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Az infinitivusi targy a keleti lappban

Christina ARMUTLIEVA

1. Bevezetés

A targyas szerkezeten beliil a targy megjelenésének a feltétele egy targyas
ige vagy abbdl képzett nem-igei alak jelenléte. A targy nemcsak ragos fonévi
csoport vagy névmas lehet, hanem mellékmondat vagy infinitivusi szerkezet
is. A kovetkezokben a targy infinitivusi megjelenését vizsgalom a keleti lapp
nyelvekben. Ez a téma egyarant €rinti a targyas szerkezet és az infinitivus
kutatisanak teriiletét. A keleti lappal foglalkoz6 orosz nyelvii szakirodalom
csak szorvanyosan emliti ezeket a nyelvi jelenségeket €s altalaban hagyoma-
nyos modszerekkel kozeliti meg. P. M. Zajkov a habunckuu ouarexm caam-
ckozo szvika cimi nyelvkonyvében az infinitivust hatdrozatlan személyes
alakként (meompenenenno-nuunas ¢opma) emliti, megnevezi a lehetséges
mondattani szerepeit (targy vagy hatarozo) és a finn els6é és harmadik infini-
tivushoz hasonlitja. Ezen tul felsorolja az infinitivus négy hasznalati leheto-
ségét a keleti lappban, mégpedig bizonyos jelentésii igékkel, melléknevekkel,
a necessivusi szerkezet részeként €s a feltételes modu alakok elemeként (Zaj-
kov 1987: 162, 163). Az infinitivus mai alakjarol a lapp nyelvekben a szak-
irodalom egyértelmtien ugy véli, hogy a mai képzdje *-dek végzddésre vezet-
hetd vissza, amely a *-ta/td deverbalis nomenképz6 és a *-k lativusi rag 0sz-
szekapcsolodasadnak eredménye (Korhonen 1981: 288). A mai kildini lapp-
ban az infinitivus képzdje -¢, amely a korabbi -¢t, -ed, -¢6 ragvaltozatok to-
végi massalhangzdjanak lekopasaval jott 1étre (Zajkov 1987: 162).

A keleti lapp infinitivus részletes kutatdsara és a targyas szerkezet teljes
leirasara eddig nem keriilt sor. Ez foleg azzal magyardzhatd, hogy nagyon
nehéz egy olyan nyelv jelenségeit leirni, amelynek még nem szilardult meg
az irodalmi nyelvi véltozata. A jelenlegi cikkben f6leg R. D. Kurucs kildini
lapp—orosz szotarat (1985) hasznaltam forrasnak, valamint kildini lapp nyel-
ven irodott szovegeket. A legtobb példa forrasa Kurucs szotara, ezeket puszta
lapszammal a példa utan zarojelben jelolom. A nyelvi anyag értelemszeriien
korlatozottnak mindsiilt, raadasul a kutatds folyaman egy olyan probléma is
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felmertilt, amelynek megoldasa anyanyelvi kompetenciat kovetel, hiszen a
valasz sokszor szemantikai téren keresendd. Ilyenkor az Ole Henrik Magga
Studier i samisk infinitivsyntaks cimi disszertacioja nyujtott segitséget, amely
részletesen megvizsgalja az infinitivust az igei csoporton belill az északi
lappban.

Magga kiindul6 pontnak szdmitdé munkdja az infinitivusi kifejezéssekkel,
valamit az in. accusativus cum infinitivo szerkezettel foglalkozik. Az infini-
tivusi mondatban a grammatikai alany nominativusban van, és ez egyben az
infinitivusnak az agense is. Ezzel szemben az ,,infinitive and accusative”
szerkezetet az agens ¢€s a cselekvés viszonya hatdrozza meg olyan mondatok-
ban, amelyekben a féige és az infinitivus koz¢é egy névszoi csoport (az in-
finitivus agense) ¢kelddik be (Magga 1986: 262). Ole Henrik Magga az infi-
nitivusi mondatokon beliil a régens igéket vizsgalja szemantikai szempont-
bol. Ennek alapjan olyan csoportokat kiilonboztet meg, amelyek episztemi-
kus (pl. daidit *tud, képes’, fertet ’kell’, sahttit *okoz, hagy; tud, képes’),
deontikus (pl. astat ’raér, tud’ beassat ’sikeriil, képes, tud’), dinamikus (pl.
diehtit *tud, ismer’, arvat ’batorkodik, mer, merészkedik’), a beszéld viszo-
nyat kifejez0 (pl. galgat *kell’, oazZut ’szabad, sikertil, lehet’), a jovO iddre
utalo (pl. boahtit *jon; lesz, valik’, digut ’akar’), mozgas jelentési, vagy alla-
potot és allapotvaltozast kifejez6 igéket tartalmaznak. A disszertacid egyik
kozponti altalanos nyelvészeti téméja a segédige ¢s ennek mondatbeli jelen-
1étének kiilonbozo kritériumai. A segédige (ang. auxiliary verb) fogalméanak
tisztazasa lényeges szempontvaltashoz vezet, ami az infinitivusi mondat mi-
szemléletet képviseli, amely szerint a leat *van’ igén kiviil tobb mas ige is
segédigeként viselkedik, pl. daidit, fertet, galgat, aigut. Az infinitivusi mon-
datokban ezek az igék a segédige szerepét toltik be, az infinitivus pedig a f6-
ige, pl.

(1) Mi et daide goas'sege dam oai'nit. ”"We may never see her again.’
(Magga 1984: 103).

Ez a megkdzelitési mod 1ényegesen kiilonbozik a hagyomanyostol, amely
szerint az ilyenféle szerkezetekben a ddaidit lenne a foige, az infinitivus
oai'nit pedig annak a bévitménye. Magga munkajanak egyik alapgondolata
az, hogy a lapp nyelvben sokkal tobb segédige kimutathato, mint ahogy a ha-
gyomanyos nyelvtanok allitjak.

Elméletének igazoldsara Magga olyan szintaktikai moddszert alkalmaz,
mint a passzivalas, amely nem érinti a segédigéket. Azokban a mondatokban,
amelyekben segédige szerepel, a passzivalas kdvetkeztében az infinitivus va-
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lik passzivva a -juvvot képz6 segitségével, a segédigét pedig csak szambeli €s
személybeli egyeztetés érinti (Magga 1984: 104), pl.

(2) Jamehat lavejit boktojuvvot. *The dead use to be woken up.” (Magga
1984: 104).

A keleti lappban a passziv képz0i: -yss, -xy88, -106s.

2. A targyas szerkezet infinitivusi targya a keleti lappban

Az alabbiakban igyekszem kimutatni, hogy a segédige fogalma az északi
lapphoz hasonldan a keleti lappban is gyakran relevans az infinitivusi mon-
datokban. Az infinitivusi mondatokon beliil csak azokat vizsgalom, amelyek-
ben targyas ige szerepel, hiszen a kozpontban az infinitivusi targy megjelené-
se all.

A segédige statuszarol a magyar szakirodalomban is tobb kiilonb6zd al-
laspont van. Az egyik legelterjedtebb elképzelést a hagyomédnyos nyelvtanok
képviselik, melyek szerint a magyarban csak a fog és volna lexémak segéd-
igék. Egyes generativista megkozelitések szerint a magyarban egyaltalan
nincsenek segédigék. Ezekkel a szemléletekkel all szemben az az elképzelés,
amely szerint a magyarban a segédigek listaja tizenkilenc igét tartalmaz, koz-
tik kivan, tud, szandékozik, ohajt (Kenesei 2000: 108). Ez a felfogéas kozel
all Magga segédigékkel kapcsolatos elméletéhez. A magyar segédige pontos
meghatarozasahoz a nemzetk6zi szakirodalom nyujt segitséget. A Strukturd-
lis magyar nyelvtan-ban olvashat6 annak a tizennyolc univerzalis tulajdon-
sagnak a listaja, amely kiilonbozé mértékben jellemzi a segédigéket a kiilon-
b6z6 nyelvekben. A lista egymastol fiiggetlen kutatdsok eredményeit tartal-
mazza, ezért a segédigek tulajdonsagai kozott sok az atfedés, és nem mind-
egyik sziikséges vagy kotelezo feltétele egy-egy segédigének. Az igeido, as-
pektus és mod kifejezése a segédigék egy-egy donto tulajdonsadga. Emellett a
segédigék altalaban zart osztalyt alkotnak, tehat megszilardult csoport ele-
mei, amely nem bdviilhet jovevényszavakkal. A segédigék els6sorban
grammatikai funkciot toltenek be, az allitmany 6sszes morfologiai informa-
ciojat hordozzék, szemben a veliik egyiitt eléforduld infinitivusokkal, ame-
lyek a f6 szemantikai jegyek hordozoi. A segédigéknek igei morfologidjuk
van, bar némelyiknek lehet hidnyos paradigmaja. A segédigék altalaban
meghatarozott sorrendben fordulnak eld és valamely szomszédos elemhez
kapcsolodnak, ugyanakkor mas szintaktikai és szemantikai kornyezetben fo-
igeként is el6fordulhatnak (Kenesei 2000: 109). Figyelembe véve ezeket a
tulajdonsagokat az altalam megvizsgalt tranzitiv igéket két csoportba osztot-
tam. Az egyik csoportba olyan targyas igék keriilnek, amelyek infinitivusi
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mondatokon beliil segédigeként viselkednek. A masik csoport igéit nem jel-
lemzik a felsorolt segédigék tulajdonsagai, és az infinitivusi mondaton beliil
jeldletlen targyuk van.

2.1. Segédige értékii tranzitiv igék
Az annvxs HauaTh, kezd’ €s oanxxs ’id.” igék altalaban jovo idejli cselekvés-
re utalnak, pl.

(3) coutit snnvrous[ V] citppa [O, Inf] ’onn nawamu urpats’ (24);
(4) el'ke [ V] pert tuise [O, Inf] *mavan ctpouts oM’ (Kert 1961: 28);
(5) conn oanxkahmo [V] n62xs [O, Inf] ’on Havan unrats’ (229).

A kildini lappban az awsks ige alakjai az Gsszetett jovo id6 elemei lehet-
nek, amely a perfectumi és plusquamperfectumi alakokhoz hasonldan anali-
tikus modon képzddnek, pl.

(6) anxa [V] minsmo avthys [O, Inf] *s 6yay Bac meuuts’ (24);

(7) moun anxax [V] nothks [O, Inf]? *gato T61 Oynem nenate?’ (24);

(8) tin'kiit ‘al 'kep [V] val 'l te [O, Inf] *nensru Oynem nomyvars’ (Kert
1961: 28).

Ezekben a kifejezésekben az annvra segédige a grammatikus jelentést hor-
dozza, a féige pedig infinitivusban szerepel és a szemantikai jegyek hordozo-
ja. A ’kezd, fog’ jelentés a kildini lappban nem csak az anrvxs igével fejez-
heto ki, hanem sokszor képzé segitségével is, vo: pl. 8yajjms *obenuts, le-
gy0z’ — eyajjmnyses ’Hauarh mobexnarb, kezd gydzelemre allni’, cappua
"TOBOPHTS, beszél’ — cappriysss "HadaTh TOBOPUTS, beszEélni kezd’.

A kivansagot, ohajtast kifejezO0 mahms *XoreTh, Kenarb, KaxaaTh, akar,
kivan’ és ewiunus ’id.” igéket szintén jellemzik a felsorolt tulajdonsagok,
azonban nemcsak infinitivusi targyuk lehet, hanem névszoi is, pl.

(9) svrwmws [V] awthks [O, Inf], 26exs [O, Inf] *xoTeTh paboraTh, ynTaTh’
(70);
(10) monn moun mamax [V] moiin yénnekd [O, Inf]? *uro THI Xouenn
TUM cKa3aTb?’ (343);
(11) mahms [V] keipwiixs [O, Inf] *xorets Hanmcats’ (343).
De: (12) raps0o maxmae [V] muip [O, AccSg] *Hapossl xkaxmyT mupa’ (343).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bemutatott példakban nem igazi
targyas szerkezetekrdl van sz, hanem Osszetett igei alakokrol, amelyek a
mondaton beliil allitmanyként szerepelnek. Az infinitivus tehat nem a targy
funkciojat tolti be, hanem az allitmany része.
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Mivel szintaktikailag parhuzamos képet mutatnak, ebbe a csoportba so-
rolndm be a hagyomanyosan episztemikus modalis igéket is: mahms ’ymeTs,
tud’, eystie Moub, ObITH B cocTostHIH, képes, tud’ és gyaiiilne cMOUb, TOTY-
9UTh BO3MOXKHOCTB, lehet’ igéket is, amelyek altalaban képességet vagy leheto-
séget fejeznek ki és a veliik el6forduld infinitivusszal egységet képeznek, pl.

(13) nappvwsn é mahm [V] noexs [O, Inf] *mManpumk yxe ymeeT 4MTaTh’
(179);
(14) smm syaii [V] monnvkwe [O, Inf] s He Mory nousATs” (60).

2.2. Valodi tranzitiv igék az infinitivusi targyas szerkezeten beliil

Magga a fent emlitett munkéjaban azt allitja, hogy a valodi tranzitiv igék-
nél lehetséges a passzivva valas a targyas infinitivusi szerkezeten beliil, az
infinitivusi targyat pedig nem érinti a passzivalas, vo. pl.

(15) Ollugat leat geahccalan buoridit samegiel oahpahusa. ’Many people
have tried to improve the teaching of Sami.” (Magga 1984: 104);

(16) Lea geahccaluvvon buoridit samegiel oahpahusa. It has been tried
to improve the teaching of Sami.” (Magga 1984: 104).

Ezen kivill a targyas szerkezetekben az infinitivus helyettesithetd accusa-
tivusban 1év6 fénévvel, pl. a 1ysnnoms *KOHIUTH, 3aKOHUNTH, befejez’ eseté-
ben, vo.

(17) conn aynumo [V] xuitea roexs [O, Inf] ’oH 3akoHYWIT YUTATh KHUTY’
(171);

(18) conn aynums [V] kuiiea noexmyorc [O, AccSg] *oH 3aKOHYMIT YTEHUE
kaurel (171).

Amennyiben ez a transzformacié lehetetlen, az infinitivus valamilyen
adverbialis vonzata az igének (Magga 1986: 263).

A infinitivusi targy vonzatl igék csak bizonyos szemantikai korhoz tar-
tozhatnak. Sok ige az értelmi miikddésre utal, pl. gyauiinahm3 *3a0b1Th, M03a-
ObITh, elfelejt’, oppoms ’mymars, mbiciuth, gondol(kodik)’, oaumubsmve *obe-
math, megigér’, moahmve ’id.’, vo.

(19) enwv syaittinaome [V] xdaseconns [O, Inf] myrvems *He 3a0b1Bail Tiepe-
BOpaunBaTh MKypel’ (51);

(20) sonn jur'te [V] konm al kes mathe [O, Inf] *oH pemmn Tpex chIHOBEH
Hayuutb (Kept 1961: §83);

(21) oauwwuvmau [V] nyaoms [O, Inf] éxecv noppam nanra ’on obeman
NpUNATH K yRuHY (236);
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(22) moahmoii [V] avixarm nyaom3 [O, Inf] *on obemnian nmpuexarb paHo’
(343).

Az akarattal kapcsolatos igék csoportjahoz olyan igék tartoznak, mint
Kiliibma *3alpeTUuTh, HE Pa3peminTsh, tilt’, annbms ’pa3pennuTs, MO3BOJIUTS,
npeIoxKuTh, megenged’, yuaubms ’id.’, pl.

(23) xitnom [V] conn’ asemac myexa aviexams avthia [O, Inf] *3anperuts
emy Briepeb Tak moctynars’ (110);

(24) annoms [V] couite coansmo nvthis [O, Inf] *pa3pemmTe um caenaTth
canu’ (26);

(25) an’t’ [V] men 'n’e kihée [O, Inf] pissden 'n’e ’naliTe MHE TOCMOTPEThH
pyxse’ (Kert 1961: 30);

(26) 1ywem [V] knitea kithue [O, Inf] *pa3pemm nocmotpets KHATY (168).

Az érzelmekkel kapcsolatos igék egyik példaja ndars, ndarwas ’no-
0osThCH, fél’:

(27) suit n3anvaa [V] yennvks [O, Inf] 6yiik o He moOosuics cka3aTh
npasxay’ (280).

3. Accusativus cum infinitivo

Amennyiben a tranzitiv ige €s az infinitivus koz¢ egy NP ¢kelddik, amely
az infinitivusszal kifejezett cselekvés agensét képviseli, az Uin. accusativus
cum infinitivo szerkezet figyelheté meg (Magga 1984: 106).

Az accusativus cum infinitivo terminust a hagyoméanyos nyelvtanok hasz-
naljak. Magga ezzel szemben az ,,accusativus és infinitivus” kifejezést ajanl-
ja arra hivatkozva, hogy az utobbi tagabb jelentésii és tobb szabadsagot ad az
értelmezésnél. A lapp accusativus és infinitivus szerkezet nem kiilonbozik
Iényegesen az ismert angol vagy skandinav szerkezetektdl, pl.

(28) Dat jahkka bahpa diehtit vastadusa. ’(s)he believes that the priest
knows the answer’ (Sammallahti 1998: 103).

Ezekben a szerkezetekben egy bedgyazott allitmany taldlhato, amely a
mondat féigéjének argumentumaként szerepel. Ha a mondat féigéje altal je-
161t cselekvés egy idoben zajlik a bedgyazott allitmany altal jeldlttel, akkor
utobbi infinitivusban all, de ha a fige altal kifejezett torténés a késobbi, ab-
ban az esetben a beagyazott allitmany participium perfectumi alakban, pl.

(29) Dat jahkka bahpa diehtan vastidusa. ’(s)he believes the priest knew
the answer’ (Sammallahti 1998: 104).
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Az eddigi kutatasok kimutattak, hogy accusativus cum infinitivo szerke-
zeten beliil a foige, az infinitivus €s az accusativusi NP megjelenésének bizo-
nyos korlatozasai vannak, azaz accusativusi NP ¢€s infinitivus a féige jelenté-
sének fliggvénye. A Magga altal bemutatott igék szemantikai csoportositasat
a keleti lapp targyas igékre is alkalmaztam. Az els6é csoportba a *'mond, allit,
hisz’ jelentésti igék keriilnek, pl. 6iipns *Bepurs, hisz’, cappns ’ToBOpPUTH,
besz¢El’, noexs *cumrtatsk, olvas, szamol’. A masodik csoportot a ’var, kivan’
jelentésti igék képezik, pl. 6ypsmus *xnate, OKUIaTh, VAT, 8bliUlLd *XOTETH,
KenaTh, akar, kivan’. A harmadik csoporthoz az ’0sztondz, csinaltat’ jelenté-
sl igék tartoznak, pl. mamexs ’yuutb, HayuyuTh, 00y4aTh, tanit, kiképez’. A
negyedik csoport igéi a 'megenged’ jelentésti igék, pl. ryuuuems ’paspe-
IIUTh, TTO3BOJINTE, megenged’. Az utols6 szemantikai csoport igéi mozgas je-
lentéstiek, pl. Vkxan2 *nockuIaTh, OTOPaBIATSH, elkiild’.

A szerkezet elemzésének egyik leggyakoribb kiinduld pontja az, hogy a
féige targya mind az accusativusban 1évé NP mind az infinitivus. E mellett
az a tény szo6lna, hogy az egész szerkezet egy targyas mellékmondattal he-
lyettesithetd. Egy masik szemlélet szerint accusativus és infinitivus egyalta-
lan nem képez egységet, igy a foige targya csak az accusativusi névszo, a
tobbi pedig egy olyan nyelvi jelenség, amire még nem igazan sziiletett meg-
nevezEs a szakirodalomban. Magga idézi Sammallahti javaslatat, amely sze-
rint az accusativusi NP ’subject object’, ennek alapjan feltételezi, hogy az
infinitivus megnevezése ’predicate adverbial’ lenne (Magga 1984: 119).
Ezek a fogalmak elég pontosan visszaadjak az infinitivus funkciéjat olyan
mondatokban, mint pl.

(30) komandir vunket' [V] ext soadat [O, AccSg] tidde [Inf] nam koman-
JUp TochUTaeT ojiHOro conpata y3Hath  (Kert 1961: 32);

(31) ¢ud ‘Cuer'r'v’ austan [V] son [O, AccSg] ¢az’ kun'n’te [Inf] *mpenBo-
JUTeNh MycKaeT ee HocuTh Boay (Kert 1961: 47);

(32) zastavves [V] val 'l 'te [Inf] madzes parna [O, AccSg] ten niid " ’3acrta-
BHJIM DTOTO KPACHBOTO MapHS B3sTh 3Ty JAeByIKy’ (Kert 1961: 52);

(33) mamsxmo [V] myn [O, AccSg] xyapps [Inf] xoannem eannynsme
"HAy4YW MEHS IIUTh MEeXOBYI0 Tryoy’ (179).
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AZ INFINITIVUSI TARGY A KELETI LAPPBAN

The infinitive in object position in the eastern Sami languages

The aim of this paper is to analyse the infinitive in object position in the
eastern Sami languages. The language data is based mainly on the R. D. Ku-
ruc’s Sami-Russian dictionary. The topic deals with the studies of the object
constructions and the research of the infinitive sentences alike. First I present
a brief overview of earlier research on the whole infinitive sentences in Sami.
I my research I concentrate only on these infinitive sentences, in which the
governing verb is transitive. Traditionally the infinitive in these sentences is
treated as objective argument and the governing verb is the main verb. The
governing verb analysis is based on semantical features. The verbs are ar-
ranged in different groups according to their meaning. However in some
cases the governing verb can be analysed as an auxiliary verb, since it fulfils
various auxiliary verb criteria, for example awibks, mahmos. In these sen-
tences the infinitive represents the main verb, which expresses the semantical
features opposite to the auxiliary verb delivering the grammatical information.

Sentences, in which a nominal in accusative intervenes between the tran-
sitive verb and the infinitive, are defined as accusative cum infinitive con-
structions. According to earilier linguistic examinitions there are semantical
co-occurrence restrictions between the governing verb, the infinitive and the
accusative NP. One of the main debates in connection to the accusative cum
infinitive constructions is about the status of the object. Since the accusative
NP and the infinitive can be substituted by an object sentence, usually they
are considered to be one single constituent. The results of the latest research
have however proved that only the accustive NP is object.

CHRISTINA ARMUTLIEVA

11






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005.

The Names of the Diseases in Northern Saami Bible Translations”

Gergely DUSNOKI

1. Introduction

In my research I analyse the etymological groups of the names of diseases
in the Northern Saami Bible translations. My article is divided into three
main parts: first [ give a brief summary of the history of the Northern Saami
Bible translations. In the second part of my paper I look into the nature of the
names of diseases in the Bible. At last, I classify the names of diseases
according to their etymologies, making it possible to get to know in what
proportions the translators used terms of foreign and of native origins.

1.1. The Northern Saami Bible translations

The Northern Saami plays a central role among today’s Saami dialects
with respect to the number of its speakers, and to its literary position, as well.
This dialect is spoken by about three quarters of the native Saami-speaking
population, that is, about 24,000 people in the northernmost parts of Sweden,
Norway, and Finland. There are Saami publishing houses (e.g. Davvi), and
more and more webpages, daily papers among them, provide information
about this northern minority in its mother tongue. Nevertheless, in the first
hundred years of its literacy the Northern Saami was effaced by the Saami
dialects spoken in Sweden, because Gustave Adolf II, king of Sweden, had
urged to translate religious texts into Saami as early as the first half of the
17" century, and to train the Saami-speaking priests. As a result, the first book in
Saami was published in Southern Saami in 1619 (cf. Korhonen 1981: 54).

In 1648 Johannes Tornaeus published a manual titled Manuale Lapponi-
cum in an artificially standardized language, based on the Tornio dialect of
Northern Saami, but it included a high number of morphological and lexical
elements from other dialects spoken in Sweden. This book, and another Saa-
mi spelling-book in Tornio dialect published ten years before, can be regard-
ed as the first Northern Saami texts (cf. Korhonen ibid.).

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.
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The creation of the authentic Northern Saami literature also started as an
ecclesiastical initiative in the 1700s, and the first result of this was the trans-
lation of Luther’s catechism in 1728. However, this work did not bring about
more than a few other catechisms, hymn books and manuals. (Qvigstad—
Wiklund 1899: 76-81).

The earliest products of the aspirations for Bible translations are the Gos-
pels according to Matthew and Mark, which were followed right after by the
translation of the entire New Testament in 1840. Both are Nils Vibe Stock-
fleth’s works, who may have been the most prolific Saami translator of his
time. The New Testament was published again in a revised version in 1850
(Qvigstad—Wiklund 1899: 82-86).

As a result of Jens Andreas Friis’s and Lars Hatta’s co-operation, the
complete revised translation of the New Testament was born, which was fur-
ther improved by Just Qvigstad until its publication in 1895.

Meantime the translation of parts of the Old Testament into Northern
Saami had also started: the Five Books of Moses; the Book of Isaiah; the
Historical Books of the Old Testament; the Book of Job, the Book of Psalms,
the Book of Proverbs, Ecclesiastes, the Song of Songs; the Prophets, were
published one right after the other.

In the end, in 1895 the first complete Northern Saami Bible was born.
Jens Andreas Friis, Lars Heatta, Salomon Nilsen, Just Qvigstad and Johannes
Nilsson Skaar had taken part in the translation work (Qvigstad—Wiklund
1899: 120). It was also published in pocketbook form, and the latest edition
was published in 1988.

In 1987 the work of the complete new translation of the New Testament
began, which finished with the publication in 1998. This translation attempts
to be independent of the 150-year-old translations of the New Testament, but
it is similar to them in many respects, of course. In the first place, the transla-
tors tried to eliminate the elements not characteristic in the Saami language,
that is, the Scandinavianisms (Kjelaas 1995: 108—112). This latest text has
been made available on the internet, as well (www.bibelen.no), thus, it
solved the problem of accessibility for the readers living in distant places.

The version on the internet served as a basis for my analysis of the new
translation, and I used the complete Bible of 1925 from the earlier transla-
tions.

1.2. Diseases in the Bible

The various diseases often appear in the biblical texts, and there are about
500 occurences of certain diseases, pathological deformities, and bodily de-
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fects. This high number is in correlation with the fact that “’the Bible, apart
from a few exceptions in later texts, traces back the diseases into unnatural
reasons; it is generally believed that they are God’s punishment, so they are
observed from a religious point of view” (see betegség in: Haag Lexikon).
Their being a punishment can be most clearly proven reading the Prophets
(mainly the Books of Ezekiel and Jeremiah). The Third Book of Moses regu-
lates the recognition, the treatment of the diseases, and the necessity to shut
the diseased out of the community. In the New Testament the bodily ills are
most often mentioned in connection with Jesus’s and the Apostles’ healings.

Owing to the times and the nature of the Bible, we often come across the
general term disease when naming a certain syndrome. On the other hand,
the terms used as metaphors are frequent, mainly in connection with physical
handicaps. Because of this, I thought it was sensible to narrow down the ma-
terial of my work to those terms which unequivocally referred to diseases, in
order to avoid misconceptions. The Larousse encyclopaedia provided help in
it, by its exact definition of the word disease: "It is such a state of the living
organism, in which the vital processes differ from the normal, their balance is
disrupted, and can endanger life itself.”

Having excluded all bodily defects (e.g. blindness, deafness, paralysis,
hare-lip), and general names, I found sixteen terms referring to diseases in
the two Bible translations: nine in OT 1998, and twelve in Bibal 1925. (Five
terms are included in both.) These can be classified in the following groups
on the basis of their meaning and character:

a) Epidemics from southern countries (suohtta ’plague, pestilence’, spi-
htalvuohta ’leprosy’, coavjeddavda *dysentery’, varradavda ’dysentery’,
rohttudavda ’pest, plague’);

b) Dermatological diseases (idadhat ’rash, dry-scab’, rubbis ’scab’, bohta-
neapmi ’boil, fester’, buogu *boil’);

c¢) Syndromes similar to fever (feber *fever’, coaskindavda *fever, shiver-
ing-fit’);

d) Syndromes causing the general deterioriation of the physical state
(guohcageapmi ’rot’, ravzzadavda ’atrophy, decay’);

e) Epilepsy (manodavda, mannovaddu),

f) Dropsy (¢dhceddvda).

Considering their origin the above mentioned words can be classified as
loanwords, mirror translations and terms of internal development (I analyse
these in details in the second part of my paper). The table in the final part of
the paper summarize the dependence between the character of the disease
and the word expressing it is.
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2. The etymological groups of the names of diseases in the Northern
Saami Bible translations

The entries of the following word list consist of the word meaning, its
occurrence in OT 1998, Bibal 1925 and etymological data. If it is necessary,
I give its Finnish and Norwegian equivalent.

2.1. Loanwords which preserved their basic form

feber fever’

— Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa 4h¢ci lei aiddo dalle veallamin buohc-
cin feberis ja garra ¢oavjedavddas [~ Publius’s father took to his bed suf-
fering from fits of fever and dysentery]

— This word exists in Sammallahti’s dictionary of 1989: feber, and in Niel-
sen's, too: febbér ~ febér ’id.’ It is a Scandinavian loanword, it occurs only
once in the New Testament, and we can find its Norwegian equivalent in
the Norwegian text: Bibelen 1930: Og det traff sig sa at Publius’ far 1a me-
get syk av feber og blodgang.

suohtta *pestilence, disease, here: plague’

— Bibal 1925, Psalms, 91:6: ...ikge suottast, mi havata gaskabaive [-nor
from the pestilence raging at noon]|

— We agree with Qvigstad’s statement (see 1893: suohtta), which claims that
it originates from the Old Norwegian word so#t (sut) ’disease’. It occurs
only in the Old Testament as the equivalent of Norwegian so#t. In the New
Testament the word rohttudavda, meaning ’plague’ appears in Saami, in-
stead of the Norwegian sott. Confer, for example, Luke 21:11. Bibal 1925:
Ja stuora eadnemdoargastusak galggek Saddat duobbeld dabbeld ja nealgge
ja rottodavdak... [~ there will be big earthquakes, epidemics and famine
everywhere]; OT 1998: Saddet garra eatnandoarggastusat ja ollu baikkiin
nealgi ja rohttudavddat... Bibelen 1930: og store jordskjelv skal det vere
og hunger og sott bade her og der...

2.2. Loanwords with Saami suffix(es)

idahat ’rash, dry-scab’

— Bibal 1925, Third Book of Moses, 21:20: ...daihe gest l sanas daihe ida-
tak... [~ having prurigo or dry-scab]

— This noun is a causative form of the base verb (ihtit ’appear, become visi-
ble’) provided with a deverbative noun suffix (-af). Ihtit is the borrowing
of the Finnish itdd *sprout’ (SSA).
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rubbis ’scab’

— Bibal 1925, the Third Book of Moses, 13:30: ...dat lee rubbis, dat l& spit-
talvuotta oaivest daihe skavcai siste... [~ it is scab, the leprosy of the head
or the beard]

— We can definitely claim, because of phonological reasons, that it does not
originate from the Finnish rupi ’scab, mange’. See SSA: Finnish rupi >
Lule Saami ruhpi-. It is supposedly a Norwegian loanword, cf. Qvigstad
1893: ruébbe, Friis: ruobba *Schort (auf einer Wunde, auf dem Kopfe)’ =
Norwegian rumba (reference: Ross: Norsk Ordbog. 1890). The word rub-
bis is probably the form of ruobbi ’scab’, with a diminutive suffix.

spihtalvuohta ’leprosy’, spihtdlas ’leprous’

— OT 1998, Luke 5:13: Dakkavide javkkai spihtalvuohta [~ and he became
cleared out of leprosy immediately]; Bibal 1925, Luke 5:13: Ja dallanaga
vulgi spittalvuotta sust erit; OT 1998, Matthew 10:8: buhtistehket spi-
htalaccaid [~ clean lepers]; Bibal 1925, Matthew 10:8: spittalazaid but-
testeket.

— This word is of Scandinavian origin (cf. SKES: pitaali), Qvigstad 1893:
spihttal-dav’da ’Aussatz’, Nielsen: spittal-daw'dd ’leprosy’, spittalvuotta
"being leprous’. The influence of the Norwegian spedalskhet is shown by
the fact that only the form provided with a noun suffix -vuohta ’-ness’ can
be found in the two Saami texts, but the form with the element -ddvda can
not be found at all. — The form spihtalas is the same as its Norwegian,
Swedish, and Finnish equivalent considering its structure (spedalsk,
spetdlsk, spitalinen). Also cf. Qvigstad 1893.

2.3. Calques

Cahcedavda ’dropsy’

— OT 1998, Luke 14:2: Dalle bodii su lusa olmmai geas lei ¢ahcedavda [~ lo,
a dropsical person came to him]; Bibal 1925, Luke 14:2: Ja g&ca, de l&i
muttom caccedavdast buocce olmus su buotta.

—1It is a compound word including the elements cdahci *water’ and davda
"disease.’ It is a calque of the Norwegian vatersott ’id’ and/or the Finnish
vesitauti ’id’.

Coaskindavda ’fever, shivering fit’

— Bibal 1925, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa acce lei buoccamen
coaskemdavdast ja varradavdast [~ Publius’s father took to his bed suffer-
ing from fits of fever and dysentery].
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— It is a compound of the elements coaskin ’cold weather’ + ddvda disease’.
It is probably a calque following the pattern of the Finnish vilutauti *serious
fever’ (vilu ’cold weather, frost’) found already at Agricola and in several dia-
lects. Cf. Biblia 1776 ibid: Publiuksen isd sairasti vilutautia ja vatsankipua.
It cannot be found in the later translation, the words buohcci ’ill” and
davda ’disease, illness’ appear there instead (except: Acts 28:8, see feber).

C¢oavjeddvda ’dysentery’

— OT 1998, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa ahcci lei aiddo dalle
veallamin buohccin feberis ja garra coavjedavddas [~Publius’s father took
to his bed suffering from fits of fever and dysentery].

— It 1s a compound word: coavji ’abdomen, stomach’ + ddvda ’disease’. It is
probably the calque of the Finnish vatsatauti ’gastric disease, gastric trou-
ble’. Cf. Raamattu 1992, ibid: Publiuksen isd makasi vuoteenomana; ha-
nelld oli kuumetta ja paha vatsatauti.

manodavda, mannovdddu ’lunatism, epilepsy’

— OT 1998, Matthew 17:15: Sus lea mdnnovaddu ja son giksaSuvva garrasit
[~ lunatic, and suffers a lot] Bibal 1925, Matthew 17:15: Dastgo son l&
manodavdag ja gilla ollo bahaid.

— Manodavdag occuring in the earlier translation must be a calque following
the pattern of the Finnish kuutaudillinen appearing in the same place. It is
also supported by the survival of the word in today’s language in pluralia
tantum: manodavddat, but means ’periods’. The translators of the newer
version probably wanted to avoid this misunderstanding when they com-
plemented the anterior constituent meaning *'moon, month’ with the poste-
rior constituent -vdddu ’trouble, injury’ (< OIdN. vandi, Sw. vdnda; cf.
Qvigstad 1893: vaddo).

rohttudavda ~ rohttodavda *plague’

— OT 1998, the Acts of the Apostles 24:5: Mii leat gdvnnahan dan olbma
duohta rohttudavdan [~ we have found that this man is a real p/ague] Bibal
1925, Acts 24:5: Dastgo mi lep gavdnam dam olbma leemen rottodavddan.

— According to SSA the Saami rohtto ~ rohttu (Pi Lu In N) ’plague’(N In);
‘nopea; kiire’ (Pi Lu) is etymologically identical with the Finnish rutto
"Pest’, rutto adj. ‘nopea, riped; dkkipikainen’. However I suppose that the
word could be borrowed from the Baltic Finnish, and this possibility is es-
pecially supported by the connotative character of the meaning ’plague’.
The name of disease may have been complemented by the davda ’disease’
posterior constituent in order to avoid ambiguity, like in the case of the
Finnish ruttotauti *plague’.
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varradavda ’dysentery’

— Bibal 1925, Acts of the Apostles 28:8: Mutto de soiti, atte Publiusa acce
laei buoccamen Coaskemdavdast ja varradavdast [~Publius’s father took to
his bed suffering from fits of fever and dysentery].

— It may be related to the Norwegian blodgang ’dysentery’ but we cannot
draw definite conclusions on the basis of the data at our disposal.

2.4. Words of internal development

bohtaneapmi ’tumour, boil’

— Bibal 1925, the Third Book of Moses 13:10: ja gavdna, atte vilggis bot-
tancebme l® likest [~ if the priest sees a white tumour on the skin]

— It is the form of the verb bohtanit *swell, fill, rise (dough)’ provided with a
deverbative noun suffix. It is identical with the Finnish ajettuma *tumour,
boil’ in meaning and structure, as well, but we find something else in the
corresponding places in the Finnish text: e.g. ajos (3rd Moses 13:10);
rakko (3rd Moses 13:19.); arpi (3rd Moses 13:28).

guohcageapmi ’rot’

— OT 1998, The second epistle of Paul to Timothy 2:17: ja sin sénit viidanit
dego guohcageapi [~ and their word is spreading like a cancerous fester];
Bibal 1925, Joshua 5:12: Ja mon leem nuftgo muoco Efraimi ja nuftgo
guoccageeabme Juda vissui [~ so I will be a moth in Efraim, and 7ot in the
house of Judah]

— It is a form of guohcagit ’rot’ with a deverbative noun suffix.

raviZadavda ’atrophy, decay’

— Bibal 1925, Isaiah 10:16: Damditi galgga Harra, dat Herra Sebaot, vuol-
gatet ravécadavda su buoidaki gaski [~ thus the Lord will bring decay on
the rich of Assyria].

— It is a compound word: rdvza ’stunted, emaciated being’ + davda ’disease,
illness’. The meaning found at Nielsen, ’miserable, emaciated reindeer
without a proper coat (supposed to suffer from some indefinable disease)’
makes it probable that the word was used earlier to name a certain reindeer
disease. It is also supported by the fact that we can find different terms in
the corresponding places. Cf. Bibelen 1930: Derfor skal Herren, Israels
Gud, herskarenes Gud, sende fwrende sott blandt hans kraftfulle menn;
Biblia 1776: Sentdhden on Herra, Herra Zebaot, lahettiva laihuuden hinen
lihavainsa sekaan.
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buogu ’boil’

— OT 1998, Revelations 16:11: ja bilkidedje almmi Ipmila bakc¢asiiddiset ja
buhkkuideaset dihtii [~ they swore at the God of the Heavens because of
their sufferings and festers]; Bibal 1925, Revelations 16:11: ja si bilk-
kedegje alme Ibmela sin givsidasek diti, ja sin bukkudcesek diti.

— We can find it at Nielsen and Sammallahti. In the Norwegian by// ’boil,
fester’, and in the Finnish the word haava >wound’ are used in the corre-
sponding places, so it cannot be either a calque, or a loanword from bibli-
cal texts. There are no data on the etymology of the word, so I treat it as a
word of internal development.

3. Summary

It is clear that mainly the names of the diseases rare in the Scandinavian
territories are of external origin (so, we cannot find a word made by internal
development in group 1).

The table clearly illustrates that the mirror translations and the words of
internal development prevail in the translations, which shows the translators’
efforts to exploit the possibilities offered by the Saami language, and that
they tried to avoid excessive foreign linguistic influence.

Bibal 1925 Loan- Loanword Calque Word of in-
word + suffix ternal dev.
(M soptherp suohtta spihtalvuohta rohttuddvda
epidemic varradavda
(2) dematologl- idahat buogu
cal disease rubbis
) sy.ndrome S1- coaskindavda
milar to fever
4) deterioratiqn guohcageapmi
of the physi- ravzzadavda
cal state
(5) epilepsy mdnoddvda
(6) dropsy Cahcedavda
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Loan- Loanword Word of in-
Calque

OT 1998 word + suffix ternal dev.

)] soptherp spihtdlvuohta coavjedavda
epidemic rohttudavda

(2) dermatologi- bohtaneapmi
cal disease buogu

(3) syndrome si-
milar to fever

feber

(4) deterioration .
of the physi- guohcageapmi
cal state

(5) epilepsy mannovdddu

(6) dropsy Cahcedavda
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BOleOCbI TCEPMUHOJIOIMHA UCKYUICHUA

B HEKOTOPBIX (PUHHO-YTOPCKHX SI3LIKAX

Opmosi ®ABUAH

B aTo0i1 cTaThe s MccaeayI0 CIOBO UCKYUieHUe B HEKOTOPBIX (PUHHO-YTOP-
CKHUX IepeBosax 0ubmnu. Yxe B BeTxoM 3aBeTe MOSBUTCS MMOHATHE HCKYIIIE-
HUS, BIIEPBBIE KaK IpexomnajieHue, Korjaa Oor mojseprag 4eJoBeKa HCIbITa-
HUto. C TaKUM UCTIBITAHUEM OYEHb YaCTO MOYKHO BCTPETUTHCS B OMOJINH, KaK
Hanpumep B uctopur MOpaxuma, uiau Korjga Oor moJBepraer BCero Hapoja
WCTIBITAHUIO, YTOOBI Y3HATh 4TO B aymie Hapona (2Mo3z 20,20). C mpyroii
CTOpPOHBI, B BeTXxOM 3aBeTe MOXHO HalTH MBICIb TOTO, YTO YEJIOBEK MOJBEP-
raet 6ora ucneitanuio (Mcneitanue Oora B mycteiHe, 2Mo3 17,1), To ecTh
HapoJ pONTaeT, COMHEBAETCS B 00’KECTBEHHOM MPOBUICHUH.

[Ipenmerom nccnenoBanus U3 (PUHHO-YTOPCKHX SI3BIKOB 51 BBIOpaja BEH-
TePCKHA, P3THCKHA, PUHCKUIN, SCTOHCKAN M BETICCKUH SI3BIKU. BBUIY TOTO,
YTO HE KAXKABI U3 HMCCIEOBAaHHBIX S3bIKOB MMEET MOJHYI COBPEMEHHYIO
O6u0NMI0, MHE MPUIIOCH CY3UTh MCCIEIO0BAaHUE HAa COBPEMEHHBIA MEepeBOA
eBaHrenusi MartBesi, KOTOpPbIH MOKHO HalTH Ha 3TUX A3bIkax. O HAKO, B UC-
clieioBaHKe TpeOyeTCs MPUBIEKATh M IPYTUe SI3bIKH, BEb COBPEMEHHBIE T1e-
peBoJibl OMOINMU POKIAIOTCS HE caMu caloii, a Mo 00pasily APYruX S3bIKOB.
B eBpormelickoM KyJabTYpHOM KPYT'y TaKUM OCHOBHBIM SI3BIKOM SIBJISICTCS J1a-
TUHCKHHU S3BIK; JUISI UCCIIeOBaHUS (PMHCKHUX TIepeBOIOB OMOIMHM HEOOXO0 -
MBI IIBEJCKUN W HEMEIKUHN SA3bIKH; a HEOOJbINE POCCUHCKHE GUHHO-YTOp-
CKHUE SI3bIKU IO OOJIbIIEH YacTH NPUACPKHUBAIOTCS PycCKOro oOpasia.

OnHa W3 1enedl ucciieIoBaHUs PACKPBITh KAKOW CErOAHSIIHUN MEePEeBOJ
O6uOJIMU HYKHO UMETh B BHJLy M3y4asi COBPEMEHHBIE NTEPEBOABI MANIbIX (pHH-
HO-YrOpckux s3bIKoB Poccum. Ilonb3yroTcss M NMepeBOAYMKH JIATHHCKUM
TEKCTOM HJIM ONUPAIOTCS HA MPABOCIABHYIO TPAIMIINIO, BEb OTH DJIEMECHTHI
y’K€ TIPOHHKII B PsAbl 0OBIYAEB HAPOJIOB KOTOPHIC )KUBYT HA TEPPUTOPHU
Poccun. Mnmu MoxkeT ObITh, COBCEM HE HAJIO MPUHUMATH PYCCKYIO OMOIIHIO B

* DT0 moJTHasE BepCHusl JIEKLUH, KOTopas Obljla MPOYNTaHa B paMKax JIECITOr0 MEKIyHa-
poaHoro KoHrpecca (puHHOYrpoBenoB B Momkap-Ore.
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pacuér? Ba)kHO 7M1 ¢ TOYKM 3pEHMs TEKCTa, Ha KaKOM MeCTe JeJai Iepe-
BoA? Bnusin au TakuM 00pa3oM A3bIK (PUHCKOM OMOIMU Ha TEKCT, UTaK MOX-
HO JIM CUUTATh (DUHCKHE MEPEBOJIbI OCHOBOM BCEX MEPEBOIOB MaIbIX (PMHHO-
YTOPCKHX SI3BIKOB?

Jlpyrast 1iesib UCCIeJOBaHUs BBISICHUTh 3HAYCHUE CIOBA UCKYUlEHUe C TIO-
MOIIIBIO TAHHBIX S3bIKOB, HAUTH KaKUE CHHOHUMBI CJI0Ba UMEIOTCA B LIEPKOB-
HOM TEpPMUHOJIOTUU ATHX S3BIKOB M — €CJIM €CTh CHHOHUMBI — OTKPBITh, OT
Yero 3aBUCHUT, KOTOPbIE CHHOHUMBI YIIOTPEOIISIOTCS.

B 37011 cTaThe BO-TIEPBBIX 5 OMPEEIII0 MECTA CIIOBA UCKYUleHUe B TIEPEBO-
JlaX €BaHTeNus, OCJIe ATOTrO CIIeAyeT aHallu3 CJIOB U CYMMHUPOBAHHUE.

1. Hckywenue B nepeBoaax epanreaun Marsest

B naTtuHCKOM TekcTe eBaHTeNnns OT MaTrBesd MOKHO HAaTH CJI0BA U BBIpa-
KEHHsI CO 3HAYCHHEM UCKYuleHue Ha JeBATH MecTax. [lomyduTcst pazHoo0-
pa3Has KapTUHA €CIIM TOCMOTPUM 3TH YaCTH MEPEBOJIOB.

Mr 4.1
nar. tunc Iesus ductus est in desertum ab Spiritu ut temptaretur a diabolo
pycck. Ttoraa Mucyc Bo3BeneH 0bu1 JlyXOM B ITyCTBIHIO, UISL UCKYULEHUs OT
JSIBOJIA
Benr.  akkor Jézus viteték a Lélektdl a pusztaba, hogy megkisértessék az
ordogtol

Mopa.  Texae meiie OimesnToch Betuse Mcycons yaBo monac MeMeBceHTh
HENbJE COH3D CHapmuesmeme
¢unck. sitten Henki vei Jeesuksen autiomaahan Paholaisen kiusattavaksi

3CT. siis Vaim viis Jeesuse korbe kuradi kiusata
Beric.  jdl'ghe Heng vei lisusan rahvhatomha maha, mise Soton manitaizi
héndast
Mt 4.3
nar. et accedens temptator dixit ei

pycck. u npuctynui Kk Hemy uckycumens n ckazan

BeHI.  ¢€s hozzamenvén a kisérto, monda néki

mMopa.  cectd CHapmHesmuyscy cach BAKCO30H30 JIbl MEPCh
¢unck. silloin kiusaaja tuli hidnen luokseen ja sanoi hénelle

3CT. ja kiusaja tuli ta juure ning itles temale
Bernic.  siloi manitai tuli hdnennoks 1 sanui

Mt 4.7

Jart. non temptabis Dominum Deum tuum

pycck. we uckywau I'ocioga bora TBoero
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BeHr.  ne kisértsd az Urat, a te Istenedet
MOpA. Ul cHapmHesme A30pOHTB, 3ceTh [1a30HTH
buHCK. dld kiusaa Herraa, Jumalaasi
3CT. dra kiusa Issandat, oma Jumalat
Beric.  ala kodva Surt 1zandad
MrT 6.13
nar. et ne nos inducas in temptationem
PYCCK. M HE BBEIH HAC 8 UCKYULeHUE
BeHT.  ¢€s ne vigy minket kisértetbe
MOpJA.  WISIMHU3b HOJIJIA 8APUABMHEMAC
¢unck. dldka anna meidén joutua kiusaukseen
3CT. ja dra saada meid kiusatusse
Beric.  ala ve meid manitushe
Mr 16.1
nar. et accesserunt ad eum Pharisaei et Sadducaei temptantes et rogave-
runt eum
PYCCK. M NpUCTYHHIN (apucen U caaiyKen u, uckyuas Ero, mpocunn
BEHI.  €s hozza menvén a farizeusok és sadduczeusok, kisertven, kérék 6t
mopa.  HcycHaHb cacTb dapuceiTs bl caaykeiiTb. ChIHb, COH33 KVHOAMOHb
KUC BEHICTb...
¢unck. Jeesuksen luo tuli fariseuksia ja saddukeuksia, jotka halusivat panna
hénet koetukselle
3CT. siis tulid variserid ja saduserid ta juure teda kiusama ja ndudsid
Beric.  lisusannoks tuliba erased farisejad i saddukejad, kudambad tahtoiba
hindast kodvda
Mt 19.3
nar. et accesserunt ad eum Pharisaei temptantes eum et dicentes
pycck. u npuctymuiau Kk Hemy dapucen u, uckywas Ero, roBopunn Emy
BeHT.  €s hozza menének a farizeusok, kisértvén 6t és mondvan
MOp/.  CacTh BAKCO30H30 (hapUCEHTBh JIbI, COH3 KYHOUMOHb KUC, KEBKCTH3b
¢unck. hinen luokseen tuli my0s fariseuksia, jotka halusivat panna hénet koe-
tukselle ja kysyivit
3CT. siis tuli tema juure varisere teda kiusama
Beric.  hédnennoks tuliba erased farisejad, kudambad tahtoiba kodvda

héindast 1 kiizuiba
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Mr 22.18
Jar. quid me temptatis hypocritae
PYCCK.  4TO uckyuiaeme MeHsi, TULEMEPHI
BEHT. it kisértgettek engem, képmutatok
Mopa.  Yadons nomaBTHULAT! MeKc chapmmuemsodo MOHB KyHOamc?
¢unck. Te teeskentelijdt! Miksi te yrititte saada minut ansaan?
3CT. Te silmakirjatsejad, miks te mind kiusate?
Beric.  TO kaiverdelijad! Mihe t6 tahtoit tabata mindai ridaha?
Mr 22.35
JIar. et interrogavit eum unus ex eis legis doctor temptans eum
PYCCK. W OJMH U3 HHX, 3aKOHHHK, uckyuias Ero, cipocui
BeHT.  ¢s megkérdé ot koziilok egy torvénytudo, kisertvén Ot, és mondvan
MOpJI.  CECT? IOTKCTOCT Belikech, Koiic TOHaBTHIIS, apcecy KyHOamc IcycoHb
BaJI JIAHT'CO JIbl KEBKCTH3E
¢duHck. sitten yksi heistd, joka oli lainopettaja, kysyi Jeesukselta pannakseen
hénet koetukselle
3CT. ja ks kdsutundja nende seast kiisis talt teda kiusates
Beric.  sid’ ik$ heiSpii, kudamb oli kédskistonopendai, kiiziii lisusal, miSe
kodvda hiandast
Mr 26.41
Jar. vigilate et orate ut non intretis in temptationem
PYCCK.  OOIpPCTBYHTE U MOJHMTECH, YTOOBI HE BIACTh 8 UCKYVULEHUE
BeHT.  vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne essetek
MOpA.  WIAJ0 yJ0, 03HOJIO — aBOJIUAE MIOHTO 8apuasmuemac
¢unck. valvokaa ja rukoilkaa, ettette joutuisi kiusaukseen
3CT. valvake ja paluge, et te kiusatusse ei satuks!
Beric.  olgat herkhil i loi¢kat, miSe teid ei saizi manitada.

2. U3y4yeHue cJI0Ba ucKyuienHue U ero Npou3BOAHBIX CJI0B

2.1. JIatuHCKHH #3bIK. B 110JIb30BAaHHOM MHOIO TEKCTE€ MOJKHO HaWTH
TOJIBKO OJIMH BapHUaHT CJIOBA ucKyutenue, B GopMe temptatio, HO yIpPOIICH-
Hast (opMa (fentatio) Toxxe OOIIEH3BECTHBIN, KOTOPHIN SBISIETCS MTPOU3BO/I-
HBIM CIIOBOM CIIOBa fempto/tento — O-pyCCKH "TIYTaTh, TPOTATh; IPOBEPSTH,
WCKYIIATh, TIOJIBEPraTh UCTIBITAHUIO .

2.2. Benrepckuii si3bIk. [locne uzydeHus IeBsITH MapajuiebHBIX MECT B
BEHI'€PCKOM TEKCTE MOKHO BHUJIETh IJ1aroi kisért (To ecTh 'MCKYIIaTh ) U €ro
dbopmel ¢ oxoHuanusMu u cyhduxcamu (kisértsd 4.7, kisértgettek 22.18,
megkisértessék 4.1, kiserté 4.3, kisértven 16.1, 19.3, 22.35), u cymecTBu-
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tenpHOE kisértet (To ecth 'uckymenue’) (B Gopme kisértetbe 6.13, 26.41).
OcHoBHasg ¢opma riarojia kisér mpou3olLIa OT YrOpCKOro mpasi3blka, Cp.
xaut. V kot-, DN kot-, Kaz. kis- < Ug. *keés- Spuren folgen, verfolgen’
(UEW 856). 3naunt ocHOBHOE 3HaueHue cioBa ’kisér’ (mpoBoXkarth) — ’clie-
JI0BaTh’, M3 3TOTO MPOU30IUIO 3HAYCHHE 'BECTH , TIOTOM 'BBECTH B 3a0ITyXK-
JeHue’ v *co0JIa3HATh Ha TpeX .

2.3. Pycckuii a3bIk. B pycckoM TeKCTe BMeCTE C TJIarojioM uckKyuiams/
uckycums (uckywau 4.7, uckyuwaeme 22.18, uckywas 16.1, 19.3, 22.35) na-
XOJISITCSL CYIIECTBUTENbHBIC ucKyutenue (4.1, 6.13, 26.41) u uckycumens
(4.3). O1u cnoBa BOCXOAAT K cloBy uckyc *Prifung’, crapocnaBsHCKUi mpe-
JIOK KoToporo (*kusiti) @acMep COeMHSAET ¢ TOTCKUM CJIOBOM kausjan (KayI-
sH) (Dacmep 1953: 489).

2.4. Jp3s-MOpAOBCKUH A3BIK. B 3p3sHCKOM TIepeBo/ie eBaHTeNusi MOKHO
HAWTHU TPU COOTBETCTBYIOLIME CIIOBA, TJIATOJBI KVHOAMC, CHAPMHEGMEMC U
sapuasmuemMc, UX MPOCTIPSITaHHBIE (JOPMBI U TIPOU3BOIHBIC U3 HUX CJIOBA:

KyHoamc (Mt 22.18, 22.35) *Opatb/B3sTh, CXBATHIBATH/CXBATUTH, OpATHCS/
B3AThCS 3a 4TO’ < (pMHHO-yropckuid (?yropckuit) kunta (kynma) *tangen; fin-
den’ (~ ¢unckmii kunne ’Spur eines Druckes; Beule, Vertiefung’, kunti ’fas-
sen, genau pfliicken’) (UEW 207). U3 rarona xynoamc ¢ cyhduxcom -mo npo-
n3onuia popma Kywoamo ’xsatka’ (Mt 16.1, 19.3), KOTOpBIHi MOXKET BhIpa-
3UTh a0CTPAKTHOCTH ATOTO CyIIecTBUTENbHOTO. Cp. dhu. kokea, Benc. kodvda.

cnapmnesmemc (Mt. 4.7, 22.18) < cnapmnemc ’crapatbcs, CTPEMUTHCS;
(mo)npoboBaTh, MBITaThCs’. ITO — OTIIIArObHAS (popMa riiaroja cHapmomc
‘ipoOoBaTh, UCHBITHIBATE ¢ cypdukcom -xe- (MdWb 1998), B mepeBoe
eBaHrenus 3Ty Gopmy o0pazoBasii Jaibllie ¢ JEHCTBYIOIIMM-Kay3aTHBHBIM
cyhduxcom -eme-, MOKET ObITh, TAKUM 00pPa30M MOJIYUYHIIO CIIOBO OTTEHOK
3Ha4YeHus: 'uckymaTh’. ®opMa MHPHUHTHBa—HOMUHATHBA ITOTO CHAPHIHEE-
meme (4.1); ero popma ¢ cyhdHuKcOM -uys NEHCTBUTEITHLHOE MPUYACTHE Ha-
CTOSAIIETO BPEMEHH, CHapmHesmuya “vckymanmii’ (Mt 4.3).

eapuaemuema (Mt 6.13, 26.41) < sapuaemuemc < gapuamc 'poOOBATH,
UCTIBITBIBATh, IMOJBEPraTh WCHBITAHUIO . [Jaron eapuamc — 3TO BapUaHT
CJIOBA 8apoicamc, dTOT BapHAHT TOJYUWIT JIEHCTBYIOINN-Kay3aTUBHBINA Cy(]-
¢bukc -eme-. OOpa3oBaHHBIA BapHaHT MOJydeHHOUW (HOpPMBI — aOCTpaKTHOE
CYILIECTBUTEIHHOE C OTIVIATOJIHBIM Cy(hdHKcoM cymiectButenHoro -ua (MdWb
2547). — CrioBO M €ro pycckoe 3Hau€HUe (UCKyuieHue) MOKHO HAlTH B MpH-
JIOKEHUU HP3STHCKOTO TePeBOia €Barensi, KOTOpoe TOBOPUT O TOM, YTO CJIO-
BO paHbIlle HE CYIIECTBOBAJIA B IIEPKOBHOM TEPMHHOJIOTHH, 3HAYHT JIEJIO B
BHE/IPEHUU HOBOTO CJIOBA.
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2.5. ®unckuii s3bIK. B GuHCKOM TepeBose TakKe MOXKHO HAUTH TPH
pas3uuHbIC TPYIILI CNIOB (kiusata, kokea, saada ansaan):

kiusata (Mt 4.1, 4.7) My4uuTh; NpUMaHUBaTh/IPUMaHUTh, UCKYIIATh/HC-
KYyCHTB’, TEpPMAaHCKOE CJIOBO, OBLIO 3aMMCTBOBAHO B OaJTHICKOH 3I0XeE, Cp.
TOTCKUH kitusan 'TIyTIaTh/TIONTYTIaTh, TIPUKACATHCS/TIPUKOCHYTHCS; BHIOMPATH .
COOTBETCTBYIOIIHE CJIOBA MOXKHO HAaWTH B JPYTHX MPHOANTUHCKO-(DUHCKHX
sI3bIKAX: WHK. kiusata, xap. kiusata; BOn. tsiusata, 3¢ct. kiusata (SSA 1:377).
W3 rnarona kiusata oGpazoBanHoe ¢ cypuKCOM -us, cO3qaI0CH aOCTPaKT-
HOE cylecuBuTeNnbHOE kiusaus *vickymenne’ (Mt 6.13, 26.41). 13 atoro o6-
pasoBanioch ¢ cydukcom nomen agentis -ja cnoBo kiusaaja ’vickycutenn’
(MT. 4.3).

kokea (Mt 16.1, 19.3, 22.35) *ipo60oBaTh; UCKyMaTh/UCKYCUTh . MOXHO
HAMTH 3TO CIIOBO C TMOXOXXUM 3HAYEHHWEM U B APYTHX NMPHOANTHICKO-(PHUH-
CKUX SI3bIKaxX: Kap. kokie ’TIpOBEpATH/TIPOBEPUTH CETh’; ACT. Auai. kogeda
’005ThCS, CTBIAUTLCA ; CP. caaM. kuohad *TipoBepsTH/IPOBEPUTH PHIOHYIO JIO-
BymKy  (SSA 1:386). ®opma sTorO0, ¢ cyhdurcom oOpa3oBaHus UMEH -us,
cymiecTBUTeNbHOE koetus ‘ucnbitanue’ (Mt 16.1, 19.3, 22.35).

saada ansaan (Mt 22.18) ’3amaHuBaTh/3aMaHyTh B JIOBYILKY, JIOBUTh .
Ansa, ansas ’paula, rihma, sadin, silmukka’ GanTmiickoe 3aumMcTBOBaHHE B
¢dbuHCKOM s3BIKE, Cp. litv. gsa ’kahva; silmukka’ (SSA 1:77). [1o cpaBHEeHHIO
C JPYTMMH BapuaHTaMH, (OpPMYJIHPOBKa (PUHCKOTO MEPeBOJA EBAHTEINU
MarBes uHTEpecHa U eAMHCTBeHHA. CIIOBOCOYETAaHHE TOMAJI0 B SI3BIK U3 HE-
MEIIKOTO TePEeBOIa, BEPOSTHO KaK KajbKa, TIOTOMY YTO 3Ty XK€ CTPYKTYPY
MOXKHO HalTH TaMm: eine Falle stellen.

2.6. IcToHCKMIT A3BIK. B 3CTOHCKOM s3bIKE — TOJ00HO JATHHCKOMY,
PYCCKOMY M BEHIEPCKOMY SI3bIKaM — IMPOW3BOJHBIC CJIOBA TOJBKO OJHOTO
cinoBa (kiusata) MOXKHO HATU Ha W3Y4YeHHBIX MecTax. Kiusata (Mt 4.1, 4.7,
22.18) — 3T0 O MPOUCXOKICHUIO IPUOANTUHCKO-PHUHCKOE CIIOBO, CP. TEKCT
o ¢unckoM cnoBe kiusata. UndpuautuB cioBa ¢ cyhdukcoMm -ma — 3TO
kiusama (Mt 16.1, 19.3), ectb dopma ¢ cyhdurcom -us: kiusatus, a hopma
¢ cybdukcoM -ja — ato kiusaja (Mt 4.3).

2.7. Bencckmii. B Bericckom — mogo0HO p3sSHCKOMY, (GUHCKOMY U 3CTOH-
CKOMY SI3bIKaM — HaXOJATCS TPU THE3/a CIIOB B IIEPEBO/IC €BAHTEIINS:

manitada ~ manitada (Mt 4.1, 26.41) ’oOMaHBIBaTh/0OMaHyTh; cO0JIa3-
HATB/COONA3HUTD < PYCCK. MaHums TIOJ3bIBATH/TIO/I03BATh; MPUMAHUBATH/
MPUMaHHTh, TTIOBTOPHO 3BaTh, MPUTATHBATH/TIPUTIHYTh, COOIa3HATE/CO0Ma3-
HuTh  (cp. HB int(et) "mMaxanue, 30B’). @opma 3TOrO ¢ OTIJIATOJIHBIM CY(}-
(hMKCOM CYIIECTBUTENBHOTO -z (~ -8), -uz, -us) — 310 manituz (Mt 6.13) ’00-
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MaH, ommboka’ (CnBA 730). @opma Toro ke rmarona manitai (Mt 4.3) ’ucky-
mammi’ — ¢opMa HeCOBEpIIIeHHOTO npuyacTus ¢ cyhdukcom -i (CnB 738).

kod’va (kod’vib) (Mt 4.7, 16.1, 19.3, 22.35) ’npoBepsATh/TIPOBEPUTHL
(ceTh); ocMmaTpuBaTh/ocMoTpeTh (cets)’ < FV kodwa *Zeit, Weile’ (~ ¢u.
kotva, xap. kotva, mon. kodvida, caam. korCfu-, map. kot) (UEW 669; SKES
225b). Ilpeanonaraercs, 4To 3HAUEHUE CJIOBA U3MEHWIOCH B LIEPKOBHOI Tep-
MUHOJIOTUU: “TIPOBEPATH/IPOBEPUTH (CE€Th)’ < ’MPOBEPATH/TIPOBEPUTH, MO/I-
BepraTh UCIBITAHUIO .

tabata ridaha (Mt 22.18) ’3amaHuBaTh/3aMaHyTh B JIOBYIIKY : tabata
’CXBaThIBAaTh/CXBAaTUTh, JJOBUTH/TIONMATh, MOMMATh C MOJUYHBIM (~ QU. tava-
ta, tavoitella, SKES 1248b); ridaha: Bencll. rida ’ritapyydys’ ~ BencK. rid(a)
’(hiiren-, karhun-) loukku’, ¢wu. rita ’neli- tai kolmiseindinen loukkupyydys,
suden-, ketun- tai ahmanloukku’ (SKES 825a). CiioBo moka3beiBaeTcst eni€ B
CIENYIONIUX sI3bIKAX: Kap. rita, MoA. rvida; 7 map. liida *MbIenoBka’; 7KkoMu
ri *nietnia B noBymike ntuil’ (SSA 3: 83). B cnoBocodetanun Haxoaurcs Gpop-
Ma ciioBa rida *noBymka’ ¢ okonuanuem mwutatusa -ha (Tikka 1992: 23). Cp.
napajuienbHbI GUHCKUN TeKCT (Miksi te yritdtte saada minut ansaan?).

3. O 3HAYCHUH CJI0BA UCKYUICHUE

[TonsiTve MCKyIIEHUs 3aKII0YaeT B ce0e CI0KHOE SBIICHHE, OHO TIOSIBIIS-
eTcsl pa3HOOOpa3HO U B IIEPKOBHOM TepMuHoioruu. [1o onpenenennto Xpuc-
THaHCcKOW bubOneiickoit Dunukmoneauu (XbJ: uckyuienue) ero 3HaUYCHHE
‘HIOJIBEPraTh KOTO-JI. UCIBITAHUIO C BpakaeOHbIM HamepeHueM . HyxHo oT-
Tu4YaTh 3HadeHue ‘ucnbitanue’ (Hmp. Mak. 1,2-4) ot 3HaveHus ’cobnasH’
(amp. 1,12-14). ,,BTopoe — 310 cataHcKoe JeIo, e10 OJMKHHX, IO CKIOH-
HOCTH 4eJioBeKa Ko 3y’ (Xaar: uckywaem).

CHavana bor monBepraer 4eioBeka HCIBITAHUIO. ,,OTO HE COOJIa3H Ha
Tpex, a UCTIBITAHNE BEPhl M TOBHHOBAHUS YeJIOBeKa. UeTOBEKy HAI0 PEITUTh
BO BpeMsI UCKYIICHHUI: OH MOXKET pemnTh 3a win npotuB bora” (XB3: ucky-
wienue). bor MoXxeT moJBepraTh BEpHOCTh Y€JIOBEKA UCTBITAHHUIO, HATIPUMED
B JMTepatrype 00je3Hb, O0efa — 3TO CPEACTBO MCIBITAHUS, @ €CJIU YEIOBEK
BBIJIEpKAET €ro, ero OTHOIIEeHHE K bory craner Gonee 3amymieBHbIM. Brio-
CJICJICTBUM W YEJIOBEK TOJBepraeT bora ucmbITanuio. ITO 3HAYUT, YTO YEIIO-
BeK ycoMHUTCs BO Biactu bora. [losTomy monsiTue 3akiouaeT B cebe U He-
BEepHe, U COMHEHHE U HETIOBUHOBAHUE. ,, [ OT, KOTOPBI XOUET 3HaKa B JIOKa-
3aTeJIhCTBO JIOCTOBEPHOCTH CJIOB MPOPOKA, TOXKE TOjBepraeT bora ucmbiTa-
Huto (= uckymaer ero) (HMc. 7,11). HoBelit 3aBeT 3HaeT WCHbITaHUE, KaK He-
CYacThe U MpEeCcieI0BaHUEe; €ClIM YeJOBEK BbIIEP)KAET UCIBITAHUE, 3TO CBU-
JeTeNnbCTBYET 0 BepHocTH bory” (Haag: uckywamy).
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Paznoobpa3ue 3HaUCHHI OLyTUMO, HCCIIEIys CI0BA, BBIPAYKAIOIINE COOT-
BETCTBYIOILIEE MOHATHE B NIEPEBOAaX eBaHrenus. Benrepckuii, pycckuii u sc-
TOHCKHUH S3bIKU MOJB3YIOTCSI OJJHUM THE3/I0M CJIOB JUJISl BBIPOXKCHUS 3HAue-
HUS JJATHHCKOTO CJIOBa femptatio, a GUHCKUHN, BETICCKUN U IP3THCKUAN S3BIKH
YIOTpeOIISAIOT ABAa-TPH CIIOBA WM THe3/a cioB. Eciu rpynmupyem 3TH ciosa
M0 UX 3HAYEHUSM, MOTYYHM CISAYIONIYIO KapTHHY:

a) Boipoxenus ‘uckymieHusi, coOna3zHa’ (OHHM MOSBISIOTCS, Korja 4&pT
uckymaer Mucyca; korga Mucoc mpocuT y4eHUKOB MOJIUTHCS, YTOOBI n30e-
rath rpexa; u B Mosiutee *OT1ue Ham’):

3p351-MOPIOBCKUAN ‘ buHCKHN ‘ BETICCKUI
Mt 4.1. CHapmuesmeme kiusattavaksi manitaizi
Mt 4.3 CHAPMHEBMUYSCD kiusaaja manitai
Mt 6.13  sapuasmuemac kiusaukseen manitushe
Mt 26.41 sapuasmnemac kiusaukseen ei saiZi manitada

B (1)I/IHCKOM M BETICCKOM A3bIKaX MOKHO BUACTH MMOCJICA0OBATCIILHOC YIIOT-
pe6J'IeHI/Ie OQHOT'O BapuaHTa CJI0Ba, HO B 9P3AHCKOM SA3BIKEC MOXXHO HaUTH JBa
COOTBETCTBYIOIIUX BapHUaHTaA. Ka)KeTCSI, B HCPKOBHOM II0JIb30OBAHWHU TIJIAroj
eapdamc ABIACTCA CMHOHUMOM IJlarojia crapmuesmemc, 1pyruMmu CiloBaMHu
MBI MOXXEM Ha6J'IIO,I[aTB BBCJICHUC HOBOI'O 3HAYCHUA.

0) Boipoxenus ‘ucnbiTanus’ (Bce TpU pasa Jroau crpammbaioT Mucyca o
bore nian UCTIBITHIBAIOT €0 BEPY, IPOBOLUPYIOT €r0):

3p3s-MOPIOBCKUH ‘ (buHCKUI ‘ BETICCKUI
Mt 16.1.  kynoamonws kuc ‘ panna koetukselle ‘kodvda

Mt 19.3  kynoamonws xkuc panna koetukselle kodvda
Mt 22.35 apcecv kynoamc pannakseen koetukselle | kodvda

[TpuMepb! yKa3bIBalOT HA TO, YTO YK€ 00Pa30BAIMCH BAPUAHTHI ISl BBIPO-
KEHUsSI 9TOTO 3HAYCHUsI, KOTOPBIE TOCIIEIOBATENILHO YIOTPEOISIOTCS B Yac-
TSIX TEKCTa C COOTBETCTBYIOIIUM COJICPIKAHHUEM.

Ha ocHOBe Bcero 3Toro Mo>KHO BBICKa3aTh, YTO COBPEMEHHBIE TEPEBOIBI
CTaparoTCs OTIUYATh 3TH JBA MOHITHS JPYT OT Apyra. Takoro HEeNb3si HCITbI-
TaTh HU B JJATUHCKOM, HA B PyCCKOM, 3CTOHCKOM HIJIM BEHIEPCKOM II€PEBO-
nax. He Hamo pasnmuyarh MOHSATHH, IIOTOMY YTO B JTHX SI3BIKaX COOTBETCT-
BYIOIIIME CJIOBA UMEIOT 0OJIee OIHOTO 3HAUCHHS, UTAK, TPUHIUITUAILHO, OHU
3aKITI0YA0T B ceOe 00a 3HaueHus. M3 37TOro MoKHO CAeNaTh BBIBOJ, YTO €CIIU
Ob1 HEOOBIITE PUHHO-YTOPCKUE S3BIKU B3SUTH JIATUHCKUH WA PYCCKUH SI3bI-
K{ B OCHOBY JUTS ITEPEBOJIa €BAHTEIINS, TOIHKO OJTHO COOTBETCTBYIOIIEE CIIO-
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BoOMPOCHI TEPMUHOJIOTUW HCKYIIEHH!

BO MOXHO ObIJIO OBl HalTH B MX nepeBogax. Ho mmes B By, 4TO COBpEMEH-
HBIE MEPEBO/Ibl €BAHTENINsl BO3HUKIMN B [ eJICUHKH, ¢ (PUHCKOM MOAEPIKKOH,
JIOTUYHO MpeANoaaraeTcs, YTo NePEeBOAUYMKH B3SUIM B OCHOBY (PMHCKUI mepe-
BOJI, KOTOPBIN B OOJIBIIMHCTBE OCHOBBIBACTCS HA HEMEIIKOM IepeBojie. ATpH-
KoJla caM MUIIeT B mpenucioBun HoBoro 3aBera, 4To mepeBOX cremnal
YacThl0 C I'PEYECKOr0 M JATMHCKOIO, YacThi0 C HEMEUKOIO U IIBEJCKOTO
s3bIKOB (Lehikoinen—Kiuru 1993: 14). Cnex 3Toro MOKHO HalWTH B 3alHCKe
HO. 22.18 eBanrenus MarBesi, TJie MOXXHO BUJIETh CJIEAYIOINE BAPUAHTHI T10-
HATUS "TIOJIBEPTaTh UCIILITAHUIO

AP3S-MOPIOBCKUAN  CHAPMHEeMsA00 MOHb KVHOAMC
buHCKHN saada minut ansaan
BETICCKUIA tabata mindai ridaha

CoOTBETCTBYIONINE BEICCKHE M AP3THCKUE BBIPAKEHHS] OTPAKAIOT TOXKE
(¢uHCKOE 3HaUYEHHE ’3aMaHMBaTh/3aMaHyTh B JIOBYIIKY . T0, 4TO 3Ta CTPYK-
Typa MOSBUJIACh U B APYTruX (PUHHO-YTOPCKUX SI3bIKAX, MOATBEPAUT MPEATIO-
JIOKEHHUE, YTO TIEPEBOJUNKH B3SUIM B OCHOBY (DMHCKUI TEPEBO.

Haxkoser, ecTb 0/1HO HCKITIOUEHHUE: HEJIb3S1 MPUYHUCIUTD €r0 K N3YUYEeHHBIM
rpymnmnaM, HIOTOMY YTO HEKOTOpPbIE COOTBETCTBYIOIIME CJIOBA OTPa)KaloT 3Ha-
YeHHe 'UCKYIlIeHue (Ip3sHCKUM, (GUHCKUI), a Ipyriue 0003HAYa0T “UCTIbITA-
Hue’ (Bericckmii) (Mt 4.7):

3P35-MOPAOBCKUN  wUisi CHaApmuesme
buHCKHN dld kiusaa
BEIICCKUI ala kodva

[MpuumHoli cmemeHuss (GopM MOXKET OBITH TO, YTO pedb HUAET HH 00
ucnbITannu Mucyca Hu 0 cobnaszHe, a 0 COMHEHHH BO BiacTu bora, ogHuM
CIIOBOM O COMHEHHH.

%k

Ha ocHoBe nccnenoBanusi pa3sHOSA3bIUHBIX MIEPEBOJIOB €BAHTENINS 5 MBITA-
Jach J0Ka3aTh, YTO JJIS IEPEBOAOB €BaHTENUs Ha HeOONIbIINe PUHHO-YTOP-
CKHE SI3BIKH B3SUTH B OCHOBY HE JIATUHCKYIO HJIM PYCCKYIO, a MPEXKJIE BCETO
¢uHCKyI0 OMOnMI0. (3HAYUT M BO BPEMsI COBPEMEHHBIX MEPEBOJOB OYEHD
BaYKHBI 00CTOSITEITLCTBA pA0OTHI: KTO ¥ TJI€ TOTOBST TaHHBIA TIEPEBOT. )

Jlpyrast 1iefIb MOETO HCCIIeIOBaHNs Oblia U3y4aTh 3HAYCHHE CII0OBA "HCKY-
menue’ 6osee moapoOHo. A crapanack mokasath, YTO CIOBO, KOTOPOE HaXo-
JIATCSI B JIATUHCKOM, PYCCKOM, BEHT€PCKOM M 3CTOHCKOM SI3bIKAaX 3aKII0YaeT
B ce0e /1Ba — C TOUKU 3pEHHS IEPKBU BAXXHBIX — OTTEHKA 3HAYECHUI; B TO K€
BpeMsi GUHCKUHN, BETICCKUI M 3P3THCKHMA S3BIKM CTAPAIOTCS TIOYEPKHYTH Ty
JIBOMCTBEHHOCTbH Pa3HBIMHU CIIOBAMH.
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005

Urali ,,paros igék”'

HONTI Laszlo

0. Olyan témakort valasztottam, amely igazabol mar az elején egy nagyon
fura kérdés feltevésére kényszerit: ,,minek nevezzelek?”... Valojaban igei
Osszetételekrdl van sz, amelyeket alaktanilag is, funkciondlisan is nehéz ko-
z0s nevezdre hozni. A cimben jelzett kategoria olyan urali igei szerkezeteket
takar, amelyeknek legalabb egyik eleme allitmanyként finit ige, a masik pe-
dig valamilyen igei szarmazgék, legtobbnyire gerundium. Kiilondsen az utdb-
bi évtizedekben foglalkoztak sokan e kérdéssel, de nem talalkoztam megszi-
lardult, elfogadott terminus technicusszal az egyre gazdagodo6 szakirodalom-
ban; vO. m. dsszetett ige, paros ige, kettos ige; fi. konverbi, aspektuaalinen
konverbirakenne; ném. Konverb, aspektuelle Konverbkonstruktion, Verbal-
komposition, Zusammensetzung, zusammengesetzte Verben, gepaarte Ver-
ben, (analytische) Hilfsverbverbindungen, koordinierte verbale Zusammen-
riickung, kompositionsartige Verbindung, verbale Zusammenriickung; ang.
serial verbs, verb pairs, pair-verb, paired verbs, compound verbs, com-
pounds, Or. napHvie 21azonvl, CHapeHuble 21a20bl, CHAPEHHOE 21A20IHOe CO-
uemanue, CJOJCHbIE 21A20Jbl, CIIOJNCHO-8ePOANbHbIEe 21a20Ibl, COCMABHbIE
211a207bl, CNONHCHOCOCMABHbIE 21A20Tbl, CIOHCHOOCENPUUACTIHbLE 21A20bl,
ananumuyecKue Qopmul 21a20on08.

Az uralisztikaban a cseremisz kapcsan terelodott a figyelem az ilyen szer-
kezetekre, ahol e szerkezet egy an/en képzds gerundiumbol és egy modifika-
tornak nevezett, lexikalis jelentését tobbé-kevésbé elvesztett finit igébol all.
A gerundium a szerkezetben a lexikalis jelentést adja, a finit ige feladata pe-
dig az alanyra utalas (a szam- és személybeli kongruencia), a temporalisi €s
modalisi relaciok, valamint az aspektualitas és/vagy az Aktionsart kifejezése.
A szerkezet szemantikailag nem a két igei komponens jelentésének egyszert
Osszegzése, hanem a lexikalis ige szemantikai dominancidjanak megoérzodése

" A 2005. januar 7-én és 8-an Veszprémben megrendezett ,,Finnugor szeminarium” elsd
napjan tartott eléadas kissé modositott szovege.

33



HoNTI LASZLO

mellett tobbé-kevésbé modosul is, némelykor oly mértékben, hogy szokép-
zésnek is mindsiilhet az ilyen komponensek egyiittese, pl. cser. k. Sonen
pastem, ny. Sanen pistem ’elhataroz’ (v0. k. Sonem, ny. sanem ’gondol’; k.
pastem, ny. pistem ’helyez’), ami némelykor abban is megnyilvanul, hogy a
két elem fuzional, és hangtanilag is idomul egymashoz, pl. k. nanajem, ny.
ndnem ’(weg)bringen, (fort)tragen’ (< k. naldn + kajom, ny. ndlon + kem
vevén megy’ (vO. k. nalam, ny. ndldm ’nehmen, kaufen’, k. kajem, ny.
ke(je)m *gehen’, k. namijem ’bringen’< naldn + mijem ’gehen, kommen’; k.
Kameosaut, Keneazaws 'ynacte’ < xaew 'yuns + eozaui *nedb, magaTh’. Isan-
baev (1964: 225) szerint az ,,0sszetett 1igék” (cocTaBHble Tarossl) n morfé-
mas eleme ma mar nem tekinthetd gerundiumnak, igy talan indokoltabb len-
ne képzésrdl beszélni.

A sokféle terminussal jeldlt jelenség is sokféle, legtobbnyire ugyanis kii-
16nb6z6 mdédokon megformalt komponensekbdl és eltérd funkcidju, tobbé-
kevésbé Osszetételszerti igei szerkezetekr6l van szd. Voltaképpen minden
analitikus igei képzédmény idesorolhatd, mint pl. m. olvasni fogok, fi. tulen
lukemaan ’ich werde lesen’, m. olvastam volna, fi. olisin lukenut ’ich hétte
gelesen’.

Kissé eldreszaladva kozlom, milyen tipust urali igei Osszetételeket tar-
gyal a szakirodalom a felsorolt mindsitések keretében: (a) ,.konverbalis”
(infinit igei elemmel, legtobbnyire gerundiummal), (b) téismétléses (figura
etymologica), (c) ’tesz, csinal’ jelentésti igével alakult és (d) szemantikailag
egy fogalomkorbe tartozd igék alkotta szerkezetek. A elsé haromban a sz6-
kapcsolat valamelyik eleme szemantikailag dominans, szintaktikailag alaren-
deld viszony van koztiik, mig a negyedikben mind szemantikailag, mind
szintaktikailag egyenrangliak, ezek szintaktikai viszonya tehat mellérendeld,
amelyben a tagok jelentése 0sszegzddik.

Mivel az uralisztikai szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a
felsorolt szerkezetek koziil az Gn. konverbalis szerkezetek — legalabbis egyes
urali nyelvekben — a torokségi nyelvek hasonlo szerkezeteinek mintajara szii-
lettek, én is a turkologidban bevett konverb €s az ennek magyar nyelvii meg-
felelojeként bevezetett paros igék terminust alkalmazom. Amint az idézett
terminoldgiai tarkasdg mutatja, a szeridlis igék megnevezes is eléfordul. Mar
ez a koriilmény is sejteti, hogy legalabb rokon kategoridkrdl van szd. A pa-
ros igék valoszintileg az orosz nyelvii szakirodalomban sziiletett meg, s onnét
keriilt 4t az egyéb nyelvii publikciokba tiikorforditasként (Chaidze munkai
révén).

Az urali nyelvcsalddnak szinte minden tagjaban talaltak az elmult évtize-

crer
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cseremiszt, a votjdkot €s a szamojédot érdemes (ez alkalommal csak nagyon
roviden) szemiigyre venni, mivel ezen nyelvek kapcsan fordult az uréli nyel-
vek kutatoinak figyelme e probléma felé.

1. Csak a fentebb felsorolt négy tipussal foglalkozom, amelyek vagy as-
pektualitast, vagy akciomindséget, vagy emfazist fejeznek ki, vagy szokép-
zésszerl funkcidval rendelkeznek, mig a bevezetoben példaként idézett ma-
gyar ¢és finn szerkezetek (valamint a német nyelvii jelentésekben szerepld
szerkezetek) a tempus és/vagy a modus kifejezését szolgaljak.

1.1. Finnugor

1.1.1. Cseremisz

Tudomanytorténeti szempontbol a cseremiszé a kulcsszerep, a példakat 1.
fent. Els6ként Wiedemann (1847: 123—124) figyelt fel erre a jelenségre, sot
még az esetleges torokségi kapcsolatra is utalt. Wiedemannt kovetden sokan
foglalkoztak a cseremisz jelenséggel. Targyaltdk ennek alaktani, funkcionalis
kérdéseit és kialakulasdnak lehetséges koriilményeit is. E cseremisz szerke-
zetek legalabb részben a szomszédos csuvas- €s tatarbeli szerkezetek fordita-
sai, de vannak bels6 keletkezésiiek is.

1.1.2. Votjak

A votjakban sa képzbs gerundiumbdl €s egy masik ige ragozott alakjabol
tevodik Ossze ez a szerkezet, amely nem olyan altalanos, mint a cseremisz-
ben. Kel'makov szerint az ilyen szerkezetekben mindkét komponens lexikai
jelentése valtozast szenved. A votjak sajatossaga, hogy a lexikalis jelentést
hordoz6 ige is jelentkezhet finit formaban, s ilyenor a két finit ige kozé no
’és’ kotoszo kertil, és a szerkezet végérdl az elejére keriil a hangsuly, pl.
ya’'n’aca n33’u*3 ’(oH) mporHan (OyKB. MPOTOHSSI MYCTHI) ~ Vo1'1'a3 HO
7193’u3 ’(oH) nporHan (OykB. mporHan u myctmi)’. A votjak szerkezetet alta-
laban tatar hatdsnak tulajdonitjdk (Munkacsi 1883—1884: 154, Beke 1914—
1915: 66-68, Tarakanov 1981: 444, KeI'makov 1975: 104, Kokkonen 2001:
114, Pischloger 2001: 47), de Igusev—Ljasev (1976: 315) kételkedik ebben.

1.2. Szamojéd

1.2.1. Eszaki szamojéd

A jurdkban is rendszerint a nem finit ige a lexikai jelentés hordozoja, pl.
ciopmba mypys ‘ipuderath (OyKkB. Oeka MPUXOJUTE)’, VO. crtopmbd(ce) *Oe-
XaTb (0 yesnoBeke), mypys ‘npuxoauTs’, de az is eléfordul, hogy — a cselek-
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vés jellegének fliggvényében — a lexikai jelentést hordozé ige finit megfor-
maltsagu. A jurdk szerkezet morfoldgiai szempontbdl amiatt némi problémat
jelent, hogy a nem finit ige infinitivusban van, de a jurak infinitivus azonos
lehet a puszta téalakkal is, ill. ,,A nyenyec infinitivusnak gyakran hatarozé
igenévi szerepe is van, s € komplex funkcidja miatt nevezik egyes nyelvta-
nok hatarozatlan gerundiumnak” (Hajda 1968: 51), tehat kiss¢ nehéz bizton-
saggal nyilatkozni a szerkezet egyik elemének morfologidjarol. E szerkezet
hasonl6 feltételek mellett hasznalatos a masik két északi szamojéd nyelvben,
vagyis a jenyiszejiben €s a tavgiban is (TereS¢enko 1973: 146148, 1981: 86,
87-88).

1.2.2. Déli szamojéd

1.2.2.1. Szelkup

A szelkup kézikdnyv szerint a Tas nyelvjarasban jol ismert gerundiumos
szerkezetrdl van sz6, st a cseremiszhez hasonldéan némelykor 6ssze is olvad
a két ige, pl. tiintylorynna (< *tiintyld orynna) 'npuxomuT, mpuOIMKaeTCS’
(v0. tiigo ’gehen, kommen’, orisgo ’sich bemiihen, sich anstrengen’). Az
ilyen szerkezetek rendszerint inchoativ cselekvést fejeznek ki.

1.2.2.2. Kamasz

A kamasz a cselekvés folyamatossagat a lexikalis ige un. I. gerundiuma és
az azt kovetd ’van, fekszik, il, él, lakik’ jelentésti, segédigei funkcioju finit
ige altal alkotott szerkezettel fejezi ki (Donner—Joki 1944: 180—-181; részlete-
sebben 1. Klumpp 2002).

1.2.2.3. Motor

Ehhez hasonl6 szerkezet van a motorban is: ,,infinit (vagy infinitivusban,
vagy puszta téalakban 1év0) lexikalis ige + finit segédige” (Helimski 1997:
188, még vo. Klumpp 2002: 331-332, Kiinnap 2003: 153).

A szakirodalom kiemeli a szomszédos torok nyelveknek a déli szamojéd
nyelvek szerkezeteinek kialakulasaban betoltott szerepét.

2. Egyéb urali nyelvi igei szokapcsolatok

2.1. Finnségi

A finnben bdséggel vannak Osszetett igei szerkezetek, voltaképpen a Ha-
kulinen altal felsoroltak is részben ilyenek: ,,igék névszoi szerkezetei”, ,,t0-
ismétléses avagy figura etymologica-szerkezetek” (Hakulinen 2000: 589-
592; még vo. Pulkkinen 1966: 188-222, Penttild 2002: 618-620, 634 kk.,
Ylikoski 2000). Hasonl6 a helyzet az észtben is, amelyben szintén elég sokféle
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ilyen szerkezet ismert® (vo. Tauli 1980: 61-66, Erelt 2003: 123—124, Tragel
2003: 923, Valijarvi 2003-2004).

A finnben a deskriptiv vagy mas néven kolorativ igei szerkezet egyik tag-
ja lehet infinit, pl. puu kaatua rojahti *the tree came falling down’. Az idézett
finn szerkezetben a kaatua ’(le)esik’ infinitivusi alak, a rojahtaa ’esik, lezu-
han’ igének a finit alakja szerepel, de alternativ modon jelentkezik a lexikalis
ige finit alakja is (a votjak nyelv kukmori nyelvjarasahoz hasonléan), pl. Kati
... nauroi hikersi syddmessddn, sz6 szerint kb. *Kati lachte kicherte in ihrem
Herzen’ = ’lachte kichernd’, de a finn irodalmi nyelvben megszokottabb,
hogy csak a deskriptiv-onomatopoetikus vagy egyébként emfatikus ige finit
megformaltsaga (Mégiste 1970: 241-242). A nauraa hikertdd szerkezetben a
lexikalis ige (nauraa ’lachen’) altal kifejezett cselekvést a deskriptiv ige (hi-
kertdd ’kichern’) pontositja, s az ilyen szerkezetek mind modalitast, aspek-
tust és emfazist kifejezd, lexikalizalodott szerkezetek (Hakulinen—Karlsson
1979: 234-235). Az un. kolorativ finn szerkezet tagjai kozti szintaktikai vi-
szony mellérendeld, ha mindkettd finit megformaltsagu, de ha csak egyikiik
(a masik pedig infinitivusi), akkor alarendeldinek lehet tekinteni, mivel a le-
xikalis ige altal kifejezett cselekvés lefolydsdnak maodjat (is) kozli (a ,,kolora-
tiv’ mindsitésre vo. Rytkonen 1937).

A finn figura etymologicas szerkezetben a finit igét koveti a 4. infinitivus
partitivusraggal €s birtokos személyjellel bovitett alakja, pl. vesi nousee nou-
semistaan ’a viz folyamatosan emelkedik’, puhut puhumistasi ’egyre csak
beszélsz’, s ez a cselekvés tartossagat fejezi ki (Hakulinen 2000: 590); masok
(Hakulinen—Karlsson 1979: 234) emfatikus szerkezetnek nevezik az ilyent
(ehhez még vo. 2.2. és 2.4.).

A szemantikailag egyenragl elemekbdl all6 mellérendeld szerkezet is eld-
fordul a finnben, pl. ottaa jdttdd *fog, hagy’ (vo. Ojutkangas 1998: 118).

(A tobbi finnségi nyelvre 1. még Magiste 1970: 241-246, Ojutkangas 1998.)

2.2. Mordvin

A mordvinban is gyakori, hogy két ige kot6szo nélkiil, mellérendeldi vi-
szonyt alkotva kapcsolodik 0ssze. Ezek tarsulasanak legtobbje azonban nem
eredményez 0j jelentést, sokkal inkabb a kettd osszegzését (vo. Juhasz 1927:
54, Mégiste 1970: 240, Kokkonen 2001: 113—114). Az ilyen igei szerkezetek
azonos modon vannak megformalva, a két ige egyiittes jelentését a kompo-
nensek jelentése ,,matematikai 6sszegzésének™ mindsiti Koljadenkov (1959:
67). A két elem sorrendi helye nem kotott, meg is cserélhetok, pl. cumoemc-

? Erre Anne Tamm volt szives felhivni figyelmemet, amiért itt is koszonetet mondok.
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anoomc ~ anoomc-cumoemc “yromats’ (V0. cumoemc *TIOUTh , aHOOMC KO-
MuTh’). A ’tesz, csindl’ jelentésli taggal 1étrejott igei szerkezetekben ez az
elem gyakran részleges deszemantizalédason megy at, s csak a masik, az els6
ige cselekvésének tartossagat hivatott jelezni, és az ilyen kapcsolatokban az
elemek sorrendisége is kotott, pl. E oumcemc-meemc, M satimocemc-muemc
’OTIOXHYTh JJOCTATOYHOE JUIsl oAKperieHust cui Bpemst’ (vO. E oimceme, M
satimocemc ’ oTapIxath’; E meemc, M muemc *nenats’).

A cseremiszéhez és a votjakéhoz hasonl6 jelenség sem teljesen idegen a
mordvintdl, tudniillik téismétléses forméakban jelentkezik a Z gerundiumos
forma, amely a cselekvés intenzitasat fejezi ki, pl. E monu xuwmesv kuwmu,
M moau kwmuzb Kwmu 'HIET O9€Hb KpacwBO (SzO szerint: 'HIET TaHITys
taniyer’) (Koljadenkov 1959: 87, Bartens 1979: 70-71, Kokkonen 2001:
113—114). Ehhez kisértetiesen hasonlit az ugyancsak figura etymologican
alapul6 finn és magyar szerkezet (1. 2.1. és 2.4.).

Bereczki (1984: 312) a cseremisz szerkezettel analog, korabban nem em-
litett formakat is talalt a mordvinban, pl. ,,E varaka livtaz tus virev [2: virev;
H. L.] °die Krdhe flog weg in den Wald’... livtaZ tus bedeutet wortlich eben-
falls ’...ist fliegend weggegangen’... E sin kandoz saimiz ’sie nahmen und
trugen mich’”’; ez utobbi sz6 szerint: ’tragend nahmen sie mich’. Mint Be-
reczki megjegyzi, a cser. numal nangajas *wegbringen’ ezzel teljesen analog.
Bereczki még hozzafiizi, hogy ez még nem jelenti azt, hogy a paros igei szer-
kezet éltalanosan ismert lenne a mordvinban, a példaként altala idézett ada-
tok ugyanis csak egyes tatar nyelvi fordulatok tiikorforditasai, de szerintem
ez jelentds felfedezés, hiszen a tiikorforditasok megjelenése biztos jele an-
nak, hogy e kategoria a mordvinban is meghonosodhat szélesebb korben. E
legutobbi mordvin jelenség kétségteleniil konverbalis (azaz gerundiummal
alakult) szerkezet.

2.3. Ziirjén

Ylikoski (2001: 200-216) a Rédei (1978: 87-88) altal ismertetett Gsszes
mgerundiumképz6s szarmazék (ig, emen, men, te3, teg) + egyéb megformalt-
sagu igealakok” 4ltal alkotott szerkezeteket is konverbalisként targyalja.
Ezek koziil az gmen és teg képzds elemet tartalmazo szerkezetekre utalva
IguSev—LjaSev (1976: 315) a votjak paros igés szerkezetek tatar eredetével
kapcsolatos, Kel’makov altal is vallott felfogast tobbé-kevésbé elvetve in-
kabb azt valljak, hogy belsé okokkal is magyarazhatok ezek a permi szerke-
zetek, s a zlrjénbdl ilyeneket idéznek: nwiuiiomon mynnvr *coexars’ (szo
szerint: ’yOerast yuTu’), ecocopsomoz oz 06 ’si monumaio’ (sz0 szerint: ’He
KHUBY HE TIOHMMAs ), 8aud0-amdu-019 (sic! H. L.) ’crpsitancsa’ (sz6 szerint:
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’cparaBuch kuBet’). Igazuk lehet, de a tatar hatdsnak nyilvan szerepe van
abban, hogy a votjakban a sa gerundiumos szerkezet kiilondsen a votjak—
tatar nyelvhatar mentén viszonylag gyakoriva lett.

A ziirjénben is vannak mellérendeld igei szerkezetek is, pl. céinvi-ronsi
’to eat-drink’, eopHbl-K003HbI *3aHUMATBCS CENIbCKOXO03SICTBEHHBIMU paboTa-
mbl’ (V0. gerni *pfliigen’, kezni *sden’).

Erdemes megemliteni a ziirj. oleni-vileni starik gozja ’es leben ein Alter
und eine Frau’ (szd szerint kb. ’es lebt-ist ein gepaarter Alter = altes Ehe-
paar’, vO. olnj ’leben; sein’, velni, vil- ’sein’, starik ’Mann; Greis, der Alte’,
goz ’Paar’, gozja ’paarig, gepaart’). Tkacenko (1979: 215-246) kideritette,
hogy az ’¢él-van’ mellérendel? igei szerkezet szinte az 6sszes finnugor nyelv-
ben ismert, ezért finnugor korinak véli, s az oroszban meglévo orcun-6win es
lebten’ (szd szerint: ’élt-volt’) népmesei paros igei szerkezetet finnugor
szubsztratummal magyarazza.

2.4. Ugor

Klumpp (2002: 113) az osztjadk man képzds gerundiummal 4116 igés szer-
kezeteket is idevonja, vO. pl. Syn kdsman matsat *mentek versenyezve’.
Formailag ugyanigy idekapcsolhatok lennének az 3m(3) gerundiumképzds
alakokat tartalmazo vogul szerkezetek is, pl. T pajtem al ’reich ist sie gewor-
den’. De Groot (1995: 293), a magyar va/ve képzds gerundiummal all6 igés
(,,szerialis™) szerkezeteket is idevonja, pl. beszélgetve sétdaltunk. Mivel az
ilyenekben a finit ige semmiképpen sem gyengiil szemantikailag, szerepe
nem korlatozodik pusztdn a grammatikai viszonyok jeldlésére, az ugor nyel-
veket ki kell zarnunk a konverbalis urali nyelvek koziil. Viszont a létige finit
alakjabol és a va/ve gerundiumképzds szarmazeékbol allo szerkezeteknek van
egy sajatos funkciojuk, mégpedig az, hogy a szituaciobeli allapotot fejezik
ki, pl. amikor hazajottem, el voltam faradva, s ez nem pontosan ugyanazt je-
lenti, mint amikor hazajéttem, faradt voltam. Ez kiilondsen jol kitapinthatd
az un. emotiv igés szerkezetekben, pl. fel vagyok haborodva, meg vagyok
dobbenve (Aradi 2004: 153). A ,létige + gerundium” szerkezeteket sokaig
ildézendd germanizmusként tartottdk szdmon — ok nélkiil (1. Nagy 1953:
258, ehhez még vo6. Honti—H. Varga 2005).

A magyar beszélni beszélsz figura etymologicas szerkezet, amelyben az
ige infinitivusat a finit igealak koveti, és amelyet Szabolcsi (1980: 77) nyo-
matékos topiknak mindsitett, de ez sem korlatozodik csak némely finnugor
nyelvekre (1. 2.1., 2.2.), v0. pl. ol. per leggere leggi ’olvasni olvasol’.
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A magyar is hasznal olyan mellérendeld igei szerkezeteket, amelyek ele-
meinek jelentése azonos fogalomkorbe tartozik, pl. eszik-iszik, siit-f6z (ehhez
még vO. orosz ocun-6win ’es lebten’).

3. Kovetkeztetések
Az urédli nyelvekben a targyalt szerkezetek a kovetkezé sajatossagokat
mutatjak.

3.1. A konverbdlis szerkezetek:

A) A lexikalis ige gerundiumi alaku, kivételt jelent a finn(ségi) és az észa-
ki szamojéd, amelyekben a lexikalis ige legtobbnyire infinitivusban van.

B) Az esetek tilnyomo tobbségében csak egy lexikalis ige szerepel a szer-
kezetben, de olykor tobb is eléfordul a cseremiszben és a votjakban (Chaidze
1968: 286, Karakulova 1987: 183).

C) A lexikalis ige a szerkezet elso eleme, bar a votjakban van példa az el-
lenkezd sorrendre is (Karakulova 1987: 181-182).

D) A szerkezet elemei kozti kapcesolatra utald elem nincs, kétdszo kozbe-
iktatasa csak akkor lehetséges, ha mindkét ige finit megformaltsagu, ez a
kukmori votjak nyelvjarasban fordul elo.

E) A szerkezet jelentése nem azonos az alkotoelemek jelentésének Osz-
szegzéseével, ezért egyes szerzOknél az a gondolat is felmeriilt, hogy esetleg a
szoképzés eszkoztaraba is tartozhatnak a konverbalis szerkezetek. Emellett
szolhat az a koriilmény, hogy a cseremiszben ¢€s a szelkupban olykor egy
szova olvad 0ssze a két elem.

F) E szerkezetek vagy aspektualitast, vagy akciomindséget, vagy emfazist
fejeznek ki, vagy szoképzésszerii funkcidval rendelkeznek.

3.2. A voltaképpeni konverbalis szerkezeten kiviil még az alabbi szokap-
csolatok fordulnak eld:

A) Harom nyelv alkalmaz figura etymologican alapuld szerkezetet is,
amelyben a masodik elem finit, és a szerkezet a cselekvés intenzitasat hiva-
tott kifejezni, a nem finit alak pedig a mordvinban a z képzds gerundium, a
finnben a 4. infinitivus partitivusragos €s birtokos személyjeles alakja, a ma-
gyarban az infinitivus.

B) Mellérendeld igei szerkezeteket a nyelvcsaladnak szinte minden tobb
tagjaban (cseremisz, mordvin, magyar) talalunk. Ezekben a résztvevo igék
sorrendi helye allando, kivéve a mordvint, ahol helyet cserélhet a két ige,
anélkiil hogy k6z0s jelentésiik modosulna.

C) A ’tun, machen’ a mordvinban segédigei szerepkorben az ugyancsak
finit megformaltsagu ige altal kifejezett cselekvés tartdssagat jeloli.
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3.3. A cseremisz €s a votjak esetében rendszeresen azzal szamolnak, hogy
a konverbalis szerkezetek a szomszédos torok nyelveknek (a csuvasnak é€s a
tatarnak) koszonhetik megjelenésiiket, a déli szamojéd esetében is ez a lehe-
toség keriilt el6térbe. Masrészt az is figyelembe veendd, hogy e jelenség a vi-
lag sok nyelvébdl ismert, spontan kialakulasaval is szamolhatunk (igy pl.
Pischloger 2001: 50-51), de egyes urali nyelvekben a torok hatas felgyorsit-
hatta ezeknek a szerkezeteknek a 1étrejottét, és kiterjeszthette hasznalati ko-
riket. A Osszetett igék szorvanyosan jelentkeznek egyes indoeurdpai nyel-
vekben is, pl. ol. sto facendo *most éppen teszek/csinalok’ sto per fare *most
éppen késziilok tenni/csinalni’, per fare faccio ’tenni teszem’, orosz ocui-
owin ’es lebte’, orcunu-owiu ’es lebten’.

Ami az olaszt illeti, arra utal, hogy igenis kialakulhatnak ilyen szerkeze-
tek spontan modon, idegen befolyastdl fliggetleniil is. Az orosszal mas a
helyzet, tudniillik ebben az esetben finnugor hatdssal lehet szdmolni, talan
nem feleslegesen. Az orosz swcun-6win *es lebte’ (népmesei) paros igei fordu-
lat megfeleldje a legtobb finnugor nyelvben megvan valamilyen forméban
(Tkacenko 1979 alapjan):

A) tobb nyelvben pontosan ez a szerkezet hasznalatos (mégha esetleg
csak periferikusan is), pl. fi. eletddn, ollaan... *xwuByT, cyTh’, Kar. elettih-
oldih ukko da akku *>xunu-Obimu cTapuk u crapyxa’, észt kuidas elate-olete?
"Kak xuBeTe-MoxeTe?’, elu-olu ) uThbE-OBITHE’, VOt eletti-gntl *TIpoXKUBaANH,
mord. E apsce-awmecs, M opsico-awecw *xun-(mipe)obi(Ba)in’, votj. yiom-6bi-
J9M 00tie nepeco mypm 'KWI-ObUT (OKa3bIBACTCS) OJWH CTapblii YeloBeK’,
ZUtj. ONiHBIC-BbLIIHBIC ... DHA-NUA HKAITA-OBUIN ... MATh-ChIH ;

B) egyes nyelvekben az urali alapnyelvi *eld- ’leben’ ige hidnya miatt
ezen elemet mas igével helyettesitve 1étezik e szerkezet, pl. osztj. északi ym-
coim-xomcewim KUIN-Obu (520 szerint: “Kuu-Jiexanu-cnanu’), vog. déli
Jiikdndit dncal alast, kojast *es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau’
(sz6 szerint: “egy férfi a feleségével éltek-fekiidtek/aludtak’);

C) vagy (a) az urdli alapnyelvi *eld- ’leben’, vagy (b) a finnugor alap-
nyelvi *wole- ’sein’ folytatojanak reduplikaciojaként ismert e szerkezet, pl.

(a) Ip. jillin, jillin kuyt viljinc¢ >xwumm, 0pua 1Bad parna’ (sz6 szerint: ’¢él-

tek-¢ltek(du.) két testvér’), cser. dlat, 5lat kuByT, KUBYT,

(b) m. hol volt, hol nem volt... ’tne Obu1a, rae He ObLIA. . .; es war einmal...’.

Tkacenko (1979: 245-246) lehetségesnek véli, hogy mar a finnugor alap-
nyelvben volt *eld(-)-wole(-) *xuth-0b1Th” igei Osszetétel, de mivel a FU *wole-
igének nincs képviselete a szamojédban, 1étezése az urali alapnyelvben nem
valoszintsithetd. Tovabba azzal szamol, hogy az oroszban e szerkezet megje-
lenése merja (kihalt volgai finnugor nyelvi) szubsztratummal magyarazhat6.
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»Paarige Verben” im Uralischen

Es handelt sich um verbale Zusammensetzungen, die sowohl morphologisch
wie auch funktionell sehr schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen
sind. Die im Titel genannte Kategorie solche Konstruktionen darstellt, deren
wenigstens ein Element in der Funktion des Préddikats als finites Verb auf-
tritt, das andere ist dagegen ein deverbales Derivat, meistens ein Gerund. In
der Uralistik hat das Tscheremissische die Aufmerksamkeit auf diese Kon-
struktionen gelenkt, wo sie in der Regel tatsdchlich aus einem Gerund und
aus einem finiten Verb, das seine lexikalische Bedeutung mehr oder weniger
verloren hat, bestehen. Das Gerund ist der Triger der lexikalischen Be-
deutung, die Aufgabe des finiten Verbs ist auf das Subjekt hinzuweisen (d. h.
die Numerus- und Personskongruenz) sowie die temporalen, modalen, aspek-
tuellen Beziehungen und die Aktionsart zu bezeichnen. Die Konstruktion ist
semantisch nicht die einfache Summierung der Bedeutungen der zwei Kom-
ponente, sondern die Bedeutung des lexikalischen Verbs (d. h. des Gerunds)
— wihrend ihr dominanter Charakter bewahrt wird — wird mehr oder weniger
modifiziert, und zwar in der Mal3e, dal}3 solche Kontruktionen manchmal so-
gar als Ergebnisse von Wortbildung betrachtet werden konnen. Von mehre-
ren Uralisten werden die paarigen Verben in denjenigen uralischen Sprachen,
die in der Nachbarschaft von Turksprachen gesprochen werden, dem Tiirki-
schen zugeschrieben; der Verfasser des gegenwirtigen Aufsatzes versucht
gegen diese Annahme zu argumentieren.

LASzLO HONTI
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005

Neological Aspirations
in a Few Recent Finno-Ugric Bible Translations”

Laszlo KERESZTES

1. Introduction. The majority of the Finno-Ugric (Uralic) languages
don’t have archaic linguistic records that could help the linguists to outline
the distant past of these languages by internal reconstruction. The literacy of
all our related languages, with the exceptions of Finnish, Komi and Hungar-
ian, is only a few centuries old, and on the basis of it, we can get to know
only their recent past.

In this respect, those word lists and short texts are precious, which, in the
overwhelming majority from the second half of the 18th century, prove that
in some Orthodox monastic centres (in the east from Moscow, in the Volga
region: Nizhniy Novgorod, then Kazan; in Siberia: Tyumen; in the west from
Moscow: Tver, later in the north, in Karelia: Petrozavodsk) attempts at the
translation of the New Testament into different minority languages of Russia
were made in the form of a certain team-work. The youth of the Finno-Ugric
peoples studying there at the time, the majority of whom were trained to do
missionary work, must have taken an active part in this. The fact that the
translations of the texts were done comparatively fast in the beginning of the
19th century supports the existence of this preparatory work. The translations
were also published in print as early as the 1820s, mainly parts of, or the
whole New Testament (the Gospels, the Acts of the Apostles, and the epistles
written to various Christian communities). Catechisms were made to clarify
the practical questions of religious life. We have only secondary evidences
for the existence of parts of earlier translations.

The Cyrillic script is difficult to use for the transcription of smaller Finno-
Ugric languages, but lettered monks could lean on it only, since there weren’t
any other means. (It was not different with respect to Latin in the cases of the

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.
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Hungarian, Finnish and Estonian literary languages written today in Roman
letters.) Some monks travelled as far as the Western European universities
(e.g. Damaskin, alias Semenov, spent six years in Gottingen, where he got in
touch with Schldzer, as well). The work of translation was led by such eru-
dite bishops. The source was the canonical Slavic translation, later a modern-
ised version of it, of course, but a few accomplished clerics must have used
the Greek original, and they must have acquired some Latin and German
publications during their travels in the West. There were attempts to write
also in Roman letters only in the cases of certain Karelian dialects.

With the inhabitants being illiterate, these publications could not reach the
wider population, and the afterlife of the present translations is also question-
able. The translations of the 19th century overtly served missionary purposes.
The present publications also want to provide help for the resurgent religious
life, but we cannot expect that, as an effect of theirs, the number of services
(sluzhba) in the mother tongue would soar, or that the education of churchmen
in the mother tongue would start to blossom. The question arises: what do we
need these translations for? In my opinion it would be useful, if these publica-
tions were used as (obligatory) readings at school, at least.

2. The latest publications. In the spring of 2004 we thoroughly dealt
with the Bible translations published in Finno-Ugric languages in the frame-
work of the linguistic PhD training of the University of Debrecen. Most of
the Bible translations in the 1990s were published by the Institute for Bible
Translation (Helsinki and Stockholm). We owe our thanks to the Institute for
Bible Translation [Suomen Pipliaseura] of Helsinki, which gave us a free run
of its latest sources (cf. Csepregi 2005: 23-27), and we acquired the earlier
translations also, from the Research Institute for the Languages of Finland
[Kotimaisten kielten tutkimuskeskus]. The lecturers and students of the PhD
programme each made a preliminary study about the questions related to the
translations. Each of them studied the translations according to their own
fields of interest from different points of view: an etymological study about
word strata classified according to various categories, an analysis of a phra-
seological group, some contrastive studies on the basis of the different lan-
guages, and a historical linguistic overview on the basis of the comparison of
the earlier and later translations were written. Translations of a broader biblical
word set were studied in certain languages. Concerning the languages studied,
the spectrum is broad: we examined the Northern and Eastern Saami, the
Northern Karelian and the Southwestern Olonec among the Karelian dialects,
the Erzya- and Moksha-Mordvin languages, the Northern Mansi and the North-
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ern Khanty, but since the translations were made with the help of intermedi-
ary languages, we often mentioned the Russian and Finnish equivalents, and,
of course, we included the Hungarian translation in each case. Unfortunately,
the Mari and Permic corpuses are missing from the list. We are hoping for an
external help in the cases of these languages. The preliminary results of the
research were published in the eleventh volume of Folia Uralica Debrece-
niensia in Hungarian accompanied by English or German summaries.

3. A short comparative analysis of ’sin’. Raija Bartens’s excellent study
sets an example, in which the author analyses the Finno-Ugric expressions of
the word sin in detail. We can see, as a result of the examination, that when
translating the Christian ethicoreligious concepts completely alien to the
Finno-Ugric peoples originally, the translators often used those original
words which were adaptable from the customs and beliefs of the people con-
cerned. The ancient and the foreign terminologies co-exist (cf. Bartens 1999:
15-28). A remark here: the Mordvin corpus necessitates the word family
MdAE ¢umo, MdM suma ’sin, vice’ of unknown origin.

Bartens calls our attention to the fact that it would be worth to examine
the terminology related to the word pardon apart from that of the word sin.
”Anteeksiantamisen késitteelle ei 10ytynyt omasta maailmankuvasta analo-
giaakaan, mutta anteeksiannon ilmaisemisen selvittely onkin jo toinen juttu.”
[We have no analogy for the concept of forgiveness from their ideology, but
the examination of the expression of pardon is another matter.] (cf. Bartens
1999: 25). In my presentation I will give a few examples for the methods of
solving the problems of the concepts mentioned in some Finno-Ugric lan-
guages. Sin occurs in the following relations in the Christian, or at least the
Catholic, morality: commit a sin — confess — repent — forgive. 1 will give
some examples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate
the solutions to express the abstract notions of repentance, pardon, conver-
sion. The cognitive points of view, which served to reproduce the Biblical
ideas in the attempts of native translators, can be validated in the phrase-
ological examinations. On the basis of the more detailed comparison it is eas-
ier to find the occurent borrowings, calques, and ways of word formation (cf.
Keresztes 2002, 2004).

[I give the data in the headword samples on the basis of the most up-to-
date sources. The structure of the headwords is the following: *'meaning’ —
examples (Finno-Ugric: Northern Karelian, Olonec, Erzya-Mordvin, Mok-
sha-Mordvin, Mansi), Russian, Finnish, Hungarian, English translation [ac-
tually: literal interpretation] (source).]
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3.1. *forgive’
— Kar prosti meild midn ridhdt | Rus nmpoctr Ham Hamu rpexu | Fin anna

meille syntimme anteeksi | Hun bocsdsd meg a biineinket | Eng forgive
us our sins [actually: forgive us our sins] (Luke 11,4)

— Kar puitto ken voit pidstyd ridhdt | Rus xto Mmoxet npomath rpexu | Fin

kuka muu kuin Jumala voi antaa syntejddn anteeksi | Hun ki mds boc-
sdthatja meg a biinéket | Eng who can forgive sins [actually: who can
let sins off?] (Luke 5,21; 7,49)

Man xanm am épyenvisanvin-xe, monm Topym Acun nan xapexansin oc
am épyenusns | MAE a noadwinoepscoink, menenvcs Temsankax a nonoa-
cvinze mulHcouk yymonx | MdM xoa agh monoacacms nusmuensv ne-
aHcemvcHoH, scma Menenenv Anaumesox ag Hondacvie mMuHb negice-
menmens | Rus ecnmm xe He mpomaere, To u Oter Bamm HebecHbiil He
NPOCTHUT BaM corpeiiennit Hamux | Fin jos te ette anna anteeksi, ei tei-
ddn taivaallinen Isdinnekddn anna anteeksi teiddn rikkomuksianne | Hun
ha ti nem bocsattok meg, mennyei atyatok sem bocsatja meg biineiteket |
Eng if you do not forgive, neither will your Father who is in the heav-
ens forgive your offenses [actually: forget/let off] (Mark 11,26)

— Man nay kapexanwvin xom-épysnaxmdeoim | MAE nonoasumes mons ne-

acememsv | MAM mons nescemmmue nonoasuxmeo | Rus mpomatorcs tede
rpexu TBoH | Fin sinun syntisi annetaan anteeksi | Hun bocsanatot nyer-
nek biineid | Eng your sins are forgiven [actually: are forgotten/let off]
(Mark 2,5)

— Man saymxonac kapexe xomwomu xom-épyenrankee eepmase | MdE ku-

HeHbeak ausiHenb nedcems Hoaoasums | MAM kunou nonoasuxme ne-
oicemmue | Rus xto MoxeT nipomath rpexu | Fin kuka muu voi antaa
syntejd anteeksi | Hun ki bocsathatja meg a biindket | Eng who can for-
give sins? [actually: forget/let off] (Mark 2,7)

3.2. ’repent’ (= ’be sorry, regret’)
— Kar hyé jo ammuin ois jdtetty ridhdt ta kidnnytty Jumalan puoleh | Rus

TO MaBHO OBl OHU MOKasuUCh | Fin olisivat jo aikoja sitten ... katuneet |
Hun tartottak volna biinbanatot | Eng they would have repented [actu-
ally: they would have abandoned sins and would have turned to God a
long time ago] (Luke 10,13)

— Kar hyo jdtettdis ridhdt | Rus nokatores | Fin he kddntyisivit | Hun biin-

banatot tartanak | Eng they will repent [actually: they abandon sins]
(Luke 16,30)
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— Olo muutakkua mielet | Rus nokaiitecw | Fin katukaa siis syntejinne |
Hun tartsatok biinbanatot | Eng repent [actually: change your thoughts,
change your mind] (Acts 3,19)

— Man kapvikansin gycvkacan ... maxym Hoan Hopoan -m eumuln népuan
nuncand | MAE con nesxcemmecm eumvxkcmuysmuenv nasaemcwv Hop-
oan netico | MAM azon003b 3¢k nesicemvchon, u con kcunoasenv Hop-
oaH sstica | Rus u kpectunuck ot Hero Bce B peke Mopaane, ucroBenys
rpexu cBoH | Fin he tunnustivat syntinsd, ja Johannes kastoi heiddt Jor-
danissa | Hun és biineiket megvallva megkeresztelkedtek nala a Jordan
folyoban | Eng and they were baptized by him in the Jordan River, as
they confessed their sins [actually: throwing away/telling about their
sins] (Mark 1,5).

3.3. ’repent’ (= ’return’)

— Kar jos ettd kidntyne ridhistind Jumalah pdin | Rus ecii He TiokaeTtech |
Fin ellette kddnny | Hun ha nem tartotok biinbanatot | Eng unless you
repent [actually: if you do not turn away from your sins and turn to God
instead] (Luke 13,3)

—Olo kidnniikkia (ridhkispdi) Jumalan puoleh | Rus moxkaiitech | Fin
kédntykdd | Hun térjetek meg | Eng repent [actually: turn away from
your sins, and turn to God] (Acts 3,19)

— Man uawn xkapexanvin xyromynmau | MdE genssemooo nesicemnede | MdM
wapgmooa Illxaiimu | Rus nokaiitecw | Fin kddntykdd | Hun térjetek
meg | Eng repent! [actually: abandon your sins/turn away from the sins/
turn to God] (Mark 1,15).

3.4. Conclusions. In the Bible the sinner is such a debtor, whose debt is
written off by God: God does not see the sin any more, as if having left it be-
hind, taken it away, been conciliated, and destroyed it. Christ used the same
set of words. However, different words appear in the Apostolic writings (the
Acts of the Apostles, the epistles written to various Christian communities):
clear up, wash, etc. We come across the same images in the latest transla-
tions. (Cf. Biblikus teologiai szotar. Budapest 1972: 894-895.)

Thus pardon can be expressed by let off the sin (Kar, MdE, MdM), dis-
missing (Hun), forgetting (Man), giving as a present, or writing off, annul-
ling (Fin) the sin, or by using the passive-reflexive forms of the above men-
tioned verbs. Telling, confessing, regretting the sin: the repentance can be
telling about the sin (confession) (MdM), abandoning it (Kar), casting it off
(Man, MdE), the reassessment and change of the earlier opinion (Olo), or

51



LASZLO KERESZTES

etymologically considering it as ills (Hun). — Conversion can be expressed by
turning away from the sin (Kar, Olo, MdE, MdM, Fin), by abandoning it
(Man), or by returning to the right way, or to God (Hun). Interestingly, the
expressions converging in the Russian (mokasitecs) and English translations
(to repent) were perceived by the translators of various Finno-Ugric lan-
guages in different ways, so in these languages we can find different transla-
tions. Maybe, partly due to this, the borrowings of verbs of Russian origin
are present in lower proportions than the paraphrases in their own words; this
is also partly due to the fact that the translators consciously strived towards
neologisms instead of servile borrowing. This tendency can be observed
when comparing the modern translations with the earlier ones.

The solutions can be explained by the different cultural and linguistic in-
fluences these languages were and are exposed to. We can see, for example,
that the Karelian is closer to the Finnish, and the Olonec reveals a more in-
tensive Russian influence (cf. Peneva 2004: 109). We can discern this differ-
ence even among the Saami dialects: the eastern dialects (those of Russia)
show similarities with the Russian, the other dialects with the Finnish (cf.
Armutlieva 2004: 23-24). Many expressions got into the Mansi from or via
the Komi, even when the Mansi language had its own word for the concept
(v0. Keresztes 2004: 78). The same can be experienced in the case of the
Khanty (cf. Widmer 2004: 130). The other smaller Finno-Ugric languages
examined show a preference for neologisms. Apart from this, we can find
specific expressions of the process in the phraseology: sin as a negative thing
is left out, or as dirt, it is wiped or washed away, or cast off, that is, they get
rid of it, return from the sin, that is, they return to the right way. The Finnish
shows more western, while the Hungarian shows mixed influences.

4. A short comparative analysis of *baptism’. I will give some exam-
ples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate the solu-
tions to express the concrete notions of baptism. Usually only one of the two
elements of the procedure of baptism is highlighted: on one hand, the immer-
sion into water, or the sprinkling with water, on the other hand, the symbolic
or real placement of the cross onto the person to be baptized.

4.1. ’baptize’

— Kar mie kassan teitd vejelld ... hidn kastau teitd piihdlld Henkelld ta tu-
lella | Rus s xpemnry Bac BOJOIO ... OH OyzmeT Kpectuth Bac [yxom Casi-
TBIM U orHeM | Fin mind kastan teiddt vedelld ... hin kastaa teiddt Py-
hdlld Hengelld ja tulella | Hun én csak vizzel keresztellek benneteket...
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[0] majd Szentlélekben és tiizben fog benneteket megkeresztelni | Eng 1
baptize you in water ... he Himself will baptize you in the Holy Spirit
and fire [actually: I immerse you ... he will immerse you] (Luke 3,16)

— Olo anna ristie icciedds | Rus kpectucs | Fin anna kastaa itsesi | Hun
vedd fel a keresztséget | Eng be baptized [actually: let baptize yourself]
(Acts 22,16)

— Olo annakkua ristie ic¢cie | Rus kpecturcs | Fin ottakaa itse kaste | Hun
keresztelkedjék meg | Eng be baptized [actually: let baptize yourselves]
(Acts 2,38)

— Olo hyo ristittihes IZdinddn lisusan nimeh | Rus oHU KpeCcTUTUCH BO UMsI
lNocniona Uucyca | Fin he ottivat kasteen Herran Jeesuksen nimeen |
Hun megkeresztelkedtek Jézus nevére | Eng they were baptized into the
name of the Lord Jesus [actually: they were baptized] (Acts 19,5)

— Man am Haunan eumoln nepuan nunacym, Tae nanan HAnnein Jloinvin nu-
nuanwl [-nol-] | MAE mon meinx nasasmuins 6e0bes, con Kapmu MulHK
Hasaemomo Hnesanvkc Otimesimco | MdAM mon kcunoaosnzo sedvca, a
coH kapmau kemunoamonm Husapy Batimonoowcgca (-xkoocghca?) | Rus s
KpecTusl Bac Bojolo, a O Oyzaer kpectuth Bac lyxom CBsateiM | Fin
mind olen kastanut teiddt vedelld, mutta hdin kastaa teiddt Pyhdlld Hen-
gelld | Hun En vizzel keresztellek titeket, & azonban Szentlélekkel fog
megkeresztelni | Eng I have baptized you in water, but He Himself will
baptize you in the Holy Spirit [actually: do with water, with a cross/
immerse] (Mark 1,8).

4.2. ’baptism’ (= ’immersion’, a Christening ceremony)

— Kar ta ottua kassanta | or. nponioBeays kpemienue nokasaus | Fin ja ot-
tamaan kasteen | Hun hirdette a biinbanat keresztségét | Eng proclaim-
ing a baptism of repentance [actually: take baptizme] (Luke 3,3)

— Olo ristindd | Rus kpemenwne | Fin [kastoi parannukseen] | Hun kereszt-
ség | Eng baptism (Acts 19,4). This Olonets word is not recorded in the
dictionary of the Karelian dialects [Karjalan kielen sanakirja], instead
ristieset [-st-] can be found which is perhaps a loanword from Fin ris-
tidgiset *christening’. In Finnish there is no such a word *ristintd which
could be a full counterpart of the Karelian derivation (cf. Peneva 2004:
109). In Finnish kaste *baptism’ is used instead.

— Man oc am népua nunusm cupwln népra nuHynkee gepmeevin | MAE owbi
HABABMOMOMC ce NUUMEMAaHb HA8ABMOMACOHMb, KOHAHbLCI MOH HABAB-
moman | MdM osapsii kemunoagpmaoa puzghonv csi kemunoamaca, Ko-
oamca mon kemunoagpmepm | Rus u KpecTUThCsI KpelieHHueM, KOTOpbiM S
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kpemrych | Fin voitteko te ottaa sen kasteen, jolla minut kastetaan | Hun
hogy megkeresztelkedjetek azzal a keresztséggel, amellyel én megke-
resztelkedem | Eng or to be baptized with the baptism with which I am
baptized? [actually: doing with a cross/immersion] (Mark 10,38).

4.3. Conclusions. Usually only one of the two elements of the procedure
of baptism is highlighted: on one hand, the immersion into water, or the
sprinkling with water, on the other hand, the symbolic or real placement of
the cross onto the person to be baptized. The first goes back to the Greek
terminology, which refers to the procedure of immersion (Eng, Fin, Kar,
MdE). In the Finnish, the verb ’dip, immerse’ and their derivatives are used;
there is a derivative from the word cross, which is of Russian origin eventu-
ally: but ’baptism’ means a ceremony, a Christening ceremony (Peneva
2004: 107, 109). The North Karelian Gospel translation does not include any
borrowings of Russian origin. The second is the Slavic terminology: baptize
and baptism are the derivatives of the word cross, which fact refers to the
symbolic or real placement of the cross (Rus, Hun, Olo, MdM, Man). ’Bap-
tize’ in the Moksha-Mordvin language must be an earlier Russian borrowing
considering its phonetic form. The procedure had to be explained further in
Mansi, because of this, the paraphrase includes both elements: the expression
"place, do with water, with a cross’ refers to being immersed into water or
being sprinkled with water, and to the cross being put onto the person to be
baptized also/afterwards. There is a dichotomy in Saami, reflecting the two
main cultural influences: baptism (ceremony) is a borrowing from Russian in
the Eastern Saami dialects, and it comes from Finnish in the others (cf. Ar-
mutlieva 2004: 23).

5. The significance of the Bible translations. Each new version of the
Bible translations reflects the tradition and the neological aspirations of the
given language. The Bible translations had played a significant role in the
birth of the Western European national languages, and they had made a cer-
tain neological activity necessary everywhere. The Bible translations have
played an important role in the preservation of the national identity of the
smaller peoples. It is especially true in the cases of the Finno-Ugric lan-
guages of Russia, which have been living in the grip of the dominance of the
Russian language, and the speakers of these languages are in danger of being
assimilated into the majority of the society. The newest Bible translations in
smaller languages in the 1990s can be considered as landmarks in the preser-
vation of the linguistic and national identities. The individual translators and
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groups deserve the highest appraisal, since they had to cope with the specific
and abstract concepts of a foreign culture complex.

[To make the enormous difficulties of this work comprehensible for eve-
rybody, I showed a part of the Gospel according to Mark (7, 21-22), which
lists the sins according to the Judeo-Christian religious ethics (cf. Keresztes
2004: 81-83). It would be impossible to reconstruct the original Greek text
on the basis of these translations!]

6. Things to do. It would be interesting to study the examined parts in the
earlier translations too, and map the correspondences and innovations of the
terminology. It is highly likely that the modern translators took into consid-
eration the earlier translations at their disposal to a great extent, and they
made few changes compared to these in the newer translations published by
the Institut for Bible Translation.

We can draw important conclusions from a historical linguistic point of
view with the comparative analysis of the parts of the Bible from the 19th
century, and from the end of 20th century: to a lesser extent in the field of
historical phonetics, but there is a possibility of argumentations in the field of
morphological history, however, the development of the phraseology and the
formation of neologisms can be followed up the most.

It would be worth to collect and organise the most important biblical
words in a dictionary, as Anna Widmer did, for example (2004: 127-139). It
would be sensible to create an international team of scientists. It would be
important to carry out a thorough comparative examination, and lexiconize
the neologisms, since the experience gained this way should serve the further
refinement of the literary languages. It would be highly beneficial if the vo-
cabulary of the newest translations became a common heritage of the
younger generations of the speakers of smaller Finno-Ugric languages, be-
cause it would significantly foster the smaller children’s linguistic develop-
ment. Furthermore, the methods and the behaviour would contribute to the
nationalization of the mother tongue (that is, to its differentiation from Rus-
sian) in the scientific and administrative fields, and later, in the legal field,
too. Those young people, if still existing, who will start school, can get to
know another culture complex apart from their own ancient culture. The lin-
guistic mediation presents a great challenge for the translators. By all means,
their efforts can mean significant steps in the creation and stabilization of a
literary language, with which they will learn to appreciate the values of their
own ancient culture more.
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Saami Speakers in Central Sweden”

Lars-Gunnar LARSSON

Introduction

The Saami people are certainly the most well-known of the minorities in
Sweden. The reason for this is their way of life, which so clearly differs from
that of the majority population. Whereas the Swedish speaking population
were traditionally farmers, the Saami are generally regarded as reindeer bree-
ders who use the mountain areas of northern Sweden for their livelihood.
This picture of the Saami is, however, a simplification. Reindeer breeding is
a specialized industry, one which has never occupied all of the Saami. Hunt-
ing and fishing have traditionally formed the broader basis of the life of the
Saami (Kjellstrom 2000: 32).

Due to the general picture of the Saami as reindeer breeders living in
mountains far away, the Saami in many ways have been regarded as the
other people” in Sweden. Therefore their history and origin have been dis-
cussed for a long time. Up until the 19" century the general view was that the
Saami represented the aboriginal population of Sweden, the Swedes, who
spoke a Germanic language, representing a people that had come there later
on (cf. Lundmark 2002: 18-20). In the 19" century, however, the views were
changed: now the Saami were regarded as newcomers (e.g. von Diiben 1873:
389 ff.). It was stated that only in the northernmost provinces of Sweden had
there been Saamis in older times.

It should be noticed that the arguments for the Saami as newcomers were
put forward during the 19™ century, i.e., a period when nationalism grew
strong all over Europe and colonialism in northern Sweden reached its peak.
Here I focus on Sweden, but the situation in Norway was very much the
same as in Sweden. In both countries the Saami were regarded as new-comers
rather than as aborigines (e.g. Nielsen 1891). It is, of course, not very prob-
able that a minority people would spread itself throughout a country at the
cost of the majority population. Nevertheless, what is essential is the radical

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.
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change in view: until 1800 the Saami were regarded as the aboriginal people
of Scandinavia; after 1800 they were seen as newcomers.

This question is perhaps more current and vividly discussed than has been
the case for a long time. The start of this recent debate was an archaeological
excavation in Vivallen in the 1980s, where the archaeologist Inger Zachris-
son (e.g. 1985, 1987) investigated finds from graves dating from around 1100,
stating these finds were Saami. Whereas older researchers maintained that no
Saami had yet come to Jimtland in the 16" century (Wiklund 1928: 397),
Zachrisson found Saami graves from around 1100 in an area south of Jamt-
land! I will not dwell further on the archaeological debate following Zachris-
son’s excavations, but [ want to add some linguistic arguments. This is a re-
port from a text edition that I have been working on for a long time, which
will be completed this year.

Holmberger’s word-list

Among the famous researchers of Uppsala university in the 18" century
we find the botanist Carl von Linné and the linguist Johan Ihre, both of them
outstanding scholars in their respective fields, whose influence was not only
enormous in their own time but extended for a long time after their death. In
1911, the so-called Thre collection of manuscripts was presented to the uni-
versity library of Uppsala. Anders Grape, the librarian who arranged this
huge manuscript collection and described it, found one list of words in Saami
and one song from the Saami bear-ceremonies among the Thre manuscripts.
These Saami manuscripts were not signed, and it was consequently not
known who had written them down and from which part of the country they
derived. According to K. B. Wiklund (1912), to whom the manuscript was
given for a judgement, the manuscripts represented the language of Saamis
living as beggars in the province of Angermanland, but the Saami language
in the manuscripts seemed quite corrupt. So, according to Wiklund, these
manuscripts were from a fairly northern part of Sweden, and the language
presented there was not very interesting. A few years later, however, Anders
Grape (1920: 123), when working with the Thre collection of manuscripts,
found another word-list, one that was obviously written by the same hand. It
was a list of words from a Swedish dialect, and this time the author had also
written his name in the word-list, Per Holmberger. In the department of
manuscripts of the university library of Uppsala, a curriculum vitae by this
person (UUB Westin 611) was also found. In this CV Holmberger confirmed
that he did in fact write both of these word-lists.

60



SAAMI SPEAKERS IN CENTRAL SWEDEN

Per Holmberger, who lived from 1745 till 1807, did not grow up in a
wealthy family. His father was a soldier, and it was only thanks to the help of
benevolent persons in his home parish that he received the possibility of
studying, first with the sons of certain landed gentries, then with the sons of
the parish priest. Thanks to the support of this priest, he even received the
possibility of continuing his studies at the gymnasium of Linkdping, the
learned centre of his home province. In 1766 he finished his studies there. In
other words, he was ready to continue at the university. Not until the follow-
ing year could he go to the university of Uppsala, when he had been admitted
a royal scholarship. As a student, Holmberger was obviously successful, and
he came very close to being the best one in his group on the final exams. In
1777, Per Holmberger returned to his home-province Ostergdtland to work,
first as a teacher and later on as a parish priest. During the ten years that
Holmberger spent at the university of Uppsala, his most important teacher
was Carl von Linné. Holmberger
speaks very warmly about his teacher
in letters that he wrote later on in life
(e.g. UUB G2: 141), and even as a
parish priest he showed an extra-
ordinary interest in botany.

To earn his living during his stu-
dent years, Holmberger worked as a
private teacher in well-to-do families.
In his CV he has written down the
names of the families where he worked
as a private teacher. There is, however,

no exact notes which indicate the years ; ; Jamtland

he worked for the respective families - ECaan
. R . . O Ostergotland

during his ten years at the university of Vi Vivallen

Uppsala. As Grape (1920: 124) point-
ed out, however, Per Holmberger pro- .
bably collected his word-lists while . 5 pedile
working as a private teacher around '
the middle of the 1770s. There are six
families mentioned in Holmberger’s
CV, that he worked in as a private
teacher. Five of these families lived
outside Uppsala. Out of these five
families, only two lived north of
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Uppsala. What is of utmost importance for the history of his Saami manu-
scripts is the fact that the northernmost places where Per Holmberger worked
— according to what he says in his CV — were Tolvfors and Soderbarke (or
possibly Heby). Both of these places, marked on map 1, are in central Swe-
den far away from Lappland. Consequently, in the 1770s Saami was spoken
in central Sweden, some 100 kilometres north of Uppsala.

At first glance this seems quite surprising. One might expect, as Wiklund
did, Holmberger’s Saami speaking informants to live farther to the north. So
let us look for other explanations! First of all, we have the mysterious year
1766-1767, i.e., the year after his gymnasium studies and before he left for
Uppsala University. Could he not have gone to northern Sweden during that
year? I do not think so, because at that time travelling in Lappland was no
simple matter. When Carl von Linné set out for his famous Lapp journey in
1732, he had received money for the journey from the Royal Society of Sci-
ences in Uppsala. As a matter of fact, this journey of Linné’s was so expen-
sive that it almost emptied the financial resources of the academy (Sydow
1975: 276). Who would have paid for a journey of an unknown, poor student
from the gymnasium of Link&ping? A hypothetical journey to Lapland dur-
ing his student years in Uppsala would also have been something so extraor-
dinary that Holmberger would certainly have mentioned it in his CV or in the
wordlist itself. Linné’s famous diary from the journey to Lappland is, after
all, a book of considerable size. Why would not a young, poor student report
in some way from such an exciting journey? Furthermore, Holmberger writes
in his word-list that he has amused himself by writing down the language of
the Lapps ”in his spare moments”. That is to say, Holmberger repeatedly vis-
ited his informants, so it is likely that he produced his Saami word-list along-
side his regular work. As a teacher of the boys in a noble, wealthy family, he
would certainly have had such breaks in his work, providing him a possibil-
ity to visit Saami speakers in the vicinity.

Contents of the word-list

Holmberger’s word-list has the title Vocabularium linguce Lapponum
mendicantium, i.e. ’Vocabulary of the language of the begging Lapps’. Lap-
pones mendicantes, *begging Lapp’, can be understood as a Latin translation
of Swedish tiggelapp or tiggarlapp, the former word attested already in
1640, both denoting Saami who tried to keep alive by begging (SAOB T
1103). There were many persons strolling around begging in Sweden in the
17™ and 18" centuries, and the Saami obviously did not make up the majority
among them (cf. Levander 1934: 98 f.). North of Lake Mélaren, however,
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there were at that time also Saami who had a specialized function in the
farming society, namely as so-called parish Lapps (Svanberg 1999). A parish
was an area whose inhabitants visited the same church, thus forming a basic
social unity. In the Swedish farming society, some tasks were regarded as
despicable, e.g., the slaughtering of horses. Therefore, the farmers north of
Lake Milaren had a parish Lapp to attend to such tasks. The old villages of
the Swedish farmers were strictly ordered in a hierarchy, and the possession
of land formed the basis of the social system. Only people possessing land
lived in the villages, people who served the village in some way, such as
craftsmen, soldiers and parish Lapps, but did not possess land lived outside
the villages. There are many reasons for assuming that Holmberger’s infor-
mants were, in fact, such parish Lapps.

Holmberger’s word-list contains a little more than 1600 words, which are
presented in a totally capricious order. Three words connected to bear hunt-
ing, e.g., are followed all of a sudden by the words for stepmother and stepfa-
ther. An extensive list of tailor’s terminology is followed by the words for
bird’s nest, woman and cunning. The words have obviously been written
down in the order they appeared during Holmberger’s discussions with his
informants. Nevertheless, taken together, the words do cover a considerable
part of human activities. An analysis of the words from the viewpoint of dia-
lect geography helps us get a picture of this Saami variety spoken in central
Sweden around 1770 by comparing its phonology, morphology, syntax and —
especially — lexicon to that of other Saami dialects. Most difficult to judge
are the phonological differences, since Holmberger’s way of taking down the
Saami language is not that of a specialist. It should also be remembered that
he has written down a language unknown to him. Nor is there any abundant
morphological or syntactical material to consider, even if this material seems
to give clear indications as to what Saami variety we are dealing with. The
lexical material, on the other hand, is very rich and helps us position Holm-
berger’s Saami in the Saami dialect chain.

It can be stated that the Saami dialect in Holmberger’s list does not coin-
cide with the southernmost Saami dialects. One phonological argument here
is the form bieividh ’sun; day’; in South-Saami we have -jj-, biejjie. From
Ume Saami and further to the north we meet the same consonantism as in
Holmberger’s word, -jv-. An important morphological argument is that
Holmberger’s dialect has the ending -p in the accusative singular, not -m as
in the dialects in the far south. The lexical evidence is abundant. As is well
known, there are some instances where the Saami language area is split into
two, with basic concepts having one denotation in the south and another in
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the north (Larsson 1985: 169—170). Such cases are the words for moon and
snow. In South Saami we find aske and lopme respectively, in the northern
and eastern dialects mdnnu and muohta respectively. For ’snow’ Holmberger
gives both of these words, moett and loppme, for 'moon’ he only gives the
south Saami word, ask.

The analysis can be taken further. The terminology concerning shoemak-
ing, e.g., is very enlightening. Holmberger has altogether thirteen words per-
taining to shoemaking. From a social viewpoint this is important, since it
seems to connect Holmberger’s informants to craftsmen living outside the
village. The parish Lapps, too, seem to have been engaged in serving the
farmers with different tasks and handicraft. Among the thirteen words con-
nected with shoemaking, there are words with etymological correspondences
in other Saami dialects. Holmberger’s altz ’vamp’, i.e. the piece of leather on
top of the front part of a shoe, is no doubt identical to south Saami altese
with an identical meaning. This word exists in Saami dialects all the way up
till Enontekis in northern Finland. And Holmberger’s word ruajes ’back
piece of a shoe’ corresponds to south Saami roejese and Lule Saami ruojas.
Along with these old Saami words, common to many Saami dialects, we also
find words of another character. According to Holmberger, the word Bodsk
means ‘heel of a shoe’ and it is certainly etymologically identical to, e.g.,
South Saami bdetskie. But this South Saami word means ’heel of a sock or
stocking’, not ’heel of a shoe’, because a traditional Saami shoe does not
have a heel. Holmberger has also noted a word for the traditional sewing
thread of the Saami, which is made from sinews, but he also gives the word
for waxed ends, the thread that Swedish shoemakers used. This could be seen
as an indication of Saami shoemakers making shoes according to the Swed-
ish design. Furthermore, Holmberger gives an entire sentence from shoemak-
ing, madnd dsabmam vidckerin meaning ’l beat with the hammer’. Here it
must be noted that no hammer is used in traditional Saami shoemaking; the
shoes are sewn. The words pertaining to shoemaking seem to give a picture
of traditional Saami shoemaking being adapted to Swedish shoemaking, and
also of Saami working as craftsmen to serve Swedish customers. Such a hy-
pothesis is supported by words from other areas of lexicon as well.

All in all, the words seem to indicate a mixed culture of these Saami
speakers, a culture caught in the process of adjusting itself to that of the ma-
jority population. This interpretation of the language material in Holmber-
ger’s word-list is in harmony with the utterances of his own informants. Ac-
cording to Holmberger, his Lapps had told him that the young people did not
care very much for their mother’s tongue, but mixed it more and more with
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Swedish. Obviously, we are dealing with a process of language and culture
change among the Saami, who were parish Lapps in central Sweden around
1770-1775.

Black horehound

Can we then be absolutely sure that Holmberger’s parish Lapps lived so
far to the south of Sweden as in Soderbirke (Heby) or Tolvfors? Couldn’t he
have met his Saami informants and collected his material somewhere farther
to the north, closer to the traditional Saami core areas? I think such a possi-
bility can be rejected. As already mentioned, Per Holmberger studied for
Carl von Linné, the famous botanist and professor of medicine. Also later in
life he showed a keen interest in the botanical world, collecting and exchang-
ing plants with his friends and colleagues. Among his written works, the
clear majority deals with plants and only a couple of his writings deal with
the Bible, in spite of the fact that he worked as a parish priest. Holmberger’s
familiarity with the botanical world is evident also in his word-list. He gives
fifteen words for plants, and in some cases he gives their Latin name as a
translation. But when Linné’s pupil Holmberger collected these words, he
certainly did not have any theoretical discussion about the botanical world
with his Saami speaking informants. We can be quite sure that he simply
pointed at some plant and asked for its name. In other words, he acted in the
same way when collecting plant names as when collecting the rest of his ma-
terial.

Among the Saami plant names we find loanwords from Swedish. The
equivalent of the Swedish plant name Bdtsmansmdssa *cornflower’ (Rydén
2003: 46), e.g., is ”Blau blomster”, which is taken over directly from Swed-
ish; bla blomster means ’blue flowers’. In other cases, he gives originally
Saami words for plants and mushrooms. Among Holmberger’s words for
plants there is one which is of particular interest: gosen milkie grasi, trans-
lated by Holmberger into Latin, Ballota nigra. The English name of the plant
is black horehound. This plant was established by Linné in 1753 (http://
www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/taxon.pl?104824) and it has kept its
Latin name ever since. It is known to have been used in folk-medicine to
treat all kinds of diseases in cattle (NE 3 s.v.; http://linnaeus.nrm.se/flora/di/
lamia/ballo/ballnig.html). Therefore, its Saami name in Holmberger’s word-
list gosen milkie grasi probably means ’the cow’s milk-grass’. These Saami
words for cow, milk and grass are, of course, Scandinavian borrowings in
Saami, having come into the Saami language long before Holmberger’s time
(Wiklund 1892; Skold 1961: 183). Even if one would try to regard them as
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separate Swedish loanwords in the language of the parish Lapps, which
seems highly unlikely, the genitive-ending -n is, of course, Uralic in origin.
We have here a Saami denotation for the plant Ballota nigra built up by three
ancient Scandinavian loan-words and a Uralic genitive-ending. This plant
must have existed in the place where Holmberger collected his word-list. As
all plants, black horehound (Ballota nigra), too, has its geographical distribu-
tion and distributional borders. Its distribution in Sweden is predominantly
south-eastern, especially south-east Sweden and the islands of Oland and
Gotland. The further to the west and north we go, the more unusual is the ap-
pearance of this plant. The northern borderline of Ballota nigra runs through
Vistmanland and Gistrikland, i.e. the provinces where we find Heby and
Tolvfors respectively. The plant black horehound is unknown in the areas of
all other Saami dialects. In Jozsef Maté’s unpublished dissertation from Deb-
recen University, not one single word for this plant can be found, yet he has
collected his material very thoroughly. The reason is, of course, simple:
black horehound does not grow where Saami is spoken today. So, gosen
milkie grasi is the one and only example of a Saami word for Ballota nigra.
This name for this particular plant is indisputable proof that Saami was in
fact spoken in central Sweden in the 1770s.

Swedish ethnicity markers before 1809

Let us now return to the controversy about Saami as aborigines or new-
comers in Sweden and see what Holmberger’s material can tell us! It is
hardly possible to regard the Saami speakers of Holmberger as late newcom-
ers, who due to poverty had come to these southern areas shortly before the
time of Holmberger’s collection of material. As I have tried to show by
means of the words for shoe-making, the wordlist rather bears witness of cul-
tural adaptation. It should also be noticed that in spite of the many Swedish
loanwords in the language of Holmberger’s Saami informants, he still main-
tains that they could hardly communicate in Swedish. Only the younger gen-
eration had started switching over to Swedish. This indicates that we are
dealing with two parallel cultures. Among the craftsmen outside the farmers’
village there was obviously a Saami group still speaking Saami. But when
did they get there? A wordlist from a period a couple of hundred years ago
certainly says nothing about the distribution of languages in the dawn of his-
tory. The existence of Saami speakers in central Sweden in the 1770s tells
nothing about the situation in the stone age (cf. Skold 2004, esp. p. 38, who
has totally misunderstood my theories). For how long time, then, had these
Saami speakers lived in these areas? A cautious guess could be that they ar-
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rived there before the end of the 17™ century. To establish themselves in the
farming society and adjust their language and culture to that of the majority
population would probably take at least a century. It could have taken a
longer time, but there is no way of ascertaining that with certainty.

This result of this study would probably have been more shocking in the
19" century than in the 18" century when Per Holmberger lived. When he
died in 1807, Finland was still part of Sweden, as it had been for some 600
years. In the western part of the Swedish empire, the Swedish language do-
minated, while in the eastern part, the Finnish language dominated. In the
17™ century, when Sweden was at its peak as a European power, many other
languages were also spoken by Swedish subjects: Estonian, Saami, Carelian,
Livonian, German, Russian and so forth. Consequently, language could not
be used as a criterion for being Swedish. Instead it was religion, the Lutheran
church, which was the criterion used. Even as late as 1845 a Swede who had
converted to the Catholic faith was expatriated (Bexell 2003: 11). In 1809,
Sweden lost its eastern, Finnish-speaking half and there was an increasingly
liberal attitude to religion (Bexell 2003, Lenhammar 1987-89). This is when
the Swedish language became the criterion for Swedishness, a change sup-
ported by the ideas of nationalism spreading over Europe. So, the 19" cen-
tury theory of Saami as newcomers in Sweden seems to tell us more about
the history of Swedish politics in the 19™ and 20™ centuries than about the
history of the Saami people.
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A képzové valas kora a mordvinban

MATICSAK Sandor

A grammatikalizacids folyamat soran egy adott lexéma statusa megvalto-
zik, s 0nallé szobol valamilyen szuffixumma alakul at. A folyamat az adott
nyelvi elem szemantikai erejének csokkenésével kezdddik. A deszemantiza-
ci6 végso fazisdban az adott szuffixum mar teljesen kitiresedik, és semmiféle
jelentéstani kapcsolatban nem all az alapszavaval: példaul a magyar -sag/-ség
képzdében mar nem érezziik az eredeti ’domb, erdds magaslat, erdd’ jelentést,
s ugyanigy nem talalunk kapcsolatot a ziirj. ru ’gdz, para’ (Sonid 'meleg’ >
Sonidru *melegség’); és tuj ’ut, 6svény, nyom’ (mort ’ember’ > morttuj "ké-
pesség, adottsag’) esetében sem (megjegyzendd azonban, hogy a képzdagglu-
tinacionak nem feltétele a teljes kiliresedés: a fi. -tar/ -tdr ,,n6i foglalkozas-
képz6” — ennek alapszava a tytdr *vkinek a lanya’ — és a m. -né képzo eseté-
ben vildgosan felismerhet6 a kiinduldponttal valé kapcsolat). A folyamatot
gyakran hang- és alaktani valtozasok is kisérik: az adott lexéma 6nallosaga-
nak feladasaval deformaloédhat, megrovidiilhet, illetéleg kiillonféle kongruen-
cidk (pl. palatovelaris illeszkedés) is hathatnak rd. A folyamat azonban nem
csak ,,veszteségekkel” jar: a lexikai egység grammatikai elemmé valasaval,
az eredeti szemantikai hatoerd lecs6kkenésével parhuzamosan megné az Uj
szuffixum absztrahacios ereje: a létrejovo ) nyelvi elem kombinativ készsé-
ge felerdsodik, s ragként, képzoként sokkal szabaddan kapcsolddhat mas le-
xikai egységekhez, mint 6nalld sz6 ,.kordban” (v6. Campbell 2001; Camp-
bell-Janda 2001: 108—110; Hopper—Taugott 1993: 4-10, 38-50, 130-166).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a deszemantizacios folyamat elérehaladta-
val, a szuffixumma valo elem absztrahacios képességeének erdsodésével egytitt
jar az adott elem produktivitisanak novekedése is. Dolgozatomban azt vizs-
galom, lehet-e ezt az eldfelteveést (az ,,id6/gyakorisdg egyiitthatot”) nyelvi
adatokkal is igazolni.

A lexikai egységekbdl 1étrejovo képzok ,.kora” nyelvenként s képzonként
eltérd. A m. -sag/-ség €s -hat/-het képzOk mar az 6magyar korban is 1éteztek
(a nyelvemlékekben illeszkedés nélkiili alakok nem fordulnak eld); a -né
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képzonk a XVII-XVIII. szazadban alakulhatott ki; a -beli és -kora a kozel-
mult terméke; a -féle, -szerti, -nemii pedig napjainkban alakul képzéve. Régi
agglutinacio eredménye a finn -tar/~tdr, mara azonban (bizonyos tarsadalmi
folyamatok — elsdsorban a feminizmus — nyelvi vetliletének hatdsara) elve-
szitette produktivitasat.

Sajnos, a kisebb finnugor nyelvek agglutinalédott vagy agglutindlodo
képzdinek korat, produktivitasdnak valtozasat mérni nagyon nehéz, hiszen e
nyelvek altalaban nem rendelkeznek régi szovegekkel. Az utobbi évtizedek-
ben fellendiilt bibliafordité-mozgalom révén azonban viszonylag jol nyomon
lehet kdvetni a régebbi, XIX. szazadi €és az 0jabb forditasok kozti kiilonbsé-
geket: ezek az Gjabb bibliaforditasok arrdl tanuskodnak, hogy az 6nalld sza-
vak képzoveé agglutindlodasa €16 folyamat (ehhez vo. Keresztes 2004: 76;
Widmer 2004: 132). Dolgozatomban egy mordvin képzot, az agglutinacio ut-
jan létrejott -¢i szuffixumot vizsgalom ebbdl a szempontbdl: a Lukacs evan-
gélium 1889-es és 1996-os forditasat vetettem Ossze. Annak indoklasaul,
miért a -¢i képzdt valasztottam, roviden Osszefoglalom az agglutinacié tjan
keletkezett mordvin képzok kérdéskorét.

A mordvin nyelvészek kozel hlisz elemet sorolnak az 6nall6 szobdl agglu-
tinacid utjan létrejott képzok kozé. E feltevések nagy része nem azonban allja
meg a helyét, a képzové valas kritériumainak (deszemantizacio, az eredeti je-
lentés elvesztése; az absztrakcid foka; a képzo szabad kapcsolodasa kiilonféle
szemantikai csoportokba tartoz6 alapszavakhoz; az alapalak megléte/kiveszé-
se; hang- és alaktani valtozasok; produktivitas) a vizsgalt elemek koziil csak
nagyon kevés felel meg. A nyelvtorténeti tévedéseket (-kaz, -tor) figyelmen
kiviil hagyva 6t csoportba sorolhatjuk a vizsgalt elemeket: ezek kozott van-
nak képzok, de ezek nem 6nalld szobol alakultak (-in, -maz); vannak utdta-
gok, amelyek még nem indultak meg a deszemantizacid utjan (al ’als6; also
rész’, alks *vminek az also része’, bije 'nemzetség, torzs’, kirda ’réteg, sor, iz’
(> multiplicativus), lango ’feliilet, felszin, vminek a feliiletén 1évé hely’, mar
’alma; termés; bogyd’, nal ’csoport, nyaj’, pulo ’liget, erd6cske’); vannak
utotagok, amelyekben megindult a deszemantizacid, de még csak a folyamat
elején jarnak (pra ’fej, vminek a felsd része’, pe vminek a vége’); vannak
olyan elemek, mar képzdknek tekinthetdk, elvont viszonyok jelolésére képe-
sek, ezeknek az alapszavaval vald kapcsolata még egyértelmi (-7i asszony-
névképzo, pel’ fél, oldal; vmilyen cselekvésre szolgald eszkoz’, pelks 'rész;
darab’), s végiil van egy olyan elem, amely mar teljes mértékben képzoének
tekinthetd (a deszemantizaci6 végbement, alapszavaval valé kapcsolata telje-
sen megszakadt, absztrahacios foka erds, produktivitasa nagy), ez pedig a -¢i
képzd. (A kérdéskorrdl bovebben Maticsak 2005.)
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A ¢i eredetileg egy ’nap (Tag, Sonne)’ jelentésii lexéma volt, ezt a jelenté-
sét a mai napig Orzi; Osszetételek eldtagjaként a *nap mint égitest (cinZaramo
‘napraforgd’, civalgoma ’napnyugta’), utotagjaként pedig a ’nap mint ido-
egység’ (nedlaci vasarnap’, trudoci 'munkanap’) jelentésben fordul el6. A -ci
nomenképzévé agglutinalodva ma az elvont fonevek egyik leggyakoribb
képzdje. Sirkka Saarinen vizsgélatai szerint a -¢i képz6s fonevek alapszava
leggyakrabban melléknév (kastanci *bliszkeség’ < kastan ’biiszke’), ezt ko-
vetik a fonévi eredetli alapszavak (ojaci ’baratsag’ < oja ’barat’). A tobbi
szofaj 1ényegesen kisebb szerepet kap e képzo alapszavaként: az alapszo rit-
kan lehet folyamatos melléknévi igenév (efaviksci *sziikkségesség’ < eraviks
’sziikséges’), hatarozoszo, modositdészo (arasci ‘nincstelenség’ < aras 'nem,
nincs’), szamnév (vejkeksci ’egység’ < vejke ’egy’), névmas (tonaci ’tulvi-
lag’ < tona ’az, amaz’) A vizsgalt képz6 sokszor kapcsolodhat a -ks szuffi-
xumhoz is (jalgaksci ’baratsdg’ < jalga ’barat’); Lazar szerint a -ks nomen-
képzd, Bartens €s Saarinen azonban ezt translativusi forménak tartja. A -ci
termékeny képzo, az ide tartozo szavak kozott szamos orosz eredetii is ada-
tolhato, s 0j szavak létrehozasaban is aktiv (Bartens 1999: 107; Lazar 1975:
207-211; Mészaros 1997: 237-239; Saarinen 2004: 334-339).

A korabbiakban emlitettem, a grammatikalizacios folyamatok vizsgalata-
ban miért jatszanak kiemelkedOen fontos szerepet a bibliaforditasok. A
mordvin nyelvii régi irasos emlékek szama csekély. A XVIL sz. végi expedi-
ciok soran gylijtott anyagokat nem szdmolva a legkorabbi emlékeik a XVIII.
szdzad masodik felében sziilettek: a Damaszkin-szotar (1785) és Pallas latin—
mordvin szojegyzéke (1768) mellett foként egyhazi szovegek és foldrajzi le-
irasok alkotjak a nyelvemléktarat. Mindségi valtozast jelentett, amikor — Nyi-
kolaj Ilminszkij tevékenysége, az anyanyelven vald oktatds fontossdganak
elétérbe helyezése révén — mordvin forditdi hivatal jott l1étre 1876-ban, itt
evangéliumokat és mas egyhazi szovegeket forditottak erzara és moksara
(bovebben: Fabian 2003: 91-94).

Az Ujszovetség elsé mordvin (erza és moksa) forditasa 1821 és 1827 ko-
zOtt latott napvilagot. A kovetkezo forditasok a XIX. szazad végén—XX. sza-
zad elején késziiltek, majd az oroszorszagi demokratizalédasi folyamatok
eredményeként a kdzelmultban — finn és svéd tudosok részvételével, Helsin-
kiben ¢és Stockholmban — tobb forditas is megjelent. A kiilonféle korokban
keletkezett forditasok nyelvileg eltéré hatasokrdl tantiskodnak: a XIX—-XX.
sz. forduldjan késziilt alkotasok jelentds orosz hatast mutatnak, mig a legré-
gebbi és a legijabb forditdsok a mordvin nyelvil terminologia megalkotasara,
ill. meglyjitasara forditottak nagy figyelmet (részletesebben 1d. Keresztes 2001).
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A -¢i képz6 produktivitdsanak vizsgalatara az erza nyelvii Lukacs evangé-
lium két atiiltetését valasztottam ki: az 1889-es és az 1996-os forditast. A for-
ditasokbdl kikerestem azokat a szavakat, amelyek -¢i képzot tartalmaznak. A
parhuzamos szoveghelyek Osszevetése utan az adatokat harom csoportba so-
roltam: a) azok az adatok, amelyek csak az 1889-es forditasban szerepelnek;
b) mindkét forditasban szerepld szavak; c) csak az Gjabb 1996-o0s forditasban
elofordulo adatok. A két forditasban 6sszesen 185 adatot talaltam, ezek koziil
az alabbiakban csak néhany — a jelenségeket, a forditas kiilonb6z6é mddoza-
tait szemléletd — példat adok kozre. (A példaanyag kozlésénél megtartom a
cirillbetlis irasmoddot. A szocikkben eldszor az 1889-es adatok allnak, ezt ko-
veti az 1996-os forditas. Mindkét szoveghez magyar forditast adtam — a mon-
datokat igyekeztem az érthetdség hatarain beliil sz6 szerint forditani, a lexi-
kai és alaktani egyezdség/kiilonboz6ség bemutatasa miatt —, majd megadom
az evangélium vonatkozd magyar szovegeét is, a Szent Istvan Tarsulat fordita-
saban. Az egyes idézetek nem idevagod részeit lehagytam, a kozpontozast pe-
dig egységesitettem.)

A) A -Ci csak az 1889-es forditasban szerepel

unazopkcuu (unazopuu) ’fejedelemség, birodalom, orszadg’ (< uusazop ’ural-
kodo, fejedelem, car’ < une ’nagy’, azop 'ur’)

(1) Meiine amasvice kycomuze Couzd noxuis namoo npscs, Heemunse Tensd
eece unazopoxcv wumnuensv. "Utdna a gonosz [nem szép] felvitte 6t egy
nagy hegy tetejére, megmutatott neki minden orszagot.” // Hoemesceco
séemuse Hcyconv capeii mapkac Ovl CelbeeHb NPAMC HEeSMUH3Ee MEH3d
Mo0a 1aneousb ece macmopmusun. " A gonosz [kisértd] felvitte Jézust egy
magas helyre és egy pillanat alatt megmutatta neki a foldfelszin minden
orszagat.” // Erre a satan folvezette egy magas hegyre, és egy szempillan-
tas alatt megmutatta neki a foldkerekség minden orszagat. (Lk 4:5)

(2) Unazopoxcv yunb catimede metiie COHb MypoaAch MeKkedb Ky0oss... " A ki-
ralysag megszerzése utan visszatért haza...” // namexe unazopoxc conss
nymul3b, Obl 38p00 COH cack mekes... "Mégis fejedelemmé (6t) tették meg,

¢s amikor visszatért...” // Mégis megszerezte a kirdlysagot és visszatert.
(Lk 19:15)

(3) Tonaemeimces, mese 3psa6U MeEUMEKCL MEHENeHb UHA30POKCH YUCH COBA-
Mmonb kuca. *Tanitd, mit kell tenni a mennyei birodalomba bejutasért?’ //
Tonasmulys, me3e MOHeHb MeeMC NuHeeoe NUHZeHb IPAMOC cosamea?
"Tanitd, mit [kell] nekem tennem az 6rdk életre jutasért?’ // Mester, mit
tegyek, hogy eljussak az orok életre? (Lk 10:25)
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Kyoouu ’birtok, gazdagsag, vagyon’ (< ’haz melléképiiletekkel”) (< kyoo *haz’)

(4) Dau wesme oodidicaco opwase romanenv? Hesme napo 00idicaco op-
wazs 1oMamue 3pums UHA30pPOHbL Ky0o yucy. *Vagy puha ruhaba 61t6zott
embert? A puha jo ruhdba 6ltdzott emberek élnek a car birtokan.” // Iapsax
MbIHbL apcuoe Heemc Masvlil opuamoco opuiazs aomanv? Cemb, KoHam
opwiazb numuencms Obl dPUMb CIONABCMO, CEMb UHA30POHL KYOOBAM.
"Talan gondoltatok latni sz&p ruhaba 61t6zott embert? *Azok, akik dragan
oltozottek és gazdagon €lnek, azok a céar haza szerintiek [= oda valok].” //
Finom ruhaba oltozétt embert? Akik draga ruhdaban jarnak és a kénye-
lemnek élnek, a kiralyi palotakban talalhatok. (Lk 7:25)

napouu ’josag; érték; gazdagsag, vagyon; javak’ (< napo ’jo’)

(5) Ilexv a napo yiu meiHenbKb CIONAGMb, MbIHb YHCb CAUHKD NAPO YUHKD.
’Nagyon nem lesz j6 nektek, gazdagok, ti mar megkaptatok a javaitokat.’
/I Tetnenx dico, cronagmHenens, 3visiH, 30b MHIHEHK MAKCO3€e1b nede nec
acv yysckank. *Nektek mar, gazdagoknak, kar, hiszen nektek odaadtak
mar [elejétdl a végeéig] a sajat boldogsagotokat.” // De jaj, nektek, gazda-
gok, mert mar megkaptatok vigaszotokat. (Lk 6:24)

nokwiyu ‘nagysag; dicsdség’ (< nokus ‘nagy’)

(6) Ku suzouneaowt oepsti Monvoenn, Mouw 6andons, cede Jlomanensv Tcépa-
AKB 8U30UN2A0bL, K00a cbl COHb 2Cb NOKWD YUCIH3I, TemAaH30 noKub Yu
mapo oa cesmoums Aneenmusnb nokws yucmos mapo. "Aki ha szégyell
Engem, az én szavamat, azt az Ember Fia is szégyelli, aki eljon a sajat di-
csOségével, az Atya dicsOségével és a szent angyalok dicsdségével.” // by-
mu eu30eneadbl KUK MOHb JUCM? Obl MOHb 8AIMHIOE, CeHb IUCMI GU3-
oeneaowvt Jlomanmuensv Llépacvrak, 3p00 COH Cbl ICb UHEBAIOOHL CUAIC-
oomaco, ocv Temsanszo 0wt [lazons apmomuens unesanooco. "Ha szégyell
valaki engem ¢és az én szavaimat, azt az Ember Fia is szégyelli, amikor 6
eljon a maga dicsfényében ragyogva [nagy fénytdl eziistosen], maga, az
Atya ¢€s az angyalok dicsOségében. // Aki ugyanis szegyell engem és tani-
tasomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon a maga és
az Atya, meg a szent angyalok dicséségében. (Lk 9:26)

(7) Bece ousacmu Ilazon nokws yunzs neezv. ’Mindenki csodalkozott az Is-
ten nagysagat latva.” // Bece nomanmmne abyneaookunocms Ilazons uc-
mamo suitideHms Ovl uneamaoonms. *Minden ember meglepddott az Isten
ilyen erejétdl és naggya valasatol [felnagyulasatol].” // Mindannyian igen
elamultak az Isten nagysagan. (Lk 9:43)
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coipeuu *Oregség’ (< covipe *Oreg’)

(8) Bana monmuv Enuzasema packems 8acHs a wayiuib, Heli KOMOMCe KO8b,
Koda cvipe yucdu3d nekisco. 'Lam, a te Erzsébet rokonod korabban nem
sziilt, most a hatodik honapja, amikor 6regségében teherbe esett.” // Cooax:
Monb namam, Jaucagema, KaoblK CblpesK, saiameke neKusacy yépaco. Be-
ce J106Cmb COH39 A YaAYHUYAKC, Hell COH yul komoye ko8 newikcecs. ~Tudd,
a te nénéd, E., noha 6reg, mégis megfogant [méhében] egy fitval. Min-
denki tartotta 6t meddonek [nem sziilének], most pedig mar hatodik ho-
napja terhes.” // fme, rokonod, Erzsébet is fogant oregségében, s mdr a
hatodik honapban van, noha meddonek mondtak. (Lk 1:36)

camowmeuu *béke, békesség; nyugalom’ (< comwme *csend; csendes, nyugodt’)

(9) Conw saumacs [!] ace romanenzs comovme wun3d nanecw. "Ranézett a sajat
emberének jamborsagara [nyugalmara].” / D0b [lazoce sensemuize 8a-
HOBMOH30 MOHb JIAHSC, ACOOABUKC Obl AHESIBUKC YpeH3d nanec. " Az Isten
forditotta a tekintetét ram, tudatlan és észrevehetetlen szolgajara.” // Mert
ratekintett szolgaldja aldzatossagara. (Lk 1:48)

apamouu *élet’ (< apsamo *élet’)

(10) Aoumaoonoks metine maeo, anaxks neibmb HOAOACAMU3L Gece IPAMO
uunexs nepksv "Megszabaditasunk utdn megint, nem félve elbocsat min-
ket egész életlinkon at’. // Con onsskcmommuvl Murex 8apOOHOK NeNnuimsi-
mocm sticmd. Hell Muns xapmamano anax neie comsd MeleH3d monas-
momo. ’Kiszabaditvan minket az ellenség szoritdsabol, most mi kezdjiik
félelem nélkiil az 6 kedvét teljesiteni.” / Hogy az ellenség kezébdl kisza-
baditva, félelmet nem ismerve szolgaljunk neki. (Lk 1:74)

B) A -¢i 1889-es és az 1996-o0s forditasban is szerepel

unazopkcuu ’birodalom, orszag’ (< unsazop 'uralkodo, fejedelem’)

(11) Bepbaroousns caimokconsp 8apsasa UCbMEKCh, Clonass Jomannels lla-
30Hb UHA30POKCH YUCH cO8aM000 woudvine! *A tevének a tli lyukan ki-
jonni a gazdag embernek Isten orszagiba bemenésénél konnyebb.” //
Bepontooonmens carmykc HUTLKCKA OMAMC cede WOodAHCObIHe, KOOd CHo-
nagé 10ManeHmeHb Makcomc npauzo Ilazonv unA3OpKcuunmy anos. *A
tevének a tli fokdn atmenni konnyebb, mint a gazdag embernek adni
magat Isten orszaga ald.” // Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint
a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba. (Lk 18:25)

aamouu ’sokasag, vminek a sok volta’ (<.zamo ’sok’)
(12) Cronaemns nymcmes Ilazusns kazsnems, 1amo 4udecms, a me 0084 A8ACh
apazoensd NymoviH3e 8ece, MecHe meH3d IPaMCcy VavHech. A gazdagok
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raktak Istennek ajandékot a sokjukbol, de ez az 6zvegyasszony a sem-
mijébdl rakott mindent [odaadta mindenét], ami neki €lni volt.” // D0s
gece CbiHb KasACmb 1amouudecm, 008ach 8aHA KAsACb aApACbYyUOeH3d Obl
Makcwize gecenmo, melicy mensds apamans. "Hiszen mindenki odadobott
a sokjabol, am az 6zvegyasszony a sziikségébdl [semmijébol] dobott, és
odaadott mindent, amibdl neki élnie kellett.” // Mert a tébbiek felesle-
glikbdl adtak az adomanyt, & azonban mind odaadta, ami szegénysége-
tol telt: egeész megélhetéseét. (Lk 21:4)

cionasuu ’gazdagsag, boség’ (< cronas ’gazdag’)

(13) Ucmsn mvinb asonv 6ude ClONABbL YUCI A KEMMAMb YIb0s00 Oepsil, Ku
MBIHKD KeMOA0bI3b gude clonaswv yucdums? "Ha a nem igaz vagyonban
nem voltatok htiek, ratok ki bizna valodi gazdagsagot?’ // Jer 6ymu s3ume
VIIbHe KeMeBUKC a 8ude CIONABUUC), CeCmd AJIKYKCOHb CIONABYUHIMbKAK
Kusik a maxccer monems. "Es ha nem voltal megbizhato a nem igaz va-
gyonban, akkor valodi gazdagsagot senki nem ad neked.” / Ha tehdt a ha-
mis mammont nem kezeltétek hiien, ki bizza ratok az igazit? (Lk 16:11)

meiimepokcyuu ’lanysag, hajadon allapot’ (metimeps < ’lanya vkinek”)

(14) Ceca-orco ynvneco Anna npopouuya Acuponv 6yenv Danyurdsnv meti-
mepb. CoHvb 6eibmb chipe YIbHech, MeumepKcb Yuoensd meie mMupoe
9KWIHI cucems iemb auciks 3psacy. "Volt ott egy Anna profétand, az
Aser nemzetségbeli Fanuel lanya. O nagyon 6reg volt, leanysaga utan
hét évig élt a férjével.” // Toco me wxane yrvneco Anna nazmapuysco,
Tenyunsns meiimepesd Accupans 6yecms. Con nex cvipenv. Anna meii-
MEPLKCYUC) TUCCH MUPOEHEHb Obl IPACH CUCEM Uemb MUPOEH3D MApmo.
’Ebben az idSben volt egy Anna profétand, Fanuel lanya az Aser nem-
zetségb6l. O nagyon oreg volt. Anna leanysagaban férjhez ment, és hét
évig élt a férjével.” // Volt egy Aser torzsébdl vald, Anna nevii préféta-
asszony, Fanuel leanya, aki mar igen oreg volt. Het évig élt ferjével
lanysaga utan. (Lk 2:36)

C) A -¢i csak az 1996-os forditasban szerepel

asuoeuu vminek a nem igaz volta’ (< a tagaddszo, éuoe ’igaz, egyenes’)

(15) Tens xysanmv Cuinb muiHenks cyoiakcw yaums. *Abban a tekintetben 6k
a ti biraitokka lesznek.’ // Hamoii coinb colHCb Kemekcmblmb MbIHK A6U-
deuyunk! *1gy 6k maguk megerdsitik a ti Gszintétlenségeteket.” // Ezért 6k
lesznek biraitok. (Lk 11:19)
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azopkcyuu "hatalom’ (< azop ’gazda, tulajdonos, ur’)
(16) Iucycwv mepvco mencms.: Monveaxks a é6mans MmeHKs, KUHb KAPMABMOG-

co menv mesinw. *Jézus mondta nekik: En sem mondom nektek, kinek a
parancsara ezt teszem.’ // /bt cecmd moueaxk a ésman meHK, KOOAMO
azopKCuucy MOH mesin Hemb meemuens, mepcy Hcye. *Es akkor én sem
mondom nektek, milyen hatalommal teszem ezeket a dolgokat, mondta Jé-
zus.” /] Jézus erre igy felelt nekik: Akkor én sem mondom meg nektek,
hogy milyen hatalom birtokaban teszem ezeket. (Lk 20:8)

(17) Conw 3¢cb menveansa, GilicaH3d Mepu Oepsiil AMA3bIMHEHEeHb TUCbME, CbIHb

aucums. O a sajat gondolataval, erejével ha mondana a gonoszoknak
kimenni, 6k kimennek.’ // Cou asanvrc otimesimusnenveax kapmasmoi
ICb AB0PKCHUCINZD, GULICIH3D, Obl CbIHb TucUms gomanbemanme. O a
tisztatalan lelkeknek is parancsol a maga hatalmaval, erejével, és azok
kimennek az emberekbdl.” // Akkora hatalma és ereje van, hogy még a

tisztatalan lelkeknek is tud parancsolni, ugyhogy kimennek a meg-
szallottakbol. (Lk 4:36)

(18) Biesmnenv noxkus mapkacmocms KauHze;, CIMbMemHeHb NOKWb map-

kacv kycmunse. ’ Az erdseket a nagy helyrdl ledobta, a szelideket a nagy
helyre felemelte.” // Ilpasmnu npssmusns azopkcuunb mapracmocm,
Obl 8epes Keneou aco0asUKCMHIHb Obl anessukcmusHb. Letaszitja a ve-
zetOket a hatalom helyérdl, és felemeli az ismeretleneket €s észrevehe-
tetleneket.” // Letaszitotta tromjukrol a hatalmasokat, az aldzatosakat
pedig folemelte. (Lk 1:52)

apacvuu ‘nincstelenség, sziikség, hidny’ (< apacs ’nincs’)
(19) 43¢ cede Kypor® ouoOHEMb YILMCAHL KYBAIMb, NPOLYMKA I0OMKO8A NYP-

HAaKb HUWMems, OPMAHb KOIA8Mb, YaAMOPObIMCAMb, COKOPMb, 0d 8ece
semu mesd. ’Rajta, gyorsan a varos utcdjara, a sikatorokbol gyljtsd
Ossze a nincsteleneket, halalos betegeket, santakat, vakokat, s mindet hozd
ide.” // A3é cede Kypokcmo, iomax ece OUIOHb KYICOMHEHb Obl 10M-
KAKWmMHeHb Ky8anm Obl 6emums mell apacbyucd 3puysimHerb, Keome-
MemHeHb-NUTbee8MEMENMHeHb, COKOPMHIHbL Obl KUUKepe NUNbeMHEHb.
’Rajta, gyorsabban, menj a varos tereire és utcaira, ¢és vezesd ide a
nincstelenségben ¢loket, a kéz és 1ab nélkiilieket, vakokat és kacska-
labtiakat.” // Fogd magad, és eredj ki a varos tereire és utcdira, és hivd
ide a szegényeket, béndkat, vakokat és santdkat. (Lk 14:21)

Lasd még a 30. szamu példat.
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eanoouu ’tényesség, vilagossag’ (< sanoo 'fény, vilagos; fényes, vilagos’) és

onauu ’szabadsag’ (< ons *szabadsag’)

(20) Hazouw /lyxco Mownw ticons, conv Monb Koukcumems HUWMENHeHb Na-
PO KVIAHb EBMAUMCAKCD Ce0elicd CIPeOUMCAMHEHb NUYKAGMIUMCAKCD,
KYUUMeMb NOJIOHCH NOH2O3MHEHEeHb MeKe8b HOJIOAMOHb éemieme, CO-
KOPMHIHb CelbMeCmb NAHIHCOMO, TAMO NUUMEBMUMCAMHERb OJIACH HOJI-
oamo. ’Az Isten lelkével bennem, 6 engem kivalasztott a szegényeknek
a j6 hirt hirdetni, a szivvel betegeskedok gyodgyitdjanak, kiildott engem
a rabsagba taszitottaknak a hazabocsatast hirdetni, a vakok szemét ki-
nyitni, sok kisemmizettnek szabadsagot hozni.” // Az3opons Otimesimoco
MOHBCIHb, 30b COH BAOUMUM-KOUKUMUM MOHb. COH KyuUMUM MOHb 580~
SABMOMO KANCOBMHEHEHb KEHAPKCO8 KYJis, NAYMAMO NeKCMA3mMHeHeHb —
onayude, COKOPMHIHEHb — 8AN00YUOe,; NeNUUMAZMHEHb OJSC HOIOAMO.
’Az Ur lelke bennem, hiszen 6 felkent-kivalasztott engem. Elkiildétt en-
gem osztogatni a szerencsétleneknek az 6rédmhirt, k6zolni a beborton-
zottekkel a szabadsagot, a vakokkal a vildgossagot, szabadon bocsatani
az elnyomottakat.” // Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildott, hogy hivdessem a foglyoknak
a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsdssam az elnyo-
mottakat. (Lk 4:18)

eéauouu *¢hség’ (< sauo ’¢éhes’)

(21) Kooa conv r1omasmuize gece yau napo3o, ce MACMopcoHmy cacs 6a4o ie,
conuv kapmacwy nuwmesememe. *Amikor elkoltotte minden vagyonat, az
orszagban jott €hinség [éhes-év], 6 kezdett nélkiilozni.” // ot 3apoo con
eece YIuU-napoHms 10maemeize, CAcb ce MACMopoHmeHb NOKU 8a404U
Ovl yépacwvrax kapmace nex nuwmene. *Es amikor minden vagyonat el-
koltotte, jott az orszadgra nagy ¢hezés, a fit nagyon kezdett nélkiilozni.’
/I Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy éhinség tamadit,
s nélkiilozni kezdett. (Lk 15:14)

(22) Unisns nunecma, Ko0a KOAMO iemb 0a KOMO KOBMb MEHEIbCMI nu3eme
93b VIbHEKb, KOO CeCmd MACMOPb JIAHSCOHMb 8ece 8AUOMKUIHOCTb, Ce
wkane Hspaunvcs namo dosamsv yavnecms. 'llés kordban, amikor ha-
rom évig és hat hénapig a mennybdl es6 nem esett [nem volt], akkor a
f6ldon mindenki éhezett, ez id0 tajt Izraelben sok 6zvegy volt.” // Uru-
SAHb WKAMHeCm?d, 35p00 KOIMO Nellb Mapmo uems apaceib nuseme, Obl
gece MAcmopcoums YIbHeCb NOKuil, cmaka eéauouu, Mspaunvcs yio-
Hecmwb aamo oogam. ’1l1€s idejében, amikor harom és fél évig nem volt
esd, és az egész foldon volt nagy, sulyos éhinség, Izraelben sok 6zvegy
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¢lt.” // Sok ozvegy élt Izraelben lllés idejében, amikor az ég harom évre
és hat honapra bezarult, ugyhogy nagy éhinség tamadt az egész foldon.
(Lk 4:25)

Lasd még a 31. szamu példat.

euodeuu ’becsiiletesség, egyenesség’ (< suoe ’igaz, dszinte, egyenes’)

(23) Eemace ucmsico é6Kco aco npacms npageoHoliKcs T06HbIMCAMHIHEND
0a nis 1omanens canovimeamusnens. "Mondott egy torténetet a magukat
szentéletlieknek gondoloknak €s mas embereket elitéloknek.” / Hcyc ésm-
HeCb UCAMO BANBENSIBKC CEMHEHEeHb, KOHAM JI08CHb ICb NPACH BUOEHUC)
IpUYAKC Obl KOHAM NUs TOMAHMHEHb ME3eKCKaK 33mb nymHe. Jézus
mondott olyan példabeszédet azoknak, akik gondoltdk magukat becsii-
letben él6knek, és akik mas embereket semmibe sem vettek.” // Az elbi-
zakodottaknak, akik meg voltak rola gyozodve, hogy igazak, s a tobbie-
ket megvetették, ezt a példabeszédet mondta. (Lk 18:9)

(24) Toinv aomansb uxene NPSHK® NAPO JTOMAHLKCH melnumsado, Ilasvy cooa-
CblH3e Kooamb muihKb cedeenkd. “Ti az ember eldtt magatokat jo em-
bernek teszitek, [de] az Isten tudja, milyen a ti szivetek.” / Toino cooa-
maoo, K0Oa IOMAHMHEHb UKele TUBMEMC BUQeHUC ICb NPSHK, aHcak [la-
30Cb coodacwinze mulHk cedetimuensv. ~Tudjatok, amint az emberek el6tt
mutatjatok magatokat igaznak [teszitek igazsdgossagba magatokat], csak
az Isten ismeri a ti sziveteket.” // Ti igaznak mondjatok magatokat az
emberek elott, az Isten azonban belelat szivetekbe. (Lk 16:15)

(25) Toinv Kemenmce yacmes MAKCmMado Memacmo, pymacmo 0a 3pbeéa MeHb
nupe smedicoe, a Ilazonv eeukemanmo, [1azonb cyocmob 6aKCKa KAOHO-
coinkwy. 'Tizedrészt adtok a mentabdl, a rutabol és minden kerti vete-
ménybdl, de az Isten szeretetét, Isten itéletét elhagytatok.’ // Teins nano-
mado Ilazonmens KemeHye neabKe Hamou NUMHEK Obl PYyma MUKuecms
Obl NUPEHb UL IMENCCMISIK. AHCAK mbiHb cmyemulik euxkemc Ila-
30umb 0bl Ipsamc sudeuucd! ’Adtok az Istennek tizedrészt a mentabol és
a rutafiibol, és a kert mas veteményeibdl. De elfelejtitek szeretni az Is-
tent és (elfelejtetek) €lni becsiiletben.’ // Tizedet adtok a mentabol, ruta-
bol és az osszes kerti veteménybol, de semmibe veszitek az igazsagot és
az Isten szeretetét. (Lk 11:42)

(26) Buobcms xopmans MEHKb: KOHAMBb-KOHAMb Mecd aumumcsamHeHb
IOMKCO Kynomooocmys uxeie Ilazons uHA30poKcy uu3d Helicwizb. 'Bizony
[egyenesen] mondom nektek: némelyek az itt allok koziil a halaluk el6tt
Isten orszagat meglatjak.” // Budeuu ésman menk: KOHam-KoHam mecs
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AuMuYamHens dUCMI a KYablmb, 3Apc a Hecwbl3b 11a30Hb UHA30PKCUUND
camonmy. ’1gazat mondok nektek: némelyek az itt allok koziil nem hal-
nak meg, amig nem lattak az Isten orszadganak eljovetelét.” // Igazan
mondom nektek, hogy azok koziil, akik itt allnak, néemelyek nem halnak
meg, mig meg nem latjak az Isten orszagat. (Lk 9:27)

unesanvkcuu ’szentség’ (< unesanvkc ’szent’ < ume ‘nagy’, ganvkc tiszta’)

(27) Menenvco memanoxsv! Toumv nememsv 6andomoso. Tonms Unazopoxco
yums cazo. ’Miatyank a mennyben. A te neved vildgosodjon meg. A te or-
szagod j6jjon el.” / Temsil, nansxcoso30 MmoHs 1emeHmsd UHEBAHLKCYU3).
Ca3zo monv unasopxcuucs. *Atya, taruljon ki nevednek a szentsége. Joj-
jon el a te birodalmad.’ // Atydank! Szenteltessék meg a neved. Jijjon el
az orszagod. (Lk 11:2)

Kyoom-uums ’birtok, gazdagsag, vagyon’ (< kydo "haz’)

(28) Temsil, myuxs MoHeHb Me3e MeHb cambl O0abnau. Tems3o seuze
mencms 8ece yau napo3o. 'Apam, hozd nekem, ami a nekem jaré [ele-
gendd] rész. Az apja szétosztotta koztiik minden vagyonat.” // Temsii,
MAKCHIK MOHEHb KYOOHb-4UHb NeNbKeIM. Temsco asuse Kagmocm omko-
64 KYOOHb-Yunb yau-napoums. *Apam, add nekem a vagyonrészem. Az
apa kettéosztotta koztiik a birtok javait.” // Apam, add ki nekem az orok-
seg ram eso részet! Erre szétosztotta koztiik vagyonat. (Lk 15:12)

nemovkeuu ‘nedvesség, nyirkossag’ (zemsre ‘nedves, nedvesség’)

(29) Kona-xona npace xeév nanecw, aucbmv, 0d Jjemkegmeme KOCbKCHb.
"Egyesek leestek a kore, kikeltek és nedvesség nélkiil kiszaradtak.” // Jlu-
AMHe NPAcme Kegeg Mo0ac, KypoKCmo IUCCMb Obl KYPOKCMO KOCbKCHIb-
Kak: 936 camo jpemovkeyucy. 'Masok leestek a koves foldre, gyorsan ki-
keltek €s gyorsan el is szaradtak: nem volt elég nedvesség.” // Mas sze-
mek kéves talajra hullottak. Kikeltek, de aztan elszaradtak, mert nem
kaptak elég nedvességet. (Lk 8:6)

napouu ’josag; gazdagsag, vagyon’ (< napo ’jo’)

(30) Bauomuenv napodo newimunse, CIONAGMHIHL UCAKL NAHUH3e. Az
¢heseket joval toltotte el, a gazdagokat (csak) ugy eliizte.” // Con newmu
RAPOUUCI APACLYUUC) IPUYSMHEHb, CIONAGMHEHb NAHU YA8OHb KEOMb.
"Megtolti javakkal a nincstelenségben éloket, a gazdagokat eliizi iires
kézzel.” /| Az éhezdket javakkal toltotte el, de a gazdagokat iires kézzel
kiildte el. (Lk 1:53)
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newkceuu *vminek a tele jellege; jollakottsag’ (< newrce ’tele, teli’)

(31) 4 napo mvinenvrvraxs Hell newKede3bmnb, metiie mviib dauomoado. *Nem
jo nektek sem, most jollakottak, késébb éhezni fogtok.” // 3visin muinenx,
meuy NeWKCeYucd IpuysmHeHenb, 30b MblHb KApMamaoo 3psamo
sauoyucs. 'Jaj nektek, ma jollakottsdgban éloknek, hiszen ti fogtok élni
€hségben.’ // Jaj nektek, akik most jollaktok, mert éhezni fogtok! (Lk 6:25)

nummneiiuu *dics6ség, dicsbités; jutalom’ (< nummneu ’draga, értékes’)

(32) BeukunvOepamaoo aHCAKD MbIHCUHKD BEUKUMCAMHEHb, ME3eHb KUCDH
cecms wnamcmaoo? Ha csak a titeket szeretOket szeretitek, miért akkor
a dicso6itésetek?’ // Bymu muvlnb 6eUKCHIHK AHCAK CEMHEHb, KOHAM 8eUK-
ma0bi3b MbIHK, cecmd melcd muink numueniyucy? "Ha ti csak azokat
szeretitek, akik szeretnek titeket, ezért miben [van] nektek a dicséités? //
Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen ha-
lat varhattok érte? (Lk 6:32)

npeeeituu *okossag, bolcsesség’ (< npeseti *okos, bolcs’)

(33) Tenv rkysarmwv Ilazonv Ilpemyopocmeszs ucms mepwvcs... 'Emiatt Isten
nagy bolcsessége igy mondta...” // Cexckak Ilazons I[lpesgetiuucy kop-
meol... *Azért Isten bolcsessége mondja...” // Azért mondja az Isten bol-
csessege... (Lk 11:49)

(34) Conwv macmoponwv e necms caxuinoco Col0MOHOHb NPeBeH3d KYACOHO-
mo. ’A fold egyik végebdl jott Salamon bolcsességét meghallgatni.” / D0s
COH cacb macmop mawmomacmo KyHconomo ConoMOHOHb Npeseuunms.
’Jott a f61d végébol meghallgatni Salamon bolcsességét.” // Mert eljott a
fold szélerol, hogy meghallgassa Salamon bélcsességet. (Lk 11:31)

canaesauu ’titok, rejtély’ (< canasa ’titkos’)

(35) Meseaxv ucms kexwesb a spu KoHama-oy agoib Myesmv, apachb UCMs-
HCO KOOAMOSIK® Canasa mesv, KoHama-oy asoivb codasmsv. Semmi
olyan elbijva nem ¢l, amit ne lehetne megtaldlni, nincs semmi olyan tit-
kos dolog, ami ne tudédna ki.” // Apace ucmamo carasauu, konaco agone
Juce nanec, Obl apace UCMAMO CENOMA, KOHACL a meeenb COOABUKCIKC.
’Nincs olyan titok, ami ne jonne a felszinre, és nincs olyan titok, ami ne
valna ismertté.” // Nincs semmi elrejtve, ami nyilvanossagra ne keriilne,
s titok, ami ki ne tudodna. (Lk 12:2)

cooamouu tudas, ismeret’ (< cooamo ’tudas, ismeret’)

(36) Tovinb 3aKOHOHD COOAMOHb NAHACYMAHMb CAUHKD... A torvények tudasa-
nak a kulcsat elvettétek...” // Toinb canvink codamouuc nauiIComManme...
"Ti elloptatok a tudashoz [vald] kulcsot...” // Elvettétek a tudas kulcsat...
(Lk 11:52)
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cmaxayu ‘nehézség, sulyossag’ (< cmaxa ‘nehéz, sulyos’)

(37) Teinv Monwv anapo wxacmonsv Mouv mapo yavnude. Ti az én rossz
idémben velem voltatok.” // Ancsax muins yuoapovioe mapmorn OMAMO
sece Monb cmaxauumnens nauk. *Csak ti birtatok ki velem haladni min-
den nehézségemen keresztiil.” // Ti kitartottatok velem megprobaltata-
saimban. (Lk 22:28)

camovmeuu "béke; csend, szelidség’ (< comwme ’csend; csendes, nyugodt’)

(38) Toinv apcumsaoo Mous cvinb Macmops 1aHeCb MACMOPOHb OUMABMO-
Mo? Mepsinb meHbKb — aBo/ib ceKCb — asutemensd Monwv coinb. *Gondol-
jatok, én jottem a foldre a foldet megbékéltetni? Mondom nektek, nem
azért, megosztani jottem.” // Teins, napsax, apcemsoo, MOH CblHb COMb-
MeUUHb Kanoomo mooa aaunec? Apacw! Asonv comvmeyu — saeoma. Ti,
talan, gondoljatok, jottem békességet hozni a foldre? Nem! Nem békes-
séget, megosztast.” // Azt hiszitek, azért jottem, hogy békét hozzak a fold-
re? Nem azt, hanem — mondom nektek — meghasonlast. (Lk 12:51)

cionasuu ’gazdagsag, boség, vminek a gazdag volta’ (< cronas ’gazdag’)

(39) Bana kooamo cmaxa cronagusub Ila3oHb UHA30POKCH HUCH COBAMCD.
’Lam, milyen nehéz a gazdagnak Isten orszagaba bejutni.” // Kodamo
cmaxka ClonagyuHb KupouysmHeHeHb Mmaxcomc npaumsv Ilazone ums-
3opkcuunms anog! ’Milyen nehéz a gazdagsagot bironak adni magat Is-
ten orszaga ala.” // Milyen nehéz bejutni a gazdagnak az Isten orszaga-
ba! (Lk 18:24)

(40) Jlis nomanensv yau napoco eudems 33b0€ VIbHeKb Oepsil, KU MEeHKD
maxccazo mulHCuHKb yau napouks? "Ha mas ember vagyonaval igazak
nem voltatok, ki[tek] adja nektek a vagyonotokat?’ // Jer 6ymu 23ume
yiie KeMeUKC NUAHb CIONABYUC), CEeCMd ICEMEHMbKAK KUAK ad MAKCCbl
monems. *Es ha nem voltal megbizhatd mas vagyonaval, akkor a sajato-
dat senki nem adja neked.” // Es ha a mdaséban nem voltatok hiiek, ki ad-
Jja oda nektek a tiéteket? (Lk 16:12)

(41) Hcms spu, konama dcb kucanss cionaneanu, asons Iasons kucs. *igy él,
akik magaért gazdagszik, nem Istenért.” // Ucms spcu spveanms mapmo,
Kle aHCAK ICMen3d mauimsl Clonaguums Obvl KOHacb meke mapmo Ila-
30Hmb cenbMe ukene a yuu clonaskc. 'igy szokott lenni mindenkivel,
akik csak magéanak halmoz fel gazdagsagot és aki ezaltal Isten szeme
elott nem lesz gazdagga.” / gy jar az, aki vagyont halmoz fel magdnak
ahelyett, hogy az Istenben gazdagodnék. (Lk 12:21)
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monauu "tulvilag’ (< mona ’az, amaz’)

(42) Cronasco aoco nuuimesmemcms Keneounse celbMen3d 6epessv 0d 8acoJl-
00 Heusze Aspaamomns, Heuze COH3? Kedb aanecmo Jlazopenveaxnv. *A
gazdag [ember] a pokolban nélkiilozvén felemelte a szemét és messzirdl
latta Abrahamot, s latta az & kezében Lazart is.” // Tonauuca, koco nuwmco
CIONABOCH, 8APUIMACL COH 6epes Obl Heuse 8acoN00 Aspaxam NoKui-
MsAHb, KOHA 371eCIN3d Kupocw Jlazapens. ’ A tilvilagon, ahol nélkiilozott
a gazdag [ember], felnézett és latta messzir6l Abraham Gsatyat, aki 61é-
ben tartotta Lazart.” // Amikor a pokolban kinjai kozt feltekintett, meglat-
ta messzirél Abrahdamot és kebelén Lazart. (Lk 16:23)

(43) Ilenede cemmede, KoHamMamueHeHb MAWMOMAOOHKD Mellle Kasi80aoo
amaoumcsa moiacw. *Azoktol féljetek, akik altal a megsemmisités utan
vettettek a ki nem hunyo tlizbe.’ // Ileneoe cede, konans yau gueszs pyH-
20Hb MAWMOMCKAK Obl MOHa4uHb moJc épmomckax. *Attol féljetek, aki-
nek van ereje a testet megsemmisiteni és a tulvilag tlizébe dobni.” // At-
tol feljetek, akinek, miutan megolt, ahhoz is van hatalma, hogy a karho-
zatba taszitson benneteket. (Lk 12:5)

yegmecedenuu irgalom, irgalmassag; kegyelem [sz6 szerint: lagysziviiség]’
(< ueeme ’lagy, puha’, ceoeti ’sziv’)

(44) Monv kyuozans Ilazons napo wkans camooo éemaeme. *Vagyok kiildve
az Ur jo idejének eljovetelét hirdetni.” // [Con kyuumum moms] ... Asopons
yesmecedetiuuns wkanb camodonms éemanmo. [0 kildott engem] ... az
Ur kegyelme idejének eljovetelelét mondani.” / [Elkiildétt, hogy] ... hir-
dessem az Ur kegyelmének esztendejét. (Lk 4:19)

yonooauu ’sotétség’ (< uonooa ’sotét, sotétség’)

(45) Bece pyneoms yaunv oepsiii 8an00, a YauHb 0epsiii ICHIH3D e MAPKAIKD
yonyoa... ’Ha az egész tested vilagos lenne, és nem lenne benne egy
hely sem s6tét...” // [{o1 6ana ynunoepsii mors pyneoco neuimsssb 8a100-
co Obl a YIuHOepsii Monbeams Kodamosxk yonodayu... "Es ha a te tested
vilagossaggal lenne megtoltve €s ha nem lenne benned semmiféle s6tét-

ség...” // Ha tested csupa vilagossag és nincs benne semmi sotétség...
(Lk 11:36)

wiymopauu ’egészség’ (< wymopa *egészséges’)

(46) Conv cvincmv npumunze 0a Mmenenenv HHA30pOKCH uude KOpmacw
mencmv. Capeoumcsamuensb, KOHAHb MeleCmb YIbHECh GIeMMEKCD, Cem-
Henv nuukaemuinze. 'Fogadta Oket és a mennyei Birodalomrol beszélt
nekik. A betegeket, akik szerettek volna [kedviik volt] er6sebbé valni,
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azokat meggydgyitotta.” // Hcyc cedetimrasa sacmvinze CblHCH, KOPN-
Hecb mapmocm Ilazons uHA30pKCUUOEHMb Obl WYMOPAN2ABMbIH3E Cenl-
HeHb, Konam eeuicmsv wiymobpauu. ’Jézus szivesen fogadta Oket, beszél-
getett veliik Isten orszagarol és meggyogyitotta azokat, akik egészségért
konyorogtek.’ // Szivesen fogadta oket, és beszélt nekik az Isten orszaga-
rol, akik pedig gyogyulast kerestek, azokat meggyogyitotta. (Lk 9:11)

apaeuxcuu *vminek a sziikséges volta’ (< apsasuxc ’kelld, sziikséges, fontos”)

(47) Cecmoa sico ésmace menbcmv E6KCb KOOA 9PbBa WKACMO ANAKb MEISENb
o3nomcw apasu. *Akkor mondott nekik példabeszédet, hogy minden id6-
ben sziinteleniil imadkozni kell.” // Ucyc nesmuze monasmuuysmmuens
Mypmo8 c8ajl 0O3HOMAHMb Obl KemMe3b YYOMAHMb dpasuxcuyucm. 'Jézus
megmutatta a tanitvanyoknak az allandé imadkozasnak és bizva varako-
zasnak a sziikségességét.” // Egyszer arrol mondott nekik példabeszédet,
hogy sziintelen kell imddkozni, és nem szabad belefaradni. (Lk 18:1)

aneaxcyu ’baratsag’ (< jalga *barat’)

(48) Mepsinvy menxw, cmssze a Maxkcwl 0epsi meusd sAneanb Kuca... 'Mondom
nektek, felkelve nem adna neki, mert baratja...” // Kopman menx: 6ymu
COH HAMOU AN2AKCYUHb KUCI a cmu Obl a makcul k... "Mondom nek-
tek: ha 6 még a baratsagért sem kel fel és nem ad kenyeret...” // Mondom
nektek: Ha azert, mert baratja, nem kel fel, hogy adjon neki... (Lk 11:8)

(49) Conw nescemesv mapo codasmau 0a apcvt mapmocmsw. O a biindsokkel
megismerkedik és eszik velik.” // Te nomaneco meu sneaxcuu ovi sapc-
HusAK nedscemesmuenb mapmo. *Ez az ember baratsagot tesz, és eszik is a
btunosokkel.” // Ez biinosokkel all szoba, sot eszik is veliik. (Lk 15:2)

%

A parhuzamos szoveghelyek vizsgéalata soran az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk:

a) Az 1889-es forditasban szerepld -c¢i képzOs szavakat tartalmazo szovegek
egy része az ujabb forditasban képzo nélkiili. Illyenkor tobbféle megoldas-
sal talalkozunk:

—az 1996-o0s evangéliumban a parhuzamos széveghelyen mas sz6 (de szi-
nonima) szerepel, pl. unsazopoxcuu *birodalom, orszag’ ~ macmop ’fold,
orszag’ (1); napouu ’josdg’ ~ ~ yysacxa ’boldogsag’ (5); noxwwvuu
‘nagysag’ ~ unesanoo *dics0ség, fényesség’ (6), suti *erd’ (7);

— az ujabb forditasban képzd nélkiili széalak szerepel hasonld fogalmi kor-
ben: coipeuu ’oregség’ ~ covipe *Oreg’ (8);
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— az ujabb forditasban a képzo (és rag) nélkiili (alap)alak szerepel, de ennek
a jelentése mas: unszopoxcuu ’birodalom, orszag’ ~ unszop ’fejedelem’
(2), kyoouu *birtok’ ~ kyoo *haz’ (4);

— a forditas teljesen mas szerkezetii: (9) és (10) példa.

b) Az 1889-es és az 1996-o0s forditasban egyarant -¢i képzdt tartalmazéd sza-
vak (umszopxcuu *birodalom, orszag’, ramouu ’sokasag’, cronasuu ’gaz-
dagsag’, meumepvrcuu ’lanysag’) produktivitdsa kapcsan egy megjegy-
zést kell tennem: a korpusz leggyakrabban eléfordulé eleme az unszoprc-
yy, ez a régi forditasban dsszesen 47-szer fordul eld (ebbdl 41-szer képzos
az 0j verzidban is), tehat ugy tlinik, a képzd agglutinacidja e szoban mar a
XIX. szdzad végére végbement.

c) A -¢i képzot csak az uj forditasban tartalmazé szavak vizsgalata soran a
kovetkezo alcsoportokat kiilonithetjiik el:

—ugyanaz a sz9, régen képz0 nélkiil, ma képzovel: remre ~ remvreuu
nedvesség’ (29); napo ’j0’ ~ napouu ’gazdagsag; javak’ (30); npes ’€sz,
értelem’ ~ npeseiiuu *okossag, bolcsesség’ (34); cooamo ~ codamoyu
"tudas’ (36); uonooa ’sotét’ ~ wonodauu ’sotétség’ (45); snea *barat’ ~
sneaxcyy baratsag’ (48);

— régen egy sz6, ma koriiliras: nuwmén ’szegény, koldus’ ~ apacvuucs
spuys ‘nincstelenségben ¢€16” (19); newrxeodesw ’jollakott’ ~ newrceuucs
apuys ’jollakottsagban €16’ (31); cronas ’gazdag’ ~ cronasuunv Kupouys
’a gazdagsagot fenntartd’ (39);

—régen ige, ma képzds fonév: eauomruwnomc *€hezik’ ~ auouu *ehség’ (22);
cronaneaoomc "meggazdagszik’ ~ cronasyu *gazdagsag’ (41); spsasu kell’
~ apsaeukcuu sziikségesség, viminek a sziikséges volta’ (47);

—régen hatarozosz6, ma képzos fonév: sudvcms xopmanwv ’egyenesen
(meg)mondom’ ~ gudeuu ésman ’igazat/igazsagot mondok’ (26);

— a két forditasban kiilonboz6 lexémak (de alapvetden szinonimak) szere-
pelnek: ao ’pokol’ ~ monauu talvilag’ (42); anapo wika *rossz ido(szak)’
~ cmakayu ‘nehézség’ (37); menv *gondolat’ ~ azopxcuu “hatalom’ (17);
otimasmomo [Inf-Nom. < otimasmomc *békéltet’] ~ comwvmeuu *béke’ (38);
napowxa ’j6 1d6(szak)’ ~ uesmecedeviuuns wka *kegyelem ideje’ (44);
nokws mapxa ‘nagy hely’ ~ azopxcuuns mapka *a hatalom helye’ (18);
npaseonotxcy aoguvimes szentéletlinek gondold’ ~ sudeuucs apuys
’becsiiletben €16° (23); npemyopocmov ~ npesetiuu ’okossag, bolcsesség’
(33); yau-napo ’vagyon’ ~ cronaeuu ’gazdagsag’ (40);

— teljesen mas szerkezetti a két forditas: (15), (20), (24), (25), (27), (35),
(43), (46), (49).
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Végezetiil alljon itt az 6sszegz0 statisztika: a két forditas teljes szovegé-
ben eléforduld -¢i képzds alakok megoszlasa a fentebb bemutatott csoporto-
sitas szerint a kovetkezd képet mutatja:

a) 1889 +¢i, 1996 —Ci: unszopokcum (6), mokmrau (4), ceipeun (2), Kyaouw,
mapovu, cAThMeuH, 3psmoun (1-1);

b) 1889 +¢i, 1996 +¢i: unszopkcuu (41), cronauu (6), 1TaMO4H, TEHTEPKCUU
(1-1);

b) 1889 —¢i, 1996 +¢i: azopkcum (12), Buneun (12), cronasuu (7), apaceun (5),
ToHa4H (4), BA4OYM, Ky/J0-4H, MUTHEWYH, IpeBeiun, yononayu (3-3), ca-
JaBauy, suirakcuu (2-2), aBueuu, Balji0ud, HHEBAHbKCYH, JIEThKEYH, OJIsi-
YH, MapoYH, IMEHIKCEYH, COJaMOYHM, CTaKadd, CITHBMEYH, YEBTECEICHUH,
mryMOpauu, spsiBukcyn (1-1).

Osszességében: az 1889-es forditasban 10 sz6, 65 eléfordulassal, az 1996-
os forditasban 28 sz6, 121 eléfordulassal. Mindezek az adatok tehat igazolni
latszanak azt az eldfeltevést, miszerint a képzdveé valads soran a szemantikai
kitiresedéssel parhuzamosan zajlé absztrakcié az adott képzd produktivitasa-
nak megnovekedéséhez vezet.
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A képz6vé valas kora a mordvinban

Dolgozatomban az agglutinacid utjan, 6nalld szobol 1étrejott mordvin -¢i
képz6 produktivitasat vizsgalom. A kisebb finnugor nyelvek agglutinalodott
képzdinek korat, produktivitasdnak valtozasat mérni nagyon nehéz, hiszen e
nyelvek altalaban nem rendelkeznek régi szovegekkel. Az utdbbi évtizedek-
ben fellendiilt bibliafordité-mozgalom révén azonban viszonylag jol nyomon
lehet kdvetni a régebbi és az tijabb forditasok kozti kiilonbségeket. A -¢i kép-
z0 produktivitasanak vizsgalatara az erza nyelvii Lukacs evangélium 1889-es
¢s 1996-o0s forditasat vetettem Ossze. A parhuzamos szoveghelyek vizsgalata
soran megallapitottam, hogy az 1889-es forditasban 10 sz6 fordul eld, 65
adattal, az 1996-os forditasban viszont 28 sz6, 121 adattal. Mindezek tehat
igazolni latszanak azt az eldfeltevést, miszerint a képzévé valas soran a sze-
mantikai kitliresedéssel parhuzamosan zajlo absztrakcid az adott képzd pro-
duktivitasanak megndvekedéséhez vezet.

A mai forditasban szerepld -¢i képzo helyén az 1889-es atiiltetésben a leg-
tobbszor eléforduld elemek: a) ugyanaz a szo, régen képz6 nélkiil, ma képzo-
vel: zemxe ~ nemovkeuu ‘nedvesség’; b) régen egy sz0, ma koriiliras: nuwméu
’szegény’ ~ apacvuucs spuys ‘nincstelenségben €l0’; c) régen ige, ma képzds
fonév: savomkuromc *éhezik’ ~ sauouu *€hség’; d) szinonimak: ao pokol” ~
monauu "tulvilag’.

SANDOR MATICSAK
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Egyeztetési tipusok
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban 1.
(Attributiv szerkezetek)

Dennica PENEVA

0. Bevezetés

Az egyeztetés, kongruencia (fr. accord, ang. concord, agreement, ném.
Kongruenz, finn kongruenssi) altalanos nyelvtipologiai jelenség, amely a vi-
lag nyelveinek 75%-ban megtaldlhato (Karlsson 1994: 149). Az egyeztetés a
mondat két tagja kozott fennallo szerkezeti vagy legalabbis értelmi 6sszefiig-
gést mindkét tagon megjeloli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésti morfé-
makkal. A beszéd folyaman igy megteremtett alaki egyontetiiség, illetve Ossz-
hang felhivja a hallgato figyelmét az emlitett Osszefiiggésre, s ezaltal meg-
konnyiti a mondatszerkezet attekintését, a mondat megértését (Racz 1991).
Az egyeztetéses szerkezetben megkiilonboztetiink iranyitd és egyeztetett ta-
got. Az alaki (morfologiai) egyeztetésen kiviil az értelmi egyeztetést (con-
structio ad intellectum) is mar régdta figyelembe veszik. Ilyenkor az egyezte-
tett tag az irdnyitott tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik.
A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés elsésorban a szambeliséget érinti, s ez
pedig alaki inkongruencianak szamit. Az alaki egyeztetés hagyomdnyos sza-
baly, mig az értelmi egyeztetés bizonyos esetekben a gondolkodas és a nyelv
fejlédésének ) mozzanatait adhatja vissza.

Az urali nyelvekben a mindségjelzd és a jelzett sz6 kozott nem volt
egyezteteés, igy a jelzd jeloletleniil jelent meg a jelzett szo6 eldtt, s az uralkodo
vélemények szerint ez Osi sajatossag. E tekintetben csak a balti finn nyelvek
képeznek kivételt, amelyekben kifejlodott a jelzd és a jelzett szo teljes
egyeztetése szamban ¢és esetben. Szamos kutatd foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy vajon miért €s hogyan jott 1étre a kongruencia a finnben és a legko-
zelebbi rokon nyelvekben. Teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az
¢sztben és a lappban, mig ritkdbban a mordvinban és a jurdkban (Hajdu
1981: 167).
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Egyezés (kongruencia) vagy nem-egyezés (inkongruencia) allhat fenn a
jelzo és a jelzett szd, az alany és az allitmény, valamint a targy ¢€s az allit-
many kozott. Az iranyitd €s az egyeztetett tag sorrendje az egyes tipusokban
mas €s mas. A tipusok vazlatosan a kovetkezoképpen abrazolhatok:

szerkezet irany példa fajta
attributiv |jelz6 | <« |jelzett szo isossa autossa regressziv
kijel6lo — abban az autoban | regressziv
mennyiség — kahdessa autossa regressziv
birtokos — a tanar autoja progressziv
értelmez6 — a buszban, a pirosban | progressziv
predikativ | alany | — |igei allitm. a buszok robognak | progressziv
az Egyesiilt v pro.gre.ssziv
Allamok logikai
allitmanyi tuoli on vahva |progressziv
névszo kahvi on vahvaa |szemantikai
objektalis |targy | — |allitmany egy buszt varok progressziv
a buszt vdrom targyas

Egyezés allhat fenn tehat a mindségjelzod ¢€s a jelzett sz6 («—), a birtokos
jelzo és a birtokszo (—), az alany és az allitmany (—), valamint a targy €s az
allitmany (—) kozott. Jelen dolgozatban csak a mindség, kijeldlo és szamjel-
70 egyeztetési kérdéseivel kivanok foglalkozni a magyarban és kontrasztiv
aspektusbol két balti finn nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jel-
zett sz6 ilyenkor fonév. Az értelmez0, a birtokos jelzo, a predikativ szerke-
zet, valamint a targyas szerkezet egyezését késobb foglalom Ossze.

A cikk megirasahoz nem csak a feltiintetett szakirodalmat hasznaltam, ha-
nem kdszonettel tartozom Sanna Lihde finn lektornak és Kirli Ausmees észt
lektornak, akik bizonyos szerkezetek kiegészitéséhez, forditdsdhoz és értel-
mezéséhez fontos szobeli segitséget nyujtottak.

1. Mindségjelzos szerkezetek. A minOségjelz0 az alaptagban megneve-
zett dolog tulajdonsagat, illetdleg tulajdonsagszerti sajatsagait, koriilményeit
jeloli meg.

1.1. Magyar. A magyarban, akarcsak a legtobb finnugor nyelvben — a
finnségi nyelvek és a lapp nyelv kivételével — az eldl all6 mindségjelzd (és
mennyiségjelzd) nem egyezik a jelzett szoval, nem veszi fel annak ragjait és
jeleit. ElsOsorban azért nincs sziikség itt az egyeztetésre, mert a jelzd és a
jelzett szo viszonyat e nélkiil is szorosra flizi a kotott szorend.
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EGYEZTETESI TIPUSOK I: ATTRIBUTIV SZERKEZETEK

Az értelmez6 ellenben — a forditott szérend és az 6nallé hangsuly kovet-
keztében — elvesziti szoros kapcsolatat az értelmezett szoval, s ez a kortil-
mény is indokoltta teszi a szam- és esetbeli egyeztetését. Az elol allo jelzo
ritkan egyezhet a jelzett szoval, mégpedig az ezek az emberek, ezt az embert
tipusu kijel6lo jelzos szerkezetben, amely a sz6 jelentéskorét csupan egyet-
len egyedre korlatozza: pl.: az a lany, ugyanez a fiu. A mindségjelz6 lehet
melléknév (fiatal lanynak) vagy melléknévi igenév (faradt emberrel), fonév
(aranygyuriik) vagy névmas (olyan feladatok, ennyi pénzt).

A magyarban tehat csak a mutatd névmasok egyeznek a jelzett szoval;
ilyenkor a jelzo és a jelzett sz6 kozott talaljuk a hatarozott névelot:

ez ahaz az alany

ezt a hazat azt alanyt
ennek a hdaznak annak a lanynak
ezzel a hdzzal azzal a lannyal

A névutdk — a ragokhoz hasonléan — ugyancsak ismétlédnek:

ez elott a haz elott az elott a lany elott
a mogott a hdz mogott a mogott a lany mogott

A mutatd névmasok rovidebb alakjai (e, a) altalaban csak a névutds szer-
kezetben egyeznek a jelzett szoval: a mellett a két haz mellett. Ezek a rovid
alakok kovetkezetesen csak massalhangzos kezdetli névutok eldtt allhatnak.
Az irodalmi nyelvben ragos formak elétt is el6fordulnak a rovid, kozelre mu-
tatd névmasok, e rovid névmasok azonban a jelzOs szerkezetben ragozatla-
nok: e hdzban. A tavolra mutatd névmas rovidebb alakja ilyen helyzetben
nem fordulhat el6: *a hdzban pro abban a hazban, mivel a rovid valtozat
megegyezik a hatarozott néveldvel: a hdzban. Megjegyzendd, hogy a mutato
névmas hangsulyos, a hatarozott néveld viszont hangsulytalan (vo. pl. Ke-
resztes 1992: 134—135).

A mutaté névmas kongruencidja kotelezé érvényti akkor is, ha szamjelzo
all kozotte és a jelzett szo6 kozott, pl. ez a két haz, ebben a két hazban, az
elott a ket haz elott.

1.2. Finn. A finn nyelvben a mutaté névmas ugyanazokat a ragokat kapja,
mint a fonévi alaptag, tehat egyeztet szdmban ¢és esetben a jelzett szoval: td-
md suomalainen mies ez a finn férfl’, ndmd suomalaiset miehet ’ezek a finn
férfiak’ stb.

A mindség és kijelolo jelzds szerkezet egyarant egyezik, a kongruencia
teljes:
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Sg. ’ez az id6s férfi’ Pl. ’ezek az id0Os férfiak’
Nom tdmd vanha mies ndmd vanhat miehet
Acc tdmdn vanhan miehen ndmd vanhat miehet
Gen tamdn vanhan miehen ndiden vanhojen miesten
Part tdtd vanhaa miestd nditd vanhoja miehid
Iness tassd vanhassa miehessd ndissd vanhoissa miehissd
Adess | tdlld vanhalla miehelld ndilld vanhoilla miehilld

A melléknévi és a kijeldlo jelzohoz viszont nem jarulhat névutd (*tamdn
takana miehen takana); a névutok jelentds része a genitivusi formakhoz jarul
(tdmdn miehen takana e mogott a férfi mogott’). A melléknévi jelz6hoz bir-
tokos személyrag sem kapcsolddhat (*nuoresi vaimosi), csak a szerkezet
alaptagjahoz jarulhat (nuori vaimosi ’fiatal feleséged’).

A finnben csak néhany melléknév nem kongrual: koko ’egész’, pikku
’kis’, ensi ’jovo’, viime 'mult’, eri ’kiilonb6z6, mas’ stb. (vo. Hakulinen et
al. 2004: 577): koko pdivin *egész nap’, ensi viikolla ’jov6 héten’, viime pdi-
vind *az utdébbi napokban’, eri paikassa mas helyen’.

1.3. Eszt. Az észt nyelvben — a finnhez hasonléan — a mindségjelz6t és a
jelzett szot egyeztetik szamban ¢€s a legtobb esetben, pl. heast raamatust °j6
konyvbol’, hdist raamatuist °j6 konyvekbol’.

Sg. ’szép haz’ Pl. ’szép hazak’
Nom ilus maja ilusad majad
Acc ilusa maja ilusad majad
Gen ilusa maja ilusate majade
Part ilusat maja ilusaid maju
11 ilusasse majja ilusatesse majadesse
Iness ilusas majas ilusates majades

A kijelol6 jelzd ugyanigy egyezik alaptagjaval:

Sg. ’ez a haz’ PI. ’ezek a hazak’
Nom see maja need majad
Acc selle maja need majad
Gen selle maja nende majade
Part seda maja neid maju
1 sellesse majja nendesse majadesse
Iness selles majas nendes majades
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Nincs eset szerinti egyeztetés a terminativusban, az essivusban, az abessi-
vusban €s a comitativusban. Az észtben ezért csak félkongruenciarol (szemi-
kongruencia) beszélhetiink, akarcsak a lapp nyelvben (1d. alabb). Ha a jelzett
sz0 terminativusban, essivusban, abessivusban vagy comitativusban all, a mi-
ndségjelzd genitivusban 4ll és csak szdmban egyezik a jelzett szoval:

Sg. Pl
Term | ilusa majani ilusate majadeni
Ess ilusa majana ilusate majadena
Abess | ilusa majata ilusate majadeta
Com ilusa majaga ilusate majadega
Term | selle majani nende majadeni
Ess selle majana nende majadena
Abess | selle majata nende majadeta
Com selle majaga nende majadega

A mindségjelz6t nem egyeztetjiik a jelzett szoval a kovetkezd esetekben
sem: a) ha a jelz0 -nud vagy -tud participium: vésinud laps *taradt gyermek’,
vdsinud lapse, visinud last,; b) foldrajzi és népnevekbdl alkotott jelzo esetén:
eesti keel *észt nyelv’, eesti keele, eesti keelt (vO. Kippasto—Nagy 1995: 235;
Erelt 2003: 113).

1.4. Lapp. A lappban a jelz6 altalaban nem egyezik a jelzett szoval, noha
a legtobb melléknévnek — szabalyba nem foglalhat6 — attributiv és predikativ
alakja is van. A melléknév jelz6i forméja valtozatlan, pl. visSalis bardni
’szorgalmas fiatalember’, vissalis bartnit *szorgalmas fiatalemberek’. A leg-
tobb esetben a melléknév jelzéi képzdje az -s (amely eredetileg illativusrag
volt), pl. jodan > jodanis ’gyors’, vissal > vissalis nieida ’ligyes lany’, ceahppi
> cCeahpes duodjar ’ligyes kézmiives’; vagy -a, pl. unni > unna gapmagat
’kis cipd(k)’. De sok melléknév van, amelyeknek nincs kiilon melléknévi képzos
alakja: valmmas = valmmas gaffe *kész kaveé’, nuorra = nuorra olmmai ’fia-
tal ember’, boaris = boares dallu ’régi haz’, vagy éppenséggel forditott a helyzet
¢s a predikativ formaban taldlhat6 az -s képzd: galmmas > galbma beaivi
’hideg nap’, odas > odda gahpir 0j sapka’, stuoris > stuorra olmmdi 'nagy
ferfi’ (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 372—-373; Sammallahti 1998: 71-73).

Hasonlo jelenséget tapasztalunk a magyarban is. A valasztékos irodalmi
nyelvben ugyanis fellelhetok még a kovetkezd tipusok is: e ~ ezen hdzban, e
~ ezen hazakat stb. Itt a superessivus-modalis rag értékel6dott at nominati-
vussza.
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A lapp nyelvben a mutatd névmas, a kérdo és a vonatkozd névmas kijelo-
16 jelzoként egyes szamban félkongruenciaban (szemikongruencia) van a jel-
zett szoval. Ezekben az esetekben a jelzd genitivusban, accusativusban, illa-
tivusban ¢€s locativusban egybeesik (v. Lako 1986: 126; Sammallahti 1998:
101). A az egyes szdmban csak a comitativus és essivus kongrual. Az egész
tobbes szamu paradigmakban — a finnhez hasonloan — teljes az egyezés!

mutatd nm. mutatoé nm.
Sg. ’ez a haz’ Pl. ’ezek a hazak’

Nom dat dallu dat dalut
Acc dan dalu daid daluid
Gen dan  dalu daid daluid
111 dan dallui daidda daluide
Loc dan dalus dain dadluin
Com dainna  daluin daiguin  daluiguin
Ess danin  dallun =

kérdo6 és vonatkozo nm. kérdo és vonatkozd

Sg. *melyik haz’ PI. *melyik hazak’

Nom mii  daluid ! mat daluid !
Acc man dalu maid daluid
Gen man dalu maid daluid
111 man dallui maidda daluide
Loc man dalus main dadluin
Com mainna  daluin maiguin  daluiguin
Ess manin dallun =

Ezekben a lapp jelzOs szerkezetekben az accusativus €s a genitivus egybe-
esik, mint a finnben. Figyelmet érdemelnek a kérdé névmasi jelzével alkotott
szerkezetek. Itt inkongruencia mutatkozik: mii daluid *melyik héaz, tkp. a ha-
zaknak melyike’; mat daluid *mely hazak’. Ugyanigy: gi bahppaid *melyik
pap, tkp. ki a papokbol’, geat bahppaid *mely papok, tkp. kik a papok koziil’
(Lako 1986: 126-127). Ugy tiinik, hogy a tobbes genitivusznak partitivuszi
jelentése van: ’melyik a hazakbol’, ez pedig kétségkiviil nagyon hasonlit a
finn tobbes partitivushoz. Nem zarhat6 ki a finn nyelv hatdsa ennek a szerke-
zetnek a kialakuldsaban. A félkongruencia csak a kijel6l6 jelzos szerkezet-
ben fordul el6, a mutato és kérdé névmasoknak hatarozoi jelentésben van kii-
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16n illativusi (ddsa ’ide’, masa *mibe’, geasa ’kibe’) €s locativusi forméja
(das ’itt’, mas "miben’, geas ’kiben’ stb.) (Sammallahti 1998: 75).

Kiilon figyelmet érdemel a buorre ’j6’ melléknév, amelynek nincs sajatos
melléknévi jelzoi képzdje €s félkongruencidban all a jelzett szoval, mint a
mutatd névmas és a szamnév:

Sg. ’j6 csonak’ PL. ’j6 kések’
Nom buorre fanas buorit niibbit
Acc buori  fatnasa buoriid niibbiid
Gen buori fatnasa buoriid niibbiid
111 buori  fatnasii buriid(e) niibbiide
Loc buori fatnasis buriin  niibbiin
Com buriin  fatnasiin buriid ~ buriiguin  niibbiiguin
Ess buorren fatnasin =

A baha 'rossz’ melléknév csak olyan kifejezésekben ragozodik, amelyek-
ben az ellentétes jelentésii buorre ’j0’ is eléfordul, pl. buriid ja bahdid beiv-
viid siste ’j6 és rossz napokon’ (Lako 1986: 125).

2. Mennyiségjelzos szerkezetek
Mennyiségjelzoként eléfordulnak tészamok, sor- és tortszamnevek, vala-
mint hatarozatlan mennyiséget és mértéket kifejezd hatarozatlan szamnevek is.

2.1. Magyar. A magyar nyelv 0si sajatossaga, hogy a tobbséget kifejezo
mennyiségjelzé utan egyes szamban hagyja a jelzett szot (harom ember, sok
ember). Ezéltal gazdasagosabban fejezi ki magat, mint azok a nyelvek, ame-
lyekben ilyenkor tobbes szamba keriil a jelzett sz6. Karoly Sandor (idézi:
Réacz 1991: 46) igy nyilatkozik errdl a jelenségrol: ,,A nyelv, mint a nyelvtu-
domany vizsgalati targya €s a logika vizsgalataban el szoktak feledkezni ar-
rol, hogy a nyelvben nem csak a targyi osszefliggések logikajat kell keresni,
hanem a kommunikécid logik4jat is. A magyarban a szamnév utdn a fonévi
jelzett sz6 egyes szamban 4ll, a németben tobbes szamban. A német logika
ez esetben a targyi Osszefliggések logikaja... A magyarban a kommunikacio
logikaja érvényesiil; ha mar egyszer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel,
felesleges még egyszer jelolndm”. A magyar nyelvben a mennyiségjelzd —
akarcsak a mindségjelz6 — nem egyezik a jelzett szoval. A jelzett sz6 a mennyi-
ségjelzd utan egyes szdmban all. A ragokat csak a fonévi alaptag kapja meg:
harom embert, sok embert, a harmadik embernek, a sokadik embernek stb.
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2.2. Finn. A finn nyelvben a tdszdmnevek utan (az egy kivételével) alanyi
€s targyi szerepben a fonév egyes partitivuszban all. (A szamjelz6 egyezteté-

sére voO. pl. Keresztes 1985: 119.)

Sg. ’egy orszag’ Pl. ’egy nadrag’
Nom vksi maa vhdet housut
Acc vhden maan vhdet housut
Gen vhden maan vksien housujen
Part yhtd maata vksid housuja
Iness vhdessd maassa vksissd housuissa
Adess vhdelld maalla Vksilld housuilla
Sg. ’6t orszag’ Pl. ’6t sportverseny’
Nom viisi maata viidet kisat
Acc viisi maata viidet kisat
Gen viiden maan viisien kisojen
Part viittd maata viisid kisoja
Iness viidessd maassa viisissd kisoissa
Adess viidelld maalla viisilld kisoilla

Az egy szamnévnél az Acc és a Gen, a tobbiben a Nom és az Acc esik
egybe. A tovabbi esetekben a tdszdmnevet teljesen egyeztetik a fonévi alap-
taggal, sOt az Osszetett szamnevek komponensei is ragozddnak (a -foista uto-

tag kivételével).

Nom

kaksikymmentdyksi maata
Acc-Gen kahdenkymmenenyhden maan

kaksitoista maata
kahdentoista maan

A finn nyelvben a sorszamnevek jelzoként a melléknévi jelzohoz hason-

l6an teljesen egyeznek a jelzett szoval.

’masodika’

’huszonhatodika’

Nom toinen pdivi
Acc  toisen pdivin
Gen toisen pdivin
Part  toista pdivdd
Ess  toisena pdivind

kahdeskymmeneskuudes pdivd
kahdennenkymmenennenkuudennen pdivdn
kahdennenkymmenennenkuudennen pdivdin
kahdettakymmenettdkuudetta pdivdd
kahdentenakymmenentendkuudentena pdivind

Az Osszetett sorszamnevek minden olyan tagja kiilon ragozddik, amelyek-

ben el6fordul az -s sorszamnévképzo.

94



EGYEZTETESI TIPUSOK I: ATTRIBUTIV SZERKEZETEK

2.3. Eszt

Szamjelzds szerkezet egyeztetési szabalyai azonosak a finnel (Kippasto—
Nagy 1995: 182-183). Az egynél nagyobb tdszamnevek utan a fonévi alap-
tag egyes partitivusban all; ez a szerkezet egyuttal Nom és Acc, mig a tobbi
esetben teljes a kongruencia a szdmjelz6 €s az alaptag kozott. A sorszamne-
vek a melléknévi jelzohdz hasonldan teljes kongruenciat mutatnak. Félkong-
ruencia van mindazokban az esetekben, amelyek a mindségjelz0s szerkeze-
tekben is igy viselkedtek (Term, Ess, Abess, Com) (1d. fent).

Sg. ’egy konyv’ PI. ’egy nadrag’
Nom tiks raamat tihed piiksid
Acc tihe raamatu tihed piiksid
Gen tihe raamatu lihtede piikste
Part tiht(e) raamatut tihtesid piikse
Iness tihes raamatus lihtedes piikstes
Adess tihel raamatul tihtedel piikstel

Sg. ’6t konyv’ PI. harom oll6’
Nom Viis raamatut kolmed kddrid
Acc Viis raamatut kolmed kddrid
Gen viie raamatu kolmede kddride
Part viit raamatut kolmesid kddre
Iness viies raamatus kolmedes kddrides
Adess viiel raamatul kolmedel kddridel

Sg. *maésodik év’ Sg. *hatodik év’
Nom teine aasta kuues aasta
Acc teise aasta kuuenda aasta
Gen teise aasta kuuenda aasta
Part teist aastat kuuendat aastat
Iness teises aastas kuuendas aastas
Adess teisel aastal kuuendal aastal

2.4. Lapp. A lappban a jelzoként allo tdszamnevek ragozasa a kovetkezo
sajatossagokat mutatja. Az okta ’egy’ szamnévi jelzd a genitivusban, accusa-
tivusban, illativusban és locativusban egybeesik; mind a négy esetben ovtta.
Az okta szamnévnél az accusativus €s a genitivus egybeesik, mint a finn
nyelvben.
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‘egy lany’
Nom okta nieida
Acc ovtta nieidda
Gen ovtta nieidda
111 ovtta niidii
Loc ovtta nieiddas
Com ovttain nieiddain
Ess oktan nieidan

A kettd €és ennél nagyobb szamnévi jelzd utan a jelzett sz egyes szamban
hasznalatos. A szdmjelzd genitivusban, illativusban ¢és locativusban egybe-
esik: genitivusban all. A nominativusban, genitivusban és az accusativusban
a jelzett sz6 genitivus alakt (Bartens 1989: 374-375).

"harom haz’ "0t rén’

Nom golbma dalu vihtta bohcco
Acc golbma dalu vihtta bohcco
Gen golmma dalu vida bohcco
i golmma dallui vida bohccui
Loc golmma dalus vida bohccos
Com golmmain daluin vidain bohccuin
Ess golbman  dalun vihttan boazun

A kijelold jelzds szerkezettdl ez a szerkesztésmod tehat abban kiilonbo-
zik, hogy az accusativusban a szamnév nominativusi €s nem genitivusi alak.

A lappban a sorszamnevek koziil a nubbe *masodik’ jelzoként tigy rago-
zo6dik, mint a jelz6i funkcidji okta *egy’ tdszamnév. A tobbi sorszamnév val-
tozatlan marad (Lako 1986: 80).

A finnhez hasonl6an a lappban is vannak tobbes szamban hasznalatos f6-
nevek (plurale tantum). Egy példa "harom (par) cipd’ (Bartens 1989: 375):

Nom
Acc
Gen
111
Loc
Com

golmmat

golmmaid

golmmaid

golmmaid(e)

golmmain

golmmaiguin ~ golmmaid

gapmagat
gapmagiid
gapmagiid
gapmagiidda
gapmagiin
gapmagiiguin

Szembetlind az Osszes szamjelzOs szerkezet hasonlosaga a finnhez. A kii-
16nbség abban all, hogy a finn partitivus helyett genitivus talalhato.
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3. Kombinalt szerkezetek (kijel6l6 + mennyiség-, kijel6lo + szamjelzo)

Erdekesek azok a jelzos szerkezetek, amelyek egyarant tartalmaznak kije-
1616 és szamjelzdt. Ebben a kongruenciatipusban érvényesiilnek leginkabb a
logikai szempontok.

3.1. Magyar

A magyar konstrukci6 kovetkezetes abban, hogy a tdszamnevek mellett a
jelzos szerkezet minden eleme egyes szamban all. A mutatd névmasi jelzo itt
is egyezik a fOnévi alaptaggal, a szamjelzd és a mindségjelz6 pedig ragozat-
lan.

Nom ez a hdrom szép asszony az elso ket sor
Acc ezt a harom szép asszonyt az elso ket sort
Gen  ennek a harom szép asszonynak az elso két sornak
Iness  ebben a harom szép asszonyban az elso ket sorban
Adess ennél a harom szép asszonyndal az elso két sornal
3.2. Finn

A szamjelzOs szerkezetek eldtt allo egyedito, kijelold jelzok allhatnak
tobbes szadmban (logikai egyezés) (Hakulinen et al. 2004: 609):

’ez a harom szép asszony’
Nom ndmd kolme kaunista naista
Acc ndmd kolme kaunista naista
Gen ndiden kolmen kauniin naisen
Part nditd kolmea kaunista naista
Iness ndissd kolmessa kauniissa naisessa
Adess ndilld kolmella kauniilla naisella

A kovetkezd esetekben alternativ megoldasok vannak:

ritkabb a logikai egyeztetés inkabb szabalyos jelzds

(P1+ Sg + Sg): szerkezetek (Sg + Sg + Sg):
Nom ensimmdiset kaksi rivid ~  kaksi ensimmdistd rivid
Acc ensimmdiset kaksi rivid ~  kaksi ensimmdistd rivid
Gen ensimmdisten kahden rivin ~ kahden ensimmdisen rivin
Part ensimmdistd kahta rivid ~  kahta ensimmdistd rivid
Iness ensimmdisessd kahdessa rivissi ~  kahdessa ensimmdisessd rivissd
Adess ensimmdiselld kahdella rivilld ~  kahdella ensimmdiselld rivilld

97



DENNICA PENEVA

Osszefoglalva:
Pl + Sg+ Sg Pl +Sg+ Sg
Nom | namd kaksi rivia ensimmdiset kaksi rivid*
’ez a két sor’ ’az elso két sor’
Elat ndistd kahdesta rivistd ensimmdisestd kahdesta rivistd
’ebbdl a két sorbol’ ’az els6 két sorbol’
Pl + Sg+ Sg Sg+ Sg+ Sg

*A Pl + Sg + Sg alakzat még a genitivusban van meg (ensimmdisten kah-
den rivin ’az els6 két sornak a...”), a fiiggd esetekben tehat mind a harom tag
egyes szamban all. Ehhez hasonl6 konstrukciok a kovetkezo hatarozé értéki
jelzbs szerkezetek: Nom-Acc vajaat [Pl] kolme tuntia *nem egészen harom
ora(t)’, de: Gen vajaan [Sg] kolmen tunnin kuluttua *nem egészen harom ora

mulva’, Iness vajaassa [Sg] kolmessa tunnissa 'nem egészen harom ora alatt’
stb. (Hakulinen et al. 2004: 609—611).

3.3. Eszt — a finnhez hasonlit:

’az az Ot sz€ép konyv’

Nom need viis ilusat raamatut
Acc need viis ilusat raamatut
Gen nende viie ilusa raamatu
Part neid viit ilusa raamatut
Iness nendes viies ilusas raamatus
Adess nendel viiel ilusal raamatul

normal ritkabb logikai
Nom kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Acc kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Gen kahe esimese rea ~ esimese kahe rea
Part kahte esimest rida ~ esimest kahte rida
Iness kahes esimeses reas ~ esimeses kahes reas
Adess kahel esimesel real ~ esimesel kahel real
3.4. Lapp

Ha a jelzett szonak mennyiség- és mindségjelzdje van, a mutatd névmas
¢€s a szamnév ugyanabban az esetben van (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 375):
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’az a két sator’ ez a harom gyerek’
Nom | duot guokte  goadi dat golbma mana
Acc duon guovite  goadi dan golmma  mand
Gen duon guovtte  goadi dan golmma  mana
i duon guovtte  goahtai dan golmma  manndi
Loc duon guovtte  goadis dan golmma  manas
Com | duoinna guvtiin  godiin dainna golmmain madndin

A kombinalt szerkezetben a mutaté névmasnak csak a nominativusa fog-
hato fol tobbes szamunak, mert az egyes és tObbes szam ebben az esetben
azonos. A kérdé névmasi kijelold jelzd mutatja, hogy a névmas tobbes sza-
mu: mat golbma *melyik harom’ (Bartens 1989: 375). A fiiggd esetek azon-
ban kétség kiviil singularisi alakok, igy véleményem szerint a konstrukci6 in-
kabb hasonlit a megfeleld6 magyar kijelold jelzds szerkezetekhez (az a két
haz, ez a harom gyerek).

4. Konkluzio

Az egyezéseknek a kovetkezo tipusait kiillonboztethetjiik meg: 1. a mind-
ség-, kijelolo és szamjelzo és a jelzett sz0 («—); 2. a birtokos jelzo és a birtok-
sz6 (—); 3. az alany és az allitmany (—); 4. a targy és az allitmany (—). Je-
len dolgozatban csak a mindség, kijelold és szdmjelzd egyeztetési kérdései-
vel foglalkoztam a magyarban ¢és kontrasztiv aspektusbol két balti finn
nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jelzo leggyakrabban a) mel-
1éknév, melléknévi igenév, b) mutatd, kérdo, ill. vonatkozd névmas vagy c)
szamnév, a jelzett sz6 pedig csaknem kizardlag fonév. A jelzdfajtak egymas-
sal kombinalddhatnak. A vizsgalt esetekben leird szempontbol az alaptag az
elotte 4ll6 jelzo alakjat regressziv irdnyban morfologiailag meghatarozza.

A mindség- és szamjelzds szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben nagy
kiilonbségeket mutatnak.

a) Ragozatlan melléknevek vannak mindeniitt: a magyarban altalanos, a
finnben ¢és észtben ritka, a lapp viszont ,,kdzéputat” jelent a magyar és a balti
finn kozott, itt ugyanis a legtobb melléknév valtozatlan alakban szerepel a
jelzos szerkezetben.

b) A mutaté névmasi jelzd — a lappban a kérdd/vonatkoz6 névmasi jelzd
is — teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruencidban (lapp) van alaptagjaval.

¢) A szamnévi jelz6 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus
¢€s accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont kiilénbdzik a ma-
sik két grammatikai esett6l. A lapp eljaras hasonlit a (balti) finnre; a lappban
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viszont nincs partitivus, de a szamnévi jelzds szerkezetben hasznalatos geni-
tivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hasznalatdra. Véleményem sze-
rint e tekintetben aredlis jelenségrol van sz6. Ezt erdsiti meg a kérdé névmasi
jelzonek és alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeloletlen
jelzd; ez ui. mindeniitt megvan. A névmasi — mutatd, kérdd/vonatkozd és
személyes névmasi jelzé kongruenciaja — a kiilonbségek ellenére is — arra
vall, hogy ez a fajta egyezés ugyancsak 6si eredet.

5. Teendok

A birtokos jelzds szintagmaban a jelzd és alaptag viszonya forditott: a bir-
fajta (mindségi, kijelold, szam-, ill. birtokos jelzd) az alaptag (jelzett sz0)
mogé vetve ugyancsak progresszive van alarendelve az eldtte allo jelzett szo6
morfologiai strukturajanak. A birtokos €s az értelmez6 jelzd kongruenciaja-
val kés6bb foglalkozom, a predikativ szerkezet, valamint a targyas szerkezet
egyezésének kérdéseit is késobb foglalom 0Ossze. Az utobbi tipusokban a
grammatikai szempontok mellett fokozottabban érvényesiilnek a logikai és a
szemantikai szempontok. Ezek alapos, kontrasztiv vizsgélata és dsszefoglala-
sa a tovabbi kutatdsaim feladata lesz.
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Types of Agreement in the Hungarian, Finnish, Estonian
and Lapp (Saami) Languages 1. (Attributive Constructions)

We can distinguish the following types of agreements: 1. the qualifier, the
determiner, the numerical attribute and the qualified word («), 2. the posessive
attribute and the possession (—), 3. the subject and the predicate (—), and 4.
the object and the predicate (—). In my paper I only deal with issues relating
to the agreement of the qualifier, the determiner, and the numerical attribute
in the Hungarian language, and, from a contrastive point of view, in two Bal-
tic Finnish languages (Finnish and Estonian), as well as in Lapp. The attribute is
most often a) an adjective, a participle, b) a demonstrative, interrogative, or
relative pronoun, or c¢) a numeral; the qualified word is almost always a
noun. The types of attributes can be combined. From a descriptive point of
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view, in the cases under examination the basic member morphologically
determines the form of the attribute placed before it in a regressive direction.

The constructions of qualifiers and numerical attributes show significant
differences in the related languages under examination.

a) There are uninflected adjectives in all these languages: it is general in
Hungarian, rare in Finnish and Estonian, while in Saami can be seen as a ”in-
between” Hungarian and Baltic Finnish, because most of the adjectives ap-
pear unchanged in attributive constructions.

b) There is full congruence (Hungarian, Baltic Finnish), or a semi-con-
gruence (Lapp) between the demonstrative pronominal attribute (also the in-
terrogative pronominal and relative pronominal attributes in Lapp) and its
basic member.

c) The numeral attribute shows probably the greatest diversity in the
languages being examined: it is uninflected in Hungarian, the nominative
and the accusative cases correspond in Finnish and Estonian, while the
partitive and the genitive are different from the former two grammatical
cases. The Lapp language is similar to (Baltic) Finnish; Lapp has no partitive,
while the genitive used in numeral attributive constructions bears great re-
semblance to the partitive in Finnish. In my opinion, this is an areal pheno-
menon. This supposition is also supported by the relation between the inter-
rogative pronominal attribute and its basic member.

The most archaic type, prevalent in all these languages, is the unmarked
attribute characteristic of all related languages. The congruence of the pro-
nominal attribute, found in cases of demonstrative, interrogative/relative, and
personal pronominal attributes, proves that this type of agreement is also
ancient in origin.

The relation between the attribute and the basic member is reversed in the
syntagm of a possessive attribute: i.e., the possessive attribute influences the
morphology of the qualified word progressively. All types of attributes
(qualifiers, determiners, numerical and possessive attributes) are subjected to
the morphological structure of the basic member placed before them (the
qualified word) progressively. I will deal with congruence of the possessive
attribute and the appositive complement later on, and I will summarise the
questions of the congruence of predicative and transitive constructions at a
later stage, too. In the latter types, the logical and semantic points of view are
more effective than the grammatical ones. A thorough and contrastive
examination of these questions will be the subject matter of further research.

DENNICA PENEVA
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Demographic and Linguistic Dynamics of the Mari People

Edit Rozsavolgyi

1. Introduction

For small nations living in a multinational country, under the conditions
of unification of the way of life, of general globalization and inflation of eth-
nic-cultural values, there is a real threat of losing their native language, their
culture and being assimilated at the end and of difficulty to survive as nation
and preserve their originality and values.

Although Mari people are not directly threatened by assimilation into the
prevailing Russian culture and language to the extent that as distinct nation
may disappear leaving behind only a few survivors as it is the case for some
other Uralic peoples (Livonians, Votes, Ingrians or Izhorians, Enets or Yeni-
sey Samoyeds and Ter Saamis of Lapps), their national survival is in danger.
In this review we are trying to analyse the most important demographic and
linguistic dynamics of these people that have an impact on their condition of
being in danger.

2. Demographic factors

The Maris are small in number, although they are the only Finno-Ugric
nation in Russia whose population has increased steadily (1897 — 375 439;
1926 — 428 188; 1939 — 481 600; 1959 — 504 205; 1979 — 621 961; 1989 —
670 868). More than this, the problem is their dispersion: a notable percent-
age of them, 52%, that is to say more than half of the nation live outside their
national administrative unit (in Tatarstan, Bashkortostan and in the provinces
of Kirov and Yekaterinburg) and the majority are not willing to resettle in
their Republic. These separate ethnic parts are practically deprived of oppor-
tunities for national development and regular contact with their national cul-
ture and mother tongue and this fact dooms them to assimilation with the sur-
rounding population (Russian first of all). So the Maris are a minority in the
Mari Republic (they constitute about 43% of the whole population) and have
a wide geographic distribution: their administrative territory does not corre-
spond to their actual territory of habitation. It creates an unfavourable demo-
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graph situation although the percentage of Maris living in the administrative
unit that bears the name of the people has remained relatively unchanged
(1959 —43,1%; 1979 — 49,3%; 1989 — 43,3%).

The percentage of the Maris in the town population has slowly increased:
1959 — 11,3%; 1970 — 15,6%; 1979 — 21,7%; 1989 — 26,1%). In our case it is
a negative factor: as a rule, urbanisation brings about assimilation because
the Mari language and culture are mainly upheld by the rural population.

Mari El is one of the poorest regions in Russia: the standard of living
here, taking into consideration the parameters of social and economic devel-
opment, is much lower than in large industrial centres. It is why authorities
cannot afford substantial financial means for the realisation of the program of
national development.

The current ethnic development is greatly influenced by history. At the fi-
nal stage of ethnogenesis and the end of the primitive communal system,
having had no time to form their own states, the ancient Finno-Ugrians found
themselves within the orbit of the geopolitical interests of their more power-
ful and aggressive neighbours. In spite of wide areas of Uralic settlements,
most of Uralic peoples, among them also the Maris, have not had the oppor-
tunity to organise their lives in harmony with their ethnic and cultural heri-
tage. They always lived and are still living in a state of continuous opposi-
tion, of ceaseless active or passive struggle. They have lived under the sub-
jection of foreign powers ever since the 6™ century (551 — Ostrogoths, 7™
century — Bolgars, 1236 — Mongol-Tatars, 1552 — Russian). In the second
half of the 16™ century a series of uprisings, known as ”Cheremiss wars”
(1552-57, 1572-74, 1581-84) took place which ended by the annexation of
the Mari territories to the Russian State at the end of the 16™ century which
also brought along extensive conversion to Orthodoxy with pressure exer-
cised by Russians. In these turbulent years in the Middle Volga region, under
the pressure for the colonisation and then the forced Christianisation cam-
paign many Mari felt compelled to migrate to the east, especially to the lands
of the Bashkirs. This migration resulted in the formation of the Eastern Mari
ethno-areal group and came to an end by the middle of the 18" century. A
succession of Tsarist administration divided the areas of Mari settlements be-
tween a number of separate administrative districts: the Mari national terri-
tory was divided among the provinces of Kazan, Vyatka and Nizhni Nov-
gorod. It is only from the early period of Soviet power that one can speak of
the “collecting” of the Mari lands into a single unit, as the new government
created autonomous ethnic administrative territories. In 1920 the Mari
Autonomous Province (Rus. o6racme) was created (which is legally all but
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equal with a province). In 1936 this was elevated in status to the Mari
Autonomous Soviet Socialist Republic (ASSR). In post-Soviet era, the ASSR
was renamed the Republic of Mari El in 1992. During the Moscow conquest
the Russian invaders exterminated a considerable part (not less than half) of
the aboriginal population. In the 1930s mass repression annihilated the
brightest people of the not yet ethnically strong nation, the young national in-
telligentsia.

The development of this or that nationality is greatly influenced by its po-
litical status, by the presence or absence of some form of state system or
autonomy. Maris (along with Komis, Udmurts and Mordvins of the Uralic
peoples of the Russia) have the administrative unit of the highest rank in the
Russian Federation — republic. But the number of representatives of the in-
digenous people in the elective bodies is mere, even less than their propor-
tion in the population of the republic. Thus, social and political self-de-
termination will largely remain an empty declaration for them. In present-day
conditions there are no open legal restrictions of human rights on the basis of
nationality in the Russian Federation. But in real life it is not so simple.
Members of small nations and ethnic minorities constantly experience factual
restrictions regarding the opportunities for self-realisation and infringement
of their dignity (cf. Sanukov, without date).

The revival and development of national self-consciousness is a real life
problem for the peoples living in Russia. The state of national humiliation
and national inferiority complex, which were introduced after the mass re-
pressions of the 1930s, are very typical of the Mari, too. The existing low
level of national self-awareness cannot be explained by the pressure of exter-
nal factors only. It is caused to a great extent by inner psychological difficul-
ties which are the result of a continuous moral-psychological terror. The
level of their ethnic identity is very low. The aspiration towards a revival and
determination to assert their rights has only been embraced by a narrow stra-
tum of the intelligentsia, who are the most active members of the national-
democratic movement Mari Ushem (Mari Union) which was (re-)established
in 1989, after the disintegration of the Soviet Union.

Young people show little interest in the activities of national organisa-
tions. The stereotype in the consciousness of the younger generation is as fol-
lows: the transition to the Russian cultural and linguistic environment helps
towards a more successful career and less moral and psychological discom-
fort; adherence to the language and ethnic cultural traditions of their parents
plays no positive role in everyday life. The intelligentsia alone can be a deci-
sive force in the national rebirth. But Maris as other Finno-Ugrian peoples of
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Russia have not succeeded in creating a hereditary national intelligentsia; it
has become russified already in the 2™ generation and lost its roots. Mari
scholars, writers, actors are first-generation intellectuals or semi-intelligentsia.
And their children have grown up in towns in an atmosphere, which is harm-
ful for them morally and psychologically. They belong to their parents’ na-
tionality only according to their passports, but not in spirit, world-outlook or
interest in ethnic-cultural values.

The situation of the rights of indigenous non-Russian peoples and ethnic
minorities in Russia is very complex and disturbing. The causes of this situa-
tion can be divided into two groups. One derives from history: as a result of
the centuries-old colonial regime (both Tsarist and Soviet), with the excep-
tion of the 1920s, when quite positive results were achieved which were de-
stroyed later on. Secondly the causes can be traced back to the behaviour of
the contemporary government of Russia. In the Russian Federation there is a
weak attention to the securing of the rights of small indigenous peoples of
republics and regions (Rus. oxpye). The tendency towards unitarianism and
reduction of the republics in the Russian Federation to mere administrative-
territorial units is confirmed in the Russian Federation’s new Constitution.
All the decisions concerning small nations of Russia have proved to be mere-
ly declarative. There is a very need for a Russian law on the protection of the
indigenous peoples, the working out of which has been delayed.

3. The process of language development

The last decade of the 20™ century is marked for the Mari people by na-
tional and cultural self-identification, a so-called ethnic renaissance which is
manifested, first of all, in an attention to the key issue of the language. Ac-
cording to a sociological research carried out in Mari El in 1999 by the Mari
Research Institute the language is the thing that connects 75,80% of all the
Mari with the people of their nationality. The language is a cementing source
where the nation bases and culture develops.

In spite of the slight decrease in the use of their native language (1959 —
95,1%; 1979 — 86,7%; 1989 — 80,9%) the Mari people have retained their
language better than any other Finno-Ugric nation. Although the Mari face
serious problems regarding the possibility of the Mari language expansion
and the rise of its social status there is no threat of its dying out.

In the Republic of Mari El two official languages are Russian and Mari:
the law on their equal rights was adopted in 1995. But their actual usage on
equal basis is difficult to obtain. Russian is the language of government, offi-
cial business, education and information. It has even penetrated into the family
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and home sphere (in 1979 13,4% of families spoke Russian at home; in 1985
33,4%) and even becomes the mother tongue (for 11,4% of Maris, 23,3% of
urban Maris). Research has shown that russification has had an especially
strong impact among youth and urban communities.

The appearance of the Mari written language traces back to 1775 when
the first book in Mari, a grammar of Mari language, saw light, prepared by
the archbishop of Kazan’, Veniamin Putsek-Grigorovitch. Between 1775 and
the beginning of the 20" century more than 200 books, mainly of religious
and educational character, were published. At the beginning of the 20" cen-
tury also Mari folk tales, songs, poems and legends were written down.

”Till 1928 there was no publishing house in the Mari land, so all the
books were published in many Russian towns and Finno-Ugrian scientific
centres all over the world. It is why many Mari books, including unique ones,
and much of material written in Mari are absent from the Mari national li-
brary. For example, the only exemplar of the second book in the history of
the Mari written language entitled Short Catechism with addition of some
prayers, a symbol of faith and 10 commands in the Russian and Mari lan-
guages can be found in the Bonaparte historical foundation of Newberry li-
brary of Chicago (USA). Only in 1994 a copy was sent to the Mari El. Some
Mari written material published until 1920 are apparently lost forever.”
(Yanalov 2003).

In the late 19" and early 20™ centuries a national democratic intelligentsia
arose and undertook the task of national revival. By the end of the 1920s the
Mari literary language was formed. The first Mari novels are: Nickon Ig-
natiev’s Savik, Sergei Chavain’s Elnet, Shabdar Osyp’s Woman’s Fate,
Yanysh Yalkain’s A Ring, dramas written by Yakov Shketan, Oh, Parents,
Sergei Chavain’s Akpatyr and Living Water. In this period Mari became also
the language of education and official affairs. Mari language dictionaries,
school textbooks were compiled, collections of folklore works were pub-
lished. The idea of transition from Cyril letters to the Latin alphabet was
popular among the Mari intelligentsia. Social functions of the language
broadened. The best Mari writers and journalists translated into the native
language works of Russian and foreign classic literature. Poems of ancient
literature, tragedies of Shakespeare, Dante, novels of Balzac, Tolstoi, Push-
kin, works of Chekhov, Pet6fi, Byron were published in Mari.

After the October revolution of 1917 for one and a half decade the Soviet
State continued this positive changes, but then it took a great backward step.
In the 1960s school education was transferred to the Russian language start-
ing from the first grades. The native language ceased to function in social life
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and the intellectual sphere and it was limited to everyday life keeping it in
the background. It was taught as a separate subject at school. The great cul-
tural and educational work carried out in the 1920s was regarded as “nation-
alism”, a term wich had a very negative meaning in Soviet practice. The na-
tionally thinking intelligentsia was subjected to repression. After Stalinist re-
pressions in 1937-38 the pick of Mari intelligentsia was destroyed. Books by
repressed writers were withdrawn from libraries and burned up. Publication
of Mari ethnic prayers, a precious language material, was prohibited. Na-
tional aspirations came to light only in the period of ”’perestroika”.

Nowadays in the Mari speaking community there are two groups of re-
searchers, educators, journalists, public figures, who see the Mari language
functioning quite differently in the 21% century. Vasilii Yanalov (2003), a
Mari journalist explains the situation as follows: “The first conservative
group of Mari intelligentsia includes mainly elderly scientific and technical
personnel and managerial cadres. They think impossible the transition of
education into Mari. In their opinion, it will lead to a sharp decline of the
quality of education... Their arguments are the following: absence of recently
published school textbooks and other didactic materials and of qualified
teachers in the Mari language. These people are against the working out of
Mari dictionaries of thematic terminologies without which the language
building policy is impossible. At present due to specific conditions of a poly-
ethnic region, the Mari language is characterised by a great amount of lexical
borrowings from Tatar and especially Russian often without any changes. ..

The other group of Mari intellectual elite is for the development of the
fruitful tendencies and directions of the language building policy of the
1920-30s. Activists of the group are young researchers who got their educa-
tion and had professional stays in Moscow, Tallinn, Tartu and other big sci-
entific and cultural centres of Russia and Finland. They are for a gradual
broadening of the Mari language functions in all spheres of social and cul-
tural life. They offer to regulate orthography with a systematic overcoming
of the language division into dialects. This is a very important problem as for
a variety of reasons some spelling rules on how to write compound words
have not been agreed upon.

The Mari literary language as a standard is not available to many dialect
speakers who live in isolated areas, far from Mari El. For example, the in-
habitants of Nizhni Novgorod and Kirov regions, speaking one of the North-
ern dialects cannot study their mother tongue being practically out of the
sphere of the Mari literary language influence. Such »deaf zones«, where the
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fourth part of the whole Mari population lives, isolated from the main terri-
tory, are more than enough.

So the supporters of the second group insist on the gradual transition to
the school education into Mari. At present only village children get their sec-
ondary education in Mari language and literature in their mother tongue.
Several enthusiasts have already compiled some dictionaries of thematic
terminologies, foreign textbooks in Mari. But opponents to this idea are
school children’s parents who have got their education in Russian. It is diffi-
cult for them to get accustomed to the idea of studying school subjects like
chemistry, physics, but also history in Mari.

At the same time vocabulary and terminological potential of the Mari lan-
guage, as home and foreign researchers think (Ivan Ivanov, Yuri Anduganov,
Janos Pusztay, Sirkka Saarinen, Paul Kokla), are enough rich and high. Prof.
S. Saarinen from the University of Turku (Finland) analysed the problem of
borrowings in the Mari language. She established an interesting picture. In a
Mari literary and socio-political magazine Onusiko ’Ahead’ in the Mari text
there are 14,2% of Russian borrowings in 4000 words. In analogous texts in
the Erzian language there are 18,6%, in Komi-Zyrian — 23,4% and Udmurt —
11,7% of borrowings. A serious problem is represented by spoken language,
where carelessness in language is combined with totally unjustified and im-
moderate use of Russian words with Mari suffixes and endings.”

Another peculiarity which influences the process of Mari language devel-
opment and the ethnical union of the people is the existence of two literary
norms of the Mari language: those of Hill Mari and Meadow Mari. This fact
leads to an artificial division of a single Mari literary language. There are
only some differences in the conjugation of verbs. This situation has formed
historically, the main reasons being political. It is unconditional that an All-
Mari literary language must be formed on the basis of the Meadow literary
norm as soon as possible. After the statistics 90% of the people are Meadow
Mari.

Among the Mari 85% consider the Mari language their mother tongue,
even fewer know its literary standard. Above 10% of the Mari, both female
and male, are married with people of other nationality, first of all Russians.
Research shows that children in such families, especially in town, don’t grow
Mari neither actually nor formally.

Nearly 90% of information, necessary to get education, acquire a special-
ity, make a professional, scientific career are received by the Mari in Rus-
sian. Only 5 books in Mari per a hundred persons of the Mari speaking com-
munity are published. TV broadcasting in Mari is not more than 22,5 hours
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a day due to the lack of money. In the Mari El Republic print news media
predominate. There are no independent television companies. There is no in-
dependent regional or district press. There are 38 active state and private
printing houses, though only two of them, ”The Mari El Periodicals” and the
”Mari El polygraph printing complex”, are engaged in printing newspapers.
Both are of state property and try to oust independent editions. The Mari El
newspapers face serious economic-financial difficulties. In the republic there
are two Mari language newspapers covering issues of public and political in-
terest: the independent Kudo Kodu supported by the Institute ’Open Society”
(The Soros Foundation) and the state Kugarnya wich is distributed also in the
Baltic States and Finland besides the Mari El Republic. Both newspapers
publish both in Russian and Mari. Circulation of the weekly editions are
similar in number and make about three and a half thousand copies apiece.
According to the editors it is insufficient: the newspapers are in quite high
demand.

”The only way to solve numerous problems that the Mari El news media
encounter is joint efforts by representatives of news media and executive au-
thorities... Development of the national-language press constitutes one of
fundamental tasks of the administration of the republic set forth in the Con-
stitution of the republic. To make for solution of the problem, the State TV
and Radio Company should provide airwaves for programs broadcast in the
Mari language; allocations to the Kugarnya newspaper should be increased,
and the independent newspaper Kudo Kodu should enlist financial support.
Neglect of the national-language press problem today can adversely affect
the political field, and relationships among Finno-Ugric peoples ...” (The
Glasnost’ Defense Foundation 2003).

Unfortunately Mari language is not used in the official and social life.
”Not so long ago a scholar from Turkey visited Yoshkar-Ola to consolidate
his knowledge of Mari. He naively thought, that knowledge of Mari is
enough to live in the capital of the Mari republic. But he could not solve any
of his problems in the hotel or post-office using Mari; when he addressed
somebody in this language he was looked at as if he was lunatic” (Sanukov,
without date). It is necessary for the Mari language to broaden its functioning
and to do so an effective political mechanism is needed.

Qualified experts have worked out the project of a state complex program
which should be carried out in order that the Mari language equally function
with Russian in the society. The crucial point in the program is the introduc-
tion of school education in Mari. There are enough problems with the teach-
ing of Mari language as a mother tongue at Russian schools. ”What refers to
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the educational policy of the government of Mari El, we must say that the
Parliament of Mari El adopted the Law ”On Regulation of the relations in the
sphere of education in the territory of Mari EI” where the article 5 says: ”The
citizens of the republic of Mari El have the right for the education in the na-
tive language and also for the choice of the language in the framework of the
possibilities that is granted by the educational system”. Namely this clause —
the choice of the language in the framework of the possibilities that is
granted by the educational system — evokes among some directors of com-
prehensive schools both unjustified inspiration in favour of non-obligatory
teaching of the Mari language and non-compulsory learning of that language.
The reasons are told in this respect that the schools are not supplied to the
normal extent with manuals, teaching aids and besides there is a low qualifi-
cation of the teachers in the Mari language.” (Shkalina 2003).

There is an overcoming psychological barrier in teachers’, parents’ and
children’s mentality. Recent sociological investigations have shown that only
25% of the Mari want their children to get their education in their mother
tongue. Nevertheless in 2005 the Government of Mari El is planning to in-
troduce teaching school subjects in Mari in the 5™ form.

4. Conclusion

The Mari intellectual elite should convincingly prove the following
thought: without a knowledge of the mother tongue this people will not be
Mari and will never be Russians. A historic chance, given by democratic
changes in Russia, might be the last possibility for a renewal and flourishing
of the Mari language in the 21 century.
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