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Az infinitivusi tárgy a keleti lappban 

 

Christina ARMUTLIEVA 
 

 

1. Bevezetés 

A tárgyas szerkezeten belül a tárgy megjelenésének a feltétele egy tárgyas 
ige vagy abból képzett nem-igei alak jelenléte. A tárgy nemcsak ragos főnévi 
csoport vagy névmás lehet, hanem mellékmondat vagy infinitivusi szerkezet 
is. A következőkben a tárgy infinitivusi megjelenését vizsgálom a keleti lapp 
nyelvekben. Ez a téma egyaránt érinti a tárgyas szerkezet és az infinitivus 
kutatásának területét. A keleti lappal foglalkozó orosz nyelvű szakirodalom 
csak szórványosan említi ezeket a nyelvi jelenségeket és általában hagyomá-
nyos módszerekkel közelíti meg. P. M. Zajkov a Бабинский диалект саам-
ского языка című nyelvkönyvében az infinitivust határozatlan személyes 
alakként (неопределенно-личная форма) említi, megnevezi a lehetséges 
mondattani szerepeit (tárgy vagy határozó) és a finn első és harmadik infini-
tivushoz hasonlítja. Ezen túl felsorolja az infinitivus négy használati lehető-
ségét a keleti lappban, mégpedig bizonyos jelentésű igékkel, melléknevekkel, 
a necessivusi szerkezet részeként és a feltételes módú alakok elemeként (Zaj-
kov 1987: 162, 163). Az infinitivus mai alakjáról a lapp nyelvekben a szak-
irodalom egyértelműen úgy véli, hogy a mai képzője *-dēk végződésre vezet-
hető vissza, amely a *-ta/tä deverbális nomenképző és a *-k lativusi rag ösz-
szekapcsolódásának eredménye (Korhonen 1981: 288). A mai kildini lapp-
ban az infinitivus képzője -ε, amely a korábbi -εt, -εd, -εδ ragváltozatok tő-
végi mássalhangzójának lekopásával jött létre (Zajkov 1987: 162). 

A keleti lapp infinitivus részletes kutatására és a tárgyas szerkezet teljes 
leírására eddig nem került sor. Ez főleg azzal magyarázható, hogy nagyon 
nehéz egy olyan nyelv jelenségeit leírni, amelynek még nem szilárdult meg 
az irodalmi nyelvi változata. A jelenlegi cikkben főleg R. D. Kurucs kildini 
lapp–orosz szótárát (1985) használtam forrásnak, valamint kildini lapp nyel-
ven íródott szövegeket. A legtöbb példa forrása Kurucs szótára, ezeket puszta 
lapszámmal a példa után zárójelben jelölöm. A nyelvi anyag értelemszerűen 
korlátozottnak minősült, ráadásul a kutatás folyamán egy olyan probléma is 
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felmerült, amelynek megoldása anyanyelvi kompetenciát követel, hiszen a 
válasz sokszor szemantikai téren keresendő. Ilyenkor az Ole Henrik Magga 
Studier i samisk infinitivsyntaks című disszertációja nyújtott segítséget, amely 
részletesen megvizsgálja az infinitivust az igei csoporton belül az északi 
lappban.  

Magga kiinduló pontnak számító munkája az infinitivusi kifejezéssekkel, 
valamit az ún. accusativus cum infinitivo szerkezettel foglalkozik. Az infini-
tivusi mondatban a grammatikai alany nominativusban van, és ez egyben az 
infinitivusnak az ágense is. Ezzel szemben az „infinitive and accusative” 
szerkezetet az ágens és a cselekvés viszonya határozza meg olyan mondatok-
ban, amelyekben a főige és az infinitivus közé egy névszói csoport (az in-
finitivus ágense) ékelődik be (Magga 1986: 262). Ole Henrik Magga az infi-
nitivusi mondatokon belül a régens igéket vizsgálja szemantikai szempont-
ból. Ennek alapján olyan csoportokat különböztet meg, amelyek episztemi-
kus (pl. dáidit ’tud, képes’, fertet ’kell’, sáhttit ’okoz, hagy; tud, képes’), 
deontikus (pl. astat ’ráér, tud’ beassat ’sikerül, képes, tud’), dinamikus (pl. 
diehtit ’tud, ismer’, arvat ’bátorkodik, mer, merészkedik’), a beszélő viszo-
nyát kifejező (pl. galgat ’kell’, oažžut ’szabad, sikerül, lehet’), a jövő időre 
utaló (pl. boahtit ’jön; lesz, válik’, áigut ’akar’), mozgás jelentésű, vagy álla-
potot és állapotváltozást kifejező igéket tartalmaznak. A disszertáció egyik 
központi általános nyelvészeti témája a segédige és ennek mondatbeli jelen-
létének különböző kritériumai. A segédige (ang. auxiliary verb) fogalmának 
tisztázása lényeges szempontváltáshoz vezet, ami az infinitivusi mondat mi-
benlétét, ennek fő és alárendelt részeit illeti. Disszertációjában Magga azt a 
szemléletet képviseli, amely szerint a leat ’van’ igén kívül több más ige is 
segédigeként viselkedik, pl. dáidit, fertet, galgat, áigut. Az infinitivusi mon-
datokban ezek az igék a segédige szerepét töltik be, az infinitivus pedig a fő-
ige, pl. 

(1) Mi œt daide goas'sege dam oai'nit. ’We may never see her again.’ 
(Magga 1984: 103). 

Ez a megközelítési mód lényegesen különbözik a hagyományostól, amely 
szerint az ilyenféle szerkezetekben a dáidit lenne a főige, az infinitivus 
oai'nit pedig annak a bővítménye. Magga munkájának egyik alapgondolata 
az, hogy a lapp nyelvben sokkal több segédige kimutatható, mint ahogy a ha-
gyományos nyelvtanok állítják. 

Elméletének igazolására Magga olyan szintaktikai módszert alkalmaz, 
mint a passziválás, amely nem érinti a segédigéket. Azokban a mondatokban, 
amelyekben segédige szerepel, a passziválás következtében az infinitivus vá-
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lik passzívvá a -juvvot képző segítségével, a segédigét pedig csak számbeli és 
személybeli egyeztetés érinti (Magga 1984: 104), pl. 

(2) Jámehat lávejit boktojuvvot. ’The dead use to be woken up.’ (Magga 
1984: 104). 

A keleti lappban a passzív képzői: -увв, -хувв, -ювв. 
 

2. A tárgyas szerkezet infinitivusi tárgya a keleti lappban 
Az alábbiakban igyekszem kimutatni, hogy a segédige fogalma az északi 

lapphoz hasonlóan a keleti lappban is gyakran releváns az infinitivusi mon-
datokban. Az infinitivusi mondatokon belül csak azokat vizsgálom, amelyek-
ben tárgyas ige szerepel, hiszen a központban az infinitivusi tárgy megjelené-
se áll. 

A segédige státuszáról a magyar szakirodalomban is több különböző ál-
láspont van. Az egyik legelterjedtebb elképzelést a hagyományos nyelvtanok 
képviselik, melyek szerint a magyarban csak a fog és volna lexémák segéd-
igék. Egyes generativista megközelítések szerint a magyarban egyáltalán 
nincsenek segédigék. Ezekkel a szemléletekkel áll szemben az az elképzelés, 
amely szerint a magyarban a segédigék listája tizenkilenc igét tartalmaz, köz-
tük kíván, tud, szándékozik, óhajt (Kenesei 2000: 108). Ez a felfogás közel 
áll Magga segédigékkel kapcsolatos elméletéhez. A magyar segédige pontos 
meghatározásához a nemzetközi szakirodalom nyújt segítséget. A Strukturá-
lis magyar nyelvtan-ban olvasható annak a tizennyolc univerzális tulajdon-
ságnak a listája, amely különböző mértékben jellemzi a segédigéket a külön-
böző nyelvekben. A lista egymástól független kutatások eredményeit tartal-
mazza, ezért a segédigék tulajdonságai között sok az átfedés, és nem mind-
egyik szükséges vagy kötelező feltétele egy-egy segédigének. Az igeidő, as-
pektus és mód kifejezése a segédigék egy-egy döntő tulajdonsága. Emellett a 
segédigék általában zárt osztályt alkotnak, tehát megszilárdult csoport ele-
mei, amely nem bővülhet jövevényszavakkal. A segédigék elsősorban 
grammatikai funkciót töltenek be, az állítmány összes morfológiai informá-
cióját hordozzák, szemben a velük együtt előforduló infinitivusokkal, ame-
lyek a fő szemantikai jegyek hordozói. A segédigéknek igei morfológiájuk 
van, bár némelyiknek lehet hiányos paradigmája. A segédigék általában 
meghatározott sorrendben fordulnak elő és valamely szomszédos elemhez 
kapcsolódnak, ugyanakkor más szintaktikai és szemantikai környezetben fő-
igeként is előfordulhatnak (Kenesei 2000: 109). Figyelembe véve ezeket a 
tulajdonságokat az általam megvizsgált tranzitív igéket két csoportba osztot-
tam. Az egyik csoportba olyan tárgyas igék kerülnek, amelyek infinitivusi 
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mondatokon belül segédigeként viselkednek. A másik csoport igéit nem jel-
lemzik a felsorolt segédigék tulajdonságai, és az infinitivusi mondaton belül 
jelöletlen tárgyuk van. 

 

2.1. Segédige értékű tranzitív igék 

Az аллькэ ’начать, kezd’ és оалкхэ ’id.’ igék általában jövő idejű cselekvés-
re utalnak, pl. 

(3) сыйй эллькэнь[V] сiррэ [O, Inf] ’они начали играть’ (24); 
(4) εl΄ke [V] pεrt tuišε [O, Inf] ’начал строить дом’ (Kert 1961: 28); 
(5) сōнн оалкэhть [V] лōгкэ [O, Inf] ’он начал читать’ (229). 

A kildini lappban az аллькэ ige alakjai az összetett jövő idő elemei lehet-
nek, amely a perfectumi és plusquamperfectumi alakokhoz hasonlóan anali-
tikus módon képződnek, pl. 

(6) алка [V] тiнэть лыhцэ [O, Inf] ’я буду вас лечить’ (24); 
(7) мэнн алкак [V] лыhкэ [O, Inf]? ’что ты будеш делать?’ (24); 
(8) tin΄kiit˙al΄kep [V] val΄l΄tε [O, Inf] ’деньги будем получать’ (Kert 

1961: 28). 

Ezekben a kifejezésekben az аллькэ segédige a grammatikus jelentést hor-
dozza, a főige pedig infinitivusban szerepel és a szemantikai jegyek hordozó-
ja. A ’kezd, fog’ jelentés a kildini lappban nem csak az аллькэ igével fejez-
hető ki, hanem sokszor képző segítségével is, vö: pl. вуэjjтэ ’победить, le-
győz’ – вуэjjтлуввэ ’начать побеждать, kezd győzelemre állni’, сāррнэ 
’говорить, beszél’ – сāррнлуввэ ’начать говорить, beszélni kezd’.  

A kívánságot, óhajtást kifejező тāhтэ ’хотеть, желать, жаждать, akar, 
kíván’ és вышшэ ’id.’ igéket szintén jellemzik a felsorolt tulajdonságok, 
azonban nemcsak infinitivusi tárgyuk lehet, hanem névszói is, pl.  

  (9) вышшэ [V] лыhкэ [O, Inf], лōгкэ [O, Inf] ’хотеть работать, читать’ 
(70); 

(10) мэнн тōнн тāтак [V] тэйн цēллькэ [O, Inf]? ’что ты хочешь 
этим сказать?’ (343); 

(11) тāhтэ [V] кырьйхэ [O, Inf] ’хотеть написать’ (343). 
De: (12) нарэд тāхтэв [V] мыр [O, AccSg] ’народы жаждут мира’ (343). 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bemutatott példákban nem igazi 
tárgyas szerkezetekről van szó, hanem összetett igei alakokról, amelyek a 
mondaton belül állítmányként szerepelnek. Az infinitivus tehát nem a tárgy 
funkcióját tölti be, hanem az állítmány része.  
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Mivel szintaktikailag párhuzamos képet mutatnak, ebbe a csoportba so-
rolnám be a hagyományosan episztemikus modális igéket is: мāhтэ ’уметь, 
tud’, вуэйе ’мочь, быть в состоянии, képes, tud’ és вуэййлэ ’смочь, полу-
чить возможность, lehet’ igéket is, amelyek általában képességet vagy lehető-
séget fejeznek ki és a velük előforduló infinitivusszal egységet képeznek, pl. 

(13) пāррьшя ë мāhт [V] лōгкэ [O, Inf] ’мальчик уже умеет читать’ 
(179); 

(14) эмм вуэй [V] тōллькъе [O, Inf] ’я не могу понять’ (60). 
 

2.2. Valódi tranzitív igék az infinitivusi tárgyas szerkezeten belül 

Magga a fent említett munkájában azt állítja, hogy a valódi tranzitív igék-
nél lehetséges a passzívvá válás a tárgyas infinitivusi szerkezeten belül, az 
infinitivusi tárgyat pedig nem érinti a passziválás, vö. pl.  

(15) Ollugat leat geahččalan buoridit sámegiel oahpahusa. ’Many people 
have tried to improve the teaching of Sami.’ (Magga 1984: 104); 

(16) Lea geahččaluvvon buoridit sámegiel oahpahusa. ’It has been tried 
to improve the teaching of Sami.’ (Magga 1984: 104). 

Ezen kívül a tárgyas szerkezetekben az infinitivus helyettesíthető accusa-
tivusban lévő főnévvel, pl. а луэппьтэ ’кончить, закончить, befejez’ eseté-
ben, vö. 

(17) сōнн лuпить [V] кнiга лōгкэ [O, Inf] ’он закончил читать книгу’ 
(171); 

(18) сōнн лuпить [V] кнiга лōгкмуж [O, AccSg] ’он закончил чтение 
книгы’ (171).  

Amennyiben ez a transzformáció lehetetlen, az infinitivus valamilyen 
adverbiális vonzata az igének (Magga 1986: 263).  

A infinitivusi tárgy vonzatú igék csak bizonyos szemantikai körhöz tar-
tozhatnak. Sok ige az értelmi működésre utal, pl. вуаййлаhт] ’забыть, поза-
быть, elfelejt’, юррьтэ ’думать, мыслить, gondol(kodik)’, оашшьтъе ’обе-
щать, megígér’, тоаhтъе ’id.’, vö. 

(19) ель вуаййладть [V] кāввсэллэ [O, Inf] тuльеть ’не забывай пере-
ворачивать шкуры’ (51); 

(20) sonn jur΄tε [V] koлm al΄kes mathε [O, Inf] ’он решил трех сыновей 
научить’ (Керт 1961: 83); 

(21) оашшьтэй [V] пуэдт] [O, Inf] ēкесь пōррэм пāлла ’он обещал 
прийти к ужину’ (236); 
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(22) тоаhтэй [V] āйкалт пуэдт] [O, Inf] ’он обещал приехать рано’ 
(343). 

Az akarattal kapcsolatos igék csoportjához olyan igék tartoznak, mint 
кiлльтэ ’запретить, не разрешить, tilt’, анньтэ ’разрешить, позволить, 
предложить, megenged’, лuшшьтэ ’id.’, pl. 

(23) кiльт [V] сонн] эввтэс мугка лыгкэть лыhкэ [O, Inf] ’запретить 
ему впередь так поступать’ (110); 

(24) анньтэ [V] сыйе соанэть лыhкэ [O, Inf] ’разрешите им сделать 
сани’ (26); 

(25) an΄t˙ [V] mεn˙n˙ε kihče [O, Inf] pissdεn˙n˙ε ’дайте мне посмотреть 
ружье’ (Kert 1961: 30); 

(26) лuшьт [V] кнiга кihче [O, Inf] ’разреши посмотреть книгу’ (168). 

Az érzelmekkel kapcsolatos igék egyik példája п]ллэ, п]ллълэ ’по-
бояться, fél’: 

(27) эйй п]ллъла [V] цēллькэ [O, Inf] вuйк ’он не побоялся сказать 
правду’ (280). 

 
3. Accusativus cum infinitivo 

Amennyiben a tranzitív ige és az infinitivus közé egy NP ékelődik, amely 
az infinitivusszal kifejezett cselekvés ágensét képviseli, az ún. accusativus 
cum infinitivo szerkezet figyelhető meg (Magga 1984: 106). 

Az accusativus cum infinitivo terminust a hagyományos nyelvtanok hasz-
nálják. Magga ezzel szemben az „accusativus és infinitivus” kifejezést ajánl-
ja arra hivatkozva, hogy az utóbbi tágabb jelentésű és több szabadságot ad az 
értelmezésnél. A lapp accusativus és infinitivus szerkezet nem különbözik 
lényegesen az ismert angol vagy skandináv szerkezetektől, pl. 

(28) Dat jáhkká báhpa diehtit vástádusa. ’(s)he believes that the priest 
knows the answer’ (Sammallahti 1998: 103). 

Ezekben a szerkezetekben egy beágyazott állítmány található, amely a 
mondat főigéjének argumentumaként szerepel. Ha a mondat főigéje által je-
lölt cselekvés egy időben zajlik a beágyazott állítmány által jelölttel, akkor 
utóbbi infinitivusban áll, de ha a főige által kifejezett történés a későbbi, ab-
ban az esetben a beágyazott állítmány participium perfectumi alakban, pl. 

(29) Dat jáhkka báhpa diehtán vástádusa. ’(s)he believes the priest knew 
the answer’ (Sammallahti 1998: 104). 
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Az eddigi kutatások kimutatták, hogy accusativus cum infinitivo szerke-
zeten belül a főige, az infinitivus és az accusativusi NP megjelenésének bizo-
nyos korlátozásai vannak, azaz accusativusi NP és infinitivus a főige jelenté-
sének függvénye. A Magga által bemutatott igék szemantikai csoportosítását 
a keleti lapp tárgyas igékre is alkalmaztam. Az első csoportba a ’mond, állít, 
hisz’ jelentésű igék kerülnek, pl. вiрнэ ’верить, hisz’, сāррнэ ’говорить, 
beszél’, лōгкэ ’считать, olvas, számol’. A második csoportot a ’vár, kíván’ 
jelentésű igék képezik, pl. вuрьтнэ ’ждать, ожидать, vár’, вышшэ ’хотеть, 
желать, akar, kíván’. A harmadik csoporthoz az ’ösztönöz, csináltat’ jelenté-
sű igék tartoznak, pl. мāтьхэ ’учить, научить, обучать, tanít, kiképez’. A 
negyedik csoport igéi a ’megenged’ jelentésű igék, pl. лuшшьтэ ’разре-
шить, позволить, megenged’. Az utolsó szemantikai csoport igéi mozgás je-
lentésűek, pl. вuлкхэллэ ’посылать, отправлять, elküld’. 

A szerkezet elemzésének egyik leggyakoribb kiinduló pontja az, hogy a 
főige tárgya mind az accusativusban lévő NP mind az infinitivus. E mellett 
az a tény szólna, hogy az egész szerkezet egy tárgyas mellékmondattal he-
lyettesíthető. Egy másik szemlélet szerint accusativus és infinitivus egyálta-
lán nem képez egységet, így a főige tárgya csak az accusativusi névszó, a 
többi pedig egy olyan nyelvi jelenség, amire még nem igazán született meg-
nevezés a szakirodalomban. Magga idézi Sammallahti javaslatát, amely sze-
rint az accusativusi NP ’subject object’, ennek alapján feltételezi, hogy az 
infinitivus megnevezése ’predicate adverbial’ lenne (Magga 1984: 119). 
Ezek a fogalmak elég pontosan visszaadják az infinitivus funkcióját olyan 
mondatokban, mint pl. 

(30) komandir vuлkεt˙ [V] εхt soлdat [O, AccSg] tiddε [Inf] ’наш коман-
дир посылает одного солдата узнать’ (Kert 1961: 32); 

(31) čūd˙čuεr΄r΄v΄ лuštaл [V] sōn [O, AccSg] čāz΄ kun΄n΄tε [Inf] ’предво-
дитель пускает ее носить воду’ (Kert 1961: 47); 

(32) zastavvεš [V] val΄l΄tε [Inf] madžεš parna [O, AccSg] tεn niid˙ ’заста-
вили этого красивого парня взять эту девушку’ (Kert 1961: 52); 

(33) мāт]хть [V] мун [O, AccSg] куаррэ [Inf] коанньт вāннцн]ть 
’научи меня шить меховую шубу’ (179). 
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The infinitive in object position in the eastern Sami languages 

 
The aim of this paper is to analyse the infinitive in object position in the 

eastern Sami languages. The language data is based mainly on the R. D. Ku-
ruč’s Sami-Russian dictionary. The topic deals with the studies of the object 
constructions and the research of the infinitive sentences alike. First I present 
a brief overview of earlier research on the whole infinitive sentences in Sami. 
I my research I concentrate only on these infinitive sentences, in which the 
governing verb is transitive. Traditionally the infinitive in these sentences is 
treated as objective argument and the governing verb is the main verb. The 
governing verb analysis is based on semantical features. The verbs are ar-
ranged in different groups according to their meaning. However in some 
cases the governing verb can be analysed as an auxiliary verb, since it fulfils 
various auxiliary verb criteria, for example аллькэ, тāhтэ. In these sen-
tences the infinitive represents the main verb, which expresses the semantical 
features opposite to the auxiliary verb delivering the grammatical information. 

Sentences, in which a nominal in accusative intervenes between the tran-
sitive verb and the infinitive, are defined as accusative cum infinitive con-
structions. According to earilier linguistic examinitions there are semantical 
co-occurrence restrictions between the governing verb, the infinitive and the 
accusative NP. One of the main debates in connection to the accusative cum 
infinitive constructions is about the status of the object. Since the accusative 
NP and the infinitive can be substituted by an object sentence, usually they 
are considered to be one single constituent. The results of the latest research 
have however proved that only the accustive NP is object.  
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The Names of the Diseases in Northern Saami Bible Translations
∗
 

Gergely DUSNOKI 
 
1. Introduction 

In my research I analyse the etymological groups of the names of diseases 
in the Northern Saami Bible translations. My article is divided into three 
main parts: first I give a brief summary of the history of the Northern Saami 
Bible translations. In the second part of my paper I look into the nature of the 
names of diseases in the Bible. At last, I classify the names of diseases 
according to their etymologies, making it possible to get to know in what 
proportions the translators used terms of foreign and of native origins. 

1.1. The Northern Saami Bible translations 

The Northern Saami plays a central role among today’s Saami dialects 
with respect to the number of its speakers, and to its literary position, as well. 
This dialect is spoken by about three quarters of the native Saami-speaking 
population, that is, about 24,000 people in the northernmost parts of Sweden, 
Norway, and Finland. There are Saami publishing houses (e.g. Davvi), and 
more and more webpages, daily papers among them, provide information 
about this northern minority in its mother tongue. Nevertheless, in the first 
hundred years of its literacy the Northern Saami was effaced by the Saami 
dialects spoken in Sweden, because Gustave Adolf II, king of Sweden, had 
urged to translate religious texts into Saami as early as the first half of the 
17th century, and to train the Saami-speaking priests. As a result, the first book in 
Saami was published in Southern Saami in 1619 (cf. Korhonen 1981: 54). 
In 1648 Johannes Tornaeus published a manual titled Manuale Lapponi-

cum in an artificially standardized language, based on the Tornio dialect of 
Northern Saami, but it included a high number of morphological and lexical 
elements from other dialects spoken in Sweden. This book, and another Saa-
mi spelling-book in Tornio dialect published ten years before, can be regard-
ed as the first Northern Saami texts (cf. Korhonen ibid.). 

                                                 
*∗This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola. 
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The creation of the authentic Northern Saami literature also started as an 
ecclesiastical initiative in the 1700s, and the first result of this was the trans-
lation of Luther’s catechism in 1728. However, this work did not bring about 
more than a few other catechisms, hymn books and manuals. (Qvigstad–
Wiklund 1899: 76–81). 
The earliest products of the aspirations for Bible translations are the Gos-

pels according to Matthew and Mark, which were followed right after by the 
translation of the entire New Testament in 1840. Both are Nils Vibe Stock-
fleth’s works, who may have been the most prolific Saami translator of his 
time. The New Testament was published again in a revised version in 1850 
(Qvigstad–Wiklund 1899: 82–86).  
As a result of Jens Andreas Friis’s and Lars Hætta’s co-operation, the 

complete revised translation of the New Testament was born, which was fur-
ther improved by Just Qvigstad until its publication in 1895. 
Meantime the translation of parts of the Old Testament into Northern 

Saami had also started: the Five Books of Moses; the Book of Isaiah; the 
Historical Books of the Old Testament; the Book of Job, the Book of Psalms, 
the Book of Proverbs, Ecclesiastes, the Song of Songs; the Prophets, were 
published one right after the other. 
In the end, in 1895 the first complete Northern Saami Bible was born. 

Jens Andreas Friis, Lars Hætta, Salomon Nilsen, Just Qvigstad and Johannes 
Nilsson Skaar had taken part in the translation work (Qvigstad–Wiklund 
1899: 120). It was also published in pocketbook form, and the latest edition 
was published in 1988. 
In 1987 the work of the complete new translation of the New Testament 

began, which finished with the publication in 1998. This translation attempts 
to be independent of the 150-year-old translations of the New Testament, but 
it is similar to them in many respects, of course. In the first place, the transla-
tors tried to eliminate the elements not characteristic in the Saami language, 
that is, the Scandinavianisms (Kjølaas 1995: 108–112). This latest text has 
been made available on the internet, as well (www.bibelen.no), thus, it 
solved the problem of accessibility for the readers living in distant places. 
The version on the internet served as a basis for my analysis of the new 

translation, and I used the complete Bible of 1925 from the earlier transla-
tions. 
 
1.2. Diseases in the Bible 

The various diseases often appear in the biblical texts, and there are about 
500 occurences of certain diseases, pathological deformities, and bodily de-
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fects. This high number is in correlation with the fact that ”the Bible, apart 
from a few exceptions in later texts, traces back the diseases into unnatural 
reasons; it is generally believed that they are God’s punishment, so they are 
observed from a religious point of view” (see betegség in: Haag Lexikon). 
Their being a punishment can be most clearly proven reading the Prophets 
(mainly the Books of Ezekiel and Jeremiah). The Third Book of Moses regu-
lates the recognition, the treatment of the diseases, and the necessity to shut 
the diseased out of the community. In the New Testament the bodily ills are 
most often mentioned in connection with Jesus’s and the Apostles’ healings. 
Owing to the times and the nature of the Bible, we often come across the 

general term disease when naming a certain syndrome. On the other hand, 
the terms used as metaphors are frequent, mainly in connection with physical 
handicaps. Because of this, I thought it was sensible to narrow down the ma-
terial of my work to those terms which unequivocally referred to diseases, in 
order to avoid misconceptions. The Larousse encyclopaedia provided help in 
it, by its exact definition of the word disease: ”It is such a state of the living 
organism, in which the vital processes differ from the normal, their balance is 
disrupted, and can endanger life itself.” 
Having excluded all bodily defects (e.g. blindness, deafness, paralysis, 

hare-lip), and general names, I found sixteen terms referring to diseases in 
the two Bible translations: nine in OT 1998, and twelve in Bibal 1925. (Five 
terms are included in both.) These can be classified in the following groups 
on the basis of their meaning and character: 
a) Epidemics from southern countries (suohtta ’plague, pestilence’, spi-

htálvuohta ’leprosy’, čoavjedávda ’dysentery’, varradávda ’dysentery’, 
rohttudávda ’pest, plague’); 

b) Dermatological diseases (iđáhat ’rash, dry-scab’, rubbiš ’scab’, bohta-

neapmi ’boil, fester’, buogu ’boil’); 
c) Syndromes similar to fever (feber ’fever’, čoaskindávda ’fever, shiver-
ing-fit’); 

d) Syndromes causing the general deterioriation of the physical state 
(guohcageapmi ’rot’, rávžžadávda ’atrophy, decay’); 

e) Epilepsy (mánodávda, mánnováddu);  

f) Dropsy (čáhcedávda). 

Considering their origin the above mentioned words can be classified as 
loanwords, mirror translations and terms of internal development (I analyse 
these in details in the second part of my paper). The table in the final part of 
the paper summarize the dependence between the character of the disease 
and the word expressing it is. 
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2. The etymological groups of the names of diseases in the Northern 

Saami Bible translations 

The entries of the following word list consist of the word meaning, its 
occurrence in OT 1998, Bibal 1925 and etymological data. If it is necessary, 
I give its Finnish and Norwegian equivalent. 
 

2.1.  Loanwords which preserved their basic form 

feber ’fever’  
– Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa áhčči lei aiddo dalle veallámin buohc-
cin feberis ja garra čoavjedávddas [~ Publius’s father took to his bed suf-
fering from fits of fever and dysentery] 

– This word exists in Sammallahti’s dictionary of 1989: feber, and in Niel-
sen's, too: fēbbër ~ fēbër ’id.’ It is a Scandinavian  loanword, it occurs only 
once in the New Testament, and we can find its Norwegian equivalent in 
the Norwegian text: Bibelen 1930: Og det traff sig så at Publius’ far lå me-
get syk av feber og blodgang. 

suohtta ’pestilence, disease, here: plague’ 
– Bibal 1925, Psalms, 91:6: …ikge suottast, mi hævata gaskabæive [-nor 
from the pestilence raging at noon] 

– We agree with Qvigstad’s statement (see 1893: suöhtta), which claims that 
it originates from the Old Norwegian word sótt (sút) ’disease’. It occurs 
only in the Old Testament as the equivalent of Norwegian sott. In the New 
Testament the word rohttudávda, meaning ’plague’ appears in Saami, in-
stead of the Norwegian sott. Confer, for example, Luke 21:11. Bibal 1925: 
Ja stuora eadnemdoargastusak galggek šaddat duobbeld dabbeld ja nealgge 
ja rottodavdak... [~ there will be big earthquakes, epidemics and famine 
everywhere]; OT 1998: šaddet garra eatnandoarggástusat ja ollu báikkiin 
nealgi ja rohttudávddat... Bibelen 1930: og store jordskjelv skal det være 
og hunger og sott både her og der... 

2.2. Loanwords with Saami suffix(es) 

iđáhat ’rash, dry-scab’ 
– Bibal 1925, Third Book of Moses, 21:20: ...daihe gæst læ saŋaš daihe iđa-

tak... [~ having prurigo or dry-scab]  
– This noun is a causative form of the base verb (ihtit ’appear, become visi-
ble’) provided with a deverbative noun suffix (-at). Ihtit is the borrowing 
of the Finnish itää ’sprout’ (SSA).  
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rubbiš ’scab’ 
– Bibal 1925, the Third Book of Moses, 13:30: ...dat læ rubbiš, dat læ spit-
talvuotta oaivest daihe skavčai siste... [~ it is scab, the leprosy of the head 
or the beard] 

– We can definitely claim, because of phonological reasons, that it does not 
originate from the Finnish rupi ’scab, mange’. See SSA: Finnish rupi > 
Lule Saami ruhpi-. It is supposedly a Norwegian  loanword, cf. Qvigstad 
1893: ruöbbe, Friis: ruobba ’Schorf (auf einer Wunde, auf dem Kopfe)’ = 
Norwegian rumba (reference: Ross: Norsk Ordbog. 1890). The word rub-

biš is probably the form of ruobbi ’scab’, with a diminutive suffix. 

spihtálvuohta ’leprosy’, spihtálaš ’leprous’ 
– OT 1998, Luke 5:13: Dakkaviđe jávkkai spihtálvuohta [~ and he became 
cleared out of leprosy immediately]; Bibal 1925, Luke 5:13: Ja dallanaga 
vulgi spittalvuotta sust erit; OT 1998, Matthew 10:8: buhtistehket spi-

htálaččaid [~ clean lepers]; Bibal 1925, Matthew 10:8: spittalažaid but-
testeket. 

– This word is of Scandinavian origin (cf. SKES: pitaali), Qvigstad 1893: 
spihttal-dav’da ’Aussatz’, Nielsen: spittal-daw'dâ ’leprosy’, spittalvuotta 
’being leprous’. The influence of the Norwegian spedalskhet is shown by 
the fact that only the form provided with a noun suffix -vuohta ’-ness’ can 
be found in the two Saami texts, but the form with the element -dávda can 
not be found at all. – The form spihtálaš is the same as its Norwegian, 
Swedish, and Finnish equivalent considering its structure (spedalsk, 
spetälsk, spitalinen). Also cf. Qvigstad 1893. 
 

2.3. Calques 

čáhcedávda ’dropsy’ 
– OT 1998, Luke 14:2: Dalle bođii su lusa olmmái geas lei čáhcedávda [~ lo, 
a dropsical person came to him]; Bibal 1925, Luke 14:2: Ja gæča, de læi 
muttom čaccedavdast buocce olmuš su buotta. 

– It is a compound word including the elements čáhci ’water’ and dávda 
’disease.’ It is a calque of the Norwegian vatersott ’id’ and/or the Finnish 
vesitauti ’id’. 

čoaskindávda ’fever, shivering fit’ 
– Bibal 1925, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa ačče læi buoccamen 

čoaskemdavdast ja varradavdast [~ Publius’s father took to his bed suffer-
ing from fits of fever and dysentery]. 
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– It is a compound of the elements čoaskin ’cold weather’ + dávda ’disease’. 
It is probably a calque following the pattern of the Finnish vilutauti ’serious 
fever’ (vilu ’cold weather, frost’) found already at Agricola and in several dia-
lects. Cf. Biblia 1776 ibid: Publiuksen isä sairasti vilutautia ja vatsankipua. 
It cannot be found in the later translation, the words buohcci ’ill’ and 
dávda ’disease, illness’ appear there instead (except: Acts 28:8, see feber). 

čoavjedávda ’dysentery’ 
– OT 1998, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa áhčči lei aiddo dalle 
veallámin buohccin feberis ja garra čoavjedávddas [~Publius’s father took 
to his bed suffering from fits of fever and dysentery].  

– It is a compound word: čoavji ’abdomen, stomach’ + dávda ’disease’. It is 
probably the calque of the Finnish vatsatauti ’gastric disease, gastric trou-
ble’. Cf. Raamattu 1992, ibid: Publiuksen isä makasi vuoteenomana; hä-
nellä oli kuumetta ja paha vatsatauti. 

manodavda, mánnováddu ’lunatism, epilepsy’ 
– OT 1998, Matthew 17:15: Sus lea mánnováddu ja son giksašuvvá garrasit 
[~ lunatic, and suffers a lot] Bibal 1925, Matthew 17:15: Dastgo son læ 
manodavdag ja gilla ollo bahaid. 

– Manodavdag occuring in the earlier translation must be a calque following 
the pattern of the Finnish kuutaudillinen appearing in the same place. It is 
also supported by the survival of the word in today’s language in pluralia 
tantum: mánodávddat, but means ’periods’. The translators of the newer 
version probably wanted to avoid this misunderstanding when they com-
plemented the anterior constituent meaning ’moon, month’ with the poste-
rior constituent -váddu ’trouble, injury’ (< OldN. vandi, Sw. vånda; cf. 
Qvigstad 1893: vaddo). 

rohttudávda ~ rohttodávda ’plague’ 
– OT 1998, the Acts of the Apostles 24:5: Mii leat gávnnahan dán olbmá 
duohta rohttudávdan [~ we have found that this man is a real plague] Bibal 
1925, Acts 24:5: Dastgo mi læp gavdnam dam olbma læmen rottodavddan. 

– According to SSA the Saami rohtto ~ rohttu (Pi Lu In N) ’plague’(N In); 
’nopea; kiire’ (Pi Lu) is etymologically identical with the Finnish rutto 
’Pest’, rutto adj. ’nopea, ripeä; äkkipikainen’. However I suppose that the 
word could be borrowed from the Baltic Finnish, and this possibility is es-
pecially supported by the connotative character of the meaning ’plague’. 
The name of disease may have been complemented by the dávda ’disease’ 
posterior constituent in order to avoid ambiguity, like in the case of the 
Finnish ruttotauti ’plague’. 
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varradavda ’dysentery’ 
– Bibal 1925, Acts of the Apostles 28:8: Mutto de soiti, atte Publiusa ačče 
læi buoccamen čoaskemdavdast ja varradavdast [~Publius’s father took to 
his bed suffering from fits of fever and dysentery].  

– It may be related to the Norwegian blodgang ’dysentery’ but we cannot 
draw definite conclusions on the basis of the data at our disposal. 
 

2.4. Words of internal development 

bohtaneapmi ’tumour, boil’ 
– Bibal 1925, the Third Book of Moses 13:10: ja gavdna, atte vilggis bot-

tanæbme læ likest [~ if the priest sees a white tumour on the skin] 
– It is the form of the verb bohtanit ’swell, fill, rise (dough)’ provided with a 
deverbative noun suffix. It is identical with the Finnish ajettuma ’tumour, 
boil’ in meaning and structure, as well, but we find something else in the 
corresponding places in the Finnish text: e.g. ajos (3rd Moses 13:10); 
rakko (3rd Moses 13:19.); arpi (3rd Moses 13:28). 

guohcageapmi ’rot’ 
– OT 1998, The second epistle of Paul to Timothy 2:17: ja sin sánit viidánit 
dego guohcageapi [~ and their word is spreading like a cancerous fester]; 
Bibal 1925, Joshua 5:12: Ja mon læm nuftgo muoco Efraimi ja nuftgo 
guoccagæabme Juda vissui [~ so I will be a moth in Efraim, and rot in the 
house of Judah] 

– It is a form of guohcagit ’rot’ with a deverbative noun suffix. 

rávžžadávda ’atrophy, decay’ 
– Bibal 1925, Isaiah 10:16: Damditi galgga Hærra, dat Hærra Sebaot, vuol-
gatet ravččadavda su buoidaki gaski [~ thus the Lord will bring decay on 
the rich of Assyria]. 

– It is a compound word: rávža ’stunted, emaciated being’ + dávda ’disease, 
illness’. The meaning found at Nielsen, ’miserable, emaciated reindeer 
without a proper coat (supposed to suffer from some indefinable disease)’ 
makes it probable that the word was used earlier to name a certain reindeer 
disease. It is also supported by the fact that we can find different terms in 
the corresponding places. Cf. Bibelen 1930: Derfor skal Herren, Israels 
Gud, hærskarenes Gud, sende tærende sott blandt hans kraftfulle menn; 
Biblia 1776: Sentähden on Herra, Herra Zebaot, lähettävä laihuuden hänen 
lihavainsa sekaan. 
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buogu ’boil’ 
– OT 1998, Revelations 16:11: ja bilkidedje almmi Ipmila bákčasiiddiset ja 

buhkkuideaset dihtii [~ they swore at the God of the Heavens because of 
their sufferings and festers]; Bibal 1925, Revelations 16:11: ja si bilk-
kedegje alme Ibmela sin givsidæsek diti, ja sin bukkudæsek diti. 

– We can find it at Nielsen and Sammallahti. In the Norwegian byll ’boil, 
fester’, and in the Finnish the word haava ’wound’ are used in the corre-
sponding places, so it cannot be either a calque, or a  loanword from bibli-
cal texts. There are no data on the etymology of the word, so I treat it as a 
word of internal development. 
 
3. Summary 

It is clear that mainly the names of the diseases rare in the Scandinavian 
territories are of external origin (so, we cannot find a word made by internal 
development in group 1).  
The table clearly illustrates that the mirror translations and the words of 

internal development prevail in the translations, which shows the translators’ 
efforts to exploit the possibilities offered by the Saami language, and that 
they tried to avoid excessive foreign linguistic influence. 
 

Bibal 1925 
 Loan-

word 

Loanword 

+ suffix 
Calque 

Word of in-

ternal dev. 

(1) southern 
epidemic 

suohtta spihtálvuohta 
rohttudávda 

varradávda 

 

(2) dermatologi-
cal disease 

 iđáhat 

rubbiš 

 
buogu 

(3) syndrome si-
milar to fever 

  
čoaskindávda 

 

(4) deterioration 
of the physi-
cal state 

   guohcageapmi 

rávžžadávda 

(5) epilepsy   mánodávda  

(6) dropsy   čáhcedávda  
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OT 1998 
 Loan-

word 

Loanword 

+ suffix 
Calque 

Word of in-

ternal dev. 

(1) southern 
epidemic 

 
spihtálvuohta 

čoavjedávda 

rohttudávda 

 

(2) dermatologi-
cal disease 

   bohtaneapmi 

buogu 

(3) syndrome si-
milar to fever 

feber 
   

(4) deterioration 
of the physi-
cal state 

   
guohcageapmi 

(5) epilepsy   mánnováddu  

(6) dropsy   čáhcedávda  
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Вопросы терминологии искушения  

в некоторых финно-угорских языках
∗
 

Оршоя ФАБИАН 

 

В этой статье я исследую слово искушение в некоторых финно-угор-
ских переводах библии. Уже в Ветхом завете появится понятие искуше-
ния, впервые как грехопадение, когда бог подвергал человека испыта-
нию. С таким испытанием очень часто можно встретиться в библии, как 
например в истории Ибрахима, или когда бог подвергает всего народа 
испытанию, чтобы узнать что в душе народа (2Моз 20,20). С другой 
стороны, в Ветхом завете можно найти мысль того, что человек подвер-
гает бога испытанию (Испытание бога в пустыне, 2Моз 17,1), то есть 
народ роптает, сомневается в божественном провидении. 

Предметом исследования из финно-угорских языков я выбрала вен-
герский, эрзянский, финский, эстонский и вепсский языки. Ввиду того, 
что не каждый из исследованных языков имеет полную современную 
библию, мне пришлось сузить исследование на современный перевод 
евангелия Матвея, который можно найти на этих языках. Однако, в ис-
следование требуется привлекать и другие языки, ведь современные пе-
реводы библии рождаются не сами сабой, а по образцу других языков. 
В европейском культурном кругу таким основным языком является ла-
тинский язык; для исследования финских переводов библии необходи-
мы шведский и немецкий языки; а небольшие российские финно-угор-
ские языки по большей части придерживаются русского образца. 

Одна из целей исследования раскрыть какой сегодняшний перевод 
библии нужно иметь в виду изучая современные переводы малых фин-
но-угорских языков России. Пользуются ли переводчики латинским 
текстом или опираются на православную традицию, ведь эти элементы 
уже проникли в ряды обычаев народов которые живут на территории 
России. Или может быть, совсем не надо принимать русскую библию в 
                                                 
*0Это полная версия лекции, которая была прочитана в рамках десятого междуна-
родного конгресса финноугроведов в Йошкар-Оле. 
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расчёт? Важно ли с точки зрения текста, на каком месте делали пере-
вод? Влиял ли таким образом язык финской библии на текст, итак мож-
но ли считать финские переводы основой всех переводов малых финно-
угорских языков? 

Другая цель исследования выяснить значение слова искушение с по-
мощью данных языков, найти какие синонимы слова имеются в церков-
ной терминологии этих языков и – если есть синонимы – открыть, от 
чего зависит, которые синонимы употребляются. 

В этой статье во-первых я определю места слова искушение в перево-
дах евангелия, после этого следует анализ слов и суммирование. 

1. Искушение в переводах евангелии Матвея  

В латинском тексте евангелия от Матвея можно найти слова и выра-
жения со значением искушение на девяти местах. Получится разнооб-
разная картина если посмотрим эти части переводов. 

Мт 4.1 

лат. tunc Iesus ductus est in desertum ab Spiritu ut temptaretur a diabolo 
русск. тогда Иисус возвeдeн был Духом в пустыню, для искушeния от 

дявола 
венг. akkor Jézus viteték a Lélektől a pusztába, hogy megkísértessék az 

ördögtől 
морд. тeдe мeйлe Оймeялтось вeтизe Исусонь чаво модас Идeмeвсeнть 

пeльдe сонзэ снартнeвтeмe 
финск. sitten Henki vei Jeesuksen autiomaahan Paholaisen kiusattavaksi 
эст. siis Vaim viis Jeesuse kõrbe kuradi kiusata 
вепс. jäľghe Heng vei Iisusan rahvhatomha maha, miše Soton manitaiži 

händast  

Мт 4.3 

лат. et accedens temptator dixit ei  
русск. и приступил к Нeму искуситeль и сказал 
венг. és hozzámenvén a kísértő, monda néki 
морд. сeстэ Снартнeвтицясь сась ваксозонзо ды мeрсь 
финск. silloin kiusaaja tuli hänen luokseen ja sanoi hänelle 
эст. ja kiusaja tuli ta juure ning ütles temale 
вепс. siloi manitai tuli hänennoks i sanui 

Мт 4.7 

лат. non temptabis Dominum Deum tuum 
русск. нe искушай Господа Бога твоeго 
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венг. ne kísértsd az Urat, a te Istenedet 
морд. иля снартнeвтe Азоронть, эсeть Пазонть 
финск. älä kiusaa Herraa, Jumalaasi 
эст. ära kiusa Issandat, oma Jumalat 
вепс. ala kodva Surt Ižandad 

Мт 6.13 

лат. et ne nos inducas in temptationem 

русск. и нe ввeди нас в искушeниe 

венг. és ne vígy minket kísértetbe  
морд. илямизь нолда варчавтнeмас  
финск. äläkä anna meidän joutua kiusaukseen 
эст. ja ära saada meid kiusatusse 
вепс. ala ve meid manitushe 

Мт 16.1 

лат. et accesserunt ad eum Pharisaei et Sadducaei temptantes et rogave-
runt eum 

русск. и приступили фарисeи и саддукeи и, искушая Его, просили 
венг. és hozzá menvén a farizeusok és sadduczeusok, kísértvén, kérék őt 
морд. Исуснэнь састь фарисeйть ды садукeйть. Сынь, сонзэ кундамонь 

кис вешсть... 
финск. Jeesuksen luo tuli fariseuksia ja saddukeuksia, jotka halusivat panna 

hänet koetukselle  
эст. siis tulid variserid ja saduserid ta juure teda kiusama ja nõudsid 
вепс. Iisusannoks tuliba erased farisejad i saddukejad, kudambad tahtoiba 

händast kodvda 

Мт 19.3 

лат. et accesserunt ad eum Pharisaei temptantes eum et dicentes 
русск. и приступили к Нeму фарисeи и, искушая Его, говорили Ему 
венг. és hozzá menének a farizeusok, kísértvén őt és mondván  
морд. састь ваксозонзо фарисeйть ды, сонзэ кундамонь кис, кeвкстизь 
финск. hänen luokseen tuli myös fariseuksia, jotka halusivat panna hänet koe-

tukselle ja kysyivät 
эст. siis tuli tema juure varisere teda kiusama 
вепс. hänennoks tuliba erased farisejad, kudambad tahtoiba kodvda 

händast i küzuiba 
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Мт 22.18 

лат. quid me temptatis hypocritae 
русск. что искушаeтe Мeня, лицeмeры 
венг. mit kísértgettek engem, képmutatók 
морд. Чачонь полавтницят! Мeкс снартнeтядо монь кундамс? 
финск. Te teeskentelijät! Miksi te yritätte saada minut ansaan? 
эст. Te silmakirjatsejad, miks te mind kiusate? 
вепс. Tö kaiverdelijad! Mihe tö tahtoit tabata mindai ridaha? 

Мт 22.35 

лат. et interrogavit eum unus ex eis legis doctor temptans eum 
русск. и один из них, законник, искушая Его, спросил 
венг. és megkérdé őt közülök egy törvénytudó, kísértvén őt, és mondván 
морд. сeстэ юткстост вeйкeсь, Койс тонавтыця, арсeсь кундамс Исусонь 

вал лангсо ды кeвкстизe 
финск. sitten yksi heistä, joka oli lainopettaja, kysyi Jeesukselta pannakseen 

hänet koetukselle 
эст. ja üks käsutundja nende seast küsis talt teda kiusates 
вепс. siď ükś heišpäi, kudamb oli käskištonopendai, küzüi Iisusal, miše 

kodvda händast 

Мт 26.41 

лат. vigilate et orate ut non intretis in temptationem  
русск. бодрствуйтe и молитeсь, чтобы нe впасть в искушeниe 

венг. vigyázzatok és imádkozzatok, hogy kísértetbe ne essetek  
морд. илядо удо, ознодо – аволидe понго варчавтнeмас 
финск. valvokaa ja rukoilkaa, ettette joutuisi kiusaukseen 
эст. valvake ja paluge, et te kiusatusse ei satuks! 
вепс. olgat herkhil i loičkat, miše teid ei saiži manitada.  

 
2. Изучение слова искушение и его производных слов  

2.1. Латинский язык. В пользованном мною тексте можно найти 
только один вариант слова искушение, в форме temptatio, но упрощен-
ная форма (tentatio) тоже общеизвестный, который является производ-
ным словом слова tempto/tento – по-русски ’щупать, трогать; проверять, 
искушать, подвергать испытанию’. 

2.2. Венгерский язык. После изучения девяти параллельных мест в 
венгерском тексте можно видеть глагол kísért (то есть ’искушать’) и его 
формы с окончаниями и суффиксами (kísértsd 4.7, kísértgettek 22.18, 
megkísértessék 4.1, kísértő 4.3, kísértvén 16.1, 19.3, 22.35), и существи-
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тельное kísértet (то есть ’искушение’) (в форме kísértetbe 6.13, 26.41). 
Основная форма глагола kísér произошла от угорского праязыкa, ср. 
хант. V kdť-, DN kōť-, Kaz. kūś- < Ug. *keć‹- ’Spuren folgen, verfolgen’ 
(UEW 856). Значит основное значение слова ’kísér’ (провожать) – ’сле-
довать’, из этого произошло значение ’вести’, потом ’ввести в заблуж-
дение’ и ’соблазнять на грех’. 

2.3. Русский язык. В русском тексте вместе с глаголом искушать/ 

искусить (искушай 4.7, искушаете 22.18, искушая 16.1, 19.3, 22.35) на-
ходятся существительные искушение (4.1, 6.13, 26.41) и искуситель 
(4.3). Эти слова восходят к слову искус ’Prüfung’, старославянский пре-
док которого (*kusiti) Фасмер соединяет с готским словом kausjan (кауш-
ян) (Фасмер 1953: 489). 

2.4. Эрзя-мордовский язык. В эрзянском переводе евангелия можно 
найти три соответствующие слова, глаголы кундамс, снартневтемс и 
варчавтнемс, их проспряганные формы и производные из них слова: 

кундамс (Мт 22.18, 22.35) ’брать/взять, схватывать/схватить, браться/ 
взяться за что’ < финно-угорский (?угорский) kunta (кунта) ’fangen; fin-
den’ (~ финский kunne ’Spur eines Druckes; Beule, Vertiefung’, kunti ’fas-
sen, genau pflücken’) (UEW 207). Из глагола кундамс с суффиксом -мо про-
изошла форма кундамо ’хватка’ (Мт 16.1, 19.3), который может выра-
зить абстрактность этого существительного. Ср. фи. kokea, вепс. koďvda. 

снартневтемс (Мт. 4.7, 22.18) < снартнемс ’стараться, стремиться; 
(по)пробовать, пытаться’. Это – отглагольная форма глагола снартомс 
’пробовать, испытывать’ с суффиксом -не- (MdWb 1998), в переводе 
евангелия эту форму образовали дальше с действующим-каузативным 
суффиксом -вте-, может быть, таким образом получило слово оттенок 
значения ’искушать’. Форма инфинтива–номинатива этого снартнев-

теме (4.1); его форма с суффиксом -иця действительное причастие на-
стоящего времени, снартневтиця ’искушащий’ (Мт 4.3). 

варчавтнема (Мт 6.13, 26.41) < варчавтнемс < варчамс ’пробовать, 
испытывать, подвергать испытанию’. Глагол варчамс – это вариант 
слова варжамс, этот вариант получил действующий-каузативный суф-
фикс -втe-. Образованный вариант полученной формы – абстрактное 
существительное с отглаголным суффиксом существителного -ма (MdWb 
2547). – Слово и его русское значение (искушение) можно найти в при-
ложении эрзянского перевода евагелия, которое говорит о том, что сло-
во раньше не существовала в церковной терминологии, значит дело в 
внедрении нового слова. 



ОРШОЯ ФАБИАН 

 

28 

2.5. Финский язык. В финском переводе также можно найти три 
различные группы слов (kiusata, kokea, saada ansaan): 

kiusata (Mт 4.1, 4.7) ’мучить; приманивать/приманить, искушать/ис-
кусить’, германское слово, было заимствовано в балтийской эпохе, ср. 
готский kitusan ’щупать/пощупать, прикасаться/прикоснуться; выбирать’. 
Соответствующие слова можно найти в других прибалтийско-финских 
языках: инк. kiusata; кар. kiusata; вoд. tsiusata, эст. kiusata (SSA 1:377). 
Из глагола kiusata образованное с суффиксом -us, создалось абстракт-
ное сущесивительное kiusaus ’искушение’ (Мт 6.13, 26.41). Из этого об-
разовалось с суффиксом nomen agentis -ja слово kiusaaja ’искуситель’ 
(Mт. 4.3). 

kokea (Mт 16.1, 19.3, 22.35) ’пробовать; искушать/искусить’. Можно 
найти это слово с похожим значением и в других прибалтийско-фин-
ских языках: кар. kokie ’проверять/проверить сеть’; эст. диал. kogeda 
’бояться, стыдиться’; ср. саам. kuohađ ’проверять/проверить рыбную ло-
вушку’ (SSA 1:386). Форма этого, с суффиксом образования имён -us, 
существительное koetus ’испытание’ (Mт 16.1, 19.3, 22.35). 

saada ansaan (Mт 22.18) ’заманивать/замануть в ловушку, ловить’. 
Ansa, ansas ’paula, rihma, sadin, silmukka’ балтийское заимствование в 
финском языке, ср. litv. gs$ ’kahva; silmukka’ (SSA 1:77). По сравнению 
с другими вариантами, формулировка финского перевода евангелии 
Матвея интересна и единственна. Словосочетание попало в язык из не-
мецкого перевода, вероятно как калька, потому что эту же структуру 
можно найти там: eine Falle stellen. 

2.6. Эстонский язык. В эстонском языке – подобно латинскому, 
русскому и венгерскому языкам – производные слова только одного 
слова (kiusata) можно найти на изученных местах. Kiusata (Mт 4.1, 4.7, 
22.18) – это по происхождению прибалтийско-финское слово, ср. текст 
о финском слове kiusata. Инфинитив слова с суффиксом -ma – это 
kiusama (Mт 16.1, 19.3), есть форма с суффиксом -us: kiusatus, а форма 
с суффиксом -ja – это kiusaja (Mт 4.3).  

2.7. Вепсский. В вепсском – подобно эрзянскому, финскому и эстон-
скому языкам – находятся три гнезда слов в переводе евангелия:  

manitada ~ mańitada (Mт 4.1, 26.41) ’обманывать/обмануть; соблаз-
нять/соблазнить’ < русск. манить ’подзывать/подозвать; приманивать/ 
приманить, повторно звать, притягивать/притянуть, соблазнять/соблаз-
нить’ (ср. HB int(et) ’махание, зов’). Форма этого с отглаголным суф-
фиксом существительного -z (~ -s), -uz, -us) – это manituz (Mт 6.13) ’об-
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ман, ошибка’ (СлВЯ 730). Форма того же глагола manitai (Mт 4.3) ’иску-
шащий’ – форма несовершенного причастия с суффиксом -i (СлВЯ 738). 

kod’va (kod’vib) (Mт 4.7, 16.1, 19.3, 22.35) ’проверять/проверить 
(сеть); осматривать/осмотреть (сеть)’ < FV koßwa ’Zeit, Weile’ (~ фи. 
kotva, кар. kotva, люд. kodvida, саам. korefu-, мар. kot) (UEW 669; SKES 
225b). Предполагается, что значение слова изменилось в церковной тер-
минологии: ’проверять/проверить (сеть)’ < ’проверять/проверить, под-
вергать испытанию’. 

tabata ridaha (Mт 22.18) ’заманивать/замануть в ловушку’: tabata 
’схватывать/схватить, ловить/поймать, поймать с поличным’ (~ фи. tava-
ta, tavoitella, SKES 1248b); ridaha: вепсП. rida ’ritapyydys’ ~ вепсК. rid(a) 
’(hiiren-, karhun-) loukku’, фи. rita ’neli- tai kolmiseinäinen loukkupyydys, 
suden-, ketun- tai ahmanloukku’ (SKES 825a). Слово показывается ещё в 
следующих языках: кар. rita; люд. rida; ? мар. lüδa ’мышеловка’; ?коми 
ri ’петля в ловушке птиц’ (SSA 3: 83). В словосочетании находится фор-
ма слова rida ’ловушка’ с окончанием иллатива -ha (Tikka 1992: 23). Ср. 
параллельный финский текст (Miksi te yritätte saada minut ansaan?). 

 
3. О значении слова искушение 

Понятие искушения заключает в себе сложное явление, оно появля-
ется разнообразно и в церковной терминологии. По определению Хрис-
тианской Библейской Энциклопедии (ХБЭ: искушение) его значение 
’подвергать кого-л. испытанию с враждебным намерением’. Нужно от-
личать значение ’испытание’ (нпр. Иак. 1,2-4) от значения ’соблазн’ 
(нпр. 1,12-14). „Второе – это сатанское дело, дело ближних, дело склон-
ности человека ко злу” (Хааг: искушает). 

Сначала Бог подвергает человека испытанию. „Это не соблазн на 
грех, а испытание веры и повинования человека. Человеку надо решить 
во время искушений: он может решить за или против Бога” (ХБЭ: иску-
шение). Бог может подвергать верность человека испытанию, например 
в литературе болезнь, беда – это средство испытания, а если человек 
выдержает его, его отношение к Богу станет более задушевным. Впо-
следствии и человек подвергает Бога испытанию. Это значит, что чело-
век усомнится во власти Бога. Поэтому понятие заключает в себе и не-
верие, и сомнение и неповинование. „Тот, который хочет знака в дока-
зательство достоверности слов пророка, тоже подвергает Бога испыта-
нию (= искушает его) (Ис. 7,11). Новый завет знает испытание, как не-
счастье и преследование; если человек выдержает испытание, это сви-
детельствует о верности Богу” (Haag: искушать). 
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Разнообразие значений ощутимо, исследуя слова, выражающие соот-
ветствующее понятие в переводах евангелия. Венгерский, русский и эс-
тонский языки пользуются одним гнездом слов для вырожения значе-
ния латинского слова temptatio, а финский, вепсский и эрзянский языки 
употребляют два-три слова или гнезда слов. Если группируем эти слова 
по их значениям, получим следующую картину:  

а) Вырожения ’искушения, соблазна’ (они появляются, когда чёрт 
искушает Иисуса; когда Иисос просит учеников молиться, чтобы избе-
гать греха; и в молитве ’Отче наш’):  

 эрзя-мордовский финский вепсский 

Мт 4.1. снартнeвтeмe kiusattavaksi manitaiži 

Мт 4.3 снартнeвтицясь kiusaaja manitai 

Мт 6.13 варчавтнeмас kiusaukseen manitushe 

Мт 26.41 варчавтнeмас kiusaukseen ei saiži manitada 

В финском и вепсском языках можно видеть последовательное упот-
ребление одного варианта слова, но в эрзянском языке можно найти два 
соответствующих варианта. Кажется, в церковном пользовании глагол 
варчамс является синонимом глагола снартневтемс, другими словами 
мы можем наблюдать введение нового значения.  

б) Вырожения ’испытания’ (все три раза люди спрашивают Иисуса о 
Боге или испытывают его веру, провоцируют его):  

 эрзя-мордовский финский вепсский 

Мт 16.1. кундамонь кис panna koetukselle kodvda 

Мт 19.3 кундамонь кис panna koetukselle kodvda 

Мт 22.35 арсeсь кундамс pannakseen koetukselle kodvda 

Примеры указывают на то, что уже образовались варианты для выро-
жения этого значения, которые последовательно употребляются в час-
тях текста с соответствующим содержанием. 

На основе всего этого можно высказать, что современные переводы 
стараются отличать эти два понятия друг от друга. Такого нельзя испы-
тать ни в латинском, ни в русском, эстонском или венгерском перево-
дах. Не надо различать понятий, потому что в этих языках соответст-
вующие слова имеют более одного значения, итак, принципиально, они 
заключают в себе оба значения. Из этого можно сделать вывод, что если 
бы небольшие финно-угорские языки взяли латинский или русский язы-
ки в основу для перевода евангелия, только одно соответствуюшее сло-
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во можно было бы найти в их переводах. Но имея в виду, что современ-
ные переводы евангелия возникли в Гелсинки, с финской поддержкой, 
логично предполагается, что переводчики взяли в основу финский пере-
вод, который в большинстве основывается на немецком переводе. Агри-
кола сам пишет в предисловии Нового завета, что перевод сделал 
частью с греческого и латинского, частью с немецкого и шведского 
языков (Lehikoinen–Kiuru 1993: 14). След этого можно найти в записке 
но. 22.18 евангелия Матвея, где можно видеть следующие варианты по-
нятия ’подвергать испытанию’:  

эрзя-мордовский снартнeтядо монь кундамс 
финский  saada minut ansaan 
вепсский  tabata mindai ridaha 

Соответствующие вепсскиe и эрзянскиe вырaжения отражают тоже 
финское значение ’заманивать/замануть в ловушку’. То, что эта струк-
тура появилась и в других финно-угорских языках, подтвердит предпо-
ложение, что переводчики взяли в основу финский перевод. 

Наконец, есть одно исключение: нельзя причислить его к изученным 
группам, потому что некоторые соответствующие слова отражают зна-
чение ’искушение’ (эрзянский, финский), а другие обозначают ’испыта-
ние’ (вепсский) (Мт 4.7):  

эрзя-мордовский иля снартнeвтe  
финский  älä kiusaa  
вепсский  ala kodva  

Причиной смешения форм может быть то, что речь идёт ни об 
испытании Иисуса ни о соблазне, а о сомнении во власти Бога, одним 
словом о сомнении. 

* 
На основе исследования разноязычных переводов евангелия я пыта-

лась доказать, что для переводов евангелия на небольшие финно-угор-
ские языки взяли в основу не латинскую или русскую, а прежде всего 
финскую библию. (Значит и во время современных переводов очень 
важны обстоятельства работы: кто и где готовят данный перевод.) 

Другая цель моего исследования была изучать значение слова ’иску-
шение’ более подробно. Я старалась показать, что слово, которое нахо-
дится в латинском, русском, венгерском и эстонском языках заключает 
в себе два – с точки зрения церкви важных – оттёнка значений; в то же 
время финский, вепсский и эрзянский языки стараются подчеркнуть эту 
двойственность разными словами. 



ОРШОЯ ФАБИАН 

 

32 

Литература 

 

Biblia Téka CD-ROM, Arcanum, Budapest. [sine anno] ISBN 9638592370 
Evangelii Matvejan möhde. Biblijan kändmižen institut, Stokgoľm–Helsinki/ 

Petroskoi, 1998. 
Gute Nachricht. Neues Testament. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2001. 
Károli Gáspár bibliafordítása. In: Biblia Téka CD-ROM. 
Vulgata editionis. In: Biblia Téka CD-ROM. 
Матвеень коряс евангелия. Библиянь ютавтомань институтось, Сток-

гольма–Хельсинки, 1998.  
Новый завет. The Bible League, South Holland [sine anno]. 
Piibel. Piibliseltsi väljaanne, 1968. 
Pyhä Raamattu. Suomen Pipliaseura, Mikkeli, 2001.  

* 
Keresztes László 2002: Efforts aiming at language reform in the new 

Mordvin Bible translations. In: R. Blokland, C. Hasselblatt (ed.), Finno-
Ugrians and Indo-Europeans: Linguistic and Literary Contacts. Studia 
Fenno-Ugrica Groningana 2. Maastricht. 192–196. 

Lehikoinen, Laila–Kiuru, Silva 1993: Kirjasuomen kehitys. Helsingin Yli-
opiston Suomen Kielen Laitos, Helsinki. 

MdWb = Mordwinisches Wörterbuch (Red. H. Paasonen) I–V. Lexica Socie-
tatis Fenno-Ugricae XXIII. Helsinki 1990–1999. 

SKES = Suomen kielen etymologinen sanakirja I–VII. Lexica Societatis Fen-
no-Ugricae XII. Helsinki 1955–1981. 

SSA = Suomen sanojen alkuperä (toim. Erkki Itkonen–Ulla Maija Kulonen). 
SKS, Helsinki 1992–2000. 

Tikka, Toivo 1992: Vepsän suffiksoituneet postpositiot. Studia Uralica Upsa-
liensia 22. Uppsala. 

UEW = Uralisches etymologisches Wörterbuch (Red. Rédei Károly). Akadé-
miai Kiadó, Budapest 1986–1988. 

СлВЯ = Словарь вепсского языка (ред. М. И. Зайцева–М. И. Муллонен). 
Наука, Ленинград 1972. 

Фасмер 1953: Мах Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch. Carl 
Winter Universitätsverlag, Heidelberg 1953. 

Хааг = Haag, Herbert, Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Könyvkiadója, 
Budapest 1989. In: Biblia Téka CD-ROM. 

ХБЭ [Христианской Библейской Энциклопедии] = Keresztyén Bibliai Le-
xikon. In: Biblia Téka CD-ROM. 



DEBRECENI EGYETEM 

FINNUGOR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉK 

FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12. 

DEBRECEN, 2005 

 

33 

 
 
 

Uráli „páros igék”1 
 

HONTI László 
 

 
0. Olyan témakört választottam, amely igazából már az elején egy nagyon 

fura kérdés feltevésére kényszerít: „minek nevezzelek?”… Valójában igei 
összetételekről van szó, amelyeket alaktanilag is, funkcionálisan is nehéz kö-
zös nevezőre hozni. A címben jelzett kategória olyan uráli igei szerkezeteket 
takar, amelyeknek legalább egyik eleme állítmányként finit ige, a másik pe-
dig valamilyen igei származék, legtöbbnyire gerundium. Különösen az utób-
bi évtizedekben foglalkoztak sokan e kérdéssel, de nem találkoztam megszi-
lárdult, elfogadott terminus technicusszal az egyre gazdagodó szakirodalom-
ban; vö. m. összetett ige, páros ige, kettős ige; fi. konverbi, aspektuaalinen 
konverbirakenne; ném. Konverb, aspektuelle Konverbkonstruktion, Verbal-
komposition, Zusammensetzung, zusammengesetzte Verben, gepaarte Ver-

ben, (analytische) Hilfsverbverbindungen, koordinierte verbale Zusammen-

rückung, kompositionsartige Verbindung, verbale Zusammenrückung; ang. 
serial verbs, verb pairs, pair-verb, paired verbs, compound verbs, com-

pounds; or. парные глаголы, спаренные глаголы, спаренное глаголное со-
четание, сложные глаголы, сложно-вербальные глаголы, составные 

глаголы, сложносоставные глаголы, сложнодеепричастные глаголы, 

аналитические формы глаголов. 

Az uralisztikában a cseremisz kapcsán terelődött a figyelem az ilyen szer-
kezetekre, ahol e szerkezet egy än/en képzős gerundiumból és egy modifiká-
tornak nevezett, lexikális jelentését többé-kevésbé elvesztett finit igéből áll. 
A gerundium a szerkezetben a lexikális jelentést adja, a finit ige feladata pe-
dig az alanyra utalás (a szám- és személybeli kongruencia), a temporalisi és 
modalisi relációk, valamint az aspektualitás és/vagy az Aktionsart kifejezése. 
A szerkezet szemantikailag nem a két igei komponens jelentésének egyszerű 
összegzése, hanem a lexikális ige szemantikai dominanciájának megőrződése 

                                                      
1 A 2005. január 7-én és 8-án Veszprémben megrendezett „Finnugor szeminárium” első 
napján tartott előadás kissé módosított szövege. 
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mellett többé-kevésbé módosul is, némelykor oly mértékben, hogy szókép-
zésnek is minősülhet az ilyen komponensek együttese, pl. cser. k. šonen 
pçštem, ny. šanen pištem ’elhatároz’ (vö. k. šonem, ny. šanem ’gondol’; k. 
pçštem, ny. pištem ’helyez’), ami némelykor abban is megnyilvánul, hogy a 
két elem fuzionál, és hangtanilag is idomul egymáshoz, pl. k. naηajem, ny. 
näηem ’(weg)bringen, (fort)tragen’ (< k. nalçn + kajäm, ny. nälän + kem 
’vevén megy’ (vö. k. nalam, ny. näläm ’nehmen, kaufen’, k. kajem, ny. 
ke(je)m ’gehen’, k. namijem ’bringen’< nalçn + mijem ’gehen, kommen’; k. 
камвозаш, кенвазаш ’упасть’ < каен ’уйдя’ + возаш ’лечь, падать’. Isan-
baev (1964: 225) szerint az „összetett igék” (составные глаголы) n morfé-
más eleme ma már nem tekinthető gerundiumnak, így talán indokoltabb len-
ne képzésről beszélni. 

A sokféle terminussal jelölt jelenség is sokféle, legtöbbnyire ugyanis kü-
lönböző módokon megformált komponensekből és eltérő funkciójú, többé-
kevésbé összetételszerű igei szerkezetekről van szó. Voltaképpen minden 
analitikus igei képződmény idesorolható, mint pl. m. olvasni fogok, fi. tulen 
lukemaan ’ich werde lesen’, m. olvastam volna, fi. olisin lukenut ’ich hätte 
gelesen’. 

Kissé előreszaladva közlöm, milyen típusú uráli igei összetételeket tár-
gyal a szakirodalom a felsorolt minősítések keretében: (a) „konverbális” 
(infinit igei elemmel, legtöbbnyire gerundiummal), (b) tőismétléses (figura 
etymologica), (c) ’tesz, csinál’ jelentésű igével alakult és (d) szemantikailag 
egy fogalomkörbe tartozó igék alkotta szerkezetek. A első háromban a szó-
kapcsolat valamelyik eleme szemantikailag domináns, szintaktikailag aláren-
delő viszony van köztük, míg a negyedikben mind szemantikailag, mind 
szintaktikailag egyenrangúak, ezek szintaktikai viszonya tehát mellérendelő, 
amelyben a tagok jelentése összegződik. 

Mivel az uralisztikai szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a 
felsorolt szerkezetek közül az ún. konverbális szerkezetek – legalábbis egyes 
uráli nyelvekben – a törökségi nyelvek hasonló szerkezeteinek mintájára szü-
lettek, én is a turkológiában bevett konverb és az ennek magyar nyelvű meg-
felelőjeként bevezetett páros igék terminust alkalmazom. Amint az idézett 
terminológiai tarkaság mutatja, a szeriális igék megnevezés is előfordul. Már 
ez a körülmény is sejteti, hogy legalább rokon kategóriákról van szó. A pá-
ros igék valószínűleg az orosz nyelvű szakirodalomban született meg, s onnét 
került át az egyéb nyelvű publikációkba tükörfordításként (Čhaidze munkái 
révén). 

Az uráli nyelvcsaládnak szinte minden tagjában találtak az elmúlt évtize-
dek során az összetett igék kategóriájába vonható jelenségeket. Különösen a 



URÁLI „PÁROS IGÉK” 

 

35 

cseremiszt, a votjákot és a szamojédot érdemes (ez alkalommal csak nagyon 
röviden) szemügyre venni, mivel ezen nyelvek kapcsán fordult az uráli nyel-
vek kutatóinak figyelme e probléma felé. 

 
1. Csak a fentebb felsorolt négy típussal foglalkozom, amelyek vagy as-

pektualitást, vagy akcióminőséget, vagy emfázist fejeznek ki, vagy szókép-
zésszerű funkcióval rendelkeznek, míg a bevezetőben példaként idézett ma-
gyar és finn szerkezetek (valamint a német nyelvű jelentésekben szereplő 
szerkezetek) a tempus és/vagy a modus kifejezését szolgálják. 

 
1.1. Finnugor 

1.1.1. Cseremisz 
Tudománytörténeti szempontból a cseremiszé a kulcsszerep, a példákat l. 

fent. Elsőként Wiedemann (1847: 123–124) figyelt fel erre a jelenségre, sőt 
még az esetleges törökségi kapcsolatra is utalt. Wiedemannt követően sokan 
foglalkoztak a cseremisz jelenséggel. Tárgyalták ennek alaktani, funkcionális 
kérdéseit és kialakulásának lehetséges körülményeit is. E cseremisz szerke-
zetek legalább részben a szomszédos csuvas- és tatárbeli szerkezetek fordítá-
sai, de vannak belső keletkezésűek is. 

 
1.1.2. Votják 
A votjákban sa képzős gerundiumból és egy másik ige ragozott alakjából 

tevődik össze ez a szerkezet, amely nem olyan általános, mint a cseremisz-
ben. Keľmakov szerint az ilyen szerkezetekben mindkét komponens lexikai 
jelentése változást szenved. A votják sajátossága, hogy a lexikális jelentést 
hordozó ige is jelentkezhet finit formában, s ilyenor a két finit ige közé no 
’és’ kötőszó kerül, és a szerkezet végéről az elejére kerül a hangsúly, pl. 
ул’л’аса лэз’и•з ’(он) прогнал (букв. прогоняя пустил)’ ~ у•л’л’аз но 
лэз’из ’(он) прогнал (букв. прогнал и пустил)’. A votják szerkezetet álta-
lában tatár hatásnak tulajdonítják (Munkácsi 1883–1884: 154, Beke 1914–
1915: 66–68, Tarakanov 1981: 444, Keľmakov 1975: 104, Kokkonen 2001: 
114, Pischlöger 2001: 47), de Igušev–Ljašev (1976: 315) kételkedik ebben. 

 
1.2. Szamojéd  

1.2.1. Északi szamojéd 
A jurákban is rendszerint a nem finit ige a lexikai jelentés hordozója, pl. 

сюрмба турць ’прибегать (букв. бежа приходить)’, vö. сюрмбă(сь) ’бе-
жать (о человеке), турць ’приходить’, de az is előfordul, hogy – a cselek-
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vés jellegének függvényében – a lexikai jelentést hordozó ige finit megfor-
máltságú. A jurák szerkezet morfológiai szempontból amiatt némi problémát 
jelent, hogy a nem finit ige infinitivusban van, de a jurák infinitivus azonos 
lehet a puszta tőalakkal is, ill. „A nyenyec infinitivusnak gyakran határozó 
igenévi szerepe is van, s e komplex funkciója miatt nevezik egyes nyelvta-
nok határozatlan gerundiumnak” (Hajdú 1968: 51), tehát kissé nehéz bizton-
sággal nyilatkozni a szerkezet egyik elemének morfológiájáról. E szerkezet 
hasonló feltételek mellett használatos a másik két északi szamojéd nyelvben, 
vagyis a jenyiszejiben és a tavgiban is (Tereščenko 1973: 146–148, 1981: 86, 
87–88). 

 
1.2.2. Déli szamojéd  

1.2.2.1. Szelkup 
A szelkup kézikönyv szerint a Tas nyelvjárásban jól ismert gerundiumos 

szerkezetről van szó, sőt a cseremiszhez hasonlóan némelykor össze is olvad 
a két ige, pl. tüntyloryńńa (< *tüntylä oryńńa) ’приходит, приближается’ 
(vö. tüqo ’gehen, kommen’, orÏšqo ’sich bemühen, sich anstrengen’). Az 
ilyen szerkezetek rendszerint inchoatív cselekvést fejeznek ki.  

1.2.2.2. Kamasz 
A kamasz a cselekvés folyamatosságát a lexikális ige ún. I. gerundiuma és 

az azt követő ’van, fekszik, ül, él, lakik’ jelentésű, segédigei funkciójú finit 
ige által alkotott szerkezettel fejezi ki (Donner–Joki 1944: 180–181; részlete-
sebben l. Klumpp 2002).  

1.2.2.3. Motor 
Ehhez hasonló szerkezet van a motorban is: „infinit (vagy infinitivusban, 

vagy puszta tőalakban lévő) lexikális ige + finit segédige” (Helimski 1997: 
188, még vö. Klumpp 2002: 331–332, Künnap 2003: 153). 

A szakirodalom kiemeli a szomszédos török nyelveknek a déli szamojéd 
nyelvek szerkezeteinek kialakulásában betöltött szerepét. 

 
2. Egyéb uráli nyelvi igei szókapcsolatok 

2.1. Finnségi  
A finnben bőséggel vannak összetett igei szerkezetek, voltaképpen a Ha-

kulinen által felsoroltak is részben ilyenek: „igék névszói szerkezetei”, „tő-
ismétléses avagy figura etymologica-szerkezetek” (Hakulinen 2000: 589–
592; még vö. Pulkkinen 1966: 188–222, Penttilä 2002: 618–620, 634 kk., 
Ylikoski 2000). Hasonló a helyzet az észtben is, amelyben szintén elég sokféle 
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ilyen szerkezet ismert2 (vö. Tauli 1980: 61–66, Erelt 2003: 123–124, Tragel 
2003: 923, Valijärvi 2003–2004). 

A finnben a deskriptív vagy más néven koloratív igei szerkezet egyik tag-
ja lehet infinit, pl. puu kaatua rojahti ’the tree came falling down’. Az idézett 
finn szerkezetben a kaatua ’(le)esik’ infinitivusi alak, a rojahtaa ’esik, lezu-
han’ igének a finit alakja szerepel, de alternatív módon jelentkezik a lexikális 
ige finit alakja is (a votják nyelv kukmori nyelvjárásához hasonlóan), pl. Kati 
… nauroi hikersi sydämessään, szó szerint kb. ’Kati lachte kicherte in ihrem 
Herzen’ = ’lachte kichernd’, de a finn irodalmi nyelvben megszokottabb, 
hogy csak a deskriptív-onomatopoetikus vagy egyébként emfatikus ige finit 
megformáltságú (Mägiste 1970: 241–242). A nauraa hikertää szerkezetben a 
lexikális ige (nauraa ’lachen’) által kifejezett cselekvést a deskriptív ige (hi-
kertää ’kichern’) pontosítja, s az ilyen szerkezetek mind modalitást, aspek-
tust és emfázist kifejező, lexikalizálódott szerkezetek (Hakulinen–Karlsson 
1979: 234–235). Az ún. koloratív finn szerkezet tagjai közti szintaktikai vi-
szony mellérendelő, ha mindkettő finit megformáltságú, de ha csak egyikük 
(a másik pedig infinitivusi), akkor alárendelőinek lehet tekinteni, mivel a le-
xikális ige által kifejezett cselekvés lefolyásának módját (is) közli (a „kolora-
tív” minősítésre vö. Rytkönen 1937). 

A finn figura etymologicás szerkezetben a finit igét követi a 4. infinitivus 
partitivusraggal és birtokos személyjellel bővített alakja, pl. vesi nousee nou-
semistaan ’a víz folyamatosan emelkedik’, puhut puhumistasi ’egyre csak 
beszélsz’, s ez a cselekvés tartósságát fejezi ki (Hakulinen 2000: 590); mások 
(Hakulinen–Karlsson 1979: 234) emfatikus szerkezetnek nevezik az ilyent 
(ehhez még vö. 2.2. és 2.4.).  

A szemantikailag egyenragú elemekből álló mellérendelő szerkezet is elő-
fordul a finnben, pl. ottaa jättää ’fog, hagy’ (vö. Ojutkangas 1998: 118). 

(A többi finnségi nyelvre l. még Mägiste 1970: 241–246, Ojutkangas 1998.) 
 
2.2. Mordvin 
A mordvinban is gyakori, hogy két ige kötőszó nélkül, mellérendelői vi-

szonyt alkotva kapcsolódik össze. Ezek társulásának legtöbbje azonban nem 
eredményez új jelentést, sokkal inkább a kettő összegzését (vö. Juhász 1927: 
54, Mägiste 1970: 240, Kokkonen 2001: 113–114). Az ilyen igei szerkezetek 
azonos módon vannak megformálva, a két ige együttes jelentését a kompo-
nensek jelentése „matematikai összegzésének” minősíti Koljadenkov (1959: 
67). A két elem sorrendi helye nem kötött, meg is cserélhetők, pl. симдемс-

                                                      
2 Erre Anne Tamm volt szíves felhívni figyelmemet, amiért itt is köszönetet mondok. 
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андомс ~ андомс-симдемс ’угошать’ (vö. симдемс ’поить’, андомс ’кор-
мить’). A ’tesz, csinál’ jelentésű taggal létrejött igei szerkezetekben ez az 
elem gyakran részleges deszemantizálódáson megy át, s csak a másik, az első 
ige cselekvésének tartósságát hivatott jelezni, és az ilyen kapcsolatokban az 
elemek sorrendisége is kötött, pl. E оймсемс-теемс, M ваймосемс-тиемс 
’отдохнуть достаточное для подкрепления сил время’ (vö. E оймсемс, M 
ваймосемс ’ отдыхать’; E теемс, M тиемс ’делать’). 

A cseremiszéhez és a votjákéhoz hasonló jelenség sem teljesen idegen a 
mordvintól, tudniillik tőismétléses formákban jelentkezik a ź gerundiumos 
forma, amely a cselekvés intenzitását fejezi ki, pl. E моли киштезь кишти, 
M моли кштизь кшти ’идет очень красиво’ (szó szerint: ’идет танцуя 
танцует’) (Koljadenkov 1959: 87, Bartens 1979: 70–71, Kokkonen 2001: 
113–114). Ehhez kísértetiesen hasonlít az ugyancsak figura etymologicán 
alapuló finn és magyar szerkezet (l. 2.1. és 2.4.).  

Bereczki (1984: 312) a cseremisz szerkezettel analóg, korábban nem em-
lített formákat is talált a mordvinban, pl. „E varaka livťaź tuś virev [ƒ: viŕev; 
H. L.] ’die Krähe flog weg in den Wald’… livťaź tuś bedeutet wörtlich eben-
falls ’…ist fliegend weggegangen’… E s¯ń kandoź saimiź ’sie nahmen und 
trugen mich’”; ez utóbbi szó szerint: ’tragend nahmen sie mich’. Mint Be-
reczki megjegyzi, a cser. numal naηgajaš ’wegbringen’ ezzel teljesen analóg. 
Bereczki még hozzáfűzi, hogy ez még nem jelenti azt, hogy a páros igei szer-
kezet általánosan ismert lenne a mordvinban, a példaként általa idézett ada-
tok ugyanis csak egyes tatár nyelvi fordulatok tükörfordításai, de szerintem 
ez jelentős felfedezés, hiszen a tükörfordítások megjelenése biztos jele an-
nak, hogy e kategória a mordvinban is meghonosodhat szélesebb körben. E 
legutóbbi mordvin jelenség kétségtelenül konverbális (azaz gerundiummal 
alakult) szerkezet. 

 
2.3. Zürjén  
Ylikoski (2001: 200–216) a Rédei (1978: 87–88) által ismertetett összes 

„gerundiumképzős származék (ig, ImIn, mIn, tIÇ, tIg) + egyéb megformált-
ságú igealakok” által alkotott szerkezeteket is konverbálisként tárgyalja. 
Ezek közül az ImIn és tIg képzős elemet tartalmazó szerkezetekre utalva 
Igušev–Ljašev (1976: 315) a votják páros igés szerkezetek tatár eredetével 
kapcsolatos, Kel’makov által is vallott felfogást többé-kevésbé elvetve in-
kább azt vallják, hogy belső okokkal is magyarázhatók ezek a permi szerke-
zetek, s a zürjénből ilyeneket idéznek: пышйомон мунны ’сбежать’ (szó 
szerint: ’убегая уйти’), гогорвотог ог ов ’я понимаю’ (szó szerint: ’не 
живу не понимая’), вачэд-эмэн-олэ (sic! H. L.) ’спрятался’ (szó szerint: 
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’спрятавшись живет’). Igazuk lehet, de a tatár hatásnak nyilván szerepe van 
abban, hogy a votjákban a sa gerundiumos szerkezet különösen a votják–
tatár nyelvhatár mentén viszonylag gyakorivá lett. 

A zürjénben is vannak mellérendelő igei szerkezetek is, pl. сёйны-юны 
’to eat-drink’, горны-кодзны ’заниматься сельскохозяственными работа-
мы’ (vö. gIrnÏ ’pflügen’, kIÇnÏ ’säen’).  

Érdemes megemlíteni a zürj. olInÏ-vÏlInÏ starik gozja ’es leben ein Alter 
und eine Frau’ (szó szerint kb. ’es lebt-ist ein gepaarter Alter = altes Ehe-
paar’, vö. olnÏ ’leben; sein’, vIlnÏ, vÏl- ’sein’, starik ’Mann; Greis, der Alte’, 
goz ’Paar’, gozja ’paarig, gepaart’). Tkačenko (1979: 215–246) kiderítette, 
hogy az ’él-van’ mellérendelő igei szerkezet szinte az összes finnugor nyelv-
ben ismert, ezért finnugor korinak véli, s az oroszban meglévő жил-был ’es 
lebten’ (szó szerint: ’élt-volt’) népmesei páros igei szerkezetet finnugor 
szubsztrátummal magyarázza. 

 
2.4. Ugor 
Klumpp (2002: 113) az osztják man képzős gerundiummal álló igés szer-

kezeteket is idevonja, vö. pl. Syn kăsman mătsät ’mentek versenyezve’. 
Formailag ugyanígy idekapcsolhatók lennének az 3m(3) gerundiumképzős 
alakokat tartalmazó vogul szerkezetek is, pl. T pājtKm āl ’reich ist sie gewor-
den’. De Groot (1995: 293), a magyar va/ve képzős gerundiummal álló igés 
(„szeriális”) szerkezeteket is idevonja, pl. beszélgetve sétáltunk. Mivel az 
ilyenekben a finit ige semmiképpen sem gyengül szemantikailag, szerepe 
nem korlátozódik pusztán a grammatikai viszonyok jelölésére, az ugor nyel-
veket ki kell zárnunk a konverbális uráli nyelvek közül. Viszont a létige finit 
alakjából és a va/ve gerundiumképzős származékból álló szerkezeteknek van 
egy sajátos funkciójuk, mégpedig az, hogy a szituációbeli állapotot fejezik 
ki, pl. amikor hazajöttem, el voltam fáradva, s ez nem pontosan ugyanazt je-
lenti, mint amikor hazajöttem, fáradt voltam. Ez különösen jól kitapintható 
az ún. emotív igés szerkezetekben, pl. fel vagyok háborodva, meg vagyok 
döbbenve (Aradi 2004: 153). A „létige + gerundium” szerkezeteket sokáig 
üldözendő germanizmusként tartották számon – ok nélkül (l. Nagy 1953: 
258, ehhez még vö. Honti–H. Varga 2005).  

A magyar beszélni beszélsz figura etymologicás szerkezet, amelyben az 
ige infinitivusát a finit igealak követi, és amelyet Szabolcsi (1980: 77) nyo-
matékos topiknak minősített, de ez sem korlátozódik csak némely finnugor 
nyelvekre (l. 2.1., 2.2.), vö. pl. ol. per leggere leggi ’olvasni olvasol’. 
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A magyar is használ olyan mellérendelő igei szerkezeteket, amelyek ele-
meinek jelentése azonos fogalomkörbe tartozik, pl. eszik-iszik, süt-főz (ehhez 
még vö. orosz жил-был ’es lebten’). 

 
3. Következtetések 
Az uráli nyelvekben a tárgyalt szerkezetek a következő sajátosságokat 

mutatják. 

3.1. A konverbális szerkezetek: 
A) A lexikális ige gerundiumi alakú, kivételt jelent a finn(ségi) és az észa-

ki szamojéd, amelyekben a lexikális ige legtöbbnyire infinitivusban van. 
B) Az esetek túlnyomó többségében csak egy lexikális ige szerepel a szer-

kezetben, de olykor több is előfordul a cseremiszben és a votjákban (Čhaidze 
1968: 286, Karakulova 1987: 183). 

C) A lexikális ige a szerkezet első eleme, bár a votjákban van példa az el-
lenkező sorrendre is (Karakulova 1987: 181–182).  

D) A szerkezet elemei közti kapcsolatra utaló elem nincs, kötőszó közbe-
iktatása csak akkor lehetséges, ha mindkét ige finit megformáltságú, ez a 
kukmori votják nyelvjárásban fordul elő. 

E) A szerkezet jelentése nem azonos az alkotóelemek jelentésének ösz-
szegzésével, ezért egyes szerzőknél az a gondolat is felmerült, hogy esetleg a 
szóképzés eszköztárába is tartozhatnak a konverbális szerkezetek. Emellett 
szólhat az a körülmény, hogy a cseremiszben és a szelkupban olykor egy 
szóvá olvad össze a két elem. 

F) E szerkezetek vagy aspektualitást, vagy akcióminőséget, vagy emfázist 
fejeznek ki, vagy szóképzésszerű funkcióval rendelkeznek. 

3.2. A voltaképpeni konverbális szerkezeten kívül még az alábbi szókap-
csolatok fordulnak elő: 

A) Három nyelv alkalmaz figura etymologicán alapuló szerkezetet is, 
amelyben a második elem finit, és a szerkezet a cselekvés intenzitását hiva-
tott kifejezni, a nem finit alak pedig a mordvinban a ź képzős gerundium, a 
finnben a 4. infinitivus partitivusragos és birtokos személyjeles alakja, a ma-
gyarban az infinitivus. 

B) Mellérendelő igei szerkezeteket a nyelvcsaládnak szinte minden több 
tagjában (cseremisz, mordvin, magyar) találunk. Ezekben a résztvevő igék 
sorrendi helye állandó, kivéve a mordvint, ahol helyet cserélhet a két ige, 
anélkül hogy közös jelentésük módosulna. 

C) A ’tun, machen’ a mordvinban segédigei szerepkörben az ugyancsak 
finit megformáltságú ige által kifejezett cselekvés tartósságát jelöli. 
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3.3. A cseremisz és a votják esetében rendszeresen azzal számolnak, hogy 
a konverbális szerkezetek a szomszédos török nyelveknek (a csuvasnak és a 
tatárnak) köszönhetik megjelenésüket, a déli szamojéd esetében is ez a lehe-
tőség került előtérbe. Másrészt az is figyelembe veendő, hogy e jelenség a vi-
lág sok nyelvéből ismert, spontán kialakulásával is számolhatunk (így pl. 
Pischlöger 2001: 50–51), de egyes uráli nyelvekben a török hatás felgyorsít-
hatta ezeknek a szerkezeteknek a létrejöttét, és kiterjeszthette használati kö-
rüket. A összetett igék szórványosan jelentkeznek egyes indoeurópai nyel-
vekben is, pl. ol. sto facendo ’most éppen teszek/csinálok’ sto per fare ’most 
éppen készülök tenni/csinálni’, per fare faccio ’tenni teszem’, orosz жил-
был ’es lebte’, жили-были ’es lebten’. 

Ami az olaszt illeti, arra utal, hogy igenis kialakulhatnak ilyen szerkeze-
tek spontán módon, idegen befolyástól függetlenül is. Az orosszal más a 
helyzet, tudniillik ebben az esetben finnugor hatással lehet számolni, talán 
nem feleslegesen. Az orosz жил-был ’es lebte’ (népmesei) páros igei fordu-
lat megfelelője a legtöbb finnugor nyelvben megvan valamilyen formában 
(Tkačenko 1979 alapján): 

A) több nyelvben pontosan ez a szerkezet használatos (mégha esetleg 
csak periferikusan is), pl. fi. eletään, ollaan… ’живут, суть’, kar. elettih-
oldih ukko da akku ’жили-были старик и старуха’, észt kuidas elate-olete? 
’как живете-можете?’, elu-olu ’житьё-бытьё’, vót elettī-Iлtī ’проживали’, 
mord. E эрясь-аштесь, M эрясь-ащесь ’жил-(пре)бы(ва)л’, votj. улэм-вы-
лэм одüг пересь мурт ’жил-был (оказывается) один старый человек’, 
zürj. олiныс-вылiныс ... эня-пия ’жили-были … мать-сын’; 

B) egyes nyelvekben az uráli alapnyelvi *elä- ’leben’ ige hiánya miatt 
ezen elemet más igével helyettesítve létezik e szerkezet, pl. osztj. északi ут-
сыт-хотсыт ’жили-были’ (szó szerint: ’жили-лежали-спали’), vog. déli 
jükÁnÁt äńćäl āläst, kojāst ’es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau’ 
(szó szerint: ’egy férfi a feleségével éltek-feküdtek/aludtak’);  

C) vagy (a) az uráli alapnyelvi *elä- ’leben’, vagy (b) a finnugor alap-
nyelvi *wole- ’sein’ folytatójának reduplikációjaként ismert e szerkezet, pl.  

(a) lp. jiľľiń, jiľľiń kuχt viľjińč ’жили, были дваб ратца’ (szó szerint: ’él-
tek-éltek(du.) két testvér’), cser. çlat, çlat ’живут, живут’, 

(b) m. hol volt, hol nem volt… ’где была, где не была…; es war einmal…’. 
Tkačenko (1979: 245–246) lehetségesnek véli, hogy már a finnugor alap-

nyelvben volt *elä(-)-wole(-) ’жить-быть’ igei összetétel, de mivel a FU *wole- 
igének nincs képviselete a szamojédban, létezése az uráli alapnyelvben nem 
valószínűsíthető. Továbbá azzal számol, hogy az oroszban e szerkezet megje-
lenése merja (kihalt volgai finnugor nyelvi) szubsztrátummal magyarázható. 
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„Paarige Verben” im Uralischen 
 
Es handelt sich um verbale Zusammensetzungen, die sowohl morphologisch 
wie auch funktionell sehr schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen 
sind. Die im Titel genannte Kategorie solche Konstruktionen darstellt, deren 
wenigstens ein Element in der Funktion des Prädikats als finites Verb auf-
tritt, das andere ist dagegen ein deverbales Derivat, meistens ein Gerund. In 
der Uralistik hat das Tscheremissische die Aufmerksamkeit auf diese Kon-
struktionen gelenkt, wo sie in der Regel tatsächlich aus einem Gerund und 
aus einem finiten Verb, das seine lexikalische Bedeutung mehr oder weniger 
verloren hat, bestehen. Das Gerund ist der Träger der lexikalischen Be-
deutung, die Aufgabe des finiten Verbs ist auf das Subjekt hinzuweisen (d. h. 
die Numerus- und Personskongruenz) sowie die temporalen, modalen, aspek-
tuellen Beziehungen und die Aktionsart zu bezeichnen. Die Konstruktion ist 
semantisch nicht die einfache Summierung der Bedeutungen der zwei Kom-
ponente, sondern die Bedeutung des lexikalischen Verbs (d. h. des Gerunds) 
– während ihr dominanter Charakter bewahrt wird – wird mehr oder weniger 
modifiziert, und zwar in der Maße, daß solche Kontruktionen manchmal so-
gar als Ergebnisse von Wortbildung betrachtet werden können. Von mehre-
ren Uralisten werden die paarigen Verben in denjenigen uralischen Sprachen, 
die in der Nachbarschaft von Turksprachen gesprochen werden, dem Türki-
schen zugeschrieben; der Verfasser des gegenwärtigen Aufsatzes versucht 
gegen diese Annahme zu argumentieren. 
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Neological Aspirations  

in a Few Recent Finno-Ugric Bible Translations
∗∗∗∗ 

 

László KERESZTES 

 

 

1. Introduction. The majority of the Finno-Ugric (Uralic) languages 
don’t have archaic linguistic records that could help the linguists to outline 
the distant past of these languages by internal reconstruction. The literacy of 
all our related languages, with the exceptions of Finnish, Komi and Hungar-
ian, is only a few centuries old, and on the basis of it, we can get to know 
only their recent past. 

In this respect, those word lists and short texts are precious, which, in the 
overwhelming majority from the second half of the 18th century, prove that 
in some Orthodox monastic centres (in the east from Moscow, in the Volga 
region: Nizhniy Novgorod, then Kazan; in Siberia: Tyumen; in the west from 
Moscow: Tver, later in the north, in Karelia: Petrozavodsk) attempts at the 
translation of the New Testament into different minority languages of Russia 
were made in the form of a certain team-work. The youth of the Finno-Ugric 
peoples studying there at the time, the majority of whom were trained to do 
missionary work, must have taken an active part in this. The fact that the 
translations of the texts were done comparatively fast in the beginning of the 
19th century supports the existence of this preparatory work. The translations 
were also published in print as early as the 1820s, mainly parts of, or the 
whole New Testament (the Gospels, the Acts of the Apostles, and the epistles 
written to various Christian communities). Catechisms were made to clarify 
the practical questions of religious life. We have only secondary evidences 
for the existence of parts of earlier translations. 

The Cyrillic script is difficult to use for the transcription of smaller Finno-
Ugric languages, but lettered monks could lean on it only, since there weren’t 
any other means. (It was not different with respect to Latin in the cases of the 

                                                           
*∗This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola. 
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Hungarian, Finnish and Estonian literary languages written today in Roman 
letters.) Some monks travelled as far as the Western European universities 
(e.g. Damaskin, alias Semenov, spent six years in Göttingen, where he got in 
touch with Schlözer, as well). The work of translation was led by such eru-
dite bishops. The source was the canonical Slavic translation, later a modern-
ised version of it, of course, but a few accomplished clerics must have used 
the Greek original, and they must have acquired some Latin and German 
publications during their travels in the West. There were attempts to write 
also in Roman letters only in the cases of certain Karelian dialects.  

With the inhabitants being illiterate, these publications could not reach the 
wider population, and the afterlife of the present translations is also question-
able. The translations of the 19th century overtly served missionary purposes. 
The present publications also want to provide help for the resurgent religious 
life, but we cannot expect that, as an effect of theirs, the number of services 
(sluzhba) in the mother tongue would soar, or that the education of churchmen 
in the mother tongue would start to blossom. The question arises: what do we 
need these translations for? In my opinion it would be useful, if these publica-
tions were used as (obligatory) readings at school, at least.  

 
2. The latest publications. In the spring of 2004 we thoroughly dealt 

with the Bible translations published in Finno-Ugric languages in the frame-
work of the linguistic PhD training of the University of Debrecen. Most of 
the Bible translations in the 1990s were published by the Institute for Bible 
Translation (Helsinki and Stockholm). We owe our thanks to the Institute for 
Bible Translation [Suomen Pipliaseura] of Helsinki, which gave us a free run 
of its latest sources (cf. Csepregi 2005: 23–27), and we acquired the earlier 
translations also, from the Research Institute for the Languages of Finland 
[Kotimaisten kielten tutkimuskeskus]. The lecturers and students of the PhD 
programme each made a preliminary study about the questions related to the 
translations. Each of them studied the translations according to their own 
fields of interest from different points of view: an etymological study about 
word strata classified according to various categories, an analysis of a phra-
seological group, some contrastive studies on the basis of the different lan-
guages, and a historical linguistic overview on the basis of the comparison of 
the earlier and later translations were written. Translations of a broader biblical 
word set were studied in certain languages. Concerning the languages studied, 
the spectrum is broad: we examined the Northern and Eastern Saami, the 
Northern Karelian and the Southwestern Olonec among the Karelian dialects, 
the Erzya- and Moksha-Mordvin languages, the Northern Mansi and the North-
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ern Khanty, but since the translations were made with the help of intermedi-
ary languages, we often mentioned the Russian and Finnish equivalents, and, 
of course, we included the Hungarian translation in each case. Unfortunately, 
the Mari and Permic corpuses are missing from the list. We are hoping for an 
external help in the cases of these languages. The preliminary results of the 
research were published in the eleventh volume of Folia Uralica Debrece-
niensia in Hungarian accompanied by English or German summaries. 

 

3. A short comparative analysis of ’sin’. Raija Bartens’s excellent study 
sets an example, in which the author analyses the Finno-Ugric expressions of 
the word sin in detail. We can see, as a result of the examination, that when 
translating the Christian ethicoreligious concepts completely alien to the 
Finno-Ugric peoples originally, the translators often used those original 
words which were adaptable from the customs and beliefs of the people con-
cerned. The ancient and the foreign terminologies co-exist (cf. Bartens 1999: 
15–28). A remark here: the Mordvin corpus necessitates the word family 
MdE čumo, MdM šumä ’sin, vice’ of unknown origin. 

Bartens calls our attention to the fact that it would be worth to examine 
the terminology related to the word pardon apart from that of the word sin. 
”Anteeksiantamisen käsitteelle ei löytynyt omasta maailmankuvasta analo-
giaakaan, mutta anteeksiannon ilmaisemisen selvittely onkin jo toinen juttu.” 
[We have no analogy for the concept of forgiveness from their ideology, but 
the examination of the expression of pardon is another matter.] (cf. Bartens 
1999: 25). In my presentation I will give a few examples for the methods of 
solving the problems of the concepts mentioned in some Finno-Ugric lan-
guages. Sin occurs in the following relations in the Christian, or at least the 
Catholic, morality: commit a sin – confess – repent – forgive. I will give 
some examples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate 
the solutions to express the abstract notions of repentance, pardon, conver-
sion. The cognitive points of view, which served to reproduce the Biblical 
ideas in the attempts of native translators, can be validated in the phrase-
ological examinations. On the basis of the more detailed comparison it is eas-
ier to find the occurent borrowings, calques, and ways of word formation (cf. 
Keresztes 2002, 2004). 

[I give the data in the headword samples on the basis of the most up-to-
date sources. The structure of the headwords is the following: ’meaning’ – 
examples (Finno-Ugric: Northern Karelian, Olonec, Erzya-Mordvin, Mok-
sha-Mordvin, Mansi), Russian, Finnish, Hungarian, English translation [ac-
tually: literal interpretation] (source).] 
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3.1. ’forgive’ 

– Kar prosti meilä miän riähät | Rus прости нам наши грехи | Fin anna 
meille syntimme anteeksi | Hun bocsásd meg a bűneinket | Eng forgive 
us our sins [actually: forgive us our sins] (Luke 11,4) 

– Kar puitto ken voit piästyä riähät | Rus кто может прощать грехи | Fin 
kuka muu kuin Jumala voi antaa syntejään anteeksi | Hun ki más boc-
sáthatja meg a bűnöket | Eng who can forgive sins [actually: who can 
let sins off?] (Luke 5,21; 7,49) 

– Man кант ат ёрувлыянын-кe, тōнт Тōрум Āсин нāн карeканyн ос 
ат ёрувлиянэ | MdE а нолдындeрясынк, мeнeльсэ Тeтянкак а нолда-
сынзe тынсэнк чумонк | MdM кда аф нолдасасть пиятнeнь пe-
жeтьснон, эста Мeнeлeнь Алянтeвок аф нолдасынe тинь пeжe-
тeнтeнь | Rus eсли жe нe прощаeтe, то и Отeц ваш Нeбeсный нe 
простит вам согрeшeний наших | Fin jos te ette anna anteeksi, ei tei-
dän taivaallinen Isännekään anna anteeksi teidän rikkomuksianne | Hun 
ha ti nem bocsáttok meg, mennyei atyátok sem bocsátja meg bűneiteket | 
Eng if you do not forgive, neither will your Father who is in the heav-
ens forgive your offenses [actually: forget/let off] (Mark 11,26) 

– Man наâ карeканын хот-ёрувлахт]гыт | MdE нолдавить тонь пe-
жeтeть | MdM тонь пeжeттнe нолдавихть | Rus прощаются тeбe 
грeхи твои | Fin sinun syntisi annetaan anteeksi | Hun bocsánatot nyer-
nek bűneid | Eng your sins are forgiven [actually: are forgotten/let off] 
(Mark 2,5) 

– Man ]лумхoлас карeкe хотютн хот-ёрувланквe вeрмавe | MdE ки-
нeньгак лиянeнь пeжeть нолдавить | MdM кинди нолдавихть пe-
жeттнe | Rus кто можeт прощать грeхи | Fin kuka muu voi antaa 
syntejä anteeksi | Hun ki bocsáthatja meg a bűnöket | Eng who can for-
give sins? [actually: forget/let off] (Mark 2,7) 

 
3.2. ’repent’ (= ’be sorry, regret’) 

– Kar hyö jo ammuin ois jätetty riähät ta kiännytty Jumalan puoleh | Rus 
то давно бы они покаялись | Fin olisivat jo aikoja sitten ... katuneet | 
Hun tartottak volna bűnbánatot | Eng they would have repented [actu-
ally: they would have abandoned sins and would have turned to God a 
long time ago] (Luke 10,13) 

– Kar hyö jätettäis riähät | Rus покаются | Fin he kääntyisivät | Hun bűn-
bánatot tartanak | Eng they will repent [actually: they abandon sins] 
(Luke 16,30) 
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– Olo muutakkua mielet | Rus покайтесь | Fin katukaa siis syntejänne | 
Hun tartsatok bűnbánatot | Eng repent [actually: change your thoughts, 
change your mind] (Acts 3,19) 

– Man карыканыл вуськасан ... мāхум Иоан Иордан -т витыл пēрнал 
пинсанэ | MdE сон пeжeттeст витькстицятнeнь нававтсь Иор-
дан лeйсэ | MdM азондозь эсь пeжeтьснон, и сон ксиндазeнь Иор-
дан ляйса | Rus и крeстились от нeго всe в рeкe Иорданe, исповeдуя 
грeхи свои | Fin he tunnustivat syntinsä, ja Johannes kastoi heidät Jor-
danissa | Hun és bűneiket megvallva megkeresztelkedtek nála a Jordán 
folyóban | Eng and they were baptized by him in the Jordan River, as 
they confessed their sins [actually: throwing away/telling about their 
sins] (Mark 1,5).  

 

3.3. ’repent’ (= ’return’) 

– Kar jos että kiäntyne riähistänä Jumalah päin | Rus если не покаетесь | 
Fin ellette käänny | Hun ha nem tartotok bűnbánatot | Eng unless you 
repent [actually: if you do not turn away from your sins and turn to God 
instead] (Luke 13,3) 

– Olo kiännükkiä (riähkispäi) Jumalan puoleh | Rus покайтесь | Fin 
kääntykää | Hun térjetek meg | Eng repent [actually: turn away from 
your sins, and turn to God] (Acts 3,19) 

– Man нaн карeканын хультуптэн | MdE вeлявтодо пeжeтнeдe | MdM 
шарфтода Шкайти | Rus покайтeсь | Fin kääntykää | Hun térjetek 
meg | Eng repent! [actually: abandon your sins/turn away from the sins/ 
turn to God] (Mark 1,15). 
 

3.4. Conclusions. In the Bible the sinner is such a debtor, whose debt is 
written off by God: God does not see the sin any more, as if having left it be-
hind, taken it away, been conciliated, and destroyed it. Christ used the same 
set of words. However, different words appear in the Apostolic writings (the 
Acts of the Apostles, the epistles written to various Christian communities): 
clear up, wash, etc. We come across the same images in the latest transla-
tions. (Cf. Biblikus teológiai szótár. Budapest 1972: 894–895.) 

Thus pardon can be expressed by let off the sin (Kar, MdE, MdM), dis-
missing (Hun), forgetting (Man), giving as a present, or writing off, annul-
ling (Fin) the sin, or by using the passive-reflexive forms of the above men-
tioned verbs. Telling, confessing, regretting the sin: the repentance can be 
telling about the sin (confession) (MdM), abandoning it (Kar), casting it off 
(Man, MdE), the reassessment and change of the earlier opinion (Olo), or 
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etymologically considering it as ills (Hun). – Conversion can be expressed by 
turning away from the sin (Kar, Olo, MdE, MdM, Fin), by abandoning it 
(Man), or by returning to the right way, or to God (Hun). Interestingly, the 
expressions converging in the Russian (покаяться) and English translations 
(to repent) were perceived by the translators of various Finno-Ugric lan-
guages in different ways, so in these languages we can find different transla-
tions. Maybe, partly due to this, the borrowings of verbs of Russian origin 
are present in lower proportions than the paraphrases in their own words; this 
is also partly due to the fact that the translators consciously strived towards 
neologisms instead of servile borrowing. This tendency can be observed 
when comparing the modern translations with the earlier ones.  

The solutions can be explained by the different cultural and linguistic in-
fluences these languages were and are exposed to. We can see, for example, 
that the Karelian is closer to the Finnish, and the Olonec reveals a more in-
tensive Russian influence (cf. Peneva 2004: 109). We can discern this differ-
ence even among the Saami dialects: the eastern dialects (those of Russia) 
show similarities with the Russian, the other dialects with the Finnish (cf. 
Armutlieva 2004: 23–24). Many expressions got into the Mansi from or via 
the Komi, even when the Mansi language had its own word for the concept 
(vö. Keresztes 2004: 78). The same can be experienced in the case of the 
Khanty (cf. Widmer 2004: 130). The other smaller Finno-Ugric languages 
examined show a preference for neologisms. Apart from this, we can find 
specific expressions of the process in the phraseology: sin as a negative thing 
is left out, or as dirt, it is wiped or washed away, or cast off, that is, they get 
rid of it, return from the sin, that is, they return to the right way. The Finnish 
shows more western, while the Hungarian shows mixed influences. 

 
4. A short comparative analysis of ’baptism’. I will give some exam-

ples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate the solu-
tions to express the concrete notions of baptism. Usually only one of the two 
elements of the procedure of baptism is highlighted: on one hand, the immer-
sion into water, or the sprinkling with water, on the other hand, the symbolic 
or real placement of the cross onto the person to be baptized. 

 

4.1. ’baptize’ 

– Kar mie kassan teitä vejellä ... hiän kastau teitä pühällä Henkellä ta tu-
lella | Rus я крешу вас водою ... он будет крестить вас Духом Свя-
тым и огнем | Fin minä kastan teidät vedellä ... hän kastaa teidät Py-
hällä Hengellä ja tulella | Hun én csak vízzel keresztellek benneteket... 
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[ő] majd Szentlélekben és tűzben fog benneteket megkeresztelni | Eng I 
baptize you in water ... he Himself will baptize you in the Holy Spirit 
and fire [actually: I immerse you ... he will immerse you] (Luke 3,16) 

– Olo anna ristie iččiedäs | Rus крестись | Fin anna kastaa itsesi | Hun 
vedd fel a keresztséget | Eng be baptized [actually: let baptize yourself] 
(Acts 22,16) 

– Olo annakkua ristie iččie | Rus крестится | Fin ottakaa itse kaste | Hun 
keresztelkedjék meg | Eng be baptized [actually: let baptize yourselves] 
(Acts 2,38) 

– Olo hyö ristittihes Ižändän Iisusan nimeh | Rus они крестились во имя 
Господа Иисуса | Fin he ottivat kasteen Herran Jeesuksen nimeen | 
Hun megkeresztelkedtek Jézus nevére | Eng they were baptized into the 
name of the Lord Jesus [actually: they were baptized] (Acts 19,5)  

– Man ам нaнан витыл пeрнал пинасум, Тав нāнан Ялпын Лылыл пи-
нияны [-ны-] | MdE мон тынк нававтынь вeдьсэ, сон карми тынк 
нававтомо Инeванькс Оймeялтсо | MdM мон ксиндадязь вeдьса, а 
сон кармай кстиндамонт Иняру Ваймопожфса (-кожфса?) | Rus я 
крeстил вас водою, a Он будeт крeстить вас Духом Святым | Fin 
minä olen kastanut teidät vedellä, mutta hän kastaa teidät Pyhällä Hen-
gellä | Hun Én vízzel keresztellek titeket, ő azonban Szentlélekkel fog 
megkeresztelni | Eng I have baptized you in water, but He Himself will 
baptize you in the Holy Spirit [actually: do with water, with a cross/ 
immerse] (Mark 1,8). 

 

4.2. ’baptism’ (= ’immersion’, a Christening ceremony) 

– Kar ta ottua kassanta | or. проповедуя крещение покаяния | Fin ja ot-
tamaan kasteen | Hun hirdette a bűnbánat keresztségét | Eng proclaim-
ing a baptism of repentance [actually: take baptizme] (Luke 3,3) 

– Olo ristindä | Rus крещение | Fin [kastoi parannukseen] | Hun kereszt-
ség | Eng baptism (Acts 19,4). This Olonets word is not recorded in the 
dictionary of the Karelian dialects [Karjalan kielen sanakirja], instead 
ristieset [-sť-] can be found which is perhaps a loanword from Fin ris-
tiäiset ’christening’. In Finnish there is no such a word *ristintä which 
could be a full counterpart of the Karelian derivation (cf. Peneva 2004: 
109). In Finnish kaste ’baptism’ is used instead. 

– Man ос ам пeрна пиннэм сирыл пeрна пинунквe вeрмeгын | MdE ды 
нававтомомс сe пиштeмань нававтомасонть, конаньсэ мон навав-
томан | MdM дяряй кстиндафтада ризфонь ся кстиндамаса, ко-
дамса мон кстиндафтфт | Rus и крeститься крeщeниeм, которым Я 



LÁSZLÓ KERESZTES  

 

54 

крeщусь | Fin voitteko te ottaa sen kasteen, jolla minut kastetaan | Hun 
hogy megkeresztelkedjetek azzal a keresztséggel, amellyel én megke-
resztelkedem | Eng or to be baptized with the baptism with which I am 
baptized? [actually: doing with a cross/immersion] (Mark 10,38). 

 

4.3. Conclusions. Usually only one of the two elements of the procedure 
of baptism is highlighted: on one hand, the immersion into water, or the 
sprinkling with water, on the other hand, the symbolic or real placement of 
the cross onto the person to be baptized. The first goes back to the Greek 
terminology, which refers to the procedure of immersion (Eng, Fin, Kar, 
MdE). In the Finnish, the verb ’dip, immerse’ and their derivatives are used; 
there is a derivative from the word cross, which is of Russian origin eventu-
ally: but ’baptism’ means a ceremony, a Christening ceremony (Peneva 
2004: 107, 109). The North Karelian Gospel translation does not include any 
borrowings of Russian origin. The second is the Slavic terminology: baptize 
and baptism are the derivatives of the word cross, which fact refers to the 
symbolic or real placement of the cross (Rus, Hun, Olo, MdM, Man). ’Bap-
tize’ in the Moksha-Mordvin language must be an earlier Russian borrowing 
considering its phonetic form. The procedure had to be explained further in 
Mansi, because of this, the paraphrase includes both elements: the expression 
’place, do with water, with a cross’ refers to being immersed into water or 
being sprinkled with water, and to the cross being put onto the person to be 
baptized also/afterwards. There is a dichotomy in Saami, reflecting the two 
main cultural influences: baptism (ceremony) is a borrowing from Russian in 
the Eastern Saami dialects, and it comes from Finnish in the others (cf. Ar-
mutlieva 2004: 23). 

 
5. The significance of the Bible translations. Each new version of the 

Bible translations reflects the tradition and the neological aspirations of the 
given language. The Bible translations had played a significant role in the 
birth of the Western European national languages, and they had made a cer-
tain neological activity necessary everywhere. The Bible translations have 
played an important role in the preservation of the national identity of the 
smaller peoples. It is especially true in the cases of the Finno-Ugric lan-
guages of Russia, which have been living in the grip of the dominance of the 
Russian language, and the speakers of these languages are in danger of being 
assimilated into the majority of the society. The newest Bible translations in 
smaller languages in the 1990s can be considered as landmarks in the preser-
vation of the linguistic and national identities. The individual translators and 
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groups deserve the highest appraisal, since they had to cope with the specific 
and abstract concepts of a foreign culture complex.  

[To make the enormous difficulties of this work comprehensible for eve-
rybody, I showed a part of the Gospel according to Mark (7, 21-22), which 
lists the sins according to the Judeo-Christian religious ethics (cf. Keresztes 
2004: 81–83). It would be impossible to reconstruct the original Greek text 
on the basis of these translations!] 

 
6. Things to do. It would be interesting to study the examined parts in the 

earlier translations too, and map the correspondences and innovations of the 
terminology. It is highly likely that the modern translators took into consid-
eration the earlier translations at their disposal to a great extent, and they 
made few changes compared to these in the newer translations published by 
the Institut for Bible Translation.  

We can draw important conclusions from a historical linguistic point of 
view with the comparative analysis of the parts of the Bible from the 19th 
century, and from the end of 20th century: to a lesser extent in the field of 
historical phonetics, but there is a possibility of argumentations in the field of 
morphological history, however, the development of the phraseology and the 
formation of neologisms can be followed up the most.  

It would be worth to collect and organise the most important biblical 
words in a dictionary, as Anna Widmer did, for example (2004: 127–139). It 
would be sensible to create an international team of scientists. It would be 
important to carry out a thorough comparative examination, and lexiconize 
the neologisms, since the experience gained this way should serve the further 
refinement of the literary languages. It would be highly beneficial if the vo-
cabulary of the newest translations became a common heritage of the 
younger generations of the speakers of smaller Finno-Ugric languages, be-
cause it would significantly foster the smaller children’s linguistic develop-
ment. Furthermore, the methods and the behaviour would contribute to the 
nationalization of the mother tongue (that is, to its differentiation from Rus-
sian) in the scientific and administrative fields, and later, in the legal field, 
too. Those young people, if still existing, who will start school, can get to 
know another culture complex apart from their own ancient culture. The lin-
guistic mediation presents a great challenge for the translators. By all means, 
their efforts can mean significant steps in the creation and stabilization of a 
literary language, with which they will learn to appreciate the values of their 
own ancient culture more. 
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Saami Speakers in Central Sweden
∗
 

 

Lars-Gunnar LARSSON 
 
Introduction 

The Saami people are certainly the most well-known of the minorities in 
Sweden. The reason for this is their way of life, which so clearly differs from 
that of the majority population. Whereas the Swedish speaking population 
were traditionally farmers, the Saami are generally regarded as reindeer bree-
ders who use the mountain areas of northern Sweden for their livelihood. 
This picture of the Saami is, however, a simplification. Reindeer breeding is 
a specialized industry, one which has never occupied all of the Saami. Hunt-
ing and fishing have traditionally formed the broader basis of the life of the 
Saami (Kjellström 2000: 32).  

Due to the general picture of the Saami as reindeer breeders living in 
mountains far away, the Saami in many ways have been regarded as ”the 
other people” in Sweden. Therefore their history and origin have been dis-
cussed for a long time. Up until the 19th century the general view was that the 
Saami represented the aboriginal population of Sweden, the Swedes, who 
spoke a Germanic language, representing a people that had come there later 
on (cf. Lundmark 2002: 18–20). In the 19th century, however, the views were 
changed: now the Saami were regarded as newcomers (e.g. von Düben 1873: 
389 ff.). It was stated that only in the northernmost provinces of Sweden had 
there been Saamis in older times.  

It should be noticed that the arguments for the Saami as newcomers were 
put forward during the 19th century, i.e., a period when nationalism grew 
strong all over Europe and colonialism in northern Sweden reached its peak. 
Here I focus on Sweden, but the situation in Norway was very much the 
same as in Sweden. In both countries the Saami were regarded as new-comers 
rather than as aborigines (e.g. Nielsen 1891). It is, of course, not very prob-
able that a minority people would spread itself throughout a country at the 
cost of the majority population. Nevertheless, what is essential is the radical 
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change in view: until 1800 the Saami were regarded as the aboriginal people 
of Scandinavia; after 1800 they were seen as newcomers. 

This question is perhaps more current and vividly discussed than has been 
the case for a long time. The start of this recent debate was an archaeological 
excavation in Vivallen in the 1980s, where the archaeologist Inger Zachris-
son (e.g. 1985, 1987) investigated finds from graves dating from around 1100, 
stating these finds were Saami. Whereas older researchers maintained that no 
Saami had yet come to Jämtland in the 16th century (Wiklund 1928: 397), 
Zachrisson found Saami graves from around 1100 in an area south of Jämt-
land! I will not dwell further on the archaeological debate following Zachris-
son’s excavations, but I want to add some linguistic arguments. This is a re-
port from a text edition that I have been working on for a long time, which 
will be completed this year. 

 
Holmberger’s word-list 

Among the famous researchers of Uppsala university in the 18th century 
we find the botanist Carl von Linné and the linguist Johan Ihre, both of them 
outstanding scholars in their respective fields, whose influence was not only 
enormous in their own time but extended for a long time after their death. In 
1911, the so-called Ihre collection of manuscripts was presented to the uni-
versity library of Uppsala. Anders Grape, the librarian who arranged this 
huge manuscript collection and described it, found one list of words in Saami 
and one song from the Saami bear-ceremonies among the Ihre manuscripts. 
These Saami manuscripts were not signed, and it was consequently not 
known who had written them down and from which part of the country they 
derived. According to K. B. Wiklund (1912), to whom the manuscript was 
given for a judgement, the manuscripts represented the language of Saamis 
living as beggars in the province of Ångermanland, but the Saami language 
in the manuscripts seemed quite corrupt. So, according to Wiklund, these 
manuscripts were from a fairly northern part of Sweden, and the language 
presented there was not very interesting. A few years later, however, Anders 
Grape (1920: 123), when working with the Ihre collection of manuscripts, 
found another word-list, one that was obviously written by the same hand. It 
was a list of words from a Swedish dialect, and this time the author had also 
written his name in the word-list, Per Holmberger. In the department of 
manuscripts of the university library of Uppsala, a curriculum vitae by this 
person (UUB Westin 611) was also found. In this CV Holmberger confirmed 
that he did in fact write both of these word-lists.  
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Per Holmberger, who lived from 1745 till 1807, did not grow up in a 
wealthy family. His father was a soldier, and it was only thanks to the help of 
benevolent persons in his home parish that he received the possibility of 
studying, first with the sons of certain landed gentries, then with the sons of 
the parish priest. Thanks to the support of this priest, he even received the 
possibility of continuing his studies at the gymnasium of Linköping, the 
learned centre of his home province. In 1766 he finished his studies there. In 
other words, he was ready to continue at the university. Not until the follow-
ing year could he go to the university of Uppsala, when he had been admitted 
a royal scholarship. As a student, Holmberger was obviously successful, and 
he came very close to being the best one in his group on the final exams. In 
1777, Per Holmberger returned to his home-province Östergötland to work, 
first as a teacher and later on as a parish priest. During the ten years that 
Holmberger spent at the university of Uppsala, his most important teacher 
was Carl von Linné. Holmberger 
speaks very warmly about his teacher 
in letters that he wrote later on in life 
(e.g. UUB G2: 141), and even as a 
parish priest he showed an extra-
ordinary interest in botany.  

To earn his living during his stu-
dent years, Holmberger worked as a 
private teacher in well-to-do families. 
In his CV he has written down the 
names of the families where he worked 
as a private teacher. There is, however, 
no exact notes which indicate the years 
he worked for the respective families 
during his ten years at the university of 
Uppsala. As Grape (1920: 124) point-
ed out, however, Per Holmberger pro-
bably collected his word-lists while 
working as a private teacher around 
the middle of the 1770s. There are six 
families mentioned in Holmberger’s 
CV, that he worked in as a private 
teacher. Five of these families lived 
outside Uppsala. Out of these five 
families, only two lived north of  
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Uppsala. What is of utmost importance for the history of his Saami manu-
scripts is the fact that the northernmost places where Per Holmberger worked 
– according to what he says in his CV – were Tolvfors and Söderbärke (or 
possibly Heby). Both of these places, marked on map 1, are in central Swe-
den far away from Lappland. Consequently, in the 1770s Saami was spoken 
in central Sweden, some 100 kilometres north of Uppsala.  

At first glance this seems quite surprising. One might expect, as Wiklund 
did, Holmberger’s Saami speaking informants to live farther to the north. So 
let us look for other explanations! First of all, we have the mysterious year 
1766–1767, i.e., the year after his gymnasium studies and before he left for 
Uppsala University. Could he not have gone to northern Sweden during that 
year? I do not think so, because at that time travelling in Lappland was no 
simple matter. When Carl von Linné set out for his famous Lapp journey in 
1732, he had received money for the journey from the Royal Society of Sci-
ences in Uppsala. As a matter of fact, this journey of Linné’s was so expen-
sive that it almost emptied the financial resources of the academy (Sydow 
1975: 276). Who would have paid for a journey of an unknown, poor student 
from the gymnasium of Linköping? A hypothetical journey to Lapland dur-
ing his student years in Uppsala would also have been something so extraor-
dinary that Holmberger would certainly have mentioned it in his CV or in the 
wordlist itself. Linné’s famous diary from the journey to Lappland is, after 
all, a book of considerable size. Why would not a young, poor student report 
in some way from such an exciting journey? Furthermore, Holmberger writes 
in his word-list that he has amused himself by writing down the language of 
the Lapps ”in his spare moments”. That is to say, Holmberger repeatedly vis-
ited his informants, so it is likely that he produced his Saami word-list along-
side his regular work. As a teacher of the boys in a noble, wealthy family, he 
would certainly have had such breaks in his work, providing him a possibil-
ity to visit Saami speakers in the vicinity. 

 
Contents of the word-list 

Holmberger’s word-list has the title Vocabularium linguæ Lapponum 
mendicantium, i.e. ’Vocabulary of the language of the begging Lapps’. Lap-
pones mendicantes, ’begging Lapp’, can be understood as a Latin translation 
of Swedish tiggelapp or tiggarlapp, the former word attested already in 
1640, both denoting Saami who tried to keep alive by begging (SAOB T 
1103). There were many persons strolling around begging in Sweden in the 
17th and 18th centuries, and the Saami obviously did not make up the majority 
among them (cf. Levander 1934: 98 f.). North of Lake Mälaren, however, 
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there were at that time also Saami who had a specialized function in the 
farming society, namely as so-called parish Lapps (Svanberg 1999). A parish 
was an area whose inhabitants visited the same church, thus forming a basic 
social unity. In the Swedish farming society, some tasks were regarded as 
despicable, e.g., the slaughtering of horses. Therefore, the farmers north of 
Lake Mälaren had a parish Lapp to attend to such tasks. The old villages of 
the Swedish farmers were strictly ordered in a hierarchy, and the possession 
of land formed the basis of the social system. Only people possessing land 
lived in the villages, people who served the village in some way, such as 
craftsmen, soldiers and parish Lapps, but did not possess land lived outside 
the villages. There are many reasons for assuming that Holmberger’s infor-
mants were, in fact, such parish Lapps. 

Holmberger’s word-list contains a little more than 1600 words, which are 
presented in a totally capricious order. Three words connected to bear hunt-
ing, e.g., are followed all of a sudden by the words for stepmother and stepfa-
ther. An extensive list of tailor’s terminology is followed by the words for 
bird’s nest, woman and cunning. The words have obviously been written 
down in the order they appeared during Holmberger’s discussions with his 
informants. Nevertheless, taken together, the words do cover a considerable 
part of human activities. An analysis of the words from the viewpoint of dia-
lect geography helps us get a picture of this Saami variety spoken in central 
Sweden around 1770 by comparing its phonology, morphology, syntax and – 
especially – lexicon to that of other Saami dialects. Most difficult to judge 
are the phonological differences, since Holmberger’s way of taking down the 
Saami language is not that of a specialist. It should also be remembered that 
he has written down a language unknown to him. Nor is there any abundant 
morphological or syntactical material to consider, even if this material seems 
to give clear indications as to what Saami variety we are dealing with. The 
lexical material, on the other hand, is very rich and helps us position Holm-
berger’s Saami in the Saami dialect chain.  

It can be stated that the Saami dialect in Holmberger’s list does not coin-
cide with the southernmost Saami dialects. One phonological argument here 
is the form bieiviäh ’sun; day’; in South-Saami we have -jj-, biejjie. From 
Ume Saami and further to the north we meet the same consonantism as in 
Holmberger’s word, -jv-. An important morphological argument is that 
Holmberger’s dialect has the ending -p in the accusative singular, not -m as 
in the dialects in the far south. The lexical evidence is abundant. As is well 
known, there are some instances where the Saami language area is split into 
two, with basic concepts having one denotation in the south and another in 
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the north (Larsson 1985: 169–170). Such cases are the words for moon and 
snow. In South Saami we find aske and lopme respectively, in the northern 
and eastern dialects mánnu and muohta respectively. For ’snow’ Holmberger 
gives both of these words, moett and loppme, for ’moon’ he only gives the 
south Saami word, ask.  

The analysis can be taken further. The terminology concerning shoemak-
ing, e.g., is very enlightening. Holmberger has altogether thirteen words per-
taining to shoemaking. From a social viewpoint this is important, since it 
seems to connect Holmberger’s informants to craftsmen living outside the 
village. The parish Lapps, too, seem to have been engaged in serving the 
farmers with different tasks and handicraft. Among the thirteen words con-
nected with shoemaking, there are words with etymological correspondences 
in other Saami dialects. Holmberger’s altz ’vamp’, i.e. the piece of leather on 
top of the front part of a shoe, is no doubt identical to south Saami altese 
with an identical meaning. This word exists in Saami dialects all the way up 
till Enontekis in northern Finland. And Holmberger’s word ruajes ’back 
piece of a shoe’ corresponds to south Saami roejese and Lule Saami ruojas. 
Along with these old Saami words, common to many Saami dialects, we also 
find words of another character. According to Holmberger, the word Boäsk 
means ’heel of a shoe’ and it is certainly etymologically identical to, e.g., 
South Saami båetskie. But this South Saami word means ’heel of a sock or 
stocking’, not ’heel of a shoe’, because a traditional Saami shoe does not 
have a heel. Holmberger has also noted a word for the traditional sewing 
thread of the Saami, which is made from sinews, but he also gives the word 
for waxed ends, the thread that Swedish shoemakers used. This could be seen 
as an indication of Saami shoemakers making shoes according to the Swed-
ish design. Furthermore, Holmberger gives an entire sentence from shoemak-
ing, månä dsabmam viäckerin meaning ’I beat with the hammer’. Here it 
must be noted that no hammer is used in traditional Saami shoemaking; the 
shoes are sewn. The words pertaining to shoemaking seem to give a picture 
of traditional Saami shoemaking being adapted to Swedish shoemaking, and 
also of Saami working as craftsmen to serve Swedish customers. Such a hy-
pothesis is supported by words from other areas of lexicon as well.  

All in all, the words seem to indicate a mixed culture of these Saami 
speakers, a culture caught in the process of adjusting itself to that of the ma-
jority population. This interpretation of the language material in Holmber-
ger’s word-list is in harmony with the utterances of his own informants. Ac-
cording to Holmberger, his Lapps had told him that the young people did not 
care very much for their mother’s tongue, but mixed it more and more with 
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Swedish. Obviously, we are dealing with a process of language and culture 
change among the Saami, who were parish Lapps in central Sweden around 
1770–1775.  

 
Black horehound 

Can we then be absolutely sure that Holmberger’s parish Lapps lived so 
far to the south of Sweden as in Söderbärke (Heby) or Tolvfors? Couldn’t he 
have met his Saami informants and collected his material somewhere farther 
to the north, closer to the traditional Saami core areas? I think such a possi-
bility can be rejected. As already mentioned, Per Holmberger studied for 
Carl von Linné, the famous botanist and professor of medicine. Also later in 
life he showed a keen interest in the botanical world, collecting and exchang-
ing plants with his friends and colleagues. Among his written works, the 
clear majority deals with plants and only a couple of his writings deal with 
the Bible, in spite of the fact that he worked as a parish priest. Holmberger’s 
familiarity with the botanical world is evident also in his word-list. He gives 
fifteen words for plants, and in some cases he gives their Latin name as a 
translation. But when Linné’s pupil Holmberger collected these words, he 
certainly did not have any theoretical discussion about the botanical world 
with his Saami speaking informants. We can be quite sure that he simply 
pointed at some plant and asked for its name. In other words, he acted in the 
same way when collecting plant names as when collecting the rest of his ma-
terial. 

Among the Saami plant names we find loanwords from Swedish. The 
equivalent of the Swedish plant name Båtsmansmössa ’cornflower’ (Rydén 
2003: 46), e.g., is ”Blau blomster”, which is taken over directly from Swed-
ish; blå blomster means ’blue flowers’. In other cases, he gives originally 
Saami words for plants and mushrooms. Among Holmberger’s words for 
plants there is one which is of particular interest: gosen milkie grasi, trans-
lated by Holmberger into Latin, Ballota nigra. The English name of the plant 
is black horehound. This plant was established by Linné in 1753 (http:// 
www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/taxon.pl?104824) and it has kept its 
Latin name ever since. It is known to have been used in folk-medicine to 
treat all kinds of diseases in cattle (NE 3 s.v.; http://linnaeus.nrm.se/flora/di/ 
lamia/ballo/ballnig.html). Therefore, its Saami name in Holmberger’s word-
list gosen milkie grasi probably means ’the cow’s milk-grass’. These Saami 
words for cow, milk and grass are, of course, Scandinavian borrowings in 
Saami, having come into the Saami language long before Holmberger’s time 
(Wiklund 1892; Sköld 1961: 183). Even if one would try to regard them as 
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separate Swedish loanwords in the language of the parish Lapps, which 
seems highly unlikely, the genitive-ending -n is, of course, Uralic in origin. 
We have here a Saami denotation for the plant Ballota nigra built up by three 
ancient Scandinavian loan-words and a Uralic genitive-ending. This plant 
must have existed in the place where Holmberger collected his word-list. As 
all plants, black horehound (Ballota nigra), too, has its geographical distribu-
tion and distributional borders. Its distribution in Sweden is predominantly 
south-eastern, especially south-east Sweden and the islands of Öland and 
Gotland. The further to the west and north we go, the more unusual is the ap-
pearance of this plant. The northern borderline of Ballota nigra runs through 
Västmanland and Gästrikland, i.e. the provinces where we find Heby and 
Tolvfors respectively. The plant black horehound is unknown in the areas of 
all other Saami dialects. In József Máté’s unpublished dissertation from Deb-
recen University, not one single word for this plant can be found, yet he has 
collected his material very thoroughly. The reason is, of course, simple: 
black horehound does not grow where Saami is spoken today. So, gosen 
milkie grasi is the one and only example of a Saami word for Ballota nigra. 
This name for this particular plant is indisputable proof that Saami was in 
fact spoken in central Sweden in the 1770s.  

 
Swedish ethnicity markers before 1809 

Let us now return to the controversy about Saami as aborigines or new-
comers in Sweden and see what Holmberger’s material can tell us! It is 
hardly possible to regard the Saami speakers of Holmberger as late newcom-
ers, who due to poverty had come to these southern areas shortly before the 
time of Holmberger’s collection of material. As I have tried to show by 
means of the words for shoe-making, the wordlist rather bears witness of cul-
tural adaptation. It should also be noticed that in spite of the many Swedish 
loanwords in the language of Holmberger’s Saami informants, he still main-
tains that they could hardly communicate in Swedish. Only the younger gen-
eration had started switching over to Swedish. This indicates that we are 
dealing with two parallel cultures. Among the craftsmen outside the farmers’ 
village there was obviously a Saami group still speaking Saami. But when 
did they get there? A wordlist from a period a couple of hundred years ago 
certainly says nothing about the distribution of languages in the dawn of his-
tory. The existence of Saami speakers in central Sweden in the 1770s tells 
nothing about the situation in the stone age (cf. Sköld 2004, esp. p. 38, who 
has totally misunderstood my theories). For how long time, then, had these 
Saami speakers lived in these areas? A cautious guess could be that they ar-
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rived there before the end of the 17th century. To establish themselves in the 
farming society and adjust their language and culture to that of the majority 
population would probably take at least a century. It could have taken a 
longer time, but there is no way of ascertaining that with certainty.  

This result of this study would probably have been more shocking in the 
19th century than in the 18th century when Per Holmberger lived. When he 
died in 1807, Finland was still part of Sweden, as it had been for some 600 
years. In the western part of the Swedish empire, the Swedish language do-
minated, while in the eastern part, the Finnish language dominated. In the 
17th century, when Sweden was at its peak as a European power, many other 
languages were also spoken by Swedish subjects: Estonian, Saami, Carelian, 
Livonian, German, Russian and so forth. Consequently, language could not 
be used as a criterion for being Swedish. Instead it was religion, the Lutheran 
church, which was the criterion used. Even as late as 1845 a Swede who had 
converted to the Catholic faith was expatriated (Bexell 2003: 11). In 1809, 
Sweden lost its eastern, Finnish-speaking half and there was an increasingly 
liberal attitude to religion (Bexell 2003, Lenhammar 1987–89). This is when 
the Swedish language became the criterion for Swedishness, a change sup-
ported by the ideas of nationalism spreading over Europe. So, the 19th cen-
tury theory of Saami as newcomers in Sweden seems to tell us more about 
the history of Swedish politics in the 19th and 20th centuries than about the 
history of the Saami people. 
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A képzővé válás kora a mordvinban 
 

MATICSÁK Sándor 
 
 
A grammatikalizációs folyamat során egy adott lexéma státusa megválto-

zik, s önálló szóból valamilyen szuffixummá alakul át. A folyamat az adott 
nyelvi elem szemantikai erejének csökkenésével kezdődik. A deszemantizá-
ció végső fázisában az adott szuffixum már teljesen kiüresedik, és semmiféle 
jelentéstani kapcsolatban nem áll az alapszavával: például a magyar -ság/-ség 
képzőben már nem érezzük az eredeti ’domb, erdős magaslat, erdő’ jelentést, 
s ugyanígy nem találunk kapcsolatot a zürj. ru ’gőz, pára’ (šonÏd ’meleg’ > 
šonÏdru ’melegség’); és tuj ’út, ösvény, nyom’ (mort ’ember’ > morttuj ’ké-
pesség, adottság’) esetében sem (megjegyzendő azonban, hogy a képzőagglu-
tinációnak nem feltétele a teljes kiüresedés: a fi. -tar/ -tär „női foglalkozás-
képző” – ennek alapszava a tytär ’vkinek a lánya’ – és a m. -né képző eseté-
ben világosan felismerhető a kiindulóponttal való kapcsolat). A folyamatot 
gyakran hang- és alaktani változások is kísérik: az adott lexéma önállóságá-
nak feladásával deformálódhat, megrövidülhet, illetőleg különféle kongruen-
ciák (pl. palatoveláris illeszkedés) is hathatnak rá. A folyamat azonban nem 
csak „veszteségekkel” jár: a lexikai egység grammatikai elemmé válásával, 
az eredeti szemantikai hatóerő lecsökkenésével párhuzamosan megnő az új 
szuffixum absztrahációs ereje: a létrejövő új nyelvi elem kombinatív készsé-
ge felerősödik, s ragként, képzőként sokkal szabaddan kapcsolódhat más le-
xikai egységekhez, mint önálló szó „korában” (vö. Campbell 2001; Camp-
bell–Janda 2001: 108–110; Hopper–Taugott 1993: 4–10, 38–50, 130–166). 

Mindezekből következik, hogy a deszemantizációs folyamat előrehaladtá-
val, a szuffixummá váló elem absztrahációs képességének erősödésével együtt 
jár az adott elem produktivitásának növekedése is. Dolgozatomban azt vizs-
gálom, lehet-e ezt az előfeltevést (az „idő/gyakoriság együtthatót”) nyelvi 
adatokkal is igazolni. 

A lexikai egységekből létrejövő képzők „kora” nyelvenként s képzőnként 
eltérő. A m. -ság/-ség és -hat/-het képzők már az ómagyar korban is léteztek 
(a nyelvemlékekben illeszkedés nélküli alakok nem fordulnak elő); a -né 
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képzőnk a XVII–XVIII. században alakulhatott ki; a -beli és -kora a közel-
múlt terméke; a -féle, -szerű, -nemű pedig napjainkban alakul képzővé. Régi 
agglutináció eredménye a finn -tar/-tär, mára azonban (bizonyos társadalmi 
folyamatok – elsősorban a feminizmus – nyelvi vetületének hatására) elve-
szítette produktivitását. 

Sajnos, a kisebb finnugor nyelvek agglutinálódott vagy agglutinálódó 
képzőinek korát, produktivitásának változását mérni nagyon nehéz, hiszen e 
nyelvek általában nem rendelkeznek régi szövegekkel. Az utóbbi évtizedek-
ben fellendült bibliafordító-mozgalom révén azonban viszonylag jól nyomon 
lehet követni a régebbi, XIX. századi és az újabb fordítások közti különbsé-
geket: ezek az újabb bibliafordítások arról tanúskodnak, hogy az önálló sza-
vak képzővé agglutinálódása élő folyamat (ehhez vö. Keresztes 2004: 76; 
Widmer 2004: 132). Dolgozatomban egy mordvin képzőt, az agglutináció út-
ján létrejött -či szuffixumot vizsgálom ebből a szempontból: a Lukács evan-
gélium 1889-es és 1996-os fordítását vetettem össze. Annak indoklásául, 
miért a -či képzőt választottam, röviden összefoglalom az agglutináció útján 
keletkezett mordvin képzők kérdéskörét. 

A mordvin nyelvészek közel húsz elemet sorolnak az önálló szóból agglu-
tináció útján létrejött képzők közé. E feltevések nagy része nem azonban állja 
meg a helyét, a képzővé válás kritériumainak (deszemantizáció, az eredeti je-
lentés elvesztése; az absztrakció foka; a képző szabad kapcsolódása különféle 
szemantikai csoportokba tartozó alapszavakhoz; az alapalak megléte/kiveszé-
se; hang- és alaktani változások; produktivitás) a vizsgált elemek közül csak 
nagyon kevés felel meg. A nyelvtörténeti tévedéseket (-kaz, -tor) figyelmen 
kívül hagyva öt csoportba sorolhatjuk a vizsgált elemeket: ezek között van-
nak képzők, de ezek nem önálló szóból alakultak (-in, -maz); vannak utóta-
gok, amelyek még nem indultak meg a deszemantizáció útján (al ’alsó; alsó 
rész’, alks ’vminek az alsó része’, bije ’nemzetség, törzs’, kirda ’réteg, sor, íz’ 
(> multiplicativus), lango ’felület, felszín, vminek a felületén lévő hely’, maŕ 
’alma; termés; bogyó’, nal ’csoport, nyáj’, pulo ’liget, erdőcske’); vannak 
utótagok, amelyekben megindult a deszemantizáció, de még csak a folyamat 
elején járnak (pŕa ’fej, vminek a felső része’, pe ’vminek a vége’); vannak 
olyan elemek, már képzőknek tekinthetők, elvont viszonyok jelölésére képe-
sek, ezeknek az alapszavával való kapcsolata még egyértelmű (-ńi asszony-
névképző, peľ ’fél, oldal; vmilyen cselekvésre szolgáló eszköz’, peľks ’rész; 
darab’), s végül van egy olyan elem, amely már teljes mértékben képzőnek 
tekinthető (a deszemantizáció végbement, alapszavával való kapcsolata telje-
sen megszakadt, absztrahációs foka erős, produktivitása nagy), ez pedig a -či 
képző. (A kérdéskörről bővebben Maticsák 2005.) 



A KÉPZŐVÉ VÁLÁS KORA A MORDVINBAN 

 

71 

A či eredetileg egy ’nap (Tag, Sonne)’ jelentésű lexéma volt, ezt a jelenté-
sét a mai napig őrzi; összetételek előtagjaként a ’nap mint égitest (čińžaramo 
’napraforgó’, čivalgoma ’napnyugta’), utótagjaként pedig a ’nap mint idő-
egység’ (ńeďľači ’vasárnap’, trudoči ’munkanap’) jelentésben fordul elő. A -či 
nomenképzővé agglutinálódva ma az elvont főnevek egyik leggyakoribb 
képzője. Sirkka Saarinen vizsgálatai szerint a -či képzős főnevek alapszava 
leggyakrabban melléknév (kaštanči ’büszkeség’ < kaštan ’büszke’), ezt kö-
vetik a főnévi eredetű alapszavak (ojači ’barátság’ < oja ’barát’). A többi 
szófaj lényegesen kisebb szerepet kap e képző alapszavaként: az alapszó rit-
kán lehet folyamatos melléknévi igenév (eŕaviksči ’szükségesség’ < eŕaviks 
’szükséges’), határozószó, módosítószó (araśči ’nincstelenség’ < araś ’nem, 
nincs’), számnév (vejkeksči ’egység’ < vejke ’egy’), névmás (tonači ’túlvi-
lág’ < tona ’az, amaz’) A vizsgált képző sokszor kapcsolódhat a -ks szuffi-
xumhoz is (jalgaksči ’barátság’ < jalga ’barát’); Lazar szerint a -ks nomen-
képző, Bartens és Saarinen azonban ezt translativusi formának tartja. A -či 
termékeny képző, az ide tartozó szavak között számos orosz eredetű is ada-
tolható, s új szavak létrehozásában is aktív (Bartens 1999: 107; Lazar 1975: 
207–211; Mészáros 1997: 237–239; Saarinen 2004: 334–339).  

A korábbiakban említettem, a grammatikalizációs folyamatok vizsgálatá-
ban miért játszanak kiemelkedően fontos szerepet a bibliafordítások. A 
mordvin nyelvű régi írásos emlékek száma csekély. A XVII. sz. végi expedí-
ciók során gyűjtött anyagokat nem számolva a legkorábbi emlékeik a XVIII. 
század második felében születtek: a Damaszkin-szótár (1785) és Pallas latin–
mordvin szójegyzéke (1768) mellett főként egyházi szövegek és földrajzi le-
írások alkotják a nyelvemléktárat. Minőségi változást jelentett, amikor – Nyi-
kolaj Ilminszkij tevékenysége, az anyanyelven való oktatás fontosságának 
előtérbe helyezése révén – mordvin fordítói hivatal jött létre 1876-ban, itt 
evangéliumokat és más egyházi szövegeket fordítottak erzára és moksára 
(bővebben: Fábián 2003: 91–94). 

Az Újszövetség első mordvin (erza és moksa) fordítása 1821 és 1827 kö-
zött látott napvilágot. A következő fordítások a XIX. század végén–XX. szá-
zad elején készültek, majd az oroszországi demokratizálódási folyamatok 
eredményeként a közelmúltban – finn és svéd tudósok részvételével, Helsin-
kiben és Stockholmban – több fordítás is megjelent. A különféle korokban 
keletkezett fordítások nyelvileg eltérő hatásokról tanúskodnak: a XIX–XX. 
sz. fordulóján készült alkotások jelentős orosz hatást mutatnak, míg a legré-
gebbi és a legújabb fordítások a mordvin nyelvű terminológia megalkotására, 
ill. megújítására fordítottak nagy figyelmet (részletesebben ld. Keresztes 2001). 
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A -či képző produktivitásának vizsgálatára az erza nyelvű Lukács evangé-
lium két átültetését választottam ki: az 1889-es és az 1996-os fordítást. A for-
dításokból kikerestem azokat a szavakat, amelyek -či képzőt tartalmaznak. A 
párhuzamos szöveghelyek összevetése után az adatokat három csoportba so-
roltam: a) azok az adatok, amelyek csak az 1889-es fordításban szerepelnek; 
b) mindkét fordításban szereplő szavak; c) csak az újabb 1996-os fordításban 
előforduló adatok. A két fordításban összesen 185 adatot találtam, ezek közül 
az alábbiakban csak néhány – a jelenségeket, a fordítás különböző módoza-
tait szemlélető – példát adok közre. (A példaanyag közlésénél megtartom a 
cirillbetűs írásmódot. A szócikkben először az 1889-es adatok állnak, ezt kö-
veti az 1996-os fordítás. Mindkét szöveghez magyar fordítást adtam – a mon-
datokat igyekeztem az érthetőség határain belül szó szerint fordítani, a lexi-
kai és alaktani egyezőség/különbözőség bemutatása miatt –, majd megadom 
az evangélium vonatkozó magyar szövegét is, a Szent István Társulat fordítá-
sában. Az egyes idézetek nem idevágó részeit lehagytam, a központozást pe-
dig egységesítettem.) 

A) A -či csak az 1889-es fordításban szerepel 

инязорксчи (инязорчи) ’fejedelemség, birodalom, ország’ (< инязор ’ural-
kodó, fejedelem, cár’ < инe ’nagy’, aзор ’úr’) 

(1) Мейле амазысь кусьтизе Сонзэ покшъ пандо прясъ, невтинзе Тензэ 
весе инязороксъ читнень. ’Utána a gonosz [nem szép] felvitte őt egy 
nagy hegy tetejére, megmutatott neki minden országot.’ // Идемевсесь 
ветизе Исусонь сэрей таркас ды сельгень прамс невтинзе тензэ 
мода лангонь весе мастортнэнь. ’A gonosz [kísértő] felvitte Jézust egy 
magas helyre és egy pillanat alatt megmutatta neki a földfelszín minden 
országát.’ // Erre a sátán fölvezette egy magas hegyre, és egy szempillan-
tás alatt megmutatta neki a földkerekség minden országát. (Lk 4:5) 

(2) Инязороксъ чинь саймеде мейле сонъ мурдась мекевъ кудовъ... ’A ki-
rályság megszerzése után visszatért haza...’ // Ялатеке инязорокс сонзэ 
путызь, ды зярдо сон сась мекев... ’Mégis fejedelemmé (őt) tették meg, 
és amikor visszatért...’ // Mégis megszerezte a királyságot és visszatért. 
(Lk 19:15) 

(3) Тонавтытся, мезе эряви теймексъ менелень инязороксъ чисъ сова-
монь кисэ. ’Tanító, mit kell tenni a mennyei birodalomba bejutásért?’ // 
Тонавтыця, мезе монень теемс пингеде пингень эрямос совамга? 
’Tanító, mit [kell] nekem tennem az örök életre jutásért?’ // Mester, mit 
tegyek, hogy eljussak az örök életre? (Lk 10:25) 
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кудочи ’birtok, gazdagság, vagyon’ (< ’ház melléképületekkel’) (< кудо ’ház’) 
(4) Эли чевте одюжасо оршазь ломанень? Чевте паро одюжасо ор-

шазь ломатне эрить инязоронь кудо чисэ. ’Vagy puha ruhába öltözött 
embert? A puha jó ruhába öltözött emberek élnek a cár birtokán.’ // Паряк 
тынь арсиде неемс мазый оршамосо оршазь ломань? Сеть, конат 
оршазь питнейстэ ды эрить сюпавсто, сеть инязоронь кудоват. 
’Talán gondoltatok látni szép ruhába öltözött embert? ’Azok, akik drágán 
öltözöttek és gazdagon élnek, azok a cár háza szerintiek [= oda valók].’ // 
Finom ruhába öltözött embert? Akik drága ruhában járnak és a kénye-
lemnek élnek, a királyi palotákban találhatók. (Lk 7:25) 

парочи ’jóság; érték; gazdagság, vagyon; javak’ (< паро ’jó’) 
(5) Пекъ а паро ули тыненькъ сюпавтъ, тынь ужъ саинкъ паро чинкъ. 

’Nagyon nem lesz jó nektek, gazdagok, ti már megkaptátok a javaitokat.’ 
// Тыненк жо, сюпавтненень, зыян, эдь тыненк максозель педе пес 
эсь уцясканк. ’Nektek már, gazdagoknak, kár, hiszen nektek odaadták 
már [elejétől a végéig] a saját boldogságotokat.’ // De jaj, nektek, gazda-
gok, mert már megkaptátok vigaszotokat. (Lk 6:24) 

покшчи ’nagyság; dicsőség’ (< покш ’nagy’) 

(6) Ки виздилгады деряй Моньдень, Монь валдонъ, седе Ломанень Тсёра-
якъ виздилгады, кода сы Сонъ эсь покшъ чисэнзэ, Тетянзо покшъ чи 
маро да святойть Ангелтнэнь покшъ чисть маро. ’Aki ha szégyell 
Engem, az én szavamat, azt az Ember Fia is szégyelli, aki eljön a saját di-
csőségével, az Atya dicsőségével és a szent angyalok dicsőségével.’ // Бу-
ти визделгады кияк монь эйстэ ды монь валтнэде, сень эйстэ виз-
делгады Ломантнень Цёраськак, зярдо сон сы эсь иневалдонь сияж-
домасо, эсь Тетянзо ды Пазонь армотнень иневалдосо. ’Ha szégyell 
valaki engem és az én szavaimat, azt az Ember Fia is szégyelli, amikor ő 
eljön a maga dicsfényében ragyogva [nagy fénytől ezüstösen], maga, az 
Atya és az angyalok dicsőségében. // Aki ugyanis szégyell engem és taní-
tásomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljön a maga és 
az Atya, meg a szent angyalok dicsőségében. (Lk 9:26) 

(7) Весе дивасть Пазон пoкшъ чинзэ неезь. ’Mindenki csodálkozott az Is-
ten nagyságát látva.’ // Весе ломантне абунгадокшность Пазонь ис-
тямо вийденть ды инелмадонть. ’Minden ember meglepődött az Isten 
ilyen erejétől és naggyá válásától [felnagyulásától].’ // Mindannyian igen 
elámultak az Isten nagyságán. (Lk 9:43) 
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сыречи ’öregség’ (< сыре ’öreg’) 
(8) Вана тонть Елизавета раскеть васня а шачлиль, ней кототсе ковъ, 

кода сыре чисэнзэ пекiясь. ’Lám, a te Erzsébet rokonod korábban nem 
szült, most a hatodik hónapja, amikor öregségében teherbe esett.’ // Содак: 
тонь патят, Элисавета, кадык сыреяк, ялатеке пекиясь цёрасо. Ве-
се ловсть сонзэ а чачницякс, ней сон уш котоце ков пешксесэ. ’Tudd, 
a te nénéd, E., noha öreg, mégis megfogant [méhében] egy fiúval. Min-
denki tartotta őt meddőnek [nem szülőnek], most pedig már hatodik hó-
napja terhes.’ // Íme, rokonod, Erzsébet is fogant öregségében, s már a 
hatodik hónapban van, noha meddőnek mondták. (Lk 1:36) 

сэтьмечи ’béke, békesség; nyugalom’ (< сэтьме ’csend; csendes, nyugodt’) 
(9) Сонъ вачтась [!] эсь ломанензэ сэтьме чинзэ лангсъ. ’Ránézett a saját 

emberének jámborságára [nyugalmára].’ // Эдь Пазось велявтызе ва-
новтонзо монь лангс, асодавикс ды анеявикс урензэ лангс. ’Az Isten 
fordította a tekintetét rám, tudatlan és észrevehetetlen szolgájára.’ // Mert 
rátekintett szolgálója alázatosságára. (Lk 1:48) 

эрямочи ’élet’ (< эрямо ’élet’) 
(10) Идимадонокъ мейле таго, апакъ пельть нолдасамизь весе эрямо 

чинекъ перкъ ’Megszabadításunk után megint, nem félve elbocsát min-
ket egész életünkön át’. // Сон олякстомты минек вардонок лепштя-
мост эйстэ. Ней минь карматано апак пеле сонзэ мелензэ топав-
томо. ’Kiszabadítván minket az ellenség szorításából, most mi kezdjük 
félelem nélkül az ő kedvét teljesíteni.’ // Hogy az ellenség kezéből kisza-
badítva, félelmet nem ismerve szolgáljunk neki. (Lk 1:74) 

B) A -či 1889-es és az 1996-os fordításban is szerepel 

инязорксчи ’birodalom, ország’ (< инязор ’uralkodó, fejedelem’) 
(11) Верблюднэнь салмоксонь варява лисьмексъ, сюпавъ ломаннень Па-

зонь инязороксъ чисъ совамодо шошдыне! ’A tevének a tű lyukán ki-
jönni a gazdag embernek Isten országába bemenésénél könnyebb.’ // 
Верблюдонтень салмукс нилькска ютамс седе шождыне, кода сю-
пав ломанентень максомс прянзо Пазонь инязорксчинть алов. ’A 
tevének a tű fokán átmenni könnyebb, mint a gazdag embernek adni 
magát Isten országa alá.’ // Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán, mint 
a gazdagnak bejutni az Isten országába. (Lk 18:25) 

ламочи ’sokaság, vminek a sok volta’ (< ламо ’sok’) 
(12) Сюпавтнэ путсть Пазнэнь казнеть, ламо чидестъ, а те дова авась 

араздензэ путынзе весе, месне тензэ эрямсъ ульнесь. ’A gazdagok 
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raktak Istennek ajándékot a sokjukból, de ez az özvegyasszony a sem-
mijéből rakott mindent [odaadta mindenét], ami neki élni volt.’ // Эдь 
весе сынь каясть ламочидест, довась вана каясь арасьчидензэ ды 
максызе весенть, мейсэ тензэ эрямаль. ’Hiszen mindenki odadobott 
a sokjából, ám az özvegyasszony a szükségéből [semmijéből] dobott, és 
odaadott mindent, amiből neki élnie kellett.’ // Mert a többiek felesle-
gükből adták az adományt, ő azonban mind odaadta, ami szegénységé-
től telt: egész megélhetését. (Lk 21:4) 

сюпавчи ’gazdagság, bőség’ (< сюпав ’gazdag’) 
(13) Истя тынь аволь виде сюпавъ чисэ а кемматъ ульдядо деряй, ки 

тынкъ кемдядызь виде сюпавъ чисэнть? ’Ha a nem igaz vagyonban 
nem voltatok hűek, rátok ki bízna valódi gazdagságot?’ // Ды бути эзить 
ульне кемевикс а виде сюпавчисэ, сестэ алкуксонь сюпавчинтькак 
кияк а макссы тонеть. ’És ha nem voltál megbízható a nem igaz va-
gyonban, akkor valódi gazdagságot senki nem ad neked.’ // Ha tehát a ha-
mis mammont nem kezeltétek hűen, ki bízza rátok az igazit? (Lk 16:11) 

тейтерьксчи ’lányság, hajadon állapot’ (тейтерь < ’lánya vkinek’) 
(14) Сесэ-жо ульнесь Анна пророчица Асиронь буень Фануилэнь тей-

терь. Сонъ вельть сыре ульнесь, тейтерксъ чидензэ мейле мирде 
экшнэ сисемъ iеть ансякъ эрясь. ’Volt ott egy Anna prófétanő, az 
Áser nemzetségbeli Fánuel lánya. Ő nagyon öreg volt, leánysága után 
hét évig élt a férjével.’ // Тосо те шкане ульнесь Анна пазмарицясь, 
Пенуилэнь тейтерезэ Ассирэнь буестэ. Сон пек сырель. Анна тей-
терьксчисэ лиссь мирденень ды эрясь сисем иеть мирдензэ мартo. 
’Ebben az időben volt egy Anna prófétanő, Fánuel lánya az Áser nem-
zetségből. Ő nagyon öreg volt. Anna leányságában férjhez ment, és hét 
évig élt a férjével.’ // Volt egy Áser törzséből való, Anna nevű próféta-
asszony, Fánuel leánya, aki már igen öreg volt. Hét évig élt férjével 
lánysága után. (Lk 2:36) 

 
C) A -či csak az 1996-os fordításban szerepel 

авидечи ’vminek a nem igaz volta’ (< а tagadószó, виде ’igaz, egyenes’) 
(15) Тень кувалтъ Сынь тыненкъ судiяксъ улить. ’Abban a tekintetben ők 

a ti bíráitokká lesznek.’ // Натой сынь сынсь кемекстыть тынк ави-
дечинк! ’Így ők maguk megerősítik a ti őszintétlenségeteket.’ // Ezért ők 
lesznek bíráitok. (Lk 11:19) 
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азорксчи ’hatalom’ (< азор ’gazda, tulajdonos, úr’) 
(16) Iисусъ мерьсь тенстъ: Монъгакъ а ёвтанъ тенкъ, кинь кармавтов-

со тень теянъ. ’Jézus mondta nekik: Én sem mondom nektek, kinek a 
parancsára ezt teszem.’ // Ды сестэ монгак а ёвтан тенк, кодамо 
азорксчисэ мон теян неть тевтнень, мерсь Исус. ’És akkor én sem 
mondom nektek, milyen hatalommal teszem ezeket a dolgokat, mondta Jé-
zus.’ // Jézus erre így felelt nekik: Akkor én sem mondom meg nektek, 
hogy milyen hatalom birtokában teszem ezeket. (Lk 20:8) 

(17) Сонъ эсь мельсэнзэ, вiйсэнзэ мери деряй амазытненень лисьме, сынь 
лисить. ’Ő a saját gondolatával, erejével ha mondaná a gonoszoknak 
kimenni, ők kimennek.’ // Сон аванькс оймеялтнэненьгак кармавты 
эсь азорксчисэнзэ, вийсэнзэ, ды сынь лисить ломаньстэнть. ’Ő a 
tisztátalan lelkeknek is parancsol a maga hatalmával, erejével, és azok 
kimennek az emberekből.’ // Akkora hatalma és ereje van, hogy még a 
tisztátalan lelkeknek is tud parancsolni, úgyhogy kimennek a meg-
szállottakból. (Lk 4:36) 

(18) Вiевтнень покшъ таркастостъ каинзе; сэтьметнень покшъ тар-
касъ кустинзе. ’Az erőseket a nagy helyről ledobta, a szelídeket a nagy 
helyre felemelte.’ // Правтни прявтнэнь азорксчинь таркастост, 
ды верев кепеди асодавикстнэнь ды анеявикстнэнь. ’Letaszítja a ve-
zetőket a hatalom helyéről, és felemeli az ismeretleneket és észrevehe-
tetleneket.’ // Letaszította trónjukról a hatalmasokat, az alázatosakat 
pedig fölemelte. (Lk 1:52) 

арасьчи ’nincstelenség, szükség, hiány’ (< арась ’nincs’) 
(19) Азё седе курокъ ошоньть ультсянь кувалтъ, пролутка юткова пур-

накъ ништейть, ормань колавтъ, чамордытсятъ, сокортъ, да весе 
вети тезэ. ’Rajta, gyorsan a város utcájára, a sikátorokból gyűjtsd 
össze a nincsteleneket, halálos betegeket, sántákat, vakokat, s mindet hozd 
ide.’ // Азё седе куроксто, ютак весе ошонь кужотнень ды ют-
какштнень кувалт ды ветить тей арасьчисэ эрицятнень, кедте-
метнень-пильгевтеметнень, сокортнэнь ды кичкере пильгетнень. 
’Rajta, gyorsabban, menj a város tereire és utcáira, és vezesd ide a 
nincstelenségben élőket, a kéz és láb nélkülieket, vakokat és kacska-
lábúakat.’ // Fogd magad, és eredj ki a város tereire és utcáira, és hívd 
ide a szegényeket, bénákat, vakokat és sántákat. (Lk 14:21) 

Lásd még a 30. számú példát. 
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валдочи ’fényesség, világosság’ (< валдо ’fény, világos; fényes, világos’) és 
олячи ’szabadság’ (< оля ’szabadság’) 
(20) Пазонь Духсо Монь эйсэнь, сонъ Монь кочксимемъ ништёйнень па-

ро кулянь ёвтлитсяксъ седейсэ сэредитсятнень пичкавтлитсяксъ, 
кучимемъ полонсъ понгозтненень мекевъ нолдамонь ёвтлеме, со-
кортнэнь сельместъ панжомо, ламо пиштевтитсятнень олясъ нол-
дамо. ’Az Isten lelkével bennem, ő engem kiválasztott a szegényeknek 
a jó hírt hirdetni, a szívvel betegeskedők gyógyítójának, küldött engem 
a rabságba taszítottaknak a hazabocsátást hirdetni, a vakok szemét ki-
nyitni, sok kisemmizettnek szabadságot hozni.’ // Азоронь Оймеялтось 
моньсэнь, эдь сон вадимим-кочкимим монь. Сон кучимим монь явол-
явтомо кажовтненень кенярксов куля, пачтямо пекстазтненень – 
олячиде, сокортнэнень – валдочиде; лепштязтнень оляс нолдамо. 
’Az Úr lelke bennem, hiszen ő felkent-kiválasztott engem. Elküldött en-
gem osztogatni a szerencsétleneknek az örömhírt, közölni a bebörtön-
zöttekkel a szabadságot, a vakokkal a világosságot, szabadon bocsátani 
az elnyomottakat.’ // Az Úr lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy 
örömhírt vigyek a szegényeknek. Elküldött, hogy hirdessem a foglyoknak 
a szabadulást, a vakoknak a látást, hogy szabadon bocsássam az elnyo-
mottakat. (Lk 4:18) 

вачочи ’éhség’ (< вачо ’éhes’) 
(21) Кода сонъ ютавтызе весе ули парозо, се масторсонть сась вачо iе, 

сонъ кармась пиштевтеме. ’Amikor elköltötte minden vagyonát, az 
országban jött éhínség [éhes-év], ő kezdett nélkülözni.’ // Ды зярдо сон 
весе ули-паронть ютавтызе, сась се масторонтень покш вачочи, 
ды цёраськак кармась пек пиштеме. ’És amikor minden vagyonát el-
költötte, jött az országra nagy éhezés, a fiú nagyon kezdett nélkülözni.’ 
// Amikor már mindenét elpazarolta, az országban nagy éhínség támadt, 
s nélkülözni kezdett. (Lk 15:14) 

(22) Илiянь пингстэ, кода колмо iеть да кото ковтъ менельстэ пиземе 
эзь ульнекъ, кода сестэ масторъ лангсонть весе вачомкшность, се 
шкане Израильсэ ламо доватъ ульнесть. ’Illés korában, amikor há-
rom évig és hat hónapig a mennyből eső nem esett [nem volt], akkor a 
földön mindenki éhezett, ez idő tájt Izraelben sok özvegy volt.’ // Или-
янь шкатнестэ, зярдо колмо пель марто иеть арасель пиземе, ды 
весе масторсонть ульнесь покш, стака вачочи, Израильсэ уль-
несть ламо доват. ’Illés idejében, amikor három és fél évig nem volt 
eső, és az egész földön volt nagy, súlyos éhínség, Izraelben sok özvegy 
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élt.’ // Sok özvegy élt Izraelben Illés idejében, amikor az ég három évre 
és hat hónapra bezárult, úgyhogy nagy éhínség támadt az egész földön. 
(Lk 4:25) 

Lásd még a 31. számú példát. 

видечи ’becsületesség, egyenesség’ (< виде ’igaz, őszinte, egyenes’) 
(23) Ёвтась истяжо ёвксъ эсь прястъ праведнойксъ ловнытсятнэнень 

да лiя ломанень сялдытсятнэнень. ’Mondott egy történetet a magukat 
szentéletűeknek gondolóknak és más embereket elítélőknek.’ // Исус ёвт-
несь истямо валвелявкс сетненень, конат ловсть эсь пряст видечисэ 
эрицякс ды конат лия ломантнень мезекскак эзть путне. ’Jézus 
mondott olyan példabeszédet azoknak, akik gondolták magukat becsü-
letben élőknek, és akik más embereket semmibe sem vettek.’ // Az elbi-
zakodottaknak, akik meg voltak róla győződve, hogy igazak, s a többie-
ket megvetették, ezt a példabeszédet mondta. (Lk 18:9) 

(24) Тынь ломань икеле прянкъ паро ломаньксъ тейнитядо; Пазъ сода-
сынзе кодатъ тынкъ седеенкъ. ’Ti az ember előtt magatokat jó em-
bernek teszitek, [de] az Isten tudja, milyen a ti szívetek.’ // Тынь сода-
тадо, кода ломантнень икеле ливтемс видечис эсь прянк, ансяк Па-
зось содасынзе тынк седейтнень. ’Tudjátok, amint az emberek előtt 
mutatjátok magatokat igaznak [teszitek igazságosságba magatokat], csak 
az Isten ismeri a ti szíveteket.’ // Ti igaznak mondjátok magatokat az 
emberek előtt, az Isten azonban belelát szívetekbe. (Lk 16:15) 

(25) Тынь кементсе часть макстадо метасто, рутасто да эрьва мень 
пире эмежде, а Пазонь вечкеманть, Пазонь судсть вакска кадно-
сынкъ. ’Tizedrészt adtok a mentából, a rutából és minden kerti vete-
ményből, de az Isten szeretetét, Isten ítéletét elhagytátok.’ // Тынь панд-
тадо Пазонтень кеменце пелькс натой питнёк ды рута тикшестэ 
ды пирень лия эмежстэяк. Ансяк тынь стувтынк вечкемс Па-
зонть ды эрямс видечисэ! ’Adtok az Istennek tizedrészt a mentából és 
a rutafűből, és a kert más veteményeiből. De elfelejtitek szeretni az Is-
tent és (elfelejtetek) élni becsületben.’ // Tizedet adtok a mentából, rutá-
ból és az összes kerti veteményből, de semmibe veszitek az igazságot és 
az Isten szeretetét. (Lk 11:42) 

(26) Видьстэ кортанъ тенкъ: конатъ-конатъ тесэ аштитсятнень 
ютксо куломодостъ икеле Пазонь инязороксъ чизэ нейсызь. ’Bizony 
[egyenesen] mondom nektek: némelyek az itt állók közül a haláluk előtt 
Isten országát meglátják.’ // Видечи ёвтан тенк: конат-конат тесэ 
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аштицятнень эйстэ а кулыть, зярс а несызь Пазонь инязорксчинь 
самонть. ’Igazat mondok nektek: némelyek az itt állók közül nem hal-
nak meg, amíg nem látták az Isten országának eljövetelét.’ // Igazán 
mondom nektek, hogy azok közül, akik itt állnak, némelyek nem halnak 
meg, míg meg nem látják az Isten országát. (Lk 9:27) 

иневаньксчи ’szentség’ (< иневанькс ’szent’ < ине ’nagy’, ванькс ’tiszta’) 
(27) Менельсэ тетянокъ! Тонть леметь валдомозо. Тонть Инязороксъ 

чить сазо. ’Miatyánk a mennyben. A te neved világosodjon meg. A te or-
szágod jöjjön el.’ // Тетяй, панжовозо тонь лементь иневаньксчизэ. 
Сазо тонь инязорксчись. ’Atya, táruljon ki nevednek a szentsége. Jöj-
jön el a te birodalmad.’ // Atyánk! Szenteltessék meg a neved. Jöjjön el 
az országod. (Lk 11:2) 

кудот-чить ’birtok, gazdagság, vagyon’ (< кудо ’ház’) 
(28) Тетяй, туикъ монень мезе тень саты дольпай. Тетязо явизе 

тенстъ весе ули парозо. ’Apám, hozd nekem, ami a nekem járó [ele-
gendő] rész. Az apja szétosztotta köztük minden vagyonát.’ // Тетяй, 
максык монень кудонь-чинь пельксэм. Тетясь явизе кавтост ютко-
ва кудонь-чинь ули-паронть. ’Apám, add nekem a vagyonrészem. Az 
apa kettéosztotta köztük a birtok javait.’ // Apám, add ki nekem az örök-
ség rám eső részét! Erre szétosztotta köztük vagyonát. (Lk 15:12) 

летькечи ’nedvesség, nyirkosság’ (летьке ’nedves, nedvesség’) 
(29) Кона-кона прась кевъ лангсъ, лисьть, да леткевтеме коськсть. 

’Egyesek leestek a kőre, kikeltek és nedvesség nélkül kiszáradtak.’ // Ли-
ятне прасть кевев модас, куроксто лиссть ды куроксто коськсть-
как: эзь сато летькечись. ’Mások leestek a köves földre, gyorsan ki-
keltek és gyorsan el is száradtak: nem volt elég nedvesség.’ // Más sze-
mek köves talajra hullottak. Kikeltek, de aztán elszáradtak, mert nem 
kaptak elég nedvességet. (Lk 8:6) 

парочи ’jóság; gazdagság, vagyon’ (< паро ’jó’) 
(30) Вачотнень пародо пештинзе, сюпавтнэнь истякъ панинзе. ’Az 

éheseket jóval töltötte el, a gazdagokat (csak) úgy elűzte.’ // Сон пешти 
парочисэ арасьчисэ эрицятнень; сюпавтнень пани чавонь кедть. 
’Megtölti javakkal a nincstelenségben élőket, a gazdagokat elűzi üres 
kézzel.’ // Az éhezőket javakkal töltötte el, de a gazdagokat üres kézzel 
küldte el. (Lk 1:53) 
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пешксечи ’vminek a tele jellege; jóllakottság’ (< пешксе ’tele, teli’) 
(31) А паро тыненькъкакъ ней пешкедезьть, мейле тынь вачомдадо. ’Nem 

jó nektek sem, most jóllakottak, később éhezni fogtok.’ // Зыян тыненк, 
течи пешксечисэ эрицятненень, эдь тынь карматадо эрямо 
вачочисэ. ’Jaj nektek, ma jóllakottságban élőknek, hiszen ti fogtok élni 
éhségben.’ // Jaj nektek, akik most jóllaktok, mert éhezni fogtok! (Lk 6:25) 

питнейчи ’dicsőség, dicsőítés; jutalom’ (< питней ’drága, értékes’) 
(32) Вечкиньдерятадо ансякъ тынсинкъ вечкитсятнень, мезень кисъ 

сестэ шнамстадо? ’Ha csak a titeket szeretőket szeretitek, miért akkor 
a dicsőítésetek?’ // Бути тынь вечксынк ансяк сетнень, конат вечк-
тядызь тынк, сестэ мейсэ тынк питнейчись? ’Ha ti csak azokat 
szeretitek, akik szeretnek titeket, ezért miben [van] nektek a dicsőítés? // 
Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen há-
lát várhattok érte? (Lk 6:32)  

превейчи ’okosság, bölcsesség’ (< превей ’okos, bölcs’) 
(33) Тень кувалтъ Пазонь Премудростезэ истя мерьсь... ’Emiatt Isten 

nagy bölcsessége így mondta...’ // Секскак Пазонь Превейчись кор-
ты... ’Azért Isten bölcsessége mondja...’ // Azért mondja az Isten böl-
csessége... (Lk 11:49) 

(34) Сонъ масторонь ве пестэ сакшнось Соломононь превензэ кулсоно-
мо. ’A föld egyik végéből jött Salamon bölcsességét meghallgatni.’ // Эдь 
сон сась мастор маштомасто кунсоломо Соломононь превейчинть. 
’Jött a föld végéből meghallgatni Salamon bölcsességét.’ // Mert eljött a 
föld széléről, hogy meghallgassa Salamon bölcsességét. (Lk 11:31) 

салавачи ’titok, rejtély’ (< салава ’titkos’) 
(35) Мезеякъ истя кекшезь а эри коната-бу аволь муевть; арась истя-

жо кодамоякъ салава тевъ, коната-бу аволь содавтъ. ’Semmi 
olyan elbújva nem él, amit ne lehetne megtalálni, nincs semmi olyan tit-
kos dolog, ami ne tudódna ki.’ // Арась истямо салавачи, конась аволь 
лисе лангс, ды арась истямо сёпома, конась а теевель содавиксэкс. 
’Nincs olyan titok, ami ne jönne a felszínre, és nincs olyan titok, ami ne 
válna ismertté.’ // Nincs semmi elrejtve, ami nyilvánosságra ne kerülne, 
s titok, ami ki ne tudódna. (Lk 12:2) 

содамочи ’tudás, ismeret’ (< содамо ’tudás, ismeret’) 
(36) Тынь закононь содамонь панжуманть саинкъ... ’A törvények tudásá-

nak a kulcsát elvettétek...’ // Тынь салынк содамочис панжоманть... 
’Ti elloptátok a tudáshoz [való] kulcsot...’ // Elvettétek a tudás kulcsát... 
(Lk 11:52) 
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стакачи ’nehézség, súlyosság’ (< стака ’nehéz, súlyos’) 
(37) Тынь Монь апаро шкастонъ Монь маро ульниде. ’Ti az én rossz 

időmben velem voltatok.’ // Ансяк тынь цидярдыде мартон ютамо 
весе монь стакачитнень пачк. ’Csak ti bírtátok ki velem haladni min-
den nehézségemen keresztül.’ // Ti kitartottatok velem megpróbáltatá-
saimban. (Lk 22:28) 

сэтьмечи ’béke; csend, szelídség’ (< сэтьме ’csend; csendes, nyugodt’) 
(38) Тынь арситядо Монъ сынь масторъ лангсъ масторонь оймавто-

мо? Мерянъ тенькъ – аволь сексъ – явшемензэ Монъ сынь. ’Gondol-
játok, én jöttem a földre a földet megbékéltetni? Mondom nektek, nem 
azért, megosztani jöttem.’ // Тынь, паряк, арсетядо, мон сынь сэть-
мечинь кандомо мода лангс? Арась! Аволь сэтьмечи – явома. ’Ti, 
talán, gondoljátok, jöttem békességet hozni a földre? Nem! Nem békes-
séget, megosztást.’ // Azt hiszitek, azért jöttem, hogy békét hozzak a föld-
re? Nem azt, hanem – mondom nektek – meghasonlást. (Lk 12:51) 

сюпавчи ’gazdagság, bőség, vminek a gazdag volta’ (< сюпав ’gazdag’) 
(39) Вана кодамо стака сюпавнэнь Пазонь инязороксъ чисъ совамсъ. 

’Lám, milyen nehéz a gazdagnak Isten országába bejutni.’ // Кодамо 
стака сюпавчинь кирдицятненень максомс прянть Пазонь иня-
зорксчинть алов! ’Milyen nehéz a gazdagságot bírónak adni magát Is-
ten országa alá.’ // Milyen nehéz bejutni a gazdagnak az Isten országá-
ba! (Lk 18:24) 

(40) Лiя ломанень ули паросо видеть эзьде ульнекъ деряй, ки тенкъ 
макссазо тынсинкъ ули паронкъ? ’Ha más ember vagyonával igazak 
nem voltatok, ki[tek] adja nektek a vagyonotokat?’ // Ды бути эзить 
уле кемевикс лиянь сюпавчисэ, сестэ эсетентькак кияк а макссы 
тонеть. ’És ha nem voltál megbízható más vagyonával, akkor a sajáto-
dat senki nem adja neked.’ // És ha a máséban nem voltatok hűek, ki ad-
ja oda nektek a tiéteket? (Lk 16:12) 

(41) Истя эри, коната эсь кисэнзэ сюпалгали, аволь Пазонь кисэ. ’Így él, 
akik magáért gazdagszik, nem Istenért.’ // Истя эрси эрьванть марто, 
кие ансяк эстензэ ташты сюпавчить ды конась теке марто Па-
зонть сельме икеле а ули сюпавкс. ’Így szokott lenni mindenkivel, 
akik csak magának halmoz fel gazdagságot és aki ezáltal Isten szeme 
előtt nem lesz gazdaggá.’ // Így jár az, aki vagyont halmoz fel magának 
ahelyett, hogy az Istenben gazdagodnék. (Lk 12:21) 
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тоначи ’túlvilág’ (< тона ’az, amaz’) 
(42) Сюпавсь адсо пиштевтемстэ кепединзе сельмензэ веревъ да васол-

до неизе Авраамонь, неизе сонзэ кедь лангсто Лазэреньгакъ. ’A 
gazdag [ember] a pokolban nélkülözvén felemelte a szemét és messziről 
látta Ábrahámot, s látta az ő kezében Lázárt is.’ // Тоначисэ, косо пиштсь 
сюпавось, варштась сон верев ды неизе васолдо Аврахам покш-
тянь, кона элесэнзэ кирдсь Лазарень. ’A túlvilágon, ahol nélkülözött 
a gazdag [ember], felnézett és látta messziről Ábrahám ősatyát, aki ölé-
ben tartotta Lázárt.’ // Amikor a pokolban kínjai közt feltekintett, meglát-
ta messziről Ábrahámot és kebelén Lázárt. (Lk 16:23) 

(43) Пеледе сетнеде, конататненень маштомадонкъ мейле каявдадо 
амадится толсъ. ’Azoktól féljetek, akik által a megsemmisítés után 
vettettek a ki nem hunyó tűzbe.’ // Пеледе седе, конань ули виезэ рун-
гонь маштомскак ды тоначинь толс ёртомскак. ’Attól féljetek, aki-
nek van ereje a testet megsemmisíteni és a túlvilág tűzébe dobni.’ // At-
tól féljetek, akinek, miután megölt, ahhoz is van hatalma, hogy a kárho-
zatba taszítson benneteket. (Lk 12:5)  

чевтеседейчи ’irgalom, irgalmasság; kegyelem [szó szerint: lágyszívűség]’ 
(< чевте ’lágy, puha’, седей ’szív’) 

(44) Монъ кучозянъ Пазонь паро шкань самодо ёвтлеме. ’Vagyok küldve 
az Úr jó idejének eljövetelét hirdetni.’ // [Сон кучимим монь] ... Азоронь 
чевтеседейчинь шкань самодонть ёвтамо. ’[Ő küldött engem] ... az 
Úr kegyelme idejének eljövetelelét mondani.’ // [Elküldött, hogy] ... hir-
dessem az Úr kegyelmének esztendejét. (Lk 4:19) 

чоподачи ’sötétség’ (< чопода ’sötét, sötétség’) 
(45) Весе рунготъ улинь деряй валдо, а улинь деряй эснэнзэ ве таркаякъ 

чопуда... ’Ha az egész tested világos lenne, és nem lenne benne egy 
hely sem sötét...’ // Ды вана улиндеряй тонь рунгось пештязь валдо-
со ды а улиндеряй тоньсэть кодамояк чоподачи... ’És ha a te tested 
világossággal lenne megtöltve és ha nem lenne benned semmiféle sötét-
ség...’ // Ha tested csupa világosság és nincs benne semmi sötétség... 
(Lk 11:36) 

шумбрачи ’egészség’ (< шумбра ’egészséges’) 
(46) Сонъ сынстъ приминзе да менелень Инязороксъ чиде кортась 

тенстъ. Сэредитсятнень, конань мелестъ ульнесь вiеммексъ, сет-
нень пичкавтынзе. ’Fogadta őket és a mennyei Birodalomról beszélt 
nekik. A betegeket, akik szerettek volna [kedvük volt] erősebbé válni, 
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azokat meggyógyította.’ // Исус седейшкава вастынзе сынст, корт-
несь мартост Пазонь инязорксчиденть ды шумбралгавтынзе сет-
нень, конат вешсть шумбрачи. ’Jézus szívesen fogadta őket, beszél-
getett velük Isten országáról és meggyógyította azokat, akik egészségért 
könyörögtek.’ // Szívesen fogadta őket, és beszélt nekik az Isten országá-
ról, akik pedig gyógyulást kerestek, azokat meggyógyította. (Lk 9:11) 

эрявиксчи ’vminek a szükséges volta’ (< эрявикс ’kellő, szükséges, fontos’) 
(47) Сестэ жо ёвтась теньстъ ёвксъ кода эрьва шкасто апакъ мелявтъ 

озномсъ эряви. ’Akkor mondott nekik példabeszédet, hogy minden idő-
ben szüntelenül imádkozni kell.’ // Исус невтизе тонавтницятнень 
туртов свал озноманть ды кемезь учоманть эрявиксчист. ’Jézus 
megmutatta a tanítványoknak az állandó imádkozásnak és bízva várako-
zásnak a szükségességét.’ // Egyszer arról mondott nekik példabeszédet, 
hogy szüntelen kell imádkozni, és nem szabad belefáradni. (Lk 18:1) 

ялгаксчи ’barátság’ (< jalga ’barát’)  
(48) Мерянъ тенкъ, стязь а максы деряй тензэ ялгань кисэ... ’Mondom 

nektek, felkelve nem adna neki, mert barátja...’ // Кортан тенк: бути 
сон натой ялгаксчинь кисэ а сти ды а максы кши... ’Mondom nek-
tek: ha ő még a barátságért sem kel fel és nem ad kenyeret...’ // Mondom 
nektek: Ha azért, mert barátja, nem kel fel, hogy adjon neki... (Lk 11:8) 

(49) Сонъ пежетевъ маро содавтли да ярсы мартостъ. ’Ő a bűnösökkel 
megismerkedik és eszik velük.’ // Те ломанесь теи ялгаксчи ды ярс-
нияк пежетевтнень марто. ’Ez az ember barátságot tesz, és eszik is a 
bűnösökkel.’ // Ez bűnösökkel áll szóba, sőt eszik is velük. (Lk 15:2) 

* 
A párhuzamos szöveghelyek vizsgálata során az alábbi következtetésekre 

juthatunk:  

a) Az 1889-es fordításban szereplő -či képzős szavakat tartalmazó szövegek 
egy része az újabb fordításban képző nélküli. Ilyenkor többféle megoldás-
sal találkozunk:  
– az 1996-os evangéliumban a párhuzamos szöveghelyen más szó (de szi-
nonima) szerepel, pl. инязороксчи ’birodalom, ország’ ~ мастор ’föld, 
ország’ (1); парочи ’jóság’ ~ ~ уцяска ’boldogság’ (5); покшъчи 
’nagyság’ ~ иневалдо ’dicsőség, fényesség’ (6), вий ’erő’ (7); 

– az újabb fordításban képző nélküli szóalak szerepel hasonló fogalmi kör-
ben: сыречи ’öregség’ ~ сыре ’öreg’ (8); 
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– az újabb fordításban a képző (és rag) nélküli (alap)alak szerepel, de ennek 
a jelentése más: инязороксчи ’birodalom, ország’ ~ инязор ’fejedelem’ 
(2), кудочи ’birtok’ ~ кудо ’ház’ (4); 

– a fordítás teljesen más szerkezetű: (9) és (10) példa. 

b) Az 1889-es és az 1996-os fordításban egyaránt -či képzőt tartalmazó sza-
vak (инязорксчи ’birodalom, ország’, ламочи ’sokaság’, сюпавчи ’gaz-
dagság’, тейтерьксчи ’lányság’) produktivitása kapcsán egy megjegy-
zést kell tennem: a korpusz leggyakrabban előforduló eleme az инязоркс-
чи, ez a régi fordításban összesen 47-szer fordul elő (ebből 41-szer képzős 
az új verzióban is), tehát úgy tűnik, a képző agglutinációja e szóban már a 
XIX. század végére végbement. 

c) A -či képzőt csak az új fordításban tartalmazó szavak vizsgálata során a 
következő alcsoportokat különíthetjük el: 
– ugyanaz a szó, régen képző nélkül, ma képzővel: летке ~ летькечи 
’nedvesség’ (29); паро ’jó’ ~ парочи ’gazdagság; javak’ (30); прев ’ész, 
értelem’ ~ превейчи ’okosság, bölcsesség’ (34); содамо ~ содамочи 
’tudás’ (36); чопода ’sötét’ ~ чоподачи ’sötétség’ (45); ялга ’barát’ ~ 
ялгаксчи ’barátság’ (48);  

– régen egy szó, ma körülírás: ништёй ’szegény, koldus’ ~ арасьчисэ 
эриця ’nincstelenségben élő’ (19); пешкедезь ’jóllakott’ ~ пешксечисэ 
эриця ’jóllakottságban élő’ (31); сюпав ’gazdag’ ~ сюпавчинь кирдиця 
’a gazdagságot fenntartó’ (39); 

– régen ige, ma képzős főnév: вачомкшномс ’éhezik’ ~ вачочи ’éhség’ (22); 
сюпалгадомс ’meggazdagszik’ ~ сюпавчи ’gazdagság’ (41); эряви ’kell’ 
~ эрявиксчи ’szükségesség, vminek a szükséges volta’ (47); 

– régen határozószó, ma képzős főnév: видьстэ кортанъ ’egyenesen 
(meg)mondom’ ~ видечи ёвтан ’igazat/igazságot mondok’ (26); 

– a két fordításban különböző lexémák (de alapvetően szinonimák) szere-
pelnek: ад ’pokol’ ~ тоначи ’túlvilág’ (42); апаро шка ’rossz idő(szak)’ 
~ стакачи ’nehézség’ (37); мель ’gondolat’ ~ азорксчи ’hatalom’ (17); 
оймавтомо [Inf-Nom. < оймавтомc ’békéltet’] ~ сэтьмечи ’béke’ (38); 
парошка ’jó idő(szak)’ ~ чевтеседейчинь шка ’kegyelem ideje’ (44); 
покшъ тарка ’nagy hely’ ~ азорксчинь тарка ’a hatalom helye’ (18); 
праведнойксъ ловнытся ’szentéletűnek gondoló’ ~ видечисэ эриця 
’becsületben élő’ (23); премудрость ~ превейчи ’okosság, bölcsesség’ 
(33); ули-паро ’vagyon’ ~ сюпавчи ’gazdagság’ (40);  

– teljesen más szerkezetű a két fordítás: (15), (20), (24), (25), (27), (35), 
(43), (46), (49). 
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Végezetül álljon itt az összegző statisztika: a két fordítás teljes szövegé-
ben előforduló -či képzős alakok megoszlása a fentebb bemutatott csoporto-
sítás szerint a következő képet mutatja: 

a) 1889 +či, 1996 –či: инязороксчи (6), покшчи (4), сыречи (2), кудочи, 
парочи, сэтьмечи, эрямочи (1-1); 

b) 1889 +či, 1996 +či: инязорксчи (41), сюпавчи (6), ламочи, тейтерксчи 
(1-1); 

b) 1889 –či, 1996 +či: азорксчи (12), видечи (12), сюпавчи (7), арасьчи (5), 
тоначи (4), вачочи, кудо-чи, питнейчи, превейчи, чоподачи (3-3), са-
лавачи, ялгаксчи (2-2), авидечи, валдочи, иневаньксчи, летькечи, оля-
чи, парочи, пешксечи, содамочи, стакачи, сэтьмечи, чевтеседейчи, 
шумбрачи, эрявиксчи (1-1). 

Összességében: az 1889-es fordításban 10 szó, 65 előfordulással, az 1996-
os fordításban 28 szó, 121 előfordulással. Mindezek az adatok tehát igazolni 
látszanak azt az előfeltevést, miszerint a képzővé válás során a szemantikai 
kiüresedéssel párhuzamosan zajló absztrakció az adott képző produktivitásá-
nak megnövekedéséhez vezet. 
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A képzővé válás kora a mordvinban 
 

Dolgozatomban az agglutináció útján, önálló szóból létrejött mordvin -či 
képző produktivitását vizsgálom. A kisebb finnugor nyelvek agglutinálódott 
képzőinek korát, produktivitásának változását mérni nagyon nehéz, hiszen e 
nyelvek általában nem rendelkeznek régi szövegekkel. Az utóbbi évtizedek-
ben fellendült bibliafordító-mozgalom révén azonban viszonylag jól nyomon 
lehet követni a régebbi és az újabb fordítások közti különbségeket. A -či kép-
ző produktivitásának vizsgálatára az erza nyelvű Lukács evangélium 1889-es 
és 1996-os fordítását vetettem össze. A párhuzamos szöveghelyek vizsgálata 
során megállapítottam, hogy az 1889-es fordításban 10 szó fordul elő, 65 
adattal, az 1996-os fordításban viszont 28 szó, 121 adattal. Mindezek tehát 
igazolni látszanak azt az előfeltevést, miszerint a képzővé válás során a sze-
mantikai kiüresedéssel párhuzamosan zajló absztrakció az adott képző pro-
duktivitásának megnövekedéséhez vezet. 

A mai fordításban szereplő -či képző helyén az 1889-es átültetésben a leg-
többször előforduló elemek: a) ugyanaz a szó, régen képző nélkül, ma képző-
vel: летке ~ летькечи ’nedvesség’; b) régen egy szó, ma körülírás: ништёй 
’szegény’ ~ арасьчисэ эриця ’nincstelenségben élő’; c) régen ige, ma képzős 
főnév: вачомкшномс ’éhezik’ ~ вачочи ’éhség’; d) szinonimák: ад ’pokol’ ~ 
тоначи ’túlvilág’.  

SÁNDOR MATICSÁK 
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Egyeztetési típusok  
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban I. 

(Attributív szerkezetek) 
 

Dennica PENEVA 
  
 
0. Bevezetés 
Az egyeztetés, kongruencia (fr. accord, ang. concord, agreement, ném. 

Kongruenz, finn kongruenssi) általános nyelvtipológiai jelenség, amely a vi-
lág nyelveinek 75%-ban megtalálható (Karlsson 1994: 149). Az egyeztetés a 
mondat két tagja között fennálló szerkezeti vagy legalábbis értelmi összefüg-
gést mindkét tagon megjelöli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésű morfé-
mákkal. A beszéd folyamán így megteremtett alaki egyöntetűség, illetve össz-
hang felhívja a hallgató figyelmét az említett összefüggésre, s ezáltal meg-
könnyíti a mondatszerkezet áttekintését, a mondat megértését (Rácz 1991). 
Az egyeztetéses szerkezetben megkülönböztetünk irányító és egyeztetett ta-
got. Az alaki (morfológiai) egyeztetésen kívül az értelmi egyeztetést (con-
structio ad intellectum) is már régóta figyelembe veszik. Ilyenkor az egyezte-
tett tag az irányított tagnak nem az alakjához, hanem a jelentéséhez igazodik. 
A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés elsősorban a számbeliséget érinti, s ez 
pedig alaki inkongruenciának számít. Az alaki egyeztetés hagyományos sza-
bály, míg az értelmi egyeztetés bizonyos esetekben a gondolkodás és a nyelv 
fejlődésének új mozzanatait adhatja vissza. 

Az uráli nyelvekben a minőségjelző és a jelzett szó között nem volt 
egyeztetés, így a jelző jelöletlenül jelent meg a jelzett szó előtt, s az uralkodó 
vélemények szerint ez ősi sajátosság. E tekintetben csak a balti finn nyelvek 
képeznek kivételt, amelyekben kifejlődött a jelző és a jelzett szó teljes 
egyeztetése számban és esetben. Számos kutató foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy vajon miért és hogyan jött létre a kongruencia a finnben és a legkö-
zelebbi rokon nyelvekben. Teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az 
észtben és a lappban, míg ritkábban a mordvinban és a jurákban (Hajdú 
1981: 167).  
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Egyezés (kongruencia) vagy nem-egyezés (inkongruencia) állhat fenn a 
jelző és a jelzett szó, az alany és az állítmány, valamint a tárgy és az állít-
mány között. Az irányító és az egyeztetett tag sorrendje az egyes típusokban 
más és más. A típusok vázlatosan a következőképpen ábrázolhatók: 

szerkezet  irány  példa fajta 

attributív jelző ← jelzett szó isossa autossa regresszív 
kijelölő  ←  abban az autóban regresszív 
mennyiség  ←  kahdessa autossa regresszív 
birtokos  →  a tanár autója progresszív 
értelmező  →  a buszban, a pirosban progresszív 

predikatív alany → igei állítm. a buszok robognak progresszív 
    az Egyesült 

Államok 
nyert progresszív 

logikai 
   állítmányi tuoli  on vahva progresszív 
   névszó kahvi on vahvaa szemantikai 

objektális tárgy → egy buszt  várok 
   

állítmány 
a buszt várom 

progresszív 
tárgyas 

Egyezés állhat fenn tehát a minőségjelző és a jelzett szó (←), a birtokos 
jelző és a birtokszó (→), az alany és az állítmány (→), valamint a tárgy és az 
állítmány (→) között. Jelen dolgozatban csak a minőség, kijelölő és számjel-
ző egyeztetési kérdéseivel kívánok foglalkozni a magyarban és kontrasztív 
aspektusból két balti finn nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jel-
zett szó ilyenkor főnév. Az értelmező, a birtokos jelző, a predikatív szerke-
zet, valamint a tárgyas szerkezet egyezését később foglalom össze. 

A cikk megírásához nem csak a feltüntetett szakirodalmat használtam, ha-
nem köszönettel tartozom Sanna Lähde finn lektornak és Kirli Ausmees észt 
lektornak, akik bizonyos szerkezetek kiegészítéséhez, fordításához és értel-
mezéséhez fontos szóbeli segítséget nyújtottak.  

1. Minőségjelzős szerkezetek. A minőségjelző az alaptagban megneve-
zett dolog tulajdonságát, illetőleg tulajdonságszerű sajátságait, körülményeit 
jelöli meg. 

1.1. Magyar. A magyarban, akárcsak a legtöbb finnugor nyelvben – a 
finnségi nyelvek és a lapp nyelv kivételével – az elöl álló minőségjelző (és 
mennyiségjelző) nem egyezik a jelzett szóval, nem veszi fel annak ragjait és 
jeleit. Elsősorban azért nincs szükség itt az egyeztetésre, mert a jelző és a 
jelzett szó viszonyát e nélkül is szorosra fűzi a kötött szórend. 
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Az értelmező ellenben – a fordított szórend és az önálló hangsúly követ-
keztében – elveszíti szoros kapcsolatát az értelmezett szóval, s ez a körül-
mény is indokolttá teszi a szám- és esetbeli egyeztetését. Az elöl álló jelző 
ritkán egyezhet a jelzett szóval, mégpedig az ezek az emberek, ezt az embert 
típusú kijelölő jelzős szerkezetben, amely a szó jelentéskörét csupán egyet-
len egyedre korlátozza: pl.: az a lány, ugyanez a fiú. A minőségjelző lehet 
melléknév (fiatal lánynak) vagy melléknévi igenév (fáradt emberrel), főnév 
(aranygyűrűk) vagy névmás (olyan feladatok, ennyi pénzt). 

A magyarban tehát csak a mutató névmások egyeznek a jelzett szóval; 
ilyenkor a jelző és a jelzett szó között találjuk a határozott névelőt: 

ez a ház az a lány 
ezt a házat azt a lányt 

ennek a háznak annak a lánynak 
ezzel a házzal azzal a lánnyal 

A névutók – a ragokhoz hasonlóan – ugyancsak ismétlődnek: 

ez előtt a ház előtt az előtt a lány előtt 
a mögött a ház mögött a mögött a lány mögött 

A mutató névmások rövidebb alakjai (e, a) általában csak a névutós szer-
kezetben egyeznek a jelzett szóval: a mellett a két ház mellett. Ezek a rövid 
alakok következetesen csak mássalhangzós kezdetű névutók előtt állhatnak. 
Az irodalmi nyelvben ragos formák előtt is előfordulnak a rövid, közelre mu-
tató névmások, e rövid névmások azonban a jelzős szerkezetben ragozatla-
nok: e házban. A távolra mutató névmás rövidebb alakja ilyen helyzetben 
nem fordulhat elő: *a házban pro abban a házban, mivel a rövid változat 
megegyezik a határozott névelővel: a házban. Megjegyzendő, hogy a mutató 
névmás hangsúlyos, a határozott névelő viszont hangsúlytalan (vö. pl. Ke-
resztes 1992: 134–135). 

A mutató névmás kongruenciája kötelező érvényű akkor is, ha számjelző 
áll közötte és a jelzett szó között, pl. ez a két ház, ebben a két házban, az 
előtt a két ház előtt. 

 
1.2. Finn. A finn nyelvben a mutató névmás ugyanazokat a ragokat kapja, 

mint a főnévi alaptag, tehát egyeztet számban és esetben a jelzett szóval: tä-
mä suomalainen mies ’ez a finn férfi’, nämä suomalaiset miehet ’ezek a finn 
férfiak’ stb. 

A minőség és kijelölő jelzős szerkezet egyaránt egyezik, a kongruencia 
teljes:  
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 Sg. ’ez az idős férfi’ Pl. ’ezek az idős férfiak’ 

Nom tämä vanha mies nämä vanhat miehet 
Acc tämän vanhan miehen nämä vanhat miehet 
Gen tämän vanhan miehen näiden vanhojen miesten 
Part tätä vanhaa miestä näitä vanhoja miehiä 
Iness tässä vanhassa miehessä näissä vanhoissa miehissä 
Adess tällä vanhalla miehellä näillä vanhoilla miehillä 

A melléknévi és a kijelölő jelzőhöz viszont nem járulhat névutó (*tämän 
takana miehen takana); a névutók jelentős része a genitivusi formákhoz járul 
(tämän miehen takana ’e mögött a férfi mögött’). A melléknévi jelzőhöz bir-
tokos személyrag sem kapcsolódhat (*nuoresi vaimosi), csak a szerkezet 
alaptagjához járulhat (nuori vaimosi ’fiatal feleséged’). 

A finnben csak néhány melléknév nem kongruál: koko ’egész’, pikku 
’kis’, ensi ’jövő’, viime ’múlt’, eri ’különböző, más’ stb. (vö. Hakulinen et 
al. 2004: 577): koko päivän ’egész nap’, ensi viikolla ’jövő héten’, viime päi-
vinä ’az utóbbi napokban’, eri paikassa ’más helyen’. 

 
1.3. Észt. Az észt nyelvben – a finnhez hasonlóan – a minőségjelzőt és a 

jelzett szót egyeztetik számban és a legtöbb esetben, pl. heast raamatust ’jó 
könyvből’, häist raamatuist ’jó könyvekből’.  

 Sg. ’szép ház’ Pl. ’szép házak’ 

Nom ilus maja ilusad majad 
Acc ilusa maja ilusad majad 
Gen  ilusa maja ilusate majade 
Part ilusat maja ilusaid maju 
Ill ilusasse majja ilusatesse majadesse 
Iness ilusas majas ilusates majades 

A kijelölő jelző ugyanígy egyezik alaptagjával: 

 Sg. ’ez a ház’ Pl. ’ezek a házak’ 

Nom see maja need majad 
Acc selle maja need majad 
Gen selle maja nende majade 
Part seda maja neid maju 
Ill sellesse majja nendesse majadesse 
Iness selles majas nendes majades 
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Nincs eset szerinti egyeztetés a terminativusban, az essivusban, az abessi-
vusban és a comitativusban. Az észtben ezért csak félkongruenciáról (szemi-
kongruencia) beszélhetünk, akárcsak a lapp nyelvben (ld. alább). Ha a jelzett 
szó terminativusban, essivusban, abessivusban vagy comitativusban áll, a mi-
nőségjelző genitivusban áll és csak számban egyezik a jelzett szóval: 

 Sg. Pl. 

Term ilusa majani ilusate majadeni 
Ess ilusa majana ilusate majadena 
Abess ilusa majata ilusate majadeta 
Com ilusa majaga ilusate majadega 

 

Term selle majani nende majadeni 
Ess selle majana nende majadena 
Abess selle majata nende majadeta 
Com selle majaga nende majadega 

A minőségjelzőt nem egyeztetjük a jelzett szóval a következő esetekben 
sem: a) ha a jelző -nud vagy -tud participium: väsinud laps ’fáradt gyermek’, 
väsinud lapse, väsinud last; b) földrajzi és népnevekből alkotott jelző esetén: 
eesti keel ’észt nyelv’, eesti keele, eesti keelt (vö. Kippasto–Nagy 1995: 235; 
Erelt 2003: 113). 

 
1.4. Lapp. A lappban a jelző általában nem egyezik a jelzett szóval, noha 

a legtöbb melléknévnek – szabályba nem foglalható – attributív és predikatív 
alakja is van. A melléknév jelzői formája változatlan, pl. viššalis bárdni 
’szorgalmas fiatalember’, viššalis bártnit ’szorgalmas fiatalemberek’. A leg-
több esetben a melléknév jelzői képzője az -s (amely eredetileg illativusrag 
volt), pl. jođán > jođánis ’gyors’, viššal > viššalis nieida ’ügyes lány’, čeahppi 
> čeahpes duodjár ’ügyes kézműves’; vagy -a, pl. unni > unna gápmagat 
’kis cipő(k)’. De sok melléknév van, amelyeknek nincs külön melléknévi képzős 
alakja: válmmas = válmmas gáffe ’kész kávé’, nuorra = nuorra olmmai ’fia-
tal ember’, boaris = boares dállu ’régi ház’, vagy éppenséggel fordított a helyzet 
és a predikatív formában található az -s képző: galmmas > galbma beaivi 
’hideg nap’, ođas > ođđa gahpir ’új sapka’, stuoris > stuorra olmmái ’nagy 
férfi’ (Lakó 1986: 125; Bartens 1989: 372–373; Sammallahti 1998: 71–73). 

Hasonló jelenséget tapasztalunk a magyarban is. A választékos irodalmi 
nyelvben ugyanis fellelhetők még a következő típusok is: e ~ ezen házban, e 
~ ezen házakat stb. Itt a superessivus-modalis rag értékelődött át nominati-
vusszá. 
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A lapp nyelvben a mutató névmás, a kérdő és a vonatkozó névmás kijelö-
lő jelzőként egyes számban félkongruenciában (szemikongruencia) van a jel-
zett szóval. Ezekben az esetekben a jelző genitivusban, accusativusban, illa-
tivusban és locativusban egybeesik (vö. Lakó 1986: 126; Sammallahti 1998: 
101). A az egyes számban csak a comitativus és essivus kongruál. Az egész 
többes számú paradigmákban – a finnhez hasonlóan – teljes az egyezés! 

  mutató nm. 
Sg. ’ez a ház’ 

mutató nm. 
Pl. ’ezek a házak’ 

Nom  dát dállu  dát dálut 
Acc  dán dálu  dáid dáluid 
Gen  dán dálu  dáid dáluid 
Ill  dán dállui  dáidda dáluide 
Loc  dán dálus  dáin dáluin  
Com  dáinna dáluin  dáiguin dáluiguin 
Ess  dánin dállun  =  
 

  kérdő és  vonatkozó nm. 
Sg. ’melyik ház’ 

kérdő és vonatkozó 
Pl. ’melyik házak’ 

    
Nom  mii dáluid !  mat dáluid ! 
Acc  man dálu  maid dáluid 
Gen  man dálu  maid dáluid 
Ill  man dállui  maidda dáluide 
Loc  man dálus  main dáluin 
Com  mainna dáluin  maiguin dáluiguin 
Ess  manin dállun  =  

Ezekben a lapp jelzős szerkezetekben az accusativus és a genitivus egybe-
esik, mint a finnben. Figyelmet érdemelnek a kérdő névmási jelzővel alkotott 
szerkezetek. Itt inkongruencia mutatkozik: mii dáluid ’melyik ház, tkp. a há-
zaknak melyike’; mat dáluid ’mely házak’. Ugyanígy: gi báhppaid ’melyik 
pap, tkp. ki a papokból’, geat báhppaid ’mely papok, tkp. kik a papok közül’ 
(Lakó 1986: 126–127). Úgy tűnik, hogy a többes genitívusznak partitívuszi 
jelentése van: ’melyik a házakból’, ez pedig kétségkívül nagyon hasonlít a 
finn többes partitivushoz. Nem zárható ki a finn nyelv hatása ennek a szerke-
zetnek a kialakulásában. A félkongruencia csak a kijelölő jelzős szerkezet-
ben fordul elő, a mutató és kérdő névmásoknak határozói jelentésben van kü-
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lön illativusi (dása ’ide’, masa ’mibe’, geasa ’kibe’) és locativusi formája 
(dás ’itt’, mas ’miben’, geas ’kiben’ stb.) (Sammallahti 1998: 75). 

Külön figyelmet érdemel a buorre ’jó’ melléknév, amelynek nincs sajátos 
melléknévi jelzői képzője és félkongruenciában áll a jelzett szóval, mint a 
mutató névmás és a számnév: 

 Sg. ’jó csónak’ Pl. ’jó kések’ 

Nom buorre fanas buorit niibbit 
Acc buori fatnasa buoriid niibbiid 
Gen buori fatnasa buoriid niibbiid 
Ill buori fatnasii buriid(e) niibbiide 
Loc buori fatnasis buriin niibbiin 
Com buriin fatnasiin buriid ~ buriiguin niibbiiguin 
Ess buorren fatnasin =  

A bahá ’rossz’ melléknév csak olyan kifejezésekben ragozódik, amelyek-
ben az ellentétes jelentésű buorre ’jó’ is előfordul, pl. buriid ja baháid beiv-
viid siste ’jó és rossz napokon’ (Lakó 1986: 125). 

 
2. Mennyiségjelzős szerkezetek 
Mennyiségjelzőként előfordulnak tőszámok, sor- és törtszámnevek, vala-

mint határozatlan mennyiséget és mértéket kifejező határozatlan számnevek is. 
 
2.1. Magyar. A magyar nyelv ősi sajátossága, hogy a többséget kifejező 

mennyiségjelző után egyes számban hagyja a jelzett szót (három ember, sok 
ember). Ezáltal gazdaságosabban fejezi ki magát, mint azok a nyelvek, ame-
lyekben ilyenkor többes számba kerül a jelzett szó. Károly Sándor (idézi: 
Rácz 1991: 46) így nyilatkozik erről a jelenségről: „A nyelv, mint a nyelvtu-
domány vizsgálati tárgya és a logika vizsgálatában el szoktak feledkezni ar-
ról, hogy a nyelvben nem csak a tárgyi összefüggések logikáját kell keresni, 
hanem a kommunikáció logikáját is. A magyarban a számnév után a főnévi 
jelzett szó egyes számban áll, a németben többes számban. A német logika 
ez esetben a tárgyi összefüggések logikája... A magyarban a kommunikáció 
logikája érvényesül; ha már egyszer jelöltem a többes számot a számnévvel, 
felesleges még egyszer jelölnöm”. A magyar nyelvben a mennyiségjelző – 
akárcsak a minőségjelző – nem egyezik a jelzett szóval. A jelzett szó a mennyi-
ségjelző után egyes számban áll. A ragokat csak a főnévi alaptag kapja meg: 
három embert, sok embert, a harmadik embernek, a sokadik embernek stb. 
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2.2. Finn. A finn nyelvben a tőszámnevek után (az egy kivételével) alanyi 
és tárgyi szerepben a főnév egyes partitívuszban áll. (A számjelző egyezteté-
sére vö. pl. Keresztes 1985: 119.) 

 
  Sg. ’egy ország’  Pl. ’egy nadrág’ 

Nom  yksi maa  yhdet housut 
Acc  yhden maan  yhdet housut 
Gen  yhden maan  yksien housujen 
Part  yhtä maata  yksiä housuja 
Iness  yhdessä maassa  yksissä housuissa 
Adess  yhdellä maalla  yksillä housuilla 

 
  Sg. ’öt ország’  Pl. ’öt sportverseny’ 
     
Nom  viisi maata  viidet kisat 
Acc  viisi maata  viidet kisat 
Gen  viiden maan  viisien kisojen 
Part  viittä maata  viisiä kisoja 
Iness  viidessä maassa  viisissä kisoissa 
Adess  viidellä maalla  viisillä kisoilla 

Az egy számnévnél az Acc és a Gen, a többiben a Nom és az Acc esik 
egybe. A további esetekben a tőszámnevet teljesen egyeztetik a főnévi alap-
taggal, sőt az összetett számnevek komponensei is ragozódnak (a -toista utó-
tag kivételével). 

Nom kaksikymmentäyksi maata  kaksitoista maata 
Acc-Gen kahdenkymmenenyhden maan  kahdentoista maan 

A finn nyelvben a sorszámnevek jelzőként a melléknévi jelzőhöz hason-
lóan teljesen egyeznek a jelzett szóval. 

 ’másodika’ ’huszonhatodika’ 

Nom toinen päivä kahdeskymmeneskuudes päivä 
Acc toisen päivän kahdennenkymmenennenkuudennen päivän 
Gen toisen päivän kahdennenkymmenennenkuudennen päivän 
Part toista päivää kahdettakymmenettäkuudetta päivää 
Ess toisena päivänä kahdentenakymmenentenäkuudentena päivänä 

Az összetett sorszámnevek minden olyan tagja külön ragozódik, amelyek-
ben előfordul az -s sorszámnévképző. 
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2.3. Észt 
Számjelzős szerkezet egyeztetési szabályai azonosak a finnel (Kippasto–

Nagy 1995: 182–183). Az egynél nagyobb tőszámnevek után a főnévi alap-
tag egyes partitivusban áll; ez a szerkezet egyúttal Nom és Acc, míg a többi 
esetben teljes a kongruencia a számjelző és az alaptag között. A sorszámne-
vek a melléknévi jelzőhöz hasonlóan teljes kongruenciát mutatnak. Félkong-
ruencia van mindazokban az esetekben, amelyek a minőségjelzős szerkeze-
tekben is így viselkedtek (Term, Ess, Abess, Com) (ld. fent). 

  Sg. ’egy könyv’  Pl. ’egy nadrág’ 

Nom  üks raamat  ühed püksid 
Acc  ühe raamatu  ühed püksid 
Gen  ühe raamatu  ühtede pükste 
Part  üht(e) raamatut  ühtesid pükse 
Iness  ühes raamatus  ühtedes pükstes 
Adess  ühel raamatul  ühtedel pükstel 

 
  Sg. ’öt könyv’  Pl. ’három olló’ 
     
Nom  viis raamatut  kolmed käärid 
Acc  viis raamatut  kolmed käärid 
Gen  viie raamatu  kolmede kääride 
Part  viit raamatut  kolmesid kääre 
Iness  viies raamatus  kolmedes käärides 
Adess  viiel raamatul  kolmedel kääridel 

 
 Sg. ’második év’  Sg. ’hatodik év’ 

Nom teine aasta  kuues aasta 
Acc teise aasta  kuuenda aasta 
Gen teise aasta  kuuenda aasta 
Part teist aastat  kuuendat aastat 
Iness teises aastas  kuuendas aastas 
Adess teisel aastal  kuuendal aastal 
 
2.4. Lapp. A lappban a jelzőként álló tőszámnevek ragozása a következő 

sajátosságokat mutatja. Az okta ’egy’ számnévi jelző a genitivusban, accusa-
tivusban, illativusban és locativusban egybeesik; mind a négy esetben ovtta.  
Az okta számnévnél az accusativus és a genitivus egybeesik, mint a finn 
nyelvben. 
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 ’egy lány’ 

Nom okta nieida  
Acc ovtta nieidda 
Gen ovtta nieidda 
Ill ovtta niidii 
Loc ovtta nieiddas 
Com ovttain nieiddain 
Ess oktan nieidan 

A kettő és ennél nagyobb számnévi jelző után a jelzett szó egyes számban 
használatos. A számjelző genitivusban, illativusban és locativusban egybe-
esik: genitivusban áll. A nominativusban, genitivusban és az accusativusban 
a jelzett szó genitivus alakú (Bartens 1989: 374–375).  

 ’három ház’  ’öt rén’ 
      
Nom golbma dálu  vihtta bohcco 
Acc golbma dálu  vihtta bohcco 
Gen golmma dálu  viđa bohcco 
Ill golmma dállui  viđa bohccui 
Loc golmma dálus  viđa bohccos 
Com golmmain dáluin  viđain bohccuin 
Ess golbman dálun  vihttan boazun 

A kijelölő jelzős szerkezettől ez a szerkesztésmód tehát abban különbö-
zik, hogy az accusativusban a számnév nominativusi és nem genitivusi alakú.  

A lappban a sorszámnevek közül a nubbe ’második’ jelzőként úgy rago-
zódik, mint a jelzői funkciójú okta ’egy’ tőszámnév. A többi sorszámnév vál-
tozatlan marad (Lakó 1986: 80).  

A finnhez hasonlóan a lappban is vannak többes számban használatos fő-
nevek (plurale tantum). Egy példa ’három (pár) cipő’ (Bartens 1989: 375): 

Nom golmmat gápmagat 
Acc golmmaid gápmagiid 
Gen golmmaid gápmagiid 
Ill golmmaid(e) gápmagiidda 
Loc golmmain gápmagiin 
Com golmmaiguin ~ golmmaid gápmagiiguin 

Szembetűnő az összes számjelzős szerkezet hasonlósága a finnhez. A kü-
lönbség abban áll, hogy a finn partitivus helyett genitivus található. 
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3. Kombinált szerkezetek (kijelölő + mennyiség-, kijelölő + számjelző) 
Érdekesek azok a jelzős szerkezetek, amelyek egyaránt tartalmaznak kije-

lölő és számjelzőt. Ebben a kongruenciatípusban érvényesülnek leginkább a 
logikai szempontok. 

 
3.1. Magyar 
A magyar konstrukció következetes abban, hogy a tőszámnevek mellett a 

jelzős szerkezet minden eleme egyes számban áll. A mutató névmási jelző itt 
is egyezik a főnévi alaptaggal, a számjelző és a minőségjelző pedig ragozat-
lan. 

Nom ez a három szép asszony az első két sor 
Acc ezt a három szép asszonyt az első két sort 
Gen ennek a három szép asszonynak az első két sornak 
Iness ebben a három szép asszonyban az első két sorban 
Adess ennél a három szép asszonynál az első két sornál 
 
3.2. Finn  
A számjelzős szerkezetek előtt álló egyedítő, kijelölő jelzők állhatnak 

többes számban (logikai egyezés) (Hakulinen et al. 2004: 609): 

  ’ez a három szép asszony’ 
   
Nom  nämä kolme kaunista naista 
Acc  nämä kolme kaunista naista 
Gen  näiden kolmen kauniin naisen 
Part  näitä kolmea kaunista naista 
Iness  näissä kolmessa kauniissa naisessa 
Adess  näillä kolmella kauniilla naisella 

A következő esetekben alternatív megoldások vannak: 

 ritkább a logikai egyeztetés 
(Pl + Sg + Sg): 

 inkább szabályos jelzős 
szerkezetek (Sg + Sg + Sg): 

    
Nom ensimmäiset kaksi riviä ~  kaksi ensimmäistä riviä 
Acc ensimmäiset kaksi riviä ~  kaksi ensimmäistä riviä 
Gen ensimmäisten kahden rivin ~  kahden ensimmäisen rivin 
Part ensimmäistä kahta riviä ~  kahta ensimmäistä riviä 
Iness ensimmäisessä kahdessa rivissä ~  kahdessa ensimmäisessä rivissä 
Adess ensimmäisellä kahdella rivillä ~  kahdella ensimmäisellä rivillä 
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Összefoglalva: 

 Pl + Sg + Sg Pl + Sg + Sg 
Nom nämä kaksi riviä ensimmäiset kaksi riviä* 
 ’ez a két sor’ ’az első két sor’ 

Elat näistä kahdesta rivistä ensimmäisestä kahdesta rivistä 
 ’ebből a két sorból’ ’az első két sorból’ 
 Pl + Sg + Sg Sg + Sg + Sg 

*A Pl + Sg + Sg alakzat még a genitivusban van meg (ensimmäisten kah-
den rivin ’az első két sornak a...’), a függő esetekben tehát mind a három tag 
egyes számban áll. Ehhez hasonló konstrukciók a következő határozó értékű 
jelzős szerkezetek: Nom-Acc vajaat [Pl] kolme tuntia ’nem egészen három 
órá(t)’, de: Gen vajaan [Sg] kolmen tunnin kuluttua ’nem egészen három óra 
múlva’, Iness vajaassa [Sg] kolmessa tunnissa ’nem egészen három óra alatt’ 
stb. (Hakulinen et al. 2004: 609–611). 

 
3.3. Észt – a finnhez hasonlít:  

  ’az az öt szép könyv’ 
   
Nom  need viis ilusat raamatut 
Acc  need viis ilusat raamatut 
Gen  nende viie ilusa raamatu 
Part  neid viit ilusa raamatut 
Iness  nendes viies ilusas raamatus 
Adess  nendel viiel ilusal raamatul 

 
  normál  ritkább logikai 
     
Nom  kaks esimest rida ~  esimesed kaks rida 
Acc  kaks esimest rida ~  esimesed kaks rida 
Gen  kahe esimese rea ~  esimese kahe rea 
Part  kahte esimest rida ~  esimest kahte rida 
Iness  kahes esimeses reas ~  esimeses kahes reas 
Adess  kahel esimesel real ~  esimesel kahel real 
 
3.4. Lapp 
Ha a jelzett szónak mennyiség- és minőségjelzője van, a mutató névmás 

és a számnév ugyanabban az esetben van (Lakó 1986: 125; Bartens 1989: 375): 
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  ’az a két sátor’  ’ez a három gyerek’ 
         
Nom  duot guokte goađi  dát golbma máná 
Acc  duon guovtte goađi  dán golmma máná 
Gen  duon guovtte goađi  dán golmma máná 
Ill  duon guovtte goahtai  dán golmma mánnái 
Loc  duon guovtte goađis  dán golmma mánás 
Com  duoinna guvtiin gođiin  dáinna golmmain mánáin 

A kombinált szerkezetben a mutató névmásnak csak a nominativusa fog-
ható föl többes számúnak, mert az egyes és többes szám ebben az esetben 
azonos. A kérdő névmási kijelölő jelző mutatja, hogy a névmás többes szá-
mú: mat golbma ’melyik három’ (Bartens 1989: 375). A függő esetek azon-
ban kétség kívül singularisi alakok, így véleményem szerint a konstrukció in-
kább hasonlít a megfelelő magyar kijelölő jelzős szerkezetekhez (az a két 
ház, ez a három gyerek).  

 
4. Konklúzió 
Az egyezéseknek a következő típusait különböztethetjük meg: 1. a minő-

ség-, kijelölő és számjelző és a jelzett szó (←); 2. a birtokos jelző és a birtok-
szó (→); 3. az alany és az állítmány (→); 4. a tárgy és az állítmány (→). Je-
len dolgozatban csak a minőség, kijelölő és számjelző egyeztetési kérdései-
vel foglalkoztam a magyarban és kontrasztív aspektusból két balti finn 
nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jelző leggyakrabban a) mel-
léknév, melléknévi igenév, b) mutató, kérdő, ill. vonatkozó névmás vagy c) 
számnév, a jelzett szó pedig csaknem kizárólag főnév. A jelzőfajták egymás-
sal kombinálódhatnak. A vizsgált esetekben leíró szempontból az alaptag az 
előtte álló jelző alakját regresszív irányban morfológiailag meghatározza.  

A minőség- és számjelzős szerkezetek a vizsgált rokon nyelvekben nagy 
különbségeket mutatnak.  

a) Ragozatlan melléknevek vannak mindenütt: a magyarban általános, a 
finnben és észtben ritka, a lapp viszont „középutat” jelent a magyar és a balti 
finn között, itt ugyanis a legtöbb melléknév változatlan alakban szerepel a 
jelzős szerkezetben. 

b) A mutató névmási jelző – a lappban a kérdő/vonatkozó névmási jelző 
is – teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruenciában (lapp) van alaptagjával. 

c) A számnévi jelző mutatja talán a legnagyobb változatosságot a vizsgált 
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus 
és accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont különbözik a má-
sik két grammatikai esettől. A lapp eljárás hasonlít a (balti) finnre; a lappban 
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viszont nincs partitivus, de a számnévi jelzős szerkezetben használatos geni-
tivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus használatára. Véleményem sze-
rint e tekintetben areális jelenségről van szó. Ezt erősíti meg a kérdő névmási 
jelzőnek és alaptagjának viszonya is. 

A legrégebbi – és minden rokon nyelvben fellelhető – típus a jelöletlen 
jelző; ez ui. mindenütt megvan. A névmási – mutató, kérdő/vonatkozó és 
személyes névmási jelző kongruenciája – a különbségek ellenére is – arra 
vall, hogy ez a fajta egyezés ugyancsak ősi eredetű. 

 
5. Teendők 
A birtokos jelzős szintagmában a jelző és alaptag viszonya fordított: a bir-

tokos jelző ui. progresszíve hat a jelzett szó morfológiájára. Az összes jelző-
fajta (minőségi, kijelölő, szám-, ill. birtokos jelző) az alaptag (jelzett szó) 
mögé vetve ugyancsak progresszíve van alárendelve az előtte álló jelzett szó 
morfológiai struktúrájának. A birtokos és az értelmező jelző kongruenciájá-
val később foglalkozom, a predikatív szerkezet, valamint a tárgyas szerkezet 
egyezésének kérdéseit is később foglalom össze. Az utóbbi típusokban a 
grammatikai szempontok mellett fokozottabban érvényesülnek a logikai és a 
szemantikai szempontok. Ezek alapos, kontrasztív vizsgálata és összefoglalá-
sa a további kutatásaim feladata lesz. 
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* 
Types of Agreement in the Hungarian, Finnish, Estonian  
and Lapp (Saami) Languages I. (Attributive Constructions) 

 
We can distinguish the following types of agreements: 1. the qualifier, the 

determiner, the numerical attribute and the qualified word (←), 2. the posessive 
attribute and the possession (→), 3. the subject and the predicate (→), and 4. 
the object and the predicate (→). In my paper I only deal with issues relating 
to the agreement of the qualifier, the determiner, and the numerical attribute 
in the Hungarian language, and, from a contrastive point of view, in two Bal-
tic Finnish languages (Finnish and Estonian), as well as in Lapp. The attribute is 
most often a) an adjective, a participle, b) a demonstrative, interrogative, or 
relative pronoun, or c) a numeral; the qualified word is almost always a 
noun. The types of attributes can be combined. From a descriptive point of 
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view, in the cases under examination the basic member morphologically 
determines the form of the attribute placed before it in a regressive direction. 

The constructions of qualifiers and numerical attributes show significant 
differences in the related languages under examination.  

a) There are uninflected adjectives in all these languages: it is general in 
Hungarian, rare in Finnish and Estonian, while in Saami can be seen as a ”in-
between” Hungarian and Baltic Finnish, because most of the adjectives ap-
pear unchanged in attributive constructions. 

b) There is full congruence (Hungarian, Baltic Finnish), or a semi-con-
gruence (Lapp) between the demonstrative pronominal attribute (also the in-
terrogative pronominal and relative pronominal attributes in Lapp) and its 
basic member. 

c) The numeral attribute shows probably the greatest diversity in the 
languages being examined: it is uninflected in Hungarian, the nominative 
and the accusative cases correspond in Finnish and Estonian, while the 
partitive and the genitive are different from the former two grammatical 
cases. The Lapp language is similar to (Baltic) Finnish; Lapp has no partitive, 
while the genitive used in numeral attributive constructions bears great re-
semblance to the partitive in Finnish. In my opinion, this is an areal pheno-
menon. This supposition is also supported by the relation between the inter-
rogative pronominal attribute and its basic member. 

The most archaic type, prevalent in all these languages, is the unmarked 
attribute characteristic of all related languages. The congruence of the pro-
nominal attribute, found in cases of demonstrative, interrogative/relative, and 
personal pronominal attributes, proves that this type of agreement is also 
ancient in origin. 

The relation between the attribute and the basic member is reversed in the 
syntagm of a possessive attribute: i.e., the possessive attribute influences the 
morphology of the qualified word progressively. All types of attributes 
(qualifiers, determiners, numerical and possessive attributes) are subjected to 
the morphological structure of the basic member placed before them (the 
qualified word) progressively. I will deal with congruence of the possessive 
attribute and the appositive complement later on, and I will summarise the 
questions of the congruence of predicative and transitive constructions at a 
later stage, too. In the latter types, the logical and semantic points of view are 
more effective than the grammatical ones. A thorough and contrastive 
examination of these questions will be the subject matter of further research. 
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Demographic and Linguistic Dynamics of the Mari People 

 

Edit Rózsavölgyi 
 
1. Introduction 

For small nations living in a multinational country, under the conditions 
of unification of the way of life, of general globalization and inflation of eth-
nic-cultural values, there is a real threat of losing their native language, their 
culture and being assimilated at the end and of difficulty to survive as nation 
and preserve their originality and values.  

Although Mari people are not directly threatened by assimilation into the 
prevailing Russian culture and language to the extent that as distinct nation 
may disappear leaving behind only a few survivors as it is the case for some 
other Uralic peoples (Livonians, Votes, Ingrians or Izhorians, Enets or Yeni-
sey Samoyeds and Ter Saamis of Lapps), their national survival is in danger. 
In this review we are trying to analyse the most important demographic and 
linguistic dynamics of these people that have an impact on their condition of 
being in danger.  

 
2. Demographic factors 

The Maris are small in number, although they are the only Finno-Ugric 
nation in Russia whose population has increased steadily (1897 – 375 439; 
1926 – 428 188; 1939 – 481 600; 1959 – 504 205; 1979 – 621 961; 1989 – 
670 868). More than this, the problem is their dispersion: a notable percent-
age of them, 52%, that is to say more than half of the nation live outside their 
national administrative unit (in Tatarstan, Bashkortostan and in the provinces 
of Kirov and Yekaterinburg) and the majority are not willing to resettle in 
their Republic. These separate ethnic parts are practically deprived of oppor-
tunities for national development and regular contact with their national cul-
ture and mother tongue and this fact dooms them to assimilation with the sur-
rounding population (Russian first of all). So the Maris are a minority in the 
Mari Republic (they constitute about 43% of the whole population) and have 
a wide geographic distribution: their administrative territory does not corre-
spond to their actual territory of habitation. It creates an unfavourable demo-
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graph situation although the percentage of Maris living in the administrative 
unit that bears the name of the people has remained relatively unchanged 
(1959 – 43,1%; 1979 – 49,3%; 1989 – 43,3%). 

The percentage of the Maris in the town population has slowly increased: 
1959 – 11,3%; 1970 – 15,6%; 1979 – 21,7%; 1989 – 26,1%). In our case it is 
a negative factor: as a rule, urbanisation brings about assimilation because 
the Mari language and culture are mainly upheld by the rural population. 

Mari El is one of the poorest regions in Russia: the standard of living 
here, taking into consideration the parameters of social and economic devel-
opment, is much lower than in large industrial centres. It is why authorities 
cannot afford substantial financial means for the realisation of the program of 
national development.  

The current ethnic development is greatly influenced by history. At the fi-
nal stage of ethnogenesis and the end of the primitive communal system, 
having had no time to form their own states, the ancient Finno-Ugrians found 
themselves within the orbit of the geopolitical interests of their more power-
ful and aggressive neighbours. In spite of wide areas of Uralic settlements, 
most of Uralic peoples, among them also the Maris, have not had the oppor-
tunity to organise their lives in harmony with their ethnic and cultural heri-
tage. They always lived and are still living in a state of continuous opposi-
tion, of ceaseless active or passive struggle. They have lived under the sub-
jection of foreign powers ever since the 6th century (551 – Ostrogoths, 7th 
century – Bolgars, 1236 – Mongol-Tatars, 1552 – Russian). In the second 
half of the 16th century a series of uprisings, known as ”Cheremiss wars” 
(1552–57, 1572–74, 1581–84) took place which ended by the annexation of 
the Mari territories to the Russian State at the end of the 16th century which 
also brought along extensive conversion to Orthodoxy with pressure exer-
cised by Russians. In these turbulent years in the Middle Volga region, under 
the pressure for the colonisation and then the forced Christianisation cam-
paign many Mari felt compelled to migrate to the east, especially to the lands 
of the Bashkirs. This migration resulted in the formation of the Eastern Mari 
ethno-areal group and came to an end by the middle of the 18th century. A 
succession of Tsarist administration divided the areas of Mari settlements be-
tween a number of separate administrative districts: the Mari national terri-
tory was divided among the provinces of Kazan, Vyatka and Nizhni Nov-
gorod. It is only from the early period of Soviet power that one can speak of 
the ”collecting” of the Mari lands into a single unit, as the new government 
created autonomous ethnic administrative territories. In 1920 the Mari 
Autonomous Province (Rus. область) was created (which is legally all but 
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equal with a province). In 1936 this was elevated in status to the Mari 
Autonomous Soviet Socialist Republic (ASSR). In post-Soviet era, the ASSR 
was renamed the Republic of Mari El in 1992. During the Moscow conquest 
the Russian invaders exterminated a considerable part (not less than half) of 
the aboriginal population. In the 1930s mass repression annihilated the 
brightest people of the not yet ethnically strong nation, the young national in-
telligentsia. 

The development of this or that nationality is greatly influenced by its po-
litical status, by the presence or absence of some form of state system or 
autonomy. Maris (along with Komis, Udmurts and Mordvins of the Uralic 
peoples of the Russia) have the administrative unit of the highest rank in the 
Russian Federation – republic. But the number of representatives of the in-
digenous people in the elective bodies is mere, even less than their propor-
tion in the population of the republic. Thus, social and political self-de-
termination will largely remain an empty declaration for them. In present-day 
conditions there are no open legal restrictions of human rights on the basis of 
nationality in the Russian Federation. But in real life it is not so simple. 
Members of small nations and ethnic minorities constantly experience factual 
restrictions regarding the opportunities for self-realisation and infringement 
of their dignity (cf. Sanukov, without date). 

The revival and development of national self-consciousness is a real life 
problem for the peoples living in Russia. The state of national humiliation 
and national inferiority complex, which were introduced after the mass re-
pressions of the 1930s, are very typical of the Mari, too. The existing low 
level of national self-awareness cannot be explained by the pressure of exter-
nal factors only. It is caused to a great extent by inner psychological difficul-
ties which are the result of a continuous moral-psychological terror. The 
level of their ethnic identity is very low. The aspiration towards a revival and 
determination to assert their rights has only been embraced by a narrow stra-
tum of the intelligentsia, who are the most active members of the national-
democratic movement Mari Ushem (Mari Union) which was (re-)established 
in 1989, after the disintegration of the Soviet Union.  

Young people show little interest in the activities of national organisa-
tions. The stereotype in the consciousness of the younger generation is as fol-
lows: the transition to the Russian cultural and linguistic environment helps 
towards a more successful career and less moral and psychological discom-
fort; adherence to the language and ethnic cultural traditions of their parents 
plays no positive role in everyday life. The intelligentsia alone can be a deci-
sive force in the national rebirth. But Maris as other Finno-Ugrian peoples of 
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Russia have not succeeded in creating a hereditary national intelligentsia; it 
has become russified already in the 2nd generation and lost its roots. Mari 
scholars, writers, actors are first-generation intellectuals or semi-intelligentsia. 
And their children have grown up in towns in an atmosphere, which is harm-
ful for them morally and psychologically. They belong to their parents’ na-
tionality only according to their passports, but not in spirit, world-outlook or 
interest in ethnic-cultural values.  

The situation of the rights of indigenous non-Russian peoples and ethnic 
minorities in Russia is very complex and disturbing. The causes of this situa-
tion can be divided into two groups. One derives from history: as a result of 
the centuries-old colonial regime (both Tsarist and Soviet), with the excep-
tion of the 1920s, when quite positive results were achieved which were de-
stroyed later on. Secondly the causes can be traced back to the behaviour of 
the contemporary government of Russia. In the Russian Federation there is a 
weak attention to the securing of the rights of small indigenous peoples of 
republics and regions (Rus. округ). The tendency towards unitarianism and 
reduction of the republics in the Russian Federation to mere administrative-
territorial units is confirmed in the Russian Federation’s new Constitution. 
All the decisions concerning small nations of Russia have proved to be mere-
ly declarative. There is a very need for a Russian law on the protection of the 
indigenous peoples, the working out of which has been delayed.  

 

3. The process of language development 

The last decade of the 20th century is marked for the Mari people by na-
tional and cultural self-identification, a so-called ethnic renaissance which is 
manifested, first of all, in an attention to the key issue of the language. Ac-
cording to a sociological research carried out in Mari El in 1999 by the Mari 
Research Institute the language is the thing that connects 75,80% of all the 
Mari with the people of their nationality. The language is a cementing source 
where the nation bases and culture develops.  

In spite of the slight decrease in the use of their native language (1959 – 
95,1%; 1979 – 86,7%; 1989 – 80,9%) the Mari people have retained their 
language better than any other Finno-Ugric nation. Although the Mari face 
serious problems regarding the possibility of the Mari language expansion 
and the rise of its social status there is no threat of its dying out.  

In the Republic of Mari El two official languages are Russian and Mari: 
the law on their equal rights was adopted in 1995. But their actual usage on 
equal basis is difficult to obtain. Russian is the language of government, offi-
cial business, education and information. It has even penetrated into the family 
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and home sphere (in 1979 13,4% of families spoke Russian at home; in 1985 
33,4%) and even becomes the mother tongue (for 11,4% of Maris, 23,3% of 
urban Maris). Research has shown that russification has had an especially 
strong impact among youth and urban communities.  

The appearance of the Mari written language traces back to 1775 when 
the first book in Mari, a grammar of Mari language, saw light, prepared by 
the archbishop of Kazan’, Veniamin Putsek-Grigorovitch. Between 1775 and 
the beginning of the 20th century more than 200 books, mainly of religious 
and educational character, were published. At the beginning of the 20th cen-
tury also Mari folk tales, songs, poems and legends were written down.  

”Till 1928 there was no publishing house in the Mari land, so all the 
books were published in many Russian towns and Finno-Ugrian scientific 
centres all over the world. It is why many Mari books, including unique ones, 
and much of material written in Mari are absent from the Mari national li-
brary. For example, the only exemplar of the second book in the history of 
the Mari written language entitled Short Catechism with addition of some 

prayers, a symbol of faith and 10 commands in the Russian and Mari lan-

guages can be found in the Bonaparte historical foundation of Newberry li-
brary of Chicago (USA). Only in 1994 a copy was sent to the Mari El. Some 
Mari written material published until 1920 are apparently lost forever.” 
(Yanalov 2003).  

In the late 19th and early 20th centuries a national democratic intelligentsia 
arose and undertook the task of national revival. By the end of the 1920s the 
Mari literary language was formed. The first Mari novels are: Nickon Ig-
natiev’s Savik, Sergei Chavain’s Elnet, Shabdar Osyp’s Woman’s Fate, 

Yanysh Yalkain’s A Ring; dramas written by Yakov Shketan, Oh, Parents, 

Sergei Chavain’s Akpatyr and Living Water. In this period Mari became also 
the language of education and official affairs. Mari language dictionaries, 
school textbooks were compiled, collections of folklore works were pub-
lished. The idea of transition from Cyril letters to the Latin alphabet was 
popular among the Mari intelligentsia. Social functions of the language 
broadened. The best Mari writers and journalists translated into the native 
language works of Russian and foreign classic literature. Poems of ancient 
literature, tragedies of Shakespeare, Dante, novels of Balzac, Tolstoi, Push-
kin, works of Chekhov, Petőfi, Byron were published in Mari.  

After the October revolution of 1917 for one and a half decade the Soviet 
State continued this positive changes, but then it took a great backward step. 
In the 1960s school education was transferred to the Russian language start-
ing from the first grades. The native language ceased to function in social life 
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and the intellectual sphere and it was limited to everyday life keeping it in 
the background. It was taught as a separate subject at school. The great cul-
tural and educational work carried out in the 1920s was regarded as ”nation-
alism”, a term wich had a very negative meaning in Soviet practice. The na-
tionally thinking intelligentsia was subjected to repression. After Stalinist re-
pressions in 1937–38 the pick of Mari intelligentsia was destroyed. Books by 
repressed writers were withdrawn from libraries and burned up. Publication 
of Mari ethnic prayers, a precious language material, was prohibited. Na-
tional aspirations came to light only in the period of ”perestroika”.  

Nowadays in the Mari speaking community there are two groups of re-
searchers, educators, journalists, public figures, who see the Mari language 
functioning quite differently in the 21st century. Vasilii Yanalov (2003), a 
Mari journalist explains the situation as follows: ”The first conservative 
group of Mari intelligentsia includes mainly elderly scientific and technical 
personnel and managerial cadres. They think impossible the transition of 
education into Mari. In their opinion, it will lead to a sharp decline of the 
quality of education... Their arguments are the following: absence of recently 
published school textbooks and other didactic materials and of qualified 
teachers in the Mari language. These people are against the working out of 
Mari dictionaries of thematic terminologies without which the language 
building policy is impossible. At present due to specific conditions of a poly-
ethnic region, the Mari language is characterised by a great amount of lexical 
borrowings from Tatar and especially Russian often without any changes…  

The other group of Mari intellectual elite is for the development of the 
fruitful tendencies and directions of the language building policy of the 
1920–30s. Activists of the group are young researchers who got their educa-
tion and had professional stays in Moscow, Tallinn, Tartu and other big sci-
entific and cultural centres of Russia and Finland. They are for a gradual 
broadening of the Mari language functions in all spheres of social and cul-
tural life. They offer to regulate orthography with a systematic overcoming 
of the language division into dialects. This is a very important problem as for 
a variety of reasons some spelling rules on how to write compound words 
have not been agreed upon.  

The Mari literary language as a standard is not available to many dialect 
speakers who live in isolated areas, far from Mari El. For example, the in-
habitants of Nizhni Novgorod and Kirov regions, speaking one of the North-
ern dialects cannot study their mother tongue being practically out of the 
sphere of the Mari literary language influence. Such »deaf zones«, where the 
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fourth part of the whole Mari population lives, isolated from the main terri-
tory, are more than enough.  

So the supporters of the second group insist on the gradual transition to 
the school education into Mari. At present only village children get their sec-
ondary education in Mari language and literature in their mother tongue. 
Several enthusiasts have already compiled some dictionaries of thematic 
terminologies, foreign textbooks in Mari. But opponents to this idea are 
school children’s parents who have got their education in Russian. It is diffi-
cult for them to get accustomed to the idea of studying school subjects like 
chemistry, physics, but also history in Mari. 

At the same time vocabulary and terminological potential of the Mari lan-
guage, as home and foreign researchers think (Ivan Ivanov, Yuri Anduganov, 
János Pusztay, Sirkka Saarinen, Paul Kokla), are enough rich and high. Prof. 
S. Saarinen from the University of Turku (Finland) analysed the problem of 
borrowings in the Mari language. She established an interesting picture. In a 
Mari literary and socio-political magazine Ончыко ’Ahead’ in the Mari text 
there are 14,2% of Russian borrowings in 4000 words. In analogous texts in 
the Erzian language there are 18,6%, in Komi-Zyrian – 23,4% and Udmurt – 
11,7% of borrowings. A serious problem is represented by spoken language, 
where carelessness in language is combined with totally unjustified and im-
moderate use of Russian words with Mari suffixes and endings.”  

Another peculiarity which influences the process of Mari language devel-
opment and the ethnical union of the people is the existence of two literary 
norms of the Mari language: those of Hill Mari and Meadow Mari. This fact 
leads to an artificial division of a single Mari literary language. There are 
only some differences in the conjugation of verbs. This situation has formed 
historically, the main reasons being political. It is unconditional that an All-
Mari literary language must be formed on the basis of the Meadow literary 
norm as soon as possible. After the statistics 90% of the people are Meadow 
Mari.  

Among the Mari 85% consider the Mari language their mother tongue, 
even fewer know its literary standard. Above 10% of the Mari, both female 
and male, are married with people of other nationality, first of all Russians. 
Research shows that children in such families, especially in town, don’t grow 
Mari neither actually nor formally.  

Nearly 90% of information, necessary to get education, acquire a special-
ity, make a professional, scientific career are received by the Mari in Rus-
sian. Only 5 books in Mari per a hundred persons of the Mari speaking com-
munity are published. TV broadcasting in Mari is not more than 2–2,5 hours 
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a day due to the lack of money. In the Mari El Republic print news media 
predominate. There are no independent television companies. There is no in-
dependent regional or district press. There are 38 active state and private 
printing houses, though only two of them, ”The Mari El Periodicals” and the 
”Mari El polygraph printing complex”, are engaged in printing newspapers. 
Both are of state property and try to oust independent editions. The Mari El 
newspapers face serious economic-financial difficulties. In the republic there 
are two Mari language newspapers covering issues of public and political in-
terest: the independent Kudo Kodu supported by the Institute ”Open Society” 
(The Soros Foundation) and the state Kugarnya wich is distributed also in the 
Baltic States and Finland besides the Mari El Republic. Both newspapers 
publish both in Russian and Mari. Circulation of the weekly editions are 
similar in number and make about three and a half thousand copies apiece. 
According to the editors it is insufficient: the newspapers are in quite high 
demand. 

”The only way to solve numerous problems that the Mari El news media 
encounter is joint efforts by representatives of news media and executive au-
thorities… Development of the national-language press constitutes one of 
fundamental tasks of the administration of the republic set forth in the Con-
stitution of the republic. To make for solution of the problem, the State TV 
and Radio Company should provide airwaves for programs broadcast in the 
Mari language; allocations to the Kugarnya newspaper should be increased, 
and the independent newspaper Kudo Kodu should enlist financial support. 
Neglect of the national-language press problem today can adversely affect 
the political field, and relationships among Finno-Ugric peoples …” (The 
Glasnost’ Defense Foundation 2003). 

Unfortunately Mari language is not used in the official and social life. 
”Not so long ago a scholar from Turkey visited Yoshkar-Ola to consolidate 
his knowledge of Mari. He naively thought, that knowledge of Mari is 
enough to live in the capital of the Mari republic. But he could not solve any 
of his problems in the hotel or post-office using Mari; when he addressed 
somebody in this language he was looked at as if he was lunatic” (Sanukov, 
without date). It is necessary for the Mari language to broaden its functioning 
and to do so an effective political mechanism is needed.  

Qualified experts have worked out the project of a state complex program 
which should be carried out in order that the Mari language equally function 
with Russian in the society. The crucial point in the program is the introduc-
tion of school education in Mari. There are enough problems with the teach-
ing of Mari language as a mother tongue at Russian schools. ”What refers to 
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the educational policy of the government of Mari El, we must say that the 
Parliament of Mari El adopted the Law ”On Regulation of the relations in the 
sphere of education in the territory of Mari El” where the article 5 says: ”The 
citizens of the republic of Mari El have the right for the education in the na-
tive language and also for the choice of the language in the framework of the 
possibilities that is granted by the educational system”. Namely this clause – 
the choice of the language in the framework of the possibilities that is 

granted by the educational system – evokes among some directors of com-
prehensive schools both unjustified inspiration in favour of non-obligatory 
teaching of the Mari language and non-compulsory learning of that language. 
The reasons are told in this respect that the schools are not supplied to the 
normal extent with manuals, teaching aids and besides there is a low qualifi-
cation of the teachers in the Mari language.” (Shkalina 2003).  

There is an overcoming psychological barrier in teachers’, parents’ and 
children’s mentality. Recent sociological investigations have shown that only 
25% of the Mari want their children to get their education in their mother 
tongue. Nevertheless in 2005 the Government of Mari El is planning to in-
troduce teaching school subjects in Mari in the 5th form.  

 

4. Conclusion 

The Mari intellectual elite should convincingly prove the following 
thought: without a knowledge of the mother tongue this people will not be 
Mari and will never be Russians. A historic chance, given by democratic 
changes in Russia, might be the last possibility for a renewal and flourishing 
of the Mari language in the 21st century.  
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