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H. Varga Márta
0. Általánosan ismert tény, hogy a -t, -tt befejezett melléknévi igenévképző, a múlt idő -t, -tt jele, valamint a -t, -At deverbális névszóképző közös eredetűek. A nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint először a főnévi és az igei-igenévi kategória különült el egymástól. A participium és a múlt idejű igék szétválása később következett be a -t képzős befejezett melléknévi igenév verbum finitumként való használatának következményeként: „A várt, kért alak előbb a cselekvés befejezettségét jelölő igenév volt, s csak aztán szívta magába a ragos igealak értelmét, illetőleg funkcióját” (Tompa 1953: 137, vö. még A. Jászó 1991: 332–339, 1992: 429–437).

A vizsgálódások azt mutatják, hogy a befejezett melléknévi igenév és a múlt idejű ige kategóriája ma sem határolható el élesen egymástól. Dolgozatomban arra a kérdésre próbálok választ találni, a kettős funkciójú -t, -tt formáns által létrehozott azonos (vagy hasonló) alakú szavak vajon milyen kritériumok alapján tartoznak egyszer igei, máskor igenévi kategóriába. Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy azonos alakúságon ez esetben nem homonímiát értek, hiszen – ahogyan fentebb már említettem – az általam vizsgált igei és igenévi alakulatok etimológiailag összetartoznak. A -t, -tt formánsos alakulatok szófaji jellegének a meghatározásához 1. alaktani, 2. jelentéstani és 3. mondattani kritériumokat veszek alapul. 

1. Alaktani kritériumok

1.1. A -t, -tt képzős igei és igenévi kategória szoros kapcsolatát legszembetűnőbben alaki hasonlóságuk jelzi: például az igés és igeneves paradigma az egyes számú 3. személyben alakilag teljesen azonos. A szakirodalomban találkozunk azzal az értelmezéssel is, miszerint a múlt idejű igealakok tulajdonképpen személyragos igenevek, s nominális állítmányként való használatuk folytán jutottak igei funkcióhoz (vö. Szinnyei 1893: 460; B. Lőrinczy 1953: 104, 127). Leíró szempontból ez annyiban igaz, amennyiben a múlt idejű igeragozási paradigmára (is) a személyragokkal való személyjelölés jellemző (adt-am, adt-ál, adott-Ø), míg az igenév személyrag nélküli. Ámde ha az egyes igealakokat külön-külön vizsgáljuk, kiderül, hogy az egyes számú 3. személyű alanyi ragozású igealak ragtalan (adott-Ø), ami azért természetes, mert alanyi ragozásban ez az alak rendszerint a puszta tővel azonos, te​hát az igés és az igeneves paradigma ebben a személyben egybeesik, ugyanakkor az igenév – alkalmi főnévként – kaphat személyragot: az én választottam, a te alkalmazottad, az összecsapás sebesültjei stb. Az adott igealak és a választottam igenév csak mondatban vagy szerkezetben tekinthető igealaknak vagy igenévnek, kontextuson kívül ezeknek a szóalakoknak a szófajisága ugyanis nem nyilvánvaló, hiszen az igetőhöz kapcsolódó -t, -tt formáns egyszer igenévképző, máskor időjel.

1.2. A nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint a korai ómagyar adatokban az igenévképző és a múlt idő jele is még a teljes tőhöz járult, és rövid -t volt (vö. HB. odut), amely intervokalikus helyzetben megnyúlt (vö. HB. odutta), és innen vonódott át a magánhangzós szóvégekre (vö. adott). Feltehető, hogy a geminálódás előbb következett be, mintsem a kétnyíltszótagos tendencia értelmében a magánhangzó kieshetett volna. A kései ómagyar korban a -t, -tt már az ige csonka tövéhez kapcsolódik, az igenév azonban sok esetben megtartotta a tővéghangzót. Később mind az igei, mind az igenévi kategóriában túlsúlyba kerülnek a tővéghangzó nélküli alakok a tővéghangzósakkal szemben. Bizonyos esetekben azonban ugyanannak az igének a teljes és a csonka töve is felveheti a -t, -tt formánst. Erről a jelenségről Lehr Arany-kommentárjaiban is olvashatunk: „Oly igék, melyeknek töve l, ly, j, n, ny, r más​salhangzóval végződik, a »végzett jelen« vagy a »mult részesülő« t-kép​ző​jét gyakran kétfélekép, ti. vagy kötőhanggal, vagy a nélkül veszik fel” (Lehr 1905: 14). A likvidákon és -n-re végződő igéken kívül olykor még a -d-re végződő igékkel kapcsolatban is előfordul, hogy az igenévképző mind a teljes, mind a csonka tőhöz kapcsolódik (vö. Károly 1956: 140, A. Jászó 1992: 430). Az így kialakult szópároknak gyakran mindkét tagja megmaradt, ám a nyelv gazdaságosságra törekvő természetének megfelelően egy idő után más-más jelentés, de legalábbis különböző hangulati, stilisztikai tartalom hordozóivá lettek.

1.2.1. A mai nyelvben a teljes és a csonka tő váltakozása megfigyelhető néhány múlt idejű igealakban; a jelentések között nincs különbség, a különböző alakváltozatok használata általában jobbára csak területi (nyelvjárási) elkülönülést jelez, pl. állt ~ állott, eltört ~ eltörött, forrt ~ forrott, folyt ~ folyott, hullt ~ hullott, múlt ~ múlott, szólt ~ szólott, szállt ~ szállott, tojt ~ tojott (vö. Szokolay 1896: 571). Ezek az igék múlt időben elvileg mindkét alakban használhatók, de mégsem lehet a kettőt minden esetben tetszés szerint cserélgetni: „nevetségesen hatna, ha azt mondanánk, hogy… 1914-ben kitörött a világháború vagy hogy valakiben felforrott a méreg” (Lőrincze 1956: 184). Mindez a kérdés bonyolultságát jelzi. 

1.2.2. Más esetekben az alakváltozatok különböző jelentések hordozói let​tek. Az alábbi példákban a kötőhang nélküli formák múlt idejű igék, míg a kö​tőhanggal kapcsolódó -tt-formánsos alakulatok melléknévi igenevek (illetve melléknévvé vált igenevek), pl. állt ~ állott, ért ~ érett, font ~ fonott, forrt ~ (ki)forrott, gyakorolt ~ gyakorlott, gyűrt ~ gyűrött, haladt ~ (előre-, meg-, túl-)haladott, hullt ~ hullott, írt ~ írott, maradt ~ (el-, vissza)maradott, nyírt ~ nyírott, örökölt ~ öröklött, sodort ~ sodrott, tört ~ törött, unt ~ unott, varrt ~ varrott. A felsorolt párokban szereplő kötőhangzós melléknévi igeneveknek (mellékneveknek) (-Vtt) általában léteznek kötőhang nélküli variánsaik is (-t): gyűrött ~ gyűrt, írott ~ (meg)írt, (el-, vissza)maradott ~ (meg)maradt, nyírott ~ nyírt, öröklött ~ örökölt, sodrott ~ sodort, törött ~ tört, unott ~ (meg)unt, varrot ~ (meg)varrt. A jelentéstani vizsgálódások azt mutatják, hogy az alakváltozatok között vannak olyanok, amelyek

(a) egymás szinonimái vagy kváziszinonimái, pl. nyírott ~ nyírt: ny. csikó ’megnyírták a sörényét’; öröklött ~ örökölt: ö. név, tulajdonság, vagyon; sodrott ~ sodort: s. tészta ’burgonyás metélt, angyalbögyörő’; törött ~ tört: t. kő, sisak, pajzs, márvány; t. bor ’fényét vesztett, zavaros bor’; t. bors, paprika; t. szív, szem, hang; unott ~ (meg)unt: u. ruha, cipő;

(b) szinonimáknak tekinthetők ugyan, de alkalmazásbeli különbség van közöttük: a kötőhangzó nélküli változatok rendszerint határozói bővítménnyel együtt fordulnak elő, pl. gyűrött zsebkendő ~ a zsebébe gyűrt zsebkendő; írott levél ~ géppel írt levél; de: nyírott haj, szakáll ~ rövidre nyírt haj, szakáll;

(c) egyike valamely szakterület terminus technicusává vált jelentés​spe​cia​li​záció következtében, pl. gyűrt hegység ’a földkéreg gyűrődése révén ke​let​ke​zett hegység’ (földr.); írott jog / alkotmány (jogtud.); törtszám (mat.) ’két olyan szám hányadosa, amelyek közül az osztandó kisebb az osztónál’; 

(d) egyike régies használatú, pl. írott kép / tojás ’festett, rajzolt, rajzokkal dí​szített kép / tojás’; 

(e) egyike átvitt értelemben használatos, pl. elmaradott ember / nép / országok ’olyan személy vagy összesség, aki / amely szellemi téren nem tart lépést a haladással, ismeretekben, tudásban stb. hátramaradt’; gyűrött arc ’fáradtságtól, álmatlanságtól redős, megviselt’; tört szív / hang / szín ’kimerültséget, összetörtséget tükröző szív / hang / szín’; tört magyarság ’hibás, nehézkes mondatfűzésű magyar nyelvhasználat’;

(f) előfordul, hogy az összetett szavak vagy jelzős szintagmák melléknévi igenévi előtagja jelentéstapadással önállósul, és alkalmilag (vagy végérvényesen) főnévvé válik; a főnevesülés általában a tővéghangzós igenevek körében figyelhető meg, pl. elmaradott (~ elmaradt), halott (~ (meg)halt), megszállott (~ megszállt), szülött (~ szült), vádlott (~ vádolt);

(g) a tiszta -v tövű igék között két olyant találtam, amelyek a vizsgált formánst a magánhangzós és a -v-s tőhöz is felveszik; a magánhangzós végű tőalakhoz felvett formáns időjelként, a -v-s tő után álló pedig igenévképzőként funkcionál, pl. rótt ~ rovott (múltú), szőtt ~ szövött (áruk). Az e csoportba tartozó többi ige esetében a múlt idejű igealakok és az igenevek alakilag egybeesnek, pl. elnyűtt (cipő), főtt (hús), kinőtt (ruha), lőtt (lábú madár).

2. Jelentéstani kritériumok

A -t, -tt képzős igeneveknek egyaránt fontos mondattani funkciójuk a cselekvő és a szenvedő értelemben való használat. Az igei alapszó jelentésétől függ, milyen értelmű lesz az igenév. 

2.1. A tárgyas igéből képzett igenevet állítmányi szerepben általában jól meg lehet különböztetni az igealaktól, az ugyanis többnyire passzív értelmű, szemben az aktív jelentésű igével, pl. A ház elhagyott ~ Ő elhagyott engem / A le​hetőség adott ~ Ő adott még egy lehetőséget. Kivételt képeznek a tanult, ta​pasz​talt, olvasott (ember) / várt (lány)-féle szerkezetek jelzői, mert nem felelnek meg a -t, -tt képzős igenevek alkotási szabályainak, amennyiben aktív tárgyas igékből aktív jelentésű igenevet hoznak létre. Rendszerint nem szokott tárgyi bővítménye lenni, s ilyenkor szenvedő értelmű (pl. lelőtt madár, meggyalázott ember). Ha ellenben tárgyi bővítménye is van az igenévnek, cse​lekvő értelmet kap, pl. jogot végzett / hét országot bejárt / sokat látott, olva​sott, tapasztalt / nyársat nyelt (ember). A hagyományos grammatikák is be​leütköznek ebbe a problémába; néhány helyen kivételes szerkezettípusként említik, néhány szerző pedig azt a magyarázatot adja, hogy ezekben a szerkezetekben éppen a tárgyi bővítmény teszi aktívvá az igenév jelentését (Károly 1956: 137; Tompa 1961: 232; Rácz 1975: 4; A. Jászó 1992: 431). Laczkó ezzel szemben az igenevek ilyen használatát azzal magyarázza, hogy „a főnévi fej, amelyet az igenévi szerkezet módosít, és amelyet tipikusan az igenév experiens (átélő) szemantikai szerepű, alanyi grammatikai funkciójú argumentumával azonosítunk, olyan értelmezést kap, hogy az igenévi kifejezés által jelölt szituáció hatására (az átélés, érzékelés eredményeként) állapotváltozáson megy keresztül. Ehhez azonban az szükséges, hogy az ilyen igeneveknek olyan tárgyi argumentumuk legyen, amelynek jelentéséből ez az állapotváltozás valószínűsíthető, levezethető” (Laczkó 2000: 434).

2.2. A tárgyatlan jelentésű igékből képzett befejezett melléknévi igenevek cselekvő értelműek, pl. beborult (ég), kicsírázott (mag), kiszőkült (haj). A történést jelentő tárgyatlan igékből képzett múlt idejű igék, illetve igenevek megkülönböztetése gyakran nehézséget jelent, ugyanis alaki és jelentésbeli hasonlóságuk miatt még kontextusban sem mindig tudjuk eldönteni, igei vagy igenévi alak-e az állítmány. A „Barátom eléggé lesoványodott” mondatokban például a lesoványodott értelmezhető igenévként (’le van soványodva’), de igeként is (’fogyáson ment keresztül’), ugyanígy „A gyerek kimelegedett”, „A seb begyógyult” vagy „Ezek a szavak már nem használatosak, kihaltak” mondatok -t, -tt formánsos alakjai is. A mondatok jelentését a kétféle értelmezés egyébként alig befolyásolja. A különbség közöttük mindössze annyi, hogy az ige a múltban végbement változást (cselekvést, történést) fejezi ki, az igenév pedig a változás eredményeként bekövetkezett állapotot, amely a közlés idején is fennáll. Mindez azonban a mondatbeli használat, a mondat értelme szempontjából mindegy. Amíg tehát az ige idővonatkozása csak múlt, az igenév idővonatkozása múlt is, meg jelen is, előidejűséget és egyidejűséget is kifejez (vö. Tompa 1953: 138).

2.3. Fontos jelentéstani különbség a -t, -tt formánsos ige és igenév között még az is, hogy a múlt idejű ige eleve befejezett cselekvést fejez ki, az igenév azonban – jóllehet főként előidejű, befejezett cselekvést jelent – kifejezhet befejezetlen, a főcselekvéssel egyidejű cselekvést vagy állapotot, de csak szenvedő értelemben (tárgyas igékből képezve), pl. „tisztelt uram”, „szeretett fiam” (ti. az, akit nemcsak most, hanem általában tisztelek, szeretek) vagy „Sokáig elnéztem az ölében tartott gyereket”, „Érzed a János által kavargatott leves illatát?” (ez utóbbi Laczkó példája, ld. 2000: 412). Ezekben a mondatokban az igenevek a beszéd pillanatával és a ragozott ige idejével egyidejű cselekvést fejeznek ki. 

3. Mondattani kritériumok

A befejezett melléknévi igenév többnyire melléknévre jellemző mondattani szerepet tölt be: elsősorban jelző, ritkán állítmány is lehet. 

3.1. Jelzői szerepre azért különösen alkalmas, mert – igei természetéből adódóan – képes a cselekvésben megnyilatkozó tulajdonság megnevezésére, emellett befejezettséget kölcsönöz a kifejezésnek, pl. „kihalt vágy s elpártolt remény” (Vörösmarty). 

3.2. A befejezett melléknévi igenév állítmányként azért fordul elő ritkán, mert a befejezett cselekvés, történés által létrehozott állapot jelzésére elsősorban a határozói igenév és a létige kapcsolata szolgál, pl. „A kapu be van festve”. Állítmányként a 19. század óta használják gyakrabban, elsősorban a kétirányú, helytelen nyelvszokás ellen küzdő korabeli nyelvművelés hatására: „Előszöris az ellen [küzdöttek], hogy a német beendet, geschrieben típusú igenevet -t, -tt képzős melléknévi igenévi alakkal fordítsák olyankor is, amikor felfogásunk szerint állapothatározói értelmű: »Ez a munka befejezett« (ehelyett: »Ez a munka be van fejezve«; »Az a levél jól megírt« (ehelyett: »Az a levél jól van megírva«). Másodszor az ellen, hogy németességnek tartva kerüljék az ilyen jó magyar szerkezeteket: »Az én jegyem már kezelve van«; »Az ügye már el van intézve«. Ezeket az állapothatározós szerkezeteket ugyanis valaha tévesen németesnek gondolta közönségünk, s ilyen – való​ban erőltetett – módon javította ki: »Az én jegyem már kezelt«; »Az ő ügye már elintézett«” (Tompa 1953: 135). E melléknévi igenevek állítmányi alkal​ma​zása hibásnak, idegenszerűnek minősül a normatív nyelvhasználatban, ezért a mai nyelvszokás ezek helyett határozói igenévi állítmányt vagy cselekvő igealakot használ. 

Jónéhány befejezett történésű melléknévi igenév azonban megállja a helyét névszói állítmányként is, főleg (a) az átalakulást jelentő igékből képzettek, pl. „Ez a táj nagyon elvadult”; „Miért vagy olyan elpuhult?”, illetve (b) azok az igenevek, amelyek nem konkrét cselekvést, történést fejeznek ki, hanem általános érvényűt, szokásosat. Az általános használatban az igenévi jelleg annyira elhalványodhat, hogy az igenévből könnyen akár igazi melléknév is válhat, különösen akkor, ha az igei alapszó elavul (pl. tikkadt, töpörödött), vagy ha a származék alaki vagy jelentéstani tekintetben eltávolodik tőle (pl. őrült, rekedt, veszett). Különösen a ’fizikai, pszichikai álla​pot​vál​toz(tat)ást’ kifejező melléknévi igenevek melléknevesülése gyakori, pl. áldott, bágyadt, derült, elégedett, fáradt, fásult, fegyelmezett, hervadt, higgadt, ijedt, izgatott, kopott, lankadt, megszállott, nyílt, nyugodt, őrült, rekedt, sápadt, sértődött, ütött-kopott, veszett, zavarodott (még vö. Klemm 1928: 48, Len​gyel 2000: 45). Ezek a melléknevesült participiumok már csak történeti alak​tani szempontból igenevek, egyébként melléknevek. A mel​lék​nevesült egy​kori igenevek általában igekötő nélküli alakulatok, melyeknél – az elvont je​lentésen kívül – a tulajdonságjelentés időbeli korlátainak megszű​nése, azaz a melléknévi igenév időviszonyító képességének elvesztése teszi lehetővé a szófajváltást. Az igenévi szóalakok többé-kevésbé elvesztik előidejű jelentésü​ket, és állandó tulajdonság jelölőjévé válnak: ezáltal képesek a statikus jelentésű állítmányi szerep betöltésére. Relatív tulajdonság jelö​lőiként fokozásuk is természetes (pl. fáradtabb, rekedtebb). A példák között gyakran előfordulnak olyanok is, amelyek szófaji értéke erősen vitatható; ezeket legcélszerűbb átmeneti (melléknévi igenévi ( melléknévi) vagy ket​tős (igenévi és melléknévi) szófajú alakulatoknak tekinteni.
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The Hungarian -t,-tt suffix with two functions

It is evidence in the Hungarian linguistics, that the suffix of the past participle (-t, -tt), the suffix of the past tense (-t, -tt) and the deverbal nominal suffix (-t, -At) etymologically have the same origin. 

According to the data of the Hungarian language history the nouns were separated from the verbal and participial categories first. The separation of the participles from the verbs took place a bit later as a result of the usage of past participle as a verbum finitum. 

The investigation in connection with the verbs of past tense and the past participles shows that the two categories can not be separeted sharply neither these days. The author of this paper tries to find the answer, according to which criteria could belong the formally similar or quasi-similar words with -t,-tt once to the verbal, another time to the participial categories. 

In order to classify the parts of speech of the above mentioned word-forms the author takes into consideration 1. morphological, 2. semantical and 3. syntactical criteria. 
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