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Uráli „páros igék”

Honti László

0. Olyan témakört választottam, amely igazából már az elején egy nagyon fura kérdés feltevésére kényszerít: „minek nevezzelek?”… Valójában igei összetételekről van szó, amelyeket alaktanilag is, funkcionálisan is nehéz közös nevezőre hozni. A címben jelzett kategória olyan uráli igei szerkezeteket ta​kar, amelyeknek legalább egyik eleme állítmányként finit ige, a másik pedig valamilyen igei származék, legtöbbnyire gerundium. Különösen az utóbbi évtizedekben foglalkoztak sokan e kérdéssel, de nem találkoztam megszilár​dult, elfogadott terminus technicusszal az egyre gazdagodó szakirodalomban; vö. m. összetett ige, páros ige, kettős ige; fi. konverbi, aspektuaalinen kon​​verbirakenne; ném. Konverb, aspektuelle Konverbkonstruktion, Ver​bal​kom​​position, Zusammensetzung, zusammengesetzte Verben, gepaarte Ver​ben, (analytische) Hilfsverbverbindungen, koordinierte verbale Zu​sam​men​rü​ckung, kompositionsartige Verbindung, verbale Zusammenrückung; ang. serial verbs, verb pairs, pair-verb, paired verbs, compound verbs, com​pounds; or. парные глаголы, спаренные глаголы, спаренное глаголное со​че​​тание, сложные глаголы, сложно-вербальные глаголы, составные гла​​голы, сложносоставные глаголы, сложнодеепричастные глаголы, ана​​​литические формы глаголов.

Az uralisztikában a cseremisz kapcsán terelődött a figyelem az ilyen szerkezetekre, ahol e szerkezet egy än/en képzős gerundiumból és egy modifikátornak nevezett, lexikális jelentését többé-kevésbé elvesztett finit igéből áll. A gerundium a szerkezetben a lexikális jelentést adja, a finit ige feladata pedig az alanyra utalás (a szám- és személybeli kongruencia), a temporalisi és modalisi relációk, valamint az aspektualitás és/vagy az Aktionsart kifejezése. A szerkezet szemantikailag nem a két igei komponens jelentésének egy​szerű összegzése, hanem a lexikális ige szemantikai dominanciájának meg​​őrződése mellett többé-kevésbé módosul is, némelykor oly mértékben, hogy szóképzésnek is minősülhet az ilyen komponensek együttese, pl. cser. k. šonen pçštem, ny. šanen pištem ’elhatároz’ (vö. k. šonem, ny. šanem ’gondol’; k. pçštem, ny. pištem ’helyez’), ami némelykor abban is megnyilvánul, hogy a két elem fuzionál, és hangtanilag is idomul egymáshoz, pl. k. naηa​jem, ny. näηem ’(weg)bringen, (fort)tragen’ (< k. nalçn + kajäm, ny. nälän + kem ’vevén megy’ (vö. k. nalam, ny. näläm ’nehmen, kaufen’, k. kajem, ny. ke(je)m ’gehen’, k. namijem ’bringen’< nalçn + mijem ’gehen, kommen’; k. кам​возаш, кенвазаш ’упасть’ < каен ’уйдя’ + возаш ’лечь, падать’. Isan​baev (1964: 225) szerint az „összetett igék” (составные гла​голы) n morfémás eleme ma már nem tekinthető gerundiumnak, így talán indokoltabb lenne képzésről beszélni.

A sokféle terminussal jelölt jelenség is sokféle, legtöbbnyire ugyanis külön​böző módokon megformált komponensekből és eltérő funkciójú, többé-ke​vésbé összetételszerű igei szerkezetekről van szó. Voltaképpen minden ana​litikus igei képződmény idesorolható, mint pl. m. olvasni fogok, fi. tulen lukemaan ’ich werde lesen’, m. olvastam volna, fi. olisin lukenut ’ich hätte gelesen’.

Kissé előreszaladva közlöm, milyen típusú uráli igei összetételeket tárgyal a szakirodalom a felsorolt minősítések keretében: (a) „konverbális” (infinit igei elemmel, legtöbbnyire gerundiummal), (b) tőismétléses (figura etymologica), (c) ’tesz, csinál’ jelentésű igével alakult és (d) szemantikailag egy fogalomkörbe tartozó igék alkotta szerkezetek. A első háromban a szókap​csolat valamelyik eleme szemantikailag domináns, szintaktikailag alárende​lő viszony van köztük, míg a negyedikben mind szemantikailag, mind szin​taktikailag egyenrangúak, ezek szintaktikai viszonya tehát mellérendelő, amely​ben a tagok jelentése összegződik.

Mivel az uralisztikai szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a felsorolt szerkezetek közül az ún. konverbális szerkezetek – legalábbis egyes uráli nyelvekben – a törökségi nyelvek hasonló szerkezeteinek mintájára születtek, én is a turkológiában bevett konverb és az ennek magyar nyelvű megfelelőjeként bevezetett páros igék terminust alkalmazom. Amint az idézett terminológiai tarkaság mutatja, a szeriális igék megnevezés is előfordul. Már ez a körülmény is sejteti, hogy legalább rokon kategóriákról van szó. A páros igék valószínűleg az orosz nyelvű szakirodalomban született meg, s on​nét került át az egyéb nyelvű publikációkba tükörfordításként (Čhaidze munkái révén).
Az uráli nyelvcsaládnak szinte minden tagjában találtak az elmúlt évtizedek során az összetett igék kategóriájába vonható jelenségeket. Különösen a cseremiszt, a votjákot és a szamojédot érdemes (ez alkalommal csak nagyon röviden) szemügyre venni, mivel ezen nyelvek kapcsán fordult az uráli nyelvek kutatóinak figyelme e probléma felé.

1. Csak a fentebb felsorolt négy típussal foglalkozom, amelyek vagy as​pek​tualitást, vagy akcióminőséget, vagy emfázist fejeznek ki, vagy szóképzés​szerű funkcióval rendelkeznek, míg a bevezetőben példaként idézett magyar és finn szerkezetek (valamint a német nyelvű jelentésekben szereplő szer​kezetek) a tempus és/vagy a modus kifejezését szolgálják.

1.1. Finnugor

1.1.1. Cseremisz

Tudománytörténeti szempontból a cseremiszé a kulcsszerep, a példákat l. fent. Elsőként Wiedemann (1847: 123–124) figyelt fel erre a jelenségre, sőt még az esetleges törökségi kapcsolatra is utalt. Wiedemannt követően sokan fog​lalkoztak a cseremisz jelenséggel. Tárgyalták ennek alaktani, funkcionális kérdéseit és kialakulásának lehetséges körülményeit is. E cseremisz szerkeze​tek legalább részben a szomszédos csuvas- és tatárbeli szerkezetek fordításai, de vannak belső keletkezésűek is.

1.1.2. Votják

A votjákban sa képzős gerundiumból és egy másik ige ragozott alakjából te​​vődik össze ez a szerkezet, amely nem olyan általános, mint a cseremiszben. Keľmakov szerint az ilyen szerkezetekben mindkét komponens lexikai je​​lentése változást szenved. A votják sajátossága, hogy a lexikális jelentést hor​​dozó ige is jelentkezhet finit formában, s ilyenor a két finit ige közé no ’és’ kötőszó kerül, és a szerkezet végéről az elejére kerül a hangsúly, pl. ул’л’аса лэз’и•з ’(он) прогнал (букв. прогоняя пустил)’ ~ у•л’л’аз но лэз’из ’(он) прогнал (букв. прогнал и пустил)’. A votják szerkezetet általában tatár hatásnak tulajdonítják (Munkácsi 1883–1884: 154, Beke 1914–1915: 66–68, Tarakanov 1981: 444, Keľmakov 1975: 104, Kokkonen 2001: 114, Pischlöger 2001: 47), de Igušev–Ljašev (1976: 315) kételkedik ebben.
1.2. Szamojéd 

1.2.1. Északi szamojéd

A jurákban is rendszerint a nem finit ige a lexikai jelentés hordozója, pl. сюрмба турць ’прибегать (букв. бежа приходить)’, vö. сюрмбă(сь) ’бе​жать (о человеке), турць ’приходить’, de az is előfordul, hogy – a cselekvés jellegének függvényében – a lexikai jelentést hordozó ige finit meg​for​mált​ságú. A jurák szerkezet morfológiai szempontból amiatt némi problémát je​lent, hogy a nem finit ige infinitivusban van, de a jurák infinitivus azonos le​het a puszta tőalakkal is, ill. „A nyenyec infinitivusnak gyakran határozó ige​névi szerepe is van, s e komplex funkciója miatt nevezik egyes nyelvta​nok határozatlan gerundiumnak” (Hajdú 1968: 51), tehát kissé nehéz biztonság​gal nyilatkozni a szerkezet egyik elemének morfológiájáról. E szerkezet ha​sonló feltételek mellett használatos a másik két északi szamojéd nyelvben, va​gyis a jenyiszejiben és a tavgiban is (Tereščenko 1973: 146–148, 1981: 86, 87–88).

1.2.2. Déli szamojéd 

1.2.2.1. Szelkup

A szelkup kézikönyv szerint a Tas nyelvjárásban jól ismert gerundiumos szerkezetről van szó, sőt a cseremiszhez hasonlóan némelykor össze is olvad a két ige, pl. tüntyloryńńa (< *tüntylä oryńńa) ’приходит, приближается’ (vö. tüqo ’gehen, kommen’, orÏšqo ’sich bemühen, sich anstrengen’). Az ilyen szerkezetek rendszerint inchoatív cselekvést fejeznek ki. 

1.2.2.2. Kamasz

A kamasz a cselekvés folyamatosságát a lexikális ige ún. I. gerundiuma és az azt követő ’van, fekszik, ül, él, lakik’ jelentésű, segédigei funkciójú finit ige által alkotott szerkezettel fejezi ki (Donner–Joki 1944: 180–181; részletesebben l. Klumpp 2002). 

1.2.2.3. Motor

Ehhez hasonló szerkezet van a motorban is: „infinit (vagy infinitivusban, vagy puszta tőalakban lévő) lexikális ige + finit segédige” (Helimski 1997: 188, még vö. Klumpp 2002: 331–332, Künnap 2003: 153).

A szakirodalom kiemeli a szomszédos török nyelveknek a déli szamojéd nyelvek szerkezeteinek kialakulásában betöltött szerepét.

2. Egyéb uráli nyelvi igei szókapcsolatok

2.1. Finnségi 

A finnben bőséggel vannak összetett igei szerkezetek, voltaképpen a Ha​ku​​linen által felsoroltak is részben ilyenek: „igék névszói szerkezetei”, „tőismétléses avagy figura etymologica-szerkezetek” (Hakulinen 2000: 589–592; még vö. Pulkkinen 1966: 188–222, Penttilä 2002: 618–620, 634 kk., Yli​​koski 2000). Hasonló a helyzet az észtben is, amelyben szintén elég sokféle ilyen szerkezet ismert
 (vö. Tauli 1980: 61–66, Erelt 2003: 123–124, Tragel 2003: 923, Valijärvi 2003–2004).
A finnben a deskriptív vagy más néven koloratív igei szerkezet egyik tag​ja lehet infinit, pl. puu kaatua rojahti ’the tree came falling down’. Az idézett finn szerkezetben a kaatua ’(le)esik’ infinitivusi alak, a rojahtaa ’esik, lezuhan’ igének a finit alakja szerepel, de alternatív módon jelentkezik a lexikális ige finit alakja is (a votják nyelv kukmori nyelvjárásához hasonlóan), pl. Kati … nauroi hikersi sydämessään, szó szerint kb. ’Kati lachte kicherte in ihrem Herzen’ = ’lachte kichernd’, de a finn irodalmi nyelvben megszokottabb, hogy csak a deskriptív-onomatopoetikus vagy egyébként emfatikus ige finit megformáltságú (Mägiste 1970: 241–242). A nauraa hikertää szerkezetben a le​xikális ige (nauraa ’lachen’) által kifejezett cselekvést a deskriptív ige (hi​ker​tää ’kichern’) pontosítja, s az ilyen szerkezetek mind modalitást, aspektust és emfázist kifejező, lexikalizálódott szerkezetek (Hakulinen–Karlsson 1979: 234–235). Az ún. koloratív finn szerkezet tagjai közti szintaktikai viszony mellérendelő, ha mindkettő finit megformáltságú, de ha csak egyikük (a másik pedig infinitivusi), akkor alárendelőinek lehet tekinteni, mivel a lexi​​kális ige által kifejezett cselekvés lefolyásának módját (is) közli (a „ko​lo​ra​tív” minősítésre vö. Rytkönen 1937).

A finn figura etymologicás szerkezetben a finit igét követi a 4. infinitivus par​titivusraggal és birtokos személyjellel bővített alakja, pl. vesi nousee nou​se​mistaan ’a víz folyamatosan emelkedik’, puhut puhumistasi ’egyre csak be​szélsz’, s ez a cselekvés tartósságát fejezi ki (Hakulinen 2000: 590); mások (Hakulinen–Karlsson 1979: 234) emfatikus szerkezetnek nevezik az ilyent (eh​hez még vö. 2.2. és 2.4.). 

A szemantikailag egyenragú elemekből álló mellérendelő szerkezet is előfordul a finnben, pl. ottaa jättää ’fog, hagy’ (vö. Ojutkangas 1998: 118).

(A többi finnségi nyelvre l. még Mägiste 1970: 241–246, Ojutkangas 1998.)

2.2. Mordvin

A mordvinban is gyakori, hogy két ige kötőszó nélkül, mellérendelői viszonyt alkotva kapcsolódik össze. Ezek társulásának legtöbbje azonban nem eredményez új jelentést, sokkal inkább a kettő összegzését (vö. Juhász 1927: 54, Mägiste 1970: 240, Kokkonen 2001: 113–114). Az ilyen igei szerkezetek azonos módon vannak megformálva, a két ige együttes jelentését a komponensek jelentése „matematikai összegzésének” minősíti Koljadenkov (1959: 67). A két elem sorrendi helye nem kötött, meg is cserélhetők, pl. симдемс-ан​домс ~ андомс-симдемс ’угошать’ (vö. симдемс ’поить’, андомс ’кор​мить’). A ’tesz, csinál’ jelentésű taggal létrejött igei szerkezetekben ez az elem gyakran részleges deszemantizálódáson megy át, s csak a másik, az első ige cselekvésének tartósságát hivatott jelezni, és az ilyen kapcsolatokban az elemek sorrendisége is kötött, pl. E оймсемс-теемс, M ваймосемс-тиемс ’отдохнуть достаточное для подкрепления сил время’ (vö. E оймсемс, M ваймосемс ’ отдыхать’; E теемс, M тиемс ’делать’).

A cseremiszéhez és a votjákéhoz hasonló jelenség sem teljesen idegen a mordvintól, tudniillik tőismétléses formákban jelentkezik a ź gerundiumos for​ma, amely a cselekvés intenzitását fejezi ki, pl. E моли киштезь кишти, M моли кштизь кшти ’идет очень красиво’ (szó szerint: ’идет танцуя тан​цует’) (Koljadenkov 1959: 87, Bartens 1979: 70–71, Kokkonen 2001: 113–114). Ehhez kísértetiesen hasonlít az ugyancsak figura etymologicán alapuló finn és magyar szerkezet (l. 2.1. és 2.4.). 

Bereczki (1984: 312) a cseremisz szerkezettel analóg, korábban nem emlí​​tett formákat is talált a mordvinban, pl. „E varaka livťaź tuś virev [ƒ: viŕev; H. L.] ’die Krähe flog weg in den Wald’… livťaź tuś bedeutet wörtlich eben​falls ’…ist flie​gend weggegangen’… E s¯ń kandoź saimiź ’sie nahmen und tru​gen mich’”; ez utóbbi szó szerint: ’tragend nahmen sie mich’. Mint Be​recz​ki meg​jegyzi, a cser. numal naηgajaš ’wegbringen’ ezzel teljesen analóg. Be​​​recz​ki még hozzáfűzi, hogy ez még nem jelenti azt, hogy a páros igei szer​ke​zet általánosan ismert lenne a mordvinban, a példaként általa idézett ada​tok ugyanis csak egyes tatár nyelvi fordulatok tükörfordításai, de szerintem ez je​len​tős felfedezés, hiszen a tükörfordítások megjelenése biztos jele an​nak, hogy e kategória a mordvinban is meghonosodhat szélesebb körben. E leg​​utób​bi mordvin jelenség kétségtelenül konverbális (azaz gerundiummal ala​kult) szerkezet.

2.3. Zürjén 

Ylikoski (2001: 200–216) a Rédei (1978: 87–88) által ismertetett összes „gerundiumképzős származék (ig, ImIn, mIn, tIÇ, tIg) + egyéb meg​for​mált​ságú igealakok” által alkotott szerkezeteket is konverbálisként tárgyalja. Ezek közül az ImIn és tIg képzős elemet tartalmazó szerkezetekre utalva Igu​šev–Ljašev (1976: 315) a votják páros igés szerkezetek tatár eredetével kap​csolatos, Kel’makov által is vallott felfogást többé-kevésbé elvetve inkább azt vallják, hogy belső okokkal is magyarázhatók ezek a permi szerkezetek, s a zürjénből ilyeneket idéznek: пышйомон мунны ’сбежать’ (szó szerint: ’убегая уйти’), гогорвотог ог ов ’я понимаю’ (szó szerint: ’не живу не понимая’), вачэд-эмэн-олэ (sic! H. L.) ’спрятался’ (szó szerint: ’спря​тавшись живет’). Igazuk lehet, de a tatár hatásnak nyilván szerepe van ab​ban, hogy a votjákban a sa gerundiumos szerkezet különösen a votják–tatár nyelvhatár mentén viszonylag gyakorivá lett.

A zürjénben is vannak mellérendelő igei szerkezetek is, pl. сёйны-юны ’to eat-drink’, горны-кодзны ’заниматься сельскохозяственными ра​бо​та​мы’ (vö. gIrnÏ ’pflügen’, kIÇnÏ ’säen’). 

Érdemes megemlíteni a zürj. olInÏ-vÏlInÏ starik gozja ’es leben ein Alter und eine Frau’ (szó szerint kb. ’es lebt-ist ein gepaarter Alter = altes Ehe​paar’, vö. olnÏ ’leben; sein’, vIlnÏ, vÏl- ’sein’, starik ’Mann; Greis, der Alte’, goz ’Paar’, gozja ’paarig, gepaart’). Tkačenko (1979: 215–246) kiderítette, hogy az ’él-van’ mellérendelő igei szerkezet szinte az összes finnugor nyelvben ismert, ezért finnugor korinak véli, s az oroszban meglévő жил-был ’es lebten’ (szó szerint: ’élt-volt’) népmesei páros igei szerkezetet finnugor szubsztrátummal magyarázza.
2.4. Ugor

Klumpp (2002: 113) az osztják man képzős gerundiummal álló igés szerkezeteket is idevonja, vö. pl. Syn kăsman mătsät ’mentek versenyezve’. Formailag ugyanígy idekapcsolhatók lennének az 3m(3) gerundiumképzős ala​kokat tartalmazó vogul szerkezetek is, pl. T pājtKm āl ’reich ist sie ge​wor​den’. De Groot (1995: 293), a magyar va/ve képzős gerundiummal álló igés („szeriális”) szerkezeteket is idevonja, pl. beszélgetve sétáltunk. Mivel az ilye​nekben a finit ige semmiképpen sem gyengül szemantikailag, szerepe nem korlátozódik pusztán a grammatikai viszonyok jelölésére, az ugor nyelve​ket ki kell zárnunk a konverbális uráli nyelvek közül. Viszont a létige finit alak​jából és a va/ve gerundiumképzős származékból álló szerkezeteknek van egy sajátos funkciójuk, mégpedig az, hogy a szituációbeli állapotot fejezik ki, pl. amikor hazajöttem, el voltam fáradva, s ez nem pontosan ugyanazt jelenti, mint amikor hazajöttem, fáradt voltam. Ez különösen jól kitapintható az ún. emotív igés szerkezetekben, pl. fel vagyok háborodva, meg vagyok döbbenve (Aradi 2004: 153). A „létige + gerundium” szerkezeteket sokáig üldözendő germanizmusként tartották számon – ok nélkül (l. Nagy 1953: 258, ehhez még vö. Honti–H. Varga 2005). 

A magyar beszélni beszélsz figura etymologicás szerkezet, amelyben az ige infinitivusát a finit igealak követi, és amelyet Szabolcsi (1980: 77) nyomatékos topiknak minősített, de ez sem korlátozódik csak némely finnugor nyelvekre (l. 2.1., 2.2.), vö. pl. ol. per leggere leggi ’olvasni olvasol’.

A magyar is használ olyan mellérendelő igei szerkezeteket, amelyek elemeinek jelentése azonos fogalomkörbe tartozik, pl. eszik-iszik, süt-főz (ehhez még vö. orosz жил-был ’es lebten’).

3. Következtetések

Az uráli nyelvekben a tárgyalt szerkezetek a következő sajátosságokat mutatják.

3.1. A konverbális szerkezetek:

A) A lexikális ige gerundiumi alakú, kivételt jelent a finn(ségi) és az észa​ki szamojéd, amelyekben a lexikális ige legtöbbnyire infinitivusban van.

B) Az esetek túlnyomó többségében csak egy lexikális ige szerepel a szer​ke​zetben, de olykor több is előfordul a cseremiszben és a votjákban (Čhaidze 1968: 286, Karakulova 1987: 183).

C) A lexikális ige a szerkezet első eleme, bár a votjákban van példa az el​len​kező sorrendre is (Karakulova 1987: 181–182). 

D) A szerkezet elemei közti kapcsolatra utaló elem nincs, kötőszó közbeik​tatása csak akkor lehetséges, ha mindkét ige finit megformáltságú, ez a kuk​mori votják nyelvjárásban fordul elő.

E) A szerkezet jelentése nem azonos az alkotóelemek jelentésének összegzé​​sével, ezért egyes szerzőknél az a gondolat is felmerült, hogy esetleg a szó​kép​​zés eszköztárába is tartozhatnak a konverbális szerkezetek. Emellett szól​hat az a körülmény, hogy a cseremiszben és a szelkupban olykor egy szóvá ol​​vad össze a két elem.

F) E szerkezetek vagy aspektualitást, vagy akcióminőséget, vagy emfázist fe​​jeznek ki, vagy szóképzésszerű funkcióval rendelkeznek.

3.2. A voltaképpeni konverbális szerkezeten kívül még az alábbi szókapcsolatok fordulnak elő:

A) Három nyelv alkalmaz figura etymologicán alapuló szerkezetet is, amely​​ben a második elem finit, és a szerkezet a cselekvés intenzitását hivatott kifejezni, a nem finit alak pedig a mordvinban a ź képzős gerundium, a finnben a 4. infinitivus partitivusragos és birtokos személyjeles alakja, a magyarban az infinitivus.

B) Mellérendelő igei szerkezeteket a nyelvcsaládnak szinte minden több tagjában (cseremisz, mordvin, magyar) találunk. Ezekben a résztvevő igék sorrendi helye állandó, kivéve a mordvint, ahol helyet cserélhet a két ige, anélkül hogy közös jelentésük módosulna.

C) A ’tun, machen’ a mordvinban segédigei szerepkörben az ugyancsak finit megformáltságú ige által kifejezett cselekvés tartósságát jelöli.
3.3. A cseremisz és a votják esetében rendszeresen azzal számolnak, hogy a konverbális szerkezetek a szomszédos török nyelveknek (a csuvasnak és a tatárnak) köszönhetik megjelenésüket, a déli szamojéd esetében is ez a lehetőség került előtérbe. Másrészt az is figyelembe veendő, hogy e jelenség a világ sok nyelvéből ismert, spontán kialakulásával is számolhatunk (így pl. Pischlöger 2001: 50–51), de egyes uráli nyelvekben a török hatás felgyorsíthatta ezeknek a szerkezeteknek a létrejöttét, és kiterjeszthette használati körüket. A összetett igék szórványosan jelentkeznek egyes indoeurópai nyelvekben is, pl. ol. sto facendo ’most éppen teszek/csinálok’ sto per fare ’most éppen készülök tenni/csinálni’, per fare faccio ’tenni teszem’, orosz жил-был ’es lebte’, жили-были ’es lebten’.

Ami az olaszt illeti, arra utal, hogy igenis kialakulhatnak ilyen szerkezetek spontán módon, idegen befolyástól függetlenül is. Az orosszal más a helyzet, tudniillik ebben az esetben finnugor hatással lehet számolni, talán nem feleslegesen. Az orosz жил-был ’es lebte’ (népmesei) páros igei fordulat megfelelője a legtöbb finnugor nyelvben megvan valamilyen formában (Tkačenko 1979 alapján):

A) több nyelvben pontosan ez a szerkezet használatos (mégha esetleg csak pe​riferikusan is), pl. fi. eletään, ollaan… ’живут, суть’, kar. elettih-oldih uk​ko da akku ’жили-были старик и старуха’, észt kuidas elate-olete? ’как жи​вете-можете?’, elu-olu ’житьё-бытьё’, vót elettī-Iлtī ’проживали’, mord. E эрясь-аштесь, M эрясь-ащесь ’жил-(пре)бы(ва)л’, votj. улэм-вы​лэм одüг пересь мурт ’жил-был (оказывается) один старый человек’, zürj. олiныс-вылiныс ... эня-пия ’жили-были … мать-сын’;

B) egyes nyelvekben az uráli alapnyelvi *elä- ’leben’ ige hiánya miatt ezen elemet más igével helyettesítve létezik e szerkezet, pl. osztj. északi ут​сыт-хотсыт ’жили-были’ (szó szerint: ’жили-лежали-спали’), vog. déli jükÁnÁt äńćäl āläst, kojāst ’es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau’ (szó szerint: ’egy férfi a feleségével éltek-feküdtek/aludtak’); 

C) vagy (a) az uráli alapnyelvi *elä- ’leben’, vagy (b) a finnugor alapnyelvi *wole- ’sein’ folytatójának reduplikációjaként ismert e szerkezet, pl. 

(a) lp. jiľľiń, jiľľiń kuχt viľjińč ’жили, были дваб ратца’ (szó szerint: ’éltek-éltek(du.) két testvér’), cser. çlat, çlat ’живут, живут’,

(b) m. hol volt, hol nem volt… ’где была, где не была…; es war ein​mal…’.
Tkačenko (1979: 245–246) lehetségesnek véli, hogy már a finnugor alapnyelv​ben volt *elä(-)-wole(-) ’жить-быть’ igei összetétel, de mivel a FU *wole- igének nincs képviselete a szamojédban, létezése az uráli alapnyelvben nem valószínűsíthető. Továbbá azzal számol, hogy az oroszban e szerkezet megjelenése merja (kihalt volgai finnugor nyelvi) szubsztrátummal magyarázható.

Irodalom

Aradi 2004: Aradi András, Egy emotív jelentésű igecsoport néhány nyelvhasz​nála​ti sa​játossága. In: Nyelvtudományi Közlemények 101: 152–159.

Bartens 1979: Raija Bartens, Mordvan, tšeremissin ja votjakin konjugaation in​​fi​niit​tis​​ten muotojen syntaksi. Mémoires de la Société Finno-ougrienne 170.

Beke 1914–1915: Beke Ödön, Türkische Einflüsse in der Syntax finnisch-ug​rischer Spra​chen. In: Keleti Szemle 15: 1–77. 

Bereczki 1984: Bereczki Gábor, Die Beziehungen zwischen den finno​ug​ri​schen und tür​​kischen Sprachen im Wolga-Kama-Gebiet. In: Nyelvtudo​má​nyi Köz​le​mé​​nyek 86: 307–314. 

Čhaidze 1960: М. П. Чхаидзе, Спаренные глаголы в марийском язы​ке. Йош​кар-Ола.

— 1967: О происхождении и функциях марийских и удмуртских спа​рен​​ных глаголов. In: В. И. Алатырев и др. (ред.), Вопросы фин​но-уг​ро​ведения. Выпуск 4. Ижевск. 247–259.

— 1968: Paired Verbs in Some East Uralic and Other Oriental Lan​guages. In: Советское финно-угроведение 4: 285–297. 

— 1978: Weitere Beiträge zu den paarigen Verben in den ural-al​taischen und eini​gen weiteren Sprachen. In: Ural-Altaische Jahrbücher 50: 36–41.

Donner–Joki 1944: Kai Donner–Aulis J. Joki, Kamassisches Wörterbuch nebst Sprachproben und der Hauptzügen der Grammatik. Lexica So​cie​ta​tis Fenno-Ugricae VIII. Helsinki.
De Groot 1995: Casper De Groot, The Hungarian converbs or verbal ad​ver​bial in -va/-ve. In: Haspelmath, Martin–König, Ekkehard (eds), Converbs in cross-linguistic perspective. Structure and meaning of adverbial verb forms – Adverbial participles, gerunds. Berlin–New York. 283–311. 

Erelt 2003: Mati Erelt (ed.), Estonian language. Linguistica Uralica. Supple​men​t​ary Series. Volume 1. Tallinn.

Hajdú 1968: Hajdú Péter, Chrestomathia Samoiedica. Budapest.

Hakulinen 2000: Lauri Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys. 5., muut​tamaton painos. Helsinki.

Hakulinen–Karlsson 1979: Auli Hakulinen–Fred Karlsson, Nykysuomen lau​se​oppia. Suoma​lai​sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 350. Helsinki.

Helimski 1997: Eugen Helimski, Die matorische Sprache. Studia Uralo-Altaica 41. Sze​ged.

Honti–H. Varga 2005: Honti László–H. Varga Márta, Meg van írva! (A határo​​zói igenév és a lét​ige alkotta szerkezet funkciójáról és hátteréről). In: Mártonfi Attila–Papp Kornélia–Slíz Mariann (szerk.), Tanulmánykötet Pusz​tai Ferenc 65. születésnapja alkalmából. Budapest (s. a.).

Igušev–Ljašev 1975: Е. А. Игушев–В. А. Ляшев, Вопросы уд​мурт​​ского язы​кознания. Выпуск III. Ижевск. In: Советское финно-уг​​роведение 12: 314–316.

Isanbaev 1964: Н. И. Исанбаев, Новые исследования о марийских гла​​го​лах. In: Вопросы диалектологии и истории марийского языка. МНИИ язы​ка, литературы и истории. Труды. Выпуск XVIII. Йошкар-Ола. 215–226.

Juhász 1927: Juhász Jenő, Mokschamordwinische Wortpaare. In: Festgabe Jo​sef Szinnyei zum 70. Geburtstag. Ungarische Bibliothek. Erste Reihe 13. Berlin–Leipzig. 53–54.

Karakulova 1987: М. К. Каракулова, О некоторых особенностях уд​мурт​ских спаренных глаголов. In: Советское финно-угроведение 23: 179–185. 

Keľmakov 1975: В. К. Кельмаков, Спаренные глаголы в уд​мурт​ском язы​ке (на материале кукморского диалекта). In: Вопросы уд​мурт​​​ского языкознания. Выпуск III. Ижевск. 1975. 90–105.

Klumpp 2002: Gerson Klumpp, Konverbkonstruktionen im Kamassischen. Ver​​öffent​li​​chungen der Societas Uralo-Altaica. Band 58. Wiesbaden.
Kokkonen 2001: Paula Kokkonen, A comparison of Komi serial verbs with those in Ud​murt and Volgaic. In: Seilenthal, Tõnu (red.), Congressus No​nus In​ter​na​tio​​nalis Fenno-Ugristarum 7.–13. 8. 2000 Tartu. Pars V. Dis​ser​tationes sec​​tionem: Linguistica II. Tartu. 113–120.

Koljadenkov 1959: М. Н. Коляденков, Структура простого пре​дло​жения в мордовских языках. Предложение и его главные члены. Са​​ранск.
Künnap 2003: Ago Künnap, Gerson Klumpp, Konverbkonstruktionen im Ka​​mas​si​schen. In: Linguistica Uralica 39: 152–153. 

Mägiste 1970: Julius Mägiste, Zur Aktionsart in den finnisch-ugrischen Spra​chen. Fin​nisch-ugrische Forschungen 38: 226–246. 

Munkácsi 1883–1884: Munkácsi Bernát, Votják nyelvtanulmányok. In: Nyelv​​tudományi Közlemények 18: 428–447.

Nagy 1953: Nagy J. Béla, Nyelvhelyességi babonák. In: Lőrincze Lajos (szerk.), Nyelv​művelésünk főbb kérdései. Tanulmánygyűjtemény. Budapest. 241–265.

Ojutkangas 1998: Krista Ojutkangas, Asyndeettisestä verbi-ilmaisuista suo​ma​lais-ugri​lai​sis​sa kielissä. In: Pajunen, Anneli (toim.), Kie​li​opil​lis​tu​mi​ses​ta, ana​lo​gias​ta ja typologiasta. Suomi 185. Helsinki. 110–143.

Penttilä 2002: Aarni Penttilä, Suomen kielioppi. Kolmas, muuttamaton painos. Van​taa.

Pulkkinen 1966: Paavo Pulkkinen, Asyndeettinen rinnastus suomen kielessä. Suo​​ma​lai​sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 281. Helsinki.

Pischlöger 2001: Christian Pischlöger, Hilfsverbverbindungen in einigen ura​li​schen und nicht​​uralischen Sprachen. In: Seilenthal, Tõnu (red.), Con​gres​sus Nonus In​​ter​nationalis Fenno-Ugristarum 7.–13. 8. 2000 Tartu. Pars VI. Dis​ser​ta​tio​​nes sectionem: Linguistica III. Tartu. 45–52.

Rédei 1978: Rédei Károly, Chrestomathia Syrjaenica. Budapest. 

Rytkönen 1937: Ahti Rytkönen, Koloratiivinen konstruktio. In: Vi​rit​tä​jä 1937: 95–100.

Szabolcsi 1980: Szabolcsi Anna, Az aktuális mondattagolás szemantiká​já​hoz. In: Nyelv​​tudományi Közlemények 82: 59–82.

Tarakanov 1981: И. В. Тараканов, Удмуртско-татарские языковые кон​​так​ты и некоторые явления интерференции. In: Ortutay Gyula (red.), Con​gressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini ha​bi​tus anno 1975. Pars III. Budapest. 444–449.

Tauli 1980: Valter Tauli, Eesti grammatik II. Lauseõpetus. Finsk-ugriska ins​ti​​tu​tio​nen, Uppsala.

Tereščenko 1973: Н. М. Терещенко, Синтаксис самодийских язы​ков. Прос​тое пре​дло​жение. Ленинград.
— 1981: Глаголы движения ненецкого языка и основные способы пе​ре​да​чи в языке ненцев значений приставочных глаголов русского язы​ка. In: З. М. Дубровина (отв. ред.), Во​про​сы финно-угорской фи​ло​ло​гии. Выпуск 4. Ленинград. 80–96.
Tkačenko 1979: О. В. Ткaченко, Сопостовительно-историческая фра​​зео​ло​гия славянских и финно-угорских языков. Киев.

Tragel 2003: Ilona Tragel, Eesti keele seriaalikonstruktsioonist. In: Keel ja Kir​​jan​dus 46: 919–934.

Valijärvi 2003–2004: Riitta-Liisa Valijärvi, Estonian converbs – with spatial em​phasis on early 18th-century literary languages. In: Ural-Altaische Jahrbücher. Neue Folge 18: 24–66.

Wiedemann 1847: Ferdinand Johannes Wiedemann, Grammatik der tsche​re​mi​s​sischen Spra​che nach dem in der Evangelienübersetzung von 1821 ge​brauch​ten Dia​lekte. Reval.

Ylikoski 2000: Jussi Ylikoski, Konverbeistä ja konverbirakenteista. In: An​ne​li Pajunen (toim.), Näkökulmia kielitypologiaan. Suomi 186. Helsinki. 214–245.

— 2001: Havaintoja komin konverbeistä. In: Journal de la So​cié​té Finno-ougrienne 89: 199–226.

„Paarige Verben” im Uralischen
Es handelt sich um verbale Zusammensetzungen, die sowohl morphologisch wie auch funktionell sehr schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind. Die im Titel genannte Kategorie solche Konstruktionen darstellt, deren we​nigstens ein Element in der Funktion des Prädikats als finites Verb auf​tritt, das andere ist dagegen ein deverbales Derivat, meistens ein Gerund. In der Uralistik hat das Tscheremissische die Aufmerksamkeit auf diese Kon​struk​tionen gelenkt, wo sie in der Regel tatsächlich aus einem Gerund und aus einem finiten Verb, das seine lexikalische Bedeutung mehr oder weniger ver​loren hat, bestehen. Das Gerund ist der Träger der lexikalischen Be​deutung, die Aufgabe des finiten Verbs ist auf das Subjekt hinzuweisen (d. h. die Numerus- und Personskongruenz) sowie die temporalen, modalen, as​pek​tuel​len Beziehungen und die Aktionsart zu bezeichnen. Die Konstruktion ist se​mantisch nicht die einfache Summierung der Bedeutungen der zwei Kom​po​nente, sondern die Bedeutung des lexikalischen Verbs (d. h. des Gerunds) – während ihr dominanter Charakter bewahrt wird – wird mehr oder weniger mo​difiziert, und zwar in der Maße, daß solche Kontruktionen manchmal sogar als Ergebnisse von Wortbildung betrachtet werden können. Von mehre​ren Uralisten werden die paarigen Verben in denjenigen uralischen Spra​​chen, die in der Nachbarschaft von Turksprachen gesprochen werden, dem Türkischen zugeschrieben; der Verfasser des gegenwärtigen Aufsatzes ver​sucht gegen diese Annahme zu argumentieren.

László Honti

� A 2005. január 7-én és 8-án Veszprémben megrendezett „Finnugor szeminárium” első napján tartott előadás kissé módosított szövege.
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