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Beszámoló a X. Nemzetközi Finnugor Kongresszusról

(Joskar-Ola, 2005. augusztus 15–20.)

1. Az előzményekről. A tartui finnugor kongresszuson, a rotációs rend​szer​​nek megfelelően, Joskar-Ola nyerte el a következő nagy találkozó ren​de​zé​si jogát. Ez a döntés kissé megosztotta a finnugor tudóstársadalmat: amel​lett, hogy végre ismét egy oroszországi finnugor köztársaság került a fi​gye​lem kö​zéppontjába, sokan aggodalmuknak adtak hangot, vajon képesek lesz​nek-e a helyiek kellő színvonalon megrendezni a kongresszus. 

Sokáig úgy tűnt, a szkeptikusok meglátásai igazolódnak. A kongresszus előt​ti időszakban gyakorlatilag semmiféle információ nem szivárgott át a ma​gyar résztvevőkhöz (sem). A helyszínen járt nemzetközi de​legációk min​dig azzal a hírrel tértek haza, hogy „lesz kongresszus, s a régi szép szovjet idők módjára az utolsó pillanatban minden elkészül”. Ez végül így is történt, de ma már nehéz megmondani, hogy az információhiány hány embert ret​ten​tett el az utazástól. Még ez év elején sem kaptunk semmilyen információt ar​ról, hogy kikhez lehet fordulni a szokásos kérdésekkel, s Anduganov tra​gé​diá​ja is nagymértékben fokozta a bizonytalanságot. Ehhez járultak a Koksaga vi​dékéről érkező nyomasztó hírek: ellenzékieket lehetetlenítettek el, új​ság​író​kat vertek meg, észt csoportot utasítottak ki. S még egy negatív dologról kell szólni: a magyar oktatási minisztérium – sajnos, már megszokott módon – ezúttal sem törődött nemzeti tudományunk egyikével; a pénzügyi tá​mo​ga​tás nagy részét a különféle akadémiai és alapítványi pénzekből sikerült össze​​sze​de​getni.

Mindezen előzmények után nem meglepő, hogy minden idők legkisebb „de​legációja”, alig több mint harminc fő indult útnak Magyarországról. Az uta​zás megszervezésében a legnagyobb érdemek Csepregi Márta nevéhez fű​ződ​nek, ehelyütt is szeretnénk megköszönni fáradhatatlan munkáját. Az uta​zás​nak csak egy mozzanatát emeljük ki: a Moszkva–Joskar-Ola vonatozás az „egy​terű” vagonban sokunk életre szóló élménye marad...

2. A kongresszus tudományos programja. Mivel a rendezvény előtt az ún. szervezőbizottsággal nem tudtuk felvenni a kapcsolatot (utólag kiderült, e-mailjeinket megkapták, de nem válaszoltak rá, s nem is vették figyelembe az abban közölteket...), csak a helyszínen derült ki, hogy a különféle szim​pó​ziu​mok és szekciók beosztása hogyan alakul. A szervezők – vagy a „ог​ром​ный конгресс” bűvölete vagy a pénzügyi támogatás felsrófolása vagy pedig csak slendriánságuk miatt – mindenkit beosztottak a különféle szekciókba, akik valaha is előadással jelentkeztek (pedig legalább a kiadott vízumok alap​ján még lehetett volna módosítani a programon). Ennek következtében az egyes szekciókban a ténylegesen megtartott előadások aránya 50% közül moz​gott, ez pedig jelentős káoszhoz vezetett, még a nagy kongresszusokon koráb​ban megszokott „benyitogatások” okozta zavarokhoz képest is. (Több olyan szekció is volt, ahol például a délutáni programok teljes egészében el​ma​radtak; de volt olyan előadó is, aki kétszer tartotta meg ugyanazt az elő​adá​sát.) Egy kongresszusi információs tábla valamit enyhíthetett volna a prob​lémákon... Megkockáztatom: annak sincs túl sok tudományos hozadéka, hogy valaki – javarészt véletlenszerűen betévedő hallgatóság előtt – 20 perc alatt ledarálja előadását, majd mindenki száguld tovább a következő hely​szín​re...

Végül is, azt nem tudtuk meg, hány résztvevője volt a kongresszusnak (a helyiek 650–700-ra becsülték a létszámot). A jelentkezők listáját mindezek el​lenére érdemes alaposabban szemügyre ven​ni, hiszen ha a kongresszuson meg​jelentekről nem is ad helytálló in​for​má​ciókat, az egyes országok „finn​ugor aktivitásáról” mégiscsak nyerhetünk ada​tokat. A programfüzetben fel​tün​tetett lista alapján a 940 jelentkező a következő országokat képviselte (vol​na): Oroszország 672 fő = 71,5% (ezen belül Marij El 220, Udmurt Közt. 70, Mordvin Közt. 68, Komi Közt. 65, Tyu​menyi terület 49, Moszkva 30, Karjala, Szentpétervár 26–26, Baskíria 22, Tatarsztán, Tomszk 18, Csuvas Közt. 17 stb.); Finnország 74, Ma​gyar​or​szág 69, Észtország 51, Németország 23, Japán 9, Franciaország 7, Olasz​or​szág, Svédország 6–6, Ausztria 5, USA 4, Anglia, Kanada 3–3, Hollandia 2, Auszt​rália, Lengyelország, Litvánia, Luxemburg, Norvégia, Románia 1–1 fő. (Sokan nagy érdeklődéssel várták a programfüzet 137. oldalán feltüntetett Pazmany Péter felbukkanását is...)

Mindezek után végül is néhány adat a tudományos programról is: A ple​náris előadások – Domokos Péter, Tõnu Seilenthal, Kszenofont Sza​nu​kov et al. (tudománytörténet), Bereczki Gábor, Sirkka Saarinen (nyel​vé​szet), Valerij Patrusev (régészet), Tatyjana Gyevjatkina és Ildikó Leh​ti​nen (néprajz) – a korábban megszokott módon zajlottak (a megjelent szö​veg felolvasása és a felkért kom​​men​tá​to​rok hozzászólása). Az ​elő​adások összesen 25 szekcióban zajlottak: folklorisztika és etnológia 7, irodalom 3, archeológia, antropológia 4, nyelvészeti 11 (alapnyelvi rekonstrukció, nyelvi kapcsolatok, fonetika és fonológiai, morfológia és morfofonológia, mor​foszintaxis és szintaxis, lexikológia és lexikográfia, stilisztika és sze​man​tika, onomasztika és onomasziológia, az irodalmi nyelvek fej​lő​dé​sének problémái, dialektológia és az uráli nyelvek oktatása). Korábban már jeleztem, a sok párhuzamosság és a „fantomnevek” elképesztően nagy aránya miatt igen nehéz volt követni a programot. 
A kongresszushoz kapcsolódó könyvkiállítás felemásra sikeredett: a ma​gyar anyagnak csak egy része érkezett meg, azokat is csak egy eldugott helyen rakták ki; sok jó könyvet nem lehetett megvásárolni, de szerencsére azért több fontos kötet kapható volt.

3. A politika beszüremkedése. Joskar-Olába érkezve hamar kiderült, hogy a kongresszus politikai rendezvénnyé (is) lényegült át: Markelov elnök és stábja már a maratoni hosszúságú megnyitón is hangsúlyozta, hogy „ők, marik” mennyire szívükön viselik a mari nép sorsát, s mindent megtesznek a né​pek békés egymás mellett éléséért, s ugyanez a hangvétel jellemezte a ki​rán​dulások különféle helyszínein fellépő helyi vezetők megnyilvánulásait is. 

A kongresszussal egyidőben tett látogatást az Európa Parlamentnek a ki​sebb​ségek helyzetét felmérő delegációja Mariföldön. Jelentős észtországi saj​tó​visszhangot és értetlenséget váltott ki az észt oktatási mi​nisz​ter​asszony​nak a helyzetet szépnek és jónak láttató beszéde, melyet a megnyitón mon​dott el.

4. Kiegészítő programok, kirándulások. A balett-előadás, a koncertek és folklórprogramok magas színvonalú, sok né​zőt vonzó rendezvények voltak. A fogadások kínálata rendkívül bőséges volt, látható volt, hogy pénz​ügyi akadályok végül is nem csorbítják a pazar el​látást; a lazac-kaviár-ör​mény konyak-grúz bor élvezetét azonban kissé meg​keserítette, hogy az orosz​országi finnugorság fiatalabb (kevésbé tekin​té​lyes) képviselőit nem hív​ták meg a fogadásokra. A szervezők az egyes hely​szí​neken szépen kitettek ma​gukért, a kedves, mosolygós kislányok hada a men​zán és másutt üde szín​folt​nak bizonyult. 

A kirándulásokra az egyszerűség kedvéért nem lehetett jelentkezni (vi​szont nem kellett fizetni értük!), hanem „delegációk” szerint voltunk be​oszt​va (amit a más típusú demokráciában felnőtt finnek kellőképpen sérelmeztek is). Ezeket is, csakúgy mint a kongresszus összes többi rendezvényét, a fo​ko​zott biztonsági óvintézkedések jellemezték (beléptetőkapuk, táskamoto​zá​sok): a buszok konvojban, rendőri felvezetéssel közlekedtek, az utakat le​zár​ták, az egyes helyszíneken (Kozmogyemjanszkban – Ilf és Petrov irodalmi él​ménnyé nemesült Vaszjuki nevű településén –, Zvenyigovóban és Orsanká-ban) egyen- és civil ruhás erők garmadája hárította el a külföldiek és helyiek eset​​leges találkozásait. 

Összességében elmondható, hogy végül is a kezdeti információhiány és bi​zonytalanság ellenére tényleg volt kongresszus (ahogy az észt népi böl​cses​ség tartja: „a dolgoknak hajlama van rendeződni”), atrocitás sem az út során, sem Joskar-Olában nem ért senkit, s hónapok-évek múltán visszagondolva el​sősorban a Volga-vidék látványa, az „egzotikus” helyszín, s a marik ked​ves​sége, segítőkészsége marad meg bennünk.

Maticsák Sándor

Suomi–unkari sanakirja -projekti

Jo pitkään on ollut selvää, että tarvitaan uusi, ajanmukainen suomi-unkari sa​na​kirja palvelemaan kielten opiskelijoita ja kääntäjiä sekä yhtälailla niitä, jot​ka harrastavat Suomen tai Unkarin kulttuuria ja kieltä. Helsingin yli​opis​ton suomalais-ugrilainen laitos alkoi ajaa asiaa käytännössä vuoden 2002 syk​syllä ja melko pitkäksi venyneen suunnittelun, rahoituksen hakemisen ja koe​artikkelien kirjoittamisen jälkeen sanakirjan kirjoitustyö pääsi käyntiin ke​sällä 2004.

Projekti on suunniteltu nelivuotiseksi ja sen alkua on rahoittanut Kult​tuu​ri​rahasto. Merkittävä apu on, että Kotimaisten kielten tutkimuskeskus antoi pro​jektin käyttöön kustantamoita varten laaditun sanalistan, jonka perusteella työ​tä on helppo tehdä. Sanakirjan kustantajaksi on lupautunut SKS. Sa​na​kir​jal​la on kaksi unkarilaista ja kaksi suomalaista toimittajaa, jotka ovat kaikki kie​len opettajia ja joilla on kokemusta myös kääntämisestä. Toimittajat työs​ken​televät pareina siten, että suomalainen valitsee hakusanan, merkitsee sille tai​vutusluokan, etsii kasveille ja eläimille latinankielisen nimen, miettii, mit​kä merkitykset otetaan mukaan ja missä järjestyksessä sekä laatii esi​merk​ki​lau​seet. Tämän jälkeen unkarilainen arvioi oman kielensä kannalta mer​ki​tyk​set ja esimerkkilauseet, täydentää niitä tarvittaessa ja kirjoittaa sana-ar​tik​ke​lin ensimmäisen version. Kolmannessa vaiheessa suomalainen tarkastaa ar​tik​ke​lin sisällön ja muokkaa sen ulkoasun. Muokatuista artikkeleista unka​ri​lai​nen kokoaa isomman kokonaisuuden, jonka suomalainen vielä kerran tar​kas​taa ja valmistaa lopulliseen muotoonsa. Tämän jälkeen artikkelit lä​he​te​tään korjaajille, joita on neljä, kolme unkarilaista ja yksi suomalainen. Sana-ar​tikkelit käyvät siis läpi monta vaihetta ja tällä pyritään tietysti mah​dol​li​sim​man hyvään ja virheettömään lopputulokseen.

Sanakirjasta tulee keskikokoinen sanakirja, eli siinä on noin 40 000 ha​ku​sa​naa. Sanakirjan käyttäjäjoukko tulee olemaan yhtä laaja ja heterogeeninen kuin suomea ja unkaria harrastavien, opiskelevien ja niitä työssään käyt​tä​vien joukko on ja tämä pyritään ottamaan huomioon hakusanoja valittaessa. Ko​timaisten kielten tutkimuskeskuksen sanalista on erittäin hyvä ja ajan​koh​tai​​nen, mutta siitä puuttuu esimerkiksi kielitieteen ja kirkollisen elämän ter​me​jä, joita suomi-unkari sanakirjassa kuitenkin on oltava. Toisaalta pois on jä​​tetty listalla olevia vierassanoja, jotka ovat molemmissa kielissä samassa muo​dossa. Mukaan yritetään ottaa myös erikoisalojen termejä ja jonkin ver​ran puhekielen ilmauksia, vaikka pääpaino on ilman muuta yleiskielen sa​nas​tol​la.

Sanna Lähde

Tanszéki beszámoló a 2004–2005. tanévről

2005 nyarán Keresztes László professzor nyugdíjba vonult, a Finnugor Nyelv​tudományi Tanszék vezetését Maticsák Sándor do​cens vette át. A tan​szék állományához tartozik Dus​noki Gergely tanársegéd, San​​na Lähde finn lek​tor, Kirli Ausmees észt lektor és Chris​​tina Armutlieva finnugor lektor. A finn szakmódszertan oktatásáról és az is​ko​lai gyakor​latról továbbra is Sa​la​mon Ágnes gondoskodik, a könyvtárosi te​endőket Hoffmann Istvánné látja el. Tanszékünk PhD-hallgatója, Fábián Orsolya 2005 szeptember elsejétől a jy​väskyläi egyetem magyar lektoraként dolgozik.

A tanszéki nyel​​vészeti doktori alprogramban tavasszal került sor Rusvai Ju​​lianna munkahelyi vitájára, disszertációját (Pápay József osztják ha​gya​téka) néhány hónapon belül meg fogja védeni. A doktori iskola új nappali hall​gatója Fodor György, a le​velező doktorandusz hallgatók köre pedig (Den​nica Peneva és Ba​logh Anita mellett) Balogh Judittal bővült.
Ebben a tanévben a tanszék – hasonlóan a korábbi évek gyakorlatához – több külföldi és hazai kollégát is fogadott. Maria Vilkuna (Helsinki) a finn mon​dattanról tartott előadássorozatot, Tuomo Lahdelma (Jyväskylä) finn iro​dal​mi kérdésekről beszélt. Az egyetemünkön tett látogatás keretében Eber​hard Winkler (Göttingen) felkereste tanszékünket is. A doktori prog​ramban tar​tott foglalkozást Csúcs Sándor (Piliscsaba–Budapest).

A tanév elején finn nyelv és irodalom szakra 9 (angol–finn 5, magyar–finn 3, német–finn 1), finnugor szakra pedig egy hallgatót vettünk fel. A tanév végén finn szakon né​gyen tettek államvizsgát (Reszler Gábor, Sárközi Helga, Szegedi Anita, Váradi Ildikó – tanári ké​pe​sítő vizsgával), egy hallgató pedig finnugor nyelvészetből diplomázott (Sárosi Andrea).

A tanszék oktatói és doktoranduszai több konferencián vettek részt. A 2005-ös év kiemelkedő eseménye a Joskar-Olában rendezett X. Nemzetközi Finn​ugor Kongresszus volt. Intézetünket öt fő képviselte; hárman (Keresztes László, Dus​​noki Gergely és Fábián Orsolya) a „Stilisztika és szemantika” szekcióban kap​tak helyet, ők a ki​sebb finnugor nyelvek bibliafordításairól tar​tottak elő​adá​sokat (ezek írott változatai a FUD jelen kötetében kap​tak helyet). A kongresszus nyolc szimpóziuma/kerekasztal-megbeszélése egyikét Hoff​mann István és Maticsák Sándor szer​vez​te, ennek ke​re​tében mu​tat​​ták be az Onomastica Uralica névtani együtt​mű​kö​dés leg​újabb kötetét (Set​tle​ment Names in the Uralian Languages, szerk. M. S.), ill. tar​tották meg vitaindító elő​adásaikat (Hoffmann István: Ре​зул​та​ты и пла​ны периодики Ono​mas​tica Uralica; Maticsák Sándor: К эти​мо​ло​ги​​чес​кому исследованию гид​ро​ни​мов – на мордовском материале). – A kon​g​resszu​son Maticsák Sándort az International Committee of Fenno-Ugric Con​​gresses (ICFUC) nemzetközi bi​zottságának tagjává választották.

2005 áprilisában Szegeden rendezték a Magyar nyelvtörténeti kutatásojk leg​újabb eredményei V. konferenciát, ezen Fodor György Az időhatározók a mord​vinban c. elődással lépett fel.

A tanszék fiatal kutatói 2004 novemberében felolvasó ülést tartottak a Ma​​gyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportjában (Christina Ar​mut​lie​va: Az inari és a kildini lapp egyházi terminológia etimológiai elemzése né​hány bibliafordítás alapján; Dusnoki Gergely: Az északi lapp bib​lia​for​dí​tá​sok betegségneveinek etimológiai vizsgálata; Fábián Orsolya: A „kísértés” ter​minológiájának kérdései).

A 2003 nyarán Hamburgban rendezett Erasmus-konferencia (The Nation​al Awakening of Endangered Uralic Peoples) anyaga az év folyamán meg​je​lent, ebben Christina Armutlieva, Dusnoki Gergely, Fábián Orsolya és Fodor György tanulmánya is helyet kapott; a kötet ismertetését ld. jelen szá​munk​ban.

Az Erasmus-együttműködés keretében Keresztes László a Padovai Egye​te​men (A mordvin nyelv rendszere), Maticsák Sándor pedig a Jyväskyläi Egye​temen (Suomi ja unkari su​ku​kie​linä) látott el kéthetes vendégtanári fel​ada​tokat.

2005. augusztusában Keresztes László és Maticsák Sándor részt vett Ma​​gyar​​ságtudományi Társaság választmányának budapesti ülésén. 

A tanév során megjelent a Folia Uralica Deb​re​ce​nien​sia 11. száma. 

Maticsák Sándor
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