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1. Noha E. N. Setälä már 1926-ban tagadta egy feltételezett volgai nyelvi egy​ség meglétét, a legutóbbi évtizedekig szokás volt a finn-volgai kort felváltó volgai finnugor korról is beszélni. 

Itkonen Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta című köny​vében ezt írja: „Vaiheesta, jolloin esi-isiemme kieliyhteys permiläiselle ta​holle jo oli päättynyt, mutta itämerensuomalaiset, lappalaiset, mordvalaiset ja tšeremissit vielä muodostivat kielellisen kokonaisuuden, käytetään ni​mi​tys​tä suomalais-volgalainen aika.” (Itkonen 1966: 37.) 

Az Основы финно-угорского языкознания című kézikönyv szerint „мор​довскую и марийскую ветви обычно объединяют в волжскую группу” (OFUJa 18). Ez a mű 1. és 2. táblázatban különíti el egymástól a „vol​gai nyelveket”, a cseremiszt és a mordvint (OFUJa 38–39). 

Hajdú kézikönyvében jelzi a problémát, és összefoglalja az ezzel kapcsolatos tételeket (Hajdú–Domokos 1978: 90). Korábban ugyanő még amellett foglalt állást, hogy a Kr. e. I. évezredig fennállt finn-volgai alapnyelv két ága: a közfinn alapnyelv, valamint a volgai nyelvek (Hajdú 1966: 14). Később viszont elismeri: „A két idetartozó nyelvnek oly kevés jelensége van, amely csak kettejükben közös, hogy az utóbbi időkben a kialakulásukat közvetlen megelőző volgai alapnyelvben való hit teljesen megingott. Amit az ún. volgai alapnyelvből származó vonásokként szoktak emlegetni, azok rendszerint az uráli nyelvcsalád más ágazataiban is megvannak.” (Hajdú 1981: 47.) Ezt a tényt szögezi le legújabban Daniel Abondolo, az ismert angol nyelvű finnugrisztikai kézikönyv szerkesztője is: „the idea, once widely-held, that there was a common Mordva-Mari protolanguage (so-called ’proto-Volgaic’) is now out of favour” (Abondolo 1998: 4). 

Danilo Gheno írt egy cikket a mordvin és a cseremisz grammatikai egyezéseiről. Véleménye szerint „az alaktan (és a mondattan), valamint a szókincs indokolttá teszik annak az elméletnek az elfogadását, amely szerint a mordvin és a cseremisz nem egy közös »volgai finn« alapnyelvből származnak, e két nép ősei soha nem alkottak egymással önálló közösséget.” (Gheno 1981: 121.)

Bereczki a cseremisz és a mordvin fonológia és morfológia területén nem talált egyetlen speciálisan – azaz kizárólag e nyelvekből kimutatható – közös jegyet sem a két nyelv tüzetes egybevetésekor (Bereczki 1974, 1994, 1992; vö. ismertetésemet: Zaicz 1996).*(
B. A. Szerebrennyikov posztumusz munkája a szerkesztésében megjelent Финно-волжская языковая общность (1989). E mű szerzői, Szereb​rennyi​kov, G. I. Jermuskin és K. Je. Majtyinszkaja sokoldalúan bemutatják ezt a finn​​ugor kort. Az olvasó mégis csalódottan teszi le a könyvet, amennyiben a mord​​vin és cseremisz nyelv egymás közötti tényleges kapcsolatokról akar va​lamit megtudni. Elsősorban Décsy és Gheno nyomán megismerkedik ugyan a cse​remisz–mordvin izoglosszákkal (17–20), de a finn-volgai kor szét​​válásáról sem állítás, sem akár hipotézis a műben nem olvasható. Sze​reb​rennyi​kov csak a következőket szögezi le a maga fejezetében: „1. Языки саам​ский, при​балтийско-финские, мордовские и марий​ский связывает це​лый пу​чок специфических общих изоглосс, что сви​де​тельст​вует о том, что они не​​когда входили в одну языковую общность. 2. Наличие так на​зыв​ае​мых островных изоглосс служит до​ка​за​тельст​вом того, что пос​ле рас​па​да финно-волжской языковой общности обра​зовывались бо​лее мелкие язы​ковые общности. 3. Языки, входившие в финно-волж​скую общ​ность, не имели зна​читель​ного территоиального разобщения. Тер​​​ри​то​рия, занимаемая фин​но-волжскими языками, была вытянута в фор​​ме по​лудуги в го​ри​зон​таль​ном направлении.” (Szerebrennyikov 1989: 27.)

Szerebrennyikov vélhetően volgai finnugor egységet feltételez, noha mindezt nem láttam tőle leírva. A múlt évtizedben azonban megjelent egy dolgozat a Szemerényi-emlékkönyvben e kor lexikai innovációiról. A cikk szerzője az a Décsy Gyula, aki egyéb könyveiben és publikációiban is a volgai kor meglétét támogatja. Ezúttal kereken ötven szót sorol fel, melyeknek véleménye szerint csak mordvin és cseremisz megfelelői biztosak. Az etimológiai jegyzékében megadott szópárok közül negyvennek az eredetét erre, az általa támogatott volgai korra teszi (Décsy 1992).

2. Mostani értekezésem tárgya Décsy szófejtéseinek részletes vizsgálata (elő​zetes bírálat az idei joskar-olai kongresszuson hangzott el Су​щест​во​ва​ла ли волжская языковая общность? címmel). Décsy Bereczki fo​lyó​irat​beli cikkeit is feldolgozta, de – a már említett – 1992-ben, majd 1994-ben meg​​je​lent cseremisz nyelvtörténetére természetesen nem támaszkodhatott. Meg​le​petésemre forrásai között nem szerepelt az uráli etimológiai szótár.

Leggyakrabban a mordvin és cseremisz szófejtés legfontosabb szótárait vet​tem kézbe: az uráli, a finn és a mordvin etimológiai szótáron kívül Keresz​tes László és Bereczki Gábor hangtani vizsgálódásokhoz készített szójegy​zékét. A jelenleg Valerij Versinyin részéről folyó mordvin etimológiai ku​tatások megjelent füzetei alapján néhol felhívom e szerző egy-egy feltűnő, ill. meggondolkodtató magyarázatára a figyelmet. Nem utalok sem a mordvin, sem a cseremisz nyelvjárásokra (megjegyzem: az összeállításban a mord​vin szavak többnyire erzák).

Anyagomat a Décsy által kikövetkeztetett, feltett volgai alakok betűrendjé​ben közlöm. A félkövér, csillagos forma után szögletes zárójelben megadom a művében található – előbb a cseremisz, majd (pontosvesszővel elválasztva) a mordvin szóra megadott –, rendszerint angol jelentést. (Forrásrövidítéseim feloldásait ld. az irodalomjegyzékben. Az egyes finnugor korokra az U, FU, FP, FV rövidítést alkalmazom.)

(1) aša [white] – FV, ?FU *ačka ’weiß’: md. ašo, akša ’weiß’ ~ cser. oš ’ua.’, ?fi. ahka ’Eidergans’, ?osztj. (UEW 3; vö. BG 47, KL 36; vö. még: md. < török: EV 16, ehhez l. UEW 3); – a fi. haahka, aahka, ahka ’pehelyréce’ idetartozása bizonytalan (SSA 1: 124).

(2) ava [mother] – md. ava ’Frau, Mutter’, cser. awa ’Mutter’ < török – a szófejtés Gorgyejev alapján (EV 8); vö. cser. awa ’anya’ < bolgár (ős​csuv.) apa (aba) ’anya; a férj nővére; nagynéni’ (vö. Gorgyejev 1979: 1: 35; vö. még: Jegorov 1964: 29, 30); – aligha hihető a md. szó gyermeknyelvi magyarázata (VV 5).

(3) čompa / šompa [Störstange, Trampe; Stiel beim Butterfaß] – de valójában kétféle magyarázat: [a] [FV] *čomba: cser. šomba ’Störstange’ (< ős​cser. *šomba) ~ md. čombo ’Stößel’ (BG 65, vö. UEW 764); [b] ?FP *sompa ’Stock, Stab’: ?[fi. sompa ’Skistock’, lp.] ~ ?cser. šomba ’Stör​stange’, ??zr. (UEW 764 – a md. szót nem ide veszi, vö. KL 159, EV 215, továbbá SSA 3: 198).

(4) čona / šoŋga [foam] – [FV] *čoŋe / *šoŋe: md. čov ’Scham’ (< előmd. *čoŋç / *šoŋç) ~ cser. šoŋ ’ua.’ (KL 160, vö. UEW 621, BG 65, EV 214).
(5) čonča [flee] – FU *ćonča ~ *ćoča:, md. čičav ’Floh’ ~ cser. šuršo ’ua.’, fi. sonsar ’ua.’, osztj., vog. – hangutánzó (UEW 39, vö. SSA 3: 199, KL 158, BG 70, EV 214).
(6) ćoŋga [hilltop; island] – de: kétféle magyarázat: [a] cser. čoŋga ’Berg​spitze’, md. ćonga ’Insel’ < iráni, vö. oszét ćong ’Spitze’ – a szófejtés Gorgyejev alapján (BG 91); [b] FV, ?FU *ć¡ŋka ’Hügel’: [md. ćonga ~ cser. čoŋga], ?vog., ?ómagyar ság ’Hügel, Berg’ (UEW 47, vö. KL 146).

(7) äskä [wedge / nail] – [FV] *äśke: cser. iške ’Keil’ (< őscser. *ićkç) ~ md. eśke ’Winkel’ (BG 9, vö. KL 39, EV 224).

(8) jaksterä [red] – [FV]: md. jakśťeŕe ’rot’ (<< előmd. jakćarä) ~ cser. jakšarγç ’ua.’ (KL 42–43, vö. UEW 606, BG 12, EV 229).

(9) jembälä [Hobel; fuganok] – cser. jempel ’Hobel’, md. embeľ < ismeretlen eredetű jövevényszó (BG 91–92; alighanem téves: *eľ- ’?’ + -peľ kép​​ző, vö. EV 223).

(10) käkšä [pitch, Pech; earwax, tar] – két finn-volgai kori magyarázat: [a] FV *käkšä / *käkčä: md. kekše ’Ohrenschmalz’ (< előmd.*käkšä) ~ cser. kiš ’Pech’, ?lp. (KL 52, vö. BG 17, EV 65); [b] [FV]: md. kekše ’Harz’ ~ cser. kiš ’ua.’ (UEW 112).

(11) keldä- [to bind; to hitch up (horse in the carriage)] – FV *keltä- ’span​nen’: md. kiľďe- ’vorspannen’ ~ cser. kelδä- ’(fest)binden’, lp. (UEW 657, vö. KL 60, BG 15, EV 71). 

(12) kočka- [to eat; to select] – 1) FV *kička- ~ *kičke- ’jäten’: md. kočka- ’sam​meln’ ~ fi. kitke- ’jäten’, lp. (UEW 662, vö. KL 67, EV 80); 2) FP *kačka- ’beißen, nagen, kauen’: cser. kačka-, kočka- ’essen’ ~ lp., zr. (UEW 641, BG 17); – vö. fi. kitkeä FV ~ 1) md. kotškoms, 2) md. kotš​kams, lp. (SSA 1: 375). 

(13) kušta- [to dance] – *kište-: md. kišťe- ’tanzen’ (vö. KL 63), cser. kušta- ’ua.’ < hangutánzó (vö. SSA 1: 356: kihistä, EV 74, md.-cser.: VV 150).

(14) kuta- / kuca- [to climb, klettern] – FV, ?FP *kuć3-: md. kuźe- ’klettern’ ~ cser. kuzem, küzem ’hinaufklettern’, ?zr. (KL 73, vö. TESz. 2: 684, BG 28, EV 82–83, VV 177–178). 

(15) lagha [laγa] [bran] – cser. lçγe, liγe ’Schuppen der Kopfhaut’, md. lav ’Schuppen’ < ismeretlen eredetű jövevényszó (BG 92, vö. FV kori: KL 76, EV 88, a md.-cser. szó kapcsolata nem világos: VV 192). 

(16) lemä [name] – U *nime ’Name’: md. ľem ~ cser. läm, lüm, fi., lp., vtj., zr., osztj., vog., m. név, szam. (UEW 305, vö. KL 77, BG 35, SSA 2: 222, EV 93) – a md. és cser. szó eleji msh. disszimiláció eredménye (UEW 305), vö. előmd. *limä (KL 77), őscser. *lüm (BG 35).

(17) levtäksä [ta calve, to litter; young (animal)] – nem jó Décsy kikövetkez​tetett alakja! – FU *le- ’sein, werden, leben’: md. ľevks ’Junges (v. Tie​ren); Kind’ ?~ cser. liä-, lia- ’kalben’, fi. lie- ’dürfen’, lp., vtj., zr., m. lё- (UEW 243, vö. BG 31, SSA 2: 68; az EV 92 téves!); – de vö. ?[FV]: md. ľevks ?~ cser. liäm, liam ’kalben, lammen’ (KL 78).

(18) lukša [whip] – a szóalak kikövetkeztetése hibás! – FP *lups3: cser. lups ’Peitsche’ ~ md. lokšo ’ua.’, vtj. (BG 35; vö. FV: KL 80, EV 97) – hangutánzó eredete is felmerült (VV 217).

(19) lupsa / lüpsä [thaw] – U *ľupša ’der Tau’: md. ľakš ’Reif’ ~ cser. lupš, lups ’der Tau’, lp., szam. (UEW 261); vö. FV *lüpšä / *lupša: md. ľekš (?< előmd. lipšä) ~ cser. lupš, lups, lp. (KL 76, vö. még: BG 35, EV 93).

(20) maceŋg / macegh [maceγ] [caper cailye; goose] – [FV *mać3]: md. maćej ’Gans’ (< előmd. *ma(ć)ćäη) ~ cser. muzo ’Auerhuhn’ (KL 84–85, vö. UEW 271, BG 40; lényegében azonos: EV 103).

(21) mašta [to persish] – FV, ?FU *mašta- (mačta-) ’können; verstehen’: md. mašto- ’ua.’ ~ cser. mošte- ’ua.’, fi. mahta- ’dürfen, können’, ?osztj., ?vog. (UEW 265, vö. SSA 2: 137, BG 37; lényegében azonos: KL 85, EV 104; más, vitatott eredetű: VV 235).

(22) mazara [how many] – cser. mç-zare, mç-zale ’wie viel’, md. źaro < is​me​retlen eredetű jövevényszó (BG 96; csak md.-cser.: VV 81)

(23) mona (mońa) / muna (muńa) [to say, to name; to bewitch, to put a spell on, to affect by witchcraft] – U *m¡n3- (mon3-) ’sagen’: ?md. muńa- ’zau​bern’ ~ ?cser. mana- ’sagen’, fi. manaa- ’ermahnen’ ~ lp, ?m. mond, ?szam. (UEW 290–291, de: fi. manaa- < germán: SSA 2: 146); vö. még: FV *mona-: md. muńa- (< előmd. *mōna-) ?~ cser., lp. („äußerst unsicher”: KL 91; vö. EV 111).

(24) moška [treated hemp; hemp tow, oakum] – ?[FV] *moška: md. muško ’Hanf​werg’ (< előmd. *mōška) ?~ cser. muš ’gebrochener Hanf’ (KL 91–92, vö. BG 39, EV 112).

(25) mura [song; to sing] – ?FU *mura ’Singen; singen’: ?[md. moro Ge​sang’ ~ cser. muro ’ua.’], ?osztj. – hangutánzó (UEW 287, vö. BG 39; csak md.-cser.: KL 90, EV 109)

(26) načka [wet, humid] – FU *ńačka ’naß, feucht, roh’: md. načko ’naß, feucht’ ~ cser. načkä ’naß’, ?fi. nahkea ’ledern, feucht’, lp., osztj. – hang​utánzó (UEW 311, vö. BG 42, SSA 202; finn-volgai: KL 92, EV 116).

(27) navola [slimy, viscous; slim] – FP *ńamala: md. navolo ’Schleim’ (< elő​md. *namala) ~ cser. ńumula ’schleimig’, ?vtj., ?zr. (KL 92, vö. EV 113). 

(28) oksa [elm] – cser. oške, oško ’Populus nigra’, md. ukso ’Ulme’ ?< iráni – a szófejtés Joki alapján (BG 93); de vö. még: [FV] *oska: md. ukso ’Ulme’ (< előmd. *ōska) ~ cser. oškç (KL 174, ill. erre hivatkozva: EV 194).

(29) opas [smell; smell, sticky] – U *ip3 ~ ip3-s3 ~ ip3-ś3: md. opoś ’Geruch, Wittering’ ~ cser. üpš, üpś ’Geruch’, lp., zr., osztj., vog., m. íz, szam. (UEW 83–84, vö. KL 101, BG 84).

(30) orwa [hot beverege with honey] – cser. (u)rwa ’mit heißem Wasser ver​misch​tes Honiggetränk’, md. arvo ’mit Honig gesüßtes Wasser’ < ismeret​len eredetű jövevényszó (BG 94–95; vö. md.-cser.: VV 19; EV 14: md. < török).

(31) oža / voža [turn-off (of roads); corner] – FP *woša ’Verzweigung (eines Flusses, eines Weges)’: md. užo ’Ecke’ ~ cser. wož, waž ’Verzwei​gung(spunkt)’, zr. (UEW 825, vö. KL 178, BG 88, EV 193).

(32) pača- [to open] – FU *panče- ~ *pače- ’aufmachen, öffnen’: md. panžo- ’ua.’ ~ cser. pača-, poča- ’ua.’, ?lp., osztj., vog. (UEW 352, vö. BG 50, md.-cser.: KL 106, EV 134–135).

(33) pačaka- / pačata- [to strew, to scatter] – 1) ?U *puč3- ’(aus)schütten’: ?md. počodo- ’(ver)schütten’, ?zr., ?szam. (UEW 399); 2) ?FP *pačk3- ’schüt​teln’: ?cser. pačke-, poćke- ’schütteln’ ~ ?zr. (UEW 723; az EV 150 téves).

(34) pandaša [beart; unkempt] – a szóalak kikövetkeztetése hibás! – 1) [FV] *pontakš: cser. pondaš, pondas ’Bart’ ~ md. pondakš ’wollig’ (BG 51), 2) FP *pinta ’Fläche’: [?] md. pondakš ’zottig’ ~ fi. pinta ’Fläche’, vtj. (UEW 730 – a cser. szót nem említi). 

(35) panga [mushroom] – ?FU *paŋka ’eine Art Pilz’: ?[md. pango ’Pilz’ ~ cser. poŋγç ’ua.’], [osztj., vog.] < indoiráni – vándorszó, mely külön ke​rülhetett a volgai és az obi-ugor nyelvekbe (UEW 355, vö. BG 51, vö. még: EV 134, KL 105).

(36) päškä [full] – [FV] *päšk3: md. peškśe ’voll’ ~ cser. peškçδe [’hart, geizig’] (KL 111, vö. BG 48; téves cser. egyeztetés: EV 141).

(37) pičkä- [to cut off] – 1) U *pečkä- (päčkä-) ’schneiden’: [md. pečke- ’ua.’ ~ cser. päčkä- ’abschneiden’], ?lp., ?szam. – hangutánzó (UEW 367, vö. BG 55; tévesen: EV 141), 2) FV *pičk3- ’schneiden’: ?[md. peč​ke- ’ua.’ ~ cser. päčkä- ’ua.’], ?fi. pytki- ’ua.’ – hangutánzó (UEW 730, vö. KL 110–111, SSA 2: 452).

(38) pisä- [to perspire; hot] – FP *poś3 ’heiß, Hitze’: md. pśi ’ua.’ ~ cser. pü​žältä- ’schwitzig werden’, vtj., zr. (UEW 738, vö. KL 122, BG 56, EV 152).

(39) purä [mead] – [FV] *pur3: md. puŕe ’Met’ ~ cser. pürç ’ua.’ – jövevényszó (KL 124; md.-cser.: EV 154).

(40) pušta [porridge, pop] – cser. pušto ’Grießbrei’ ~ md. pušto ’Brei’ < iráni; vö. óperzsa pišt ’Mehl’ (BG 93, vö. KL 125, EV 155).

(41) sarda [elk] – U *śarta ’Elentier’: md. śardo ’ua.’ ~ cser. šarδç ’ua.’, osztj., vog., szam. (UEW 464, vö. BG 66–67, md.-cser.: KL 131).

(42) sava- / šava- / čava- [to kill] – FU *čaŋ3- ’schlagen’: md. čavo- ’ua.’ ~ cser. čaŋγe- ’kerben’, osztj., vog. (UEW 53–54, vö. BG 7, md.-cser.: KL 155, EV 208).

(43) sijä [silver] – cser. šij ’Silber’, md. śija ’ua.’ < iráni (BG 93, md.-cser.: KL 141, EV 166).

(44) sirä [side; side, edge, rim] – de többféle magyarázat: [a] FV *śürjä ’Seite’: md. čiŕe ’Seite’ ~ ?cser. šör ’ua.’, fi. syrjä ’ua.’ (UEW 779, vö. BG 67, KL 157–158, EV 213); [b] ?FV *śīre ’Seite’: ?md. čiŕe ’ua.’ ~ ?fi. siiri ’ua.’ (UEW 774, vö. KL 157–158), [3] fi. syrjä, ?[md. čiŕe, cser. šör] < balti *sturja- (SSA 3: 231).

(45) tašta [old] – FV *tašta: md. tašto ’alt’ (előmd. *tašta) ~ cser. toštç ’ua.’ (KL 164, vö. BG 77; finn-permi kori: EV 181).

(46) towa- / tapa- [to confuse; destroy, frighten] – de kétféle magyarázat – [a] ?U *tappa- ’schlagen’: md. tapa- ’ua.’ ~ fi. tappa- ’totschlagen’, ?[vtj., zr.], m. nyj. top(p), tap(p) ’Schritt’, tapos, nyj. tapod ’treten’, szam. – hangutánzó (UEW 509 – a cser. szót nem említi; vö. SSA 3: 269–270, EV 179, KL 164); [b] [FV] *tapa: cser. towo ’wirr, struppig’ ~ md. tapa- ’zersausen’ (BG 77).

(47) umpa [over; other, a second one] – U *o ~ *u ’jener’: md. ombo ’anderer’ ~ cser. umpalne ’jenseits’, vtj., ?zr., m. az, a, szam. (UEW 332, vö. EV 128); vö. még: FP *u-(mpa): md. (< előmd. *umba) ~ cser. umbal ’über’, vtj. (KL 100).

(48) üžä- [to invite; to call] – (1) FP *iś3- ’rufen’: cser. üžä- ’ua.’ ~ vtj., zr. (UEW 629 – a md. megfelelés hiányzik; vö. BG 84), (2) [FV] *üš3-: md. vežäńďä- ’rufen’ ~ cser. üžäm ’ua.’ (KL 187; a md. szó a vešems ’kér, könyörög’ fejleménye: VV 46, 51).

(49) vasta [opposite, vis-a-vis; to meet, to get together] – FV *wasta ’(gegen​über​liegende) Stelle’: ?md. vasta ’Stelle’ ~ ?cser. waštareš ’entgegen’, ?[fi. vasta: vastakohta ’Gegensatz’, lp.] (UEW 815 – a md. vastoms nem tartozik ide; vö. SSA 3: 416–417, BG 84, KL 182–183; az etimológia megerősítése: VV 42; részben téves: EV 27). 

(50) vidä- [to saw] – [FV] *wit3-: cser. wüδä- ’säen’ ~ md. viďe- ’ua.’ (BG 89, vö. UEW 570, KL 191, EV 34).

3. Az imént közölt szóanyagot eredetét illetően a következő három csoport​ba soroltam. Az alábbiakban a szavaknak csak a jegyzékbeli sorszámát adom meg.

1) Nem összefüggő vagy nem finnugor eredetű szavak (12 szó):

1.1. Nem függ össze 
2 szó:
(12), (33)

1.2. Iráni eredetű 
4 szó:
(28), (35), (40), (43)

1.3. Török eredetű 
1 szó:
(2)

1.4. Jövevényszó (ism.ered.)
4 szó:
(9), (15), (22), (30)

1.5. Hangutánzó szó 
1 szó:
(13)

Ebben a csoportban előbb (1.1.) azt a két szófejtést közlöm, melyek mord​vin és cseremisz tagját az uráli etimológiai szótár elválasztja egymástól. Az egyik esetben (12) a mordvin szó családjának FV *kička- ~ *kičke-, a cseremi​szének pedig FP *kačka- lehet a kikövetkeztetett formája, a másikban (33) pe​dig U *puć3, ill. kérdőjellel FP *pačk3-. A második, harmadik és negyedik al​csoportban iráni, török és ismeretlen eredetű jövevényszavak találhatók. Ezek megállapításához különösen hasznosnak bizonyult Bereczki „Tschere​mis​sische Wörter nichtfinnougrischen Ursprungs mit Entsprechungen in den ver​wandten Sprachen” című jegyzéke (BG 91–96), melyben Joki, Gorgyejev, Sze​rebrennyikov és mások etimológiáját erősíti meg. Nincs a Décsy-féle anyag​ban, de említést érdemel a következő négy mordvin-cseremisz szó jöve​vény eredete is (BG 93–94):

(a) md. kšna ’Riemen’, cser. šüštö ’ua.’ < balti,

(b) md. siŕne ’Gold’, cser. šörtńö ’ua.’ < iráni,

(c) md. sńaro ’so viel’, cser. nara ’ua.’ < ? és

(d) md. žaba ’Kind’, cser. šuwo ’ua.’ < ?.

Még egy onomatopoétikus szót is az első csoportba vettem, a md. kišťe- és a cser. kušta- ’táncol’ családját (13). Eszerint ez a két szó csak a hangutánzás síkján függ össze.

2) Korábbi finnugor eredetű szavak (22 szó):

2.1. Jóval valószínűbb, hogy korábbi eredetű szó [16]: (5), (14), (16), (17), (19), (21), (23), (26), (29), (32), (37), (38), (41), (42), (46), (49)

2.2. Valószínűleg korábbi eredetű ősi vagy jövevényszó [6]: (6), (18), (31), (34), (44), (48)

Itt az első alcsoport utolsó szava a valószínűleg FV *wasta (49), mely sze​rint a md. vasta ’hely’, ill. a cser. waštereš ’szemben’ szavunknak az uráli szótár szerint finn és lapp etimológiai megfelelései lehetnek. A második alcsoportban gyakori a forrásokban az ellentmondás, például a md. ćonga ’sziget’ (6) – a cser. ćonγa ’hegycsúcs’ mellett – Bereczki szerint iráni jövevényszó, de e szavakat az uráli etimológiai szótár kérdőjellel – ugor megfelelőivel együtt – a FU *ć¡ŋka alakra következteti ki.

3) A finnugor nyelvekben csak a mordvinban és a cseremiszben meglévő szónak történetileg van köze egymáshoz (16 szó):

3.1. Biztosnak látszik 
8 szó: 
(4), (7), (8), (20), (24), (36), (45), (50)

3.2. Valószínűnek látszik 
4 szó: 
(3), (10), (25), (27) 

3.3. Szóba jöhet 
4 szó: 
(1), (11), (39), (47)

Biztosnak az első alcsoport tagjai (3.1.) látszanak. A második alcsoportban valószínű összefüggést indokol egy-egy bizonytalan, vitatott finnugor kap​csolat [például (3), (10)], illetőleg a szó onomatopoétikus jellege (25). A harmadik alcsoport tagjai között különféle természetű szavak vannak: bizony​talan megfelelések (1), esetleg jövevényszavak (39), és hangalakjuk és je​lentésük szerint mordvin-cseremisz közös elemek is: (11), (47). 

 Én a magam szólistájából ezt a 16 elemet tartom egy esetleges összefüggés bizonyítékának. 

 A cseremisz szókincs elemzése során Bereczki még három szót sorolt ide (BG 46, 52–53, 64):

(a) [FV] *ora: md. uro ’Geschwür’ ~ cser. ora ’ua.’,

(b) [FV] *pača: md. pačalkse ’Pfannkuchen’ ~ cser. pučumuš ’Grützenbrei’, 

(c) [FV] *šokta-: md. suvtne- ’sieben’ ~ cser. sokta- ’ua.’ 

 Figyelmet érdemel, hogy Bereczki jegyzékében számításaim szerint 491 a finnugor elemek száma (Danilo Gheno számításait l. 1981: 121): U/FU: 268 szó (54,58 %), FP 133 szó (27,09 %) és FV 90 szó (18,33 %). A FV szavak között 76-nak több FV nyelvből van megfelelője, illetve a mordvin megfelelés hiányzik.

4. Jelenleg Bereczki Gábor egyetemi jegyzete közli a szakemberek között év​tizedek óta ismert, de le nem írt tényeket. Vagyis: „A finn-volgai csoportot szá​mos szókincsbeli és szer​kezeti egyezés köti össze, tehát az együttélésnek hu​zamosnak kellett lennie. A finn-volgai egységből elő​ször a cseremisz vált ki az i.e. 2. évezred utol​só századaiban. A mordvinok ősei néhány száz évvel később követték őket, mivel nyelvük jóval közelebb áll a balti finn nyelvekhez, mint a cseremisz. – Az i.e. 10. század tájára te​szik a lappok elválását a balti finnek elődeitől, s ezt követően, az i.e. 1. évezred első felében felbomlik a balti finn egység is.” (2003: 27.)

A lexika is – mint láthattuk – ezeket a körülményeket tükrözi. Előbbi vizs​gálódásomban 16 szónak mutattam ki mordvin-cseremisz, tehát régi finn-volgai eredetét. Danilo Gheno számításainak 15 lexéma az eredménye (1981: 121). Bereczki a cseremisz nyelv általa finnugornak magyarázott közel ötszáz eleme közül mindössze 14-nek van egyedül a mordvinban szóba jöhető etimológiai megfelelője (Bereczki 1994 és 1992 alapján). Ugyanő húsz évvel korábban még 18 elemet mutatott ki az említett Volga-vidéki nyelvekből (Bereczki 1974: 81–85).

 Az 1992-ben Décsy által – további cseremisz ~ mordvin szóegyeztetési mun​kálatok eredményességére számítva – 65–70-re prognosztizált lehetséges ún. „volgai kori” szóegyezések száma nemigen érheti el a jövőben a húszat sem. Bereczki és Setälä mellett, tudjuk, Erdélyi István, Danilo Gheno, Keresztes László, jómagam és mások kutatásainak eredményei is arra vallanak, hogy az egyébként még senki által sem rekonstruált volgai alapnyelv létezését aligha megokolható elfogadni (vö. Zaicz 2004: 114). 
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Gab es eine finnisch-ugrische Zeit an der Wolga?

Gyula Décsy hat über die lexikalischen Innovationen der wolgaischen Zeit eine Abhandlung geschrieben (Papers in Honor of Oswald Szemerényi III). In seinem Artikel zählt er 50 Wörter auf, die seiner Meinung nach bloß als mord​winische und tscheremissische Gegenstücke sicher sind. Der Ge​gen​stand dieses Beitrags ist die ausführliche Untersuchung von Dé​csy’s Ety​mo​lo​gien. Ich stelle das Material in der Reihenfolge der wol​gai​schen Formen, er​schlossen von Décsy, dar. Ich habe den Wortschatz, hinsichtlich seines Ur​sprungs, in drei Gruppen eingestuft:
1) Nicht zusammenhängende Wörter oder Wörter nicht von finnisch-ug​ri​scher Herkunft (12 W.):

1.1. hängt nicht zusammen
2 W.
(12), (33)

1.2. von iranischer Herkunft
4 W.
(28), (35), (40), (43)

1.3. von türkischer Herkunft
1 W.
(2)

1.4. Lehnwort (von unbekannter Herkunft)
4 W.
(9), (15), (22), (30)

1.5. Schallwort
1 W.
(13)

2) frühere finnisch-ugrische Wörter (22 W.)

2.1. höchtswahrscheinlich früheres Erbwort [16]: (5), (14), (16), (17), (19), (21), (23), (26), (29), (32), (37), (38), (41), (42), (46), (49)

2.2. vermutlich früheres Erb- oder Lehnwort [6]: (6), (18), (31), (34), (44), (48)

3) In den finnisch-ugrischen Sprachen haben nur die im Mordwinischen und im Tsche​remissischen vorhandene Wörter Beziehung zueinander (16 W.):

3.1. sicher
8 W.
(4), (7), (8), (20), (24), (36), (45), (50)

3.2. wahrscheinlich
4 W.
(3), (10), (25), (27) 

3.3. vorstellbar
4 W.
(1), (11), (39), (47)

Ich halte die letzteren 16 Elemente für den Beweis eines eventuellen Zu​sam​menschlusses.

Décsy hat die endgültige Zahl der Wortübereinstimmungen für die ”wol​gai​sche Zeit” auf 65–70 prognostisiert, die in der Zukunft nicht die Zahl 20 er​reichen kann. Die Existenz der von niemandem rekonstruierten wol​gai​schen Grundsprache ist für unbegründet anzunehmen.
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