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Eloszo

Ha valaki az albanologia labirintusdba téved, azt el6bb-utobb egész életére rabul ejti a téma
megszamlalhatatlan kérddjele, a tiirelmes (st olykor inkabb gydtrelmes) kutatomunka sok
meglepd, gyakran mar-mdr hihetetlennek tiind eredménye, a szalak bonyolult szévevénye,
ami a balkani térség népeinek multjat, viszontagsagos torténelmét, tragédiaktol szabdalt
jelenét at- meg atszovi, szétbonthatatlanul 6sszeflizi. S ha valaki egyszer mar betévedt az
albanologia csabitd utvesztdjébe, hamarosan akaratlanul is szembetaldlja magat a human
tudomanyok valosziniileg legbonyolultabb gordiuszi csomojaval. Ez a mindmaig megoldatlan
(legfeljebb egy-egy kis részletében megoldottnak tlind) hatalmas gordiuszi csomo6 a balka-
nisztika. Carlo Tagliavini olasz romanista, aki éveken at a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem romanisztikai tanszékének vezetdje volt, faradhatatlanul hangoztatta hallga-
toinak: ,,Albanologia nélkiil nem lehet roman nyelvtorténettel foglalkozni. Tanuljanak meg
albanul, hogy aztan felfogjak, hany balkani nyelvet kell még megtanulniuk, hogy a Balkan
nyelvi, térténelmi, néprajzi és egyéb problémdiban eligazodjanak...”

Carlo Tagliavini professzor eldadasait nem volt alkalmam hallgatni, sem 6t személyesen
megismernem. Fenti utmutatasat egykori hallgat6itol hallottam, de a benne rejlo varazskulcsot
nem is egyszer volt alkalmam kiprébélni. Ilyen kulcsnak szanom ezt a szerény kdtetet is, ami
mogott csaknem negyven éves kutatas és masfél évtizedes oktatdéi munka all. Olyan iras-
miinek tekintem, ami igyekszik minél tobb kulcsot, talan egész kulcscsomoét adni annak a
mindenre elszant, vakmerd kutatonak a kezébe — legyen am nyelvész, torténész, etnografus
avagy folklorista, kulturalis antropologus avagy politologus —, aki erre a nehéz terepre tévedt.

Egy albanoldgiai tankdnyv megirasdnak gondolata t6bb mint egy emberoltd o6ta érleldodott
bennem. Abban az idében kristalyosodott ki, amikor az ideologia és a proletarnemzetkdziség
érdekeinek éber Ore még teljhatalommal cenzurazhatta a kutatasi témakat is, amikor 6 maga —
tobb nemzetkdzi hirli magyar tudos ragyogo karrierjének derékba torése utan — az Erinniiszek
karmai kozt vergddve az alkoholizmus kdbulatdban keresett menedéket. Az albanoldgia
¢évtizedekig tiltott teriilet volt, hiszen a roméan nyelv és etnikum legvaldsziniibb Oshazajara
vonatkoz6 legkisebb félreérthetetlen utaldsa is sértette a ,testvéri Romaniat”. De a balka-
nologia mezsgy¢jén is csak addig lehetett boklaszni, amig valamelyik ,,délszlav testvérpart”
haragosan 0ssze nem vonta a szemoldokét. Az elsd szerény albanologiai dolgozatom —
néhany latin eredetlinek tulajdonitott roman sz6 alban eredetének bizonyitasa — csak egy
tanszéki ,,sziiletésnapi” kiadvanyban jelenhetett meg francidul (!). Néhany évvel késébb mar a
Magyar Tudomanyos Akadémia is batorkodott kiadni Az albdan nyelv a roman enigma kulcsa
c. dolgozatomat, de a feltiinés elkeriilése végett romanid nyelven (!).

Aztan évekig egyetlen sort sem publikaltam. Annal tobbet olvastam és jegyzeteltem, (ijabb és
ujabb nyelvet tanultam (ma mar oreg fejjel tudom, hogy még mindig nem eleget). Az
albanologia ugyanis atvezetett a sokkal szélesebb Osszefliggések vardzslatos mezejére, a
balkanisztikdba. Az els6 ismerkedés korantsem volt felhdtlen, egyre-mdasra értek keseru
csalodasok. Barmely balkédni nemzet kutatdéinak miiveit vettem is eld, szomoruan kellett
tapasztalnom, hogy ki-ki a maga nemzeti ¢érziiletének merev korlatai kozé igyekezett szoritani
ezeket a szélesebb Osszefliggéseket. Ily mddon nem a balkanisztika allt a kutatasok kozép-
pontjaban, hanem a nemzeti sajatossagok és a valos vagy csak vélt nemzeti érdekek. Es sajnos
ritkdn és kevés vigaszt nyujtottak a térség orszagain kiviil €16 és alkotd kutatok miivei is.
Vagy balkanisztikai ismereteik egyoldalisaga, az alapvetd fontossadgu balkani nyelvek isme-
retének feliiletes volta (vagy teljes hianya) miatt a szerzék egyik része a kiilonb6zé balkani
kutatok miiveit kivonatolta, az 6 eredményeiket €s kovetkeztetéseiket egészitette ki bajosan



alatdmaszthaté személyes véleményével. (Még akkor is, ha egy-egy szerz6 miivének
fiiggelékeként szokatlanul gazdag bibliografiai adathalmazt kozolt, koztiik tobb olyan miivet
1s megemlitve, amelyeket legfeljebb hallomasbodl ismert, hiszen sajat irasdban az adott kutato
izgalmas ¢és értékes kovetkeztetéseit meg sem emlitette.) Mas kutatok Iépten-nyomon
hangsulyoztak ugyan, hogy 6k nem albanologusok, nem romanistak, stb., stb., mégis
apriorisztikus elképzeléseikhez kerestek minden aron 6nkényes bizonyitékokat, pl. ,,sajat”,
,eredeti” alban etnogenézis-elméletiik bizonygatasara. Es ezeket még csak nem is tekinthetjiik
olyan kirivoan sulyos eseteknek, mint azoknak a kutatoknak a megnyilatkozésait, akik a
tudomanyos irodalomban szokatlan utszéli jelzokkel mindsitették azokat a kutatokat, akiknek
eredményeit nem tudtak megcafolni. A leggazdagabb atfogd balkanisztikai monografia, John
V. A. Fine Jr. amerikai torténész két kotetes miive (The Early Medieval Balkans és The Late
Medieval Balkans) biztatd kisérlet a térség torténelmének Osszefoglaldsara, de konyvében
Iépten-nyomon elébukkan a délszlav szemellenzd. A szerzé olykor melléz a Balkan
szemszOgeébdl nézve egyaltalan nem elhanyagolhatd tényeket, még ma is vitatott nagyobb
problémak esetében pedig minden indoklés nélkiil fogadja el az egyik tabor véleményét (nem
iitkdztetve a masik tabor legalabb annyi érvvel alatdmasztott kovetkeztetéseivel). A Balkan
torténelmének néhany sarkalatos kérdésében olykor hasznosabban forgathaté Noel Malcolm,
a torténészbdl lett neves angol publicista besztszellerré valt és tobb nyelvre leforditott Kosovo
— a Short Story c. terjedelmes ismeretterjeszté konyve (kozel 500 oldal!), ha masért nem,
legalabbis azért, mert a konyv tartalma szerint a szerzd becsiiletesen at is olvasta azt a kisebb
konyvtarnyi bibliografiat, amivel a kozolt tényeket és adatokat alatdmasztja. Ezt a szerzot
viszont az a vad érte, hogy elfogult a koszovoi albanok javara (sic!).

Félreértés ne ess€k, a jelen tankdnyv szerzdje nem akar papabb lenni a papanal. Esze agaban
sincs papirkosarba vetni vagy zizdaba kiildeni egyetlen olyan monografiat, s6t még tanul-
manyt sem, amelynek szerzéje valamelyik fenti hibaba esett. Ezen a ponton a haziasszonyi
mentalitasnak kell érvényesiilnie: hibds gyiimolcsokbol is lehet minden igényt kielégito
dzsemet fozni! Igen, de érteni kell a valogatashoz! Hiszen némi gyakorlattal és sajat karunkon
okulva még az ocsuban is megtaldlhatjuk az értékes tiszta szemeket...

Tankonyviink harom forészbol all. Az els6 minél szélesebb betekintést probal nyujtani a
balkani nyelvi parhuzamokra, kisérletet téve a néphit, a népmesevilag és a népszokasok
striijében fellelhetd parhuzamok felvillantasara is. (Ebben a részben szinte tehetetlentil
torpanunk meg azoknak a bajosan helyrehozhaté karoknak a lattdn, amelyeket az elvakult
nacionalizmus okozott a macedén nyelv igényes feldolgozasanak hatraltatasaval.) A masodik
rész tematikdjanal fogva a legterjedelmesebb, hiszen legalabb f6 vondsaiban probalja felva-
zolni a félsziget etnikai képének folyamatosan valtozé kaleidoszkdpjat a csiszolt kdkorszaktol
az oszman torokok balkani megjelenés€ig. A harmadik rész ugyan ennél sokkal rovidebb, de
tematikajaban talan a legkényesebb. Roviden 6sszefoglalja az alban és a roman etnogenézis-
kutatisok torténetét, a kiilonbozd kutatdk hipotéziseit és fontosabb érveit, de kisérletet tesz a
macedon nyelv €és nép eredetének megvilagitasara is, olyan nyelvi és nyelvtorténeti tényezok
felhasznalasaval, amelyek eddig elkeriilték(?) a nyelvtuddsok figyelmét. Tehat az olvasd ne
szamitson egy hatalmas témakor végérvényes Osszefoglalojara. Ehelyett talan legalabb egy
kis hianypotlo tankonyvet sikeriilt adni a hallgatok kezébe, ami lehetdvé teszi a balkani 6ssze-
fliggések megismerését olyan idegen nyelvi poggyasz nélkiil, amilyennel egy 20-23 éves
egyetemista még aligha rendelkezik. De hasznos olvasmény lehet ez a kdnyv azoknak az
olvasoknak is, akik szeretnének tobbet tudni a térségrél, mint amennyit egy-egy irott vagy
elhangzott kommentar villant fel sziikre szabott id6- vagy terjedelmi keretei kozott.

Természetesen mar a konyv terjedelme miatt sem torekedhettiink teljességre. Inkabb harom
szakteriilet ,,mérlegét” probaltuk dsszedllitani a harmadik évezred kiiszobén, feliilemelkedve a
nacionalista szubjektivizmuson, és a lehet6ségek hatarain beliil kimélve masok esetleg tilzott



nemzeti érzékenységét. A harom f6 fejezet egyes pontjai néha csupan a tovabbi kutatasok
lehetséges iranyat (vagy iranyait) villantjak fel, olykor meg a minél szélesebb nemzetkozi
Osszefogasra biztatnak a még ma is sok fehér folt k6zos €s minél gyorsabb feltérképezésére.
Ennek a célnak megfelelden allitottuk 6ssze mindharom fejezet bibliografiai utmutatdjat is.
Mottonkat — mar amennyire ilyesmirél szd lehet egy tankonyv megirasanal vagy egy
egyetemi eldadéas-sorozat Osszeallitdsanal — taldn igy lehetne szavakba Onteni: A hallgatot
nem kell minden aron meggydzni valamilyen igazsagrél, hanem inkabb lassuk el a lehetd
legszélesebb ismeretanyaggal, hogy ennek birtokdban maga mérlegelhessen, maga donthessen
¢és — lehet6leg — kedvet is kapjon a kutatas folytatasahoz.

Schiitz Istvan



1. Alban-roman nyelvi parhuzamok

1.1. A Balkani Nyelvi Unio

1.1.1. Hans Erich Thunmann (1746-1778) halléi professzor 1774-ben Forschungen zur
Geschichte Ost-Europas c. megjelent miivében kiadta Theodhor Kavalioti (1718-1797)
gorog-alban-vlah (arumén) szotarat, s ezzel nemcsak az albanologiat alapozta meg, hanem
ugyanakkor felhivta a nyelvészek figyelmét az alban és a roman nyelv szokincsének kdzos
elemeire is.

1.1.2. A 19. sz. vége felé Gustav Meyer kiadta az alban nyelv elsé etimologiai szotarat
(Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache, 1891), amelyben mar felsorolta a
ma ismert kdz0s alban-roman lexikalis elemek nem kis részét, s6t, szamos konkrét példaval
illusztralta az alban nyelv hatasat az 0j-gorég szokincsre is. A maga kordban a szerz6 nem
utazhatott a tulajdonképpeni albanlakta teriiletre, hanem szotaranak anyagat részben Gorog-

.....

rendkiviil nagy hatast gyakorolt az albanologia és a balkani filologia fejlodésére.

1.1.3. A gyors fejlédésnek indult balkanisztikai kutatdsok hamarosan feltartak a balkani nyel-
késdbb azt is megallapitottdk, hogy néhany balkéani nyelv tobb k6zos vonast mutat fel, masok
viszont kevesebbet. A leginkabb szembetind kdzos vonasok (a lexikalis pArhuzamokon kiviil)
a hatravetett (enklitikus) artikulus, a jov6 1d6 analitikus képzése és a fonévi igenév (infini-
tivus) hianya. A kutatok egyik csoportja ezeknek a hasonlosdgoknak az alapjan kidolgozta a
Balkani Nyelvi Uni6 (Balkanischer Sprachbund, Union Linguistique Balkanique) elméletét,
aminek megalapitdja Linguistique balkanique c. monografidjaval Kristian Sandfeld dan
nyelvész volt. Szerinte a balkani nyelvek — két egymastdl fliggetlen indoeurdpai nyelv (az
alban és a gordg), egy j-latin nyelv (a roman) és harom szlav nyelv (a bolgar, a macedon és a
szerbhorvat) torténelmének egy régebbi szakaszdban azonos iranyba tartdé — konvergens —
fejlédésnek indult. Koziiliik kettd, a szerbhorvat és a gordg, csak rovidebb ideig haladt egyiitt
a tobbi balkani nyelvvel. Ennek megfeleléen a szerbhorvat és a gorog a Balkani Nyelvi Unio
kiils6 héjat, az alban, a bolgar, a macedon €s a roman nyelv pedig az Unid belsé magjat
képezi. A Balkani Nyelvi Uni6 hipotézisének még ma is szamos hive van (koztiik néhany
neves nyelvész is), de mas kutatok kezdettdl fogva csupan egy kézenfekvd, kényelmes ma-
gyardzatnak tekintették, amellyel szOnyeg ala lehet soporni a balkéni nyelvek hasonlo
vonasainak egész problematikajat.

1.1.4. A Balkani Nyelvi Unié hipotézisébdl csupan az a tény fogadhatd el, hogy fejlodéstik
soran a balkani népek hosszabb-rovidebb iddre szomszédi kapcsolatokba keriiltek egymassal,
esetenként tartos €s békés szimbidzis is kialakulhatott kozottiik, hiszen torténelmiik folyaméan
olykor huzamosabb ideig, egyesek koziiliik tobb izben is, ugyanannak a nagy birodalomnak a
teriiletén ¢€ltek és vandorolhattak, akar jobb megélhetést, akar biztonsagos létfeltételeket
keresve. A szimbidzis soran kiilonboz6 etnikai csoportok keveredhettek egymassal, amelyek
megoérizték ugyan sajat etnikai jellegiiket, de az azonos Iétfenntartds — a félnomad,
transzhumald pasztorkodas — kovetkeztében legaldbbis a férfilakossag kétnyelvii volt. Ilyen
koriilmények kozott természetesen elkeriilhetetlenek voltak a kdlcsonds nyelvi hatasok. De
elegendd egyetlen pillantast vetnliink a mai balkéni nyelvek eltérd ,.életkorara”, hogy a
Balkani Nyelvi Uni6 hipotézisét legalabbis kétkedéssel fogadjuk. Az alban és a gorog mar az



okorban besz¢€lt nyelv volt (egyes kutatok szerint az alban még a gorognél is régebbi keleti,
hiszen az alban-6gordg kozos szavaknal minden esetben kiilon kell megallapitani, hogy
kolcsonzéssel vagy pedig izoglosszaval, tehat olyan kozos széval van dolgunk, amelyet
mindkét nyelv a kozds indoeurdpai alapbol hozott magaval). Nyelvi bizonyitékok egyértel-
mien tanusitjak, hogy amikor a mai albanok dsei eldszor taldlkoztak a romaiakkal (leg-
korabban Kr. e. 3. sz.), a mai alban hatravetett artikulus-rendszere mar kialakult, tehat az
alban mar beszélt nyelv volt. Az albanhoz és a goroghdz viszonyitva a tobbi balkani nyelv
sokkal fiatalabb, csak a kdzépkor elsé harmadéban vagy még késobb sziiletett.

1.1.5. Abban a tekintetben is eltérnek egymastol az emlitett nyelvek, hogy egy résziik (alban,
gorog, szerb-horvat) hosszi fejlodés utan jutott el Osi nyelvétdl a mai nyelvéllapotig, a
tobbiek viszont nyelvvaltdson estek at, azaz magasabb anyagi és szellemi kulturdju hoditod
uralma alatt fokozatosan atvették a hodité nyelvét. Megdrizték ugyan sajat artikuldcios
bazisukat, esetleg Osi szokincsiik kisebb-nagyobb részét is, de egykori nyelvi szubsztra-
tumukon egy 0j nyelv sziiletett. Ennek legjellegzetesebb balkani példdja a mai roman nyelv,
amely egy trak (indoeurdpai) nyelvi szubsztratum romanizaldsanak eredményeként sziiletett
valamikor a 7. sz. folyaman. A macedon és a bolgar esetében szintén nyelvi torés kovetkezett
be. A macedon nyelvet illetéen mindinkabb teret hodit az a feltevés, hogy a hajdani makedon
(az ogoroggel rokon, de messze nem azonos indoeurdpai nyelv) a hellenizmus sordn
elgdrogosodott, majd a Balkan délkeleti, déli teriileteire benyomulo elsé szlav hulldm hatasara
elszlavosodott (egyes kutatok véleménye szerint nem 6bolgar, hanem valamilyen omakedon
nyelv alakult ki). Ami a bolgar nyelv elszlavosodasat illeti, ez még ennél is bonyolultabb
kérdés, hiszen a bolgarok eredeti nyelvérdl tudjuk, hogy a pontusi és a Szibéridba atnyuld
sztyeppe tiirk etnikumaihoz tartoztak, bolgartdorokok voltak (a mai bolgar nyelvtudomany
protobolgaroknak nevezi 6ket), akik a hunok, az avarok, a besenydk, a kumanok szb. nyel-
vével rokon nyelvet beszéltek, amikor az 5. sz. tajan betelepiilési engedélyt kértek a bizanci
cséaszartol, majd ennek megtagadasa utan fegyveres erdvel tortek be a Balkéanra. Itt valo-
szinlileg felszinesen romanizalt trak lakossagot talaltak, amelynek vezetd rétegével gyorsan
keveredtek és asszimilalodtak. Sajnos szinte semmilyen bizonyitékunk sincs arra, hogy
milyen nyelven beszéltek a 9. sz. végéig, amikor Szimeon car beengedte a keresztény
hittéritéket, maga is megkeresztelkedett, népe pedig atvette Kirill és Metod szlav nyelvét. Egy
fehér holld trak maradvanyszonak tekintheté a mai bolgar nyelvben az as ‘én’ sze-
mélynévmas. (Vladimir Georgiev szerint az ozerovoi gylirli felirataban is megtalalhatd ebben
a jelentésben.)

1.1.6. A Balkani Nyelvi Uni6 hipotézisének kidolgozoi és késObbi védelmezdi egyaltalan nem
vették figyelembe ezt a valtozatos kronoldgiai képet, hiszen mindmaig nem tudtak egyértelmi
valaszt adni arra az alapvetd kérdésre, hogy mikor mehetett végbe az a bizonyos konvergens
fejlodeés? Talan a hellenizmus koraban, ahogyan egyesek vélik? De abban a korban még csak
az alban, az 6gorog és a hellenizdlodo makedon nyelv létezett! Vagy talan inkabb a ro-
manizalas évszazadaiban, amint mas kutatok allitjak? De a szerbhorvat, a bolgar, sét a mai
macedon nyelv is csak a romanizalas befejeztével alakult ki! Es még egy lényeges észrevétel:
a Balkani Nyelvi Uni6 hipotézise teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a Balkan-félszigeten
a romanon kiviil legalabb még egy (ha nem kettd!) romanizalt nyelv volt, a 15. sz. végére
kihalt dalmat nyelv (vagy nyelvek). S6t, ez a dalmat nyelv bizonyitottan hatast gyakorolt az
alban nyelvre és a szerbhorvat nyelvre is! Tehat a balkani nyelvek kozos, konvergens
fejlodési szakaszarol legkorabban a 9. sz. végétdl legkésobb a 12. szazadig, azaz a roman és a
mai bolgér nyelv sziiletésétdl egészen az utolsé ddko-roman csoportok északra vandorlasaig
(az alban-roman szimbidzisbol valo kiszakadasukig) lehetne sz6. Ebbol viszont az kdvetkezik,
hogy az albannak és a gorognek, mint mar évszadzadokkal eldbb kialakult (kiforrt?) két
nyelvnek kellett volna hatnia a masik négy nyelvre. A tapasztalatok ezzel szemben azt



mutatjak, hogy a gordg foként csak 0j-goérog valtozatdval hatott a tobbi balkdni nyelvre,
illetve az 0j-gorog nyelvre gyakorolt alban és szlav hatds altalaban késobbi keletli, mint az
alban hatasa a sziileté romanra, illetve bolgarra és macedonra. Es ha ehhez még tekintetbe
vessziik az albdn-roman nyelvi parhuzamok kimagasléoan magas szdmat (a legjelentésebbek a
morfologiai parhuzamok, a tiikorforditasok, az albanok 6si népi hiedelmeinek félreismer-
hetetlen nyomai, hajdani mitoldgiai alakok és népmesei hdsok gyakori szereplése a roman
mese- ¢és mondavilagban), tovdbba az ugynevezett masodik artikulus-rendszert és a
személynévmasok bizonyos enklitikai alakjainak kotelezd hasznalatat is, ami csak az
albanban, a roméanban és a macedonban alakult ki, akkor egyértelmiien leszogezhetd, hogy
ennek a harom nyelvnek az esetében csak — idoben és foldrajzilag koriilirhato — alban
hatasrol beszélhetiink. Tovabba, mint latni fogjuk, azt is kijelenthetjiik, hogy a sziileté roman
nyelvre a legmélyebb és a legszélesebb hatast az alban nyelv gyakorolta, még akkor is, ha a
10. sz. kezdve az alban-roman egyiittélést felvaltdé roman-bolgar szimbiodzis olyan erds szlav
bélyeget nyomott a roméan nyelvre, hogy a koznyelv szokincsének részardnya egyes
statisztikdk szerint megkozeliti, mas becslések szerint viszont feliilmulja a latin eredetii
szavak részaranyat. Tény, hogy a roman nyelv képzdinek kétharmada szlav eredetii, és hogy a
roman korabbi, feltétleniil latin eredetii egyhazi szokincsét szinte maradéktalanul kiszoritotta
a szlav egyhazi nyelv. Tehat az igen erds és széles alban nyelvi hatdsnak a roman nyelv
sziiletésétol kezdve kellett érvényesiilnie, egészen a 10. szazadig (taldin a nyugat-erdélyi
roman nyelvjarasok kivételével, amelyek ennél hosszabb alban-roman egyiittélésre utalnak).
Ezt a tényt tobbek kozott azok a kozds latin eredetli szavak is bizonyitjak, amelyek mindkét
nyelvben azonos (a tobbi uj-latin nyelvben tapasztaltaktél merdben eltérd) szemantikai
fejlodésen mentek at. Most lassunk erre néhany meggy6z6 példat:

1.1.7. Mindkét nyelvben azonos, illetve hasonlé okokra visszavezethetd szemantikai valtozast
mutat a latin paludem (népi latin *padulem) ‘mocsér’, illetve familiam ‘csalad’ jelentésii
szava. A latin *padulem ‘mocsar’ > alban pyll ‘erdd’, roman padure ua. (ezzel szemben latin
*padulem > dalmat paul ‘erd6’!), latin familiam ‘csalad’ > alban fémijé ‘gyermek’, roman
femeie ‘asszony, nd’ szemantikai fejléddést mutatja (az alban familje ‘csaldd’ és a roman
familie ua. csak sokkal késobbi jovevény mindkét nyelvben). A két nyelvben taldlunk olyan
kozos latin eredetli szavakat is, amelyek jelentése az albanban egyéltalan nem, vagy csak kis
mértékben valtozott, a romanban viszont jelentdés szemantikai valtozason esett at: latin
conventum’ gyiilés, gyiilekezet’” > alban kuvend ua., roman cuvant ‘szo, beszéd’ (vo. a
Kekaumenosz altal emlitett beseny0 komenton ‘haditanacs’), latin civitatem ‘varos’ > alban
qytet ua., roman cetate ‘var, erdsség’.

Itt jegyezzilk meg, hogy a roman nyelv ‘véaros’ jelentésti (és a magyar varos szobol
szdrmaztatott) oras szava (amit olyan buzgon igyekezett a latin eredetli municipium — a mai
nyelvhasznalat értelmében — ‘torvényhatdsagi vagy megyei jogi varos’ jelentésii szoval
helyettesiteni, illetve a nyelvhasznalatbol kiirtani a Ceaugescu-féle szélsdséges kommunista
nacionalizmus), megitélésiink szerint nem magyar eredetli, é¢s semmi koze sincs a var-as
(értsd: varfallal koriilvett telepiilés) népi etimoldgidhoz, hanem valamelyik kozépkori tlirk
nyelvbdl szarmazéd kozos balkani jovevényszo. Ezt tanusitja az alban nyelvben a végéles
hangsulyu varosh ‘kiilvaros, a telepiilés varfalakon kiviili része’, ami a bolgarban ugyanilyen
hangalakban ‘varos, dvaros, fellegvar’ jelentésben hasznalatos, a torokben viszont a varos szo
jelentése ‘kiilvaros’, mint az albanban. Tegyiik hozz4, hogy a varosh szénak az albanban is
van egy ,,népi etimologidja”: eszerint az alban szé a var, nyelvjarasi vor ‘sir, sirhant’ sz6
tobbes eredethatdrozo alakja lenne, tehat a telepiilésnek azt a részét jeldlné, ahol a sirok
vannak, azaz a varosfalakon kiviil talalhatd temetot.

1.1.8. A civitatem latin sz6 szemantikai valtozasan kiviil a sziiletd roméan etnikum par
excellence rusztikus jellegére is utal maga az a tény, hogy a roman szokincsbdl hianyzik a



latin murum ‘fal’ szd, mert ebben a jelentésben a romanban csak a késdbb atvett szlav
eredetli zid hasznélatos. Az albanban ezzel szemben ma is ¢l a latin eredetli (de feltehetéleg
dalmat kozvetitéssel késobb atvett) mur ‘fal’, amibdl egész szobokor alakult ki: muroj vagy
muratos ‘falazok, falat rakok’, murator ‘kémiives’, muratosje ‘befalazas’ stb. A romanban
ugyanilyen elterjedt szobokor alakult ki a zid szobdl: a zidi ‘épiteni, zidar ‘kémiives’ stb.
Mindkét nyelvben megtaldljuk az 0jgordg kOivw ‘épitek’ nyomat is: az albanban kthiné
‘szoba’, a romanban a ctitor ‘épitd’ deverbalis nomen formdjaban, de ez utobbi csak
‘kolostoralapitd’ értelemben volt hasznalatban a kdzépkorban.

1.1.9. Egyes kutatok még ma is valamilyen k&z6s vagy rokon szubsztratummal probaljak
magyarazni ezeket a nyelvi parhuzamokat, ezért mieldtt kozelebbrdl szemiigyre vennénk a
kozos szokines problematikdjat, tisztaznunk kell a nyelvi szubsztratum fogalmat. Ilyesmirdl a
balkani nyelvek koziil kizarélag a roman, a bolgar, a macedon és a dalmat esetében
beszélhetiink, mivel ezek sziilettek Gigy, hogy dsi nyelvi-etnikai alapjukra (szubsztratumukra)
egy masik nyelv, a hoditok (vagy akar a meghodditottak) nyelve telepedett ra. Ennek a nyelvi-
etnikai folyamatnak az eredményeként egy Uj nyelv, az Gsi nyelvre csak nyomokban
emlékeztetd ) nyelv keletkezett. Tehat a szubsztratum fogalma eleve feltételezi a nyelveserét,
a nyelvi valtast. Amint lattuk, a roman trak szubsztratumra, a dalmat illir, a bolgar tiirk, a
macedon pedig hellenizalt makedon szubsztratumra épiilt, azaz ilyen jellegli szubsztratumra
rakodott a népi latin, illetve a szlav nyelv. Ha a ma beszélt nyelvek hosszua, folyamatos
fejlodés eredményeként érték el mai formajukat, tehat semmilyen nyelvcsere sem kovetkezett
be, nem beszélhetiink nyelvi szubsztratumrol (példaul sem az alban, sem a gordg, sem a
szerbhorvat esetében).

1.1.10. Méar emlitettiik, hogy a Balkan félszigeten a romanizalas kovetkeztében még egy
(néhany kutatdo meggy6zddése szerint legalabb két) yjlatin nyelv sziiletett az illir térzsek altal
lakott teriileten, a 15. sz. kihalt dalmat nyelv. B. Katic¢i¢ szerb kutatd, aki behatéan foglal-
kozott az illir nyelvteriilet nyelvi differencialédasanak kérdésével, eleve abbdl a ténybdl indul
ki, hogy egymastol tobbé-kevésbé eltérd, romanizalt illir nyelvekbdl ki sem alakulhatott volna
egységes dalmat nyelv. Tény, hogy a rendelkezésiinkre all6 korai dalmat nyelvemlékekbdl ki-
tlinik, hogy pl. a szdmneveket 11-t6l 19-ig két kiilonb6zé modon képezték: az egyikben dikdo
‘12°, diktri ‘13°..., diksiz ‘16’ stb., a masikban viszont ugyanezek a szamok dotko, tretko...,
sizko stb. Az erds és folyamatos italiai hatas kdvetkeztében a dalmat természetesen mas uton
fejlodott, mint a latin hatdsa aldl a 7. sz. hirtelen kiszakadt roman nyelv, de hangtorténete és
szokincse szamos esetben eldsegiti egy-egy albdn-roman nyelvi probléma megoldésat.

1.2. Az alban és a roman szokincs kozos elemei

1.2.1. Vizsgalodasaink koézpontjaban az alban-roméan nyelvi parhuzamok ¢és hasonlosagok
allnak. Szélesebb kitekintésre, balkanisztikai vetiiletek felvillantasara mar kotetiink sziikre
szabott terjedelme miatt is csak akkor vallalkozhatunk, ha ezzel lehetdvé tessziik egy-egy
eddig megoldatlan probléma (vagy hibas megoldés) tisztazasat, vagy pedig olyan esetekben,
tudjuk mutatni. Ilyen esetekben olykor-olykor még a mostohdn dokumentalt dalmat nyelv is
biztos fogodzot jelenthet. Es mivel a balkani nyelvek szokincsének kézos elemei nem nytlnak
vissza feltétleniil a torténelem eldtti korokba, s6t még az okorba sem, hanem egyik-masik
gyokerét a népvandorlas szazadaiban, vagy a nagy belsé migraciok késébbi idészakaban kell
keresniink, esetenként nemcsak dalmat, hanem avar, szlav, beseny0 vagy koman stb. nyelvi
példakkal is kell szolgalnunk. Hiszen, hogy csak egyetlenegy példat ragadjunk ki itt a
szamtalan koziil, feltétleniil meg kell emlitenlink az alban Kkrivec — roman crivat szopart.
Mindketté szaraz, hideg bukdszelet jelol, mindkettd az 6szlav kriva- ‘ferde, gorbe’, illetve
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‘alattomos’ szobol szdrmazik, de az albanok a mai Tetovo kornyékén hasznaljadk, a roméanok
pedig a Keleti Karpatok moldvai lejtdjén. A kozos szlav eredetli jovevényszod perdontd
bizonyiték lehet a moldvai roméansag elvandorldsanak utvonalara és korara. SOt, mivel az -ec
szlav képzd csak az albanban volt igen termékeny, a roméanban viszont mas szavakban nem
érhetd tetten, a szOpdar azt is tanusitja, hogy itt nem k6zos szlav jovevényszoval van dolgunk,
hanem az alban nyelv egyik szlav jovevényszavaval, amit a romanok az albanbol vettek at
elvandorlasuk el6tt, még valahol az Ohridi-t6 kornyékén.

1.2.2. Bevezetésként ismerjiik meg az alban nyelv hangkészletét, pontosabban azokat a
hangokat, amelyek — eltérd jelolésiik ellenére — azonos hangértékiiek a roman megfeleld
hangjaival, illetve azokat az alban hangokat, amelyek hidnyzanak a roman nyelvbdl:

Maganhangzék
Alban Roman
é a
y (ejtsd ii) hianyzik

Az albanbdl viszont hidnyzik a romdn veldris i-hangja (i, 4). A tobbi maganhangzé ejtése a
két nyelvben azonos. (Itt meg kell jegyezniink, hogy az alban nyelv geg nyelvjarasaban
gyakori a magdnhangzok nazalis ejtése. Ezeket a magdnhangzokat  ékezettel jeldljiik: a, &, i,
0, 0.)

Massalhangzok
Alban Romdn
c t
¢ c(e), c(i)
dh (z6ngés réshang) hianyzik
g gh(e), gh(i)
i i
k c
1 (lagy 1-hang) hianyzik
1l (velaris I-hang) hianyzik
nj -ni
q (palatalis k-hang) -che, -chi
rr (keményen ropogtatott r-hang)  hianyzik
sh )
th (zongétlen réshang) hianyzik
X dz
xh ge, gi
zh i

A tobbi massalhangzo jelolése és hangértéke a két nyelvben azonos.
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1.2.3. Az eddigi kutatasok tobb mint 120 kdzds alban-roman lexikalis elemet tartak fel, de ezt
a szamot korantsem tekinthetjiik véglegesnek. (Gilinter Reichenkron német nyelvész kozlése
szerint a roman nyelv Akadémiai szotara tobb mint 1.500 ismeretlen eredetli cimszot
tartalmaz!) A kutatdsok soran ujabb és ujabb Osszefiiggések, adalékok, hatdsok keriilnek
napvilagra. Egyes parhuzamos szavakrdl bebizonyosodik, hogy korai (esetleg k&zos)
atvételek valamelyik tiirk nyelvbdl. Ilyenek pl. az alban ¢oban — romén cioban ‘pasztor’,
vagy megitélésiink szerint az alban (geg) katund ‘falu’ — roman catun ‘pasztorszallas, falunal
kisebb telepiilés’ — szerb katun ‘(jellegzetes szervezettel rendelkezdé kozépkori) falu’, illetve
alban ujém °‘lisztvam’ — roman oium ua. — bolgar ujam ua. stb., amelyekre a késébbiekben
még visszatériink. Kordbban latin eredetlinek tartott kozds szavakrdl kideriil, hogy alban
jovevényszavak a roman nyelvben.

Ez utébbiak koziil hadd ismertessiink részletesebben egy konkrét példat, az alban shpérlaj
‘elsodrok, elmosok (korabbi helyérdl)’ és shpélaj ‘Oblitek’ — roméan a spila ‘mosni’ szdpart,
amit eddig a kutatok kozos latin elemnek tekintettek és eredetiiket a népi (vulgaris) latin
feltételezett *ex + per + lavare szavahoz vezették vissza. Szerintiink semmi valdsziniisége
sincs annak, hogy a rohamosan egyszerlisddd latin kdznyelvben egy ilyen szoszdrnyeteg
valaha is létezett volna, de ez az erOltetett etimoldgia mar azért is santit, mert az alban
shpérlaj alakbol sohasem keletkezhetett a shpélaj sz6. Az r-hang ugyanis az alban nyelv
egyik legallandébb hangja: a torténelem folyamén nem ,kopott le”, nem asszimilalodott,
semmilyen koriilmények kozott sem tlint el, azaz mindkét sz6 a maga kiilon fejlodési utjat
végigjarva jutott el mai hangalakjaig. Benniik tehat csupan a laj ‘mosok’ elem k6zos.

Az albén laj ‘mosok’ az indoeurdpai *pleu- gyokszora vezethetd vissza, aminek a gdrogben
ANV (plind) ua., a latinban pedig lavo ua. felel meg. A gordg sz6 megdérizte az eredeti
indoeurdpai gyokszo szokezdd pl- massalhangzé torlodasat ugyaniagy, mint a szlav nyelvek is
(szerbhorvat plivati ‘Gszni’, bolgdr plavam ‘Gszom’, illetve a roman szlav eredetii
jovevényszava a pluti ‘a vizen Uuszni, lebegni’). Anton Meyer illirologus az illir
nyelvemlékekben is rabukkant a *pleu- gyokszora. A mai Split varosdnak (olaszul Spalato)
illir el6zménye ZmAcLV®V (Szplaunon), Splonum és Splonistae valtozatban maradt fenn. Az
egykor Dalmaciaban hasznalatos dalmat-olasz Spalato értelmezése ezek szerint ‘tenger altal
mosott varos’ lenne. Az illir névvaltozatokban mindhdrom szé elején az spl- harmas
massalhangz6 csoportot taldljuk, ami hangtorténetileg megfelel az alban szokezdd shpl-
massalhangzo-csoportjanak. Feltételezhetd, hogy az indoeuropai *pleu- gyokszonak volt egy
*spleu- valtozata is, aminek létét a mai német spiilen 6bliteni’ < germdn *spuolan ua.
tanusitja. Tehat az alban shpélaj és a roman a spila eredetének megnyugtatod tisztdzasdhoz
folosleges sohasem létezett ,,vulgéris” latin szérnyeket konstrualnunk: a romdn nyelv ezt a
szavat is az albanbdl vette dt.

Ami az alban shpérlaj valtozatot illeti, ennek az eredetét sem szabad a népi latinban
keresniink: a ma az egész alban nyelvteriileten elterjedt alban sz6 szabalyos €s az albanban
gyakori pér- prefixummal (,,igek6tovel”) bdvitett szdrmazéka: pérlaj ‘elkapok, elragadok,
eltiintetek, bekapok’. A shpérlaj sz6 a sz6 elején gyakran hasznalt sh-, ¢- fosztoképzdvel
boviilt, de — miként szamos mds esetben is — ezuttal nem ad ellentétes értelmet az igének
(mint pl. a lodhem ‘elfaradok’ — ¢lodhem ‘kipihenem magam’ szdpar esetében), hanem
nyomatékositd funkciot tolt be. Ime néhany hasonlé példa: képut ‘tépek, elszakitok’ —
shképut/cképut ‘kiragadok, megszakitok, félbeszakitok’; ‘elvalasztok (csecsszopd
gyermeket)’; pérvesh ‘feltlirok, felhajtok’; ‘elhizom (a szdm)’ — shpérvesh ua. és ‘kiforditok
(zsebet); ‘kivonok (kardot a hiivelyébdl)’.
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1.2.4. Az alban és a roman nyelvben vannak olyan k6zos szavak, amelyek hangalakja ¢€s
jelentése is azonos, vagy csak igen kis mértékben tér el egymastol:

Alban Roman
votér, votra (hatarozott alak) ‘tlizhely’, ‘otthon’ vatra ua.
buzé ‘vminek a pereme’, ‘ajak’ buza ‘ajak’
kélbazé/gélbazé ‘méajmétely’ cialbeaza ua.
bredh ‘fenyd’ brad ua.

A fenti példak koziil a votér/vatra szoparban a konzervativ roman nyelv megoérizte az alban
sz0 eredeti a hangzdjat, tehat viszonylag régi atvétel, megeldzte az alban a > o hangfejlodést.
A masodik szopar esetében a roman sziikitett jelentéssel vette at az alban szo6t. A harmadik
szoparban az alban -zé kicsinyitd képz6 (ami a romanban ismeretlen!) perdontd bizonyiték a
kolcsonzés tényére. A bredh/brad széparban a roman valtozat késobbi atvétel eredménye,
amikor a roméanban az alban zéngés réshangnak (dh) mar d felelt meg, szemben a korabbi
dh> z valtozéssal (pl. alban dhallé ‘savd’> roman zara ua.).

1.2.5. Vannak olyan alban-romén szdparok, — szintén régebbi atvételek — amelyek egyiivé
tartozdsa mar nem ennyire szembeotld, illetve a roman szo alban eredetének bizonyitasahoz
meg kell talalni a megfeleld érveket:

Alban Roman

pupé ‘bubosbanka (Upupa epops)’ pupaza ua.

kokézé ‘kis fej’, ‘apré gomb’ coacaza ‘ribizli’

(i, e) bardhé ‘fehér’ barza ‘golya (Ciconia ciconia)’
bukuri ‘szépség’ bucurie ‘6rom’ stb.

A pupé-pupizi, kokézé-coacizd szoparokban a jellemzden alban -zé kicsinyité képzod
vildgosan mutatja az atvétel irdnyat, de a masodik szopar esetében mar némi fantaziara van
sziikségiink, hogy megértsiik a szemantikai valtozast. Az (i, e¢) bardhé-barza szoparnal elsé
latasra furcsa, hogy az egyik nyelv melléknevébdl a mésik (az 4tvevd) nyelvben madarnév
lett, egy olyan madar neve, amelyiknek egyik jellemz0 tulajdonsaga fehér szine. De itt olyan
szerencsénk (!) van, hogy ilyen kolcsonzésre szemléletes analdg példat éppen az alban
nyelvben talalunk: az albanban a golya egyik neve kanushé, ami a latin canosus, canosa
‘deres, fehéres’ jelentésti melléknévbdl szarmazik, tehat itt is az eredeti melléknévbdl (a
madar egyik jellemz6 tulajdonsagabol) lett az atvevd nyelvben madarnév.

A bukuri-bucurie szopar két tagja a ,,megszélalasig” hasonlit egymdasra, de a két szd
jelentésében mutatkozd eltérést még ma sem all modunkban megnyugtatdéan tisztazni. Az
albanban az alapsz6 (i, e) bukur ‘szép’ melléknév a régi romanban is létezett nomenként
(amit a roman fovaros, Bucuresti neve tanusit: Bucur — esti ‘a Bucur-nemzetség szallasa’, de
a hajdani bucur névsz6 pontos jelentését nem ismerjiik). A jelenleg ismert roman alapszo
viszont a ma bucur ‘O6rvendezem’ visszahat6 ige. Valamikor talan eldkeriil még a két
nyelvbdl (vagy egy harmadikbodl?) a hidnyzo lancszem, amelynek segitségével megmagya-
razhat6 lesz ez a szemantikai bukfenc.
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1.2.6. Sz¢ép szammal taldlunk olyan alban-roman szoparokat is, amelyekben a roman szé
tagadhatatlanul egy alban sz6 képzds valtozatanak az atvétele (természetesen olyan képzdkrol
van sz0, amelyek jellegzetesen alban képzdk, a romanban viszont mint ilyenek ismeretlenek):

Alban Roman
bishtajé ‘bab-, borsohiively’ pastaie ua.
(i, ¢) motshém/mo¢ém ‘idos, koros’ mos ‘Oregember’

Az els6 szoparban az alban szo6 képzett fonév, amelynek az alapszava bisht ‘farok, nyulvany’,
az -ajé jellegzetes alban képzo, a romanban ismeretlen, tehat egyértelmii a roman atvétel. A
masodik szopar esetében a roman szd, a fent emlitett alban melléknéven kiviil, az alban
moshé ‘¢letkor’ fonévre és a motés/motse ‘még egy évig ¢él6° (képzett) melléknévre
vezethetd vissza. Mindhdrom képzett szo, k6zos alapszavuk mot ‘id6’, ‘iddjaras’, illetve
hatdrozdszoként ‘jovore’.

1.2.7. Az alban-roman szoparok egyik jellegzetes csoportjat olyan fdnevek képezik, amelyek
alban tagjanak végzdodése -11é, -ullé, és ennek a végzodésnek a romanban -ra, -re végzodés
felel meg:

Alban Roman

dhallé ‘iro, savo’ zara ua.
modhull(é) ‘borso’ mazare ua.
brushtull(€) ‘borostyan (Hedera helix)’ brusture ua.
mugull(é) ‘rigy’ mugure uda.
mjegullé ‘kod’ negura ua.
netullé ‘seprii’ matura ua.
thumbullé ‘csonthéjas mag, csontar’ simbure ua.
vjedhull(€) ‘borz (Meles meles)’ viezure ua. stb.

A roman mazare az alban régebbi hangsulyos -a- hangzdjat érizte meg, a mjegullé-negura,
netullé-matura szoparok az albanban és a romanban (a trakban is!) gyakori (mindkét
iranyban hatd) m~n hangvaltakozast tiikrozik. Egyébként figyeljiilk meg, hogy valamennyi
sz6 roman valtozatdban a hangsuly az alban sz6 eredeti hangsulyat 6rizte meg, noha (a zara
kivételével) a roman atvételek igy megorizték a roman nyelvben meglehetdsen ritka harmad-
¢les hangsulyt.

1.2.8. Vannak olyan alban-roman széparok is, amelyek egyiivé tartozasat a hangalak és a
jelentés azonossdgan vagy hasonlosagén kiviil valamelyik ma mar kihalt balkéni nyelv is
alatdmasztja. Ilyen pl. az albdn méz (toszk)/maz (geg) csikd’- roman méanz ua.. A toszk
valtozat a hajdani trak lovasisten Mezenai jelzdjére, a (nazalis hangzét tartalmazo) geg és a
roman valtozat hangalakja pedig az illir lovas féisten Menzana epitetonjara vezethetd vissza.

1.2.9. Az alban bréndés ‘belsdség, zsigerek’ és a roméan branza ‘juhturd’ egyliivé tartozasat a
szemantikai eltérés ellenére sem lehet vitatni, hiszen ezt nemcsak az alban réndés
‘oltbgyomor, bendd’ — roman ramnza ‘zaza’ szOpar hangalakja és jelentésbeli rokonsaga
tanusitja, hanem az a tény is, hogy az egykori dalmat nyelvemlékek megdrizték a brendia
‘vlah sajtféleség’ szot is.
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1.2.10. A k6z06s alban-roman lexikalis elemek az esetek nagy tobbségében kiilon vizsgalddast,
behatd nyomozast igényelnek, és ha nem sajnaljuk ra sem az id6t, sem a veszddséget, olykor
meglepd eredmény lehet faradozasaink jutalma. Az alban fshat ‘falu’ — roman sat ua. szopar
esetében jra eldtérbe kertilt a kdznyelvi latin *fossatum ‘koriilarkolt telepiilés’ szobol valo
szarmaztatas (bar Eqrem Cabej alban nyelvész igyekezett bebizonyitani, hogy az alban szo
bels6 fejlédés eredménye). Van azonban egy masik alban-roman szopar is ‘falu’ jelentéssel,
éspedig az északi alban teriileten elterjedt katund — roman catun (bar a roman szé pontos
jelentése ‘falunal kisebb telepiilés, tanya’). A szoépar alban tagja Tiranatdél délre nem
hasznalatos, ahogyan a beldle képezett katundar ‘paraszt, paraszti, falusi’ névszé sem. Ez a
képzett alak a déli nyelvjarasban is eléfordul ugyan, de csak pejorativ értelemben. A szét
egyébként a bolgarok és a montenegroiak is ismerik, az el6bbiek ‘(cigany) satortabor’, az
utobbiak viszont ‘pasztorszallas’ jelentésben. A katun szé haszndlata még a torok hodoltsag
elott ugyszolvan az egész Balkanon elterjedt €s sajatos szervezeti felépitési tobbnemzetiségii
falusi telepiilést jelolt, ami szomszédsagi alapon sziiletett (szemben a fshat-sat-psat névvel
jelolt nemzetségi faluval). A katunszdvetségek valasztottak — haborti €s mas nagyobb csapas,
veszedelem esetében — a félszigeten az elsd vajddkat, akiknek a tisztsége a veszedelem
elmultaval megsziint. A torok hoditok is meghagytak a katun-tipusu falvakat, de legmagasabb
lIélekszamukat 50 csaladban szabtdk meg, és tlizzel-vassal megakaddlyoztdk a hodoltsagot
veszélyeztetd katunszovetségek kialakuldsat. A szo eredetét tekintve a tiirk/torok (besenyd
vagy kuman?) kadin ‘asszony, nd’ jelentésti szOhoz vezethetd vissza. A szemantikai eltérésre
két plauzibilis magyarazat is kinalkozik. Az egyik egyszerlien a kozépazsiai tlirk nyelvekre
(kazah, lizbég stb.) utal, amelyekben ail, aul jelentése nemcsak ‘falu’, hanem ‘asszony,
csalad’ is. A masik okfejtés abbol a ténybdl indul ki, hogy a Balkédnon kalandozo-zsak-
manyolé besenydk, uzok, kuménok az alban és a roman falvakban tavaszt6l-Oszig csak
asszonyokat meg gyermekeket taldltak, mivel a férfilakossdg a nyajakkal mar a havasi
legelokon tartdzkodott. Ezért ezeket a telepiiléseket ‘asszonyszallasoknak’ nevezték. Ezt az
utobbi hipotézist tdmasztja ald az alban katund sz6 végén alld -d massalhangzo, ami ebben az
esetben a torok nyelvek locativus -da, -de esetragjanak a maradvanya lenne. Végiil még egy
figyelmet érdemld adalék: amikor 893 tajan a kozép-dzsiai sztyeppén megindultak a nagy
népmozgasok, Iszmail ibn-Ahmed, a Szamanida-uralkodéhaz mésodik uralkodoja Bokharabol
haborut inditott az uzok ellen, harcosai 10.000 hadifogollyal tértek vissza és elhurcoltak a
katunt 1s, az uzok kaganjanak a feleségét.

1.2.11. Még szélesebb elterjedésti az alban-romén ¢coban — cioban ‘pasztor’ szopar, ami
nemcsak valamennyi balkdni nyelvben talalhaté meg, hanem az orosz, az ukran, a lengyel, a
szlovak és a magyar nyelvteriiletre is eljutott (vo. magyar Csobanc, Csobanka helynevek).
Egyaltalan nem valodszinii, hogy ilyen rendkiviil széles elterjedését a transzhumdlo vlah
pasztoroknak kdszonheti (amint azt néhany kutatdé ma is allitja). Gondoljunk pl. csupén arra,
hogy az albanban is és a romanban is van egy-egy sokkal régebbi keletli ‘pasztor’ jelentésii
névszd: az albanban az dsi bari, a romanban pedig a latin eredetli pastor (< pastorem ua.).
Tehat semmi sem indokolna egy (k6zds) 0j sz6 megjelenését az 6sidOk ota ismert foglalkozas
elnevezésére. Sokkal inkabb valdszini, hogy a fent korvonalazott teriileteken portydzo
besenydk, kumanok (vagy taldn mar az avarok?) terjesztették el a ¢coban-cioban szopart és
kiilonb6z6 nyelvii hangvaltozatait, amely mar hangalakjaval és végéles hangstlyaval is torok
eredetet sejttet. (Ez a feltevés egyébként tobbek kozott mar a romdn Bogdan Petriceicu-
Hagdeu irdsaiban is megtalalhato.)

1.2.12. Még ma is homaly boritja az egyik szinte altalanosan elterjedt (csak az j-gorogbol
hianyzo6) kozos balkani szo, a ‘gomba’ jelentésti alban képurdhé/kérpudhé, a szerbhorvat
pecurka, a bolgar epurka, a roman ciuperca ¢és a kizardlag a Psalliota campestris kalapos
gomba magyar neveként ismert csiperke. Jelenleg ismert harom kiilonb6z6é hangalakja tobb
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metatézis (hangatvetés) eredménye, de még az sem tisztazott, hogy melyik koziiliikk az eredeti
valtozat. Annyi bizonyos, hogy nem tekinthetd szlav eredetli szonak (vé. orosz gubka, grib,
szerbhorvat gljiva, szlovak huba ua.; maskiilonben szlav eredeti a magyar gomba szava is).
Mivel a gomba mar a gylijtogetd dsember étlapjan is jelentds szerepet toltott be, feltehetdleg
Osi alban szoval van dolgunk (annél is inkabb, mivel a 600 m f6lott kezdddoé szarazerdd
ovezet, ahova Georg Stadtmiiller az alban nyelv és etnikum bolcsdjét helyezte, tavasztol 6szig
az ehetd gombafélék igen gazdag valasztékaval varja a gylijtogetd embert).

1.2.13. Valéséagos kiilon tanulmanyt igényelnének azok az alban-roman szoéparok, amelyeket
»csillagos”, tehat irdasztal mellett sziiletett ,népi” latin szavakbdl szarmaztattak ¢&s
szarmaztatnak még ma is, és amelyekrél az idok folyaman egymas utdn kideriilt (vagy
rovidesen bebizonyosodik), hogy forrasukat az albanban kell keresniink, mint pl. az alban
flutur ‘lepke’ — roman fluture ua., alban flaké ‘lang’, flakéron ‘langol’ — roman flacara ua.,
alban piké ‘csepp’, ‘potty, pont’ — picatura ‘csepp’, alban pikon ‘csepeg, folydogal’ — roman
a picura ua., alban pikem ‘0sszeesem’, a foldre rogyok’ — roman a pica ‘esni, elesni’ szb.

1.2.14. Hozza kell tenniink, hogy azok koziil a kutatok koziil, akik az albdn-roman széparok
problematikajaval vagy magéaval a Balkdni Nyelvi Uni6o hipotézisével foglalkoztak, tudo-
masunk szerint egyediil a roman Grigore Brancus tanult meg kielégitéen albanul (a kiilfoldi
albanoldégusokat a tudomanyos értekezések nyelvezetébdl kirivoan udvariatlan, olykor
egyenesen sértd0 hangnemben kioktatdé kollegdja, Ioan I. Russu szamara nemcsak az alban
nyelv volt ismeretlen teriilet, hanem még az indoeurdpai Osszehasonlitd nyelvtudomany ¢és
hangtorténet is). Ebbdl a fogyatékossagbol olyan groteszk melléfogasok is sziilettek, mint pl.
az ujané-noian ‘6cean’, ‘vizdradat’ jelentésii allitdlagos alban-roman szépar, amit a 20. sz.
derekdig az alban-roman kozos lexikalis elemekkel foglalkozd csaknem valamennyi
tanulmany és monografia kozolt. Csak kés6bb dertilt ki, hogy az ujané alban sz6 egy italiai
arbéresh bibliaforditd, Jeronim de Rada sziilotte, sem el6tte, sem utana senki sem hasznalta,
de egy ligybuzgo (és albanul sajnos vajmi keveset tudo) kutaté egyszer felfedezte, gyorsan
publikalta, és aztan néhany nyelvtudds korében élte tovabb efemeréletét.

1.2.15. Miel6tt felsorolndnk a ma ismert kozos alban-roman lexikdlis elemeket, meg kell
emliteniink egy olyan alban atvételt, ami csak igen szik nyelvteriileten, a dédkoroman moc
nyelvjardsaban ismert. Ez az alban-roméan szopar ugyanis messzemend kovetkeztetésekre jogo-
sitja fel a kutatot a romansag balkéni elvandorlasat illetden. Ahogyan a Kkrivec-crivat ‘hideg téli
bukodszél’ jelentésli alban-roman szoparbdl (ezesetben kozos atvétel) a moldvai romanok elvan-
dorldsanak kiindulési teriiletére lehet kovetkeztetni, ugyanigy ez utdbbi szopar a mai mocok
korabbi — elvandorlasuk el6tti — lakohelyére és elvandorlasuk idejére mutat. Ez a szopar az alban
dhéndér (geg tobbese dhandur) ‘vé’ — roman (moc nyelvjarasban) dandur ‘idegen’. A roman
sz6 hangalakja elarulja, hogy viszonylag kései atvételrdl van szo, de hogyan kovetkezett be
ekkora szemantikai valtozas? Hogyan lett a ‘v6’ jelentésbdl ‘idegen’? Ezt a szemantikai valtozast
csak akkor érthetjiik meg, ha ismerjiik a hegyvidéki alban falvakban még ma is €16 0si szokésjog
hazassagi el6irasait, amelyek a nemzetségi tarsadalomban biztositottak az ektogamiat, azaz a
csaladon (nemzetségen) kiviili hazassagot. Ennek az iratlan torvénynek megfeleléen a fiu a
csaladi hazba hozta a feleségét, a leanyt viszont volegénye vitte a maga csaladi hazaba, attol
fliggetleniil, hogy feleségét hazassagi egyességgel nyerte el vagy egyszeriien elrabolta a sziileitdl.
A geg hegyvidéki falvakban még ma is igen sértd a dhandér i hym ‘bekoltozott vo® kifejezés,
mert azt jelenti, hogy a vilegény olyan agrolszakadt volt, hogy még fedelet sem tudott biztositani
a fiatal menyecskének. A lednykérést, illetve a lednyrablas miatt foganatositott kotelezd vérbossza
megvaltasat vagy a volegény apja vagy a felkért kérdk, illetve kozbenjardk intézték. A
menyasszonyért is a kérok serege ment el a lanyos hazhoz, hogy a vélegény hazaba kisérjék.
Régen a vdlegény 4ltaldban itt és ekkor pillantotta meg eldszor ,,valasztottjanak™ az arcat. A
lakodalmat kévetd harmadik napon a fiatal menyecske baratndi kiséretében latogatta meg sziileit,
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férje viszont nem lépett be aposanak a hazaba, Tehat az ott ¢l0k szdmara idegen maradt. Az alban
sz6 atvétele ‘idegen’ jelentéssel csak ugy képzelhet el, hogy a mai mocok 6sei egykor az észak-
albaniai hegyilakok szomszédsagaban vagy veliik keveredve ¢ltek, és ismerték a helyi szokéasokat
is. {Erre az egykori alban-romdn szimbiozisra egyébként egy hegyvonulat és két csucs
vitathatatlanul romén eredetii neve is utal az észak-albaniai Alpokban: Durmitor (azaz dormitor
‘alve’), Visitor (azaz visator ‘almod¢’) és Pirlitor (azaz parlitor ‘perzseld, égetd’), amelyeken
egykor egymas mellett legeltették nydajaikat alban és vlah pasztorok.} Ennek az alban-roman
szOparnak a jelentdségét illetden elég arra utalnunk, hogy nemcsak roman nyelvészek, hanem
olyan kutatok is, mint az osztrdk Ernst Gamillscheg vagy tehetséges tanitvanya, Giinter
Reichenkron, éppen a Nyugati-Erchegységet tartjak az egyik ddako-romdn szigetnek (Kerngebiet),
a kontinuitas-elmélet egyik bizonyitékanak. Nos ez az etnikai sziget Erdélybe telepiilése el6tt
alban (a jelek szerint geg nyelvjarasa) etnikai csoportokkal keveredve élt huzamosabb ideig a
fentebb emlitett havasok kozott. S hogy ez a szimbidzis feltehetdleg itt tartott a leghosszabb ideig
albanok és romanok kozott, azt mar a dandur hangalakja is tantsitja. Es tegyiik hozza, hogy a
moc nyelvjaras megdrzott néhany olyan latin eredetli szot is, amelyek hianyoznak minden mas
déko-roman nyelvjarasbol: nea ‘hd’, june ‘ifji’, pedestru ‘gyalogos’. Még azt a megjegyzést is
megkockaztathatjuk, hogy ezek a latin szavak dalmat kozvetitéssel ragadhattak meg a mai mocok
elédeinek a nyelvében, akikrél — Morlaci, latin forditasban Latini Nigri néven — még a 13. sz.
MoawpoBAayot (Mauroblachoi vagy Mavrovlachoi ‘fekete olahok”) tiikorforditasa. A félnomad
vlah pésztorok kiilonben gyakori vendégek voltak a dalmat varosok piacain is kozkedvelt
tejtermekeikkel. A vlach népnév 14. sz. szerb kiralyi aranybulldkban (kolostor-alapitolevelekben)
is eléfordul, de ezekben a dokumentumokban ma mar bajos lenne tisztadzni, hogy a szot mikor
hasznaljak az etnikum jel6lésére és mikor utal csupéan az illeté félnomad pésztor voltara. Igy valt
az eredetileg ‘pasztor’ jelentésii coban névszo az alban nyelvteriileten a vlah ‘félnomad arumén
pasztor’ szinonimdjava (és igy lett a latin romanum ‘romai’ névszobol — szabalyos hang-
fejlodéssel — a kdzépkori romanban rumén ‘jobbagy’!).

1.2.16. Most pedig lassuk a jelenleg ismert kozos szavakat (alban-roman szoparokat):

Alban Roman
avull ‘para, g6z’ abure ua.
bac ‘bacs¢’ baci ua.
bajgé ‘tragya’ baliga ua.
balté ‘sar, mocsar’ balta ua.

(i, ¢) bardhé ‘fehér’

bas(h)ké ‘egy birkardl lenyirt
gyapjumennyiség’

berr ‘uru’

bishtajé ‘bab-, bors6 hiivelye’
bredh ‘feny6fa’

brendé ‘belsdség, zsigerek’

brez ‘6v’, ‘tlisz6’

brengé in: brenga e thiut ‘gorvélyfi, silyfii’

(Scrophularea nodosa)

barza ‘golya’

basca ua.

bar! juhot hivo sz6
pastaie ua.

brad ua.

branza ‘juhturd’
brau ua.

branca porcului ua.
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breshké ‘tekndsbéka’ ~ bretkosé ‘béka’
brisk ‘bicska, zsebkés’

brushtullé ‘borostyan’

(i, e) bukur ‘szép’

bung ‘6rokzold tolgy’

buzé ‘vminek a széle v. pereme’, ‘ajak’
cjap ‘kecskebak, bak’

¢oban ‘pasztor’

¢ok ‘csor’

cuké ‘csucs, orom’

cupé ‘kislany’

cut ‘suta, szarv nélkili (allat)’

dash ‘kos’

dérmoj ‘0sszezuzok, elmorzsalok’
droe/drojé ‘aggaly, szorongas’

dru ‘fa (anyag)’

dhallé ‘savé, iro’

dhéndér (tb. geg nylvjar. dhanduré) ‘vo’
flaké ‘lang’ (flakaron ‘langol, lobogva ég”)

flutur ‘lepke’, fluturon ‘repiil’
fshat ‘falu’

fyell ‘furulya’

gardh ‘fonott kerités’

gardhen ‘csin, fanc, vanyolat’

gatem ‘késziilodom’, gatuaj ‘készitek (ételt),

fozok’

gélbazé/kélbazé ‘méajmétely’

gérris/gérresé ‘vizmosas’, ‘vakarék (edény

aljarol)’

grep ‘horog’, ‘kototl’, ‘vasvilla’
gropé ‘godor’

grundé/krunde ‘korpa’
gurmaz ‘nyeldcsd, torok’

gushé ‘golyva’

(i, e) gjelbér ‘zold’

broasca ‘béka’

brisca ua.

brustur(e) ua.

bucurie ‘6rom’

bunget ‘sarjerdd’

buza ‘ajak’

tap ua.

cioban ua.

cioc ua.

ciuca ua.

ciuf ‘borzas, kocos’

sut ua.

das (nyelvjarasi alak) ua.

(a) darama ‘lerombolok, ledontok’
droaie ‘csomo, nyalab’

druete ‘faaru’

zara ua.

dandur ‘idegen’ (erdélyi nyvj.)
flacara ‘lang’

fluture ‘lepke’, (a) flutura ‘repiilni’
sat ua.

fluier ua.

gard ‘kerités’, sovény’
gardina ua.

gata ‘kész’

galbeaza ua.

gresie ‘homokkd, fen6ko’

grapa ‘borona’.
groapa ua.

grunz ‘darab, gomoly’.
grumaz ‘torok’

gusa ua.

galben ‘sarga’
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gjemb ‘tliske’

Gjon ‘Janos’

gjymés/gjysém ‘fél, vminek a fele’
gjysh ‘apo, dregember’

hamés ‘aki eszik, evd’

hudhér ‘fokhagyma’

hundé ‘orr’

kackavall ‘sajtféleség’

katund ‘falu’ (geg nyelvjarasban)
képucé ‘cipd’

képushé ‘kullancs’

kércu (geg hatarozott alakja kércuni) ‘tusko’

kérpudhé/képurdhé ‘gomba’
késullé ‘kucsma’ ~ kagull ‘bobita’
kodér ‘erd6s domb, domb’
kokézé ‘kis fej, golyocska’
kopace ‘fahasab, tiizifa’

kopil ‘fattyt, zabigyerek’
kulpér/kurpén ‘iszalag’(Clematis vitalba)
kurmoj ‘feldarabolok, felvagok’
kursej ‘megtakaritok’

kurth(€) ‘hurok, csapda’

(i, e) lehté ‘konnyl’

mal ‘hegy’

(i) madh, (e) madhe ‘nagy’

mbé, mé, mbi ‘-on, -en, -6n’
magar (gomar is) ‘szamar’
méshtekén ‘nyirfa’

méz (geg maz) ‘csiko’

mistrec ‘vad, szilaj’ (derr mistrec
‘vaddisznd’)

mjegullé ‘kod, para’
(i, €) mjeré ‘nyomorusagos, szerencsétlen’
modhull ‘borso’

moshé ‘életkor’ — (i, €) motshém ‘koros’

ghimpa ‘tiiske, tovis’

ghionoaie ‘kuvik’ (v0. gorog yyrwvng)

jumatate ua.
ghiuj ‘toporodott vénember’

hames ‘falank’

leurda ‘medvehagyma (A/lium ursinum)

huda ‘lyuk, hasadék, nyilas’
cascaval ua.

ciatun ‘szallas, tanya’
caputa ‘labfej’, ‘cipofelsdrész’
capusa ua.

craciun(i) ‘karacsony’
ciuperca ua.

ciaciula ‘kucsma’

codru ‘kis erdd’

coacaza ‘ribizlt’

copac ‘fa (¢16)’

copil ‘gyermek’

curpen ua.

(a) se curma ‘véget érni’
(a) cruta ‘megkimélni, félretenni’
cursa ua.

lete ‘konnyedén’

mal ‘(magas) part, mart’
mare uda.

pe ua.

magar ua.

mesteacan ua.

manz ua.

mistret ‘vaddiszno’

negura ua.
marat ua.
mazare ‘borso’

mos ‘Oregember’
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mugull ‘rigy’

murgash/murgjan ‘sotét szinii j0szag’, hataslo’
mushk ‘6szvér (cs6dor)’

netull(€) ‘seprt’

ngarkoj ‘megrakok’

ngjesh ‘megszoritok (6vet)’, ‘dagasztok’
palnjé ‘juharfa’

pellg ‘tocsa’

pérheré ‘mindig, 6rokké’

pérrua (t6bbese pérrenj) ‘patak’
pickon ‘megcsip’

pik ‘csopog’, piké ‘csepp’, ‘pont, petty’
pikem ‘0sszerogyok’

pjallmé ‘lisztlang’ (a legfinomabb 6rlemény)
pllajé ‘magaslat, fennsik’

pupé ‘bubosbanka’

qafé ‘tarko, nyakszirt’

ragal a szovoszek tilodeszkaja’

réndés ‘zaza’

sorré ‘varju’

stané ‘esztena’

shalé ‘a comb belso fele’, ‘nyereg’
shapi ‘gyik’

shkrep ‘felvillan’

shkrumb ‘korom’ (j-gorég cKpLUOG ua.)
shkul ‘kitépek’

shpélaj ‘oblitek’

shpendér ‘hunyor’ (Helleborus)

shqer ‘karmolok’

shterpé ‘meddd’

shtrebé ‘sajtkukac’ ~ shtérpinj
‘cstiszOmaszok’

shtjerre ‘barany’

shtrungé ‘fekhely’, ‘fejokaram’

treg ‘piac, vasar’

mugure ua.

murg ‘paripa, hataslo’

muscoi, mascoi ua
matura ua.

(a) incarca ua.

(a) inghesui ‘Gsszezstfolni’, ghes ‘bokés

paltin ua.
balc ua.

pururea ua.

parau (¢b. paraie) ua.

(a) pisca ‘megcsipni’

icatura
catura ‘csepp’

(a) pica ‘elesni’ (nyvjarasi alak)

pielm ua.

plai ‘hegyi 6svény’, ‘hegy’

pupaza ua.
ceafa ua.
argea ua.
ranza ua.
cioara ua.
stana ua.
sale ‘derck’.

soparla ua.

(a) scapara ‘szikrazni’
scrum ‘hamu, salak’.

(a) scula ‘felemelni’

(a) spala ‘mosni’
spanz ‘hunyor’
(a) zgaria ua.

sterp ua.

strepede ‘sajtkukac’

stira ua.
strunga ‘juhkaram

targ ‘vasar’
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(i, e) tharbét ‘savanyu’ (tej)

thark ‘kardm, rekesz’ (jgorog TOAPKOG)
thep ‘karo, covek’

thérrime ‘morzsa, morzsalék’

thumb ‘fulank’, ‘tovis, agcsonk’
thumbull(é) ‘csontar, csonthéjas mag’
udhos ‘orda’

vatér/votér ‘tlizhely’, ‘otthon’
vetul/ftujé ‘egy-két éves ndstény gida’
vjedhull ‘borz’

zané ‘tundér’

sarbad ua.

tarc ua.

teapa ua.

farama ua.
ciump ‘csonk’
sambure ua.
urda ua.

vatra ua.

vatui ‘kecskegida’
viezure ua.

Zana ua.

1.2.17. Az alban-roman szoparok egy része azt mutatja, hogy ugyanannak az alban hangnak a
romanban kiilonbozé hangok felelnek meg, illetve ezekben a szavakban ugyanaz a roman

hang kiilonb6z6 alban hangokbodl szdrmazhat:

Alban

dh (z6ngés réshang)

dhallé ‘sav¢, ir6’

modhull(€é) ‘borso’

bredh ‘fenyd’

th (zongétlen réshang)
kurthé ‘hurok, csapda’
thumbull(é) ‘csonthéjas mag’
thep ‘kard, covek’

thump ‘fulédnk’, ‘tdvis, 4gcsonk’
thérrime ‘morzsa(l1¢k)

é
baci ‘bacso’

cioc ‘csor’

ceafa ‘tarkd’

cioara ‘varju’

ciump ‘csonk’

Roman

z

zara ua.

mazare ud.

d brad ua.

S

cursa ua.
sambure ua.

t teapa (¢b. tepe)
¢ ciump ‘csonk’
f farama wua.

c

bac ua.

¢

cok ua.

q

qafé ‘tarko, nyak’
S

sorreé ua.

th

thump ‘fullank’, ‘tovis, agcsonk’
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A fentiekben adott izelité mindenekeldtt azt tanusitja, hogy az albanbdl a romanba atvett
szavak nem azonos koruak, tehat az alban-roman szimbiozis évszazadokon at fennallt, de a
félnomad tereltetd pasztorkodads kovetkeztében torténelmiik folyaman nem kellett mindig
feltétleniil ugyanazoknak az alban és roman etnikai csoportoknak egymas mellé keriilniiik. Es
még kovetkeztetni sem tudunk arra, hogy a négy roman fonyelvjaras kikristalyosodasa elott a
kisebb-nagyobb csoportokra szakadt és allandé mozgéasban 1év6 roméansag hany kiilonbozo
nyelvjarasra €s alnyelvjarasra tagozddhatott. So6t, feltehetdleg ugyanezt mondhatjuk el a
korabeli alban nyelvrdl is. Roman kutatok ezeket a hangtorténeti ,,rendellenességeket” is
igyekeznek bizonyitékokként felhaszndlni a hosszii alban-roman keveredés (szimbiozis)
kétségbevonasara.

1.2.18. A balkani nyelvi hatasok tanulmanyozasanal megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek
a félsziget nem szlav eredetli nyelveinek szldv jovevényszavai, elsésorban az alban és a roman
etnikum torténetét illetéen. Az alban és a roman szlav jovevényszavaival a késdbbiekben még
behatoan foglalkozunk. Most csak annyit bocsatunk elére, hogy az alban nyelvet kb. egy
évszazaddal korabban érte szlav nyelvi hatds, mint a romant. Az alban nyelv szlav
jovevényszavainak nagy szama mellett a legtobb esetben tovabb élnek a megfeleld dsi alban
szavak, ezek pedig azt tanusitjak, hogy a szavak atvételére a békés szimbiozis feltételei kozott
keriilt sor. A roman nyelv a 10. sz. folyamén olyan erds szlav nyelvi hatéas ala keriilt, hogy a
tomegesen bedramld szldv szavak mar-mar veszélyeztették a romdn nyelv latin elemeit.
Teljesen elszldvosodott a kordbban vitan kiviil latin eredetli egyhazi szokincs, €s a roméanokat
feltehetdleg csak az északra vandorlds mentette meg a bolgarok sorsatol, azaz a teljes
elszlavosodastol. A kovetkezd évszdzadban ezt a szlav hatdst a fokozatosan kiszélesedd
roman-koman szimbiozis valtotta fel a Déli Karpatok és az Al-Duna kozotti teriileten. A
roman nyelv szldv jovevényszavai megannyi bizonyitékkal szolgdlnak a balkani romansag
¢szakra iranyul6d elvandorlasara, Erdélybe, majd késébb Erdélybol a Keleti Karpatoktol
keletre fekvd teriiletekre vald beszivargasara. Ezért ezekkel az intenziv nyelvi hatdsokkal
akkor foglalkozunk, amikor majd attériink a roman etnikum korai torténelmére.

1.3. Alaktani parhuzamok

1.3.1. A lexikalis parhuzamoknal sokkal jelentdsebbek az alaktani parhuzamok. Mig a szavak
rendkiviil mozgékonyak ¢és a torténelem el6tti idokben a mai szemmel nézve hihetetlen
tavolsagokra voltak képesek ,,utazni”, addig a morfologiai paradigmak ugyszolvan helyhez
kotottek, és igen stabil kategoriat képeznek. Nem vandorolnak egyik nyelvboél a masikba, még
kozvetlen szomszédsag esetében sem, ¢és atvételiikk csak akkor valik lehetdvé, ha két etnikum
egymas mellett, egymassal keveredve €1, és kolcsondsen megtanuljak egymas nyelvét. A
morfoldgiai paradigmak egy nyelv legallandobb sajatossagai koz¢ tartoznak, amelyek alapjan
egy-egy nyelvet azonositani, valamelyik nyelvcsaladba sorolni lehet. Ha torténelmi,
gazdaségi-tarsadalmi okok miatt valamelyik nép a masik nép szavainak tomeges atvétele utan
ez utoébbinak az alaktani paradigmait is kezdi atvenni, el6bb-utobb elveszti sajat korabbi
nyelvét, helyette egy Uj nyelvet vesz fel, amely legfeljebb artikulaciés bazisédban,
szokincsében és alaktandban 6riz meg elemeket Osi nyelvébol. Ekkor kovetkezik be a
nyelvcsere, amikor a szubsztratumra egy jellegében 0j nyelv épiil.

1.3.2. Az Ujvildg elérésében Columbust nemcsak a vikingek elézték meg, hanem rettenhe-
tetlen batorsagu hajosoknak mar valamikor az Okorban el kellett jutniok Amerika keleti
partvidékére. Egykori feljegyzések szerint a kalandvagyo6 foniciai hajosok Iélekvesztdiken a
Gibraltar-szoroson at nemcsak az Atlanti-6cedn vizére jutottak el, hanem Afrika partjai
mentén elérték a foldrész legdélibb csiicskét €s feltehetden a Karib-térséget is. Legalabbis a
feljegyzések olyan melegvizii tengerrdl tesznek emlitést, amelyen tengeri szérnyek fogtak le
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¢s nem engedték tovabb a hajokat: Ezek a tengeri szornyek valdsziniileg a Szargasszum-
tenger felszini moszatrétegei lehettek, amelyekkel az egysor evezds kis vitorldsok nem tudtak
megbirkézni. Nem lehet kizarnunk azt a lehetdséget sem, hogy a Foldkozi-tenger
medencéjébdl mas okori hajosok is jartak a Karib-tenger térségében. Ezt latszik igazolni az
ismeretlen eredetli és ‘viz’ jelentésii *atl- gyokszo, amit nemcsak a legendas Atlantisz ¢s az
égboltot a vallan tartd Atlasz titdn nevében talalunk meg, hanem az Atlanti-6cean nevében is.
Perszeusz egyébként legydzte €s kOvé valtoztatta Atlasz titant, aki atvaltozott az észak-afrikai
Atlasz-hegységgé. Nos néhany kutatd véleménye szerint az *atl- gyokszé talalhatdé meg
minden olyan egykori azték isten nevében is, akiknek valamilyen kdziik volt a vizhez.

A szavak hosszl, ma szinte megmagyarazhatatlan vandoratjara masutt is talalunk példakat.
fgy pl. Japan 6slakéinak, az ainuknak a nyelvében szamos indoeurdpai eredetii szora bukkant
a nyelvtudomany, jollehet az indoeurdpai nyelvcsalad Japanhoz f6ldrajzilag legkozelebb €16
aga, a tokhar nyelv(ek), valamikor a torténelem el6tti idokben a mai Kelet-Turkesztanban volt
hasznalatos! A 70-es években Peruban jarva meglepetésként fedeztiik fel az egyik szinvonalas
heti magazin cimét. MARKKA - hirdették a vastag, rajzolt cimbetiik, és vendéglatoink
készségesen felvildgositottak, hogy az 6si indidn (quichwa vagy kecsua, a perui inkak
népének ma is beszélt nyelve) szo jelentése ‘piac, vasar’, tehat eredete azonos a német Marke
‘marka’ szoéval!?... Egy német szarmazasu limai tandr elmondta, hogy tucatnyi german (?)
eredetli szot talalt a helyi indianok nyelvében.

1.3.3. Ha szemiigyre vessziikk a Balkani Nyelvi Uni6 ugynevezett belsé magjahoz tartozo
nyelvek — alban, roman, macedon és bolgar — alaktanat, arra az eredményre jutunk, hogy a
legtobb parhuzamos morfologiai elemet az alban és a romén kozott talaljuk. Ennél kevesebb a
kozos alaktani vonas az alban és a macedon, és még ennél is kevesebb az alban és a bolgar
kozott. A morfologiai parhuzamok madsik érdekes vondsa, hogy a legtobb a névszo kate-
négy nyelv kozos morfologiai sajatossaga a hdtravetett vagy enklitikus (a névszdval egybeirt)
artikulus, ami a magyar (és sok mas eurdpai nyelv) hatarozott nével6jének a funkcidjat tolti
be.

1.3.4. Itt mindjart két megjegyzést is kell tenniink. Az elsd: a Balkanon a hatravetett artikulust
egy indoeuropai eredetli (az alban), egy Gjlatin (a roman) és két szlav, pontosabban szbélva
elszlavosodott nyelv (a macedon és a bolgar) haszndlja. A masik megjegyzésiink pedig az,
hogy a Balkdnon kiviil a hatravetett artikulust megtalalhato még a mai 6rmény (indoeurodpai)
nyelvben, tovabba a skandinav nyelvekben (svéd, norvég, dan, izlandi) is hasznaljak, de ez
utobbiak valtakozva, a der. die, das tipusu german hatarozott néveldvel egyiitt. (V0. svéd den
lilla hund vagy lilla hunden ‘a kis kutya’ a him- és a ndnemben, illetve det stora hus vagy
stora huset ‘a nagy haz’ a semleges nemben.) Es mivel a holt nyelvek koziil egyediil az 6-
orményben talaljuk meg a hatravetett artikulus nyomait, jogos a feltevés, hogy az indoeurdpai
,0snép” dialektusokra szakaddsa idején egyes csoportjai magukkal hordoztak azt a hajlan-
dosagot, hogy ramutatassal — deiktikus elemekkel — hatarozzak meg, melyik targyrol, melyik
személyrdl stb. van sz6. Tehat a hatravetett artikulus kialakitdsa és hasznalata jellegzetesen
indoeuropai sajatossag foldrésziinkon, de ezt a hajlandosagot vagy csupan egyes indoeurdpai
csoportok vitték magukkal 0j hazajukba vagy pedig a tobbi csoport az évezredek folyaman
elfelejtette.

1.3.5. Feltehetdleg a mai albanok dsei is még az 8shazabol elvandorolva hoztdk magukkal j
lakohelyiikre az Osi hajlandosdgot, de sem a trdk, sem az illir nyelvben nem sikeriilt
rabukkanni a hatravetett artikulus nyomaira. Vladimir Georgiev, a neves bolgar trakologus
ugyan minden tole telhetot elkovetett, hogy a hatravetett artikulus 1étezését a régen kihalt trak
nyelvben bebizonyitsa. Az ezerovéoi gylrli trdk feliratdnak megfejtésére tett masodik
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kisérlet¢eben nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy a tradkban mar a masodik artikulus-
rendszer (az ugynevezett kopulativ vagy jelz6i artikulus) is megvolt, de ez a probalkozasa
szubjektiv feltevésnek bizonyult.

1.3.6. Az 6-6rmény nyelvben a hatravetett artikulusnak hadrom kiilonb6z6 forméja volt, illetve
ezt a funkciot harom kiilonb6zo hang (morféma) toltotte be:

-S -d -n

amris ‘a bor’ amrid ‘ez a bor’ amrin ‘az a bor’.

Az artikulus masodik és harmadik valtozata félreérthetetleniil deiktikus (ramutato)
tartalommal bir. (A modern 6rmény nyelvben a szdvégi artikulus mar régen elvesztette ezt a
hajdani deiktikus funkcidjat: a mai artikulusnak két alakja van, az egyiket a massalhangzora, a
masikat pedig a magénhangzora végzddd fonevekkel hasznaljak.) Hasonld, kiilonb6zd
deiktikus elemek alakultak ki a perzsa nyelv torténetének egyes korszakaiban is. igy pl. az
avesztaban: €arstam yam darogam ‘a hossza utat’ (szo szerint ‘az utat, azt a hosszut’),
illetve az oO-iraniban: Gaumata hya magu$ ‘Gaumata, az a magus’. Az Uj-perzsaban az
egykori deiktikus elem mar inkdbb individualizatorként, az egyed vagy az egyén
meghatarozojaként jelenik meg, €és eredetileg a fonév jelzdjéhez kapcsolodott: asp huh ‘6 16’
— asp i-huh ‘a j6 16°, késObb viszont a jelzett fdnévhez k6tddott: aspi huh ‘a jo 16°.

1.3.7. A mai balkani nyelvek koziil a hajdani deiktikus elemet csak a modern macedonban
talaljuk meg:

Himnem Noénem Semleges nem
stolot ‘az asztal’ Zenata ‘az asszony’ seloto ‘a falu’
stolov ‘az asztal itt’ Zenava ‘az asszony itt’ selovo ‘a falu itt’
stolon ‘az asztal ott’ Zenana ‘az asszony ott’ selono ‘a falu ott’

A bolgar nyelvben nincs meg ez a haromiranyusag, a szovégi artikulus csak nemenként
valtozik:

stolot ‘az asztal’ Zenata ‘az asszony’ seloto ‘a falu’,

de nem taldljuk meg sem az albanban, sem a romdnban. Ebben a két nyelvben a szovégi
artikulus alakja — mint latni fogjuk — csak a fonév neme (és végzddése) szerint
differencialodott.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6si hajlandoésagot a mai macedonok 6sei
hoztdk magukkal 0j hazajukba, tehat a mai macedon nyelv feltehetoleg régebbi a bolgarnal és
ez aladtamaszthatja egyes szlavistdknak azt a véleményét, hogy inkabb o-macedonrol
beszélhetiink, semmint 6-bolgarrol.

Az 6-gorogben nem alakultak ki ilyen deiktikus elemek, bar a nyelvhasznalatbol ugy tiinik,
hogy az dsi hajland6sag ebben a nyelvben is megvolt. Valahanyszor felcseréljiik a mondatban
a fonév és a melléknévi jelzd sorrendjét, a fonév nemének megfeleld artikulust a melléknévi
jelzd elott meg kell ismételniink:

’0 ‘oryolBog ‘avOpmmnog “a jo ember’, de ‘0 ‘avnp ‘0 ‘oryaBog ‘a jo férfi’ (azaz: ‘a férfi, az a
j0%).
1.3.8. Feltehetdleg a mai albanok és macedonok dsei is még indoeurdpai ,,0shazdjukbol”

hoztak magukkal azt a hajlandosagot, hogy a személyeket, targyakat, elvont fogalmakat
jelentd foneveket szovégi morfémakkal (deiktikus elemekkel) determindljdk. Az alban
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hatravetett artikulusanak a korat hozzavetdlegesen (post quam non) meg lehet allapitani, azaz
ismerjiik az idopontot, ami el6tt ki kellett alakulnia. Az osztrak Norbert Jokl allapitotta meg,
hogy a hatravetett artikulusnak az alban nyelvben mar a Kr. e. 3. szazadban meg kellett
lennie, amikor a mai albanok 6sei eldszor keriiltek kapcsolatba romaiakkal, illetve amikor az
alban nyelv az els¢ latin jovevényszavakat befogadhatta. Norbert Jokl észrevette, hogy az
alban ftua ‘birsalma’ < latin (melum) Cydoneum ua. csak tobbes szamu ftonj alakjaban
Orizte meg a latin sz0 -n- massalhangzojat. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
albanok az atvett latin jovevényszot ugy kezelték, mintha eleve hatarozott alakban lett volna —
ftoni ‘a birsalma’, mint a kroni ‘a forras’, thoni ‘a korom’ stb. 06si alban szavak, és ez
utobbiaknak a mintajara alakitottak ki egyes szdmu hatarozatlan alakjat: ftua (vé. krua, thua
stb.). Bar néhany balkani nyelv eredetével, a kiilonb6zd etnogenézis-elméletek kritikus
ismertetésével csak konyviink harmadik részében foglalkozunk, mar itt, a hatravetett artikulus
kapcsan megkockaztathatonak tartunk egy merész gondolatot. Mivel egyértelmiien
dokumentélt tény, hogy a hajdani makedonok a dardanok szomszédai voltak, feltételezhetd,
hogy ez a két etnikai csoport hordozta magaban a szovégi deiktikus morfémak hasznélataval
kapcsolatos Osi hajlandosagot. (Ennek a feltevésnek természetesen az az elso feltétele, hogy a
hellenizalt makedonok valoban elsdnek tértek at az 6-szlav nyelv hasznalatara, még Kirill és
Metod téritd munkassaga eldtt.)

1.3.9. De hogyan alkothatta meg a roman nyelv a maga hatravetett artikulusat, mikor ilyen
hajland6sagot nem hozhatott magéaval trak szubsztratumabol, és a korabeli latinbdl sem
vehette at (amelyben nem volt semmilyen hatarozott artikulus)? Még kevésbé alakithatta
volna ki a maga enklitikus artikulusat szlav mintdra, hiszen szlav jovevényszavai azt
bizonyitjak, hogy a szlavokkal (pontosabban az elszlavosodott bolgarokkal) nem keriilhettek
szorosabb kapcsolatba a 9. sz. eldtt. Valoszinii, hogy a sziiletd roman nyelvben is eredetileg a
nyugati jlatin nyelvek rendszeréhez hasonlo tipust artikulus — hatarozott nével6 — alakult ki
az Uj-latin nyelv névmasi elemeibdl. (Talan ennek a nyomait 6rzi néhany roman névszo,
amelyek birtokos- és részeshatarozo esetében a nyelvhasznalat még ma is ingadozik az 0j-
latin tipust hatarozott néveld és az alban jellegli hatravetett artikulus k6z6tt: lui Dumnezeu,
illetve Dumnezeului ‘az Istennek’). (A tovabbiakban egyébként latjuk majd, hogy ez az
ingadozés foként a tulajdonneveknél tapasztalhatd.) A roman nyelv sziiletése — tehat a Szava
— Al-Duna réomai limes-vonal 6sszeomldsa — eldtt ennek a romanizalt teriiletnek a lakossaga is
a dalmat tengerpart mar kordbban romanizal6do illir etnikumanak az utjara 1épett j nyelviik
kialakitasaban, de errdl az utrdl a katonai erdditményvonal Osszeomléasa és az ezt kovetd
panikszeri menekiilés letéritette Sket. Igy voltaképpen a torténelem a romanizéalas utjarél egy
6si balkani nyelv (az alban) szomszédsagaba, alban adsztratum hataskorébe taszitotta Oket,
még mieldtt formalddo ) nyelviik teljes morfologidja kialakulhatott volna. A dalmat hatdsa a
roman nyelvben lépten-nyomon tetten érhetd, hogy mast ne mondjunk, a latin szavak
hangsulyos hangzojanak kettds hangzova valadsdban, bizonyos esetekben a szdkezdd e-
hangz6 jésitésében stb. (A dalmatban a kettés hangzé megmaradt, a romanban a korabbi
diftongus emlékét csak az eldtte 4ll6 massalhangzo palatalizaldsa jelzi: latin terram ‘f6ld” >
dalmat tiara ua., roman tara ‘orszag’, latin serpentem ‘kigy6’ > dalmat siarpint , roman
sarpe ua., illetve dalmat ial, iale ‘6’, ‘6k’, roman el, ele ua. — de kiejtve iel, iele.)

1.3.10. Altaldnosan elfogadott hipotézis, hogy a roman mai szovégi artikulusa névmasi
eredetll deiktikus elembdl alakult ki, amit a jelzett sz6 utan és a melléknévi jelzd elé tettek:
homo ille bonus ‘(az) a j6 ember’, mulier illa bona ‘(az) a j6 asszony’, mivel a jelzett sz6 a
romanban is mindig megeldzi a jelzét (miként egyébként az albanban is). Persze, mihelyt
felcseréljiik a sorrendet, azaz a jelzd elézi meg a jelzett szot, mindjart a jelzé veszi fel az
enklitikus artikulust: bunul Dumnezeu (hogy a fenti példanal maradjunk) ‘a jo Isten’,
rautiacioasa Mariucd ‘a rosszindulati Mariuca’ (Ion Creangd), ,....bland zdmbeste din
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icoana cuviosul Nicolaie...” (Octavian Goga) °...szeliden mosolyog az ikonrol Szent
Miklés...” Az albanban csak elvétve, megfeleld érzelmi toltettel, tehetjiik a melléknévi jelzot a
jelzett sz6 elé, mert az altalanos szabaly a jelzett szo + jelzé sorrend: kali i zi ‘a fekete 16°, de
e zeza néné ‘a szerencsétlen anya’. A bolgér és a macedon nyelvben a szabalyos sorrend:
jelzo + jelzett szo, ezért pl. a bolgarban csak a dobrijat ¢ovek ‘a j6 ember’, mladata Zena ‘a
fiatal asszony’, hubavoto momice ‘a sz¢p leany’ stb. valtozat hasznalhato.

1.3.11. Az alban, a roman, a macedon ¢€s a bolgar koziil csak az alban és a roman hasznalja a
hatravetett enklitikus artikulust a tulajdonnevekkel is, de ezen a téren mar jelentds eltéréseket
tapasztalunk a jelenlegi alban és roman nyelvhasznalat kozott. Az alban nyelvben a
tulajdonneveknek ugyaniigy megvan a hatdrozatlan és a hatarozott alakjuk, mint a
kozneveknek, akar foldrajzi, akar személynevekrdl, akar himnemi, akar nénemi
tulajdonnevekrdl legyen sz6. Tehat a mondatban betoltott szerepének megfelelden a
tulajdonnevet is vagy hatarozatlan, vagy hatarozott alakban kell hasznalnunk.

Né Shqipéri (hatdrozatlan) ka shumé male t€ larta. — Albaniaban sok magas hegy van.
Shqipéria (hatarozott) €shté njé€ vend i vogél. — Albania (egy) kis orszag.

Qyteti Berat (hatdrozatlan) ndodhet né brigjet e Osumit. — Berat varos az Osum partjain
fekszik.

Berati (hatdrozott) €shté njé qytet 1 lashté 1 Shqipérisé. — Berat Albania egyik dsi varosa.

A személyneveknél mar nem ilyen egyszerii a helyzet. Az alban hegyvidéken még ma is
talalkozunk olyan férfiakkal, akik személyneviikon (keresztneviikdn) kiviil nemzetségiik
nevét és apjuk nevét is viselik a régi nemzetségi hagyomanyoknak megfelelden: Leké Preng
Dodbiba ‘Preng Dodbiba Sandor’. Ez a harmas névhasznalat rohamosan eltlinik Albanidban,
ahol a személynevek ma mar az esetek tilnyomo tobbségében az illetd személy nevébol €s
csaladnevébdl (vagy megdrzott nemzetségi nevébdl) allnak. A csaladnév gyakran annak a
vidéknek vagy telepiilésnek a nevét 6rzi, ahonnan az illetd szarmazik, vagy ritkabban azt a
mesterséget vagy nemzetséget jeloli, amelyikrdl az adott csalddot ismerték, illetve amelyikbdl
szarmazik:

Naim Frashéri ‘Frashéri Naum’ (az albanok nagy klasszikus kéltdje), Frano Bardhi ‘Bardhi-
nemzetségbeli Ferenc’ (alban szotarszerkesztd katolikus pap a 17. sz. elejérdl), Gjergj
Kastrioti ‘Kastriot-falubol valdo Gyorgy’ (Szkenderbég nemzeti hds nevének ,keresztény”
valtozata), Konxhe Bojaxhiu ‘a Kelmefesté Konxhe’ (Teréz Anya ,civil” neve), Enver
Hoxha ‘a Hodzsa (mohamedén pap) Enver’, Mehmet Komani ‘a Kuméan (,,kun”) Mehmet’.

Az alban a személynevet (keresztnevet) tekinti az elsddlegesnek (alban neve emér, jelentése
‘név’, ‘fonév’, itt ‘elénév’), a csalddnevet pedig a mindsitd jelzdnek (albdn neve mbiemér,
jelentése ‘melléknév’, itt ‘utonév’). A mondatban, ha a teljes személynevet hasznaljuk, csak a
csaladnévhez kapcsolhaté az enklitikus artikulus. Ha valakit az elénevén (keresztnevén)
emlitiink, akkor az elonév hatarozatlan vagy hatarozott alakjanak hasznalata is az altalanos
mondattani szabalyokat koveti:

Dje ishim bashké me Zef (hatdrozatlan) dhe me Mrriké (hatdarozatlan). — Tegnap egyiitt
voltunk Jozseffel és Marikaval. De: Zefi (hatdrozott) dhe Mrrika (hatdrozott) jané nga
Tirana. — Jozsef és Marika tiranai.

1.3.12. A romanban a foldrajzi neveknél azt tapasztaljuk, hogy a himnemiiek kivétel nélkiil
hatarozatlan és hatarozott alakban is hasznalatosak, a ndnemieknél viszont mindinkabb a
hatérozott alak hasznélata valik altaldnossd. Venea o moare pe Siret ‘Jott egy malom a
Szereten’ -Siretul este un rau din Moldova — ‘A Szeret egy moldvai folyd’. Traian a construit
un pod pe Dunire. ‘Traianus egy hidat épittetett a Dunén.® — Dundrea se varsd in Marea
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Neagra. ‘A Duna a Fekete-tengerbe omlik.” — Iarna este aspru pe Baragan -‘A tél kemény a
Baraganon.” — Baraganul este o campie roditoare. ‘A Bardgan (egy) termékeny siksag’. —
Saptamana trecutd am fost la Cluj. — ‘A mult héten Kolozsvarott voltam.” — Clujul este
centrul cultural al Transilvaniei. ‘Kolozsvar Erdély miivelédési kozpontja.” Ezzel szemben:
Orasul lasi se gaseste in Moldova. ‘Jaszvasar varosa Moldvaban talalhatd.” — Moldova este o
regiune istoricd a Romaniei. ‘Moldva Romadnia egyik torténelmi tartomanya.® De 18. sz.
szovegekben még megtalaljuk a hatarozatlan alakot is: Voevodul intors a gasit o altd
Moldova. ‘A hazatért fejedelem egy masik Moldvat talalt.” — Romania este o republica
constitutionald. ‘Romania alkotmanyos koztarsasag.” — A sosit prietenul meu din Roménia. —
‘Megérkezett a bardtom Romanidbol.” A 19. sz. dalszovegében viszont még hatirozatlan
alakban hasznaljak: Astdzi este sarbatoare... pentru mic §i pentru mare din frumoasa
Romanie... ‘Ma linnepnap van kicsi €és nagy szdmara a szép Romaniaban.’

A romanban a személynevek hasznalatdban az utobbi masfél évszazad alatt jelentds
valtozasok kovetkeztek be, és, amint latjuk majd, a névhasznalat még ma sem tekinthetd teljes
mértékben megallapodottnak. A névhasznélatban itt is személynév + csaladnév a sorrend, de
mig kordbban a csalddnév helyett az apa személynevét (birtokos esetben) hasznaltak
(Mariuca Savucului’ Savuculnak a Mariska leanya’), vagy az illeté ragadvanynevet kapott:
Barbu Lautarul ‘a Népzenész Barbu’), addig késdbb ragadvanynevekbdl, foldrajzi
(szarmazasi) nevekbdl és a legvaltozatosabb forrasokbol alakultak ki csaladnevek (Ioan
Ungureanu ‘a Magyarlakott-részrdl valo Janos’, Iesif Munteanu ‘Havaselvei Jozsef’, Stefan
Ardeleanu ‘Erdélyi Istvan’, Dimitrie Babes ‘a Vénasszonyos Demeter’, Petre Cojocarul ‘a
Sziirszabd Péter’ stb.), Octavian Goga (az alban eredetli: a gogé ‘arumén vandorkOmiives’
jelentésti szobol). ‘a Vandorkémiives Oktav’. A roman csaladnevek igen gazdag
valasztékanak kialakuldsaban az is kozrejatszott, hogy a nemzeti torténelem folyaman
kiilonb6z6 idegen nyelvek hatésa is érvényre jutott a csaladnevek kialakuldsaban, majd ezekre
a hatdsokra Ujabb roman jelleg rakodott: Brancus — majd ebbdl Brancov — aztin
Brancoveanu vagy Brancovescu, Trandafirof — Trandafirescu stb. Gyakori jelenség. hogy
a korabbi idegen csalddnév a csalad elromanosodasa kdvetkeztében atalakult: Karacsonyi —
Craciuni — Craciuneanu — Craciunescu, idegen csaladnevekbdl alakultak ki az olyan
torténelmi nevek is, mint Caragiale, Slavici, Sadoveanu, Daicoviciu, Ceausescu,
Zamfirescu, Vlahuta, stb. A nem is olyan régi multban a csalddneveket, akar himnemdiek,
akar n6nemiuiek voltak, hatarozatlan és hatarozott alakban is hasznaltak:

»Scheianul si Mircescul, vecini pe Siret...” ‘Scheianul és Mircescul, szomszédok a Szeret
mentén...” — ,,Am dat acest volum 1n pastrarea Nicolaie Balcescului.” — ‘Ezt a kdtetet dtadtam
megorzésre Nicolaie Balcesculnak.” Tehat a multban altaldnosak voltak a szoévégi artikulussal
(hatarozott alakban) hasznalt csaladnevek, amelyek koziil tucatnyi még ma is él: Nemcsak a
torténelmi Mihai Viteazul, Petru Schiopul, Barbu Lautarul, vagy a népmesékbdl ismert
Trifon Habaucul, Ion Voinicul, hanem Stefan Onciul, Gheorghe Buitul s7b. is. Az ilyen
tipustt himnemti csalddnevek zoménél ma mar egydntetiien az a gyakorlat érvényesiil, hogy a
hatravetett (himnemii) artikulusbol lekopott az -1 végzddés (a beszéld mar nem tulajdonit
meghatarozo6 funkciot az egykori artikulusnak!) és csak az -u- hangz6 maradt meg a nevek
végén: Balcescu, Schiopu, Voinicu, Mircescu stb. Ezeket a himnemii csaladneveket ma mar
csak a Dumnezeu °‘Isten’ mintdjara ragozhatjuk: scrisorile lui Balcescu, ‘Balcescu levelei’,
armata lui Mihai Viteazul (megdrizve a torténelmi név eredeti szovégi artikulusat is!) ‘Mihai
Viteazul hadserege’, tronul lui Petre Schiopul (megorizve a torténelmi név eredeti szovégi
artikulusat is!) ‘Petre Schiopul tronja’. A tulajdonneveknek ezt a ragozasi formajat ma mar
egyre gyakrabban hasznaljak ndnemt személyneveknél is:

Am trimis o scrisoare Marioarei ‘kiildtem egy levelet Méridnak’ mellett ma mar nyelvtanilag
elfogadhat6 az Am trimis o scrisoare lui Marioara ua. is.
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1.3.13. Az albén ¢és a roman abban is egyezik, hogy a macedontol és a bolgartdl eltéréen
kifejlesztette a sajat masodik artikulus-rendszerét is, a kopulativ vagy jelz6i artikulust. Errdl a
masodik artikulus-rendszerrdl is a parhuzamos alaktani vonasok kozott beszéliink, jollehet
mindkét nyelvben sokkal késobb alakult ki, mint a hatravetett artikulus. Néhany alban
helységnévnek (Grumiré ‘Joasszony falva’ — *Grue e miré helyett) és népmesehds nevének
(Syqenése ‘Szukaszem boszorkany’ — *Sy e qenés helyett) fennmaradéasa azt mutatja, hogy
valamikor az alban irasbeliség kezdetén, feltehetdleg csak a 15.-16. sz. folyaman alakult ki,
tehat évszazadokkal késobb, hogy vége szakadt a hossz alban-romén szimbidzisnak. (Itt meg
kell emliteniink, hogy Shaban Demiraj alban nyelvész arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
albanban a masodik artikulus-rendszernek még a szlav nyelvi hatas el6tt ki kellett alakulnia.)
Ezért itt a nyelvi parhuzam tulajdonképpen nem is annyira ebben a kdzos masodik artikulus-
rendszerben mutatkozik, mint inkédbb abban a belsd kényszerben, amelynek hatasara mindkét
nyelv besz¢l6i egy masodlagos rendszer kialakitdsanak sziikségszeriiségét érezve alkottdk
meg nyelviik pontosabba tételének egyik eszkozét (ugyanilyen kozos sziikségérzet sziilbtte
mindkét nyelvben — ezuttal a macedonban is — a személynévmasok targy- és részeshatarozo
esete hangsulytalan, enklitikus alakjainak kdotelezd haszndlata a mondat targyanak, illetve
részeshatarozojanak pontositasara). Az ilyen tomeglélektani jelenséget, amelynek a hatasa
egy-egy nyelv mindennapi hasznélataban tiikr6z0dik, Supercharakterisierung néven ismeri a
nyelvtudomany.

Az alban egy ko6z6s format alakitott ki ennek az artikulusnak mind a két funkcidjara, tehat a
melléknévi jelzd és a birtokszd nemének, szdmanak ¢és (olykor) esetének jelolésére. Ez a
masodik artikulus (az alanyesetben) i a himnemben, e a nénemben ¢€s té a semleges nemben.
A roman nyelv a kopulativ artikulus két kiilonb6z6 valtozatat fejlesztette ki, az egyiket a
birtoksz6 nemének ¢és szdmanak jelolésére (articolul posesiv-genitival), a masikat a
melléknévi jelzé6 nemének és szamanak jelolésére (articolul adjectival). A melléknévi
artikulus (mindig a melléknévi jelzd elé tessziik!) az egyesszamban a himnemben cel, a
nénemben cea, a tObbesben cei, illetve cele, a birtoksz6 nemének és szamanak jelolésére az
egyes szamu himnemi alak al, a nénemi a, a tobbesben pedig ai, illetve ale.

1.3.14. Az alban nyelvben a birtokos szerkezetekben mindig kdtelez6 a kopulativ artikulus
megfeleld alakjanak a hasznédlata, a roméan nyelvben viszont csak akkor, ha a birtokszo
hatarozatlan alakban all, illetve ha a hatarozott alakt birtokszonak tulajdonsagi jelzdje van.
Lassunk eldszor néhany alban példat:

njé qytet i Shqipérisé (hatarozatlan alaku himnemii egyes szamu birtokszd) ‘Albania egyik
varosa’

kryeqyteti i Shqipéris€ (hatarozott alaki himnemii egyes szamu birtokszd) ‘Albanidnak a
fovarosa’

njé nxénése e shkollés (hatdrozatlan alaki nénemil egyes szdmu birtokszo) ‘az iskola egyik
leanytanuloja’

vajza e fshatares (hatarozott alaki nénemii egyes szamu birtokszo) ‘a parasztasszonynak a
leanya

disa fshatra té Shqipérisé€ (hatarozatlan alaki himnem tobbes szamu birtokszo) ‘Albanianak
néhany faluja’

mjekét e qytetit (hatarozott alaki himnemti tobbes szamu birtokszo) ‘a varosnak az orvosai’

né disa fshatra té bregdetit (hatdrozatlan alaki himnemti, tobbes targyesetben allo birtokszo)
‘a tengerpart néhany falujaban’
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puna e mjekéve (hatarozott alakii nénemt egyes szamu birtokszo) té qytetit (hatarozott alaka
himnemii t6bbes birtokos esetben 4ll6 birtokszo) ‘a varos orvosainak a munkéja (a mondatban
két birtokviszony van!).

Most pedig lassuk, hogyan hasznaljuk a romén nyelvben:

un director (hatdrozatlan alaki himnemi egyes szamu birtokszd) al fabricii ‘a gyar egyik
igazgatdja’

de: directorul (hatarozott alakii himnemii egyes szamu birtokszo) fabricii ‘a gyarnak az
igazgatdja’

o casa (hatarozatlan alaki nénemi egyes szdmu birtoksz6) a satului ‘a falunak egyik haza’

de: casa (hatarozott alakil nénemii egyes szdmu birtoksz6) satului ‘a falunak a haza’

cateva muncitori (hatdrozatlan alaki himnemu tobbesszamu birtokszo) ai fabricii ‘a gyarnak
néhany munkésa’

de: muncitorii (hatarozott alakban allé himnemi tobbes szdmu birtokszo) fabricii ‘a gyarnak a
munkésai’

niste case (hatarozatlan alakban 4ll6 nénemii tobbes szdmu birtokszo) ale satului ‘a falunak
néhany haza’

de: casele (hatarozott alakban all6 nénemi tobbes szamu birtokszo) satului ‘a falunak a
hazai’.

De a romanban is kotelezd a kopulativ artikulus hasznéalata a hatarozatlan alakban 4ll6
birtokszo utan is, ha a birtokszonak tulajdonségi jelzdje van:

muncitorul nou al fabricii ‘a gyar uj munkasa’,

casa frumoasa a satului ‘a falu szép héza’,

elevii harnici ai gcolii ‘az iskola szorgalmas tanuloi’,
florile galbene ale gradinii ‘a kert sarga viragai’.

1.3.15. Az alban és a roman nyelv kozos morfoldgiai sajatossdga ennek az artikulusnak a
kotelezd haszndalata a sorszamnevek el6tt: i, e dyté ‘a méasodik’ — roman al doilea, a doua ua.,
i, e treté ‘a harmadik’ — al treilea, a treia ua. Az egyetlen kivétel a roman intii, intiia és
dintai, dintiia ‘elsd’ jelentésli sorszdmnév. Ennek az elsd valtozata mindig kopulativ
artikulus nélkiil hasznalatos — capitolul intéi ‘az elsé fejezet’, clasa intiia ‘az elsé osztaly’, a
masodik valtozat eldtt viszont a cel, cea melléknévi artikulus (articolul adjectival)
hasznalatos: cel dintdi ‘az els6’ (himnem), cea dintiia ‘az els6’ (nénem). (A bolgar és a
macedon nyelvben a sorszdmnév mindig megeldzi a fonevet, amelyikre vonatkozik, és ezért
hatravetett artikulust (is) kaphat: vtori urok vagy vtorijat urok ‘masodik lecke’ — ‘a masodik
lecke’, deseta godina vagy desetata godina ‘tizedik év’ — a tizedik év’, stb.)

1.3.16. Az albanban és a romanban kdtelezo a kopulativ (a roménban a birtokos-genivitalis
artikulus) hasznéalata a birtokos névmésokkal is, de az albanban — ha a birtokszd egyes
szamban all! — a fonévragozas kiilonbozo eseteiben az artikulus megfelel alakja az egyes- és
a tobbes szam elsd és masodik személyében dsszeolvadt a birtokos névmas kezdd hangjaval, a
romanban viszont hasznélata csak akkor kotelez6, ha a birtokos névmast Onmagéaban
hasznaljuk. A bolgarban és a macedonban a birtokos névmas mindig megeldzi a birtokszot
(ha ezzel egyiitt hasznaljuk) és ezért — mint a melléknévi jelzé — ilyenkor mindig hatravetett
artikulust kap. Ha 6nmagéaban hasznaljuk, a birtokos névmast csak az tigynevezett rovid vagy
roviditett hatarozott alakban hasznalhatjuk.:
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Alban:

fshati im ‘az én falum’ — fshatin tim (targyeset: fshatin té + im = fshatin tim)

néna ime ‘az én anyam’ — nénés sime (részeshatarozo eset: nénés sé + ime = nénés sime)
fshati yné ‘a mi falunk’ — fshatit toné (részeshatarozoé eset: fshatit té + yné = fshatit toné)
shtépia juaj ‘a ti hazatok’ — shtépis€ suaj (részeshat. eset: shtépis€ sé + juaj = shtépisé suaj’),
de:

fshatrat e mi ‘az én falvaim’ — shtépité e mija ‘az én hazaim’

bijté e tu ‘a te fiaid’ — bijat e tua ‘a te leanyaid’

és:

fshati i tij ‘az ¢ (himnemi birtokos) faluja’, fshatin e tij ‘az 6 falujat’

fshati i tyre ‘az 6 falujuk’, fshatit té tyre ‘az 6 falujuknak’

kopshti i saj (n6nemii birtokos) ‘az 6 kertje’, kopshtit té saj ‘az 6 kertjének’, szb.

Roman:

satul meu ‘az én falum’ — satului meu ‘az én falumnak’,

viszont: Acest sat este al meu. ‘Ez a falu az enyém.’

gradina mea ‘az én kertem’ — gradinei mele ‘az én kertemnek’

viszont: Aceastd gradina este a mea. ‘Ez a kert az enyém’. — Aceste gradini sunt ale mele.
‘Ezek a kertek az enyémek’.

Bolgar:

mojat kostjum ‘az én o6ltdnydm’, tvojata sestra ‘a te leanytestvéred’, negovijat Cico ‘az 6
nagybatyja’, nasSite knigi ‘a mi konyveink’ stb.

de: GreSkata e vaSa ne e moja. ‘A hiba a tietek, nem az enyém’. Hubavoto selo ne e tvoe, ¢
tjahno. ‘A szép falu nem a tied, az 6vék.’

1.3.17. Az alban nyelvben a mellékneveknek két nagy csoportjuk van. A kisebbik csoportot a
fonévbol, igébdl képezett melléknevek alkotjak, amelyeknek altalaban egy-egy kiilon alakjuk
van a him- és a ndnem szadmara. A melléknevek nagyobbik csoportja csak kopulativ
artikulussal hasznalhat6: i miré (himnemi alak), e miré (nénemt alak) ‘j6’, i keq (himnemi
alak), e keqe (ndnemii alak) ‘rossz’. Ha elhagyjuk a kopulativ artikulust, a megfeleld
hatarozo6szot kapjuk: i, e miré ‘j6° — miré ¢jol’, i, e bukur ‘szép’ — bukur ‘szépen’. Az
albanban a kopulativ artikulus mindkét funkciojaban nemben, szamban és esetben is igazodik
a birtokszohoz, illetve a jelzett fonévhez:
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Himnem Nonem

Hatarozatlan alak (egyesszam) Hatarozatlan alak (egyesszam)

A. njé fshat i madh (njé€ krua i nj€ fshati) nj€ rruge e gjeré (njé€ shtépi e nj€ rruge)

T. njé fshat té madh (njé krua té njé fshati) njé rrugé té gjeré (nj€ shtépi té njé rruge)
B. njé fshati té madh (nj€ kroi té njé fshati) njé rruge sé gjeré (njé shtépie s€ njé rruge)
Hatarozatlan alak (t6bbesszdam) Hatarozatlan alak (t6bbesszdam)

A. ca fshatra té médhen;j (ca kronj té njé fshati) ca rrugé té gjera (ca shtépi té njé rruge)

T. ca fshatra té médhenj (ca kronj té njé fshati) ca rrugg té gjera (ca shtépi té njé rruge)

B. ca fshatrave té médhenj (ca kronjve té nj¢ fshati) ca rrugéve té gjera (ca sht€pive té njé rruge)

Hatarozott alak (egyesszam) Hatdrozott alak (egyesszam)

A. fshati i madh (kroi i njé fshati) rruga e gjeré (shtépia e njé rruge)

T. fshatin e madh (kroin e njé fshati) rrugén e gjeré (shtépiné e njé rruge)
B. fshatit té madh (kroit té njé fshati) rrugés sé€ gjeré (shtépisé sé njé rruge)
Hatarozott alak (t6bbesszam) Hatarozott alak (t6bbesszam)

A. fshatrat e m€dhenj (kronjté e njé fshati) rrugét e gjéra (shtépité e njé rruge)

T. fshatrat e médhenj (kronjté e njé fshati) rrugét e gjera (shtépité e njé rruge)

B. fshatrave té médhenj (kronjve té njé€ fshati) rrugéve té gjera (shtépive té njé rruge)

(Megjegyzések: A példak magyar jelentése ‘nagy falu’, ‘egy falu kutja’, ‘egy széles utca’,
‘egy utca egyik haza’ sth. A ragozasban: A. — alanyeset, 7. — targyeset, B. — birtokos eset, a
részeshatarozo és az eredethatarozo eset végzodésében azonos a birtokos esettel.)

1.3.18. A roman nyelvben a melléknévi jelzokkel a cel, cea, cei, cele melléknévi (kopulativ)
artikulust csak akkor hasznéljuk, ha a melléknévi jelz6 az adott kapcsolatban valamilyen
kiemelt értékkel bir, csak az adott személyre vagy targyra jellemzd, ha a kérdéses
tulajdonsagnak barmilyen okbdl megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitunk. Stefan cel
Mare moldvai fejedelem, magyarul ‘Nagy Istvan’, de pontosabban ‘Istvan, az a Nagy’ a
jelentése. Lassunk néhany szemléltetd példat: Mircea cel Bitran ‘Oreg Mircea’ (havaselvei
fejedelem), copilul cel bun ‘a j6 gyermek’, copilului celui bun ‘a j6 gyermeknek’, copiii cei
buni ‘a j6 gyermekek, copiilor celor buni ‘a jo gyermekeknek’, fata cea frumoasa ‘a szép
leany’, fetei celei frumoase ‘a szép lednynak’, fetele cele frumoase ‘a szép leanyok’, fetelor
celor frumoase ‘a szEép leanyoknak’ stb. Ezekbdl a példakbol kitlinik, hogy a roman nyelv két
kopulativ artikulusa koziil a cel, cea, cei, cele ragozhatd (mindig egyiitt ragozzuk azzal a
fonévvel, amelyiknek az adott tulajdonsagat emeli ki), az al, a, ai, ale viszont csak nemben ¢€s
szdmban igazodik a birtoksz6 neméhez.
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1.4. Parhuzamos nyelvi vonasok
a névszo kategoriajaban

1.4.1. Az alban, a bolgar és a macedon nyelvben mindmaig megmaradt mindharom nyelvtani
nem, tehat a fonevek himnemiiek, ndnemiiek és semleges nemiiek lehetnek. A sziileté roman
nyelvben eleve nem is lehetett semleges nem, hiszen koztudott, hogy a klasszikus latin
névszoragozas Ot deklinicidja a 3., majd a 4. szazadban elébb harom, majd két deklindciora
zsugorodott, a semleges nem pedig eltiint. Ennek ellenére a 20. sz. 50-es éveiben a roman
grammatikusok ,,felfedezték” nyelviikben a ,latinra visszavezethetd” semleges nemet, bizo-
nyitékként pedig a klasszikus latin tempus — temporis ‘id0’ > roman timp (zb. timpuri) ua.
példat hozték fel. Ez a latin sz6 a klasszikus latinban semleges nemi volt.

1.4.2. Ezt az érvelést kezdettdl fogva elfogadhatatlannak mindsitettiik, hiszen mar a roman
nyelv sziiletése eldtti évszazadokban *tempo- lett a klasszikus tempus — temporis fénévbol,
tehat anakronizmus a klasszikus latin sz6alakbol szarmaztatni a romén szo6t. Ellene mond az
érvelésnek a latin sz tovabbélése a tobbi ujlatin nyelvben is: olasz tempo, spanyol tiempo,
francia temps, dalmat tiamp(o). Ezekbdl a példakbol egyértelmiien kitlinik, hogy a roman
nyelvnél idésebb (kordbban kialakult) egyetlen Ujlatin nyelv sem vette at a klasszikus
tempore- alakot. Maskiilonben a casus obliquus -re szétagbdviilése az utodnyelvekben is
megmaradt volna. PL. a latin lepus — leporem ‘nyl’ > roman iepure, olasz lépre, spanyol
liebre, francia liévre ua. Itt valamennyi utddnyelvben megtalaljuk a szotagbdviilés nyomat.
volna! A roméan semleges nem felfedez6i nem vették figyelembe azt a hangtdrvényt sem,
hogy a latin sz6 hosszl (casus obliquus) tévének hangtani nyoma valamennyi ujlatin nyelvben
megmaradt (ha masutt nem, legaldbbis a tobbesben), pl. homo — hominem ‘ember’ > roman
om (tb. oameni), olasz uomo (tb. uomini). spanyol hombre, francia homme, dalmat iomn
ua.

crer

‘allam’, pacat — pacate ‘vétek’, covor — covoare ‘szOnyeg’ stb. tipusi fOneveket is,
amelyeket a 20. sz. kdzepéig a roman nyelvtankdnyvek — a timp — timpuri, sfat — sfaturi
‘tanacs’, pod — poduri ‘hid’, gand - ganduri ‘gondolat’ tipusi fonevekkel egyiitt —
egyontetlien substantive ambigene, azaz ‘mindkét nemhez tartozé fonevekként targyaltak. A
legtijabb kiadasu romén nyelvtankdnyvek viszont (pl. Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica
a limbii romdne, 1999 lasi) kiilon nyelvtani nemként emlitik a semleges nemet. Ebbe soroljak
a ,,nem ¢lélényt jelold” foneveket, pl. scaun — scaune ‘szék’, oras — orase ‘varos’, razboi —
razboaie ‘habori’, creion — creioane ‘ceruza’(kivételekként: animal — animale ‘allat,
mamifer — mamifere ‘emldsallat’, popor — popoare) stb., hangsulyozva, hogy a roman
nyelvben a semleges nem a latin nyelv 6roksége. Id6kozben a roman grammatikusok talaltak
egy negyedik nemet is, amit gen personal (‘személyi nem?’) néven soroltak be a
morfologiaba. A kozel fél évszazados érvelés és bizonyitékgylijtés kozben csupan az az
egyaltalan nem mellékes tény kertilte el a figyelmiiket, hogy a jelenség megtaldlhato az alban
nyelvben is: a nem élolényt jelento és az egyes szamban himnemii fonevek a tobbesben a

s

‘varos’. Ezek mellett a fonevek mellett az egyes szdmban a melléknévi jelzd (mutaté névmas,
sorszamnév) himnemd, a tobbes szdmban viszont nénemi alakjat kell hasznalnunk: shtet i
vogél (hn.) ‘kis allam’ — shtete té vogla (nn.) ‘kis dllamok’, mal i larté (sn.) ‘magas hegy’ —
male té larta (nn.) ‘magas hegyek’, ky qytet (hn.) ‘ez a varos’ — kéto qytete (nn.) ‘ezek a
varosok’. De az alban nyelvben ez az atvandorlas napjainkban is tart, tehat egy nyelvi
folyamatrol van sz6, nem pedig valamilyen homalyos (nem bizonyithato!) 6rokolt semleges

31



nemrdél. Az alban nyelvben szép szamban talalunk olyan nem ¢l6lényt jelold foneveket,
amelyek a tobbesben még ma is himnemiiek maradtak: laps — lapsa ‘ceruza’, fshat — fshatra
‘falu’, libér — libra ‘konyv’ stb. Az albanban ugyanakkor valdoban beszélhetiink latin
Orokségrol, hiszen a tobbesben a ndnembe keriilt fénevek kozé tartoznak mindazok a latin
nénem ¢és semleges nemil jovevényszavak, amelyeket az alban himnemiiekként vett at: latin
sanitatem ‘egészség’ > alban shéndet ua. (de a tobbesben shéndete ‘poharkdszonték’ mar
nénem!), latin peccatum ‘biin’ > alban mékat ua. (de a tobbesben mékate mar nénemii!)
(vo. > roman pacat ua. hn., de pacate nn.!), latin conventum ‘gyiilés’ > alban kuvend ua.
(de a tobbesben kuvende mar ndnemi!) (vé. > roman cuvant An. ‘sz6’- cuvanturi nn.!).
Nyilvanvalo, hogy itt is egy pdrhuzamos alban-roman morfologiai jelenséggel van dolgunk,
amelyik az ujlatin nyelvek koziil csak az alban nyelvvel hosszas szimbidzisban €It roman
nyelvben tapasztalhato, a tobbi yjlatin nyelvben (néhany ritka olasz nyelvjarasi jelenség
kivételével) viszont ismeretlen.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az alban nyelvben a nem képzett semleges nemii fénevek az
utobbi évtizedek soran kivétel nélkiil atvandoroltak a himnembe: az 1972-ben elfogadott
egységes helyesirds szerint az ujé — ujét ‘viz’ — ‘a viz’, mish — mishté ‘has’ — ‘a huas’,
dhjamé — dhjamét ‘zsir’ — ‘a zsir’ stb. tipusi semleges foneveket is himnemiieknek
tekintjik: ujé — uji, mish — mishi, dhjamé — dhjami s7b. Tovabbra is semleges nemiiek
viszont a té ftohté (hatarozott alakban té ftohtét) ‘hideg id6’, ‘megfazas’, té qené (hatarozott
alakban té qenét) ‘a 1ét’, té punuar (hatarozott alakban té punuarit) ‘munkélkodas, dolgo-
zas’ stb. tipusu, részben melléknevekbdl, részben igenevekbdl képezett fonevek, amelyeket
mindig kopulativ artikulussal hasznalunk.

1.4.4. A f6névragozasban az alban nyelvben a birtokos- és a részeshatarozd eset (a
nyelvfejlédés soran egységessé valt) esetragja a fonév hatdrozatlan alakjanak ragozasaban is
megmaradt, a romanban viszont az esetragot a hatdrozatlan néveld vette at:

Alban Roman
A. njé€ njeri ‘egy ember’ un om ua.
B/R njé njeriu ‘egy embernek (a)’ unui om ua.
A. disa njeréz ‘né¢hany ember’ cativa oameni ua.
B/R. disa njerézve ‘né¢hany embernek (a)’ catorva oameni ua

Ugyanakkor a ndnemii féneveknél azt tapasztaljuk, hogy a roman nyelvben a hatarozatlan alak
ragozasaban a birtokos- ¢és a részeshatarozo esetben a fénév tobbesszamu alakjat hasznaljak:

Alban Roman
A. njé vajz¢€ ‘egy leany’ o fatd ua.
B/R. njé vajze ‘egy leanynak (a)’ unei fete ua.
A. njé shkresé ‘egy levél’ 0 scrisoare ua.
B/R. njé€ shkrese ‘egy levélnek (a)’ unei scrisori ua.
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1.4.5. A hatarozott alak ragozasaban az alban nyelvben az egyes szamban a targyesetnek
kiilon esetragja van, a tobbesben viszont a targyeset alakja egyezik az alanyeset alakjaval. A
roman nyelvben a targyeset alakja az egyes szamban is azonos az alanyeset alakjaval:

Alban Roman
Egyes szam
Alanye. fshatari ‘a paraszt’, taranul ua.
Birtokose. fshatarit ‘a parasztnak a...’ taranului ua.
Részeshat. fshatarit ‘a parasztnak’ taranului ua.
Targye. fshatarin ‘a parasztot’ (pe) taranul ua.
Tobbes szam
Alanye. fshatarét ‘a parasztok’ taranii ua.
Birtokose. fshataréve ‘a parasztoknak a...’ taranilor ua.
Részeshat. fshataréve ‘a parasztoknak’ taranilor ua.
Targye. fshatarét ‘a parasztokat’ (pe) taranii ua

Amint latjuk, a roman nyelvben a személyt jelentd fonevek és a személynevek elé¢ a
targyesetben (a mar emlitett Supercharakterisierung jelenség jegyében) mindig ki kell
tenniink a pe ‘on, -en, -6n’ eloljaroszot.

1.4.6. A nénem fonevek hatarozott alakjanak ragozasaban a roman nyelvben a birtokos- és a
részeshatarozo eset esetragja az egyes szamban is a tobbes alakhoz jarul:

Alban Roman
Egyes szam
Alanye. vajza ‘a leany’ fata ua
Birtokose. vajz&s ‘a leanynak a...’ fetei ua.
Részeshat. vajz&s ‘a lednynak’ fetei ua.
Targye. vajzén ‘a leanyt’ (pe) fata ua.
Tobbes szam
Alanye. vajzat ‘a lednyok’ fetele ua.
Birtokose. vajzave ‘a lednyoknak a...”  fetelor ua.
Részeshat. vajzave ‘a leanyoknak’ fetelor ua.
Targye. vajzat ‘a leanyokat’ (pe) fetele ua.

1.4.7. Az alban névszéragozasban megmaradt az eredethatarozd eset. (A szakirodalomban
altaldban ablativus néven emlitik, mivel az eldljaroszok tobbsége ezzel az esettel hasznalatos,
de alban nevének — rrjedhore — pontos forditasa ‘eredethatdrozo eset’, s ez az elnevezés fedi
azt a sajatos funkcigjat, hogy a személyek, a targyak és a fogalmak anyagi vagy mas eredetét,
mibenlétét jeloli: vaj wulliri ‘olivaolaj’, kémishé¢ méndafshi ‘selyeming’, breg deti
‘tengerpart’, gozhdé hekuri ‘vasszeg’, profesor matematike ‘szamtantanar’, libér leximi

33



‘olvasokonyv’, punétor krahu ‘kétkezi munkas’, a tobbesszdmban: petka burrash
‘férfiruhdk’, grumbull njerézish ‘egy csomd ember’, shkollé vajzash ‘lednyiskola’ sth. Az
eredethatarozd esetnek ez a funkcidja kizarolag a hatdrozatlan alakban allo6 fonevek
eredetének, mibenlétének jeldlésére korlatozodik. Ha ugyanis az adott fonevet hatarozott
alakba tessziik, az eredethatarozd eset szerepét a birtokos eset veszi at (amit a kopulativ
artikulus megfeleld alakjanak kotelezd haszndlata tantsit): vaji i ullirit ‘az olivaolaj’, kémisha
e méndafshit ‘a selyeming’, bregu i detit ‘a tengerpart’, gozhda e hekurit ‘a vasszeg’,
profesori i matematikés ‘a szdmtantandr’, libri i leximit ‘az olvasokonyv’, punétori i krahut
‘a kétkezi munkas’, petkat e burrave ‘a férfiruhdk’, grumbulli i njerézve az embercsoport’,
shkolla e vajzave ‘a lednyiskola’ stb.).

1.4.8. Az alban eredethataroz6 esetragja — a hatarozatlan alaki fénevek tobbesének
kivételével — egybeolvadt a birtokos- €és a részeshatarozd eset megfeleld ragjaval. A
hatarozatlan alakt fénevek tobbesében a megmaradt régi esetrag -sh, -ésh, -ish: punétorésh,
vajzash, njerézish, shtépish, qytetesh stb. A roman nyelv legkordbbi irdsos dokumentumaiban
sem kertilt el6 az eredethatarozd eset esetragjanak a nyoma, de sz€p szdmban taladlunk példat
arra, hogy az alban eredethatdrozo régi (tObbes) esetragjat a romdnban az Ugynevezett
ragadvanynevek képzésére hasznaltdk. Kozismert torténelmi nevek: Vlad Tepes fejedelem,
Petru Rares fejedelem; népmesei alakok: Verdes imparat ‘a Zoldkiraly’, régi csaladnevek:
Babes, Brancus, Mancas, a koznyelvben ma is hasznalatos oaches — oachesa ‘a szeme kortil
sotét foltos (birka)’, moales ‘puhany’ (ember), Dimitrie Cantemir és a régi moldvai
kronikasok miiveiben: cinstes (cinstit helyett) ‘becsiiletes’ (De urmeaza pe cinstes, cinstes
este..., ‘ha a becsiiletest koveti, 6 is becsiiletes...’- Miron Costin), necinstes (necinstit helyett)
‘becstelen’, faies ‘joképli, mutatds’ (... cinstes si faiesu la fata... “...becsiiletes és joképi...’
Dosoftei), stb. Dimitrie Cantemir, Moldva tudoés fejedelme Hronicul vechimii romano
moldovilahilor c¢. mivében ilyen melléknevekbdl elvont féneveket is képez: pl. cinstesie
‘emberség, illenddség’. A régi roman irodalomban gyakran taldlkozunk az asasi, asasi, asesi.
asisi ‘igy, ugy, ugyanigy’, illetve ‘pontosan’ vagy ‘tiistént’ jelentésti hatarozoszdval, ami az
alban ai, ajo ‘0, az’ személynévmas asish, asosh tobbes eredethatdrozo esetére emlékeztet. A
szO6 egyébként az asisderea/asijderea ‘ugyanigy, ugyantgy’ jelentésli Osszetett hatirozo-
szoban még ma is haszndlatos. Egyébként a hirhedt karobahtzo havaselvei fejedelem nevét
pontosan — eredethatdrozoval! — at lehet iltetni albanba: Vilad Thepesh ‘Karos Vlad’, tehat
azonos a jelentése a név roman valtozataval. Az emlitett csalddnevek ironikus tartalommal
rendelkeznek: baba ‘vénasszony’ — Babes ‘vénasszonyos’, brancd ‘mancs’ — Brancus
‘mancsos’, mancd ‘dajka’ — Mancas ‘dadéas’, ‘anyamasszony katonaja’ stb. Ezekben a
példdkban sz6 sem lehet a romdnban oly gyakori -as, -is képzordl, ez ugyanis mindig
hangsulyos: plutd ‘tutaj” — plutas ‘tutajos’, stufa ‘ndd’ — stufis ‘nddas’, paianjen ‘pok’ -
paianjenis ‘pokhald’ stbh. (az albanbdl atvett esetrag ezzel szemben sohasem vonzza a
hangsulyt).

1.4.9. A Balkani Nyelvi Uni6 belsé magjahoz tartozo négy nyelvben a melléknevek fokozéasa
analitikus modon torténik, tehat a romén nem vette 4t a latin melléknév szintetikus kozép-
fokat, a bolgar és a macedon sem vette at a tobbi szlav nyelvbol ismert szintetikus ko-
zépfokot, de ezekre a nyelvekre nem hatott a gérog melléknevek fokozdsa sem. Ezekben a
nyelvekben a melléknevek kozépfokn alakjat ugy képezziik, hogy az alapfoku melléknév elé
az albanban a mé, a romanban a mai, a bolgarban és a macedonban pedig a po szdcskat
tessziik. A bolgarban a po szocskat kotdjellel kapcsoljuk a melléknévhez:
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Alban: 1, e mir€ ‘j6’ — mé i (e) mir€ ‘jobb’,
1, e bukur ‘szép’ — mé i (e) bukur ‘szebb’,
Roman: bun/buna ‘j6’ — mai bun/buna ‘jobb’,
frumos/frumoasa ‘szép’ — mai frumos/frumoasa ‘szebb’,

Bolgar: hubav/hubava/hubavo ‘szép’ — po-hubav/hubava/hubavo ‘szebb’, lesen/lesna/lesno
‘kdnnyli’ — po-lesen/lesna/lesno ‘kénnyebb’.

Az alban és a roman nyelvben a fels6fok képzése is hasonlé modon torténik: a kozépfoku
melléknév hatarozott (hatravetett) artikulussal ellatott alakja az adott melléknév abszolut
felsofoka, de az albanban a felséfoku melléknév mindig a jelzett fonév elé keriil, a romanban
pedig a hatravetett artikulus helyett a cel, cea melléknévi artikulus megfeleld alakjat
hasznaljuk:

Albadn: njeriu mé 1 miré ‘a jobb ember’ — mé i miri njeri ‘a legjobb ember’, Roman. fata mai
frumoasa ‘szebb ledny’ — cea mai frumoasa fatd ‘a legszebb leany’.

A bolgarban a felséfokot a naj szocskaval képezziik, amit szintén kotdjellel kapcsolunk a
jelzett fonévhez:

Bolgar: lesna zadaca ‘konnyl feladat’ — naj-lesna zadaca ‘a legkonnyebb feladat’.

1.5. Parhuzamos vonasok a szamnév kategoriajaban

1.5.1. A Balkdni Nyelvi Unioba sorolt valamennyi nyelvben — a goérog kivételével — a
tészamneveket 11-t6l 19-ig bezardlag azonos séma szerint képezziik, de ez a képzési forma sokkal
sz€lesebb korben terjedt el, igy valamennyi szlav nyelv, s6t a magyar nyelv is atvette:

tiz-en-egy, alban njé-mbé-dhjeté, roman un-spre-zece, bolgar edinadeset/edinajset, de a magyar
képzés annyiban tér el a tobbi nyelv képzési sémdjatol, hogy a tiz megelozi az egyest. A roman
nyelvészek amellett érvelnek, hogy a spre eloljaroszoval képzett tdszamnevek megeldzték volna a
roman szubsztratum-nyelvére gyakorolt latin hatast (?), de ezt az érvelést semmivel sem lehet
szilardan alatdmasztani. Tény viszont, hogy a roman nyelvnél legalébb ezer évvel ,,id6sebb” alban
nyelvben mar ugyanez a képzési séma érvényesiilt. A két dalmat nyelv (amelyek 1étére éppen a 11-
19 kozotti tdszamnevek két eltérd képzése hivta fel a nyelvészek figyelmét) szamneveit 1-t6l 10-ig
a latinbol 6rokolte, de 11-t6l 19-ig mar nem a latin minta szerint, hanem a maga eredeti modjan
képezte Oket: dik-siz, illetve siz-ko ‘tizenhat’. Mivel sem az illir, sem a trdk szamneveket nem
ismerjiik, csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a két dalmat nyelv szdmneveit 11-t6l 19-ig
valamelyik kihalt balkdni indoeurdpai nyelv sémdja szerint képezte (és itt még az Adria
partvidékén létesiilt gorog kolonidk nyelvi hatdsara sem hivatkozhatunk, hiszen a klasszikus
gordgben ugyanugy, mint a latinban, 11-t6l 19-ig a szdmnevek képzésében az egyes mindig
megelOzte a dekaL’tiz’ szOt: ‘evOeKaL ‘tizenegy’, d0deKQL ‘tizenkettd’ stb.

1.5.2. Az albanban és a roménban a ‘szaz’ és az ‘ezer’ tdszamnév elé mindig ki kell tenniink a njé
‘egy, illetve az o ‘egy’ tOszamnevet, tehat alban: njé qind ‘sz4z’, njé mijé ‘ezer’, roman: o suta *
szaz’, o mie ‘ezer’.

1.5.3. A sorszamneveket illetéen emlitettiik mar, hogy az albanban ¢és a romdnban a
sorszamneveket mindig csak a kopulativ (elérevetett) artikulus megfeleld alakjaval egyiitt
hasznalhatjuk. Az alban és a roman masik kdzds vondsa az ‘elsd’ jelentésii sorszamnévnek a tobbi
sorszamnévtol eltérd, de mindkét nyelvben azonos séma szerinti képzése:

Alban: i, e paré ‘elsé’ < alban para ‘eldtt’ (eloljar6szo),

Roman: intai/cel dintai ‘elsd’ < latin *antaneus < ante el6tt (eloljardszo).
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1.6. Parhuzamos vonasok a névmas kategoriajaban

1.6.1. Az alban és a roman nyelvben a személynévmasok tobb alakjaban megtalaljuk a csak erre a
két nyelvre jellemzd -ne szotagot:

Alban: uné (u-né€) ‘én’, atyne (geg nyelvjarasi alak) ‘nekik’,

Roman: (pe) mine (mi-ne) ‘engem’, (pe) tine (ti-ne) ‘téged’, (pe) sine (si-ne) ‘6t (magat)’, ne
(enklitikus alak) ‘nekiink’ €s ‘minket’.
Megjegyezziik (de minden kommentdr hozzaflizése nélkiil!), hogy az alban birtokos névmas

himnem egyes szam els6 ¢és masodik személyti alakjaval kapcsolhatd dssze a roman nyelv egyes
szam elsO és masodik személyli személynévmasanak részeshatarozo esetben allo alakja:

Albdn: imi ‘az enyém’ — roman imi nekem, albdn yti ‘a tied’ — romdn iti ‘neked’.

1.6.2. Az alban, a roman és a macedon nyelv k6z0s vondsa a személynévmas targy- és
részeshatarozo esete rovid (hangsulytalan vagy enklitikus) alakjainak kotelezo hasznalata a mondat
targyaval, illetve részeshatdrozojaval. Ez tulajdonképpen ezeknek a nyelveknek az egyik jellemzd
kozos mondattani vondsa és ugyanugy a fentickben mar ismertetett Supercharakterisierung
torekvés megnyilatkozasa, mint a masodik artikulus-rendszer. A mecedon nyelvben ezeknek a
rovid névmasi alakoknak a hasznalata csak akkor kotelezd, ha a mondat targya vagy
részeshatarozoja hatarozott alakban all.
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1.6.3. Lassuk most a kérdéses névmasi alakokat a hdrom nyelvben. Az egyszerliség kedvéért a
szemléltetésnél beérjiik az egyes- €s a tobbes szdm harmadik személyének targy- és részeshatarozo

esetével:

Albdn
Targyeset,
Himnemii alakok
Hangsulyos (teljes) alak
até

Noénemii alakok

até

Részeshatarozo eset

egyes szam

Himnemii alakok
atij

Nonemii alakok
asaj

Romadn
Targyeset,
Himnemii alakok
Hangsulyos (teljes) alak
(pe) el, 1l

Noénemii alakok

(pe) ea

Részeshatarozo eset
Himnemu alakok

egyes szam

lui

Nonemii alakok
ei

Macedon
Targyeset,
Himnemii alakok
Hangstlyos (teljes)
nego

Noénemii alakok

egyes szam

neja
Részeshatarozo eset
Himnemii alakok
na nego

Nonemii alakok

na neja

Rovid alak
e

rovid
go

ja

Hangsulyos
ata

ato

atyre

atyre

hangsulyos
(pe) ei, 1i

(pe) ele

lor

lor

hangsulyos
tjah

tjah

na tjah

na tjah

tObbes szam

Rovid alak
i

tObbes szam

rovid alak
i

le

le, li
le, li
tobbes szam

rovid alak
gi

gi
im

im



1.6.4. Most pedig lassuk a rovid (enklitikus) névmasi alakok hasznalatat a mondat targyaval:
Alban:

Pashé nj€ njeri. ‘Lattam egy embert.” — de: ‘E pashé njeriun. ‘Lattam az embert.’

Kam bler€ njé libér. ‘Vettem egy konyvet.” de: E kam bler€ librin. ‘Megvettem a konyvet.’
Kam pritur disa miq. Vendégeket vartam. — de: I kam pritur miqté. ‘Vartam a vendégeket.’
Roman:

Am vazut un om. ‘Lattam egy embert.” — de: L-am vazut pe omul. ‘Lattam az embert.’

Am cumpadrat o carte. ‘Vettem egy konyvet.” — de: Am cumparat-o cartea. ‘Megvettem a
konyvet.’

Am asteptat cativa prieteni. ‘Vartam néhany baratomat.” — de: ‘I-am asteptat pe prietenii.
‘Vartam a barataimat.

Macedon:

Vidov Covek. ‘Lattam egy embert.” de: Go vidov ¢ovekot. ‘Lattam az embert.’
Kupiv kniga. ‘Vettem egy konyvet.” — de: Ja kupiv knigata. ‘Megvettem a konyvet.’
Cekav gosti. “Vendégeket vartam.” — de: Gi éekav gostite. ‘A vendégeket vartam.’

Ugyanez tagadd6 mondatokban (a targy néhany esetben személynév, amit a roman és a
macedon is hatarozott alaku fonévnek tekint):

Alban:

S’e pashé Pjetrin. ‘Nem lattam Pétert.” Nuk e kam takuar Mrrikén. ‘Nem taldlkoztam
Marikéval.” Nuk i kam zgjidhur detyrat. ‘Nem oldottam meg a feladatokat.’

Roman:

Nu l-am vazut pe Petru. ‘Nem lattam Pétert.” N-am intalnit-o pe Marioara. ‘Nem talalkoztam
Marikaval.” Nu le-am rezolvat temele. ‘Nem oldottam meg a hazi feladatokat.’

Macedon:
Ne go vidov Petre. ‘Nem lattam Pétert.” Ne ja sretnav Marija. ‘Nem taldlkoztam Marikaval.’
Ne gi resiv zadacite. ‘Nem oldottam meg a feladatokat.’

Ha a mondat targya személynévmas, akkor ennek teljes alakjat is hasznalnunk kell, azaz a
mondatban az adott személynévmas hosszt és rovid (enklitikus) alakja is szerepel:

Alban:
E pashé Pjetrin. ‘Lattam Pétert.” — de: E pashé até. (vagy: Até e pashé.) ‘Lattam 6t.’
Roman:

L-am vizut pe Petru. ‘Lattam Pétert.” — de: L-am vizut pe el. (vagy: Pe el l-am vizut.) Ot
lattam.

Macedon:
Go vidov Petre. ‘Lattam Pétert.” — de: Go vidov nego. (vagy: Nego go vidov.) ‘Ot lattam.’

1.6.5. Ezek utan pedig lassuk az enklitikus névmasi alakok hasznalatit a mondat
részeshatarozojaval:

Alban:

I fola njeriut. ‘Beszéltem az emberhez’ (sz6 szerint: az embernek). I kam shkruar njé
nxénésje. ‘Irtam egy lednytanulonak.” U kam shpjeguar studentéve. ‘Magyardztam a didkok-
nak.’
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Roman:

I-am vorbit omului. ‘Beszéltem az emberhez’ (szd szerint: az embernek). I-am scris unei
eleve. ‘Irtam egy leanytanulonak.” Li-am explicat studentilor. ‘Magyaraztam a didkoknak.’

Macedon:

Mu rekov na ¢ovekot. ‘Beszéltem az emberhez (sz6 szerint: az embernek)’. I pisuvam na
edna ucenicka. ‘Irtam egy lednytanulonak.” Im objasnuvam na studentite. ‘Magyaraztam a
didkoknak.’

1.6.6. Figyeljiilk meg, hogy az enklitikus névmasi alak mindhdrom nyelvben kozvetleniil az
allitmany (ige) eldtt all. Egyetlen kivétel a roman személynévmas egyesszam harmadik
személye targyesetének nénemii o alakja, ami csak az allitmany mogott allhat, ha az ige
Osszetett multban van. Ha a mondatban targy is és részeshatarozd is van, az alban a
tobbesszam elsd személye részeshatarozo esetének enklitikus ne alakja kivételével, a
személynévmas részeshatarozo- ¢és targyesetének enklitikus alakjat minden esetben
Osszevonja. A masik két nyelvben mindkét enklitikus névmasi alakot elkiilonitve hasznaljuk,
de a részeshatarozoi alak mindig megeldzi a targyesetben all6 hangstlytalan névmasi alakot:

Alban:

Lektori ia (e + a) shpjegon detyrén njé nxénésje. ‘A lektor megmagyarazza a feladatot az
egyik leanytanulonak.” Shpjegoji (i + i) detyrat studentéve. ‘Magyardzd meg a feladatokat a
didkoknak!” Néna ua (u + e) ka dérguar letrén bijve. ‘Az anya a fiainak kiildte a levelet.’

Roman:

Aceasta scrisoare ti-am scris-o in tren. ‘Ezt a levelet a vonaton irtam neked.” Mesajul mi I-a
transmis un vecin. ‘Az lizenetet az egyik szomszéd adta at nekem.’

Macedon:

Lektorot mu ja dadov knigata na edna ucenicka. ‘A lektor a konyvet az egyik leanytanulonak
adta.” Objasni im gi zborovite na studentite! ‘Magyardzd meg a feladatokat a didkoknak!’

Lektorot i ja objasnuva zadacata na edna ucenicka. ‘A lektor megmagyarazza a feladatot az
egyik leanytanulonak.” Objasni im gi zborovite na studentite! Magyarazd meg a feladatokat a
didkoknak!’

A fenti példamondatokhoz még hozza kell fiizniink annyit, hogy a roman az ilyen monda-
tokban mindkét enklitikus alakot altalaban csak akkor hasznalja, ha a részeshatdrozo az elsd
vagy a masodik személy, maskiilonben az egyik enklitikus névmasi alak tobbnyire elmarad:

Pe mine ma asteapta prietenul. ‘Engem var a baratom.’

Tie nu ti-am trimis nicio scrisoare. ‘Neked egyetlen levelet sem kiildtem.’
Profesorul o cheama pe ea. ‘A tanar 6t hivja.’

Pe el I-am trimis acasa. ‘Ot haza kiildtem.’

Vecinul mi-a povestit mie. ‘A szomszéd mesélte el nekem.’

Voua nu v-am dat Inca niciun cadou. ‘Nektek még semmilyen ajandékot sem adtam.’
Ugyanezek a mondatok albanul:

Mua mé pret miku.

Ty s’ té kam dérguar asnjé letér.

Profesori e thérret até.

Até e kam d€rguar né shtépi.

Fqinji mé ka treguar mua.

Juve ende nuk ju kam dhéné asnjé dhuraté.
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1.6.7. A mutaté névmast mindkét nyelvben a fénév elé tessziik, mogotte a fonév csak hataro-
zatlan alakban allhat, és a mutatd névmassal egyiitt hasznalt fénevet ugyaniugy ragozzuk, mint
a fonév hatarozatlan névelds valtozatat:

Alban:

Himnem, egyes szam tobbes szam

A. ky njeri ‘ez az ember’ kéta njeré€z ‘ezek az emberek’
T. kété njeri kéta njeréz
B. kétij njeriu kétyre njerézve

Rh. kétij njeriu kétyre njerézve

A. ai fshat ‘az a falu’ ata fshatra ‘azok a falvak’
T. até fshat ata fshatra

B. atij fshati atyre fshatrave

Rh. atij fshati atyre fshatrave

Nonem, egyes szam

tObbes szam

A. kjo vajz€ ‘ez a leany’ kéto vajza ‘ezek a leanyok’
T. kété vajzé kéto vajza

B. késaj vajze kétyre vajzave

Rh. késaj vajze kétyre vajzave

A. ajo lule ‘az a virag’ ato lule ‘azok a virdgok’

T. até lule ato lule

B. asaj lulje atyre luleve

Rh. asaj lulje atyre luleve

Roman:

Himnem, egyes szam

RECorEE O

acest om ‘ez az ember’
(pe) acest om

acestui om

acestui om

acel elev ‘az a tanuld’
(pe) acel elev

acelui elev

acelui elev

Noénem, egyes szam

RESrREE SR

aceastd fatd ‘ez a leany’
(pe) aceasta fata
acestei fete

acestei fete

aceea floare ‘az a viradg’
aceea floare

acelei flori

acelei flori

tobbes szam

acesti oameni

(pe) acesti oameni

acestor oameni

acestor oameni

acel elevi ‘azok a tanulok’
(pe) acei elevi

acelor elevi

acelor elevi

tobbes szam

aceste fete ‘ezek a lednyok’
(pe) aceste fete

acestor fete

acestor fete

acele flori ‘azok a viragok’
acele flori

acelor flori

acelor flori
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Ez a jelenség azzal magyarazhat6, hogy az indoeurdpai nyelvekben altaldban megmaradt a
deiktikus alaktani elemek meghatdrozo funkcioja is. Mint tudjuk, az indoeurdpai nyelvek
hatravetett artikulusanak 6se egy deiktikus morféma volt. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy a romdnban az évszdzadok folyaman kialakult egy masik gyakorlat is. A mai romén
nyelvben ugyanis a hagyomanyos acest om ‘ez az ember’ szerkezet mellett kialakult az omul
acesta ‘ez az ember’ valtozat is, amihez a romdn grammatikusok semmilyen nyelvtorténeti
magyarazatot sem fliznek. A legjabb nyelvtankonyvek szerzoi is beérik azzal a meg-
jegyzéssel, hogy belsé nyelvi fejlédés eredménye, s6t még a névmasi alakok végéhez
biggyesztett rejtélyes -a eredetét is homalyban hagyjak.

Ha a roman nyelvben a mutatd névmads a fonév mogé keriil, a fonév csak hatdrozott alakban
allhat (hatravetett artikulust kap) és a fénevet meg a mutatdé névmast is ragozzuk. A mutatd
névmas ilyen helyzetben a névszo ragozds valamennyi esetében megkapja a szovégi -a
hangzot (ez a birtokos- és a részeshatarozo esetben az esetrag mogott all!):

Himnem, egyes szam Tobbes szam

A. omul acesta oamenii acestia

T. (pe) omul acesta (pe) oamenii acestia

B. omului acestuia oamenilor acestora

Rh. omului acestuia oamenilor acestora

Noénem

A. fata aceasta ‘ez a leany’  fetele acestea ‘ezek a leanyok’
T. (pe) fata aceasta (pe) fetele acestea

B. fetei acesteia fetelor acestora

Rh. fetei acesteia fetelor acestora stb.

Jegyezziik meg, hogy a legujabb kiadasti roman nyelvtankonyvek ezt a valtozatot (tehat a
fénév — mutatdé névmas sorrendet) tekintik a roman irodalmi nyelvben elfogadott valtozatnak.

A bolgar és a macedon nyelvben a mutaté névmas csak a fonév elott allhat és nem kaphat
hatravetett artikulust:

Bolgar:

tozi Covek ‘ez az ember’, tazi Zena ‘ez a no’, tova selo ‘ez a falu’,

onzi ucenik ‘az a tanuld’, onazi ucenicka ‘az a leanytanulé’, onova selo ‘az a falu’
Macedon:

toj Covek ‘ez az ember’, taa Zena ‘ez az asszony’, toa dete ‘ez a gyermek’, tie ludje ‘azok az
emberek’, ovoj dvor ‘az az udvar’, ovaa esen ‘az az 8sz’, ona dete ‘az a gyermek’, ovie ludje
‘azok az emberek’ stb.
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crer

mindenekel6tt az alban és a roman gyakorlat kdzott.

Alban: Roman:
A. kush? ‘ki, kicsoda?’ cine? ki?
T. ké? ‘kit?’ (pe) cine? ‘kit?’
B. kujt? ‘kinek?’ cui? ‘kinek?’
Rh. kujt?’ ‘kinek?’ cui? ‘kinek?’
¢’? (ragozhatatlan) ‘mi, micsoda? ce? (ragozhatatlan) ‘mi, micsoda’

Az alban cili? cila? ‘melyik?’ kérdénévmas csak hatarozott alakban hasznalhat6 és ugyanagy
ragozhatd, mint a fonevek, roman megfeleldje — care? ‘melyik?’ — viszont ma mar csak
hatarozatlan alakban fordul eld, de ragozhato:

Alban:

(Himnem) Cili njeri banon né kété shtépi? ‘Melyik ember lakik ebben a hazban?* Cilin libér e
ka bler€ vajza? ‘Melyik konyvet vette meg a leany?” Shtépia e cilit fshatari €shté¢ mé e madhja
né fshat? ‘Melyik parasztnak a haza a legnagyobb a faluban? Cilét djem kéndojné né oborr?
‘Mely fiuk énekelnek az udvaron?’ Mollét e ciléve fshataréve jané mé t€ €mblat? ‘Mely
parasztoknak az almai a legédesebbek?

(Nonem) Cila grua punon né kopsht? ‘Melyik asszony dolgozik a kertben?’ Cilén grua e ka
thirrur bariu? ‘Melyik asszonyt hivta a pasztor?’ Bija e cilés gruaje éshté mé e zellshmja?
‘Melyik asszonynak a leanya a legszorgalmasabb?’ Cilat gra lajn€ n€ pérroin e fshatit? ‘Mely
asszonyok mosnak a falu patakjaban?’ Cilave grave u keni dérguar fjalé? ‘Mely asszo-
nyoknak tizentetek?

Roman:

(Himnem) Care om locuieste In casa aceasta? ‘Melyik ember lakik ebben a hazban?’ Care
caet l-a cumparat fata? ‘Melyik flizetet vette meg a leany?’ Casa cdrui taran este cea mai
mare 1n sat? ‘Melyik parasztnak a haza a legnagyobb a faluban?’ Cari feciori canta in obor?
‘Mely legények énekelnek az udvaron?’ Merele caror feciori sunt cele mai dulce? ‘Mely
legények almai a legédesebbek?’

(Nénem) Care femeie lucreaza in gradind? ‘Melyik asszony dolgozik a kertben?’ Pe care
femeie a chemat-o ciobanul? ‘Melyik asszonyt hivta a pasztor?’ Fata carei femei este cea mai
harnicd? ‘Melyik asszony lednya a legszorgalmasabb?’ Care femei spald in paraul satului?
‘Mely asszonyok mosnak a falu patakjaban?’ Caror femei le-ati trimis mesajul? ‘Mely
asszonyoknak kiildtétek el az lizenetet?

Mint a fenti mondatokbdl is lathatd, az albanban a hatarozott alakban all6 kérd6 névmas
mellett a fOnevet Ggy ragozzuk, mintha eldtte hatdrozatlan néveld allna. A romdanban a
kérdénévmasnak csak hatarozatlan alakja van, mellette a fOnevet is hatarozatlan alakba kell
tenniink.

Vonatkozo névmasként az albanban is, a romanban is a kérdénévmast hasznaljuk, de az
albanban a fénév nemének ¢és szamanak megfeleld kopulativ artikulust kap, a romanban pedig
eredetileg hatravetett artikulust kapott, tehat régebben ebben a nyelvben is hatarozott alakban
hasznaltak: Tatal nostru carele esti in ceruri... ‘Mi Atyank, ki vagy a mennyekben...’
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1.6.9. Sok rokonvondst talalunk az albadn és a roman nyelv Osszetett névmasainak képzé-
sében, mindenekel6tt a hatarozatlan ‘valaki’, ‘valami’, ‘barki’, barmi’ stb. Osszetett név-
masoknal. Mindkét nyelv az analitikus jovoé 1d6 képzésében is hasznalt do (az alban dua
‘akarok’ ige ragozhatatlan alakja), illetve a va (a romén voi segédige egyes szdm harmadik
személyl alakja) segitségével képezi altalanos névmasainak egy részét:

Alban: Roman:

kush + do = kushdo ‘barki’ cine + va = cineva ‘valaki’
¢’+ do = ¢do ‘minden’ (szo6 szerint: amit akarsz) ce + va = ceva ‘valami’

cili + do = cilido (himnemii) ‘barmi’ care + va + careva ‘valami’

cila + do = cilado (nonemii) ‘barmi’
do + kush = dokush ’valaki’

Az Osszetett névmas névmas-tagja mindkét nyelvben (az alban ¢, illetve a roman ce ‘mi,
micsoda’ kérdé ndvmasbol képzett dsszetételek kivételével) ragozhato:

Alban: Roman

A. kushdo/dokush cineva

T. kédo/doké (pe) cineva
B. kujtdo/dokujt cuiva

Rh. kujtdo/dokujt cuiva
Alban:

Himnem, egyes szam nonem, egyes szam
A. cilido ‘barmelyik’ cilado ua.
T. cilindo ‘barmelyiket’ ciléndo ua.
B. cilitdo ‘barmelyiknek a...’ cilésdo ua.
Rh. cilitdo ‘barmelyiknek’ cilésdo ua.
Tobbes szam

A. cilétdo ‘barmelyek’ cilatdo ua.
T. cilétdo ‘barmelyeket’ cilatdo ua.
B. cilévedo ‘barmelyeknek a...’ cilavedo ua.
Rh. cilévedo ‘barmelyeknek’ cilavedo ua.
Himnem, egyes szam ndénem, egyes szam
A. careva ‘valamelyik’ careva ua.
T. careva ‘valamelyiket’ careva ua.
B. caruiva ‘valamelyiknek a...’ careiva ua.
Rh. caruiva ‘valamelyiknek’ careiva ua.
Tobbes szam

A. careva ‘valamelyek’ careva ua.
T. careva ‘valamelyeket’ careva ua.
B. carorva ‘valamelyeknek a...’ carorva ua.
Rh. carorva ‘valamelyeknek’ carorva ua.
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1.6.10. A ragozhatatlan do, illetve va igealakot a két nyelvben Gsszetett hatarozoszok képzésére is
haszndljdk. Az albanban is és a romanban is egy-egy kérddszohoz illesztik a do, illetve a va
igealakot, az igy nyert hatarozoszok pedig hatarozatlan helyet, id6t, modot stb. fejeznek ki:

Alban: Roman:

ku? ‘hol’ - ku + do = kudo ‘akarhol’, ‘barhol’ unde? ‘hol?’ - unde + va = undeva ua.

kur? - ‘mikor?’ - kur + do = kurdo ‘barmikor’, cand? ‘mikor’ - cand + va = candva’valamikor’ (a
‘valamikor’ jovbben), ‘valaha’

si? ‘hogyan?’- si + do = sido ‘valahogyan, csak gy’ cum? ‘hogyan’ - cum + va = cumva ua.
sa? ‘hany’ - sa + do = sado ‘barmennyire’ cat? ‘hany’ - cat + va = catva ua.

csak alban:

ku? ‘hol?’ - do + ku = doku ‘valahol’; do + ku + do = dokudo ua.

kur? ‘mikor? - do + kur + do = dokurdo ‘barmikor, akarmikor, amikor csak akarod’

1.7. Parhuzamos vonasok az igeragozasban

analitikus képzése, ami valamennyi balkidni nyelvre jellemzd (természetesen a torok
kivételével, amit soha sem soroltak a Balkani Nyelvi Uniohoz tartoz6 nyelvek kozé).

Lassuk a jovo 1d6 képzését az egyes balkani nyelvekben:
Alban:

Az ige jovo idejét a kotdémod jelen idejébdl képezziik, amelynek személyalakjai elé a
névmasoknal mar megismert ragozhatatlan do igealakot tessziik:

uné do t€ shkoj ‘én el fogok menni’ ne do té€ shkojmé

ti do t& shkosh ju do té shkoni

ai, ajo do té shkojé ata, ato do t€ shkojné
Roman

Az ige jovo idejét a fonévi igenév rovid alakjabol képezziik az a vrea/a voi ‘akarni’ ige
megfeleld személyalakjaival:

eu voi merge ‘én el fogok menni’ noi vom merge
tu vei merge voi veti merge
el, ea va merge ei, ele vor merge
Bolgar:

Az ige jovo idejl alakjat ebben a nyelvben a jelentd mdd jelen idejének személyalakjaibol
képezziik, elébiik téve a valtozatlan §te szocskat:

as Ste pisa “‘én irni fogok’ nie Ste piSem
ti Ste pises vie Ste pisete
toj, tja Ste pise te Ste pisat
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Macedon:

Az ige jOvO idejét a jelen 1d6bdl képezziik, amelynek személyalakjai elé a ragozhatatlan ¢e
igealakot tessziik:

ja ¢e piSam nie ¢e piSeme
ti ¢e pises vie ¢e piSete
toj, ta ¢e pise tie ¢e pisat

Szerb és horvat:

Az ige jovo6 idejét az ige fonévi igenév alakjabol képezziik, elébe téve a hteti ‘akarni’ ige
jelentd mdd jelen idejének rovid (enklitikus) személyalakjait:

ja ¢u biti “én leszek’ mi ¢emo biti
ti ¢eS biti vi €ete biti

on, ona €e biti oni, one ¢e biti
Gorog:

Az ige jov0 idejét az aorisztoszbdl (egyszerli multbol) képezziik, amelynek személyalakjai elé
a ragozhatatlan Qo szocskat tessziik:

‘eyw Ba ypoyw ‘epels B ypoyoue
‘eoL Oa ypoyng (‘e)oeig B ypouyeTe
‘0vTog Oo ypoyn ‘avTol Ool ypayouv

A vizsgalt nyelvek koziil haromban — az albadnban, a romanban és a szerbben (horvétban) — a
ragozott ige kotémod jelen idejii (alban), fonévi igenév rovid alakja (roman), illetve fonévi
igenév teljes alakja (szerb, horvat) elé az ‘akarni’ jelentésii ige ragozatlan alakjat (alban) vagy
ragozott alakjait (roman, szerb, horvat) tessziik.

A fentiekben ismertetett alakokon kiviil az albanban (geg nyelvjaras) és a romanban a jovo
id6 mas képzésével is taldlkozunk. Mint ismeretes, a geg nyelvjaras megorizte a fonévi
igenevet, és ebbdl jovo idejii igealakokat is képez a kam ‘nekem van’ segédige jelentd mod
jelen idejli személyalakjaival:

kam me ba kemi me ba
ke me ba keni me ba
ka me ba kan(€) me ba
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A roman nyelvben széles korben (az irodalmi nyelvben is) elterjedtek az a avea ‘nekem van’
segédige jelentdé mod jelen idejli személyalakjaibol és a kotdmod jelen idejii személy-
alakjaibol képezett jovo idejii igealakok is, amelyek az alban nyelvben hasznalt kétféle
képzési forma keveredését tiikrozik.

am/a/o sa fac avem/a/o sa facem
ai/a/o sa faci aveti/a/o sa faceti
are/a/o sa faca au/a/o sa fac

1.7.2. Az alban és a roman nyelvben van még egy rokon vonds az igenevek, pontosabban az
alban mult idejii melléknévi igenév és a roman supin (latin supinum) igenév kotelezo
hasznélata az alban duhet, illetve a romén trebuie ‘kell’ személytelen ige mellett. (Termé-
szetesen ez a k6zos vonas is a mondattan parhuzamos vondésai koz¢é tartozik.)

Alban:
Kjo puné duhet béré. ‘Ezt a munkat el kell végezni.’

Romani i ri 1 shkrimtarit Ismail Kadare duhet lexuar pa tjetér. ‘Ismail Kadare ird 0j regényét
feltétlentil el kell olvasni.’

Roman:

Aceasta munca trebuie facuta azi. ‘Ezt a munkat ma el kell végezni.” Comedia lui 1. L.
Caragiale O scrisoare pierduta trebuie vazuta neaparat. ‘I. L. Caragiale Elveszett levél c.

crer

1.7.3. Mint mar emlitettiik, mindkét nyelvbdl kikopott a fénévi igenév (infinitivus). Az alban
¢északi (geg) nyelvjarasdban mindmaig megmaradt, a koszovoi albanok is hasznaljak: me ba
‘csindlni’. me punue ‘dolgozni’, me qené ‘lenni’, me hap ‘kinyitni’, me shkrue ‘irni’ stb. A
20. sz. alban grammatikusai €s nyelvészei nem vették figyelembe ezt a geg reliktumot, s igy
az 1j, egységes alban helyesirasbol a fonévi igenév is kimaradt. De a gyakorlatban a nyelv
gyakran nem engedelmeskedik a grammatikusoknak, a puristaknak. Igy tortént ez az alban
fonévi igenévvel is, ami néhany Osszetett kotdszoban, mas szdOsszetételben tulélte az
egységesitést: me qené se ‘mert, mivel’, do me théné ‘azaz’, domethénie ‘vminek a
jelentése’.

1.8. Parhuzamos vonasok a szoosszetételben

1.8.1. Az alban és a roman nyelvben a szd0sszetétel szamos tipusa koziil kettét kivanunk
megemliteni, amelyek foként erre a két nyelvre jellemzdek. Az egyik az ige + névszo (fonév
vagy melléknév), a masik a fonév + melléknév tipust szoosszetétel. Mindkét tipus foleg a
népnyelvben gyakori, de az albanban tobb ilyen Gsszetétel a varosi kdznyelvben és az irodalmi
nyelvben is meghonosodott.

Az ige + névszd tipusu Osszetett szavak koziil az albanban a prishalesh (prisha + lesh — sz6
szerint ‘nylittem gyapjut’) ‘kartold’, humbaujé (humba + ujé — sz6 szerint ‘vesztettem vizet’)
‘viznyel6’, qukapik (elhomalyosodott Osszetétel a quk ‘kopacsolok’ igével) ‘zoldharkaly’,
thithélopé (thithé + lopé ‘szopik tejet’, a néphit alapjan, amely szerint a varangy, ha nincs a
vizben, a tehenek tejét szivja) ‘varangy’ (Bufo bufo) Osszetett szavak altalanosan elterjedtek. Ezzel
szemben a bakeq (ba + keq — sz6 szerint ‘csinal rosszat’) ‘gonosztevd’, bamirés (ba + miré€ + s —
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sz6 szerint ‘csinal jot’) ‘jotevd’, dashakeq vagy dashaligés (dasha + keq/ligé-s — sz6 szerint
‘akart rosszat’) ‘rosszakard’, dashamiré (dasha + miré — sz6 szerint ‘akart jot’) ‘joakard’,
hapashalas (hapa + shalas sz6 szerint ‘széttettem a ldbam’) ‘lovagloiilésben’, mbyllasyzash
(mbylla + syzash — sz6 szerint ‘behiinytam a szemem’) ‘csukott szemmel, vaktaban’, prishaqejf
(prisha + gejf — sz6 szerint ‘kedvét szegtem’) “linneprontd’, shkundadimér (shkunda + dimér —
sz0 szerint ‘megraztam a telet’) ‘fagyosszentek’ inkabb csak a népnyelvben és a népkoltészetben
haszndlatos. Ezek koz¢ a sajatos szoosszetételek koze kell sorolnunk az alban népmesék kortancot
lejtd jotékony tiindéreit is, akiknek a neve shtojzovalle vagy shtojzorreshta. Az elébbi név a
kortancra, az utdbbi a tancos tiindérek felsorakozasara utal (shtoj ‘novelek, hozzateszek’, valle
‘tanc’, rreshta ‘sorok’). A bakeq, bamirés, dashakeq, dashamiré tipusti Osszetételek helyett az
irodalmi és a koznyelvben inkabb a névszo + jelen idejii melléknévi igenév tipusu Osszetételek
terjedtek el: keqbérés, mirébérés, keqdashés, mirédashés azonos jelentéssel.

A romanban az ilyen tipust Osszetett szavak tobbségiikben cstufondaros vagy pejorativ értelmiiek
— casca-gurd vagy gura-casca (casca + gurd — szd szerint ‘tatja sz4jat’) ‘szajtati, mamlasz,
naplopé’, linge-blide (linge + blide — sz0 szerint ‘nyalja tdnyérokat’) ‘tanyérnyald, talpnyalo’,
papa-lapte (papa + lapte — sz0 szerint ‘papizik tejet’) ‘tutyimutyi, malé’, paste-vant (paste + vant
— sz0 szerint ‘legel szelet’) ‘sz¢€ltolo, naplopd’, pierde-vara (pierde + vara szo6 szerint ‘elveszti a
nyarat’) ‘naplop6’, spala-varza (spald + varza — sz6 szerint ‘mossa a kaposztat’) ‘puhany, gyava,
senkihdzi’- és a roman meg az alban parasztsagnak a giinynevek, a ragadvanynevek ki6tolésében
tapasztalt rendkiviil gazdag képzelderejérdl taniskodnak. A Stramba-Lemne (stramba + lemne —
sz0 szerint ‘nylivi a fat”) roman népmesei alak: ‘Fany(ivd’, a mulge-capre (mulge + capre — sz
szerint ‘feji a kecskéket’) ‘lappantyu, kecskefejo’ (Caprimulgus europaeus) (madar, amely a
néphit szerint a kecskék tejével taplalkozik) viszont a koznyelvben is meghonosodott.

Egy masik dsszetétel-tipus sokkal jobban elterjedt mindkét nyelvteriileten, és az alban toponimia
tanusaga szerint régi keletli (abbol a korbol szarmazik, amikor az alban nyelvben még nem alakult
ki a masodik artikulus-rendszer). Ennek az Osszetétel-tipusnak a képlete fonév + melleknév
(esetleg mult idejii melléknévi igenév, és legrégibb ismert példai a 14. sz. fennmaradt alban
helységnevek: Burrmazi (Burré + madh-i ‘Nagy férfi’), egy oklevelekben meg6rzott kdzépkori
falunév, vagy Gruemira (Grua + miré ‘J6 asszony’), a shkodrai korzet egyik falujanak a neve,
amelyet mar 14. sz. feljegyzések is emlitenek. A mai alban nyelvtani szabalyoknak megfelelden a
két falunévnek *Burr€ 1 miré, illetve *Grua e miré€ volna a nyelvtanilag helyes valtozata, de a
hagyomanytisztelet megdrizte a ma is 1étezé falu hajdanvolt nevét. Ilyen tipusu Osszetett szot
szazaval taldlunk az albanban is és a romanban is. Igyekeztiink mindenekel6tt olyan példakat
Osszegyljteni, amelyeket a két nyelvben azonos vagy hasonld jelentésii szavakbol raktak Ossze.
Elol az alban, utdna a roman valtozatot adjuk: gojéprishur — gurd-sparta ‘mocskosszaji’,
kokémadh — cap-mare ‘nagyfejli’, kokétrashé — cap-gros ‘nehézfejii’, zemérkeq — inima-rea
‘szivtelen’ (sz6 szerint rossz-szivil), zemér-buté — inima-moale ‘lagyszivii, zemérgjeré — inima-
largd ‘joszivii’, bishtshkurt — coada-scurtd ‘rovid fark®, goj€mbél vagy gojémjalté vagy
gojésheger — gura-dulce ‘édesszaju’, flokéverdhé — par-galben ‘szoke’ (sz6 szerint sargahaju) stb.
Az alban nyelvbdl érdemes kiragadnunk a gojé ‘sz4j’ + melléknév (vagy mult idejii melléknévi
gojasllan vagy gojékrapé vagy gojéluan ‘oroszldnszaj, titika’, gojashpér ‘durva beszédit’,
gojébilbil ‘flilemiileszava’, gojébrisk ‘borotvanyelvii’, gojécorap vagy gojé€pashmagje vagy
gojéshpellé ‘nagyszaju, locsi-fecsi’, gojédhéné ‘szajhagyomany’, gojégjarpér vagy gojéhelm vagy
gojénépérké ‘mérges- vagy fulankos nyelvii’, gojékamare ‘nagyszaji’, gojékeq vagy gojélig ‘aki
masokat a nyelvére vesz, pletykas’, gojékizé€ vagy gojéshtrembér ‘ferdeszaju’ és ‘durva beszédi’,
goj€kycur vagy goj€émbérthyer vagy gojémbyllur vagy gojéqepur vagy gojérrudhur ‘sziikszavi’,
gojélashté vagy gojéndyré ‘mocskos sz4ji’, gojéléshuar vagy gojéshthurur ‘mosdatlan szaju’,
goj€lopaté ‘akinek be nem all a szaja, locsi-fecsi’, goj€lubi ‘feneketlen benddjii’, gojémarraq vagy
gojémbajtur ‘dadog6’, gojémiré ‘aki csak jo szot tud szolni’, gojémprehté vagy gojéshpaté “éles
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nyelvii’, gojépalaré ‘mosdatlan szaji’, gojé€piperké ‘csipds nyelvii’, gojéqershi vagy gojékuri
‘cseresznyeajku’, gojéréndé vagy gojévrazhdé ‘sulyos szavl’, gojéspec ‘fulankos nyelvil’,
gojéshpuar ‘fecsegd, akinek eljar a szaja’, gojéters ‘aki tiicskot-bogarat 6sszehord’, gojéthaté “aki
¢hkoppon van’. kdzel 6tven, zomében pejorativ jelentésii valtozat!

1.9. Parhuzamos vonasok a balkani nyelvek frazeoldgiajaban

1.9.1. A Balkédni Nyelvi Unidba sorolt nyelvekben igen sok parhuzamos szolast, népi
hasonlatot, kézmondést taldlunk, amelyek tobbsége tiikorforditasként vandorolt egyik
nyelvbdl a masikba, olyannyira, hogy kutatd legyen a talpan, aki minden esetben — minden
kétséget kizarva — képes megallapitani, hogy melyik nyelv volt az eredeti forras. Maximilian
Lambertz német albanologus igen taldloan jegyezte meg az alban népi epikardl tobb mint fél
évszéazada irt monografiajaban, hogy az alban legendas énekek (Muji és Halili hostettei kozel
szaz énekben) esetében tobbnyire nehéz megallapitani, hogy egy-egy ének eredetije albanul
vagy valamelyik délszlav nyelven sziiletett meg a népi énekmondo ajkan. Ez a megéllapitas
sokszorosan érvényes a balkani k6zos frazeologidra, amelybdl eddig alban kutatok egy bolgar
kutatd6 kozremukodésével kozel 5.000 példat gytjtottek Ossze €s rendeztek sajtd ala!
Természetesen valamennyi szolas valtozata nem taldlhatdé meg valamennyi nyelvben (a
kozlési sorrend: alban — bolgar — goérég — roman — szerb és horvat), de az Osszkép igy is
lenyligdz6. A gazdag valasztékbol tobb a magyar nyelvteriiletre is eljutott, pl. a magyar
lyukas a keze (‘koltekezd, pazarlo’) kifejezést azonos képpel adja vissza az alban — e ka
dorén té shpuar —, a bolgar — ima regla prasti —, a gérog — échei to chéri anoiktoé — ¢és a
roman is — a avea mana sparta. Az alabbiakban lassunk egy csokornyi szemléltetd példat (az
egyszerliség kedvéért a bolgar és a gérog szovegeket latin betiikkel irtuk at):

*alban: me shpirt ndé€r dhémbé (vagy né€ gojé€) ‘lélekszakadva’ (sz6 szerint ‘lelkével a fogai kozt’)
bolgar: s dusa v zabite

gorog: me ten psyché sta dontia

roman: cu sufletul la gura

*alban: (mbetén) si zogjté pa kllogké ‘arvan maradtak’ (sz6 szerint ‘mint a csibék kotlds
nélkil”)

bolgar: (ostanacha) kato pilci bez kvacka

gorég: emeinan san ta pulia dichos klossa

*alban: m’u bé zemra mal ‘repesett a szivem’ (sz6 szerint ‘heggyé¢ lett a szivem’)

gorog: mu égine e kardia bund

roman: se creste inima (in piept)

szerb/horvat: srce mi se $iri

*alban: ka fjetur me ujkun ‘agresszivvé valt’ (szo6 szerint ‘farkassal halt’)

bolgar: spal e s valci

gorog: échei koimethei me to ltko

*alban: e hodhi késulén (festen) ménjané ‘félrecsapta a fovegét’

gorog: drixe to kapélo strava

roman: a-gi pune caciula pe o ureche
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szerb/horvat: nakrivi si kapata

*alban: si miu né ¢ark

bolgar: kato miska v kapan

gorog: san ton pontiko ston bokano

romdn: prins in capcana

szerb/horvat: kao mi$ u klopku

*alban: 1 liré n€ miell 1 shtrenjté né krundé

bolgar: skap na tricite evtin na braSnoto

gorog: steno st’aleuri ki’akribos sta pitura

roman: scump la tarate si ieftin la faina

*alban: i shet kastraveca bostanxhiut ‘uborkat arul a kertésznek’ (sz6 szerint ‘tobbet akar
tudni a csirke a tyuknal’

bolgar: na krastavicar krastavici prodavam

gorog: pulédei angurékia ston perivolare

roman: a vinde castraveti la gradinari

szerb/horvat: bostandziji krastace prodavati

*alban: marr zemér ‘nekibatorodom’ (sz6 szerint ‘szivet veszek’)
gorog: nairno kardid

roman: a prinde inima

szerb/horvat: stagnuti srce

*alban: e futi ujkun né stan ‘kecskére bizta a kaposztat’ (sz6 szerint ‘farkast engedett a
karamba’)

bolgar: vkara volka v koSarata

roman: a inchide lupul 1n stana

*alban: 1 gepur me pe t€ bardhé ‘kilatszik a 1601ab’ (sz6 szerint ‘fehar cérnaval varrtak’)
bolgar: zasit s beli konci

gorog: raméno me 4spro ramma

roman: cusut cu ata alba

*alban: nuk ka as pes€ para mend ‘nincs magéahoz vald esze’ (sz6 szerint ‘Gt garasnyi esze
sincs’)

bolgar: njama akol za pet pari

gorog: den échei tte pénte parddes gnéme

roman: a nu avea nici un dram de minte stb., stb.

Sajnos, a macedon frazeologiat nem allt moédunkban tanulmanyozni, de az egyéb nyelvi
parhuzamos vonasok alapjan nyugodtan kijelenthetjiik. hogy nem kis macedon anyaggal
lehetne bdviteni gylijteményliinket.
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1.10. Parhuzamok a népkoltészetben, a népi hiedelmekben

1.10.1. A balkani népek hosszu, néhany esetben évezredes egymas mellett €lésiik soran
megismerték egymas folklorkincsét, mitoszait, népi hiedelmeit, zenéjét, dalait, tancait,
népviseleteit stb. is. Itt is Nicolaie lorga roman torténészre hivatkozhatunk, aki 6reg korara
lehiggadva ¢és nacionalizmusabol kigyogyulva a 20-as évek végén francidul kiadott egyik
monografidjaban (Traits communs des institutions sudest-européennes, tudomasunk szerint
az6ta sem jelent meg romanul) minden szépités nélkiil kijelentette, hogy egy-egy roman és
bolgar, egy-egy alban és montenegrodi stb. falu alapjaban véve csak lakoinak nyelvében tér el
egymastol. Természetesen nem all szandékunkban elkalandozni a zene- €s a tancmiivészet, a
népviseletek sb. terliletére. Remélhetdleg ezekre az érdekes tertiletekre is felfigyel még egy-
két szemfiiles szakember, miel6tt mindent sziirke amalgdmma gylGrnénak az elektronika
koranak globalizacios torekvései. De mivel a toponimia és altalaban az onomasztika a
nyelvtudomény nem is jelentéktelen hajtdsa, a mitologia, a népi hiedelmek, az ,iratlan
irodalom” teriiletén végzett gylijtdmunkankbdl is adunk szemelvényeket. Bevezetdben
emlitést érdemel az a tény, hogy ezen a teriileten az egymas mellett é16 etnikumok egymasra
hatdsa gyakran csak nyomokban észlelhetd, amennyiben egy-egy atvett népi hiedelem vagy
babona a masik nép korében csak forméjaban ¢l tovabb, de tartalma teljesen megvaltozott.
Ebbe a kategoriaba tartozik az alban hegyi falvak karadcsonyesti tuskdja, amit tobb délszlav
falu lakossdga is atvett, de nem a dendrolatria emlékeként, hanem mint valamilyen
,0rdogliz0” szertartdst. Ezekben a falvakban ugyanis a kardcsonyesti tuskot a tizhelyen
elégetik, abban a hiedelemben, hogy ezzel megszabadulnak a gonosztdl. Ugyanezt
mondhatjuk el a Fagyosszentekrdl is. A magyar néphit — sok nemzedék egybehangzo
megfigyelései alapjan — harom férfiszentet, Pongracot, Szervacot és Bonifacot, ruhazott fel
ezzel az epitetonnal. Az 6 napjuk majus 12., 13, illetve 14.-ére esik, mert a mi vidékiinkon e
napok tajan fordulnak el kisebb-nagyobb tavaszi fagyok. Az albanlakta teriileten ezek a
tavaszi fagyok marcius utolso, aprilis elsé napjaiban okozhatnak karokat a gyiimdlcsdsokben.
Az albanok a fagyosszenteket Vénasszonyoknak (Plakat) nevezik, mert a néphit szerint
hajdandban néhany Oregasszony szidta a marciusi hideg napsiitést. Biintetésére visszatért a
kemény tél, és a szitkozodd Oregasszonyok megfagytak. A néphit Szerbidban is
vénasszonyokhoz kapcsolja a marcius végén vagy daprilis elején varatlanul bekdszontd
havazést vagy hodarat, amit vidékenként babini jarci vagy babini kozli¢i (‘Oregasszony
godolyéi’), azaz a mar kizoldiilt legeld fehér foltjait egy oOregasszony fehér gidaihoz
hasonlitjadk. A kép koltéi, mar-mar idillikus, ami érthetd is, hiszen a néhany napra visszatérd
tél nem tesz kart az iide gyepben. Szerbidban egyébként hasznalatos a babini ukovi kifejezés
is ‘marciusi ho’ jelentéssel. A roménok marcius elejére teszik a fagyosszenteket, és ezeket a
napokat Zilele babelor (‘Vénaszonyok napjai’) néven ismerik (érdekes, hogy Székelyfoldon
ezt az id6szakot Babaforgeteg néven emlegetik, feltehetdleg a gyakori télvégi hoviharok
miatt. A roman néphitet illetéen furcsallhatnank a korai datumot, de ezek az ,,elérehozott”
Fagyosszentek is az Ohridi-t6 vidékére vezetnek, ahol a mai moldvai roménok 6sei a Crivat
(albanul Krivec) ‘Nemere’ nevet atvették, és ahol a tavasz sokkal korabban kdszont be, mint
az Al-Dunatdl északra fekvo tdjakon.

1.10.2. De vannak olyan népmesei szereplok, mitologiai 1ények, akiket a kornyezé népek
nemcsak név szerint, hanem teljes mivoltukban atvettek alban szomszédaiktol. Elsd helyen az
alban zana — roman zana ‘tiindér’ szépart kell megemliteniink, amit a nyelvészek kezdetben a
romaiak Diana istenndjének a nevébdl vezettek le (bar a latin diem ‘nap, 24 6ra’ > roméan zi
ua. hangalakja szerint a latin szonak a megfeleldje a romanban *ziana lenne, amit kiilonben
meg is taldlunk a roman népmesék egyik tiindérének, Sanziana-nak a nevében, és amire a

50



tovabbiakban még visszatériink.) Késobb aztan egy boszniai feliratos kovon eldkeriilt Thana
illir nimfa vagy tliindér neve, az illir nyelv th aspiratdjanak (nem azonos a zongétlen réshangot
jelolé alban th kettés betiivel!) viszont az albanban z felel meg. Es a mai albanok &éseinek
nem is volt sziikségiik a romai mitologia szép és kegyetlen hajadon-istenndjére. Volt az illir
mitologiaban is olyan istennd, aki a n6i baj €s a szerelem megszemélyesitdje volt, és akit az
illirek annyira kedveltek, hogy amikor a kereszténységet felvették, gyorsan szentet csinaltak
beldle, hogy kultuszat zavartalanul folytathassak. Az elsé hittériték el is nézték ezt a népi
kanonizalast, az Gjdonsiilt illir szentnek a Veneranda (‘Tiszteletreméltd’) nevet adtak,
tinnepét pedig Szent Anna napjara tették. Ez a népszer illir istennd Prenda (mas atiratban
Prenna) volt, akirdl az albanok a pénteki napot elnevezték. Az alban naptar, mint ismeretes, a
hét napjainak pogany latin neveit vette at: dita e héné — dies Lunae ‘hétfé’, dita e marté — dies
Martis ‘kedd’, dita e mérkuré — dies Mercurii ‘szerda’, dita e enjte — dies Jovis ‘csiitortok’,
dita e diel — dies Solis ‘vasarnap’ — tehat a napok latin neveinejk tiikorforditasa. Egyediil a
péntek 10g ki a sorbdl, mert a latin dies Veneris ‘Vénusz napja’ helyett az albanban dita e
premte talalhato ‘péntek’ jelentésben. A szentté avatott pogany istennd emlékét egyébként
két alban falunév is 6rzi, geg nyelvteriileten Shna e Prenne, toszk nyelvteriileten pedig Shén
e Prende. A geg nyelvjarasi teriileten ezenkiviil az egyik leggyakoribb leanynév ma is
Prenda, Kozép-Albanidban pedig Shénepremte csaladnévvel is talalkozunk. Es miutan ily
modon megoldodott a dita e premte ‘péntek’ eredetének rejtélye, ugyszolvan talcan kapjuk a
roman népmese Sfanta Vinerea ‘Szent Péntek’ tiindére nevének megfejtését is, hiszen ugyan
mi massal lehetne megmagyarazni, hogy a roman néphit miért éppen a (tobb népnél baljos)
péntek nevét kapta volna egy szentként tisztelt népmesei alak? A népi szentté avatds
modszerével egyébként feltehetdleg a mai romanok 6sei is éltek, amikor megkeresztelkedtek,
mert megitélésiink szerint a romai mitoldgia szépséges Diandjat drizték meg szentként uj
hitvilagukban (roman Sanziana < latin Sancta Diana), mint bajos €s josagos tiindért.

1.10.3. Atvették a romanok az alban mese- ¢és mondavilag kegyetlen és bossziallo E Bukura
e Dheut (‘a Fold Szépe’) tiindérének a nevét és alakjat is pontos tiikorforditdsban: Frumoasa
Pamantului. Az albdn mondavilagban ez a szeszélyes tiindér sokszor keseriti meg a népi
bajnokok, elsdsorban Muji és Halili, a két jutbinai bajnok életét, de ha szeszélye tigy hozza,
¢letre keltette a farkasokkal vagy medvékkel elobb széttépetett daliat is. Inkdbb mulatsagos,
mint artalmas az alban népmesék Shtaté Pllamé Mjekér Tri Pllamé Shtat ‘Hét arasz szakall
harom arasz termet’ névre hallgato torpéje is (az alban nyelvben egyébként ‘torpe’ jelentéssel
csak a torok eredetli xhuxhimaxhuxh sz6 hasznélatos, a szodsszetétellel képzett alban
shkurtabiq inkabb ‘hiivelykmatyi’ jelentésben vagy pejorativ kicsengéssel fordul eld). A
mesebeli alban torpe talalo és szellemes neve a roman mesevilagban is visszakdszon Statu
Palmd Barba Cot ‘Termete Arasz Szakalla ROf” valtozatban. Ez ugyan nem pontos
tikorforditas, de félreérthetetleniil utal az eredetére.

Ebben a kategoridban meg kell emliteniink még egy alban kifejezést, mégpedig a latin
imperantem ‘parancsold, uralkodd’ participium praesensre visszavezethetd alban peréndi
‘isten, istenség’ jelentésti szot. Ennek az albanban van egy szdrmazéka, a csak egyes szam
harmadik személyben hasznalatos peréndon ige, de ennek a jelentése nem a varhatd
‘uralkodik’, hanem csak a dielli peréndon ‘a nap nyugovora tér, lenyugszik’ kifejezésben
fordul el6. Magat a kifejezést megtalaljuk a romanban — soarele asfinteste ua. — ¢és az
jgbrogben — ‘O ‘HAMog BaotAevel ua. — is. A latin eredetili sz6 szemantikai véaltozasara talan
valamilyen régi (illir-trdk?) Nap-kultusz adhatna magyarazatot, de ilyet eddig még nem tart
fel a kutatas.

1.10.3. Ezzel f6 vonasokban szemléltettiik a Balkdni Nyelvi Unidhoz sorolt nyelvek, minde-
nekeldtt az alban €s a roman legjelentdsebb parhuzamos vonasait. Amit a Balkani Nyelvi
Unid hipotézisének rovid kritikdjaként elmondtunk, abbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ezt
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a sok parhuzamos vonast nem valamilyen feltételezett konvergens nyelvi fejlodés kovet-
kezményeinek tartjuk. Ilyen egyiranyt fejlédés csak az irdasztal mellett sziilethetett meg,
fittyet hanyva a realitisoknak. Es mindjart hozza kell tenniink, hogy a balkanisztikanak talan
éppen ezen a teriiletén varhaté még a legtobb meglepetés. A multban a balkanisztika példaul
bolgar nyelvjarasként kezelte a modern macedon nyelvet, €s ezért nem is forditott ra kiilo-
nosebb figyelmet. Pedig éppen a hatravetett artikulus macedon valtozatabo lesziirhetd
kovetkeztetések jogositanak fel arra, hogy a nyelvtudomany, mindenekel6tt a balkanisztika
milyen gazdag lel6helyét tarhatja fel az a kutatdogarda, amelyik a fiatal fiiggetlen macedon
allamban minden korabbi nacionalista korlatozas nélkiil foglalkozhat anyanyelvével és ennek
multjaval. Hiszen a tudomany mind ez ideig még a hajdani (indoeurdpai) makedon nyelv
feldolgozaséaval is ados maradt. Radoslav Kati¢i¢ kis monografidjan kiviil, amellyel konyviink
masodik részében foglalkozunk, errél sem tudunk valami sokat. De a kutatoknak nemcsak
ilyen nagy fehér foltokat kell még feltérképezniiik. Gondoljunk csak arra, hogy Giinther
Reichenkron német nyelvész (az 6 munkassaganak ismertetése is konyviink masodik részének
a feladata), aki nem volt rest és megszdmolta a Roman Tudomanyos Akadémia nagy
szotardban ismeretlen eredetiiként feltlintetett roman szavakat, tobb mint 1.500 olyan szot lelt,
amelyek eredetére a nyelvtudomany eddig nem talalt magyarazatot. Igy nyugodt
lelkiismerettel zarhatjuk le tankonyviink elsé részét, mert a bizonyitd anyag kiegészitése és
ujabb parhuzamos teriiletek feltardsa a jovOoben varhat6. Remélhet6leg folyamatosan ¢és
bizonyéra végteleniil.
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2. A Balkan vazlatos etnikai képe
a csiszolt kokorszaktol a torok hodoltsag kezdetéig

2.1. Az indoeurdpai vandorlasok

2.1.1. A balkani etnikumok kialakuldsat, az egyes nyelvek etnogenézisét, a térség nyelveinek
egymasra hatasat, a balkani népek szimbiozisat, belsd vandorlasait és keveredését, de még a
,»balkani puskaporos hordd” keletkezését is aligha érthetjilk meg a félsziget vazlatos etnikai
képének ¢és ,,mozgastorténetének” ismerete nélkiil. A Balkédnon az évszazadok folyaman
szinte egymast valtogattak a kiilonb6zd, valdban nagy birodalmak, amelyek a hosszu romai
hodoltsagtol kezdve €s ezt kdvetden a félszigetnek csaknem az egészét uralmuk ald vették,
hogy hatalmuk tetOpontjat elérve hanyatlasnak induljanak és atengedjék a terepet a
tronkoveteldknek.

A Balkéan félsziget az Oskortél kezdve fontos szerepet toltott be a kelet-nyugati iranya
kereskedelemben, és a kdkorszak utolsd szakaszatol kezdve egészen a Kr. u. 11. szazadig
foként északkeleti-délnyugati irdnya kisebb-nagyobb vandorlasok szintere volt. Hosszabb
nyugalmi id6szakot csupan a 7. és a 10. szdzad kozott talalunk, hogy aztan a 10. szazad végén
a besenyOk érkezésével jabb hanyatott és véres évszazadok koszontsenek be. Az oszman-
torokok megjelenéséig nem is sziinnek meg a belsd0 migracios folyamatok, az etnikai
keveredések, amelyekbe 1) elemet hoztak a legydzott és letelepitett besenydk, majd a
kumanok (,,kunok”). Itt kell megemliteniink a vlah (kés6bbi roman) etnikum nagyobbik
részének fokozatos elvandorlasat is.

2.1.2. A Balkan félszigeten ma €16 népek koziil az albanok, a gorogok, a macedénok €s a
romanok megeldzték a tobbieket, hiszen dseik még a Krisztus sziiletése eldtti évezredekben,
ugyszolvan a torténelem el6tti idokben véandoroltak be a térségbe. E négy etnikum koziil
kiilon kell foglalkoznunk az albanokkal és a gorogokkel, mert 6k hajdani dseik nyelvét
fejlesztették tovabb ¢s beszélik ma is, mig a macedonok és a romanok régen feladtak dseik
nyelvét, hogy szlav, illetve latin jellegli nyelvet vegyenek fel. Ennek a két népnek az életében
tehat nyelvvaltas kovetkezett be, a macedonok életében nem is egy, hanem legalabb ketto,
hiszen eredeti makedon nyelviiket még az dkorban, a hellénizmus idején elvesztették.

2.1.3. Az albant és a gorogot illetden még ma is vitatott az ,,elsébbség” kérdése. Néhany
nyelvész mar a 19. szidzadban ,alban szavak” nyomdra vélt bukkanni Homérosz
Odiisszeajaban (pl. a Gura petrosz nevi szikla, amelynek elsé tagjat a ‘kd’ jelentésti alban
gur szoval kapcsoltak Ossze, vagy masok az [liasz elsd szavat egyenesen alban szonak
értelmezték (az eposz els6 verssora a ‘haragot’ jelentésti Ménin szoval kezd6dik, ami a mai
alban nyelv északi nyelvjardsaban ménin — a déli nyelvjarasban mériné — hangalakban — és itt
is targyesetben! — azonos jelentésben hasznalatos. Itt természetesen nem valamilyen hajdani
szokolcsonzéssel talalkozunk, hanem a két nyelv egyik izoglosszdjaval, azaz olyan kozos
szoval, amit mindkét nyelv kdzos tavoli 6sétdl (jelen esetben az indoeurdpai ,,0snyelvbol”)
vett 4t, és ami a nyelvcsaladon beliil a két adott nyelv kozelebbi rokonsdgira enged
kovetkeztetni. Aztan 1958-ban megjelent John Chadwick konyve A linearis B megfejtése c.
(The Decipherment of Linear B, Cambridge), amelyben arrdl szamol be, hogy fiatalon elhunyt
baratja, Michael Ventris, a klasszikus kultaraval felvértezett angol épitészmérndk hogyan
fejtette meg a késdi bronzkorbdl szdrmazd knosszoszi (Kréta szigete) és miikénéi linearis B
irast, ami régi szotagirasos gordog szovegnek bizonyult. De a vitathatatlan tény, hogy az
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0gordg nyelv mar a bronzkorban eljutott az irasbeliség szintjére azzal a nem kevésbé
vitathatatlan ténnyel szembesiil, hogy a Balkan félsziget egyik legdsibb mitoszanak, valamint
a dendrolatridnak az emlékeit a legelevenebben mindmaig az albanok 6rizték meg a térség
népei koziil. Ha nem vessziik tekintetbe a ma még meg nem fejtett linearis A irast (Herbert
Zebisch osztrak amatOr nyelvész megfejtési probalkozasait a 80-as években nem fogadta el a
nyelvtudomény!), akkor azt kell mondanunk, hogy az okori Balkan etnikumai koziil csak a
gorogok alkottdk meg a maguk irasat. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az dsi hitvilag
lényeges elemei ne maradhattak volna fenn — félreérthetetlentil! — egy-egy olyan etnikumnal,
amelynél a nemzedékek emlékezete, a szdjhagyomany tobb-kevesebb sikerrel potolta a
hidnyz6 irdsbeliséget, amit az albdnoknal szdmos példa is megerdsit. Lassuk a példakat.

2.1.4. A gordg mitologia olyan mitoszokat is megdrzott, amelyeket a mai hazajukba
bevandorld gorog torzsek ,készen” kaptak a helyszinen taldlt etnikumtdl, feltehetdleg a
pelaszgoktol. Ezek koz¢ tartozik a Balkan legrégibb eredetmitosza is. E mitosz szerint a vilag
teremtése elott az ds sotétségben egyediil Euriinomé (‘Tavoljard’ vagy ‘Messze uralkodo’)
holdistennd libegett. Unatkozott €s fazott, ezért tancolni kezdett, majd az északi szElbdl egy
oriaskigyot (Ophion) sodort maginak. Most mar a kigyonak tancolt, egyre gyorsabb
ritmusban, mignem Ophion tlizbe jott és az istennd koré tekeredett. Naszuk utan Eurlinomé
galambbd valtozott és megtojta a vildgtojast, amibdl a Fold és a tobbi bolygd keletkezett. (A
mitosz valtozata a sumér mitologidban is megtalalhato, ahol a vilagtojast tojé galamb neve
Jahu volt, akinek a nevét a zsidok hitvilagdban Jahve Orzi.). A vildg teremtése utan
Eurtinomé ¢s Ophion az Oliimposzra vonult, ahol a kigy6 dicsekedve a maga miivének
mondta a teremtést. A haragra gerjedt istennd ekkor széttaposta a kigyo fejét, amelynek
szertehull6 fogaibol lettek az els6 emberek, a pelaszgok 6sei. (Ezt az 6si eredetmitoszt Kr. e.
3. sz. Apolloniosz Rhodiosz emliti meg Argonautika c. miivében, részletesen Tzetzész, a 12.
sz. rendkiviil széles olvasottsagu bizanci ir6 szamol be réla Theogonia c. verses miivében.).

2.1.5. A pelaszg teremtésmitoszbol a déli illir torzsek a kigyo kultuszat vették at, s a kigyoban
részben a termékenység jelképét, részben az 0sOk szellemének megtestesitojét lattak. Az
Ohridi- (albanul Pogradeci t0) és a Prespa-t6 vidékének alban és macedon falvaiban még ma
is divik az a szokas, hogy tavasszal egy erdei tisztdson a gyepre teregetik azoknak az egy éve
férjezett menyecskéknek a ruhadarabjait, akik még nem estek teherbe. A ruhadarabokra
kigyokat dobalnak, abban a hiedelmiikben, hogy a tekerg6zo kigyok a kovetkezd évben
gyermekaldashoz segitik a meddd fiatalasszonyokat. A kigyd, mint az 6sok szellemének
jelképe, az albaniai hegyvidéki falvakban €1, ahol szinte minden csalddnak megvan a ,,maga
kigy6ja”, amelynek estenként egy-egy tojassal kedveskedik a csaldd Oreganyja. (Amint
késébb lesz még alkalmunk szolni réla, a gorogok Peloria-kultusza is hagyott nyomokat a déli
alban nemzetségeknél, de ez a Parkdk kultuszaval keveredett, és vajmi kevés kéze van a
pelaszg eredetmitoszhoz.)

2.1.6. Az északi alban hegyi falvak Orizték meg a hajdani dendrolatria (az ehetd termést hozo
fak géniuszanak tisztelete a gylijtogetd dsembereknél) ma is €16 emlékét a kardcsonyesti
fatuské szertartasaban. A fatuskohoz (ennek a szertartasi kelléknek az alban neve buzém, a
‘fatusko’ neve viszont altalaban kércu — hatarozott alakja az északi nyelvjarasban kércuni, a
déliben kércuri, amire késébb még visszatériink) el6z6 nap iinnepélyes kiilsdségek kozott
valasztjak ki az erddben a megfeleld fat. A fatuskot a téli napforduld éjszakéjan a nyitott
tlizhely mellé helyezik, korberakjak kis talkékkal, amelyekre az év legfinomabb terményeibdl
(gabona, sajt, gyapju) tesznek. Aztan a csalad vénje (mindig férfi végzi a szertartast!)
énekszoval koszonti a ,,bokezii tuskot” (buzmi bujar), gazdag termést kérve téle a kovetkezd
esztendore is. A csaladhoz érkezé vendégek ezen az estén a szokdsos ‘JO estét!” kdszonés
helyett a ,,Bokezii tuskot!” koszontéssel 1épik at a haz kiiszobét. Egyes falvakban a tuskot
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borral vagy palinkaval is megontozik, mielétt a vendégekkel koccintananak. Ime, a
hegyvidéki falvakban még ma is énekelt 6si rigmus:

Po vjen buzmi bujar J6 a bokezii tusko

me gjeth e me bar, lombokkal és fiivel,

me edhe, me shtjerra, gidakkal és baranyokkal,
mbas tyne vjen vera... utanuk meg jon a nyar...

2.1.7. Erdemes megemliteni, hogy az alban kércu sz6 a sors kiilonos jatéka folytan a magyar
¢s a roman nyelvben is meghonosodott ‘karacsony’ jelentésben, illetve craciun hangalakban
¢s szintén ‘karacsony’ jelentésben. Az alban szd hosszu utazasara és a jelentésében
bekovetkezett valtozasra az a hittéritd misszio adhatja meg a magyarazatot, amelyet a bizanci
csaszar kiildott Géza fejedelem udvaraba, hogy a honfoglalé magyarokat a keresztény hitre
téritse. A bizdnci udvarban tudtik, hogy a pogdny magyarok nem ismerhetik a goérdg nyelvet,
ezért olyan hittérit6ket kiildtek, akik szlav nyelven is beszéltek, mert a magyarok hosszu
vandorldsuk soran mar taldlkoztak szlavokkal, és igy néhanyan koziiliikk bizonyéra a szlav
nyelvet is ismerték. Mivel azonban a pogany szlavok nyelvében még nem lehetett sz6 a
‘kardcsony’ megnevezésére, a Kkereszténység legnagyobb iinnepét az albanoknal
karacsonyeste latott tusko (nata e kércunit) nevén nevezték. Ezt vehették at pogany éseink a
szlav krst ‘kereszt’ szoval egylitt. Megjegyezziik, hogy a Karacsony neve szinte valamennyi
eurdpai keresztény nép nyelvében Krisztus, Isten Fia sziiletésével kapcsolatos. A magyaron és
a romanon kiviil csak a skandinav nyelvek képeznek kivételt, amelyekben a pogény eredetii
jul szoval jelolik (ezt vették at a finnek is joulu hangalakban). Ez a sz6 egyébként a mai
angolban is megtaldlhat6 a yul-tide ‘karicsonyi iddszak’ és a yul-log ‘kardcsonyeste a
kandalloba rakott fahasab’ kifejezésekben. De a téli napforduld estéjén a tiizhely szélére tett
tuskd emlékét Orzi a francidk kedvelt karacsonyi csemegéje, a ‘fatdrzs’ (francidul biiche), ez
az alakjaban is fatdrzsre emlékeztetd finom tortaféleség, ami szinte az egész Eurdpa
cukraszdaiban ismert.

2.1.8. Mai ismereteink szerint a Balkdnon a dendrolatriat egy kisebb indoeurdpai etnikai
csoporthoz, a derviopokhoz kapcsolhatjuk, akik, mint késébb szolunk még roéla, a nagy
indoeurodpai vandorlasok eléfutaraiként érkezhettek a Balkanra. El6szor a mai Dalmaciaban
telepedtek le, ahol a roémai hodoltsdg idején egy provincia neve allitott emléket nekik. A régi
gorog forrasok dpvomeg néven emlitik 6ket. Az 6gorogben (és a mai gordg nyelvben is) a
dpug sz6 jelentése ‘€16 fa,” kivaltképpen ‘tolgyfa’, az Ogérogben gyakori -op képzd (?)
jelentése pedig ‘olyan, mint...’, ‘vmihez hasonl¢’ (valamilyen ,kinézési”). Michel
Sakellariou gordg kutatd (Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, Athénes 1977)
az etnikum nevét a ‘zold kill6> (Picus viridis) jelentésii dpvoy gordg madarnévvel
azonositja, abbdl a meggondolasbdl. hogy ennek az erdélakéd etnikumnak ez a harkaly-féleség
lehetett a totemmadara. Az etnikumnak a dalmaciai rémai toponimiaban megdrzott neve —
derwiopes — nagyon kozel all a sz6t alkot6 indoeuropai gyokszavakhoz: *derw- ‘fa’ + *op(-
es)- ‘olyan, mint...” Feltehetdleg ettdl az etnikumtol szarmazik a kdzép-albaniai Tomor hegy
neve (az Osumi folyd jobb partjdn), amelyet Naim Frashéri (1846-1900), a nagy alban
klasszikus kolt6 az ,,albanok szent hegyeként” énekelt meg. Ennek a hegynek a neve nem
alban eredetli, hanem az albanok 0Osei az ott talalt etnikumtol vették at. Nevében két vilagosan
felismerhetd (és az Osi hangalakkal még csaknem egyezd) indoeuropai gyokszo talalhato:
*tom-, tem- ‘soOtét, fekete’ és *or- ‘hegy’, tehat jelentése ‘Sotét hegy’ vagy ‘Fekete hegy’.
Ezt a nevét feltehetdleg a hegy oldalat boritd 6rokzold tolgyesektdl kapta, amelyek a tavolbol
valoban sotét, szinte fekete szinbe Oltoztetik a hegyet. Figyelemreméltd, hogy az 6si név
hangalakja mit sem valtozott az évezredek soran, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kornyéken €16 etnikumok kultikus kozpontja lehetett. A Berat-vidéki Oreg parasztok a
legsulyosabb eskiit még ma sem a kdre teszik, hanem arra, aki a Tomoron villamlik.
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2.1.9. A mai albanok 6seinek taldlkozniok kellett a Balkan félszigeten a nagy indoeurdpai
vandorlas el6tt ¢l6 etnikum képviseldivel is. Ezt az etnikumot a tudomany mediterrdan
népeknek vagy baszkoid népeknek nevezi, amelyet a bedramld indoeurdpai etnikum nyugat
felé szoritott Oshazajabol. Ennek a taldlkozasnak a valoszinii emléke a mai alban nyelv karpé
‘szikla’ szava, ami a mai baszk nyelvben is megvan karb-he hangalakban és k&’
jelentésben.[Ez az etimologia egyben céafolja azt az egyaltalan nem bizonyithatd hipotézist,
hogy a Karpatok hegyvonulatdnak neve egy szabad dak torzstdl (latinul carpi) szarmazott
volna, amely Dacia romai hodoltsdga eldtt és utan az Erdds Karpatokban élt. Bajosan
képzelhet6 el, hogy a Csehorszagtdl az Al-Dunaig ivel6 hatalmas hegyvonulat egy
jelentéktelen dak torzstdl kapta volna a nevét, amely csak a rémai birodalom hatérai ellen
inditott fosztogaté tamadasaival, Kr. u. 2. szdzadban Iépett a torténelem szinpadara.] Egyes
nyelvészek véleménye szerint ugyanerre a hajdani taldlkozésra vezethetOk vissza az Osi
huszas szamrendszer nyomai is az alban nyelvben. Albanul njézet (njé + zet) ‘husz’ (azaz:
egy + husz), dyzet (dy + zet) ‘negyven’ (azaz: két + husz) és ide tartozik a nyelvjarasi
katérzet (katér + zet) ‘nyolcvan’ (azaz: négy + husz) is, amit a mai francia nyelv is
meg0lrzott, quatre-vingts ‘nyolcvan’ (de a belgiumi vallonban ottante ua.!). Egyes
nyelvészek viszont azzal érvelnek, hogy a mai albanban a huszas szdmrendszer nyomai a
kozel-keleti kereskeddktdl is szarmazhatnak, hiszen ez a szdmrendszer a sumér nyelvben is
megvolt, az albanban a ‘vas’ jelolésére hasznalt hekur szo6 is sémi (?) eredetre (valamilyen
sémi nyelven besz¢ld hajdani kereskeddkkel valo érintkezésre) utal, és a Kozel-Keletrdl
érkez6 vas egyik szallitasi itvonala a mai albanlakta teriileten keresztiil vezetett nyugat felé.
(Az alban hekur szavanak az 6gdrdg avkvpoa ‘horgony’ szavabol vald szarmaztatasa — bar
Eqrem Cabej is elfogadta — ellentmond a logikanak: a Kr-el6tti évszazadokban, amikor az
albanok 06sei a partmenti gordg kolonidk lakossagaval taldlkozhattak, egyaltaldn nem
valdszinii, hogy a hajok horgonyat a draga és a tengervizben gyorsan tonkremend vasbol
készitették volna, és nem a sokkal olcsobb ¢€s a sOs tengerviznek is jobban ellenalld bronzbol.
Arrdl nem is beszélve, hogy az atvétel hangstly-problémaba is iitkozik.)

2.2. Trakok, gétak, dakok

2.2.1. A trakok 6sei észak-kelet feldl, a Fekete-tenger partvidékét kdvetve vandoroltak be a
Balkan félszigetre. Harom hullamban érkeztek, az els¢ hullam feltehetdleg a neolitikum
végén, a masodik a korai bronzkorban, a harmadik pedig Kr. e 1200 tdjan. Kr. e. a 16.-13.
szazad kozott eljutottak a gordg szigetekre is, véget vetve a virdgzé miikénéi kultaranak. Az
elsé hullam tolta maga eldtt a pelaszgokat, a derviopokat, a haimonokat és a proto-akhajokat.
A trak nyelv és etnikum tehat a Balkan félsziget keleti és észak-keleti felében sziiletett, de
tagjai feltehetdleg nem beszéltek valamilyen egységes trak nyelvet, hanem egyméshoz tobbé-
kevésbé kozel allo nyelvjarasokat vagy rokon nyelveket. (Néhany kutaté véleménye szerint a
trakok O0shonosok voltak a Balkanon.) A régi gordg szerzok véleményével ellentétben a trak
¢s a dak nem volt két azonos nyelv, ahogyan kiilonallé nyelvnek kell tekinteniink a Balkanrol
késébb Kis-Azsidba vandorolt fiigek nyelvét is. Herodotosz India népe utan a trakokat
tartotta a vildg masodik legnagyobb népének, Pausanias szerint viszont kevesebben voltak,
mint a keltak. Strabon trakoknak tartotta a paionokat (latinul paeoni) is, Herodotosz viszont
olyan trdjai menekiilteknek vélte Oket, akik nem beszéltek gorogiil (feltehetdleg szoros
kapcsolatba keriiltek a gorogokkel, esetleg a nagy vandorlds soran leszakadt gorogok voltak).
Megjegyezziik, hogy a Balkan félsziget valtozatos domborzata nem is tehette volna lehetdvé a
korabeli viszonyok kozott nagyobb teriileten egyetlen egységes nyelv kialakulésat.

2.2.2. A trakok torténetérdl, tarsadalmarol elég keveset tudunk, amig kapcsolatba nem
keriiltek a régi gorogokkel. Torzsekre tagozodtak, amelyek maés és mas tarsadalmi szintet

57



értek el fejlédésiikben. Fanula Papazoglu régész szerint (Srednobalkanski plemena pod
rimskom doba) példaul a moesi (latinul) vagy miiszoi (gordgiil) torzs csak a félsziget romai
hodoltsaga soran Iépett a torténelem szinpadéra, amikor a romaiak megszalltak tertiletiiket, €s
még ekkor is a gylijtogetd hordak szintjén éltek, nydron hevenyészett lombsatrakban, télen
pedig barlangokban huztak meg magukat. Fontosabb trdk torzsek voltak az odriiszok, a
triballok, a kikonok, a besszak, az edonok, a mai Dobrudzsa teriiletén és a Duna-delta tajékan
a gétak (a gorog szerzok ,halzabald gétdk”, uaoooynrar néven emlitik Oket), a Karpatok
vonulatan beliil a ddkok, illetve az Erdds Karpatokban a karpok (latinul carpi).

2.2.3. A trak torzsek altalaban tObbistenhivOok voltak, fOisteniiknek a kutatok Zamolxiszt
tartjdk. A neve alapjan (vo. indoeuropai *zemel-, *zamal- ‘f6ld’) valamilyen f6ldisten
lehetett. Hitvilagukban jelentdés szerepe volt Dioniiszosz kultuszanak (a hirhedt trak
tivornyakat, amelyeken a szeba nevil trak sorrel ittak le magukat, és amelyeket a féktelen
rémai bacchanalidk elézményének tartjak), de a gérdog mitologia a trakoktol vette 4t Arészt,
Artémiszt és Orpheuszt is. A trakok poligam csalddokban ¢€ltek, a férfiak feleséget vasaroltak
maguknak, gyermekeiket pedig eladhattak.

2.2.4. A trakok els6 kiralyat gorog szerzOk emlitik Rhészosz (P’ncocg) néven, de a kutatok
bebizonyitottak, hogy ez nem egy bizonyos kiradly neve volt, hanem a ‘kiraly’ jelentésii trak
sz6 (vO- latin rex, regis ‘kirdly’). Darayavahus (gorogiil Dareiosz) perzsa kirdly nyugati
hoditd hadjaratai soran eldszor Kr. e. 512-ben 1épett a trakok foldjére, de a hoditast tobb
évtizeden at tartd hadakozas utan csak Xerxésznek sikeriilt befejeznie, aki a meghoditott
terliletet katonai adminisztracié ald helyezte. A perzsa uralmat csak Kr. e. 476-ban sikeriilt
leraznia Térész trak kiralynak, akinek a nevéhez flizddik az odriiszok kiralysaganak
megalapitdsa. Utodai — Szitalkész, Szeutész, majd kés6bb Kotiisz — tovabb gyarapitottak az
orszag teriiletét, de aztan Kr. e. 4. szazad kdzepén ujabb hoditd jelentkezett V. Fiilop
makedon kirany személyében. Utdda, Nagy Sandor tovabb folytatta a hoditast a trakok lakta
teriileten és a triballok leigdzasaval az egész Thrakiat hatalméba keritette, majd
Liiszimachosz hadvezért tette meg helytartojanak, Az odriisz térzs Dromichaitész géta kiraly
(a mai Dobrudzsa teriiletén uralkodott) segitségével fellaizadt a makedon uralom ellen, de a
kezdeti sikerek utdn a torzs az Al-Duna mentén elérenyomuld keltdk (szkordiszkok) uralma
ala keriilt, amit csak Kr. e. 216-ban sikeriilt lerdznia. A korabbi erds trak kiralysagot mégsem
sikeriilt visszadllitaniuk: Kr. e. 164-ben, harom hadjarat utan, mar Roma volt Makedonia ¢és
Gorogorszag ura. Az 0j hodité a trakok foldjén politikai eszkdzokkel vetette meg a labat. A
hatalomért egymassal versengd trak torzsek koziil Roma az odriiszokat tdmogatta, de hatalmi
elképzeléseit Kr. e. 56-54 tajan Burebista (mas néven Boirebisztasz) dak kiraly erds politikai-
katonai szOvetsége zavarta meg, ugyhogy Thrakia meghoditasara csak ennek a szovetségnek a
felbomlasa, Burebista meggyilkolasa utan keriilhetett sor.

2.2.5. Az Okori trak ,,varosok” valojaban nagyobb vasarhelyek, vagy kultikus kdzpontok,
illetve foldsanccal vagy koéfallal koriilvett katonai telepiilések voltak. Ezeknek a telepiilé-
seknek a nevében a masodik sz6 (az utdtag) -dava/-deva, -para vagy -bria: Pulpudava,
Mezembria, Bessapara. A kozépbalkani térségben fontos, allandé jellegli vasarhely lehetett
Bessapara (jelentése valodszinilileg ‘Besszavasarhely’ volt), a jelentdsebb félvarosi telepiilések
koziil Kabiilét, Maszteirat (ma Mladenovo), Beroét (ma Sztara Zagora) kell megemliteni. A
gorog forrasok feljegyezték Szeutopolisz varosdnak a nevét is, amit Szeutész trak kiraly
alapitott. Az okori kovetelményeknek megfeleld varos csak egy volt a kozépbalkani térség-
ben, Philippopolisz (ennek trak neve Pulpudava volt).

2.2.6. A trak nyelv nem jutott el az irasbeliség szintjére. Ma gordg betlikkel feljegyzett
mintegy 250 trak glosszat és mintegy masfélezer trak tulajdonnevet (személy- és foldrajzi
nevet) ismeriink. Elékeriilt néhany gorog betlis 0sszefiiggd, tobbé-kevésbé épen maradt trak
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nyelvi felirat is, de ezek szovegét mindmaig nem sikeriilt megnyugtatdoan megfejteni. Eleve
megbizhatatlan a trak szavak goérdg betiis atirata, mert akik feljegyezték, valdsziniileg a trak
nyelvet nem is besz¢éld gorogok voltak, és a gordg klasszikus dramairdk miiveibol
félreérthetetlentil kitiinik, hogy a trakok artikulacids bazisa jelentdsen eltért a gorogokétol. A
klasszikus komédiak egyik mulatsdgos figurdja a triballus (thrax) volt, akinek mar a puszta
megjelenése deriiltséget keltett a nézétéren. A komikum f6 forrdsa a barbar trak beszéde volt,
aki kerékbe torte a miivelt gordg nyelvet. A leghiresebb trak felirat az ugynevezett ezerovoi
gyliriin olvashat6. Még az sem biztos, hogy ez az eziist ékszer 2,5 cm atmérdjével egyaltalan
gytirti lehetett. fme a felirat teljes szovege (bar néhany betiijének olvasata nem teljesen
biztos):

R,OLISZTENEASZNERENEATILTEANESZKOARAZEADOMEANTILEZIPTAMIE
-ERAZELTA

Ennek a feliratnak a megfejtésével tobben prébalkoztak, de eddig eredményteleniil, és a
rendelkezésiinkre all6 14 valtozat még tavolrdl sem hasonlit egymasra. Viadimir Georgiev, a
neves bolgar trakolégus maga is két valtozatot kozolt, abbol a feltevésébdl kiindulva, hogy a
trak kirdlyokat haldluk utan egyiitt temették el kedvenc feleségiikkel. Masodik forditasi
javaslata ennek megfelelden igy hangzik: ,Roliszténész, én, a fiatal nd, akit magad
valasztottal, itt fekszem az én megboldogultam mellett, aki gyermekeidet felneveltem.” Ez a
javasolt megfejtés feltehetéleg ugyanannyira (nem) fedi a szoveg tényleges értelmét, mint az
eléz6 13 valtozat. A trak szovegben az egyetlen biztos tAimpontnak a benne kétszer is el6for-
dul6 *razé- gyokszo, ami feltehetdleg a gorog szovegekben feljegyzett rhészosz ‘kirdly’ szo-
nak felel meg. Néhany azonositott értelmii trak glossza: arz-, ard- ‘fehér’, bergule ‘domb’,
bistras ‘gyors’, brent- ‘szarv’, germ- ‘meleg’ (vé. alban zjarrmi ‘tliz, forrésag’), deza-,
diza- ‘kecske’ (vo. alban dhi ‘kecske’), dreni- ‘szarvas’ (vo. alban dre/dreni vagy dreri
‘szarvas’), ezb- ‘10°, kele- ‘forras’, sabasias- ‘szabad, szabados’, salt-, sald- ‘arany’, strau-,
trau- ‘vizfolyés, patak’, zemele- ‘fold’ sth. A fenti glosszakat részben a gordg forrasban
megadott jelentésekbdl, részben olyan ugynevezett beszéld nevekbdl sikeriilt azonositani,
amelyek gorog, latin vagy bolgar tiikorforditasban éltek, illetve élnek még ma is tovabb:

2.2.7. Koziilik néhany, pl. a trak Salmorude, gorogil ZoAuvpig, latinul Palus Salameir
nevi sos to, vagy az Axiope trak folyonév, aminek bolgar tiikorforditdsa Csernavoda ‘Fekete
viz’, vagy Dioniiszosz isten tradk-frigiai epitetonja Sabazios, aminek a gordg megfeleldje
‘EAev0epog azaz ‘szabados, fesztelen’, a trak Saldokélénos, latin Saldaecaputenus, bolgar
Zlatna Panega, azaz ‘Aranyforras’, trak Pulpudava, gorog ®uMmnmonolg, azaz ‘Fiilop
varosa’, ddk Germizéra, latin Thermisara/Thermidava, azaz ‘Héviz’ (fiird6hely héfor-
rassal) stb. Néhany trak glossza jelentését az alban nyelv segitségével sikeriilt megfejteni: pl.
trak bur, alban burré ‘férfi’, trak nere, alban njeri ‘ember’ stb.

2.2.8. A rendelkezésiinkre allo glosszak alapjan megallapithato, hogy a trak AMTA-nyelv
(aspirdta>média>tenuis>aspirata) volt, tehat az indoeurdpai nyelvek szatem-csoportjahoz
(keleti csoportjahoz) tartozott, és részleges vagy teljes massalhangzé eltolodas (Konsonanten-
verschiebung) jellemezte. A trdkban az indoeurdpai palatdlis zarhangok szibilansok vagy
egyszerl velarisok lettek, a labiovelarisok részben megmaradtak, és megmaradt a spirans s-
fonéma is. Ugyanigy megmaradt az eredeti kiilonbség a likviddk (r — 1 és m — n) kozott. A
trak nyelv néhany egyedi sajatossiga a b ~ m hangvaltakozas, tovabba a dentalisok
asszibilacioja a palatdlis fonémak el6tt: Bendis > Bendzeis, Dines > Zines. A trdkban is
megtalaljuk az illirben, a germadn és a kelet-balti nyelvekben ismert hangtani jelenséget,
éspedig azt, hogy a szokezdd sr- massalhangzocsoport egy kozbeiktatott t-hanggal boviil:
indoeurodpai *sru- gyokszo (‘folyd’) > Strymon (6kori folyonév a Balkdnon, ma Struma),
indoeurdpai *srp- ‘kigyo’, alban shtrebé ‘sajtkukac’ (v6. roman strepede ua.) ¢és alban
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shtérpinj ‘csuszomaszok’. A trak nyelv a rémai hodoltsag alatt részben romanizalodott, majd
a szlavok bevandorlasat kovetéen a kozépkor elején kihalt. Hiteles feljegyzések tanusitjak,
hogy a besszak nyelvét még Kr. u. 7. szazadban is beszélte néhany szerzetes a szentfoldi és az
egyiptomi keresztény kolostorokban (egyes vélemények szerint a tdrzsi azonositds nem
helytallo, mivel a 4. szdzadtol kezdve a bessza torzsnevet mar altalaban ‘trak’ jelentésben
hasznaltak).

2.2.9 A trék nyelvemlékek gytjtését és feldolgozasat W. Tomaschek kezdte meg (Die alten
Thraken), majd Sz. Mladenov, de féként D. Decsev (Die thrakischen Sprachreste, Thrakische
Sprache) és V1. Georgiev (Trakijszkijat ezik és Trakite i tehnijat ezik — ez utdbbi francia
nyelven is). Georgiev kidolgozta a trak nyelv részletes hangtanat is. Meglatasai gyakran
zsenialisak, de bizonyitékait olykor hevenyészett moédon, kell6 tudomanyos alapossag nélkiil
varosnévvel vélte bizonyithatonak, mivel nem ellendrizte, €s igy természetesen elkerlilte a
figyelmét az a tény, hogy a magyar véarosnevet Trianon utdn a roméanok kezdetben még a
romanos Satmar hangalakban hasznaltak és csak az 50-es években (az erdélyi magyar
multnak is hadat iizend és még a kolozsvari hdzsongardi temeté egykori magyar sirkertjeit is
,,fomanositd” nacionalista hulldm folyaman lett bel6le Satu Mare. Ennek a partutasitasra adott
Uj varosnévnek a jelentése valoban ‘Nagy Falu’, de a mai névimitacionak semmi kdze sincs a
trak-roman nyelvfejlodéshez!). V1. Georgiev egyébként az UNESCO jelentds tamogatasaval
Szofidban trakoldgiai intézetet alapitott, amely tobb tehetséges kutatdt nevelt. (Koziiliik
elsésorban Ivan Duridanovot érdemes megemliteni, aki Ezikat na trakite — A trdkok nyelve
c. egy monografiat is irt.). Roméaniaban Ioan I. Russu kolozsvari epigrafus (az erdélyi latin
nyelvii feliratok elismert gytijtdje) forditott sok id6t az 4ltala trako-daknak, vagy geto-daknak
nevezett nyelv tanulmanyozasara. Osszegytijtotte és magyarazta, majd tobb kotetben ki is adta
(német nyelven is) az alban-roman kozos szokincs nagyobb részét, amit 6 a roman nyelv
»autochton szokincsének™ vagy ,,szubsztratum rétegének” nevezett, de dnkényes etimoldgiai
¢s az indoeurdpai hangtdrvények sutba vetése miatt még a nevesebb romdn nyelvészek
(tobbek kozt Al. Reosetti akadémikus) is biraltdk. Modszereire és santa érvelésére a
késObbiekben még visszatériink, hiszen munkdssaganak ismeretében egyértelmii, hogy a
dako-roman kontinuitas hipotézisének alatamasztasara keresett bizonyitékokat, vajmi keveset
torédve az Osszegyljtott anyag tudomanyos értékével. Tobb objektivizmussal kezeli ezt a
témat egy masik roman kutat6d, Grigore Brancus (Dictionarul autohton al limbii romdne),
bar kovetkeztetéseiben 6 is hii marad a dako-romén kontinuitas hipotéziséhez.

2.2.10. A régészeti leletek egyértelmii tanisaga szerint a dakok nem voltak 6shonosak a
Kérpat-medencében ¢s kornyékén, hanem Oseik csak a Kr. e. 1. évezredben vandoroltak be
erre a teriiletre. Ekkor jelent meg ugyanis Erdélyben a Gava-Holihrad kultira, amelynek az
emlékeit a Balkan-hegység ¢és az Al-Duna kozott elteriild siksdgon €s a mai Dobrudzséban is
megtalaljuk, tehat azon a teriileten, amelyen a Kr. e. évszazadokban a gétdk és késobb két
romai provincianak is nevet adé mdszok (latinul moesi, gorogil pooot) éltek. A gétékat a
nyelvtudoméany mai eredményei alapjan a ddkokkal azonos (vagy legalabbis a ddkhoz igen
kozel allo) nyelvet beszeéld etnikumnak tartjuk. Herodotosz szerint a gétak Kr. e. 6. szdzadban
a Balkan-hegységtdl északra laktak. Strabon, Augustus csaszar geografusa tudni véli, hogy
nyelviik azonos volt a dakok nyelvével.

2.2.11. A térségben a bronzkor végén, Kr. e. 8. sz. keleti lovas népek (agathiirszok,
szigtinnak) jelentek meg, akik azonban az 5. szazadban nyomtalanul eltintek. Szkitdk mar a
Gava-Holihrad kultara megjelenése el6tt is éltek Erdélyben. A korai és a kései vaskor
forduldjan (Kr. e. 500 t4jan) itt ujabb szkita jovevények keveredtek a Balkanrol felvandorlo
etnikai csoportokkal. A gétik foként az Al-Duna menti haldszfalvakban éltek, fontosabb
telepiilésiik a Szeret folyo also folyasanal Zergidava, Burebista kiraly késébb kézpontja volt.
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Eletiikben jelentds szerepet jatszottak a Fekete-tenger partvidékén alapitott gorog koloniak,
amelyek koziil a legfontosabb a Kr. e. 657-ben alapitott Hisztria volt. A késébbi Havaselve
teriilete Kr. e. 5. és jorészt a 4. szazadban is csaknem teljesen lakatlan volt, Herodotosz
»pusztasagként” emliti. Kr. e. 4. szdzadban nyugat feldl keltak dramlottak be a térségbe, akik
Erdélyben is megvetették a labukat. Ekkor vette kezdetét a keleti kelta pénzverés (II. Fiilop és
Nagy Sandor tetradrachmadit utdnoztdk). A Szamos mentén a kelta anartak és tauriszkok,
Ko6zép-Erdélyben pedig a kotinok telepedtek le (ez utobbiakrdl a gérog forrasok gunyolodva
jegyzik meg, hogy a ,hegyek mélyén vasat banydsztak”). Feltehetdleg a keltdkhoz fiiz6dik
Napoca telepiilés neve is (mint a romai hodoltsag eldtti korbdl annyi mas hely- és személynév
az erdélyi medencében).

2.2.12. A Keleti-Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriileten sohasem éltek dak vagy trak
torzsek. Itt a Kr. e. évszdzadokban indo-irani etnikumok (szkitdak, szarmatak) laktak. Tollik
szarmazik a régio valamennyi jelentdsebb folydjanak a neve is: Dnyeper < *Danu-apara
‘thlso folyd’, Dnyeszter < *Danu-nazdyo ‘innensd folyd’, Prut < *peretu ‘gazlo’, *pereOu
‘széles’, Siret < 6ind sarat ‘patak’, sarati ‘folyni’. (A latin Danubius kelta eredetli: Danuuia.)
A Siret-foly6 nevének mai hangalakja egyébként az egyik perdontd bizonyiték arra, hogy a
Keleti-Karpatok és a Dnyeszter kozott nem ¢€ltek sem dakok, sem mas. trak jellegii nyelven
besz¢éld torzsek. A trak ugyanis — €s hozza hasonldan az illir, az alban, a keletbalti és a
german nyelvek is — az indoeurdpai gyokszavak szokezdd sr- massalhangzo csoportjaba egy -
t- hangot ¢keltek, mas indoeurdpai (kentum-jellegii) nyelvek viszont sar-, ser- szotaggal
oldottak fel a massalhangz6-torlodast. Az indoeurdpai *sreu- ‘folyni’ jelentésti gyokszobol
pl. ilyen -t- kozbeiktatassal lett a balkani Strymon (ma Struma) folyonév, az erdélyi Sztrigy-
patak (romdnul Streiu) és az észak-magyarorszagi Strém-patak neve, vagy ugyanebbdl a
gy0kszobol a német Strom ‘aramlat, d&ram’, angol stream ua., lett strauma ua. Illetve egy
masik példa: indoeurdpai *srp- ‘kigyd’ > alban shtrebé ‘sajtkukac’ (vé. roman strepede ua.)
vagy shtérpinj ‘csuszomaszok’. A kentum-jellegli indoeurdpai nyelvekben viszont *sreu- >
0ind sarat ‘patak’, vagy *srp- > latin serpens ‘kigyd’ (vé. roman sarpe ua.).

2.2.13. A Kr. e. 1. szdzad el6tti idokben a dak etnikum szerepérdl nem tud a tudomany. A Kr.
e. 1. szazadban a Karpat-medencében még feltehetdleg kelta uralom volt, géta paraszt- és
haldszfalvakrél csak az Al-Duna mentén tudunk. Ebben az id6ben a Fekete-tenger
partvidékének gordg varosai Mithridatész pontuszi kirdly szdvetségesei vagy alattvaloi
voltak. A viszonylagos nyugalmat csak a Dnyeszter €s a Prut vidékérdl be-betord basztarnak
zavartdk meg, akikrédl még azt sem tudjuk bizonyossdggal, hogy melyik indoeurdpai
etnikumhoz alltak kozel.

2.2.14. Boirebisztasz vagy mas atiratban Burebista, a birodalomalapité dak (?) kirdly Kr. e.
1. szdzadban tint fel (Justinus a Prolegomendban igy ir errdl:”...incrementa Dacorum per
Rubobosten regem...”, azaz ‘a ddkok megerdsodése Rubobostes kirdly révén..” — a
Rubobostes név nyilvan a Burebista téves atirata). Kozpontja a Szeret als6 folyasanal mar
emlitett Zergidava vagy Zargidava (ma Poiana) volt. Az események egybevetésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kr. e. 60-ban mar hatalmon volt ¢és hatalmas birodalmat tgyszolvan
néhany év alatt teremtette meg. Kr. e. 59-ben gydzedelmeskedett a Kritasiras vezetése alatt
allo keltdk folott, majd hamarosan szovetségre kényszeritette az Al-Duna menti kelta
szkordiszkokat is. Kr. e. 55 ¢és 48 kozott egymds utan hoditotta meg a Fekete-tenger
partvidékén 1évé gorog kolonidkat egészen Apollonidaig (ma Szozopol). Mithridatész halala
utan a basztarndkkal szovetségben Histria mellett megverte C. Antonius Hybrida, a
makedodniai helytart6 seregét is. Ebben az idében valdsziniileg a Maros képezte a hatart a dak
¢s a kelta uralom alatt all6 teriiletek kdzott. Iordanes azt irja, hogy Burebista a Cseh medence
¢s a késobbi Morvaorszdg german torzsei ellen is hadakozott ¢és hogy az uralma
Carnuntumig (Ptolemaiosz szerint a Visztula menti Setidavaig) terjedt. Egy gordg nyelvii
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feliraton, amely Balesik mellett keriilt el6, Burebista ,,a trakok elsd és legnagyobb kiralya”.
(Feltehetden ezt tiikkrozi nevének rank maradt gorogds valtozata is, amiben az -isztasz
végzddés az 0gordg nyelvbdl ismert fels6fokképzd.) lordanes szerint fOpapja €s elso
tanacsaddja ,,csaknem kiralyi hatalommal” rendelkezett.

2.2.15. Sorozatos gyo6zelmei utdn Burebista haladéktalanul hozzafogott hatalmas birodal-
manak megszervezéséhez, ami Kr. e. 50 koriil indult meg. A cél a birodalom megerdsitése
volt tlizzel-vassal, és ebben a tevékenységében a nagy kirdly nem volt tekintettel sem az
etnikai hatarokra, sem az etnikai kiilonbségekre. A dék tarsadalomban két réteg kiilon-
boztethetd meg, a tarabostes (latinul pileati, azaz ‘foveget viselok’) és a capillati, azaz
‘hosszt hajuak’. Az eldbbiek a megerdsitett nagyobb telepiilések, a davdk vezetdi voltak, az
utobbiak pedig a falu jellegii telepiilések élén alltak. A tarabostes réteg tagjai teljes egyen-
rangusagot ¢élveztek, koziiliik valasztottak meg a ,kirdlyt”. A régészeti leletek nagy szint-
kiilonbséget tiikroznek a davak és a falvak népe kozott. Az eldébbiek a korai vaskor fejlett
kultarajat tanusitjak, az utébbiakban viszont még a fazekaskorongot sem ismerték.

2.2.16. A rendelkezésiinkre allo ismeretek szerint a dakok és a gétak egyistenhivék voltak.
Vallasukat Dicinus (mas atiratban Dekainosz) fOpap terjesztette el, aki az egyistenhitet
feltehetéleg Egyiptombol hozta, és Burebista segitdtarsa lett. Isteniilk neve a mar emlitett
Zamolxis volt, aminek a jelentése kb. °‘Foldkirdly’ lehet. (Az istenség neve egyes
szovegekben Zalmoxis alakban is szerepel, ha ez volt a helyes atirat, akkor jelentése kb.
‘Medveboros, Medvebort viseld’ lehet.) A dakok nem ettek hust, nem ittak bort. A vallas és a
nagy dak birodalom kozpontja a mai Szdszvaros (Orastie) kozelében a Marosba torkollo
Varosviz (Apa Orastii) partjan és forrasvidékén felépiilt, megerdsitett Sarmizegethusa volt.
A tulajdonképpeni kézpont a Vardombon (Dealul Gradistei) épiilt ki 1.250 m tengerszint
folotti magassagban, a Kr. e. 1. szdzadban. Az épiiletmaradvanyok gérdog mesterek jelenlétét
tanusitjak. Hatalma tetdpontjan Burebista allitélag 200.000 f6s hadsereget volt képes felalli-
tani, és megprobalt beleszolni a ,,nemzetk6zi diplomaciaba”, igy a romai triumvirek hatalmi
harcaiba is. Kr. e. 45-ben koveteket kiildott Pompeiushoz, szovetséget €s katonai segitséget
ajanlva fel neki, de a kovetkezd évben alattvaldi fellazadtak ellene és megdlték (nem sokkal
azutan, hogy lIulius Caesar Osszeeskiivés aldozata lett). Halala utan birodalma elébb négy,
majd 6t részre szakadt, bar a nagy birodalomalapité utdéda Dekaineosz f6pap lett, aki azonban
alkalmatlannak bizonyult az erészakkal 6sszekovacsolt birodalom egybentartasara.

2.2.17. Mivel a gétak Burebista szovetségének felbomldsa utdn is folytattdk betoréseiket az
Al-Dunatol délre fekvo romai provincidkba, Kr. e. 28-ban Crassus romai hadvezér elfoglalta
a mai Dobrudzsa teriiletét, Augustus, késobb pedig Nero ugy probalta elejét venni a meg-
megujuld tdmadasoknak, hogy az Al-Duna és a D¢li Karpatok kozott elteriild siksag gyér
lakossagat kitelepitette a folyamtol délre esd Ovezetbe, miutdn telepiiléseiket a rémai
katonasag feldulta. Késébb Decebalus (84-106) dak kiraly felgjitotta a korabbi nagy dak
torzsi szovetséget €s egyre merészebben tdmadta a romai uralom alatt all6 tartoményokat.
Végiil 101-ben maga Traianus csaszar allt a hadak élére, hogy megleckéztesse, de az elsd
hadjarat a tél bedllta miatt félbeszakadt és a dakok elkeseredett ellendlldsanak megtorése csak
a masodik hadjarat végén (106) sikeriilt. Decebalus és féemberei tomegesen dngyilkossagot
kovettek el, hogy elkeriiljék a gydztes csaszar romai diadalmenetében rdjuk varé6 mega-
laztatast. A hosszu és véres harcokban a telepiilések egész sora néptelenedett el, a t0léld da-
kok tomegesen menekiiltek az erddkbe, a szabad dak torzseknél keresve menedéket. Ekkor
Traianus csaszar megalakitotta Dacia Traiana provinciat.

2.2.18. Ami a dék nyelvet illeti, errdl sokkal kevesebbet tudunk, mint a trakrél vagy akar az
illirr6l. Nemcsak a régi gorog szerzok, hanem a 20. sz. kdzepéig a nyelvészek is egy trak
nyelvjarasnak vagy a trakkal azonos nyelvnek tekintették. Ez a nyelv sem jutott el az irds-
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beliség szintjére és csak szérvanyos emlékei maradtak fenn. A torténelmi Dacia Traiana és
Moesia provincia néhany foldrajzi nevén, néhany dak személynéven kiviil mintegy 60
glossza, olyan gyogyndvény nevek, amelyeket Pedaneus Dioscorides (Claudius és Nero
orvosa), tovabba (valdsziniileg a 3. szdzadban) Pseudo-Apuleius jegyzett fel. Ezeknek a
novényneveknek a tiizetes nyelvészeti vizsgalata kideritette, hogy legfeljebb egyharmaduk
tekintheté valoban dak szonak, a tobbi hibasan feljegyzett vagy kontamindlt gordg sz6. Ime
néhany példa a déknak bizonyult szavak koziil: amalusta ‘kamilla’, budadla ‘6kornyelvfir’,
dakina ‘szellérézsa’, dielleina vagy dielina ‘beléndek’, dun ‘csalan’, kinubeila ‘f61ditok’,
mantia ‘eperfa, szederfa’ (vo. albdn man ua.), rathibida ‘biidoés libatop’, seba ‘bodza’,
sipoax vagy sipotax ‘landzsés utifii’. Az erdélyi folyonevek koziil dak eredetre vezethetd
vissza a Temes, a Maros, a Korés és a Szamos neve, és fennmaradt a Zsil dak neve is:
Rhabon, ami a gordg szerzOk szerint ugyanazt jelenti, mint a foly6 mai, szlav eredetii neve:
‘eleven, fiirge’. (Megjegyezzik, hogy a Karpatoktdl keletre esé teriilet folyonevei kivétel
nélkiil indo-irani eredetliek, a Karpatok és az Al-Duna kozott elteriild siksag folydnevei koziil
a Dambovita ¢és a Ialomita szlav, az Arges viszont tiirk eredetli.) Az Olt azonos hangalaku
nevének eredetérdl késObb szolunk majd részletesebben. Itt csak annyit emlitlink meg, hogy
ha a romanok szlav kozvetitéssel a latin Alutus hangalakot vették volna at akkor roman neve
ma *Lot lenne — az Alutulus (patak) mintdjara, aminek a roman Lotru hangalakja hiven
tiikkr6zi a szlav nyelvben egykor végbement likvida-metatézis hangtani jelenségét.

2.2.19. A dék nyelv hangtani sajatossagait és hangtorvényeit a rendelkezésre 4ll6 sovany
nyelvi anyag alapjan V1. Georgiev bolgar trakologus probalta meghatarozni. Szerinte a
ddkban az indoeurdpai palatalis zdrhangokbol s vagy z, illetve zéngétlen vagy zongés
réshang lett. A labiovelarisok egyszerl velarisokka, illetve palatélis hang elott zongétlen vagy
zongés afrikatava véltak. A szonans likvidakbol a, illetve -ri, -ir lett, a kettoshangzok
(diftongusok) lerdvidiiltek, a hosszu u-bol i, a hosszi 0-bol e lett. Vizsgalodasai Georgievet
arra az eddig megalapozatlan kovetkeztetésre vezették, hogy a ddkok nem valamilyen trak
nyelvjarast beszéltek, hanem a dak 6nall6 indoeuropai nyelv volt, amit a bolgar kutatd hol
»dako-moesiai”, hol ,,moeso-dak” nyelvnek nevezett. Ezt a feltevését Kis-Azsiaban elékeriilt
négy ,moesiai” glosszara és egy kétszavas feliratra alapozza (mendruta ‘hunyor’, mysos
‘biikkfa’, sykalobon ‘kandszbot’ és Fanakes ‘mindent gydgyitd’ — mint Bacchus epithetonja
—, a két szobol allo felirat pedig BRATERAIS PATRIZI, aminek a jelentése Georgiev
értelmezése szerint ‘atyai testvéreknek’). Mindenesetre ezt a néhdny szot elegenddnek tartotta
ahhoz, hogy beldliik meghatdrozza ennek az allitdlagos 6nallé indoeurdpai nyelvnek a
hangtorvényeit, majd megtegye a mai alban nyelv Osének (?). Ezt a merész hipotézisét a
nyelvészek a legnagyobb kétkedéssel fogadtak (késobb Georgiev azzal tetézte, hogy ennek az
altala felfedezett nyelvnek a segitségével megfejthetonek vélte a mindmaig minden megfejtési
kisérletnek ellenallé etruszk nyelvet is), kivéve két roman kutatot (C. Poghirce és A. Vraciu),
akik kézenfekvd, kényelmes érvet véltek felfedezni benne a hosszl alban-roman szimbiozis
cafolatara. Természetesen eldontené a vitat, ha valamilyen hosszabb ,,moesiai” vagy dak
felirat keriilne eld. Az utobbi eldkeriilését az elmult évtizedekben Bukarestben ugyan tobbszor
is beharangoztak, de mindmaig egyetlen ilyen feliratot sem publikaltak.
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2.3. Az illirek

2.3.1. Az illirek Osei Kr. e. a III. évezredben telepedtek le a Balkan félsziget nyugati felében
¢s — egyes régészek véleménye szerint — a késobbi Pannonia provincidban is. Hans Krahe
német illirologus még nem is olyan régen — a jelentésebb eurdpai folyonevek etimoldgidja
alapjan — a Balkan félszigettdl a németorszagi Fekete Erddig terjedé hatalmas ,,Illyricumot”
feltételezett, ami aztan az évtizedek soran fokozatosan zsugorodott és ma altaldban az Isztriai
félszigettdl a Pindosz-hegységig és a Jon-tenger partjaig huzodo teriiletet tekintjiik az illirek
hazajanak. Ezen a terlileten legalabb 25 kiilonboz6 illir torzs élt. Koziilik a pirusztak, a
paionok és a dardanok a félsziget belsejében, a liburnok, a dalmatadk, az ardiatik és az
epirotdk viszont az Adria partvidékén ¢€ltek. Természetesen ahogy Thracia sem alkotott soha
Osszefiiggd allamot, ugyanugy Illyricum sem létezett, mint egységes orszag, sot ezt a nevét
csak mint romai provincia kapta. (Egyes kutatok még azt is hajlamosak kétségbe vonni, hogy
egyaltalan volt-e valaha illir nevili torzs, maga az illir népnév els6é emlitése csak a Kr. e. 3.
szazadbol valo.)

2.3.2. Az illirek fo6ként allattenyésztéssel foglalkoztak, de ismerték a szOl6- és a gylimolcs-
termesztést is. A pirusztak kivald banyaszok voltak, a partvidéki torzsek viszont félelmetes
kalézok hirében alltak, akik nemcsak az Adrian veszélyeztették a kereskedelmi hajokat,
hanem gyakorta kimerészkedtek az Egei-tengerre is. Két kicsi, konnyii és igen gyors
hajotipust hasznaltak, amelyekkel koriilvették és megesaklyaztak, majd elozonlotték és
elfoglaltak a kiszemelt hajot. Amikor Réma a tengeri hatalomma valas utjara 1épett, épiild
flottdjahoz az egyik illir kaldézhajo tipusat valasztotta, amely nevében — liburna — meg0rizte
eredetét. A partmenti illir torzsek fejlodésiikben eljutottak a rabszolgatartd tarsadalomba.
Theopomposz szerint az ardiata torzsnek Kr. e. 4. szdzadban mar 300.000 helotdja volt. Az
illir tarsadalomban a ndk a hazassag elott teljesen szabad ¢letet ¢éltek, €s kiilonbozd férfiaktol
kapott ajandékokbol gytijtotték 0ssze hozomanyukat. (Ez a szabadsag feltehetdleg az egykori
matriarchatus maradvéanya volt, de az illir tairsadalom mar nem ismerte a matriarchatust, noha
tobb kiralyndjiik is volt, hiszen az 6zvegyi sorsra jutott kiralynd egyediil tovabb uralkodott,
sOt ujabb hazassagot is kothetett.).

2.3.3. Az illirek tobbistenhivok voltak, a romai pantheonba atvett Juppiter Menzana ‘Lovas
Juppiter’ feltehetéleg a fOisteniik volt. Tisztelték Artémiszt, Aphroditét, Hélioszt, Hermészt,
Apollét is. Néhany évtizede keriilt el6 Bosznidban egy felirat, amelyen Thana istennd neve
szerepel, de attributumairdl semmit sem tudunk. (Az alban hangtan térvényeinek megfeleléen
az istennd neve a mai albanban zané hangalakban és ‘tiindér’ jelentésben ¢l tovabb, amibdl a
roman azonos jelentésti zana szava szarmazik.). Az illir hitvilag egyik istenndjét a romaiak is
atvették Libera néven, de eredeti illir nevét nem tudjuk, az észak-albaniai geg nyelvjaras
pedig Prenne/Prenda alakban megdrizte egy masik istennd nevét, akit tiszteldi annyira
szerettek, hogy a kereszténység felvétele utan szentként atmentették 0j hitvildgukba. (A
keresztény hittéritOk nemcsak tudomasul vették az 0j szentet, hanem a keresztény naptarban
Szent Annaval azonositottdk, neve mellé pedig a Veneranda ‘Tiszteletre méltd’ epithetont
tették.)

2.3.4. Az illir torténelem a sok kisebb-nagyobb torzsre tagozodo etnikumok tipikus kronikéja:
hol az egyik, hol a masik torzs er6s6dott meg annyira, hogy teriiletét és hatalmat a tobbi torzs
rovasara novelte. Az illir ,kiralysag” mar Kr. e. 5 szazadban megalakult a mai Dubrovniktol
Thesszalidig terjedd teriileten. Elsé ellenfele a nyugat fel¢ terjeszkedé6 Makeddnia volt.
Feljegyzések szerint Bardiilisz illir ,kiraly” 358-ban a makedénok ellen hadakozott ¢és
haboruyjat fia, Glaukosz folytatta, védelmébe véve, majd a tronra segitve a molosz (déli illir
torzs) szarmazasu, kiskoru Piirrhoszt, aki késébb annyi borsot tort Roma orra ald. Glaukosz
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haldla utan Miitilosz kirdly egy ideig még eredményesen védekezett a tamadd makedonok
ellen, de végiil II. Sindor makedon kirdly megtorte az illirek makacs ellenéllasat. Az illir
kalozok tevékenységét még a Kr. e. 4. szazad elején 1. Dioniisziosz sziirakuszai tirannusnak
sikeriilt megfékeznie azzal, hogy miutdn Ancondban és a Po volgyében egy-egy tdmaszpontot
1étesitett, szovetségre 1épett a makedonokkal hadakozo illir torzsekkel. A mai alban partokon
Lisszoszban jelentds hajoépitd ,,gyarat” 1étesitett, nem messze Scodratol, az illirek kés6bbi
fovarosatol. Védelmébe vette a dalmaciai szigetek gordg kolonidit (Pharosz, Issza ¢és Fekete
Korkiira), de I. Dioniisziosz haldla utan a kalézveszedelem ujra feliitotte a fejét, sét az illir
kal6zhajok most mar a Jon-tengeren is veszélyeztették a hajozasi utvonalakat. Az illir kalézok
ekkor mar annyira felbatorodtak, hogy egy-egy varos kifosztasara is vallalkoztak. Poliibiosz
Epidamnosz varos lakoéinak térbe ejtésérél, Pausanias pedig Mothone varos lakoinak
elhurcolasarodl szdmol be. Az illirek e két varos kdzelében horgonyt vetettek, a varosfalak elott
kiraktdk aruikat, mintha békés kereskeddk lettek volna, majd amikor a varosbelick egyre
tobben jottek eld a hihetetleniil olcso portéka hirére, a cserépkancsokbol hirtelen eldkertiiltek a
rovid kardok, az ellenallokat az illir kaldézok lekaszaboltdk, a tobbieket pedig rabsagba
hurcoltak.

2.3.5. Kr. e 3. szazadban az ardiatdk tettek szert vezetd szerepre az illir torzsek koziil. Agron
kirdly (Kr. e. 250-231) az Adria fel¢ terjeszkedett és félelmetes hajohadaval nemcsak Roma
kereskedelmi hajozasat, hanem nagyhatalmi terveit is veszélyeztette. Alexandrosznak
(Piirrhosz fidnak) a haldla utdn a meggyengiilt Epirosz konnyen aldozatul esett Agron
terjeszkedési torekvéseinek, amelyekhez biztos hatteret nyujtott szovetsége II. Demetriosz
makedon kirdllyal. Erre a szovetségre tdmaszkodva €s szovetségesének biztatdsdra Agron
Aectolidban elfoglalta Medion varosat, de a gordg hadsereg folott aratott elsd gydzelmének
megiinneplésére rendezett lakoman allitolag hirtelen meghalt. Ozvegye, az erds kezii Teuta
kirdlynd tengeren és szarazon folytatta a hadviselést, és hamarosan elfoglalta Phoeniké
varosat, Epirosz kozpontjat is.

2.3.6. Ez mar sok volt a rdmai szenatusnak, hiszen ha a félelmetes illir flotta egyesiil a
makedon kiraly flottdjaval, Roma bajosan szolhat bele nemcsak az adriai, hanem a Foldkozi-
tengeri hatalomért folyd versengésbe sem, s6t még Italia keleti partvidékének varosait sem
védheti meg a kaloztamadasoktol. A szenatus a Gaius és Lucius Coruncanius testvérpart
kiildte kovetségbe Teuta kirdlynéhéz az illir kaléozok fogsagaba keriilt romai polgarok
kiszabaditasara. Teuta kiralynd, aki Phoeniké elfoglaldsa eldtt egy komoly torzsi lazadast
fojtott el, dolyfosen kozolte a kovetekkel, hogy az ,,illir kirdlyoknak nem szokésuk a tengeren
kutakodni alattvaldik viselt dolgai utan”, de hozzétette, hogy utdnanéz, nehogy nyilvanos
szégyen érje a romaiakat. Erre az ifjabb fivér azt valaszolta, hogy a rdmai szenatusnak gondja
lesz ra, hogy jobb szokésokra tanitsa. A sértett Teuta a biiszke romai ifjut a tengerpartra
vezetd uton megolette. A megleckéztetés nem is késett sokaig, de mieldtt a romai flotta partra
tehette volna a biinteté expediciot, Teuta jabb flottat inditott Gtnak, amely szétverte az
achdjok ¢és az aetoliaiak szovetséges hajohadat, majd elfoglalta Korkiira varosat, hogy utana
ostrom ald vegye Epidamnoszt. Az j hoditds igazgatasit a gydztes flotta egy helybéli
arisztokratara, az illir-gorog szarmazasti Pharoszi Demetrioszra bizta, aki mar korabban
észrevette, hogy magdra vonta a kirdlynd gyanakvasat, és ezért tartott téle, hogy hamarosan
kegyvesztett lesz. Titokban targyaldsokat kezdett a romai flotta parancsnokaval, majd
megnyitotta eldtte a varos kapuit. Poliibiosz szerint a rémaiak 200 hajoval, 20.000
gyalogossal és 200 lovassal inditottak tdmadast Teuta ellen. Epidamnoszt és Issat felszaba-
ditottdk az illir ostrom aldl és t6bb partmenti varost elfoglaltak, megtorve az ardiatdk erejét.
Kr. e. 228-ban Teuta kénytelen volt elfogadni Roma kemény békefeltételeit. Le kellett
mondania birodalmanak jelentds részérdl €s Lisszosz varosan tal legfeljebb két fegyvertelen
hajoja vitorlazhatott az Adrian. Appianosz gorog torténetiré szerint a kiralysadg élére a
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kiskora Pinnész (Agron fia el6z6 feleségétol) keriilt, akinek a gyamja Pharoszi Demetriosz
lett. Ez utobbi hamarosan a rémaiakat is elarulta. Scerdilaidasszal, Teuta kirdlynd egykori
hadvezérével szovetkezve Osszesen 90 hajoval kezdte fosztogatni Gordgorszag nyugati
partvidékét, Phoeniké varosat, majd a makedoniai Fiilop biztatdsara egymas utan inditott
tamadast a romai megszallas alatt allo varosok ellen. A fenyegetd karthdgo6i tamadas arra
késztette a romai szenatust, hogy a lehetd leggyorsabban felszamolja a kelet fel6l fenyegetd
veszedelmet. Kr. e. 219-ben a romai hadak révid ostrom utdn elfoglaltak a bevehetetlennek
tartott Dimallum varosat, a romai flotta rajtaiités szertien elfoglalta Pharoszt, Demetriosz
pedig Fiilop kiralynal talalt menedéket. Scerdilaidas a maga részérdl szakitott Fiiloppel és a
romaiak oldalara allt. Titus Livius szerint éveken at a fia, Pleuratus iilt az illir tréonon, aki
szilardan kitartott Roma mellett.

2.3.7. Az Adria nyugati partvidékének varosait csak Genthius, az 0 illir kiraly tronra 1épése
utan (Kr. e. 181) kezdték ujra fosztogatni a kaldzok, ezuttal az istriaiak, akiket Genthius
biztatott timadasaikra. Az 1j illir kirdly ldzadéasra biztatta a dalmatékat, akik az 6 kiralysdgan
kiviil éltek. Réma reagélasa kezdetben a partmenti 6rhajok szdmanak megkétszerezésére és a
Genthius kirdlyhoz kiildott kovetek kozbelépésére korlatozodott, aztdn a szenatus hadat
inditott Istria ellen (Kr. e. 178 és 177), de itt a pacifikalast csak egy sulyos vereség utan
sikeriilt kier6szakolnia. Pleuratus hiiségében bizva Roma hosszi éveken a4t elhanyagolta az
illir partokat, Genthius tronra 1épésével viszont gyoOkeresen megvaltozott a helyzet.
Makedonidban Perseus (mas atiratban Perszész) keriilt a tronra, aki az illirekkel
szovetségben szeretett volna Roma ellen fellépni. Genthiust a romai szerzok erélytelen,
¢lveteg ¢€s konnyen befolyasolhat6 uralkodonak irjak le, aki megdlette dccsét, Platort, nehogy
rivalisa lehessen. A makedonok ellen inditott harmadik haborujadban Réma {igyes
mandverekkel probélta biztositani Genthius lojalitasat. Amikor azonban Genthius nyiltan
szovetségre lépett Perseusszal, Anicius praetor hatalmas sereggel vonult ellene és egy
hoénapon beliil megadasra kényszeritette: Genthius végleg elvesztette kirdlysagat és a gydztes
hadvezér romai diadalmenetében a sok illir hadifogoly ¢€lén kellett menetelnie. A
legstlyosabb csapas az illirekre teljes flottdjuk elkobozdsa volt. A 220 hadihajét Korkiira,
Apollonia és Epidamnosz kapta meg. Ennyi hajo birtokaban a gorog kolonidk eredményesen
tudtadk megvédeni a maguk partvidékét minden tdmadoval szemben. Az Adria északi felében
viszont a dalmatak ujitottdk fel a kaldztamadéasokat. Kr. e. 158-ban Roma erélyes 1épésre
szanta magat ¢és eredménytelen diplomaciai probalkozasok utan a kdvetkezd évben elfoglalta
¢és lerombolta kozpontjukat, Delminium varosat. Ezzel vette kezdetét a hosszu és véres
dalméciai hadjarat, amelyet tulajdonképpen csak Augustus csdszarnak sikeriilt befejeznie
(Kr. e. 35-ben), miutan leverte a dalmatakat és a veliik szovetséges japiiddkat. Az illirlakta
terlilet végleges pacifikalasa mégis csak Kr. u. 9-ben kdvetkezett be a tobb mint harom évig
tartd sorozatos lazadasok utan, amelyeket csak 200.000 gyalogosbdl és 9.000 lovasbol allo
hatalmas romai hadsereggel sikeriilt elfojtani.

2.3.8. Ekkor a rdémaiak, akik belefaradtak a hosszas, meg-megujulé hadakozasba,
haladéktalanul hozzalattak, hogy a pacifikalast megfeleld kozigazgatasi intézkedésekkel is
biztositsak. Eldszor is a stratégiailag fontos utvonalak és erdditmények kornyékének
lakossagat attelepitették, majd tervszertien kezdték Osszekeverni egymassal a kiilonbozd illir
torzseket. Meg kell jegyezniink, hogy ez a politika csak Illiricumra volt jellemz6, mert masutt
Roéma 4altaldban tiszteletben tartotta €s nem bolygatta a leigdzott népek torzsi €s teriileti
szervezetét, sot a torzsi hatarokat még az 01j provincidk hatarainak kijelolésénél is figyelembe
vette. Illiricumot illetden Roma nagyhatalmi érdekei mas modszerek alkalmazaséat kovetelték
meg, ezért itt nyomat sem taldljuk a mas teriileteken eldszeretettel alkalmazott civitates
peregrinae (vagy civitates peregrinorum) kozigazgatasi egységeknek, amelyekben a leigdzott
torzsek sajat vezetdiket megtartva, a korabbi mddon élhették tovabb életiiket. (Kivételként az
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alabbiakban targyalt Dardéaniat kell megemliteniink, ahol Zef Mirdita koszovoi alban régész
két civitas peregrinorum nyomaira bukkant.)

2.3.9. Kiilon kell szélnunk a dardanokrol, akiket sokaig az illir torzsek kozé soroltak. A
hajdani Darddnia a mai Koszové teriiletén volt, illetve ennél sokkal messzebbre terjedt
¢északon is, délen is, a trék, illetve az illir torzsek lakohelye kozott. {Darddnia neve az alban
nyelv dardhé ‘vadkorte, vackor’ szavanak segitségével fejthetd meg: olyan teriiletet jelol,
ahol sok volt a vadkortefa (Ahogyan a torténelmi Bukovina tartomény neve a magyarban is
meghonosodott szlav eredetli biikk sz6hoz kapcsolodik, €s jelentése ‘biikkos, biikkerddvel
boritott teriilet’ lehetett.} A fennmaradt darddn tulajdonnevek és szorvanyos glosszak
hangtani sajatossagait altaldban a két nagy indoeurdpai nyelvcsoport részben eltérd nyelvi
hatasdval magyaraztak. Fanula Papazoglu jugoszlav régésznd, aki tekintélyes monografidban
foglalta Ossze a jugoszlaviai régészeti dsatdsok gazdag mérlegét, nyomatékosan felhivta a
figyelmet a dardan nyelvnek ezekre az eltéré hangtani jelenségeire, amelyek szerinte
tulmutatnak a kordbban nyelvjarési eltéréseknek tartott kiilonbségeken. A darddnokon kiviil
fennmaradt a teriileten egykor élt galabrok és a thunatak torzsi neve is.

2.3.10. A dardanok elsé ismert kirdlya Longarosz volt, aki Kr. e. a 3. szdzadban erds
kiralysagot alapitott, amely északon az Ibar foly6d volgyéig, délen a Vardar folyd felso
folyasaig, nyugaton pedig a Scardus mons hegységig (ma Sar planina) terjedt. A kiralysag
keleti hatarat a trak torzsek altal lakott teriilet képezte. A dardan kiralysag kozpontja Scupoi
(ma Skopje, albanul Shkup) volt. Fontosabb telepiilései koziil emlitést érdemel Naissus (ma
Nis) és Damasztion. Ez utdébbinak a neve egy Kr. e. 4 szazadban vert érmén keriilt elo,
amelyen a jellegzetes banyaszcsadkany is lathat6, annak jeléiil, hogy a varos mar abban a
korban jelentdés banyaszati kozpont volt. A régészeti leletek viszonylag fejlett anyagi
kultarardl tanuskodnak a vaskorban (sajat pénzverde!). A dardanok kozel két évszazadon at
eredményesen szalltak szembe a makeddn kiralyok terjeszkedési kisérleteivel (a harcot Bato,
Longarosz fia és utdda is folytatta), majd Kr. e. 2.-1. szdzadban a romai hoditokkal dacoltak,
akik sohasem tudtdk megtorni 6ket. A romaiak a kozel-keleti Syria provincidbdl isauriai
lovasokat vetettek be elleniik, de ezek az oOkori ‘kommanddsok’ sem voltak képesek
feliilkerekedni rajtuk. A Dardéania teriiletén eldkeriilt sok latin nyelvii felirat emliti a
félelmetes ,,dardan haramidkat” (latrones dardani), akik villimgyors tdmadésaikkal
semmisitették meg a romai katonai alakulatokat és lepték meg a kereskedelmi karavanokat,
sOt olykor a romai katonai alakulatokat is. Zef Mirdita koszovoéi alban régészprofesszor
kutatdsai soran két dardan civitas peregrinorum maradvanyaira bukkant, amelyek a teriilet
feliiletes romanizalasat és a romai hoditas el6tti torzsi szervezet fennmaradasat tanasitjak. A
Keletromai Birodalom Justinianus (483-565) idejében igyekezett felviragoztatni Dardaniat és
varosait. Nagy épitkezéseinek a caesareai Procopius allitott emléket De aedificiis (‘Az
épiiletekrdl’) c. ismert miivében. A csaszar legnagyobb vallalkozésa Dardanidban az 518-as
nagy foldrengésben elpusztult Ulpiana municipium 0jjaépitése és fejlesztése volt. A varos,
amelynek romjait a mai Prishtina korzetben talaltdk meg, ekkor kapta a lustiniana Secunda
nevet.

2.3.11. Az illir nyelvet sokkal kevésbé ismerjiilk, mint a trdkot, hiszen a fennmaradt
tulajdonnevek és elszigetelt glosszak szama még az ezret is alig éri el, és eddig egyetlen illir
nyelvl felirat sem keriilt eld. A rendelkezésre all6 nyelvi anyag még ahhoz sem elegendo,
hogy a kutatok megegyezzenek, szatem- vagy kentum-jellegii nyelv volt-e az illir. Igaz, hogy
az Italiaba vandorolt és ott letelepedett messzapiai (gordgil Mecomion) illir térzs késobb
kifejlesztette a maga irasat, de felirataikat eddig csak elolvasni sikeriilt, megfejteni nem. Ami
az illir nyelvet illeti, ma mar bizonyos, hogy ez sem volt egyetlen egységes indoeurdpai
nyelv, hanem legaldbb két vagy harom, egymadssal kozeli rokonsagban all6 nyelvre (vagy
nyelvjarasra) tagozodott. Mindenesetre, amint majd késébb latjuk, a romanizalads eredmé-

67



nyeként az egykori illir nyelvteriileten legalabb két dalmdciai jlatin nyelv alakult ki, ez a
tény pedig eleve két eltérd szubsztratum-nyelvet feltételez.

2.3.12. Az illir tulajdonnevek jelentésének megfejtését neheziti az a koriilmény, hogy a traktol
eltérden az illirben ritkdk a két szobol allo, ugynevezett beszéld nevek (mint pl. az illir
Scardilaidas neve, ami az illirologusok véleménye szerint ‘Csapatok vezére’ jelentési
szo0sszetétel lehetett). Az illir nyelv legismertebb és legeredményesebb kutat6éi H. Krahe és
0. Haas német, illetve B. Kati€i¢ jugoszlav nyelvész.

2.3.13. Lassunk most eldszor néhany rank maradt illir f6ldrajzi nevet: Tergeste (ma Trieste).
Splaunon vagy Splonistae (ma Split, olaszosan Spalato), Delmion (ma Dalmécia), Ulcinium
(ma Ulcinj/Ulqin). Ezek koziil Tergeste valoszinii jelentése ‘Vasarhely’ lehetett, amennyiben
az illir *terg- szo az alban treg ‘kereskedelem’ sz6val azonosithatd, az -este képzo pedig a
romanban gyakori -iste/-esti (p/. Targoviste, Comanesti stb. helynév a mai Romanidban)
helynév képzore emlékeztet. Targoviste roman varosnév egyébként pontos tiikorforditasa az
illir Tergeste varosnévnek. Splaunon/Splonistae varosnév a *splau-, *splo- illir gyokszot
tartalmazza, ami H. Krahe szerint ‘mosni’ jelentéssel bir. Erre a gydkszora vezethetd vissza
megitélésiink szerint az alban shpélaj ‘oblitek’ (v6. roman a spila ‘mosni’) és a német
spiillen ‘Obliteni’ (6german *spolaun ua.). Delmion az alban dele, tobbese delme ‘juh’
sz6hoz kapcsolhatd és ebben az esetben olyan helyet jeldlt, ahol sok volt a birka, ahogyan
Ulcinium (vo. alban ulk/ujk ‘farkas’, tobbese ujq/ulq) olyan helységet jelolhetett, aminek a
kornyékén sok farkas tanydzott. Ezek szerint a mai Visegrad kozelében egykor allt romai
tabor Ulcisia Castra neve olyan katonai tdbort jelenthetett, ami farkasokban bdvelkedd
terlileten 1étesiilt a Duna kozelében.

2.3.14. A mai alban nyelv segitségével sok illir sz6 jelentését sikeriilt megfejteni: illir bunos —
alban buné ‘kunyho’, illir abulus — alban avull ‘para, g6z’ (vo. roman abur ua.), illir rinos
‘felhd’ — alban re ua., illir arrya ‘did’ — alban arré ua., illir balto ‘mocséar’ — alban balté ua.
(vo. roman balta, 6szlav blato ua.), illir diza ‘kecske’ — alban dhi ua., illir gausapes ‘prém,
bunda’ — alban gézof ua., illir taulant- ‘fecske’ — alban dallénd(yshé) ua. stb.

2.3.15. A romai hoditasok el6tti Balkan etnikai képe nem lenne teljes a tengerparton létesiilt
gorog kolonidk (varosallamok) emlitése nélkiil, amelyek Nagy Sandor hoditasai nyoman a
gbrog miiveltséget €s nyelvet terjesztették a Foldkozi-tenger és beltengerei partvidékén. A
Balkanon az els6 gorog kolonia Kerkiira, més néven Korkiira (a mai Korfu) Kr. e. 737-ben
1étesiilt. Alapitoi dorok voltak, akik késdbb a szigettel szemben a tengerparton tobb koloniat
is alapitottak. A mai alban Butrint varoska kozelében a Jon-tenger partjan allitdlag trojai
menekiiltek alapitottak Kr. e. a 7. szdzadban a virdgz6 Buthroton koldniat (amfitedtruménak
romjai ma is megcsodalhatéak). Gorogok voltak Kr. e. 627-ben Dyrrachion (ma Durrés), Kr.
e. 588-ban Apollonia (ma Pojani, az alban Fieri varosanak kozelében), Lisszosz (ma Llezhé,
Albania), Far (ma Hvar-sziget) és Fekete Korkiira (ma Korcula) alapitoi is. A Fekete-tenger
partvidékén létesiilt gorog kolonidk koziil emlitsiik meg Olbiat, Tiiraszt, Odesszoszt (ma
Varna) és Tomit, Ovidius Naso romai koltd szamkivetésének szinhelyét a mai Dobrudzsa
tengerpartjan.

2.3.16. A régészeti leletek alapjan ma mar minden tulzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy
korszakalkoto jelentségii volt ezeknek a gordg kolonidknak a ldncolata, amely Ibéria keleti
partvidékéig terjedt (és itt felvaltotta a korabbi foniciai alapitasti varosokat). A letelepedd
gorog kereskeddk és kézmiivesek rovid i1dé alatt kolesondsen eldnyds arucsereforgalmi
kapcsolatokat épitettek ki a mogottes teriiletek lakossagaval. Tetszetés és a helyi
készitményeknél jobb mindségli portékdikkal nemcsak az Oslakossdg igényeit emelték
magasabb szintre, hanem elémozditottdk a helyi termelés fellendiilését is. Kelendo
arucikkeikért a helyi terményeket fogadtak el cserearuként, természetesen a gorog
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»anyaorszag” igényeinek megfeleléen, hiszen helyi pénzforgalom hidnydban csak
cserekereskedelmet folytathattak. A gordog kolonidk mogotti teriileteken 100-400 km
mélységben a helyi termelés fellendiilésével megkezdddott a tarsadalom rétegezddése, bar
hangsulyoznunk kell, hogy — legalabbis kezdetben — a cserekereskedelemben a legjelentdsebb
ellentételt a gordg varosok piacain igen kelendd rabszolgak képezték. Késdbb ndovekvo
tételekben jelentkeztek a keresett fémek — arany, eziist, majd a bronzbol késziilt ékszerek,
szerszamok, fegyverek, hasznalati targyak iranti kereslet gyors ndvekedésével a bronz
eldallitasdhoz sziikséges egyre nagyobb énmennyiség, valamint az ékszerek és disztargyak
készitésére hasznalt borostyan. Herodotosz azt irja, hogy ,,az arany, az 6n, a borostyanko — a
legszebb és a legritkdbb dolgok — a vilag végérdl érkeznek™.

2.3.17. Patrice Brun francia régész az 1994-ben Rémaban rendezett nemzetkozi kerekasztal-
konferencian elhangzott Az dllam keletkezése (La genese de [’Etat) c. eléadasaban 6 eurdpai
tertiletet tarsadalmi-gazdasagi fejlédését taglalja a Kr. e. 8-1. szdzadokban. Ezek a teriiletek a
dél-ibériai kb. 30.000 km?-es dvezet, az Alpoktol északra fekvé mintegy 7.800 km’-es teriilet,
a torténelmi Illyricum tartomanynak Makedoniatél a Dundig nyald teriiletei, a
tulajdonképpeni Makedonia, Trakia kozépso része, valamint a Fekete-tengertdl (Olbiatol 200
km-re) északra, a Dnyeper-menti fiives sztyeppén a ,kiralyi” szkitak altal lakott 90.000 km’-
es Ovezet. Az Alpokon tuli teriiletek fellendiilésében jelentds szerepet toltttek be az italiai
etruszk varosallamok is. Benniinket elésorban Illyricum, Trakia, Makedoénia és részben
Scythia érdekel, ahol a régészeti leletek azt mutatjak, hogy mar Kr. e. 8. sz. folyaman tobbé-
kevésbé szilard torzsfonokoket, majd a 8. sz. végétdl kezdve vagy a 7. sz. éveiben allando
jellegli kereskedelmi telepeket (,,lerakatokat™) talalunk. Mivel a kereskedelmi utvonalak
biztonsagardl gondoskodni kellett, az egyre nagyobb bronzmennyiség megtermeléséhez
hozzé&értd iranyitokra volt sziikség, a kordbbi egyenld elosztas helyébe a differencialodo
elosztas, egyes rétegek meggazdagodasa 1épett, a ndvekvo jolét biztositdsahoz pedig hatalmi
szervezetre volt sziikség. El6bb a torzsfonokok 1éptek egymassal szovetségre, majd a 6. sz.
kiiszobén a fenti teriileteken megjelentek a rovidebb-hosszabb életli elsé fejedelemségek,
aztdn Kr. e. az 5. sz. hajnaldn az elsé kirdlysagokkal &ltalaban megkezdddott a helyi
pénzverés is. Az illir teriileteken ezt a fejlodést kezdetben migracios folyamatok, a trak
torzsek altal lakott teriileteken a Xerxes hoditdsait kdvetd perzsa uralom, utdna pedig a
makedon megszallas zavarta vagy lassitotta. A trak kirdlysagok tiszaviragéletiiek voltak, mert
kiilonboz6 torzseik hol a makedonokkal, hol a terjeszkedd romaiakkal 1éptek szovetségre. A
szkita teriiletr6l a gazdasagi-tarsadalmi szinten alacsonyabban all6 szarmatak novekvo
nyomasara a szkitadk fokozatosan a Krim felé szorultak vissza, elsd allami formacidikrol csak
a 3. sz. kiiszobén tudunk, majd a Kr. e. 2. sz. folyaman Olbia hanyatlasaval a szkitdk a gorog
mintat kovetve megalapitottdk a Krim-félszigeten a maguk Neapolis varosat. Az illirlakta
teriileten Epidamnos €és Apollonia varosa mar Kr. e. 5. sz. kdzepén bizonyos fliggetlenségre
tett szert és sajat (eziist) pénzt veretett, majd a kovetkezd szdzadban Monunios illir kiraly
foglalta el Epidamnost és kezdett sajat pénzt veretni. Tevékenységét utoda, Glaukosz
folytatta, de aztan az illir kirdlysag gyors hanyatldsnak indult. A régészeti leletek megerdsitik
a korabeli irdsos beszamolokat a Kr. e. 4. és 3. szdzadi nagy kelta vandorlasokrol, amelyek
jelentés mértékben érintették Kozép-Eurdpat és a Balkan térségét is. Aztan Kr. e. a 2.
kozepétol kezdve Roma balkani terjeszkedésével kezdetét vette a térség romanizalasa.

2.3.18. Az antik vilagban volt még a Balkanon harom nyelv vagy nyelvteriilet, amelyekrdl a
tudomany még ma is vajmi keveset, szinte semmi bizonyosat sem tud. Ez a harom
nyelvteriilet Makedonia, Paeonia és Epirus. Az oOkortol napjainkig gyakran soroltak és
soroljak 6ket az egykori gordg nyelvteriilethez, masok viszont a goroghdz kozel allo, de nem
gorog nyelvi teriileteknek tekintik dket.
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Az Okori Makedonia az Olymposz-hegytdl északra teriilt el, nyugaton a Grammosz-hegység
és a Lychnis-to (ma Ohridi-t6) hatarolta. Eszakon és keleten nem voltak kialakult hatarai a
makedon kiradlyok kovetkezetes terjeszkedési politikdja miatt. A makedon nyelvet illetéen
kézenfekvOnek latszik a korabeli gordg nyelvjarasokhoz kapcsolni, hiszen a vilaghodité Nagy
Sandor a hellénizmus, a gordg nyelv és kultara legjelentdsebb terjesztdjévé valt. Tobb
korabeli gordg szerzd — igy Herodotosz ¢és Thukiididész is) — egyértelmiien gorogoknek
tartotta 0ket, masok viszont — igy mindenekel6tt Demosthenész ¢s Plutarchosz — kifejezetten
barbaroknak vélték a makedonokat, akik nem beszéltek gorogiil és nem rendelkeztek a miivelt
gorog vilag kultarajaval sem. Nyelviiket, sajnos, semmilyen irdsos dokumentum sem Orizte
meg. A rank maradt makedodniai irdsos szovegek kivétel nélkiill a gordg nyelv attikai
nyelvjarasat tiikrozik, és csupan Filop makedon kirdly egyik megmaradt rendeletét irtak
thesszaliai gorog nyelvjarasban. A makedon nyelvrdl konkrét informacioval csak Ameriasz,
egy korabeli makedén szarmazasu lexikografus és Curtius Rufus, az 1. sz. élt rémai
torténész szolgal. Az utobbi Historiae Alexandri Magni Macedoniae (Makedoniai Nagy
Sandor torténete) c. miivében részletesen leir egy megtortént esetet, amibol kideriil, hogy a
gorogok egyaltaldn nem értették meg a régi makedon nyelvet. Ameriasz tobb makedon
glosszat jegyzett fel. A kutatds mai allasa szerint a makeddnok a gordg-perzsa haboruk elétt a
gorog vilagtol teljesen elszigetelten éltek, igy a gordg nyelvvel és kultirdval nem is
érintkezhettek. Hosszas kutatomunka aran sikeriilt a régi gordg nyelv szokincsében szamos
olyan szo6t taldlni, amelyeket makedon eredetiieknek tekinthetiink. Ezeknek a szavaknak egy
része hangalakban csak olyan mértékben tér el a megfeleld gordg szavaktol, amekkora
eltérések egy nyelv két kiillonbozd nyelvjardsa kozott mutatkozhatnak. A szavak egy masik
csoportja még tavoli rokonsdgot sem mutat a gordg nyelvvel: abagna ‘rozsdk’, alié
‘vaddisznd’, axosz ‘fa (anyag)’, babrén ‘olajseprd’, bedy ‘levegd’, goda ‘zsigerek’, gotan
‘egy malacot’, daryllosz ‘tolgy’, izela ‘joszerencse’, lakedama ‘sos viz’ (amit a makedon
foldmiivelok ittak), szarissza ‘hosszi darda’, szigyné vagy szigynnosz ‘landzsa’ stb. A
nyelvtudoméany szemszogébdl nézve a legjelentésebbnek a harmadik csoportba tartozo
makedon glosszak tlinnek, amelyek hasonlitanak ugyan a goérdg azonos vagy hasonlé értelmii
szavaihoz, de hangtanilag a legszélsdségesebb nyelvjarasi -eltéréseknél is nagyobb
kiilonbséget mutatnak. Lassunk koziiliik néhanyat (zardjelben a megfeleld 6gorog szot is
megadjuk): adé (oubnp) ‘égbolt, menny’, adraia (oBpo) ‘deriilt €g’, danosz (Bovatog)
‘halal’, daneo (Borvelv) ‘megélni’, kebala (kedpoAn) ‘fej’, abroutesz (0dpveC) ‘szemdldok’
sth. A felsorolt példak alapjan az a feltevés latszik a legvaldszeriibbnek, hogy a makedonok a
nagy dor vandorlas folyaméan maradtak le a tobbi gorog csoporttdl és a makedon hegyvidéken
telepedtek le, nyelviik pedig ettdl kezdve 6nélldan fejlodott tovabb.

2.3.19. A paeonok vagy latinosan paionok az Axiosz (Vardar) volgyében ¢ltek, kezdetben a
tengerpartot is 6k népesitették be, de innen a terjeszkedd makedonok kiszoritottdk Oket.
Herodotosz mar arrdl tajékoztat, hogy a Strymon alsé folyasanal volt a hazdjuk.
Legjelentdsebb varosuk neve Amiidon vagy Abiidon volt. Mas fennmaradt varosnevek:
Biilazora, Stoboi, Astibos, Stiibéra. A pacon torzsek koziil fennmaradt a siropaiones, a
paioplai, a doberes, a laiaioi ¢és az argianes torzsi név. A régi gordg szerzoknél talalt paion
személynevek Langaros, Pigrés, Mantiiés (vagy Mastiiés). Dioniiszosz istent Diialos néven
tisztelték. Nyelviikbdl egyetlenegy sz6 maradt fenn: monapos ‘eurdpai bolény’. Gordgiil nem
beszéltek, de igen régi kapcsolatok fiizhették Oket a gordgséghez. Az Ilidszban Troja
szovetségesei kozott taldljuk Oket. II. Fiilop makedon kiraly alatt elvesztették
fiiggetlenségiiket. A tudomany mai eredményei szerint feltehetéleg Ok is a nagy gorog
vandorlds sordn szakadtak le a Balkdnra betelepiild jovevények zométdl és telepedtek le
Paeonidban. Neviiket ma egy sz€ép virdg, a paeonia ‘bazsarozsa’ vagy ‘piinkosdi rozsa’ 6rzi,
ami tavasszal vérvords virdgdiszbe 6ltdzteti a gydszos torténelmi emlékii Rigdémezot.
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2.3.20. Az epirotdk a mai Gorogorszag északi €s Albania déli részén éltek. Orszaguk neve
gordg eredetii: a gorog ‘NmeELPOG szo jelentése ‘szarazfold’, ezért ezt a nevet valosziniileg az
Egei-tenger szigetvilaga fel6] érkez6 gorogoktol kapta. Strabon szerint 14 epirota torzs volt,
de koziilik csak 11 nevét ismerjiik: Chaones, Thesprotoi, Kassopaioi, Amphilochoi,
Mollottoi, Athamanes, Aithikes, Tymphaioi, Orestai, Paréraioi és Atintanes. Bar Oriasi
veszteségek aran kivivott gydzelmérdl ismert Piirrhosz kirdlyuk azt allitotta magardl, hogy
Akhilleusz leszarmazottja, a klasszikus szerzok egyontetiien barbaroknak tartottdk az
epirotakat.

2.4. A meghoditott teriiletek romanizalasa

2.4.1. A meghoditott teriileteken az elsé és a legjelentésebb romanizalasi tényezé maga a
hadsereg volt. A kisebb-nagyobb katonai alakulatok szallashelyei koriil kiilonb6zd nagysaga
telepiilések keletkeztek. A légiokat rendkiviil tarka kereskedd népség kisérte el a hadjaratokra,
hogy legyen, aki a katondktdl megveszi a zsdkmanyt és akinél a kapott pénzt mindjart el is
kolthetik. Ezeknek a kereskeddknek egy része allando jelleggel, csaladostol le is telepedett a
kisebb helydrségek €s a nagyobb katonai tdborok koriil. A kiszolgalt katondk, a veteranok
tobbnyire az j provincidkban kaptak egy kis foldet hosszu szolgalatuk jutalmaul, hogy abbdl
csaladjukkal egylitt megélhessenek. A kereskeddk is, a veterdnok is a latin nyelv terjesztoi
voltak a meghdditott teriileteken, de Roma kulturajat és nyelvét a leghatékonyabban azok a
miivelt tisztviselok terjesztették, akik tomegesen (és rendszerint csaladostol) telepedtek at
ezeknek a terlileteknek a kozigazgatasi kozpontjaiba, hogy megszervezzék, majd biztositsak
az adminisztraciét az 10j provincidkban. A katonai helyOrségek (cannabae) és taborok
(castra), valamint a kozigazgatasi kdzpontok (municipia) megannyi lampasként sugaroztak
sz¢ét a latin nyelvet, és az utobbiak a romai miiveltséget is a leigazott barbarok kozott. (A
barbar sz6 gordg eredetli és olyan embert jelolt, aki egyaltalan nem tudott gorogiil, vagy csak
éppenhogy értett valamennyit ezen a nyelven, azaz értelmes beszéd helyett csak hebegett-
habogott, vartyogott. Hasonld gondolatmenet vezethette a szlavokat is, amikor nemec —
memec — eredeti jelentése ‘néma’! — néven nevezték a germanokat, akiknek a beszédét
egyaltalan nem értették, ezért szdmukra mintha ,,némak™ lettek volna. Ebbdl a szldv szobol
szarmazik egyébként a mi ,,német” szavunk is.)

2.4.2. A ma is gyakran tapasztalhatd, tobbé-kevésbé nyiltan és kozpontilag tamogatott
elnemzetietlenitd torekvésekkel vagy aramlatokkal szemben a romanizalas egyaltalan nem
volt kotelezd, hatdsagilag tdmogatott vagy szorgalmazott feladat, amit Réma tiiztt volna ki
az Uj provinciak adminisztracioja elé. Igaz, hogy a Caracalla edictum (Constitutio Aureliana
212-ben) eldtt annak, aki el akarta nyerni a romai polgarjogot, tokéletesen kellett tudnia
latinul, de ez a nyelvtanulas is csupan egyéni ambici6é volt. Romanak csak wjabb és ujabb
légidsokra meg rabszolgakra, tjabb és ujabb teriiletekre volt sziiksége a vildgbirodalom
erOsitéséhez, megvédéséhez ¢és fenntartasdhoz, meg az Ujabb hoditasokhoz és
pacifikalasokhoz. A leigdzott népeknek nem bantottak sem a nyelvét, sem a vallasat, sem a
szokasait. Altalaban még a helyszinen taldlt nemzetségi és torzsi szervezetet is sértetleniil
meghagytak, hiszen az 0 provincidt sokkal egyszeriibben lehetett korményozni, az adodkat
sokkal konnyebben lehetett behajtani, ha a romai hivatalnokok a korabbi helyi vezetokkel
tartottak a kapcsolatot, €s ha Oket tették feleldssé azért, hogy az adot, az ingyen munkaerdt és
igavono joszagot (pl. az utépitésekhez) idében megkapjak. Az ilyen érintetleniil hagyott
nagyobb nemzetségi vagy torzsi kdozosségek civitates peregrinae vagy civitates peregrinorum
néven ismertek. Ezek lakossaga mindvégig a romanizaladsi folyamat peremén maradt.
(Erdemes megemliteni, hogy a kutatok mindmaig egyetlen ilyen érintetleniil hagyott dak
kozosséget sem talaltak Dacia Traiana provincia tertiletén. Ugyanakkor Zef Mirdita alban
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régész a hajdani Dardania teriiletén kettonek bukkant a nyomadara.) A kisebb barbar
teleptilések neve vicus ‘falu’ volt. (Moesia Superior teriiletén jegyeztek fel egy vicus dacicus
‘dak falu’ nevi telepiilést, ami nyilvan a Dacia Traiana provincia feladdsakor atteleptilt dak
lakossag emlékét 6rzi.)

2.4.3. A romanizalés idOtartama és intenzitasa mindenekel6tt attdl fiiggott, hogy Romanak
mennyi ideig sikeriilt birtokdban tartania a meghdditott teriileteket. De egy-egy provincian
beliil a romanizalds hatasfoka nem volt mindeniitt azonos. Minél jobban tavolodunk a
provinciaknak a latin nyelvet és a romai miiveltséget sugarzo gocaitol, annal kisebb mértéki a
romanizalas, s6t ennek intenzitasa a tengerszint folotti magassagtol is fiiggott. igy pl. a 600 m
tengerszint folotti magassagba ¢és altalaban a hegyvidékre a latin nyelv és a rémai kultura a
Balkanon csak a 6. szazad folyaman jutott el, amikor az eredeti kisugarz6 gécok mar régen
megsziintek vagy athelyezddtek. Kr. u. 2. szdzadtdl kezdve a romanizaldsi folyamatot
bizonyos mértékben fékezte az a szenatusi hatarozat, amely sziiletett romainak (italicus)
megtiltotta, hogy 3 évnél hosszabb iddre elhagyja a Varoest vagy hogy barmilyen
provinciaban letelepedhessék. Roma lakossaga ugyanis erre az idore annyira ,,felhigult”, hogy
Italidban veszedelmesen csokkent a tdsgydkeres romai csaladok aranya.

2.4.4. A romanizalasi folyamat leglatvanyosabb kovetkezménye az wujlatin vagy roman
nyelvek sziiletése volt. Ez a folyamat — sematikusan abrazolva — ugy ment végbe, hogy a latin
nyelvvel és a rémai kultraval huzamosabban érintkezd leigazott Gslakossag fokozatosan
atvette a hoditok nyelvét, azaz sajat 6si nyelvére (ezt nevezzik szubsztratumnak) egy 0j nyelv
(ez a szupersztratum) rakodott ra a maga lexikalis és morfologiai elemeivel, és a folyamat
végén egy U nyelv jott létre, amely alapjdban véve latin jellegli volt, de magan viselte az
Oslakossag eredeti nyelvének sajatos jegyeit is.

2.4.5. A fentiek alapjan vilagos, hogy nyelvi szubsztratumrol csak akkor beszélhetiink, ha egy
adott etnikum életében nyelvvdltds kovetkezett be. Igy pl. szubsztratumrdl beszélhetiink a
roman vagy a bolgar nyelv esetében, hogy a Balkdnon maradjunk. Nem beszélhetiink viszont
szubsztratumrol az alban (vagy a gorog) nyelv esetében, mert sem az albanoknal, sem a
gorogoknél nem kovetkezett be nyelvvaltas, hanem a mai alban nyelv feltehetdleg az illir
(masok szerint a trak) nyelvbdl, illetve az 0jgorog az 6gordg nyelvbol alakult ki évszazados
fokozatos fejlddés utjan.

2.4.6. De vajon milyen latin nyelvet vettek at a romai provincidk népei? Nyilvanvald, hogy
nem az irodalmi, a klasszikus latin nyelvet, amit még ma is oktatnak. A nyelvtudomany
feltételezte, hogy azt a latint, amit az egyszerii és miveletlen emberek, a 1égidsok, a
kereskeddk, az 1j provincidkban letelepedett kolonusok (tulajdonképpen szantovetdk)
beszéltek. Ezt egyszerlien vulgaris latinnak nevezték, amire a latin nyelv szokincsének
leegyszeriisitése, valamint a klasszikus alaktan, mindenekeldtt a deklindciok, a nyelvtani
esetek és az igeragozas leépiilése volt jellemzo.

2.4.7. Ma mar tudjuk, hogy a séma korantsem volt ilyen egyszeri. Mar azért sem, mert a
hatalmas Romai birodalom teriiletén nem is létezhetett egységes "népi” (vulgaris) latin. Az
utobbi évtizedekben a nyelvtudomany mar sokkal arnyaltabban fogalmazza meg a népi latin
jellegét. fgy pl. Giinther Reichenkron német nyelvész Historische altromanische und
lateinische Grammatik c. miivének elsd kotetében a népi latin nyelv két valtozatat
kiilonbozteti meg. A fejlettebb és a klasszikus latinhoz kozelebb allo valtozatot (amelyre
allando korrigdld hatast gyakorolt valamilyen romanizaldsi goéc kozelsége) ,.tarsalgasi
nyelvnek” (Umgangssprache), a kevésbé fejlett és a klasszikus latint6l sokkal tdvolabb es6
valtozatot pedig ,.erintkezési nyelvnek” (Verkehrssprache) nevezi. Az utdbbit a romai
teleptilésektdl tavolabb esé kis telepiilések lakossdga beszélte, amely csak esetenként,
szorvanyosan (pl. vasarok alkalmdval, hivatalos iigyeinek intézése soran, a 1€gidok szadmara

72



végzett kotelez6 munka alkalmaval) érintkezett a romaiakkal €s a latin nyelvvel. Ezért csak a
szorvanyos érintkezésekhez legsziikségesebb latin szavakat vették at, sajat artikulacios
bazisuknak megfelelden atgytrva, eltorzitva. Ezért latin szokincsiikben gyakori jelenség volt
a metatézis (hang- vagy szotag atvetés), a kontamindcio (két meglévo szobol egy 10j, harmadik
sz0 kialakitasa), a szemantikai (jelentésbeli) valtozas. Ebben az ,érintkezési” latinban pl. a
klasszikus paludem ‘mocsar’ szobol *padulem lett (a jel azt jelenti, hogy az ezzel jelolt
hangalak irasos szovegben nem Kkeriilt eld, csak a nyelvtudosok kovetkeztettek egykori
létezésére). EbbOl a ,,népi” latin szobol lett a dalmat nyelvben paul ‘mocsar’, illetve az
albanban pyll, a romanban pedig padure, de az utobbi két nyelvben szemantikai valtozas is
bekovetkezett, mert a sz6 jelentése ‘erdd’ lett. A 7. szdzadban a bizanci hadsereg katondinak
jelentds része még ilyen ,.érintkezési” latin nyelven beszElt (amint ezt a ,,Torna, fratre!” vagy
Retorna, fratre! biztatds miatt kudarcba fulladt bizanci hadicsel hires epizddja tantsitja az
avarok ellen inditott egyik hadjaratban). A romanizaldsi folyamat tartamat illetéen arrél sem
szabad megfeledkezniink, hogy a Nyugatromai Birodalom 06sszeomldsa utan a balkédni
varosokban még sokaig megmaradt a latin hivatalos nyelv, helyenként egészen a 7. szazadig.

2.4.8. A romanizalds természetesen nem terjedt ki a Balkdn félsziget egész teriiletére. A
hossza romai hodoltsagot két balkani etnikum is ,,atvészelte”: a gorog és az alban. A gorog
tulélése érthetd, hiszen a rdmaindl magasabb szinvonalu kultira hordozdja volt, sét Kr. e. 1.
szazadban az eldkeld romai csaladoknal valosagos divattd valt a gorog beszéd. Ami az alban
nyelv talélését illeti, ebben a legnagyobb szerepet a mai albanok Oseinek életformdja (a
legeldvaltasos pasztorkodas) és csaknem hermetikusan zart nemzetségi tarsadalma toltotte be.
Minden mas okori balkdni nyelv szinte nyomtalanul eltiint a latin (késdbb a szlav) altal gytrt
nyelvi konglomeratumban.

2.4.9. Kelet-Eurdpaban két Uj-latin nyelv sziiletett, a romdn és a dalmadt. A nyelvészek
korében a 20. sz. dereka ota terjed az a meggy6z6dés, hogy a korabban egységesnek tartott
dalmat nyelvbdl legalabb kettd volt, hiszen elképzelhetetlen, hogy ugyanabban a nyelvben két
kiilonb6z6 moédon képezzék pl. a tiz folotti szamneveket, holott az ismert dalmat
nyelvemlékekben ezt talaljuk: tretko, illetve diktre ‘13°, sizko, illetve diksiz ‘16’ stb. Ha
viszont elfogadjuk R. Kati¢i¢ kovetkeztetését, miszerint a hajdani Illyricum provincia
tertiletén legalabb két (esetleg harom) eltérd, de egymassal kozeli rokonsagban allo ,,illiroid”
nyelvet (nyelvjarast?) beszéltek, akkor itt a romanizalas eleve két egymdastol eltérd, bar
egymasra tobbé-kevésbé hasonlito szubsztratumon ment végbe.

2.4.10. A dalmat nyelv(ek)rél annyit jegyezziink meg, hogy az Adria keleti partvidékén és
szigetein beszélték egészen a 15. szazadig, amikor kihalt. (Az utolsé dalmat anyanyelvii férfi
a 19. sz. végén halt meg.) A szérvanyos nyelvemlékekbdl kitiinik, hogy a dalmatok tudataban
mindvégig ¢lt romai eredetiik, hiszen anyanyelviiket lenga romandnak ‘roémai nyelvnek’, a
korabeli kiilfoldi utazok pedig latin nyelvnek nevezték. igy pl. Al-Idrizi, a hires arab utaz6 és
geografus, aki a 12. szdzadban a sziciliai Roger kirdly megbiz4sabol beutazta a Foldkozi-
tenger egész partvidékét és Roger konyve c. (arabul Kitab-ar-Rudzsar) megirta ezeknek az
orszagoknak az ,,atlaszat”.

2.4.11. A 19-20. sz. forduldjan a nyelvtudoméany (Gustav Meyer) még a balkani romanizalt
nyelvek ko6zé sorolta az albant is, amit félig romanizalt nyelvnek tekintett, tehat olyan
nyelvnek, amelynek a romanizaldsa valahol menet kozben megszakadt, mivel az alban
etnikum kivonta magat a latin nyelvi hatas alol. Ma mar egyértelmii, hogy a félig romanizalt
nyelv tedridgja minden tudomanyos alapot nélkiiléz. Hiszen az alban nyelv, amely a 600 m
folotti hegyekben alakult ki, alig 200 latin jovevényszot vett at, amelyek kiilonbozd és jol
elkiilonithetd rétegei azt tanusitjak, hogy a mai albanok 6sei csak idészakosan érintkeztek a
romai hoditokkal és a latin kultaraval.
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2.5. Dacia Traiana romanizalasa

2.5.1. A Balkan félszigeten végbement romanizalas talan legnagyobb, de mindenesetre
legtobbet vitatott két kérdése Dacia Traiana provincia romanizaldsa (a roman dshaza rejtélye)
¢s a provincia kiliritése, azaz a rdmai adminisztracié és katonasag kivondsa. Ami magat a
romanizalast illeti, a kutaték véleménye egyezik abban a kérdésben, hogy itt gyors iitemt,
intenziv romanizalds ment végbe, mivel a hosszi és véres haboruk kovetkeztében Dacia
csaknem teljesen elnéptelenedett. Traianus csaszar a birodalom egész teriiletérdl telepitett be
colonusokat, ugyanis ebben az id6ben a rémai szendtus egyik hatarozata értelmében
tosgyokeres romai (tehat italicus) 3 évnél hosszabb idére mar nem hagyhatta el Italiat. A
birodalom teriiletének rohamos novekedése ¢és az 1) provincidk altal kindlt gyors
meggazdagodasi lehetdségek miatt Italidban igencsak megritkult a tdsgyokeres romaiak
szama, €és a szenatus ezzel a hatarozatdval a lakossdg tovabbi felhigulasdnak akarta elejét
venni. A daciai betelepiilok tarka szdrmazasat hiven tiikrozik a provincia teriiletén eldkertilt
latin feliratok is. Dacia Traiana provincia tehat zomében idegen colonusok munkdjaval indult
virdgzasnak viszonylag rovid id6 alatt. Az 0j provincia életében az elsé nagy megrazkddtatast
a markomann héaboruk pusztitdsai (166-180) okoztak, majd ezt kdvetden a provincialisok
vérbe fojtott ldzadasa. A nyugalom visszadllitasat kovetden — a Severus-csaszarok (Septimius
Severus, Caracalla és Severus Alexander) uralkodésa alatt (193-235) igazi béke és viragkor
koszontott be a provincia életében — az uj betelepiilok kozott mar talsulyban voltak a gorogiil
besz¢10 kisazsiai colonusok.

2.5.2. Mindenesetre semmilyen bizonyiték sem szdl amellett, hogy maguk a ddkok gyorsan
megbaratkoztak volna hoditoikkal, atvették volna nyelviiket és szokésaikat, ¢s még kevésbé
amellett, hogy a dakok és a romaiak keveredésébdl sziiletett volna meg a romén etnikum
(ahogyan azt a 15. sz. Gian Francesco Poggio di Guccio Bracciolini itiliai humanista
megalmodta).

2.5.3. Ami Dacia Traiana provincia kitiritését illeti, mint ismeretes, ez az intézkedés
Aurelianus csdszar (270-275) nevéhez flizodik, de még az sem biztos, hogy 271-ben vagy
csak 273-ban kovetkezett be. Ez a romai csaszar 3 évvel a birodalom teriiletére betort keleti
gbtok felett Naisszusznal (a mai Ni§) aratott gydzelme utadn jutott arra az elhatdrozasra, hogy
feladja az egyre nehezebben megvédhetd provinciat. (Dacia Traiana provincia feladasanak
gondolata egyébként mar Hadrianus csaszar — 117-138 — fejében fel6tlott, hiszen a
Birodalom arra torekedett, hogy lehet6leg mindeniitt természetes és ezért viszonylag kisebb
katonai erével megvédhetd hatdrai legyenek. Valosziniileg az 0j provincia gazdag arany- és
ezlistbanyai birtdk rd végiil Traianus utédat, hogy a két hossza és véres habori aran
meghoditott teriiletet mégis megtartsa.) Az eseményrdl két romai térténész is tudosit, az egyik
Eutropius, a masik pedig Vopiscus. Eutropius, aki Roma alapitasatdl irta meg a birodalom
torténetét, azt irja, hogy Aurelianus csaszar a ,,romaiakat” vonta ki a provinciabol. Vopiscus,
aki Aurelianus csaszar életét irta meg, a teljes lakossag kiiiritésérél szamol be miivében.

2.5.4. Ma mar vilagos, hogy Aurelianus csaszar nem kezdeményezte, hanem csupan befejezte
Dacia Traiana provincia kitliritését, azaz a hosszadalmas kitiritési folyamat utolso 1épcsdjeként
kivonta a még ott allomasozd rémai katonai alakulatokat, amelyek a zavartalan kivonulas
feltételeit biztositottak. A provinciat valdjaban mar Philippus Arabs csaszar (244-249)
elvesztette, aki ugyan felvette a Carpicus maximus cimet (tehat legydzte a provincia teriiletére
betort carpokat), de utdda, Traianus Decius csaszar (249-251) Restitutor Daciarum (Dacia
provincidk helyreéllitoja) és Dacicus maximus cimeibdl csakis arra kovetkeztethetiink, hogy a
provinciat a birodalom mar 250 tajan elvesztette (provincia Dacia Traiana amissa est). Tehat
a lakossdg menekiilése legalabb két évtizeddel a hivatalos feladds elétt megkezdddott.
Tudjuk, hogy Gallienus csaszar (253-268) mar 257-58-ban felszdmolta az Al-Duna mentén
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mikodoé romai pénzverdét, pontosan abban az évben, amelyben felvette a Dacicus maximus
cimet. Az utolsé érméket Provincia Dacia felirattal 246-257 kozott verték.

2.5.5. 1872 o6ta, amikor Robert Rosler osztrak tudos a Vopiscus féle megszovegezést fogadta
el és szamos (tobbségében mindmaig meg nem céafolhatd) bizonyitékkal aldtimasztva vetette
el a ,,dako-roman kontinuitas” elméletét, a kutatok tdbora altalaban két taborra szakadt: az
egyik tabor elfogadta, a masik viszont cafolni igyekezett a rosleri tanitast. A kontinuitds hivei
még ma is azt valljak, hogy Dacia romanizalt lakosséga az attelepiilés helyett a hegyek kozé
menekiilt és ott vészelte 4t a népvandorlds hét viharos évszazadanak viszontagsagait, majd
valamikor a 9-10. szazadban egyesiilt a Balkan félszigetrdl tdmegesen bearamlé vlahokkal.

2.5.6. A tények ¢és a logikai érvek kivétel nélkiil a rosleri tanitast timasztjak ald. A romanizalt
lakossagnak az a része, amely kozvetleniil ¢és szorosan egyiittmikodott a rémai
adminisztracioval, az észak-erdélyi szabad dékok bosszjatdl okkal tartva természetesen
onként csatlakozott az attelepiilokhoz. Az a feliiletesen romanizalt falusi lakossag, amely a
kiliritési parancs végrehajtasa eldl az Osi szokésnak megfelelden most is inkédbb a siirii
erddségekbe menekiilt, hamarosan beolvadt a visszatérd szabad (egydltalan nem romanizalt)
dakok tomegébe, és elfelejtette azt a keveset is, amit 170 év alatt a latin nyelvbol
elsajatithatott. Természetesen ezzel a kérdéssel a tovabbiakban még részletesebben
foglalkozunk, de méar most megfogalmazzuk azt a fogas kérdést, amire eddig a ddko-roman
kontinuitas egyetlen védelmezdje sem tudott valaszt adni: Hogyan lehetséges, hogy az egykori
Dacia Traiana provincia tobb mint 270 évig tarto german (got, majd gepida) megszalldasa
alatt egyetlen german eredetii jovevényszo sem keriilt a roman nyelvbe?

2.5.7. Aurelianus a Kkiiiritett Dacia Traiana provincia lakosait a két Moesia tartomanyba
telepitette at, amelyekbol a megfeleld nagysagu teriiletet kiszakitva, ezt a teriiletet Dacia felix
nevezték. Ennek az 01j provincidnak a székhelyéiil Serdica varosat tette meg, ahol pénzverdét
is létesitett. A csaszar a nagyszabasu attelepitésekkel parhuzamosan megerdsitette a Szava és
az Al-Duna mentén htiz6dé romai erdditési vonalat (limest). Ezekre a katonai intézkedésekre
égetd sziikség volt, hiszen az Al-Dunatdl északra fekvd teriiletek kiiiritésével a két Moesia
provincia teriiletére mar korabban (248-ban) is be-betoréd goétok és a velik szovetséges
taifalok és bastarndk veszedelmes kozelségbe keriiltek. 251-ben az elleniik vivott abrittusi
csataban maga Traianus Decius csaszar és a fia is elesett, majd az eldnyomuld gétok még
Ciprust és Krétat is feldultak. (Az ekkor ejtett és elhurcolt foglyok kozott voltak a késébbi
Waulfila piispok sziilei is, aki a Bibliat got nyelvre leforditotta.)

2.5.8. Itt jegyezziik meg, hogy Pannonia inferior provinciat a romaiak csak a 4. szdzadban
tiritették ki, tehat ezen a teriileten a romai hodoltsag legalabb kétszer annyi ideig tartott, mint
Dacia Traiana provinciaban, romanizalt lakossdga mégis nyomtalanul felszivodott, legalabbis
az a része, amely az attelepiilés bizonytalansaga helyett sziill6foldjét valasztotta, €s nem
tavozott a provinciabol kivont romai hadakkal és adminisztracioval. Alexandru Philippide
roman nyelvész mar tobb mint 70 éve taldloan jegyezte meg terjedelmes monografidjaban,
hogy a Daciaban maradt romanizalt lakossag — ha egyaltalan volt is ilyen — csak valamilyen
csoda folytdn maradhatott volna fenn annyi évszazad viharaiban.
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2.6. Dacia a népvandorlas évszazadaiban

2.6.1. A gorok a 220-as években kerekedtek fel a gepidakkal egyiitt a Visztula vidékérdl és a
Fekete-tenger felé vették utjukat. Maximinus csaszar (235-238) 236-ban visszaverte a Dacia
Traiana ellen intézett els0 got tamadast, €s felvette a gydztest megilletd Dacicus Maximus
cimet. Egy évtizeddel késébb a carpok a Limes Transalutanust tdmadtdk a mai Havaselve
teriiletén, Oket 247-ben Philippus Arabs verte vissza (Carpicus Maximus), Traianus Decius
(249-251) pedig 250-ben kapta meg a Restitutor Daciarum cimet. A 3. szazad kozepén
Romanak mégis fel kellett adnia a Limes Transalutanus-t és Dacia provincia észak-keleti
részét. Dacia Traiana provincia romanizalt lakossaganak tomeges menekiilése mar ezekben az
években megindult az Al-Dunatél délre. A terjeszkedd gotok carp szovetségeseikkel 235
koril elfoglaltdk Histriat, a Duna-delta gazdag véarosat, majd 238-ban és 244-ben Moesia
inferior provinciaban fosztogattak. Gallienus csaszar 257-258-ban nemcsak a Daciaban
1étesitett pénzverdét helyezte 4t délre, a biztonsagosabb Viminaciumba, hanem a mai
Jugoszlavia teriiletén Poetovioba (ma Ptuj) telepitett a4t két Daciabol kivont 1égiot is. II.
Claudius csaszar (268-270) Naissus varosanal megsemmisitd vereséget mért ugyan a gorog
varosokat duld gotokra és felvette a Gothicus cimet, de a kdvetkezd évben a gotok mégis
feldultak Athént és Spartat is.

2.6.2. A gotok mar 271-ben megkezdték a volt Dacia Traiana provincia megszallasat. A
korabeli szerzOk a szdzad végén mar ezt irtdk: ,,..Provinciam Daciam nunc gothi, taifali et
victovali habent...”, azaz ,,...Dacia Provinciat most a gotok, a taifalok és a victovalok
uraljak...”, az egykori romai provincidt pedig Guthiudanak (latinul Gothia) nevezik. A
késobbi Olténia tartomanyt a taifalok szalltdk meg. A germanokhoz tartozé gétok ebben az
idében szakadtak osztrogotokra (azaz ‘fényes, ragyogd gotokra’) és vizigotokra (azaz ‘derék,
vitéz gotokra’). A torténetiras keleti, illetve nyugati gotoknak nevezte el dket, bar, mint latjuk,
sajat neviikknek semmi koze sincs a két égtajhoz. Kiilonben a keleti gotok greutingi vagy
grutungi ‘siksaglakok’, a nyugati gotok pedig tervingi ‘erddlakok’ néven nevezték magukat.
Az eldbbiek Erdély belsejében, az utdbbiak a Karpatok vonulatan kiviil telepedtek le. Ebbdl a
korbdl maradt fenn a got eredetli Kaukolanda név is, ami vagy az egész Erdélyt vagy csupan
a Karpatok hegyvonulatat jelolte.

2.6.3. A german torzsek koziil elsének a gotok jutottak el az irasbeliség szintjére. A
kezdetleges ¢és csak rovidebb mondatok feljegyzésére alkalmas runa-irds, tovabba a gorog és
a latin betiik felhasznalasaval Wulfila (mas néven Ulfilas) (311-383) piispokiik alkotta meg a
hosszabb szovegek feljegyzésére is alkalmas germédn abécét, hogy a Biblidt gét nyelvre
lefordithassa. Bar feltehetdleg gordg szarmazast volt, neve got, jelentése ‘Farkasocska’.
Waulfila 348-ban az aridnus eretnekséget tdmogatd II. Constantinus csaszar védelme ala
helyezte azokat a gotokat, akiket sikeriilt megtéritenie. Bibliaforditasanak tobb mint fele az
uppsalai konyvtarban 6rzott Eziiskodex: a vorosre festett pergamenre arany- és eziistbetiikkel
irott szovegbdl 187 levél maradt fenn (az eredeti 330 levélbdl). Nyelvét 771-ig hasznaltak a
spanyolokba beolvad6 nyugati gétok.

2.6.4. A gotok torténetét Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus italiai torténetird irta meg,
aki kb. 487 és 583 kozott élt. Elveszett miivének cime Libri XII de rebus gestis Gotharum (‘12
konyv a gotok tetteirdl’), amelyben 551-ig irta meg a gétok torténetét azzal a céllal, hogy a
miivelt romaiakat Osszebékitse az altaluk barbaroknak tartott gotokkal. Miivét Jordanes
bizanci kronikas teljes egészében fennmaradt késdbbi miivébdl — De origine actibusque
Getarum (A gétak eredetérdl és tetteir6l) — ismerjlik, amelynek adatait részben Cassiodorus
emlitett mivébol vette at, részben sajat ismereteivel egészitette ki. Sajnos a torténelmi
tényeket Osszekeverte a got eposz legendaival. Mivel miivében részletesen foglalkozik a
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gbotok foellenségének tekintett hunokkal is, téle szarmaznak a 19. sz. magyar irodalomban
felkapott hun mondak is. (A mi cimében a Getarum nem véletlen elirds eredménye, hanem a
bizdnci kronikasok archaizald torténetirasanak egyik jellemzd vonasa, akik miiveikben a
terlileten egykor élt népek nevén tesznek emlitést a sajat korukban ott €é16 népekrdl.) Maga
Jordanes szdrmazasat tekintve aldn vagy got volt, fiatal kordban a bizanci hadsereg egyik alan
nemzetiségli parancsnokanak volt az irnoka. FOmiivét feltehetfleg valamelyik balkani
kolostorban irta meg azzal a nem is titkolt céllal, hogy eldsegitse a Keletromai Csaszarsagnak
behodolo eldkeld gotok befogadasat a bizanci tarsadalomba.

2.6.5. A Romai Birodalom hatarait a Rajna mentén a german torzsek veszélyeztették. A
hatalmas birodalom védelme egyre nehezebb és reménytelenebb feladatnak bizonyult. A
kormanyzas gondjainak enyhitésére 293-ban a Romai Birodalombdl fetrarchia lett. 313-ban L.
Constantinus (306-337) és Licinius a milanoi ediktumban a keresztény vallast a birodalom
egyenrangu vallasanak ismerte el. 350 és 355 kozott 6sszeomlott a rajnai limes, amit Valens
csaszarnak (366-378) csak Oridsi erdfeszitések ardn sikeriilt ideig-oraig visszaallitania. Ez a
csaszar 378-ban Trakidban vereséget szenvedett az ott letelepedett nyugati gotoktol és a
vesztes csatdban maga is életét vesztette. 395-ben, Nagy Theodosius csaszar haldla utdn
megsziiletett a mar régen érlelédé dontés: a Romai Birodalmat Nyugat-romai és Kelet-
romai Birodalomra osztottdk fel. Ez utobbi fovarosa Konstantinapoly lett, amit 330-ban 1.
Constantinus csaszar alapitott az egykori Biizantion gordg kolonia helyén. (Ezt a dor koloniat
Kr. e. 660 koriil a legendas Biizasz kiraly, Poszeidon tengeristen és Keroessza nimfa fia
alapitotta.) Errél nevezték kés6bb az egész Kelet-romai Birodalmat Bizanci Csdszarsagnak. A
keleti birodalom elsd csaszara Arkadiosz (379-395), a nyugati birodalomé pedig Honorius
(395-423) lett.

2.6.6. A Dacia Traiana provincia teriiletére bevonuld gétok mar keresztények — arianusok -
voltak. A Szenthdromsagot tagado6 eretnek Arius plispdk tanitasait kovették, aki azt hirdette,
hogy a Fiu nem azonos lényegii az Atyaval, hanem csak hozza hasonlo.

2.6.7. A gotoknak varosaik nem voltak, falundl nagyobb telepiilést nem ismertek. Ezért nem is
tudtak mit kezdeni az elfoglalt provincia teriiletén taldlt kihalt varosokkal. Ezeket részben
feldultak a kitirités el6tti évtizedek haborui €s portyazasai, de a goétok az épen maradt
teleptiléseket is atengedték az enyészetnek. Erdély teriiletérdl nyugat felé probaltak
terjeszkedni és a 4. sz. elején a szarmatakat akartak eliizni temeskozi teriileteikrdl, de 372-ben
a szarmatdk II. Constantinus csaszarhoz fordultak segitségért és igy Oriasi gydzelmet
arathattak tamadoik folott.

2.6.8. A vizigétokra 376-ban a Dnyeszter partjdn a hunok mértek megsemmisitd csapast.
Kiralyukat, Athanarikot futni hagytdk, aki Konstantinapolyban keresett menedéket.
Kaukolanddban 380-381-ben véget ért a got uralom. Erdély teriiletén még 376-ben egy ujabb
german torzs, a gepidak jelentek meg a Szamos-folyd és a mai Kolozsvar tajékan, akik a
Visztula mentérdl érkeztek. A 4. szdzadban elérték a Maros volgyét és a Koros, a Tisza és a
Maros altal hatarolt négyszogben telepedtek le. Els6 vezetdjiik, akinek a nevét a feljegyzések
megOrizték, Fastida rex volt. 420 t4jan vagy maga Ruga hun nagyfejedelem, vagy
megbizasabdl Thorismund osztrogot kirdly hodoltatta be a gepidakat. Arisztokraciajukat a
hunok szabalyosan kiirtottdk, mert nem volt szlikségiik ra, és alacsony sorbol Ardariket
(‘Foldek kirdlya’) tették meg kirdlyuknak. Ardarik hasznos tanacsaival hamarosan Attila
kedvence lett, 447-ben a hunok balkéni hadjaratdban mar Attila legerésebb tdmasza volt, s6t
452-ben Aquilaea ostromaban is részt vett.

2.6.9. A hunok kezdetben nem jelentettek komoly veszedelmet sem a Keletromai
Csaszarsagra, sem a nyugati orszagokra, mivel a sztyeppe belathatatlan térségeiben nomad
allattenyésztéssel foglalkozd tomegeiket nem lehetett sem egyetlen hatalmas birodalomban,
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sem iitOképes hadseregben egyesiteni. A 4. sz. masodik felében igyekeztek a Keletromai
Birodalom kedvében jarni. Uzték, timadtak a gétokat. Egyik szarnyuk 395-ben atkelt ugyan
az Al-Dunan, de még nem keveredett harcba a Birodalommal. S6t 406-ban ezek a hunok mar
az italiai Fiesole kornyékén Radagaisus got seregeit verték szét Stilicho bizénci hadvezér
hivé szavara. A masik szarnyuk észak fel6l megkeriilte a Karpatokat, végigdulta a Visztula és
az Odera felsé folyasat. Az Osszecsapas most mar elkeriilhetetlenné valt a Keletromai
Birodalommal, de 409-ben nem boldogultak a bizanci seregekkel. Ekkor Bleda seregei ¢lén
az Olt volgyét kovetve benyomult Erdélybe €s a mai Brassé t4jan {itotte fel taborat. A mai
Erdély teriilete 434-t61 455-ig hun uralom alatt allt. Lakossadgat a hunok csaknem teljesen
kiirtottak. Szinte csak hirmonddok maradtak beldliik, akik a Maros és az Olt volgyében az
erdélyi nyari szallasra érkezd hun urakat kiszolgaltak. Ebben az idoben Attila orduja (tabora)
valahol Havaselve teriiletén lehetett, amint ezt az asatasok soran eldkeriilt hatalmas hun
réziistok tanusitjak.

2.6.10. A 430-as években, Attila uralma alatt hatalmas szovetség jott létre, amely a
Baltikumtél a Kaspi-tengerig és a Fekete-tengerig terjedt. A kornyezd orszagok uralkodoi
»szovetségi ajandékok”, ,,védelmi pénzek” cimén évente Oridsi Osszegeket fizettek a
hunoknak. Attila rettegett seregei élén 441-ben kerekedett fel tdborhelyérdl, majd 445-ben
megolette batyjat, Bledat, akivel osztozott a legfobb hatalmon és akinek ekkor valahol a
Temeskdzben allt a maga orduja. 449 Gszén Maximinus és Priszkosz rétor mar a Dunatdl
kétnapi jarofoldre talalt ra Attila tdborara, akinek szintén volt Erdélyben nyari szallasa valahol
a Maros forrasvidékén. A hun uralom, Erdély elnéptelenedése félelmetes kdvetkezményekkel
jart. A Keleti és az Eszaki Karpatok hagoi jarhatatlanokka valtak, és helyenként 100-160 km
sz¢les erddség tette lehetetlenné a kozlekedést. Attila 447-ben a természeti csapasoktol sujtott
¢s ezek kovetkeztében legyengiilt Keletromai Birodalmat tdmadta, majd nyugat felé vette
utjat, de 451-ben a mauriacumi csatdban (sokaig a mai Chalons-sur-Marne francia varos
kozelében, a catalaunumi siksagot tekintették a dontd iitkozet szinhelyének) egyik seregnek
sem sikeriilt feliilkerekednie. Mire kivirradt, a hun és a nyugatromai seregek egyarant
visszavonultak. Attila nyilvan a kdvetkezd tavaszra vart, hogy ujabb seregeket gylijtve dontd
csapast mérjen a Nyugatromai Birodalomra, de rettegett hunjainak ez volt az utols6 félelmetes
katonai vallalkozasuk. Urukat, az ‘Isten Ostorat’ 453-ban mennyegzdje éjszakédjan érte a
hirtelen halal. Ekkor 50-55 éves lehetett. Haldlanak okara sohasem deriilt fény. Egyesek
szerint megmérgezték, masok szerint sajat orrvérzésétdl fulladt meg.

2.6.11. Attila varatlan halala utdn fiai nem tudtak megosztozni apjuk 6rokén, egymadsra
tamadtak, €és a hunok testvérhaborujat kihasznalva Ardarik gepida kiraly (aki seregével maga
is részt vett a mauriacumi nagy csataban) a mar-mar diadalmaskod6 Elldkra tamadt és a
pannéniai Nedao folyd volgyében megverte a hun seregeket (455). Ekkor a hunoknak
behodolt tobbi torzs is fellazadt, mindenekel6tt a szvébek (kvadok) és a szkirek. A vert hun
hadak kénytelenek voltak kivonulni a Kérpat-medencébdl €s valahol a Fekete-tenger északi
partvidékén huztdk meg magukat. Ettdl kezdve a gepiddk csaknem a 6. sz. kozepéig
birtokoltak Erdélyt, mint a Keletromai Csaszarsag szovetségesei. Bizanc évente nevetséges
100 arany ,,ajandékot” fizetett nekik ezért a szovetségért (csak az dsszehasonlitas kedvéért: a
hunok szovetségét évi 2.100 aranyra értékelte a csaszari udvar!), és, amint tobb régészeti lelet
is bizonyitja, a kormdnfont gorogok az ilyen ,szovetségi ajandékok™ fizetésére még
stlyhianyos aranypénzt is verettek. Erdély a bizanci forrasokban ettdl kezdve Gepidia néven
szerepelt. Tordanes szerint az egész egykori Dacia az Oliikkbe hullt, hatalmuk az Al-Duna
mentén az Olt torkolatdig terjedt. A mai Mez6fold teriiletén a gepidak fontosabb kozpontjai
koziil a romai kori Porolissum helyén 1étesiilt Moigard neve maradt fenn. Napoca koriil
valosagos gepida telepiilés-gytirli alakult ki. Volt egy kdzpontjuk a mai Apahida kdzelében,
egy harmadik pedig a Maros torkolatanal a Tisza partjan. A mai Arad varosa kozelében az
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asatasok soran egy egész fazekasteleplik keriilt el6. Ardarik kirdlysaga alatt uj gepida
arisztokracia alakult ki. Egy-egy nemesi csalad altalaban egy kisebb falut birtokolt. A
lakossag 70 szazaléka fegyvertelen pornépbdl és szolgakbol allt, akik satortetovel boritott
lakogodrokben éltek. Az 5-6. sz. forduldjan a legtobb gepida falu a Maros volgyében allt,
Malomfalvan 34 ilyen putri keriilt eld. A leletekbdl megallapithatd, hogy a foldmiivelésen
kiviil allattenyésztéssel is foglalkoztak, foleg szarvasmarhat és lovakat tartottak. A gazdag
apahidai fejedelmi sirokba 470-500 kozott temetkeztek. Ebbol a korbol fennmaradt
Gunderith gepida kiraly neve is. 539-ben Theudepert frank kirallyal szovetkezve a gepida
hadak atkeltek a Dunan és megverték a bizanci Calluc magister militum seregét. Ekkor
Singidunum (a mai Belgrad kornyékén) a gepiddk kezébe keriilt Dacia Ripensis szinte
valamennyi varosaval egylitt. A Dunatol délre es teriiletekrdl csak 551-ben vonultak ki,
amikor sulyos vereséget szenvedtek az egyesiilt bizdnci és langobard seregektdl, de addig
tomegesen segitették at a Dundn a szlav csoportokat, s6t a Thraciara tdmado kutrigurokat
(bolgér-torok torzs) is.

2.6.12. A hun uralom al6l 454-ben felszabadult keleti gotok mint keresztények telepiiltek at
Italidba, ahol Nagy Theodorik (mondai nevén Veronai Detre) kiralyuk 555-ig fennallo
birodalmat alapitott. A nyugati teriileteiért aggéd6é Bizanc nem bizott a gepidakban, ezért
Marcianus csaszar mar 456-ban keleti gotokat telepitett le a két Pannonidban, akik mindig
ellenséges magatartast tanusitottak a rokon gepidakkal szemben. A keleti gotok 469-ben a
Bolia patakndl stlyos vereséget mértek a gepiddkra, akik a gydzteseket nem is tudtak
megakadalyozni abban, hogy a Dunan atkelve ne szdmoljanak le szovetségeseikkel is. A
gepidak visszaszorultak kordbbi teriileteikre, és hamarosan az északrol érkezd elsé szldv
etnikai csoportokat segitették at az Al-Dunan, majd 509-ben maguk is bizanci teriileteket
tamadtak.

2.6.13. Valens csaszar vereségével és halalaval (378) az elkeriilhetetlen Osszeomlés felé
haladé Nyugatromai Birodalom hosszas agénidja sordn 410-ben a nyugati gotok kifosztottak
Rémat, 455-ben a vandalok elfoglaltak az Ordk Varost, majd 476-ban a herulok kiralyuk,
Odoaker vezetésével ellizttk Romulus Augustulust (475-476), az utols6 nyugatromai
csaszart. Zénon (474-491) keletromai csaszar Theodorik osztrogot kirdlyt (474-526) kiildte
seregei €lén Italidba Odoaker eltavolitdsara, aki Ravenndban ostrom al4 vette a herul hoditot,
majd a varos bevétele utan kivégeztette. Nagy Theodorik néven Italia és a dalmat partvidék
ura lett, két kivalo minisztere, Cassiodorus és Boetius segitségével eredményteleniil probalta
egybeolvasztani a rémaiakat és a keleti gotokat. Felviragoztatta Ravennat, birodalmanak
fovarosat.

2.6.14. 558-ban egy ujabb sztyeppei tiirk nép, az avarok kaganja kiildott koveteket Bizancba,
hogy 1. Justinianus csaszartol szovetséget és aranysegélyt kérjenek. Cserébe felajanlottak,
hogy megszabaditjak Bizancot a Fekete-tenger északi partjain a birodalmat zsarold6 nomad
torzsektdl. Felajanlasukat 3-4 év alatt valoban teljesitették, leigdzva tobbek kozott a kutrigur
¢s az utigur bolgar-torok torzseket is. Bajan (‘hatalmas, gazdag’) kagan, akinek népét a
sztyeppei nyugati tlirkok (tirkut) iildozték el hazajukbol, 562-ben ismét koveteket kiildott
Konstantinapolyba, hogy a biztonsagos Scythia Minor (Dobrudzsa) és Moesia teriiletén
telepedhessen le avarjaival. A bizanci csaszar 6vakodott a birodalom teriiletére bebocsatani a
jovevényeket, és még a targyalasok alatt megerdsitette az al-dunai hatart. Ekkor az avarok
észak fel6l megkeriilték a Kérpatok hegyvonulatat, de az Elbanal Siegebert frank kiraly
megallitotta és kényszeritette 6ket, hogy térjenek vissza az Al-Duna bal partjara. 1. Justinianus
halala utan ismét koveteket kiildtek Konstantinapolyba, de II. Justinus csaszar felbontotta a
korabbi szerzodést. Bajan 565/566 telén erdszakkal probalt betorni a Bizénci birodalom
terliletére, de vereséget szenvedett, majd amikor hiriil vette, hogy a nyugati tiirkok atkeltek a
Volgan, hogy ,,lovaik patkoi alatt veszejtsék el minden avar szolgajukat”, Bajan avarjai jra
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megkeriilték a Karpatokat. Valahol az Elba ¢és az Odera koézott Alboin langobard kiraly
kovetei keresték fel Bajant és ,,0rok szovetséget” ajanlottak fel neki a gepiddkkal szemben.
Alboin a gepidak legydzése esetén Bajannak igérte az egész Gepidiat, Sirmium elfoglalasa
esetén pedig megigérte, hogy szabad utat enged az avaroknak a hén 6hajtott Scythia Minor és
Moesia elfoglalasara. Az jabb veszedelem lattdn Bizdnc mindharom ellenfelét ki akarta
jatszani egymas ellen, egyforman hitegetve gepiddkat, langobardokat és az Gjonnan érkezett
avarokat is. Mivel Kunimund gepida kirdly nem engedte 4t Bizancnak az elfoglalt
Sirmiumot (ma Sremska Mitrovica) és felkésziilt a langobardok és az avarok egyesiilt
hadainak tdmadasara, Bizanc nem avatkozott a kozelgd haboriba, de seregeit a varos
kozelébe rendelte és késziiltségbe helyezte. Alboin langobard kirdly megtamadta és szétverte
a gepidakat, akiknek a kirdlyat is megolte az {itkozetben. (A csata utdn Kunimund
kopony4jabol Bajan ivoserleget készittetett, amit Alboinnak ajandékozott. Ez utobbi gydzelmi
mamoraban meggondolatlanul feleségiil vette Kunimund 4rvasagra jutott lednyat,
Rosamundat, aki késobb bosszibdl megdlette.) A vereség lattdn Usdibad gepida fOvezér
harc nélkiil atengedte a bizanci seregeknek Sirmium varosat, a csatdban elesett gepida kiraly
kincseit pedig Reptila ,tronorokossel” és Thrasarik piispokkel, az aridnus gepida egyhéz
vezetdjével Konstantinapolyba kiildte. Ekkor Bajan kagéan vératlanul megtdmadta a varost, de
a varostromban jaratlan avar sereg nem boldogult Sirmium falaival. A kagin bosszbdl
10.000 kutrigur lovast kiildott a dalmat varosok kifosztasara. Ekkor a szlavok, akiknek az elsé
fegyveres csoportjai 530-ban elérték az Al-Dunat, 548-ban Dyrrachion véarosdig jutottak el,
majd 560-ban mar a langobardokat is tamadtak, 567-ben terjeszkedésiikhoz elnyerték az
avarok tdmogatasat.

2.6.15. Bizanc hibas politikat folytatott, amikor minden aron igyekezett megszabadulni
Albointol, akinek jol felszerelt, harcedzett és bator serege abban a korban az egyetlen olyan
katonai erdt jelentette, amely a siker reményében szembeszallhatott volna Bajan kagan avar
seregeivel. Az avar seregek f6 erejét altalaban 20.000 nehéz vérteslovas (két tiimen) alkotta.
Fegyverzetiiket hosszinyelii, edzett vasbol késziilt pancéltoré kopja, egyenes és hosszu
lovassagi kard, nehéz perzsa tipust vért alkotta. Igazan félelmetes fegyveriik a korszeriisitett
ij volt, meg a mdd, ahogyan az fjat hasznaltdk. Vasbdl kovacsolt nyilvesszdiket, amelyek
haromszor olyan sulyosak voltak, mint az Eurdpaban altaldnosan hasznalt nyilvesszd, és
amelyeket csontrogzitds visszacsapé ijukkal legalabb Gtszaz méterre 16tték ki, félelmetes
pontossdggal. Mindehhez jarult a sztyeppei lovasnépek néhany 1jitasa, a magasitott
nyeregkdpa és a kengyelvas, ami lehetové tette, hogy a lovas szaguldé lova hatan, a
nyeregben gyakorlatilag felallva, akar oldalra, akar hatrafordulva barmilyen irdnyban
kirdpithesse nyilvesszejét. Kopjajuk és nyilvesszejiikk konnyedén atszakitotta az eurdpai
seregekben hasznalt bor vértet, sik terepen szinte lehetetlen volt feltartdztatni timadasukat. (A
rémaiak nehéz fegyverzetii gyalogsaga, ami képes lett volna szétverni a tamadokat, mar a
mult emlékei kozé tartozott.). Hoditasaiknak csak a nehezen jarhaté hegyes terep és a
varostromban vald kezdeti jaratlansaguk szabott hatart, de ez utobbit hamarosan igen jol
elsajatitottdk arab tanitomestereiktdl. Katonai sikereiket nem kis mértékben kdszonhették az
eurdpaindl kisebb, ridegen tartott és rendkiviil szivos lovaiknak, amelyek még akkor is
képesek voltak lovasukkal a hatukon atiszni egy szélesebb folyon, amikor az eurdpai lovasok
paripainak mar jartanyi erejiik is alig volt.

2.6.16. Bajan kagidn nem nyugodott bele a Sirmium alatti kudarcba. Konstantinapolyba
kiildott kovetei a csaszartdol Usdibad gepida fovezér és serege kiadasat, tovabba a csatdban
elesett Kunimund kiraly kincseit kovetelték. Kozben azonban Alboin langobard kirdly 568-
ban csabito ajanlattal fordult Bajan kaganhoz: ,,6rok szdvetségéért” cserében felkinalta neki
Pannoniat. Bajan elfogadta a kedvezd ajanlatot, és a husvéti linnepek utdn Alboin népével
egyiitt kivonult Pannoniabél, hogy Eszak-Italiaban telepedjék le. Ezzel véget ért Pannoniaban
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a german torzsek csaknem 600 évig tartd uralma. Az els6 avar kaganatus Pannoniaban alakult
meg. Letelepedésiik f6 vonala a Maros ¢és a két Kiikiillé volgye volt. Ez utdbbi teriilet 567-t61
egészen a 9. sz.-ig kozponti szerepet toltott be az avarok uralmaban. A Kiikiillok neve
mindmaig Orzi az avar letelepedés emlékét: az avar kokeley sz6 jelentése ugyanis
‘kdkénybokor, kokényes’, a két folyd nyilvan a vidék gyakori cserjéjérdl kapta a nevét. Ezt a
folyonevet késébb az avarok kozé betelepiild szlavok tiikdrforditasban atvették, toliikk viszont
a beszivargd romanok Orokolték: roman Tarnava (vé. bolgar tromka ‘kokénybokor,
kokényes’, szerb crni trn ua., orosz ternovnik ua. stb.). Az avaroknak 584-586 kozott végre
sikeriilt elfoglalniok Moesiat és Scythia Minor egy részét, de a perzsa frontrol visszavont
bizanci hadak kiverték Oket, s6t a Temes-kdzben meg is tdmadtdk az avarokat. A 7. sz. elsd
¢éveiben elszenvedett vereségek utdn az avarok kezdték kiépiteni allando téli szallasaikat, az
aulokat, amelyek egy-egy jol elhatarolt legeldteriilet kozpontjai voltak. Az Arad-Tisza-Maros
volgyet az elsd évtizedekben a kundgotai fejedelem ellendrizte, egy mdasik aul Kunmadaras
kornyékén volt. Keleten az avar érdekteriilet legalabb a Dnyeper-folyoig, egyes kutatok
véleménye szerint a Donyec-medencéig terjedt. A 629/630-as évben stlyos megrazkddtatas
érte az avar birodalmat: a dalmaciai szlavok fellazadtak az avar uralom ellen és Bizanc
védelme ala helyezték magukat. A véres belhaboruban az avarok elvesztették legkomolyabb
szovetségeseiket, a bolgar-torok kutrigurokat. Ettél kezdve mindinkabb visszaszorultak kelet
felé, majd 795-ben katasztrofalis testvérharc tort ki kozottiik: a mai Alfold kaganja (a tudun)
fellazadt a magasabb rangu erdélyi avar jugurrus ellen. A harcban a kagan diadalmaskodott, a
jugurrus elesett, de a legyengiilt avar seregek csak tliggyel-bajjal tudtak ellendllni a frankok
ismételt tamadasainak. Végil 802 ¢és 804 kozott Krum bolgar kan hadai tdmadtak a Tisza
vidékét és elizték a kagant maradék népével egyiitt.

2.6.17. Az elsé szlav csoportok az 5. sz. derekan jelentek meg az Al-Dunanal és 1.
Anasztasziosz csaszar (491-518) uralkodédsa alatt intézték elsd tamadasaikat a Bizanci
csaszarsag tertlletei ellen. Ezek a szlav csoportok a szklavinok és az antok torzséhez tartoztak.
Az utdbbiak neviik alapjan alanokkal keveredtek vandorlasuk soran. A feljegyzések szerint
szklavin harcosok mar az 540-es évek végén csatlakoztak Hildigis langobard tronkoveteld
seregeihez. Els6 balkani betoréseik célja joszadgallomanyuk novelése, rablas és fosztogatas
volt, gazdag zsdkmanyukkal minden tdmadas utan visszatértek az Al-Duna bal partjara.
Amikor Gepidia 0Osszeomlasa utdn a hoditd avarok felszamoltdk a hagokban és a
hegyszorosokban a gepida hatarzarat, a szlavok egyre nagyobb tomegben aramlottak dél felé.
Ekkor a bizanci terliletre betord szlav csoportok mar nem érték be a korabbi fosztogatéassal,
hanem a megfelelonek itélt helyeken le is telepedtek. A korabeli gorég forrasok szerint a
szlavok kezdetleges demokratikus torzsi tarsadalomban éltek. Tarsadalmi berendezkedésiik
alapjat a nagycsaldd (harom nemzedékbdl allé csalad) képezte, tobb csalad alkotta a
nemzetséget, az egymassal szomszédos nemzetségek pedig a kozosséget. A nemzetségek
képezték a torzset, amelynek az ¢€lén a vezér allt, aki, mint katona, habora esetén
teljhatalommal rendelkezett. Békében viszont meg kellett hallgatnia a nemzetségfok
tandcsanak véleményét is. A bevandorld szlavok poganyok voltak, fOisteniik Perun, a
villamlas istene volt. Mitoldgidjukban jelentds szerepet toltottek be a vilak, a szent forrasok
tiindérei. Az 598 és 601 kozott ellentik inditott bizanci offenzivak ugyan nagymértékben
fékezték bearamlasukat a birodalom tertiletére, de mintegy szdz év alatt fokozatosan Gjabb és
Gijabb teriileteket hoditottak meg és délen eljutottak az FEgei-tenger partvidékéig és
Pelopponészosz teriiletére, nyugaton pedig az Adridig. II. Konsztansz csaszarnak (641-668)
csak 658-ban inditott hadjarataval sikeriilt kiliznie a betelepedett szlavokat az Egei-tenger
partvidékérdl, Dél-Macedoniabdl és Thraciabol. Ezekrdl a hanyatott évtizedekrdl elsésorban
Theophanész ¢s Nikéforosz bizanci kronikasok tudositanak. A torténészek toObbsége egyetért
abban, hogy a betelepiild szlavok tilnyomo tobbsége a 6. sz. és a 7. sz. elején a slaveni torzs
tagjai voltak, akik az 5.-6. sz. a Dunatol északra éltek. Utddaik a Balkan keleti felében a
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bolgarok és a macedonok, a félsziget nyugati felében pedig a horvatok ¢és a szerbek. (A
Balkénon €106 kiilonb6z0 szlav népek eredetérdl és letelepedésérdl késdbb még részletesebben
szolunk.) Ez utébbiak foként az avarok vezetésével érkeztek €s avar uralom alatt is maradtak.
Erdélyben a szlav betelepiilok a 7. sz. els6 harmadaban jelentek meg. Az avarok megtlirtéek
jelenlétiiket, s6t koztiikk és az 1) jovevények kozott hamarosan békés szimbiodzis alakult ki,
amint azt a két Kikilld volgyében feltart szamos kozds avar-szlav temetd is tanusitja. Ez a
szimbidzis olyan szorossa valt, hogy az egyes temetkezési helyeket etnikai hovéatartozas
szerint olykor igen nehéz elkiiloniteni. Erdély belsejében egyébként szamos szlav eredetii
helynév tantiskodik mindmaig a tartos szlav jelenlétrol (pl. Kaszon, Kovaszna, stb.).

2.6.18. A bolgar-térékok (az 0j bolgar torténetirds protobolgaroknak nevezi Oket) a 4.
szazadban a Kaukazustdl északra, az ormények és a gruzok szomszédsagaban ¢€ltek. A nyugat
felé vonuld hunok néhany legydzott torzsiiket magukkal hurcoltak, és ezek Attila haldlaig
minden hadjarataban részt vettek. Attila haldla utdn visszatértek a Dnyeszter és a Dnyeper
vidékére. A 6. sz. a tiirkut tdimadéasok eldl menekiild avarok tdmadtak a bolgar-térokokre, és
soraikba kényszeritették a legy6zott kutrigur torzset. Ezekbdl a bolgar-térok harcosokbol
lettek az avarok legjelentdsebb szovetségesei a Bizanci birodalom ellen inditott
hadjarataikban. (635-ben lazadasuk haldlos sebet mért a hanyatlasnak indult avar
birodalomra.) Az 5. sz. folyaman a keleten ¢él6 bolgar-térok torzsek is mozgéasnak indultak és
499-ben, majd 502-ben, 530-ban, 539-ben ¢és 540-ben sorozatosan tortek be a két Moesia ¢€s
Scythia Minor teriiletére, ahonnan fokozatosan kiszoritottak a bizanci hadakat. A bolgar-torok
csapatok 540-ben a birodalom fovarosaig nyomultak eldre. A bolgar-térok betorések méreteit
¢s jelentds erejét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy mar 499-ben megsemmisitd
vereséget mértek Thracidban a 15.000 fobol allé illir seregre, amelyet Konstantindpoly
kiildott a bolgar-torok tdmadas elhdritasdra. Az iitkdzet egyébként Ammianus Marcelinus
megallapitasa szerint az utolso illir fegyveres eré megsemmisiilését jelentette a Balkdnon. A
Bizanci Birodalom ennek a sulyos vereségnek a hatasara latott hozzd Konstantinapoly
évszazadokon 4t bevehetetlennek vélt, 50 km hosszu védofalainak épitéséhez, amelyek
elkésziiltiik utdn a Marvany-tengertdl a Fekete-tengerig vették koriil a bizanci févarost. 630-
ban a bolgar-torok onogur torzs vezetdje, Orhan és unokadccse, Kovrat jart kovetségben
Konstantindpolyban, hogy szovetséget és tamogatast kérjen a birodalomtdl. Ezt kdvetden
Kovrat 635-ben fellazadt az avar fennhatosag ellen és gy6zelmével egyesitette a bolgar-tdrok
torzseket.

2.7. Vilagbirodalom és honkeresok

2.7.1. A Keletromai (vagy Bizanci) Birodalomnak ugyszolvan sziiletésétdl kezdve szembe
kellett szallnia az északrol és északkeletrol razuduld betorésekkel, a birodalom terileteit,
olykor magat a févarost is fenyegetd kiilonboz6 barbar népek tamadasaival. Gétok, hunok,
gepidak, avarok, szlavok, majd bolgar-torokok probalgattak a Szava — Al-Duna limest, hogy
betorésre alkalmas gyenge pontot talaljanak rajta rablo-pusztitdé kalandozasaikhoz. Az északi
terliletek egyre tobbet szenvedtek ezektdl a tamadasoktol. A hatasos védekezéshez, az erds
kozponti hatalom megteremtéséhez €s az orszagépitéshez hosszii és kemény munkara, €s
természetesen még tobb pénzre volt sziikség. A Keletromai Birodalom lakosai romaiaknak —
Poponor — tartottdk magukat, a réomai birodalmat pedig egységes egésznek tekintették,
beleértve a barbarok altal megszallt nyugati teriileteket is. Ennek megfelelden a
keletromai/bizanci csaszarok ezekkel a tavoli teriiletekkel tigy rendelkeztek, mintha valoban a
sajat  felségteriiletiikh6z tartoztak volna. E teriiletek fejedelmeit, kirdlyait sajat
»szovetségeseikként” kezelték, hliségiiket pedig rendszeres évi ,,ajandékokkal” valtottadk meg.
A birodalom gorog neve — Nea Rémé (Uj Réma) — az egykori Rémai Birodalom
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folyamatossagat hirdette, uralkodojuk pedig BaciAevg Twv Poponwy, azaz a romaiak kirdlya
volt, jollehet a birodalomban csak kisebb szdmban éltek latin ajkuak, a lakossag tobbsége
gorog volt, akik kozé szirek, zsidok, ormények, koptok és mas anyanyelviiek keveredtek. Ez
az etnikai sokszinliség késdbb a népvandorldas egymast kovetd hullamaival tovabb
gazdagodott, ahogyan allandoan fejlodott a romai csaszarsagtol orokolt tarsadalmi és
gazdasagi struktura is. A birodalom lakosai Konstantinapolyt csak a Varoes (IToAlg) néven
nevezték, ahogyan egykor a Romai Birodalom polgarai is csak Urbs (a Varos) néven
emlegették Romat. (Egyébként Konstantindpoly torok neve — Isztambul/Sztambul — gorég
eredetli: ‘B1g Tnv oAV jelentése ‘a varosba’ vagy ‘a varosban’, korabeli koznyelvi kiejtése
isztinbolin, amit a torok fiil *sztinbol-nak hallott, ¢s amibdl a torok szigorua maganhangzd
illeszkedési szabalyai szerint Isztambul/Sztambul lett.) A Keletromai Birodalom csaknem
ezer évvel élte til a nyugatromait, ¢s kozben gyokeresen atalakult. Az 5. sz. a gorog szerzok
lelkendezve allapitjdk meg, hogy a birodalom vérosaiban mar Gjra a ,,sz&p €és miivelt gérog
nyelven” beszélnek, azon a nyelven, amely a 7. sz. elejétdl fogva az egész bizanci allam
hivatalos nyelve lett. Ez a nyelv meg a k6zds bizanci kultara és életforma fogta Gssze a
soknemzetiségli népességet. A Keletromai Birodalom a romai csiszarsdg tarsadalmi és
gazdasagi strukturajat 6rokolte a rabszolgatartassal egyiitt, €s ez utdbbi itt sokkal tovabb ¢lt,
mint Eurdpa nyugati felében, s6t maradvanyait még a jellegzetesen bizanci katonai-hlibéri
tarsadalomban is megtalaljuk. Az egykori colonusok mellett a rabszolgak, akiknek a
kihasznalasat jelentésen korlatoztak a csészari rendeletek, egészen Konstantinapoly elestéig
jelentds szerepet toltottek be a birodalom mezdgazdasagaban ¢és kézmiives ipardban, de
soraikbol kertilt ki a palotdk és az udvarhazak szolganépe is. A 7. sz. kezdve itt is megtalaljuk
a jobbagyokat €s a roghdz kotott kisbirtokosokat (a ,,szabad parasztokat™”), de ez utobbiak kis
foldjeit késobb megkaparintottak az egyhazi és a feudalis nagybirtokok, amelyek a 9. sz. mar
donto szerepet toltdttek be a birodalom gazdasagi életében. A bizanci varosok, mindenekeldtt
maga a fdvaros, folytattdk a gordg varosok ipari hagyomanyait is, amennyiben a
kozsziikségleti cikkeken kiviil messze f6ldon kapos fénytlizési cikkeket is készitettek. Ebbol
kovetkezik, hogy a gazdasagilag erds6d6 birodalomban hamarosan fellendiilt a kereskedelem
is. Bizanc a korabeli vilag arucsereforgalménak a kdzpontjava fejlodott. Ebbdl a legnagyobb
jovedelmet természetesen maga az allam huzta, de az évszdzadok folyaman mesés vagyon
halmozddott fel az egyhaz és az arisztokracia kezében is. A masik oldalon az also
néposztalyok a legnagyobb nyomorban ¢és kiszolgaltatottsagban éltek. A ndvekvd
elégedetlenség €s a vele jard tarsadalmi fesziiltségek 532-ben a Nika-lazadasban robbantak
ki, ami elsdsorban a fokoz6d6 6nkény ¢€s az elviselhetetlenné valoé adoterhek ellen iranyult.

2.7.2. A birodalom els6 évszazadainak nagy orszagépitéje I. Justinianus (527-565) csaszar
volt, aki szarnyal6 terveinek megvaldsitasaban egy rendkiviili asszony, Theodora csaszarné
segitségére ¢€s eszére is tamaszkodhatott. Ez a csaszar az erés egyhazi és vilagi
nagybirtokokkal szemben mindinkdbb a kozépbirtokosokra tdmaszkodott. Orszagépitd
munkdjanak korszakalkotd allomésa volt a Codex lTustinianus (534) térvénygyljtemény, ami
az elsd polgari térvénykonyvnek tekinthetd (a jogaszhallgatok még ma is tanuljdk rémai jog
néven), €s ami alapjaiban szabalyozta az ,,isten-csaszar” (divus imperator) eszméjétol vezérelt
birodalmat. Justinianus orszdganak tarsadalmi-gazdasagi megerdsitését fontos eszkdznek
tekintette merész, de anakronisztikus almainak megvalositasahoz, a hajdani Romai Birodalom
helyreéllitdisdhoz. Ehhez Beliszariosz személyében kivald hadvezért talalt, aki el@szor a
perzsakat gyozte le (532-ben ,,0rok békét” kothetett a Szasszanida-dinasztidval), majd az
¢szak-afrikai vandal birodalmat dontotte meg (534-ben), végiil az italiai got birodalmat (555),
hogy a tavoli Hispania provinciat is visszahoditsa. Hadjaratait Peri polemon (A héborukrdl) c.
8 konyvben a caesareai Procopius (500 k. — 560 k.) irta meg. Ebben a miivében a kdzponti
szerepld Beliszariosz, a nagy hadvezér, de nemcsak az 6 gydzelmeit irja le, hanem 553-ig a
birodalom megannyi mas eseményérdl és mindennapjairdl is tudosit, felbecsiilhetetlen értékii
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kortorténeti monografiat hagyva az utdkorra. Procopiust mégis inkabb masik nagy miivérdl,
Peri ktiszmaton (Az épitkezésekrdl) c. konyvérdl ismerik, amelyben — nyilvan a csaszar
megbizasabol — a Justinianus koraban végzett oriasi épitdmunkanak allit emléket, els6 helyen
természetesen a nagy orszagépitd csaszart magasztalva, akinek nevéhez a csodalatos
konstantinapolyi Aja Széfia (Szent Bolcsesség) székesegyhaz épitése is flizddik. Konyviink
szempontjabol ennek a Procopius-miinek kiilon jelentéséget ad az a koriilmény, hogy a
felsorolt szamos kisebb-nagyobb épitkezés koziil tobb olyan helységben vagy korzetben
létestilt, aminek a neve az illir és a mai alban nyelv segitségével megfejthetd. (Ezekrdl
tankonyviink harmadik részében lesz alkalmunk bd&vebben szdlni, amikor majd az alban
eredetelméletek torténetével foglalkozunk.) Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy
Procopiusnak van egy alig ismert kisebb miive is, amit Historia arcana (Titkos historia) c. irt
meg 2 részben. Az elsd részben mar-mar szentségtord naturalizmussal és a legcsekélyebb
pridéria nélkiil rajzolja meg Belisszariosz maganéletét, Antonina asszony budoarjat,
amelyben a rettenhetetlen hadvezér szanalmas kis papucsférjjé valik. A masodik rész ennél is
keményebb: ebben Justinianus csaszar €¢s Theodora csaszarné maganéletének legintimebb
részleteit is kitalalja, és a nagy orszagépitd csaszart konyortelen zsarnokként, mint az orszag
és a nép kiszipolyozojat ostorozza. Ez az irasa ¢kesszold bizonyiték az irdéember teljes
kiszolgéltatottsagara a zsarnoki hatalommal szemben, amit csak sajat fegyverével, a kala-
mussal tudott megtorolni.

2.7.3. Justinianus anakronisztikus életmiive, az oOridsi aldozatok aran visszaallitott hajdani
Roémai Birodalom minddssze néhany évvel élte til megalmodojat. Utodda, I1. Jusztin (565-
578) tehetségtelen epigonként rombolta le nagy elddjének thlsdgosan dragdn megfizetett
¢letmivét. Italidt mar 568-ban meghoditottdk a langobardok, Mezopotamidt hamarosan
elfoglaltdk a Szasszanidak, 588-ban pedig Hispania is fellazadt a bizanci uralom ellen. Az
avarok 582-ben sikeres ostrommal elfoglaltdk Sirmium erdditményét és ezzel elsé izben
szakadt meg a Szdva — Al-Duna limes-rendszer. Maurikhiosz csaszarnak (601-602) ugyan
601-ben sikeriilt visszafoglalnia a l1étfontossagi eréditményt, de id6kdzben hatalmas szlav
tomegek zudultak a birodalom teriiletére. Epheszoszi Janos (505?7-585) szir ir6 és torténész
elveszett és csak mas miivekbdl ismert konyvében szamolt be az elsd szlav hullam
betorésérdl. A késdbbi bizanci kronikakban gyakran és bdségesen idézett 6. sz. Menandrosz
szerint 582-ben legalabb szazezer szlav 0zonlotte el Thracia és Gorogorszag teriiletét.
Evagriosz bizanci egyhdztorténész arrdl tudosit, hogy a szlavok ezekben a kritikus években
kétszer is eljutottak Konstantinapoly falai ald, a Monemvasziai krénika szerint pedig 587-t6l
kezdve gyorsan novekedett a szlav telepiilések szama a bizanci teriileteken. Az egyik Szent
Demeter legenda (Miracula Sancti Demetrii) Thesszaloniki avar-szlav ostromanak sikeres
visszaverését a szent csodas kozbeavatkozasanak tulajdonitja. Maurikhiosz csdszar Sirmium
visszafoglaldsa utan haladéktalanul a visszavonuld avarok iildozésére indult és diadalmas
seregeit a panndniai siksdgon akarta teleltetni, hogy a kovetkezd tavasszal végleg leszdmoljon
az avar veszedelemmel. A laktanyaktol tavoli teleltetéssel elégedetlen katonasdg azonban
602-ben fellazadt és Phokasz kapitanyt kialtotta ki csdszarnak, aki 610-ben bekodvetkezett
halalaig kiizdott a hatalmaval kiméletleniil visszaéld arisztokracia ellen. Utoda, Herakleiosz
csaszar (610-641) Kis-Azsidban 4 hatarérvidéket (thema) szervezett, és a helyi kiskiralyok, a
nagybirtokos arisztokracia hatalmat jelentésen megnyirbalva elkezdte a meggyengiilt
birodalom ujjaszervezését ¢€és a csaszari hatalom megerdsitését. Ebben a munkdban
mindenekel6tt a parasztsagra és a birodalom teriiletén letelepedett szlav falukdzosségekre
tamaszkodott. Ez utdbbiakat a tehetetlen bizdnci hatdsagok kénytelenek voltak megtiirni,
majd férfilakossaguk egyre nagyobb részére terjesztették ki a katonakotelezettséget a
birodalom védelme érdekében. A birodalom megerdsitése 1étfontossagu és parancsolo feladat
volt, hiszen nemcsak a perzsa Szasszanidak ujitottak fel tdmadasaikat, hanem a kisazsiai
hoditasaiktol vérszemet kapott arabok is egyre komolyabban veszélyeztették a bizanci
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érdekeket. Ez utobbiak 674 ¢és 678 kozott szarazon és vizen is ostrom ald vették
Konstantinapolyt. A fovarost csak a bizdnci arzendl talalmanya, a vizen is heves langgal ¢g6
gorogtiiz (kbéolaj, gyanta, salétrom ¢és kén keveréke) mentette meg, ami gyakorlatilag
megsemmisitette az arabok félelmetes hajohadat. A 8. sz. elején a bizdnci és szlav
hagyomanyokra, szokasjogra épiil6 Nomosz Georgikosz (mezdgazdasagi torvény) erdsitette
tovabb a paraszti kozosségeket. A birodalomban az évszazadok folyaman hatalmas vagyon
halmozddott fel az egyhdz és a kolostorok kezében, amibdl a fOvaros felsé rétegei is
bdségesen részesiiltek. A nyugati kolostorokkal és szerzetesrendekkel ellentétben a gorog
egyhaz hasonld intézményei legfeljebb jelentéktelen szocidlis és népjoléti tevékenységet
folytattak, igy a hatalmas vagyon akadalytalanul tovabb gyarapodott, mikézben a vagyontalan
néprétegek egyre jobban elnyomorodtak. A 7. sz. vége felé bontakozott ki a paulikanusok
mozgalma, ami csupén a 4 evangéliumban foglalt tanitdsokat és Pal apostol leveleit ismerte el
¢s szembefordult az egyhdzzal, a hivek vallasi és tarsadalmi egyenldségét hirdetve. A
mozgalom csatlakozott az ugynevezett ikonoklaszta (képrombold) mozgalomhoz, ami a
gorog egyhaz és papsag ellen iranyult és mérhetetlen karokat okozott a birodalomnak. A
népharagot két csdszar is igyekezett kihaszndlni a papsag és a felsd arisztokracia thlzott
hatalmanak megtorésére, a kozponti hatalom megerdsitésére €s az iires kincstar feltoltésére.
III. Le6 (717-741) és V. Konsztantinosz (741-745) ratette a kezét a kolostorok vagyonara,
szamos kolostort kaszarnyava alakittatott at, a megkaparintott kincseket a hadsereg és az
allami szervezet erdsitésére forditotta. Ennek eredményeként a Bizanci Birodalom sikeresen
tudott szembeszallni a meg-megismétlddod arab tdmadasokkal és tobb teriiletet hoditott vissza
a bolgar kanoktdl, mignem 811-ben sulyos vereséget szenvedett Krum kan csapataitol. De a
képrombold mozgalom masodik szakaszaban mar elviselhetetleniil sulyos terhek nehezedtek a
falukdzosségekre és a themdk arisztokracidja a falukozosségek egyre tobb foldjét sajatitotta
ki. Ekkor kirobbant a Szlav Tamas felkelésének (821-825) nevezett népi mozgalom, ami
annyira megerds0dott, hogy — miutan vezetdje csaszarra kialtatta ki magat — Konstantindpolyt
is ostrom ala vette. Végiil 843-ban a bizdnci udvar arra kényszeriilt, hogy visszaallitsa az
ikonok tiszteletét, hogy ezzel az uralkodo osztalyok egymassal szembenallo rétegeit kibékitse,
¢és egységesen léphessen fel a lazadok ellen. A nagybirtok sulyanak fokozatos ndvekedése
mar a feudalista tarsadalmi berendezkedés el6hirndke volt. A nagybirtokok novekedésével
parhuzamosan valt egyre jelentésebbé a birodalom varosainak a szerepe is. Tulajdonképpen
ekkor kezdddott a Bizdnci csdszarsag virdgkora. Konstantindpoly ugyan elvesztette korabbi
vezetd szerepét, de tovabbra is a vilagkereskedelem egyik ragyogd kdzpontja maradt. Hozza
kell tenniink, hogy ebben az iddszakban tettek szert egyre nagyobb befolyasra a birodalomban
a velencei, a pisai és a genuai kalmarok, akik fokozatosan kiszoritottdk a gorogoket a
hatalmas hasznot hozo kozvetitd kereskedelembdl (selyem, keleti fliszerek és luxuscikkek,
kozel-keleti gabona, rabszolgak stb.). A novekvo elégedetlenség eldszor Italiaban (920-921)
¢s a Pelopponészosz szlav falvaiban, majd 932-ben a kisdzsiai themakban robbant ki hatalmas
népi felkelésekben. I. Romanosz Lekapénosz (919-944) csaszar kénytelen volt uj
agrartorvényeket kihirdetni, szentesitve a falukdzosségek foldeldvasarlasi jogat és megtiltva,
hogy a nagybirtokosok olyan faluban szerezzenek foldeket, amelyek hataraban addig nem volt
birtokuk. De ez a csaszar és utddai késébb az arisztokratdknak ajandékoztdk a parlagon
maradt kozosségi foldeket, végsé soron a nagybirtokosok szinte korlatlan hatalméanak
szolgéltatva ki a paraszti tomegeket. Kialakult a feudalizmus sajatos bizanci formdja,
amelyben nem jott létre a nagybirtokosok nyugat-eurdpai hierarchija, és amelyben az
arisztokrdcia a cséaszari udvar koriil Osszpontosult az udvari hivatali méltésagok kiilsd
szemléld szamara szinte attekinthetetlen folé- és alarendeltségi rendszerében. A foldbirtok
(pronoia) kezdetben csak bizonyos adofizetési kotelezettséggel jart, a vazallusi viszony
sajatos bizanci formdja csak késébb alakult ki. A jobbaggya lett paraszt (paroikosz) életét
kettds kotottség stlyosbitotta: egyrészt kotelezettségei voltak a foldesurdval szemben,
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masrészt adot kellett fizetnie az allamnak Ugyanakkor viszont nem volt annyira roghdz kotott,
mint nyugati sorstarsai. A sikeres hadjaratok természetesen gyorsan novelték a katonai palyat
valasztd arisztokracia hatalmat, és novekedett az egyhaz hatalma és befolyésa is, hiszen a
koslostorokbdl is nagybirtokosok lettek. Photiosz bizénci patriarka mar a 9. sz. masodik
felében megfogalmazta az egyhazi €s a vilagi hatalom egyesitésének igényét, egyszersmind
kétségbe vonva a rdmai papa hatalmat az egész keresztény egyhaz folott.

2.7.4. A Szava — Al-Duna limes megvédése Pannonia Provincia kiiiritése utan egyre tobb és
nagyobb gondot okozott a birodalomnak. A megerdsitett hatart hol itt, hol ott torték at a
népvandorlas kiillonb6z6 népei, hogy kisebb-nagyobb bizanci teriileteket duljanak fel ¢és
fosszanak ki. Az ilyen betorésekre Bizédnc rendszerint biintetd expediciokkal valaszolt, de a
gyorsan visszavonuld betolakodok tobbnyire szinte nyomtalanul eltiintek az Al-Duna végtelen
nadasaiban és mocsarai kozott. A limes, az Ortornyok és a folyam bal partjan emelt
eréditmények évszdzadokon 4t bevehetetleneknek bizonyultak, hiszen a kiilonb6zé barbar
torzsek elkeriilték az erds falakkal koriilvett telepiiléseket. Ezt a szilard védelmi vonalat az
elso sulyos csapas 582-ben érte, amikor az ostromld avarok elfoglaltdk Sirmiumot, ennek az
erdditményrendszernek az egyik fontos ldncszemét, és elarasztottdk a dalmat tengerpartot. A
tobb fronton habortzni kényszeriilé Bizanci Birodalom képtelen volt a hosszi hatar minden
vesz€lyeztetett szakaszara megfeleld katonai erét felvonultatni, és 681-ben kénytelen volt
elismerni az Aszparuh (mds atiratban Iszpirih) vezetése alatt 4ll6 elsé bolgar allamot. A 7.
sz. elsé két évtizedében a limes Osszeomlott. Az dvezet romanizalt lakossdga panikszeriien
menekiilt a szlav hullamok utjabol dél és délkelet felé. A varosok lakossaga csak biztonsagos
varfalak mogott tudta elképzelni az életét, ezért korabbi hazajatol 4-500 km-re délre, a 41.
sz€lességi fokon fekvd varosokban keresett menedéket. Devoll, Flérina, Kasztoria, Véria,
Thesszaloniki és Szérresz fogadta be dket, és ezekben a varosokban jelenlétiik a 13. szazadig
kimutathat6. Valoszintlileg romanizalt menekiiltek telepedtek le Bitola és Elasszon varosaban
is. A mar emlitett Szent Demeter legendak beszamolnak rola, hogy a Thesszalonikibe érkezd
menekiiltek Naissus és Serdica varosabol, tehat északrol jottek. A hatarovezet falvainak csak
feliiletesen romanizalt lakossaga viszont az 6si hagyomanyoknak megfeleléen az erdo-
boritotta hegyek kozott keresett és talalt menedéket a folyovolgyeket és a siksagokat el6zonld
szlavok eldl. Ezekrdl a falusi menekiiltekrdl a 11. sz. folyamén Kekaumenosz bizanci ir6 tesz
emlitést a csaszar okulasara irt Sztratégikon c. kézikonyvében, amelyben kiilon fejezetet
szentel a 7. sz. folyaman északrol a birodalom belsejébe menekiilt ,,megbizhatatlan
vlahoknak”. Ezzel az irasaval konyviink harmadik részében lesz még alkalmunk
részletesebben is foglalkozni, hiszen a menekiiltek korabbi lakohelyérdl is emlitést tesz.

2.7.5. Miel6tt nagy vonalakban tovabb kovetnénk a Bizanci Birodalom torténetét, roviden
foglalkoznunk kell a bolgar-torokok balkani térhoditasaval és letelepedésével, amit a
birodalom hanyatldsa tett lehetévé. A mai Dé¢l-Oroszorszag teriiletén kialakult tirkut
kaganatusban a 6. sz. vége felé a leigdzott népek lazadasai eldsegitették a bolgéar-torokok
felszabadulasat. Ennek eredményeként a Volga mentén mar a 7. sz. elején kialakult egy 6nalld
bolgar-torok torzsszovetség, amelyet a bizanci forrdsok Nagy Bulgaria néven emlitenek. A
szovetség legjelentOsebb torzsét az onogundurok képezték, akiknek a vezetdje Kubrat volt.
Amikor a kazarok szétverték a bolgar-torok torzsszovetséget, Kubrat egyik fia, Aszparuh (a
bolgar kanok névjegyzékében Iszpirih néven szerepel) nyugat felé vette az tjat, és népével
660-ban a Bizanci Birodalom kozvetlen szomszédsdgaban, a mai Besszardbia déli részén
telepedett le. Ezt a teriiletet Theophanész Homologétész (latinul Confessor) (760 k. — 818)
bizanci kronikas és Niképhorosz bizanci patriarka is Oglosz vagy Onglosz néven emliti. A
bizanci feljegyzések szerint Aszparuh csapatai els6 izben 680-ban tortek be bizanci teriiletre,
majd VI. Konsztantinosz Pogonatész (668-685) bizanci csdszar hadjaratot inditott elleniik,
mivel folytattak betoréseiket, de katonai akcidja cstufos vereséggel végzddott. Aszparuh
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egészen Odesszoszig (a mai Varnaig) nyomult elére. A dontd iitkozetre 681 tavaszan
kertilhetett sor. Aszparuh orszaga, amelyet a bizdnci szerz6k kezdettdl fogva Bulgaria néven
emlitenek, délen a Balkan-hegységig, keleten pedig a Fekete-tengerig terjedt. Eszakon a kazar
birodalommal volt hatdros, nyugati hatdrairdl viszont nem tesznek emlitést a kronikasok.
Aszparuhhoz mar ebben az idészakban tobb szlav torzs csatlakozott. Utoda, Tervel kan (700-
721) latott hozzd Moesia, Thracia és Macedonia egyesitésé¢hez, ami csak a 9. sz. derekan
fejez0dott be. Tervel kdn a 717-718 évi arab ostrom idején seregét a veszélyeztetett Bizdnc
felmentésére kiildte, noha alattvaloi poganyok voltak (ugyanigy mint a bevandorlé szlavok),
¢és 6 maga tiizzel-vassal lildozte a keresztényeket. A kovetkezd évszazadban Krum kén (803-
815) az elényomuld frankokkal 1épett szovetségre és 805-ben Pannoniaban megsemmisitd
katonai csapast mért az avar kaganatusra, amely évszazadokon at veszElyt jelentett a térség
allamaira és népeire, majd 811-ben az ellene kiildott bizdnci seregeket verte meg. Uralkodasa
alatt vette kezdetét a bolgar-torok katonai arisztokracia és a szlav torzsi vezetOk egyre
gyorsuld asszimilacioja. Soknemzetiségli orszagaban a legjelentdsebb asszimilacids eszkdz a
hazassag intézménye volt. Igen jo kapcsolatai voltak az orszag teriiletén letelepedett szlav
torzsekkel: 812-ben a bizanci udvarba kiildott kovetének a neve Dragomir volt, unokéja
pedig a Malamir nevet kapta. Udvardba tobb sértett vagy kegyvesztett bizanci méltosag
menekiilt. Meghdditotta a thraciai és a Fekete-tenger partvidékén fekvd bizanci varosokat, de
a korabbi bizanci vezetdket a helyiikon hagyta, bolgar eldljarokat allitva foléjik. A
gesztusoknak ezt a politik4jat folytatta utéda, Omurtag (814-831) is, aki Bizanc segitségére
sietett, amikor a felfegyverzett paulikdnusok mar a févarost szorongattdk. De ez nem
akadalyozta meg példaul abban, hogy a korabbi 6t thriciai sztratégosz koziil kettét (név
szerint Le6t és Szanniszt) ki ne végeztessen, amiért ragaszkodtak keresztény hitiikhoz. Az
orszagépité munkaban jelentds szerepet toltott be Borisz fejedelem (852-889) és utdda
Szimeon (893-927), aki felvette a cdr cimet és akinek uralkoddsa alatt Bulgéria igazi
»aranykorat” élte.

2.7.6. A horvatok ¢és a szerbek balkani betelepedésérdl a legrészletesebben Konsztantinosz
Porphyrogennétosz (‘Biborbansziiletett’) csaszar tudosit 940 és 950 kozt irt De admi-
nistrando imperio (‘A birodalom igazgatasarol’) c. miivének 29-36. fejezeteiben. frasa néhany
pontatlansagtdl eltekintve hiteles forrdsnak mondhatd, hiszen a bizdnci kancellaria részletes
feljegyzéseire tamaszkodhatott, amikor két-harom évszazaddal késébb beszdmolt jottiikrol.
(Ezenkiviil adatait aldtdmasztjdk a korabeli orosz kronikdk — mindenekelétt a 304
pergamenlevelet tartalmazo UszpenszKij szbornyik — és az arab utazdk-geografusok. irdsai
is). Eszerint a Balkan nyugati felébe az elsd szlav hullam az avarok vezetésével érkezett. Ezek
a szlavok avar fennhatdsag alatt ¢ltek, majd Herakliosz (610-641) bizanci csaszar idejében
tobb szlav torzs fellazadt az avarok uralma ellen. A mdasodik szlav hulldm a 7. sz. hlszas
éveiben tort be a Balkdnra. A Dunatél délre es6 nyugat-balkani teriileteken — a dalmat
tengerparton — a horvatok telepedtek le. A legenda szerint 6t fivér és két névér vezette népét
Uj hazdjaba, ahonnét hamarosan eliizték az avarokat. (A honfoglalo testvérek koziil egyiknek
a neve sem volt szlav eredetii!) 790-ben a frankok alattvaléi lettek, de a 9. sz. elején
fellazadtak a kegyetlen banasmadd ellen és hét évig tartd hadakozas utan szétverték Kotziles
frank hadait, majd a szdzad mdasodik felében vezériik, Porinos téritdket kért Romatol és
népével egyiitt megkeresztelkedett. A betelepiild horvatok tulajdonképpen harcos lovasokbol
allo csoportok voltak, amelyek konnyen és gyorsan radkényszeritették uralmukat a helyben
talalt szervezetlen szlav tozsekre. A meghoditott teriileteken kis kozdsségeket — zupanija —
alakitottak. Konsztantinosz Porphyrogennétosz szerint Herakliosz csaszar, aki igen szivélyes
kapcsolatokat tartott fenn Honorius papaval (625-638), misszionariusokat kért Romatdl a
horvatok (majd a szerbek) megtéritésére, de ez a korai hittéritési akcid nem jart eredménnyel a
belepiildk soraiban. S6t az Al-Dunan at bearamld pogany tomegek (szlavok és bolgar-
torokok) évszazadokra visszavetették a kereszténységet a Balkdnon. A horvatokat kovették a
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szerbek, akik szintén kihasznaltdk a Bizanci birodalomban a perzsa héaboruk ¢és a belso
problémak kovetkeztében kialakult kaotikus allapotokat, és letelepedve minden nehézség
nélkiil rakényszeritették uralmukat a helyszinen talélt, kordbban érkezett szlav kozdsségekre.
A szlav dradat nemcsak a félsziget kozlekedési utvonalait (igy a Via Egnatidt is) tette
bizonytalanna, hanem hosszu idére megszakitott szinte minden Gsszekottetést a keresztény
vilag két kozpontja, Roma ¢és Konstantindpoly kozott, ami utdobb jovatehetetlen kérokat
okozott a nyugati és a keleti egyhaz kapcsolataiban, eldmozditva a késobbi egyhazszakadast.
fgy példaul Kontstantinipolyban mintegy harom évszazadon at semmit sem tudtak az egyhaz
nyugati felének életérol, sét 570-t6l a 8. szdzadig még az egymast kdvetd papak nevét sem
tudtak feljegyezni.

2.7.7. A kutatasok egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Balkdnra torténd
bevandorlasa el6tt mindkét szlav csoport a Karpatoktol északra élt, azokon a teriileteken,
amelyeket a korabeli feljegyzések alapjan Fehér-Horvatorszagnak, illetve Fehér-
Szerbianak neveztek. A nyelvtudomany bebizonyitotta, hogy sem a horvat, sem a szerb
etnikum neve nem szlav, hanem irani eredetii. A horvat népnevet Chrobatos (a legendaban
szerepld honfoglald 6t fivér koziil az egyiknek a neve) névbdl vagy a Don alsé folyéasa
mentén talalt Choroathos irani helynévbdl szarmaztatjak. Ami viszont a szerb népnevet illeti,
Krisztus sziiletése tijan a gorog szerzék feljegyezték a Don mentén élt ZepBot/serbi irani
torzs nevét. Ibn Al-Mas’udi (teljes nevén Ali ibn al Huszain al Masz’udi, meghalt 956 t4jan)
arab utazd, geografus és polihisztor szerint a fehér-horvatok kedvenc itala a kumisz volt.
Valoszinli, hogy a horvatok és a szerbek esetében ugyanaz torténhetett, mint az antes aldn
torzs ¢€letében, amely a leigazott tobbsegi szlav etnikummal egyiitt élve elszlavosodott és
csupan irani eredetii nevet adta az egyik szlav torzsnek. Mindenesetre ma mar mindinkabb
teret hodit az a vélemény, amit Konsztantinosz Porfiirogennétosz fogalmazott meg, hogy a
szlavok két nagyobb hullamban érkeztek a Balkan félszigetre, az elsé hullamot a sclavini és
az antes torzs képezte (Oket az avarok terelték az Al-Dunatol délre), a masodik pedig, az irani
eredetli néven ismert horvatok és szerbek, Herakliosz csaszar uralkodésa alatt — feltehetdleg a
620-as években. Ebben a masodik hullamban érkezett bevandorlok szoritottak ki Dalmaciabol
az avarokat. A 7. szazad zlirzavaros iddszak volt a Bizdnci csaszarsag torténetében, a
birodalom helyzetét nemcsak a meg-megismétlodd perzsa tamadasok sulyosbitottak, hanem a
pestisjarvany is. Ilyen allapotok kozepette az érkezd szlavok a szdzad derekdn szinte
akadalytalanul telepedtek le, részben kiszoritva a gorog ajkt lakossagot. A szlav tomegek
keleten elfoglaltdk Serdicat és Naisust, majd el6zonlotték Macedonidt, Thesszaliat és az
Aegei-tenger partvidékét, Thracidban szamos telepiilést alapitottak. Nyugaton 614-ben elesett
Salona, Dalmacia févarosa, majd Epidaurus, és a jovevények a fallal megerdsitett varosok
meg a tengerpart kivételével mindeniitt megvetették a ldbukat. Hidba vitatjak a gorog
torténészek a hosszu szlav jelenlétet a Peloponnészosz félszigeten is, M. Vasmer német
nyelvtudos tobb mint 400 szlav eredetli toponimiai adatot talalt csupan ez utobbi tertileten (!).
Igaz viszont, hogy a betelepiild szlavok semmilyen ,,allamot” sem alapitottak az elfoglalt
teriileteken. Csupéan annyi tortént, hogy a megsziint bizanci kozigazgatas helyét kiilonbozo
kisebb-nagyobb szlav csoportok vették at, a gorog ajkt lakossag egy része pedig kivandorolt
Italidba vagy Szicilidba. Bizdncnak csak a 9. sz. elején sikeriilt a hatalmat Ujra kiterjesztenie
ezekre a teriiletekre, amelyekre hamarosan visszatért az elvandorolt gorog lakossag, a szlavok
pedig néhany nemzedék alatt teljesen beleolvadtak a gordg tobbségbe. Elgorogosodésiiket
meggyorsitotta az a korliilmény, hogy a bizanci papsag allami segédlettel a legszigoribban
tiltotta a szlav egyhazi nyelv hasznalatat, és igy a szlav ajku lakossagnak is gorog nyelven
kellett hallgatnia az istentiszteletet. Csupan a hegyekben ¢l6 néhany kisebb szlav torzs,
példaul a melingi és ezeritae, Orizte meg szlav anyanyelvét egészen a torok hodoltsag
kezdetéig. (Figyeljiik meg, hogy Bulgaridban nem jart sikerrel a ,,visszahellenizalds”: amikor
Bizanc 1018-ban 1186-ig helyreallitotta fennhatdsagat ezeken a teriileteken, a gorég papsag
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mar nem tudott eredményesen szembeszallni a szlav liturgiaval.) Ugyanakkor fel kell hivnunk
a figyelmet arra a sajatos kettdsségre, ami ezidOtajt a bizanci politikaban és a keleti egyhaz
vezetdinek magatartasdban mutatkozott. Mig egyrészt tlizzel-vassal irtottdk a szlav nyelvi
liturgiat és konyorteleniil ildozték a szlav nyelven prédikalo hittéritdket a bizanci teriileten,
mas orszagokban nemcsak elnézték, hanem tdliik telhetdleg eld is segitették a szlav liturgia
megtelepedését. Ennek a kettds magatartdsnak feltehetéleg nem is az volt az alapvetd oka,
hogy a gordg liturgia segitségével viszonylag gyorsan asszimilalni lehetett a birodalom
teriiletén letelepedett szlav tomegeket. Ebben a kettds magatartasukban felfedezhetjiik a rémai
papa és a konstantinapolyi patridarka kozotti hatalmi (kezdetben inkabb pusztin hiusagi)
ellentétekbdl kibontakozo eltdvolodés elsd fenyegetd jeleit az egyhaz nyugati és keleti fele
kozott, amelyek aztan a 11. sz. folyamén elkeriilhetetlenill az egyhazszakadéashoz vezettek.
Sulyosbitotta a helyzetet az a koriilmény, hogy a Bizanci csaszarsag teriiletét elozonld szlav
tomegek gyakorlatilag minden kapcsolatot, sot évszdzadokra minden érintkezést is
lehetetlenné tettek Roma ¢és Konstantingpoly kozott. Roma kiilonben is egyre féltékenyebb
szemmel figyelte, hogyan valik Bizanc a korabeli Europa vitathatatlan kulturalis kdzpontjava,
hogyan terjed a bizénci kultira nemcsak Eurdpa keleti felében, hanem a nyugati udvarokban
is. Miutdn a 8. sz. végén Sztauriakosz bizanci eunuch vezetésével megindult a nagy
offenziva a szlavok kilizése és Pelopponészoszban a bizanci hatalom visszaallitdsa érdekében,
a csaszarsag haladéktalanul hozzafogott a birodalom kozigazgatasi rendszerének atszerve-
zéséhez és ratért a themdk rendszerének kovetkezetes bevezetésére. Ezzel egyiitt jart az
egyhaz atszervezése is, amit a patraszi metropolitakozpont felallitasa fémjelzett (842 és 856
kozott). A 9. sz. végére a katonai, a kozigazgatasi és az egyhazi eréfeszitések eredményeként
Gorogorszag teriiletének tilnyomo része nyelvében, kulturajaban és kozigazgatsasilag is ujra
gorog lett (amint emlitettiik mar, csupan a Pindosz-hegységben €16 néhany kisebb szlav
torzsnek sikertilt elkeriilnie a teljes asszimilaciot).

2.7.8. A gorog liturgidnak a kiilonb6zd népek elgorogositésében betdltott szerepével nemcesak
a bizanci hatalmassagok voltak tisztaban, hanem a kornyez6 orszagok vezetdi is. Pontosabban
fogalmazva: mivel Roma és Konstantindpoly ekkor mar egyhazi vezetd szerepén til egyre
nyiltabban torekedett vilagi hatalomra is, a keresztény hitre még 4t nem tért népek €s orszagok
vezeto6i toliik telhetdleg igyekeztek a hataraiktol tdvolabb fekvd orszagokbdl kérni keresztény
téritoket. A szomszédbol érkezo tériték ugyanis Ohatatlanul ndvelték volna hazajuk politikai
befolyasat is Gjonnan megtéritett hiveik kozott, felébresztve sajat uralkodoik csillapithatatlan
terliletszerzési étvagyat. Roma és Konstantinapoly kozott a fesziiltség allando forrasava valt a
balkéani népek ¢és teriiletek egyhazi hovatartozadsanak kérdése. A legvitatottabb teriilet Bulgéria
volt, amit természetesen mindkét varos meg akart szerezni maganak. A bizanci udvar
eldrelatasa és céltudatos politikdja ezuttal messzemend sikert aratott, hiszen a bizanci ritusu
liturgia széles elterjesztésén kiviil viszonylag rovid id0 alatt lehetdvé tette a szlav irasbeliség
megteremtését is. A szlav irasbeliség és a szlav liturgia megteremtdje a Constantinus (8277 —
869) ¢s Methodius (8157 — 885) testvérpar volt, egy thesszaloniki csaszari tiszt két fia, akik a
Schola Magnauraban, Konstandpoly leghiresebb iskolajaban tanultak. Constantinus kés6bb
ebben az iskoldban tanitott filozéfiat és a Hagia Széfia katedralis konyvtarosaként dolgozott.
862-ben batyjaval egyiitt a Thesszaloniki kornyékén beszélt szlav (bolgar-macedon)
nyelvjarasra tamaszkodva szlav dbécét és nyelvtant allitottak 6ssze, majd erre a nyelvre (amit
a tudomany o-egyhazi szlav — németiil alt Kirchenslavisch, franciaul Slave ecclésiastique,
angolul pedig Old Church Slavonic — nyelvnek nevez, leforditottdk az evangélium néhany
részletét. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eredeti elképzelések szerint tevékenységiiket
késobb Bulgariaban kellett volna folytatniuk. A rendelkezésre all6 korabeli forrasok semmit
sem arulnak el afeldl, hogy kiilonleges feladatukat ki(k)tél és mikor kaptak. Az élet azonban
megvaltoztatta az eredeti elképzeléseket: 863-ban Rosztiszlav nagymorva fejedelem
meghivasara Velehradba mentek, hogy ott honositsék meg és terjesszék a szlav nyelvii
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liturgiat. Rosztiszlav (846-870) ugyanis jelentds mértékben kiterjesztette orszaganak hatarait,
¢s nyugaton a frank birodalommal, délen pedig Bulgaridval volt hataros. Mivel attol tartott,
hogy amennyiben népét frank szerzetesek téritik a keresztény hitre, orszagat kiszolgaltatja a
nem kivanatos frank befolyasnak, inkabb Konstantindpolybol kért hittéritéket. ITI. Mikhaél
(842-867) csaszar a két testvért kiildte Morvaorszagba, ahol harom ¢és fél évig
tevékenykedtek, majd Kocel (861-867) panndniai szlav fejedelem hivta meg Oket
Blatingradba (ma Zalavar, a mai Magyarorszag ¢s az egész Kozép-Europa teriiletén az elso
jelentés kozépkori kulturdlis kozpont). Miutdn a frankok szétverték az avarokat, ezen a
tertileten sok szlav (és kisebb szamu bajor) telepedett le. Pribina fejedelem népével egyiitt
ugyan haladéktalanul felvette a keresztény hitet, de a bajor papokban és plispokdkben 6 sem
bizott. Constantinus és Methodius itt egy év alatt tobb mint 50 szerzetest tanitott meg a szlav
irasra és liturgidra, de ekkor a frank piispokok feljentése miatt 866-ban meg kellett jelenniiik
Rémaban, hogy a papa eldtt tisztazzak magukat az eretnekség vadja aldl. II. Adorjan papa
semmi vesz¢lyeset sem latott tanitdsukban, ezért megaldotta tevékenységiiket és irdsban
engedélyezte a szlav liturgiat. Constantinus Roémaban megbetegedett, szerzetesi fogadalmat
tett, felvette a Cirill (gorogosen Kyril) nevet, és 869-ben meghalt. Batyja visszatért
Pannodniaba, ahol Kocel javaslatara a papa kinevezte Sirmium piispokévé. Rosztiszlav bukasa
utan a bajor piispokok a papa tudtan kiviil bortonbe vetették, a szlav liturgiat miiveld papokat
pedig kitizték Morvaorszagbol, és ezzel egyszer s mindenkorra véget vetettek a szlav liturgia
alkalmazésanak az orszag teriiletén. VIII. Janos péapa csak két év mulva tudta kiszabaditani
Methodiust, aki 873-t6l kezdve Morvaorszag érseke lett. Az 6 nevéhez flizédik a Biblia nagy
részének szlavra forditisa. Erdemes megemliteniink, hogy Constantinus (a késébbi Cirill)
mive az elsé szlav nyelvil vers, az Evangélium forditasa elé irt tobb mint szaz soros verses
El6sz6, amelyben a szlav liturgiat népszertisiti a hivek kozott. O volt az, aki herszoni
kiildetése soran felkutatta a szdmkivetésben meghalt I. Kelemen papa sirjat, akinek életmiivét
szintén versben méltatta. Morvaorszagbol kilizott tanitvanyai koziil tobben Bulgariaban
talaltak menedéket (886) ¢és ott folytattdk a liturgiai szovegek leforditasat szlav nyelvre.
Ohridban még ugyanabban az évben megnyilt a Szent Klement egyhdzi nevelési kozpont,
ahol egyes egyhazi szerzok szerint két évtized alatt kozel harom és félezer (?) papot képezték
ki a szlav nyelvii liturgiéra.

2.7.9. A szlav nyelven téritd szerzetesek kapora jottek Borisz bolgar carnak (852-889), aki
863-ban elfogadta a keresztény hitet, majd a kovetkezd évben maga is megkeresztelkedett.
(Keresztapja III. Mikhaél bizanci csaszar volt.) Eredetileg a frankoktol kért hittéritdket, de
orszagidban hamarosan megjelentek a gordg és az 6rmény, st az arab (iszlam!) misszio-
nariusok is. A 9. sz. masodik felében rendkiviili médon kiélez6dott a fesziiltség Roma ¢€s
Konstantindpoly ko6zott. Az egymast kovetd zsinatokon hol Roma, hol Konstantindpoly
hataskorébe utaltdk a bolgar egyhazat. Roma Formosus piispokot kiildte Bulgaridba ¢és a
kozeli jovore érseket igért Borisznak, de igéretét tobbszori siirgetés ellenére sem tartotta meg,
végiil Hadrianus papa elutasitotta a kérés teljesitését. Néhany év mulva Borisz kiildottei a
konstantinapolyi zsinaton elérték annak kimondasat, hogy a bolgéar egyhaz Konstantinapoly
ala tartozik. Ekkor Borisz érseket is kapott Konstantindpolybol és orszagaban hamarosan 5
diocézist szerveztek. Ezt kdvetden kilizte Bulgariabol a latinul miséz6 papokat és helyettiik
gorog papokat fogadott be. Tettére VIIL. Janos papa szemrehanyd levéllel valaszolt. Kozben
a zavaros helyzetet igyekeztek a maguk javéara kihasznalni a nagy bojar-csaladok, azok a
bolgar-torok nagybirtokosok, akik nemcsak anyanyelviikh6z, hanem pogany hitiikkhéz is
ragaszkodtak. Borisz kemény kézzel torte le a lazadast és 52 vezetd bojart csaladostol
kivégeztetett, nagy mértékben elémozditva, hogy a két etnikum egybeolvadasa befejezddjék
¢s alattvaloi egységesen szlavul beszéld bolgarokka valjanak. Ezek utan 889-ben legiddsebb
fia, Vladimir javara lemondott a tronrél és a ti¢ai kolostorba vonult. Vladimir azonban mar a
kovetkezd évben nyiltan a poganysag visszadllitasara térekvd bolgar-torok bojarok élére allt,
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majd a lazadok megolték az orszag érsekét €és tobb templomot feldultak, koztik a Pliszka
fovarosban Borisz altal épittetett katedralist is, amely méreteivel a kor legnagyobb keresztény
temploma volt. Amikor egész életmlivét veszélyeztetve latta, Borisz otthagyta a kolostort,
megdontotte fidnak hatalmat, akit bortonbe vetettek és megvakitottak. Utédaul masodik fiat,
Szimeont jelolte ki, az orszag fovarosat az idékozben teljesen elszlavosodott és kereszténnyé
valt Preszlavba helyezte at, majd visszatért a kolostorba.

2.7.10. Borisz vitathatatlan érdemei koziil az elsé helyen 4ltaldban orszaganak etnikai
egyesitését emlitik, hiszen az 6 uralkodasa alatt valt népe egységesen szlav nyelviivé. Nem
kisebb érdeme az orszag allandd, egyezményekben rogzitett hatarainak kijeldlése és a jogi-
kozigazgatasi rendszer alapjainak lerakdsa. Még 866-ban torvényszovegeket kért Miklos
papatdl és részben ezek, részben a bizanci Ecloga térvénykonyv felhasznélasaval elkésziilt
Borisz torvénygylijteménye, a Zakon sudni ljud’em. Az orszdg papsdga mar Borisz
uralkodésa alatt jelentds munkat végzett a szlav irasbeliség fejlesztése és az egyhazi szovegek
forditasa érdekében. Ez a munka fidnak és utddjanak, Szimeonnak (893-927) az uralkodasa
alatt bontakozott ki a maga impozans méreteiben. Szimeont apja eredetileg egyhazi palyara
szanta, benne latta az orszdg jovendd patriarkdjat. Ennek az elképzelésnek megfeleléen
mintegy tiz évig tanult az egyik konstantindpolyi kolostorban. Mar kispapként (és kivalo
gorog nyelvtudassal) tért vissza hazdjaba 888 tdjan, ahol a ticai kolostorban egy nagy forditasi
munkaterv irdnyitasat vette at. O maga is faradhatatlanul és kivaléan forditott. Ennek a kornak
a kiemelkedd alkotdsa az Izbornyik Szvjatoszlava (bulgarul Szimeonovi szbornici), ami a
Szvjatoszlav herceg birtokaba keriilt, 1073-1076 kozott késziilt masolatban maradt fenn. Ez
Osszesen 226 pergamenlevélbdl allo két kodex, amelyek koziil az elsé foként bizanci
vallaserkdlcsi és filozofiai miivek és néhany vilagi jellegli irds szlav forditdsat tartalmazza,
koztiikk mintegy 30 ismeretlen dkeresztény szerzd kozel 400 miivébdl leforditott részleteket €s
a tiltott konyvek jegyzékét is. A masodik kodex 48 dkeresztény ird6 miiveibdl kozol szlav
nyelvre forditott részleteket, és nem kanonizalt bibliai torténeteket is tartalmaz. A gyiijtemény
felbecsiilhetetlen értékli irodalomtdrténeti, nyelvtorténeti és miivészettorténeti forrasmunka.
Ehhez foghato jelentéségli mii a Sesztodnev (Hat nap) c. gylijtemény, a vilag teremtésének
vallasfilozofiai magyarazata. Ez a 860 tajan sziiletett irds Joan Ekzarh bolgar egyhazi ir6
nevéhez fliz6dik, aki a konstantindpolyi Schola Magnaura iskola ndvendéke volt, és
kiilonb6z6é szerzok miveibdl készitett valogatasdhoz szamos 6nalld (egyéni) megjegyzést
flizott. A kotethez irt elészavaban magasztalja Szimeon car preszlavi épitkezéseit, szdmos
adalékot szolgaltatva a korabeli bulgariai viszonyokrél is. Damaszkuszi Szent Janos
hittudoményi miivének forditdsa elé irt Nebesza (Egek) c. eldszava a kor természettudomanyi
ismereteit foglalja 0Ossze, kielégitve a sziiletében 1évé bolgar vilagi értelmiség
természettudomanyos érdeklédését. Ekkor sziiletett az elsé 6nallo bolgar irodalmi mii, Hrabr,
az elso bulgar szent életérdl irt értekezés is. Hangsulyoznunk kell, hogy Szimeon céar koraban
szoritotta ki a korabbi nehézkes glagolita-irast a gbrog abécé alapjan Ssszeallitott cirill-betiis
iras, amely a gorog abécé 24 betiijével szemben 38 betiit tartalmaz, megfelelve a kiilonbdzo

.....

bolgarok, a macedonok, az oroszok és a szerbek.)

2.7.11. Szimeon mar uralkodasa masodik évében konfliktusba keveredett a Bizanci biroda-
lommal. Az ellentétek kiélezodését VI. Leé (886-912) bizanci csdszar agyasanak apja,
késObbi aposa, Sztiillianosz Zautzész okozta, aki 6ridsi befolydsdval rabirta az uralkodot,
hogy a konstantindpolyi egyezményes bolgar piacot szamtizze Thesszalonikibe és a bolgar
kereskeddknek tiltsa meg a keleti importcikkek kozvetlen arusitasat. Szimeon minden tilta-
kozésa siiket fiilekre talalt, noha Bizanc erejét keleten a perzsak tamadasai kototték le. A
harom évig tartd bolgar-bizdnci hdboriskodast 16 évig tartdo béke kovette, amelynek tartama
alatt Szimeon jelentds bizanci teriileteket kapott meg, mindenekel6tt Macedoniat. A roha-
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mosan gyengiild Bizanci csdszarsag ziirzavaros kiil- €s belpolitikai helyzetét kihasznalva 913-
ban Szimeon, aki ekkor mar a ,minden bulgarok carja” cimet viselte, hadainak élén
Konstantinapoly falai ala vonult és mivel a csaszarvarost ezuttal is képtelen volt bevenni, azt
kovetelte Nikolasz Miisztikosz régenstdl (a korabbi patriarkatol), hogy a kijeldlt bizénci
uralkodo, az akkor minddssze hét esztendds Konsztantinosz Porphiirogennétosz helyett 6t
koronazza meg romai csdaszarnak. Hosszas huzavona utdn a volt konstantinapolyi patriarka
eleget tett a kovetelésének, de a kronikdsok egybehangzo véleménye szerint nem a csaszari
koronat, hanem a patridrka fejdiszét tette a fejére. A gyermekuralkodd anyjanak, Zoénak
késobb sikeriilt megszoknie a kolostorbol, ahol a cselszovo régens valdjaban fogva tartotta,
palotaforradalommal eltavolittatta ellenfelét, majd 917-ben Bizanc tdmadast inditott Bulgaria
ellen. Leo Phokasz hatalmas szarazfoldi seregek ¢lén vonult be Bulgaridba, az 6rmény
szarmazasu Romanosz Lekapénosz admirélis pedig Anchialoszndl tett partra jelentds bizdnci
katonai eréket. Szimeon rajtaiitésszerli tamadasaval szétverte a bizanci hadakat, majd a
szerbeket tAmadta meg, akiket még a 9. sz. Vlastimir egyesitett (és akinek utodai ellen Borisz
sikertelentil viselt hadat). 919-ben Konstantinapolyban R. Lekapénosz ragadta magihoz a
hatalmat ¢és a kdvetkezd évben mar 6 lett a birodalom csdszdra. Szimeon a ziirzavaros bizanci
helyzetben elobb Adrianopoliszt foglalta el, majd Szerbidt annektalta. Zaharije
Prvoslavjevi¢ fejedelem 924-ben kénytelen volt Horvatorszagba menekiilni. Szimeon mar két
¢v mulva hatalmas sereggel tort ra Horvatorszagra, de Tomislav (910-928) horvat kiraly
stlyos vereséget mért ra. 927-ben Szimeon céar ismét Bizanc ellen vezette hadait, de ut kozben
utolérte ugyanaz a végzet, mint nagy elédjét, Krum kant, akit 814-ben a csaszari févaros ellen
vezetett hadai élén érte a vératlan halal.

2.7.12. Szimeon utéda masodik feleségétdl sziiletett legiddsebb fia, Péter (927-967) lett,
akinek uralkodésa alatt sem a belsd lazadasok, sem a Bizanc elleni haboruk nem akadalyoztak
orszaganak fejlodését és gyarapodasat. Feleségiil vette Romanosz Lekapénosz unokdjat,
Mariat, és hazassdgaval nétt a bizénci befolyds Preszlavban. Az orszagot tiz tartomanyra
osztotta, amelyekben csak gyenge kozponti ellenérzés érvényesiilt. Bulgaria virdgzo
kereskedelmi kozpontta fejlodott (jollehet még Péter sem veretett sajat pénzt, és az adokat
természetben fizették), Perejeszlavec a Duna partjan olyan pompas kereskeddvarossa nétte ki
magat, hogy a szdzad utolsé negyedében Szvjatoszlav kijevi fejedelem sajat udvaranak hatat
forditva ott akart letelepedni. A viragzo kereskedelem eldmozditotta a varosi lakossag etnikai
képének valtozasat, hiszen egyre tobb gordg és ormény kereskedd telepedett le Bulgaridban.
Péter uralkodasahoz fiizodik a Rila kolostorkézpont kiépitése €s altalaban a kolostori élet
gyors fejlédése. Ez maga utdn vonta az egyhdzi nagybirtokok ndvekedését és a szabad falvak
szamanak megcsappandsat. A kolostori élet er6sddése nem zarta ki a bogumilizmus gyors
terjedését az orszagban. Ez az eretnekség a 3. sz. Perzsiabdl elterjedt dualista manicheizmus
bolgar valtozata volt, amely terjeszetdjérél, Bogumil bolgar pépardl kapta a nevét. A
bogumilok tanai szerint Istennek két fia van, a Satan Krisztus dccse. Csak a Miatyankot és az
Evangéliumot fogadték el, a teljes Oszovetséget elvetették, nem tisztelték Sziiz Mariat, nem
ismerték el a keresztséget, sem az egyhazi linnepeket. Tanitdsuk elsdsorban az irastudatlan
paraszti tomegek korében terjedt, és a bolgar uralkodok hiaba Iéptek fel ellene a legke-
ményebb eszkdzokkel (1211-ben zsinatot is Osszehivtak felszamoldsa érdekében), a bogu-
milizmus még a 14. sz. kozepén is megtaldlhatdé volt Trnovéban, a 2. Bolgar Birodalom
fovarosaban.

2.7.13. Péter uralkoddsa idején, 944-ben, Konstantinapolyban megfosztottdk tronjatol
Romanosz Lekapénoszt, és legitim utédaként Konsztantinosz Porphiirogennétosz (944-959)
Iépett a tronra. A tudods-csaszar apjatol, VI.(Bolcs) Leotol (886-912) orokolte tudomanyos
érdeklodését. Miivei koziil a legjelentdsebb (legaldbbis magyar szempontbol) a De
administrando imperio (‘A birodalom kormanyzasardél’) c., amelyet fia okulasara irt és
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amelyben egy egész fejezetet szentelt a honfoglalé magyaroknak. Ez a milive a magyar
Ostorténet legjelentésebb irott forrdsa. (Apja Haditaktika c. konyvében szintén kiilon
fejezetben foglalkozott a magyarokkal.) Az 6 nevéhez fliz6dik a konstantinapolyi egyetem
felviragoztatasa is. Utdda, II. Rémanosz minddssze négy évig uralkodott. Ozvegye,
Theophano férjhez ment Niképhorosz Phokasz tiabornokhoz, a rendkiviil népszerti katonai
arisztokratahoz, akit katonai a rajongasig szerettek, és akinek a vezetésével a bizanci seregek
nagy katonai sikereket értek el (961-ben kilizték az arabokat Kréta szigetérdl). Niképhorosz
Phokasz 963-ban mar tarscsaszarként uralkodott. Ezekben az években fogott hozza
Athanasziosz szerzetes az Athosz-hegy kolostori kdzpontjanak kiépitéséhez, amely a
kovetkezd évszazadokban messze foldon hiressé valt paratlanul gazdag okori és korabeli
kézirattaraval, a kolostori birtokokrdl, a parasztsdg helyzetérol megdrzott feljegyzésekkel. A
Szent Hegyen késObb valamennyi orthodox szlav éallam létrehozta a maga kolostorat. A
katonacsaszart 963-ban meggyilkoltak, utéda egy masik tdbornok, Joannész Tzimiszkész
(969-976) lett, aki nemcsak kizavarta udvarabol az ,,ad6” beszedésére érkezett bolgar
koveteket, hanem hamarosan megtamadta a hatarmenti bolgar erdditéseket is. Majd
Szvjatoszlav kijevi nagyherceget, Rusz fejedelmét (967-972) uszitotta Bulgéaria ellen, és az
oroszok sulyos vereséget mértek a bolgar hadakra. Nem sokkal a vereség utan Péterrel
epileptikus roham végzett. Szvjatoszlav nagyhercegnek azonban megvoltak a maga céljai is a
bulgariai hadjarattal, hiszen seregében volt Kalokiirisz, a Fekete-tenger partjan bizéanci
kézben 1évé Kherszon varosdnak kormdnyzoja, aki magénak kovetelte a bizénci tront.
Tzimiszkész ugyan 971-ben megverte Szvjatoszlav seregeit, de a bizdnci hadsereg zomét
ekkor is a keleti haboruzés kototte le, I1. Borisz, az ifji bolgar uralkodé pedig tal gyenge volt,
semhogy utjat allhatta volna Szvjatoszlav hoditasainak. A csaszari udvar ekkor a besenyodket
uszitotta rd a Kijevi fejedelemségre, de az orosz seregek visszaverték tdmadésukat, majd a
Duna-parti varosok (koztiik Perejeszlavec) utan elfoglaltak Preszlav fovarost is, II. Borisz
pedig Szvjatoszlav vazallusa lett. Az arkadiapoliszi csatdban a bolgar hadak az oroszok
oldalan harcoltak (970) és hossza ostrom utan bevették Philippopoliszt is. Tzimiszkész mar a
kovetkezd évben ellentimadasba lendiilt és Preszlav, majd Durosztolon bevétele utan az egész
Kozép-Bulgariat elfoglalta, sot II. Boriszt is foglyul ejtette. A visszavonuld orosz hadakkal
sok bolgér arisztokrata ment Kijevbe, ahol nagymértékben elémozditottak, hogy 988-ban
Vladimir, Szvjatoszlav fia és utdda alatt az oroszok hivatalosan a keresztény hitre térjenek at.
Az egész Eszakkelet-Bulgaria bizanci uralom ala keriilt, a bolgar patriarkatust megsziintették,
II. Boriszt Konstantinapolyba vitték, a legtekintélyesebb bolgar bojarokat Konstantinapoly
kornyékére és Anatolidba telepitették, ahol nagybirtokokat és gazdag ajandékokat kaptak,
orszaguk északkeleti teriileteibdl pedig bizanci thema lett. Az orszag érintetleniil maradt
nyugati felében, 976-ban Nicholas grof négy fia (Kometopuli) egyesitette az egész
Macedodniat, és Bulgaria néven fiiggetlen allamot alapitott. A négy testvér koziil Szamuilt
997-ben carrd korondzta Damjan patriarka, aki még Preszlav elestekor Macedonidba
menekiilt. Az 0j bizénci csaszar, II. Baszileiosz (976-1025) Szamuilt 6ccsével, Aronnal
probalta dsszeugrasztani, majd 986-ban tamadast inditott Szerdika ellen. Szamuilnak sikertilt
torbe csalnia és megvernie a bizanci sereget, majd megolette a bizanciakhoz huzo6 dccsét, €s
az anatdliai lazadas altal lekotott bizanci seregek tavollétét kihasznalva elfoglalta Thesszaliat,
Epiroszt és Dyrrachium varosat is.

2.7.14. 1I. Baszileiosz nehéz helyzetében a horvat és a dukljai vezetéknél keresett
szovetségest Bulgaria ellen. Koveteit Stjepan Drzislav (969-997) horvat kiralyhoz és Joan
Vladimir dukljai fejedelemhez kiildte. Duklja, amely nevét az okori Dioclea vérosarol
(romjai ma is lathatok Podgorica kozelében) kapta, a 10. sz. gyorsan erdsodott, teriiletéhez
csatolta a szerbek altal lakott Zahumljét és Trebinjét is. Szamuil haladéktalanul nyugat felé
fordult hadaival, rovid id6 alatt meghdditva Raskat és Dukljat is. Maga Joan Vladimir dukljai
fejedelem is a bolgarok fogsagaba esett. Ezekkel a hoditasokkal Szamuil birodalma elérte

93



legnagyobb kiterjedését, hiszen hatarai a Fekete-tengertdl az Adridig és az Al-Dunatol az
Egei-tengerig nyultak. A hoditdsokat koveté eseményekrdl csak romantikus beszamolok
maradtak fenn. A Diocleai Pap Kronikdja szerint Koszara, Szamuil ledinya megpillantotta a
fogsagba esett dukljai fejedelmet ¢€s tiistént olthatatlanul beleszeretett. Lednya unszoldséara
Szamuil beleegyezett a héazassdgba, Joan Vladimir visszakapta fejedelemségét és a
dyrrachiumi thema egy részét. Unokadccse, Dragomir Szamuil vazallusaként megkapta
Zahumljét és Trebinjét. Ugyanez a Kronika egy masik szerelmi romancrol is tuddsit. Szamuil
masik leanya, Miroszlava az elfoglalt Dyrrachium vérosaban gyult szerelemre egy ottani
hadifogoly, Ashot, Gregorij Taronitész, Thessaloniki varos korméanyzo6janak a fia irant. A
gyengéd apa allitolag ebben az esetben is beleegyezett a hazassagba, és ujdonsiilt vejét
megtette a varos kormanyzdjanak. De Ashottal nem volt szerencséje, mert, miutan feleségével
egylitt egy hajon sikeriilt Konstantindpolyba szdknie, a varos vezetd polgdrai megnyitottak
Durrachium kapuit a bizanci hadak elott (1005) és 8 évig tartd bolgar uralom utan a varos
visszatért a birodalom hatarai kdz¢. Szamuil 997-ben céarrd koronazta magat, majd a dalmat
partvidéken folytatta hadjaratat, de jabb teriileteket mar nem foglalt el. Mivel szamitott a
bizanciak ellentdmadésara, koveteket kiildott I. Istvan magyar kirdly udvardba és a
targyalasok eredményeként fia és 6rokose, Gabriel Radomir feleségiil vette a magyar kirdly
leanyat. A hazassdg azonban hamarosan valdssal végzddott, és 1004-ben a magyar csapatok
mar a bizanci seregek oldalan harcoltak Bulgériaban. A vart ellenoffenziva ugyanis mar 1001-
ben megindult. A bizanci hadak el6szor Szerdikat foglaltdk el, aztan Preszlavot, majd
Macedonia felé vették utjukat és hamarosan visszadllitottdk a bizanci fennhatosagot
Thesszalidban és Kelet-Macedonia nagy részében. Szamuil adrianopoliszi ellentdmadéasa nem
hozott maradando6 sikert, st a bizanci seregek most mar a Duna felé nyomultak elére, hossza
ostrom utan bevették Vidin varosat, aztan a Vardar mentén eldretorve elfoglaltak Skoplje
varosat is. 1004 végére II. Baszileiosz Szamuil birodalmanak tobb mint a felét meghdditotta.
A legnagyobb iitkdzetre a Struma folyd mentén keriilt sor, ahol, a bizdnciaknak sikertilt
bekeriteniok Szamuil féseregét. A csatdban foglyul ejtett 14.000 bolgart II. Baszileiosz
parancsara megvakitottdk, de minden szdzadiknak fél szemét meghagytdk, hogy vak tarsaikat
a menekiild car elé vezessék. A borzalmas latvanytol Szamuil elvesztette az eszméletét és két
nap mulva meghalt. Fia, Gabriel Vladimir uralkodasa egy évig sem tartott, mert 1005-ben
meggyilkoltak. II. Baszileiosz hossza bulgariai hadjaratat Dyrrachium behddolasa utan is
folytatta, mignem 1018-ban sikeriilt elfoglalnia Ohridot, Macedonia fOvarosat is, ahol
fogadta Szamuil 6zvegyének és kornyezetének hodolatat. Ezzel a hatalmas bolgar allam
megszlint 1étezni, a gydztes a Bizdnci Csadszarsaghoz csatolta és harom themadara osztotta:
Bulgaria thema Skoplje fovarossal, Sirmium thema az azonos nevii fovarossal és a Balkan-
hegység meg az Al-Duna kozotti teriileten Parisztrion thema Durosztorum (Szilisztra)
fovarossal (ez utdbbi thema késobb a Paradunavon nevet kapta). A themak élére bizanci
katonai arisztokratdkat allitott, valamennyi jelentésebb varosba bizanci helydrséget
vezényeltek. Kiillonben a konyortelen hoditd, akit a bizanci kronikasok csak ,,bolgardlonek”
(bulgarokhtonosz) neveznek, nagylelkiinek bizonyult sikeres hadjaratanak befejeztével. Mivel
Bulgéaridban még ekkor sem volt pénz, lakéi addjukat tovabbra is természetben fizethették.
Meghagyta az ohridi szlav piispokot, de patridrkai méltosagat érseki méltdsagra szallitotta le
(kivaltsagként mégis Bizanc elsé érseke lett, aki kozvetlenlil a csaszar ald és nem a
konstantindpolyi patriarka ald tartozott, s6t megtarthatta valamennyi plispoki helynokét
Bulgariaban és Macedonidban is). Tobb vezetd bolgar bojart ugyan csaladostol Anatoliaba
telepitett, de birtokokkal, kivaltsdgokkal és cimekkel karpdtolta Oket, megfosztva ezzel a
bolgar népet nemzeti vezet6itél. Ugyanakkor belatta, hogy hatalmassa novekedett
birodalméanak kormanyzasat csak a bolgér bojarsag kozremiikodésével képes megoldani, ezért
nem nyult a kdzépbojarokhoz, hanem meghagyta birtokaikat és vezetd pozicidikat is. II.
Baszileiosz hosszi hadjaratanak eredményeként 1186-ig csaknem az egész Balkan tjra
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bizdnci fennhatosdg ald keriilt. Duklja, RaSka, Zahumlje és Trebinje behddolt, nagyobb
fiiggetlenséget csak Horvatorszag élvezett. A korabbi themdkat visszadllitotta (Dalmacia
themabdl nemsokara 0 themaként levalt Dubrovnik), Thesszaloniki ¢s Dyrrachium pedig
kiilon hercegséget képezett. Az utobbi kiemelt fontossaggal birt a birodalom életében, mint az
Adria kapuja, sajat flottajaval, élén bizénci katonai parancsnokkal (sztrategosz), akit azonban
a varos ligyeinek intézése alol a helybeli arisztokracia képviseldi mentesitettek Attaleiatész
bizanci kronikas 1040-ben tett emlitést egy alban (albanosz) arkhonrél a varosi tanacs tagjai
kozott. Ez az elsd irdsos emlités az alban etnikumrdl a birodalom teriiletén.

2.8. Uj ellenfelek, utolsé erdfeszitések, a hanyatlas titjan

2.8.1. Az ezredfordulo kiiszobén kelet feldl tjabb ellenfelek (magyarok, besenyok, uzok,
kumanok) tintek fel, amelyek tobb mint kétszdz évig veszélyeztették a Bizanci birodalom
békéjét €s biztonsagat. Aztan nyugat feldl a normannok tdmadtak a birodalom italiai birtokait.
A 9. sz. masodik felében a gazdasagilag és katonailag meger6sodott birodalomnak ugyan még
sikeriilt visszavernie az arabok egyre hevesebb tdmadasait, majd II. Baszileiosz hossza és
hatalmas katonai akcidjaval megdontdtte a Bolgar birodalmat és orszaganak hatérait olyan
mértékben terjesztette ki, hogy elérte Jusztinianusz csdszar birodalmanak nagysagat, az Uj
évezredben mégis félreérthetetleniil mutatkoztak a hanyatlds jelei. Manuél Komnénosz
csaszar (1143-1180) talan egy utols6 kétségbeesett és anakronisztikus erdfeszitést tett a
hajdanvolt nagy birodalom visszaallitdsara, de minden probalkozasa kudarcba fulladt. Aztan a
kereszteshadjaratok tették probara a csaszarsagot, hogy a Latin Csaszarsag kikialtasaval
kezdetét vegye a birodalom teriiletének feldarabolasa (kisebb feudalis allamok egész soranak
megalakuldsa) és rohamos gyengiilése, az a folyamat, amelynek végén a bizanci kétfejii sas
porba hullt végzetes ellenségének, az oszman-torokoknek a halalos csapdsai alatt.

2.8.2. A magyarsag egyes elemei feltehetdleg mar joval a honfoglalas el6tt érintkezésbe
kertiltek a keleti (bizanci) kereszténységgel. A kelet feldl tdmado tiirk népek nemcsak Bizanc
érdekeit fenyegették a Fekete-tenger északi partvidékén, hanem a Kovrat vezette bolgarokat
is. A kozos ellenséggel szemben Hérakleiosz csdszar a 7. sz. elején szovetséget kotott a
Meoétisz (a mai Azovi-tenger) partvidékén €16 bolgarokkal, akiknek fejedelme megalapitotta
»Nagy Bulgdriat”, amelynek lakosai kdzt minden bizonnyal onogurok és magyarok is voltak
Az onogurok korében Bizanc téritd munkassdganak eredményességét tanusitja a bizanci
plispokségek jegyzéke a 8. szdzadbol, amely a Fekete-tenger északi partvidékén miikodd hét
plspokség kozott megemliti az onogurok piispokeét is, tehat feltételezhetd, hogy a magyarsag
kialakuldséban szerepld etnikai elemek a bizanci misszids plispokség hataskorébe tartoztak. A
Cirill-legenda szerint Konsztantinosz 861 t4jan Kherszonban talalkozott a krimi bizanci
birtokokat ostromld kazar sereg kotelékébe tartozé magyar (ugri) csapattal, de nem
bantalmaztak, hanem Isten akaratabol megszelidiiltek és békességben elengedték kisérdivel
egylitt. A Method-legenda 1s emlitést tesz magyarokrol, akiknek ,kirdlya” (nyilvan fejedelme
vagy vezére) a Duna mentén latni akarta az apostolt. A talalkozoéra feltehet6leg 881-ben keriilt
sor, de a legenda sajnos nem &rizte meg a magyar fejedelem nevét. Igy csak feltételezhetjiik,
hogy akar Arpad is lehetett, aki a szlavok apostolanak szajabol hallhatta az elsé keresztény
tanitdsokat. Ezeknek a szorvanyos téritéseknek természetesen nem lehetett nagyobb hatasuk a
honfoglalds kori magyarokra, hiszen Bolcs Led a 10. sz. elsd évtizedében irt taktikai
munkéjaban a keresztény hitre tért bolgarokkal szemben a magyarokrol azt irja, hogy ekkor
még nem voltak keresztények. Mindenesetre kereszt szavunk korai szlav jovevényszo,
viszont Géza fejedelemrdl tudjuk, hogy bar megkeresztelkedett, tovabbra is aldozott az &si
pogany isteneknek. A torténelmi feljegyzések tantisdga szerint a magyarsag elészor 837-ben a
Duna torkolatvidékén talalkozott bizanciakkal, amikor Theofilosz (829-842) csaszar vizi uton
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csapatokat kiildott azoknak a makedoniai gorogoknek a megsegitésére, akiket Krum bolgar
kan hurcolt el hazdjukbdl és Adrianopoliszban telepitett le, és akik fellazadtak a bolgar
uralom ellen. A bizanci veszedelem elharitasara a bolgarok hunokat, tiirkdket €s ungrokat
hivtak segitségiil. A makedoniai gorogoknek (akik kozott a késobbi 1. Baszileiosz csaszar is
ott volt) sikeriilt visszaverniiik a tadmadast és a bizanci hajokon visszatérhettek korabbi
hazéjukba.

Korabeli arab forrasokbol tudjuk, hogy a magyarok az egyik bizanci kikotd (valdsziniileg
Kherszon) piacdn gyakran arusitottak szlav rabszolgédkat, akiket portyazasaik soran ejtettek
foglyul. Talan ebbdl a korbdl szarmazo atvétel — szlav kozvetitéssel — gorog szavunk, ami
csak a bizanci (népnyelvi) I'potkog ‘gordg’ jelentésii szobdl szarmazhat. Bdlcs Led bizanci
csaszar 895-ben népes kiildottség élén Nikétasz Szkléroszt kiildte kovetségbe a Duna
torkolata kornyékén tanyazoé magyarokhoz, hogy ravegye Oket Szimeon bolgar fejedelem
megtamadasara. A bizanci flotta 4t is szallitotta a Dundn a magyarokat, akik megverték
Szimeon seregét. A bolgar uralkodd Drisztra (ma Silistra) varaban keresett menedéket és 896-
ban békét kért a bizanci csaszarsagtol. Bizdncnak ekkor mar nem volt sziiksége a magyarokra,
cserben hagyta dket, Szimeon pedig bosszubdl rajuk uszitotta a félelmetes besenydket, akik
feldultdk a magyarok etelkozi szallasait. ElSlik menekiilve keltek 4t a magyarok a
Karpatokon. gy szamol be roviden Konsztantinosz Porphiirogennétosz a magyar
honfoglalasrél, aminek kozvetett kivaltod oka ezek szerint a bizdnciak arulédsa volt.

2.8.3. Oseink természetesen nem a Bizanci csaszarsag hozzajarulasaval foglaltak el hazank
tertiletét, amit a birodalom, mint a hajdani Romai birodalom részét, tovabbra is Bizanchoz
tartozo teriiletnek tekintett. Anonymus kronikaja szerint a Duna-Tisza kozében Salan bolgar
vezér, majd késébb Mén-Marét is a gorogok segitségével €s jovahagyasaval foglalta el és
uralta a maga foldjét, Salant bizanci csapatok is segitették a honfoglalé6 magyarok elleni
csatarozasaiban. (De ismeretes, hogy az 5. sz. derekdn Markianosz csaszar a szovetséges
keleti gotoknak, Jusztinianusz csaszar 546-ban a langobardoknak, majd 572-ben az avaroknak
adta lakohelyiil a hajdani Pannonia romai provincia egy részét — hogy csak néhany korabbi
példat emlitsiink, amelyek Bizancnak ezt az anakronisztikus szemléletét illusztraljak.) Salan
is, Mén-Maroét is azzal érvelt Arpad koveteinek, hogy a bizanci csaszar engedélye nélkiil senki
sem veheti el foldjiket. Bizanc nem tudta megakadalyozni a honfoglaldé magyarok
letelepedését. Tudomasul vette, de a magyarokat igyekezett a csaszarsag alattvaloiként
kezelni és mielébb a keresztény hitre tériteni. A hires (vagy inkdbb hirhedt) bizanci
kiilpolitika I. Jusztinianusz 6ta egyik legfontosabb eszkdzének a hittéritést tekintette a hatarai
kozelébe keriilt kiilonb6zé népek megnyeréséhez. A modszer sematikusan koriilbeliil ilyen
egyszerli volt: a csaszar kovetei felkeresték a jovevények taborat, és vezérét elhalmoztak
pazar ajandékokkal, majd a kiildottségben 1év0 misszionariusok a keresztény hitrél beszéltek
neki, meghivtdk Bizancba. Ott maga a bizanci csaszar emelte ki a keresztel6 medencébdl a
kereszténny¢ lett barbar fejedelmet, akit (jabb ajandékokkal és a patrikiosz cimmel (ez azt
jelentette, hogy a neofita a bizanci csaszar kozvetlen kornyezetének eldkeld tagja lett)
tiintetett ki. Ettdl kezdve a bizanci hatalom szovetségesének tekintették, aki adott esetben
kdoteles volt a birodalom hatarait védelmezni az idegen betolakodokkal szemben. Pannonia
provincidban koran megkezdddott a hittérités, az elso téritdk nyugatiak voltak, de a provincia
terliletén a bizanci egyhdzi hatas is érvényesiilt, majd a nyugatromai birodalom bukésa utan ez
utobbi kertilt talsulyba, hogy aztin a nyugati és a keleti egyhazi és politikai érdekek
hadakozzanak a kizarolagos befolyas megszerzéséért. A honfoglalas kordban a pannoniai
szlavok és a Duna-Tisza kozén €16 bolgarok mar nagyrészt keresztények voltak, de a szlavok
a nyugati, a bolgarok viszont a keleti (gorog) ritus kovetdi voltak. Szlav jovevényszavaink azt
mutatjak, hogy honfoglaldé 6seink foként a nyugati ritust szlavok hatasa ald kertiltek, de a
bizanci krénikak azt bizonyitjak, hogy Arpad fejedelem halala utin, a helyi vezérek
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hatalmanak megerdsddésével a déli teriiletek vezetdi inkdbb Bizdnc felé orientalodtak.
Konsztantinosz Porphiirogennétosz uralkodéasa alatt 948-ban Bulesu, a Horka torzs feje és a
magyarok ,harmadik fejedelme”, valamint Termacsu, Arpad dédunokaja latogatott
Konstantindpolyba, ahol maga a csaszar emelte ki dket a kereszteld6 medencébdl. 952 t4jan
Gyula részfejedelem volt a latogato, aki azonos megtiszteltetésben részesiilt. A csaszar ilyen
gesztusokkal igyekezett elejét venni annak, hogy a magyarok rettegésben tartsdk a hatarmenti
bizéanci teriileteket, masrészt a korabban alattvaldinak tekintett magyarokat szerette volna a
birodalom szdvetségeseivé tenni. A legnagyobb hatdsa Gyula megtérésének volt, aki
Bizancbdl hazatérve magaval hozott egy Hierotheosz nevii gordg szerzetest, akit
Theophiilaktosz konstantindpolyi patriarka Turkia (Magyarorszag) piispokévé szentelt. O
lett a magyarok elsd pilispoke, aki az orszag egész teriiletére sz6l6 megbizast kapott, hogy a
pogany magyarokat megtéritse €s a bizanci érdekek szolgalataba allitsa. A korabbi, nyugati
téritd tevékenységet a salzburgi, majd a passaui, illetve a regensburgi plispdkség iranyitotta
kiviilrdl, a bizanci pilispoknek viszont feltehetdleg utdda is volt Magyarorszagon. Tegylik
hozza, hogy a magyar részfejedelmek kozt folyd hatalmi harcban Bizadnc tamogatasa
feltétlentil erdsitette a déli teriileteken uralgd magyar vezéreket. GOrdg ritus szerint
keresztelkedett meg néhany évtizeddel kés6bb Vidin varosaban Ajtony is, aki Marosvaron
(ma Csandd) gordg ritust (bazilita) kolostort is emelt Kereszteld Szent Janos tiszteletére.
Ajtony kés6bb szembeszallt a kozponti hatalmat erdsitd L. Istvan kirallyal, aki Csanad vezért
kiildte ellene. Ajtony nyilvan II. Baszileiosz bizdnci csdszar tdmogatasaban bizva dacolt a
magyar kirdllyal. A Gellért-legendabdl tudjuk, hogy Ajtony leverése utan Gellért piispok a
gorog szerzeteseket attelepitette az Oroszlanoson létesitett 0j kolostorba, 6 maga pedig
kiséretével egyiitt a marosvari kolostorban telepedett meg. Tehat a nyugati plispokdt nem
zavarta tevékenységében a bizéanci ritust kolostor, sit a bazilita szerzetesek befolydsa tovabb
erésodhetett Uj kolostorukkal. Az elsé (bizanci) plispok mégsem tudta a csaszartdl kapott
feladatat teljesiteni, mert 973-ban Géza fejedelem koveteket kiildott Quedlinburgba, Romatol
kérve missziondriusokat alattvaloinak megtéritésére. Ezzel Magyarorszag a két vilag hataran
elkdtelezte magat a nyugat mellett. Ettdl fliggetleniil a bizénci ritust kereszténység befolyasa
I. Istvan kirdly udvardba is eljutott, hiszen anyja, Sarolt a Bizancban megkeresztelkedett
Gyula leanya volt. Egy Kalman kiraly altal latin nyelven megujitott korabbi goérdg nyelvii
alapitélevél tanusaga szerint . Istvan Veszprémben Theotokosz (Istenanya) tiszteletére gorog
ritustt apécakolostort is alapitott. I. Endre kirdly, aki Kijevben keresztelkedett meg és
feleségiil vette Anasztaziat, Jaroszlav kijevi fejedelem leanyat, Visegrad kozelében, majd
Tihanyban is alapitott gordg ritusi kolostort (ez utobbi emlékei a ma is lathato tihanyi
remetebarlangok). A tatarjaras el6tt mintegy 600-ra tehetd a magyarorszagi kolostorok szama,
de sok kolostorrol csak késdbbi, 13-14. sz. dokumentumok tesznek emlitést, mint példaul a
dunapentelei gordg ritusi apacakolostorrol (a varos neve a gordg Pantelémon személynév
emlékét 6rzi) vagy a szavaszentdemeteri (ma Mitrovica) kolostorrdl, amit csak 1344-ben
vettek at nyugati szerzetesek. II. Ince papa 1204-ben kelt levelébdl tudjuk, hogy a
magyarorszagi gordg ritusu kolostorok nagy szdma miatt azzal a tervvel foglalkoztak, hogy
ezek irdnyitasara létesitsenek kiilon gordg ritust plispokséget. Ezeknek a kolostoroknak a
tobbsége csak joval a IV. laterani zsinat (1215) hatarozott utasitasa utan keriilt nyugati ritusa
papok, illetve rendek kezébe. A bizanci egyhaz befolyasa kiilondsen erds volt az orszag déli
tertiletein: egy 1020-bdl szarmazd dokumentum azt tanusitja, hogy I. Istvan kordban
Barancsban, Belgradban ¢és Mitrovicaban egy-egy kiilon bizanci ritusu piispokség
miikodott. 1. Iszaakiosz Angelosz (1057-1059) csaszar még az egyhazszakadas utdn is
hitvitat folytatott Job esztergomi érsekkel, amint miniszterének, Démétriosz Tornikésznek
1190-ben kelt levele tantsitja. IX. Gergely papa IV. Béla (1235-1270) magyar kirdlyhoz
intézett levelében rossz néven vette, hogy Erdélyben még mindig nagy volt a bizanci ritusu
hivék szdma, Havaselvén pedig, ahol 1359-t6] kiilon metropolita volt. ennek az egyhdzi
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méltosagnak a cimében az Ungria (Magyarorszag) kitétel egyértelmiien utalt arra, hogy
méltosaga 1401-t6l kezdve a magyarorszagi ortodoxokra is kiterjedt.

2.8.4. A magyar-bizanci kapcsolatok alakuldsat sokaig a torzsi érdekek iranyitottak. A kelet és
a nyugat kozé keriilt magyarsag a bizanci torekvésekkel szemben a németeknél, a német
terjeszkedéssel szemben viszont Bizancnal keresett és talalt timogatast. Amikor Arpad
fejedelem haldla utan gyengiilt a kozponti hatalom, majd amikor I. Istvan kozpontositd
erofeszitéseivel tobb vezér (részfejedelem) szembehelyezkedett, Bizanc tAmogatasa bizonyos
biztonsagot nyujtott. Géza fejedelem feltehetdleg Bizanc-ellenes politikat folytatott, I. Istvan
viszont a redlpolitika hive volt: nem fordult szembe sem a nyugattal, sem a kelettel, de
kedvezden fogadta II. Baszileiosz csdszar kozeledését, aki bulgariai hadjarata alatt
szovetséget ajanlott fel neki. Akkor az orszag érdekei ezt kdvetelték, hiszen a Duna és a Szava
lett a hatar a két orszag kozott, a Szerémség pedig bizdnci kézbe keriilt. Késébb Salamon
kiradly a németekre, vetélytarsa, Géza herceg viszont Bizancra tdmaszkodott (Salamon 1063-
ban német segitséggel emelkedett a tronra, 1074-ben tronfosztottan IV. Henrik német kiraly
udvaraban keresett menedéket. Géza III. Nikéforosz Botaneiatisz bizdnci csaszar unoka-
hugat vette feleségiil és valosziniileg 6 kapta azt a bizdnci koronat, amelyet késobb I. Istvan
korondjahoz forrasztottak.) Amikor a 11. sz. végén a magyar uralkodok dél felé kezdtek
terjeszkedni, egyre gyakoribba valt a fegyveres Osszetlizés a két szomszéd hatalom kozott.
Amikor Laszlé kiradly 1091-ben megszallta Szlavoniat, majd Horvatorszagot tamadta meg,
Bizanc tehetetlenségében a kumanokat (kunokat) uszitotta a magyarokra. A keresztes haboruk
bizonyos fordulatot hoztak Bizanc politikdjaban, hiszen Magyarorszdg a kelet-nyugati
érdekellentétek kereszttiizében a keresztes hadak atvonuldsi teriilete lett. Bizanc sziikségesnek
érezte, hogy a magyar korondt megnyerje szovetségesének. I. Alexiosz Komnénosz (1081-
1118) csaszar a fia szamara megkérte az elhunyt Laszlo kirdly lednyat, Piroskat, majd
Kalman (1095-1116) kiraly kedvezd vélaszdra Eumathiosz Filokalész hadvezért kiildte
fényes kiildottséggel a menyasszonyért. Az 1104-ben megtortént hdzassagkotés utan Kalman
kiraly elfoglalhatta Dalméaciat, négy év mulva pedig a magyar csapatok eredményesen
tdmogattdk a bizanci seregeket Itdlidban a normannok ellen vivott hdbortban. Piroska
Konstantinapolyban az Eiréné nevet kapta és 1118-ban férjének, Joannész Komnénosznak a
tronraléptével csaszarné lett. O volt a konstantinapolyi Pantokratér (Vilig Teremtdje)
kolostor, valamint a hozzéd tartozd korhaz és szeretethaz megalapitdja. A gordg ortodox
egyhaz ‘boldogként’ tiszteli emlékét.

2.8.5. A 12. sz. folyaman Bizanc kdvetkezetesen tamogatott minden magyar trénkovetelot,
mindazokat, akik a magyarorszadgi belviszdlyok miatt Bizancban kerestek menedéket ¢és
tamogatast. Erdekl6dése Magyarorszag irant nemcsak a keresztes hadjaratok atvonulasi
teriletének szolt, hanem komoly gazdasidgi érdekek is kozrejatszottak. A levantei
kereskedelem széarazfoldi utvonala Pesten, Belgradon, Barancson, a Morava volgyén, Nisen,
Szerdikan és Philippopoliszon at vezetett Konstantindpolyba. Tudélai Benjamin 12. sz. zsido
utaz6 feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a bizanci fovaros piacan magyar kereskeddk is gyakran
megfordultak (leggyakoribb portékajuk az eziist és a hires magyar lovak voltak). Amikor
1143-ban Laszl6 kiralyunk unokaja, Manuél Komnénosz (1143-1180) csaszar tronra 1épett,
Bizanc politikdja megvaltozott. Ez a félelmetes testi erejérdl hires csdszar ugyanis a fejébe
vette, hogy visszadllitja a hajdanvolt hatalmas Romai birodalmat. Vildguralmi terveinek
megvalositdsdhoz két utat latott maga eldtt: vagy Itdlia, vagy Magyarorszdg meghoditdsat.
Elészor 111. Konrdd német csaszarral és Velencével 1épett szovetségre a normannok ellen,
akik viszont a francidkkal, a szerbekkel és a magyarokkal fogtak Ossze Bizéanc ellenében.
Magyarorszagon a rebellis nagybirtokosok Bizanc partjan alltak, az egyhaz viszont szilardan
kitartott a papa mellett. Manuél Komnénosz 1150-ben Szerbiat, a kovetkezd évben pedig
Magyarorszagot tdmadta meg, 1154-ben a magyar seregek inditottak tdmadast és Belgradnal
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sulyos vereséget mértek a bizdnci hadakra. Tobb mint egy évtizeden at folyt az 61doklo
haboruskodas, és 1163-ban az utols6 haboru a bizanci erdk diadalaval végzodott. 1dokdzben
azonban Manué¢l Komnénosznak az az otlete tamadt, hogy hazassag révén alapozza meg egy
késObbi bizanci-magyar uni6 tervét. 1163-ban Gedrgiosz Palaiologoszt kiildte kdvetségbe
Magyarorszagra, aki Béla hercegnek felajanlotta leanyanak, Marianak a kezét. Béla herceg
Bizéncban az Alexiosz nevet vette fel, ¢s mint Mdria jegyese elnyerte a deszpotész (‘r’)
cimet, a magyar kiralyi udvar szokdsainak megfelelen, ahol a trénorékos cime urum (azaz
‘uram’) volt. Az unié terve azonban lekeriilt a napirendrdl, amikor 1169-ben Manuél
Komnénosz c. sdszarnak masodik hdzassagabdl fia sziiletett. 1172-ben Béla herceg visszatért
Magyarorszagra, de el6bb holtig tartd hiiséget eskiidott a bizdnci csiszarnak, akit I1I. Béla
néven a magyar tronra lépve (1172-1190) fegyveresen is tdmogatott a szeldzsukok elleni
haborgjdban. Manuél csaszar 1180-ban meghalt, unokadccse, Andronikosz fogadalménak
megfelelden megkoronaztatta ugyan II. Alexioszt, a gyermek-tronorokost, de nemsokara
kivégeztette ennek anyjat, és a latin-ellenes bizénci partra tamaszkodva magat koronéztatta
meg, és hamarosan megfojtatta a gyermekcsaszart is. III. Béla (aki nem felejtette el a bizanci-
magyar uni6 merész tervét sem) a szerbekkel szovetségben 1182-ben seregei ¢lén indult
Manuél Komnénosz 6zvegyének és fidnak megmentésére, de nem tudta megakadalyozni
megolésiiket. Andronikoszt igy is elérte végzete: amikor 1185-ben a normannok elfoglaltak
Thesszalonikét, a bizdnciak Iszaakiosz Angeloszt koronaztdk meg csaszarnak (1185-1195),
Andronikoszt pedig hamarosan elfogtak és kivégezték. A magyar-bizanci szovetség viszont
fennmaradt, mert az j csaszar feleségiil vette III. Béla kiraly leanyat, Margitot. A szovetség
1192-ben ugyan felborult, amikor III. Béla hadai bevonultak Szerbidba, de négy év mualva mar
kozosen szandékoztak fellépni a bulgarok ellen Ebbdl a kozos akciobol semmi sem valdsult
meg, mert [szakiosz Angeloszt még abban az évben batyja, Alexiosz megfosztotta tronjatol és
megvakittatta, majd 1196-ban III. Béla is meghalt.

2.8.6. A Balkan nyugati felében eldszor Duklja jutott vezetd szerephez. Torténetérdl foleg a
Diocleai Pap Kronikdjabol tudunk, bar a szerzd kozlései tobbnyire ellendrzésre szorulnak
szubjektivizmusa miatt. A 11. sz. 30-aséveiben Stefan Vojislav (a Kronikaban kovetke-
zetesen Dragoslav néven szerepel) nem volt hajland6 elismerni Bizanc fennhatosagat, ezért a
csaszar a dyrrhachioni sztrategoszt kiildte megbiintetésére. 1036-ban elfogtdk és Bizdncban
bebortondzték, de két évvel késobb sikeriilt megszoknie. Stefan Vojislav csapataival bevette
magat a hegyek kozé és rajtatitésekkel zavarta, gyengitette az ellene kiildott bizdnci seregeket.
Skadart (a mai Shkodrat) tette meg fovarosanak, majd csufos vereséget mért a Bizanc altal
ellene inditott boszniai, raskai és zahumljei katonai szovetségre, amelynek hadait Ljutovid
zahumljei kenéz vezette. Id6kozben Bulgaridban tort ki lazadas, amelyhez hamarosan
csatlakozott Peter Deljan is, Gabriel Radomir és egy magyar hercegnd fia. A lazadok
elfoglaltdk Belgradot (ahol Peter Deljant meg is koronaztak), majd Nist és Skopljét.
Dyrrhachion kézelében egy bizonyos szlav Tihomir lazadt fel a bizdnci uralom ellen, aki
kereste az egylittmiikddést Peter Deljannal, de amikor Skoplje varosdba ment, hogy vele
talalkozzék, a tomeg megkdvezte. A lazadok ezutdn bevették Dyrrhachiont, majd Prespat, sot
Epiroszt és Thesszaliat is megszalltak Ekkor jelent meg a szinen egy bizonyos Alusianus
(bizanci forrasokban talaljuk ezt a gorogositett nevet), aki feltehetdleg a maceddniai Janos
Vladislav fia (Szamuil volt bolgar car unokadccse) és Bizanc ligynoke volt. Alusianus kereste
a szovetséget Peter Deljannal, majd a hatalmaba keritve megvakittatta. Feltehetdleg
jutalombol nyerte el Romanosz Diogenész késobbi bizanci csaszar (1068-1071) leanyanak
kezét. Tény, hogy ezek utdn Bizancban taldlt menedékre, ahol busasan megjutalmaztik. A
felkelés ily moédon meg is sziint 1041-ben. Hasonldéan meghiusult az a Bizédnc-ellenes felkelés
is, amelyet Gedrgiosz Maniakész bizanci tabornok inditott a ”gyenge kezii” csaszar ellen, aki
harcaban a nyugati theméak elégedetlen szldv lakossagara tdmaszkodott. Thesszalonikéig
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sikertilt eldnyomulnia, de itt a csataban egy nyilvessz6 a halalat okozta. A Bizanci csészarsag
gyengiilését kihasznalva Stefan Vojislav Zahumlje ellen inditotta hadait.

2.8.7. Amikor 1043-ban meghalt, fiiggetlen Dukljat hagyott utédaira. Ozvegye 6 részre
osztotta az orszagot (egy-egy részt ot fidnak adott, egyet pedig maganak tartva meg), de
késobb Michael szerezte meg a hatalmat (1046-1081), akinek 1077-ben a péapa koronat
kiildott. A bizanciak tamadasat sikeresen visszaverte, és ekkor kototték meg az elsd
békeszerzddést Bizanc és szerb uralom alatt allo teriilet kozott. Michael feleségiil vette
Koénsztantinosz Monomakhosz (1042-1055) bizanci csaszar egyik ndrokonat és protosztétori
méltésagot kapott a csaszartol, majd 1066-1074 kozott fokozatosan meghoditotta az egész
Raskat. A 11. sz. végén Duklja a Zeta nevet vette fel (a bizdnci kronikédsok koziil eldszor
Kekaumenosz emliti ezt a nevét 1080-ban). A bizanci hadak stlyos manzikerti veresége (a
Szasszanidak elleni harcokban 1071-ben) a normannok Italidban elfoglaltdk Barit, Bizanc
utols6 kikotdjét az Appenin félszigeten. A kovetkezd évben Gyorgye Vojteh skopljei szlav
foldesur inditott felkelést Bizanc ellen. Michael két dukljai sereget kiild a segitségére, az
egyiket a fia, Bodin, a masikat Petrilo tdbornok vezetésével. Bodin hamarosan be is vonult
Prizrenbe, ahol bolgar carrd koronédztdk, Petrilo viszont elfoglalta Ochrid varosat, de
Kastoridban vereséget szenvedett. A bizdnci seregek kozben elfoglaltak Skopljét, ahol
elfogtak a 14zadd Gyorgye Vojtehet, majd hamarosan Bodint is, akit csak két év mulva valtott
ki az apja a bizanci rabsagbol. A lazadas féleg azért fulladt teljes kudarcba, mert a
foldbirtokos arisztokracia nem tamogatta, hanem tovédbbra is kitartott a csaszar mellett.
Dukljaban 1081-ben (vagy 1082-ben) meghalt Michael, utdéda a bizanci rabsagbol kivaltott
Bodin lett, aki kezdetben Aklexiosz Komnénosz (1081-1118) bizanci csdszar szovetsé-
geseként harcolt a Dyrrhachiont tdmaddé normannok ellen, majd feleségiil vette a bari
normann-part vezetdjének a lednyat. Raska ekkor rovid iddre kivivta a fliggetlenségét, de
Bodin két vazallusat, Markot és Vukant kiildte ellene, akik koziil Vukan szerezte meg a
hatalmat. Hamarosan kiszakadt Zeta 4llambo6l Bosznia és Zahumlje is. Robert Guiscard
normann vezér haladla utdn (1085) Bodin adta at Bizdncnak a gazdatlanul maradt
Dyrrhachiont, amit sietett elfoglalni, de nem mert megtartani. Négy év mulva Bodinnak
sikertilt kieszkdzolnie a papanal, hogy a bari piispokdt érseki rangra emelje, akinek a
fennhatosdga ald 9 piispoki helynok (Kotor, Ulcinj, Svac, Skadar, Drivast, Polati, Szerbia,
Bosznia és Trebinje) tartozott. Bizanc 1089-1091-ben nagy hadjaratot inditott Duklja ellen.
Bodin ismét bizanci fogsagba kertilt és Duklja elvesztette kordbbi jelentdségét. Most Raska
tekintélye novekedett, mint a Bizdnccal szembeni ellenallas kozpontja. Két év mulva Alexiosz
Komnénosz csaszar egymas utan kétszer személyesen vezette hadait Raska ellen, majd 1095-
ben békét kotott Vukannal. A 11. sz. folyaman Bizancot az északi hatarainal feltiing tiirk
népek nyugtalanitottdk jabb és jabb betoréseikkel, amelyeknek csak az évszazad utolsod
évtizedében sikeriilt rovid idore véget vetni. Ezek a tamadok a besenydk, majd késébb az uzok
voltak.

2.8.8. A besenydkrdl (a bizanci kronikasokndl (a bizanci kronikasoknél patzinakai, az arab
szerz6knél paknak) az elsé emlitést a 8. sz. egy tibeti nyelven fennmaradt jelentésben
talaljuk. Ebbdl tudjuk, hogy a veliik rokon kipcsak, kimek és uz (mas néven ghuz) etnikum
szomszédsagaban ¢ltek a nyugat-szibériai fiives sztyeppén ¢és a torok nyelvesaladhoz tartozo
nyelven beszéltek. Lakoteriiletiik a Volga also folyasanal a Kazar Birodalommal volt hataros.
A 9. sz. nagy népmozgasai a besenydket is kivetették hazajukbdl. Miutan a bokharai emir
rablohadjaratot inditott az uzok ellen, ez utdbbiak az elszenvedett tetemes anyagi kart a
kazarokkal szovetkezve a besenyOk kifosztadsaval siettek potolni (894), a besenydk viszont a
volgai bolgarokkal szovetkezve 895-ben a magyarok etelkozi szallashelyeit rohantdk le, arra
kényszeritve a magyarokat, hogy atkeljenek a Kéarpatokon, és 0j hazat keressenek maguknak.
Ett6] kezdve a besenyodk a 11. sz. végéig zaklattak, fosztogattak a Bizanci csaszarsag észak-
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keleti, északi tartomdnyait. Részletesebb beszamoldt a besenyOkrdl, tarsadalmukrol,
szokasaikrol, hadviselésiikr6l Konsztantinosz Porphiirogennétosz, a tudods csaszar De
administrando imperio c. mivében taldlunk. Ebbdl tudjuk, hogy a 10. sz. az Al-Dundig
terjedd foldjlikon tiz torzsbdl allo szovetséget alkottak, amelyben a vezetd szerepet a 3 kangar
torzs (a Qabugsin-Yula, a Yavdi-Ardim és a Kiidrci-Cul torzs) toltotte be. A kangar sz6
jelentése egyébként a csaszar-szerzd tudomadsa szerint ‘hés’, ‘eldkeld szarmazasa’ volt (vO.
kozép-azsiai tiirk qingir ‘vitéz, dalia’). A kangérok (szintén tiirk etnikum) a 6. sz. derekan
mar a perzsakkal hadakoztak, majd meghdditottdk a besenydk teriiletének jelentds részét és
beolvadtak a fenti harom besenyd torzsbe. Ez a szovetség a nyugati torok (tiirkut) birodalom
hanyatlasaval jutott egyre jelentdsebb politikai szerephez a kelet-dél-kelet europai térségben.
A besenyOknél a szenioratus elve uralkodott, azaz a torzsi arisztokracia vezetdszerepét a
torzson beldl mindig a legiddsebb férfi 6rokolte, akar oldalagi vonalon is. A torzsek kéttaga
nevében az elsd szd valamilyen szint (egyes kutatok szerint a torzsi lofarkas z4sz16 szinét), a
masodik pedig altalaban a torzsfondk altal betoltdtt méltosagot jelentette. A torzsfondkok €s a
kisebb csoportok, nemzetségek vezetdit fegyveresek vették koriil, akiknek a szama egy-egy
besenyd vezetd kornyezetében, nyugat-szibériai hazajukban, kb. 5.000 lovas lehetett egy Tun-
Huangban eldkeriilt kézirat szerint. Ezeknek a fegyvereseknek a szama a Don és a Dnyeper
vidékén, ahol sokkal kedvezdbb feltételek kozott éltek, nyilvan novekedett. A kdznépet a
katonai szolgalat al6l mentesitett szabad pasztorok, szolgak, rabszolgak (részben kézmiivesek)
¢s a leigdzott szanto-vetd alanok, szlavok stb. képezték. A 10/11. sz. forduldjan az uzokkal
szovetkezett oroszok megdontotték a kazar birodalmat és ezzel lavinaszerli valtozasokat
idéztek eld a térségben. Szvjatoszlav (961-972) és Vladimir (980-1017) uralkodésa alatt a
Kijevi fejedelemség nagyhatalommad nétte ki magat, a Bulgar birodalom Osszeomlott a
terjeszkedd Bizanc katonai csapasai alatt, az Al-Duna térségében a hatarvédelem
megszilarditdsara Bizanc 1étrehozta Parisztrion tartomanyt. Ebben az idészakban kdvetkezett
be a magyar honfoglalas és a lengyel allamalapitds. A kiilonallo torzsekre szakadt besenydk
képtelenek voltak kdzpontositott allamot 1étrehozni, az uzok névekvo nyomasanak ellenallni.
Egyre szlikebb teriiletre szorultak, 6rlddtek a koriilottiik megszilardulod orszagok kozott. Az
Al-Duna partvidékére (vagy pontosabban a Duna-delta kozelébe) a 10. sz. elsé felében
jutottak el, amint arrdl Al Mas’udi és Ibn-al-Ahtir arab szerzd tudésit a 934-ben Bizanc
ellen inditott magyar és besenyd kozOs katonai vallalkozasrdl fennmaradt irdsaban. A két
szerz6 részletesen beszdmol a besenydk harci taktikdjardl is: nagyobb lovascsapatok egymast
gyorsan kovetd hulldmokban sziinteleniil tamadtdk az ellenség fOerejét, majd miutan
sz¢tzilaltdk, végsd, megsemmisitd rohamra indultak. A tdmadok ezattal feldultdk az egész
Thraciat és Konstantindpolyig jutottak, ahol valtsagdij fejében szabadon engedték a foglyul
ejtett noket és gyermekeket. Konsztantinosz Porphiirogennétosz jovoltabol tudjuk, hogy a
besenyOk a 10. sz. elsd felében a torténelmi Moldva tartomany kozépsd és déli részét
foglaltak el. A régészeti leletek tanisdga szerint a havaselvei siksdgra csak 1000 t4jan
terjesztették ki uralmukat, de csaknem harom évtizeden at nem mertek ujjat hiizni a hatalmas
Bizanccal. Konsztantinosz Porphiirogennétosz fianak okuldsdra irt miivében maga 1is
hangsulyozta, mennyire fontos az egyetértés a félelmetes besenyodkkel, mert csak veliik
egylittmitkddve lehet féken tartani az oroszokat, a magyarokat, s6t a bulgdrokat is. A
,bolgarold” csaszar (II. Baszileiosz) haldla utdn, 1027-ben a besenydk félelmetes tamadast
inditottak az Al-Duna jobb partjan fekvd teriiletek ellen. 1032-ben kovetkezett az ujabb
tamadas, majd 1034-ben a beseny6 lovasok eljutottak az Egei-tenger partvidékére, 1035-ben
¢s 1036-ban pedig tovabbi négy tamadast intéztek Thracia és Macedonia ellen. A kifosztando
tertileteket tervszerlien valasztottdk ki, hogy minden rablohadjarat a lehet6 legnagyobb
zsdkmanyt biztositsa. Szkiilitzész-Kedrénosz bizanci kronikas szerint Parisztrion a besenyd
tamadas kovetkeztében annyira elnéptelenedett, hogy 1048-ban, amikor a bizdnci hadak
sulyos vereséget mértek az ismét betord besenyOkre, a nagy szamu besenyd hadifoglyot

101



Szerdika, Nis és Eutzapélou térségében telepitették le. (Az utdbbi helység nem mas, mint a
térség kozépkori torténelmében tobbszor is emlitett Ovcepole, azaz ‘Birkamezd’ gorog
atirata, a balkani félnomad vlah pésztorok egyik jelentds téli legeld tertilete.) Hangsulyozni
kell, hogy ezek a tdimadasok megkiméltéek Dobrudzsa teriiletét, feltehetdleg azért, mert Bizanc
az Al-Duna észak fel¢ forduldo agai mentén jelentésen megerdsitette a kordbban épiilt
eréditményeket. Bizanc ekkor 15.000 beseny6t kiildott keletre a szeldzsuk torokok ellen, de
vezetdik a helyszinrdl visszafordultak csapataikkal, egyesiiltek a tobbi besenyoOvel, ¢és a
kovetkezd évben mar folytattak betoréseiket foleg Kelet-Bulgariaban. 1059-ben a besenydk
Endre magyar kirdly (1046-1061) Bizanc ellen inditott tdmadasat hasznaltdk ki wjabb
rablohadjérat inditdséara, de a magyar-bizanci békekotés hirére visszavonultak.

2.8.9. Kénsztantinosz Doukasz (1059-1067) csaszar uralkodasa alatt, 1064-ben ujabb
sztyeppei etnikum, az uzok (més néven ghuzzok) tortek be a Bizanci csaszarsag teriiletére.
Feldultak Bulgariat, Maceddniat és Gorogorszag északi vidékeit is. Két bizanci sereget mar
Parisztrion teriiletén megvertek, €s 1954-ben felszamoldsukat csak a soraikban pusztitd
pestisjarvany tette lehetévé. 1068-ban az uzok besenydkkel szovetkezve Erdélybe tortek be,
de Salamon kiraly vereséget mért rajuk. Mikhaél Doukasz (1071-1078) csaszar uralkodésa
alatt, 1072-1074 kozott Parisztrion varosai lazadtak fel a csészari kegyelt, Niképhoritzész
eunuch megszoritd gazdasagi intézkedései miatt, és a ziirzavart kihasznald besenydk
atmenetileg megszerezték a hatalmat Dristra (ma Silistra) varosdban. Az elleniik kiildott
Nesztor katépano (varosi katonai és kodzigazgatdsi parancsnok) a lazadok mellé allt. A 70-es
években egymast kovették a kiillonb6zo katépandk lazadasai, akik a csaszari tronra palyaztak.
A lazadasokat kihasznaldé besenydk oldaldn 1077-ben eldszor tlint fel egy harmadik tiirk
etnikum, a komanok (,,kunok™), akik a kovetkez6 évben mar be is tortek a Balkanra. Ebben az
idében emlitette el6szor Attaleiatész bizanci kronikas a mEoPappopog (‘keverékbarbar”)
fogalmat, amellyel — mint késébbi konkrét példakbol tudjuk — altalaban bolgar-vlach-alban
keveréket jeloltek. A kutatok egyetértenek abban, hogy Parisztrion thema etnikailag kevert
lakossagéaban besenyok is részesei lehettek a keveredésnek, de kizarjak azt a lehetdséget, hogy
gordg ajkuak is keveredtek volna a ,barbarokkal”. Az uzokrdl kiilonben részletesebben
Skylitzész, Glykasz és Zonarasz szamol be kronikajaban. Téliik tudjuk, hogy az uz népnév
jelentése ,,szabad” volt. A kronika irok véleménye egyezik abban, hogy az uzok voltak a
»legnemesebbek” a birodalomra téré valamennyi torok etnikum koziil.

1081-ben Alexiosz Komnénosz Iépett a bizanci tronra. Hosszt uralkodéasat (1118-ig
uralkodott) azzal az eltokélt szandékkal kezdte meg, hogy véglegesen rendet teremt
Parisztrionban, €s felszamolja Tatosz, Szatzasz ¢s Szeszthlav uralmat Dristra és Vicina
varosaban, akiket parisztrioni bulgarok ¢s vlachok is tdmogattak. Az elsé fegyveres
Osszecsapasokban a bizanciak huztak a rovidebbet, majd 1087-ben, amikor Salamon
tronfosztott magyar kiraly Kutek komanjaival és Tzelgou besenyd torzsfonok fegyvereseivel
egyiitt Bizanc ellen tamadt, a csaszari seregek gydztek (maga Tzelgou is elesett). A kdvetkezo
évben a besenyOk Pliska varosa ellen inditottak tdmadast, és éjszaka varatlanul megrohantak
¢s feldultdk a cséaszari hadak tdborat. Maga a csaszar is csak a szerencsének kdszonhette
megmenekiilését. A csdszari hadak szerencséjére, a besenydk a sikeres rajtaiités reményében
meg sem vartak a szovetséges koman seregek megérkezését, ugyhogy ez utobbiak mar csak a
gazdag hadizsdkmany elosztasanak lehettek szemtanti. Szovetségesekként részt koveteltek a
zsakmanybol, majd ratamadtak a besenyOkre, akik Ozolimné (Pliska varos kornyékén)
mocsaraiban kerestek eldliik menedéket. Ezt kovetden a csaszar a komdanokkal kotott
szovetséget ¢és tobb sikertelen katonai vallalkozas utdn végiil a szovetséges komanok
tamogatasaval 1091 tavaszan Lebunion mellett sikeriilt megsemmisitd csapast mérnie a
besenydkre. Ez utobbiak egy része Erdélybe és Magyarorszagra menekiilt, ahol mar a 10. sz.
derekdn Taksony fejedelem szamos besenyét telepitett le és alkalmazott hatarér szolgalatra
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(eloszor a Lajta-folyotdl délre, a Fertd-t6 Ovezetében, késébb a Déli Karpatokban és a
Felvidéken is, amint a mindmaig fennmaradt Beseny-patak és Tolmacs helységnév tanusitja).
Tobb ezer besenydt besoroltak a bizanci hadseregbe, a tobbieket pedig a Vardar-folyo
volgyében telepitették le. Ezzel lezarult a tobb mint negyven évig tartdé besenyd betdrések
véres korszaka, de ettdl kezdve Bizancnak egy ujabb veszedelmes szomszéddal, az Al-Duna
bal partjan letelepiild komanokkal kellett szembenéznie. A lebunioni csata utdn a komanok
haladéktalanul betortek Magyarorszagra, de Szent Laszlé kirdly legydzte dket. Nyolc évvel
késébb viszont Przemysl mellett a koméanok gy6zik le Kalman kirdly hadait. A besenydk
htsz évvel késobb II. Istvan kirdly seregeiben tlinnek fel (besenydkbdl allt az uralkodo
testorsége is), majd 1146-ban II. Géza kiraly hadainak élcsapataban.

2.8.10. A komdanokrol az els6é emlitést 1050 tdjan Matteosz Urhajeci (Edesszai) 6rmény
kronikairondl (11. sz. masodik fele — 1140-es évek) talaljuk, aki ,,sargaknak” nevezi Oket
harom részes Kronikdjdban. Ebben a miivében a Bizanci Birodalom keleti végvidékének
eseményeit ismerteti 951-t61 1137-ig, €s roviden megjegyzi, hogy a ,.kigydk népe vetette ki
hazajabol a sargakat, akik a maguk részérél az uzokat és a besenydket taszitottak nyugat
felé...” Koman szarmazasu volt IkindzZi ibn-Kockar (1094-1097) is. Részletesebben szamol
(1149-1120 koriil), aki Az allatok természeti tulajdonsdgai c. konyvének terjedelmes foldrajzi
bevezetésében egy egész fejezetet szentel a torok népek 4-9-sz. kozotti torténetének. A szerzo
qun néven emliti ezt a népet, amelynek dshazéja valahol a Hoangho-folyotol keletre tertilt el,
¢s ahonnan a 10. sz. elején Kitai népe (mongolok) lizték el. A Nanshan hegység vidékén a
vildgos borii és széke haju Sari nevii etnikummal keveredtek, akiket sirga vagy széke
ujguroknak is neveztek (de indoeuropai eredetiick voltak!). 1012-ben a Szir-Darjatol északra
erds torzsszovetséget hoznak 1étre a kipcsdkokkal (ez is torok etnikum) és negyven év mulva
elérik az orosz fejedelemségek déli hatarat, majd 1068-ban harom orosz fejedelemség hadait
gy0Ozik le és hatalmukat a Dnyepertdl nyugatra egészen a Dundig terjesztik ki. Az arab és a
perzsa szerzok ettdl kezdve ezt a nyugat-szibériai sztyeppéig terjedd hatalmas teriiletet
Kipcsak sivatagnak nevezik. Neviik a kiilonboz6 szerzOknél komdn/kuman (a sz6 jelentése
‘vilagos sarga, fako, sapadt’, mas szerzok véleménye szerint viszont ‘sztyeppelakd’), az
oroszoknal polovec, a németeknél Falben, az 6rményeknél Khardes. A 11. sz. végén, a 12. sz.
elején a politikai hatalom a Dnyepertdl nyugatra €16 torzsek kezébe keriil. Legjelent6sebb
torzsfonokiik, Bonek kan Tugor kannal egyiitt 1091-ben a lebunioni csatdban a bizénciak
oldalan kozremiikddott a besenydk évtizedeken at rettegett katonai erejének megsemmi-
sitésében. A koman torzsszovetség a 12. sz. kettészakadt, a keleti teriileten maradtak a koman
etnikai tobbségli torzsek. (Al-Idrizi arab geografus ekkor fogalmazta meg a Fekete Komdnia
¢s a Fehér Komdnia foldrajzi nevet.) A koman tdrsadalom erds tagozodast mutatott. A
fegyveres elokeld réteget a nydgérek képezték (akik gyakran vallaltak testéri szolgalatot a
kornyezd orszagok fejedelmi és kirdlyi udvaraiban is). A lakossag zome rideg allattartassal
foglalkozott, a foldmiivelést nem ismerték, a sziikséges gabonaféléket addban vagy
har4csoléssal szerezték meg a leigazott mas etnikumoktol. A korabeli és a késébbi szerzok,
utazok altalaban igen negativ képet festenek roéluk, félelmetes vadembereknek, lelketlen
haramidknak mutatva be Oket (a thesszalonikéi Eusztathiosz metropolita a 12. sz., Robert
de Clary francia kronikair6 és Wilhelmus de Rubruquis flamand ferences barat a 13. sz.,
hogy csak néhanyat emlitsiink). Szokasaikrol Petahja Regensburg rabi szamol be a 12. sz. irt
Korutazas c. miivében. Az emlitettek koziil a legalkaposabb és a legérdekesebb a ferences
barat ti beszamoloja, aki 1253-ban IX. Lajos francia kirdly ajanlo levelével a Szentf6ldrdl
indult el a mongolokhoz, miutan részt vett a 7. Keresztes haboruban. Itinerarium ad Partes
Orientales (Utazds a Keleti Részekre) c. miivében beszamol két évig tartd utazdsarol
Karakorumba, a korabeli mongol fovarosba, Mongke nagykan szine elé.
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2.8.11. A koménok a mai Moldovat a kiilonb6z6 kutatok véleménye szerint 1055-ben, illetve
1068-1071 kozott foglaltak el. El6szor 1077-ben jelentek meg az Al-Duna balpartjan, amikor
a besenydkhez csatlakoztak, akik Niképhorosz Baszilakész dyrrachioni katépand lazadéasat
kihasznalva Bulgaria déli teriiletein fosztogattak. Ez az epizdd a bizénci-koman Ossze-
iitkozések kezdetét jelentette, amelyek kovetkezd, jelentds allomdsa a komanok 1087 betorése
volt. Err6l Anna Komnéné csaszari kronika ir6 szamol be részletesen Alexiadész c. miivében.
A tamadasban besenyOk ¢és a tronfosztott Salamon magyar kirdly hivei is részt vettek, a
komanok vezére Tzelgou volt. A kouléi csataban a bizdnci hadak megsemmisitd vereséget
mértek a tdmadokra, maga Tzelgou is elesett. A lebunioni csata (1091) utan, amelyben a
komanok Bizanc szdvetségeseiként kozremilkddtek a besenydk legydzésében, a komanok
1094-ben decemberében a leghevesebb tdmadast inditottdk az Al-Dunatdl délre esé teriiletek
ellen. Az friigyet egy szélhamos tronkdveteld szolgaltatta, aki Leonnak, Romanosz
Diogenész csaszar (1068-1071) fianak adta ki magat (aki egyébként mar évekkel kordbban
elesett a szeldzsuk torokok elleni habortiban). A szélhamost Alexiosz Komnénosz csaszar
Cherszonész varosdba szamiizte, de onnan a komanok segitségével sikeriilt megszoknie. A
komanok tdmadésara 1094-ben vagy (az orosz Nesztor kronikaja alapjan) 1095-ben keriilt sor.
A bizanciak eldszor kelepcébe csaltak a szélhamos tronkoveteldt, majd maga a csaszar allt
hadai ¢élére, hogy egymads utdn két stlyos vereséget mérjen a tamaddkra. Ennek ellenére a
komanoknak még mindig maradt elegendd erejiilk arra, hogy megtamadjdk az orosz
fejedelemséget. A Bizanc elleni kovetkezé koméan tamadasra 1114-ben kertilt sor, de mire
Alexiosz Komnénosz csaszar seregei ¢lén Vidinbe érkezett, a tAmadoknak mar csak a hiilt
helyét talalta. Néhany évvel a csdszar halala utdn a komanok, akik ekkor mar a Déli Karpatok
¢s az Al-Duna kozotti egész teriiletet megszalltak, ismét tamadtak. 1122-ben elfoglaltak ¢s
feldultdk Dinogetia (ma Garvdn, Galati varos kozelében) bizanci erdditményét. Ennek a
koman tamadasnak az emlékét 6rzi Snorri Sturluson (1179-1241) izlandi ird, torténész ¢€s
allamférfi, a kor egész irodalmanak egyik kimagasld egyénisége Heimskringla (A Fold kore)
c. kronikajaban, a Szent Olaf legendajardl beszamold fejezetben. Az esemény szinhelye
Grikanlandi (Gordgorszag), amelynek kirdlya Kirjalax (kyrie Alexiosz, azaz Alexiosz
Komnénosz cséaszar), aki Blokumannaland teriiletén akart leszdmolni egy pogany sereggel.
A poganyok egy Pezinavéllu nevii helyen. jol védett szekérvarba vették be magukat, amelyet
sikerteleniil rohamoztak a csaszar flamand és frank vitézei. Ekkor az Gjabb rohamra onként
vallalkozott Torir Helsingr varég (normann) elitcsapata, miutan Szent Olafhoz fohaszkodtak
segitségért. A szent meghallgatta imajukat, fehér lovan a csapat élére allt és igy sikertilt
elfoglalni a szekérvarat. [Az izlandi miiben emlitett Blokumannaland f6ldrajzi nevet minden
valoszintiség szerint Havaselve korabeli nevének mintdjara képezték, ezt ugyanis a Junacke
pesme szerb hosi énekciklus Karavlaska néven emliti, de amit kordbban a betelepedett és a
vlahokkal egyiitt ¢16 komanok miatt Fekete Koméania (‘Fekete komanok orszaga’, szemben a
sztyeppén taldlhato ‘Fehér Koménia’ orszagrésszel) néven is neveztek. Pezinavollu egy ma
még nem azonositott ‘Besenyd mez6t’ jelenthetett.] A komanok 1148-ban ismét betortek a
birodalomba, de a bizanci selyemipar varosait veszélyeztetd II. Roger normann kirdly ellen
hadba indult Manuél Komnénosz csészar utjukat allta. Err6l a betorésrél, meg a koméanok
tovabbi tdmaddsairol (1151, 1159) Joéannész Kinnamosz (1143?-1203 koriil) bizanci
kronika- kompildtor szamol be Epitomé (‘Kortorténet’) c. konyvében, amelyben Manuél
Komnénosz csdszar uralkoddsat irja le részletesen, magasztalva a csaszar eltokéltségét,
amellyel vissza akarta allitani a hajdani dicsé Romai birodalmat. Beszamoldjabol megtudjuk,
hogy ebben az idében az Al-Duna és a Haemus (Balkdn hegység kozotti siksdg csaknem
teljesen néptelen volt, és hogy a birodalom az Al-Duna mentén szinte csak névleges hatalmat
gyakorolt. Ugyanakkor Bizanc uralma kiterjedt Moldova nagy részére, és a csaszari seregben
igen sok vlah is szolgalt. (Vlahok is harcoltak abban a harom nagy seregben is, amelyekkel
Manuél Komnénosz csaszar Erdély felol tort be Magyarorszagra, nagy pusztitidst okozva a
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varatlan iranybol érkezd tdmadasaval. A balkani félnomad vlah pésztortarsadalomban
idékozben jelentds gazdasagi-tarsadalmi differencidlédas ment végbe. A meggazdagodott
réteg felhagyott az 6si pasztormesterséggel, nyajait szegddtetett pasztorokra bizta, maga pedig
fegyvereseivel keresked6karavanok védo kiséretét vallalta vagy lovakat tenyésztett.)

2.8.12. A komanok a 11. sz. végéig tapasztalt balkéni aktivitdsuk utan a 12. sz. masodik
felétdl kezdve az orosz teriiletek felé forditjak figyelmiiket. Harminc éven at (1159-1189)
szakadatlanul tdmadtak az orosz knyazokat. A szdzad vége felé Koncsek kan ujraegyesitette
a két torzsszovetséget, de mivel nem torte meg a torzsi arisztokracia hatalmat, népét nem
sikertilt egységbe kovacsolnia. 1185-1187 kozott a komanok fegyveresen segitették Petar €s
Aszen felkelését a Bizanci csészarsag ellen €s oroszlanrésziik volt a masodik Bolgar allam
megteremtésében, amelybdl a balkani vlahok a bolgarokkal azonos mértékben vették ki a
résziiket. Ezt kovetden a koméanoknak 1203-ban sikeriilt bevenniiik Kiev varosat, majd 1219-
ben Matiszlav novgorodi fejedelmet segitették, hogy a magyaroktol visszafoglalja Galiciat.
Dzsingisz-kan (1206-1227) mongol uralkodd ebben az évben inditotta meg tdmadésat a
Choresmi birodalom ellen, amit néhany év alatt sikeriilt megdontenie. 1221-ben még
domokosrendi misszi6é utazott Moldvaba, ahol egy egész koman torzs felvette a keresztény
hitet, és 1229-ben a magyar korona hathatés tdmogatasaval megalakult a milkéi kun
piispokség (a Karpatok hajlatanal, a Szeret foly6 also folyasanal), de kozben 2 tlimenbdl (kb.
20.000 harcos) all6 mongol sereg 1223 tavaszan a Kalka folyé mentén (az Azovi-térségben)
sulyos vereséget mért a kievi nagyfejedelem és Koten koman kan egyesiilt seregeire. A
mongolok azonban ekkor még nem folytathattadk tdmadasukat a nyugat ellen, mert Dzsingisz-
kan halalhirére Batu-kan, a két tiimen parancsnoka sietett vissza Karakorumba, nehogy
rivalisai kiszoritsak a hatalombdl. A magyar torténelembdl tatdarjards néven ismert pusztitd
mongol invazi6 csak 13 évvel késdbb (1236-37) indult meg, amikor Ogodej, a mongolok 1
nagykanja Batu-kant tette meg a birodalom nyugati fele uralkodéjanak, aki a hirhedt Sziibotej
parancsnokkal inditotta meg tdmadasat.

2.8.13. A balkani vlahokro6l (romanokrol) az irott forrasok — mindenekel6tt Attaleiatész és
Anna Komnéné (Alexiosz Komnénosz csaszar miivelt lednya) bizanci kronikasok — csak a
11. sz. tesznek emlitést. A vlahok jelenlétére utald legkorabbi adatot Jéannész Szkiilitzész
(1050 k.-12. sz. eleje) bizanci torténetird Jvvoyis ‘toropiwv (Torténelmi attekintés) cimil
konyvében taldljuk, aki megemliti, hogy 976-ban a Kastoria as Prespa kozotti uton vlah
‘utazdk’ (gorogil ‘oditng) megolték a bolgar carevicset (trondrokdst). A gorog sz
értelmének tisztazasat csak az eseményrdl beszamold szerb forras Celator (ejtsd: tyelator)
szava teszi lehet6vé, mert ez a roman calator szo fonetikus szerb atirata. A roman sz6 mai
jelentése ‘utazd, utasember’, de eredeti jelentése (a cal ‘16’ jelentésli roman sz6 szarmazéka)
‘lovas’ lehetett, azaz olyan fegyveres vlahot jelolt, aki l6haton kisérte és védelmezte a
karavanokat. Szkiilitzésznek ez a feljegyzése kiilonben az elsé emlités a balkani vlah
pasztortarsadalom anyagi és tarsadalmi differencialodasardl is. Kekaumenosz (11. sz.), a
moralizdldo bizanci ir6 1080-ban Alexiosz csdszarnak szant stratégiai kézikonyvében
(Zoarnyikov) egy egész fejezetet szentelt a birodalomban ¢l vlahok részletes leirasanak,
akiktol 6vja a csdszart, mert megbizhatatlanok. Szdmunkra értékes adatot is tartalmaz a mi: a
szerzd megirja, hogy a vlah pésztorok a Szdva és az Al-Duna mentér6l menekiiltek a
birodalom belsejébe. Az elsé romanos hangzast balkani helynév 1014-bdl valo, amikor II.
Baszileiosz bizanci csaszar dontd csapast mért az elsé Bolgar birodalomra. A donté csata
szinhelye Kimba Longos (‘Hosszi Mez6’, mai roman nyelven Campulung) volt. Ugyanez a
bizanci csaszar Attaleiatész kronikds tantsaga szerint 1020-ban kiilon rendeletben az achriszi
(ohridi) érsek egyhazi fennhatosaga ala rendelte ,,a Birodalom teriiletén ¢l6 valamennyi
vlahot”. Ebbdl a csaszari rendeletbdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a 11. sz.
elejére tetemesen megndvekedett a birodalomban €16 vlah etnikum 1¢lekszama ¢€s ezzel egyitt
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gazdasagi jelentdsége is. 1185-ben a vlahok mar a Fekete-tenger partvidékén is megjelentek
Anchialosz (a mai Pomorje) kornyékén, majd a part menti széles savban terjeszkedve egészen
Konstantinapolyig jutottak, 1189-ben, mint emlitettiik mar, a komanokkal egyiitt fontos
szerepet jatszottak Petar és Aszen lazadasdban és a masodik Bolgar birodalom meg-
alakitasaban. Egyes szerzOk a Petar és Aszen testvérpart egyenesen vlahnak, mésok viszont
koman szdrmazastnak tartjdk. A birodalom teriiletén a vlah etnikum igen kedvez6 gazdasagi
feltételeket és vandorlasi lehetéségeket talalt, hiszen a 13. sz. elején a masodik Bolgar
birodalom mar 40.000 vlah ¢és latin ijaszt ajanlhatott fel a bizdnci Latin Csészarsag
tamogatasara. Hangsulyoznunk kell, hogy a I¢lekszaméaban gyorsan ndvekvd vlah népesség
tulnyomo tobbsége tovabbra is félnomad, legeldvaltdsos pasztorkodast folytatott, allando
telepiiléseket nem alapitott, huzamosabb jelenlétérdl a 14. sz. el6tti korbol legfeljebb néhany
toponimiai adat tanuskodik (pl. a Vlasino-t6 és a Vlasina-patak a mai szerb-bolgar
hatarvidéken, vagy a Durmitor hegylanc a Visitor és a Pirlitor csiuccsal Bosznia és Szerbia
hatarvidékén, de ezekrél az adatokrol részletesebben majd konyviink harmadik részében
szolunk). Csak a 14. sz. 30-as éveiben jegyeztek fel egy nagyobb foldrajzi teriiletet a gorog
félszigeten, az Epiruszi Deszpotatustol keletre, Thesszaloniké varosatol délre, amelyet
Megalo Vlachia (‘Nagy Olahorszag’) néven orokitett meg a torténelem, és amelyen legalabb
fél évszazadon at jelentds szamu vlah pasztor élt. Késébbi oklevelekben Kis Oldhorszag és
Magas Oldhorszag nevét is emlitik valahol a Pinosz-hegységben, de éallando jellegli vlah
teleptilésekrdl ekkor sem tesznek emlitést.

2.8.14. A 11. sz. elsO felében (1044-ben) Attaleiatész bizanci kronikas emliti el0szor a mai
albanok 0seit albanoi (mai olvasatban alvanoi) néven, aki Dyrrachion varosanak 40 f6bdl allo
vezetd testiiletérdl szolva megemliti, hogy tagjai kdzott egy helybeli alban archon is volt. A
kozépkori alban torténelem leggazdagabb forrdsmunkdja Anna Komnéné (1083-1153 vagy
1155) mar emlitett Alexiasz c. kronikdja, amelyben csaszari apjanak uralkodasat (1063-1118)
irta meg. A 1077/1078-as dyrrachioni sztrategosz-lazadasrol irva, a kronika szerzdje beszamol
arrol, hogy a lazadasban tevékenyen részt vettek az alban feudalis arisztokracia képviseldi is.
Késébb Bizancnak a normannok ellen vivott hosszi habortjdban (1080-1108) az albanok a
birodalom szovetségeseiként harcoltak a betolakodok ellen. Ez az alban feudalis arisztokracia
alapitotta meg 1190 tajan az 0Onalld6 Arbanon fejedelemséget Kruja kozponttal. Elso
uralkodoja Progon (1190-1199 k.) volt. Kruja varosaban egyébként mar a 10. sz. pilispokség
miikodott. Progon utén fia, Gjin (1199-1208) uralkodott, akit 6ccse, Dhimitér (1208-1216)
kovetett. Ez a fejedelem bizanci csaszar unokdjat vette feleségiil, a csaszartdl megkapta a
nagy archon rangot és a magas panhiiperszevasztokrdtori méltoésagot. Egyezményt kotott a
Raguzai koztarsasaggal, amelyet fejedelemségének tobb foldbirtokosa is alairt, és amelyben
védettséget biztositott a raguzai kereskeddknek a fejedelemség egész teriiletén. (Ez egyébként
az alban kancellarian késziilt elsd ismert nemzetkdzi szerzodés.) Haldla utan o6zvegye
feleségiil ment Grigor Kamona alban foldbirtokoshoz, majd kénytelen volt elismerni a
terjeszkedd Epiruszi deszpotatus fennhatdsagat. Az alban etnikum, amelynek eredetérdl az
Osszehasonlitd nyelvtudomany sziiletése 6ta még ma is folyik a vita, hogy illir vagy trak
eredetiinek tekinthetd, hegyvidéki Gvezeteiben mar a kdzépkor elején kialakithatta a maga
elsd allando telepiiléseit. Ezekrdl, sajnos, semmilyen feljegyzés sem maradt fenn, legfeljebb a
megorzott toponimiai adatok nyelvtorténeti elemzése szolgéltathat bizonyos kronoldgiai
tampontokat (pl. A Treb- kezdetii falunevek, amelyek a Balkan déli részére huzodo els6 szlav
bevandorldk és az alban 6slakossag egylittélését bizonyitja. Ugyanis a helybeli alban lakossag
a betelepiild elsd szlavoktol tanulta meg az erddirtas modszerét: az 6-szlav *trebati jelentése
ugyanis kb. ‘fat donteni, erd6t irtani’, tehat a szoéban forg6 telepiilésnevek erddirtason létesiilt
falvakat jeloltek.). Egyes nyelvészek véleménye szerint az alban etnikum egy része legkésdbb
a 7. sz. el6tt varosokba koltozott, amit a latin civitatem ‘varos, allam’> alban qytet ‘varos’ (a
latin sz6 romdn szdrmazéka cetate, aminek a jelentése viszont ‘var, erdsség’) bizonyit,
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tovabba a latin murum ‘fal’ > albdn mur ua. (ezzel szemben a romanban csak a szlav eredet
zid ‘fal’ sz6 van meg, ami a 10. sz. eldtt bajosan vehetett volna at). Ez utobbi az albanban
természetesen lehet késdbbi atvétel is, hiszen tudjuk, hogy az Adria keleti partvidékén a latin
még a 7. sz. is besz¢lt nyelv volt. Tehat az alban etnikum feltehetdleg mar a kozépkor elején
alapitott allando jellegii telepiiléseket, bar a legeldvaltasos pasztorkodas tovabbra is jelentds
szerepet jatszott 1étfenntartasaban, és az alban pasztorok is nagy mértékben kihasznaltdk a
nagy birodalmak adta mozgési lehetéségeket. A romadn vandorlasokkal szemben, amelyek
évszazadokon at jellemzdek voltak ennek az etnikumnak az életformajara, az albanok
migracioi ujabb allando jellegli telepiiléseket hoztak I1étre, elémozditva az etnikum
lakohelyének kiszélesitését. Ezzel is magyarazhato6, hogy az albanok egy része mar a 11. sz.
végén tobbé-kevésbé Onallo alban fejedelemséget hozott 1étre, az elsé vlah allamalapitas
viszont — eltekintve Litovoj és Seneslav kenézek mindmaig vitatott kisérleteitdl — csak a 12.
sz. 40-es éveiben, tehat a roman-koman szimbidzis koraban kovetkezett be Havaselvén (az
allamalapitds a legalabbis nevében koman Basarab — a név jelentése ‘Nagytekintélyli
uralkodd’ — miive volt), Moldvat pedig csak 1359-ben alapitotta meg Bogdan, aki Nagy
Lajos kirdly (1342-1382) szolgéalatdban a Maramarosi-havasokban védte népével a Magyar
Kiralysadg északi hatarat. Az albanok torténelmében komoly torést jelentett az 1054-ben
bekovetkezett egyhazszakadas, aminek kovetkeztében az albdnlakta teriilet északi fele a
romai, a déli fele viszont a keleti egyhdz egyhazi fennhatésaga alad keriilt. A roméanok Osei
feltehetdleg romai ritust keresztényekként kerestek menedéket a Balkan erddboritotta hegyei
kozott a 7. sz., de késébb, a bolgar-roman szimbiodzis évszazadaiban atvették a gorog, illetve a
szlav liturgiat, és ennek kovetkeztében egyhdzi nyelviik elszlavosodott. Az albanok egy
részének mar a 10. sz. sajat plispokségiik volt (a torténelmi Kruja varosaban), a romansag
viszont 1020-t6] kezdve harom évszdzadon 4t az ohridi érsek egyhazi fennhatosaga alé
tartozott, még 1j hazajaban, elvandorlasa utan is megdrizve ezt a kapcsolatot, amelyet papjai a
vidini szufragans (piispoki helyndk) utjan tartottak fenn. (A milkoéi plispokség, amirdl a
késObbiekben még szolunk, a romai egyhdzhoz tartozott és kozvetleniill a magyar korona
feliigyelete ala. A milkoi plispokséget és a kozelében emelkedd varat mar a tatarjaras
elpusztitotta, bar Cumanicus eldnevet viseld kanokokrdl még a 14. sz. elsé évtizedében is
talalunk emlitést.)

2.8.15. A horvatok a frank uralom, majd a bizanci €s az arab tamadasok zavaros korszaka utan
a 9. sz. végén tartds bizanci fennhatdsag ala keriiltek. 870-ben megalakult Dalmécia thema,
amelynek a kozpontja Zara varosa volt, élén egy priorral (akit a csdszar 950-ben sztrategoszi,
majd 1067-ben katépandi méltésagra emelt). A dalmat szigetek tovabbra is megdrizték
viszonylagos fiiggetlenségiiket, sajat varosi tanacsukkal, kancellaridjukkal, amelyekben
dalmat nyelven (lenga romana) és latinul késziiltek az okiratok, és csak késébb vezették be a
szlavot (lenga esclabona) harmadik hivatalos nyelvként. A hdborts idékben a szigetek
1étfontossagu szerepet jatszottak az ostromlott és a szarazfold belsejétdl elvagott partmenti
varosok ellatdsaban. Dubrovnik arab ostroma I. Baszileiosz csaszar uralkodéasa alatt nem
kevesebb mint 15 honapig tartott, és az ostromlokat csak a szédz hajobol allo csaszari flotta
tudta elkergetni a varos aldl. Mint ismeretes, ebben az idében a f6 bizdnci tdmaszpont
Dyrrachion vérosa volt, ahol nemcsak tekintélyes hajohad, hanem jelentds szarazfoldi
hadsereg is allomasozott. A bizanci fennhatésagon kiviil maradt horvat teriiletek viragkora a
10. sz. elején koszontott be, amikor Tomislav lett a horvatok kirdlya. Vele 923-ban
szovetséget kotott a Bizanci csdszarsag a bolgar Szimeonnal folytatott haboriskodasaban.
Ekkor Szimeon nagy bolgar sereg ¢lén megtdmadta Tomislavot, de cstfos vereséget
szenvedett. Tomislav volt a horvatok legjelentdsebb kdzépkori vezéralakja. Haldla utan 949-
ben polgarhdaborti tort ki a hatalomért versengd horvat vezetdk kozott, aminek a
kovetkezménye a bizénci fennhatdsag visszaallitasa lett. 997-ben Szimeon bolgar car
elfoglalta Dyrrachion varosat, Velence pedig Dalmacia jelentds részére kiterjesztette uralmat
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(998-1024),¢s 1I1. Baszileiosznak el kellett ismernie a dogét dalmécia hivatalos képviseldjének
(dux Dalmatiae). Kozben jelentésen megerds6dott Dubrovnik varosa és hamarosan ki is valt
Dalméacia themabol, hogy kiilonallé kisebb themat képezzen. II. Baszileiosz 1019-ben
gyOzelmet aratott Szimeon car folott és a kozép-dalméciai varosok folott visszaallitotta a
bizanci fennhatosagot. Kresimir, aki 1029-1030-ig uralkodott a fliggetlen horvat teriiletek
felett, a magyarok terjeszkedésétdl tartva elismerte Bizanc fennhatosagat. Fia, I. Stepan
(1030-1058) megerositette a horvat flottat és jelentds sikereket ért el Bizdnc és Velence ellen
is. Sikeriilt elfoglalnia Karinthiat, és a knini piispok egyhdzi fennhatosagat a Dravaig
terjesztette ki. Fia és utdda, Peter Kresimir (1058-1074 vagy 1075) igyekezett eltdvolodni a
szeldzsuk torokok és a normannok ellen vivott kétfrontos haboriban meggyengiilt Bizanctol.
Hatalma ald rendelte a zéarai katépanot, 1060-ban elrendelte a kdotelezd latin liturgia
bevezetését (ez ellen 1064-ben Krk sziget lakossdga fellazadt), majd 1074-ben a spliti zsinat
foglalt allast a szlav liturgia ellen. Utodat, Zvonimirt (1075-1090) mar a papai legatus
koronazta meg. Orszaglasdban mindinkabb a papsagra tamaszkodott, a klérus tagjai kaptak
meg a legfontosabb hivatalokat, fokozva a nemesség ziigolodasat melldzése miatt. Halala utan
zavargasok tortek ki, amelyeknek csak a magyar kirdly beavatkozasa vetett véget. Elso
1épésként a Drava folyo és a Gvozd hegység kozott alakult ki a magyar fennhatdsag ala
tartozd bansag, majd 1102-ben a hadai ¢lén horvat foldre igyekvé Kalman magyar kiralyt
(1095-1116) 12 vezeté horvat nemes varta, akik alairtdk a Pacta Conventa egyezményt,
aminek értelmében Horvatorszag a sajat kirdlydnak ismerte el a magyar kiralyt (ez utobbit
ettdl kezdve Horvatorszagban kiilon is megkorondztak). A kdovetkezd években a behodolt
teriiletekhez csatoltak Zara, Traur és Split varosat is. A horvat (latin ritus) egyhaz elszakadt a
spliti piispokségtdl €s a zagrabi piispok egyhdzi fennhatosaga ald keriilt, aki viszont elébb az
esztergomi, majd késobb a kalocsai érsekség fennhatdsadga ald tartozott. A horvat nemesek
val6jaban csupan a kiiliigyek és a honvédelem iranyitasar6l mondtak le a magyar korona
javara (a horvatorszagi ban csak katonai vezetd volt) és cserében a magyar korona megvédte
az orszagot minden kiilf6ldi timadastol. Ez az allapot 1918-ig allt fenn.

2.8.16.1071-ben, a manzikerti csataban Bizanc stlyos vereséget szenvedett, és a szeldzsuk
torokok elfoglaltdk az egész Anatdliat. Ez az ujabb katonai kudarc Calabria, majd Bari ¢s
Brindisi elvesztését kovette, amelyek elfoglalasa utan Robert Guiscard (a normann Tancred
d’Hauteville hatodik fia) atkelt az Adrian, elfoglalta Korfut és Dyrrachiont, megverte az
ellene kiildott csaszari sereget, és csak a halal akadalyozta meg abban, hogy Konstantindpolyt
is ostrom ald vegye. Alexiosz Komnénosz (1081-1118) bizanci csaszar allhatatos kérésére
végre II. Orban papa megszervezte az elsé keresztes haborut (1098-1099), amelynek
felfegyverzett, onkéntes zarandokokbol allo elsd csapatait Péter remete vezette a Szentfoldre,
hogy felszabaditsa Jeruzsdlemet a torokok uralma aldl. Ezt a szervezetlen és a hosszu,
viszontagsagos utazastol megtizedelt zardndoksereget Kis-Azsidban megsemmisitették a
szeldzsuk torokok. A zarandokokat jol felszerelt hiibéri seregek kovették, amelyek Godefroi
de Bouillon vezetésével elfoglaltdk Edesszat, Nikaiat, Tarszoszt és végil Jeruzsalemet is,
ahol a hadvezért kirallya koronaztak (1100). A Jeruzsalemi Kiralysadggal egyiitt megalakult az
Antiochiai Hercegség ¢s az Edesszai meg a Tripoliszi Grofsag is. A mdsodik keresztes haboru
(1147-1149) hadai Damaszkus hosszi ostroma utdn eredményteleniil fordultak vissza
vallalkozasukrol. Szaladin szultdin 1187-ben hattimi gydzelme utdan Jeruzsalemet is
visszafoglalta. Ekkor keltek tutra a harmadik keresztes héaborti (1189-1192) seregei
Barbarossza Frigyes, Fiilop Agost és Oroszlanszivii Richird vezetésével. Barbarossza
Frigyes Kilikiaban vizbe fulladt, Fiilop Agost dolgavégezetlen visszatért Franciaorszagba,
Oroszlanszivli Richard pedig beérte Ciprus elfoglalasaval, ahol Latin Kiralysagot alapitott
(1197). A negyedik keresztes haborti (1202-1204) hadai csak az Adridig jutottak, ahol a
velencei doge ravette a seregek vezetdit, hogy szakitsak meg tjukat és segitsék Velencét Zara
varosanak visszaszerzésében, amit 1186-ban a magyar korona kaparintott meg. A varos
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bevétele utan I1. Iszaak Angélosz (1185-1195), a lemondatott bizanci csaszar fia kereste fel
mesés ajanlataval a seregek parancsnokait. Nem kevesebbet igért, mint 200.000 dukétot, a
keresztes hadaknak teljes katonai tamogatast, és a gorog egyhdznak a romai anya-
szentegyhdzhoz vald visszatérését, ha megdontik tronbitorld nagybatyjat, III. Alexiosz
Angéloszt (1195-1203). Ez meg is tortént, de IV. Alexiosz Angélosz képtelen volt teljesiteni
igéretét, ezért a feldiihodott keresztesek elfoglaltak és kifosztottdk Konstantindpolyt, majd
kikialtottdk (1204-ben) a bizanci Latin Csaszarsagot, amelynek elsd csaszara Flandriai
Balduin lett. Ezzel a Bizanci csaszarsag tobb részre esett szét. A gorogok részben a
Trapezunti birodalomban és az Epiruszi Deszpotatusban, részben pedig a kisdzsiai Nikaiai
Csaszarsadgban kerestek menedéket és folyamatossagot. Ez utobbi legjelentdsebb csdszara,
Theodorosz Laszkarisz (1206-1222) szervezte meg a harcot az elvesztett teriiletek és foként
Konstantinapoly visszaszerzéséért, de a gorogdok csak 1261-ben térhettek vissza Osi
fovarosukba. A 12. és a 13. sz. forduldjan a Keletromai Birodalmat megalakuldsa ota a
legstlyosabb csapasok érték. Bulgaridban a Péter és Aszen testvérpar felldzadt a bizénci
uralom ellen és kikialtotta a mdsodik Bolgdr Allamot (1185), majd a 13. sz. els6 éveiben egyre
nagyobb teriileteket foglalt el Thracidban, Thesszalidban és Macedonidban. Bizdnc szdmara
veszedelmes mértékben megerdsodtek a szerbek is, akik Stefan Nemanja (1171 k.-1196 k.)
raSkai kiraly, majd utdda, II. Stepan (1196-1228) vezetésével kelet és dél felé terjeszkedtek,
¢s hamarosan elfoglaltak Ni§ kornyékét is, ahonnan fegyveresen izték el az ott ¢l albanokat.
Bizéanc kénytelen volt elismerni Szerbia fliggetlenségét, ahogyan az ellen sem tehetett semmit,
hogy a szerbek és a bolgarok atmenetileg elismerték a papa egyhazi fennhatosagat.

2.8.17. Tehat 1185-ben a Péter és Aszen testvérpar vezetésével a bolgarok fellazadtak a 167
éves bizanci uralom ellen és 1187-ben megalapitottak a masodik bolgar allamot, a Roman-
bolgar birodalmat. A testvérpar szarmazésat illetben megoszlik a torténészek véleménye. Az
érintett népek torténészei vlah (balkdni roman) szarmazasuk mellett érvelnek, masok inkabb
koman eredetlieknek tartjdk dket. Tény, hogy Aszen fia, Ionica a komanok kozt nevelkedett.
A rohamosan gyengiilé Bizanci csaszarsag kezdetben nem tulajdonitott nagyobb jelentdséget
a Balkan hegységen tul kirobbant ldzadasnak, maga Iszak Angélosz csaszar (1185-1195)
sem, de az elfojtasara kiildott tobb csaszari sereg (szam szerint négy, az utolsd csataban
majdnem a csaszar is €letét vesztette) is kudarcot vallott. A felkeldk sikersorozatanak zaloga
az Al-Duna bal partjan él6 komanokkal kotott katonai szdvetség volt. A komanoknak a
bizanci rabsidg lerdzdsdban és a masodik bolgar allam megalakitdsdban betoltott dontd
jelentdségli szerepét Nikétasz Khoniatész bizanci kronikairo is elismerte, noha kronikajaban
egyaltaldn nem leplezte az ,,istentelen komanokkal” szemben taplalt ellenszenvét. Amikor
1195-ben Iszak Angélosz bizanci csaszart megbuktattak, megvakitottdk és kolostorba zartdk,
testvére, Alexiosz Angélosz (1195-1205) szerezte meg a hatalmat, aki jobbnak latta
targyaladsokat kezdeni a ,lazadokkal”, de amikor ezek a béke fejében egyre nagyobb
kovetelésekkel 1éptek fel, a haboru folytatasa mellett dontott. A ldzadok ekkor, tovabbra is a
komanok hathatdos tamogatasaval, el0szor Alexiosz Aszpietész seregét verték meg
Philippopoliszban (magéat a hadvezért is fogsdgba hurcoltdk), majd a csaszar vejének
parancsnoksaga alatt all6 bizanci sereg is hasonlo sorsra jutott. Ennek fovezérét a komanok
fogtak el. A bizanci seregekre tovabbi kudarcok vartak a koman fegyveresek visszavonulasa
(1195), Aszen megmérgezése (1196) és Péter meggyilkolasa (1197) utan is. A komanokat
Rurik kijevi herceg hivta segitségiil, akiket III. Vszevolod Georgievicsnek (1176-1212) és
fianak Konstantinnak csak 3 évvel késobb sikeriilt kivernie az elpusztitott orosz teriiletekrol.
1198 telén az oroszok a Don mellett megverték a komdnokat, akik nyugat fel¢ menekiiltek. A
kovetkezd év tavaszan nagy vlah sereg kelt at az Al-Dunéan, hogy most fegyveres segitséggel
viszonozza a komdnok tobb rendbeli fegyveres tdmogatasat. Nicolae Iorga roman torténész
hangsulyozza, hogy Ionica (mas néven loaniciu), a roman-bolgar birodalom uralkodoéja a
komanok kozt nétt fel, és a felesége is egy koman hercegnd volt. Ezt a tényt Geodrgiosz
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AKkropolitész (1217-1282), a nikaiai udvarban tevékenykedd, majd a visszahdditott
Konstantindpoly atszervezett egyeteme ¢élén allo torténetird, a komanok kivald ismerdje is
megerdsitett. A 12. sz. utols6 és a 13. sz. elsé évében a komanok most mar az Al-Duna bal
partjan €16 vlahokkal egyiitt arasztottak el és dultak fel Thracia jelentds részét, majd az egész
Macedoniat és 1201-ben Konstantinapoly falai ald értek. Csak a galiciai uralkodonak
»Kunorszag” ellen inditott timadéasa akadalyozta meg 6ket a bizdnci fovaros ostromdban. A
felbdsziilt komanok egyetlen rohammal bevették Kijevet, majd kifosztottak és felgyujtottak.
Id6kozben lonica zavartalanul folytathatta birodalménak gyarapitasat az agonizaldé Bizanci
csdszarsag rovasara. Amikor a francia keresztesek 1204. aprilis 12.-én elfoglaltak
Konstantinapolyt és kikialtottdk a Latin csaszarsagot, a politikai és a diploméciai eldrelatas
teljes hidnyarol tettek bizonysagot. Ahelyett, hogy kedvezden fogadtdk volna Jonica
tidvozletét ¢és felajanlott katonai segitségét, dolyfos, elutasitd magatartasukkal ellenségiikké
tettétk a Roman-bolgar birodalmat. Az orosz teriiletekrdl visszatérd komanok a vlahokkal
egylitt most mar a Latin csdszarsadg varosait dultdk fel, és 1206 tavaszan kisebb egységeik a
Romanosz kapu Oreit megodlve Konstantindpolyba is betortek. Ionica ugyan 1207-ben
elddeihez hasonloan szintén gyilkossag 4aldozata lett (1207), de Kalojan car még a
fovarosaban, Trnovoban kitort 1azadason is urra tudott lenni.

2.8.18. A komanok alland6 szallashelyei tovabbra is az Al-Duna mentén sorakoztak. Innen
indultak kisebb-nagyobb kalandozasaikra, pusztité rablohadjarataikra. Hatasuk és jelentd-
ségiik sokkal szélesebb volt ¢és tartosabbnak is bizonyult, mint félelmetes elddeiké és
rokonaiké, a besenydké. A Déli Karpatok ¢€s az Al-Duna kozott fekvo teriileten (a késobbi
torténelmi Havaselvén) a mai toponimia tartds és dominans jelenlétiiket bizonyitja, az Olttol
nyugatra a mikrotoponimia mintegy 70 szazaléka koman eredetii. Ebb6l a korbdl szarmazik s
Fekete Komdnia foldrajzi elnevezés, amely a Hasvaselvét is feldleld koméan hoddoltsagi
tertileteket jelolte, és amelynek lakoit fekete komanok (Cumani nigri) néven emlitik a korabeli
torténelmi forrasok. Ez utobbi eldszor a korabeli latin nyelvii magyar oklevelekben fordult
eld, de megfejtését Abu Abd Allah Muhammad al-Idriszi (1200 k.-1165k.) arab utaz6 és
geografus szolgaltatta, aki II. Roger (1095-1154), az elsd sziciliai kiraly udvardban irta meg
(1154) a Foldkozi tenger egész medencéjét és hatorszagait ismertetd atlaszat. A konyv,
amelynek teljes cime A horizontok megismerésére vigyodo kellemes utazdasanak kényve,
Roger Konyve (Kitab ar-Rudzsar) néven valt ismertté, bar az arab foldrajzirék &s
lexikografusok sohasem emlitették, mivel renegatnak tartottdk, amiért egy keresztény
uralkodod szolgalataba allt. Al-Idriszinek ebbdl a mlivébol megtudjuk, hogy a sztyeppei népek
szokdsa szerint Fehér epiteton illette meg azt a foldet, amelyen egy etnikum teljes jogu,
szabad lakosai élnek (még akkor is, ha az adott nomad népnek nem is volt pontos hatarok
kozé foglalt orszaga), ettdl viszont a kevert lakossagi hodoltsagi teriiletet Fekete jelzOvel
kiilonboztették meg. E sorok irdjanak a fekete kumanok (gumani nigri) etnikum nyomait az
alban legendas énekek (Kéngét e kreshnikéve — A végvidék hdseinek énekei) ciklusaban
sikeriilt megtaladlnia. A nemzeti epossza soha Ossze nem forrt és feltehetdleg a 16. sz.
keletkezett népi epikai ciklus megdrizve egy korabbi hdsi ének emlékét, amely nemcsak a
Fekete kumanok utjat idézi, hanem részletesen leirja ruhdzatukat és lovaglasi modjukat is.
(Erdekes parhuzam: az alban hési ének ciklus szerb valtozata, a Junacke pesme nem a
komanok, hanem Fekete Oldhorszag — Kara Vlaska — nevét Orizte meg, mégpedig olyan
pontossaggal, hogy egyértelmiien a késébbi Havaselvével azonosithato). Szerbiai, koszovoi és
albaniai toponimiai kutatdsaink arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kalandoz6é komanok
legkésdbb a 12. sz. kdzepe tdjan kezdtek letelepedni a gyéren lakott balkani siksagokon és
alacsonyabb dombvidékeken, terjeszkedésiik 6 tengelye a Mitrovica-Skopje vonalon lehetett.
Szorvanytelepiiléseik nyomait a szerb kirdlyoknak a 13.-14. sz. folyaman kelt kolostor-
alapitélevelei (hrisovula) és a shkodrai torok szandzsaksag elsd birtokdsszeirasanak (Defter
mufasszali) adatai Orizt¢k meg, amelyeket 6t évvel az utols6 albanlakta teriilet torok
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hodoltsaganak kezdete utan, 1485-ben vettek fel. Dushmani, Komani, Kumani, Boshugi,
Bugjoni, Kalkandelen, Orhanje, Shipgani, Shishmangi katun (tobbnemzetiségii kdzépkori
falujellegti telepiilés), Altin-ili és Dusman-ili teriilet neve részben mindmaig fennmaradt,
tobbségiik jelentése az azsiai tiirk nyelvek segitségével konnyen megfejthetd. A koméanok
sz¢leskorti (ha nem is jelentds aranyt) balkani betelepedése ad magyarazatot arra a ,,rejtélyre”
is, hogy a legtobb balkani nyelvben a /lisztvamot miért nevezték el és nevezik még ma is a
koman eredetli oium-ujém szoval. (A letelepedé komanok, szambelileg kisebbségbe keriilve,
tobbé nem sarcolhattdk meg a foldmiiveld lakossdgot, hogy a mindennapi étkezéseikhez
sziikséges gabondhoz hozzdjussanak. Ezért joszagaik egy részét értékesitve malmokat
vasaroltak és felcsaptak molnarnak.) A hosszl vlah-koman szimbidzisban €s a bolgar carok
megsegitésére inditott kozos vlah-koman katonai akciokban talaljuk meg a magyarazatot arra
a masik nyelvtorténeti ,,rejtélyre”, hogy a nemrég még oszman-tdrok eredetlinek vallott roman
dusman ‘ellenség’ sz6 miért éppen a romanban szoritotta ki a szlav eredeti vrajba/vrajbas
»ellenségeskedés”, ,.ellenség” szot és alkotott nagy szébokrot, mikdzben a tobbi balkéni
nyelvben — amelyek teriiletén kétszer-haromszor hosszabb ideig tartott a torok hodoltsag —
csak nyomokban, arhaizmusként maradt meg.

2.8.19. A Mohacs el6tti magyar torténelem legsulyosabb nemzeti katasztrofaja, a tatdrjaras
elsd vészjosld fejezete Dzsingisz-kan halala utdn a Volga-bolgarok legy6zése volt. A
pontossag kedvéért emlitsiik meg, hogy seregei élén mar Dzsingisz kan a rettenhetetlen tatar
torzsbeli harcosokat vonultatta fel. Piano Carpini italiai ferencesrendi szerzetes, aki a
komanok orszagaba (Cumania, Terra Cumanorum) is eljutott, mintegy masfél évet toltott a
mongolok kozott, Gtleirasaban igy emliti a mongolok orszdgat: ,,.Deinde terram Mongolorum
intravimus, quos Tartaros apellamus”. (‘Ezutdn a mongolok f6ldjére 1éptiink, akiket
tataroknak neveziink.”) Ezt kovetéen a kurultaj (a mongol haditanacs) hatdrozatanak
megfelelden Sziibotej mongol hadvezér az oroszok és a komanok ellen fordult seregével. Az
Ural folyé mentén ugyan sikeriilt legydznie egy koman sereget, de a mongol csapatok masik
részét Koten kan verte meg a Fekete-tenger partvidékén. Az oroszok eredményteleniil
probaltak feltartoztatni a tdmadodkat, varosaik egymads utan estek el. Amikor 1238-ban az
egyesiilt mongol seregek inditottak tdmadast a komanok ellen, Koten kan (egyes magyar
forrasok szerint K6tony) 10.000 satornyi népével (azaz kb. 40.000 emberrel) IV. Béla magyar
kiralytol kért és kapott menedéket. Egy masik koman vezér, Jona kan népével az Al-Duna
felé vette utjat, bortomlokon atkelt a folyon. A bolgarok nagy riadalommal fogadtak a koman
menekiiltek aradatét, de Joan Aszen (1218-1241) car, aki a komanok kozott nevelkedett és
arrol sem feledkezett meg, hogy a Marica mellett vivott klokotnicai csatdban a koménok
segitsége tette lehetové a masodik bolgar-roman birodalom megalakitasat, kénytelen volt
atengedni Oket orszaga teriiletén. Jona végiil Baldouin de Courtenay bizanci latin csaszarral,
majd az utobbi segitségére érkezd mintegy 60.000 f6bol 4lld francia sereg foparancsnokaval
kotott szovetséget Bizanc ellen. Ez a szovetség még II. Baldouin konstantindpolyi latin
csaszar uralkodasa alatt (1228-1261) is fenndllt. Jean de Joinville (1224 k.-1317) francia
kronikairo és politikus, aki részt vett a IX. (Szent) Lajos francia kiraly vezetése alatt inditott
IV. keresztes haboruban ¢és az uralkodoval egyiitt a mohamedanok fogsagaba esett, Jonat ,,le
grand roi des Commains” epitetonnal ruhdzta fel és hangsulyozta, hogy a francia-koman
szovetség a Latin Csaszarsag egész teriiletére kiterjedt. Ez a szovetség csak 1241-ben szakadt
meg, amikor Konstantindpolyban meghalt Jona, vezér nélkiil maradt népe pedig Vatatzész
nikaiai csészar ajandékainak hatdsara elfordult a latinoktdl. A komanok tobbsége — 40.000
sator (kb. 160.000 f6) — hiiséget fogadott Batu kénnak és ett6l kezdve a mongol seregek
oldalan harcolt. 1240-ben a mongolok feldultak Kijevet, majd Krakkét, de ekkor
Magyarorszagot még megmentette a pusztulastol Ogotej nagykéan parancsa, aki visszarendelte
az Aranyhordat. Id6kozben Rébert esztergomi érsek 1227-ben Moldvaban megkeresztelte
Bortz Membrok koman vezér népét (kb. 15.000 embert). A tomeges keresztelési szertartason
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I1. Endre (1205-1235) kiraly képviseletében elsOsziilott fia (Béla, latin titulusa ez id6 szerint
»rex iunior”) is részt vett. Emlékeztetnlink kell r4, hogy Batu kan mar 1229-ben, a milkoi
plispokség 1étrehozasaval kapcsolatban fenyegetd levelet intézett a magyar udvarhoz. Ezt a
fenyegetést az aranyhorda 1241-ben valtotta be, amikor az ismét tdimado Batu kdn Vereckénél
megverte a magyar nador vezette sereget. A magyar kirdly kornyezete ekkor azzal
gyanusitotta meg Kotent és népét, hogy a mongolok kémei, majd 1241 tavaszan Kotent és
kozvetlen kornyezetét felhdborodott magyar urak egy csoportja Pesten felkoncolta. Koten
népe ekkor elhagyta Magyarorszagot és Bulgariaban keresett menedéket. Aztan bekdvetkezett
a tragikus kimeneteli Muhi csata és megkezd6dott a Duna-Tisza kozének feldulasa.
Felperzselt falvak, temetetlen holttestek ezrei jelezték a mongolok utjat. Majd 1242 telén
sikeriilt atkelniiik Esztergomnal a befagyott Dunan. IV. Béla és kisérete kénytelen volt
l6haton menekiilni a mongolok eldl, akik halalra keresték, amiért nem volt hajland6 behodolni
a nagykannak. Végiil Traur (ma Trogir) varaban talalt menedéket, amelynek falait6l ild6z6i
visszariadtak. (Itt jegyezziik meg, hogy a rablohodité mongolok a szazad 90-es éveiben ismét
feltintek a dalmat tengerparton, feldulva tobbek kozt azt a Zifei (mai Montenegro)
kolostorkdzpontot is, amelyet Stefan Nemanja alapitott (1222-1228 kozott) és az 6nalld szerb
ortodox egyhdz patriarkdjanak székhelyéiil szemelt ki. Ekkor telepitették at a patriarkatust a
hegyeken tilra, a mongol betdrésektdl biztonsdgos koszovoi Ipek varosaba — ma albanul Pejé,
szerbiil Pe¢ a neve — de erre késdbb még visszatériink.) A mongolok tovabbi embertelen
pusztitasaitol csak Ogodtej nagykan haldlhire mentette meg Magyarorszagot. A felkoncolt
Koten kirdly Bulgéaridba menekiilt csoportja 1246-ban IV. Béla kirdly hivé szavéra
visszatelepiilt Magyarorszagra, ¢s mar ebben az évben a magyar seregek oldalan harcolt II.
Frigyes osztrak herceg ellen. A kdvetkezo évben Istvan tronorokos feleségiil vette az egyik
kun hercegndt, aki a keresztségben az Erzsébet nevet kapta, 1254-ben pedig a budai
domokosrendi templomban Erzsébet sziilei is megkeresztelkedtek.

2.8.20. A Karpatok keleti és délkeleti oldalan €16 koméanok megtéritésére a magyarorszagi
domokosrendi szerzetesek vallalkoztak. Az elsé misszio (1222 vagy 1223) vezetje Paulus
Hungarus, a rend els6 magyarorszagi priorja volt, az 1232-ben inditott 4. missziot viszont
mar Johannes Teutonicus vezette. A harcos német lovagrend mar korabban jelentOs
tertileteket elhdditott a koméanoktol, és a magyar domokosrendi missziok is az 6 segitségiikkel
keltek at a Karpatokon. IX. Gergely papa Rébert esztergomi érseket feloldozta fogadalma
alol, hogy a Szentfold felszabaditasara induld keresztes hadakhoz csatlakozik, és rabizta a
moldvai komanok és brodnikok megtéritését. (Ez utobbiak etnikai hovatartozasat illetéen mar
tisztazodott, hogy sztyeppei pogany nomadok, és nem moldvai roméanok voltak. Orszaguk —
Terra Brodnicorum — nyugati hatara a Szeret foly6 volt, ahol Teodoriknak, a komanok els6
plispokének egyhazmegyéje kezdddott. Ez utdbbi a Karpatok és a Szeret folyd kozott tertilt
el.) A dominikdnus Teodorikot Rébert esztergomi érsek 1227-ben (mas forrasok szerint csak
1128-ban) nevezte ki a milkéi ,,kun” pilispokség elsdé piispokének. II. Endre kirdly mar az
Aranybullaban (1222) a megtért komanoknak adomanyozta a teuton lovagrendtdl elhdditott
terlileteket (Terra Cumanorum). A pilispokség els6 temploma az a kapolna volt, amelyet
valahol a Milkov partjdn még a domokosrendi szerzetesek épitettek és amelyben a
megkeresztelkedett Bortz Membrokot és fiat eltemették. A komanok katedralisa és mellette a
plspoki palota 1234-35-ben épiilt fel IV. Béla kirdlyunk fogadalmanak megfeleléen. Az
épiileteket a tatarjaras, sajnos, feltehetSleg méar 1241-ben feldulta és porig rombolta. Es itt
emlitsiik meg a komanok korében végzett téritd munkarol és a ,,.kun” piispokségrol mindmaig
irt legjobb, legalaposabb monografia szerzdjét, loan Ferent buteai (moldvai) papot (1886-
1933). Minden bizonnyal bakoéi katolikus csangd magyar volt, akit a jaszvarosi (lasi)
papneveldében roméan pappd neveltek, mint szdmos tarsat is. Széles latokorli torténész a
fribourgi egyetemen lett bel6le. Monografiaja Cumanii si episcopia lor (A kuménok és
plispokségiik) c. évszam nélkiil jelent meg Baldzsfalvan, ahol kiilonb6zd torténelmi
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tanulmanyai is napvilagot lattak. Makkai Laszlo, a kozépkori erdélyi €s roman torténelem
kivalo kutatdja monografidjat ezekkel a szavakkal méltatta: ,,..mindmaig a legjobb ¢és a
legkimeritébb targyaldsa a kérdésnek...”A tudoméanyos kutatd loan Ferent tartasdra mi sem
jellemzObb, mint szakszerli és a tényekkel minden tamaddst visszaverd reagalasa volt
Nicolaie Iorga kioktatd ¢és szakmailag elfogadhatatlan biralataira. A ,kis pap” higgadtan, de
meggy6z0 bizonyitékokkal utasitotta rendre a nagy roman torténészt.

2.8.21. Miel6tt ratérnénk a Bizdnci Birodalom t6bb mint ezer éves torténetének epildgusara,
sz6lnunk kell arr6l a sokoldalt hatasrol, amit Konstantinapoly, a hatalmas és gazdag
csaszarvaros sugarzott ki hosszii évszdzadokon at a birodalom kdzvetlen és tavolabbi
szomszédaira. Emlitettik mdar, hogy a bizanci kiilpolitika leghatékonyabb propaganda-
eszkdze az evangelizacid volt, azaz a birodalom hatarain feltind és békéjét, biztonsagat
vesz€lyeztetd népek megtéritése, a veszedelmes ellenfelek bardtokka, szovetségesekke,
hiibéres alattvalokka tétele volt. Mar Nagy Konstantin csdszar lerakta az alapjait az allam ¢és
az egyhaz kozotti példatlanul szoros kapcsolatnak, ami ennek a kiilpolitikanak a
megvalositasat eldsegitette. Ebben a birodalomban az ,,isten-csaszar” egyben Krisztus foldi
képviseldje is volt, 6 nevezte ki az egyhazi és a vilagi méltosdgokat egyarant. Ilyen keretek
kozott a bizanci ortodox (,,igazhitli”) egyhdz teljesen beleilleszkedett az allam kereteibe ¢€s
nem akarta lelki uralmat politikai hatalommal megerdsiteni. Amikor mas népek is atvették a
bizanci ritusu keresztény vallast, id6vel elszakadtak Bizanctol és igy minden egyes orszagban
nemzeti alapokon szervezddott az egyhdz, megtartva a liturgidban a nemzeti nyelvet. Bizanc
csak a birodalom teriiletén nem tlirte meg, sot ildozte a liturgidban a nemzeti nyelvek ¢és a
latin nyelv hasznalatat, de a birodalom hatarain tal €16 népeket még segitette is a nemzeti
nyelvii liturgia bevezetésében (amint azt Cirill és Metod tevékenysége is bizonyitotta). Erre a
legkorabbi példa az 6rmények megtérése a 4. sz. folyaman. Meszrop Mastoc (326 k.-440), a
gorog miiveltségii bibliafordité a 4. sz. végén vagy az 5. sz. elején egy gordg kalligrafus
segitségével alkotta meg a ma is hasznalt 6rmény abécét, majd a bibliat és tobb mas liturgikus
szoveget is leforditott orményre. Krum bolgar fejedelem 864-ben III. Mikhaél csaszar
segitségével vette fel a keresztséget, akit szellemi apjanak tekintett, de bizdnci miveltségli
gordg ifjak voltak Cirill és Metdd is, akiknek tanitvanyai megerdsitették a bulgariai
keresztény egyhazat. A szerbek, akik évszazadokon 4t bizanci fennhatosag alatt €ltek, a 9. sz.
folyaman atvették a cirill irast és I. Baszileiosz csaszar téritette meg 6ket a (bizanci ritust)
keresztény hitre. Amikor 1220-ban a késébbi Szent Szava életre hivta az 6nall6 szerb nemzeti
egyhazat, az ath6szi Szent Hegyen (ahol a szerzetesek szdma idonként a szazezret is
meghaladta!) a szerb uralkodok megalapitottdk a szerb Hilandar kolostort, ami a szerb
nemzeti torténelem folyaman mindig nagy szerepet toltott be Bizanc sokoldalu befolyasanak
érvényesitésében. Az emlitett orszdgokban a bizénci hatids nemcsak a vallés terén mutatkozott
meg, hanem athatotta az egész udvari életet, az egyhazi és a vilagi miivészeteket, sét az
irodalmat is. A bizadnci kolostoroknak az utdkor szempontjabol legaldasosabb tevékenysége a
klasszikus (mindenekel6tt a gorog) miivek és az egyhazatydk miveinek faradhatatlan
masolasa ¢€s kivonatolasa volt. Ezek a miivek, amelyek nagy részének eredetije régen elveszett
volna az egyetemes kultira szdmaéra, a bizanci kolostorokbdl jutottak el (esetleg csak
kivonatolt véltozatban) az ) nemzeti egyhdzakhoz, ezeknek az orszdgoknak a legmiiveltebb,
foként Konstantindpolyban képzett szerzetesei {iiltették at ezeket a miiveket a kiilonbozo
nemzeti nyelvekre. A nacionalista korszakabol kijozanodd Nicolaie lorga roman torténész a
20-as évek derekan irt egy érdekes monografiat, amit 1929-ben a parizsi roman emigracio
adott ki francidul Traits communs des institutions du Sud-est européen c., ami tudomasunk
szerint azota sem jelent meg romanul. Ebben a miivében a rendkiviil termékeny szerzd
egyrészt bemutatja a bizdnci pompa, szertartasok és udvari méltosdgok egész rendszerének
atlltetését a gorogkeleti vallast allamvallasként elismerd orszdgokban, masrészt pedig
hangsulyozza, hogy a hatalmas birodalom nemcsak széleskorli mozgésteret és belsd
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vandorlasi lehetdségeket biztositott a hatarain beliil ¢é16 népeknek, hanem lehetové tette
etnikai keveredésiiket is. (Annyira, hogy lorga szerint a balkdni orszdgokban csak igen
korlatozott mértékben beszélhetiink ,tiszta” nemzetekr6l. Csupan ennek a kovetkeztetésnek
az illusztralasara jegyezziik meg, hogy a 20. sz. 30-as éveiben, amikor Albanidban egy német
kutatocsoport hematologiai méréseket végzett, a fajilag legtisztabb albanokat az észak-
albaniai hegyvidéken és az ezzel hataros koszovoi és montenegroi teriileteken talaltadk.) Torga
egyébként a balkani falvak kiils6 képének megddbbentd hasonlosagat is hangsulyozza,
kijelentve, hogy egy-egy falu nemzeti hovatartozasat olykor csak akkor lehet megallapitani,
ha lako6i megszolalnak. Erds bizanci hatés ald keriiltek a mai romanok 6sei is. Miutan az Al-
Duna ¢és a Szdva mentén a latin ritusu kereszténységet vették fel, a romai limes 6sszeomlasat
kovetd menekiilésiik a gordg ritusi kereszténység hataskorébe, a Keletromai birodalom
tertiletére sodorta Oket, ahol 1020-t6l kezdve az ochridi érsek egyhazi iranyitdsa alé tartoztak,
majd a kozOs roman-bolgar carsdg idején a szlav liturgia hatdsa ala keriiltek és egyhdzi
nyelviik teljesen elszlavosodott.

A bizanci kultira legerésebb hatasa az oroszoknal tapasztalhatd, akik koran érintkezésbe
keriiltek a Fekete-tenger partvidékén viragzo bizanci kereskeddvarosokkal, sot a 9. szdzadtol
kezdve vizi uton egyre gyakrabban és tobben Konstantindpolyba is eljutottak, amelyet
anyanyelviikon Carigrad néven emlegettek. Megtéritésiikre allitolag mar 1. Baszileiosz
csaszar kisérletet tett, de ez csak 989-ben tortént meg, amikor Vlagyimir kijevi
nagyfejedelem II. Baszileiosz csdszarral kotott szovetséget. 1037-ben az Gjonnan megtéritett
orszag bizanci egyhazi tartomany lett (Kijev varosaban székeld gordg piispokkel). Jaroszlav
(1017-1054) fejedelem ugyan 1051-ben a konstantindpolyi patridrka hozzajaruldsa nélkiil
orosz papot nevezett ki a helyére, de fia, Vszevolod mar Koénsztantinosz Monomakhosz
(1042-1055) bizanci csaszar leanyat vette feleségiil, Jaroszlav pedig Kijev felviragoztatdsaban
a csillogé-ragyogd Carigradot tekintette kovetendd példaképnek. Ekkor épiilt fel tobbek
kozott a Szofia székesegyhaz, és ekkor 1étesiilt a hires Pecserszkaja Lavra kolostor is, amely
nemcsak kiilsdségekben vette at a bizdnci bazilita szerzetesrend szervezeti formadit, hanem
ennek eszményeit is az ikonokkal egyiitt. Bizanc eleste utan, a 16. sz. elején 06ltott testet az
oroszok korében az a csabitd gondolat, miszerint Moszkva Bizanc orokose: 1589-ben
Oroszorszag atvette a Bizanci birodalom politikai és az ortodoxia (,,pravoszlavia”) egyhazi
szerepét.

Bizanc hatdsa nemcsak a szomszéd orszdgokban és a gordg ritusu kereszténység taboraba
tartozd mas orszagokban érvényesiilt, hanem nyugaton is. Italia egyes teriiletei a 6. sz.-t6l a 9.
sz.-ig bizanci uralom ala keriiltek, de a keresztes haboruk meginditdsdval és a Bizéanci
birodalom teriiletén létesitett nyugati fejedelemségek révén ez a hatas kozvetlenné valt ¢s
egyre szélesebb méreteket 6ltott. Ma mar kevesen tudjédk, milyen nagy hatast gyakorolt a
bizanci egyhazi zene a nyugati egyhazi zenére, hogy Bizanctdl vettiik at az orgonat, ami
nélkiill ma mar szinte elképzelhetetlen az istentisztelet. A bizdnci teoldgia néhany jeles
miivel6jének gondolatai kedvezO hatast gyakoroltak a nyugati teologidra is. A bizanci
irodalom kiilonb6zd nyelvii forditasai lehetdveé tették szamos legenda, monda és mese nyugati
meghonosodasat is. (Igy pl. bizanci forrasbol szarmazik wgyszolvan az egész hun
mondakoriink, amit koszors kolténk, Arany Janos olyan mesterien dolgozott fol epikus
miiveiben.) Széles kdorben elterjedt a nyugati vilagban a rémai jog néven ismert €s lustinianus
nevéhez fliz6d6 bizanci torvénygylijtemény, amelynek nyugati terjesztésében foként a
bolognai egyetem jart élen. III. Ottd6 nyugatnémet csaszar (980-1002) a romai birodalom
gondolataval egyiitt a bizanci csdszari udvar pompajat és szertartasainak nagy részét is
felgjitotta aventinusi palotdjaban, de a Vatikan, st még a Habsburgok udvartartasaban is
megtalalhatunk bizénci udvari formasagokat. A bizdnci miivészetek hatasat nemcsak a Durrés
kikotévaros épiiletei aldl csak részben feltart hatalmas okori aréna Okeresztény katakomba-
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kapolnaiban taldljuk meg, hanem szamos italiai, németorszagi templomban is, amelyek a
korai kozépkortol a 13. sz.-ig épiiltek. Erdekes a bizanci kultira szerepe a nyugat-eurdpai
renaissance irodalom kialakuldsdban. Ismeretes, hogy a Bizanci csdszarsag teriiletén a
képrombolasi mozgalom utdn megsziint a monumentélis szobraszat, a merev, olykor
sztereotipnek tlind ikonfestészet pedig nem kedvezett a klasszikus miivészeti formak
ujjasziiletésének. Bizdnc nem a kései kozépkorban ,,fedezte fel” az okori, mindenekel6tt a
gorég muvészet ¢s irodalom remekeit, hiszen ez utdbbiak ugyszolvan kézkézen forogtak, de
eszmei hatast nem fejtettek ki. Az itdliai renaissance kétségtelentil Bizancbdl indult ki. Az
Italidba menekiilt bizanci (gordg) tuddsok, irok nemcsak gordg anyanyelviiket vitték
magukkal 0j hazdjukba, hanem féltve Orzott gordg kodexeiket is. Hamarosan Itdlidban is
megkezdddott és rovidesen valdsagos divatta valt a gazdag csalddok korében a gorog
kéziratok gylijtése. Az els6é két hires gylijtemény a Medici-csalad altal alapitott milandi
Laurenziana konyvtaré volt, illetve a firenzei zsinaton pozitiv szerepet jatszo, majd Italidban
letelepiilt Besszarion biborosnak a velencei Marciana konyvtarban elhelyezett gazdag gorog
kéziratgyljteménye. 1476-t61 a gordg nyelv elsajatitasait megkonnyitette Konsztantinosz
Laszkarisz Mildnoban megjelent gérdg nyelvtana, Démétriosz Khalkokondiilész bizanci
humanista pedig 1499-ben, szintén Milanoban kiadta a Szudat (mas néven Szuidaszt), a 10. sz.
vége felé késziilt elsd betlirendes gordg lexikont. Ez a lexikon a Bizancban a 9.-10. sz.
folyaman virdgzé kivonatolo irodalom legértékesebb terméke volt. Szocikkei egy-két szotol
kb. 2 nyomtatott oldalig terjedtek és elsdsorban a gordg oOkort és a teljes bibliat (6- és
ujszovetséget) oleltek fel. Bar osszeallitoi a kiillonbozd forrasokbol dsszegytijtott kivonatokat
nem mindig ellendrizték a kelld kritikai koriiltekintéssel €és igy pontatlan adatokat is
feldolgoztak, a Szuda nemcsak a maga kordban, hanem tovabbi hosszu évszazadokon at is
szinte potolhatatlan forrdsmunka volt az irastudok korében.

2.8.22. Mint emlitettiik, a 11. sz. elején Bizanc visszafoglalta Macedoniat és Koszovot, €s
ezeken a terilileteken erdteljes rehellenizacid indult meg kulturdlis €s egyhazi teriileten.
Ohridba energikus gorog piispokot neveztek ki, aki 6 feladatanak a szlav liturgia kiszoritasat
tekintette. Skopje is hamarosan tobbségében gordgiil beszEéld varos lett, a 11.-12. sz. soran
Prizrenben is jol képzett gorog piispokok iranyitottak a hitéletet. Ekkor vezették be, a szabad
falvak teriiletének rohamos zsugorodasaval, Macedonia és Koszovo teriiletén is a katonai
hiibérbirtok rendszert (pronoia). Az eredetileg csak személyre sz616 adomanyozott birtok itt is
hamarosan o6rokolhetéveé valt. Valosziniileg ebbdl a korbol szarmazik Koszovd nyugati
felének a szerbek altal hasznalt Metohija neve, ami valdjdban a gordg UETOYLOV szObol
szarmazik ¢és eredetileg ‘adomany’, majd ‘kolostorbirtok’ volt a jelentése. A szerb allam
(Raska vagy Rascia) eredetileg Duklja vazallusaként indult fejlddésnek, de a 12. sz. elején
er6sodni kezdett. Fejlédésében ugyan révid idére visszavetette az 1150-ben Bizanctol
elszenvedett sulyos vereség, de a 12. sz. 60-as éveiben a Nemanja-csalad jutott hatalomra,
amelynek leszarmazottai tobb mint masfél évszazadon at novelték orszagukat, megteremtve a
nagy szerb birodalmat, ami aztdn Stefan DuSan car halalaval (1355) hamarosan szétesett.
Stefan Nemanja (1167-1196) nagy zsupan kezdte a terjeszkedést, kihasznalva a Bizanci
csaszarsag gyengiilését, és hamarosan meghéditotta Duklja és a mai Eszak-Albania jelentds
részét, majd kelet és dél felé fordulva elfoglalta Nist, Koszovo keleti részét és Eszak-
Macedoniat. Tehat Koszovoban a szerbek jelenlétérdl a 12. sz. vége eldtt nem beszélhetiink.
Stefan Nemanja 1196-ban lemondott és kovette 6ccsét, Szavat, aki az athoszi kolostorban élt.
Utoda, Stefan (1196.1227) a szerb torténelemben a prvovencani (‘elsdnek megkoronazott’)
melléknevet kapta, mivel, miutan feleségiil vette Enrico Dandolo velencei doge leanyat és
megkeresztelkedett, 1217-ben a papai legatus korondzta meg. A vallasilag a gordg ritust
egyhdzhoz tartozo orszagban ez a varatlan fordulat nyilvan azzal magyardzhat6, hogy
uralkodoi irigyelték Dukljat, amelynek uralkodojat, Jovan Vladimirt ( - 1017) a papa
koronazta meg. Stefan megkoronazasa annyira felhdboritotta Szavat, hogy visszatért az
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athoszi Szent Hegyre, majd kihasznélva a konstantinapolyi patriarka €s az ohri érsek kozotti
viszalyt — ennek az utdbbinak a fennhatdsdga ald tartozott a szerb egyhdz —, kieszkozolte a
patriarkanal, hogy jaruljon hozza az 6nallo szerb egyhdz megteremtéséhez. Ennek 6 lett az
elsd érseke (1233-ig viselte ezt a méltosagot) €s kilizte az orszagbol a gordg pilispokoket.
Haléala (1235) utdn hamarosan szentté avattak, ¢és igy O lett a szerb nemzeti egyhdz elso
szentje. Miutan Bizancot elfoglaltdk a IV. keresztes habort hadai és kikialtottak a Keleti Latin
Csaszarsagot, a legkivalobb gorog freskofestok a viragzo szerb allamban kerestek menedéket,
ahol valdban ebben az évszdzadban épiiltek a legszebb kolostorok. Az elsé a Studenica
kolostor volt, amit Kraljevo kozelében a Zicai kolostorkdzpont kovetett, amit Szava a szerb
patriarka székhelyének szant, és ahol 1221-ben a szerb nemzeti egyhazi zsinatot is
megtartottak. Tervét 1290-ben meghiusitottdk a Balkanon kalandozé mongolok és komanok,
akik kiraboltak és felperzselték az épiileteket. Ekkor helyezték at a szerb patriarka székhelyét
a hegyeken tulra, Ipek (ma albanul Pejé, szerbiill Pec) varosdba. Ennek a varosnak a
kozépkori Ipek neve arra utal, hogy kordbban mar latin ritusu piispoki székhely lehetett,
ugyanis a latin episcopus ‘plispok’ szobdl az alban ipeshk(v) ua. szarmazik, szemben az
alban szlav eredetli peshkop (ennek a jelentése is ‘piispok’) szavdval. A Nemanjida-dinasztia
els6 harom nemzedékének legjelentdsebb kolostorai Koszovon kiviil épiiltek, a gracanicai, a
decani és a prizreni Szent Arkangyal kolostor csak a 14. sz. 1étesiilt kiralyi alapitvany.
Utoda, Stefan Dragutin rovid uralkodéasa utan Stefan Uro$ Milutin (1282-1321) folytatta a
dinasztia-alapitdé hdditasait. 1290-ben elfoglalta Skopjét, majd 1315-ben Dyrrachion varosat
is. Szemben Stefan Uro$ szinte aszkétikus életmodjaval, Milutin Bizancot kezdte utanozni.
1299-ben feleségiil vette II. Andronikosz Palaiologosz bizinci csaszar lednyat, részben
raguzai segitséggel, részben ,,sz4sz” banyaszok betelepitésével fejleszteni kezdte az orszag
ezlistbanyait. Hamarosan pénzt is veretett, utdnozva Velence eziistpénzeit. De mivel az altala
veretett pénz egy nyolcaddal kevesebb stlyu eziistot tartalmazott, Velence megatkozta,
Alighieri Dante pedig Isteni szinjatékdaban a pokolba helyezte, mint pénzhamisitot. Utdda fia,
Stefan Uros Decanski (1321-1331) lett, aki nevét a decani kolostorrél kapta, amelyet 6
alapitott. Apja megvakittatta, mert részt vett egy ellene iranyuld 0sszeeskiivésben, de a hohér
nem végzett teljes munkat. 1330-ban stlyos vereséget mért a tamado bolgar seregre. Egy
ideig Shkodra varosabol kormdnyzott és innen inditotta tdmadasait az apja ellen, mig a
nerodimljei csatdban vereséget nem szenvedett. Ott fogsagba esett és megfojtottak. Utoda,
Stefan Uro$ DusSan (1331-1355) legjelentdsebb hoditasai a 14. sz. 40-es éveiben valdsultak
meg, amikor Bizancot hosszii polgarhabori bénitotta meg. Elfoglalta a mai Albania déli
teriileteit és GOrogorszag északi felét. Seregei foleg alban fegyveresekbdl alltak, akik ezzel
igyekeztek bosszut allni a hosszi bizanci uralom minden szenvedéséért. A haditot kovetd
alban ¢és vlah tomegek letelepedtek Epiruszban, Janina és Athén kornyékén. A szerb
birodalom ekkor érte el hatalmanak és teriileti kiterjedésének tetdpontjat: a Dunatol a
Korinthoszi 6bolig terjedt. Stefan DuSan févarosanak Skopjét tette meg. Ez volt az a
tiszavirag ¢életli ,,Nagy Szerbia”, amire a szerb nacionalizmus ma is hivatkozik, és amit a kései
utdédok minden eszkozzel igyekeztek ¢€letre kelteni. A ,,nagy” DuSan 1346-ban az 6nall6 szerb
érsekséget patriarkatus rangra emelte, és ugyanebben az évben husvét napjan a patriarka a
»szerbek ¢€s a gorogok carjava (csdszarava)” korondzta. Nevéhez flizédik a szerb
torvénykonyv elkészitése, amely a bizanci mintat kdvette. Tlizzel-vassal irtotta a latin ritusa
keresztényeket (,,latin eretnekeket”, ,,félhivoket”), és csupan az eziistbanydk ,,szdsz”
banyaszainak meg a Raguzai Koztarsasag ott tevékenykedd polgarainak (letelepedett
kereskeddknek) engedélyezte a szabad valldsgyakorlatot. Ezért maradhatott fenn az 6
uralkodésa alatt is a prizreni, a pejai és néhany mas katolikus sziget (ezek tobbségét még a
torok hodoltsdg megkiilonboztetd, a keresztényeket sujtdo adopolitikdja sem tudta rébirni
hitének elhagyasara), amelyek a bari, majd a kotori katolikus pilispdk egyhazi fennhatosaga
ala tartoztak. Hogy Stefan DuSan hatalma tetdpontjan valéban Konstantinapoly meghdditasara
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késziilt-e vagy sem, ez valosziniileg sohasem fog kideriilni, mert 1355-ben, 46 éves koraban
varatlanul meghalt. Utdda, V. Stefan Uro§ (1355-1371) uralkodasa alatt a soknemzetiségii
birodalom gyorsan szétesett, levald részeiben helyi foldbirtokosok szerezték meg a hatalmat.
V. Stefan Uro$ utdéda mar csak fejedelem volt, Lazar (1371-1389), aki a korabbi nagy
birodalomnak csak a toredékében uralkodott és akinek uralkodasa és élete a tragikus
kimenetelli rigomezei iitkozettel szakadt meg.

2.8.23. A torténelmi forrasok Arbanon és egy dyrrachiumi alban komiszkortisz — varosi
eloljar6 — (1081) emlitése utdn a 13. sz. utolsd harmadaig hallgatnak az alban etnikumrol,
gyarapodasarol, terjeszkedésérdl, hogy aztin a tények valosagos 0zonével lepjenek meg
benniinket. Tarantoéi Fiilop, II. Anjou Karoly fia nem kevesebb mint 13 albdn nemzetség
korabbi kivaltsagait erdsitette, de a torténelmi forrdsok tovabbi alban nemzetségekrdl is
emlitést tesznek. A forrdsok 1273-ban emlitik Ohrid varosdban Pal Gropa alban
szevasztokratort, aki Anjou Karolytol a kozép-albaniai Dibra vidékén néhany falut kapott
hitbizomanyként, egyik utdoda, Andre Gropa 1380-ban Ohrid varosdnak zsupanja volt. 1281-
ben olvashatunk eldszor Gjin Tanush Dukagjinirol, aki akkor mar a velencei dogétdl kapott
duca cimet viselte. A csaldd leghiresebb sarja az Leké Dukagjini volt, akirél a kozépkori
albanlakta hegyvidéken keletkezett és még a 20. sz. mindennapjaiban is hato iratlan szokasjog
torvényeket elnevezték (Kanuni i Leké Dukagjinit ‘Leké Dukagjini zsindrmércéje’), €s aki a
legendas 15. sz. torokverd alban nemzeti hds, Szenderbég/Kasztrioti Gyorgy fegyvertarsa €s
jobbkeze volt. Andre Muzaka (1280 — 1319) Kozép-Albanidban 6nalld fejedelemséget
alapitott Berat kozponttal és az Anjouk kordban az ,,Arbéria marsallja” cimet kapta. Fia, II.
Andre mar deszpota rangban szerepel a 14. sz. balkdni torténelemben, unokaja, Theodor
pedig a rigdmezei csatatéren esett el. A 14. sz. masodik felében az albanlakta teriileten két
csalad alapitott 6nallo fejedelemséget, északon a Balsha-, K6zép-Albanidban pedig a Topia
foldbirtokos csalad. A Topia-csalad alban voltdhoz semmi kétség sem fér, egyik tagja,
Tanush Topia 1338-ban a Vatikantdl és Robert tarant6i hercegtdl grofi méltosagot kapott. A
csalad rohamosan novelte birtokait és fejedelemségének teriileteit, amiért hamarosan
Osszetlizésbe keveredett délen a Muzaka-, északon pedig a Balsha-csaldddal, amelyek
hasonloképpen terjeszkedni akartak. Ami a Balsha-csaladot illeti, amely hosszu id6n at
Shkodra kdzponttal Zeta (a koradbbi Duklja) fejedelemség ura volt, megoszlik a torténészek
véleménye. Az albanok normann eredetiinek tartjak (allitolag az észak-albaniai Balezé
faluban volt kisebb birtokuk), a szerb forrasokban viszont Bal§i¢ néven, tehat szerbként
szerepel. A csalad szarmazasat egy nyelvész tisztdzta, mégpedig Gustav Weigand
albanoldgus, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dinasztia alapitdja egy gazdag albaniai
viah volt, aki az alban Ballsh vérosardl vette fel a nevét. Igaz, hogy a csaldad késobb
elszlavosodott, hiszen a dinasztia-alapitd egyik fia a keresztségben mar a Strazimir nevet
kapta, de a csalad megmaradt katolikusnak, és ami még az osztrak albanologus kdvetkeztetése
mellett sz0l, az a gyonyoriien himzett (arany- és eziistlemezekkel diszitett), gorog felirata
epitafium, ami 1373-ban alban teriileten késziilt, és amit két Balsha-testvér Ballsh varos
kolostoranak adoményozott. A dinasztia a Marica menti csata utdn Prizrent és Pejat is
elfoglalta, majd az utols6 Balsha (1403-1421), miutan Ulcinj, Tivar és Budva teriiletét
visszafoglalta a velenceiektdl, az alban nagybirtokosok széles szovetségét kezdte 1étrehozni,
aminek sikeres befejezésében vératlan haléla akadalyozta meg. fgy az elsd torok-ellenes alban
szovetség feloszlott, birtokait pedig nagybatyja, Stefan Lazarevi¢ 6rokolte. Szolnunk kell
még két dél-albaniai foldbirtokos csaladrol, Gjin Bua Shpata és Pjetér Ljosha csaladjarol,
akik a 14. sz. elsd felétdl a 15. sz. elejéig az Artai alban despotatus vezetdi voltak, és akik
ellen a firenzei szarmazasi Esau Buondelmonte janinai despota a torokokhoz fordult
segitségért. Amikor Stefan DuSan halala és birodalmanak széthulldsa utdn, 1358-ban II.
Nikéforosz thesszaliai despota hadsereg ¢élén betdrt Epiruszba, hogy visszaallitsa a korabbi
bizanci uralmat, Gjin Bua Shpata az alban seregek élén sulyos vereséget mért ra Akelou
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mellett az Aszpropotamosz folyd volgyében. Ez volt az utols6 fegyveres bizanci kisérlet az
Artai alban despotatus elfoglalasara, amit csak 1416-ban a toroknek sikeriilt meghdditaniuk.
Ha ezekkel a tényekkel egybevetjilk a hoditd Stefan DuSan car zomében albanokbodl allo
seregét, amellyel a délnyugat-gérogorszagi teriileteket meghdditotta, képet nyerhetiink arrol,
hogy a torténelmi forrdsok hosszas hallgatisa alatt mennyire megnovekedett ¢s mekkora
torténelmi szerepre tett szert a Balkdanon az alban etnikum.

2.8.24. Ami a balkani viahokat illeti, vandorlasaikrol szinte semmi adatot sem talalunk a
bizanci kronikairok miiveiben. Az egyetlen nagyobb vlah véandorlds, amit a forrasok
megorokitenek, a Stefan DusSan hadait kdvetd tomeges vlah és alban betelepiilok a mai
Gorogorszag északi teriiletein. Tudjuk, milyen jelentds, egyes kutatok szerint dontd szerepet
jatszottak a balkani vlahok a mésodik bolgéar allam, a Roman-bolgar carsdg megalakitasaban,
de az Al-Dundn 4t északra irdnyul6 tomeges elvandorlasuknak semmilyen irdsos nyoma sincs.
Ennek a lényeges kérdésnek a tisztdzasdhoz csak a nyelvészet, pontosabban a szlav nyelv
hangtorténete nyujt segitséget. Ennek a nyelvnek a torténetét a kutatok olyan alaposan
tisztaztdk, hogy ma mar ¢évszdzados pontossaggal megmondhatd, hogy egyik-masik
hangtérvény milyen iddszakban érvényesiilt, és mikor engedte at a helyét egy ujabb
hangtorvénynek. Ahogyan ma mar egyértelmil, hogy a roman nyelvet az intenziv szlav
(bolgér) hatas csak a 9. sz. végétdl, az ugynevezett szlav metatézis térvény érvényesiilése utan
érte (egyetlen kivétel a roman nyelv sutd ‘szaz’ szava), ugyanigy a szlav nyelv egyik sajatos
hangvéltozasa enged kovetkeztetniink arra is, hogy mikor indulhatott meg a romansag
tomeges betelepiilése az egykori Parisztrion/Paradunavon térségébdl a Déli Karpatok és az
Al-Duna kozotti siksagra. Az degyhazi szlav nyelvben volt egy ugynevezett hdatso (veldris)
nazalis — jelolése o -, amelynek a roman nyelv szlav eredetii jovevényszavaiban két féle
folytatdsa van. Amikor ez a hang az 0-szldvban még szodtagalkotd vokalis volt, a roman
nyelvben -um, -un szbtag lett beldle, pl. 6-szlav kopona ‘vizvélasztd’ > roman cumpana ua.,
0-szlav dpbrova ‘tdlgyerdd, tolgyes’ > roman dumbrava ua., amikor ez a velaris nazalis az 6-
szldvban mar elvesztette vokalis mindségét €s csak a nazalizdcid maradt meg beldle, ennek
folytatasa a romanban mar -im, -in, mint pl. 6-szlav krogs ‘gally, rézse’ > roman cring ua., 6-
szlav zobrp ‘bolény’ > roman zimbru ua. Mivel ez a hangvaltozas az 6-szlav nyelvben csak a
10. sz. folyaméan kovetkezett be, a havaselvei toponimidban pedig csak olyan adatokat
talalunk, amelyekben az -im, -in szotag lelhetd fel, pl. Dimbovita, Glimbocea stb., azaz a
romansag tomeges felvandorlasa csak a 10. szdzadra (ante quam non!) tehet6. A roméanok
erdélyi beszivargasat illetden is a toponimia szolgaltat ante quam non és post quam non
tampontokat. Az els6 1141, az erdélyi ,,szaszok™ betelepitésének kezdete, a masodik pedig
1210, amikor II. Endre kiralyunk oklevélben kdotelezte az erdélyi romanokat (,,0Olaci nostri™),
hogy 6nall6 katonai alakulatot allitsanak ki. Az els6 évszam azért dontd, mert a ,,szaszok™ az
Olt folyd nevét Alt alakban vették at (tehat a magyar illabiélis a-hangjanak eltiinése elétt), a
beszivargd romanok viszont mar Olt alakban hallottak a magyaroktol. (Ha szlav kozvetitéssel
vették volna at, akkor nyelviikben *Lot hangalakban lenne meg, ahogyan pl. a latin Alutulus
patak — szlav kozvetitéssel — a romanban Lotru lett.) Ez a nyelvtorténeti bizonyiték
csalhatatlanul arra a kdvetkeztetésre vezet benniinket, hogy a romanok erdélyi beszivargésa a
12. sz. mésodik felében kezdddott. A 13. sz. kdzepéig jelenlétiik csak Erdély dél-nyugati
csiicskében dokumentalhat6, az els6é roman falu nevét pedig csupan 1283-ban jegyezték fel. A
Karpatoktol délre idoékdzben a roménsag egyre gyakrabban jelent meg a torténelem
szinpadan. A 13. sz. 70-es éveiben talalkozunk Litovoj (vagy Litvoj) szorénységi €s hatszegi
vajda nevével, aki a magyar kirdly vazallusa volt, és akit Kun Léaszl6 a tatarjarast kovetd
zavaros idoben csak katonai beavatkozassal (1272) tudott adojanak befizetésére rabirni. Az 6
fia és utdda volt Barbat, ennek fia és utoda Tihomir, akit fia és utdoda, Basarab mar mint
dinasztia-alapito havaselvei vajda kovetetett (1352-ben bekdvetkezett halaldig). Elotte
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Havaselve magyar-kun (komén) uralom alatt allt (Kunorszag — Terra Cumanorum).
Havaselve nevével el6szor csak 1324-ben, Kéroly Robert uralkodédsa alatt talalkozunk. A
moldvai fejedelemség megalapitdsa 1359-ben kovetkezett be, amikor a tatdrok ellen
szervezett maramarosi hatarérvidéken Bogdan maramarosi romédn vajda Nagy Lajos kiraly
akarata ellenére roman allamot alapitott a Karpatokon tul. Moldva roman benépesitése tehat
¢szakrol haladt dél felé. (De a megkovetelt hliségeskiit Bogdan letette a magyar koronanak.)
Korabban Havaselve neve a bizanci forrasokban Maurovlachia, a szerb népkoltészetben
Karavlaska volt, ezen a néven emlitik még a 14. sz. folyaman is az Oreg Mircea fejedelem
(1386-1418) orszagat. Moldva teriiletét a korabeli torok forrasok elészor Kara Bogdan
(‘Bogdan hoditési teriilete’) néven emlitik.

2.8.25. Michaél Palaiologosznak, aki a Nikaiai Csaszarsag utolsd éveiben Joannesz
Laszkarisszal kozosen uralkodott, 1261-ben sikeriilt visszafoglalnia Konstantinapolyt, és
ettdl kezdve oda tette at székhelyét (1261-1282). A Palaiologosz-dinasztia rajta kiviil még 6
uralkodot adott Bizdncnak. A 14. sz. mésodik felében hosszu zavargéasok, belhaboruk tépaztak
az egykori hatalmas vilagbirodalmat, amely az utols6 Palaiologosz-csaszar, Konsztantinosz
(1448-1453) wuralkodasa idején voltaképpen mar csak magéira Konstantindpolyra és
kornyékéré, Khalkidiké félszigetre ¢s néhany szigetre, Kozép-Gorogorszag ¢s a
Peloponnészosz egyes teriileteire zsugorodott. A korabbi bizanci teriileteken helyi foldesurak
Teriileteiket gyarapitva egymassal fordultak szembe, és aki gyengébbnek bizonyult, hatarain
tul keresett ¢és talalt szovetségesre. Eléfordult olyan eset is, mint pl. a Shkodra f6l6tti hegyek
kozott €16 alban Hoti nemzetség pereskedése a szomszédos Mataguzi nemzetséggel egy vitas
legeléhasznalat miatt. Amikor a dontébiranak felkért IT1. Balsha (1403-1421) zetai fejedelem
a mataguziaknak adott igazat, a hotiak Velencéhez fordultak segitségért. Természetesen
késedelem nélkiil kirobbant a konfliktus Zeta és Velence ko6zott, és az éveken at tartd
fegyveres Osszecsapasok végén, 1419-ben Balshanak végiil sikeriilt visszafoglalnia Shkodrat
és kornyékét. A dalmat partokon a magyar hadakkal harcolé doge tehetetlen dithében a
szokdsos szilikségmegoldashoz folyamodott: miutan nem sikeriilt Balsha ellen megnyernie
sem a Dukagjin-, sem a Kastriota-nemzetség tamogatasat, mesés vérdijat igérve orgyilkossal
probalta — eredményteleniil — félredllitani kellemetlen ellenfelét. Az egymassal rivalizald
kiskiralyok alkalmi timogatdi kozott mar a 14. sz. masodik felében feltiintek az elsé oszman-
torok csapatok (amelyek még a bizénci belvillongdsokban is késedelem nélkiil megérkeztek a
hivd szora). A torokok a szazad utolsd harmaddban mar hoditoként jelentek meg a Balkanon.
Miutan 1354-ben elfoglaltdk Gallipoli erdditményét a Dardanellak eurdpai partjan, 1369-ben
Adrianopoliszt is bevették, majd 1371-ben a Marica folyé mentén dontd vereséget mértek a
keresztény hadakra. Itt dolt el a Balkan orszagainak sorsa, nem pedig a 18 évvel késébb vivott
rigomezei iitkdzetben, amit mindenekel6tt a szerb és mas nemzeti folklor magasztositott fel,
foként Murad szultan és Lazar szerb kiraly haldla miatt. Ezt a vereséget kdvetden Bulgaria a
torok szultan adofizetdje lett, és Jovan Sisman bolgar cér a szultan haremébe kiildte a hugat,
Tamarat, hogy elejét vegye orszaga tovabbi torok duldsanak. A torokok ettdl fliggetleniil
folytattak portyazasaikat az orszagban. Amikor 1388-ban a felhdborodott bolgarok fegyvert
ragadtak, a torokok egész katonai erejiikkel elleniik fordultak és egymads utan foglaltak el
Preszlav, Sumen ¢s Szilisztra varosat. Végiil a nikdpolyi csatdban elszenvedett stlyos
veresége utan Sisman car kénytelen volt még megalazobb békefeltételeket elfogadni. I.
Murad szultdn 1377-ben Adrianopoliszt Edirne (Drindpoly) néven megtette orszaga
fovarosanak, majd 1387-ben, négy évig tartd ostrom utdn Thesszaloniké is elesett. 1395-ben a
torok hadakat katonai kudarc érte a rovinei iitkdzetben, amelybél Oreg Mircea (1386-1418)
havaselvei fejedelem keriilt ki gydztesen. A kovetkezd évben Zsigmond magyar kiraly
vezetett magyar és francia fegyveresekbdl allo keresztes hadat a torokok ellen, de Nikapolynal
a francidk vonakodtak elfogadni a magyar haditervet, s a belviszalyt kihasznalva a torokok
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gyOzelmet arattak felettiik. A sok ezer hadifogoly kozott volt maga Zsigmond kirdly is, de
végiil egy keresztény hajon sikeriilt megmenekiilnie. A 15. sz. elsd évtizedében halvanyulni
latszott a torok veszedelem, amikor az elhunyt I. Bajazid szultan (1389-1402) harom fia nem
tudott békésen megegyezni az utddlas kérdésében. A tronkdvetelok koziil Szoliman Bizanccal
kotott szovetséget, mesés ajanlatot téve a csaszarnak, aki az 6 gydzelmében vélte felfedezni az
utolsé reménysugarat. A harom tronkdveteld egymas ellen inditott harca tovabb gyengitette a
tobbi balkani orszagot, hiszen mindegyik vezetdjének a harom vetélytars koziil valamelyik
mell¢ kellett allnia. A hadiszerencse varatlanul Muszanak kedvezett, aki legy6zte Szoliméan
seregét, eclfogta és megfojtatta testvérét, majd ostrom ald vette Konstantindpolyt,
Thesszalonikét és a szerbiai Novo Brdo varosit. Két év mulva azonban fordult a
hadiszerencse és a Vitosa labanal vivott dontd csatdban (1413) Mehmed kerekedett feliil,
Muszara pedig ugyanaz a sors vart, mint amilyet 6 szant két évvel kordbban fivérének,
Szolimannak. Mehmed elfoglalva a tront (1413-1421), tartotta magat azokhoz a
kotelezettségekhez, amelyeket még Szoliman vallalt, és nem nyult Bizanc teriileteihez.
Gyodkeresen megvaltozott a helyzet a halala utan, amikor Bizanc II. Murad, a torvényes utod
(1421-1451) ellenében egy tronkoveteld Osszeeskiivését tamogatta. Az Osszeeskiivést
leleplezték, az 0j szultdn Bizanc ellen fordult és 1421-ben ostrom aléd vette a varost, majd a
sikertelen ostrom utadn feldulta az egész Peloponnészoszt. 1424-ben Bizanc Ujra kénytelen volt
adot fizetni a szultannak, aki 1430-ban ostrommal bevette Thesszalonikét. Az utols6 bizanci
csaszar kétségbeesetten igyekezett megmenteni a birodalom romjait, akar azon az éron is,
hogy a két keresztény vallas Gjraecgyesitésének gondolataval forduljon a papahoz és igy jusson
hathatds nyugati segitséghez a feltartdztathatatlan torok hulldmmal szemben. A Ferraraban
Osszehivott (1438), majd csaknem masfél évvel késébb Firenzében befejezett zsinaton nagy
keservesen végre megsziiletett a kiegyezés. Az uniot ugyan késedelemmel kihirdették a
konstantinapolyi Szent Szoéfia katedralisban, de a hathatdés nyugati segitség elmaradt, a
bizanci egyhdz pedig inkdbb megbékélt a térok hodoltsdg gondolataval, semhogy elfogadta
volna a két egyhaz ujracgyesitésével egyiitt jaré6 dogmatikai engedményeket. Végil 1453
majus 30-an elesett Konstantindpoly, az utols6é bizanci csészar pedig a varos falain lelte
halalat. A hodito II. Mohamed Yilderim (‘Villam’) (1451-1481) azzal jutalmazta a bizanci
ritusi egyhdz makacs ellenszegiilését az unidval szemben, hogy hiveinek teljes
vallasszabadsagot biztositott gyorsan novekvd birodalmanak egész teriiletén. A torokok
Horvatorszag kivételével hamarosan az egész Balkan félszigetet elfoglaltdk. A térség
népeinek gyakran egyenetlen és hanyatott gazdasagi és kulturalis fejlodése hosszli iddre
megszakadt, megkezdddott a torok hodoltsag, az el6zd tarsadalmi-gazdasagi helyzethez
képest elmaradott torok katonai hiibériség korszaka, amely — Albania esetében — csak 1912
november 28-4n ért véget. A hodoltsdg szdmos mélyrehatd valtozast idézett el az egész
Balkén arculataban, de ezek mar tilnének a jelen konyv keretein.
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3. Eredetelméletek

3.1. A balkéni népek ¢és nyelvek torténetének szamos fehér foltja koziil a legjelentésebbek —
¢s minden nyelvész szamara a legizgalmasabbak — koz¢é tartozik harom balkani nyelv, az
alban, a macedon és a roman etnogenézisének, eredetének a kérdése. A roman eredetkutatasok
irodalma egymaga terebélyes konyvszekrényt toltene meg, de mennyiségben alig maradnak el
mogotte az alban nyelv etnogenézisét taglald miivek. A macedén nyelv csak azért szorult
(eddig!) a hattérbe, mert a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag részeként vajmi kevés figyelmet
forditottak nyelve eredetének kutatasara. Mint ismeretes, a bolgar nyelvészek kategorikusan a
bolgar egyik nyelvjarasdnak mindsitették, a gorogok pedig egyszeriien a kiilon macedon
etnikum 1étét is tagadjak. [Ez utobbi a legkényelmesebb megoldés, hiszen a goérdgorszagi
alban etnikumnak még a 1étét sem ismerik el, pedig Gjon (Antonio) Bellusci arbéresh —
délolaszorszagi alban — pap ¢és kutatd becslése szerint még ma is legalabb félmilliora tehetd a
szamuk.] Ami az alban nyelvet illeti, két iranyzat vitatkozik egymassal: az egyik trak, a masik
viszont illir eredete mellett kardoskodik, nem beszélve néhany merész egyéni probalkozasrol.
Természetesen nem all szandékunkban részletesen ismertetni az eddigi hipotéziseket, hanem
csak annyit akarunk megmutatni beldliik, amennyi elegendé ahhoz, hogy a jovendo kutatd az
elézmények ismeretében probalja kialakitani, majd 6nallo kutatasai alapjan csiszolgatni sajat
kovetkeztetéseit. Természetesen nem mulasztjuk el bemutatni az eddigi kutatdsokban rejld
buktatokat, a kelld tdjékozottsdg hianyaban elkovetett hibakat, s6t — mert ilyenre is bdven
akad példa — a szandékos elhallgatasokat és torzitasokat sem. Mint latni fogjuk, ilyen
hianyossdgokra mindharom nyelv eredetkutatasaiban taldlunk példékat, de a legtdbbet a
roman etnogenézis témakorében, mert itt a kutatdsok és foként az érvelések szinte kezdettdl
fogva kisebb vagy fokozottabb politikai toltéssel rendelkeztek (egyes iddszakokban mindkét
vitapartner részérdl, elrettentd példakat szolgaltatva arra, hogy mennyire hattérbe szorul,
mennyire elsikkad a tudomany, mihelyt aktudlis vagy aktudlisnak tartott politikai célok
szolgalataba allitjak).

3.2. Miel6tt az alban nyelv eredetével kapcsolatos hipotézisek torténetét ismertetnénk,
roviden szolnunk kell az alban népnév eredetérdl is. A magyar nyelvben az albanokat még a
19. sz. folyaman is a torok eredeti arnét (torokiil arnaut) néven ismerték, az alban népnév
csak a 19. sz. elején terjedt el. Rakdczi Ferenc még 10.000 arnot janicsart kért a torok
szultantol szabadsdgharcanak tdmogatdsara. Az albanok magukat shqiptar néven nevezik, de
ez a sz6 viszonylag 0j keletli, hiszen a 15-16. sz. folyaman az albanlakta teriiletrdl Moredba,
majd onnan az italiai Calabridba és Szicilidba vandorolt albanok (arbéresh) nyelvébol még
hidnyzik. A shgiptar szdt etimoldgiai szotaraban Gustav Meyer a shqiptoj ‘kiejtek,
kimondok’ igébdl vezeti le, azaz a shqiptar sz6 jelentése eszerint ‘aki érthetd’ lenne. A mai
alban nyelvben is elterjedt a shqip ‘albanul’ hatdrozdsz6, ami ‘értelmesen, érthetden,
vildgosan’ jelentésben is haszndlatos, pl.: thuaj shgip ‘mondd vildgosan!’ (,,albanul” — vo.
besz¢élj magyarul! — azaz: mondd el értelmesen!) (Analdg példaként a szlovén népnevet lehet
felhozni, ami a ‘sz6’ jelentésii slovo szobol szarmazik, s igy a szlovén népnév jelentése tkp.
‘aki beszél ¢s megért’. Ugyanilyen logikat tiikroz a szlav nyelvek ‘német’ jelentésii nemec
szava, ami a memec ‘néma’ szobol szarmazik, azaz ‘beszél, de mintha néma lenne’, mert nem
érthetd, amit mond.) Maximilian Lambertz (1882-1963) német albanologus az alban nép
nevét az alban shqipe, shiponjé ‘szirti sas’ (Aquila chrysaétus) szobol szarmaztatja, ami
szerinte az albanok Oseinek totemmadara volt, €s az alban folklorban kb. olyan szerepet tolt
be, mint ndlunk a legendas turulmadar. Szkenderbég cimerében is mar a kétfejii sas diszelgett!
A teljesség kedvéért emlitsilk meg, hogy A. Ch. Chatzisz gorog kutatd a shqgiptar sz6t az
1jgdrog okinnnToVv ‘puska’ (< olasz schiopetto) szobol szdrmaztatja, amit Gorogorszagban a
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16. sz. 6ta ismertek. Eszerint shgiptar jelentése ‘puskas (ember)’ lenne. Eqrem Cabej
albanologus ezt a szarmaztatast nem fogadja el, mivel a shqgiptar sz6 csaladnévként a raguzai
okiratokban mar az 1368-1402 kozotti idészakban eléfordul Schipudar, Schepudar,
Schapudar, Scapuder valtozatban. Ami viszont a korabbi arbér, arbén népnevet illeti, ez
minden bizonnyal az 6kori illir albanoi/alvanoi térzs nevének kozépkori folytatasa, amit
eldszor az alexandriai Ptolemaiosz jegyzett fel Kr. e. 2. sz. folyaméan Oresztisz és Almoperon
kozott (a mai kdzép-albaniai Lezhé-Okori Lisszosz varosatdl keletre), €s amelynek koézpontja
Albanopolisz varosa volt. Ez a név csak 1072-ben keriil el6 ujra Michaél Attaleiatész
bizanci kronikasnal, majd 1079-ben Anna Komnena csaszari kronikair6 is ezt a nevet
hasznalta Alexiasz c. kronikajaban. A kozépkorban a latinok Kruja varosat Arbanon néven, a
krujai piispokot pedig episcopus Arbanensis néven emlitik. Az Anjouk nyelvhasznalatdban a
Durrés mogotti teriilet neve regnum Albaniae (1370), de ezen a néven emliti az 1308-ban
készilt Anonymi descriptio Europae orientalis iras is, amit egy lengyel szerzetesnek
tulajdonitanak, aki feljegyzései alapjan az észak-albdniai hegyvidéken ismerte meg az
orszagot és hegyi pasztorszallasait, és csak Dyrrachion — a mai Durrés — varosaig jutott el. A
bizanci gorog név folytatdja a mai gérog ApPovitic, ebbdl lett a szerb arbanas, az arumén
arbines, illetve metatézissel a torok arnaut. (A latin Albaneses folytatoja az olasz albanese.)

3.3. Az albanoldgia, mint tudomanyag, csaknem egykoru az indoeurdpai nyelvtudomannyal,
pontosabban az indogermanisztikaval, hiszen a nyelvészetnek ezt a szakteriiletét német
kutatok kezdték kidolgozni, akik indorgermanisztikanak nevezték, és akiknek az utédai ma is
ezt az elnevezést hasznaljak. Az ,,indoeuropisztika” késobbi sziilemény, olyan nemzetek
fiainak a leleménye volt, amelyekben a német etnikumra utalé minden sz6 vagy kifejezés
furcsa kisebbrendiiségi érzést ébreszt, ezt az elnevezést viszont egyetlen nyelven sem konnytii
kiejteni.(Arrél nem is beszélve, hogy ez is ,kirekeszt6”, hiszen a nyelvcsalddhoz nemcsak
eurdpai ¢s indiai nyelvek tartoznak, hanem a kisazsiai hettita, az irani nyelvek és a kelet-
turkesztani tokhar A és B nyelvek is!) Tobb mint masfél évszazaddal ezel6tt eloszor Franz
Bopp Az alban nyelvrdl rokonsagi kapcsolataiban c. tanulmanyéban jutott arra az egyértelmii
kovetkeztetésre, hogy az alban az indoeurdpai nyelvcsalad tagja. Kovetdi koziil August
Schleicher Osszedllitotta az indoeurdpai nyelvek csalddfajat, amelyen az alban a dél-eurdpai
nyelvek (az italiai nyelvek, a kelta nyelvek és a gordog nyelv) kozé keriilt. Ezt a nézetet
vallotta G. Stier, valamint az elsd alban nyelvész, az itdliai Dhimitér Kamarda (1821-1882)
is. Ezt az elméletet Johannes Schmidt hullamelmélete kovette, amelyben az alban az egyik
oldalon a kelet-balti (lett, litvan és porosz) nyelvekkel, a masik oldalon viszont az 6rménnyel,
a trakkal ¢és a friggel érintkezett. Mindkét elméletrél hamarosan kideriilt, hogy fogyatékos,
mivel egyik sem veszi figyelembe a népek vandorlasat és azokat az eltérd hatasokat sem,
amelyek e vandorldsok folyaman az egyes népeket érték. Végiil Gustav Meyer (1883) Az
alban helye az indogerman nyelvek kérében c. tanulmanyaban az alban nyelvet kelet- és
egyuttal észak-indoeuropai nyelvnek mindsitette. A 20. sz. kutatéi ezek utdn mar csak az
utdbbi kovetkeztetéseket igyekeztek finomitani, illetve a nagy vonalakban megrajzolt rokoni
kapcsolatok részleteit probaltak kibogozni. Norbert Jokl, akit az albanoldgidban a 20. sz.
kimagaslo, zsenidlis egyéniségének tartanak, felhivta a figyelmet a gorog-alban, masrészt a
kelta-alban nyelvi parhuzamokra, és elsonek fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy a gérog-
alban nyelvi parhuzamok legrégibb rétege még a két nyelv elddjének ,balkan-eldtti
bolcsdjebol” szarmazik. Holger Pedersen dan nyelvész az albant a kelet-balti és a szlav
nyelvek kozé helyezte a nyelvesaladon beliil, és 6vta a nyelvtudoméany miivel6it attél, hogy
talsagosan nagy jelentdséget tulajdonitsanak az albdn nyelv nem indoeurdpai eredeti
elemeinek. A 20. sz. Ujitdsa az indoeurdpai nyelveknek kozponti és marginalis nyelvekre
osztasa volt. Antoin Meillet, Matteo Bartoli ¢s Milan Budimir azt bizonygattdk, hogy az
alban a kozponti nyelvek kozé tartozik, mivel az illirrel, a trakkal és az orménnyel egyiitt
kozelebb all az indo-irdni és a kelet-balti nyelvekhez, mint a nyelvcsalad tobbi tagjahoz.
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Hasonl6 értelemben nyilatkozott az olasz Vittore Pisani is, aki L’albanais et les autres
langues indo-européennes (1950) c. kotetében behatéan foglalkozott az alban nyelv
sajatossagaival. (Figyelemre mélté pl. az egyik tanulménya az alban nyelv hatravetett —
enklitikus — artikulusardl.) Hozza kell tenniink, hogy a 19. sz. masodik felétdl kezdve egyre
tobb torténész és régész is bekapcsolodott az albanoldgiai kutatdsokba, tobbek kozott a
magyar Nopesa Ferenc baro is, aki geologusként kereste fel az alban hegyvidéket, hogy aztan
¢letének jelentOs részét ott €lje le és alban néprajzi tanulmanyokkal gazdagitsa az albanokkal
foglalkoz6 nemzetkdzi irodalmat. A torténészek koziil mindenekelétt Wilhelm Tomaschek
(az dvezet toponimidja), Konstantin Jirecek (Szerbia torténete és a dalmaciai varosok rémai
hodoltsaganak kora) és Carl Patsch (a berati szandzsaksagrol és az illirekrdl irt
monografiaja) munkdssagat kell megemliteniink, anélkiil hogy megfeledkeznénk a harom
nemzetiségii trio, Thalléczy Lajos, Antonin Jiretek ¢s Milan Sufflay 1916-ban Illyrisch-
albanische Forschungen c. megjelent k6zos mivérdl. A szdzadvég kiemelkedd jelentdségli
monografidja Paul Kretschmer Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache
(1896) c. munkaja volt, széles kitekintéssel a balkani nyelvi kdrnyezet multjara.

3.4. Miutdn az elsd nagy kérdésre — hol az alban nyelv helye az indo-eurdpai nyelvesaladon
beliil? — a fentieckben megkozelité valaszt adtunk, tovabbi harom fogas kérdésre kellene
valaszolnunk. Ezeket Eqrem Cabej igy fogalmazta meg:

Kitol szarmaznak az albanok, melyik régi balkani nyelv folytatoja az alban?
Oshonosak-e vagy jovevények az albdnok mai hazajukban?
Hol kell keresniink seiknek a bolcsojét, mielott a Balkanra bevandoroltak volna?

A szdrmaztatds kérdésében még ma is megoszlanak a vélemények, illetve, mint emlitettiik
mar, két szembenalld vélemény alakult ki az albanologusok soraiban, amennyiben egy résziik
az illir, mas résziik viszont a trak eredet mellett érvel. A masodik csoport természetesen a
kovetkezd kérdésre is azonnal valaszol, hiszen mint trak eredetiinek vélt etnikumot csak
késdbbi bevandorlonak, jovevénynek tekintheti a mai albanlakta teriileten. Mindkét hipotézis
mellett tobb érv szdl, de a trak eredetet egyetlen torténelmi adat sem tamasztja ala, hanem ez a
hipotézis kizarolag nyelvi spekulacidkra tdmaszkodik. Ezen a tdboron beliil talaljuk — Sextil
Puscariu kivétel — a roman nyelvészeket is, akik a ddko-roman kontinuitas talhaladott
elméletének feladasa nélkiil nem tudnak mit kezdeni az alban-roman nyelvi parhuzamok nagy
(és a szélesedo kutatasokkal egyiitt novekvo) szamaval. Az illir eredet hipotézise sem mentes
problémaktol, de ezekre a problémékra fényt lehet deriteni, mihelyt az alban nép és nyelv
bolcséjét abban a foldrajzi kornyezetben keressiik, amelyet Georg Stadtmiiller osztrak
nyelvész Studien zur albanischen Friihgeschichte c. monografidjjadban mar tobb mint fél
évszazada meghatarozott, és amit — furcsa modon — eddig egyik tabor sem akart (vagy nem is
tudott?) megcafolni. Ez a foldrajzi kornyezet pedig a Balkdnon a 600 m. tengerszint folotti
magassagban kezd6dd szdarazerdé ovezet, amelynek jellegzetes fait és cserjéit Osi alban
szavak jelolik. Ebben az Gvezetben nem taldlunk sem 6gorog, sem latin, sem pedig szlav
eredetli ndvényneveket! Természetesen az osztrak kutatd tulsdgosan sziikre szabta az altala
alban Oshazanak vélt teriiletet, de a szarazerdd Ovezet érvényes volta ma sem vitathato. Az
Oshonossag kérdésében csak részben lehet egyetérteni Eqrem Cabej véleményével is, aki az
albanlakta teriiletnek a fokozatos zsugorodasardl ir, de a kdzépkor utolsé évszazadaiban
végbement tomeges migracidokat (pl. az albanok eliildozését a Nis kornyéki falvakbol a
Nemanjiddk terjeszkedésének elsd szakaszaban vagy az albanok nagyardnyu elvandorlasat
Eszak- és Eszaknyugat-Gorogorszag teriiletére Stefan Dusan hodité hadjaratait kovetéen) nem
lehet minden esetben az dshonos teriilet zsugorodasanak tekinteni, s6t a masodik esetet éppen
ellenkezd eléjelii jelenségnek kell mindsiteniink. ,,Zsugorodasrél” legfeljebb a mai Stip (<
Astibos) varosnév tanusaga alapjan beszélhetiink, amit a helyi szlav ajkt lakossag csak alban
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kozvetitéssel vehetett at mai hangalakjaban, tehat ott valamikor, de még a szlavok
betelepiilése eldtt, tartds alban etnikai tobbségnek kellett lennie.

3.5. Johann Thunmannt (1774) kdvetden az alban nyelv illir eredetét hirdette tobbek kozt
Konrad Malte-Brun dan geografus, G. B. Niebur, J. Ph. Fallmerayer, Martin Leake
angol ezredes, J. G. Hahn, C. Patsch, Jernej Kopitar, a szlavisztika megalapitdja, Theodor
Benfey, Franz Miklosich, Lorenz Diefenbach, Gustav Mayer. Es itt alljunk meg egy
pillanatra. G. Mayer munkassaga 101j szakasz kezdetét jelentette az albanoldgiaban, ugyanis 6
azt a meggy6zOdését hangsulyozta, hogy ,,az alban nyelv az egyik régi illir nyelvjaras uj
fazisat képviseli.” Ezt a kovetkeztetést erOsitették meg Paul Kretschmer kutatasai is.
Tovabbi filolégusok, akik az illir eredet mellett foglaltak allast: Holger Pedersen, Sophus
Bugge, Albert Thumb, Francesco Ribezzo, Matteo Bartoli, W. Mayer-Liibcke, S.
Puscariu, Siegmund Feist, C. Karstien, Lehr Splawinski, Waclav Cimochowski, hogy
csak a jelent6sebbeket emlitsiik meg. Az alban nyelvészek, éliikon a nemzetkozileg is elismert
Aleksandér Xhuvani és Eqrem Cabej professzorral, az illir eredet hivei. Lassunk néhdnyat
fontosabb érveik koziil.

A dalmata/delmata illir t6rzs, Dalmatia/Delmatia teriilet, Delminium/Dalmion illir varos
neve, tovabba a mai Delviné és Delvinaqi foldrajzi tajegység neve az alban dele (tobbese
delme) ‘juh’, delmer ‘juhpésztor’ szavakhoz kapcsolddik. Strabon Delmion illir varos
nevéhez ezt az éretelmezést fizi ,,... medtov uedwpPorov...”, azaz ,juhokat taplalod siksag”.
Dardania nevét mar emlitettiik, mint az alban dardhé ‘korte’ szo illirkori elézményét. Itt
annyit fliziink hozza, hogy Dardhé helynév ma tobb is talalhato Kozép- és Dél-Albanidban. A
montenegroi Uleinj/Ulqin varosanak mai nevét — okori latin Olcinium, gorog OvAkiviov —
mar J. G. Hahn Osszekapcsolta a mai alban ujk (dialektalis ulk, tobbese ujq) ‘farkas’
szavaval. (Amihez egyébként az egykor Visegrad kozelében létesiilt Ulcisia castra romai
katonai tdbor neve is kapcsolhato.) Alban ,rokonsidgot” mutat az illir parthinus torzs
Dimallum varosanak neve (gorog forrasokban AtLaAE), aminek a mai albanban dy male ‘két
hegy’ felel meg. (Dimale helynév ma is taldlhatdo a dél-albaniai Caméri vidékén.) A
makedoniai Bora hegylanc neve az alban boré ‘hd’ szoval kapcsolhatd dssze, Norbert Jokl a
kotorri tengerszoros Rhizon nevii 6blét az alban rrjedh (egyszeri multjanak téve rrodha)
‘ered, folyik’ szoval kapcsolja 0ssze. A mai Trieste, latin Tergeste neve, Opitergium, egy
masik oOkori varos, a dalmaciai Traugurium (horvat Trogir, olasz Trau), Tergolape az
egykori Noricum provincidban (ma Ausztria) az alban treg ‘piac’ szoval kapcsolhatd Ossze.
Ennek az alban szénak az illir elézménye *terg, ami a dalméciai Tergitio negotiator
feliratban is el6fordul, s a felirat els6 fele megfelel a masodiknak, ennek a latin szénak a
jelentése pedig ‘arus, kereskedd’. Ezek szerint a Tergeste varosnév jelentése ‘Vasarhely’
lehetett. Konyviink elsé fejezetében mar széltunk az illir Splaunon/Splonistae (olaszul
Spalato, ma Split) varos nevérdl, ami megitélésiink szerint a mai alban shpélaj ‘oblitek’,
német spiile ua és a roman a spala ‘mosni’ széhoz kapcsolodik, azaz az illir varos nevének
jelentése ‘(a tenger altal) mosott’ lehetett. Az isztriai AOUYEOV “MAOG mocsar nevét Strabon
emliti, ezt N. Jokl az alban légaté/ligaté ‘mocsar’ szavaval kapcsolja 0ssze. Az italiai illir
nyelvjarasban, a messzapiai torzs nyelvemlékeibdl is keriiltek eld olyan szavak, amelyek
értelme az alban segitségével megfejthetd, pl. Hésziichiosz gordg lexikografus szerint a
messzapiai brendon sz6 gorog jelentése EA0pOg ‘szarvas’ (albanul dre). Ennius romai kolté
szerint, aki maga is messzapiai szarmazasu volt, ,,Brunda caput cervi veteres dixere coloni”,
azaz ‘a régi colonusok brunda néven nevezték a szarvas fejét’. Ebbdl etimoldgiai szotaraban
G. Meyer arra kovetkeztet, hogy az oOkori Brundisium/Brendisium (ma Brindisi)
szarvasfejre emlékeztetd Oblérdl kapta nevét, ezt a nevet pedig az alban bri (hatarozott
alakban briri/brini) ‘szarv, agancs’ szoval kapcsolja egybe. Festus romai ir6 a messzapiai
salentinus torzs foistenét Juppiter Menzana néven emliti, akinek lovat aldoztak. G. Stier a
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Menzana epitetont az albAn méz/maz ‘csikd’(vé. roman manz ua.) széval veti egybe. Alban
megfeleldje van az illir eredetli rhinés ‘sotétség, kod’ szonak is, amennyiben az alban re
(korabbi ren) ‘felhd’, de ennek a szonak a szarmazéka az alban errét ‘sotét, homalyos’
melléknév is. Sophus Bugge norvég nyelvtudos a 19. sz. végén kijelentette, hogy a messzapiai
feliratok megfejtésével ,,legalabb részben megismerhetnénk a ma meég hianyzo kozép-alban
nyelvet...” Nos ezekbdl a feliratokbol — féleg sirfeliratokrdl van sz6 — eddig sajnos nagyon
keveset sikeriilt megfejteni. Ilyen pl. Theotorrida Theotorri bilia ‘Theotorrida, Theotorrus
ledanya’ — a bilia ‘leany’ sz6 mai alban megfeleldje bijé (arbéresh nyelvjarasokban még ma is
bilé) ‘vkinek a lednya’.

3.6. A trak eredet hivei az illir szdrmaztatés ellen gyakran hangoztatjak azt az ismert érviiket,
hogy az illirben mindig a szo elso szotagjan volt a hangsuly, az albanban viszont ilyen
hangsulyozasra (kettonél tobb szotaghi szavakndl) nincs példa. Nos ez az érv nem all meg a
laban, hiszen éppen az illir korbdl fennmaradt néhany toponimiai adat mai (alban) hangalakja
bizonyitja az eredeti illir hangsuly megdrzését. Shkodra korzetében a Kir folyd felsd
szakaszan Pult, a foly6 bal partjan pedig Drisht toponimiai adat csak az illir név szokezdd
hangsulydnak megmaradéasaval adhatta a mai alban hangalakot: Pult < latin (illir) P6latum >
9. sz. adat Polathon, Drisht < latin (illir) Drivastum, de ide sorolhat6 az Ishém folyo6 neve is
< a kozépkorban (1302-ben feljegyzett adat) ysamo < latin isamnus, illetve a latin Ragusium
> Rausium > alban Rush. Sét, mi tobb, az alban szokincs latin elemei kozott akad néhany
harom szotagu szd, amelyeket az albanok O6sei illir hangsulyozassal vettek at, pl. a latin
consobrinum (masodéles eredeti hangsullyal) ‘unokatestvér’ csak az illir tipusi conso-
brinum hangsulyozéssal adhatott az albdnban kushéri ua. hangalakot. A sz6 a mai alban
fejlodés mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a latin szét eredetileg illir hangsulyozéssal
(tehat illir anyanyelviiek!) vették at. Drivast/Drisht korzetérél meg kell emliteniink, hogy a
11. sz.-ig piispoki székhely volt (a tivari érsek fennhatdsaga alatt), a 14. sz. folyaman pedig
nagyfoku Onallésaghoz jutott, igyhogy ebben az id6ben sajat pénzt is veretett ,,Civitas
Drivasti” felirattal.

3.7. Az alban nyelv trak eredetét hirdetd hipotézist csak a 20. sz. fogalmaztak meg, mégpedig
eldszor a nyelvészek és csak késobb csatlakozott hozzajuk néhany torténész és régész is. Ez
természetes is, hiszen az illir eredetet el6szor torténészek fogalmaztak meg, és csak késobb
gyljtottek Ossze a nyelvészek az elméletet aldtdmasztd nyelvi bizonyitékokat. Mivel a trak
eredetelmélet hivei olyan okori teriileten képzelték el az albanok bdlcséjét, amelyrdl egyetlen
alban torténelmi vagy toponimiai adat sem szarmazik, a trak eredet gondolata
természetszeriileg csak nyelvészek fejében fogalmazoddhatott meg, akik a fennmaradt trak
glosszak kozott néhany olyan trak szot is talaltak, amelyek 6sszekapcsolhatok az alban nyelv
néhany ma is hasznalt szavaval. Karl Paul volt az elsd nyelvész, aki a trdkoktdl szdrmaztatta
az albanokat, majd 6t kovette Herman Hirt, aki azzal érvelt, hogy az illir kentum-nyelv
(nyugati indoeurdpai nyelv), az alban viszont satem-jellegli, ezért az alban csak a traktol
szarmazhat, ami szintén a satem-csoporthoz tartozik. Ezt az érvet dontd bizonyitéknak
tekintette tobbek kozott Hans Krahe ¢és Henrik Barié is, jollehet az albanolégusok néhany
ismert képviseléje — Norbert Jokl, Francesco Ribezzo, Anton Mayer, Gustav Weigand,
Sztefan Mladenov, Julius Pokorny, Joshua Whatmough, Dimitar Decsev, Vladimir
Georgiev, Waclaw Cimochowski (a geografusok, a torténészek és a régészek koziil Ricardo
Almagia, Georg Stadtmiiller, Luigi Ugolini) — nem fogadta el az illir nyelv kentum eredetét,
hanem ezt a nyelvet is a satem-csoportba sorolta. Henrik Bari¢ az alban-6rmény nyelvi
parhuzamokra alapozta az albanok trak szarmaztatasat, Herodotoszra hivatkozva, aki az
orményeket frig eredetiieknek tartotta (a frigek viszont trakok voltak!). A frig nyelvbdl a
trakhoz képest sokkal tobb nyelvi emlék maradt fenn, mindenekel6tt sirfeliratok (amelyek
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valogatott atkokat szornak mindazokra, akik a sirban 1évé hamvak nyugalmat megzavarjak),
de a megfejtett szovegek semmit sem bizonyitanak az alban-tradk nyelvrokonsagot illetden.
Tény ugyanakkor, hogy valéban vannak olyan trak glosszék, amelyek kapcsolatba hozhatdk
az alban egy-egy szavaval. llyenek pl. trak pinon ‘ital’ — alban pi ‘iszom’, trdk drizu ‘tiiske’
— alban drizé ‘bokor, tiiskebokor’, trak Buroi (az egyik torzs neve) — alban burré ‘férfi’, trak
Drenis (férfinév) — alban dre (hatdrozott alakban dreni/dreri) ‘szarvas’ (egyébként az
albanban is megtalalhato férfinév), trak mal (roman mal) ‘mart, magas folydpart, tengerpart’
— alban mal ‘hegy’, ddk mantia/manteia ‘szeder’ — albdn man ‘szederfa, faeper’.
(Dioscorides Pedaneus és Pseudo-Apuleius mintegy 60 ,dak” glosszajabol a tilizetes
vizsgalat utan csak kb. egyharmad bizonyult hiteles ddk szonak.) A trdk mal ‘mart’ — illir mal
‘hegy’ szopar esetében meg kell jegyezniink, hogy a trak sz6 jelentését a roman, az illir szoét
viszont az alban drizte meg. Az albanok trak eredetérdl sz6lo hipotézist a legrészletesebben
Gustav Weigand indokolta meg, aki eldszor foglalkozott a kérdéssel gy, hogy az alban-
roman nyelvi parhuzamok jelentds szamat is figyelembe vette. Szerinte az albanok a trakok,
pontosabban a bessus torzs leszarmazottai, akiket csak a 6. sz. folyaman értek el a
romanizalas hullamai. Az alban és a roman etnikum Weigand véleménye szerint a 6-9. sz.
kozotti idészakban sziiletett a Ni§-Széfia-Skup haromszogben. Sajnos, érveit csak a filologia
¢s a néprajz teriiletérdl gylijtotte dssze, de a kozos alban-roman bolcsd foldrajzi elhelyezését
illetéen még kozvetett bizonyitékokkal sem tud szolgdlni. A trak eredetet egyébként egész
filologiai munkdssagaval védelmezte Ioan I. Russu kolozsvari epigrafus, aki posztumusz
tanulmanykotetében  Bogdan — Petriceicu-Hasdeu  roman  nyelvész ~ romantikus
eredetelméletérdl fujta le a kozel szdz esztendds port, felujitva az albanoknak a carpus
(gorogiil kaprrot) szabad dak torzstdl vald szarmaztatasat. A targyi bizonyitékokat Gheorghe
Bichir roman régész A carp kultura c. terjedelmes monografiajabol vette, aki — miutan a
Keleti Karpatok és a Dnyeszter folyd kozott semmilyen romai kolonizdacio sem volt, egy
sohasem létezett ,,hatalmas carp birodalommal” igyekezett bizonyitani a torténelmi Moldova
tartomdnyban a ,,dak kontinuitast”. I. I. Russu a kozos alban-roman szdkincset publikalo elsé
koteteiben dnkényesen és az indoeurdpai torténeti hangtan szabalyaival ellentétesen gyartott
gyokszavakkal igyekezett bizonyitani, hogy ezek a szavak egy — altala geto-daknak vagy
dako-gétanak nevezett — k6z0s nyelvi szubsztratumhoz tartoznak. A tudoményos publika-
cidkban merdben szokatlan goromba, ledorongolé kritikaval akart mindenkit elhallgattatni,
aki nem fogadta el megalapozatlan kovetkeztetéseit. Igy pl. Tamas Lajost, aki a 20. sz.
kutatoi koziil a legfrappansabb cafolatat adta a ddko-roman kontinuitas elméletének és elso-
nek fogalmazta meg a romansag mozgd kontinuitasanak gondolatat, egyszeriien csak ,,svab
renegatnak” nevezte, mintha az igéretes tudoméanyos palya el6tt allo fiatal nyelvészre és
remek monografidjara az lett volna a jellemzd, hogy a szerz6 egy Temes megyei svab
kozségben sziiletett és ezért Trianon utan arulasnak kellett mindsiteni vakmerdségét, hogy a
tények alapjan szembefordult a Romaniaban nemzeti mitossza dicséiilt dako-roméan konti-
nuitas elmélettel. Hasonld tudomanyos érveléssel illette ,,analfabéta™ jelzdvel Norbert Jokl
osztrak kutatot, akit az évszazad legnagyobb albanologusaként tisztelt a szakmai vilag, és
Eqrem Cabej alban nyelvészt, aki nemzetk6zi rangra emelte hazajanak albanologiai kutatésait.
Amikor aztan a kolozsvari 0kor-torténészt (aki mint epigrafus maradandot is tudott alkotni!)
biralatokkal illették, I. I. Russu felhagyott az dnkényes szoszdrmaztatdsokkal (az illir nyelvrol
irt kotete mar a fennmaradt illir tulajdonneveknek ¢és a nyelv hangtani jelenségeinek — azaz
pontosabban a gyakran eléfordulé massalhangzd-csoportoknak — igen szerény regisztraldsa,
minden etimoldgiai probalkozas nélkiil. A nagy carp birodalomra tdmaszkod6 elmélete mar
csak halala utan tiz évvel latott nyomdafestéket néhany tanitvanya jovoltabol, akik nem tudtak
ennél tobbet kiizzadni a ddko-roman kontinuitds hipotézisének életben tartasara. Ugyanezt az
eredetelméletet adta el (rdadéasul sajat elméleteként) egyik honfitarsunk, Vékony Gabor
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régész is, de olyan dilettdns érveléssel, hogy foglalkozni sem érdemes vele. A dakokrol és
Daciarol irt tudoméanyos népszeriisitd konyvecskéje a dakok rovid torténetének és a daciai
romai hodoltsdg nem egészen két évszazadanak targyszerli, a tudomany népszerisitésének
minden tekintetben megfelelé monografia lenne, ha a szerzé az alban nyelv és nyelvtorténet
legszerényebb ismerete nélkiil nem merészkedett volna olyan sikos jégre, amelyiken mar az
elsd 1épéseknél orra bukott. Hiszen még példaképe, 1. 1. Russu figyelmét is elkeriilte az a
kézenfekvd és mindenképpen vitathatatlan tény, hogy az alban nyelv mar a 3-4. sz. elott
atvette latin jovevényszavainak elsd rétegét, amikor a latin nyelvbdl még nem tiint el a
semleges nem (és amikor a torténelem tantisaga szerint a népvandorlds egyre erdsebb
hullamait6l bolygatott carpok a Rémai birodalom elézetes engedélyével az Al-Duna jobb
partjara telepiiltek at). Hat igen, amikor a kozépiskola dialektikus és torténelmi materializmus
¢és parttorténet, illetve mindent p6tld (?) szamitogép-kezelés helyett Eurdpa (lateiner) mii-
veltséget adott, a nebuldk a klasszikus bolcseloktdl legalabb ezt a mondéast megjegyezték,
hogy ,,... si tacuisses...”

3.8. Kiilon kell szolnunk Gottfried Schramm német torténész okfejtésérdl, aki terjedelmes
monografidjaban (Anfinge des albanischen Christentums — Die friihe Bekehrung der Bessen
und ihre langen Folgen, Freiburg i. Br. 1994.), amelynek mar az alcimébdl kitlinik, hogy a
szerz0 visszatért Gustav Weigand hipotéziséhez, aki az albanokat a trdk bessus torzstol
szarmaztatta. Schramm tobb mint két évtizede a kelet-kozépeurdpai torténelem vizeirdl
visszaevezett ifjukori toponimiai kutatisainak homalyba veszd vizeire (Eroberer und
Eingesessene — Geographische Lehnnamen als Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im
ersten Jahrtausend n. Chr., Wiesbaden 1981. és Friihe Schicksale der Rumdnen — Acht
Thesen zur Lokalisierung der lateinischen Kontinuitdt in Siidosteuropa, javitott kiadas in: Ein
Damm bricht, Miinchen 1997, 275-343.) A visszatérés Utvonala — mint a fenti harom
monografia cimeibdl kideriil — a Kr. u. els6é évezred balkani helyneveinek nyelvtorténeti
elemzésén és a roman mozgod kontinuitds elemzésén at vezetett a kutatd szamara veszélyes
ingovanyos talajra, az alban eredet és boOlcsé megnyugtatban mindmaig sem tisztazott
problematikajahoz. Ebben a monografidjaban Schramm lépten-nyomon hangsulyozza, hogy
nem albanologus és ezért az alban nyelvi példakat kiilonbdz6 albanolégusok miiveibdl
szemelgette. De a kiilonb6zd albanolégusok miiveikben megfeledkeztek rola, hogy olvasodikat
Iépten-nyomon emlékeztessék az albanoldgia alapvetd kritériumaira, egy tudomanyag
abécéjére, aminek ismeretét eleve feltételezték mindazokrodl, akik majdan miiveiket forgatjak.
Schrammnak ez a monografidja mindenekel6tt arra int minden kutatét, hogy aki maga sem
ismeri az alban nyelvet, az alban nyelvtorténetet ¢és dialektologiat, csak kudarcot vallhat
barmilyen johiszemi erdfeszitései ellenére is, amelyekkel szdmara idegen teriileten szeretne
hervadhatatlan babérokat szerezni. A tdle megszokott bdbeszédiiséggel és olvasmanyos
eldadasmoddal most is minden részletében taglalt torténettel andalitja el olvasoéit, amelynek
Otletét egy nolai papkoltd 4. sz. irt két panegirikonja szolgdltatja, amelyben Niceta (vagy
Nikétasz) remesianai (ma Bela Palanka a bolgar-jugoszlav hatar kozelében) piispok érdemeit
méltatja. A két koltemény szerint a piispok, aki maga is trak szarmazasu volt, megtéritette az
egész bessus (trak) torzset, €s munkdjahoz trak abécét allitott 0ssze, majd trakra forditotta a
legfontosabb liturgiai konyveket és egyhazi énekeket. Ettél kezdve a hegyvidéki bessus torzs
allati borokbe oltozott tagjai korabbi féktelen tivornyaik helyett a hegyek kozt épitett
templomaikban szelid trak egyhazi énekekkel és imakkal dicséitették az Urat, amig a 9. sz.
folyaman a kegyetlen és pogany bolgar-torokok el nem tzték Oket 6si foldjiikrol, hogy a
Bizanci birodalomtol kérjenek menedéket, majd a Dyrrachion (mai Durrés) mogotti teriileten
telepedjenek le ¢és folytassak zavartalanul hitiik gyakorlasat trdk anyanyelviikon. Niceta
plispok korszakalkot6 tettei nemcsak tdvoli paptarsat ihlették meg, hanem a monografia
szerz6jét is, mert a két megdrzott latin nyelvii versen (a szerzé teljes német nyelvil
forditasukkal all olvasoinak a rendelkezésére!) és azon a tényen kiviil, hogy Niceta piispok az
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adott korban ¢€s helyen valoban piispoki méltoésagot viselt, Schramm egyetlen torténelmi tényt,
adatot, valamilyen mas bizonyitékot sem tud felmutatni kovetkeztetéseinek alatdmasztasara.
Aprolékosan részletezi Mastoc Meszrop Ormény pap ¢és graz tanitvanyai, Wulfila got
plispdk, tovabba a felsé-egyiptomi szahidi abécét Osszedllitdé pap (vagy papok) érdemeit az
adott nemzeti nyelvek megdrzésében, tovabba a nemzeti nyelvre forditott liturgia jelentdségét
egy-egy nép fennmaradasanak biztositdsdban. Ezen a ponton mdar-mar hajlunk ra, hogy
Schrammnak ezt a monografidjat a maga nemében kiilonleges, parjat ritkitd egyhaztorténeti
miinek tekintsiik, amikor rd kell dobbenniink, hogy a szerzé ezzel az érdekes kortdrténeti
eszmefuttatdssal csupan perdontd bizonyitékainak teljes hidnyarol probalja elterelni
figyelmiinket. Még szentiras-részleteket is k6zol a hivatkozott nyelveken, s ezek koz¢é a korai
kozépkori szemelvények kozé becsempész egy alban nyelvii részletet is, amelyet Theodhor
Haxhifilipi (1730 k.-1805 k.), ismertebb nevén Dhaskal Todri voskopojai alban tanitd
forditott le és nyomatott ki az altala készitett Onallo alban abécé betiiivel. Schramm
természetesen hozzateszi: nem valdszinli, hogy ez az albadn éabécé Niceta plispok trak
abécéjének 13 évszazadon at valahol megmaradt egyetlen példanyabdl szarmazott volna. De
akkor mit keres az 5-6. sz. t4jan késziilt forditasok kozott? Egyaltalan: mit akart bizonyitani
vele a szerz6? Hogy esetleg valamilyen hihetetlen csoda folytdn fennmaradt volna, amikor
még a 13-14. sz. alban kronikai is nyomtalanul eltiintek a toérténelem viharaiban (pedig ezeket
a 15. sz. masodik felében még felhaszndlta miiveihez Marin Barleti alban humanista
torténész). Es a nyelvi bizonyitékok? Schramm az alban egyhazi nyelv latin jovevényszavait
sorolja fel, szemet hunyva afolott, hogy Szent Pal apostol Dyrrachium varosaban és a Via
Egnatia mentén a tengerpartt6l tavolabb esd teriileteken mar a Kr. u. 40-s években hittéritd
munkat végzett. De szemldtomast Schramm sem ismeri azt a tényt, hogy a latin
jovevényszavak legrégibb rétege nem a 4. sz. folyaman honosodott meg az alban nyelvben,
hanem a nyelvtorténet egyértelmi taniisaga alapjan legalabb hat, ha nem hét évszazaddal
korabban, amikor a latin nyelvben még megvolt a semleges nem. Bizony, az albanok a latin
peccatum ‘biin, vétek’ szo6t mékat, hatarozott alakban mékatét ua., a latin iudicium ‘itélet’
szot pedig gjyq, hatdrozott alakban gjyqté ‘birésag, per’, tehat semleges nemii fénévként
vették at. A szerzo felsorolja, milyen latin szavakat vett at a fordité pilispok a hidnyzo6 ,,trak”
sz0 potlasara. Ezek kozott talaljuk a latin grex, gregis ‘nydj’ szot is (albanul grigjé ua.),
holott az albanban ezt az 6si pasztorfogalmat két Oseredeti alban sz is jeldli: kope és tufé
(dhensh). Noel Malcolm, a torténészbdl lett kivald angol 0jsagiré Koszovordl irt terjedelmes
monografiajaban igazi angol humorral szemléli Schramm félresikeriilt monografiajat, dicsérve
a 4. sz. Niceta plispok ¢éleslatasat, aki mar akkor tudta, hogy a sziiletendé albanok a latin
névszokat casus obliquusban fogjak atvenni a maguk nyelvébe. Malcolm humora addig megy,
hogy gratuldl Schrammnak, aki konyvével elérte azt, hogy az albanok eredetét a kutatok
ezutan mar csak az illireknél kereshetik, mert a német torténész az utolso trak szarmaztatdsi
lehetbséget is elpuskazta. De itt tegyiik félre a humort és nyomatékosan szovegezziik meg G.
Schramm legstlyosabb nyelvtudomanyi (vagy, ha ugy tetszik szerz6i) hibajat: a
megoldhatatlan problémak szényeg ala seprését vagy az ilyen kérdések agyonhallgatdsat. A
balkani toponimia fejtegetésében a helynevek eredetét gyakran a semmitmond6 ‘Lokal-
barbarsprache’ kifejezéssel jeloli, illetve (erre a roman etnogenézis kérdésénél még
visszatériink) mell6zi olyan toponimiai adatok kozlését, amelyek perdontéek lehetnek pl. a
roman nyelv boélcsdje nyugati hatarainak korvonalazdsanal, de amelyekkel szerzonk nem tud
mit kezdeni. Schramm monografidiban természetesen sok hasznos adat és kdvetkeztetés is
van, de ezeket a legnagyobb koriiltekintéssel kell kihdmozni a megbizhatatlan, a targyi alapot
nélkiil6zé ,,bizonyité adatok™ koziil. Schramm Iépten-nyomon kemény szavakkal biralja
Eqrem Cabej alban filologus munkéssagat ¢s munkastilusat, de kdzben egyre-méasra koveti el
a legnagyobb alban nyelvésznek tulajdonitott hibakat: az igazat sszekeveri a lehetségessel, a
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lehetségest pedig a valdsziniivel. Es abban tokéletesen igazat adunk neki, hogy ennek a
moddszernek semmi keresnivaldja sincs egy tudomanyos igénnyel megirt monografidban.

3.9. Johann Thunmann 1774-ben — tehiat még a nyelvtudomany megsziiletése eldtt —
felfigyelt arra a tényre, hogy az alban nemzet az okori illir és trak teriilet kozott €l. Az okori
gorog szerzok kozléseibdl kideriilt, hogy az illirek altal benépesitett teriileten trak torzsek is
¢ltek, Isztridban az iszter, Bosznia teriiletén a daorsz, Délnyugat-Albanidban a kaon. Mas
torzseket, igy a dardanokat, a paionokat és a triballokat egyes gordg szerzok illir, masok
viszont trak torzseknek tartottdk. Thunmann a torténelmi utalasoknak megfelelden a teriilet
toponimidjaban is talalt ,rendellenes” adatokat: a mai Shkodra kozelében Thermidava,
Dardénidban Quimedava oOkori helynév masodik tagja, a -dava sz6 A4ltalaban a trak
helynevekre jellemz0, és altalaban falunal nagyobb, tobbnyire foldsanccal koriilvett telepiilést
jelol. Mas okori szerzok illirek jelenlétérdl irnak Troasz vidékén, Trdja varosanak kozelében.
Ezekbdl a tényekbdl Thunmann azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az illir és a trak két
kiilonb6z6 nép volt, két kiilonb6zd nyelven beszéltek, de kiilonbozé torzseik betelepedtek a
masik nép torzsei kozeé, sOt egyes teriileteken a két nép mar az okorban keveredett is
egymassal, tehat: a mai albanok az illirek leszarmazottai, de az etnikum keletkezésében trakok
is szerepet jatszottak. Késobb (1907) ezt a kovetkeztetést tamasztotta ald Karl Patsch Trak
nyomok az Adria partjan c. cikkében. Kovetkeztetései szerint az Adria partvidékén léteznie
kellett egy korabbi trak rétegnek, amelyre késobb egy illir réteg telepedett ra. Etnografiai
alapon ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Nopcsa Ferenc is. Nicolae Iorga romén torténész
szerint az albanok olyan illirek utodai, akik eltrakosodtak. Norbert Jokl kutatasi eredményei
alapjan hangsulyozta, hogy azt a sovany nyelvi anyagot, ami az illir és a trdk nyelvbol
fennmaradt, nagyrészt az alban nyelv segitségével lehet értelmezni. Ezenkiviil az osztrak
tudds szamos azonossagot fedezett fel az illir, a trdk és az alban hangtan és alaktan (itt f0leg a
szo0sszetétel), a szuffixumok és a prefixumok terén, amelyek a parhuzamos szokincsnél
sokkal jelentdsebb mutatok két vagy tobb nyelv rokonsdgi fokdnak meghatdrozdsaban. Ma
mar egyértelmii, hogy az alban nyelv és nép eredetének kutatadsaban csak akkor varhato
barmilyen jelentds eldrehaladads, ha a kutatok felhasznéaljak a torténészek, a régészek, az
etnografusok ¢€s a nyelvészek feldolgozott leleteit és kutatasi eredményeit is. Sajat kutatasaink
soran tobb esetben is taldltunk az albanban olyan nyelvi adatokat, amelyek két eltérd
hangtorvény koriilbeliil egyidejii hatasat feltételezik, amelyek azt mutatjak, hogy olykor
ugyanannak az indoeurdpai gyokszonak egymastdl hangtanilag jelentdsen eltérd, de azonos
vagy hasonl6 jelentéssel bird folytatdsa van az alban nyelvben. Az egyik ilyen szembetiind
példa az indoeurdpai *sfp- ‘kigyo’, amelynek két folytatdja van a mai alban nyelvben: az
egyik gjarpér ua. az egész albanlakta teriileten, a masik viszont shtrebé ‘sajtkukac’ a geg
nyelvjarasban, illetve shtérpinj (tobbes szdm) ‘csuszomaszok’ az alban teriilet nagy részén.
(A shtrebé valtozatot a roman nyelv is atvette strepede alakban, de szintén ‘sajtkukac’
jelentésben.) Ugyanigy két eltérd folytatdsa lehet az alban nyelvben a latin nyelv egy-egy
massalhangzo csoportjanak. fgy pl. a latin ct- massalhangzo csoport folytatésa lehet ft- (latin
lucta ‘harc’ > albén lufté ua.), de lehet -jt is ( latin directus ‘egyenes’ > alban i, e drejté ua.).
Hasonl6 hangfejlodés eredménye lehet latin Scodra > alban Shkodra, illetve latin Scardus
(mons) > alban Shar ua. is, hogy a toponimia teriiletérdl is szolgéltassunk legaldbb egy
példat. A két eltéré hangfejlédésnek nem mond ellen a trak/dak szkiare ‘bogancs > alban
shqerr ‘Gsszekarmolok, eltépek’ szopar szk- > shq- (palatalis k-hanggal!), mert eltérd példat
is talalunk, amelyben az alban sz6 k- massalhangzoja nem palatalizalodott, pl. latin scintilla
‘szikra’ > alban shkéndijé ua. A mai alban nyelv valésziniileg egy erdsen romanizalt sik-
vagy dombvidéki illir népcsoport €s egy csak feliiletesen romanizalt hegyvidéki, az illirrel
kozeli rokonsagban allo népcsoport nyelvének keveredésébdl keletkezett, akar ugy, hogy ez
utobbi (a harcos hegyvidéki) szamara eldnyos szimbidzist kényszeritett ra a sokkal békésebb
természetli sik(vagy domb-)vidéki foldmiiveld népcsoportra, akar ugy, hogy az évszazadok
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folyaman termékcsere-kapcsolatok alakultak ki kozottiik az egymasra utaltsag kényszeritd
hataséara. Gottfried Schramm ugyan a roman nyelv eredetérdl irt monografidjaban azt allitja,
hogy a legeldvaltasos pasztorkodasra kényszeriil6 albanok az évszazadok folyaméan nemcsak
a foldmiivelés mesterségét, hanem ennek Osi alban szokincsét is elfelejtették, és csak késobb
tanultdk meg ujra a romaiaktol meg a szlavoktol, a mesterség fogalmaival egyiitt atvéve a
latinbol és a szlavbol az adott fogalmakat jelold szavakat is. Ez azonban nem felel meg a
valosagnak, mert az emlitett monografia recenzidjaban tucat szamra soroltuk fel a
foldmiivelés megérzott alban szokincsének bizonyitékait. Es kutatasaink irdnyat kitlizve arrol
se feledkezziink meg, hogy Zef Mirdita prishtinai régész, aki jelenleg a zagrabi egyetem
Torténettudomanyi Intézetének tanara, a hajdani Dardénia teriiletén nem is egy, hanem két
Civitas peregrinorum 1étezését fedezte fel. Ez pedig azt jelenti, hogy Dardanidban nem volt
(nem is lehetett!) tokéletes romanizalas, mert a romai hoditok két teriileten nem bolygattak
meg a hoditas el6tti torzsi szervezetet €s ennek vezetését. Amidta megdolt az a feltevés, hogy
az alban keveréknyelv, amely félig romanizalddott (eine halbromanisierte Sprache), azdta
egyre tobb, kordbban latin jovevényszordl bizonyosodik be, hogy az alban nyelv belsd
produktuma. (A gondolat Franz Bopptdl szarmazott, de a 19. sz. olyan kival6 albanologusai
is felkaroltak, mint Franz Miklosich, Hugo Schuchardt és Gustav Meyer.) A partmenti
gorog koloniak kulturdlis és nyelvi hatdsa csak a kozvetlen mogottes teriileteken érvényesiilt,
ezzel szemben a romai kultira és a latin nyelv hatasa a félsziget belsejébe is eljutott a katonai
utak mentén, amelyek a kereszténység korai elterjedését is eldsegitették illir f6ldon. Az is
igaz, hogy az elsé hittéritdk Italiabol érkeztek, amint Milan Sufflay kimutatta, foként Salona
¢s Dyrrachium kik6tdjén at, de a Balkdnon mégsem az itdliai, hanem az tgynevezett keleti
latin nyelvjaras terjedt el, persze ennek is legalabb annyi valtozata ismeretes, ahany etnikum
keriilt a romanizalds hatdsugardba. EbboOl a keleti latinbol a Balkdnon két ujlatin nyelv
sziletett, a dalmat és a roman. A dalmatnak két nyelvjarasa (Radoslav Kati€i¢ szerint két
dalmat nyelv) ismeretes: délen a raguzai (dubrovniki), északon pedig a Veglia szigetén ¢és a
kornyezo szigeteken beszélt dalmat nyelv, amelyet vegliota nyelvnek is neveznek. A dalmat
mindkét nyelvjardsa még a kozépkor végén (Krk szigetén a 15. sz. utolso évtizedében) kihalt,
az utols6 dalmat anyanyelvil férfi, Udina Burbur 1898-ban halt meg Veglia szigetén. Haléla
elétt 6 mondta tollba Matteo Bartoli olasz nyelvésznek az utolsé dalmat (vegliota)
szovegeket. A raguzai dalmat nyelvjarasbol csak viszonylag korai nyelvemlékek maradtak
fenn, féleg a varosi tandcs iilésein felvett jegyzokonyvek és tollba mondott hatarozatok.
Ennek a dalmat nyelvjarasnak a korai hatasa kimutathaté az albanban, de az alban nyelv latin
jovevényszavainak nagy része ugyanazt a forrast tiikkrozi (még szemantikailag is, amint
konyviink elsd részében néhany példaval illusztraltuk), mint a romén. Mégis hangsulyoznunk
kell, hogy az alban nyelvteriilet peremének feltétleniil érintkeznie kellett az Adria part-
vidékével (ahol még a 7. sz. is beszéltek latinul, szemben a Balkéan félsziget belsejével, ahol a
varosok tulnyomo tobbségében a lakossdg mar az 5. sz. végére visszatért ,.korabban beszélt
sz€p goOrdg nyelvéhez”, ahogyan a korai konstantinapolyi kronikairok lelkendezve
megemlitik.

3.1.9. Szblnunk kell réviden az alban nyelv kiilonboz6 eredetli jovevényszavairol is. Ami a
gorog jovevényszavakat illeti, Gustav Meyer tagadta, hogy az albanban lennének 6gorog
jovevényszavak. Ezt a kérdést megnyugtatdban Albert Thumb tisztazta, aki 0sszeallitotta az
alban nyelv gorog jovevényszavainak listajat, majd ezek kronoldgiai rétegeit is. Kovetkeztései
alapjan Norbert Jokl folytatta a kutatasokat, kidolgozva az 6gorog, a kozépgdrog és az
1jgdrog jovevényszavak hangtorvényeit. Ily moédon bebizonyosodott, hogy az albAnban mégis
vannak 6gorog jovevényszavak is, de ezeknél tigyszolvan egyenként kell tisztdzni, hogy
melyek az alban-6gorog izoglosszak ¢és melyek a tényleges kolcsonszavak. Az 6gorog
jovevényszavakat foként a konyhakerti novények és a gyiimolcsok nevei kozott talaljuk.
Szamuk viszonylag csekély, de ha tekintetbe vessziik, hogy latin kozvetitéssel tucatnyi
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tovabbi 6gordg sz6 honosodott meg az albanban, mindenekeldtt a kereszténység terjedésének
elsd évszazadaiban, akkor ezt a hatast sem tekinthetjiik jelentéktelennek. Tegyiik hozza, hogy
Maximilian Lambertz, az alban folklor kivald ismerdje, jelentds gordg (részben 6gordg)
hatast mutatott ki az alban népi mitologidban és a népmesék vildgaban is. A bizanci gorog
(kozépgorog) hatasa természetesen sokkal szélesebb volt, hiszen az egyhazi nyelven, a
tarsadalmi élet és szokasok teriiletén kiviil szamos kozépgordg jovevényszo taldlhatd a
kézmiivesség, a kertészet, a haztartas, a vadaszat, az emberi test €s a ruhazkodas szokincsében
is. A gorog nyelv hatdsat, elsésorban a kozEépgorog jovevényszavak kérdését, természetesen
az egész Balkan szemsz0gébdl kell vizsgélni, hiszen a Bizanci birodalom hossza idén at
szinte a félsziget egészére kiterjedt, de kulturalis és nyelvi hatisa a hatérain tal is érvényesiilt.
Alban teriileten ez a hatds a kozépkor végén szinte teljesen megsziint a geg nyelvjarasi
Ovezetekben, a toszk nyelvjarasban viszont az ortodox vallds meggyokeresedése folytan ez a
hatas tovabb tartott. A kozépgorog és az ujgorog jovevényszavakat a legtobb esetben csak az
albanban megdrzott hangstlyuk alapjan lehet kiilonvalasztani egymastol. A latin
jovevényszavak kérdésében hangsulyoznunk kell, hogy a Balkdnon a rémai hodoltsag tobb
mint fél évezreden 4t tartott, de ez a hatds Roma politikai uralmanak megsziintével sem
szakadt meg, hanem tobb kiillonb6zé formaban és uton folytatddott, eldszor a keresztény
vallas terjedésével, majd a kozépkori itdliai dllamok, mindenekel6tt Velence kozvetitésével.
Ezuttal is leszogezziik, hogy barmilyen mélyrehatd és tartds volt is a latin nyelvi hatds, nem
jutott el azonos mértékben a Balkdn minden zugaba, sét, jelentds teriileteken mindvégig
felszines maradt, lehet6vé téve, hogy az ott €16 Gslakossag megdrizze sajat nyelvét €s etnikai
identitasat. Mar emlitettiik, hogy az alban nyelv latin jovevényszavainak tilnyomo tobbsége a
keleti népi latinbdl szarmazik, amelyet a legalaposabban Haralambie Mihaiescu roman
nyelvész dolgozott fel. Tegyiik hozza, hogy az ¢ kutatdsai alapjan ezt a latin eredetii
szokincset az utobbi években fogalomkoronként vizsgalta meg az alban és a romén nyelvben
honfitarsndje, Catalina Vatasescu figyelmet ébresztd és érdemld szotardban (Vocabularul de
origine latina din limba albaneza in comparatie cu romdna, Bucuresti 1997.). Az alban latin
eredetli szOkincse foként a testrészek, a haz és az otthon, a hazidllatok, az egyszerii
mezdgazdasagi €s haziipari szerszamok, a fegyverek, a rokonsagi nevek, az id6 és a naptari
fogalmak, az egyhézi élet, a tarsadalmi élet és a kereskedelem, a sz0l6- és az olajbogyd
feldolgozas és a népi hiedelmek fogalomkorét dleli fel, de szamos latin eredetli jovevényszo
talalhatd az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds teriiletén is. A latin nyelvi hatast az
albanban Eqrem Cabej tobb tanulmanyaban elemezte, ¢ dolgozta ki azokat az alapvetd
kritériumokat is, amelyek alapjan a tényleges latin jovevényszavakat el lehet kiiloniteni az
alban nyelv belso fejlédése folyaman képzett szavaktol és nyelvujitasi produktumoktol.
Idérendben a kovetkezd jelentds nyelvi hatds a szldvok részérol érte az albanokat. Ez a hatas
az elsé bolgar allam megalakulasaval kezdédott a 9-10. sz. folyaman, majd az albanlakta
terlilet északi vidékein a 12. sz. kozepétdl a szerb terjeszkedés, a mintegy két évszazadon at
novekvo szerb allam kozvetitésével folytatddott. A két elsé évszdzadban szoros és békés
szimbiozis alakult ki az albanok ¢és a bolgarok kozott, amit az a tény is alatdmaszt, hogy a
kereken mintegy ezerre tehetd szlav jovevényszo mellett az esetek nagy részében megmaradt
a nyelvhasznalatban a korabbi alban eredetii sz6 is. (Iime néhany példa, amelyekben az elsé az
alban, a masodik pedig a szlav eredetii sz6: kat — pod ‘emelet’, triné — lesé ‘borona’, hulli —
brazdé ‘bardzda’, trangull — kastravec ‘uborka’, bretkocé — zhabé ‘béka’, trumcak —
harabel ‘veréb’, farkétar — kova¢ ‘kovacs’, doke — zakone — ‘szokasok’, habitem —
cuditem ‘csodalkozom’ stb.) . A szlav jovevényszavakat az életnek szinte valamennyi
teriletén megtalaljuk, de a legtobbet az anyagi kultira és a haztartds, a mezdgazdasag
(foldmtivelés, kertészet, méhészet) szokincsében. A szldvok hosszas jelenléte az albanlakta
terlileten szdmos nyomot hagyott az albaniai toponimidban is (Cermenika, Dibra,
Dumbreja, Mokra, Shqeria, Zagoreja, Zadrima tajegységek, a varosnevek koziil Berat,
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Pogradec, a folyonevek koziil a Bistrica, a Bushtrica és az Osum, szdmos falunév).
Erdekességként megjegyezziik, hogy Shqeria tajegység neve alban nyelvi képzédmény,
ugyanis a szlavok régi neve az albanban shka, tobbesben shqe volt, a toponimiai adat tehat
olyan vidék nevét Orzi, ahol egykor szlav ajki népesség lakott. Az alban nyelv szlav
jovevényszavainak csaknem teljes felsoroldsat megtalaljuk a tiz éve elhunyt kivalo leningradi
akadémikus, Agnja Vasziljevna Desznickaja miiveiben, aki értékes monografidkat irt a
balkani nyelvek alaktani ¢és mondattani strukturajardl is. (Neki koOszonhetd, hogy a
szentpétervari egyetemen még ma is miikddik az alban nyelvtudomanyi intézet.) A torok
hodoltsag kezdetével, a 15. sz. kozepétdl kezdve az alban nyelvet elarasztottak a torok
jovevényszavak. A csaknem 0tszdz évig tartd torok hodoltsag és az iszlam jelentds térhoditasa
(a lakossagnak mintegy 80 szdzaléka tért at a moszlim hitre) kovetkeztében egyes vidékek
nyelvezete szinte ,,eltorokosodott”. A gyakorld hivé moszlim férfilakossag eloregedésével és
az 50-es években az orszagos méretli irastudatlansag felszamolasaval a legtobb esetben
foloslegesen meghonosodott torok jovevényszavak mindinkabb hattérbe szorulnak, feledésbe
meriilnek és alban eredetli szavak veszik at a helyliket. Ma mar tobb szazra tehet6 azoknak a
torok jovevényszavaknak a szdma, amelyeket csak a hatvan éven feliiliek értenek meg. (A
torok szavak tulsulyara csupan egy elrettentd példat emlitsiink meg: az 6tvenes években egy
1désebb alban — korabbi foldbirtokos — sz4jabol hallottam a kovetkezd iddpont meghatarozast
,,t€ xhumané né sabah” — albanul ,,té premten né méngjes”, azaz ‘pénteken reggel’.) Mégis
meg kell jegyezniink, hogy aki az alban irodalommal akar foglalkozni, annak még ma is
sziiksége lehet torok-magyar szotarra, ha akar olyan nagy irok miveit szeretné élvezni, mint
Dritéro Agolli vagy Ismail Kadare.

3.11. A 15. sz. derekan aligha latta elére Gian Francesco Poggio di Guccio Bracciolini olasz
humanista, hogy harom évszazaddal késébb mekkora bonyodalmat, milyen hosszira nyuld,
kilatastalan vitdkat okoz azzal, hogy a kor irodalmi divatjanak megfeleléen az archaizalo
dako-romai (daco-romani) névvel jelolte egyik irdsdban a roman fejedelemségek lakosait. A
hosszll nevil szerz6 a humanizmus egyik igen képzett, elsérangu teoretikusa volt, 1403-t6l a
péapai udvarban, késébb pedig a firenzei kancellarian dolgozott. Irasai népszeriick voltak a
maguk kordban, ezért Otlete elterjedt a humanistdk korében, és az elnevezést masok is
atvették. Tegylik hozza, hogy a romanoknak nem volt sziikségiik a humanista lelemény sziilte
névre, benniik ugyanis mindig tudatos volt romai eredetiik. Ez az etnikum sziiletése utan (7.
sz.) a kelta eredetli, de szlav kozvetitéssel elterjedt vlach (gorogiil blachosz, majd vlachosz)
néven valt ismertté. (Ez a népnév a magyar nyelvben is meghonosodott két kiillonb6zo
alakban, az egyik volt az olah ‘roman’ jelentéssel, a masik pedig az olasz, a kordbbi taljan
népnév helyettesitésére.) Arra nézve, hogy a romanok hogyan nevezhették magukat, csak a
Balkénon rekedt legnépesebb roman csoport, az arumének vagy mas néven macedoromanok
nyelvjarasaban talalunk utaldst, akik ma is arman/armaén néven nevezik magukat. Ez a név a
latin romanus ‘rémai’ hangatvetéses szdrmazéka, feltehetdleg a 8-9. sz. folyaméan keletkezett,
alban megfeleldje rémén/rémér, de az albanban az eredeti népnév foglalkozasnévvé valt és
ma félig nomadd pasztort jeldl (ahogyan a kdzépkor utolsd évszdzadaiban a szerb okiratokban
is nomad pasztor jelentésben hasznaljadk a korabbi vlah népnevet.) A 12-13. sz. utazdi,
egyhazi személyek és zsidd kereskeddk, feljegyzéseikben a morlaci nevet hasznaljak,
kozolve ennek Latini nigri latin forditdsat is. Ez az elnevezés a bizdnci gordg
maurovlachosz/mavrovlachosz név latinos véltozata és a koman karavlah ‘fekete-olah’
népnévbdl szarmazik. A szerb hdsi énekekben (Junacke pesme) Havaselve neve még a 15. sz.
folyaman is Karavlaska volt, az Oreg Mircea fejedelem pedig Miréat, karavlaskog voevod
‘Mircea, a fekete vlachok vajdajaként’ szerepel. A karavlahokroél vagy morlakokrdol még a 20.
sz. elején érdekes tanulmany jelent meg Teodor Filipescu roman torténész tollabol (Coloniile
romane din Bosnia — ‘A boszniai roman kolonidk’, Bucuresti 1906.) A szerz6 a 19. sz. végén
tett boszniai utazdsai sordn 19 karavlah telepiilésrdl (catune) szamol be, amelyek lakéi a
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dakoromén dialektust beszélik. Lélekszamukat 2.000 fOore becsiili, de hozzateszi, hogy a
rendelkezésére 4llo adatok szerint a 17. sz. végén még 3.000 karavlah csalad ¢élt Bosznidban.
Huzamos jelenlétiiket Filipescu a Vlas$i¢ planina hegynévvel (a boszniai Travnik mellett)
bizonyitja. Késobb Szlavonidba elvandorolt tarsaikat Koritari néven, a horvatorszagiakat
pedig Wasserkroaten néven ismerik. Zagrab varosaban még talalt egy utcat, amelynek
Vlaska ulica — latinul Vicus latinorum — volt a neve A latin romanus szénak kiilonben a
roman nyelv hangtérvényei szerint nem lehetne a ma hasznalatos roman ‘roméan’ a
megfeleldje, hanem rumain, ez a sz6 pedig még a kozépkor végén is ‘jobbagy, f6ldhdz kotott
paraszt’ jelentéssel talalhatdo meg a roman szokincsben.

3.12. A romén etnikum és nyelv eredetének kérdése csak a 18. sz. masodik felében keriilt
napirendre, amikor a francia felvilagosodas eszméinek terjedése és ezzel parhuzamosan a
nemzeti Oontudatra ébredés a maroknyi roman értelmiség figyelmét is a nemzeti nyelv és a
nemzeti mult felé forditotta. A roman felvilagosodas eszmei aramlatanak legjelentésebb
megtestesitdje a 18. és a 19. sz. forduldjan az Erdélyi Iskola (Scoala ardeleani) vagy mas
néven Latinos Iskola (Scoala Latinista) volt Baldzsfalva kdzponttal. Vezéralakjai az erdélyi
tridsz harom tagja, Samuil Micu Clain (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) és Petru
Maior (1760-1821) volt. Mindharman erdélyi gordgkatolikusok (unitusok, roméanul uniati)
voltak, a legnevesebb erdélyi iskoldkban, majd a pesti, a bécsi és a romai egyetemen tanultak.
Gh. Sincai 1774-t6l a Vatikan romai Sacra Congregazione de Propaganda Fide intézetében
folytatta tanulmanyait, 1779-ben teologiabol és filozofiabol doktoralt, és a magyaron, a
németen, a latinon ¢és az 6gdrogdn kiviil az olasz és a francia nyelvet is elsajatitotta. S. Micu
Clain és Gh. Sincai a roman nép és nyelv kozvetlen, tiszta latin eredetét hirdette és sikra szallt
a nem latin eredetli roman szavaknak latin szavakkal torténd helyettesitése mellett. Petru
Maior ezzel szemben a roman nép és nyelv keletkezésében jelentds szerepet tulajdonitott a
dékoknak is. Az Erdélyi Iskola harcot inditott azért, hogy az erdélyi romdnsag a harom
elismert erdélyi nemzetiséggel (a magyarokkal, a székelyekkel és a sziszokkal) azonos
jogokat nyerjen, és ezt az igényét a Supplex libellus Valachorum sive Daco-romanorum
feliratban (1791) juttatta el II. Lipét csdszadrhoz. A triasz mindharom tagja rovidebb vagy
hosszabb ideig a budai Egyetemi Nyomda roman korrektora vagy cenzora volt. A budai
Egyetemi Nyomda a felvilagosodas eszméinek megfeleléen aktivan tdmogatta az orszagban
¢l60 nemzetiségek nyelvmiivelését €s a nemzetiségi nyelveken irt konyvek kiadasat.
Konyviigynoke Bukarestben is tevékenykedett, igy kiadvanyai a roman fejedelemségekbe is
eljutottak, kdzremiikddve a latin betlis irds meghonositdsaban. A roman fejedelemségekben
1830-1860 kozott &tmeneti irds volt (cirill és latin betlikbdl all6 vegyes dbécé), majd 1860-ban
intézményesitették a latin betiis irast. S. Micu Clain és Gh. Sincai kdz6s miivében (Elementa
linguae daco-romanae sive valachicae, Bécs 1780.) naiv etimoldgidkkal bizonygatta a roman
nyelv latin eredetét, az olasznal ,tisztdbb” latin mivoltat, mivel ekkor mar vitaba kellett
szallniok azokkal a kortarsaikkal (Franz Joseph Sulzer, Johann Christian Engel ¢és B.
Kopitar — ez utdbbit a szlavisztika megteremtdjének tekintik), akik azt hirdették, hogy a
romanok jovevények Erdélyben. S. Micu Clain Istoria, lucrurile si intdmplarile romanilor (A
romanok torténete, viselt dolgai és eseményei, 1806.) c. megirta népének torténetét is. Az 6
nevéhez flizédik az elsd latin betlis roman konyv (Carte de rogaciuni — ‘Imadsagos konyv’)
megirdsa is (1779). Nemzeti torténelme, amit Hronica romdnilor si a multor neamuri (‘A
romanok és sok mas nép kronikdja’) c. a nagyszebeni nyomdaban akart kiadni, csak 1844-ben
jelenhetett meg, mert az osztrdk cenzura izgatds vadjaval elkobozta. Két fejezete a Budai
Kalendarium 1808 ¢és 1809 évi kiaddsadban latott el0szor napvilagot. Petru Maior érdeme,
hogy 1825-ben Budan végre kiadtak S. Micu Clain Lexiconul de la Buda (Budai szotar) c.
nagy munkajat. Petru Maior harom miivében foglalkozott a romédn nyelvvel és a romanok
eredetével. Ezek koziil kettét romanul (Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia — ‘A
romanok kezdeteinek torténete Ddacidban’ 1812. és Dissertatie pentru inceputul limbei
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romanesti — ‘Disszertaci6 a roman nyelv kezdetérdl’, 1813.), egyet pedig latinul
(Orthographia romana — ‘A roméan helyesirds’, 1819.) irt meg, hogy a kiilfoldiek is
megismerhessék. Széleskorli munkéssaguk felbecsiilhetetlen értékkel birt a roman nemzeti
miveltség fejlesztésében, de egy fijdalmas kérdésre o6k sem tudtak valaszt adni.
Hangstlyoztdk ugyan, hogy mindkét bolgar allam tulajdonképpen romdan-bolgar allam volt,
sOt idénként a romanok jatszottdk benne a vezetd politikai szerepet, de ez sem vilagitotta meg
azt a ,,s0tét évezredet”, amely a romai 1égidok daciai kivondsatdl a roman fejedelemségek
megalapitasaig terjedt, és ami kiilonb6z6 spekuléciokra adott lehetdséget. Nem oldotta meg
ezt az alapvetd problémat a nyelvész és torténész August Treboniu Laurian, a latinista
irdnyzat vezetdje sem, aki Istoria romdnilor (‘A romanok torténete’, 1853.) c. miivében a
roman nemzeti torténelmet Roma alapitasaval kezdte, és az egész roman torténelmet
szervesen Osszekapcsolta a Romai Birodalom torténetével, annyira hogy iddszamitésat is
Roéma alapitasaval kezdte, nem kis meglepetéssel szolgalva olvasoinak, amikor konyvében azt
olvastdk, hogy Tudor Vladimirescu havaselvei forradalma (1821) szerinte 2574-ban
jatszodott le.

3.13. Aztan 1856-ban valdsdgos Deus ex machina formaban ez az alapvetd probléma is
mintha egy csapasra megoldodott volna. Gheorghe Asachi kolt6, ir6 ¢és féiskolai tanar iasi
nyomdéja ebben az évben kiadta Huru kronikajat (Cronica lui Huru), amelynek eredeti latin
szovegét allitolag még Nagy Istvan fejedelem (1457-1504) idejében Petru Clanau hadvezér
forditott romanra. A kiadvany bevezetdje szerint Huru az orszagalapité Dragos Vajda
fokancellarja volt, aki a kronikat egy bizonyos Arbure ,,campodux” feljegyzései alapjan irta.
A kronika pontosan a romaiak déciai kivonuldsanak évével (274) kezdddik és 1274-ig (azaz
Bogdan Dragos uralkodasaig) szamol be az eseményekrol, azaz éppen az addig ,,sotétnek”
tartott ezer esztenddrdl. A kronika szerint Aurelianus csdszar 1égidinak kivonulasa utdn a
lakossag Iasi varosdban nagygyulésen hatarozta el, hogy nem hagyja el hazajat, hanem
szembeszall a betdrd barbarokkal. Orszagukat romai mintara szervezték meg, mint moldovai
szovetséges koztarsasagot, amely a Keleti Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriiletre terjedt ki.
Es ez a szenzécios felfedezés pontosan a Périzsi Kongresszus évében keriilt napvilagra, ahol a
fejedelemségek esetleges egyesiilésérol is donteni kellett! Ion Heliade Radulescu torténész a
maga modjan két miivében (Elemente de istoria romdnilor — ‘A romanok torténetének
elemei’, 1860 és 1869, illetve Echilibrul intre antiteze — Az antitézisek kozotti egyensuly’) is
kihasznélta a kronika mondanivaldjat. Szerinte a romai légidk kivonuldsa utan ,,Dacia
autonom ¢és keresztény maradt..., ..keresztény eklézsidkban vagy demokracidkban alakult
meg és kormanyoztatott, mindegyik autonom és konfoderalis volt..., Polgari torvénykonyve
pedig a Pentateochusz volt...” Es a ,,s6tét évezred” masik végén Radu Negru fejedelem
alkotmanya (1247) Havaselvét a bibliai Palesztina mintajara szervezte meg. Huru kronikdja
akkora visszhangot valtott ki, hogy Grigore Ghica moldovai fejedelem kiilon bizottsagot
hivott ¢életre a szoveg valodisaganak tisztazasara. Természetesen hamarosan kidertilt, hogy az
egész kronika a két fejedelemség egyesiilését ellenzé Sion-csaldad hamisitvanya éppen ugy,
mint Constantin Sion Arhondologia Moldovei ‘Moldova archonjainak jegyzéke’ c.
koholménya is, amelynek tobb csalddfija a hamis kronika adataira tdmaszkodott. Huru
kronikéja mindenesetre olyan vitakat kavart a fejedelemségben, hogy Alexandru Philippide,
a iasi Egyetem kivald nyelvésze még 1882-ben is sziikségét érezte annak, hogy hosszabb
tanulmanyban bizonygassa, hogy Huru kronikdja kozonséges hamisitvany. A romantikus
roman torténetirds kibontakozdsa a két roman egyetem megalapitasa (a iasi 1860-ban, a
bukaresti 1864-ben) utdn kezdddott. Vezéralakja vitathatatlanul Bogdan Petriceicu Hasdeu
(1838-1907), az autodidakta zseni volt, akit 1874-ben kineveztek a bukaresti Egyetem
Osszehasonlitd nyelvészeti tanszéke professzoranak. Jegyezzilk meg, hogy 1871-ben
Lipcsében mar megjelent Robert Roesler Rumcdnische Studien c. miive, amelyben objektiv
(talnyomo tobbségiikben mindmdig meg nem céfolt) tényekkel elutasitotta a ddko-roman
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kontinuitas hipotézisét. B. P. Hasdeu fomiivében (Istoria critica a romanilor — ‘A roméanok
kritikus torténete’, Bucuresti 1873 ¢és 1875.) Dacia, a Rémai Birodalom és a roman
fejedelemségek folyamatossagara helyezte a hangsulyt. Noha ellenezte a ,.tiszta” latinizmust,
moldvai — besszardbiai — hazafiként szlavista 1étére is a dakok stlyat hangstlyozta a roméan
szintézisben és igyekezett a minimalisra korlatozni a vitathatatlanul erds szlav hatast a roman
nyelvben és a régi roman kultaraban. Masik miivében, a loan Voda cel Cumplit (‘A Kegyetlen
Janos Vajda’, 1865.) c. monografiaban ezt a hirhedt fejedelmet a 16. sz. legragyogobb eurdpai
politikusanak kialtotta ki, aki szerinte valdjdban Cuza fejedelem 19. sz. reformjainak
eléfutara volt. B. P. Hasdeu rendkiviil széles tudasa €s vitathatatlanul 6riasi tekintélye sokaig
fékezte a tudomanyos kovetelményeket kielégité torténetirds kibontakozdsit. A roman
torténetiras szakmai szinvonalra csak a 19. sz. utolsé évtizedében emelkedett, miutan 1883-
ban Alexandru D. Xenopolt nevezt¢k ki a iasi Egyetem roman torténelem tanszéke
professzoranak. Kétségteleniil 6 volt az els6 roman torténész, akit a ,,nagy” jelzé megillet, de
mivel munkéssagiban foként a torténelemelmélet kérdéseire Gsszpontositott €s nagyméretii
szintéziseket irt, kevésbé felelt meg a kor kdvetelményeinek, hiszen az er6s6dé nemzeti
ontudatnak hdsi multra, nemzeti hdsdkre volt sziiksége. Istoria romdanilor din Dacia Traiana
(‘A romanok torténete Dacia Traianaban’, 1888) c. kdtetébe igyekezett egyensulyba hozni a
dak ¢és a romai elemet a roman nép ¢és nyelv eredetében, gydzkddve olvasoit, hogy a nemzet
értékét semmiben sem csokkenti a dakok szerepe a roman nép sziiletésében. Ugyanakkor 6 is
azt vallotta, hogy népe ugyan dako-romai, de inkdbb roémai, mint dak. Ezzel a
kovetkeztetésével egyetértett Dimitrie Onciul is, aki 1896-ban lett a bukaresti Egyetem
roman torténelem tanszékének professzora. Munkassagat illetben meg kell emliteniink, hogy
6 volt az elsd roman torténész, aki elfogadta Robert Roesler néhany kovetkeztetését, de
tovabbra is eldtérbe helyezte a romaiak szerepét népének sziiletésében. Din istoria Romdniei
(‘Romania torténetébdl’, elsé kiadasa 1905-ban) ¢, munkajaban Traianus csaszart a ,,roman
nép megalapitdjanak”. (I.) Karoly kiralyt pedig a ,,romdn kiralysadg megalapitojanak™ nevezi.
Kortarsai a szazad végéig, st még a szazadfordulon tal is faradhatatlanul vitaztak a rémaiak
¢és a dakok szerepérdl a roman nép és nyelv keletkezésében. Cezar Boliac (1813-1881)
személyében akadt egy neves iro, aki a ddkok kedvéért még amatdr régésznek is felcsapott,
aki 1858-ban, megelézve Bogdan Petriceicu Hasdeut, a Romdnul (‘A roméan’) c. lapban
Despre Daci (‘A dakokrol’) c. lelkes kidltvanyt publikalt, méltatva a dék civilizacié magas
szinvonalat, és felszodlitva kortarsait, hogy faradhatatlanul kutassak, kik is voltak valdjaban a
dakok, honnan szarmaztak, milyen vallasuk volt, a civilizacié milyen fokara emelkedtek,
amikor a romaiak leigaztak dket. Lelkesedésében két évtizeden at jarta az orszagot, mindeniitt
a dakok nyomait kutatva. Végiil azt hitte, hogy talalt egy dak abécét, sot még
Htorténelemeldtti pipakat” is, amibdl arra kdvetkeztetett, hogy a j6 ddkok bizony nem vetették
meg a pofékelést sem! Alexandru Odobescu ir6 egyik ironikus cikkében (Fumuri
arheologice scornite din lulele preistorice de un om care nu fumeaza — ‘Régészeti fiistok,
amelyeket torténelemelotti pipakbol olyan ember varazsolt eld, aki nem dohéanyzik’) valaszolt
ezekre a leletekre. A dakok, akiket addig bearnyékolt Roma ragyogésa, a tiszta latin eredet
vakitd fénye, fokozatosan szoritottdk hattérbe Traianust és 1égidit. A dakok kultusza Mihai
Eminescu, a nagy roman nemzeti kolt6 munkdiban is helyet kapott, nemcsak kéziratban
maradt cikkeiben ¢és tanulmanyaiban, hanem tdbb versében és a Dacii (A dakok’) c.
kodbe veszd kezdeteit. A 20. sz. elején tovabb n6 a dakok jelentdsége. Vasile Pirvan régész
¢és Okor-torténész Getica — O protoistorie a Daciei (‘Getica — Décia eldtorténete’, Bucuresti
1926.) c. monografidjaban megrajzolta a hajdani ddk civilizacidt, ami pontosan fedte
kortarsainak elképzelését a hagyoméanyos romdn civilizaciorol. A dak civilizaciot egy nagy €s
erés nép miivének tekintette, amely a trak torzsek koziil egyediil volt képes hatalmas és erds
allamot létrehozni, ,,egy tokéletesen homogén etnikai alapon nyugvo, évszazados torténelmi
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hagyomanyokkal rendelkezd nagy kiralysagot...” A tovabbiakban V. Parvan megkockaztatja
azt a kovetkeztetést is, hogy ,,Nemcsak a Bansag ¢s Olténia vette at a romai ¢letformat, hanem
fokozatosan Havaselve ¢s Moldova (sic!) is, egyrészt a romai Daciahoz fiz6d6 nemzetiségi és
érdek kapcsolatok révén, masrészt pedig a géta Moesidhoz fiiz0dd kapcsolatok révén...” Tehat
nala a rémai hoédoltsag eldtti Dacia, a romai kori Dacia és a mai Romania tokéletesen
egymasra ¢épiild harom egység, amelyek évezredeken 4t megfelelnek egymasnak. Alig egy
évtizeddel késébb C. C. Giurescu Istoria romanilor — ‘A roménok torténete’ 1. kotet, 1935.)
kijelenti, hogy a dakok tobbsége a haborls pusztitdsok és a tomeges menekiilés ellenére a
helyén maradt, €s ,,...a romanizmus azért diadalmaskodott Dacidban, mivel megnyerte az
Oslakokat...” Ennél tovabb nem kovetjlik a kiilonbdzd romaniai torténészaramlatok vitajat a
két etnikai Osszetevo, a romai és a dak elem sulyardl, illetve a ketté koziil valamelyiknél a
tulstilyarol, hiszen tanui lehettiink, hogy a Ceausescu-diktatira tetépontjan miként alakult ki
az ,0Otezer éves kultira” mitosza és a dicsfényben ragyogd torténelmi iv a hatalmas
Burebistatol a ,,Karpatok géniuszdig”. Ehelyett térjiink at a kibontakozd roman nyelvtu-
domany allasfoglalésaira.

3.14. A roman etnogenézis kérdésének tudomanyos igényekkel késziilt elsd alapos, sot
mondhatnank monumentalis nyelvészeti (0sszesen nem kevesebb mint 1.423 oldal!)
feldolgozéasa Alexandru Philippide (1859-1933) iasi egyetemi tanar Originea rominilor (‘A
romanok eredete’) c. két kotetes monografidgja (I. kotet 1923 Iasi, II. kotet 1927. uvo.). A
szerzd impozéns forrdsanyagra tdmaszkodva vizsgalja a romdn eredet kérdését. Kovetkezetes
objektivitasara mi sem jellemzobb, mint az a tény, hogy teljes forditasban kozli
Kekaumenosz bizanci kronikaird Sztrategikon c. miivébdl azt a fejezetet, amelyben elitélden
nyilatkozik a birodalom teriiletére bevandorolt vlachokrol. Philippide arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a kiiiritett Dacia Traiana provinciabol teljesen (vagy esetleg részlegesen) eltiint a
romanizalt lakossag. De ha egyaltalan maradtak is vissza romanizalt csoportok, ezek csak
csoda folytan maradhattak fenn, dacolva a népvandorlds egymdst kovetd hullamaival, hogy
végiill a 6-7. sz. folyaman Osszeolvadjanak a Balkanrdl tomegesen bevandorld vlahokkal.
Természetesen tévesen teszi ilyen korai id6pontra a romansag felvandorlasat (a kutatasok mai
allasa szerint az altala megjelolt idopontban a romansag legfeljebb ,,sziiletdben” lehetett), de
ugyanakkor figyelemre mélté az a torekvése, hogy a ddko-roman nyelvjarasi sajatossagai
alapjan megprobalja rekonstrudlni a felvandorlds tutvonalat. Philippide monografidja
meglehetdsen vegyes visszhangra talalt kortarsainak korében. Alexandru D. Xenopol a
romansag bolcsdjét Erdélybe helyezte, szemben Bogdan Petriceicu Hasdeuval, aki Olténia
mellett kardoskodott. Az elsé nagyobb lélegzetli reakcio R. Roesler munkajara Dimitrie
Onciul tollabol szarmazott, aki tagadta a daciai romanitds megsziinését, a roman nép
bolesdjét az Al-Duna mindkét partjara helyezte, azaz a ddko-roman kontinuitas elfogadésaval
egyltt hangsulyozta a balkani vlahok szerepét is, ami szerinte a kozépkor egyes
évszazadaiban a daciai romdnsag szerepénél sokkal jelentdsebb volt. Nagy visszhangot keltd
cikkében (Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei romdanilor in Dacia Traiana. Dare de
seama critica — ‘Roesler elmélete. Tanulmanyok a romanok kitartdsar6l Dacia Traianaban.
Kritikus beszamold’), amely a Convorbiri literare c. hetilapban jelent meg (1885), a roman
kontinuitast Olténiaba, a Bansagba és Erdély nyugati felébe helyezte, hangstlyozva, hogy
Moesia a ,,romanitas erés gocpontja” volt. Tehat a mai Romania felét vette tekintetbe, de a
mai Bulgéria és Szerbia jelentds teriileteit is hozzakapcsolta, mint bolcsdt. Szerinte a roméanok
Havaselvére és Moldvaba csak a 11. sz. masodik felében vandoroltak be, miutan onnan a
besenyOk visszahuzodtak. Ezzel szemben Vasile Parvan, a roman régészet megalapitdja
Inceputurile vietii romane la gurile Dundrii (‘A rémai élet kezdetei a Duna torkolatanal’,
Bucuresti 1923.) c. munkajaban megalkotta a Szkita Dacia fogalmat, ami szerinte Dobrudzsat,
Havaselvét és Moldova déli teriileteit foglalta magaba, és amelyen at, a folyovolgyekben,
allando6 rémai forgalom bontakozott ki a Fekete-tenger partvidéke és a Karpatok kozott. Az 6
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szemében, miként késébb a nagy roman torténész, Nicolae Iorga (1871-1940) véleménye
szerint is, a romanokat az egész keleti latinitas orokoseinek kell tekinteni. Ennek a kornak a
leggroteszkebb nacionalista fantaziasziileménye az erdélyi szarmazasu Nicolae Densusianu
(1846-1911) torténész Istorie critica (‘Kritikus torténelem’) c. impozans méretii (1.200 oldal!)
miuivével, ami csak halala utdn (1913) jelent meg. Ebben hat évezreddel Krisztus sziiletése
el6tt egy hatalmas ,,pelazg birodalmat” almodott meg, amely nemcsak az egész Europat olelte
fel, hanem Eszak-Afrikat és Azsia nagy részét is. A miiveltség ebbdl a hatalmas
birodalombdl, mégpedig a Duna és a Karpatok térségébdl terjedt el. A dak és a latin
ugyanannak az Osi nyelvnek a leszarmazottai. Bizonyitékként Traianus ismert oszlopanak
dombormiiveire hivatkozik, amelyeken a romai csaszar kozvetleniil — tolmacs segitsége
nélkiil! — targyal a dak parasztokkal. A nyelvészet teriiletén a legnagyobb tekintélyre Ovid
Densusianu (1873-1938) tett szert francidul irt monografiajaval — Histoire de la langue
roumaine — amelynek els6 kiaddsa 1902-ben jelent meg Parizsban, aki nagyrészt elutasitotta
R. Roesler elméletét (és a késObbiekben A. Philippide kdvetkeztetéseit is). Véleménye szerint
a Dunatél északra, elsdsorban a mai Romadnia délnyugati teriiletén, helyben maradt a
romanizalt lakossag egy része, a balkani romansag viszont sokkal jelentdsebb szerepet jatszott
a roman nép és nyelv kialakulasdban, de ezek a romanok nem Moesiabol, hanem Illyricumbol
vandoroltak fel az Al-Dunatol északra. ,,Egy ponton értliink egyet Roslerrel, éspedig abban,
hogy a roman nyelv kialakulasanak kozpontjat a Dunatol délre kell helyezni...” — szovegezte
,roeslerianus”, de ezt nyiltan nem vallja be. O. Densusianu monografidja — amit 1929-ben Gjra
kiadtak, ezattal Bukarestben — osztatlanul nagy sikert aratott a latin orszagokban, és javarészt
ennek a miinek tulajdonithatd, hogy a valamilyen jlatin nyelvet besz¢él6 orszagok torténészei,
nyelvészei stb. még ma is — valamilyen érzelmi alapon — kész ténynek tekintik a ddko-roman
kontinuitast. (Catherine Durandin francia torténész, az Histoire des Roumains, Paris 1995.
c. terjedelmes monografia szerzdje budapesti latogatasa soran kérdésemre csak annyit
valaszolt, hogy az 6 szemében nem vitas a romanok dako-roman eredete ¢s folyamatossaga.)

3.15. Az évtizedek folyaman a roman nyelv és etnikum eredetérdl harom elmélet krista-
lyosodott ki:

1/. a dako-roman kontinuitas hipotézise, ami szerint a romanok Oshonosak mai hazajuk
teriiletén,

2/. a bevandorlasi hipotézis, ami szerint a romadnsag az Al-Dunatol délre sziiletett és csak
késobb telepedett le mai hazdjaban,

3/. a két hipotézis kozotti kompromisszum, azaz a romansdg az Al-Dunatdl északra és délre
sziiletett.

A roman torténészek ¢és nyelvészek kezdetben az elsé hipotézist fogadtik el, majd a
harmadikat, attdl fiiggetleniil, hogy a roman belpolitika kovetelményeinek megfeleléen
hogyan alakult a ddk ¢€s a romén Osszetevd részardanya a nyelv és az etnikum sziiletésében.
Erdemes hangsiilyoznunk, hogy 1977-ben, tehat a romén pértallam nacionalizmusanak erésen
felfel¢ tord szakaszaban, minden rovidités vagy szOvegtorzitds nélkiil (bar igen sok
magyarazd labjegyzettel) kiadtdk romanul Carle Tagliavini, a neves olasz romanista
Originile limbilor neolatine (‘Az Wjlatin nyelvek eredete’) c. monografiajat, amelyben a
szerzd erre a kovetkeztetésre jut: ,,A Dunatol északra 1év6 romanizalt népesség bizonyos
maradvanyainak tagaddsa nélkiil, a kiilf6ldi nyelvtudésok tobbsége elismeri, hogy a roman
nyelv kialakuldsdnak szinhelyét megkozelitleg a Dunatol északra és délre fekvd délkeleti
szomszédos teriiletekre kell helyezni”. De C. Tagliavini milivének kiadasaig sok viz folyt le a
Dunan és a vita egyre jobban elmérgesedett a roman és a magyar kutatok kozott. Ez utobbiak
ugyanis kezdettdl fogva R. Roesler kovetkeztetéseit, tehat a bevandorlasi hipotézist fogadtak
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el. Sajnos a 20. sz. elsé negyedében, de foként a két vilaghdboru kozotti idédszakban mindkét
fél politikai érvnek tekintette a kontinuitasi, illetve a bevandorlasi elméletet. Ekkor mar nem
is annyira a roman folyamatossag vagy bevandorlas koriil folyt a vita, hanem mindkét fél azt
igyekezett bizonyitani, hogy az ¢ hazdjanak van torténelmi joga (vagy ,,nagyobb torténelmi
joga”) Erdély birtoklasdhoz. Néhany évtized alatt egész konyvtarra vald publikécio
(monografia, tanulmany, cikk) jelent meg, kevés kivételtdl eltekintve feliiletes, hevenyészett,
a tudomanytél mindjobban elrugaszkodd propagandabrosurak, amelyek szot sem érdemelnek.
A ,vitairatoknak” ebben az aradatdban mégis akadt néhany olyan irds, amelyek joggal
keltették fel a magyar-roman politikai perlekedésen kiviil allo, partatlan kiilfoldi kutatok
érdeklodését is. Ezek koziil els6ként Tamas (Treml) Lajos késébb magyarul is kiadott
Romains, Romans et Roumains dans [’histoire de la Dacie Trajane (Budapest 1936) c.
monografidjat kell megemliteniink, aki tudomanyos érvekkel cafolta a déko-roman
kontinuitds hipotézisét, és elsOként fogalmazta meg a balkani romanitds mozgd
kontinuitdsanak gondolatat. Rdmutatott, hogy a legeldvaltasos gazdalkodast folytatd romanok
nem hoztak létre allando jellegl telepiiléseket, hogy nemcsak az évszakok szerint valtoztattak
lakohelytiket (nyaron a havasi legelokon, télen viszont a folyovolgyekben és a siksagokon
legeltették nyajaikat), hanem idonként csaladostdl felkerekedtek, hogy tobb napi jarofoldre
verjék fel tanydjukat. Gustav Weigand utan Tamas volt az els6, aki nagy figyelmet forditott az
Osszehasonlitd nyelvészetre, a roman nyelv szokincsének vallatasara. (Csak sajnalni lehet,
hogy elsd biztatd, komoly eredményei utdn nem folytatta a roman eredetkutatasokat, amely
eredményeinek elismeréséiil alig 33 évesen a kolozsvari egyetem tanarava nevezték ki. Talan
megsejtette, hogy a probléma masik neves kutatojanak, Makkai Laszlonak a kiadatasat fogja
kovetelni a Romanidban sziiletd partdiktatara? Tény, hogy elhagyta Kolozsvart, majd
Budapesten az MKP szolgalataban elvégezte a budapesti Tudomanyegyetemen a politikai
nagytakaritdst, a tanari karban €s a hallgatésag soraiban egyarant. Révai Jézsef gyér érdemei
kozé tartozik, hogy Rakosi Matyast lebeszélte Makkai Laszlé kiadasarol, akire Romanidban
ugyanaz a tragikus sors vart volna, mint targyilagos vitapartnerére, Gheorghe I. Bratianura,
aki a kommunistdk maramarosi bortonében halt meg. Tamés emlitett monografiajat és a
roman eredettel foglalkozd mas irasait Romanidban fekete listara tették, és nem tudom, ma
egyaltaldan hozzaférhetdek-e legaldbb a kutatok szdmara. Tamas annyira félt a roman
eredetkutatasok egész témakorétdl, hogy soha tobbé nem foglalkozott vele, sot, amig az
Akadémia berkeiben politikai hatalom volt, mindenkinek megtiltotta, hogy ezt a kényes témat
akar csak érintse is. (Maig sem tisztazodott, volt-e barmilyen szerepe Gyoni Matyas, a nagy
Kozel haromnegyed évszazad telt el Tamas monografidjanak megjelenése o6ta, de kdvetkez-
tetéseil szinte valtozatlanul ma is érvényesek, ezeket Gottfried Schramm német torténész
csak egyes részletekben pontositotta, jabb nyelvészeti bizonyitékokkal (nem is mindig
szerencsésen) gazdagitotta, tjat foként néhany 0j fogalom — ,,Pasztor-Romania”, ,,fluktudlod
kontinuitas” stb. — megalkotasaval tett hozza, amint erre a tovabbiakban ratériink. A masik
értékes munka Kniezsa Istvan 1943-ban megjelent Die Gewdssernamen des Ostlichen
Karpatbeckens c. tanulméanya, amely nyelvészeti modszerekkel bizonyitja, hogy a kelet-
nyugat irdnyu erdélyi folyoneveket a betelepiild romanok a magyaroktol vették at , mert
hangtorténetileg abszurdum feltételezni, hogy a Crissus, Marissus stb. latin névvaltozatok
(amelyekben az -issus végzddés dak eldzménye csak *iSSos lehetett, azaz a latin ikeritett -ss- a
dakban feltehetéleg meglévo, de a latinbol hianyzé palatalizalt s-hangot jelolt) kozvetlentl €s
nem magyar kozvetitéssel keriiltek a roméanba. Ehhez hozzétehetjiik, hogy a mai Romania
tertiletén egyetlen olyan roman folyénév sincs, amely a ddko-roman kontinuitas hipotézisét
tdmasztana ald. Ha egyaltalan valamilyen kontinuitasrol beszélhetiink, az a dak kontinuitas
(aminek egyik bizonyitéka a korabeli gordg forrasban megdrzott Rhabon ‘eleven’ dak
folyonév, amelybdl a szlavban tiikorforditassal Zsil lett, ugyancsak ‘eleven, flirge’ jelen-
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téssel). Maradando értékeket alkotott a mar emlitett Makkai Laszlé torténész is (Erdély
torténete, Budapest 1944., Balkani és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalom
fejlodésében, Kolozsvar 1942, és az 1949-ben kis példanyszamban megjelent, majd Rakosi¢k
altal konyorteleniil a zazdaba iranyitott Magyar-roman kézos mult, ami végre csak 1989-ben
jelenhetett meg ¢és valt hozzaférhetové az olvasdk szamara.) De 1949-ben az orszag akkori
legkivalobb torténésze oriilhetett, hogy legalabb a Torténettudomanyi Intézet kartotékjait
gondozhatta. Talan az volt a f6 bline a partallam szemében, hogy nem a proletarinternacio-
nalizmus panacedjat ajanlotta a magyar-roman megbékélés eldmozditasara. Ez utdobbi miivé-
ben magyar és roman olvasoéinak egyarant azt ajanlotta a figyelmébe, hogy a mi térségiinkben
nem politikai nemzetek, hanem nyelvi nemzetek keletkeztek, és mindkét nép fiainak — a
hatarokon beliil és kiviil — elidegenithetetlen joga az anyanyelve altal hordozott kulturahoz
valo tartozas.) Makkai munkassaga, kovetkezetes puritdn protestans szemlélete, megalkuvast
nem tlrd objektivizmusa mar korabban is sértette a roman nacionalista korok érzékenységét.
Fekete-Nagy Antallal ¢és Galdi Laszloval kozosen jegyzett Zur Geschichte der
ungarlindischen Rumdnen bis zum Jahre 1400 auf Grund der neuesten Forschung, Budapest
1941, az altaluk szerkesztett és a fenti monografiaval parhuzamosan megjelent Documenta
historiam Valachorum in Ungaria illustrantia usque ad annum 1400 post Christum, egyéni
miivei koziil Die Rumdnen Siebenbiirgens in den ungarischen Urkunden des Mittelalters,
Budapest, 1942. ¢és Einwanderung und Niederlassung der Rumdnen in: Geschichte der
Rumdinen, szerk. Galdi Laszlé ¢s Makkai Laszlo, Budapest 1942. Megoldhatatlan feladat elé
allitotta a roman torténészeket (pl. lon Mogat), akik a sok kozépkori oklevél és egyéb
dokumentum cafolhatatlan adatait hiaba igyekeztek Osszhangba hozni a dako-roman
kontinuitas hipotézisével. Ezért kialtotta ki a roman kommunista rendszer kozellenségnek
Makkai professzort.

3.16. A magyar-roman vita kiélezédése, majd fel-fellingolasai kozepette a mas nemzetiségi
kutatok érdeklddése rohamosan megcsappant a nagy felkésziiltséget igényld téma irant. Talan
Ernst Gamilschegg német kutatdt érdemes megemliteni, aki az olténiai roman nyelvjarast
tanulmanyozva, szdzadunk 20-as éveiben sajat 0j elméletével, a gocteriiletek (Kerngebiete)
hipotézisével lepte meg a teriilet kutatdit. Szerinte a roman nyelv nem egy, hanem négy
kiilonb6z6, egymdssal 0ssze sem fliggd teriileten sziiletett meg. Tehetséges, de autdbaleset
kovetkeztében koran elhunyt tanitvanya, Giinter Reichenkron is négy ilyen gocteriiletet
hatarozott meg Die Entstehung des Rumdnischen nach den neuesten Forschungen (1963) c.
tanulmanyaban, majd négy kotetesre tervezett Historische altromanische und lateinische
Grammatik c. mivében. Egy masik kutatd, Georg Renatus Solta Einfiihrung in die
Balkanlinguistik mit besonderer Beiicksichtigung des Substrats und des Balkanlateinischen
(Darmstadt 1980.) 1ényegében ezen az Uton jutott el a ddko-roman kontinuitas elfogadasahoz.
A gocteriiletek elméletét a kutatok egyontetiien elutasitottak attdl fiiggetleniil, hogy a romén
eredet kérdésében melyik hipotézis hivei kozé tartoztak. A négy romdan fOnyelvjards — a
dakoroman, az arumén vagy macedoroman, a meglenoroman és az isztroroman — ugyanis
alapvetd szokincsében ¢és nyelvtani szerkezetében annyira egyezd, hogy még egy
legeldvaltasos pasztorkodast folytatd, félnomad nép mobilitdsa sem tehette volna lehetdvé
négy kiilonbozd teriileten beszElt, egymadstdl elkiiloniilten sziiletett nyelv alapvonasainak ilyen
mértékli azonosuldsat. Gottfried Schramm freiburgi professzor 1954-ben irta meg
Dichtersprache. Studien zu den zweigliedrigen Personennamen der Germanen nyomtatasban
is megjelent a Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschug 15. szaml mellékleteként. A fiatal
kutatd lazas igyekezettel vetette magat a korai kdzépkort személyneveire, elsonek az 5. sz.
hun névanyagara. Késobb ugyan inkabb a kelet-europai torténelemre, ezen belill is a lengyel
¢s az orosz torténelemre szakosodott, de Oregségére visszatért ifjukori vesszOparipdjahoz,
kiszélesitve a Kr. u. elsd évezred toponimidjara a tulajdonnevekre vonatkozd kutatdsait.
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Ennek elsé komoly eredménye az Eroberer und Eingesessene. Geographische Lehnnamen als
Zeugen der Geschichte Siidosteuropas im 1. Jahrtausend n. Chr., Stuttgart 1981. Nem
feladatunk és nem is all szdndékunkban, hogy ezt a monografiajat részletesen elemezziik, de
sok helytalld kovetkeztetése mellett fel kell hivnunk a figyelmet a szerzének arra a vissza-
visszatérd hibdjara, hogy a megoldhatatlannak tiind problémakat eldszeretettel sopri a
szOnyeg ala, vagy egyenesen mell6zi Oket. Ebben a konyvében a fogas kérdéseket, a vitas
eredetli tulajdonnevek eredetét 1€pten-nyomon elintézi a kényelmes ,,Lokalbarbarsprache”
semmitmond¢ kifejezéssel, amit itt annyit jelent, hogy ,,keine Antwort”. Schramm kdvetkezd
vallalkozasa a Friihe Schicksale der Rumdnen. Acht Thesen zur Lokalisierung der
lateinischen Kontinuitdt in Siidosteuropa, ami el0szor harom részletben jelent meg a
Zeitschrift fiir Balkanologie XXI/2. (1985.), XXII/1. (1986.) és XXIII/1. (1987.) szdmaban,
majd a Mazsu Janos ¢és Miskolczy Ambrus szerkesztésében kiadott Disputa sorozatban
magyar forditdsban is (Korai roman torténelem. Nyolc tézis a délkelet-europai latin
kontinuitas helyének meghatarozasahoz, Debrecen 1997.) A magyar kézirat mar nyomdéaban
volt, amikor a szerz0 az id6kozben megjelent recenzidk biralatainak egy részét elfogadva
modositasokat eszkdzolt az eredeti német szovegen, amelyekkel a monografia németiil is Gjra
kiadasra kerilt Ein Damm bricht. Die romische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.
Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wértern, Miinchen, 1997. c. gylijteményes kotetében.
A szerz6, mint a magyar-roman vitan kiviil all6 partatlan kutato részletes és kritikus mérleget
készit a problémakoér nemzetkdzi irodalmérél, majd az alban-roman nyelvi parhuzamok
(elsésorban szdkincs beli, mert a morfologiai, a frazeoldgiai €s a mitologiai parhuzamokat
nem ismeri) figyelembe vételével Osszefoglalja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
meghatarozhatd a roman ,,6shaza”:

1. Csak egy bolcso lehetett, amely elég nagy volt két etnikum — az alban és a roman — egymas
mellett éléséhez,

2. A legelovaltasos — transzhumalo — pasztorkodasra alkalmas, legalabb 1.000-1.200 m
magas hegyvidéknek kellett lennie,

3. A kozelében téli legeltetésre alkalmas volgyeknek és nagyobb siksagoknak kellett lenniiik,

4. Olyan toponimiai adatok, amelyek meggyozoen bizonyitjak az alban és a roman nép
hosszabb, legalabb két évszdazados szimbiozisat.

G. Schramm véleménye szerint ezeknek a kovetelményeknek kizarodlag a Balkan félszigeten
magaslé Balkan-hegység (a Rila, a Pirin és a Rodope) felel meg, amely a félsziget
legmagasabb hegyvidéke sok havasi legeldvel, a hegyek 1abanal elegendd sikvidékkel. Itt a
két etnikum egykori jelenlétére a mai bolgar-jugoszlav hatdrvidéken a Vlasina-patak és a
Vlasino-td, a hegyvidék délnyugati labanal pedig Stip varosa emlékeztet (ez utobbi
toponimiai adat csak az albadn nyelv hangtorvényei alapjan alakulhatott ki a gérog Asztibosz
névbdl, bizonyitva, hogy a késébbi szlav bevandorlok a helyszinen talalt albanoktol vették at).
Szerzdnk itt beleesik kovetkezetes hibdjaba: a bolcsé helyének meghatarozasanal melldzi a
térség talan legjelentésebb roman veretli toponimiai adatait, az altala megjeldlt térségtol
sokkal nyugatabbra emelkedé Durmitor hegylancot és a Visitor meg a Pirlitor hegycsucsot.
E hérom név vitathatatlan roméan eredete — jelentésiik a kozolt sorrendben ‘Alvohely’,
‘Almodo’ és ‘Perzselé’ — arra enged kovetkeztetni, hogy a feltételezett roméan bolcsé nyugati
hatarai sokkal tdvolabb huzodtak, semmint azt Schramm el akarja hitetni. A roman nyelv ¢és
etnikum sziiletésének idépontjat a 7. sz. elejére teszi, amikor a ndvekvd szlav aradat
nyomasara dsszeomlott a Szava-Al-Duna limes (megerésitett és katonailag védett hatarvonal)
¢és a romanizalt lakossag tomegesen menekiilt dél, dél-kelet felé. Az egyik Szent Demeter
legenda (Miracula Sancti Demetrii) tesz emlitést azokrol a menekiiltekrdl, akik észak feldl,
Serdica (Szo6fia) és Naissus (NiS) kornyékérdl jottek. A menekiilé varoslakok csak erds
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varosfalak mogott érezték magukat biztonsagban, ezért meg sem allapodtak a 42. szélességi
fokon huzd6dé varosfiizér elétt. Devol, Kastoria, Verria, Florina, Serres ¢s Salona fogadta
be Oket, amely varosok neve hajdani latin ajkt tobbségre utal, és amelyekben jelenlétiiket a
13. szdzadig nyomon kovethetjiik, amikor felszivodtak a gérdg nyelvii tobbségbe. Romanizalt
népesség huzamosabb jelenléte feltételezhetd Bitola ¢s Elasszon varosaban is. Ez utobbi
arumén neve Lasun.

3.17. A Széva-Al-Duna vidékének romanizalt falusi lakossaga a menekiilésre dseinek hagyo-
manyosan bevalt mddszerét valasztotta, az erddboritotta hegyvidéken keresett menedéket.
Mivel a szlav aradat nem apadt el, huzamosabb idére berendezkedtek a mostoha
¢életkoriilmények kozott és Schramm szerint kialakitottdk a Balkdnon korabban ismeretlen
nomad legel6valtasos (transzhumalo) allattenyésztést, mint csaknem kizarolagos 1étfenntartasi
format. Ezt a magas hegyvidékre attelepiilt és félig nomad pésztorra vedlett népet nevezi
Schramm Pdasztor-Romanianak, amely nemcsak teriiletileg érintkezett, hanem legalabb két
évszazadon at békés szimbiodzisban is €It az albanokkal. Szerzonk semmilyen bizonyitékkal
sem tamasztja ald, hogy kordbban a legeldvaltasos joszagtartds a Balkdnon ismeretlen
termelési forma lett volna. Ez az éllitdsa ugyantgy elfogadhatatlan, mint az a kijelentése,
hogy a hegyvidékre szoruld albanok a foldmiiveléssel egyiitt a foldmiiveléshez kapcsolodo dsi
alban szdkincset is elfelejtették volna. A Balkdnon nem a szlavok voltak az elsdk, akik eldl a
lakossagnak menekiilnie kellett, arr6l nem is szélva, hogy az elsé szlav csoportok békés
foldmiivesek voltak, akik csak némi foldet kerestek, amin megtelepedhettek. Gondoljunk a
népvandorlas sokkal harcosabb jovevényeire, a gotokra, majd a kegyetlen hunokra meg az
avarokra, ¢és akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a magas hegyek kozé kordbban is gyakran
menekiilt és telepedett le sikvidéki (paraszti) lakossag, amely a hegyvidéken legfeljebb egy
kis kolest tudott megtermelni, és elsdsorban allatdlloméanya tartotta el. Schramm szerint
Pasztorromania teriilete Serres kornyékén feltehetdleg huzamosabb ideig érintkezett a varosi
latinsaggal, s ez a koriilmény eldsegitette tobbé-kevésbé romanizalt nyelviik fennmaradésat.
Pasztorromania lakoi allando jellegl telepiiléseket nem létesitettek, a lakossag €s a nyéjak
gyarapodasaval idonként felkerekedtek, hogy szdz-kétszaz km-re vagy még tavolabb iissék fel
tanyajukat és tjabb gécot vagy gocokat hozzanak létre. Schramm ilyen pulzalo, gyakran észre
sem vehetd terjeszkedéssel magyardzza a balkani vlachok elterjedését a Balkdnon és 6
nyelvjarasaik — az arumén vagy macedoroman, a ddko-roman, a megleno-roman és az isztro-
roman — kialakuldsat. Emlitést tesz a Balkan nyugati-északnyugati teriiletein a kozépkor
utolsé szazadaiban élt morlakokrol, akik szerinte azért nem telepedtek le, mert a szerb
knyazok ¢és kolostorfok, akik o6rommel fogadtdk a vlah pésztorokat, mivel régebben
hasznosithatatlan havasi legelokon legeltették nyajaikat, ezért minden eszkozzel helyhez
akartdk kotni Oket, ami ellen nomad természetiik berzenkedett. (Ebben a kérdésben Schramm
is Tudelai Benjamin 12. sz. zsidé utaz6 feljegyzéseire utal, aki hangsulyozta, hogy a vlah
utonallokat még senki sem tudta leigazni.) Ezekkel a morldkokkal kapcsolatban elfogadhat6 a
kortarsaknak az az allitasa, hogy €It benniik a romai eredet tudata, ugyanis a Balkan nyugati
felében a latin ritust papoknak volt alapjuk, mihez hasonlitani a morldkok nyelvét, amibdl a
latin segitségével sok mindent megértettek. Elfogadhatatlan viszont a roman tomegekre
vonatkoztatva ugyanez a megallapitds Adolf Armbruster tolldbol. Ennek az erdélyi szasz
torténésznek, aki munkassagaval sokszorosan ,,jéva tette” mindazt, amit szasz elédei a dako-
roman kontinuitas hipotézisének cafoldsaval a sziileté roman nacionalizmus, az Erdélyi Iskola
korifeusai ellen vétkeztek, bukaresti egyetemi tanulmanyai utan sikeriilt bejutnia a Nicoale
unei idei (‘A romanok rémai mivolta. Egy eszme torténete’) c. Ebben nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a romanok az évszazadok folyaman toretleniil megdrizték rémai eredetiik (latin
mivoltuk) tudatat. Nos a mii sikerét kovetd negyedszazad alatt a disszertaciobol tekintélyes
monografia lett, amelyben a kontinuitds hipotézisének minden ellenfele ,,megkapja a
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magaét”a szerzotél. A konyvet természetesen vilagnyelveken is kiadtak, németiil mar 1972-
ben, francidul 1977-ben (feltehetdleg angolul is, de ilyen példdny eddig nem keriilt a
kezembe), majd 1991-ben Gjra megjelent németil, Auf den Spuren der eigenen Ildentitt c., a
szerzd egyéb irasaival csaknem kétszeresére bdvitve, mint a rendszervaltds utan kiilfoldi
roman propaganda bestsellere. Nem all szandékunkban a konyv részleteivel foglalkozni, de
egy kérdést azért tegyiink fel a sikeres szadsz szerzonek: Ugyan mirdl vették észre a vlachok,
hogy nyelviik latin eredeti? Talan a bolgar nyelvvel hasonlitottdk 6ssze az Al-Duna jobb
partjan, vagy talan a folyo masik partjan a kunok nyelvéhez viszonyitva? Es ugyan micsoda
gyerek az, aki csak az apjara emlékezik kozel ezer esztendd tavlatabol, teljesen meg-
feledkezve az anyjarol, aki a kontinuitas hipotézise szerint ugye dak volt?) Természetesen
Schramm érvelése is santit a morldkok elvandorlasat illetéen, de itt a szerz6 masik gyakori
Ily modon barmilyen biztatéan és meggy6zden vazolja is fel nekiink a roméan nyelv és
etnikum bdlcsdjének helyét, 6 is addosunk marad az adott teriilet nyugati hatdrainak
megrajzolasaval.

3.18. G. Schramm monografidjaban Osszefoglalja a ddko-roméan kontinuitds ellen sz6lo,
mindmaig meg nem cafolt érveket. Mivel egybehangzo, konkrét torténelmi feljegyzésekkel,
adatokkal, oklevelekkel stb. nem rendelkeziink, a ddko-roman kontinuitds perdontd
bizonyitékai mindenekeldtt az erdélyi, tovabba a havaselvei folyonevek lennének. Ezek
viszont egyértelmilen a kontinuitds ellen vallanak, illetve Erdélyben dak kontinuitast
tanusitanak, Havaselvén viszont a nagyobb folydk neve szlav eredetli, az Arges kivételével,
ez a név viszont tiirk eredetli (ugyanigy mint a havaselvei Burnas ¢és Baragan siksag neve
is). A Duna romén neve — Dunare — sem tekinthetd a latin Danubius folytatdsdnak, hanem
inkdbb a szldv Dunaj atvételének, esetleg a *Dunaj-rAu (‘Duna folyd’) elnevezés
szarmazékanak. A 70-es-80-as években torténtek ugyan probalkozasok a moldvai kontinuités
bizonyitasdra moldvai folyonevekkel, de ezekrdl mér kimutattuk, hogy — legaldbbis a
legjelentdsebbek — kivétel nélkiill indo-irdni eredetlick. Nemcsak szerzonk, hanem a
kontinuitas hipotézisének tagadoi részeérdl is szamtalanszor elhangzott mar a kérdés, hogy hol
vannak a romadn nyelv german eredetii jovevényszavai? Ennek a kérdésnek a jogos volta nem
tagadhato, hiszen ha 170 év elegendd volt Dacia Traiana romanizaldsara, akkor hogyan
lehetséges, hogy kereken 270 év alatt, ameddig Erdély gét és gepida uralma tartott, az
Oslakossag egyetlen german szot sem vett at? Probléma van a szlav jovevényszavakkal is,
hiszen ezek, az egyetlen suta ‘szaz’ kivételével, a 9. sz. eldtt (a szlav likviddk metatézise
elott) nem keriilhettek a roméan nyelvbe. Az alban-roman nyelvi parhuzamokat (amelyek
kozil a legnyomosabb érvek a morfologiai és a frazeoldgiai parhuzamok) nem lehet
semmilyen ,,k6z0s szubsztratummal” magyardzni, de Grigore Brancus otletével sem, aki
szerint a kozos szavakat a szubsztratum nyelvbol valojaban a romai megszallok vették volna
at és igy ezek a latin elemekkel — azonos hangtorvények hatésa alatt — kertiiltek volna a sziiletd
roman nyelvbe. A roman felvandorlas utvonaldt tantsitja a roman crivat a ‘Nemere sz¢l’
moldvai romédn neve — az alban krivec ‘hideg, szdraz bukoszél’ szé (ma egymastdl kozel
1.000 km tavolsagra!), mindketté a macedon vagy bolgar kriva- ‘ferde, gorbe’ és ‘alattomos’
vitathatatlan szdrmazéka (és tegylik hozza, hogy csak az albanba atvett -ec, -nec szlav
képzovel!), aminek a roman megfeleldje csak a moldovanok felvandorld Oseivel juthatott el a
14. sz. elején Moldovaba. A szlavok mar azért sem taldlkozhattak a 6. sz. folyaman Erdélyben
romanokkal, mert ellenkezd esetben nem vették volna at a kelta eredetii vlach (eredeti
jelentése ‘romai’) szot az Al-Dunatél délre ¢élé etnikum jelolésére. Kétségtelen, hogy a
romanok Osei kezdetben a latin ritusu kereszténységet vették fel, és ezzel egyiitt a latin
eredetli egyhazi szokincset is 0rokolték, aminek ma mar csak gyér nyomait talaljuk meg a
roman nyelvben. A roman egyhazi szokincs csaknem teljes elszlavosodasa csakis a Bolgar
Birodalom hatarain beliil mehetett végbe (a romanok, mint ismeretes, 1020-t6l az achriszi -
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ohridai — érsek egyhazi hataskorébe tartoztak, ¢és ezt a fiiggdséget még a havaselvei
fejedelemség megalapitasa utan is megorizték, amig 1359-ben a roman ortodox egyhéaz 6nalld
nem lett. G. Schramm foként Makkai Laszlé eredményeire tamaszkodva vazolja fel a
romansag ¢szakra vandorlasanak korat is, a roman-koman (roman-kun) szimbiodzistol kezdve
az erdélyi beszivargasig. Erdélyben letelepedésiiket kezdetben csak a kirdlyi birtokokon,
altalaban a hegyvidéken (a Déli Karpatokban ¢s Maramarosban pl. hatarér szolgélatra voltak
kotelezve) engedélyezték, a Maros volgyébe az oklevelek tanusaga szerint csak a 14. sz.
folyaman jutottak el. Az elsé roméan falu nevét oklevél csak 1283-ban tanusitja, a 13. sz.
kezdetérdl mindossze 10 roman falunevet ismeriink, noha ebben az idében mar 400 erdélyi
faluro6l vannak feljegyzések.

3.19. G. Schramm fenti monografiajarél két recenziot is készitettiink, egy rovidebbet Uj
tézisek a roman etnogenézisrol c. a BUKSz 1990. 4. szamaban, majd egy sokkal részletesebbet
francidul a Revue de Linguistique Romane részére (Les huit theéses de Gottfried Schramm et
[’ethnogénése roumaine c.), de ez utdbbit Georges Straka fOszerkesztd nem fogadta el
kozlésre azzal az indoklassal, hogy az olvasok bajosan tudnanak hozzaszolni. Végil Gilles
Roques kozolte a Cerntre National de la Recherche Scientifique egyik kiadvanyaban
(Travaux de Linguistique et de Philologie XXX. 1882. 417-430.), majd ugyand a recenziorol
irt egy rovid ismertetést a G. Straka altal szerkesztett folydiratnak. (A szimpatidk és az
érzelmi kotédések még a nyelvtudomany teriiletén sem ismeretlen fogalmak!). Mindkét
recenzid pozitivan értékelte G. Schramm téziseit, mint olyan monografiat, amelynek f6
érdeme tudomanyos alapossiga, az elbtte leirt érvek és kovetkeztetések mérlegelése és
kritikus megrostalasa. Természetesen ramutattunk fentebb emlitett fogyatékossagaira és
korlataira is, foként arra a tényre, hogy az alban nyelvismeret hidnya helyenként érezhetéen
megtori érveld lendiiletét, érvénytelenitve tobb nyelvi bizonyitékat is. Az alban eredetrdl irt
monografiaja kéziratdnak elkésziilte elott Budapesten kétszer is volt alkalmunk hosszasan
vitatkozni errdl az jabb témajardl, de hidba igyekeztiink elejét venni annak, hogy ezzel a
prébalkozasaval kudarcot valljon, egyetlen észrevételiinket, érviinket sem vette figyelembe
(ahogyan a freiburgi intézetében mellette dolgozd alban nyelvészekét sem). 1995 augusz-
tusadban aztan a tiranai Nemzetkozi Albanologiai Szeminariumon nemcsak az alban, hanem a
kilfoldi kutatok is elmarasztaltdk az el6z6 nyaron megjelent Anfinge des albanischen
Christentums c. kotetet. Schramm téziseire egyébként a roman kutatok nem reagaltak. Hacsak
nem tekinthetjiik kozvetett reagalasnak Ioan I. Russu posztumusz tanulmanykdotetét (Obdrsia
tracica a romdnilor si albanezilor. Clarificari comparativ-istorice si etnologice — Der
thrakische Ursprung der Rumdnen und Albanesen. Komparativ-historische und ethnologische
Kldrungen, Cluj-Napoca 1995.), amivel mar bovebben foglalkoztunk az alban nyelvrél sz616
fejezetben. Bévebben, mint egyaltalan megérdemelné. Tudomasunk szerint G. Schramm
professzornak alkalma nyilt, hogy a iasi Egyetemen egy el6adasban ismertesse nyolc tézisét.
Elmondasa szerint hallgatosdga udvariasan végighallgatta, majd el6addsdnak befejeztével a
kozonség néman tavozott a terembdl. De bizonyos ér-telemben reagalasnak tekinthetd az az 1j
Hiranyzat” is, amely ugyanezen a romédn egyetemen kezd kibontakozni, s amelyet egy ifju
kutatd, Adrian Porociuc Confluente si etimologii (‘Osszefolyasok és etimologiak’, Bucuresti
1997.) c. kis fiizete képvisel, amelyben a hitelét vesztett géto-dak vagy dako-géta
szarmaztatas helyett valamilyen kodos ,,paleobalkani nyelv” jelenik meg. Az ifju kutato
kiilonben ugy véli, sikeriilt megtaldlnia az elsé nyelvtorténeti bizonyitékot is a kontinuitas
hipotézisére, egy german szot, amit a mai roman nyelv megdrzott. Nos ez a german sz6 a
német Zauber ‘vardzs’, aminek a roman megfeleldje a teafar ‘ép, sértetlen’ sz6 lenne (sic!).
A dak deva ‘megerdsitett nagyobb telepiilés’ szobol vezeti le a mai Déva varos nevét! Lehet,
hogy azota a reménydus kutato elolvasta Lucian Boia torténész monografiajat, amely 1997-
ben jelent meg Istorie §i mit in constiinta romdneasca (‘Torténelem és mitosz a roman
tudatban’ c.) és ennek a tanulsdgos olvasmanynak a hatisara felhagyott annak a titokzatos
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paleobalkani nyelvnek a keresésével. Lucian Boia monografidja, amely fél év alatt két kiadast
ért meg a roman fOvarosban, jeges zuhanyként érte a didko-roman mitosz szellemében
nevelkedett roman értelmiségi koroket. A bukaresti egyetem tandra ebben a konyvében
konyortelen kritikaval vazolja fel a roman torténetiras torténetét, az Erdélyi Iskolatol, a
romanticizmus koratol, a kriticizmuson, a Junimea ¢és a Semandtorul mozgalmon at a
tultengd, majd beteges nacionalizmusig. Olykor-olykor szinte kegyeletsértonek tiinik,
ahogyan a dako-roman kontinuitds két Osszetevdjének a belpolitikai (vagy partideologiai)
igényeket kovetd sulyarany eltolédasarol, Mihai Viteazul (Vitéz Mihdly, 1593-1601)
havaselvei fejedelemnek a ,,roman nemzeti egység elsd helyreallitdjanak™ anakronisztikus
piedesztalra emelésérdl, a szlav hatds hattérbe szoritdsardl, majd eldtérbe helyezésérdl, a
déciai ,,0sztdlyharcrol” és a nemzeti torténetirds mas viszontagsagairdl ir. Nem foglal
egyértelmilen allast a kontinuitds kérdésében, de a roman nemzeti torténelem egyetlen
mitoszat sem kiméli meg, noha kdtete végén leszogezi, hogy nem all szandékaban szétrom-
bolni az évszazadok sordn teremtett nemzeti mitoszokat, de ki akarja nyitni az emberek
szemét, hogy ,,a multat ne probaljak atirni a jelen kovetelményei €s vagyai szerint, ahogyan a
multat nem szabad napjaink valdsagéra vagy a jovOre sem kivetiteni”. Készségesen elhissziik
Lucian Boianak, hogy a roman értelmiség felvilagosult részének régen elege van mar az egész
kontinuitas-témabol, de azért bajosan elképzelhetd, hogy pl. a magyar romantikus festdiskola
megszépitett Hunyadi-portréin felndtt hazai értelmiség nagyobb lelkesedéssel fogadna a nagy
torokverd hosrdl késziilt korabeli (cseppet sem hizelgd) metszetet, amit a krujai varma-
zeumban Oriznek, és amitdl aligha fakadt volna dalra a ,,...Ki dall amott a szirtteton, Hunyad
magas falanal?...” koszoris koltéje. Minden szakmai tiszteletiink a vallalkozo szellemii
bukaresti professzoré, de vajon szerencsés dolog-e, hogy ilyen kiméletlen sokk-terapiaval
probal kigyogyitani egy népet évszdzados nemzeti mitoszaibol? A nacionalista torténelem-
szemlélet hattérbe szorulasanak kétségteleniil vannak biztat6 jelei is az Gj Roméniaban. Ide
kell sorolnunk elsésorban a bukaresti Trakologiai Intézet leghijabb kiadvanyait, pl. Catalina
Viatasescu mar emlitett tematikus latin-albdn-romén szoétarat, vagy Grigore Brancus
leglijabb tanulmanykotetét (Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii romdne —
‘Kutatasok a roman nyelv trako-dak alapjar6l’, Bucuresti 1995.), amelynek cimében
megmarad ugyan korabbi hibas nézetei mellett, de amelyben néhany eléremutatod 0jitas is
tapasztalhat6. Mindenesetre halasak vagyunk a roman kutaténak, amiért a kotet elsd
tanulmanydban (7Transferul in onomastica al cuvintelor din substrat — ‘A szubsztratum
szavainak atvitele a névadas tertiletére’, idézett kotet 18-47.) néhany ujabb példaval tamasztja
ald tanulmanyunkat, amelyet az alban eredethatdrozo eset hatarozatlan tobbes alakjanak a
roman ragadvanynevek képzésében betoltott szerepérdl irtunk és amelynek a 1ényegét
kotetiink nyelvészeti részében is ismertettiik. Ettdl fiiggetleniil nem hissziik, hogy nyolc évvel
G. Schramm Téziseinek megjelenése utdn szerzonk még nem ismerte a német professzor
érveit (amelyek az 6 kovetkeztetéseinek nem kis részét is megcéafoljak). Mindenesetre téves
kovetkeztetéseinek megismétlésekor illett volna legalabb megemlitenie a tekintélyes német
tudos ellenérveit. No de bizzunk benne, hogy eljon még az az id6 is, amikor szakmai
rendezvényeken és szakkiadvanyok hasédbjain higgadtan, minden nacionalista elfogultsag
nélkiil lehet majd vitatkozni ezekrdl a kérdésekrdl, amikor a nehéz problémak, de
hangsulyozzuk: okortudomanyi problémak mentesiilnek minden politikai felhangtol és hatso
szandéktol. Hiszen a nemzetkozi politikaban — és féleg az egyesiilt Eurdpaba igyekezve — mar
mindenkinek bele kellene torddnie abba, hogy a teriileti hovatartozas kérdésében kizarolag az
etnikai jog érvényesiilhet, a térténelmi jognak pedig végérvényesen a térténelemben a helye.

3.20. Kotetiink végén szolnunk kell még a Balkan félsziget mostoha gyermekérdl, a macedon
néprol és nyelvérdl is. Szomszédai még nemzeti 1étét, az egész macedon etnikum létezését is
kétségbe vontak, vagy nyelvét egyszeriien a bolgar nyelv egyik nyelvjarasanak tekintették, és
csak mint ilyennel foglalkoztak vele. Kotetlink elsé részében, a balkani hatravetett artikulus
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torténetét, eredetét vizsgalva figyeltiink fel arra, hogy azokban a nyelvekben, amelyek ma is a
hatravetett (enklitikus) artikulust hasznaljak, egyediil a macedon nyelv orizte meg ennek az
artikulusnak egykori vitathatatlan deiktikus (mutatd) jellegét. Ez a jelzés arra kell hogy
figyelmeztessen benniinket, hogy bajosan lehet sz6 a bolgar nyelv valamilyen nyelvjarasarol.
Eddig még soha sem volt alkalmunk kozelebbrdl foglalkozni a macedon nyelvvel, bajosan is
lehetett volna, hiszen sem nyelvkonyv, sem megfeleld szotar, sem targyilagos nyelvtudo-
manyi irodalom nem 4allt rendelkezésre. Mivel kotetiinkben a Balkan fehér foltjainak kérdését
boncolgatjuk, legalabb sovany utravalot kivanunk adni azoknak a jovendd kutatoknak, akik
készek lesznek felkarolni ezt az eddigi mostoha gyermeket. A hatravetett artikulus harom
valtozatan kiviil érdekes jelenség a macedon nyelv fonetikdjdban az alban, a romén és a
bolgar sva-hangjanak hidanya (ami helyet u vagy o hangzét hasznalnak), nemkiilonben a
bolgarban ismeretlen palatdlisok (alban gj és q, szerb I és h, illetve horvat d és ¢) hasznélata,
amit nem vehettek 4t a bolgar nyelvbdl, hanem csak az elsé szlav bevandorlas idejében
megindult 6nall6 nyelvi fejlddésiik soran (esetleg a szomszédos alban hatésara?) alakithattak
ki. Ezen az izgalmas teriileten, sajnos, tobbre nem vallalkozhatunk, mint arra, hogy a hatra-
vetett artikulus és a macedon fonetika sajatossdgainak kérdését még tiizetesebben megvizs-
galjuk. Hiszen tobb mint 80.000 sz6tari adatnak még csaknem a fele var kiegészitésre és meg-
szerkesztésre, hogy olyan Alban-magyar nagyszotart adhassunk nyomdaba, amelyik még az
uj évezred derekan is hasznalhato lesz, abban a reményben, hogy akkor lesz mar olyan alba-
noldgus-utanpoétlas, aki vallalkozhat majd a szdmitégépen 1évo anyag felfrissitésére. (A tobb
mint 1.600 oldalas kézirat azota — 2005 nyaran — elkésziilt és azdta bokezii szponzorokra var!)

3.21. Es itt konyviink végére értiink. Nem torekedtiink teljes képre, hiszen ilyesmi tobb
kotetet igényelt volna. A 1ényeget probaltuk bemutatni mindazoknak, akik elég erdt, tiirelmet
¢és batorsagot éreznek magukban ahhoz, hogy erre a bonyolult teriiletre szakosodjanak. Olyan
ez a terlilet, mint a harangdntés, minél kevesebb harangra van sziikség, annal kevesebb lesz a
harangdntd. Minél tobb 1 hajtdsa lesz a nyelvtudomanynak, annal kevesebben szanjdk ra
magukat arra, hogy akar 8-10 €16 és holt nyelvet legalabb kozelebbrol megismerve a Balkan
multjanak fehér foltjaival foglalkozzanak. Es tegyiik mindjart hozza, hogy barmilyen ujabb
eredmény, amit hosszl évek kitartd munkajaval elériink, ohatatlanul sérteni fogja az éppen
érintett nemzet fiainak biliszkeségét vagy multba révedezd nosztalgidjat. Abban a meggyo6-
z6désben kapcsoljuk ki most a szamitdégépet, hogy legalabb nagy vonasokban sikeriilt
felvillantani azt a soknemzetiségli foldrajzi kozeget, amelyben mintegy két évezreden at, a
rémai hodoltsag kezdetétdl a torok uralom végéig mindig voltak olyan nagy birodalmak,
amelyek hatérain beliil szinte korlatlan népmozgésok mehettek végbe, vagy amelyek urai
céltudatos etnikai attelepitéseket hajtottak végre az allamhatalom érdekében, a nagyhatalmi
torekvések szolgalatdban. Ebben a hosszu idészakban még ismeretlen fogalom volt a nemzeti
ontudat, ami aztan megsziiletésével e térség problémadit is megsokszorozta. Az olvasd gondo-
latban talan olykor-olykor megroja a szerz6t, mert ugy érzi, nem tartotta maradéktalanul
tiszteletben az objektivitds torvényeit. Tacitustol szarmazik a hires mondas — Sine ira et
studio —, amit megszamlalhatatlan esetben idéztek és irtak le Gjra meg Gjra a legkiilonb6zébb
nyelveken, de ami, mint kovetendd zsindormérce, minden esetben irott malaszt maradt. Ment-
ségiinkre szolgaljon, hogy targyilagos torekvéseink tobbnyire (merjiikk remélni, hogy minden
esetben) csak ott és akkor hitsultak meg, ahol és amikor politikai pecsenyesiitogetés, anyagias
részrehajlas és a tudomany teriiletétdl idegen egyéb hasonlo jelenségek torzitottak el, vezették
zsdkutcaba a kutatast. A szandékos recidiva a dilettantizmusnal, a butasdgnal is nagyobb biin,
¢s minden ilyen esetben ,.cinkos, aki néma”, hogy nagy koltdnkre hivatkozzunk. A jelen
kdnyv anyaga tovabb bdviil a jovében is. Amig a szerz0 fizikailag és szellemileg képes lesz a
kutatd és az oktatd munka folytatdsara, utdna pedig azoknak a tanitvanyoknak a jovoltabol,
akik atveszik ezt a sulyos stafétabotot. De aki folytatja majd, ne feledje, ezt a munkat csak
tiszta platoi szerelembdl lehet csindlni, mert filoszbol soha sem lesz milliomos.
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Blank Spots in the Balkans

This book, which can double as a textbook, makes an attempt at summarising the results of
various disciplines—including history, comparative and historical linguistics, mythology,
ethnography, folklore research, etc.—to shed some light on the obscurity-shrouded prehistoric
millennia of one of the most vicissitudinous regions of Europe, the Balkans.

The first chapter of the book is devoted to the common vocabulary of the Balkan languages—
chiefly Albanian and Romanian. The author outlines the so-called Balkan Linguistic Union
theory which he sees as an attempt to 'sweep under the carpet' the problems of Balkan
linguistics. Proponents of this theory have thus far been unable to satisfactorily establish when
the 'convergent development' of the languages of the region occurred, which is attested by the
many lexical and morphological similarities between them. Members of the Union purportedly
include a) Greek and Albanian, two independent Indo-European languages spoken since
antiquity; b) Romanian, a neo-Latin language that emerged in the 7" century; and ¢) Bulgarian,
Macedonian, and Serbian (Croatian), three Slavonic languages of different origins. The
postpositional article, one of the fundamental common features of the languages comprising the
'central core of the Union,' existed in the Albanian language from as early as the beginning of
the Roman occupation of the Balkans, whereas it did not develop in the Romanian until after the
7t century and not until the 9t century in the Bulgarian (Macedonian). The author expresses his
belief that instead of a linguistic union one should rather consider the extensive and prolonged
influence of Albanian which the languages comprising the 'central core of the Union' were
subjected to over the course of the century-old symbiosis and peaceful coexistence of the
aforementioned peoples. This symbiosis is the most apparent in the case of Albanian and
Romanian—as 125 common words in their vocabularies attest, as well as the presence of Latin
loanwords whose semantism developed similarly in both languages (e.g. Latin paludem >
vulgar Latin *padulem 'swamp' > Albanian pyll 'forest' > Romanian padure 'forest'). The author
dismisses the theory of a common substratum on the grounds that it presupposes a change of
language—i.e. a linguistic shift in the course of which a people abandons its ancient tongue in
favour of another. Now, in the case of Albanian no such substratum exists.

With regard to the common features of these languages the author highlights the primary
significance of morphological parallels; he explains, among others, the use of the postpositional
article with proper names, and the use of the Albanian ablative (plural, indefinite) in the
formation of sobriquets in the Romanian (for example Vlad Tepes, Verdes imparat, Mancas,
cinstes 'honest,' oaches 'with brown patches round the eyes,' moales 'weakling,' etc.). Studying
the history of the postpositional article, the author reckons that the Macedonian language might
be the 'elder brother' of the Bulgarian, on account of the fact that the postpositional article in the
Macedonian language preserved the three forms and deictic function of the Ancient Armenian
language's postpositional article. As regards the existence of a neuter gender in the Romanian,
the author opines that it is a case in point of the tendency of the Albanian masculine nominals
denoting non-living things to become feminine in the plural. Especially in view of the fact that
while the Romanian language did not emerge until the 7" century, the neuter gender had
disappeared from the Latin prior to the 4™. The author devotes much attention to the enclitic
form of the personal pronoun, which the Albanian, Romanian, and Macedonian languages
employ to reduplicate the direct and indirect object in the clause. Their systems of
demonstrative-, personal-, possessive-, and complex pronouns, cardinal and ordinal numbers
feature many other common characteristics, as do adverb formation and conjugation (for
instance, the analytical formation of the future tenses, the lack of infinitives, and the use of the
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past participle with the verbs duhet/do 'must' and trebuie 'must'). The Hungarian Albanologist
has extended his search for common features to word formation (for example, the Albanian
prishagejf ‘killjoy' and the Romanian casca-gura 'gormless, oafish'; the Albanian gojéprishur
'foul-mouthed' and the Romanian gura-sparta 'foul-mouthed,’ etc.).

The second, longest, chapter of the book begins with a summary overview of ethnic change and
migration in the region from the end of the Neolithic to the arrival of the Turks in the Balkans.
It is a 'condensed' history of the region in which highlighted are those migrations and favourable
circumstances-—created by large empires, stormy migrations, and great military enterprises of
conquerors of different nations—which subsequently led to the most diverse ethnic blends (such
as the formation of the Mixobarbarians).

The key question is whether the earliest language spoken to the present day in the Balkans is the
Albanian or the Greek? The author accentuates in connection with this issue the traces of the
earliest creation myth, the union of the goddess Eurynomé ("Wide Wandering' or "Wide Ruling')
with the giant serpent Ophion. Among the Albanians (in the Tetovo area) Ophion is a symbol of
feminine fertility and (in the northern mountains) a symbol of the spirit of the ancestors. Only
the Albanians, however, have preserved to this day the midsummer night's stump-cult (buzém in
Albanian), which is remotely related to dendrolatry, that is the veneration of the genii dwelling
in trees bearing edible fruit. In the author's view this custom was imported to the Balkans by the
Derwiopes or Dryopes, an Indo-European ethnic group—the predecessors of the Illyrians and
Thracians—who christened the Albanians holy mountain Tomor 'Dark Mountain' (which is how
the classic Albanian poet, Nairn Frashéri, refers to it).

This is followed by an account of the history and language of the Thracians, Dacians, Ghetae,
Illyrians, and Dardanians, the history of the Greek colonies and their contribution to the
economic and social differentiation of primitive society. Next discussed are the Roman
conquests in the Balkans, and how in consequence the Balkans' ethnic groups underwent a
process of differentiated Romanisation, the most spectacular outcome of which was the birth of
the Romanian and two Dalmatian languages. The author devotes a separate sub-chapter to the
Romanisation and surrender of the Dacia Traiana province, and its evacuation orchestrated by
the Emperor Aurelianus. The migrations left an indelible imprint on the Balkans: the Goths,
Huns, Gepidae, Avars, Slavs followed each other in succession. Under the weight of their
strikes the great Roman Empire crumbled, splitting into the Western and Eastern Empire—the
latter being destined, under the name of Néa Romé 'New Rome,' to become the continuation of
the former great power. However, following the Emperor Justinian's costly and spectacular
enterprise with which he had sought to restore the former great empire, the reinforced /imes of
the Lower Danube and the Sava rivers collapsed, throwing the realm open to newcomers in the
Balkans. From this time onwards the Balkans' history was one of endless wars, victories and
defeats of Byzantium and the conquerors from the East. The Croats, the Serbs, and the
Bulgarians settled in the region then, and a new ethnic group, the Romanian, emerged,
comprising the descendants of the Romanised peasants who had fled from the Sava and Lower
Danube area.

The author first and foremost drew on the Byzantine chronicles and texts by Arab geographers,
which are the prime sources in the prehistory of the above ethnic groups. In these sources he
came across the ancestors of the Croats who, prior to the 6™ century, used to drink koumiss in
the central Don area, and the Serb's ancestors, called Serboi, in the Caucasus. The chapter
reviews the most significant milestones in the history of the Byzantine Church and discusses the
power struggle between Rome and Constantinople. The author explores Byzantium's employ-
ment of missionary work in its political propaganda to muster allies among the newcomers
arriving at the frontiers of the empire, an eloquent testimony to which was the activity of Cyrill
and Methodius, and the flourishing of the monastic centre on Mount Athos. Neither the embrace
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of Christianity under Tsar Boris, nor the Bolghar cultural development under Simeon were able
keep the triumphant army of Basil II 'Bolghar-killer' at bay. Although Byzantium had
reconquered Paristrion (the later Paradunavon), it could not enjoy it for long. It was the start of a
period of turmoil which included the Magyars' conquest of the Carpathian Basin, the arrival of
the Pechenegs, the Uz and the Cumans who variously gave the Byzantine Empire a hard time.
The Emperor Manuel Komneos, in the grip of flank attacks by the Normans and the Pechenegs,
was forced to tolerate the widespread settlement of the Serbs in the empire, before he was able
to destroy the Pechenegs with the help of the Cumans (future enemies of the empire).

First mention of the Albanians and the Balkan Wlachs dates from this period. The Wlachs
played a decisive role in the establishment of the first and second Bolghar state, and thereafter
lived for centuries in peaceful symbiosis with the majority Cumans in the area flanked by the
Lower Danube and the Southern Carpathian Mountains. The area features as Karaviaska 'Black
Wiachland' in Serbs' heroic lays (Junacke pesme), and as Blokumannaland '"Wlach Country' in
the Icelandic chronicler Snorri Sturluson's texts. The author probes texts by A/-Idrizi, Arab
geographer to King Rogero of Sicily, for an answer to the riddle of the 'Black' and 'White'
attribute attached to certain country names. Losing the battle of Manzikert to the Seljuk Turks,
the severely disabled Byzantium had no hope of recovering with the support of the Christian
armies. Dealing a lethal blow to Byzantium, the armies of the fourth Crusade treacherously took
Constantinople and proclaimed the Eastern Latin Empire. The centre of action then gradually
shifted to the Russian steppes in the North, which came under threat from the terrible
Mongolian army. While country after country— including Hungary—fell victim to the Mongol
invasion, the scope of Orthodoxy and Byzantine culture gradually expanded. They made an
indelible imprint not only on the Balkans and Russia, but also on the West, where the Byzantine
monasteries copied—indeed rescued—many a classic Greek work, making significant
contributions to the rediscovery of the treasures of Greco-Latin culture and, ultimately, to the
birth of the Renaissance. The Byzantine-rite Prizren orthodox bishopric dates from this period.
Exploiting the deterioration of the Byzantine Empire the Balkan ethnic groups were able to
establish their first states, such as the Arbanon principality of Progon and son, which had
Kruja—the seat of a Catholic bishopric—as its centre. The Serbian kingdom, too, grew strong
under the Nemanjida dynasty, reaching its peak in the form of DuSan the Great's multinational
empire which, however, did not outlive its emperor. Although Byzantium succeeded in
recapturing Constantinople, it never regained its former power. Local princes and petty
monarchs founded ephemeral countries in the former provinces, in whose skirmishes the Turks
regularly participated as 'guest fighters' on one or the other side. Before his inevitable downfall
the Byzantine Emperor made a desperate effort to rescue his empire. He attended the Council of
Florence with a view to reuniting the Church after its schism in 1054 and to prevent the fall of
Constantinople with the help of the Western armies. Unfortunately, even the belatedly
proclaimed reunion was unable to rescue the empire. Following the Battle of Marica the
occupation of the Balkans became inevitable, and in 1453 the city was captured by the Sultan
Mohammed IT (Mehmed II).

Aware of the conciseness of his history of the Balkans, the author quotes some less-known facts
and discloses some of his surprising 'discoveries.' Set against the backdrop of Mediaeval history
are some fascinating stories that tie in with wider contexts: Procopius' Anecdota or Secret
History, for example, exposes the invincible commander Belissar and the great Byzantine
Emperor Justinian as henpecked husbands in the boudoirs of their wives, Antoniana and
Theodora; and the history of minting the first Serbian silver coin which guaranteed the Serb
King Milutin an eternal place in the counterfeiters' inferno in Dante Alighieri's Divina
Commedia.
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The third chapter of the book deals with the most sensitive issues of the region, the origins of
the Albanian, Romanian, and Macedonian languages. Scholarly publications and conferences
on these topics tend to stir up uncommonly passionate debates, especially in the case of the
Romanian whose origins have not been clarified to the satisfaction of all parties concerned. As
regards the Albanian, disagreement among linguists begins with the etymology of the ethnonym
shgiptar 'Albanian' (which the Arbéresh in Italy have no knowledge of). Philologists relatively
early unanimously established the fact that it is an Indo-European language, but are still divided
on its place in the language family. Whether the Albanians are descended from the Illyrians or
the Thracians remains an open question. (Not to mention some of the bold hypotheses currently
in circulation, such as the Bulgarian linguist Vladimir Georgiev's theory which asserts a Daco-
Moesian or Moeso-Dacian origin and which most Albanologists have dismissed.) The
internationally acclaimed Albanian philologist Egrem Cabej determined the three fundamental
questions of Albanology as follows:

1. Where should one look for the origins of the Albanian language? Which old Balkan language
is it a continuation of?;

2. Are the Albanians indigenous of their present-day country or are they newcomers?; and
3. Where should one look for their Urheimat?

Partisans of the Albanians' Thracian origin naturally give a firm NO' to the second question,
arguing that the language lacks the basic autochton vocabulary of fishing and maritime
navigation. There is a general lack of consensus about the answer to the third question, too. In
fact, the only point everyone seems to agree on is Georg Stadtmiiller's assumption.

Examining the etymology of Albanian plant names he concluded that the historical and
linguistic Urheimat of the Albanians must be sought for in areas at 600 metres above sea level,
that is the dry-forest geobotanical zone. The author of the present book cites dozens of examples
for and against the Illyrian origin of the Albanian language, noting that the Thracian-origin
theory emerged in the early 20" century and was mere linguistic conjecture, for it applied to
Balkan areas whose toponymy featured no traces of the Albanian language whatsoever.
Attempts to find a solution are further thwarted by the fact that linguists have failed to reach
agreement about such basic issues as the language's satem/centum character! The most
unflinching opponent of the Illyrian-origin theory was the Romanian epigraphist 1. I. Russu,
who throughout his entire career stubbornly insisted on Albanian and Romanian having a
common 'Gheto-Dacian' or 'Daco-Thracian' substratum. He stopped at nothing to prove this
lunacy, and went as far as coining 'Indo-European etyma' that were suspiciously at odds with
the well-known phonetic laws of the Indo-European languages, whilst calling his opponents
"illiterates' and 'renegades.! An archaeologist colleague of his had in a voluminous work
propagated the existence of a 'great Carp empire' extending from the Eastern Carpathian
Mountains to the River Dniester (the Carps supposedly being fearful enemies [!] of the Roman
Empire) to demonstrate Dacian continuity—which in fact never existed in this region. Leaning
on his colleague's morphology, I. I. Russu wanted the world to believe no less than that the
Albanians were descendants of the Carps, who had been displaced by the Romans to the south
of the Lower Danube area in the latter half of the 3™ century. The German historian Gottfried
Schramm was the last scholar to champion the Thracian origin of the Albanians. His researches
got off to a promising start in the analysis of Balkan toponyms. He went on to take stock of
Romanian scholarly researches into origin, following which, however, he went astray: stressing
right from the start that he was not an Albanologist, he took into his head that he would solve
the mystery of Albanian origin. He discovered two 4"-century panegyrics which eulogised a
certain bishop in the ancient Remesiana (today's Serbian Bela Palanka). This bishop had
apparently created a special alphabet to translate into Thracian the most important books of the
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Christian liturgy for converting to Christianity the Thracians' Bessian tribe. The German
historian proceeded to build his entire oeuvre on this find in an attempt to prove that the
Bessians were the Albanians' ancestors—with scant regard for the generally accepted fact that
the Albanian language had been spoken in the area for a long time before the first Roman
legionaries appeared in the Balkans. One English historian remarked, however, that Professor
Schramm did future Albanologists a huge favour by exhausting the last possibility of hunting
among the Thracians for Albanian origins. The author of the present book draws philologists'
attention to the curious development of some Indo-European etyma in the Albanian language—
words which took two different phonetic forms but remained semantically related (such as the
Indo-European etyma *syp 'serpent' which corresponds to the Albanian gjarpén/gjarpér 'serpent’
and also to shtrebé 'cheese-mite' and shtérpinj 'crawler'). This and other phenomena cannot
exclude the possibility of the Dardanian language assuming a certain role in the development of
the Albanian language—especially since the Dardanians had not been Romanised. The author
cites several examples in support of this idea.

The hypothesis of Daco-Roman—and particularly Daco-Romanian—continuity became the
official myth of the Romanian state after Gian Francesco Poggio di Guccio Bracciolini had
given the archaic-sounding name Daco-Roman to the contemporary Wlachs in the 15" century.
The first scholar to refute this totally unfounded idea was the Austrian historian Robert Roesler,
who at the end of the 18" century dismissed the Italian humanist's coinage as a figment of the
imagination. Most of Roesler's arguments still stand up to scrutiny. The leaders of the Latinist
School (Balazsfalva/Blaj School) in Transylvania—partisans of the Enlightenment—established
a national front for the protection of the Latin origin of their people and language. In their view
the Romanians were supposed to have been descended from the conquering Romans and the
conquered Dacians; consequently, the ethnic and geographic continuity in their present country
belonged to them alone. In the first quarter of the last century the Romanian scholar Alexandru
Philippide examined the issue in a weighty monograph. He came to the conclusion that the
Romanian ethnic group emerged to the south of the Lower Danube area. He reasoned that even
if a splinter group of the Romanised population had stayed behind in the Dacia Traiana province
after the withdrawal of the Roman legions, it would have taken a small miracle for it to survive
the multiple waves of migrations and subsequently join its brothers arriving in the Balkans
centuries later. In the 20" century three major theories held strong with regard to this issue:

1. The theory of Daco-Romanian ethnic/geographic continuity;

2. The migration theory, claiming the Romanians emerged to the south of the Lower Danube;
and

3. The theory claiming that a Romanised splinter group remained in the evacuated Dacia
Traiana province and later joined the Romanians that emerged to the south of the Lower
Danube.

The debate between Hungarian and Romanian scholars became especially acrimonious after
World War I, when Transylvania was ceded by the Treaty of Trianon to Romania. On the eve of
World War II publications came out by the hundred arguing whether Hungary or Romania 'had
more right' to claim this area. 'Proletarian internationalism' after the War put a damper on the
debate, but the champions of Daco-Romanian continuity eventually made a comeback with the
backing of an increasingly powerful nationalistic lobby within the Romanian Communist Party.
The dictator Ceausescu, seeing himself as the successor of the Dacian King Boirebistas,
naturally gave all his support. Ovid Densusianu published a monograph in French (Histoire de
la langue roumaine) which went down extremely well in the West, greatly influencing the
opinion of the neo-Latin countries. Gottfried Schramm's eight theses caused public outrage in
Romania. Having weighed up the arguments for and against Daco-Romanian continuity, the
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German historian dismissed the hypothesis. He reckoned Transylvanian river names attested to
Dacian continuity rather than Latin, and Moldavian river names were without exception of
Indo-European origin. He went on to say that the many Slavonic loanwords in the Romanian
language testified to the fact that Old Church Slavonic had begun to influence the language
subsequent to the metathesis of the liquid consonants, and only over the course of a Romanian-
Bulgarian symbiosis in the area to the south of the Lower Danube could the Romanian
ecclesiastical vocabulary have acquired its pronounced Slavonic character. Schramm
demonstrated that the Balkan Wlachs could not have migrated to their present homeland before
the 10™ century. Despite its shortcomings the German historian's monograph is a reliable
scholarly work. It is a shame that the examples he took from the Albanian language lack the
power of persuasion he would have wanted them to have, that he was at loss over obviously
Romanian-origin mountain names such as Durmitor, Visitor, and Pirlitor, and that he saw
himself as an arbitrator in a century-old Hungarian-Romanian dispute.

However, his monograph will undoubtedly be remembered for its rearranging the information
drawn from the Byzantine chronicles and the arguments of the Hungarian scholars (Lajos
Tamas, Istvan Kniezsa, and Laszl6 Makkai) published over sixty years before. Schramm had
the courage to formulate the concept of the 'mobile continuity' of the Wlachian shepherds—who
were descendants of Romanised refugees from the Sava and Lower Danube area, and who for
over two hundred years practised transhumance in symbiosis with their Albanian neighbours.
Naturally, Schramm dismissed the theory of the so-called Romanian 'hubs of origin'
(Kerngebiete) propounded by the German linguist Ernst Gamillscheg and his pupils.

Recent years have seen radical changes in certain Romanian scholars' attitude to the 'holy’
Daco-Roman continuity theory. After the change of the political system in Romania the
Bucharest Professor Lucian Boia brought out an iconoclastic monograph entitled History and
Myth in Romanian Consciousness. Considered by some as sacrilege, this work is a critical
summary overview of the development of Romanian historiography, especially with regard to
the continual shift of balance between the two constituents of Daco-Romanian continuity
depending on the changing needs of Romanian domestic policy. The rearguards of the century-
old myth—young scholars at the University of lagi—pricked up their ears and, casting aside the
'Gheto-Dacian substratum' theory, came up this time with some mysterious 'palaco-Balkan
language." The Institute of Thracology in Bucharest has recently started publishing more
'serious' works, such as Catalina Vatasescu's brilliant dictionary, 4 Comparison of Albanian
Latin and Romanian Elements. Could it be that the Institute is trying to tone down the
backwardness of Romanian diplomatic circles which even today hand out the Transylvanian
Saxon Adolf Armbruster's Following the Trail of One's Own Identity, originally published in
the heyday of Ceausescu's dictatorship?

Until recently the Macedonian language was looked upon as a linguistic stepchild in the
Balkans. The author stresses the significance of the survival of antique forms of postpositional
article in the Macedonian, and the fact that the Macedonian's distinctive sounds set it apart from
the Bulgarian. The possibility that the Macedonian language developed in the wake of the first
wave of Slavs in the 6th century—that is, at least three centuries after the Slavisation of the
Bolghar-Turkic language—cannot be excluded.

Each of the three chapters is complemented by a rich bibliography, in accordance with the
author's wish for the reader not to accept any 'final conclusion,' or take for granted the opinions
of internationally acclaimed scholars. The idea is to keep reading and develop an opinion of
one's own. Orientation in the book is facilitated by 17 maps, and an index.
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Des taches blanches dans les Balkans

Congu comme manuel pour des étudiants, ce livre s'est fixé pour objectif le recueil des résultats
de plusieurs sciences, comme l'histoire, la philologie comparée et historique, la mythologie,
l'ethnographie, etc., afin de jeter de la lumiere dans les téncbres de la protohistoire d'une région
des plus mouvementées de notre continent, les Balkans.

L'ceuvre commence par un chapitre traitant le vocabulaire commun de 1'albanais et du roumain.
L'auteur présente la théorie de I'Union linguistique balkanique en la qualifiant d'une tentative de
,balayer sur le c6té” les problémes les plus durs de la philologie balkanique. Les adeptes de cette
théorie n'ont pu donner jusqu'a présent aucune réponse plausible a la question concernant 1'époque
du ,,développement convergeant” des langues de la région, développement dont les résultats
visibles seraient constitués par les nombreuses ressemblances lexiques et morphologiques parmi
elles. Les ,,membres” de cette union seraient le grec et 1'albanais, deux langues indo-européennes
a part, parlées déja dans l'antiquité, ensuite le roumain, une langue romane formée au VlIle siecle,
puis le bulgare, le macédoin et le serbe (le croate), c'est-a-dire trois langues slaves, ayant de
différentes origines. Ainsi, par ex., l'article postposé, trait commun fondamental morphologique
des langues formant le ,,noyau intérieur de 1'Union”, existait déja dans l'albanais au début de la
conquéte romaine des Balkans, tandisque celui du roumain ne s'est formé qu'apres le Vlle et, celui
du bulgare (du macédoin) au IXe siécle. L'auteur exprime sa conviction qu'au lieu de parler d'une
sorte d'union linguistique, on devrait plutdt parler d'une influence étendue et durable de I 'albanais
sur les langues appartenant au ,,noyeau de I'union”, influence exercée pendant une symbiose de
plusieurs siecles, dans une coexistence pacifique des dits peuples. Cette symbiose est plus
évidente dans le cas de l'albanais et du roumain, comme le prouvent les 125 mots de leur
vocabulaire commun, ainsi que certains mots empruntés au latin dont le sémantisme s'est
développé d'une facon analogue dans les deux langues (par. ex. le latin paludem > le latin
,vulgaire” *padulem 'marais' > l'albanais pyll 'forét' - le roumain pdadure idem). L'auteur rejette
l'argument d'un soi-disant substrat commun, vu que celui-ci présuppose un changement
indispensable de langue, une rupture par suite de laquelle une population perd sa langue
autochtone afin d'embrasser une autre. Or dans le cas de I'albanais on ne peut parler d'un pareil
substrat.

Concernant les traits communs de ces langues, l'auteur souligne I'importance primordiale des
paralléles morphologiques, traitant entre autres I'emploi de l'article postposé¢ avec des noms
propres, le reflet de l'ablatif (pluriel, indéfini) albanais pour former des surnoms dans le roumain
(@ l'instar de Viad Tepes, Verdes fmpdrat, Mancas, cinstes 'honnéte', oaches 'avec une tache noire
autour des yeux', moales 'chiffe', etc.). En étudiant l'histoire de l'article postposé, l'auteur ne tient
pas pour impossible que le macédoin soit le ,.frére ainé” du bulgare, puisque I'article postposé du
macédoin a conservé le trimorphisme de 1'article postposé de 1'ancien arménien avec sa fonction
déictique de jadis. Quant au genre neutre du roumain, l'auteur exprime son avis qu'ici il s'agit
plutdt de la tendance connue des noms masculins de I'albanais montrant un objet inanimé ou une
notion qui, au pluriel, revétent le caractére d'un nom féminin, d'autant plus que le roumain ne s'est
formé qu'au Vlle siecle, tandisque le genre neutre est disparu du latin avant le IVe siecle. Un
accent particulier y recoit la forme enclitique du pronom personnel, utilisé dans I'albanais, dans le
roumain et le macédoin pour redoubler le complément direct et indirect dans une phrase. Ensuite
nous y trouvons des traits communs dans le systhéme des pronoms démonstratifs, personnels,
possessifs et composés, des nombres cardinaux et ordinaux, ainsi que dans la formation des
adverbes, dans le domain de la conjugaison des verbes (le futur analitique, I'absence de l'infinitif,
'emploi du participe passé avec le verbe duhet/do - trebuie 'il faut'). L'albanologue hongrois
¢largit ses recherches sur les traits communs de ces langues aux domains de la composition des
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mots (tels que l'albanais prishagejf 'rabat-joie' - le roumain casca-gura 'badaud', 1'albanais
gojéprishur 'au language obscéne' - le roumain gurd-sparta idem, etc.). Nous trouvons dans ce
livre de riches échantillons des presque 5.000 tournures de phrase, autant de calques linguistiques,
richesse commune fascinante des langues balkaniques. L'évantail multicolore des traits parall¢les
des langues balkaniques est couronné par des traits communs indentifiés dans le domaine de la
mythologie, des croyances populaires, tels que les saints de glace (les geleurs de vignes), les noms
des déesses paiennes, gardés par la population, aprés avoir embrassé le christianisme, en leur
accordant l'attribut ,,saint”, tels que 'albanais Shén e Prenne 'Sainte Prenda' > e premte 'vendredi' -
le roumain Sfdnta Vinerea 'Saint Vendredi' (fée dans les fables populaires roumaines), ou l'illyrien
Thana, nom d'une déesse > albanais zané 'fée' - roumain zana idem (cf. le roumain Sdnziana, nom
d'une autre fée, dérivé de *Sancta Diana), etc.

Le deuxiéme chapitre du livre, le plus long des trois, est une image des changements ethniques,
des migrations dans les Balkans, depuis la fin du néolithique jusqu'a l'arrivée des Turcs, c'est-a-
dire une sorte d'histoire ,,condensée” de cette région, traitée sous un angle permettant de souligner
les conditions favorables aux migrations offertes par les grands empires, nés l'un apres l'autre,
pendant des siécles dans ces parrages, ainsi que les orages répétés de l'invasion des Barbares et
des grandes campagnes militaires menées par des conquérants de différente nationalité, menant
aux mélanges ethniques les plus variés (les mixo-barbares par. ex.).

Tout d'abord se pose la question: est-il 1'albanais ou le grec la langue la plus ancienne parlée dans
les Balkans? L'auteur souligne les vestiges encore vivants du plus ancien mythe connu dans les
Balkans sur la création du monde, le mythe pélasgique sur I'hyménée de la déesse Eurynomé
'celle qui domine largement' et du serpent devin Ophion, celui-ci devenu chez les Albanais (de la
région de Tetovo) le symbole de la fécondité des femmes et (chez les montagnards du Nord) le
génie des ancétres. Ce ne sont que les Albanais qui gardent encore de nos jours la culte de la
biche de la nuit du solstice d'hiver, en albanais buzém, comme souvenir lointain de la
dendrolatrie (adoration des arbres dont les fruits étaient comestibles). L'auteur est d'avis que cette
coutume est apparue aux Balkans avec les Derwiopes/Dryopes, ancienne ethnie indo-européenne,
précourseur des [llyriens et des Thraces, ayant donné le nom de Tomor (‘Mont Noir') au mont
saint des Albanais (selon leur pocte classique Nairn Frashéri). Ensuite nous connaissons I'histoire
et la langue des Thraces, des Daces et des Getes, puis l'histoire et la langue des Illyriens et des
Dardaniens, 'histoire des colonies grecques et leur importance dans la premiere différentiation
économique et sociale de la société primitive. Nous suivons les guerres de Rome pour conquérir
les Balkans. La monographie consacre plusieurs pages a la romanisation différenciée des peuples
balkaniques dont le résultat spectaculaire était la naissance du roumain et des deux langues
dalmates. Un chapitre a part s'occuppe de la romanisation et de 1'abandon de la province de la
Dacie Trajane, 1'évacuation de la province par I'empereur Aurélien. L'invasion des Barbares a
laissé de profondes traces aux Balkans: Goths, Huns, Gépides, Avares et Slaves se suivaient, I'un
apres l'autre, et sous le poids de leurs attaques le grand Empire Romain s'est divisé¢ en deux
parties, en empire d'Occident et empire d'Orient, ce dernier étant prédestiné a devenir Néa Romé
('Nouvelle Rome"), continuateur de I'empire grande puissance. Mais aprés 'entreprise coliteuse et
spectaculaire de I'empereur Justinien afin de reconstituer l'ancienne grandeur, le /imes fortifié du
Nord - sur les rives de la Save et du Bas-Danube - s'est brisé laissant les portes entre-ouvertes
devant les nouveaux venus qui s'établissaient dans les Balkans. Dorénavant 1'histoire de la région
est une série ininterrompue de guerres, de victoires et de défaites entre Byzance et les nouveaux
venus (ou les conquérants venus de I'Est). Nous assistons a I'établissement des Croates et des
Serbes, des Bulgares, ainsi qu'a la naissance d'une nouvelle ethnie, celle roumaine, successeur des
paysans romanisés réfugiés de la région de la Save et du Bas-Danube. Les sources utilisées par
l'auteur sont tout d'abords les chroniques bizantines, ensuite les géographes arabes, qui lui
permettent de fouiller dans la protohistoire de ces ethnies. C'est ainsi qu'il a trouvé les ancétres des
Croates buvant du koumys au Ve siecle au cours moyen du Don, puis il a pu retrouver les ancétres
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des Serbes dans les Caucases sous le nom de Serboi. Nous y trouvons les passages les plus
importantes de 'histoire de I'Eglise de Byzance, sur les luttes suivies par Rome et Constantinople
afin d'¢largir sans cesse leur influence et leur pouvoir, sur l'emploi de I'evangelisation comme
moyen de la propagande politique byzantine afin de gagner de nouveaux alliés parmi les
nouveaux venus approchés des frontieéres de 'Empire. Les péripéties de Cyrille et de Méthode et
la floraison du centre de monasteres de la Mont d'Athos en sont les preuves éloquantes. L'adoption
du christianisme par le tsar bulgare Boris et le développement culturel de la Bulgarie sous la
domination de Siméon n'ont pas pu sauver le pays de l'armée triomphante de Basiléos II, le
,oulgarokhtone”. Mais Byzance n'a pas eu le temps de jouir de la reconquéte des territoires de la
Paristrion (nommé plus tard Paradounavon). C'est I'époque mouvementée de l'arrivée des
Hongrois, suivis par des ethnies guerrieres comme les Petchénégues, les Ouzzs et les Coumans
qui menaient souvent la vie dure a 'Empire byzantin. L'empereur Manuel Komnénos, attaqué d'un
coté par les Normands et de l'autre par les Petchénégues, s'est vu obligé de permettre aux Serbes
de s'établir dans de vastes régions de I'Empire, avant d'écraser les Petchénegues avec l'aide des
Coumans, ennemis futurs de Byzance.

C'est a cette époque que nous trouvons les premicres mentions sur les Albanais et les Valaques
des Balkans, ces derniers ayant joué un role décisif dans la fondation du deuxiéme Etat bulgare et
vivant, pendant des siécles, dans une symbiose pacifique avec les Coumans majoritaires dans la
région située entre le Bas-Danube et les Carpates méridionaux. Nous retrouvons cette région dans
les chansons épiques des Serbes (les Junacke pesme) sous le nom de Karavilaska ('Pays des
Valaques noirs'), tandisque dans I'ceuvre du chroniqueur islandais Snorri Sturluson son nom est
Blokumannaland, c'est-a-dire 'Pays des Valaques'. L'auteur cite le géographe arabe du Roger, roi
de la Sicile, A/-Idrizi pour dévoiler I'énigme des pays qualifiés de ,,noir” ou de ,,blanc”. Bizance,
affaiblie par la défaite écrasante de Manzikert a 1'Orient, espérait en vain de se remettre grace aux
croisades, mais celles-ci devaient devenir fatales pour 'Empire: 1'armée des croisés a lachement
occupé¢ Constantinople et a proclamé I'Empire latin de I'Orient, en démembrant I'Empire byzantin.
A cette époque, le centre de gravité des événements de la région s'éloignait vers le Nord, sur les
steppes russes menacées par l'armée terrible des Mongoles. Tandisqu'un pays apreés l'autre
succombaient a 1'invasion des Mongoles (entre autres la Hongrie), 1'aire de l'orthodoxie et de la
culture byzantine s'¢largissait sans cesse, laissant son empreinte ineffacable non seulement dans
les pays balkaniques et de Rousse, mais méme en Occident, donnant sa contribution importante -
surtout par les ceuvres des classiques grecs copiées, voire sauvées dans les monasteres byzantines
- a la redécouverte du trésor impérissable de la culture gréco-latine, c'est-a-dire a la Renaissance.
C'est a cette époque que l'on peut dater 1'évéché orthodoxe (de rite byzantin!) de la ville de
Prizren. En profitant de 'affaiblissement de 'Empire byzantine, des ethnies des Balkans ont pu
créer leur premieres formations d'Etat, comme la principauté d@'Arbanon de Progon et de son fils,
avec comme centre la ville de Kruja, siege d'un évéque catholique. C'est également 1'époque du
renforcement du royaume serbe sous la dynastie des Nemanias, couronné par l'empire
multinational du Grand Dusan, proclamé et couronné tsar, mais dont l'empire n'a pu survivre a sa
mort. Bien que Byzance a pu reconquérir Constantinople, elle n'a plus retrouvé sa puissance de
jadis. Sur ses anciens territoires nombre de petits princes et rois fondaient leurs Etats éphéméres,
dans les querelles desquels les Turcs étaient de plus en plus souvent invités afin d'appuyer I'un ou
l'autre des rivaux. Avant sa chute inévitable I'empereur de Byzance tentait sauver son empire par
un pas désespéré, la réunion du Synode de Florence dans le but d'essayer la réunification de
I'Eglise apres le schisme de 1054. Hélas, 1a proclamation tardive de l'union n'a pas pu sauver
I'Empire. Apres la bataille sur le fleuve de la Maritsa, 1a chute des Balkans était inéluctable et en
1453 le sultan Mohamed II. (ou II. Mehmed) a réussi a prendre de force Constantinople.
Conscient de la compacité de son histoire des Balkans, I'auteur a procédé a coté de quelques
trouvailles peu connues, voire surprenantes, a des moments de détente en intercalant des
anecdotes historiques, comme /'Histoire arcane du Procope de Césarée, démasquant le général
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invincible Bélissar et le grand empereur Justinien de Byzance comme des pantouflards dans le
boudoir de leurs femmes respectives, Antoniana et Théodora, ou l'histoire du frappage de la
premi€re monnaie serbe assurant au rois serbe Miloutine une place éternelle dans I'enfer de la
Divine comédie de Dante Alighieri parmi les faux mon-nayeurs.

Le troisiéme chapitre du livre est consacré aux problémes les plus épineux de la région:
l'ethnogenese de l'albanais, du roumain et du macédoin. Autour de ces problémes les discussions
continuent, souvent avec des passions insolites dans les publications et dans les conférences
scientifiques, surtout dans le cas du roumain, dont I'ethnogenése manque encore de nos jours un
¢éclaircissement adopté par toutes les parties intéressées. Concernant 1'albanais, le désaccord parmi
les philologues commence déja avec I'étymologie de I'ethnonime shgiptar 'Albanais', d'ailleurs
inconnu chez les arbéreshé de 1'talie. Les philologues ont trés tot constaté que c'est une langue
indo-européenne, mais ils se sont divisés dans deux camps opposés quand il s'agissait de définir le
lieu de I'albanais dans la grande famille des langues indo-européennes. Sont-ils les descendants
des Illyriens ou des Thraces? - cette question reste encore aujourd'hui ouverte. (Sans parler des
théories hardies, comme celle du philologue bulgare Viadimir Ghéorghiev, auteur de I'hypothese
daco-mysienne ou myso-dace, rejettée par la majorité des albanologues.) Egrem Cabej, le
philologue albanais d'une réputation internationale, a formulé¢ ainsi les trois questions
fondamentales de I'albanologie:

1. D'ou tire son origine l'albanais, de quelle ancienne langue balkanique est-il le continuateur?
2. Dans leur pays actuel sont les Albanais des autochtons ou des nouveaux venus?

3. Ou devons-nous chercher le berceau de leurs ancétres, avant qu' ils se fussent établis dans les
Balkans?

Les adeptes de la théorie de /'origine thrace répondent, bien entendu, avec un NON cathégorique
a la deuxiéme question avec leur argument principal: le manque des termes autochtones de la
péche et de la navigation dans l'albanais. L'identit¢ des vues manque, bien entendu, dans la
réponse a donner a la troisiéme question aussi. Le seul point autour duquel il y a une certaine
entente, est la conclusion tirée par Georg Stadtmiiller qui, aprés avoir examiné l'origine
(I'¢tymologie) des noms albanais des plantes, a déclaré que le berceau des Albanais et de leur
langue doit étre cherché a une auteur de 600 m au-dessus du niveau de la mer, c'est-a-dire dans la
zone de la forét séche. L'auteur du présent livre offre a ses lecteurs des dizaines de preuves en
faveur et contre l'origine illyrienne de I'albanais, en notant que la théorie de I'origine thrace de
l'albanais ne se connait que depuis le début du XXe siécle comme fruit des spéculations des
philologues, puisqu'il y s'agit de territoires balkaniques dont la toponymie ne montre aucune trace
albanaise. La solution du probléme est d'autant plus difficile que les philologues ne se sont pas
mis d'accord jusqu'a présent sur le caractére satem ou kentum de 1'illyrien non plus! L'ennemi le
plus acharné de l'origine illyrienne de l'albanais était 1'epigraphiste roumain I. 1. Russu, qui
pendant toute sa carriere jurait ses grands dieux que l'albanais et le roumain avaient un substrat
commun ,,géto-dace” ou ,,daco-thrace”. Pour prouver ses fantasmes, il ne reculait méme pas
devant la fabrication de ,,radicaux indo-européens” contre les lois phonétiques bien-connues des
langues indo-europénnes, en qualifiant ses adversaires comme des ,,analphabetes” ou comme des
»renégats”. En s'appuyant sur I'un de ses confréres archéologues - qui dans une monographie
volumineuse préchait l'existence d'un ,,grand empire des Carps”, ennemis redoutables de I'Empire
romain (sic!), entre les Carpates orientaux et la fleuve de la Dniépre (afin de prouver la continuité
dace - d'ailleurs inexistente - dans cette région) - I. I. Russu voulait nous faire croire que les
Albanais seraient les descendants de ces Carps, colonisés au Sud du Bas-Danube vers la fin du
Ille siecle. Le dernier savant qui s'est déclaré en faveur de l'origine thrace de l'albanais est
lI'historien allemand Gottfried Schramm. Aprés ses débuts promettants dans le domaine de la
toponomastique des Balkans, il a dress¢ le bilan des recherches concernant I'ethnogenese du
roumain, puis il a échou¢ dans un domaine qui lui était inconnu: en soulignant a tout instant qu'il
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n'est pas albanologue, il s'est mis en téte qu'il résoudra I'énigme de 1'origine de 1'albanais. Ayant
trouvé deux panégyriques latins du Ve siecle dédiés a un certain évéque de la ville de Remesiana
(Ia ville serbe de Bela Palanka de nos jours) qui aurait inventé un alphabet spécial pour traduire en
thrace les livres essentiels de la liturgie chrétienne afin de convertir le clan thrace des Besses. C'est
sur cette trouvaille que I'historien allemand construit son échafaudage afin de prouver que les
Besses seraient les ancétres des Albanais d'aujourd’hui, en faisant fi du fait généralement adopté
que l'albanais était une langue parlée au moment ou les premiers légionnaires romains faisaient
leur apparence dans les Balkans. Selon un historien anglais le professeur Schramm a rendu quand-
méme un immense service aux futurs albanologues ayant épuisé la derniére possibilité de
chercher les ancétres des Albanais parmi les Thraces. L'auteur du présent livre attire l'attention des
philologues sur le développement de quelques radicaux indo-européens ayant donné comme
réflexes dans l'albanais deux mots de formes phoniqges différentes et avec des sémantismes
approchés (par ex. l'indo-européen *srp 'serpant' ayant donné dans l'albanais, d'un coté
gjarpén/gjarpér idem, mais de l'autre shtrebé 'ver de fromage' ou shtérpinj -pluriel - 'reptiles' ),
fait qui ne peut pas exclure un certain role de la langue des Dardans dans la formation de
l'albanais, d'autant plus que les Dardans n'ont été romanisés jamais! A ce propos, l'auteur
mentionne plusieurs exemples en faveur de son idée.

L'hypothése de la continuité daco-romaine ou encore davantage daco-roumaine est devenue un
véritable mythe officiel de I'Etat roumain aprés qu'au milieu du XVe siecle I'humaniste italien
Gian Francesco Poggio di Guccio Bracciolini ait donné aux Valaques de son époque le nom
archaiste de Daco-romains. Le premier savant pour combattre cette idée privée de tout fondement
scientifique était I'historien allemand Robert Roesler qui, vers la fin du XVIlle siecle, a réfuté
avec des arguments - dans leur majorité irréplicables jusqu'a présent - I'invention de I'humaniste
italien. Propagateurs des idées des lumiceres, les dirigeants de /'Ecole latiniste (ou de 1'Ecole de
Blaj) de la Transylvanie ont formé un front commun afin de défendre l'origine latine de leur
peuple et de leur langue. Selon cette hypothése les Roumains seraient les descendants des
Romains colonisateurs et des Daces colonisés ayant la continuité ethnique et géographique dans
leur pays de nos jours. Dans le premier quart du siécle passé le savant roumain Alexandru
Philippide a analysé ce probléme dans une monographie volumineuse en aboutissant a la
conclusion que les Roumains se sont formés au Sud du Bas-Danube et méme dans le cas ou une
minorit¢ de la population roman-isée n'ait pas suivi les 1égions romaines retirées de la Dacie
Trajane, elle n'a pu survivre que par un miracle aux vagues prolongées de l'invasion des Barbares
pour rejoindre par la suite leurs fréres arrivés quelques siécles plus tard des Balkans. Depuis le
XXe siecle trois hypothéses se sont crystallisées autour de ce probléme:

1. La continuité ethnico-géographique daco-roumaine,
2. La théorie immigrationniste, c'est a dire le roumain s'est formé au Sud du Bas-Danube,

3. Une part de la population romanisée est restée dans la province évacuée de la Dacie Trajane,
rejointe des siecles plus tard par les Roumains nés au Sud du Bas-Danube.

La dispute parmi les savants hongrois et roumains s'est acharnée surtout apres le Traité de paix de
Trianon ayant annex¢ a la Roumanie la Transylvanie. Au seuil de la deuxieme guerre mondiale
des centaines de publications sont apparues d'une part et de l'autre avec le but de prouver si la
Hongrie ou la Roumanie aurait ,,plus de droit” de posséder cette région. Apres la deuxiéme guerre
mondiale ,,l'internationalisme prolétarien” a mis la sourdine aux disputes, mais avec la naissance
du courant de plus en plus nationaliste du Parti communiste roumain, les champions de la
continuit¢ daco-roumaine firent leur réapparition sur la scéne, surtout aprés avoir recu la
confirmation de la dictature de Ceausescu qui voulait se faire présenter comme le grand
successeur du roi dace vainqueur des Romains, Boirebistas. A 1'étranger la monographie la plus
appréciée était celle de Ovid Densugsianu, publiée en francais (Histoire de la langue roumaine),
dont le succes continue a exercer une influence dans les pays de langue romane. Les huit theéses de
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Gottfried Schramm sur la continuité latine dans les Balkans a choqué 1'opinion publique roumaine.
En criblant les arguments pour et contre la continuité daco-roumaine, l'historien allemand rejette
cette hypotheése. A son avis, les noms des fleuves de la Transylvanie prouvent plutét une
»continuité dace” que latine, tandisque les noms des fleuves de la Moldavie sont, sans exception,
d'origine indoiranienne. Les nombreux emprunts au slave prouvent une influence du slave
ecclésiastique apres la métathése des liquides de celui-ci, le vocabulaire ecclésiastique du roumain
- au début d'origine latine - n'a pu obtenir sa forte empreinte slave que pendant la symbiose
durable avec les Bulgares au Sud du Bas-Danube. L'historien allemand prouve avec des faits
linguistiques que I'immigration des Valaques des Balkans n'a pu avoir lieu avant le 10e siccle.
Malgré certaines erreurs et quelques lacunes, la monographie de Schramm et une ceuvre
scientifique de confiance. Il est dommage que la majorité de ses preuves prises au vocabulaire de
l'albanais n'ont pas le poids voulu, qu'il ne peut pas interpréter les noms de monts d'une origine
roumaine évidente (comme le Durmitor, le Visitor et le Pirlitor) et qu'il veut prendre des airs du
juge-arbitre dans la dispute séculaire des savants hongrois et roumains. La valeur indiscutable de
sa monographie consiste dans le fait qu'il a regroupé les faits connus des chronique bizantines,
ainsi que les arguments des chercheurs hongrois (Lajos Tamas, Istvan Kniezsa et Laszlo Makkai),
arguments publiés il y a plus de 60 ans, et qu'il a osé formuler la notion de la ,,continuité mobile”
des pasteurs valaques - descendants des réfugiés romanisés de la région de la Save et du Bas-
Danube - pratiquant la transhumance dans une symbiose de plus de deux siecles avec leurs voisins
albanais. Schramm rejette, bien entendu, la théorie du philologue allemand Ernst Gamillscheg et
de ses disciples sur les soi-disants ,noyaux” de la formation du roumain (les fameux
,Kerngebiete”).

Ces derniers temps on peut constater un changement radical dans 1'attitude des savants roumains
vis-a-vie du mythe sacro-saint de la continuité daco-roumaine. Apres le changement de régime en
Roumanie, un professeur d'histoire de Bucarest, Lucian Boia a publié une monographie
bouleversante - un véritable sacrilége! - sous le titre de !'Histoire et mythe dans la conscience
roumaine, dans laquelle il trace le développement historique de I'historiographie roumaine et dans
ce cadre-ci, les mutations successives du poids des deux composants de la continuit¢ daco-
roumaine, conformément aux besoins directs de la politique intérieure du pays. Les combattants
d'arriere-garde du mythe séculaire continuent quand-méme a se manifester, cette fois-ci a
l'université de Iasi, ou certains jeunes se prononcent (au lieu du ,,substrat commun géto-dace” du
roumain et de l'albanais) en faveur d'une mystérieuse ,,Jlangue paléo-balkanique”. Mais en méme
temps I'Institut de Tracologie de Bucarest préfére ces derniers temps les ceuvres ,,sérieuses”,
comme le prouve le dictionnaire excellente de Catalina Vatasescu paru sous le titre de Les
eléments latins de l'albanais comparés au roumain. Serait-il pour compenser le retard des cercles
diplomatiques roumains qui continuent a distribuer a I'étranger le livre d'un Saxon de
Transylvanie, Adolf Armbruster (d'ailleurs traducteur des ceuvres du ,,génie des Carpates” et
défenseur acharné de la continuité), édité en plusieurs langues sous le titre de En suivant les traces
de sa propre identité?

Quant au macédoin, souffre-douleur d'hier des Balkans, l'auteur souligne encore une fois
lI'importance de la survivance des formes antiques de l'article postpos€, ainsi que ses sons
caractéristiques qui l'éloignent du bulgare, en n'excluant pas la possibilité que cette langue se
serait formée sous l'effet des premieres vagues slaves du Ve siecle, cela veut dire qu'au-moins
quatre siecles avant la slavisation du bulgaro-turc.

Les trois chapitres du livre sont munis d'une riche bibliographie conformément au désir de I'auteur
pour que ses lecteurs n'acceptent aucune conclusion, aucune opinion de n'importe quelle autorité,
mais qu'ils continuent leurs recherches avec le but de formuler, tot ou tard, leur propre avis. Une
liste de noms et 17 cartes Vous facilitent une meilleure information.
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Weille Flecken auf dem Balkan

Der vorliegende, auch als Lehrbuch verwendbare Band setzt sich zum Ziel, die Ergebnisse der
Forschung in Wissenschaftsbereichen wie Geschichte, vergleichende und historische
Linguistik, Mythologie, Ethnographie, Folklore usf. zusammenzufassen, um Licht in die
Dunkelheit zu bringen, in welche die vorgeschichtlichen Jahrtausende des Balkans, einer der
bewegtesten Regionen unseres Kontinents, eingehiillt ist.

Das erste Kapitel des Buches befalit sich mit dem gemeinsamen Wortgut der balkanischen
Sprachen, in erster Linie jedoch mit dem des Albanischen und Ruménischen. Der Verfasser
skizziert die Hypothese des Balkansprachbundes, die seines Erachtens als Versuch zu deuten
ist, Probleme der balkanischen Sprachwissenschaft unter den Teppich zu kehren. Anhinger
dieser Hypothese haben bislang nicht vermocht, irgendeine akzeptable Antwort auf die Frage
zu geben, wann die ,.konvergente Entwicklung” der Sprachen dieser Region etwa stattge-
funden haben soll, deren Manifestation die unter ihnen auffindbaren zahlreichen lexikalischen
und morphologischen Ahnlichkeiten wiren. Zu diesem Sprachbund sollen auBer Griechisch
und Albanisch, zwei eigenstindigen indogermanischen Sprachen, die bereits in der Antike
gesprochen wurden, Ruménisch, eine im 7. Jahrhundert entstandene romanische Sprache,
sowie schlieBlich Bulgarisch, Makedonisch und Serbisch (Kroatisch), d.h. drei slawische
Sprachen unterschiedlichen Ursprungs gehoren. Der suffigierte Artikel z.B., der eine der
grundlegenden Gemeinsamkeiten der den ,,inneren Kern des Bundes” bildenden Sprachen ist,
war im Albanischen bereits am Anfang der romischen Herrschaft auf dem Balkan zu finden.
Im Ruménischen hatte er sich dagegen erst nach dem 7. Jahrhundert herausgebildet, im
Bulgarischen (im Makedonischen) im 9. Jahrhundert. Der Verfasser bringt seine Uberzeugung
zum Ausdruck, nach welcher anstelle von irgendeinem Sprachbund eher von der umfassenden
und dauerhaften Wirkung der albanischen Sprache auf die zum ,,inneren Kern des Bundes”
gehorenden Sprachen zu sprechen wire, von einer Wirkung also, der die bereits erwéhnten
Volker im Laufe ihrer jahrhundertelangen Symbiose, ja ihrer friedlichen Koexistenz
ausgesetzt wurden. Diese Symbiose ist im Falle des Albanischen und des Ruménischen am
meisten augenfillig, was 125 Worter ihres gemeinsamen Wortguts, sowie jene Lehnworter
aus dem Lateinischen bezeugen, deren semantischer Wandel in beiden Sprachen identisch
verlaufen ist (vgl. lat. paludem > vulgar-lat. *padulem 'Moor' > alb. pyll 'Wald' > rum. padure
ders.). Der Verfasser verwirft die Hypothese irgendeines gemeinsamen Substrats, da dessen
Voraussetzung der obligatorische Sprachwechsel wére, ein sprachlicher Umbruch also, in
dessen Folge ein gegebenes Volk seine althergebrachte Sprache verliert, um eine andere
anzunehmen. Nun, im Falle des Albanischen kann von einem Substrat nicht die Rede sein.

Beziiglich der gemeinsamen Charakteristika dieser Sprachen betont der Verfasser die
Relevanz morphologischer Parallelen, und legt u.a. den Gebrauch des suffigierten Artikels in
Verbindung mit Eigennamen dar, aber auch den Gebrauch des (unbestimmten) Ablativs (im
Plural) des Albanischen fiir die Bildung von Beinamen im Ruméinischen (wie z.B. Viad
Tepes, Verdes Imparat, Mancas, cinstes 'ehrlich', oaches 'mit einem braunen Fleck ums
Auge', moales weichlich, verweichlicht' usw.). Indem er die Geschichte des suffigierten
Artikels griindlich untersucht, hélt es der Verfasser fiir nicht unplausibel anzunehmen, daf3 die
makedonische Sprache ,,der éltere Bruder” der bulgarischen Sprache ist, da im suffigierten
Artikel des Makedonischen der Trimorphismus des suffigierten Artikels des Altarmenischen
samt dessen einstigen deiktischen Funktionen erhalten blieb. Was das Neutrum im
Rumanischen betrifft, vertritt der Verfasser die Ansicht, dal3 es sich in diesem Fall um so
mehr um die wohlbekannte Tendenz Belebtheit ausdriickender maskuliner Nomina handelt,
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die im Plural Ambigenus aufweisen, als Rumaénisch sich erst im 7. Jahrhundert herausgebildet
hatte, wogegen das Neutrum noch vor dem 4. Jahrhundert aus dem Lateinischen verschwand.
Besondere Aufmerksamkeit wird der enklitischen Form des Personalpronomens gewidmet,
die im Albanischen, Ruminischen und Makedonischen fiir die Verdoppelung des Objekts
(und des Dativobjekts) verwendet wird. Gemeinsame Charakteristika sind dariiber hinaus
auch im System der Demonstrativ-, Personal-, Possessiv- und (kompositionellen) Indefinit-
pronomina zu finden, aber auch im Bereich der Kardinal- und Ordinalzahlen, ferner im
Bildungsmuster von Adverbien, oder in der Konjugation (vgl. die analytische Bildung von
Futur, das Fehlen vom Infinitiv, den Gebrauch von zweiten Partizipien in Verbindung mit den
Verben duhet/do 'miissen' bzw. trebuie dass.). Der ungarische Albanologe hat seine
Forschungen auf die Untersuchung der Gemeinsamkeiten dieser Sprachen auch im Bereich
der Wortbildung ausgedehnt (wie z.B. alb. prishaqejf 'Spielverderber’, rum. casca-gura
'Gaffer', alb. gojéprishur, unflitig, ordinir, vulgir' - rum. gura-sparta dass. usw.).

Das zweite, allerdings lidngste Kapitel des Buches ist eine Skizzierung der ethnischen
Verdnderungen und der Migrationen, die sich im Balkanraum vom Ende des Neolithikums
bis zum Erscheinen der Tiirken vollzogen hatten. In einem gewissen Sinne ist es also eine
,komprimierte” Geschichte dieser Region, von einem Standpunkt aus betrachtet, der die
Hervorhebung von jenen, Migrationen beglinstigenden Umstinden ermdoglicht, die von den
Turbulenzen der Volkerwanderung und den groBen militdrischen Unternehmungen der
Eroberer verschiedener Nationalititen hervorgerufen wurden und als Folge zu den
verschiedensten ethnischen Vermischungen (z.B. zu den Mixobarbaren) gefiihrt hatten.

Vor allem anderen gilt es aber, die Frage zu beantworten, ob Albanisch oder Griechisch die
alteste, heute noch gesprochene Sprache im Balkanraum ist. Der Verfasser unterstreicht im
Zusammenhang mit dieser Frage die Spuren des dltestbekannten Schopfungsmythos auf dem
Balkan: die Hochzeit der Géttin Eurynome (,,die weit Herrschende™) mit Ophion, dem Gott
mit Schlangenleib, von denen letzterer bei den Albanen (in der Gegend von Tetovo) Sinnbild
fiir weibliche Fruchtbarkeit bzw. Symbol des Geistes der Ahnen (im nordlichen Bergland) ist.
Lediglich die Albanen haben bis heute den ,Klotzenkult” (alb. buzém) der Nacht der
Wintersonnenwende als eine ferne Erinnerung an die einstige Dendrolatrie (Verehrung von
Schutzgeistern, die ebare Friichte tragende' Bdume bewohnen) bewahrt. Nach Ansicht des
Verfassers wurde dieser Brauch vom indogermanischen Ethnikum Derwiopes/Dryopes in den
Balkanraum gebracht, welche die Vorldufer der //lyrer und Thraker waren und dem heiligen
Berg der Albanen den Namen Tomor (.Dunkler Berg') gegeben hatten (so wird es vom grof3en
klassischen Dichter der Albanen, Nairn Frashéri besungen). Des weiteren wefden die
Leser/Leserinnen mit der Geschichte und der Sprache der Thraker, Daker und Geten, sowie
der Illyrer und Dardanen bekannt gemacht, aber auch mit der Geschichte der griechischen
Siedlungen und deren Bedeutung fiir die Begiinstigung der ersten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Differenzierung der primitiven Gesellschaft. So werden die
Eroberungskriege von Rom auf dem Balkan verfolgt. Die Monographie widmet mehrere
Seiten dem differenzierten Romanisierungsproze3 der balkanischen Volkerschaften, dessen
spektakuldres Ergebnis die Entstehung des Ruminischen und zweier dalmatischer Sprachen
ist. Ein gesondertes Kapitel behandelt die Romanisierung und Ubergabe der Dacia Traiana
provincia, die Rdumung der Provinz durch Kaiser Aurelianus. Die Volkerwanderung hatte
tiefe Spuren im Balkanraum hinterlassen: Goten, Hunnen, Gépiden, Awaren und Slawen
folgten aufeinander. Das groBBe Romische Reich wurde unter der Last ihrer Angriffe in das
Westromische und das Ostromische Reich gespalten, von denen letzteres dazu berufen wurde,
unter der Bezeichnung Néa Romé (,Neues Rom') zum Fortfiihrer der fritheren GroBBmacht zu
werden. Nach der kostspieligen und spektakulidren Unternehmung des Kaisers Justinianus
jedoch, die einstige GroBe wiederherzustellen, brach der verstirkte Limes der Save und der
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unteren Donau entlang zusammen. Die Toren wurden dadurch weit gedffnet vor
Neukémmlingen, die auf dem Balkan seBhaft wurden. Von da an bildet die Geschichte der
Region eine ununterbrochene Kette von Kriegen zwischen Byzanz und den Neukdmmlingen
(oder den Eroberern aus dem Osten), von Siegen und Niederlagen. Wir werden Zeugen von
der Ansiedlung der Kroaten, Serben und Bulgaren, ferner von der Genese der Rumdnen, eines
neuen Ethnikums, welche die Nachkommen von romanisierten, aus den Gegenden der Save
und der unteren Donau fliechenden Bauern waren.

Als Quellen zieht der Verfasser vor allem byzantinische Chroniken, aber auch die Schriften
arabischer Geographen heran, die ihm die Erforschung der Vorgeschichte dieser Ethnien
ermoglichen. So ist er auf die Ahnen der Kroaten gestofen, die vor dem 6. Jahrhundert noch
Kumyf3 am mittleren Lauf des Dons getrunken hatten. Sodann hat er die Vorfahren der Serben
unter der Bezeichnung Serboi im Kaukasus gefunden. Auch sind im Buch die wichtigsten
Stationen der Geschichte der byzantinischen Kirche zu finden, die Geschichte jenes Kampfes,
den Rom und Konstantinopel ausgefochten hatten fiir die ununterbrochene Erweiterung ihrer
EinfluBnahme und Macht, fiir die Anwendung von Missionstitigkeit in der politischen
Propaganda von Byzanz mit dem Ziel, neue Verbiindete zu finden unter den Neukdmmlingen
an den Grenzen des Reiches. Einen glinzenden Beweis fiir letztere stellen die Aktivitdten von
Kyrillos und Methodios dar, sowie die Bliitezeit des Klosterzentrums auf dem Berg Athos.
Weder die Annahme des Christentums in der Zeit des bulgarischen Zaren Boris, noch die
kulturelle Entwicklung des Landes unter der Herrschaft von Simeon konnten Bulgarien vor
dem siegreichen Heer von Basileios II, dem Bolgarochtonos, retten. Dennoch durfte sich
Byzanz nicht {iber die Zurilickeroberung von Paristrion (spiter Paradunavon) freuen. Dies ist
die turbulente Zeit der Landnahme der Magyaren, die Zeit der Ankunft solcher kriegerischen
Volkerschaften, wie der Petschenegen, Uzzen/Ghuzzen und Kumanen, die dem Byzan-
tinischen Kaiserreich das Leben oft schwer gemacht hatten. Kaiser Manuel Komnenos, der
von der einen Seite von Normannen, von der anderen Seite aber von Petschenegen an-
gegriffen wurde, war gezwungen, die Ansiedlung von Serben in weiten Gebieten des Reiches
zu erdulden, bevor es ihm gelang, die Petschenegen mit der Hilfe der Kumanen (der kiinftigen
Feinde des Reiches) zu schlagen.

Aus dieser Epoche stammen die ersten Erwihnungen von Albanen und balkanischen
Walachen, von denen letztere eine entscheidende Rolle in der Griindung des ersten und
zweiten bulgarischen Staates gespielt und jahrhundertelang in friedlicher Symbiose mit den
mehrheitlichen Kumanen in den Gebieten zwischen der unteren Donau und den Karpathen
gelebt hatten. Man begegnet dieser Region unter dem Namen Karavlaska (.Schwarze
Walachei') in den Heldengesidngen der Serben (Junacke pesme). In der Heimskringla des
isldndischen Dichters und Geschichtsschreibers Snorri  Sturluson heifit das Land
Blokumannaland, d.i. 'Land der Walachen'. Der Verfasser verweist auf den arabischen
Geographen des sizilianischen Konigs Roger 11, A/-Idrisi, um das Rétsel der mit ,,schwarz”
oder ,,weil3” attribuierten Lindernamen zu 16sen. Byzanz, von der schweren Niederlage bei
Manzikert im Osten ziemlich geschwicht, hatte vergebens darauf gehofft, sich durch die
Unterstiitzung der Kreuzziige zu erholen. Die Kreuzziige hatten sich als fatal fiir das
Kaiserreich erwiesen: die Heere des vierten Kreuzzugs hatten Konstantinopel meuchlings
besetzt, das Lateinische Kaiserreich ausgerufen und damit Byzanz =zerstiickelt. Der
Mittelpunkt der Ereignisse hatte sich in dieser Epoche in Richtung Norden verlagert, auf die
russische Steppe, die vom entsetzlichen Heer der Mongolen bedroht wurde. Wéhrend ein
Land nach dem anderen der Invasion der Mongolen zum Opfer gefallen war (darunter auch
Ungarn), hatte sich der Wirkungskreis der Orthodoxie und der byzantinischen Kultur
ausgebreitet und unauswischbare Spuren nicht nur in den Léndern auf dem Balkan und im
Lande der Rus, sondern auch im Westen hinterlassen. Dadurch wurde die Wiederentdeckung
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der unvergédnglichen Schatzkammer der griechisch-lateinischen Kultur erheblich begiinstigt,
was mit den in byzantinischen Klostern unauthorlich kopierten, ja gar geretteten klassischen
griechischen Werken zusammen zur Genese der Renaissance beigetragen hatte. In dieser
Periode diirfte das byzantinisch-orthodoxe Bistum von Prizren zu lokalisieren sein.
Balkanische Volkerschaften, ermutigt durch die Schwéchung des Byzantinischen Reichs,
konnten ihre ersten Staatsgebilde ins Leben rufen, wie z.B. das Fiirstentum von Progon und
dessen Sohn Arbanon, mit Kruja als Verwaltungszentrum, das auch als katholischer
Bischofssitz fungiert hatte. In derselben Epoche hatte auch das serbische Konigreich unter der
Dynastie der Nemanjiden an Macht und Bedeutung gewonnen, dessen Hohepunkt das
Vielvolkerreich des zum Zaren ausgerufenen Dusan des Grofen war. Dieses Reich konnte
seinen Tod dennoch nicht iiberleben. Byzanz war es zwar gelungen, Konstantinopel
zuriickzuerobern, doch konnte sie ihre alte Machtstellung nicht wiedererlangen. Auf ihren
fritheren Gebieten hatten zahlreiche ortliche Fiirsten und Potentate ihre ephemeren Staaten
gegriindet, zu deren Zwistigkeiten und Fehdereien nicht selten auch die Tiirken ,,eingeladen”
wurden, die bald diesen, bald jenen Rivalen bewaffnet unterstiitzt hatten. Der Kaiser von
Byzanz hatte sich, um sein Reich zu retten, vor der unausweichlichen Niederlage zu einem
verzweifelten Schritt entschlossen: er nahm an der Synode von Florenz mit dem Ziel teil, die
Kirche nach dem Schisma von 1054 wiederzuveréinigen, um dem Fall von Konstantinopel
mit der Unterstiitzung von westlichen Heeren vorzubeugen. Leider konnte die mit Verzug
verkiindete Wiedervereinigung das Reich auch nicht mehr retten. Nach der Schlacht an der
Maritza wurde die Eroberung des Balkans unvermeidlich. Sultan Mohammed (Mehmed) 11
(,,dem Eroberer”) war es schlieSlich gelungen, Konstantinopel 1453 zu erobern.

Im BewuBtsein der knappen Formulierung seiner Geschichte des Balkans fiigt der Verfasser
iiber manche weniger bekannte, ja vielleicht sogar iliberraschende ,,Entdeckungen” hinaus
einige Entspannungsmomente in seinen Text hinein, wie z.B. die Geheimgeschichte des
Prokopios von Kaisareia, in welcher der unbesiegbare Heeresflihrer Belisar und der grofie
byzantinische Kaiser Justinianus im Boudoir der Gattinnen Antoniana bzw. Theodora als
Pantoffelhelden entlarvt werden, oder die Geschichte der Prigung der ersten serbischen
Silbermiinze, die dem serbischen Konig Milutin in der Holle von Dantes Géttlicher Komédie
einen ewigen Platz unter den Falschmiinzern verschaffen hatte.

Das dritte Kapitel des Buches behandelt die wunden Punkte der Region, d.h. die Frage nach
der Herkunft des Albanischen, Rumdnischen und Makedonischen. Uber diese Probleme wird
nach wie vor heftig debattiert, oft mit einer in wissentschaftlichen Verdffentlichungen und auf
Konferenzen ungewdhnlichen Leidenschaftlichkeit, hauptsdchlich im Falle des Ruménischen,
dessen Herkunft heute noch nicht auf fiir alle Beteiligten akzeptable Weise geklédrt werden
konnte. Beziiglich des Albanischen setzt das Fehlen der Einigkeit unter den Linguisten bei der
Etymologie der Volksbezeichnung shgiptar 'Albane' ein, eine Bezeichnung, welche die
Arbéresh in Italien nicht einmal kennen. Die Philologen haben zwar friih festgestellt, dal3 dies
eine indogermanische Sprache ist, doch waren sie in zwei Lager gespalten, als sie den Status
des Albanischen hatten in der groBen Familie der indogermanischen Sprachen bestimmen
miissen. Sind die Albanen die Nachkommen von Illyrern oder von Thrakern? Die Frage ist
heute noch offen. (Ganz zu schweigen von solchen vaghalsigen Hypothesen, wie die des
bulgarischen Linguisten Viadimir Georgiev, der fiir eine mosische oder mosisch-dakische
Herkunft pladiert, die aber von der Mehrheit der Albanologen zuriickgewiesen wurde.) Der
auch international anerkannte albanische Philologe Egrem Cabej hat die drei Grundfragen der
Albanologie wie gefolgt formuliert:
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1. Wo sind die Urspriinge des Albanischen zu suchen? Welche alte balkanische Sprache wird
in ihr fortgesetzt?

2. Sind die Albanen ureingesessen in ihrer eigenen Heimat, oder sind sie hingekommen?
3. Wo ist die Wiege ihrer Ahnen zu suchen, bevor sie sich auf dem Balkan angesiedelt hatten?

Anhidnger der thrakischen Herkunfishypothese beantworten die zweite Frage mit einem
entschlossenen Nein mit folgendem Hauptargument: der grundlegende, autochtone Wort-
schatz von Fischerei und Schiffahrt fehlt aus dem Albanischen. Auch bei der Beantwortung
der dritten Frage mangelt es natiirlich an der Ubereinstimmung der Ansichten. Der einzige
Punkt, um den ein Grad an Konsens manifest wird, ist die Folgerung von Georg Stadtmiiller,
der nach Erforschung der Etymologien albanischer Pflanzennamen deklariert hat, da3 die
Wiege der Albanen und ihrer Sprache in einer Héhe von 600 m ii.M., also im Bereich der
Trockenwilder zu suchen sind. Der Verfasser vorliegenden Buches bietet Dutzende von
Beispielen, die fiir und wider die illyrische Herkunft der albanischen Sprache sprechen, mit
der Bemerkung, dal die Hypothese der thrakischen Herkunft des Albanischen erst seit
Anfang des 20. Jahrhunderts bekannt und ein Hirngespinst von Linguisten ist, da sie sich auf
balkanische Gebiete bezieht, deren Toponymie nicht die mindeste Spur der albanischen
Sprache aufweist. Eine Losung des Problems wird auch durch die Tatsache erschwert, dal3 die
Sprachwissenschaftler bislang nicht einmal in der Zuordnung des Illyrischen zu den Satem-
oder Kentumsprachen iibereinstimmen konnten! Der ruminische Epigraph 1. 1. Russu, der
vehementeste Gegner der illyrischen Herkunft des Albanischen, hat wéihrend seiner ganzen
Laufbahn darauf beharrt, dal Albanisch und Ruménisch ein gemeinsames ,,geto-dakisches”
oder ,,dako-thrakisches” Substrat haben. Um seine Phantasmagorien zu beweisen, hat er sich
nicht einmal davor zuriickgeschreckt, ganz willkiirlich den wohlbekannten Lautgesetzen der
indogermanischen Sprachen entgegengesetzte ,,indogermanische Wurzeln” zu fabrizieren und
seine Kontrahenten als ,,Analphabeten” oder ,Renegate” abzu-tun. Ausgehend von der
Morphologie eines Archdologenkollegen, der in seiner umfangreichen Arbeit die Existenz des
»groflen Reiches der Karpen” zwischen den dstlichen Karpathen und dem Dnjestr kundtut, die
furchterregende Feinde (sie!) des Romischen Reiches waren (um auf diese Weise die auf
diesem Gebiet nie dagewesene dakische Kontinuitdt zu beweisen), will uns L.I. Russu nicht
weniger weismachen, als da3 die Albanen Nachkommen der Karpen seien, welche die Romer
Ende des 3. Jahrhunderts siidlich der unteren Donau angesiedelt hitten. Der deutsche
Historiker Gottfried Schramm ist der letzte Wissenschaftler, der zur thrakischen Herkunft der
Albanen Stellung genommen hat. Nachdem er mit seinen Forschungen in der Toponymie des
Balkans auf vielversprechende Weise angefangen hatte, hat er die Bilanz der ruménischen
Herkunftsforschungen gezogen. Dann hat er sich auf ein fiir ihn unbekanntes Terrain verirrt.
Auf Schritt und Tritt betonend, er sei kein Albanologe, hat er sich in den Kopf gesetzt, das
Rétsel der Herkunft des Albanischen zu 16sen. Sodann stief er auf zwei Panegyrika aus dem
4. Jahrhundert, die einen Bischof der antiken Stadt Remesiana (heute die serbische Stadt Bela
Palanka) preist, der ein gesondertes Alphabet erstellt haben soll, um die wichtigsten Biicher
der christlichen Lithurgie ins Thrakische iibersetzen zu konnen, damit der Stamm der
thrakischen Bessen bekehrt werde. Auf diesem Befund baut der deutsche Historiker seine
ganze Arbeit auf, um zu beweisen, dal3 die. Bessen die Vorfahren der Albanen sind. Dabei
scheint er die allgemein anerkannte Tatsache zu miflachten, da3 das Albanische bereits
gesprochen wurde, als die ersten romischen Legiondre auf dem Balkan erschienen waren.
Nach Ansicht eines englischen Historikers hat Professor Schramm den kiinftigen Albanologen
dennoch einen enormen Dienst erwiesen, da er sogar die letzte Moglichkeit dessen
ausgeschopft hat, unter den Thrakern die Vorfahren der Albanen suchen zu kdnnen. Auch der
Verfasser vorliegenden Buches macht die Philologen auf die eigentiimliche Entwicklung
einiger indogermanischer Wurzeln im Albanischen aufmerksam, die in dieser Sprache zwei
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Worter von unterschiedlicher Lautgestalt, aber mit verwandter Bedeutung ergeben (wie z.B.
ig. *srp 'Schlange', dem im Albanischen einerseits gjarpén/gjarpér dies, entspricht,
andererseits aber shtrebé 'Késemade' bzw. shtérpinj 'Kriechtiere'), was - unter Beriick-
sichtigung anderer Hinweise - die Moglichkeit dessen nicht ausschlieBen kann, daB3 die
Sprache der Dardanen um so mehr eine bestimmte Rolle in der Herausbildung der
albanischen Sprache gespielt haben konnte, als die Dardanen nie romanisiert wurden! In
diesem Zusammenhang spricht der Verfasser mehrere Beispiele an, die seinen Gedanken
untermauern.

Die Hypothese der dako-romischen, oder vielmehr der dako-rumdnischen Kontinuitdt wurde
zu einem wahrhaftigen offiziellen Mythos des ruménischen Staates, nachdem Gian Francesco
Poggio di Guccio Bracciolini im 15. Jahrhundert den ehemaligen Walachen die
archaisierende Bezeichnung dako-rémisch verliehen hatte. Der erste Wissenschaftler, der
diesen jede wissenschaftliche Grundlage entbehrenden Gedanken widerlegt hat, war der
osterreichische Wissenschaftler Robert Roesler, der Ende des 18. Jahrhunderts das
Hirngespinst des italienischen Humanisten mit bis heute unwiderlegten Argumenten zuriick-
gewiesen hatte. Die Leiter der siebenbiirgischen Latinistenschule von Baldzsfalva (heute
Blaj), die das Gedankengut der Aufklarung verbreitet hatten, bildeten eine gemeinsame Front
fiir die Verteidigung der lateinischen Herkunft ihrer Nation und deren Sprache. Aufgrund
dieser Theorie seien die Rumdnen die Nachkommen der romischen Kolonisierer und der
dakischen Kolonisierten, und ihnen gehore die ethnische und geographische Kontinuitét in
ihrem heutigen Land. Der ruminische Wissenschaftler Alexandru Philippide hat im ersten
Viertel des vergangenen Jahrhunderts diese Frage in einer umfangreichen Monographie
analysiert. Er ist auf den Schlufl gekommen, dafl die Ruménen sich siidlich der unteren Donau
herausgebildet hatten, und gesetzt der Fall, daf3 ein Bruchteil der romani-sierten Bevdlkerung
den aus der Dacia Trajana provincia abgezogenen Legionen nicht gefolgt gewesen wire, hitte
diese Minderheit nur durch Wunder die lange anhaltenden Wogen der Volkerwanderung
tiberlebt, um sich spéter ihren Geschwistern anzuschliefen, die erst Jahrhunderte spéter vom
Balkan gekommen waren. Seit dem 20. Jahrhundert haben sich drei Hypothesen in dieser
Frage herauskristallisiert:

1. Die Hypothese der dako-rumdnischen ethnisch-geographischen Kontinuitdit,

2. Die Einwanderungshypothese, d.h. dal das Ruminentum siidlich der unteren Donau ent-
stand, und

3. Ein Teil der romanisierten Bevélkerung blieb in der gerdumten Dacia Trajana provincia
zuriick und hatte sich Jahrhunderte spdter den siidlich der unteren Donau geborenen
Rumdinen angeschlossen.

Die Debatte hat sich zwischen den ungarischen und den ruménischen Forschern hauptsédchlich
nach dem Friedensabkommen von Trianon verschirft, durch welches Siebenbiirgen Ruménien
angegliedert wurde. Hunderte von Schriften waren auf beiden Seiten am Vorabend des
Zweiten Weltkriegs erschienen, um zu beweisen, ob Ungarn oder Ruminien ,,mehr Rechte”
hat, dieses Gebiet im Besitz zu haben. Der ,,proletarische Internationalismus” hat zwar der
Debatte einen Déampfer aufgesetzt, doch waren infolge der Wirkung der immer lauter
werdenden, aus den Reihen der Ruméinischen Kommunistischen Partei stammenden natio-
nalistischen Richtung die Verfechter der dako-ruménischen Kontinuitdtshypothese erneut in
Erscheinung getreten, nachdem sie die Zustimmung des Diktators Ceausescu erhalten hatten,
der sich in der Nachkommenschaft des die Romer dereinst besiegenden grofen dakischen
Konigs Boirebistas gefallen wollte. Im Ausland hat die auf franzdsisch verdffentlichte
Monographie von Ovid Densusianu (Histoire de la langue roumaine) den groften Erfolg
erzielt, die weiterhin die Meinungsbildung in der Romania beeinfluflt. Die acht Thesen von
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Gottfried Schramm zur romanischen Kontinuitit auf dem Balkan haben die offentliche
Meinung in Ruménien wahrhaftig schockiert. Der deutsche Historiker, nachdem er die
Argumente fiir und wider die dako-ruminische Kontinuitdt gesichtet hatte, hat diese
Hypothese verworfen. Seines Erachtens beweisen die siebenbiirgischen FluBnamen vielmehr
eine dakische, als eine romanische Kontinuitdt, die moldauischen FluBnamen jedoch sind
ohne Ausnahme indoiranischen Ursprungs. Die vielen slawischen Lehnwdrter im Rumi-
nischen liefern den Beweis dafiir, daf3 das Altkirchenslawische erst nach der Metathese der
Liquiden EinfluB auf das Ruménische haben konnte. Das kirchlich-lithurgische Wortgut des
Ruménischen, urspriinglich lateinischer Herkunft, konnte erst wiahrend der lang andauernden
ruménisch-bulgarischen Symbiose siidlich der unteren Donau eine entscheidende slawische
Prigung bekommen. Der deutsche Historiker beweist, dal die balkanischen Walachen vor
dem 10. Jahrhundert nicht in ihre heutige Heimat haben wandern kdnnen. Trotz bestimmter
Irrtimer und Méngel ist die Monographie von Schramm eine zuverldssige wissenschaftliche
Arbeit. Schade nur, dal} sein Beweismaterial aus dem Albanischen nicht die vom Verfasser
gewiinschte Uberzeugungskraft hat. Auch ist es schade, daB er mit Bergnamen so
offensichtlich ruménischer Herkunft, wie z.B. Durmitor, Visitor und Piriitor, nichts
anzufangen weill, und sich als Schiedsrichter im jahrhundertelangen Streit der ungarischen
und ruménischen Forschern auffiihren will. Der unbestreitbare Wert seiner Monographie
besteht in der Tatsache, dal er die aus byzantinischen Chroniken bekannten Daten und die
Argumente der ungarischen Forscher (Lajos Tamas, Istvan Kniezsa und Laszl6 Makkai),
welche vor mehr als sechzig Jahren erschienen, umgruppiert hat. Auch hat er den Mut auf-
gebracht, den Begriff der ,,mobilen Kontinuitit” der walachischen Hirten zu formulieren,
welche die Nachkommen von romanisierten Fliichtlingen aus der Gegend der Save und
unteren Donau waren und mehr als zweihundert Jahre lang ihre Transhumanz in Symbiose
mit ihren albanischen Nachbarn fortgesetzt hatten. Natiirlich verwirft Schramm die Hypothese
von den sogenannten , Kerngebieten” der ruménischen Herkunft, die von dem deutschen
Linguisten Ernst Gamillscheg und seinen Schiilern stammen.

In letzter Zeit macht sich eine radikale Anderung bemerkbar in der Haltung zumindest eines
Teils der ruménischen Forscher gegeniiber dem heiligen Mythos der Kontinuitdt. Der Buka-
rester Professor Lucian Boia hat nach der politischen Wende in Ruménien eine auler-
gewohnliche Monographie - ein wahres Sakrileg! - unter dem Titel Geschichte und Mythos im
rumdnischen Bewufstsein veroffentlicht. In seinem Werk skizziert er kritisch die Entwicklung
der ruménischen Geschichtsschreibung, darin die stidndige, nach den unmittelbaren innen-
politischen Bediirfnissen des Landes gerichtete Gewichtsverlagerung der zwei Komponenten
der dako-ruménischen Kontinuitit. Die Nachhutkdmpfer des jahrhundertealten Mythos sind
jedoch auch diesmal aus dem Boden geschossen, dieses Mal an der Universitét der Stadt Iasi,
wo manche junge Forscher angefangen haben, anstelle des ,,gemeinsamen geto-dakischen
Substrats” nun iiber irgendeine mysteridse ,,paldobalkanische Sprache” zu reden. Zugleich
aber hat das Thrakologische Institut in Bukarest begonnen, in jiingster Zeit ,,seridsere” Biicher
zu verdffentlichen, was auch das hervorragende Worterbuch von Catalina Vitasescu beweist,
das unter dem Titel Elemente des albanischen Latein im Vergleich zum Rumdnischen
erschienen ist. Ob damit das Institut die Riickstandigkeit rumédnischer diplomatischer Kreise
zu entschuldigen sucht, welche nach wie vor das Buch von Adolf Armbruster, einem
siebenbiirger Sachsen im Ausland verteilen, ein Buch, das unter dem Titel Auf den Spuren der
eigenen Ildentitdt erschien, urspriinglich in der Glanzzeit von Ceausescu...”?

Was Makedonisch betrifft, was gestern noch als Stiefkind des Balkans betrachtet wurde,
unterstreicht der Verfassser zum wiederholten Male die Bedeutung dessen, dal} in dieser
Sprache die antiken Formen des suffigierten Artikels weiterleben, sowie die Tatsache, daf3
seine eigentiimlichen Laute es vom Bulgarischen abriicken, ohne jedoch die Mdglichkeit nicht
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auszuschlieBen, dal diese Sprache sich unter dem Einflu3 des ersten slawischen Schubs im 6.
Jahrhundert herausgebildet hatte, d.i. mindestens drei Jahrhunderte vor der Slawisierung des
Bolgartiirkischen.

Alle drei Kapitel des Buches werden ergidnzt durch reichhaltige Bibliographien, ganz den
Bestrebungen des Verfassers entsprechend, die Leser/Leserinnen dazu zu bewegen, keine
einzige SchluBfolgerung hinzunehmen, keine Lehrmeinung irgendwelcher international
anerkannten Autoritdt fiir bare Miinze zu nehmen, sondern ihre eigenen Forschungen
fortzusetzen, um sich frither oder spiter eine eigene Meinung zu bilden.

Der Band wird durch 17 Karten und ein Namenregister erginzt.
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