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2. XVI. 8ZAZADI LANTOS.

L

]| NODI Lantos Sebestyén hanyatott életét ismertetjik e
o miben. A legjelesebb magyar énekmondoét, a kit

.l Toldy és utina masok tévesen neveztek el «utolso
magyar dalnoknak vagy lantos»-nak.

A tizenhatodik szdzad az igazi magyar lovagkor. A végvirak
mind megannyi lovagiskolak, a hol vitézségre nevelték, bajnoki
€letre szoktattak a magyar ifjakat, a honnan folyvast rajzottak
az olyan vitézek, a kik a j6 hirnévért, dics6ségért mindig készek
voltak veértiket ontani, a kik keresve keresték az alkalmat, hogy
éles fegyvertiket az ellenségével osszemérhessék. Es hogy ezt
elérhessék, nem is kellett nagyon messze menni. Az orszagban
mindenfelé rablo tdrék csapatok koéboroltak, kézelben, tavolban
mindeniitt az ellenség altal megszallott virak emelkedtek. Soha
annyi hési tett, vitézi bajvivds, a rettegést nem ismeré batorsag-
nak és vakmeréségnek annyi felemel6 példaja, mint e szazadban!

A magyar vitézek, kik minden pillanatban koczkaztattak
életitket, szerették a vig életet, a mulatsagot, a tanczot, a zenét;
ezek a bajnokok, kik a hési hirnevet mindenné! tsbbre tartottik,
nagyrabecsillték az énekmondodt, a ki batorsigukat, gydzedel-
mitket vagy hési haldlukat az utdkornak kévetends példaképen
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magasztalja. Soha annyi énekmondo, lantos és hegedds soha
annyi historias ének, mint e hési korban.

Valéban e szdzadot méltain nevezhetnénk a magyar vitézek
és lantosok szdzadanak.

Valamennyi kozott a legkivalébb, a leglelkesebb és leg-
munkdsabb Tiné6di volt. Czimerében a kard és a lant mintha
e szazad szellemének jelképe lenne!

- »
"

Tin6di szarmazisa helyérél és idejérsl nincsenek adataink.
Polgari rendi csaladbol szarmazott s maga szerezte meg csalad-
janak a nemességet. Kés@bb ismertetendd nemeslevele vilagosan

mondja, hogy «tisztességes és szé-
enére semmi esetre nem vilo
S‘b f/MnM Lm'm gﬁlﬁktél vette ugyan eredetét,
“Pe Thynod de olyanoktol, kik a polgari 4lla-
potbol nem léptek kis a nemes-
ség fényéig nem jutottak el».’
Sziiletése helyérél, Tinédrol vehette nevét. De melyik Tinodrol,
az Elesdhez kozel esé biharmegyei oldh falurél, vagy a Gyér-,
vagy a Fehér-, vagy a Baranyamegyében egykor létezett ilyen
nevii kdzségrél? Ma mar nem lehet megallapitani. Abbél, hogy
Domboviron, Tolnamegyében ttnik fel elészor, s azutan hosszu
idelg a kozeli Szigeten vagy Szigetvdron tartézkodik, nagy valo-
szinfiséggel  kovetkeztethetd, hogy talan az ezekhez legktzelebb
fekvé baranyamegyei Tinod kozségben (ma puszta) sziletett.?
Szuletése évét. korilbela]l 1505 és 1510 kozé tehetjok.?

Hol tanult, azt sem tudjuk, de latinul az iskoliban, talin
Pécsett, j6l megtanult, err6l mivei is tanusigot tesznek. Olvas-
ményaibdl ismerjuk Virgiliust, idéz egyszer az Aeneis elsé éne-

3. TINODI NEVALAIRASA.

* L. Turul 1902. évf. 92, lapon és e miben aldbb koz5lt nemesi levelet.

2 V., 6. Szilddy : Régi m. koitdk tdra II. kot. V., lap. Németh Béla, Szigetvar
torténete. Pécs 1908, 93—97. 1.

3 Mészoly Gedeon, Tinédi S. Nagykérds 1908. 5. . T. dundntdli szdrmazgsd-
rél a nyelvi bizonyitékokat 1. 8—8. lapokon.
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kébél: «Tanubizonysag errdl az tengdr vizébe Ene4s tarsait mint
biztatja volt, hogy az ott valé nyomoruségok végre emlékdzetre

4. BZIGETVAR MAI KEPE.

orom lészon»,* Turdczi Krontkdjdat és Bonfinius Decasast, Guido
de Columna «Historia Troiana»-jit, a «Gesta Romanorum»-ot.

4 Aeneis, 1. 1ib. 202. v. Forsan et hacc olim meminisse juvabit.
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Hogy latinul tudott, ezen kivill az is bizonyitja, hogy legtobb
énekének versfejeibe latin mondatokat foglalt.

Mar ekkor kellett zenei képzettségre szert tennie, a mire valla-
nak- énekeinek maga altal szerzett valtozatos dallamai.

Rendes szokds volt ez idében, hogy a szegény deakok hazrol
hazrajartak énekelni, vagy alakodalmakra s ott mondtak el tanitéik
«lelki tanusaggal tellyes» énekeit.s Tinédi mar dedkkorsban meg-
kedvelhette az énekmond4st, mely
azutdn holtig tart6 foglalkozasa lett.

Az iskoldbol kikertlve, hol volt
elsé allomasa, meghatdrozni nem
lehet. Talan el6szdr a katonai pa-
lyan probalt szerencsét, vagy fro-
dedknak 4llott be. Ez esetben is
volt alkalma vitézi érdemeket sze-

rezni. Kortirsinak,’ Martonfalvay
Imre dedknak, Enyingi{fdrdk Balint
hii emberének élettorténetebsl kovet-
keztethetjik ezt,® a ki «igian iffucska»

5. TINODI CZ{MERE.
(1554-iki metszet utén.)

korban allott ura szolgalatjara,
azutdn szamtart6, viczeudvarbird, végre udvarbiré lett s mint
maga elbeszéli, a Torsk Balint parancsira tébbszér kellett
mennie varostromra.” Egyszer példaul a Dombayakat, a kiknek
Dombovir volt Tolnamegyében a f&fészkitk,® meghddoltata Fer-
dinand kiralynak, Ozora varat azonban fegyverrel kellett elfog-
lalni s Martonfalvay c«egész éjjel nagy hideg deres uddben» a
maga szolgdival «strazsat allott»; ott volt a Kapolnai Ferencz
emberei ellen valé hadakozasban s Gerennas kézelében (Tolna m.)
jobb kezét atltték, «ki miatt nagy nyomoruisdgot kellett szen-
vednie, mert haldlos seb vala rajta, kozel két esztendeig gyo-

"5 Szenczi Molndr A. Postilla Scultetica. Oppenheim 1817. 1073—4. 1.

6 Elgszor Acsddy hasznilta fel Marionfalvay emlékiratdt Tinddi életrajzdban.
Bpesti Szemle XCVII. (1899) k&t. 6. 1.

7 Martonfalvay Imre emlékirata. Mon. Hung. Hist. Script. XXX!. (Bp. 1881) 132, 1.
8 U. 0. 133. 1. Nagy Imre jegyzete. Régen Dombovar.
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gyitottak kildmb-killomb mesterborbélyok» s azutan még meg sem
gyogyult a keze, midén ura Szigetbe, azaz Szigetvarba hivatta
s onnan, noha kezét «nyakba kdtve viselte», Szegliget™(a. m.
Szigliget) vara megszallasira kiildte; mentegette ugyan magat

6. II. LAJOS KIRALY.

azzal, hogy ott atyafiai vannak, de magamentése nem hasznilt
s mivel ismerte, hogy parancsinak nem tanacsos ellenszegiilni,
elment oda «gyalogival és lovagival», s megvette a varat. Azutan
neki kell ott maradni s a vérat rendbe hozni. K6zbe meglatogata
Torsk Balint s «nagy vigan lakék egy nap».® Ilyen volt Torsk
Balint deakjainak élete.

2 U. 0. 136—8. ).
Magyar Tortéoeti Rletrajzok 1912, 2
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Tin6di nevével is hasonlo korilmények kozostt talidlkozunk
el6szor. Elsé miive latin versfejében ezt irja: «Tinédi Sebestyén
deak készitette, midén balkezét Dombovaron nehéz seb gyo-
torten. Onkénytelentl a Martonfalvay esetére gondolunk, hogy
Tin6di is valamely varostrom vagy apro csatirozis alkalmaval,
melyeket ura Torok
Balint akdr a torok-
kel, akar szomsze-
daival birtokfoglal-

AVNIGINNE - M ART

gatasai kozepette
folytatott, sebestilt
meg. Talan a czime-
rében lévé kard is
arra czéloz, hogy
kardforgato ember
volt, nemcsak ko-
bozvers. De kap-
hatta nehéz sebét
betegségtdlissa czi-
meres levél kardja
énekel targyara
(arma  virumque
cano) emlékeztet-
het.De val6sziniibb-
nek tartjuk az eléb-
bit. A lelkesedés, a melylyel a hdsok hadi tettein csilng, a
csatdk, bajvivdasok részletes leirasa, a varerddités, varostrom
pontos rajzai arra mutatnak, hogy szerzéjiknek gyakorlati jar-
tassdga is volt az ilyen dolgokban. s

Mikor lépett Torok Balint szolgalataba, nincs ra adatunk.

7. MARIA KIRALYNE.

De a dombovari sebesillést megelézéleg mar régéta szolgalhatta
gazdajat. Dombovar Dombai Janos tolnamegyei {6ispan egykori
birtoka, szomszédos volt a Torsk Balintéval s mint lattuk, kettsjik
kozott komoly dsszetitkdzésre is kerttlt a dolog. Dombainak fele-
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sége Werbdczi Erzsébet, a Werb6czi Istvan leanya volt;™
Werbéczi Imre testvére, a kinél Tinédi késébb huzamosabban
tartdzkodott. Talan a dombovari tartézkodas idejébdl ered a vele
val6 ismeretség. Kulonben ez is Torok Balint kézeli szomszédja
volt. Térok Balint udvaraban mint ir6deak kezdhette palyajat,
a mellett e kor szokédsa szerint sok egyéb teendSkkel is meg-
biztak, miné lehetett Torok két fianak, Ferencznek és Janosnak
tanitasa 1s.

Torok Balint, Imre horvat bannak a fia, 1503 kérul sza-
letett’" s miként kés6bb Zrinyi, mar 6 is gyermekifji koraban
magas katonai tisztséget viselt; 17 éves lehetett, midén Nandor-
fehérvar egyik vajdaja lett. A torsk ostrom ald fogvin a kells-
képen meg nem erédsitett varat, a két vajda meg sem varta az
ostrom kimenetelét, elhagyta azt. Mind a ketten hitlenség btnében
marasztaltattak el s birtokaikat is elvesztették. De a gyermekifju
ki tudta engesztelni ellenségeit s midén Pemfflinger Mark lednyat,
Katalint, Maria kiralyné udvari kisasszonyit feleségiil vette (1523),
a kiralyi kegy ismét rasugdrzott.’* KésSbbi élettdrténete mutatja,
hogy a félelmet nem ismerte, igy tehét a varat sem gyavasagbol
hagyta oda. Vitézségének élete késébbi folyaman, pl. mikor
Szigetvaron Szapolyai ostrom ala fogta, és 6 kirohanva, egy
csapatot az ostromlokbcl elevenen elfogott, eléggé jelét adta.
A torok is jol ismerte nevét és rettegett téle, kuléndsen azutin,
mikor Kadszon basa seregét Bécsujhely kozelében szétverte.'s
Allitolag Szulejman azt mondta volna neki késébb: «Nem tudom,
j6 Balint, te féltel-e én télem, vagy nem, de az igaz, hogy én még
otthon Konstantindpolyban is te veled almodtam.»'s

10 Fraknéi V. Werbdczi Istvdn élete.
Bpest. 1899. 294. 1. ) jegyzet. V.. Né-
meth Béla, Szigetvdr tort. §7. 1. Szerinte
Dombovdr Werbgezi Istvin birtoka volt.

31 Németh B, id. m. 69. L.

12 Fabritius K. Pemfflinger Mdrk szdsz
grof élete. Bpest 1875, (Ert. tort. tud.
V. 6.) 11.1. Szerinte nem bizonyos, hogy
Katalin a Mdrk lednya volt.

1 Budai F. Polg. Lex. M. k. Nagy-
varad, 18035. 439, 1.

14 Sziics Istvén (Debreczen tért. L kot.
1871. 187. 1) Sinay Miklésnak a debre-
czeni ref. fGiskolai konyvtirban mdsolat-
ban Orzétt  kéziratdra («Praelectiones
publicae jn historiam ecclesiasticam ce-
culi XVI. Hungariae et Transsylvaniae)
hivatkozva kézli ez adatot, melyet Me-

2‘
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Fotorekvése volt birtokait folyvast gyarapitani s az eszko-
z6kben nem volt vilogatdés. A partvaltoztatast, a szerint a mint
érdekei kivdantdk, nem tartotta binnek. Hol a Ferdinand, hol a
Szapolyai partjan volt és nemcsak egyszer hagyta el éket. Egy
kortiarsa, Bakics Pal, a ki allitolag bérgyilkost is fogadott fel
megolésére, de merénylete meghiusult, igy jellemezte 6t egy
hozza irt levélben:'s

«Hallottam, hogy gégdsen hanytorgattad, hogy hazamban
vagy Raro nevii udvarhiazamban felkerestél, hogy ott megvivj
velem. Masodszor megtudtam, hogy becstletem és emberségem
ellen ragalommal tamadva ez orszag druldjanak, térok csaszar

%M4 yH Slprib
oY

4.
8. BAKICS PAL NEVALAIRASA.

kémjének és hitetlen pogianynak neveztél. Mindezen felill, hogy
én téged kétizben akartalak elvesziteni . ..

Te harom kirdlylyal szemben voltél hitszegé és arulo. El6szor
Lajos kirdly szolgdlatira rendeltettél, de midén fegyverre és
8sszecsapasra kertilt a dolog, te akkor betegnek tettetted ma-
gadat ... Masodszor Jdnos kiralynak kétszer eskudtél fel és
fogadtal htséget és mégis mindig hitszegé lettél. Mindezen go-
noszsagaidon kivil Ferdindnd uramnak és kiralyomnak néhdny-
szor feleskiidtél és hasonloképen hitszegé lettél ... Mennyi
arulasodrél és gonoszsagodrél tudok eddigelé. Példaul tsbbek
kdzt, midén Budat ostromoltuk, targyaltil ott velem, hogy éjszaka
kialtsunk be Buda varosaba, hogy vitézil védelmezzék magukat,
mivel a német kutyak harom nap mulva megfutamodnak. En
lius Péter hagyott emlékezetben. Szerinte Budai Ferencz is ¢ mibéSl vette be Polg.

lexikondba ez adatot. Id. kiad. 445. 1.
15 Tort. tdr 1879. 192—3. 1,
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pedig megintettelek, hogy ne tégy becsileted ellen és emlékezzél
fogadasodra és eskivésedre, melyet uradnak és kirdlyodnak
Ferdinandnak stb. tettél. Hanyszor targyaltal velem, hogy uramtél
és kiralyomtol Janos kirdlyhoz hajolnék. Tehdt gondold meg, ha

9. A REGI FEHERVARI KAPU TORDK BALINT MONOGRAMMJAVAL.

€n meg akartalak volna 6lni, akkor az emlitett dolgok miatt
egyetlen széval torvény szerint kirdlyom elétt megolhettelek
volna. Mégis, te nyomorult és becstelen, ezen gonoszsagaidért ¢s
aruldsaidért, melyeket elkdvettél, nem kertilsd el Isten itéletét.
Mennyivel jobb lett volna, ha téged Lajos kirdly, a moh4csi
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gytlésen, mikor menekiltél, az urakkal egyitt darabokra vagott
volna, mint hogy még most is élsz .. .»

Ezt a jellemzést kétségtelenil elvakult harag mondta tollba s
Bakics maga is aligha tartotta Torokost ilyen félénk természetii-
nek, maskalonben kiillott volna vele parviadalra. Masfel6], mint
Nadasdy Tamas esete is bizonyitja, a partvaltoztatast akkor
nem {télték el olyan szigoruan.

Torok Balint ekkor férfikora viragaban volt. Tinédi szerint
a toroksk is megesuddltdk «szépon termott voltat»'® s Memhet

10. A FRHERVARI KAPU ZAROKOVE,

basa, mikor termetét és személyét megszemlélte, 8sszehasonlitdsul
szemlét tartott udvara népe {616tt is és «szebben termett embert
soholt 6 nem lele», pedig a torsksk kozt is voltak jol termett
deli szal legények.

Egy tulbuzgé kalvinista prédikdtor pedig igy rajzolja le &t:'7

Torsk Balintot igen megvakult embernek mondtik az sok
btin miatt, igen torkosnak, részegesnek, kegyetlennek, parazna
lator élettinek, nyuzo, foszto koborlénak. De mégis igen tisztelte
az baratokat és odajart az misse'® hallasra és meg is gyont

16 Buda veszésér8l 57. v. s. nac. Sempte 1578. 854", «Tordk Balint
17 Bornemisza Péter: Negyedic része fibfdga.»
az Evangéliomokbol . . . valo tanusagok- 8 gy, = mise.
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husvétra, hogy a kokonyat'? megehesse. Ez penig minemi gyo-
nas és oldozas volt, megtetszik imezb6l. Az & régi szolgii
mondtak énnekem, hogy egy husvét fele titkon a clastromba
megyen gyoénni: oft meg 6ldozzdk és nagyobb szentségnek
okaért és biine bocsdnatjanak bizonysagaért felditdzik barat-
ruh4ba és haza eresztik, hogy azban tartson poenitentiat. Noha
rajta volt az kdpa, de az latorsag benne maradt szivébe és az
kitort beldle. Azért mikor jiinne az piaczon, latorsagdba meg-
futamodik egy asszonra ... A kozség és szolgilo nép véli hogy
barat és rajta, de hogy latjak urokat, csak nevetik. Ennyi hasz-
nat votte az kapa szentségének Torok Balint.»

Fentebb littuk, hogy Torsk Balintrol egy udvarbirija is em-
lékezetben hagyta, hogy tudott nagyvigan lakozni. Egyszer
Ferdinand el6tt is lerészegedett s j6 tanacsokat adott a kiraly-
nak, a ki azt felelte rd, hogy majd ha j6zan lesz, akkor be-
széljen.*®

Kétsegtelen, hogy ilyen életviddm, mulatozni szereté vitéz-
ember udvar lantos nélkal nem lehetett el. Lantosa vagy kob-
zosa (lutinista) volt Tinédi Sebestyén dedk, a ki otthon a csa-
ladi korben bibliai vagy tdrténeti, vagy klasszikus mondai targyu
énekeket mondott az asztalndl, de elment Térsk Bilint hadi
kirdnduldsaira is s ekkor maga is kardot k&tdtt, s mikor a
hadakozas szonetelt, urdt és mulatozé vitézeit harczra tiizelte
énekeivel, mulattatta tréfis verseivel: Talin Torok Balint egyik-
masik harczi kalandjat is (pl. hogyan fogta el Nagy Gyosrgyot
25 vitézével Szigetvar ostroma alkalmaval) megénekelte, csak-
hogy ezek kdzll egy sem maradt rank.*'

9 A Sdndor-codex igy irja le készitése
médjdt: «Ualamyk kelnek az kokonrys-
hoz auagy az husuety keherhdz, sayt
ees teey, tykmonh, tizia tezta, kdrnyul
teztabol kozoru modra kell ¥inalny, meg
kel siitny, meg kell zentdlny, égmasnak
ke!l benne kiitdozny». Nyelvtort. Szot. 1L
833. h.

2 Acsddy : Mill, tort. v. 262. 1.

2t Hogy ilyen historids ének csakugyan
veszett el, arra nézve idézhetjiik Bor-
nemisza Péter «Negyedic része az Evan-
géliomokbél . . valé tanvsdgoknac. Sempte
1578> cz. miive kiv. helyét: « . hufl
eztendd feleis czac Magyar orflagbannis :
Térdc Balint, More Lafllo, Bafo, Bebekec,
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1L

Tinodi els6 irodalmi fellépése a Tréja-monda egy részletének
verses feldolgozdsa. A trdjai historidnak nem elsé magyar
forditasa, mert az nem maradt redank, szerz8jét sem ismerjik.
1530— 40 ko&zt irhatta azt névtelen szerzdje, mert Szkharosi Horvat
Andris 1544-ben irt «Kétféle hitrol»' és Fekete Imre 1546-ban
«Samsonrol historia»* czimG munkdja nétail valasztjak.s Ver-
ses forditds volt ez is, 12 szétagu Zrinyi-sorokban frva. Ezutan
kovetkezik a tréjai monddval, annak el6zményeivel kapcsolatba
hozott Jason-monda feldolgozasa, az elsé magyar széphistoria,
melyet Tinédi dolgozott 4t «Igen szép ének Jason kiraly szép
historidjarél» vagy talan csak egyszerGen Fasonrsl és Mededrdsl
czfmmel.¢ Kés6bbi irok «Jason éneke» néven is emlegetik.s
A Csereyné-codex tartotta fenn tdbb becses Xvi. szdzadbeli kol-
teménynyel egyttt.® A -md mar bevezetésében vildgosan utal a
Troja-mondara:

Sok bdcsek irtanak az meglott dolgokrol,
Jelesben Tréjanak ¢ nagy romldsdrol;

En is szélok romldssnak fondamentomardd,
Hogy kétség ne légyen ennyi sok irdsrol.

Ez utobbi idézet Szkhédrosi: Fejedelem-
ség.. cz. mivébsl valé (Szilddy: Régi
m. kolték t. 1. k. 175. 1), de az el&bbit
nem leltik meg az ismeretes hist. éne-
kekben.

t Bornemisza Péter Enekeskonyve (1582)
cxcvin*—cct®. RMKT. 11 k. 177—187. 1.

2 A Hoffgrefi-féle EnekeskBnyvben (c.
1552) RMKT. Ii. k. 834—348. 1.

3 Mindketté <Az Troia Notaiaras
megy.

4 Szilddy ezt a czimet adja neki. A Cse-
reyné-codexben ez a latin czime van: <Alia

Balafsiak, Homonnaiac, es tdbhec, egyic
mafikra tdruen keuelyfegekben, irigyse-
gekben, bofuallasokban es fS(uenysegek-
ben. Kic minemd H&(8ket tartottac meg-
irtac egy enekben, holot imily verfus
vagyon :

Moltan kic is Hdsec, tiztelleget varnac.
Vzmi Peter, Kobzi P4l, és a vezmi Ianko
Baiuf Miklos, Gattyas Ferentz, Sohonnai
Antal,

Mafllag Gettzd, az nagy Lirintz, az Czi-
kos Andorias.

Iriac ezt is.
Peldatoc volna nektec More Laflo:
Ki vala nagy hires, mert vala koborlo,
Jmmar Trdk kdzbe (I) & kegyetlen dulo.
Hol mit haﬁnal neki & koborlot foc io.

cancio optima de Regys Jason pulcra scrip-
tum ady febririj 20, anno dohy 1.5.6.8.»
s Tar.. Benedek, RMKT. 1. k. 153. 1.
6§ Irod. Kézlemények XXI 1811, évf,
58. kk.
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A Tragja- €és Jason-monda kozti kapcsolatot az képezi, hogy
az aranygyapju megszerzésére Kolkosba [Kolkis] indult sereg
kis Tréjanal pihendt akart tartani, de Lamedon [Laomedon]
kiraly ellenséges indulata tovabbmenésre kényszeritette.

Es 16n eredeti mind az két Trejanak,
Fondamentomiabo! el-kiromldsanak,

t. i. az aranygyapjuval visszatért sereg bosszut allott s a kis
vagy elsé Tréjat felduita.

A széphistoria tartalma: Thessalia ki-
ralya Peleus [Pelias] mindenaron meg akar
szabadulni az erds Jasontol, kitél kiraly-
sagat féltette. Ezért «uj udvar»-t hirdet s
az 6sszegyilt vitézek el6tt felbiztatta Jasont
amesés aranygyapju megszerzésére. Kolkos
(Kolkis] szigetén «langbocsato» okrok és
egy sarkany o&rizték azt a kost, kinek az
0 gyapa szép sararany vala. Csakhogy elébb
a sarkanyt meg kellett 8lni, fogait a langos
dkrokkel felszantott fsldbe vetni s ugy lehe-
tett az aranygyapjthoz férkézni. Jason kész-
ségesen vallalkozik a veszedehnes kalandra,
Herkules és mas vitézek tarsasagaban hajéra
szall s hosszu ut utdn, melyet csak a tréjaj
pihenés szakit meg, megérkezett Kolkosba,
melynek kiralya Ohetes [Aeetes] oly barat- O e
sagosan fogadta, hogy a tiszteletitkre ren- ©* xi‘g;i‘;“’;:fﬁé;‘)é""'
dezett vendégségben leanyat, Mediit [Medea]

Jason melle tltette. Medea, az igen szép és o6rdongés ledny,
heves szerelemre gyulad Jason irdnt s elbb le akarja beszélni
veszedelmes villalkozasarél s mikor minden faradozisa hidba-

valé volt, a szerelmi légyotton itadta neki azokat a varazs-
szereket, kenetet és lathatatlanna tevé «akates» kgvet, a melyek

segitségével csakugyan sikeresen szembeszallott a kosbrzé sar-
Mugyar Torténeti Eletrajzok. 1912. 3
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kanynyal és okrokkel s lefosztotta az aranygyapjut a kosrol.
Visszatérve a kirdlyt udvarba, Ohetes [Aeetes] kénytelen-kelletlen
nagy vigassaggal Unnepelte a hési vallalkozas sikerét, a mit
Jason azzal halalt meg, hogy egy éjjel megszdoktette a kiraly
leanyat, Mediat, a kinek kdzremiksdése nélkul nem sikertlt
volna a veszedelmes kaland, a kivel késébb mégsem ugy bidnt,
a mint megérdemelte volna.

A Jason-mondat mar a legrégibb goérdg kolték, Homeros,
Hesiodos emlegetik.” Rhodosi Apol-
lonios és a latin Valerius Flaccus
eposban, Euripides és Seneca dra-
maban dolgoztak fel.

A kézépkornak is kedvelt mon-
ddja volt s az aranygyapjasrend
alapitasa is fokozta irdnta az érdek-
16dést.

Ujabb feldolgozasai kézil neve-
zetes Raoul Lefevre (v c. 1467)
«Roman de Iason et Medee»,® Cor-
neille, Pellegrin, Clément, Hoffmann,
Gotter, Glover, Klinger, Soden,
Marbach, Grillparzer, Niccolini, Le-
12. XVL szAzapr MAGvar rantos  gouvé stb. szinmivel,® Dugonics
A FRICSY v.(nx:‘s:::v PARKANYZA- latin regénye: «Argonauticorum

libri xxiv.» (Pozsony-Kassa, 1788)

s ugyanannak magyar atdolgozdsa: «A gyapjas vitézek» L, IL
kotet (Pozsony, 1794).

Mint mar emlitetttik, a magyar Jason kiraly széphistoridjanak
forrasa a Troéja-monda feldolgozdsai koézt keresends, a mire
maga a mi szolgal utmutatdssal. A Tréja-monda olyan feldol-

7 Odysseia X. 136. kk. X1, 86. kk. — Throgeneia 858. kk. 992. kk.

8 Rovid ism. Bogndr T. A lovagregények (Soproni kath. gym. 1890/1. értesi-
t6je) 33. 1.

9 L. Szamosi Jinos: «Medea a viligirodalomban> cz. tanutminydt. Erd. Miz.
kiadv. VI. k 1889.
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a

gozasa, mely az aranygyapju megszerzésébdl szarmaztatja Troja
veszedelmét. Ilyen a Dares Phrigiusnak tulajdonitott «De excidio
Trojae historia»*® czimil munka. A kézépkorban ez a mi foly-
ton bévitlt, ugy hogy a késébbi feldolgozdsokban mar alig lehet
raismerni az alapmunkara. Talan a legnagyobb szabadsiggal
bant el vele a xm1. szizadban élt Guido de Columna messinai
varosbir6, ugyanaz, a kit nalunk régebben megtettek Anony-
musunk plagisatoranak.'* Guido Troja-historidja is Jason és Medea
romantikus szerelmével kezdédik, benne a f6suly nem is annyira
az aranygyapjii megszerzésére, mint inkabb Medea szerelmére
van helyezve. A magyar irodalomban Haller «Harmas Istorid»-
jabol (1695), melynek ez a harmadik része, eléggé ismeretes.
A latin sz6veg nyomtatdsban Strassburgban 1477-ben jelent
meg el6szdr.

Guidonak ez a munkadja szolgalt forrasil a magyar szép-
historidnak. Az atdolgozé Tinédi Sebestyén a versfékben nevezi
meg magat. Tinédinak valoszinfien elsé munksja, melyet Dombo-
varon 1537—1538 kortl vagy még el6bb frhatott. 1541-ben Tar
Benedek a «Hazassagrol valé dicsiret»-hez nétaal vilasztja,'*
tehat néhany évvel elébb szereztetett.

Ha a magyar atdolgozast forrasaval dsszevetjik,' meglep ben-
ninket az az 6nallésdg, melyet azzal szemben Tinédi tanusit.
Nincs meg benne az a bdbeszédii 4radozas, sem tudakossag,
melyet Guido annyira fitogtat: rovidit 2 hosszd parbeszédeken.
Pl. Guidénal a trojai kiszdllas alkalméval elébb Jason, azutan
Herkules izennek a kovettdl, Tinédinal az igen busuls vitézek
egyutt izennek a kiralynak. Elmarad a hosszi kitérés a mirmi-
donokro¢l, a napfogyatkozasokrol, kimarad Ohetes kincse &rzésé-
nek rationalis magyarazata, Peleus [Pelias] megifjod4sa, Herkules
hési tettei, a hajozas feltalalasa, a Nagy- és Kis-Medve-csillagrol,

1° Tréja veszedelmének tortémete. 3 A részletes Osszevetést ldsd az Iro-
1 Toldy F. osszegydjt. munkdi. vil.  dalomtdrt. Kdzleményei Xxr, 1911. évf.
K. 240261, 1. 272—290. 1.

2 RMKT. 11. k. 153. L.

3ll
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az Aeneas-mondarol, a néi nem allhatatlansagarol és kéjvagyarol
sz616 hosszadalmas és unalmas magyarazatok. Ez a magyar

alma,.w 1 1'5%1"1 a

t'ﬂ[‘ oy’ e ‘.
el Nagy e i (G

13. IIALLER ¢HARMAS [STORIA»-JANAK CZIMLAP]A.

szerzé finom erkolesi érzékérsl tanuskodik. Az «Effectus amoris»
szerzbje bezzeg kapott volna Jason és Medea éjjeli talalkozasa-
nak érzékies jelenetén, Tinédi réviden atsiklik rajta. A moralis
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clmélkedés kolonben megegyezik a Tinédi izlésével, koveti is
ebben forrasét, de tulsagai nélkal.

Targyi eltérések is vannak kozte és forrdsa kézt. Pl Medea
Guidénal egy vénasszony (anus), Tinédinal kis apréd altal hivatja
meg Jasont a szerelmi talalkozora. Tinodi kolsnben az esemé-
nyek sorrendjében hiven koveti forrdsat, de nem szorél-széra
fordit. Tizenkét szétagu, egyrimd, négysoros strofdl nem jobbak
s nem rosszabbak, mint alabb ismertetends historids énekeiben.
Szilady ugyan megjegyzi réla, hogy «nyelvén s verselésén nem
taldljuk azt a gyakorlottsagot és megallapodottsagot, melyet
tobbi énekén tapasztalunk».'* E miatt helyezi e mavet a fejlédés
elsé stadiumaba.

A «Jason és Medea» jelentSségét az adja meg, hogy elsé
képviselsje ndlunk a verses regényes elbeszélésnek. Bizonysra
voltak méx:,d@b‘b is, a kozépkorban is ilyen e¢széphistoriak»,
ilyen volt a fentebb emlitett Troja historidja is, de ezek mind
elvesztek s-»* fentmaradtak kozott Tinodi e mtve 4ll a csak-
hamar virdgzasnak indult mifaj €lén, mint a sor megkezdsje.

IIL

A Torsk Balint udvardban, Szigeten vagy Szigetvaron irta
Fudit asszony historigjat.

Ekkor mar nés lehetett s feleségétsl, Katalin asszonytél tobb
gyermeke sztletett. 1553-ban harom fia: Farkas, Sandor, Karoly
és két leanya: Margit és Judit élt. Egy fianak vagy leanydnak
keresztapaul ifju gazdaurdt, Torsk Janost vilasztotta. 1554-ben
olyan nagy fia van, hogy boreért kildhette a Kassatél elég messze
esé Nagyidara, 1563-ban mar mindkét Tinédi-leany férjnél volt:
ezekbol kovetkeztethetjik, hogy egy fia és két lednya valészinien
még akkor szuletett, mikor Torsk Balint szolgilataban 4llott s
talan épen Judit nevii leanya szlletése adta neki a gondolatot,
hogy e bibliai apokrif mivet versbe foglalja. A lantosoknak

4 RMKT. I k., IX. L
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egyébként is kedvelt énektargy volt ez,” a mit az is mutat, hogy
a Tinodi feldolgozasan kivill a Sztaraié is rank maradt.

A torténet sokkal ismeretesebb, mintsem szitkséges lenne
tartalmat béven ismertetni. Elmondja, miért kaldi Nabugodonozor
kiral Olofernes kiralt a zsidok ellen, hogyan binteti ez meg Akhior
herczeget, a miért azt akarja elhitetni vele, hogy a zsidékkal,

14. SZAPOLYA! JANOS KIRALY KEPE RETTOS PECSET)E.

mikor az Istenben biznak, nem lehet birni. Majd Judit asszonyra
tér, a ki:
. -_Szép asszony vala nagy gyenge voltaban.
~ Csuda fejér-piros orczaja vala,
Szép sar hajat megeresztdtte vala,
Ujjét szép gydrakkel bérakta vala,
Arantul, kévektd] & fénlik vala.

3 Tinddi a versfdben utal erre: Se- hungarica ecs biblia camendum conver-
bastianus Literatus de Tinod in lingva  tens bellum hungaricum perscrutans fecit.
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Az ilyen «szép asszonynak» konnyil szerrel meg lehetett
nyerni az Olofernes «vig kedvéty, s mikor az «drbmében meg-
részegsdott valay,

Ragad4 tstokét Olofernesnek,
Ottan fejét veveé az kegystlennek.

15. JANOS ZSIGMOND ERME.

Tinédi e mivét a «nemesak fegyverskkel megvert hadakrol»
példaképen szedte ki a bibliabél:

Keresztyénsk az j6 példa tinéktok

o B ¥ ¥ & e » v & a4 a o o o

Ha parancsolat szerént ti élnétek,
Minden ellenségtt megverhetnétek.

Inkabb az istennek ellene vattok,
Nem csuda hogy ily igen nyomorgotok,
Istentdl ily igdén ostoroztattok.
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Jénos kiraly haldla utan (r540 jul. 18.)* a rdkosi gydlés a
csecsemé Janos Zsigmondot kialtotta ki kiralylya (szeptember) s
addig, mig felns, egy kormanyzétanacsra bizatott az orszag dolga,
melynek tagjai voltak a
kiralyné, Gyorgy barat,
Petrovics Péter és Torok
Balint. Ellenfelének ha-
lala arra inditotta Fer-
dinandot, hogy ismét
megkisérelje az egész
orszag elfoglalasat. Féleg
Budara vagyott s annak
elfoglalasara ' vezérének,
Vellsnek utasitastisadott,
de a villalkozas kudar-
czot vallott. A kdvetkezd
évben (1541) nagyobb
sereget kuldstt Rogendorf vezérlete alatt Buda &lfoglalasara.
A kormanytanics ekkor Budan tartézkodott s Tordk Balint is
ott volt a védsk kozott, tobbszdr sikeres kirohanast intézvén az
ostromlok ellen. Rogendorf meghtusult kisérlete most Szulejmant
arra inditotta, hogy

16. PETROVICS PETER NEVALAIRASA.

a gyermekkiraly-
nak nyujtott segit-
ség szine alatt vég-

rehajtja régi tervét

17. VELLS LENART NEVALAIRASA.

s elfoglalja maga
szamara Budat. Aug. 29-én a Buda kézelében lévé taboraba
kérette a csecsemét s tanacsosait, s mig ezek nala tisztelegtek,
a védtelenil hagyott varba lassan belopozo torsksk elfoglaltak
-azt. Torsk Balint betegségére hivatkozva, nem akart a torok
taborba menni, inkabb a varban kivant maradni, hogy megtartsa
Budit a térok ellen, de Gy6rgy bardt semmiképen nem akarta

2 Mindszenthy Gdbor szerint jul. 21.
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engedni s végre is elment a tdbbi urakkal s Martonfalvay Imre
hia deakjaval s annak szolgajaval. Ez beszéli el, hogyan bént a
torok az & kegyelmes uraval’ Mig Torok a csaszar satoraban
volt, 6 a sator el6tt varta annak kijdvetelét, majd elvonult a
a csecsemd Kkisérete s hivtak Martonfalvayt is a hazamenetelre,

18. ROGENDORF VILMOS.

(Egykoru festmény utan.)

de ¢ estig varakozott s akkor a satortsl elkergették. Az éjet
egy tordk satoraban tolté s az alatt elloptak a lovat, késébb a
szolgaja lovat is, s6t rabsagra akartak 6ket is vetn) s csak tized-
napra szabadultak meg «csoddlatosképen». Urat a torok fogva
tartotta s elsbb Belgradba, késébb Konstantinapolyba vitette s
a Héttoronyba zaratta. Itt volt még 1550-ben is és ez az utolsé
adat rola, mikor Borsolé Ferencztdl levelet kildstt Martonfalvay-

3 Martonfalvay Imre emlékiratai 141. kk.

Magyar Térténeti Eletrajzok, 1912. 4
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nak, hogy legyen kozel az 6 gyermekéhez.® Ezutan nemsokara

ethalt, hasztalamil remélve kiszabadulasat.’
Martonfalvay Imre deak — mint maga elbeszéli — csak nagy-
nehezen menekilhetett meg a torsk taborbol és «sok keron-

19. JANOS ZSIGNOND BEMUTATASA A SZULTANNAK.

(A «Neu-erdffnete Ottom. Plortes-ban.)

géssel az veszbdelmes uton» érkezett haza Somogyvarra, a hol
mar holt hirét kosltstték s marhajat s pénzét kifosztottak.®

4 Id. emlékir. 158. 1.

s Haldlozdsi évére vonatkozdlag ldsd
Nagy Imre jegyzetét Martonfalvay emlék-
{ratdnak idézett helyén. 1550 szept. 18-dn
Nddasdy Anna ezt irja réla Nddasdy Ta-
mdsnak : «, ..az orszdg kovetit mond-
jak, hogy kenestartdé uramnak koldettenek
voina levelet és hogy ezt is irtdk volna
az kencstarté uram levelébe, hogy Balint
uram haldla bizony és hogy az mi mar-
hdja volt, az tor6kok megosztdnak veles.
Nddasdy T. csal. lev. 143. 1. Buday F.
Polg. lex. J1L k. 1805. 446. 1. azt is irja

rola, hogy «a tdmidcz unalmait a tGbbek
kozt azzal enyhitette, hogy vasirnapon-
ként, Calvin tudomdnya szerént kidolgo-
zott magyar prédikacziékat hallgatotts.
Sziics Istvdn (Debreczen tort. 1. k. 169.
1.) azt is megmondja, hogy Kegyes Janos
nevi erdélyi sziiletési pap volt az, a
kinek magyar prédikdczidit hallgatta. For-
rdsukat nem idézik, de azt vélem, hogy
mindketten Sinai Miklésnak «Praelectio-
nes publ. in hist. eccl. sec. XVI. Hung. et
Transs.» cz. kéziratdbol vetiék ez adatot.
6 Martonfalvay Imre id. emlékir.
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O vitt hirt asszonyanak a férjével tortént nagy szerencsét-
lenségrél, tole értestilhetett Tinodi is rola és Buda vesszéséro!
és Terek Bdlint fogsdgdrdl czimi historids énekben még azon
évben (1541) megénekelte azt.”

Mieldtt erré!l szolanank, vessink egy pillantast e mifaj
kordbbi torténetére. A magyar tdrténeti ének kezdete az 6si
korba nyulik vissza, abba az id6be, mikor torténetbdl és mesé-
bél rakta 8ssze a monda ékes épdletét a nép képzelete. A hon-
foglalds koraban is ilyen formaban, mesével elegyest jelenik
meg, s krénikainkban is minduntalan olyan elbeszélésekre bukka-
nunk, a melyek a torténetet a csacska heged8ssk naiv felfogdsa-
ban adjdk els. Nem sajnalhatjuk eléggé, hogy a legrégibb ilyen
torténeti éneknek csak jelentéktelen tdredékei maradtak fenn.

Ilyen lehetett a Listius Janos altal feljegyzett énektoredék:

7 Budai E'saids «Magyar orszdg histo-
ridji»-ban (IL k, 8. kiad. Pest 1839. 148.
1) azt mondja Tinddirél, hogy «Tordk
Bédlinttal egyiitt fogségra vitetett volts.
Erre a miire hivatkozva Sziics Istvén
(Debreczen vdros tért. I k. Debr. 1871,
169. 1) ugyanezt ismétli, de utdna teszi:
«T. S. azonban — magdnak Torok Bé-
lintnak hatérozott kivdnsdgdhoz képest
— nemsokdra visszakeriilt Magyaror-
szdgra>. Németh Béla szerint (Szigetvdr
tort. 1903. 87. 1) «Nagyon valdszing,
hogy midén Torok Bdlintot a tdrdk ra-
bul ejtette, Bdlint kiséretében Tynédi
Sebestyén is Buddn id6z6tt, mert az egész
eseményt oly élénken irja meg versében,
mint azt csak egy szemtanu teheti, Van-
nak adataink, melyek azt igazoljik, hogy
Tynddi nemcsak Buddn volt, midén Szu-
lejmdn Buddt és Tordk Bdlintot hatal-
mdba vette, de részt is vett az iinnepé-
lyen, mid8n a kis Jinos Zsigmondot
aranyos kocsin vitték Szulejmdn tdbo-
rdba; st urdval, Térok Bélinttal § is
rabsighba esett és hozzd valé ragaszko-
désdtél vonatva, vele egyiitt rabsigban

chajtott maradni, miglen gezddja maga
unszolta visszatérésre. Ez epizéd emlé-
két egy kézirat Orzi, mely a debreczeni
kollégium levéltdriban van s melyet an-
nak iréja dllitélag Melius Péternek, Deb-
reczen vérosa egykori hires reformétus
papjdnak irodalmi ereklyéibGl meritett.
Ez annyiban birna valésziniséggel, a
mennyiben Melius Péter, ki Tinédinak
kortdrsa volt, Somogy megyébsl Sziget-
vér vidékérd! szdrmazott, ki ép- gy mint
Tynédi, a vallds reformdldsdt pértold
Tor8k Bdlint és neje oltalma alatt dllott
egykor s ki, mint ilyen, a viszonyokat
jél ismerhettes. Melius ugyan, ha mds-
honnan nem, Torik Jdnostdl értesiilhetett
Tordk Bélint fogsigba jutdsdnak koriil-
ményeirdl, de ez adatok, dgy ldtszik,
félreériésen alapulnak., Az jdézett kéz-
irat, melyet Budai F.is felhaszndlt, Sinai
Mikl6snak <Praelectiones publicae in hist.
ecel. sec. XVI. Hung. et Transs.» czimd
mive, de ebbSl méds adatot jdéz Meliusra
hivatkozva Budai F. és Sziics Istvdn (id.

m. 187.1). V. 5. e mi 28. 1. 5. jegy-
zetével.
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Balds old meg a kirilt,
_ Neked adom Gimes virit.
vagy ez a Zrinyi «Midtyas kiraly»-dban emlitett kétsoros ének,
melyet a Jajcza ostromardl (1463) hazatéré Matyasrol és Mahumet
csaszarrédl énekeltek még a kis leanyzok is:

Mikor rﬁagyar kirdly z4szIdjat lata,
J6 lovdnak sz4jdt futni bocsitd.

Errél szinte azt mondhatnok, hogy Tinédi modoraban irt histérids
ének toredeéke.®
Igazi histérias ének ennek egy java részében rank maradt
kortarsa: Szabdcs meguvétele vagy viadala’® Toldy szerint ilyen
éneket énekeltek Matyas asztalanal az 8 hostetteirsl. Az esemé-
nyek egyszerii, hiteles és kolt6i elSadasa ékes bizonysagul szol-
galhat a histérias ének nagy multjara nézve;'® az ifju Varday
Simon és a cseh Francz fétisztes hadnagy eliratasa pedig
némiképp Gergely dedknak Both Fanos veszedelmersl (c. 1490)
és Szabadkai Mihdlynak Berisaloi Péterrél (15t5) szerzett
«siraloménekei» rokonava avatja."
Geszthy Lasslo diak éneke a hatvani gyulésrol vagy Magyar-
orszag kozelgé pusztulasarél (1525), a mennyire ilyen toredékbol
. megitélhets, a térténeti eléadast feddéssel kapcsolja egybe; az
ilyen irdnyzatos histérids ének mar elébb is divatos lehetett,
mert Tinédi is ez iskola tagjiva szegédott. Ez irany tulhajtdsa
Farkas Andrdas «Kronitkdja a sckithdknak vagy magyaroknak

8 Hamar mindenekvel Jézust kidltata,
Az & jo lovokat folni bocsdttata.

Szalkai mezdn valé viad. 223—4. v. s.

9 Csdnki DezsG az ének 44, sordra
hivatkozva helyesen mondja, hogy Sz.
megvélele taldlébb czim, mint a forga-
lomba hozott Sz. viadala. A <«Hadtbrt.
K5zl 1. 1888. évf. (355—388. 1.) meg-
jelent példaszerd értekezése nemcsak a
viir megvételének alapos tdrténete, ha-
nem az Osszes kutf8k s igy ez éneknek

is kritikai ismertetése, Hasonmdsdt és
bibliogr. |. Zolnai: Nyelveml. (Bp.
1894.) 142—151. 1.

1oy, . Szilddy : Régi m. kélt. I. kot.
285. L )

1 Szilddy : Régi m. kolt. t. 1L két.
365-7,482 -7 1. (V. 8. 1. kot. 204. 1)
Szdzadok 1877. 336—44. — Abetl Jend
B. P. énekéhez. E. Phil. Kozl. XIL évf.
5290 —384. L
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Magyarorszagba jovetelekrél,'* s a zsidoknak Egyiptombdl ki-
jovésekrél» (1538), mely tobbet foglal magaban, mint a mennyit
czime mond, t. i. oktaté czélzattal a zsid6 és magyar nemzet
torténetének hasonlo vagy hasonlonak vélt vonasait dllitja egy-
massal szembe s e parhuzamba Jankula vajda, Matyas kiraly,
Lengyel Laszlo és II. Lajos mind belékertilnek.
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21. A BERIS2LOI PETERT KESERGO ENEK KEZDETE.

Legutolso e sorozatban Csdthi Demeter «Pannoniai ének»-e
vagy «Enek Pannonia meguveételéréls, azaz a honfoglalis és .
abban a fehérl6 mond4ja a Bécsi Képes Kronika el6addsa sze-
rint, melyet a Szilagysagban akkor szerzett, mikor «nagy bu
vala Magyarorszdgban». Ez a bizonytalan meghatirozas épp ugy
illik a mohacsi veszedelemre, mint Buda elestére (rg41). Az elsé
mindenesetre a legnagyobb bu valamennyi kozt, mely ez orsza-
got valaha érte, a masodik inkdbb 6sszeegyeztethet6 Csdthi

12 Az eredeti czim latinul.
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életrajzi adataival.’> Ez utébbt feltevés szerint a histérids ének
akkor készult, mikor Tinédi ilyen iranyu munkassigit «Buda
veszésén-vel megkezdte.

Szapolyai haldla utan — igy szol Tinédi éneke — a néme-
tek ostrom ala fogtak «kincses» Budat. A torsk csaszar felkészité
ellensk «nagy erejét», egyszersmind utasitotta Memhet basit,
hogy Torsk Balintot hivassa magahoz Dardara.'* Térsk Verbéczi
Imre tarsasigdban elment a hivasra s a basa «nagy tisztosség-
geb fogadta s gazdag ajandékokkal bocsitotta el az «urfity.

22, TOROK RABBILINCS.

Torsk ezutan Budara siet s a torokkel egyttt ostromolta a néme-
tek sinczat. Egy izben Prini [Perényi] Péterrel is talalkozik s a

3 Szilddy: Régi m. kolt. t. I k. 3—8,,
22747, 882, ég II. két, ... . Széchy
K. Paononiai éhek. Bp. 1893. Kiilsany.
Irodalomtért. Kozl 1892. évf. Csdthira
vonatkozé nehdny ijabb adat az «Egy-
hdztort. emlékek a magyarorszdgi hit-
ujitds kordbdl> I—IV. k. cz. mi (Buda-
pest, 1902 —12.) 1L kotetében megjelent
«Magyarorszdgi Szalvatorianus Szent-
Ferenczrendiiek kozgyllésének jegyzé-
kényvei 1531 —67. évekbdi.» Ezek szerint
1531. «V. P, F. Demetrius de Chaath»
az ozoral custodidn van s visitator lesz
(487. 1.). Ugyanezen évben «P. Demetrius
Chaath ob nimiam crudelitatem impos-
terum nunquam preficiatur ab officium
guardianatus vel custodiatus (489. 1)
1583. Pataki guardian (472, L); de
ugyanezen évben a coassessorok kozt
szerepel Demetrius de Chaath predicator
Pesthiensis (475. 1.} ; 1535-ben Demetrius

de Chaath G. (uardianus] de Pathsk, a
kdptalan coassessora. (480. 1) 1537. a
jengi Orségen van P. F. Demetrius de
Chaath csanddi predicator, (484. L);
ugyanezen évben a Kaptalan iilnékei
kdzt mint vdradi predicator emlittetik
(487. 1.). 1542. Die Mercurii solennisabit
V. P. F. Demetrius de Chat. C. custo-
die Pathak (490. 1). U. ez évben mint
szécseni praedicator szerepel (D. de
Chaath) (497. 1) s alibb egy Csithi
(Chathy) dltal elzdlogositott kehelyrdl
van szé (499. 1). Egyidében nem két
ferenczrendi szerzetes viselte e neveti?

4 Tinddi Tarddt ir. Szilddy szerint
(Régi m. kélt. UL k. Bev, X. 1) «szinte
bizonyos», hogy Tinddi is elkisérte urat
a ddrdai tdborba. De az <élénk leirdsy,
& mit erre nézve felhoz, nem elég bizo-
nyitek.
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maga példajaval inti, hogy ne bizzék a térokben, alljon el melldle.
Torsk megmarad a herczeghez, Szapolyai fidhoz valé hiiségben.
Ezalatt kozeledik a térok csdaszar hada s ennek hirére a német
sereg elvonul Buda alél. A t8r8k csaszar Scambridhoz (O-Buda)
érkezve, «izent J4nos kiridlnénak», kildje hozza a kiralyfit. Mig
a kiralyfi nala 1d6zott, serege elfoglalta Budat. Ezutdn vissza-
kildte Janos Zsigmondot anyjahoz, de a kiséretében volt urak
kozil magandl tartotta s fogsdgba vetette Torsk Balintot. J6
Torok Bélintné hogy errdl értesalt

«Erd szakaszkodék kezének, labanak,
Fosldhsz 0té magdt, oft sokan sirdnak ...
Sfirva apolgatja futosé két fiat,

Oly igen kesergi uranak fogsagét.» .

Azzal az ohajtissal fejezi be Tinodi elbeszélését, hogy hall-
gassa meg Isten az 6zvegy kérését: «hogy hamar lathassa ura
megjovéséty.

IV.

Hogy Torsk Balint fogsiaga csakugyan mély gyaszba bori-
totta csaladjat s vandorbotot adott nagy udvartartdsidnak' t8bb
tagja kezébe, ez nemcsak Tinddi énekébd! wvilaglik ki, hanem
Martonfalvay elbeszéléséb6l is megtudjuk.

Mikor a beszterczebanyai orszédggytlés rendelete szerint'
Bathory Andras tobb jészaggal egyetemben elvéteti az dzvegy-
t6l Somogyvaifét, szolgii is egymasutian hagytik el. Martonfalvay
szerint «az lész jobb koztdk, ki elébb elmehessdn és magénak
helyt szerezhessen». «Egyik sem akara magidt megkotelezni
keserves kegyelmes asszonydnak.» A torok csiszar készillddései
hirére a papai tiszttarté is bucsuzni kezdett s az elhagyott
Szvegy alig tudott mas tiszttart6t kapni helyette. Szigetre?
magahoz hivatta Martonfalvayt s igéretekkel prébalta a tisztség

r Martonfalvay id. emlékir, 143, 1.
2 1d. eml. 144. 1.
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elfogaddsara rabirni. Martonfalvay szabadkozott, de midén latta,
hogy volt tiszttartéja elillant az «asszonya hire nélktl» a varbél
s a «keserves asszony inkabb megbusult», végre engedékenyebb
lett. Torskné ujra magiahoz hivatta Szegliget varaba s «kérte s
intette sok széval, fogadasokkal, néha sirassal is, hogy vegye
fel annak a tisztnek gondviselését». Eleinte még most is mente-
gette magat, de mikor az azt mondta, hogy ha gondjit nem:
viseli hazanak, ugy veszi, mintha 6 vesztené el Papat téle: e
szén «meghaborodott» és igy szélt: «. .. Pdpa veszddelmének
sem akarok oka lenni, Nagysiagod ne sirjon, ime elmegytk az
Nagysdgod parancsiolatjara . .. én Nagysagodért az fejemet im
szerencsdra visziem, elhagyvan Nagysagodért mind feleségdmet
gyermokimet és ha az id6é hozza, kész vagyok halalommal is
szolgalni Nagysagodnak és Nagysagod gyermokeinek Isten segit-
ségével, Isten Nagysdgoddal 6 szent felsége az én kegyelmes
kis uramékkal 6 nagysigokkal egyetemben tartson meg sok
ideiglen . . .»? '

Martonfalvay igy megmaradt a Torok-csaldd szolgalataban,
de a legtdbb szolgdja ‘urat cserélt. Nem tudjuk, Tinédit marasz-
tottdk-¢, talan nem joszantabdl tdvozott, de a gydszos hdzban
lantosra nem volt sztikség, neki pedig ez volt a féfoglalkozasa.

Tinodi tehdt mar a kévetkezd (1542) évben bucsut vesz Sziget-
vartol, mely 1543-ban kildnben is megsziint a Torsk-csalad bir-
toka lenni: Istvanffy Pal ekkor vette at azt az 8zvegytsl Ferdi-
nand szamdra.* Mint csalidos embernek nehezére esett az elvalas,
s abban reménykedve, hogy Torsk Balint nemsokara megszaba-
dul,s a kozelben tartézkodott.

Igy taldljuk 6t 1542 apr. 24-én («Szent Gyorgy innepében»)
Baronyaban, vagyis Baranyavirban.® Baranyavaron Istvanffy

3 1d. hely 144., 143, 1. 6 Hogy <Baronyds-n Baranyavdr és

4 Németh B. Szigetvér tért. 8. . — nem a vdrmegye értendd, azt helyesen &i-
Holub J8zsef: Istvdnfly P4l. Békefi-emlék-  lapifotta meg Mészbly Gedeon «Tinédi
konyv 229. 1. S.» (Nagykérés 1906) cz. mivében (28.

s Prini Péter stb. 120. sora. (Régi m.  1). L. Csinki Dezs6 : Magyarorszdg foldr.
kolt, 111, 280. 1) 1. k. 454., 460. 1.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1912. 5



23. I. FERDINAND ARCZKEPE.

(A bécsi udv. kdnyvtirban Orz8tt imakdnyveben.)
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Imrének volt birtoka,” testvérének, Istvinffy Pilnak pedig haza
volt Szigetvaron, igy val6szindien e csalédnal vonta meg magat
egy kis iddre s itt irt egy ujabb historids éneket Prini Péter-
nek, Majlath Istvinnak és Terek Bdlintnak fogsdgokrl.

Prini vagy Perényi Pétert 1532-ben tartéztatta le Szulejman
szultan, midén Mohacsnal a végett kereste fel &t, hogy mentse
fel azon kotelesség alol, hogy akir a Ferdinand, akar a Szapo-
lyai partjan alljon, de Szulejman fogsagba vetette s csak akkor
bocsatotta szabadon, mikor Ferencz fiat kiildte maga helyett a
szultan taboraba. Vele esett fogsagba Istvanffy Pal is s talan
az Istvanffy-csalid irdnyitotta Tinodi figyelmét ez eseményre.
Az erdély: fejedelemségre vigyo Mayldd Istvant Frater Gyorgy,
Bornemisza Boldizsar s hiarom idegen nemzetiségi koévet segit-
ségével 1541 )al. 20-dn csalta kelepczébe s azutin a Fogarast
seregével bekerits Péter vajda fogta el, mikor tdboriban meg-
jelent. Azutan Konstantinapolyba ktldték s halaldig (1550) a
Jedikuldban fogsagban tartottdk.?

Ezeknek fogsagba jutasat csak rdvidesen adja el6 Tinédi.

«Sirva veszik8l Magyarorszag» — ugymond — s vigad a
torok csdszdrsag, mert a jambor magyar hiszen neki s a kavort
(gyaurt) batran uralhatja, fogsdgba hurczolhatja. Igy bént Prini-
vel, a kit csak akkor bocsatott el, midén maga helyett fiat kuldte
cserébe, igy bant Majlathtal, a kivel elhitette, hogy kiralylya
teszi s kovetdl hdrom «aranyas» ruhaba oltoztetett szegény
bojért kuldstt érette; a harmadik «draga hal», mely a szultén
haléjaba kertilt, Toérok Balint, a ki hitt a torok csiszarnak és
ajandékainak s most harmadmagaval Nandorfejérvaron «nagy fog-
sagban» ott is, mint a )6 aczél, hajthatatlan.

Fohaszkodik mostan sok gyakor sfrasval
Asszony-felesége az két szép fidval,

7 Horvéth Mark Istvinfly Jénostdl, Imre fidtol birta annak birtokrészét zdlogjogon
Baranyavidron, Németh B. Szigetvdr tdrt. 166, 168. L V. 6. Mészdly id. m. 28., 24. 1.

8 Maylad Istvédn életét ldsd e vdllalat 1888/9. évfolyaméban Majléth Béldtol.
Majlath Tinodi mivét nem emliti,

sl



24. A HETTORONY KONSTANTINAPOLYBAN.
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valamint j6 szolgai is, kik «szivel» szeretik, és a kikbél egy-
néhany, — koztttk maga a j6 Tin6di is — «tétova budosik».

Baranyiban vagy Baranyavaron nem sokaig volt Tinédi, csak
mint vendég tartézkodhatott itt s utjat csakhamar tovabb folytatta
azon foéurakhoz, kik el6bbi urdnak j6 emberei, baratai voltak, a
kikkel akkor ismerkedhetett meg, mikor Tortk Bé.lint'.szolgala-
taban allott. ’

Ilyen volt VerbSczi Imre, a hires jogtudésnak fia, ekkor mar
Tolnamegye féispanja, a ki Torsk Balinttal vele volt, mikor a
tardai (ma Didrda) t8rok tiborban Memhet basat meglitogatta.
Rola Tinodi igy emlékezett meg, mikor e litogatast elbeszéli:

J6 Verbdezi Imre ndla? kedves vala,
Mint egy atyjafit ugy szereti vala,
Mert nagy szive szerént néki szolgéal vala.

A Ferdinand partjan dllott s minthogy Verbéczi Istvan
nagyszamu birtokai egy részének oOrokose,’® gazdag ember is

”éﬁjﬂ hav%w‘rz 30 P g P @L

25. VERBOCZY ISTVAN NEVALAIRASA.

volt. Vitéz, béatorszivii ember, a ki a harczban, bajvivasban gys-
nyoriségét talalta. Ezt megmutatta azzal is, hogy 1542 marczius
25-én Kdszon [Kaszim] bég rablé csapatira a raczkozari mezén
(Baranya m.) rafitdtt, megverte s a foglyokat kiszabaditotta.
Ennek hire a kornyéken messze elterjedt, s Tinddi is felkereste
St 1543-ban Darévarott ** (Baranya m.), hogy megénekelje e hadi
tettét, hozza valo «szerelmében», mivel «jéakaratjat» is tapasz-

talta.

9 T, i. Torok Bdlintndl, Buda veszésérdl 53—55. v. s.
10 Verb8ezi Istvdn 1542-ben halt meg. Bictokai felsoroldsdt 1. Fraknéi W. élet-

rajza figgelékében.
1 V. 8. Szilddy Régi m. kolt. t. LIL k. Bev. XIl. I. és Németh B. Szigetvdr

tort. 97, 1.
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Egy «8ste» szerezte ezt a historias énekét, melynek «Verboczs
Imréhnek Kaszon hadaval, kozdri mezon viadalja» czimet adott.
Azzal kezdi, hogy az urak még mindig nem tanultak karukon,
irigykednek, wegymast ragjaks, a helyett, hogy egyet értenének
s kincstket a végbeli vitézek taplalasara forditanak.

A végbeli vitézek dicséretére tér at azutan, a kik mindig
készek szembeszallni az ellenséggel; volna harczi kedvilk, 2 mit

Andantino.
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26, VERBOCZI RKOZARI VIADALJA MATRAY GABOR ATIRASABAN.

mutat az is, hogy Kaszon basa felszolitasara Dobrékozben tob-
ben kidllottak bajviadalra s «hirt-nevet vevének».

Kaszon b8kezlien bant a bajviaskodékkal s ennek hire mesz-
szir6l hozza csabitotta az olyan tdrokoket, a kikben volt vallal-
kozasi kedv «szerencsa kisértenix.

Midén egyszer egy ilyen csapat érkezett hozza, rablani
bocsata Sket Dobréksdz felé. Verbéczi Imre meghallotta, hogy
ezek sok fogolylyal és rablott jészaggal a koziri mezén szal-
lottak meg, azonnal kivonult ellentk seregével s megntkdzdtt
velik.
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Az utkozet a magyar sereg javara délt el, go fejet és 16 fog-
lyot ejtettek s 220 magyar rabot szabaditottak ki.

Verb6cezinek élete is veszedelemben forgott, mert «szép roh
lovats leszartak aléla, de szolgija szerencsésen kimentette.

V.

Verbdczi Imrétdl Nagyszombatba ment «budosasaban» Tinodi.
Itt van az 1544-dik esztendd el-béforgasdban, nagykaracson el6tt
s itt tartézkodasat arra is felhaszndlta, hogy «A szalkai mezén
valé viadalrél> czim alatt kolonénekben magasztalja Balassi
Menyhirt, Nyari Ferencz és Zoltai Lorincz vitézségét. Mind a
harom rettenthetetlen vitézségii és vakmers katona volt. Eletét
mind a hdrom szamtalanszor tette koczkara. Nyari Ferencz
vitézsége kolonosen késébb, a schmalkaldeni haboruban lett
vilaghirtivé, pedig akkor mar készvényes vala; Zoltai Lérincz
vakmerfségének azzal adta bizonysdgat, hogy Veli hatvani bég
mintegy négyszaz f6re rigé seregét alig szdz huszarjaval fel-
tartoztatta s az osszetitkdzést kertlni akaré sereget addig écsa-
rolta, mig azok szégyenletikben hadi rendbe dllottak s &ssze-
verekedtek. S a tulnyomé erd daczdra megfutamitotta azokat.'

Balassi Menyhart is, a nagy dulo, foszté és kéborls, a ki a part-
véltoztatasban Perényi Pétert és Torok Balintot is messze tulszar-
nyalta, ugy hogy egész komédidt lehetett irni «drultatasarols,
messze f6ldon hires kapitiny, félelmet nem ismerd bator ember
volt. Ezt ellenségei is elismerték réla. Ennek adta jelét a szalkai
kalandban is.

Memhet basa nyolczezer emberrel felégeté «neves» Miskolcz
varosit, azutan, midén meghallotta, hogy Lévaban Balassinak
csak szaz lovagja van, elindult a viros és vir megvételére.
A virosba setét hajnalba el-bésztkddsének s gyujtogattak azt.
Mar a var kapujat kezdték bevagni, mikor Balassi észrevette.

1 Verancsics A. 8sszes munkdi. I kot. 208—9. 1. Takdes S.: A torSk-magyar
Pest, 1857. (Mon. Hung. hist. Script. 1L.)  bajviadalok. Bp., 1813. 21—22. 1.
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«Csak egy imegbe» a kapuhoz szaladt s szablyajaval a kaputol
celtagitin a torokst. A rablott zsakmdnynyal a toroksk vigan
vonultak hazafelé. Balassi utdnok vonult, kézben hire futott a
rablasnak s Nyari Ferencz, Zoltai és Balassi a szalkai mezén
utélérték a torok sereget s heves kitzdelem utan «jobb része
veszdtt csaszar szolgainak».

27. BALASSA MENYHART SIREMLEKE.

Ferdinand 1544 november 24-én koldette szét a kovetkezé
év februdrius 2-dra sszehivott orszaggyiilés meghivéit.> Valészini,
hogy az igy Nagyszombatban egybegyillt uri rend, vonzotta
Tinodit ide. Még szazadokkal kés6bb is irékra és koltSkre
(pl. Csokonaira) hasonlé vonzéerével birt az orszaggyilés.

2 A meghivélevelet kozli a Magyar orszdggyll. emlékek. 1I. kot. Bpest, 1875.
831 =3, L



V. KAROLY CSASZAR.
(Tizian festménye a mincheni Kirdlyi képrarban,)
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A kiralyt is vartdk, azt remélve, hogy személyesen nyitja meg
a gyilést, de maga helyett Varday Pil esztergomi érseket bizta
meg ezzel. A megjelent féurak neveit, kiknek sordban Tinodi
ismerésskre akadhatott, nem ismerjak. Valészinien jelen volt
azon Nadasdy Tamdas orszagbiro is.> A gyllésen szenvedélyes
kifakadasok térténtek V. Karoly csaszar ellen, a ki a torsk ellen
megigért segitség helyett csak tizenetet kitldott Weltwich Gellért
nevii kovete altal, a ki Nadasdynak baratja volt.s

Nadasdy vitéz és bator katona volt, a mint ezt Buda 1529-iki
ostroma alkalmaval s a kgvetkezé évben mar mint Szapolyai-parti
Budaba belopézkodasa, valamint késébb (1556) Babocsa elfogla-
lasa és még sok mds, mintegy tizenSt csataban valé részvétele

o sware Wl

28. VARADY PAL NEVALAIRASA.

alta]l eléggé bebizonyitotta. Mivelt és felvilégosodott ember, ki
Gritzben, Bologniban és Rémiban tanult, azutdin Vic Tamas
bibornok oldalan, majd kirdlyi titkari mindségben finom, sima
modorra, széleskérli ismeretségre és nagy emberismeretre tett
szert. Hogy a tudomanyt kedvelte, annak jelét adta azzal, hogy
birtokdn Sarviarijszigeten kdnyvnyomtatomiihelyt allittatott fel s
itt nyomtatta ki Abadi Benedek Sylvester Janos magyar nyelv-
tandt (1539) €S Ujtestamentumat (1541), ugyanitt iskolat alapitott
s abban olyan kivalé tudésokat tartott udvaraban vagy iskoldja-
ban, mint Sylvester Janos és Dévai Biré Matyss, a kiket
Melanchton ajanlott partfogasdba.s Mid6n az 1534 év vége felé néal
vette a Kanisay-csalad utolsé sarjat, a tizennégy éves® Orsolyat,

3 U. o. 618 1. gyar forditdsban : Révész Imre: Dévai

4 U.o. 820. |. Horvdth M.: Grof Na-
dasdy Tamaés élete. Budan, 1838. 83. 1.
$ Az 1537 okt. 7-én kelt levelet 1.
Corpus reformatorum I1il. 417—S8, s ma-

Magyar Térténeti Eletrajzok. 1912.

Biro Métyds (Pest, 1863) 45., 46. 1,

6 1554 szept. 6-dn férjének kuldott
levelét igy irja ald: <Az kegyelmed har-
mincz hdrom esztends Orsikdjas, ebbdl

6
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nagy vagyon urava lett s abbol az egyhdzat és iskolst, a tudo-
manyt és a tudésokat békeziien tdmogatta.

Vidam, deris kedélyti, tréfaszereté ember volt. Ezt feleségé-
hez irt levelei is mutatjak. «Szerelmes Orsika»-janak, «szerelmes
leanyokar-janak, «szerelmes hadnagy»-dnak, «szerelmes fiokas»-

29. NADASDY TAMAS.

anak, «tekéntetes, nagysagos, tisztelendé és szerelmes agyas-
tars»-dnak, «szerelmes feleség»-ének czimzett leveleit igy irja .
ala: «Az te vén nadrispanod», «Az te apdkad», «az te agg
hadnagyod», «Az te vig Nadazsdyd», «Az te villamkovacsod»,

kévetkezik, hogy 1521 -ben sziiletett (szept.  Kdrolyi A. és Szalay J.: Grof Nidasdy
8.?); arrdl, hogy 1534. év végén vette Tamds csalddi levelezése. Budapest, 1882.
feleségiil Nddasdy, 1. Révész fejtegetését:  03. ). Népszerd életrajza Payr Sdndor-
Dévai Biré Mdtyds 35. 1. 3.jegyzet. V. 5.  (0l, Bp. 1908-ban jelent meg-
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«Az te herélt basad», «Az te sz kdnyad», sét némelyiket le se
lehet irni.?

Az ilyen jokedvl.ember kedveli az éneket és zenét s megbecsiili
az énekmondot és lantost. Midén Bécsbe ment fel, feleségének onnan
kitldstt egy lanthurt, igérve, hogy utina majd a lantot is meg-
szerzi. Hogy az énekben is gySnydriiséget talalt s egyik-masiknak
némely részleteit emlékezetben tartotta, abbol is kitetszik, hogy
1555-ben Thurzo Gydrgy nyitrai pispokhsz koldstt levelében egy
régi énekbdl e sorokat idézi: «Hoszd el ghazda hoszd el az
Szerémnek bordt, noha nynchen pénsem, de vag’ion emberséghem».®

Az ilyen ember Tinédit is, mihelyt megismerte, mint neki
valo embert megszerethette. Mikor ismerkedett meg vele,® nem
tudjuk. Volt idé, mikor Torok Balint és Naidasdy egy parton
voltak, egyttt miikddtek : mar ez id3bsl ismerhette. Majd ismét
szétvaltak utjaik s mint ellenségek .alltak szemben egymissal.
Nadasdy névérét, Annat, Maylad Istvannét nagyon szerette s
midén férje -torok rabsagba esett, mindent elkévetett kiszaba-
ditasara. Taldn e rabsag megéneklése hajtotta szivét Tinédihoz.
Az is lehet, hogy Nagyszombatban az orsziggytlés ideje alatt
ismerkedett meg vele. Meghatotta a csalados kolté bizonytalan
sorsa €s szolgdlataba fogadta. Nadasdy ekkor — mint fentebb
emlitettik — orszagbiré és az orszdg fSkapitinya volt s mint
ilyen magasallasi ember sokfélekép hasznit vehette Tinédinak,
pl. alkalmazhatta irédedkul vagy kikoldetésekre, hogy t4jékozast
szerezzen a kozhangulat, varak, hadak stb. allapota fel6], levelet
vagy «nyelvbeli» tzenetet kozvetitsen stb.

Hogy csakugyan felkarolta, mutatja az, hogy még haldla utan
is emlegeti az «élte utdlso leheletéig tanusitott hii szolgalatait».'® De

7 Kérolyi A. és Szalay J. : Nddasdy Ta-  ségteleniil azt sem tudjuk megdllapitani,
més nddor csalddi levelezése. Budapest, hogy Nddasdy és Tinddi 1545 februgrius

1882. havdban mindketten Nagyszombatban
8 Egy. Phil. Kdzl. 1901. évf. 178—4. 1. voltak,
(Nésy J. kizl) 1o A kassai tandcsnak BéesbSl 1559

%) Szilddy Aron utdn (Régi m. kolt.t.  médj. 31-ikén kildstt leveldt kozli Ifj.
11 két. Bev. XV. 1) dltaldnosan elfo- Kemény L. (Tinddi S. életéhez.) Abafi:
gadjék ezt Tinodi életrajzirdi, noha két- Figyeld 1886. 328. I

6‘
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nem tudjuk, csak gyanitjuk, hogy mik voltak az itt emlegetett szolga-
latok, sem a szolgalatba 1épés 1d6pontjat meghatarozni nem tudjuk.

1545t6l 1548 nyardig nem ismerjilk tartézkodasi helyét s
valosziniien ez id6 alatt Nadasdy birtokan vagy komyezetében
élt s taldan azért ismerjok csak egy munksjat ebbdl az id6bél, mert
uj allisa annyira elfoglalta, hogy nem jutott ideje ujabb magyar
historias-ének szerzésére.

E korbdl egyetlen munkdja maradt fent, melynek «Saulimdn
csdszdrnak Kaszul basdval viadaljdrdl» czimet adott. Egy urfiu
beszélte el «egy
kedvében» «csd-
szartul megjotté-
ben», Tinodi Se-
bestyéndeak az6
elbeszélése utdn
irta be konyvébe
1546-ban.  Szi-
lady is a térténet
egyik részletére

30. NADASDY NEVALAfRASA. (Kazul feles‘égé‘
nek Kertez szan-

csokkal valé kalandjdra) azt jegyzi meg, hogy nem taldlja nyomat
a torténetiroknal, de azért nem valoszinii, hogy az egész torté-
netet hallomds utan irta volna s frott forrasa ne lett volna. A for-
ras ilyen elhallgatisa szokasa volt az énekmonddknak.'*

Bogati Fazekas a «Hdrom jeles fshadnagyoknak vetélkedések»
cz. verses elbeszélését igy kezdi:

Nem régen 16t dolgot egyet mondanék,
Ha tudnam, hogy télem azt mind elhinnék.
Minap nagy bizonynyal nekem beszelek,

Kit tudni mindennek mélténak vélék.

1t De valamely portai kOvetségben jdrt ifjura is lehet gondolni.
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SOLIMANVS - TMPERATOR.
TVROHARVM

31. II. SZULEJMAN SZULTAN,

Fevhdt egy fotorik minap onnat jitf,

O maga sem tudja, mint oda sietett.
Tettben, tett kiviil, csak az hogy 6 megjott,
De hogy ott volt engen § elhitetett.

Jeles szép dolgokat monda, hogy latott.
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Ez utan valoban nem hinnék, hogy a szerzé6 az egész el-
beszélést Lukianosbdl vette és hogy a «Halottak parbeszédei»*?
czimi midvébsl a 12. dialogos forditasa. Tinodi is csupan az
érdeklddés felkeltése végett emlegeti az «urfi» elbeszélését.

Az itt megénekelt esemény, Szuliman vagy Szulejman had-
jarata Kazul ellen, 1534—6. években ment végbe. Tinodi
elészdr is az egymiassal hadakozékat mutatja be. Szultdn

32. TAMMASP (TECHMASES) SAH VAGY KAZUL BASA.

Szuliman «a szép fehér patyolatos» fejedelem Geregorszagban,
Konstantindpolyban lakik. Ellenfelének Sahit Almaz [Tammasp}
Kazul basianak «v8rds a patyolatja» s Perzsidban Korozuint
lakja. A viszilkodas oka a kék patyolatos Jesil bas volt,
a ki Kazult bedrulta a csaszdrnak, hogy atyjafiat vette hdzas-
tarsnak s a csaszar ezért akarja megfosztani orszagatdl. De ez
nagyon nehezen ment s addig Szulimannak sok bosszusagot

12 Nexptxot Sdhojot.
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kellett elszenvednie. Ilyen volt az, hogy Jesil bas megesalta s nem
j6tt segitségére; hogy Kazul egy szelenczében egy afian nevii masz-
lagot kuldstt neki, hogy azt ragja haragjaban. A két had dsszeiit-
kszésében Szulimdn hada gydSzétt, puskai nagy kart tettek Kazul
seregében, 6t magat is megsebesitették, de azért hada egy tekinté-
lyes részével megmeneklt s tovabb folytatta a harczot. Felesége a
csaszar kezébe keriilt s az Kertez szancsoknak adta feleségtil,

33. JBRAHIM BASA.

de mikor az kezéhez akart nyulni, az asszony hancsart witott
agyékjaba. Ezért a csaszdr a tenger vizébe bévettette. Azutan
Ibrahim basat bizta meg a Kazul ldozésével. lbrakim par-
viadalra hivja ki, de az nem dll ki egy csaszdri rabbal, csak
magaval Szulimannal volna hajlandé megverekedni. A csdszar
Ujra nagy sereggel indul ellene, de kézre nem keritheti. Elfog-
lalja Babiloniat, de mikor onnan eltavozott, a viros meghédolt
Kazulnak, s ez ttra bocsatotta a benne valdkat. Szuliman harag-
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jaban ezeket is megdlette. Megolette hi emberét, Ibrahimot is,
de Kazult nem tudta kézrekeriteni. Egy jambor chajtissal vég-
z6dik az elbeszélés:

Szultdan Szulimdn csdszdr nagy hatalma,

Nem sok héjan mint bélcs Séndor hatalma,

Az j6 Isten mdr hatalmat megrontsa,
Az keresztyén népet mar feltimaszja.

Tinodinak még egy masik, szintén a torokokrél szélo miive
i1s ez 1d6bél szarmazhatik, t. 1.: A4 forok csaszarok krionikdja.

34. FERDINAND NEVALAIRASA.

Tinodi Zsigmond-kronik4jaban a kiralyrol elmondva, hogy az
13g6-ban Nikapoly ald érkezett s ostrom ald fogta a varat, igy
folytatja tovabb:

Viadal ott mint 16n bdven megirtam,
A 1or6k csdsedrok krontkdjokban,

Azért egy keveset széllok gondoltam,
Zsigmond kiraly mint elszaladott onnan,

Ezt a Zsigmond-kronikat Tinédi 1552-ben irta, tehat a torok
kronika mar korabban elkészult, de 1546-ban, mikor Szulimin
és Kazul viadaljit irta, még nem volt kész, mert ezt azzal kezdi:

Sok kiralrdl, csaszarrél emlékdztem,
Csuda hadakat rélok beszellottem,
De terek nemszelrsl nem elmelkodlem.

Tehdt 1546 utdn, és mindenesetre 1552 el6tt irta a torok
csaszarok kronikajat, de az nem maradt rank. Tartalma olyan
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lehetett, mint az 1597-ben készult verses kronika a térckokril,
melynek szerzGjét nem ismerjok."?

1548-ban Nyirbétorban a Bathory Andras udvaraban’+ talaljuk
Tinédit. Ez idétajban nevezetes események voltak itt készulGben.
Itt adtak taldlkozét a Ferdinand és Izabella emberei, hogy Erdély
atadasa felol egyezkedjenek egymassal. El6szér 1548 julius 25-re
tervezték a gydlést, de sok halasztgatds utan 1549 szept. 8-dn
tartottak meg azt.'s

Valészind, hogy Tinodi is azért jott ide, hogy ezen nagy-
jelentSségll tandcskozdas megillapodasairél idejekordn értestljon
s talan egyszersmind hirt vigyen rola Nadasdynak. Ezt abbol
kovetkeztetjitk, hogy, mint «Erdéli historid»-ja mutatja, a gytilés

lefolyasarol elég jol volt értestilve.®

'3 Ko6z6lte Lukinich Imre <Egy historids
énektoredék a XVI. szézadbdls. Kalazanti-
num IV. évf. 7., 8., 52., 80—82., 96— 98. .
A Kormendi-codexben fentmaradt: <Ma-
gyar Cronika, a melyben leirattatik a tarok
nemzetnek eredete. .. 1684.» inkdbb a Far-
kas Andras, mint Tinédi miveire emlékez-
tet. Czeltder : Figyels IV, 1882, 468—85. 1.

™ Szilddy ¢a Tinddi-kiadds elStti élet-
rajzban XVI. L) Somlyai Bdtory Andrdst
emlit. Ilyen nevi tagja csakugyan volt
ekkor a csalddnak: a szatmdri vérpa-
rancsnok Majldd Margit férje s igy né-
vérérl Nadasdy Anndré! (Maylddnérol),
Nddasdynak is ségora, (Egy levele Ni-
dasdy csal. lev. 231. 1), ki 1551-ben a
korona dtaddsdndl is szerepel, de Nyir-
Bétor ecsedi Bdthory Bonaventuraé volt,
kit kézonségesen Andrdsnak hivtak, Szat-
mér- és Szabolesmegye fSispdnje, tarnok-
mester, {8kapitdny volt. Budai F. is
(Polg. lex. 1. két. 1804. 181, 1) vildgosan
errdl irja, hogy az & hdzdhoz «Nyirbd-
thorba j6tt Martinuzzi Gydrgy 1549. eszt.,
hogy ott & vele és az 6 fGkapitdny tdr-
sdval Salm Miklés gréffal alkudozzék
azon pontok felett, melyek alatt Gyorgy
a Sgapolyai Jdnos 8zvegyétsl Izabellétd],

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1912

Ferdindndhoz akart dilani». Ez a Bathory
Ferdindnd partjdn dllott s tile csak ro-
vid ideig ment 4t Szapolyaiboz 1540
koridl, de mir 1542-t5]1 kezdve ismét
Ferdindnd hive. Somlyai Bdthory Andrds
Izabella, illetSleg Frater Gyorgy embere
volt. Vildigosan kitetszik ez a két Bd-
thory kétféle szerepe Ferdindndnak 1550
okt, 31-én Fr. Gyorgyhdz kiildott levele
kov. helyébdl : «Recognoscimus per prae-
seates . . quod . . Frater Georgius . ..
misit ad fideles nostros spectabiles et
meagnificos comitem Nicolaum & Salmis
et Newburg ad Oenum, comitem Poso-
niensem, generalem ac Amdream de Ba-
thor, comitem comitaluum Zathmar et
Zabolch, tavermicorum wnostrorum magi-
slyum supremum praedicli yegni woslri
Humgariae capilaneos speciales homines
et nuncios suos magnificum seilicet As-
dream Bathory de Somlyo et Georgium
Boynychyth de Tinninio cum certis ar-
ticulis chyrographis eorundem nunciorum
suorum subscriptis ...» Tort. Tar 1879.
508. 1. V. 8. 512, 514. L.

15 Tort, Tér 1879.

16 1. rész 249 —298, — Szilddy : Régi
m. koltk tdra 118 k. 15—18. és 392. L.

7
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Azon idé alatt, mig Tinodi Bathorynal tartézkodott, nagy
«szoméhsagaban», mert az udvarbirak bort nem adtak neki, a
«Sokféle részegosrol» szerzett éneket.'” A lantosnak valéban elég
modja volt vindorldsai alatt ilyenek-
kel megismerkedni, hiszen lakodalom,
vigassag, lakoma alkalmaval énekelte
el rendesen énekét s nem csuda, ha
egyszer kilon éneket szentel a hall-
gatosdga ezen részének is. Mert, hogy
nemcsak réluk, hanem nekik is énekel,
azt a megszolitas elarulja: «Sok része-
gos | hallgassatok erkolesotokr». Az is
valészinii, hogy a hallgatésag is meg-
kivanta, hogy a sok komoly targyu
ének utan néha egy vidimabb hangu
énekbe fogjon. Ilyen a «Sokféle része-
gos», melyben Tinodi a kor szokdsat
kovetve a tréfaba feddS elemet is
vegyit s ezzel m(vét az Apati Ferencz
és Szkhdrosi Horvat Andras fedds
énekei rokonava avatja s megkilsn-
bozteti a szaraz oktaté vagy tisztan az
emlékezés megkdnnyitésére szant ver-
sektdl, milyen pl. a Nyirkdllsi Tamas-
nak tulajdonitott verses jogi szabily.

Noééval kezdi beszédét, hogyan lelte
meg a «vizezbn» utdn a sz6l6t, t. 1.

‘AYAVZS 1001 SISWAA LIOLINGA(VINL HYNSYKVL JOTIVNHMIAN v SE

egy bakkecske vezette hozza, mely

megindult és «szép szakdlat igen rdzd
és magat hagyigila», mikor gyumolcsét «megharapala». Ekkor
kis kertébe elplantdltatta s oroszlan, majom, diszné és kecske
vérével amegdtdzteté». A Noé részegsége utin megmagyarizza,

17 Az utolsé versszak szerint. A versf0k <nagy szoméhsdgot és vigsdgote«
emlitenek.
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mit jelent a négyfele allat vére. Az oroszlan vére a bator, a
majomé a jatékos, a diszn6é a sarban hever6, a kecskée az
ugrals, tanczolé részegosoket jelenti.

Azutan elsorolja a ré-
szegbstk kulonféle fajait. tesn,
Huszfélét ismer. Az egyik i 2 aL
aldzatos, a masik garaz- %

das, a harmadik binét
sirato, a negyedféle apro-
sagot kivané. Azutan
jonnek a dulok-foszték, a némak, a Domjan lovaként bolcsek.
Kalon faj az udvari részegosvké, a kik nyelveskedésvkkel az
urasszony kegyébe hizelgik bé magukat s a lantosok rémei:

36. GYBRGY BARAT NEVALATRASA.

Nem kell akkor hegedilni, lantot péngetni,

Szép dolgokat krénikakbol nem kell zdngeni,

Csalfa Biré mert ott csacsog azt kell hallgatni.
Az csélesapas tobbet haszndl az vitézségnél,

Hizelksdés, csufolkodds, lantndl, éndknél;

Tarsim{ ezzel se gondoljunk, igyunk j6 kedvvel.

Ez a hosszas kitérés is mutatja, hogy Tinédinak is sok baja

volt ezekkel. Ezutdn még tizenkét fajit sorolja fel a részegdsok-
nek, azutin a «bornemisz- :

jak»-ra tér ra s ezeket sem
kiméli. Egy részok fosvény-
ségbdl nem iszik, masik ra-
vaszsagbol. Az asszonyok és
«szép lejanyok» is ilyenek:
reggel szép s6lt kappant nyel-
nek el s azutan az asztalndl

' 37. GYDRGY BARAT PECSET)E.

nem esznek, ezfist kannacs-

kajokat regtél fogva éfélig meg nem szaraztjak, himvarras koézben
is «egyet-kett6t akasztalnak, ok esmég isznak». A vén asszonyo-
kat, dajkakat s vén szakala hopmestoroket is kigunyolja. Majd
a lantosokra és heged6sokre tér.

7‘
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Lantosok és hegedésok, kiknek bor lelksk,
Csak borért s elzdérgetnek néha szegénydk.
Gyorsan koppent, még idején békeni magat,
Szunnyad, véti 3 nétajat, vonszja az fdjat,

Meg is @tik — néha torténik — bottal az hatat.

Még a széken 16 sok tolvajokat, a részegbs arosasszonyokat
roja meg s azutdn 6va int a részegség kerilésére, de «mérték-
letssségvel» lehet a borral élni.

A koltemény elejének forrasa a Biblia (I. M6z. IX. 20—27. v.).
A sz6l6tének megéntodzése allatvérrel nincs a Bibliaban, ezt tehat
masunnan vette. A Gesta Komanorum 159. elbeszélése legkdze-
lebb van hozzd, a megdlt allatokat is olyan sorrendben sorolja
fel, csak kecske helyett'® baranyt emlit. Ez a kiilonbség kilénssen
a tanulsagban titntk ki. A Gesta-ban némelyek csendesek mint
a baranyok, Tinédindl épen megforditva kecskemddra felszokés
¢és nagy sok tancz jellemzi azon részegtsoket, a kik kecske-
vérben részestk.'? A Gesta Josephus historicust emliti forrasual, de
megvan a Midrasban, megvan Temesvari Pelbartnal is.** Kamal
al-Din Damirt xiv. szdzadi arab iro Hajat al-hajwan (Az dllatok
élete) cz. mivében is van hasonlo elbeszélés Adamrol. Midén
Adam a szolét ultette, az orddg annak tovét pdva, majom,
oroszlan és diszno vérével ontdzte meg. Ebbél ered a borivas
négyféle hatdsa, az élénkség, nevetdsség, erdszakossag és végil
a disznééhoz hasonlo allapot.”” Mas iroknal is szerepel.** A ré-
szegesek osztalyozdsa valamely kozépkori latin versen alapul,
ilyent tdbbet ismeriink, de egyik sem ismer annyiféle részegest,
mint Tinodi. A legtsbb megelégszik tizenkétfélével.?s

'8 Legaldbb a Haller-forditdsdban, 1.
Katona L. kiaddsdban 435. 1.

19 A Gesta-ra mint forrdsra Szilddy
mutatott rd RMKT. nl. 453. 1. Ujvarossy
Szabd Gyula: A magyar verses oktatd
kolt. torténete. Bp,, 1910. 27. 1.

©w L. u o.

2t Kegl S. Kamal al-Din Damiri : Hajat
al-hajwan. Budapest, 1889. 30. 1.

22 Szilddy szerint egy XV1. vagy XVII

szdzadi irénd), taldn Pdzmdnyndl. Ugyand
emliti, hogy Tirr Istvin mint keleti me-
sét a «Tavasz» cz. lapban (1880. évi
egyetlen szamdban) kozolte.

23 L. De XII spec¢iebus ebrietatis. Katona
kozl. E. Phil.Kozl. 1800. 214.1.és Szilddy:
Irod. kéz). 1901. 88. L ltt még tobbféle
viltozatre mutat rd s mint feldolgozast
Tolsztojnak <Az elsS pdlinka» cz. meséjét
is emliti, V. 8. U.o. 1912. 59, (0, 84. I
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VI

Igy bolyongott Tinodi szerteszét az orszagban, mig bizto-
sabb révbe nem evezett. Mi inditotta 6t arra, hogy ilyen palyat
valasszon? Az egyik fontos, kilsé ok kétségtelenil Torsk Balint
varatlan fogsagba jutdsa volt, ez tette 6t egyszerre «tétova
budos6»-va ; a masik belsé ok, mint maga mondja, az volt, hogy
mikor annyi hires bajvivas, hadakozds és varostrom esett meg,
nem volt lantostarsai kozstt senki, a ki ezek megéneklésére vallal-
kozott volna. Es valéban, noha talan sohasem volt annyi lantos,
mint Tinédi koraban, de ezek kevés kivétellel mind olyan targya-
kon kapkodtak, melyeknek feldolgozasahoz kevesebb «futosas és
tudakozas» kellett. Lassunk nehanyat lantos kartdrsai kozil.

Bornemisza Péter emlékezik meg' Turzo régi vilagtalan agg
lantosarél, ki tébb urat is szolgalt s végre koldusbotra jutott.
Ez a lantos beszélte neki, hogy Krisztus keresztfaja az az almafa
volt, melyen a kigyé Adamot megcsalta. Ezért ezutin azt a
paradicsombol kivetették és «egyelSbe» gyaloghid volt egy sdros
patakon. Azutin egy kiraly {Salamon] gerenddnak viteté hazaba,
de hogy hosszu volt, egy singnyit «elferészel benne», és ottan
megnd ismét. Ezt latvan a kirdly, eltéteti azt és azutdn arra
feszitették a Krisztust.* Ez a legenda, melyet Turzé lantosa a
papoktsl hallott, az Adam és Eva legendaja, melyet Varazzei
Jakab «Arany legenda»-jabdl, de a Debreczeni codexbdl (A zent
Atianknak eleterol Adamrol embdroknek elfd zwleidkrdl) és a
Teleki-codexbdl (fcent iras adam atancnac teremteferol . ) ismertink.}
Ez a lantos bizonyara ilyen targyakat kedvelt és dolgozott fel.*

A lantosok masféle fajahoz tartozott Kassai Lantos, vagy

tanu-

' Negyedic resze az evang. ...
sdgoknac. Sempte 1578. 854.° I.

* Az eredetiben el teteli bizonyira
sajtohiba.

} Katona Lajos: A Teleki-codex legen-

ddi. Bp. 1904. (Nyelv- és széptud. ért,

XVIIL 10.)

4 Bornemisza ugyancsak az id. miben
még egyszer megemlékezik a legenddrd!,
de itt mdr nem nem hivatkozik az agg
lantosra, hanem «ezt is iryac 4 bdlezec,
hogy ot volt volna regen az paradicsom-
nac edes kerte, es lerulfalem helyen volt
volna az almafa, kit Adam es Eua meg-



54 DEZS1 LAJOS

Hegedis Sebestyén.s Mar akkor Kassan lakott, mikor Tinédi
oda koltozott s Tinédr haldla utdn is sokat beszéltetett magarol.
Ugy latszik, szatirikus természet volt s emiatt azokkal gyilt
meg a baja, a kiket meg-énekelt‘. Az «eretnek Gall paprél», bizo-
nyosan Huszar Gal reformatus prédikatorrol, éneket szerzett s
benne masokat is megcesipkedett. Pl Nyitrai Benedek kassai
polgart mint «csélcsap» embert emlitette meg. Valami politikai
szatira lehetett, mert partoskodassal is vadolta 6t, ezért meg-
sértédve bepanaszolta a birénak és tandcsnak. Erre letartoz-
tattak s azzal riasztottdk, hogy fogsigban tartjak, mig be nem
bizonyitja, a mit allitott. Az ének természetesen névtelentl jelent
meg. Lantos Sebestyén koromszakadtaig tagadta biindsségét.
«Bator fejemvel irjem meg — mondta — ha én szerzettem.»
Ekkor a tomléczbe kisérték és meginditottak igyében a nyomo-
zast.é Allitolag Galszécsen eldre eldicsekedett vele, mit ir, azért
oda is kerdez6sksdé levelet killdtek Urban Mihdlyhoz, a Sebes-
tyén baratjdhoz, hallotta-é ezt? Urbdn hiiségesen beszamolt
arr6l, hogy mit csindltak, mikor Gailszécsen egyutt mulattak
«Szent Gergely estén» a Bertalan didk hazdnal. Tagadta, hogy
hallott volna ilyes beszédet, jollehet az els6 este eleget széltak,
beszéltek, mert mind borosak voltak, de efféle szé6 nem esett
koztok. Masodnapon sem hallotta sem érthette, hogy mondotta
volna, pedig mindig egyfitt voltak.

«Tovabba mondhatom — igy folytatja azutin — hogy elég
éneket mondott és hegedtlt is, még én mondék végre neki ott
Galszécsben szent Gergel estin, hogy hadni el az éneket, mert
én es tudnék egyet. Azutan egy példa beszédet mondék nekik,
hogy micsoda guker? jobb az viligon gukerek koézt, nem talalik
meg, hanem én magam megmondam, hogy az fagyuker, mert

harapa. Es ugyan ottan emeitec volna kabols stb. 56. lev. Ez utébbindl tehdt
fel az lefus Chriftuftis az kerefzt fara. ismét a lantosra gondolhatunk.

Mongyac azt is, hogy Noeis vgyan 5 Figyeld XXI. 1886. 3290—31. 1.
ottan aldozott volna az Vr Ilennec midén é Irod. Kozl. 1. 1891, 49. L
kifzallot volna a viz ©z0n vtan az bar- 7 A. m. gyokér. A Kemény L. kozlése

szerint,



38, KASSA LATOKEPK,
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abbul kell len(n)i minden munkés dolognak. Mast mondék, hogy
micsoda dragabb ez vilagon azt sem talalok® meg, hanem azt
es én magam meg mondam, hogy nincsen dragabb az jambor-
nal, és az hegedis Sebestyén? szent Job mondasabul megbizo-
nyitd. Ez beszédek utin nem sokat milattonk..»

Innen Terebesre mentek, azért ide is levél ment, de Kesertii
Damjan csak arra emlékezett, hogy nagyecsutdrtdksn nala volt
Sebéstyén, de se nem frt se nem olvasott, hanem evangeliumot
magyarazott.'® A harmadik tanu, Pesti Janos, a Lantos Sebes-
tyén kérésére tett irasbeli vallomast. «Hitem szerint — igy szol
e levél — azt irhatom Kegyelmeteknek, hogy mikor ez ének
kikelett Kassan, akkor én ott voltam és hitta vala batyamat a
mislel prépost vacsordra és vacsora utdn menék én utdna az
batyam szolgdival, hat szintén batydam uram akkor olvassa az
éneket és kérdé, hogy honnan kalt az ének, és mondanak, hogy
Kegilvith szolgdja talalta volna. Ott vetekedének rajta, hogy ki
szerzette volna. Monda eggyik, hogy talan Sebestyén szerzette.
Mondék én, hogy hozza, lassam az frdst, én megyesmerem az
G frasit és kezemben adak. Latam, hat bizony szépi irds, hogy
tiz Sebestyén sien tunna olyan szépet irnia és én mondék, hogy
ez az iras bizony nem Sebestyén irasa, mondék. Ez ebben mulék.!!
Mas napon én kijiuék hdzamhoz, tahat Sebestyén itt vagyon és
mondék neki: Sebestyén! Kassdn egy éneket szerzettek, hal-
lottad-e s monda: Micsoda éneket? Es az menit én kordén tudék
benne, azt elymondam elatte. Monda, hogy valaki szerzette bestye
kurvafiajul szerzette, de bizony igeny akarnam latni egyem. Mondék
én neki: De ne hazugy, mert talam te szerzetted ? Monda 1, hogy
az én hitemre soha mégy csak hirét siem hallottam egyem.»

Ugy latszik, hogy a sok tagadis daczara is rabizonyitottak,

8 Valészintien sajtohiba falalak helyett. erre a Sebestyénre inkdbb, mint Tiné-
9 Felvdltva Hegediisnek és Lanlosnak  dira, mert a hegedliscék hangszere a
irjdk, taldn azért mert mind a két hang-  czitera volt. De a lantosok hangszerét
szeren jitszott. A Tort. Tdr 1889. évf.  sem Kkell Gsszetéveszteni a mai hegedivel.
598. lapjdn 1544. évbdl emlitett Sebas- 1o Figyeld XXI. 1886. 330. L
tianus citharida [citharista], azért illik 11 Sajthiba : malék,
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vagy maga bevallotta, hogy Nyitrait Galszécsen csakugyan csél-
csapnak nevezte, mert arra itélték, hogy nyflvinosan vonja visz-
sza e ragalmazo kifejezést s ha nem akarja megtenni, nyelvét
vagjak ki. Sebestyén természetesen az el6bbit vélasztotta s Péter
és Pil napjédn a tanacs elétt bocsanatot kért Nyitraitol. Ez meg-
bocsatott neki s kezet fogva valtak el.”

Ugy latszik, hogy az efféle csaladi biine volt Lantos Sebestyé-
néknek, mert mar elébb (1538) feleségét itéltek el hasonlo vét-
ségért bocsanatkérésre. Az itélet azt is kimondta, hogy az éne-
ket a konyvbél ki kell tépni és tébbet ne hagyjak énekelni.’s

Ilyen volt Ilosvai Selymes Péter is, a ki miel6tt vandor-
lantosnak csapott volna fel, iskolamester volt Nagyidan s valo-
szinien Tinodit Is ismerte, mert ez sokszor kirandulhatott ide
Kassardl, ha hébe-korba a fiat egyedill is el merte kaldeni borért
a Perényi kulcsarjahoz. Lantosi életmodjarél «Ptolemeus kirdly
histériaja» czimi énekébdl alkothatunk fogalmat magunknak,
melyet 1570-ben nagyobbrészt «el-benn sovan Szilagyorszdagban,
Kusalkében egy havas oldalban, egy czellaban azaz egy fiistos
hazbanv szerzett’* s valodi viandorléo modjara, kinek minden
bokor szalldst ad, «egy sombokorban» fejezett be. Arrél szél az
ének, hogy mikor hetvenkét zsidé tudds leforditotta gdrdgre a
bibliat, Ptolemeus tisztelettkre hét napig tarté lakomat adott.
Mellékesen arrél is, hogy llosvai épenugy mint Tinédi, foglal-
kozasa kozepette a j6 bort nem vetette meg. Nem elégszik meg a
vendégség leirasaval, hanem a lantost 1s minduntalan az 6t hallgato
vendégsereg partfogasdba ajanlja. Pl az els§ lakoma végén:

Tobb kérdések mas napra haladjanak,
Ma az versszerzdnek innya adjanak.

A masodik nap végén:
Hadd toltsenek barcsak amaz serleggel
Hegedések hadd lakjanak jé kedvvel.

> E. Phil. Kozl 1887. 139—I140. ).  ditdsa alapjén dtdolgozott, mint maga
Figyeté XXI. 1888. 739. . is mondja : «<megtaldlta Aristeds kony-
4 Tulajdonképen Aristeds latin for-  vébens.

36

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1g12. 8
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A hatodik napon:
Az kirdly vigan kdszbdni jé borait, -
Nem felejti hegeddsét, lantosdt.

Ezeket olvasva, mintegy magunk elétt latjuk a rekedt szavi
(«rozsdas torku») lantost, a mint egyes részek eléneklése utan
szlinetet tart. A joszivi hallgatésag megérti a figyelmeztetést,
megtsltik a kancsot s kézrol-kézre adva, természetesen a lantost
se hagyjak ki a sorbdl.'s

Tobb ilyen példat lehetne még bemutatni a lantosok népes
rendébdl, de ilyen volt a tobbi foglalkozasa, életmédja és sorja Is.

Meg kell emlitentink, hogy Tinédi magat soha se nevezi
hegedSsnek, hanem mindig lantosnak, lutinistanak, egyéb adatok
is bizonyitjak, hogy masok is megkalonbdztették ket egymastol,**
noha az is eldfordul, hogy felvaltva hasznaljak a kétféle elnevezést,
mint a kassat Lantos vagy Heged6s Sebestyén esetében lattuk.

Ugy litszik nem csak a hangszertk kuldnbsége okozta
Tinédi szigort megkilldnbdztetését, hanem az is, hogy a lanto-
sok jobbdra képzettebb, dedkos muveltségii (literatus) emberek,
frodeakok voltak, a kik inkabb féurak tarsasigaban forgolédtak, a
hegeddssk inkabb a nép mulattatol, afféle korcsmai énekesek voltak.

Ilyen hegedfis volt Hegedds Marton, a kinek sajat vallo-
masa szerint gyermekségétél fogva ez volt a kenyere, eleget
1s keresett: két eke se hozott annyi hasznot, mint hegedije, de
minden «marhdjat» elkosltotte. A vilag barmely tékozlojaval
kiallotta a versenyt, minden keresményét elette és itta, vagy a
mint 6 mondja, két tolvaja: a torka és hasa mindenébdl kifosz-
totta, ugy hogy annyla se maradt, a mib6l magat ruhdzhassa.
Szanalmas volt a kilseje: dereka mint az akasztott emberé,
feje borzas, liba csatos. Elete folytonos vandorlas. Ha valahova

s Varséczi Istvdn (1835) még a Her6-  asszonynépekkel ugordjdk tdnczokat,
des lakoméjin is fellépteti a lantost. Trombita, sip, dob, clavicordiom betolt
«Vig lakds kozben», mikor «a kirdly  palotdkats.
feltette az Orbdn siivegét», megjelenik 16 Szilddy : Régi m. kolt. t. IIL k.

ez is: elLantos, hegedds, czimbalmos, 409. 1,
harfds vernek tdnczndtdkat, Az fGfSurak
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bekdszont, «morgé konyvét» elérantja s legelészér a gazdaval
«morog», de majd dsszevesz a vendéggel is, bizonyara a hege-

—_

AZ HEGEDVSOKR AL,

ggedifok nekick olok megh
halgafacok, mert Hegedus gnis
vagyok azt iol tudgyatok, De
hoy ¢n nem lambor vagyok
abtis tudgyarok. ‘
Ez vilagon ahol vagyo egy.io hegedis
Enis vagyo_ku mellette mafod hegeds,
Aftiol tndga minde emberaz ki hegedus
Gyermelegemtél fogus ez volt kenterd
ezzel clte men nagy fokatferme ghitdtrem
S6t mindéfok marhaimat énél k3ledetem.
Eerdl mendé (bmat vehet ibuedel iBuedelem-
Kett ekenec ninc2¢ hafina mint hegedf neci(nec
De latattya anny szninczen mint eg’ czepelnek
Derekamat ki tekinti mint akzftocoteaknak,
Az feyemet ki trekinti mondthat Borzatnak,
Az Labomot ki cekioti mondthat c2atofmk, ‘
Ez vilagon ahol vagyon egy io Tikozlo,
Enis vagyok 6 mellete egy io Tikozlo,
Aztioltudgya mindenemberaz ki Tikozle,
Vagyd newé kec Tolaayom az Torkom hafs
Ezek o_ﬁmak hog’ magamat e ruhashaffom
Ezek vcbraek hogy magamot ne iobithafsam,
Soha (emmit g'ermekemee en nem gondsloc
Ez vilagod czak vandorloli kol solgalok,
Keczke modre gyzkran ganeyt tey viap adok,
Morgaq kdnyuet c1d -atok roert marto
Rz Gazdaual leg el65dr 6Hyige mor tok
Vendegeuel dfue verek ebif botgatok.

Rz

39. HEGEDUS MARTON ENEKENEK EGYIK LAPJA,

dtlés csekély megjutalmazdsa miatt. Ha «kdpent», vagyis az
italbol sokat felhorpintett, laban nem allhat, szemeivel nem néz-
8«
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het, csak pislog, nyelve nem szélhat, csak veszteget, azaz vesz-
teg marad. Masnap érzi killondsen az ital hatdsit, napestig csak
«koviacsol» azaz kohécsel s ebill megbdnja, hogy miért ivott
annyit. Nincsen sem a fdldén, sem az égen olyan predikator, a
ki 6t a j6 utra térithetné s maga is csudalkozik rajta, hogy az
Isten miért tart ilyen nagy latrot.'”

A masik hegedisnek Moldovai Mihdly deiknak még ennél
is sanyaribb az dllapota, ha ugyan az lehetséges. Maga nevezi
dedknak magat, de pdlydja nem volt olyan egyenes, hogy dedk-
b6l azonnal hegediisnek csapott volna fel. Elébb a «kSmiben
volt mester» Erdélyben, de a kéfaragids artott neki, hét napig
hévben, azaz liazban fekiidt miatta s husz hét mulva ott hagyta
e foglalkozast s elindult Magyarorszagba s Kassdn a fazékgyar-
tassal kisérletezett. De itt sem volt maradasa, elszokott Tokajba.
Hogy miért kellett szdknie, nem tudjuk, nagyon titokzatos magya-
razatat adja: «Mert — ugymond — moédot lelék dolgomban-s.
Ekkor a csatdra, vagyis katonapdlyara kapott kedvet, s Erdélyben,
Patan rozsdds kardot kotstt oldalara s tarisznyat a nyakéba.
Azutin nyakaba vette a vildgot s megint Magyarorszigra veto-
dott. A szepesi piacz kozepén, a «csaplarnal» pénzétsl jol meg-
fosztottak, Szatmar felé utaztaban a hova sarga csizmajat levetve
I6haton igyekezett, lova ragadta el s csaknem nyakdt szegte.
Szatmaron loviat lopta el egy «ambor gazda», masik két gaz-
ember: Diirgé Barlobas és Fabjan kenyeres taskdjat vette el.
Kolozsvarrél meg buzat akart szallitani Patira, de 6sszeakadt
masik két tolvajjal, a «hasdrtos« azaz hazardjatékos Lukacscsal
s az iffit vandor Janossal s ezek kartyian elnyerték «koltségét
s a csaplarnal adossiga fejében ott hagyva csuhdjdt, elszskott
a két «jo baratjaval» Kolozsvarra. Mar ekkor semmije se volt
s mivel a koldulast szégyelte, piaczi ételhulladékokkal taplal-

7 Ez az ének Valkai Andrds «Bdnk figyelmet a M. Konyvszemle 1880. évf.
bdn»-jinak 1580. évi kiaddsa fiiggeléke 218, lapjin, azutdn Szilddy adta ki a
gyandnt jelent meg. E kiadds egyetlen Szdzadok 1882. évf. 39—40. lapjdn.
példénya a British Museumban dSriztetik.  Hasonmadsdt itt kdzoljiik. V. 0. & Hason-
Eldszér Szabd Kdroly hivta {6l red a mdsok aldbb kdzolt olvasdsdval,
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kozott. Ekkor fog az énekmondishoz, a sokadalmakban kérdezve
meg, hogy «adnak-e bitvén az széban»? de az urak udvaraba
is ellitogat s ott nagy vigan énckel a szép torndczban. Tehat
a szobaba nem engedték be. Szép szoval széltak hozza, de az
is megesett, hogy hatba verték, kivalt ha mentegette magit,
hogy nem énekel, cseber- vagy ebrudon kivetették, a min az
ifjak nevettek, a vének «emlegettek» vagy példaloztak, a szép
kegyesek szanakoztak. Jutalma neki is borral elegyitett viz s
kedvencz étele, a paréjos hus helyett retekkel tartjak jol. Ilyen
rossz sorsa volt Moldovai Mihdlynak, pedig nem mondhatjuk,
hogy sokat vart volna téle. Szerinte a boldogsaghoz nem kell
egyéb, mint baranybér kontds, alul feliil béléssel, szekernye,
azaz magasszaru csizma fétkapcsaval, kezére szép keztyd, fejébe
puposan felallé stiveg: ha igy felsltdzkddhetett volna, «legény»-
nek érezte volna magat. Még csak az kellett volna ehhez, hogy
udvaraban fija s agyaban nagy lazsnakja vagy takaréja legyen,
hogy vig kedvvel a tizhdz stisse hatdt, hogy hason fekve emelje
korsgjat s baratainak toltse poharit s csomorlésts! féltse sze-
gény tarsat. Ha még tarsolyaban sok pénze is volna, akkor
«haj dénom»-mal kialtand szomszédjit, ha azutin egy nydrs
hurkat sothetne, nem kivdnna senki urasagit. De ez a boldog-
sag ugy latszik soha sem k&széntdtt be hozza, s akkor is, mikor
erré] abrandozott, (1587) deczember elsd hetében egy atkozott
hazban annyira fazédott, hogy kecskemédra kellett tombolnia,
hogy meg ne fagyjon. Sok hegediisnek s6t lantosnak volt ehhez
hasonlé sanyaru helyzete.'®

A magyarorszagi nemzetiségeknek is voltak hasonlé ének-
mondéik és hegediseik. Ilyen énekmondé lehetett a horvitok
kozott az, a ki «Banké lednya» eredetijét irta, a hegedéssk
koézil Tinodi emlit egy Kdarman Demeter nevit,” kinél szerinte
«jobb nincs a racz médban». Ulumdn bég vagy Ulima basa

18 Moldovai Mihdly két énekét elgszdr Szilddy Aron kdzblte a Szizadok 1882.
évfolyamédban.,
1 Erd. historia 1145—1152. v. s,
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tartotta ezt Lippa vdrdban s Tinodi, ugy latszik, személyesen
ismerte, mert azt 1s tudja rola, hogy hegedsjét fohajtvain —
akar csak a mai cziginyprimasok — rangatta. A kualdnben is
mulatni szereté bégnek nagyon tetszhetett jatéka, mert biztatta,
hogy «minden ajandékval 6t meggazdagitja» s maga is azt vélte,
hogy ha a bég kedvében jdr, nagy gazdagsagra tesz szert, de
a basa fogadkoziasa «hoza 6t nagy koldussagra». Valészinten,
midén Lippat ostrom ala fogtak s abbol kivonult, igéretérdl is
megfeledkezett.*°

Ha a heged6stk nyomorusagat s nagyobb résziiknek zullott
életét osszehasonlitjuk a jobban megbecstilt és jobban fizetett
lantosokéval, még inkabb megértjik, hogy Tinédi msert kivanta
annyira, hogy 6t 8ssze ne tévesszék veliik.*'

20 Liszt Ferencz «A czigdnyokrol és
a czigdnyzenérsl. (Pest 1881)» cz. mi-
vében (275. 1) Karmédn Demetert czi-
gdnynak tartja, — minden alap nélkil.
Az érdekes passzus igy hangzik : «Tinddy
Lippdb6l emlit egy Karmdn Demeter
nevii czigdnyt mint rendkiviili tehetségd
virtudzt, kit killgndsen bey Uleman ke-
gyelt és partolt 1550-ben, sGt gazdag-
sagokkal halmozott annyira bamuld el,
(igy ) ldngeszét; s Tinddy hozzd teszi,
hogy bdr a kitiiné czigany virtudzok
azon id6ben igen gyakoriak valdnak,

meégis egy sem volt kdztiik, ki Kdrmédn-
nal mérkGzhetett volnas,

2t A lantosokrél és hegedisskrdl 1.
Mitray G. Tort bibl, és gunyoros éne-
kek dall. Bp. 1859. 68—9. 1. Szildidy
Aron: Hédrom hegedSsének. Szdzadok
1882. kk. Sebestyeén Gyula: Adalékok
stb. Bpest 1891. Petz G. Magyar és
német heged6sdk. Irod. Kézl. 1891. 22—
31. 1. Sebestyén Gyula: A magyar hon-
foglalds monddi 1. kot. Bpest. 1804.
109—196. 1. Erdélyi Pd), Fabé Bertalan
stb. mdveit.

40. LANT ES KARD A XVI. SZAZADBOL,
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41. DISZITES TINODI aCRONICA»-JANAK CZIMLAPJAROL.

[INOD1 végre a sok bolyongds utdan Kassan telepedett le.!
Mi vonzotta 6t ide, s miért nem inkabb Debreczent,
melynek Torok Janos volt a foldesura, valasztotta allando

tartozkodasi helyil, arrol nem szélnak adataink.

ValdszinG, hogy vandorlasa koézben egyszer elvet6dvén ide,
régton észrevette, hogy Czeczei Lénart kassai kapitany milyen
atyai gondoskodassal viseltetik katonai vagy a szolgdlataba szegé-
dott emberek irant, és 6 is kedvet kapott az ott letelepedésre.

¢ Mikor telepedett le Tinédi Kassén,
errdl nincsenek biztos adataink. Kemény
Lajos, kinek kdszonhetjik a Tinodi
kassai tartézkoddsdra vonatkozé adatok
Osszegyiijtését és kozlését, az E. Phil
Kézl. 1887. évf. 732. lapjdn Szilddyra
hivatkozva még azt irja, hogy «T.
Kassdn 1547-ik év kériil telepedett meg,
azonban itten vald tartézkoddsdnak
nyoma a vdros levéltdrdban csak az

Magyar Torténeti Eletrajzok. rgrz.

1553-ik évtdl van. Egyik vdrosi «pro-
tocollums-ban ugyan ezeket taldijuk:
Sebastianus Citharida Jura civilia con-
secutus est feria sexta ante andreae
apostoli festum [nov.] 1544 s, azonban
ez aligha vonatkoztathaté Tinddira.»
Mégis a Szdzadok 1901. évf 855. lap-
jén azt irja, hogy «<1544-ben az erds
falakkal védett Kassa vdrosiban telepe-
dett meg, hol még ez év november hava

9
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Czeczei Lénart*® Izabella kiralyné hi embere volt, a ki
attol fogva, hogy ura parancsabol Kassat atvette, mindent etkdve-
tett, hogy a varos lakossdgiat magyarra tegye. Magaval hozott
vitézeit j6l ruhdzta s jél fizette, olyan j6 modba juttatta, hogy
hdzat épitettek vagy vettek maguknak. A viros kapujihoz kozel
volt a haza, onnan vigyazott éber .gonddal, hogy kiils6 ellenség
vagy belsé egyenetlenség meg ne haboritsa a polgarok kozostt
uralkod6 békességet. A vdros magyarosodasa sokat kdszonhet
neki. 1536-ban )ott ide s azon 15 év alatt, melyet itt toltstt,
elérte azt, hogy ritka lett a német sz6 a varosban. Tinédi igy.
jellemzi 6t :

Kassai kapitin az Czeczei vala,
Tizendt esztendeig varast birta vala,

O esze, elméje bolesességgel vala
Nagy vig embor vala, minden szerett vala.

J6 hire nevéjért hozza futnak vala,

Sok szegin vitéznép, hogy szolgalna nila,
Kiket megtart vala, az szegin nem vala,
Kinek vitézségét érti, szereti vala)

Mennyire szerette katonait, arrél jellemzé adatot beszél el
Bornemisza Péter.t 1548-ban «Kassan Czeczei Lénart egy deak-

Azutén kOvetkeznek adatai 1554 es
15553-b4l. Kordbbi adatot itt nem tala-
lunk. Mindebbdl azt kell kdvetkeztet-

utolsé hetében polgdrjogot nyert.> Jegy-
zetben forrasul a Figyeld 1886. 127. lap-
jara hivatkozik. Az Abafi Figyel§jébdl

1888-ban a XX. és XXI. kotet jelent
meg. A 127. lapon egyik kotetben sincs
Tinddirdl sz6, tehit bizonyosan sajtd-
hiba a 327. lap helyeit, a hol Kemény-
nek «Tinddi S. életéhez> cz. kdzleménye
kezdsdik. Ugyde itt is azt mondja, a
mit fentebb idéztiink, t. i. hcgy koz-
tudomdsu, hogy Sebestyén didk 1547
vagy & Kovetkez§ évben Kassdn telepe-
dett meg. Azutdn emliti, hogy négy
levelet taldlt 1581-b6l, melyek Lantos
Sebestyénrdl szolnak s mivel Tinddt
1557-ben nem él, erdéla szé6 sem lehet».

niink, hogy a <Sebastianus Citharida»-
6l (szokottabb alak: Citharoedus v. Citha-
rista) sz616 adatot most mir Tinddira
vona(koztatja. Mi erre nem taldlunk
semmi alapot.

2 Takdts Sdndor a Budapesti Hirlap
1908. decz. 31-iki (312) szdamaban raj-
zolt sikerilt képet réla, melyet mi is
fethaszndltunk.

5 Erdéli hist. 1825—1632. v. s.

4 Postilldk 1V. része 880. I. Takdcs ez
adatot nem ismeri.
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nak fejét véteté, hogy maga 6ltalmaba egy f6 hadnagyot altal-
16tt nyillal. Kiré) Czeczei azt mondta: En! a tanacs e mentségvel
senki mast meg ne 6ljon, hogy maga 6ltalmiba mielte, midén
megohatja ‘magat masképpen és elszaladhat az elétt, az ki ker-
geti».s Vitézeiért mindenre kész volt.

Bennok valamelyet 8 itra bocsitott,

Annak szép szét adott és koltségét adott,

Azért sok vitéztdl minden jé hirt hallott,
O tisztire é&jel nappal igen vigydzott.®

Kapitanyi éberségét Tinédi még ezzel is jellemzi:?
Varas kivdl tizendt esztendég nem halt,
Az 6 szikségéjért 8 kivel sem kozirt,

Kassdra ki tdmadt, az mind gonoszil jart,
Az Sdrosi Laskan Kassanal szenvedett hal4lt.?

Az ilyen vig ember a lantost is kedvelte s csakugyan egy
Lantos Sebestyén nevi is volt emberei kozott,® a ki foglalkoza-
sarol kaphatta e nevét, mint Tinédi, ki szintén irja magat Lantos
Sebestyénnek. Valoészinlien Tinodit is szolgalatdba szerzédtette
s az 6 tamogatasaval szerzett Tinédi is maganak lassan hazat.
Mikor és milyen korilmények kozott, azt megéllapitani nem
tudjuk.”®

Czeczei 1551-ig birta a kassai kapitdnysagot. Ekkor at kel
lett a varost adni Ferdinandnak. A szivvel-lélekkel magyar kato-
nat ennél nagyobb csapds nem érhette. Nem lett ugyan bantd-

$ A babongs Bornemisza szerint a dedk
haldla utén tdmadt nagy déghaldl és ez
igazsdgtalan kivégzés kozott kapesolat
van. Talén ezt akarta jovd tenni 1668-
ban egy kései rokona, Czeczei Dorkd,
Barna Ferencz Ozvegye, middn alapit-
vinyt teit a kassai ref. dedkok fentar-
tdsdra. Révész-féle M. Prot. Egyh. és Isk.
Figyelmez§ 1872. évS. 385. 1.

¢ Erd. hist. 1633—86. v. s.

7 Erd. hist. 1637—40. v. s.

3 Lascano, Ferdindnd vezére.

9 Tort. Tdr 1889. 199. 1. <Lantos Se-
bestejyen dy hat bhausgesyndt sabach (?)
ist vam des Ceceys dimers.

0 Ha a Tért. Tér 1889. 508. lapjdn
emlitett Sebastianus citharida (citharista)
alatt Tinédi volna értends, akkor 1544-
ben (nov. 28-dn) nyert Kassdn polgdri
jogot. De mi nem merjilk Tinddira vo-
natkoztatni, mint némely irodalomtorté-
netir6ink teszik. L. II, kdnyv 1. jegyzetét.

9#
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ddsa, hiszen birtokait sem vették el téle,’’ de elvették helyette
élete czélat. Elhatdrozta, hogy a kiralynét elkiséri Lengyelorszagba,
de a kirdlyné utra indulasa utan 8tddnapra az életerds ember,
ki soha betegségben nem fekddt, Stvenéves koraban hirtelen
meghalt. Azt is rebesgették rola, hogy részeg lengyel katonak
olték volna meg, de ez csak mende-monda volt‘* s Tinédi nem

42. TINODI (ALLITOLAGOS) HAZA KASSAN.

emliti. Taldn ott volt akkor is, midén a nagy monostorban
eltemették s a mikor

Csuda sokasagok &Stet elkésérék,

Nagy sirva haldlat oly igen kesergék,

Ott sok jambor vitéz budosé6 félben esék.

Siratjak vitézek mint kegyes atyjokat,
Udvszlik és aldjak mint jol tott urokat
O atyjafiai ohitjak batyjokat,
Eltette, tapldita, nékik adott sok jokat.
11 Castaldénak 155¢ jul. 25-8n Ferdindnd nevével kidllftott oklevelét, mely

Creczeit errdl biztositja, emliti Takdts S. id. essay-jében.
12 Takdts id. Kendi Antalnak 1352 jan. 11-én kelt levelét erre vonatkozolag.



43. TZABELLA KIRALYNE.
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A leiras melegsége sejteti, hogy 6 is azok kozott volt, a
kiket Czeczel é€ltetett és taplalt s a kiben haldlakor nagy tamaszt
veszitett el.’?

1548-ban keriilt «Sebestyén dedk az kincses Kassiba» s mint
a versf6kben megorokitette, annak egyik palotajdban lakott, mig
sajat hazat szerezhetett maganak és népes csaladjanak. Eleinte
sanyaru volt a helyzete: «Hideg télben fa kdrmében hazaba».'

Itt Kassin a Czeczei vitéz katonai kozott ujra felveszi a
sokaig pihentetett tollat s taléan hogy Czeczeinek is megmutassa,
milyen énekeket szokott 6 szerezni, frt egyet ilyen czimmel:
Varkucs Tamds idejébe lott csatéhk Egorbél.

Varkucs [Varkocs] Tamast Tinodi mar régebben ismerhette,
még abban az idében, mikor Torok Balint szolgalataban allott.
Istvanffy beszéli, hogy Buda ostroma alkalmaval egy utkdzetben
taldlkozott Térok a Perényi csapatainak kapitdnyaval, a sziléziai
szdrmazasi Varkucs Tamiéssal, a kit gyermekkora ota Perényi
nevelt fel s régi joakarattal és szeretettel, a melyet irinta s a
keresztyének irdnt érzett, megkérte, hogy mondja meg Perényi-
nek, hogy ama nagy fenevad (t. i. a szultdn) keletrsl kozeleg,
tehat, ha eszélyesek, igyekezzenek hazafelé, hogy az egy szij-
titassal fel ne falja Gket.'s

A historids énekben Tinédi a végvirak nagy jelentSségére
val6 figyelmeztetés s a magyar végvirak s a «Budiahoz hall-
gato» vagyis tordk hatosag alatt levs «jelss varak» felsoroldsa
utdn azzal kezd az elbeszéléshez, hogy most az egriekrél fog
éneket mondani.

Szeretd vitézim ezt ne banjatok,
Egriekr8] én egy keveset széllok,

Keves idé mulvdn tsbbet hallotok,
Az tobb végbeliekr8] én mit széllok.

13 Czeczeit legnjabban Benedek Mar- 238. I. Tinodi ezt nem emliti, ‘e belyett
czell «Erdsek> cz. szinmidvében szere- azt mondja el, hogy Perényi hogyan
pelteti. figyelmeztette Torokdt, hogy ovakodjék

'+ Varkucs Tamds stb. 321—4. v. s. a toroktSl, Buda vesz. 83—104. v. s,

15 Hist. lib. XtV. Kélni 1622, kiad. Prini Péter stb. 93-—96. v. s.
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Azutin elmondja, hogy Buda vivisakor Prini Péter a német
seregben volt s Buda eleste utdn Ferdinind parancsira fogsagban
tartottak. Prini mar el6bb magdhoz hivatta Varkucs Tamdst s
reda bizta Eger varat, hogy 6rizze meg azt szimdra, ha pedig
ellenség kezébe esik és meg nem szabadul, ha majd haldla hirét
hallja, Gabriel nevi fidnak adja 4t a var kulcsait.

Varkucs hiségesen d&rizte azt hét esztenddn keresztil. Sok
harczi kalandja volt: Hatvannadl kiszabaditotta a keresztyén rabo-
kat, Kalocsat «meghédoltatd», a baracsi mezén szétvert egy
térok rablocsapatot. 1548-ban meghalt Prini, Varkucs még most is
orizte a varat hlségesen a kiraly serege ellen, de ekkor meg-
jelent «Prini Gabriel» s Varkucs a kulcsokat letette eltte s a

et~ % }/’c"‘“ Iama

44. PERENYI PETER ALAIRASA.

varat atadtdk Ferdindnd megbizottinak, grof Mikolanak, vagyis
Salm Miklosnak.

1549-ben «bdjtben nagy hétben» (dpr. 14—=20) a bajvivék
szamara irt Kassan egy peéldat «Dduvid kirdlrol, mint az nagy
Goliattal meguviutt».'* Forrasa gyanint a Kiralyok 1. kényve 17.
részét nevezi meg,'” de a 16. részt is feldolgozza, ugy hogy a
czim tulajdonképen csak a mii mdsodik részére vonatkozik, az
els6 rész Davidnak, mint hegedésnek magasztaldsa.

Saul, egy Kis nevii «j6 keresztyénnek» a fia, mig Isten paran-
csolatjat meg nem szegé, a ckeresztyénskvel» egytitt «gyakorta
viva az pogan jasz népvel», azaz a filiszteusokkal s rendre legyézte
ellenségeit, de azutdn «elveszté 6 dolgat», buskomorsagba esett.
Ekkor szolgai baja ellen orvossigul

16 A versfkben «Lutinista condam magnifici domini Valentinus (sic!) Terek
de Eniings-nek nevezi magit.
17 A prot. Biblidban 1. Sém. 17.



72 DEZSI LAJOS

«Egy boles hegeddst akarnak keresni,
Ki szépon tudna elbtte zdngeni,
Es énokolni.»

Dévidré! halljak, hogy «igen bsles lantban és az hegeds-
ben...», «szép énoklésben» és ajanldsukra Saul csakugyan
elhozatta 6t s ettsl kezdve

Sault az Sitdn mikort bdntja vala,

David nagy szépon ott hegeddl vala,
Saul jobban vala.

Itt a hangszerek feltalalasardl szé6 be egy megjegyzést, mely
a biblia mas helyén fordul elé:
Az hegeddszét, lantot és orgonat
Nem David lelte kezdetben muzsikat,

Tubal lelte volt az fundamentomit,
Az sipnak szavit.

Azutan elmondja David proféta csudajat, «mint fejét votte
az nagy Goliatnak, kibél vitézek vivnia tanulhatnak, ha ra
hallgatnak».

E torténet szerinte sok tanulsidgot rejt magaban a hatalma-
sok, csaszarok, kiralyok, herczegok, urak, vitézok, hadnagyok
szamdra. A vilagi fejedelmek vigyazzanak, hogy ugy ne jarjanak,
mint Saul, a «szegin kdzségdt ne nyomorgassak és ne nyuzzak»;
a hadakozo, bajvivé vitézok, kdzségnyomorgatok ne legyenek,
gazdat az kertre ki ne kergessék, ne kesergessék. Az bajviadalra,
ha szomben jutnak, aranyért, ezistért ne vivjanak, léhoz, fegy-
verhéz keveset bizzanak . ..

No ezokrdl ti ha elfeletkdztok,

Mint Saulba, 6rdog buik belétok,

David préféta leszon hegeddstok,
Azért ti elvesztok.

Végil még arra figyelmeztet, hogy Saulnak meggyalazva el
kellett veszni, ellenben «David hegedés mast es ez vilagban,
Szép énsk adasban».
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Még abban az évben ugyancsak «kincses» Kassan, mely «mast
vagyon jo érzetbe», t. 1. Czeczeir Lénart kapitanysaga alatt, irt
egy hosszabb, két részre osztott éneket «Szitnya, Léva, Csdbrdg
és Murdn viraknak meguevésérol». Az els6 rész a hiarom elsé
varnak, a masodik Muranynak «elrontatdsdt» beszéli el.

Valami banat vagy csalédas érhette ekkor Lantos Sebestyén
dedkot, «kit esmérnek sok urak», mert Istentél jot kivan azoknak,
kik vele egyutt fohaszkodnak, busulnak és kdnnyet hullatnak. De
a bu okdt nem arulja el. A versezet elején és végén lévé feddés-
b6l azt lehet kovetkeztetni, hogy a magyarok egymasra valé
agyarkodasan, «két fél kozt mindenestél elvészésén» kesereg.

Az 1548-dik évi orszaggyiilés azt hatdrozta (46., 48., 49. tor-
venyczikk), hogy toébb felvidéki var, «kikbél tolvajok allnak az
utakra», leromboltassék. Kulonosen Baso Matyas ellen kél ki az
orszaggyililés (49. t.-cz.), a ki czinkostarsaival sztvetkezve, Felsé-
magyarorszagon az utak biztonsagat mar régen veszélyezteti.'®

A fentemlitett fedddézés utdan mindjart az orszaggyilés ossze-
hivasat emliti Tinodi, 2 hol «sokfeldl tvoltés 16n ez varakra» s
a gyidlés elhatarozta a dulok, foszték megbuntetését. A hatdro-
zat veégrehajtaisa Neuburgi gréf Salm Miklésra [Grof Miklos]
bizatott, ki magyar, német és spanyol vitézekbél all6 sereggel
sorra ostrom ala fogta a kijelolt varakat.

Szitnyat Makri Lukacs porkolab (varnagy) védelmezte «sok
j6 leginnel és hajduval», de a hajduk meghasonlottak, fellazad-
tak a porkolab ellen és meghodoltak.

Ezutdan Lévit és Csabragot egyszerre fogtdk ostrom ala.
Léva erds ellenallast fejtett ki a «jo» Daczé Tamas féhadnagy
alatt, a ki a varkapu betorése utidn is térden vivott mind hala-
laig. Aprédja megy hozza és sirva konysrdg neki, hogy min-
denki megtutamodott; «mi es elmehetdnk», de 6 erre

azt felelé: «siess hozzdm aprédom,
Mint lenne fiam az én étom, itom,

8 Magyar orsz. emlékek Il k. Bpest 1878. 230. 1.

Magyar Térténeti Eletrajzok, 1912, 10



45, MURANY VARA.
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Vitézek kdzt lenne rossz nydjassagom,
Tudod itt eskddtem, itt lészén haldlom 1»

Addig harczolt, mig egy puskabél altal nem 15tték. Igy hull-
tak el a tobbi «tisztds vitéz8k» is. A «juhkosar»-nak nevezett
vir elég gondot adott az ostromléknak. A seregben levs spanyo-
lok kegyetlen boszut allottak érte: harminczkét magyar vitéznek

46. GROF SALM MIKLOS.
(Egykori kép utdn.)

fejét vették. A karoba huzott fejeket Salm Csdbrag ala vitette s
a foglyok kozil Méré Janost mellé allitotta, hogy magyarazza
meg a varbelieknek, micsoda sors var redjok, ha meg nem ad-
jak a varat. Csabrag ekkor kegyelemre megadta magit. Tinédi
ezen megiitkozik, «eszveszés»-nek, «nagy bolondsag»-nak mondja,

mely nem volt mélté «régi j6 voltokhoz». E harom var a Balassi
1o®
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Menyhérté volt, a ki a Tinédi partfogol kozé tartozhatott, mert
némileg Tinodi menteni prébalja 6t.

Nagy haragja — ugymond — Balassira kirdlnak,

Csdbrag varat hogy nem ada kirdlnak,

Semmi 18n szolgilatja ez urfinak,

Tudjatok jol szolgdlt 8 ez szegin orszdgnak.

47. V. KAROLY CSAS82ZAR A MOHLBERGI CSATATEREN,

Bas6 Matyas fészke, Murdny vira erds, magas koszaldban
bizakodva, melyet «az két csiszarnak es megvenni nagy gond
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volna», ismét erésen ellendllott az ostromlé Bebek Ferencz és
Grof [Salm] Miklos seregének.' Az ostromot soka is kibirta
volna, ha a véd6 sereg egy része ki nem szokik, mis része
dssze nem eskiiszik Basé ellen. Basé ekkor egy «alssvényen»
kiszokott s egy «sétészn-dhoz vagy jobbagyahoz menekiilt, de az
megkotdzve kiszolgaltatta a Gréfnak s fejét vették. Tanulsig
ebbél, — tgymond — hogy az erds varban sem kell bizni, de
az is, hogy jobb, ha a magyarok egygyé lesznek, mint két fél
kdzott mindenestsl elvesznek.

4B. MAGYAR HUSZAHOK.

Ha ezt a historias énekét hazafiui keseriiséggel irta Tinodt,
mert a magyarok veszését, fogyasat kellett benne hirdetnie, ugy
srémmel ragadta meg az alkalmat, hogy egy olyan targyat is
feldolgozhat, a melyben a magyar nem a magyar ellen tamad
s vitézségét idegen ellen fordithatja.

Meg is mondja, hogy «magyarok vitézségén orilltében» irta
Kassan 1550-ben bdjtnek nagy hetében azt az énekét, melyben
«Kdrol csdszdr hada Saxonidba, ott Kurfirstnek megfogdsar
czimmel a schmalkaldi habori egy részletét*° s abban a magyar
huszarok hési vitézségét beszéli el.

19 V. 5. Tiirk Daniel Napléjdnak ada- 0 Kdrolyi Arpdd: Magyar huszirok
taival, Szdzadok 1871. 14—15. I To-  a schmalkaldi hdboriban. Szdzadok 1877.

m4%ik, S. Denkwiirdigkeiten des Murdnyer  év[. 624—54., 848—854. 1. Thalléczi La-
Schlosses. Bp. 1882. 18—27. L jos Csomdri Zay Ferencz, a hadjdrat
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A magyar buszarok itteni szereplésérdl az egykoru toérténet-
irok is nagy magasztalassal szélnak. Ezek a sarkantyis kurta-
szaru csizmas vitézek, hosszii ruhdban, hosszu, lobogés landzséak-
kal és haromszdgli szines paizsokkal, azonkivil buzogidnynyal,
fokossal és gorbe karddal felfegyverezve rémilettel toltstték el
a jambor szasz lakossag lelkét, midén foldén gyors lovdn meg-

49. JANOS FRIGYES SZASZ VALASZTOFEJEDELEM.

jelent.?* A torténet mds, egykort adatai hiteleseknek mutatjak
Tinédi elbeszélését.

Tinédi egy kis kortdrténeti bevezetést bocsiat mive elé, az
egyhdzi allapotok rajzaval kezdi, elmondvan, hogyan bontotta
meg Luther tanitisa a német hitegységet («Id6 vala akkort

egyik fészerepldje (1505—1570) életrajadban, Budapest 1885, (Tért, cletrajzok.)
39—45. L
2t Kdrolyi czikke Szdz. 1877.647 —8. 1.



50, AZ ELFOGOTT 9zASZ VALASZTO TALALKOZASA V. KAROLYLYAL.
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bolond vaksagba, Nagy tévélygés vala a hit dolgaba»), innen
tér at targyara, t. i, hogy 1546-ban a protestinsok, éltksn
Friderik Janos kurfirsttel (Janos Frigyes szdsz vialasztéval), szo-
vetkeztek V. Kdroly csdszar ellen, hogy letegyék 6t a csiszar-
sagbol s «csdszdrt, kiralt, papat mast emelnének».

Midén Karoly csaszar ezt meghallotta, levelet irt 8ccsének, Fer-
dinand magyar kiralynak, a ki akkor Pragaban volt feleségével és
gyermekeivel, hogy kuldjon segitségére cseh és magyar csapatokat
s azok rohanjak meg Saxoniit. «J6 Ferdinand kirdl» Grof (Salm)
Miklés ttjan intézkedett is, hogy a magyar vitézek «el-felsiesse-
nek nagy hamarsagval». Nagyszombatban volt az 1080 {6bé6l
all6 huszarcsapat szemléje, Nyari Ferencz volt a hadnagyuk
vagyis vezérk, rajta kiviil Bakics Péter, Zay Ferencz, Erdédy
Péter és masok. Pragaban bemutatkoztak a kirdlynak, a ki orult
a kevés magyarnak is, «mert vitézségdket jol tudja vala». Azutdn
a csehekkel egyatt betdrtek Szaszorszagba s feldiltak Elszocz
(Olsnitz) varos «hostadjat».’* Egorben Ferdinand kiralylyal ismét
talalkoztak, ezutan pedig Karoly csdszdr is szemlét tartott felettak.

Parancsola csidszar az magyaroknak,

Médjok szerént magok elémutatnak.
Az vitézek szépdn rendbe illdnak.

Sivalkodvin &k ott megfutaménak,
Jargalanak, meg helyokre dllanak,
Minddn8k helysdkre bétalilanak, — —

Azutin a milbergi (mtthlbergi) csatat irja le és hogy a csatad-
ban hogyan fogta el Luka J6zsa (Jozsef), egy kistermeti: magyar
huszar a kurfirstet. A «spaniolok» ugyan elvették téle, de a
csdszar megtudta az igazsagot s Lukdt megajdndékozta s a tobbi
huszarrol sem feledkezett meg.

A huszarok megkoszonték az ajandékot, de egyszersmind arra
kérték a csaszart, hogy jojjon s legyen a segitségitkre a torok

22 Adorf vdros neve Tinddindl nem  a huszirok legbamulatosabb hadi ténye.
fordi} e, pedig ennek elfoglaldsa volt L. Szdzadok 1877. 63C. kk. I
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ellen valé harczukban. A csdszar végig hallgatta beszédiket s
azt felelte ra, — Olah Miklés cancellarius volt a tolmaes — hogy
sokszor akarta megsegélni dket:

Vitézok ha éthetsk ez vilagba
Meg segéllek titoket orszagtokba.

51. MAGYAR HUBZAR A XVI. SZAZADBAN.

Arrol is biztositotta oket, hogy valamikor ellensége leszen,
magyar nélkdl nem atkdzik meg, mert tudja, hogy csak ugy
nyeri meg a csatat. Azutan elbocsitotta a jo vitézeket.

Magyar Torténeti Bletrajzok. 1912. 11
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Tinédi még megjegyzi, hogy a csdszarnak nem volt ideje
igérete bevaltasara.

Azutan részletesen szol a magyar huszarok szamarol, az egyes
csapatok vezetdirdl s helyesen van tdjékozva a hdboru lefolya-
sérol, s6t annak némely kisebb részleteit is ismert.

Kitsl vehette adatait? Gondolhatnank a sereg kapitdnyara,
Nyari Ferenczre, a kir6l Tin6di madsutt is megemlékezik s a
kinek az atkszet egyik szihelyérol, Elzneczbsl (Olsnitz) kuldstt
levele rank is maradt;** gondolhatunk Petd Janosra is, a ki
Karoly csaszarnak a huszdrok kivansagit tolmacsolta, s6t taldn
Olah Miklés kanczellarra is, a csdszar valaszanak tolmacsara.

IL.

Irt Tinédi egy hadi oktatast is: «4 Hadnagyoknak tanisaig,
mikor terekkel sz8mbe akarnak oklelni», melyben azt mondja
el, hogy a keresztyén hadnagyoknak, ha gy6zni akarnak, miket
kell megtanulni. Szerinte legel6szor is a profétdk hadatol kell
példat venni, azaz midén a poganyokkal vivas elétt seregiket hadi
rendbe allattak, ilyen buzdité beszédet intézzenek vitézeikhez:
Bizzanak Istenben, mert & lesz fegyverdk, paizsok, btineiket
«gyovénjdk meg», s biinbdands utdn bocsiassanak meg ellengé-
geiknek.! Azutan gondoljanak arra, hogy e pogany toérok rab-
sagra hordta vagy levagta nemzetiiket s pusztitotta, rablotta
fslduket. Gondoljanak arra is, hogy

Itt valaki kozoltink elesik,

Az angyalok menyorszdgba viszik,
Ez vildgra neve elhirhoszik,

Es mindensk nagy jéval udvezlik.

A ki életben marad, gazdag prédat nyer s halat adhat Isten-
nek a pogdny romlisdért. Meg ne futamjék senki, mert azzal

23 Szdzadok 1877. 852—4, L
' V. 6. Kapitdn Gyorgy 73—735. L.
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jambor embertarsainak és sajit maganak art és a mély pokoira
jut. No most aztin vele egyttt induljanak, felszéul kidltva Krisz-
tus Jézust és segélyill hivan a Szentlelket és ismét Jézust, hogy
mint Farao kiralyt, Olofernest, Nabugodonozort és Goliatot elvesz-
tette, Ggy rontsa meg most is a gonosz poganyokat.

Semmi kétség nem tartja tagunkat,

Meghallgattad fohaszkod4sunkat.

Mast vélonk vagy, vesstk fel mi finkat,
Jézust, Jézust tvoltstink, rop, csat, patt.
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52. TINODI «HADNAGYOKNAK TANUSAGs CZ. MOVENEK EGYKORU MASOLATA.
(A pécsi pampdki levéitarban )

A szerzé a versfében nevezi meg magit s ezt kiegésziti az
utols6 versszakban:

Ezt ki szorzé, gondold Kassdba,

Pirtos urak vannak jé szdndékba,
Mind feienként pogdnra vijvasba,
Szolnok alatt mast var csindldsba.

2 Sebastianus literatus.

i+
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A szolnoki vdrat Salm rggo-ben rakatta, az épités vezetését,
melyhez szept. 14-én fogtak hozza, Zay Ferenczre bizta. Az épi-
tés egy évnél tovabb tartott. Ebbdl az is kitetszik, hogy ez
énekét Tin6di 1550-ben vagy 1551-ben készitette.’

Szilady - szerint ez ének tobb része Vasarhelyr Andrasnak
1508-ban szerzett énekére emlékeztet, s6t még mintha a vers-
alakra nézve is azt kivanta volna utanozni.t

A magyar katondnak a harcz, a hadi kaland volt éltets leve-
gbje, agyudorgés, dobszo, kardcsengés a legkedvesebb muzsi-
kdja, a béke, a nyugalom megtlé ellensége. '

«Egy katona — beszéli Bornemisza — midén hallana imez
éneket: Adj békeséget Ur Isten az mi idénkben az foldén etc.’
mond az dedkoknak : Elvigyenek az ebek titeket, hat mettzenének®
oztdn mi veltink, ha békesség lenne.n Igy gondolkodott a tizen-
hatodik szazad katondja. Kevés ideig tartott egyszer-egyszer a
bekesség, akkor sem voltak csendességben, ha nem volt harcz
vagy baj, kerestek maguknak a toroksk kozt bajvivé tdrsat s
a két sereg el6tt kiallottak parviadalra, hogy nyilvinesan kiillvan
a prébat, vitézzé avattassik magukat.’

llyen viadalra &llott ki 1550. aug. 10-én Kapitan Gydrgy is
Hubidr agdval, mint azt Tinédi «Kapstin Gyorgy bajviadalja»
czimen leirta.® Tinodi killénben mar «Verbdczi Imréhs-ben és

3 A vér épitésérdl Istvanffi Hist. 1622,
kiad. 338. 1. J6 leirds van Thalléczy :
«Zay Ferenczs-ében 53—7. I. Hadtort.
Kézt. VI. 635—68. E mi egy kozel-
kord kéziratban is rdnk maradt, melyet
8 péesi piispoki kdnyvtdrban Sriznek.
Tud. Gydjt. 1817. X. fiz. 76, L. Uj
Magyar Mugzeum. 1859, 1. két. 178. 1.
Ujabban EPH. Kozl. 1907. 789—801.
és 1008. 330 —1. L

4 Régi m, kélték t. nn. k. 451, 1.

$ Ez az ének csakugyan benne van a
régi prot. énekeskdnyvekben. L. Szegedi
Gergely Enekeskdnyve 1560. (Bp. 1893.)
143. L

6 Régi dsszevont alak: mil tennémek

helyett. Balassa is haszndlja a meggyek-et
mil tegyek helyett.

7 Takats Séndor : A t5rok-magyar baj-
viadalok. Budapest 1913, Ldsd kiléno-
sen a 1V. <A bajviadaloks cz. feje-

- zetet (54—99), melyben részletesen is-

merteti az engedelemkérés, kihivds méd-
jét, a viadal helyének s idejének nieg-
hetdrozdsit s azutdn tSbb bajviadalt
leir, igy a 689—71. lapon a Kapitdn

‘Gybrgyét is.

8 V. 6. Szamoskozi Istvdn tort. mun-
kdi 1. k. Bpest 1877, (Mon. Hung. Hist.
Script. XXI. 86—87. 1.), midon Kapitan
Gyorgy heldldrél szél, ezt a bajvivdst is
elbeszéli.
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«Varkucs Tamads»-ban is leirta, milyen volt a magyar vitézek
parviadala a torok vitézekkel, de itt most egy kalon éneket
szentelt neki.

Holl6kében laké «jambor vitez» Kapitan Gybdrgy egy rabon
Osszeveszett egy Szondaban laké hires tsrok vitézzel, Hubjar
[Khobjar] agdval. Becsmérlé levelet kuldott neki s bajvivasra
hivta ki. Elébb, mint ez szabdly volt, «szabadsigot» kért rea
Losonczitol, de ez a kérést elharitotta magarol.

Kéresodet — vgymond — ebbél én meghallandm,
Szabadsagod én tenékdd megadnam,

Ha kirdlnak méltésagat nem tudnam,
Mert ez 4ll & felsége méltosdgan.

Kapitan ezen megharagudott s elhagyta Losonczit s Grof
(Salm) Mikloshoz ment, de
az sem engedhette meg.
Ekkor sok koltséggel a «jé
kiralhoz siete», ez végre
megadta az engedélyt a
parviadalra.

A bujaki réten, a viz
két partjan allott fel a két
sereg, a mely tanuja akart

lenni a viaskoddsnak. A
néz8k soraban ott volt
«vitéz j6 Losonczi Istvanv,
Bebek Gyorgy, Balassi Ja-
nos és Zay Ferencz, mind
jeles vitéz féemberek.
Kapitany Gysrgy ezutian
a bajviadalhoz felkészult,
meggyont, mindenkit meg- :
kovetett, az Grvacsoréjat felvette s panczéiba (kuracsimba) 6ltszatt.
Hubiar aga is «szép odltdzve» allott ki, neki is el6kelS néz6-
kozénsége sereglett ossze: eljott Hatvanbol Amhit aga, Gyafer

53. MAGYAR VITEZ A XVI. SZAZAD DEREKAN.
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(Dsafer) aga, Csirkin aga, Turszon vajda. Azutin zélogul két-két
vitézt vettek és «igazldtokat» parbajbfrakat koldtek a viadal-
helyre: magyar részrél Janosi Palt és Zoltai Istvant s ezzel
megkezdédott a viadal.

Elsbb kopjdval, azutdn hegyes tdrrel, végll buzoginynyal és
changyarral» timad a magyar vitéz a térokre, miglen az igaz-
latok besziintették a viadalt s bucsavétellel elvaltak egymastol.

Dévid és Goliat példajaval s a vitézld nép magasztaldsival
veégz6dik az elbeszélés, melyet 1550-ben faradtan szerzett Tinédi,?
bankédvan, hogy ckevés pénz 1 taslyaba» vagyis tarsolydban,

Az 1551-ik évbsl nem maradt réank historids ének Tinéditol.
Utazgatas vagy még inkdbb betegség tarthatta vissza, mert a
kovetkezd évben nagyb6jt kézepiben szerzett énekét is csak
«fél kedvében» irta. A «Szegeds veszedelem»’° ennek a tirgya,
melyet nem sokkal az esemény utdn énekelt meg.'

Vitéz Toth Mihaly, Szeged viros egykori f6biraja meghallja,
hogy gyenge t6rok orség van Szeged vardban, melyet a torok
Buda elfoglalasa utdn rakatott s Stezer hajduval és hétszaz tiszai
haldszszal ¢ idején meglepi a véarost s a varosbeli magyarok
segitségével elfoglalja azt. A var ostromira nem is gondoltak.
A gy6z6k ezutin 6rémakben d6zsslnek, mulatnak: «nagy vigan
6k iszjdk Baronya, Somogy borét», a jambor prédikatort pedig
kikoldték a varosbol. A kdnnyd szerrel hatalmukba keritett viros
6rizetére nem is gondoltak s Ali basa a varba szorult torskok
segitségével konnyl szerrel visszafoglalta azt. A hajdik leg-
nagyobb része ott lelte halalat. A torokok véres bosszit dllottak
a varosbeli magyar - lakossagon, Otezer- orrot- kildtek a torsk
csaszdrnak gyézelmi jeldl.

Az elbeszélés érdekes episodja Nagy Balint hadnagy harczi

9E2ztki szerzé, most vajuszsk Kassdban. mdrczius 3-én, mds adat szerint 10-ikén

10 V., 5. Verancsics A. 0ssz. munkdi tértént. V. &. Szilddy id. m. 421—2. 1.
1. kot, (1857) Mon. Hung. Hist. Ser. If. R, Horvdth Jen§: Magyar hadi krénika
92—93. 1. Tort. tdr 1880, 500—600. 1. 1L k. Bp. 1897, 56, 1. mdrcz. 5-ére teszi,

11 A véros elfoglaldsa 1552 febr. 268-dn, Czimer K., A szegedi veszedelem. Bp
& visszafoglalds (ea szegedi veszedelems) 1891. Thaly: Vitézi én. L. 55. L
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kalandja, a ki a viadal elétt harmad nappal négysziz hajduval
Martonosnal szétverte a Szeged felé készals Kaszon basa hadat.
Ezutan abban a hitben, hogy Szeged még mindig a hajduké,
Szeged ald vonultak. De vesztitkre, mert a kirohané torok elsl
Nagy Bilint csak huszad maga-
val menekillt meg.

A hajdik erkslesének korho-
lasa szolgal befejezésnl.

Mily gyorsan dolgozott Tinédi,
annak meglepé bizonysagit adta
«Az vég Temesvdirban Losonczi
Istvannak haldldarol» czimi histo-
rids énekében. 1552 julius 26-4n
vonult ki a varbél és esett el a
var hds véddje s mar aug. 15-én
«Nagy Boédogasszon napjan» ké-
szen volt a Tinédi «krénikd»-ja.”

A h8s Losonczi Istvan paran-
csot kap Ferdinandtol, hogy szall-
jon be Temesvarba, melynek el-
foglalasat Szuliman elhatarozta.

Losonczi készséggel teljesiti
a parancsot. Csejte varaban el-
bucsuzik feleségétsl és «szép
gyermekitél», «tsbbé nem ldtja,
gondolja magaban» és negyed

. ) 54. SZOKOLI MEHEMED SISAKJA.
magaval beIOPOZIk a varba, me- (O Felsége fegyvergyijteményében.)

lyet Amhat [Ahmed] és Begler-

bék [Szokoli Mehemed] nagy sereggel mar bekeritettek.
Hésiesen ver vissza minden ostromot mindaddig, mig harmincz-
ketted nap a «vizvir» is elesett. Losonczi ekkor szabad elvonu-
las feltétele alatt feladta a varat, de mikor latta, hogy a térok

12 Ez mdr Szilddynak feltiint s az elesettek névsorat nem is tartja hibitlannak.
Id. m, 430. 1. V. 5. Czimer K. ért. (Temesvér megvétele.) Hadtért. Kozl. VI, 1893. 861,
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az adott hitet nem tartja meg s Tomori Andras nevii aprédjat
is elragadjak melléle:

«Az tordk hiti latjuk itt elveszte,

De vitéz médra legyen fejink veszte»

felkialtassal a tordkre veti magat, megsebesill s egy «szancsdk»
elfogja. Amhédt basa elé viszik, a ki nagy haragjaban feddni
kezdte: «Mire csaszarnak nem akart engednie ?» Erre Losonczi
azt valaszolta: ‘
. . «Eb az ti hitetsk,
Cséaszarral, basdk, békok hitetlensk,

Ha tudtam volna, oly ebek legyetok,
Sokkal tobb 1stt volna itt elvesztetsk.»'s

Ambhiat ezutdn fejét vétette, borét levonatta s e‘zf torsk csa-
szarnak elktldte. Losoncziné Pekry Anna és 6t arvdjanak gyasza
s a Temesvar elveszésén valo bankodas zdarja be az éneket.'

III.

Tinodi csi_ik akkor fordult tirgyeért a kromkdkhoz, ha a
kozelmultban megorokitésre érdemes torténeti eseményt nem
talalt. Inkabb irja, mint olvassa a krdnikakat. De hogy azért
ezeket is olvasgatta, elarulja ilyen kifejezéseivel: «Derék Kréni-
kaban én nem olvastam Ily jelds urfit, hirrel sem hallottam.»
Mivel otthon is a vitézek, még inkabb utazgatdsai alatt a szem-
tantik vagy magok a szereplok folyton ellattak ilyen énektirgy-
gyal, ezért van csak egy par olyan historids éneke, melyeket
forditott. '

Ilyen az 1552-ben irt Zsigmond kirdly és csaszdrnak krons-
kdja, mely a Lajos kiraly haldlatol Zsigmond haldldig tortént

13 V. 8. Istvanffin, Forgdchon kiviil  saeustdl (Ruinae Pannon;ue)nlll. kbnyv-
Verancsics 11. kdt. 94—95. 1. Syndromus  ben, Arany «Losonczi Istvdn» czim «né-
rerum Turcico-Pann. Francof. 1827, Pars  pies Kkrénikd»-ja, melyhez Tin6di hist,
I 103—112. ). (X1L) To. Sambuci De énekét is (Budai Ferencz Polgdri lexikong

cxpugnatione Temesvdri an. 1552, ' kozvetitésével) felhasendlta forrdsul.
14 Késfbbi koltéi feldolgozdsai: Sche- ‘
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eseményeket beszéli el. Nevezetes részlete Kontnak és harmincz
Osszeesklivd tarsanak lefejeztetése (469—532. v. s.), «kiket sok-
szor hegeddsck csacsogtak.»’

Kont és tarsai nem akartak «udvarlani kirdlynak, inkibb
bujdosni mentek a Sziva mellékére. Zsigmond Vajdafi Gyoérgyst
kitldte elfogatasukra. Vajdafi a «kiraly képében» kegyelmet igért
nekik s ezzel lefegyverezve megkotdztette s Budara vitette Sket.
A vitézek a kiraly elé vitetve «menteket igy réndelék» :

Az kiralynak ingyen sem kdszdnnének,
Térdf8hajtvdn senkit sem tisztelnének.

Zsigmond elrettentd példaal fejuket véteté, legelsbb a Kontét,
hogy lassa kimulasiat. Az urat siraté aprédot, a kis Csékat
maga elé hivatta s azt igérte neki, hogy urrd teszi:

Csoka bdtron az kiralynak ezt mond4:
Mint olyan cseh disznét 8 nem uralna!

A kiraly 6t is lefejeztette.?

A mil végén (1169—1200. v. s.) van Tar Lérincz pokolbeli
latasa.

Ez a kis elbeszélés alighanem tobbet ér, mint az egész kro-
nika. Nem a kidolgozas miatt, mert abban Tinédi, ha ugyan valtoz-
tatott az eredetin valamit, itt is nagyon gyengének mutatkozik,
hanem mivel a feledést6l megovott egy érdekes mondit. Az el-
beszélésnek kezdete is érdekes: «Enekben hallottam, vagy volt
vagy nem volt». E szerint tehdt egy hegedds-ének volt forrasa s a
«vagy volt, vagy nem volt» kezdet azt is mutatja, hogy e hegedds-
ének bevezetésével legalabb a népmesére (hol volt, hol nem volt)
emlékeztetett.

A heged6s-ének arrol szélott, hogy Tar Lérincz pokolba bé-
ment és ott egy tiizes nyoszolyat latott, melynek «négy szeginél

! Tinédi itt Turbezi e helyét forditotta: 2 Csekély eltéréssel ez is megfelet Tu-
«quem nostrum aevum nedum loquitur, réczinak. Part. 1vV. cap. 7. KésGbbi k&l-
verum et resonanti lyra canit.» Szilddy :  t4i feldolgozdsai V8rosmartyt6l, Garaytdl,
Régi m. koit. t. 1. k. 466. L. Czuczortd], Petsfitdl.

Magyas Torténeti Eletrajzok. 1912. 12
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négy thzes ember allott. Tar Lérincznek azt a «szézatot adak»,
hogy a nyoszolyat Zsigmond kiralynak tartjak. A négy ember:
egy érsek, ki hamis dézmaért, egy kanczellarius, ki levélvaltsagert,
s két nemes ur vagy parasztir, kik duldsért és hamis viamszer-
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55. ZSIGMOND CSASZAR.

zésért karhoztak. Latott azonkivil még sok csudadolgot: egy
tizes kadfered6t, melyben Zsigmond csaszar feredett s korotte
forgodott Maria kiraly leanydval? és sok parta nélkal vald ledanyok,

3 Képek is maradtak fent a kdzép-  elSkelSen dltozott nd teljesit szolgdlatot.
korbdl, a melyeken a fiirdflovag k&riil Lovagregényekben is elSforduit,
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szép menyecskék és szép ruhasok, kiknek Zsigmond «megmérte
koldekeket, hosszusagokat és szép tlgyeket». Tar Ldrincz ezt
a csaszarnak megmondta s az azt felelte: «Lészen arrél nagy
gondja, mint 6 agyat pokolbol kiiktassa és hogy menyorszigra
igazgathassa.» E végett korondnak egy kis dgit elrontd, tizen-
hiarom (szepesi) varost 6 elszakaszti, Nyolczvanezer forintért
zalogosita: Budan a Szent Zsigmond kapolnat ezen a pénzen
rakatta. Belé gazdagsdgot s papokat szerzett, nagy sok jészagot
adott neki s Szent Zsigmondrol nevezte el, hogy avval agyat
pokolbol kivethesse.

Tar Lérincz neva féur csakugyan élt Zsigmond kordban, a
ki vele ment a konstanczi zsinatra is,* egy vilagot latott és so-
kat utazott nemes, a ki bolyongasait egy emléktablin is meg-
orokitette, a mely emléktabla latin -verses szbvege fentmaradt a
gydngyosi ferenczrendi kolostor egy xvi. szazadi kéziratiaban.
E szerint Tar vagy Thari Lérincz a Rathold nemességbél szar-
mazé fénemes katona volt, a ki bejarta a foldkerekségét, hogy
tengeren €s szdrazon eljuthasson a szentek ktiszobeihez. Volt
Azsidban, Afrikiban, Eurépaban és Indisban, volt a Néé barka-
janal, a Sinat hegyen és Jeruzsilemben ... A4z oceanon hajézva
megismerte Patrick rejtelmert.s

Ez a Tar Lérincz valészinGen egy személy azzal a Paszthéi
Ratholdi Lérincz kiralyi féétekfogoval, a kinek szamara Zsigmond
1408 jan. 10-én utlevelet allit ki, hogy meglatogassa Szent Jakab
sijat Compostelldban (Spanyolorszag) és Szent Patrick purga-
toriumat Irorszagban. E zarandokit leirdsa kéziratban szintén
megvan s ebbdl latjuk, hogy Paszthéi Lérincz 1411-ben egy
napot (nov. 10. vagy 11-ikét) csakugyan Irlandban s Szent Patrick
barlangjdban t6ltstt.* Zarandokhely volt ez, melyhez az a hir és

4 Budai F. Polg. lexikona 1I. kotet. (1805.) «Tar Lirincz» alait.
$ Széchy K. czikke: Tar Lérincz zardndokldsa. Irod. Kdzl. 1898. 400—8. 1. és
Kisebb tanulményok 1887. 202. .
6 Kropf Lajos : Paszthéi Rétholdi Lérincz zardndokldsa 1411. & Szdzadok 1896.
évfolyamében.
12*
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hit csalta a jambor hivéket, hogy e barlangba leszéllva, buneiktsl
megtisztulnak. Ezért nevezték purgatoriumnak is. Allitolag Isten
maga mutatta meg Patricknak vagy Patriciusnak, az irek apos-
tolanak (377—459), azzal a biztositdssal, hogy a ki abban tolt
6szinte bonbanat utdn egy napot és éjet, bilnbocsanatot nyer;
a ki kereszttilmegy rajta, meglatja a gonoszok szenvedését és a
j6k boldogsdgdt.” A sok zardndok ldtomasa kozal kalénssen
hires Oenus (Owayne)
lovagé 1153-b6l. Magyar-
orszagbol is tdbben fel-
keresték. Ilyen volt Kris-
saphan comes fia Gysrgy
vitéz, a ki r1353-ban mint
huszonnégy éves ifju
mintegy 250 gyilkossig
bnét6l keresett ott fel-
oldozist. Erdekes, hogy
V1. Incze papanak, IIL
Edusrd angol kiralynak
és anyjanak Izabellinak,
tovabba Il. Janos franczia

: < 57. ZSIGMOND CSASZAR E3 XIRALY TUROCZX KRO-
kll‘&ﬂy nak és masoknak 1 NIEAJANAK AUGSBURGI KIADASABAN.

lizenetet is vitt onnan.®

1358ban egy Malatesta Ungarus de Arminio nevi vitéz® jart
ott. Azutian Paszthéi Lérincz kovetkezik, a ki kello elokészii-
let (biinbocsanat és vezeklés) utan csakugyan leszallott oda,
vizi6kat latott, Mihaly arkangyallal is beszélt, ez elvezette 6t a
purgatoriumba, a hol litta, mint sanyargattak még életben 1évé
embereknek lelkeit is az drdogok, ott voltak sztlei, rokonai, ba-

7 Magyarul 1. Szent Patricius purga- gyar vezeklé Irlandban sz. Petrik (igy)
toriumjdrél valdé historia. Bécs XVIL. sz.  purgatoriumdban. Szdzadok V. 1871.
(Unikum a M. Nemz. Mizeum konyvtd- 229—247. L
réban.) 9 Pér Antal : Nagy Lajos. (Tort. Eletr.)

8 Toldy F. Egy XIV. szdzadbelj ma- 255. L
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ratai és joltevdi, és titkos megbizasai is voltak az angyaltél, melyet
csak annak volt szabad elmondani, a kinek szolt. Ezek kozstt
lehetne a Zsigmondnak szolé tizenetet keresni. Errél a leszal-
lasrol szinte hivatalosnak mindsitheté feljegyzés (memoriale)
maradt reink, melyet Yonge Jakab dublini notarius készitett.'°
De érdekesebb ennél a Tinédi feljegyzése, mely arrél tanuskodik,

58. SIRLOS VARA.

hogy e zarandoklas hire a nép kozé is kiszivargott s az ének-
mondé kapva kapott rajta, mint olyan targyon, melyen a nép
felebbvalé) rovasara mulathatott.

A Zsigmond-kronika végén emliti Tinédi, hogy a mive nem
eredeti, hanem forditis. Mint mar Toldy kimutatta, eredetije
Thuréczi Janos krénikaja volt (Part. ni. cap. 1. — Part. 1v. 1—8.

10 lsmerteti ezt Kropf L. kézirat alapjin fentidézett czikkében. Mi Kropf koz-
1é5éb4él meritettiink.
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12— 24)"" s azonkiviil egy helyen (1017—1156. v. s.) Bonfinit
kovette és pedig mint Szilddy gondos ssszevetés alapjan meg-
allapitotta, Aiven kovette az eseményeit eldadisaban forrasait.’

Misik ilyen kronika-dtdolgozasanak Zsigmond csdszdrnak
Jogsdgdrdl és szabaduldsdrél . . . czimet adott. Tinédi Zsigmond-
kronikdjaban nem forditott le forrasabél harom fejezetet. (Part.
v, cap. 9—11.), mely Zsigmond kiralynak fogsigba vetésérdl,
kiszabadulasarél és Magyarorszagba visszatérésérdl szol. Ennek
oka valdszinien az, hogy ezt a magaban is Osszefiggd részt
mar elébb kidolgozta.'s

Hérom részb6] all s azt beszéli el benne, hogy a nikapolyi
csata utdn a «nagy urak» Zsigmondra ratamadanak s Soklyds
(Siki6s] varaban a Garaiak 6rizetére biztak. Fogsigabél szvegy
Garai Mikl6sné szabaditotta ki.'*

IV.

Tinodinak legterjedelmesebb mive az «Eger vdr viadaljirol
valo ének», melyet 1553-ban junius €s augusztus kézt Kassdn
cegy fostds szobaban» szerzett «négy betegds voitdban». Ez a
betegség, mely, ugy litszik, mind gyakrabban szegddik hozza
tarsul, nem szegte kedvét, mert mindjart utdna teszi:

Egor j6 szerencséjén, vig voltdban,
Vigan iszik szikszai j6 boraban.

it Toldy: A magyar kdltészet tdrt.2
142, 1. Régi m. ko6ltsk t. 1L k. 468. L

11 §zilddy, Régi m. koltSk t. JIL k. id,
h. Tinddi ez énekét nem vette be «Cro-
nicd»>-jdba, s elsd ismert kiaddsa Heltai
1574-ben nyomatott <«Cancionale»-jdban
jelent meg, A Petrovay Mikids verses-
kdnyve, melyet & XVII. szizad mdsodik
felében madsolt, hitelesebb szdvegét tar-
toita fent, mint Heltai. A mdsolat végén
itt: «A. D. 1572.» van, tehdt Petrovay
a Heltaiéndl kordbbi széveget mdsolt. Ez

& verseskonyv a kolozsvari cef, collegium
kényvtdrdban van. L. Szilddy id. h. 484. 1.
" '13 Méds versformiban lévén irva, nem te-
hetjiik fel, hogy annak egy kiszakitott része.

14 Ez a historids ének sincs meg az
1554.ben kiadott «Cronici»-ban. Egy
XVI. szdzadi kiaddsdt konyvtdbldbol
Knauz Néndor éztatta ki s kozélte a
«Magyar Allam» 187t. 283. szdmdban s
kiildnnyomatot is készittetett réla «Ti-
ndédi Sebestyénnek eddig ismeretlen ver-
sezete Zsigmond kirdlyréls czim alatt.
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59. «*EGERVAR ...» ELE)JE TINODI «CRONICA»-JA 1554, KIADASABAN.
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Az ének négy részb6l all s annyira részletes, hogy a var
leirasan kivtl a védésereg vartdinak elosztasat, s6t a hadnagyok
névsorat is megtalaljuk benne.

Azzal kezdédik a mii, hogy hat olyan csoda tértént, melyeks
nek a kronikdban hasztalan keresnék a masat, . m. Janos kirdly
fidnak orszagabdl bujdosasa, Lippa visszanyerése, Frater Gysrgy
halala, A szegedi veszedelem, Losonczi haldla és a hatodik : Eger
megtartasa.

Legel6szor Dobét, a f8porkolabot vagy varkapitanyt és Mecs-
keit, a masik porkolabot mutatja be a szerz6, mint eskiisznek fol a
kiralynak és Olah Miklés posptknek a var védelmére. Azutan
a var leirasa, mondhatnék rovid torténete kovetkezik, miel6tt
targyara, az ostromra térne at.

Az ostromot mar joval megel6zi a torokok Eger ellen készi-
l6désének hire. Dob6 érezte, hogy a var, a védosereg csekély
szama miatt sokalg nem birja ki az ostromot és segitségért
folyamodott a kirdlyhoz, a piispskhdz, a szikszéi gyilésre pedig
magat Mecskeit killdte, de csufos valaszt kapott:

Vidr tartisra ha elegek nem voltatok,
Mire egrt tisztben ti maradtatok ?

Azért ha az konezdval jol laktatok,
Az levét es red ti megigyatok!

Dobé6 ezt hallva, «nyelvét harapa»: «Elég valasz» § maga-
ban azt monds s el van szinva tarsaival egydtt a vdrat mind-
haldlig védelmezni. A megadasra felszolité levél hoz6jat tém-
ldczbe vetik s a levél felét vele megetetik, masik felét tizbe vetik ;
az arul6 Hegedés Istvant a var piaczan felakasztjak. Mert

im mely nagy kir, vesz.bdelbm lész vala,
Egy hegedds mida Egor vész vala.

Haromszor intézett a tordk derék ostromot a var ellen, mind
a harmat hdsiesen visszaverték. A védelem munkdjabol a férfiak
mellett a nék 1s kivették résziket: koveket hordottak a bastyara,
a hésoknek «szép asszon-feleségdk», valamint

Magyar Térténeti Eletrajzok. 1912. 13
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egy szép lean, hitvose Zoltainak, . . .
Ejjel-nappal Istenhoz fohdszkodnak . . .
Uristents! kik meghallgattatdnak.

a térok megszégyenillve felhagyott az ostrommal s elvonult a
var alol.’

TISPERPETV] §

OMI;

FEIGIES R: D NICOLAl OLAR 1L ARCHIEPLET C
. v o I —— RS

3

60. OLAH MIKLOS ARCZKEPE.

Az Eger var viadalja négy énekével hossza volt egyszeri
olvasdsra, még kevésbbé volt alkalmas arra, bogy az énekmondo
az egészet egyfolytaban végig énekelje, azért hatarozta el Tinddi
magat arra, hogy kivonatot készit beldle. Ezért irta meg az
Egvi historianak summdajdt (1553):

itt révid széval csak summdjaban,
Hogy ne légyetdk restsk hallasaban.

t Eger ostromdt megénekelte még Csa-  vében. Szilddy szerint valdszinien ismerte
bai [Chiabai] Mdtyds: <Encomium arcis  Tinédi mivét. Tinddival dsszevetette és
Agriae. .. Vitebergae 1556> czimi mii- kiadta Bodola Gyula: Dobé Istvdn a ma-
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Ez a rovidités abbol dll, hogy elhagyja a mi bevezetését:
a csuddkat és a leirasokat, az egyes vitézek felsoroldsat, az
ostrom leirasdt, vagyis az olyan részeket, a melyek csakugyan
unalmassd tették a krénikat. Nagyobb betoldas vagy lényeges
javitdas nincs e késébb késztlt «summanr-ban.?

Az «Eger var viadalja» a vir eréditéseinek oly részletes és
pontos leirasit adja, hogy kétségtelendl vagy tobbizben meg-
fordult mar Tinédi el6bb is abban, vagy huzamosabb ideig tar-
tozkodott ott, a végett, hogy azt alaposan megismerhesse. S6t
az ostrom részletei, a véd6k szdmanak, nevének, szerepének s
Vitézi tetteinek pontos ismerete azt a feltevést is megokolttd
teszi, hogy az ostrom utan latogatott el Tinédi Egerbe. Erre
mutat az 586—q. verssorokban kifejezett vallomasa is:

Vala Kulcsar Imre, ki j6 borral tarta,
S4far Istvan eleven csukaval tarta,

Benedok koviacs lovamat megpatkolta,
Szakics Baldzs igaz aggeb8l tarta.

Leirasa és elbeszélése hitelességét torténetiréink azonnal fel-
ismerték, s mindig Tinédi marad az egri ostrom f{8krénikisa.’

Az egri historia irdsa utan csakhamar, val6szinen Nadasdy
vagy mas hatalmas partfog6ja biztatdsira egy czimertervezetet
keészittetett Tinodi s azt az itt kévetkezé6 folyamodvanynyal
egyott felktildte Bécsbe:

«Ko6nysrgok Felségednek igen alazatosan, méltéztassék Fel-
séged egyéb jotéteményei kozott ezt a czimert nemességgel

gyar koltészetben. Kolozsvdr, 1908. cz. .

értekezésében 20—23., 60—87. 1. Ossze-
hasonlitds utdn nem taldlta nyomét an-
nak, hogy Csabai haszndlta volna Tinddi
énekét. Tinddi mive alapjin irja le Eger
ostromdt Schesaeus, Ruinae Punnon. libr.
1V, (Az egész 1V. kdnyv.) Késbbi fel-
dolgozds Viordsmarty <Egers cz. eposa
sth,

2 Gondosan dsszevetette a két szove-
get egymdssal Bodola Gyula: Dobé Ist-
vin a magyar kiltészetben 13—15. 1,

felsorolja a benne taldit néhdny lényeg-
telen véltoztatdst és betolddst s ezzel
megczéfolja Toldy azon dilitdsdt, hogy
kiegésziti a nagy krénikét oly adatok-
kal, melyek hihetdleg késdbb jutottak
tudomdsdra.

3 Ldsd” Zsdmboki, Forgdch F. és Ist-
vénffy tdrt. mveit s az djabbak kdzil :
Gydrfds Istvdn: «Dobd Istvin Egerben»
cz. akad. ért. (Bp., 1876.) és Nagy Béni :
Eger ostroma 1552-ben. Békefi-emlék-
kdnyv. Budapest 1912. :

13+
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egyetemben nekem s Osszes Orokoseimnek kegyelmesen ado-
manyozni. Ezt Felségednek minden hivséggel mindig életem-
nek végeig tehetségemhez képest megszolgilni igyekezem.
Kegyes vilaszt varok Felségedtsl. F. eiségednek alazatos alatt-
valéja Thynodi Sebestyén dedk.»

A folyamodvanyra kedvez6 valasz érkezett : Ferdinand Tinodi-
nak és gyermekeinek nemességet adomdnyozott s ezzel a kért
nemesi czimer hasznalatit is megengedte.
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61, TINODY «EGER VARM-ANAR DALLAMA BARTALUS I. ATiRASABAN.

Ferdindnd stb. — igy sz6l a nemeslevél — Neked hivink-
nek, nemes Thyn;)di Sebestyén deaknak tdvot és béséges kegyel-
munket. Oseinket, a legdics6bb fejedelmeket, kitlondsen azon
dolgokban utanozzuk dromest, a melyek nyilvanvaléan hasznal-
nak és a melyek alattvaléink lelkét az erények utan torekvésre
szoktdk gerjeszteni. Mivel pedig semmi sincs, a mit a jél nevelt
emberek ezen emberi tarsasigban inkabb kivannak, mint a dicsé-
séget és a tisztességet s azért méltan Onndnmagaért torekszik
mindenki, hogy fejedelme irdnt minél hivségesebbnek és kész-
ségesebbnek mutathassa magat, a honnan végre faradozdsainak
mélté jutalmit nyerhesse. Es miként a josagos Isten kilonféle-
képen szokta adomidnyait szétosztani a halandok kozt, gy hogy
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némelyek a tapicsban, masok a fegyverforgatisban, sokan mives
munkdk elmés szerkesztésében,_ némelyek az elme derékségeé-
ben, vagy a beszédben, vagy jelesen elvégzett s 6rok emlékezetil
fenmaradé6 dolgokban tiinnek ki: hogy igy az adomanyok ktlon-
félekép szétosztdsa altal az emberi tarsasag jobban és szebben
megtartassék : Neked pedig, Sebestyén, megengedte a természet
teremtSje Isten, hogy az éneklés mesterségében s historiaknak
magyar nyelven ritmusokba valo ékes foglalasaval muld felal a
tobbi korod- és allapotodbeli embereket, és hogy ugy értjuk, hogy
te ugyan tisztességes és semmiképen nem szégyelhet8 sziiloktsl
szarmaztal, de olyanoktél, kik a polgari :il]apotbél nem emel-
kedtek ki, sem a nemesség fényére nem jutottak el, nem akar-
tuk, hogy Te és kovet8id a tisztességre 0Osztokélé eszkdznek
hijaval legyetek, kivilt mivel megérdemelted, tehit tégedet és
te éretted Farkas, Sandor, Karoly, Margit és Judit fiaidat és
leanyaidat a nem nemes allapotbdl kiveszink és Magyarorszag
val6di nemeseinek rendjébe és szamaba kiraly: tekintélyinknél
fogva befogadunk, bevesziink és besorozunk. Es hogy ezen iran-
tad valé kegyességink vilagosabb és mindenek el6tt ismerete-
sebb lehessen: ezt a nemesi czimert adjuk neked és éretted
elélnevezett ivadékodnak, 8sszes drokoseiteknek és utédaitoknak :
a jobboldali részen vorss, baloldali részen pedig kék szin altal
megkalonboztetett paizsban, a voros szinben egy kék, meztelen
kardot markolaton feldl fogé emberi kezet a paizs kék részé-
ben sirgaszin lantot vagy kobozt; a paizsra szélyelfolyo és
tarka sisaktakaré (orrjegy) helyheztetett, a honnan meztelen kar-
dot markolaton felol- megragadé kéz emelkedik ki, ugy, a mint
ezek ennek a levélnek elején a festd kezével és mesterségével
sajat és megfelels szinekkel dbrazoltattak . . .S

4 A czimerben kar (brachium) van, de  nere. .. ¢ruciaretur) emliti f6l. V. 6. Szd-
m & manus-t azért forditottuk szészerint  deczky megjegyzését id. h.
kéznek, hogy evvel is kiemeljitk, hogy s Csak helyet hagytak szdmdra, de,
az elss életrajzi adata is keze megsebe- bizonydra Kkoltségkimélésbdl, az odaraj-
siitését (cum sinistra manus gravi vul-  2olds és kifestés elmaradt.
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A nemeslevél Bécsben, 1553 aug. 25-én kelt s kolsnss jelen-
téséget az ad neki, hogy Tinédiban Ferdindnd az énekmondék
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rendét kivanta megtisztelni, éneklésért és magyar historiasének-

szerzésért emelvén 6t nemesi rangra.
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A két czimeralak is figyelemremélto, kilondsen azért is, mert
Tinédi maga vdlasztotta azokat maganak s a kard altal talan
ifjakori vitézkedését, de a koboz iltal mindenesetre j6 és rossz
sorsa hii osztalyosit, éneke elvalhatatlan kiséréjét akarta meg-
tisztelni . . .¢

Minthogy ekkor még — tudomasunk szerint — énekei kozitl
egy sem jelent meg nyomtatdsban, valészinG, hogy az FErdéli
historia elsé részét, melyet a versfékben Ferdinandnak ajanlott,”
kézirasban felktildte Bécsbe.

Egy masik miivérédl, «Eger vir viadaljarél valé ének»-érél
ez szinte kétségtelenGl bizonyos. T. i. ezt Zsamboki roviditve
latinra forditotta s a Dobdhoz intézett ajanlolevélben ezt mondja:
«Midén Tinodi Sebestyén ezt a magyar ritmusokban leirt his-
toriat Ferdinand kiralynak és masoknak kezéhez juttatta és a
kiraly latta annak ajanlasat, latin nyelven is olvasni akarta.
Ez a megbizis nekem adatott.» Az ajinlas Bécsben 1553 szept.
15-én kelt s ha ezt Osszevetjok a nemeslevél alairasaval (1553
aug. 25.), valésziniséggel kdvetkeztethetjik, hogy a Tin6di miivé-
nek fentemlitett Bécsbe killdése a nemességért valo folyamodas-
sal egy idében torténhetett.

Zsamboki szerint «masok» is megkaptak azt, nemcsak Fer-
dindnd: alig csalédunk, ha ezek kozott elsGsorban Olih Miklosra
gondolunk, a kire nehezedett korabban, mint egri plispskre,
Eger var fentartasanak gondja, a kit a viadal megéneklése mar
e miatt is érdekelhetett. Ezt Tiné6di is jol tudta, azért éneke
vége felé a kiraly éltetése utdn («Isten lassa javaval kiralyun-
kat, Ferdinand kirdlnak kegyelmes voltit»), mindjart ezt is
odateszi:

1902. évf. 91 - 93. lapjain. Mindketté
most az Ernst-muzeum tulajdona.
7 A versfdk értelme: Sebastianvs lite-

6 A nemeslevél a Giddfalvi Csiszér-
csaldd leveles ldaddjabol Marosvasdrhelyen
1901 jdl. 20-dn keriilt el6 s eldszér Sza-

deczky L. ismertette az Erdélyi Muzeum
1901.évf. 301.kk. lapjain s azutdn a nemes-
levél és czimerkérd folyamodvidny hason-
mdsdt kozdlte Sehénherr Gyula a Turul

ratvs de Tinod lvtinista Casovie com-
pitlavit serenissimo domino domino Fer-
dinando autcrao (sic) natoo regi Hunga-
rie donavit. Ismertetését 1. aldbb.
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TINODL NEMESLEVELE.
(1353, anguszlus 25.)
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Isten ¢ltesse kiraly udvaraban

Oldh Miklos érsokot jo szdndékban,
Sok szegény magyarnak tédpldldsaban,
O felsegénél minden jo szavdban.

Tinodi nemeslevelét a kiralyon kiviil Olah Miklos esztergom
ersek irta ala mint kanczellar s talan kézben is jart, hogy azt
megkaphassa: egy «j6 szava» a kiralynal elég volt erre.

64, ZSAMBOKI (SAMBUCUS) JANOS ARCZKEPE.

Tinodinak Terok Balint fogsagba esése utdn éveken keresz-
til az egy helyrél mas helyre vandorlds jutott osztalyrésziil.
Bolyongasai kozben nem egyszer gondolt boldogan vissza arra
az 1dére, mikor nyugodalmas otthona volt Szigetvdron a To6rok-
csalad bardtsagos kornyezetében. Azota sok év telt cl, Torsk
Balint fogsagban sinylédott, felesége Debreczenben vonta meg

Magyar Térténeti Eletrajzok. 1912, 14
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magit s ott halt meg, haldlaig abban reménykedve, hogy még
meglatja férjét.

Két fia idével emberré nevekedett. Vitézségre, batorsigra
nézve mindkett6 mélté apjahoz. Az egyik, Ferencz, késébb mint
kapitiny olyan hirneves vitéz volt, hogy midén Musztafa budai
basat két vitéz tarsaval bajvivasra hivta ki, az nem merte
elfogadni.®

A kisebbik — Janos — még hamarabb tett szert vitézi hir-
névre. Apa nélkal névén fel, vad és szilaj katona volt, vadsaga-
nak olyan jelét adva, hogy feleségét, Balassa Borbalat, szolga-
javal val6 hazassigtérés gyanujidba fogva, 1550-ben lefejeztette.?

Tinédi, még mint gyermeket, egyik fia keresztapjanak hivta
meg, mar ezért is tSbbszdr emlegették nevét csaladjaban s
késébb mindenfelé koborolvan az orszagban, nem csuda, ha
feltette magaban, hogy egyszer Debreczent és abban a To6rok-
kuriat is utjaba ejti. '

Erre kedvez6 alkalom kindlkozott, midén a hir elhozta hozza
Torok Janosnak egy dévai hési kalandjat. O, a ki az apat meg-
énekelte, a fiarél sem akart megfeledkezni s elment hozzd rész-
letes adatokért.

Igy jott létre az Enyings Terek Fdnos vitézsége (1553) cziml
historias ének.

Elmondja ebben, hogy Toérsk Balintnak «szép hdzastarsa. ..
nem élhete sokat ez viligban | Urin valé szertelen banatjaban»
s haldla utan fia, Torsk Jdnos, Izabella kiralyné udvariba illott,
de elhagyta azt, midén latta, hogy tujra a torok baratsagat
keresi, mivel apja haldlaért holtig valé gyiloletet fogadott a
térok ellen.'

Midén meghallotta, hogy Feru aga kétszdz emberével beszil-
lott Dévaba, ¢j idején felkészult vitézeivel, Aga nevii lovira

8 Takdts S.; A torok-magyar bajvia- fogsdgot akart irni, mivel akkor apje

dalok. Bp., 1913, 41. még ¢élt, mikor Torok Jdnos mér a
9 Bornemisza P. id. ma 891. lev, torok kérlethetetlen ellenségének mutatta
1 fgy mondja Tinédi, de valdszinien magit.
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kapott s meglepte és felkonczolta a gyanutlan térokot. Maga
Feru aga sem menekolhetett meg.
Tinédi az Erdéli historidban is megemlékszik Torok Janos
vitézségérol, atyja iranti halabol:
Mert j6 hire-neve &rom énnékém,
Atyja haldlin keserdg én lelkdm.

1553-ban irt egy bibliai historiat Fonds profétirél, mikor
«Erdélbe valé gondolkoddsiban», vagyis Erdélybe vivé utjadban

Debreczenben («Mez6 Debreczén puszta varassiban») Enyingi
Toérsk Janosnal megszallott. A hosszabb énekbdl csak tiz és fél

3 :d«éez\. -v(e/mw

65. IZABELLA NEVALAfRASA.

versszak maradt fent,'* mely a tanulsdgot foglalja magaban, hogy
a veszodeldmben a keresztyéntket Isten megsegéli, csak ugy
konysrogjenek hozza, mint Jénas.'?

Debreczenbdl Erdélybe ment Tinédi Bethlen Farkashoz, kinek
udvarhiaza Bonyhian (Bohnya) a «Kis-Kokollé» mellett fekadt.
Mi volt latogatdsdnak czélja, nem tudjuk. Magirsl Bethlenr6l
is keveset tudunk.,

Nidasdy Anna, Mayladné 1548-ban Fogarasb6l arrél tude-
sitja testvérét, hogy lednyat Bethlen Farkas feleségtl szeretné
venni.

«. .. Bethlen Farkas is azt mondta, — igy sz6l a levél, —
hogy alig varnaja az uram dolgit,”s hogy elvilnejék egy felé,

11 A Lugossy-codex 30** lapjain. 13 T, i. & még mindig konstantindpolyi
12 L, Szilddy : RMKT. VL. k. 100—1.1.  fogsdgban sinyl6dd Mayldd Istvén
és 322-3. 1. dolga.

14*
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mert hozhi egyebet nem veszen az mi lednyunknal, ha nekin
adjok, de ha ez nem leszen, soha senki nem leszen, j6l lehet
6 magé nem: jelentette én nekem, de ravl (igy |) tanacskoztak
ra, hogy j6 volna uramnak irnom réla, hogy nekin szerezne-
jék, azért én irtam az dologrél uramnak, Kd is lassa és kérem
Kdet, irjon Kd nekem roéla, mi tetszik Kdnek réla, jol lehet,
hogy gyermekke kora lehetne az én lednyom, mds az, hogy
hallottam, hogy minden rut szépet szeret.» ™ :

Ennél a nemesembernél nem talilt Tinédi szives vendég-
latast. Nem a gazda, hanem tisztjel voltak baratsigtalanok iranta.
Meg is énekelte OSket egy, 4z udvarbirdkrol és kulcsdrokrol
czimi dorgilo, sét mégétkozé“ kolteményben. Bar tudja, hogy
ezeken az atok sem fog, a ki ket atkozza, kopaszt borotval.
Megismerjiik beldle a gonosz udvarbirskat, de magét a szegény
véndorlantost is. Es kalondsen e miatt becses ez a vers. Az udvar-
birdkat mds irék se szeretik. Pl. Rimay a «fajtalan udvar» leira-
sdban a borivé hadnagysag s korcsmds kapitanysaggal egyutt
ezeket is pellengérre dllitja; Tin6di mar a «sokféle részegossk»
kozott is megemlékezett a «vén szakali hopmestdrokrsl», kik
mikor «kdppentnek», azaz jét nyelnek a borbél, «ott csacsog-
nak és mint lehet, tombolnak, szoknek», de a bonyhai udvar-
birak és kulcsarok, a kik az ur hire nélkal neki «budss bort»
adtak, egészen kihozzak a béketlirésb6l s boszasaganak szabad
folyast engedve, semmit nem kiméli éket.

Bocsanatkéréssel kezdr a verset s azutan nyiltan megmondja,
hogy versszerzésében most dtkaban az udvarbirak és kulcsa-
rok lesznek.'¢

Mikor valamely drhoz megy, — folytatja tovabb, — az ren-
desen meghagyja nekik, hogy lovianak bévén adjanak abrakot,
de bal foldk. fel6l bocsatjak, vagyis elhallgatjak, de azért a

4 Nidasdy T. csal. lovel. 129. 1. (A 6 Az udvarbirdkrél, kulesirokré! ds
kiaddk dttirdsa szerint.) hopmesterekrSl L. B. Radvinszky B. Ma-

15 .«Mert versszirzésemben dtkomban gyar csalddélet I. kot. (1898) 430,
lesznek.» (16, v. §.) 434—8., 441. L.



66, A BONYHAL GROP BETHLEN-KASTELY.
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«aregyistromba» beirjak, mert magoknak lopjék. Az ilyen «csal-
birdkat» néha ura a csaldson rajtakapja s «az mint 6 akarja,
nem ugy vendégli, mert szome sz8rében szoktak szaggatni».
Mennyivel helyesebben jarnak el azok az udvarbirak, a kik
épen ellenkezbleg az «ir hire nélkils is jéval vannak hozza és
igy oregbitik a gazda becstletét:
Oh mely dicséretss oly udvarbir,
Ki mindenbd] urnak hivén takard,

Az jambor szolgdknak nem bucsuadé,
S8t minden javdval &ket tdplalé.

A masik bine az udvarbfriknak és az akasztéfira mélté kul-
csaroknak, hogy nem adnak a lantosnak j6 bort. Igy bannak
vele most is Bonyhdn, bor helyett boros vizzel tartjak.

Noha volna nékdm csak mast j6 borom,

Fejem batorodnék, hangos lenne szém,
K8z bortul megszonil, rozsdds én torkom,

Az boros viz nidat terdmt orromban,'7
Egészségdt nem ad nékdm dolgomban,
Kossebbodik gégém az Krénikaban,

* Kiért udvarbfrak esnek 4dtkomban.

A j6 bort6l szavit jobban tudja «rikkantatni», s6t «kevés
betegségét» is feledi attél; azzal se gondol, ha gonoszt monda-
nak réla az udvarbirdk, csak j6 bort adjanak.

Az ilyenek rosszil bannak az udvartartis személyzetével is.
A szegény ifjak fagyos étket kapnak s l6rét isznak ra, a szol-
galoleanyok sovany étket s reda boros vizet. Nem csuda aztin,
ha az ifjak néha «levonszjdk kormérél» az ilyen kulesart és meg-
bantetik.

A nagyidai kulcsar is olyan &lnok, mint a bonyhai, nem ad
neki j6 bort s ha fiat borért koldi hozzd, szitokkal illeti.

Ennyi sok baja van egy szegény énekmondénak!

27 V. &, Egri vér viadalja 1788—9. v.s. Mert ha terek csusz vala Egdrvirba,
Viztdl ndd terem vala § orrdba (t. i. Tinédinak).
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V.

Tin6di Kolozsvarra azért utazott, hogy miiveinek egy vilo-
gatott gytjteményét itt kinyomassa. Magaval hozta még el nem
készalt énekei kézfratat is, hogy itt befejezze. Igy pl. az Erdéli
historiat, melynek els6 részével még Kassan elkésziilt. A har-
madik része is készen lehetett 1552. aug. 15-ikke el6tt, mert az

" 67. A BONYHAI KASTELY PARKJA.

ekkor befejezett «Vég Temesvarban Losonczin-ban' ez talaljuk:
«Errél b6vebben Crénicamban irtam», Losonczirél csakugyan
ir a Krénika harmadik részében. Kolozsvarra az év végén ér-
kezhetett meg s itt Nagy- és Kiskaracson kozdtt egy «iratos
héz»-ban, azaz kifestett szobdban befejezte az «Erdéli historidn-t.

Ez az Erdeli historia 6t részben az 1540—1552. év esemeé-
nyeit mondja el Janos kirialy halalatsl és Buda elfoglalasatol
Izabellanak és Janos Zsigmondnak Lengyelorszagba kibujdosa-

1 85, v. s,
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saig, tehat némileg historids énekei Osszefoglalasanak is tekint-
het6. Pl Torsk Janos dévai kalandjt ide is beilleszti,* de viszont,
a mikre 6nallc énekeiben a targytol elkalandozds veszedelme
nélkill nem terjeszkedhetett ki, itt Osszefﬂggé, id6érendi eléadds-
ban nyujtja.

Frater Gyorgy kronikdjanak is nevezhetnénk, mert mindjart
a mii kezdetén a szintérre 1ép a barat s attél kezdve miatta és

Moderato.
!g g ' E E% A E§ A 1 A
u L4 v "
Sok csu-ddk vol - ta -nak jo Ma-gyar-or- szdg - ba,

ki nagy em‘lé - ko -zet szé-les ez vi - lég-ba;
cresc. —— f ::=——

tiz esz - ten - dd ul - i - lyen nagy boly-kﬁ < ba
poco acceler,
4P

a lempo

Wﬂ%

nem vol - tak ma - gya-rok ha-son -16 sze-ren-csd:ba.’
hOTI A
68, AZ «ERDELI HISTORIA® KEZDETE LANYI ERNO AnMsAnAﬂ

altala torténik minden fontos esemény; Lippa ostromanal két-
szini viselkedése s Uluman bég szabadon bocsdtisa bukdsat
pecsételi meg s megoletésével tulajdonképen zarédik a kronika is.
Tinédi is az 6 megoletését tartotta krénikaja legkivalobb
eseményének, a mint erre mar mive elején is utalt:

Beszéllek ... Frater Gysrgynek & sok csuddjirél,
Csudaképpen tértént nagy szérnyd haldlarél.

A meglehetésen szdraz krénikanak valéban ez a legdramaibb
jelenete. Tinodi itt némi igyekezetet arul el, hogy muavének

2 Erd. hist. 585 — 682. v. s. (II. rész.)
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szerkezete ne legyen tulsigosan laza, az eseményeket Frdter
személye korol csoportositja vagy vele kapcsolatba hozza
Kulonben nem valami rokonszenves képet rajzol réla, elfogult
volt vele szemben, mint kortirsai nagyobbrészt. Elismeri nagy

eszét:
Néam mely csuddlatos vala bdlcsesége |
O minden dolgaban nagy esze, elméje,
Ha akarta, csdszar, kirdl szemét békotte,
Azt mint 6 szerette, mindkettt ugy viselte.

De maskolsnben nagyravigyo, erészakos,? kegyetlen, ravasz,
«csélcsap» embernek tartotta, a ki akaratit mindenképen, ha
masképen nem lehetett, afandékkal vagy erészakkal, de leginkabb
«édes ravaszsaggal» kivitte.

Janos kiraly a klastrombél hivta magahoz, a hol kulcsir volt
a remeték kozt, «ott es bir jé6 borral» s mivel minden dolgdban
gyors, okos és aszolgalatja mindennek kedves» volt, megszerette
s fokonként léptette eld, udvarbirésagra, pispekségre, végre
kincstartova, haldla utdan pedig végrendeletében egyik gydmma
és kormianyzo6va. Politikajanak iranyelve az volt, hogy az orszag
keresztyén kézben maradjon s midén ezt a szandékit csak Fer-
dindnddal latta megvalésithaténak, még ura gyermekét is kész
volt ezért felaldozni, természetesen a maga érdekeirsl sem feled-
kezve meg soha.t Végzete az volt, hogy végil megbanta Ferdi-
nand kiralylyal szerzédését s ezaltal a Janos kiraly fianak a

3 Erd. hist. 15359., 1560., 1583—4. v. s.
4 Erre nézve a 116. sor utén érdekes
epizéd van a Heltai «Canciongle»-jaban
megjelent kiaddsban (a Cronica 1554-iki

hagyott részt Szilddy id. m. 386/7. lap-
jain kozolte, megjegyezve, hogy ez his-
toriailag nem bizonyithaté s bizonyosan
Tinddi is ezért melldzts. Valdszinibbnek

kiaddsdbél hidnyzik), t. i. Frater alat-
tomban a korondt vaddszta s egy uj
virat csindltatott, hogy egész Erdélyt
abbél birja. Ezért a kirdly megdorgélta
e szavakkal: «Czipot esmét hdmozsza
Gyérgy». Bardt ezt hallvin, magdban
azt gondolta : «<No jobb meghaljon kirdly
elGszer» s Vdradrél hozatott 1 cseresz-
nyével Torddn megmérgezte. Ezt a ki-

ldtszik, hogy a Heltai betolddsa, a ki
mds iré miveivel is megtette ezt. Ez
epizéd versfejei egészen elrontjik az Erd.
hist. 1. részének versfejeiben foglalt ajén-
list. V. 8. «Magyar Irodalomtdrténets
cz. folydirat 1913, évf. 1. fiiz. 48—5. 1.
Magirél az eseményrdl v. 5. Horvdth M.,
kisebb tort. munkdi IV. k. 414. . (Frater
Gyorgy élete.)
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kiralysagbol «kiszinlését» és i1smét a torok csaszarba vetette
reménységét. Azt hitte, hogy egyik sem tudja «csélcsapasit» s
e miatt lett szornyil halala. «Budban» Ferdinand irata Castaldo-
nak, s azt «postan Lippara iktatd», hogy «mint hamarébb lehet,
az barat meghalna». Castaldo azutén tiz {8 talidnnal megolette.s

Tinédi Friter Gyorgy haldlin nem érez mélyebb szdnalmat:
Isten bintetésének tekinti azt azért, hogy pap lévén, elunta az

70. FRATER GYORGY MEGOLETESE A «NEU-EROFFNETE OTTOM. PFORTES-BAN.

evangéliumot prédikalni és «sok ezer forintra kezdett ohitozni»,
valamint azért, hogy urat elarulta és megcsalta. De azt is el-
jsmeri, hogy Fratert erre a kétszini viselkedésre a koriilmények
rékényszeritették :

Igen nagyot haszndlt bizon ez orsziagnak

Benne val6 népnek megmaradasanak,

Majd megérthetitdk ha volt ez orszdgnak

Az 8 csélecsapdsa haszndra magyaroknak.

s Lippa ostromét s Frdater Gy. haldl-  von. német tort. népénekek Bp., 1897.
hirének hatdsét v. 8. Bleyer: A magyar 72., kiil. 76. 1. Tovabbd : Utiesenovic:
15*
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Izabella kiralynét egy akaratnélkilli gydmoltalan asszonynak
rajzolja, a ki férje haldla utan nem talilja helyét az orszagban.
Gyakorta sir, semmi hatalma, «birodalma»: «Az Friter Gysrgy
tartja fidval abrakon», attol fél, hogy éhel hal, azért akar ko-
ztldk kimenni;¢ Friter Gysrgygyel szemben gyenge bab, neki
nem tud, nem mer ellenszegtilni. Midon a barat Gyulafehérvaron
megkdveti, sirva emlékezteti 6t Janos kiraly jovoltdra, elkezdett
sirni a kiralyfi is a bardttal és a fourakkal, «de sokaig nem
tarta az 6 baratsigok». Mikor elinditotta a barat ket Kassa felé

«Siet az Meszesen asszon ohitassal,
Szekerit vontatja dkrokon sfrisval.»

Sirva telepedett Jle Kassan is.’

Tinddi elbeszéléséhez, mint azt Szilddy bebizonyitotta, még
torténeti okmanyokat is haszndlt, a melyekhez kétségtelennl
Nadasdy Tamds segitségével juthatott.® Nadasdy Tamas sokat
érintkezett hivatalosan Frater Gyoérgygyel, a megoletése miatt
Ferdinand ellen inditott egyhdzi perben is tanukép szerepelt,
tehat sok dologra nézve médjaban allott sok dologrol tajékoz-
tatni Tinodit.?

A Fdnos kirdly fidrol valo szép kronika harom részben rovid
kivonata vagy utchangja az «Erdéli historid»-nak: Buda elve-
szését, Frater Gyorgy politikajat s e miatt Janos kiraly fia ki-
bujdosasat és bucsujat adja elé roviden.’® Ez a Janos kiraly szdjaba

Leben des Cardinals Georg Utiesenovic,
1881., Horvédth M. id. mive.

6 Erd. hist, 160., 198. v. s.

7 Az Erdéli historidt kilonésen Sche-
saeus haszndlia fel a «Ruinae Pann.»
cz. milve két elsé konyvében.

8 Régi m. kélt. t. UL k. 894—5. 1.

9 Horvéth M.: Frater Gy. élete. Ki-
sebb tort. munk. Iv. k. (Bp., 1868) 418, 1.
V. 8. M. Tért. Tr I k. és Acsddy figye-
lemremélté megjegyzéseit Mill. 10rt. V. k.
315—8. L

10 Szabs e ma irdsdt 1551-re tette,

Szilddy a Krénika kinyomtatdsa utdn
vald idore. Mészdly (Tinédi Sebestyén
47—50. 1) szerint Tinédi 15563. jul. 25.
koriil irta e mivét. E mG csak kézirat-
ban maradt fenn a Decsi-codexben s on-
nan eldsz6r Thaly Kdlmdn adta ki a
Szdzadok 1871, évf. (37—43. 1) és bdr
a Tinédi énekeivel vald rokonsigdt észre-
vette, de azért a versfGk alapjdn (SOBOS-
TIEN DE ASSABA stb.) Assabai Sebes-
tyén mivének tette meg. Ugyanazon folyd-
irat1871. 180—7.1apjain Szabé K. mutatta
ki, hogy Tindédi muve.
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adott bucsubeszéd bolondnak mondja a magyarokat, hogy a
magyar fejedelem helyett inkabb kapnak a vendég- vagyis idegen
szarmazasu kiralyon, pedig jobban voltak, mikor magyar kiralyuk
volt. Kar volt a gyermektdl eltdvozniok. Megitkozna a vak-
szerencsét, ha ember volna, t.i. ha fogna rajta az itok, a miért
anyjaval egyiitt orszdgabol el-kibucsuztata. Konysrogjenek Isten-

71. CASTALDO.

nek, hogy nevelje fel 6t, hogy az orszdg épilését vele megnyer-
hessék.

Tino6di ez énekét Janos Zsigmond herczegnek (gonosz) sze-
rencséjér6l még Kassan irta, a hol maga is latta a herczeget
«bdnkédva és buskodva»'* és még akkor, mikor a «nagy urak
az kincsds Budaban egybegyilteks. Ez 1553 julius kdzepe tajin

u [, az ének versfejeil.
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volt, a mikor Ferdinindnak a szultanhoz kiuldétt kévetei Budan
megszallottak.’* Ekkor mar az «Erdéli historia»-nak tébb mint
felével elkészolt s azutan vandorutra kelve, a folytatisra nem
gondolt tébbé s egy bucsiibeszéddel berekesztette.'

Tinédi mdr két mivében' is megprobalta, -hogyan lehet
tobb harczi kalandot, varostromot egy kroénikaban &sszevontan
elbeszélni, ezt a targyalasi médot kdveti a szintén 1554 tdjban
készlt «Budai Ali basa historidja»-ban is. A kronika els6 részé-
ben azt beszéli el, hogyan foglalt el Khadum (herélt) Ali basa
1552-ben tobb varat. Veszprémet (Beszperim), helyettes por-
kolabja, Vas Mihaly, szabad elvonulas
feltétele alatt adta at a toroknek, de
meglakolt, mert a térok mégis fogsagba
vetette.

Drégely viriat (57—104. v. sz.) a
vitéz Szondi Gyorgy Békefalusi Ger-
gely nevd tarsaval mind halalig (1552
jul. 9.) hésiesen védelmezte,'s Haszta-

3. CASTALDO NAGY PECSET)E, A . .
lanul szo6littatta fel Ali az oroszi pappal

megadasra : «Mar késén kolt ahhoz», azt izené. Midén litta, hogy
a virat tovabb nem tarthatja, két énekes aprodjat'¢ elhivatta s
két fogolylyal Alihoz kildte, hogy tanitsa &ket vitézségre. Aztén
«minden morhdjat» [vagyonat] felgyujtotta, lovait altalverte s
ment az ostrom visszaverésére s mindaddig harczolt, még térden
allva is, mig at nem I6tték.'”

12 Ezt Mészdly (Tinédi 50. 1) hatd-
rozta meg. Szabo K. 1551-re, Szilddy
1554-re tette a Krdnika irdsi idejét.

13 E Krénika ag Erdéli historidnak csak
1—1I. részét kivonatolja s hogy ne legyen
ennyire csonka, ugy irta «Tertia pars>-
ként Jénos Zsigmond biicsiibeszédét hozz4.

14 Szitnya, Léva és az <Erdéli historias.

s Pongrdez L.: Szondy Albuma 1886,
Acsédy : Drégely és hése. Szdzadok 1887.
Matunék M. Drégely, Szondy, Paldnk,
Ipolység 1002. 9—15. 1.

16 Alinak Krusit Jdnos zsitvai és baka-
bdnyai kir. kapitdnyhoz 1556. decz. 30-dn
(tehdt az ostrom utdn csaknem 4!/4 év
utdn) Buddn kelt levele szerint neviik
Libardy és Sebestyén. «It én nalam —
igy 8z6! a levél — ket gyermek vagyon
deak, kyket Zondy Gyorgitwl vettem el,
egyknek newe libardy es az masiknak
Sebestyen.>» Fév. Lap. 1891, 99. sz. Ir.

K&zl 1L 1898. 98—99. 1. (Borovszky
Samu kozlése.)
17 Koliéi  feldolgozdsai: Cszuczortél
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Ali Drégely alol Szécsén ala vonult, melyet Arokhati Lérincz
védelmezett volna, de éjjel emberei megszoktek. O is utanok
szokott, de szolgaival egyttt elfogtak.'?

Azutan Busatornyat vette ostrom ala. Tercsi Mihdly porkolab,
Nagy Andras és tarsai vitézil allottak ellent s csak akkor hagy-
tak azt el, mikor a basa dgyukkal fejokbe toérette.”® Hollokét,
Bujakot egymas utdn szintén bevette.

A masodik részben (« érdo'g Matyds veszodelmer) azt beszéli
el, hogyan tette tonkre a basa Ordog Matyast, azaz Teufel
Erasmust,*® Ferdinand seregének vezérét, azutan hogyan foglalta
el kénnyd szerrel Lippat, Sélymost és Szolnokot. Szolnok vara-

nak féporkoldbja Nyari
d .- '5““{—?‘ - j f/

Ldrincz volt.
I J

Ez az er6s var, me-
lyet csak nem régen épi-
tettek, jol fel volt sze-

74+ SZONDI GYORGY NEVALAIRASA. relve agyukkal €s mas
hadi szerszamokkal. De
védé serege anndl gyengébb, vegyes, «sok féle nyelvon valo nép»
volt, partos, torzsalkodo katondk, a kik k6zott Nyarinak sem volt
nagy tekintélye. Midén Ali és Amhdt basa korulfogtdk a varat,
a varbeliek megijedtek s egy éjjel kiszoktek a varbél. Nyari latva,
hogy magiban maradt, szintén kiment, «pusztin hagyd» Szolnok-
nak kapujat. De az uton meggondolta magit, s visszatért oda.
Mikor a torok reggel észrevette a katonik szokését, a var
kapujit megrohanta. Nyari egymaga védelmezte azt, mig a tul-
erd el nem nyomta s fogsigba nem vetették.*

(Szondi), Erdélyi Jinostél (Szondi Dré-
gelyben), Arany Jdnostél (Szondi két
aprédja). '

18 Kolt6i feldolgozdsa Tompdts] «Arok-
hdti Lérincz» czim alatt.

19 V. 6. Tompa <Arszlén pasds-
javal.

20 «Mely hadnak 6 hadnagya vala
Erasmus Tayfel, kit magyarok Erdeg

Mdtydsnak hittanak.» Verancsics 6. munk.
I k. 93. 1.

2t Istvdnfly szerint a menekiild Nysdri
azért ért vissza, mert az utakat min-
deniitt megszdllva taldlta(Hist. 1622 kiad.
336.1.). Mds adat szerint Nydri nem volt
egyediil, 50 hajdu kitartott mellette. V. &,
Szendrei J. Szolnok eleste 1552-ben. Had-
tort, Kozl. 11, 1889. évf. V. 6. VI. 836. 1
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Ez Tinodinak utolsé6 rank maradt mive. Befejezése, egy
meghat6 imadsag, hogy «Isten téritse meg a pogany ellen sze-
rencsénket, rontsa el és veszesse el az fene terekeket», nagyon
jol illik mintegy zaradékul énekei gyijjteményéhez. A befejezs
sorok szerint

Ennek I6n irdsa az j6 Kolozsvdrban,
Tinddi Sebestyén konyvnyomtatssaban,

Szerzé nagy btivdban egy hideg szobdban,
Gyakran fa kérmébe, mert nincs pinz tarsolyiban.

Ezaz 1554. év elején lehetett s ekkor mar — miként emlitiis —
javaban folyt Krénikdja nyomtatisa, melyhez az «Erdéli historia»
végs6 soral szerint mar 1553-ban hozzifogtak («Lelte Kronikajat
ott nyomtatdsaban»). Hoffgreff Gyoérgy vallalkozott a kinyom-
tatdsdra.

Honnan szerezte mive kinyomtatisahoz a koltséget, nem
tudjuk. Lehet, hogy f6iri ismeréseitsl : Nadasdy Tamastol, Torok
Janostol, Bethlen Farkasté! stb. szedte 9ssze s most azért is ke-
reste fel Sket, hogy a nemes cél érdekében megaddztassa. Vagy
taldn arra szamitott, hogy majd maga arulgatja mvét s utélag
téritt meg a nyomtatds koltségeit ?

Az 1554-ben marczius vége felé elkésztlt minek ezt a czimet
adta: CRONICA TINODI SEBESTIEN 86rzefe: El{6 reSebe
Ianos Kiral halalatul fogua ez eBStendeig Dunan innet Erdel
orBaggal 16t minden hadac veBddelmec, reuideddn BSep notakual
endkbe vadnac. Mas refiéhe kilomb kilémb iddkbe es orBagokba
lct Iftoriac vannac. COLOSVARBA. 1554. eftenddbe.

Kolophon: coLosvarBa nyomtatott Gyorgy Hoffgreff Mihe-
lyébe. 1554. eBtendoben.

A mi terjedelme 160 negyedrét levél. Beosztisa meglehetésen
rendszertelen. Két részbdl vagy konyvbdl all s az elsé részben
a czimlap szerint a dundninneni és erdélyi hadak torténete van,
masodik részben a kaldnb-ktlénb idSkben és orszagokban lott
dolgok. A tartalomnak ez a megjelslése nem elég vilagos, he-
lyesebben azt mondhatta volna, hogy az elsé kdnyv a nagyobb

Magyar Térténeti Eletrajzok. 191a. 16
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magyar- és erdélyorszagi eseményeket (Erdéli historia, Szeged
dolga, Temesvar, Budai Ali basa, Egér historidja és ennek sum-
maja, Terek Janos) irja le, a maisodik a vilaghistoriai énekeket
(Kurfirst fogasa, Szulimidn csdsz4r), bibliai targyu historidkat
(David, Judit), a2 révidebb magyar verses historidkat (Léva, Mu-
ran, Csdbrak, Buda veszése, Prini Péter, Maylat, Verbéczi Imre,
Szalkai mez6n stb. Varkucs Tamas, Kapitan Gyorgy) és a ve-
gyes targyuakat (Hadnagyoknak taniisag, Sok részegesr6l, Udvar-
birak) foglalja magaban.

E tartalmi kimutatdsbol is lathaté, hogy Tinédi «Cronicédx-
jaban nem adta ki minden mivét. Kihagyta bel6le Jason és Medea
széphistoridjat, mely tartalmanal fogva nagyon elttstt volt a
Cronica tobbi darabjaitol; nem vette be tovabba «Zsigmond ki-
raly és csaszarnak kroénikdjan-t és «Zsigmond csdszarnak fogsa-
gar-t, bizonydra Ferdinandra valé tekintettel, a kinek ajanlotta
miivét** és a «Janos kiraly fiarol valé szép krénika»-t, mely
ugyis az «Erdéli historia» félbemaradt kivonata.

Mitve elé Tinédi el8szot is figgesztett «minden rendbéli tudés
olvasé jamborok»-hoz.

«Ez jelonvalo kdnyvecskét szbrzeni — irja ebben — nem
egyébért gondolam, hanem hogy az hadakozé, bajvive, varak-,
varosok-ronté és virban szorult magyar vitézoknek lenne tann-
sag 0dvosséges, tisztdsségds megmaradasokra, az pogén ellen-
ségnek mimédon ellene allhassanak és hadakozjanak, mert mint
illik, lélok szerint az ordoggel, testtel és ez vilaggal korosként
az jo korvsztyénnek hadakozni: ugyan ez vildg szerént es az
pogan ellenséggel illik tusakodni, ellene &llani, 8rok életdt nyerni.
Lam az hadakozas, embor sldoklés régen kezdetstt még Adam
atyank idejében: Mikor az elsé két fija egyik az masikat, Caym
Abelt megtlte. Az ulta fogva meni szantalan sok csudak, hadak
sldoklésok lottenek, az Cronicaban bolcsek azt mind beirtdk.
En azt meggondolvin és litvin ez szegin Magyar orszagban,

22 V. 8, Mészély : Tinddi 49. 1.
16*
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‘mely csuda veszédelmes hadak kezdének lennie: ez6knek meg-
irasara, hogy ki lenne vég emlékdzet, senkit nem halthaték:
Mindezok meggondolvan, és uraimnak bardtimnak erre val6 inté-
soket gyakorta hallvan: Készoritetém enmagamat ez szegin
eszdmmel ez8knek gondviselésére foglalnom, és ez egy nehany
istoriat megirnom, 8szveszedndm, és az kdzségnek kiadnom, ki
lenne az tobb Cronikdk kozdtt végemlékoszet, kinek munkijaba
sokat faradtam, futottam, tudakoztam, sokat es koltsttem. Igaz-
mondé jambor vitézoktul, kik ez dolgokba jelén voltanak, érte-
kdztem, sem adomanyért, sem baratsigért, sem félelemért ha-
misat be nem irtam, az mi keveset irtam, igazat irtam, ha valahol
penig vétsk volna benne, azt ne én vétkomnek, hanem az kikt6l
érteksztem, tulajdonitsatok: Es kérlek titoket énnekém megbo-
csassatok. Ha penig azt értém, hogy ez én munkam jénak és
kellemetodsnek tetszik tinektdk, ezutin es ajanlom enmagamat,
mig az Uristen éltet ez vilagba, az jovends szerencsakat és ha-
dakat, vitézségoket, j6 akarattal, gondviseléssel, igazan jamborul
bszveszedném, irnom és kiadnom igyekozém: kibdl az vitézok
minden igydkbe koroésztyén médra tudjanak idvességokre bol-
csen jarni hadakozni.»

Ez elészéban kildndsen két megjegyzes figyelemremélto.
Az egyik, hogy sok faradsiaggal és koltséggel igyekezett utina-
jarni a torténeti tényeknek s mindent elksvetett, hogy azoknak
részrehajlatian krénik4sa legyen: a masik, hogy meglepé munka-
kedvvel munkdjanak még folytatasara készilt.

Hilabél a nemesség adomdnyozdsaért, igy elkészolt mivét
Tin6di Ferdinindnak ajanlotta.*s Ez az ajanlas Kolozsvaron
1554. Bé)tmashé [marczius] 14-én kelt s azért is érdekes, mert
részben a nemeslevél gondolatait ismétli.

«Nilvdn vagyon az Atya Uristennek hatalmassiga és jo volta
hogy az haland6 emborsket életikre nem az 0 érddmokbdl,
hanem az & irgalmassigos jo voltdbol kilsmb kalsmb ajando-

23 Az ivjegy eldrulja, hogy az elsz6t és ajdnldst (rendes szokds szerint)
késébb nyomtattdk.
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kival szerette és meglatogatta. Engémet es az i kegyelmességébdl
kozzolok ki nem hagyott, semissé nem tott, kiért adok nagy
halat G felségének, hogy engdmet sok javaval szeretdtt s hogy
kolemb kolemb fejedelmeknek, Cs4aszaroknak, Kiralyoknak, Her-
czegdknek hadokat, vijadaljokat ritmus szerént Magyar nyelvon
éndkbe szép notdkval énokleni tudom szdrzeni. No azért felségos
és kegyelmes uram! ezt gondolam magamba, hogy ez szegin
Magyar orszagba az pogin Terek Csaszar miatt Iott sok veszo-
delmekbe, és az felségdd vitézinek elesésskbe és vitézségokbe,
nyereségokbe Cronikdba beirnék, kivel felségcdnek hiv szolga-
latomat jelonteném és kedvét lelném: mert j6! tudom az bolcs
fejedelmeknek erkslcsoket, hogy minden ujsagnak irasit dromest
litjak és olvassik. Vagy nyereség avagy veszteség, de réla meg-
* emlékdzni gysnyoriség. Tanubizonsag errél az tengdr vizébe
Eneas tdrsait mint biztatja volt; hogy az ott valé nyomorusigok
végre emlékdzetre 8rom lészén. Azért ez fél orszagban az Dunan
nap kelet feldl Magyar orszagba tortént csudakat, hadakat ve-
szddelmoket, nyereségoket es valami részébe beirtam, az idének
nehézségéjért ez keveset Kolozsvaratt megnyomtattam. Ki te
Felségbdnek idvességére, tisztdsségére, minden- jo szerencséjére
ajanlottam, tulajdonitottam és ajindékoztam. Annak okajért
konyorgés- és aldzatosképen kérem te felségodet, mint kegyelmes
Uramat, Patronosomat es kegyds kirdlyomat, hogy ez én kis
konvecskémet, ajandékomat kegyelmesdn vegye te felséged és
fogadja. Ha pedig az én fraisomba vagy tudatlansigombol avagy
masnak gonoszul magyarazasabol oly vétdk volna, ki te felsé-
godnek nem tetszenék, azt az Uristenért és az te kegyelmessé-
godért énnékdm szegin méltatlan szolgidnak megbocsdssad, és
ezt j6 nevon fogadjad, kiben nincsen semmi kétségdm . . .»
Ferdindnd az ajanidst, melyhez a kirily elzetes engedélyét
talan Nadasdy eszkozolte ki,** elfogadta s mint a kamarai jegyzs-
kényv ez az adata: «1554. Thynodi Sebestyén deiknak, magyar
énekek szerzéjének a pozsonyl kamara tanicsiara és a Kirdlyi
24 Szilddy : Régi m. kolt. t. NI k. Bev. XXl L



TINODI SEBESTYEN 127

Felség akaratira 5o forint adatott» mutatja, meg is jutalmazta.
Ugyanannyit kapott tehat Tin6di mave ajanldsdra, mint egy fél-
szdzaddal késébb (1604) Szenczi Molnar Dictionariumaért, melyet
személyesen vitt el Pragaba Rudolf csaszarnak!

Tinédi napjai mar ekkor meg voltak szamlalva. Mar korabban
is 526l «félkedvérdly, «betegségérsly, «nagy betegds voltaroly,

77- L. FERDINAND ARANY- ES KZUSTPENZEIL

ez a tobbszdrl gyengélkedés és betegség kozeli végét jelentette.
1555-ben még el tud menni Egerbe szolgdjaval. Ezt onnan tudjuk,
hogy ez év mirczius 22—27. napjan a szamadaskdnyv tanusiga
szerint az egri var prefektusa, asztalara bort rendelt s lovanak
is 4rpat adatott.’’ 1555 végén vagy 1556 elején Nadasdy Tamas
udvardba megy Sarvarra. Maga a gazda tavol volt uradalmatol
s talan hirt sem vett Tinédi megjelenésérsl s csak haldlhirébsl

25 Az egri var 1555-ik évi szdmadd- zeumi konyvtdrban Grzdtt eredeti utdn
sainak ide von. adatait a M. Nemz, Mi-  kozli Szilddy id. m. XXIIL L
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értesillt rola, melyet 1556 januar utolsé napjan Sarvarrol egy
Perneszy nevi bizalmas embere (Gyodrgy vagy Egyed) irt meg neki.

A levél idevonatkozo része igy hangzik: «Tinédi Sebestyén
megvetvén mar ezt a halandé muzsikat, elment a menybéliekhez,
hogy ott az angyalok kszott sokkal jobbat tanuljon, a kit e hénap
utolséel6tti napjan a sari atyak hamvai mellé helyeztem. Haldokolva
ram parancsolt, hogy én se maradjak itt soka, hanem gyorsan
kovessem 6t, hogy én is megtanulhassam az égi muzsikat stb.»*¢

E levélbél tehat megallapithatjuk, hogy Tinédi utols6 szava
az volt, hogy a menybe megy az angyaloktél jobb muzsikat
tanulni — a lantos utolsé perczéig nem tagadja meg magat —
s az 6t meglatogat6é vagy dpold Perneszyt is hiva, hogy hasonlé
czélbol j6jjon utdna nem sokdra 6 is: humora tehdt nem hagyta
el utolsé leheletéig!

A vasviarmegyei Sarvir szomszédsagaban lévé Sar kozség
temet6jében, vagy valamely ott fekvs, de rég elpusztult idegen
csalddi sirboltban alussza 6rék almat a vandorkolts !

Tinédit tavol feleségétdl és gyermekeitsl, Nadasdy Tamas
udvardban az 6 szolgalataban érte utol a halal. Ozvegye Katalin
asszony, hogy az adot fizethesse s népes csalddjat eltarthassa,
valami «patikdt» vagy eldrusité bodét nyitott.?” Majd késébb
(1559. korul) wra férjhez ment, Posgay Gydsrgyhoz, a ki 1542-ben,
mikor a toroksk lakofoldét elfoglaltdk,*® Kassira ment s itt a
kovetkezs évben polgari jogot kapott.?® Ez a Posgay nemes-
ember volt, valamikor Paksy Job kiralyi kapitany alatt szolgilt,
késobb is lovakat tartott s katonai felszerelése volt.>® Nagyon
101 azért ezutan sem ment Tinédiné sora, mert raszorult masok
partfogasara. Nadaédy Bécsbél irt a kassai birénak és tandcsnak

29 U. o. 733. I, Ez adattal szemben
«Georgius Posgay simititer jus civile

16 Karfly Odon czikke: «Tindédi Se-
bestyén haldla> a Szdzadok 1908. évf.

278—278. I. A Nddasdy Tamds levele-
2ései kozt az Orsz. Levéltirban megta-
lalt eredeti latin levelet is kozli.

27 Irod. Kézl. XV, 1905. 367. 1. V. &.
E. Phil. Kézl. 1887. 738. 1.

28 E, Phil, K&zl. 1887. 739. L

levavits (Kemény L. sz. 1543-ban). Ke-
mény k6z0l egy mésikat is: <Feria ter-
tia ante loannis Baptistae, Georgius
Posgay ius Civitatis est consecutus
(1564.). Tort. Tar 1889. 196. L

30 E. Phil. Kozl 1887, 787. L.
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(1559. maj. 31), ne haborgassa Tinédi ézvegyét, hadd arulhassa,
«a mi eladé marhaja volna», mert néhai férje «élete leheletéig» hii
szolgalatokat tett neki,* masok pedig a Posgay kedveért partfogol-
tak, igy Forgacs Simon csaszari kapitany, a ki szintén a kassai
bironak és a tandcsnak irt,}* valamint a Perényi Gabor emberei, a
kik heten irtdk ala (kdztlik van Paksy Job is) a kassai kapitdny-
nak kildstt kozbejaré levelet,’s valamennyi a patika tgyében.

A Tinédi-csalad tovébbi sorsarél keveset tudunk. Tinédiné,
illetve Posgayné 1563 maj. 7-én mar nem élt.3* Fkkor mar mind-

S Pongrazz ) ia‘

W 3
A
S A gl

78. A BECSI KIRALYI VAR ES KORNYEKE A XVI. SZAZADBAN.

két leanya férjnél volt: Margit Patikarius (Apotheker) Palhoz,’s
ennek haldla utan Varga Mihalyhoz, Judit Kolozsvari Szabo
Ambrushoz ment férjhez,3¢ ki késébb Kolozsvarra koltozott.)?
Tinddi Sandorrél az 1575. év elején kétszer is hirt hallunk,’® s ha
egy személy azzal a Tinodi Sdndorral, a ki Békés Gaspar kovete
volt, ugy a kereloszentpali csata utan (1575 jul. 10) Bathory
Istvan kivégeztette.’® Masik két fidrol semmit sem tudunk.*®

3t Abafi: Figyel§ 1886. XXI. 328. L
E. Phil. Kozl XI. 1887.

32 Figyel§ XXI. 1886. 323. 1.

33 B, Phil. Kozl. XI. 1887. 738-9 L

34 Az érdekes osztozkodo levél 1. o,
785. kk.

55 frod. Kozl. 1908. 493—4. L.

Magyar Torténetl Eletrajzok. 1912.

36 Szdzadok 1901. 656—7. L

37 Tort. Tdr 1900. 477. 1.

38 Tort. Téar 1889. 199. 1. U. a. 1800.
477. 1.

39 Wolfig. Bethlen Hist. 1. 386. 1

4 Lednyai gyermekeirl 1. Szdzadok
1901. 656—7. 1.

17



130 DFEzSt L.AJOS
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Tinédi politikai tekintetben partatlansagra térekedett. A torok
ellen hatdrozottan dllast foglalt, 6t tartotta az orszag romldsa
okanak. '

Magyarok kik vannak terek kéz alatt,
Azok vannak nagy inség, rabsdg alatt,
Vajjon s ki kivanna lakni az alatt,
Vagy uralnia szancsdkot és basat? !

Ez a pogany nép Istennek ostora a magyar fején,* alnok-
hiti és ravasz nép, melynek hitelve a gonoszsag s csak vallasa
tanitisanak engedelmeskedik, midén a hol csak lehet, «ha hittel
szép széval» a kavort [gyaurt] megcsalja: ezért ne higyjenek
neki? A szabadulas egyediili médjanak azt tartja, ha a magyar
felhagy a «partolas»-sal, azaz partoskoddssal s egyetértden,
egyesilt erével legnagyobb ellensége ellen tamad.

Tandcsot sokaig kérlek ne tartsatok,
Ha ez két viz kozott ti lakni akartok,

Mert ha csak hallgattok, szomben ti nem vivtok,
Félok, hogy sokdig itt nem uralkodtok.+

Tin6di Ferdinand-parti volt,* de azért a Janos kiraly partjat
is térvényesnek ismerte el:

Terek és magyar partot ne bantsatok,
Mert Isten eldtt ti nagy kart vallotok.

Mindig tisztelettel beszél Janos kirdlyrol, feleségérdl, a
«kiralné asszon»-rol és a szép Jdnos herczegrdl, de killbndsen
élete felé kezdte beldtni, hogy a t6roktsl inkabb Ferdinand

T Varkucs Tamds 313—318. kirdlytok volt ti jobban voltatoks (121—
2 Szegedi veszed. 2—38. 124. v. 8.)), csakhogy ez mint mdr fen-
3 Prini Péter 10—20, tebb is érintettiik, nem a Tinédi véle-
4 U. 0. 129—132. ménye, hanem a Janos Zsigmond szdjiba

s Jdnos kirdly historidjdban ugyanez  adott panaszos kifakadds. Acsddy és
van: <Vajh magyarok, mely igen ti ldm  Mészoly interpolatioval magyardzzdk az
bolondok vagytok, Hogy ti magyar feje-  ellentétet.
delmet soha nem uraltok, Mikor magyar 6 Varkucs Tamds 311—2.
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tudnd megszabaditni az orszdgot, ha ebben az igyekezetében a
magyarok és vendégorszagbeliek, azaz kulfsldi hadak egyet-
értéssel tamogatnak.” Erre utalnak e sorai is:

Az nagy sas jbvetelit ha meghalljatok,
Mint az varjak eldtte ne fussatok.

Mint vandorlé énekmondénak kulonben is vigydzni kellett
arra, hogy egyik partot se sértse, mivel partfogoi is két parton

—— 8
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79. TOROK MARTALOCZOK.

voltak pl. Ferdinand partjan Nadasdy, Izabella partjan Czeczei
s azonkiviil énekeit mindkét parti urak elétt eléadta. Ugyan-
ilyen 6vatos az egyes féurak jellemzésében. Nem ferditi el a
tényeket, a mit réluk mond, az igaz, bar valészinien nem
mond el mindent, a mit réluk tud. Balassi Menyhértet nem
jellemezheti gy, mint a «Comoedia» szerzéje, hiszen tobbszér
megfordulhatott birtokdn s mint a Kassai Hegedés Sebestyén
példdja mutatja, egy hegedést vagy lantost ebben az idSben
énekéért kdnnyen becsukattak.® Azért rola is elismeri, hogy

7 Erd. hist. 8383—36. és mdsutt is.
& L. fentebb 54. 1.

17*
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«jol szolgalt 6 ez szegin orszagnak» s azt a vétkét, hogy Csab-
ragot nem adta at Ferdinandnak, azzal az érdemével Allitja
szembe, hogy:

De ldam sokan tudjdtok vitézségét,
Ki tart vala sok jambor vitézsket.”

Csaknem ugyanazon szavakkal mentegeti Martinuzzit is:

Igen nagyot hasznélt bizon ez orszignak
Benne valé népnek megmaraddsdnak.

De azért szerinte a «szerny6» halalt, mint Isten biinteté-
sét kincsszomjaért, kegyetlenkedéseiért s hatalomvagyaért meg-
érdemelte."

Tinodi politikai 6vatossaganak megitélésénél azt is tekintetbe
kell venn), hogy némelyik partfogéja eldbb egyik, késobb masik

parthoz tartozott. Balassi gya-

% o % //,,( kori partviltoztatasai eléggé is-
meretesek. De még Nadasdy
raia . . <.

J 3/‘ Tamas, midén Kanizsai Orsolyat

80. KANIZSAI ORSOLYA NEVALAfRASA. feleségiil akarta venni, Ferdi-

nandhoz partolt 4t, mivel annak

birtokai a Ferdinand orszigrészében fekiidtek. Perényi Péter

megunva a hol ide, hol oda csatlakozdst, a torokhéz ment s

kérte, engedje ugy élni, hogy egyik parthoz se csatlakozzék.

E kérés olyan gyanusnak tetszett, hogy a torsk fogsagba vetette

s csak akkor bocsatotta szabadon, mikor maga helyett fiat adta

kezesitl. A Perényi esete azt bizonyitja, hogy nem volt egészen

bizonyos dolog, hogy nagyobb hazafisig a német, mint a
térok parthoz tartozni.

Tinédi valldsi tekintetben is ilyen 6vatos és tirelmes.

A reformatio tanaival megismerkedett -.s azok keblében vissz-

hangra talaltak. Ezt elarulja «Karol csaszar hada» elején,”

'9 Szitnya etc. 68—70. v. s.
10 Erd. hist, 1559—1580.
1t 30. v. s. Szilddy kiad. 192, |
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midén azt mondja, hogy Luther Midrton «az emberi szbrzés
ellen kezdett széllani» s a Zsigﬁlond-krénikéban, a hel gunyolja
a pendilé nagy sok arany forintokért veritezd kovérnyaki
baratokat. De azért gondosan kerli a valldsi ellentétek fesze-
getését. Annal inkdabb megragad minden alkalmat, hogy a bib-
lia vallasi és erkolesi tanitdsait hallgatéja emlékezetébe vésse.
Mennyi parhuzamot talal a zsid6 és magyar nemzet kozott!
[sten a tdrskot is bonei miatt kildte a magyar nemzetre, s ha
a nemzet blneit megbdnva Istenhez tér, megszabaditja ellen-
ségeitél. Mar Tinodi eldtt talalunk hasonl6é parhuzamot a két nép
kozott, utina sok ir6 mavében ijra el8kerdl s Zrinyinél talaljuk
koltéi alkalmazasat. Kikél a szegényeket sanyargaté, nyuzoé-
foszt6 kevélyek ellen, ostorozza az elbizakodottsagot, a fénytizést,
irigységet, ragalmazdst stb. A részegség sokféle fajanak bemuta-
tiasakor humora is meg-megcsillan s ekkor az asszonyok s szép .
leanyok rejtekhelyen tartott boros ezist kannicskaja mellett,
melyet a hfmvarrdsnal is elSrantnak, sort kerit a vén szakalla
hopmesterekre, a bottal elvert lantosra és hegedésre s nevet-
ségessé teszi az Izabella kirdlyné udvaraban megijedt «gyenge
lengyeltket» kik nem mernek a tdborba menni s a Zsigmond
kirdly temetésén «forgolédé nagy sok rendbéli papokat» és
" baratokat sem kiméli, kik a holttestet koronaval szép Oltdzetben
székbe wltették, a «szentek kozibe irtak» s «vdrjdk a két kezét,
hogy érjen egyben». De 6 nem bizik e szentté avatdsban:

Nagy kétségem vagyon hogy égbe menjen,
Csak valaki nékie ne segéljen;

De mind éjjeknappal zengnek fulébe,

Azok ha vihetik szentek kozibe.

A szenes fazékon 116 kofakra, ezekre a piaczon less, széken
ul8 tolvajokra, kik «drujokat olcsén veszik és nagy drigan
mérik» elkeseredésében még egy szojatékot is megkoczkaztat.

Tinodi nyelvi sajitossagai mar egy XVIII. szdzadi irénak,
Szegedi Janosnak szemébe otlsttek s egy 1734-ben kiadott
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‘mivében nehany megjegyzést olvasunk réla.’* «[rasaban — ugy-
mond — a maitél nagyon eltérd helyesirdst kovet s olyan
szavakat és széragozist hasznal, a milyenek a Dunantul bizo-
nyos kertiletében vannak szokasban, pl. #&, tyuk helyett, sipvel,
dobuvel e helyett sippal, dobbal.» Matray Gabor is szél helyes-
irasar6l s nehdny ritkdbb szavarol s toétos kiejtésnek tartja pl.
a «hegeds» régies széalakot.”’ Mindkét {r6 észrevételei magyar
nyelvtdrténeti tdjékozatlansagot drulnak el. Szegedi megjegyzé-
sébdl Szilady elfogadja azt, hogy Tinédi nyelve a dunantuli
nyelvjarassal egyez meg s az egyes eltéréseket pl. a magén-
hangz6k hasznalataban valé ingadozast (4 — 6/, oriil, erdl stb.),
a dunai ¢ hangzénak a tiszantuli e-vel felcserélését (torok —
terek) a vandoréletnek s az irodalmi nyelvvel valé foglalkozas-
nak tulajdonitja.’* Ezzel szemben Mészsly helyesen utal arra,
hogy Dundntul megtaldlhaté mind az e-z6, mind az 6-z6 nyelv-
jaras s igy felesleges a Tin6édi nyelvében tiszantdli vagy mas
nyelvjarassal valé keveredést feltételezni.'s

Tinodi «Cronicd»-ja el6szavaban hangsilyozza, hogy sem
adomanyért, sem baratsagért, sem félelemért hamisat abba be
nem irt, hanem a mi keveset irt, igazat irt: ez az igazmondis
histérias énekeinek f&jellemvonasa. Egy lelkiismeretes riporter
pontossagdval jart utdna az eseményeknek, kikérdezte a szerep-
16ket pl. valamely atkozet lefolydsarsl, a katondk szamarél,
nevérdl, az elesettekr6l stb. Sét a hol csak lehetett, tdrténeti
okmanyokba, vagy szamadaskdnyvekbe is betekintett, a miben
magasrangl partfogor is kezére jartak.'® Lelkiismeretessége
némileg a Flaubert médszere szerint dolgozé regényirékra
emlékeztet: elmegy az esemény szinhelyére, hogy sajdt szemei-

12 Rubricae s. Synopses iuris Un- 5 Tinédi Sebestyén 7—8. f.
garici. II. pars. 1168. L 6 Szilddy id. Bev. XXXII 1. Bpesti
13 Tért. bibliai és gunyoros m. énekek  Szemle 1899. XCVIL k&t. 207—11. 1,
dallamai. €8. 1. V. &. fentebb az «Erdéli historia» ismer-

14 Régi m. kolt. t. L. k. XXXVIHI— tetésénél mondottakat.
XXXIX. 1. s 385. kk. L
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vel lassa a vdrat, melyet ostromoltak, a mezét, hol az iitkdzet
vagy bajvivds végbement. Csak az a baj, hogy Tinédi nem a
kolts, hanem a leltirozé szemével ldtott: szerbe-szdmba vett
mindent, leirdsai a topographikus felvételekkel és szamadasi
konyvekkel pontosan egyeznek, de az 6 elbaddsa utdn lelki
szemilnkkel még sem Jatjuk azt a kiizdéteret, nem latta hallgato-
sidga sem. Nem tud szemléltetni, mert nincsen képzelete, nin-
csenek képei, nincsenek hasonlatai, sét a jelzékkel is nagyon
fukaron banik, megelégszik azzal, hogy «j6»-nak, «vitéz»-nek
vagy egyszerre mindkettdnek nevezi éket;'7 a «jo» jelz6t még
Ali basatél sem sajnalja,’® néha ezt teszi a varak vagy varosok

82. UTAZAS A XVI, SZAZADBAN.

neve mellé is,” de Kassdnak «kincsés», Debreczennek «arany
labu» a diszitd jelzéje.*® Janos kiraly fidt «szép Janos»-nak
nevezi, egykori urnd)érél pedig némi melegséggel igy emlékszik
meg: «j6 Terek Balintnak szép hazastiarsa az jo Penflinger
Kata». Ez az elGadast nagyon egyhanguva teszi s bizonysigul
szolgal arra nézve, hogy Tinédinak nincsen koltéi nyelve.

17 Jo Terek Bélint (Buda vesz. 8. v. s.),
j6 Losonczi (Vég Temesvar 389. stb.),
j6 Dobd (Egri hist. sum. 222.), j6 Pet-
ruit (Erd. hist. 125.); Viléz Terek Jénos
(Erd. hist. 626. stb.), Vitéz jo Nagy
Balint (Szegedi vesz. 285.), Vitéz j6
Gergely dedk (Eger riad. 1151.)

18 Szegedi vesz. 160.

39 J6 Diéd véra (Erd. hist. 594.), j6

Fejérvir (Erd. hist. 321.). De: «Buddnak
szép védra (Erd. hist. 288.).

20 Varkucs Tamds 321. — Kdrol csd-
szdr 528. — Szitnya 481. — «Jdnos
Kirdly> végén Buddt is «kincsSs»-nek
nevezi 141. v. s, Debreczen: E. Terek
Jénos vit. 330. Moldovai Mihdly Kolozs-
vdrt nevezi kincsesnek.
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Meglepd, hogy az oktato irdnyra hajlé énekes nem hasznalja
fel jobban a kézmonddsokat el6addsa valtozatosabbd tételére.
Olykor ha haszndl is ilyen «paraszt példdkat», szitkségtelen
kibévitéssel rontja le hatdasukat. Pl ezt: A ki masnak vermet
as, maga esik bele, igy adja els:

Az ki bolondnak vél eszével mis embert,
Hogy beléje ejtse gyakran 4s nagy vermet,
Csak vészi eszébe, 8 maga tSrbe esott.

Ilyen paraszt példa ez is:

Az kit akar isten {6lden megbtintetni,
Annak eszét szokta elészer elvenni.

Az ki bizja csak latorra 8 magat,
Megcsalatik, latril vészi 6 hasznit.

vagy a Bogiti Fazekasnal is el6fordulé példabeszéd: «Ebet ver-
nek elotte oroszlannaks. «Két szék kozt puszta {61dén maradni».

Az j6 aczélt soha ugy nem paskolhatjak,
Tiszta vassd Stet hogy ellagyithassak stb.

Még kevésbbé tud jellemet festeni: alakjai tdbbnyire elmosé-
dottak. Nem egy f6alak koral csoportositja az -eseményeket,
mindenkirél, minden hadnagyrél, minden kozvitézrsl rendre
elmondja mind azt, a mit tud.

Miveinek nagyon gyenge a szerkezete. Nem tervszer(ien
dolgozott s az anyagelrendezéshez nem volt érzéke. Nem vilo-
gatott fontos és kevésbbé fontos adatok kozt, nem hagy el
semmit; a mit hall, lat és igaznak tart, mindent be vesz énekébe.
Némiképen kivételnek tekintheté az «Erdéli historia», melyben
Frater Gyorgyodt elétérbe allitja, ugy tiintetvén fel 6t, mint a
ki altal és a kiért torténnek mindenek. A szerkezet fogyatékos-
siga mar. az elbadas alkalmdval mutatkozhatott: hallgatéi
gyonysrkadtek benne, mikor elénekelte, de keveset tarthattak
meg beldle emlékezetitkben s ra voltak utalva a lantos tjabb
eléadasara. Ez anndl inkdbb szembestlik, mert tobb olyan téar-

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1912. 18
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gyat dolgozott fel, melyek onként kinalkoztak koltsi alakitasra,
(pl. Losonczi Istvan, Dobé stb.) de nem élt a kindlkozé alkalom-
mal. Ezért is nem volt miveinek holta utan nagyobb hatasa,
ezért nem termékenyitette meg jobban koltészetiinket.

De azt sem mernék allitani, hogy a mi énekeiben van,
mindaz ugy tortént meg, a mint elbeszéli. A héstk szajaba adott,
néha kissé hosszadalmas beszéd kidolgozdsa bizonydra téle
szarmazik. Talan csak a beszéd gondolatmenetét ismerte hallo-
masbol, de az 1s meglehet, hogy az egész az dvé s ekkor Livius
vagy Lucanus vagy talan valamelyik humanista kolts, vagy
Bonfini lebegett elstte kdvetends példaul. Habar Tinddi egyszer(
krénikasnak vagy historiai adatgynjtének latszik nekink, tagad-
hatatlan, hogy ennél tobbre torekedett, de oddig nem jutott el,
hogy akar koltonek, akar historikusnak nevezhessiik.

O maga kilonben a «szép notakval énoklés»-t nevezi élet-
hivatasanak s a sokféle viadalokat azért szerezte «éndkbe»,
hogy a magyar vitézeknek «tantsagul» szolgiljanak: tehat az
ének kedvéért verselt s a tanulsagért énekelt. Hogy az éneklést
tartotta legfontosabbnak, ezt mar azzal is kifejezésre juttatta,
hogy sokféle és eléggé viltozatos dallamokra szerezte énekeit.
E dallamok egy részét készen kaphatta elddeitsl, masoknak
«nétdjat is csak maga gondold». A Zsigmond-krénikdrol ezt
maga mondja, de valészinGen nem csak ennek az egynek ere-
deti a notaja. A dallamok valtozatossdgat az is mutatja, hogy
némelyik miivében (pl. Eger viadalja) minden résznek kilon
dallama van.*

Liszt Ferencz «A cziganyokrol és a cziganyzenérdl Magyar-
orszagon» czimi, ma mdr sok tekintetben elavult mavében **
nagyon kedvezstlentl nyilatkozik ezekrél. «A magyar zene leg-
régibb emlékei — tgymond — melyeket birunk s melyeket
nyilvin magyar szerzett, Tinédi Sebestyén dallamai; 1554-ben

2t Mdtray G. «Tort. bibl. és ginyoros magyar énekek dallamai» (Pest, 1859.)
cz, mivében 27-féle dallamot mutat ki.
2 Pest, 1861. 261. 1.
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adott 6 ki egy gyijteményt Kolozsvart; ki tudna ma még meg-
kiilsnbsztetni, mennyiben voltak ezen 4riak altal[a] csak ujra
kiadott s faradsaggal elalaktalanitott reminiscentiak, s mennyire
volt 6 lelkesitve azon zenétsl, mely 6t gyermekségétél‘fogva
apolta? Semmi sem késztet azt hinni, hogy & oly szerzé volt,
kinek eredetisége korabelieit meglepte. De a nélkal hogy e
tekintetbeni gyanitdsokat akarnank &sszehalmozni, megeléged-
hetni azon eredménynyel, melyet kotetének vizsgalata nyjt,
miszerint t. 1. az Osszes illetékes emberek megegyeznek abban,
hogy azt értéktelen szerzeménynek tekintik; legyenek dallamai
akar halvany reminiscentidk, akar halvany szerzemények, nem
birnak azok mégis mas, mint a hisztoriai ritkasig s a kiilonos
régiség érdemével». Matray Gabor, e dallamok szakavatott
ismertetSje *' s ujbol kiaddja, Liszt Ferencz itéletét hibas infor-
matiénak tulajdonitja*t s szerinte azok szerzdjiknek az éneklés-
ben «valédi jartassagarol» tanuskodnak. A dallamok stylje
kolonbdzik a «bibliai dalokétol», mely «inkabb a vilagi zenéhez,
s6t a magyar népdalokéhoz kozeledik», némelyike nagyon emlé-
keztet a XIX. szdzad elsé tizedeiben még divatozott kesergé
népdalainkra. S6t Tinédinak a «felsdbb zenetanban val6 jartas-
sagardl» beszél.*s

Hogy lantkisérettel elénekelve nagy hatast érhetett el vele,
elhihetjik, mert még ujabb, az eredetit talin nem is mindenben
hiven tolmacsolé 4tirdsban 1s meghatnak és gyonysrkodtet-
nek. Tinédinak is ez volt a f6czélja s ezt ugy &, mint lantos-
tarsal, a kik utdna fethasznaltak, bizonyara elérték velsk.

Tin6dt talan épen azért, mert éneklésre szanta miveit,
elhanyagolta a verselést, noha miként dallamai, agy versformai
is eléggé valtozatosak. Legtobb 11—12 soros négyes szak, de

33 Matray zeneirodalmi <buvérlatai- alapjén foglalkozott vele, mely el6bb
rél> Liszt is elismeréssel szol (id. m.  jelent meg.
204. 1.), kdr, hogy erre nézve nem hozzd 25 Id. h. V. 4. Kaldy Gyula, Fabd
fordult utbaigazitdsért, Bertalan, Seprédi Jdnos és Gdbor Igndc
24 Id. mive 71. |. A franczia széveg  megjegyzéseivel. -
18*
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nehany harmas szakot is hasznal 13—14—16 szétagti sorokbol
alkotva, nehany négyes szakot hosszabb sorral ziar be. Van
Tox 4-es szak is, de az 6si nyolczassal, taldn mert nem tartotta
historids énekhez illének, nem probalkozott, ellenben a sapphoi
utdnzasinak latszik a «David kirdly» és «Jénas proféta» vers.
formdja, melyeknél harom 11-es sor utdn egy s-ost alkalmaz.

83. TINODI KEPZELKTI ARCZKEPE.

De a versek ritmusdra, még inkdbb rimeire kevéssé tgyel:
sokszor még a szétagokat sem tartja szamon s ot-hat vers-
szakon keresztil megszakitdas nélkul a «vald»-kat rimeltets,
Altalsban verselésén nehéz a haladast kimutatni, mert mind-
végig kevés gondot fordit rea. Ha utols6 mivei egyikét a
«Zsigmond kiraly fogsdgar-t egybevetjitk a «Jason kiraly»-lyal,
elsé ismert mavével, még az igyekezetet sem latjuk gondosabb
verselésre.

Tinédi miveinek torténeti nagy jelentSségét és értékét histo-
rikusaink hamar felismerték s torténeti forrasmunka gyanant
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hasznaltak fel énekeit. Legeldszdr a fiatal Zsamboki (Sambucus)
Janos vette ezt észre, valdészinien akkor, a ‘mikor Ferdinind
rendeletére az «Eger var viadalja»-t forditotta le,*® mert mas
miiveiben is felhasznalja Krénikdjat. Forgach Ferencz «Anna-
lesn-eiben nemcsak Eger ostromat irja le Tinédi utdn, hanem
Temesvar elestét is; kivonatolta az «Erdéli historida»-t, «Budai
Ali basa historajac-t, a «Szegedi veszedelmet» s felhasznalta
«Buda veszésén-t is, néhol sz6 szerint atvéve, masutt kibévitve
annak adatait.’’” Felhasznalja Istvanffi is, kdlondsen Eger ostro-
manak leirdsiban, de masutt is.** Az Gjabb torténetirok kszl
Pray Gyorgy, Katona Istvin, Szalay, Horviath Mihaly és Sala-
mon Ferencz stb. adatait mind beillesztik 8sszefoglalé miiveikbe.
Budai Ferencz «Polgari lexicon»-dba Tinédit csaknem teljesen
beledolgozta és terjedelmes idézeteket is kszdl bel6le.??

A koltsk is szivesen fordultak hozza targyért.’° Schesaeus
Keresztély XVI szdzadi latin kslté «Ruinae Pannonicae» czimi
mivének a «Cronica» a f6forrasa; Arany «Losonczi Istvdn»-ban
és ¢«Szondi két aprédja»-ban, Tompa «Arokhati Lérincz»-ében
stb. kdzvetve innen meritettek.

26 <Rerum ad Agriam anno MDLIL
gestarum brevis narratio» czimen mint
a Ranzanus <Epitome»-ja 1558-iki bécsi
kiaddsdnak fuggeléke.

27 L, Bértfai Szabé Ldszl§: Ghimesi
Forgach Ferencz évkonyvei. Bp. 1904,
(MivelSdéstort. ért. 11. sz.) 48—57. 1.
Itt a szerz$ szbvegegybevetéssel szemlél-
teti Forgdchnak forriséhoz wvalé vi-
szonyat,

18 Kerékgyarté Arpid: Istvénffy Mik-
16s historidja ismertetésérél és birdlatd-
rél. Irodalomtdrt. Kozl. 1892. 330. 1.

29 Pl. Losonczi Istvin életrajzdban
325 sort kozdl az 564. soros énekbdl.

50 Mint fentebb emlitettiik Szitddy
valészinlinek tartotta, hogy Csabai vagy

Chiabai Mdtyds, az 1556-ban Wittenberg.
ben kiadott <Encomium arcis Agriae»
cz. latin kdltemény iréja, ismerte Tinddi
elbeszélését, de az ujabb kutatds (Bo-
dola ért.) ezt a feltevést nem igazolja.
A «Historia az Szigetvdrnak veszesserdl ..
(1586.) négy rettenetes <csudds-jabél
vagy «dolgabdl> Tinddi hatdsdra lehet
kévetkeztetni. Erdekes Bornemisza kél-
teményének e refrainjét: «Vajjon mikor
lészen j6 Buddban lakdsom» Jsszevetni
az Erdéli historidban (615—8. v. s.), a
bdnkédé Jdnos kirdlyfi szdjéba adott e
szavakkal: «Vajjon mikor 1észen Kassdba
szdlldsa, J6 Magyarorszigban és Erdél-
ben lakdsa ?»
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Ime ilyen volt Tinodi élete folydsa. Nemcsak legkivalobb volt a
magyar lantosok k&zott, mint ezt kiralya is elismerte réla, midén
az énekmondasért nemességgel tintette ki s ez dltal mintegy
kirdlyi lantossa avatta, hanem a korabeli nevezetes hadi esemé-
nyek hii kronikasa is, kinek becsilletes igazmondasat sem kor-
térsai, sem a késSbbi torténetir6k nem vontiak soha kétségbe;
azonkivtl, noha sziik litékorrel, de élénk fogekonysaggal visel-
tetett a vallasi, erkdlcsi és a haza jovéjére vonatkozé kérdések
irant. Az sem utolsé érdeme, hogy sok hési dicsé tett emléke-
zetben hagyasaval tobb orokszép koltemény megirasara thlette
koltsinket,

83. HARCZ! JELVENYEK.



HARMADIK KONYV.

TINODI SZELLEMI OROKSEGE
A XVI SZAZADBAN.






W! HISTORIAS énekiras terén Ti-

nédi egész iskolat alapitott.

Az%énekmondok egy része
az 6 «Cronicar-jaban foglalt verses his-
toridkat vilasztotta kovetends példa-
képen ¢és azokat utdnozta, akar egy-
kora, akar régi torténeti eseményt
énekelt meg. Még azokrol is, kikrél
Tin6di miiveinek ismerete nem felte-
telezhet6, targyaldsmédjuk és verselé-
sitk alapjan joggal emlékezhetiink meg
ugy, mint Tinodi szellemi utédairél.

85. MACYAR, NEMET ES TOROK FEGYVEREK A XVI. SZAZADBOL.

Magyar Térténeti Eletrajzok. 1g1z, 19
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A Tinédi modja szerint énekelte meg Szigetvar vagy
«Antemus szigete ostromdnak torténeté»-t' 1556-ban, tehdt az
ostrom évében Tske Ferenmcs is. A szerzs életérdl keveset
tudunk. 1553-ban, Alsé-Lindvan van, hol Banffy Istvan zalai
féispannak van birtoka, a kinek egy évvel elsbb Raskay Gaspar
kedveskedett «Francisco»-javal és itt frta Spira Ferencz bnte-
tésérsl szolé egyhdztdrténelmi verses elbeszélését. Ebben panasz-
kodik, hogy «visszhavon6 néppel» veszddik s bankédik azokon,
kik elkdrhozandnak. Ebb6l, valamint mtive protestins szellemé-
bél az latszik, hogy alsé-lindvai pap lehetett. Ebben az évben
egy latin verses munkdt is adott ki Bécsben «Epitaphium...
Pauli Istvanffi® czimen, melyben a «Volter és Griseldis» koltsjét
és hajadon leanyat siratja el. Egy egyhaztorténeti elbeszélése is
van, melyben Spira Ferencznek az igaz hitre térés utin attél
eltintorodasat s emiatt rettenetes biinh6dését mondja el.’

1556-ban irta Sziget ostromat «szigetiekhez valé nagy sze-
relmében». Ebben elmondja Szigetvar alapitasat, fekvését s
1556 jun. 11-én kezd8dé s hetvenhét napig tarté ostromait.

A virnak Horvat Marko volt a «tiszttartéja» vagy kapitdnya,
az ostroml6 sereg vezére pedig a vén Ali basa, «a ki hadako-
zat dolgdban tudos vala». Mindent megkisérlett, hogy a virat
hatalméba keritse, de sem szép szoéval, sem erészakkal nem
ment semmire. Kétszer is felszélitotta megaddsra az Orséget,
igért nekik ispansagot, vajdasagot, bégséget, majd fenyegetésre
fogta a dolgot, levagott német fejekkel («Egynehanyak mondjak
hogy torsk f6 volt, de megnyuzva Sziget ald hoztik volt»)
«jesztgették a szigetbéli hiveket», de «nem gyézhették meg 6

1 Czime latinul van: <Historia obsi-
dionis insulae Antemi, quae nunc regia
Sziget vocari solita est». A Tinédi
«Cronicds-jdhoz kotdtt lapokon kézirat-
ban maradt fenn b. Révay Ferencz
konyvidraban. Kiadta Szilddy : Régi m.
kolt. t. VI 181—150, 338—345. 1. Klet-
rajzi ad. 343—4. 1.

2 Szabé4-Hellebrant : Régi m. kvt, 1IY/I,
412. sz. Toldy : Tort, és irodalmi berek.
1. (Gr. Kemény J. Tort. és ir. kal)
155—7. 1, BG ismertetése a Békefi-
emlékkdnyvben Budapest, 1912.

3 Megjelent Szilddy id. gyiijteménye
VI. kitetében 115—130. 1.



TINODI SEBESTYEN 147

nékik hiteket». Az ostromlott varhoz hordatott 20—25,000 sze-
kér fat, de Horvat Marké felgyujttatta, zsak varat raktak, de a
varba errél sem hatolhattak be.

Kozben ot napra elvonult az ostromlé sereg Babécsa bevé-
telére s ezalatt a varba szorult magyar sereg fellélekzett, «mint
méhek ugyan zengnek vala», kiiléndsen a hajduk, a kik «a viz-
italt nem szoktak valar,

86. ALSO-LINDVA.

Ekkor tortént, hogy a var egyik paldnkja leddlt, de férfiak
és «asszonyi allatok» egyesilt erdvel gyorsan felépitették és
szerencse, mert hatod napra a téroksk visszajottek. Ujabb ers-
feszitést tettek a var elfoglalasira, de sikertelenil. A basa maga
is csodalkozott a szivés ellenallason s «busulatban» ugy nyilat-
kozott, hogy a

magyaroknak valdhun mely hitek vol,
Az egy véarba mindenesttl hordték volt.

Végre megszégyentlve elvonultak a var alél. Az elesettek

névsora zarja be az ostrom leirasat.
1g*
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Toke oly részletességgel mondja el az ostrom lefolyasit, s
mindenré! olyan jol van értesilve,* hogy azt kell feltennink,
hogy vagy ott volt az ostrom alatt a varban, vagy utana oda-
utazott s a szemlélet és friss hallomas alapjan irta meg mivét.
Killonosen sikerilt az érség éromének leirasa, hogyan futkos-
nak ki «ki palankon, ki ajtén» s a gyermekeket kapjak fel
oromitkben, a kikrél mar azt gondoltak, hogy velitk egyiitt srok
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87. SZIGETVAR KEPE.

rabjai a poganynak; tovdbbad a basa perlekedése bégjeivel €s
vajdaival, a miért a varat nem tudjik elfoglalni.
Az elbeszélésnek erkélesi irdnyzata is van, mint Tinodi éne-
keinek, a tanulsag beldle:
Mert a pogany nem ragatul hatalmas,

Mi tettitk azt hogy eddig diadalmas,
Mert nem hisszok, hogy az Isten hatalmas..

¢ L. Szilddy jegyzeteit, melyekben az  Mdrkrél 1. Németh Béla: Szigetvir
egykori levelezések adataival igazolja  torténete cz. muavét 185—142, 159—
" Tdke jél értesiiltségét. Horvét Stancsics 177, 1



88. ZRINYL, A SZIGETVARL HOS.
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Szigetvar masodik nagy ostromit 1566-ban, tehat mint Téke,
szintén mindjart az ostrom évében énekelte meg egy névtelen
«Historia as Szigetvirnak veszésérél, melyet Szolimdn torok
csdszdr meguveven, keséhoz kopesola» czimmels Az énekmondok
szokadsos felszolitdsaval s az ének targyanak megjelslésével kezds-
dik, mely Sziget veszése® és Szulimdn csdszar halala. Azutan
mindjart a var megszalldsara s az ostrom megkezdésére tér it.
Az elbeszélés tulajdonképen két részre oszlik. Az elsé rész az
ostrom leirasa: kilencz ostrom a sereg szamanak folytonos
ndvekedésével.” Az ostrom hevével és sikertelenségével egyiitt
né a szultan elégedetlensége, haragja egész a kétségbeesésig;
elébb csak bankédik a sok tordk halalan, késébb fenyegeti a
bégeket, majd «vén szakalljit vonogatja». A natuliai [anatoliai]
basa halalat hallva megbanja, hogy az ostromba kezdett, s «az
nagy Allaért» kéri a basakat, «vegyék meg Szigetdt»; a vezér
basa halalhirére megbetegil és atkozédik: «azt az embort elve-
szesse az Alla, ki ez varat legel6szor fundilta»; a nyolczadik
ostromnal a basaknak fejét akarfa vétetni s midén a viar meg-
vétele még igy sem sikeralt, megbusul és harmad napra meg-
hala. A baséak eltitkoltak halalat s az 6 nevében most mar az
egész tabort inditottdk a varnak és végre megvették azt.

mindkettStél  eltérd wviltozatot kozdl,
noha az eltérések nem lényegesek. Pl
17 v. s. Nyomt. Mih. d. Horvdt vala
sok Magyar vitéz vala Lug.-c. Sok &
Horvat Magyar vitez ot vala 38. Ny. M.
Sémlyékjét az vdrnak azzal rakata,
L. Arokjat az varnak azzal rakata stb.
Elész6r Toldy adta ki az elmL nyomtat-

S Ez_a czime a Lugossy-codexben.
A Mihdly dedk codexében: <Sziget
veszeseril valo historia». A régibb mdso-
latban levd czim litszik eredetinek.
A nyomtatvinynak nincs meg a czim-
lapja. Ez a M. Tud. Akadémia kényv-
tdrdaban van, 2 negyedrét levél van
beidle, kolozsvdri nyomtatvdnynak Ildt-

s2ik. 1—108. verssor van meg (54, 81,
107, 108 v. s, toredékesen) L. Szabd:
Régi m. konyvt. I. k8t. 870, sz. Kéz-
iratban a Lugossy-codexben (98% —99%,
101—102%) 1112, 188—844 v. s.
Teljesen meg van a Mihdly dedk codexé-
ben 231% —236.b Ez a nyomtatviny mdso-
latdnak ldtszik, mig a Lugossy-c. rovi-
debb, mint a Mihdly d. szdvege és

vinybdl és a Lugossy-codexbdl tdredé-
kesen, a 29—48, versszak hijdval az
Uj Magyar Muzeum 1860. 122—130. 1,
Ujabb kiad. Szilddy: Régi m. kéltdk
tara VIL kot. 1912, 300—311, 1.

6 Nyomt. veuéssérdl. Lug. ¢. Sziget
veszeserdl,

7 40—80—100—150—180—200—250
ezer, végil az egész sereg.
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A masodik rész a megfogyatkozott 6rség utolsé ellenalldsanak
magasztalisa, melynek jeleneteit, miként az ostrommal tette,
sorba veszi mint «réttenetds csudakat».® Négy ilyen rettenetes
dolog volt. Els6é az, hogy némelyik vitéz «tdrsaval szerzédotty,
hogy olje meg feleségét, ne keritljpn poganykézbe ; masik, hogy
egy vitéz maga szurta at hasonlé okbol hazas tarsit, harmadik

89. ZRINYI KIROHANASA,
(A «Neu-erdffnete Ott Pfortes-ban.)

csuda, hogy egy német a deakokat és asszonyokat egy boltba
rekesztette, a bolt ala harom tonna puskaport allittatott s egyikre
felilve, meggyujtotta maga alatt s «dnndn magat asszonyokkal
ott veszté». Negyedik rettenetes csuda az volt, hogy egy ifju
vitéz baratjat elkildte felesége megolésére. Az asszony halila
elétt szolni akart uraval s arra kérte, ne olesse meg, hanem
inkabb harczoljanak ketten a pogany ellen. Férje kesera szivvel

8 A Lugossy-codex kovetkezetesen mindig ecsuddis ir, a Mihdly d. c. «doigots.
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beleegyezett. Vitéz moédra felnyirta s hadi szerszimmal «fel-
oltozteté». Az asszony férje mellett- vitézen forgolédott és sok
torokot elejtett. A tordkok arra torekedtek, hogy élve fogjak
el, de mikor lattdk, hogy az nem sikerilil, meglStték és férje
mellett vele egyatt halt hési haliit.

Felttind szerkezeti fogyatékossag, hogy Zrinyi® alakja nem
emelkedik ki az elbeszélésben, még annyira sem, mint pl. Losonczié
vagy Dobéé Tinédindl. Mondhatni csak megjelenik a szinen és
ismét eltGnik. Elsé megjelenésekor kikildi feleségét a wvirbol,
mig a tébbi vitéz mind marasztja a magaét. Zrinyi tettének
magyarazata: «Mert a"Szigetet 6 nem félti vala.»’> Egy helyen
az mondatik réla, hogy a vitézek Zrinyi szavara™ hallgatva
megeskiidtek, hogy mindnyédjan meghalnak; masik helyen népét
szép beszéddel batoritja, hogy a téréknek ne higyjen. A végsé
ostromon mir nem jelenhetik meg, mert az el6bbi ostromban
kapott sebével haldlos 4dgyaban fekszik; ugy talalt r4 egy jan-
csar'? és harmad napig, mig meg nem halt,* eltitkolta a basdk
elétt. Ekkor fejét vették s vords barsonyba takarva el6bb Budira,
onnan a kirdlynak kaldték a csaszar izenetével: «Im ldsd mint
jart oltalma orsziagodnak, Es er6s paisa némot uj Bécsinek,™
testét pedig eltemették. A szultan alakja jobban kimagaslik, foly-
tonosan rendelkezik, korhol, buzdit, fenyeget; & rendezi az
ostromot, egész lelkével csiing annak kimenetelén s meghal '
busultdban, midén az nem sikerdl. Mintha 6 és nem Zrinyi
lenne az elbeszélés f6hése. Az is feltind, hogy elmarad az
ostromban elesett vitézek névsora, a mit Tinédinal mar meg-

9 Nyomt. Zrini, Lug.-c. Szrini, Sze-
reni, Mihdly d. ¢. Zriny, Zrén§ és Zrényi.

1o Nyomt. 20. v. s, A Lug.-codexben
e sor: «Mert nem feltj vala § az Ziget
varats.

't Mindenik
van.

12 Lug. c. egi lancziar aggiahoz aka-
dot vala. Mih. d. ¢, «egy lancsdr Agd-
hoz akadot vala». o

szévegben <szavdhoz»

3 ¢hogh megh balna ezeben vdtte
valas.

14 Lugossy-codexben ezutin még egy
versszak van, a mely nincs meg Mihdly
d. codexében.

15 Megemlitjiik, hogy Toldy (M. kolt,
tort.2 156. 1). még nem tudta, hogy
Névteleniink is emliti Szolimdn haldldt,
mivel Mihdly dedk teljes masolatit®nem
ismerte. '
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szoktunk, pedig hogy Tinédit ismerte a szerzé, mi sem mutatja
jobban, mint a «rottenetds csuda»-k, mely egészen «Eger var
viadalja» hat csuddjanak utdnzata, elhagyta ugyan a varvédé

vitézek felsorolasat, -de e névsor elhagydsaért mentegetdzik ; 6

90. II. SZULEJMAN.

elmarad az ostromlott varnak leirasa is. Ez ¢nként csabitana
arra a feltevésre, hogy olyan szerzé mive lehet e leirds, a ki
mas mavében béven leirta mar a var alapitdsat, fekvését, pl.

16 329. kk. Mihdly d. c. szerint. Ezeket a sorokat azonkiviil v. &. Téke
muivének 613.—616. sordval. .

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1912. 20
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Téke Ferenczé. Ennek a feltevésnek erdsitésére tsbb rokon
vonast fel lehetne hozni, pl. azt, hogy Tékénél Ali basa épen-
ugy buzdit, fenyeget, atkozodik, s6t szakallat tépi, mint itt
Szoliman ; az utolsé el6tti versszakban Istennek egyforman halat
ad és orszagunknak gallérjat egyforman emlegeti mindketts.'?
Noha ezen egyezések arra litszanak vallani, hogy egy iré miive
mindketts, mindazaltal kalsé bizonyitékok hijan nem merjok
hatdrozottan Téke mivének megtenni.'® De ez a sebtiben készilt
histérias ének minden fogyatékossaga mellett mar csak azért is
nevezetes, mert Schesaeus'? kbzvetitésével az ostrom tSbb rész-
lete (a véar drkanak gyapjuval betoltése, a védosereg felesketése,
az utols6 ostrom elStt a varbeliek értékes holmijanak megsemmi-
sitése, a Zrinyi fejével Bécsbe kildstt izenet stb., de f6leg a
férjével egytitt harczolni és halni vagyé hés asszony jelleme
(Deli Vid neje) innen ment 4t a Zrinyi mivébe.*

1L

A letint nemzeti dicséség koraba fordult énektargyért Nagy
Bdnkat, Banka:, vagy Nagy Bdnczai Matyds, a ki «Az vités
Hunyads Finos Vajddnak ... sok kilomb-kilomb viadaljg»-t*

17 Mihdly d. ¢. 384—35. v. s. «tarcsa
meg [t. i. Isten] orszdgunknak maradé-
kdt, | az mi fél kontostinknek f&] Gallé-
rdt», Tdkénél 14—16, v. s. Ez orszd-
got &vének tartja vala, | Csak gallérdt
nyakunkba hatta vala | Azt kivonnia
mosten akarja wvala». Ez a hasonlat
kildnben Tinddié, 1. «Szalkai mezdn
valé viad» 6 -7. RMKT. VI. 889. és
III. 288. 1.

18 Miként Toke, Ggy litszik, a név-
telen szerzd is, az utolsé versszakban
megnevezhette magit, de ez az utolsé
versszak elveszhetett, legaldbb a z4ré
strofa befejezetlen mondatnak ldtszik.

9 De capto Zygetho historia. A <Rui-
nae Pann. lib. IV. Vittenb, 1571, kiaddsa

mellett. Ujabb kiad. Hegediis : Analecta
rec. Bp. 1908. 269—304. (bev.) 805—
320. Ford. bevezetéssel Kisf. Evi. XL. kot.
1905—-6. 158—176. 1.

2 Simai 0. A Szigeti veszedelem elsG
koltébi feldog. EPhK. XXVII, 1903. 127—
145., fbleg 142—4. 1. Karenovics 1.
Zrinyi Mikl6s koltészetiinkben. Bp. 1905.
5—13. 1. (Mihdly dedak codexét hasz-
nélta.) Hegediis L. id. m. 300. 1. Schweig-
hoffer T. Egy névtelennek <Az Sziget-
virnak veszéserSl» ¢, éneke és Schesaeus-
nak «De capto Zygetho historia»-ja kozti
pirhuzam. Kalazantinum. XIL 1908/7.
évf. 4—7. sz.

T Még 1570. elStt megjelenhetett,
mert Melius <Igaz Szent Irasbol ki
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1560-ban «rendelte versekben Nagy Szombat varasaban». Nagy
Bankainak sok ideig még nevével sem volt tisztaban az irodalom-
torténet, életrajzi adat ma sem ismeretes tobb felsle, mint a mit
miiveiben taldlunk.? 1510—20 k&z6tt sziilethetett, talin épen a
nyitramegyei Bdnkan; elsé iréi fellépése 1540-re esik. Ekkor
mdr a reformatiohoz csatlakozhatott, s e miatt szenvedhette azt
a tomlsczot és «erds koteletn, melyrdl itt panaszkodik ; 1556-ban
ujra haborusdgrél és betegségrél panaszkodik, s a «keseriség»
még 1575-ben is kitér belSle; miksdése helye, hol valdszintien
pap vagy tanité volt, Nagyszombat, itt irta r56o-ban - Hunyad:
Fanos viadaljéts Béankai verses elbeszélését avval kezdi, hogy a
magyarok Albert 6zvegyétsl nem remélve trondrokédst, Lengyel

Szedettet Enek»-ét 1570-ben «Az Huniadi
Jénos Eneke notaiaras (Szabé RMK. L. 78,
és 82. sz.) irta. Hogy Kolozsvédr 1570-iki
kiadds is volt, ez valdszinien Séndor I,
(M. konyveshdz 4. 1) tévedése. ElsS
fennmar. kiadasa Debr. 1574, (m.) (a.)
2, Heltai «Cancionalés-jiban Kol. 1574.
Sok Onkényes viltoztatdsai és betoldasai
miatt megbizhatatlan szovegi kiadds.
8. Kol. 1530. a Canc. szdvegének le-
nyomata Vatkai «Bank bdn»-javal egyiitt.
(m.) (a) (k). Uj kiad. Szilddy RMKT.
IV. k. 27—-40., 273—81. 1.

2 Nagy Bdnkai neve ilyen alakokban
fordul el6: I. A nyomorusdgokban...
(1540.). Versfé : Matias Bancaie [«Nagy»
elmaradt I] II. Hist. Jézsefrdl (1556.)
utolsé stréfa: Born. CCLXXVIII®: na- | gy
Banczai Matthyas; Lipcsei c. 44* nagy
Bancsai Matthyas; Lugossy-c. 146°:
nagy Bankay Mattias; Vasady-c. 106*:
nagy Banniai Mattyas, Mihdly dedk-c.
219*: Banczai Matthyds. Ill. Hunyadi
Janos (1575.). Debr, 1574.: Nag Bancai
Mathias; Kol. 1574, és 1580. Nagy
Bdczai Mattyas... Egy pilesses véras-
ban. IV. Ne hagyj elesnem... (1575.).
Versf8 : Nag bancai Matias. Legszildr-

dabb alapot a versfGk nyujtandnak, de itt
is Nagy bankai és Bankai, vagy Nagy
banczai és Banczai van. Mivel Bancza
nevi helység nincs, Bdonka pedig van
Nyitrdban, Toldy, Szabd és utédna 4lt.
ezt fogadtdk el. Nagy Bdnka sincs ugyan,
de az iré taldn sziilSfalvdt tisztelte meg
e névvel, mint Tolnai Gydrgy, a ki
Bornemisza kozlése szerint szintén «nagy
Totnai Gydrgy»-nek irta nevét. Kevesebb
valészinlisége van a <Bdnkai Nagy» alak-
nak, vagy a <Bdnczais-nak. EPhK. VIIL.
1884. 680—5. 1. (Nagy S.) és X. 1286.
803—5. (Pesty F.). Ivdnyi L, Bdncza,
vagy Bancsa egy bdcsmegyei régi kozség.
Szdzadok 1888. 908.). V. &. Irod. Kozl
1908. évi. 371. 1.

3 Toldy: A m. tort. kditészet Zrinyi
el6tt. 1. Bées 1850. 7. § (magyartl és
remetdl). U. a. Magyar kolték élete. J.
5052. 1. Szilddy: RMKT. IV, 287—
270. 1.

4 Ha Bornemisza kozlésének van
alapja, tgy médr 1556-ban is Nagy-
szombaton volt. T. i. Born. En.
CCLXXVII* igy k6zli Joseph hist. utolsé
sordt: ena- | gy Banczai Matthyas szerze
ezt Nagy Szombatbans.

20%
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Laszlot hivtadk meg a trénra. Midén az ozvegy kiralynénak
ekdzben fia sziletett, az urak egy része «az asszonyhoz hajla»,
a ki az ellopott korondval és gyermekével Friderik csaszarhoz
menekilt, mas része és ezek kozott Hunyadi Janos vajda is,
Lengyel Liszlo partjara allott. Hunyadi ktizdelmeinek leirasa
kovetkezik ezutan: eldbb a cseh Iszkraval [Giskra] veszédik,
azutdn mint nandor-feirvari ban Izsék vajdaval, majd Meczet
[Mezid] bég rablé hadat teszi semmivé; a vaskapui gyézelem
utan j6 a varanai (Varna) csatavesztés, melyet, miként a rigémezei
gonosz szerencsét is, a frigytdrésnek tulajdonit. Elmondja
Hunyadinak Dragul vajda, késébb a «racz deszpot» fogsagaba
jutasat, kdzben kalandjat a két rabloval. Azutan Janos guberna-
tornak ujabb koizdelmeit Iszkraval, kit az «alfsldi hosek»-kel
megfékez, azutan megveri Fricz [Feriz] béget, megveszi Bidujot
(Vidin), s mikor igy az orszag békéjét a torokkel szemben bizto-
sitotta, Friderik csdszart is rakényszeritette a Ldszl6 kiral kiada-
sara, Bécsbe menve a magyar urakkal. Ekkor letette a guberna-
torsdgot, a kirdly «megkoszonte hi szolgilatjst» s kalosmb-
kulombféle szép ajandékokat adata Hunyadinak, ezek kozott egy
czimert is, paizsiban fekete holl6val, «ki az orraban nagy szép
arany gyirét nagy ékesen tart vala», a mellett «egy verhenyé
sziné oroszlant», mely egyik labaval egy koronat elragadott. Az
oroszlan a kiraly magyarézata szerint Hunyadi Janost példazza, «ki
az pogdn vértél sok viadaljaban megveresedett vala», az oroszlan
laba Matyas, a ki a kirdly holta utin a koronit elragadja, a
minthogy két év mulva be is teljesedett a kirdly «préféczidjan.
Hunyadi utols6 nagy harczaval, Nandor-Fehérvar védelmével
végzédik az elbeszélés, melyet legbSvebben ismertet; kozli
Hunyadinak a csata el6tt seregéhez intézett batorité beszédét,
Mahumet csaszar megsebesitlését, ongyilkossagi kisérletét s végil
Hunyadi haldlat és temetését. Nagy Bankai elbeszélésében forra-
sul Székely Istvan «Cronicéd»-jat hasznilta fol, nagyobb része
ennek versbefoglalasa, a czimerleirdst, Hunyadi batorité beszé-
dét mind megtaldljuk csekély eltéréssel Székelynél. De azon-
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kiviil hasznalta Bonfinit és Turéezit is5 Onallésagra forrasaival
szemben nem torekszik, elégnek tartja, ha a nagy nemzeti hés
irant val6 kegyeletet s a mult irant val6 érdeklsdést sikerl
felkelteni a vitézlé népben, «kik vadnak kornytl az véghazak-
ban», mert ezeknek is ajanlotta mGvét. Hazafias érzését munkdja
végén egy sohajtisban fejezte ki: «Tamasszon az Isten ilyen
hadnagyokat az nyomorult orszignak!» Tizenkilencz szétagu
sorai, melyekbél nem ugy, mint késébbi versszerzsinknél, pl.
Eurialus és Lucretia forditéjanal, harom, hanem négy alkot egy
szakot, gondos és gyakorlott verselére mutatnak, a ki nemcsak

Q1. ZRINYI RARDJA ES SISAKJA.

az iitemvégzbdésekre (6+6+7), hanem a rimekre is gondot for-
ditott.*

Itt emlithetjik meg Heltar rovid elbeszélését Hunyadi Janos
szarmazasardl, melyet Nagy Bankai most ismertetett miive elejére
illesztett.? Heltai a histérias énekek sszegyujtése kdzben kedvet
kapott hasonlé kisérlettételre s a Nagy Bankai mtvének ugy
vélt hianya pétlasara versbe szedte «Chronica»-janak idevonat-
kozé részét.® Azt mondja itt, hogy azoktél hallotta ezt az »igaz

s L. Szilddy gondos OUsszevetéedt id.  elsd versszak uidn kovetkezik Heltai

kiaddsa jegyzeteiben. 44 strophdja. Kiadta Szilddy RMKT. IV.
6 Nagy Bdnkai tobbi mivei a bibliai 278—8. 1,
epika és valldsi lyra korébe tartoznak. 8 A «Cronica» ugyan 1575-ben, tehdt

7 A «<Cancionales-ban (Kol. 1574.) és  késGbb jelent meg, mint a <Cancionales,
a Kol. 1380-iki kiaddsdban, Mindjdrt az de Szabé K. RMK. L 118. sz. a. be-
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histériat», «kiknek atyjok szolgalta régen az Hunyadi Janost
és sok Utkdzetben forgattanak vele» s nem koveti az olasz
Bonfinjust, a ki hizelkedni akart Matyasnak, azért szdrmaztatta
a rémaiaktél s csinalt olaszt belSle. Ugyan ezt mondja az elbe-
szélés végén is. Valoszini, hogy élt ilyen mende-monda a Hunyadi
Janos szdrmazasarol? mely igy akarta a kirdlyl szarmazassal
megmagyarazni az 6 paratlan palyafutdsat, vagy talin egyes
csaladok hiusaga adott életet neki. Hogy torténeti alapja nincs,
az rég ki van mutatva.’”® Az elbeszélés szerint Dan és Mircse
havaselvéfoldi két vir meghasonlott egymassal s az egyik Zsigmond
csaszart6l kért segitséget. Zsigmond el is ment Mircse megse-
gélésére s a «kies Hunyad var alatt» mig a sereg gyilt, Morszinai
gazdag bojér ledanyanak szerelmét élvezte. Bucsuzaskor gyirit
adott zéalogul a «szép leanzonak,» hogy nem felejtkezik meg réla
és szilletendd gyermekérdl. Egyszer a «Morszinai szép leanzo-
nak», késdbb Voik Buthi nejének, eszébe jutott Zsigmond csaszar
igérete s elindult fidval, Jankuldval Budara. Utkdzben Hatzogban
(Hatszeg) a szolei hdznal pihendt tartva egy holl6 elragadta a
gylirit a vele jatszé Jankulatél s nagybatyjanak, Morszinai
Gasparnak, csak nagynehezen sikerilt Jeloni a hollot s igy vissza-
keriteni a gyirit. Zsigmond szivesen fogadta «egy kevéssé el-
pirulvdn» az anyat és gyermekét s gazdagon megajandékozva
bocsatotta el éket. Hunyadvarmegyét adta nekik s azonkivil
czimer(l az aranygylras holl6t. Heltai kisérlete nagyon rosszul
sikeriilt. Enekmondoéink legnagyobb része, barha ontudatlanul,
megérezte a vers és proza nyelve kozti koldnbséget. Heltai a
maga b6beszédi kdrmondatait akarta versbe szoritani, s barmily
hossziak e sorok, ez mégis nehezen sikertilt neki, nem gondolt

bizonyitotta, hogy annak nagyobb része V. &. Gervinus: Gesch. d. Deutsch.
mdr 1574-ben ki volt nyomtatva. L. XVI.  Dicht. II.* 351. 1.

szdzadbeli torténetirék. Szerk. Toldy F. 1o Teleki: Hunyadi Jénos eredete.
I. Székely és Heltai kron. 279—288, ).  Pest. 1851. és Hunyadiak kora 1. k.
és Ir. kéozl. X. 1800. 28—30. L Toldy : A m. tori. koltészet Zrinyi elott.

9 Bonfini is emliti a Hunyedi térvény- 1. 7. §. A m. kolték élete. 1. 51. L
telen szdrmazdsirél valé mende-monddt.  Szilddy : RMKT. 1V. 278. 1.
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a ritmussal, versei a legddczog6sebbek kozé tartoznak. A sorok-
nak inkabb csak a végét nézte s érdekes az a kisérlete, hogy
tobb stréfaban paros rimeket alkalmaz, a mi a betoldast Nagy
Bankai mtvébsl még inkabb kirivéva teszi.'*

A Hunyadi-kronika folytatasinak lehet némileg tekinteni
Gorcsons, vagy Gorcseni Lantos Ambrus'* «Historids ének
az [felséges Maityas kirdlynak, az nagysigos Hunyady
Fanos franak, viselt dolgairdl, életirél, vitézségirdl, végre az o
ez vilagbdl valo kimulasdrol»'’ cziml munkajat. Noha tébbet

GRIECHISCH WESSENBERG I//-)url r49s 1008 tradertiom
Obes 30hlps A Tiics 3oy sppsdoiicr s0ns

92. NANDORFFJERVAR.

ad anndl, a mit a czimben igér, t i. teljes Hunyadi-krénikat,
melybdl a két elsé ének Hunyadi Janosnak, a két utolso
Hunyadi Laszlénak és Matyasnak van szentelve; és egyszer-

tt Heltai rovid életrajza Szilddyndl  nélkiili kiadds, melyet Szabé (RMK. 1.
RMTK. vI. 324—7, 1. Imre L., Heltai G. 331. sz.) 1574 koriil Debreczenben
Aesopusi meséi. Bp. 1897. Borbély I, nyomtatottnak tart. (a.) (. csonka.)
Heltai Gdspar Budapest, 1907. Szilddy szerint aligha ez az clsé kiadds.

12 Neve mlve versfejeiben: AMBRO- Ir. Kézl. VI 1808. 443, 1. 2, Kol. 1577.
SIVS LITERATVS DE GERCIAN, AMBRO-  (m.) (k) 8. Kol. 1581, (a) (k) Muv.
SIVS DE GHERCHIIEN, a 15. jegyzet- Tel. 4. Lécse 1883, (m.) 5. Megvan
ben emlitett tanuvallomdsban <Lanthos Heltai <Cancionales-jdban (1574) is,
de Gewrchen Ambrus>. csakhogy Heltai jelentékenyen megcson-

13 Goresoni mivének legrégibb fenn-  kitotta, t. i. hdrom versszak (L. 11., 12,
maradt kiaddsa azon nyomt. hely és év Il ut. v. sz.) hijdn elhagyta két elss

1
i
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smind kevesebbet is, mivel Matyas viselt dolgait csak Bécs
elfoglaldsaig énekelte meg. Nem hall — ugy mond — oly jo
énekszerzéket, kik eléhoznak j6 fejedeimiinket, Matyas kiralyt,
ezért villalkozik & jeles tetteinek megéneklésére. Miive beveze-
tésében rovid visszapillantast vett a magyarok torténetére Arpad
«fit kapitdn»-t6l Zsigmondig. Ezutdn kdvetkezik a tulajdonképen:
Hunyadi-krénika Hunyadi Janosnak, Zsigmond fidnak szarma-
zasaval, a hollos czimer regéjével s azutin folytonos emelkedé-
sének, dicsGséges hadi tetteinek s kormanyzésiga alatt viselt
dolgainak el6adisaval (I). A mdasodik részt «Janos vajda» leg-
nagyobb hadi tettének, Nandorfehérvar megvédésének s Hunyadi
halalanak elbeszélése tolti be, befejezésiil azzal az ohajtdssal:
«Isten adjon még olly j6 feidelmet, | Oltalmazza nyomorualt orszi-
gunkat» (I). Ezutdn részletesen leirja Hunyadi Lidszl6 tragoedi-
ajat, elmondva, mint latogatja meg Laszlo kiraly Uldrik Hispannal
és nagy kisérettel Nandorfejérvarat, a hol »Vajdafi Laszl6« azaz
Hunyadi Jénos idésebb fia fogadja és vendégli, hogyan inti
ovatossagra Garai Laszlé s batoritja arra, hogy «Ne gondolj
fiam semmit a kirdlylyal, | Vedd eleit haldlodnak halallal», a mit
Laszlé6 megfogad s Uldrik hispant megoli. Temesvart a Hunyadi
ozvegye jarul a kirdly elé, hogy kegyelmet kérjen fia szamara.
A kiraly ezt kegyesen meg is igéri, de igéretét nem taftja meg,
s6t a Garai tanacsdra Matydst is magahoz hivatja, elfogatja és
borténre vetteti. A fogsdg harmad napjin, mikor a «wnap ala-
_ szdlasban vala», a kirdly hivatja a budai tandcsot s keztkbe adja
a Vajda fiat.- A kivégzés leirasaban kiemeli azt a «csodat», hogy
a hohér haromszori vagasara «nyaka el nem szakada Vajda

\

részét 8 végil pedig hdrom versszakot.
Tudvalevs, hogy Bonfini Turdezi mu-
vét jorészt beleolvasztotta miivébe,
ezért nehéz meghatdrozni, hogy egy
ilyen kivonat melyiken alapul. Turdczi
kévetésére mutat e hely: «Két Horudt
P4l ez nekic neuek valas, a hol Turédezi
Kronikdjinak e helyét (IV. 80): »uterque

Paulus Horwath, ac quidem Almanus
Frodnohar denominatus» értette félre,
Bonfinit (Dec. IIL lib. 8.): »duos Pau-
los, Horvath et Fradnahar>... aligha
érti félre. V. 6. Heltai, Toldy-kiad. 362.
h.); Turéczi emliti, hogy H. Ldszlot
Kont és tédrsaihoz temették, Bonfinind}
ez nincs stb.
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fianak». A «bagaczinba takart» holtestet azon harminczkét vitézhez
tették, a kiket Sigmond haldllal hajta kezéhsz». Ebbél a torvény-
telenségb6l ezt a szomord tanulsigot vonja ki: «Példa’ nektek
német, torok kezéhdz, | Keves bunért, halaltok megyen véghdz.»
Csak most tér ra Goresoni tuldjdonképeni tirgyara, Matyas viselt
dolgaira. Elmondja V. Laszlé halalat s Szilagyi faradozasait,
hogy a magyar trént Matyasnak biztositsa s végil kiralylya
valasztasat (I11.). A negyedik részt Matyds hadi tettei foglaljak el,
melyek kozott legnevezetesebb az ének végén targyalt esemény,

93. BUDA A XV. SZAZADBAN.

Bécs elfoglalasa (IV.). Az 6todik rész, mely a Matyas halalaig
tortént dolgokat mondta volna el, ugy latszik soha sem jelent
meg ; vagy meghalt Gorcsdni, mielétt mivét befejezte volna, vagy
talan kiadéja, Heltai, halala utin (¥ 1574) 2 még ki nem nyom-
tatott rész kézirata elkallédott. Forrdsa féleg Turéczi krénikdjat
volt, csak ott, a hol az nagyon vazlatossd vialik és véget ér,
fordal mas forrashoz, nevezetesen Bonfinihoz. Innen vehette a
Hunyadi Janos szarmazdsar6l sz6lé mende-mondat is, melyet
Bonfini szintén elmond, hogy azutin megczafolja. Az ilyen kivonat

14 L. az eldbbi jegyzetel. Tolnai Adél sz. (Mdtyés kirdllyal fogl. kélt, forrésai,

Bp. 1911. 10. 1) népmondai elem is van benne, melyet dzonban G. kdnyvbd! (taldn
Castritius mdvébdl) merithetett. .

Magyar Torténeti Eletrajzok. xgr2. 21
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készitéséhez Bonfini sok kitérései, okoskodasai és a szereplsk
szdjaba adott beszédek miatt kevésbbé hasznalhaté forrdsma
volt, mint Turédczi. Gércsoni kildnben szdraz versels, a ki az
események kronikas felsoroldsit tartotta feladatamak, ritkan
ragadja meg lelkét a lelkesedés, mint pl. midén Hunyadi
Janos és Mityas dicsSségérdl s a részvét, middn Hunyadi Laszlo
tragikus sorsarol beszél, még a tanulsagot és moralis elmélkedést
is fukaron alkalmazza, noha ilyet Turéczinal is eleget talilt volna.
Itt-ott talalunk egy hasonlatot, néhdny beszédet (pl. Hunyadi
Laszl6 és anyja szdjaba adva) s egy-két jelentéktelen betoldast,
mint pl. Hunyadi Laszlé lakomajat Nandorfejérvaron, hol halak-
kal, vadakkal, madarakkal vendégli a kirilyt és »Sok j6 hordot
Szerém mustjaval toltének.« Mikor irta mivét, pem tudjuk.
A befejez8 versszakban mondta volna meg, de a r4ank maradt
mi csak toredék. Mindenesetre nevezetes, hogy csaknem egy-
szerre inditott a hazafiui érzés két énekmondét a Hunyadiak
dicsdségének magyar versekben hirdetésére. Szerzé életérsl is
keveset tudunk. Nevét a versfejekb6l tudjuk, valamint azt is, hogy
Ungvdron (in Hungvar) irta mivét és uranak, Drugeth Gaspar-
nak ajanlotta. Neve egy kelet nélkali tanuvallomasban is szerepel,
mint a Homonnai Drugeth servitora vagy szolgija s azt vallja,
hogy hallotta, mikor Csicsery Andras, ungi alispan, ura pozsonyi
szalldsan azt mondta, hogy artana, ha tudna, a Dobéknak, mert
azok is artalmara torekednek. Ez a hatvanas években tortén-
hetett s val6szinden Drugeth lantosa és irédeakja volit.'s

A md folytatasat Heltai Bogdti Fazekas vagy Fazakas
Misklosra bizta, a ki 1577-ben tint fel elészor egy két évvel el6bb
Désen irt mivével s ettdl kezdve halalaig hd maradt a kolté-
szethez. 1548. decz. 4-én sztletett. Désrdl Tordara kertilt tanito-
nak s itt alapitott csalddot. 1579-t6l kezdve sokat vandorolt egy
helyrél mas helyre s Totoron, Gerenden, Kolozsvart, Tordan,
Homoré6d-Szentpéalon részint mint tanito, részint mint pap kereste
kenyerét. Az unitdriusok 0ldoztetésekor egyizben (1582) Pécsre

15 E tanuvallomdst kozli INéssy J. Irodalomtort. Kozt VI. 1898. 443—4. L.
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menekiilt. 138g-ben visszakerolt Kolozsvarra s valészinien
1592-ben halt el.’* A latin és gdérog irodalmat alaposan ismerte
s kivalt az utébbihoz t8bbszér forduit targyért.

Magyar histérids éneke Goresoni krdnikdydanak folytatdsa, mely
nem is kapott kitlén czimet, annyira hozzatartozénak tekintették.'?
1575 vagy 1576-ban fogott hozza s noha ugyanakkor felvaltva ma-

94. MATYAS KIRALY EREMKEPE,

sik mivén is dolgozott, aprilis 6-dn «szinte Matyds kirdly halala
napjan» elkészlt az 6tédik, azaz elsé részszel, majus g-ikén pedig
a negyedik, vagy az egész miinek nyolczadik részét is befejezte.

Ennek a négy résznek a tartalma: Az V. rész Bécs bevételétsl

6 Uzoni Foszté Istvdn adata szerint  239—58 1. 1891. 1836—151. 1. Figyeld

Ker. Magvetd 1880. 250. és 1902, 27071,
A Demeter és Stratonica torténetérdl szo16
mive végsé sorait («Olvastam ezt girog-
bdl irdm magyar nyelven, Az ezerbtszdz-
kilenczven és nyolez esztendében») ez
esetben haldla utdn a kiadd viltoztatta
meg. Eletrajzi adatait 1. Jakab Elek : Ker.
Magveté XV. 1880.¢1—14, 159—1886,

1X. 1880. 16—3t. I Dézsi L. B. F. M.
élete és koltGi mGkodése. (M. Konyv-
szemle 1895, és kiilon is.) Pokoly Jozsef
és Kanyard F, «Bogédthi magdrdl és Ddvid
Ferenczréls. Ker. Magvetd 1902. 261 —
270. 1. (Naptdri feljegyzései.) stb.
17 Bogdti mvének czim gyandnt idézni
szokott felirata: <Az Gtedic resze Mattyas
21*
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Mityds kirdly haldlaig targyalja az eseményeket; a VI-ik : Laszlo
kiraly valasztdsa, koronazasa és hadairol; VII: Az alfsldi hadakrol
Laszlo kiraly idetben mindhalalaig; VIII: Lajos és Janos kiralyrol,
Ferdinandrodl sz6l, a mohacsi csata lefolyasat is béven el6adva.

. Bogiti krénikdja, mintha nemcsak a versformaban, hanem az
eldadasi médban is Goresonit kdvetné, az események szaraz,
egyhangu vontatott eléadasa. Tizenegy szotagu, négysoros stro-
fai jobbak a Tinédiénal, noha mévei kozott ennek és a «Castriot
o R

g

| i . o g V =
| : : ¥ . R - -

95. A MOHACSI CSATATER.

Gyorgy histériajan-nak verselése a leghanyagabb. Ha egyéb
adatunk nem volna red, ez magaban is elarulnd a gyors munkat.

Féforrdsa Bonfini torténeti miive volt. Hogy ezt ismerte, a
»Harom jeles hadnagyoknak . . . vetélkedések« cz. mavébdl is
tudjuk, ahol ezt mondja: «Eszébe forgottak Mityas kiralynak,
Ha igaz irasa Bonfiniusnak.» Az események sorrendjében Heltai
«Chronica»-jat koveti, de annak kitérései nélkil s megleps

Kiraly dolgainac mint (igy) haldldig»,
mint ezt mdr Szabd K. is megjegyezte,
természetesen csak ennek az V. vagyis B.
midve I. részének tartalmdt fejezi ki.
Colophonja szerint Kolozsvdrt 1577-ben
nyomatott, (m.) (e. m.) Szatm. pki konyvi.
Brit. Mus. 2. kiaddsa ugyancsak Gor-
csént milve folytatasaként Kol. 1580-ban

jelent meg. (a) (e. m.) Mv. Teleki-knyut,
Pesti Raday-konyvt. RMK. 1. 129, 168. sz.
Goéresoni 3. kiaddsa Kol. 1581, jelent
meg s végén e megjegyzés olvashaté:
«KSvetkezic éz gneknec Gtedic része Mat-
tyés Kirdly halaldrél, meilynec hoszszu
voltdért kilén vagyon nyomtatva mds
Kdnywben . .»



TINODI SEBESTYEN 165

Onallésaggal, pl. Szapolyai Janost védelmébe veszi azokkal szem-
ben, kik a mohéacsi csata gyidszos kimeneteléért &t okoljak.
Heltai azt irja: Szapolyai Jdnos, az erdélyi vajda, az 6 .nagy
népével Szegednél flitez¢k, mert csak azt varja vala 6, hogy oda
veszne Lajos kirdly, hogy 6 magédt annak utdnna el6tolhatna.»
Bogati Fazekas ellenben :

Sok sz6 vagyon, tudom, — igymond — J4nos kiralyra,

Arulonak az német part 8t mondja;

Dicsiri bizonynyal az ki ezt irta,

Ki kirdlylyal ott volt mohdcsi hadba,

Ez a Janost dicséré ir6 Brodarits Istvan, a ki csakugyan ott
volt a mohdcsi utkdzetben s mint Janos kiraly kovete Bécsben
is jart s a mohdcsi csata torténetét'® is megirta. Ez a mive a
Zsamboki 1568-iki Bonfini-kiadasaban is benne van, innen ismer-
hette s igy hasznilbatta fel mivéhez forrasul Bogati.

Matyas uralkodasanak egy fényes hadi tettét énekelte meg
«j6 Morvasagban» Nekyspurgh vagy Nikolsburg varaban 1568-ban
Boldogasszony havdban'® egy névtelen énekes, a kit ezért Toldy
«Nikolsburgi Neévitelen»-nek nevezett el. Mivének czime: «Jgen
ssép historia az Kemyér Mezejen Kenésy [Kinizsi] Pdlnak és
Bdthory Istvannak az térokokkel megvivasarol».* .

Az énekmondék szokasos bevezetése utin azzal fog az
elbeszéléshez, hogy 1480-ban sok jambor vitéz volt Matyas sere-
gében, a kikkel sok ellenségén gyézedelmeskedett Isten segitsé-
gével. Egyszer hirét hallja a kirdly, hogy a vég Szénddrdben
a toroksk «seregben» gytilekeznek. Azonnal izen Bathory vajda-
nak és vég Temesvarban Kenésynek, hogy legyenek nagy vigya-
zatban. 60.000 ember gyitlt igy ©ssze s Ali bég vezérlete alatt

csak kéziratban Nagy Bédnkainak (itt:
Nagy Bdnczai) «Hunyadi Jinos»-a. Ujabb
kiad. Dr. Pekdr Kérolytdl. Historids ének
a kenyérmezei viadalrél 1568-bdl. Bpest.

18 De conflictu Hungarorum cum Tur-
cis ad Mohacs. Ujabb megyar ford.
Szentpétery ImrétSl Bp. 1903. Magy.
Konyvt. 337. sz.

19 Janudrius.
20 A késmérki ev. lyceum konyvtdra-
ban a Tinddi Cronicdja mellett kézirati

mésolatban maradt fent. Megeldz{ ugyan-

1905. (Kny. a Bpesti VIL ker. kiilsg dll.
f6gymn. 1904/5. évi értesit8jédsl. T8bb
helyen modernizalt szovegkdzlés,
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Erdély felé vonult. Bathory uzent ha tdrsanak, hogy «hatul
venné» a torokdket s Kenésy csakugyan tdvolrol kisérte sere-
gével. Mikor Gyulafehérviaron is tilhaladt és semmi ellenéllasra
nem akadt az ellenség, akkor a sok rabbal visszafordult. A vajda

96. NIKOLSBURG.

most kovette Sket seregével s jottének hirére Szaszsebes. kdze-
Iében Kenyérmezején, melyet a kenyér béségérsl neveztek igy
el, a toroksk viadalra készen megvartik. A csatatér leirdsa
utan a hadat ismertet;, mely négy (szasz, oldh, magyar, székely)
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nemzet fiaibol allott. Azutin a vajda megparancsolja, hogy
a[stent minden iméddna», ur vacsorijat adat, «vitéz modra allvin
étete, itata» s azutan magy batorité beszédet intéz hozzdjok s
csatarendbe illitja oket. A szaszok, a kolcsos varosok lakéi, elsl
akarnak harczolni, hazdjok tisztességére; masodrendbe jottek a
«gyors oldhok», utols6 rendbe a székelyekkel egyitt a vitéz
magyarokat allitia. A harcz megkezdédvén, egyik torsk sereg
a Maros vize fel6l «a szdszokra oklel» s a viznek szoritja s
megfutamitja. De -csakhamar visszafordulnak s az oliahok sere-
gébe allva «pogany torskoknek nagy szép kolcsent addnaks.
A baloldalon 4llé székelyeket nagy vérontdssal hitratolta az
ellenség s ekkor indul harczba a kozép fegyveres had a vajda
vezetése alatt. A vezér lova megbotlik, de 6 a rossz jelnek vett
botlast jéra magyardzza s «nagy sebbel» az ellenségre rohan.
A torokok bekeritik seregét s vitézsége mellett is nagy vesze-
delembe jut. Mar hat sebbél vérzik s lovat is altalverték alatta,
mikor Kenésy Pal megérkezik s

Az hegy tetejér8l hatul hogy ezt lat4,
Ziszl6jdt bocsata, trombitdt fuvatd.
Es nagy kisltdssal redjok rohana.

Nagy rést iit a torok seregen, mint sivé oroszlin ide s tova
hianyva Sket's Bathoryt keresi felszoval kialtvan:
Hol vagy Bathory Istvén, vitézek vitéze,
Hol vagy tisztasagnak szép nemes tokore

s az a holttestek kozal felelt neki:
Ihon vagyok, €lek én is vitéz tirsom.

Ezutdan a vajdat korolvett poganysdgot szétszérja s a sereg
tobbi részét is megfutamitja. Maga Ali bég is futva menekalt s
alruhaban egy pésztornal keresett éjjeli szallast s reggelre kelve
16hdton egyeditll bujdosott ki Erdélybsl. A gydzelem utan. a
rabokat kiszabaditjék, nagy lakomat csapnak

Vitézek is kedvet j6 bortul vevének
Es az hadnagyokrul kronikat éneklének.



97. A KENYERMEZEI DYADAL HELYE.
(Székely Arpﬁd rajza.)



HELTAI »CANCIONALE«-JANAK CZIMLAPJA.
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Azutan mindnydjan eljarjak a huszdrtanczot. Kenésy kéz
nélkil a foldrol «felfalt» egy tordk holttestet s azzal ugy jarta a
tanczot. Ezutdn haza vonultak s Bathory a csata szinhelyén
kapolnat rakatott. Az elesett keresztények holttesteit eltemették, a
poganyokét rakdsokba rakva ott hagytak. Matyas j6 Budavara-
ban s vele egész Buda és Magyarorszag halat adott Istennek a
gydSzelemért.

Egy évvel késébb Temesvar: Istvdin telegdi scholamester
irt ugyanerrdl a targyrol, «As jeles gydzedelemyols «historids
ének»-et, melyet nyomtatasban is kiadott. ** Miként a Nikolsburgi
Névtelen, & is Bonfini elbeszélését szedte versbe, 6 is hiven
igyekezett kovetni az események sorrendében és mégis lényeges
eltérés van a kétféle forditds kozott. Mar versformajok is kilon-
bsz6, Temesvarl «négysarku» Zrinyi-stréfaban ir, a Névtelen 6tos
alexandrint hasznal s azonkiviil jobb is a ritmusa, ksitéibb a
nyelve. Onallébb mint tarsa, inkabb hajlandé az elmélkedésre,
a valldsos érzés inkabb uralkodo nala. Ezt kilondsen a Bathory
buzdité beszédében latjuk, mely nala tsbb mint kétakkora
(Nikolsb. Névt. 137, Temesvarié 54 sor) terjedelmt ** s a hossza
beszéd keretében még arra is alkalmat taldl, hogy a szerzetesek
bojtslésére és testsanyargatasira czélzast tegyen. Temesvari a
térténet elbeszélésére fordit nagyobb gondot, mig a Névtelen
ezt inkabb 8sszevonja. Van még tébb kisebb eltérés is a két
histérids énekben, de hosszi lenne ezt itt mind rendre fel-
sorolni. *3

21 Temesvdri Istvdn mdvének elsé ki-
addsa gyandnt a Debreczen 1569, évi
kiadds szerepel, de ebbdl nem maradt
fent példiny, taldn meg cem jelent, csak
az irds évét vették a nyomtatds évéiil.
(Szabb : RMK. 1. 78. sz.) 2. Kolozsvdr
év n. (Mv. Teleki-konyvt.) RMK. I. 351.
sz. Szabé ezt tartja elsd eredeti kiadds-
nak. 3. Heltai «Cancionale»-jaban. 4. Kol.

Magyar Torténeti Eletrajzok 1912.

1579. (Egy példdny sem ismeretes.) (RMK.
1. 158. sz.) Ujabb kiaddsa : Thaly : Régi
m. vitézi énekek 1. két. (1864.) 56—83. 1.

22 Mindazéltal a két kdltemény terje-
detme csaknem egyenld: a Névt, 480,
Temesvdrié 488 verssor.

23 PL. Nikolsb. Névt.-nél a Haczok
vagyis Hdtszeg etymologidja.
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A xvi. szazad sokoldalu kdnyvnyomtatoja és papja, a mese-
és egyhazi irodalom miivelsje, Heltai Gaspar, a magyar tdrténet
irant is meleg érdeklddéssel viseltetett. Ezt nemcsak azzal mutatta
meg, hogy «Chronicéd»-t irt a magyaroknak dolgairél, vagy hogy
a historias énekirasba is belekontarkodott, hanem sokkal inkabb
azzal, hogy 1574-ben «Cancionale»-t, azaz «Historids Enckes
Konyvn-et is szerkesztett «a Magyari Kiralyokrol és egyéb szép
18tt dolgokrél», melyek «gydnydriségesek olvasasra és hallga-
tasra.» ' Hasonlo kotetbe akarta foglalni a bibliai epika neve-
zetesebb alkotasait,? de ebben a halidl megakadalyozta. Ebbe
a gyijjteménybe felvette Tinodi énekeinek nagyobb részét, Nagy
Bankai és Gorcséni munkait, Valkai Bank banjat és két mas
muvét.

Elsé helyre tette Temesvdri Fanos mivét: «A Béla Kirdlyrol,
mint jotienek be a tatdrok és elpusztitottdk nindegészs Magyarorszd-
got».* Elmondja ebben a versszerzé, hogy a tatirok, midén a
készuletlen magyar sereg elvesztette a csatat, elézonlstték az orsza-
got és sorra megadasra kényszeritették a varosokat és varakat.
Csak Esztergom, Székesfehérvar és Szent Mairton klastroma
tudott ellenallani. Elbeszéli a kiraly pecsétjével wizott csalard-
sdgot s a Virad ostromanal kévetett cselt; e varosnak és Esz-
tergomnak ostromanal idéz hosszasabban. Azutdan arrél is meg-
emlékezik, hogy a tatarok elvonuldsa utin sem sziint meg Isten
ostorozdsa: doghaldl pusztitotta a kevés megmaradottakat.
A keresztyén tanulja meg ebbdl, hogy kerilnie kell a bint s
hallgatni Isten igéjét, mert

Isten boszszut allott tudod a Siddkon,
Nagy sokszor fm az Magyarokon.

' Bibl. leirdsa Szabd K. Régi m. szdndékba, hogy ki nyomtatndm a’ Biblia-
konyvt. I 112. sz. (m) () (e. m.) Pesti  beli szent historidknac szép énekit.»
Rdday-kdnyvt. Mv, Tel.-kvt. Kol. unit. 3 Kiilonlenyomat a Heltai Cancionalejg-
coll. sz.-kereszturi unit. coll. stb. b6l Tinédi Zsigmond-krénikdjdval egyiitt -

2 A Cancionale ajénldsiban: «Véltame' Kol. 1574. (a) (my.
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Ilyen boszudllas most ujabban a téreksk pusztitisa, mely
kevés hijan felér a tatdrpusztitassal; de a jobbulast t. i. az
egyetértést s a valldsossdgot azért csak nem veszi észre.

Az utolsé versszak szerint

Themesviri Janos Desk 6szveszedé,
Desk Chronikabol versekbe rendel,
Dézsen  lakdsaban beszorzé énekbe,
Ezerttszdazhetven és egy esztendében.

Az itt emlitett deak krénika Bonfini torténeti mive, melyet
nyomon kdvet az események el6addsaban, csupdn itt-ott nyilva-
nul némi 8naliésag az Vsszefoglalisban és kihagyasokban, némi
eredetiség a kozbeiktatott feddésben és példalézasban.

A szerzé 1575t8] 1584-ig Belsé-Szolnokmegye f8jegyzbje
volt s egyuttal 1584. augusztus tdjban Dés varos jegyzéjének
is megvalasztottdk, 1588—go-ig varosi eskiidt, 1593—4-ben pedig
fébiro volt. Ekkor ugy latszik lekdszdént a birésagrol, mert ez
év majus 20-an mar mas viseli e tisztet. Ezutan ugy latszik pro-
katorkodott s még 1606-ban is szerepel neve egy sikeresen
védett perben.’®

Bonfini mitvének egy masik érdekes fejezetét Valkai Andrds
szedte versbe. E regényes torténeti mt «gyakor olvasasaban»
neki tunt fel elészor, hogy ott a Il. rész 7. kdnyvében onall6
feldolgozasra is alkalmas regényes esemény adatik elé. Erdeme,
hogy ezt észrevette, nagyobb mint az, hogy ez elbeszélést ver-
sekbe foglalta. Talan azt is érdeméul tulajdonithatjuk, hogy tar-
gyatol nem csapong el s a szerencse viltozasanak s a szerelem
nagy hatalméanak rajzolasaval csak kevés idére szakitja félbe az
elbeszélés fonalit. 1567-ben® készitette ezt a mivét: «4z Nagy-
sdgos Bdnk Bdnnak historid»-jat.7

4 Nem Desz, mint Szabé K. (RMK.l. 902—3. U. a. Temesviri Janos dedk
59.1.) irja, a kit az irdsjegyek hasonlé-  életéhez. EPhk. 1909. 643—4, 1

sdga tévesztett meg,t.i. fs = sz, = zs, 6 «Az hévhénak szent Jakab iinnep-
§ Lukinich Imre: Adalékok ‘Temes- ben», azaz jil. 25-én.

vdri Jdnos dedk életéhez. EPhkézl. 1905. 7 Azelsd ismert kiadds Debr, 1574-ben

22*
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Sok szép dolgok vannak — tigymond — a krénikakban, egy
ilyent akar most elmondani a tiszta életrdl. Masod Andras kiraly
srommel vallalkozott 1201-ben a szent hadra, azaz keresztes
hadjaratra. Elutazasa el6tt orszdga gondjat, feleségét, gyerme-
keit Bank banra bizta. Gertrud kiralyné vigasztaldsara eljstt az
Sccse, ugyancsak ezért volt a kiralyné mellett a Bank neje 1s.
A kiralyné dccse szerelemre gyuladt Bank bdnné asszony irdnt
s nénje segitségével a palota egy «rejtekhazaban» a banné
«jamborsidga megromla virigaban». Sirva vallotta meg urénak,
hogy «nem mélté tobbé megdlelésére, s6t mélté megolésére.»
Bink megharagvék, de vigasztalta feleségét és kijelentette, hogy
meghal a kiralyné asszony érette. Masodnapon az udvarhoz
menve, szembe juta a kirdlynéval s levagta azt. Véres torét az
udvar népének mutatva, «csendes beszéddel» azt mondja, hogy
tarsaért allott boszut s reggel elindul a kiraly utan, hogy
fejére torvényt kérjen. Az udvar népe lecsendesedett s Bank
Konstantinapolyban csakugyan felkereste a kiralyt, a kinek e
hirre «szinében semmi valtozas nem 16n», sét hazakildte 6t, hogy
csak kormanyozzon tovabb s majd ha visszajs, térvényt lat
felette. A kirdly visszatérése utdn Bank nem feledkezett el errél®
s mikor a kirily épen feleségét emlitette, Bank megismételte
kérését. A kiralylatds Bank ban szabaduldsa 16n. Ezutan ajanlja
a tiszta életet és a fejedelemhez valo hivséget. Az utolsé vers-
szakban azt mondja, hogy nevét sem itt, sem a versfejekben
nem jelentette ki, de «Valkén megtalaljdk Kalotaszegben» s
ebbdl csakugyan ki is talaltak, hogy Valkainak hivjak a szerzét.

jelent meg, ezt tekinthetjik a Valkai
hiteles szbvegének (a). Mdsodszor tobb
valtoztatdssal (pl. az irdsi évis 1573-ra
van valtoztatva) Heltai «Cancionales-
jéban Kol, 1574. jelent meg, itt czime:
HISTORIAS |ENEC, AZ NA =|gy vr
Bankbanrol, Mi=| képpen az Andrds
Ki | rélnac felefégét meg ! Slte az § nagy
vétke | ért. | . .. 3. kiad. Kol. :580.
Nagy Bédnkai midvével egyiitt jelent meg

«Ket szép Historia» czimmel (1) (a) (e.m.)
My, Tel. 4, kiad. Debr. 1580. (Brii.
Mus.) Ujra kiadta Heinrich Gusztiv az
1574. kol. kiadds utdn, a debreczeni
1574-iki és a Kol. 1580. kiadds eltéré-

seivel. Abafi: Figyels V. kot 1878.
127—133. 1.
8 Igy az 1574. debr. kiaddsban; a

kolozsvériban <A Bauk-ban elfeledkezék
errdl> Heinrich id. kiad. 181, és 133. 1.
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Valkai ezenkivil egy masik regényes elbeszélést is atilte-
tett Bonfinib6l t. i. Aldoinus longobardus kirdlyrol és fidrol
Alboinusrél, de ez a vilaghistorids énekek kézé tartozik, miként
«Hariadenus»-a, V. Kdroly hadakozdsa Barbarossa ellen és
«A nagy Fanos pap csdszdrnak igen nagy csdszars birodalma»
cz. muvei is.

~¢Gencalogia- hiftorica,
.REGVMHVNGA

3(&-1@55? A«Q é B ./?o

TOPLASTAAD SERENISS!MVM V
loljannem Secundum, Regens, &c.

’6 \a‘l m-&ﬂxzhhcrouﬂ..?

Mmome CreSar”
Az Magyar Kirilyoknac erederckrdl, ésnem-
ulfégckm{ vilo 8¢p Hiftoria, Az eifd‘Adam.

_ 8l fogua, 2z Pelféges mafodu: 1ANOS
KIRALYIG: Mellyct az & haraiahez, &
Feicdelméhez vild hin(éggel Magyae

verfe}.bc Berzen,

& j/“‘ e oto © .4-‘
WALLAY ANDRAS.

M’ muc’
T e A
Arpad vala €6 az Kapxunfgba.ﬂ- et

o hmer Bols Fopds’ b wontz

‘r&-b!'v‘
COLOSVAPRAT. 4 whrm
a

98, VALKAI «AZ MAGYAR KIRALYOKNAK EREDETEKROL» CZ. MUVENEK CZIMLAP|a

De a magyar histérids énekek szamat gyarapitja: «4z
Magyar Kirdlyoknak eredetekril és memszetségekrdl... az elsé
Adamtsl fogva az Felséges mdsodik Finos kirdlyig» czimi
nagyobb munkdja, melylyel azon a hidnyon akart segiteni, hogy
nem volt még eddig egy osszefoglalé magyar verses tdrténet,
habéar egyik-masik énekszerzé miive bevezetésében végigtekin-
tett is az egész nemzeti multon.® 1567-ben, novemberben «Bor-

9 Sebestyén Gyula <A magyat hon-  289. 1) abbdl, hogy Battydni Orbdnnak
foglalds monddis cz. mivében (II. kit. 1547 koriil késziilt 32. psalmusa felett az
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koéstolo Marton puspsk hetébe» irta ezt a «szép historia»-t az
erdélyl Kalotaszegen. Janos Zsigmondnak ajdnlotta azt, a vers-
fokben pedig az & genealogidjanak nevezi, ezzel elarulvan,
hogy az 6 kedvéért villalkozott e kilonos csalddfa osszeallita-
sira. Harminczegy fejezetre osztja fel mivét, melybsl a két
utolsét Janos Zsigmondnak és apjanak, a tobbit &seiknek szen-
teli. EISbb a teremtés térténetét mondja el, azutan az elsé ember-
par bukédsaval, Noé dgazatjaval, a Babel tornyaval és Nimroddal
foglalkozik : ennek fiatél Himortél'® azaz Hunortél vezeti le
szarmazasat. A madsodik fejezet Attila fiai: (Csaba és Aladar)
sorsat beszéli el, azutan felsorolja Csaba ivadékait Almus fidig
Arpadig s innen
tovabb
Szent Istvanig.
A II—XXIX. fe-
jezetben a tsbbi
kirdlyok  torté-
netét adja el roviden, rendszerint minden kiralynak egy-egy
fejezetet szentelve. Janos Zsigmond csaladfajat az utolsé fejezetben

egész

. foarnds G ymrm/dv! .

99, JANOS ZSIGMOND NEVALAIRASA,

anyai agon viszi fel Toxunig, a Geysa apjaig. Ugy a genealogis-
ban, mint a torténeti kivonatban Bonfinira tdmaszkodik, de egyes
helyek azt mutatjik, hogy Turéczi és Székely Istvan kronikajat is
ismerte. Janos Zsigmond torténetében pedig Tinodit is hasznalta,
s6t az 6 Janos kiraly fiarél irt krénikajabol idézi 1s e két sort:

Vaj Magyarok mely'bolondok th vattok,
Magyar fejedelmet kit nem uraltok,

1594-iki bértfai énekeskényvben nétdul
ez éll : «Arpdd vala f5 az kapstinsdgban>,
azt kdvetkezteti, hogy <2 magyarok be-
jOvetele és honfoglaldsa a XVI. elsS felé-
ben méds versszerzdket is foglalkoztatotts,
de az <igy kezd3dS histérids ének és
ennek kozismert dallama elveszett, de a
rink maradt kezdGsorbdl pontosan meg-
dllapithaté, hogy tartalma, sét forrdsa
is k6zos volt Csdthi Demeter énekével.»

Erre megjegyezziik, hogy a nétdul vi-
Jasztott sor Gorcsdni Ambrus Mdtyds-
krénikdjdnak kezddsora, s mivel Battydni
mér 1547-ben meghalt, a nétdt az ének-
gyiljtemény Osszedllitéja irhatta felibe, a
mi nem volt szokatlan ebben a korban.

1o A tSbbi nevek is sokszor el vannak
rontva. L. Sebestyén Gy. id. mive II kot.
270—1. L
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mely az 6 felfogasanak olyannyira megfelelt. Szaraz kronika
kulsnben a Valkai munkaija, mely csak akkor lesz némileg élén-
kebb, midén Janos Zsigmondhoz ér, bar eredeti felfogast vagy
ismeretlen adatokat itt sem taldlunk. A németek irant engesz-
telhetetlen gyiilsletet érez. A német kirdlyok csak karara vol-
tak szerinte a magyar nemzetnek. Ilyen volt a «hitvan» Péter,
Otho, ki bejott és szégyenére visszatért foldébe, Sigmond, ki
alatt az orszig megkevesedett, Német Albért, kinek semmi nem-
zete magyar nem lén, Német Laszl6, a ki Budat nagy Macho-
metnek hagyta. Ilyen volt Ferdindnd is, ez

Szembe nem mére vini az csdszdrral,
Mint egyéb kirdlyok vittak poganynyal,
De gondold inkdbb haszn4l futissal,
Orszdgunkat hagyd 6 pusztasdggal.

De a magyarokkal szemben sem sokkal kiméletesebb. A magyar-
nak szép hire van az drultatds miatt, pdrtolkodas miatt veszté
el az orszagot s az Isten most is a
kétfele valo szakadasért ostorozza. Mis
helyen, mikor elbeszéli, hogy a toérok
csaszar «rajta konyoriltébe» ltette be
székébe Janos kiralyt, felszolitja a ma-

gyarokat, lassik be, hogy a poganynil
1s alabbvalék, mert elhagytik koronis
kiralyukat.

100. BATHORI ES GALF! )ANOS
PECSETEIL

Valkai életérdl nagyon kevesen tudunk. Abbél, hogy 1567-t6l
1573-ig minden mivét Valkén, Kalotaszegen irta, '* koévetkeztet-
hetjik, hogy a magyarvalkéi és gyulai Valkai csaladbdl szar-
mazott s élete Valkon «Kalota havasa tovében» folyt le. Kiadott
miiveivel Csaki Mihaly, Békés Gaspar, Bathori Istvan és Kocsardi
Galfi Janos kegyét kereste s taldn ezekkel valami oOsszekotte-
tésben is volt. A Békéshez irt ajanlds e szavaibél: «. .. Valkai

1 Az 1579-ben késziilt eAldoinus»-nak nem mondja meg szereztetési helyét,
de valésziniien ezt is ott irta.
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Andras szolgilatat ajanlja és szerencsés dolgainak kedvezé sikert
kér szdmara az Atyaistentdl, az § egyetlen Fia, az emberi nem-
zetség megvaltoja altal, €lj boldogul az igaz hitben és emlékez-
zél meg rolam.» Szabo Kairoly szerint bizonyos, hogy unitarius
volt, mert itt az unitarius Békes igaz hitét emliti, nekink ugy
tetszik, hogy az ajanlds szavai e magyarazatnak inkabb ellene,
mint mellette sz6lanak.'* Rettegi Gyorgy kézirati feljegyzését,
hogy tabulae assessor, vagyis a fejedelmi itél6széknek tagja
volt, elfogadhaténak tartjuk és arra sincs szitkség, hogy mds
Valkainak tegyitk meg azt, a ki 1575-ben Bathori tanacsaban
Békés felett itélkezett. ¥

%—7 wtt 7

101. BEKES GASPAR NEVALAIRASA.

~ Valkain kivill egy masik iré is foglalkozott Janos Zsigmonddal,
t. 1. Csanddi Demeter fejedelmi titkar, a ki « /1. Fdnos Magyarorssdg
vdlasztott kirdlya életér-t «scitha nyelven siralmas modon» énekelte

12 §zabé K. RMK. I. 94, sz. V. o.
Egy. Phil. Ko6zl. 1888. 549. 1. Benk$ a

jobbdgyait visszakéveteld Valkay Miklés,
ki még 1578-ben is szerepel, s 1587-ben
elsiratott

Transsylvania 1. Kkotetében (348. 1)
reformdtusnak, Aranyos-Rdkosi Székely
Sdndor, Az Unitaria vallistort., (Kol.
1839. 120. 1) unitariusnak tartja s
Binder is (id. h.) ezt fogadja el. Meg-
dllapitni nem tudjuk, hogy az 1536-ban
Krakkéban tanult Valkey Kelemen, kinek
Szilddy A. egy énekét is kdzli 1545-bsl
(RMKT. 1. 271—4, 470—1. 1) és a
hasonlé nevd gyulai bird (1559.) vala-
mint az 1567-ben Fejérdrol megszokott

budai Borbély Jdnos dital
ugyancsak Walkai Miklés, és Cserényi
Gybérgyné Valkay Klara ebbdt a csaldd-
bél szdrmaztak-e? Kardcsonyi J. Békés
virmegye mon. L. k. 150, 195. Beke A,,
A Kolosmonostori konvent levéltira. Bp.
1807. 474. 5. 6. 84. 7. és 426. sz.
Apponyi, Hung. I. 333. L. Irod. Kozl
1891. 257. old.

13 Binder id. értekezésében (Prister
Johannes) 549—550. 1.
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meg '* «Tordan létébe» 1571-ben, vagyis mindjart a fejedelem
halala utan. A kozonségesen ismert dolgokat foglalja versekbe
és mivének sem tartalma, sem eléaddsmodja, sem verselése nem
érdemel kulondsebb figyelmet. Az Isten altal igazgatott szerencse
forganddsagara s az eleve elrendelésre példa a «j6 Janos kiraly»
élete,

Kinek haldldt szdnom, kérlek, ne banjitok,
Vitéz fejedelmiink volt, mindnyéjan tudjatok.

Csudalkozik azon, hogy van, a ki gonoszt mondhat feléle.
Elete a szerencsétlenségek lanczolata: mar sziletése «keresztes
had volt» ; atyja meghalt, 2 német rea
tamadt, a torok csdszar pedig tgy
vette 6Ita1méba, mint a farkas a bd-
ranyt. Anyjanak egy szolgija, Frater
Gyorgy eldrulta s a vendég Lengyel-
orszagba bujdostatta. Ot év mulva

visszatért ugyan «a szegin 4rva gyer-

mek», de ezutan is mind holtaig nagy
kereszt alatt élt. Barha korulas (beteg-
ség) kinozta s két erds csaszar kozott
volt orszaglisa, birodalmiban mégis

mindvégig volt maraddsa, mert okos |, jivos zsiexonn czimers.
és bdtor volt. A szerencse élete végén
sem szolgilt neki, mert akkor lett vilagbol kimuldsa, mikor leany-
miatk4jat akarta elhozni. Végul elmondja, hogy a régi bolesek
hogyan dbradzolak a Szerencsét és Istent oltalmat kéri a poga-
nyok s minden lelki és testi gonosz ellenség ellen.

Valkai magyar genealogidjaban, czéljanak megfeleléen rovi-

4 A ml czime: Vita Joannis Secvndi  vdri kiadds tévedés, mert u. a, mint a
Electi Hvngari®e Regis Scithico sermone  debreczeni (a). Debr. 1577 (egy példd-
a Demetrio Chanadi eiusdem Principis nydt sem ismerjiik). Debr. 1582. (szatmdri
Secretario miserabiliter decantata. H. és  pki konyvt) Kol. 1582. (ismeretlen).
év n. (Debr.) 1571 koril (a). A Szabé  Ujabb kiaddsa nincs.
éltal RMK. I 89. sz. a.’felvett kolozs-

Magyar Torténeti Eletrajzok. 112, 23
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den banik a hunok tdrténetével: ezen a hiinyon Gosdrvire

Matyas hunyadi harminczados 'S egy ktlén hun-krénikdval 6haj-
tott segiteni, melynek ezt a czimet adta: «Az régi Magyarok-

nak elsé'® bejovésekrdl valo historia, Attiléval miképpen teleped-
tenek le Scambridban ..» 1579-ben adta ki Kolozsvaron s a
versfejekben ifjabb somlyéi Bathori Istvannak ajanlotta.'?

A régi magyarok alatt miként Heltai a kronikdjaban, 6 is a
hunokat érti, s ezek torténetét mondja el egész Attila halaldig
s a hun birodalomnak fiai alatt felbomlasaig. Azzal kezdi énekét,
bhogy a magyar nép még
miel6tt a szantdst, kapa-
last nem ismerte, csak
élt. Egy
szarvas Uzése ktzben az

vadészasbdl

alanok «draga jé zsiros»
foldére akadtak s erre
kijovén Scithiabél elfog-
laltdk azt. Ezutdn hat
hadnagyot és egy itéls-
mestert valasztottak ma-
guknak. Nagy erejtikben
elhitték magukat és ho-
dité hadjaratra indultak.
Igy jutottak el Panno-
nidba. Herman «gottus» kirdly meghalt, miel6tt ellensk althatott
volna. Macrin, Pannonia fejedelme, Deitrich németorszagi f6kapi-

103. KOLOZSVAR CZIMERE.

tanyt hivta segitségiil s mig egytitt tanacskoztak a viadal dolgardl,
a magyarok «Buda mellett ellene Scambridnak» atusztak a Dunan

S nagy pusztitast vittek végbe

15 Az {rds idejét nem mondja meg,
neve is csak a versfejekbd] j& ki (Mathias
Gosarvari  Tricesimator  Hvniadiensis
fecit hanc historiam etc.

16 T.i. a mdsodik Arpdd =alatt tor-
tént.

az ellenség soraiban. A réma

17 A Kolozsvdri 1579-iki kiad. megvan
a Muz. Akad. Eyd. M. Mv. Teleki-kui -
ban. 2.kiad. Sicz {[Német-Schiitzen] Vas m.
1592, E kiaddsbol nem maradt fent pél-
ddny. Szabé: RMKT. I. 154, és 265. sz.
Irod. K&zl. 1892. 255—86. 1,
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had boszut allott rajtok és ujabb 6ld¢kls harczot inditott, mely-
ben a magyaroknak Czeva [Keve| hadnagya is elesett. «Szép
koporsot nekie épitének, Marviny koéoszlopot hasira t6nek.»
Azutan Tholnara [Tulln] Bécs orszag felé mentek. De Macrin jabb
viadalt kezdett: ekkor talaltdk el egy nyillal Deitrich homlokat,
a ki ezutan a nyilnak vasat hordozta homlokdban s «a magyarok
innét nevezték illy széban Halhatatlan Deitrichnek vastagsag-
ban». A magyarok gyé6ztek, de ismét elvesztették két had-
nagyukat : Beldt s Kadiczat, kit Kaidsz [Kajaszo6] volgyében Czeva
mellé temettek. Ekkor (401) megnyugodtak.

A masodik részben attér a «magyarok fejedelmének», «jo»
Attilanak '* — «féherczegségére» : elmondja fejedelemmé vilasz-
tasat, jellemzi 6t és népét, sz61 Marcianus csaszar ellen viselt
haddrol, Buda megdlésérsl, a miért «5 maga nevére varost
nevezé», a «nagy lator Atilla csaszar» hadi fortélyarsl, Veronai
Deitrich alnok tanacsarol és nagy német- és francziaorszagi had-
jaratarél a remetével val6 taldlkozésig, kinek jéslatanal hosz-
szasabban id6z. A III. részt féképen a katalauni titkdzetnek szen-
teli. A IV. részb6l Aquileja ostroma emelkedik ki, melynek
kozeli végét az eszterdg koltdzéséb6l érti meg; Romatol vissza-
tériti a papa konyorgése. Az V. részben elveszi a bactriai kiraly
leanydt Mikoczot s a menyegzsjén «8rémében sok duzskat kezde
innya» s «a nagy sok vér» «megfulaszta aluttiban», a mi miatt
«magyarok 16nek nagy keseriséghen». A VI és utols6 rész
csak roviden mondja el Csaba és Aladdr testvéri viszdlyat s
Csabdnak Gorogorszagba vonulasat. A visszamaradt «magyaro-
kat» gepidak verték le s a hadbdl megmaradt 3000 ember
Erdélybe jott és itt

Magyar nevet rélok tagadtdk vala,
Székely nevet magoknak adtak vala.

A histériara hivatkozva még megemliti, hogy a mostani
székelyek ezek utédai, ezért vannak a «magyaroktél kitlsmb

8 Mindig Alilld-t ir.
23*



180 DEZSI LAJOS

rendben foglalva», sé6t még «erkdlesbél 1s magyartél kilen vad-
nak»."? Azutin az 6t székely vairmegye megnevezésével zirja be
énekét.

Gosarvari is olyan gyenge versels, mint Valkai, de még
kevesebb az onillésiga és eredetisége. Forrasa Heltai «Chro-
nica»-ja, mely Bonfini miivének szabad 4tdolgozdsa s abbdl,
hogy az 1575-ben jelent meg, kévetkezik hogy Gosarvari 1575—9
kozott irta a maga verses hun-kréniksjat. Heltai meve mellett
Turéczi kronikdjat is hasznalta,.?°

V.

Az ilyen rimes krénikaknal sokkal értékesebbek az olyan tor-
téneti énekek, melyek koruk egy-egy nevezetesebb hadi esemé-
hye’t orokitették meg. Ezeknek torténeti becse is van, mint
Tin6di énekeinek s azonkivill mivel nyomtatott sz6veg nem koti
szerzdiket, sokkal szabadabban bannak a targygyal; tovabba egy-
egy gyl6zelem vagy vitézi tett szilte lelkesedés Sket is magaval
ragadja, eléadasuk élénkebb, nyelvilk ékesensz6lobb, verstik
kevésbbé darabos: egész énekuk koltsibb lesz.

Ilyen a «Cantio de milstibus pulchra» (Szép ének a vitézekroél)
czimil verses mi, melyben egy névtelen énekes a gyulai végvari
vitézek egy harczi kalandjat beszéli el. A szép vitézi €let nyo-
morusdgai kozé tartozott, hogy a vitézek sokszor hénapokon
keresztl nem kaptak fizetést. Tin6di is eleget panaszkodott e
miatt.' Ennek sok oka volt, nevezetesen vagy az adébol fizették

9 A m. vannak,

20 Sebestyén: A magyar honfoglalds
monddi . két. (Bp. 1905.) 271, L.
Gosdrviri elGtt mdr szdmos 6ndllé Attila-
életrajz jelent meg latin nyelven, melyek
kézil csak a Philippus Callimachusét és
Juvencus Caelius Calanusét emeljiik ki.
Oldh Miklds <Atilas-ja két évvel késSbb
adatott ki, (L. Ballagi A., Atilla-biblio-
graphidjat Irod. Kézl. 1892. évf. Az
Attildra von. gazdag irodalombdl itt csak

Thierry Amadénak magyar forditdsban
is megjelent tért. miveire utalunk. A
monda torténetére vonatkozé kutatdsok-
b6l Riedl, Heinrich, Petz Gedeon, Sebes-
tyén, de kiilonésen Bleyer Jakabnak
«A magyar hun-monda germdn elemei,
(Bpest, 1908.) cz. értekezését emeljiik ki.
Itt a kordbbi kutatdsok eredményét is
Osszegezve taldljuk.

1 Pl, ¢A Varkucs Tamds» stb, 43.
kk. v. s.
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s az nem folyt be idejében s elegendS mennyiségben, vagy a
kiraly fizette s 8 is csak sok stirgetésre kaldte meg a kivant
Ssszeget, de sokszor a kapitiny kezén sikkadt el a katondk
fizetése s mig azok meggazdagodtak, a szegény vitézek éheztek
és lerongyolédtak.

A békésmegyei Vég-Gyula vara koldndsen szomord hirre
vergddott e tekintetben. Mar Mdgécesi alatt megtdrtént, hogy a
katondk 15 hoénapig nem kaptak zsoldot. * Kéanyaféldi Kerecsényi
Liszl6 sem sokkal kalonb el6deinél. 1560. decz. 8-4n nevezték
6t ki az alsé részek fékapitinydnak s gyulai varkormanyzénak,
de tisztét csak a kovetkez6 évben
(mircz. 6.) foglalta el s viselte azt 1566.
aug. 30-dig, a mikor a virat dicstelenil
stadta a toroknek.? Ez se katondi j6llétét
hordta szivén, hanem mint kapzsi, hara-
csolo ember magénak igyekezett minél
tobbet megtakaritani. Azonkivill gégos
és korlatolt esz ember s nem volt mélté
e tisztre, habar ellenségei talin méltat-
lanul illették a gydvasag vadjaval.+ .
Mar Szigetvarnal megmutatta a varkapitanysdgra alkalmatlan
voltat. s Némiképen az itt elbeszélt esemény is arra szolgil
bizonysagul. Mikor tortént ez, nincs feljegyezve, valésziniien
1561 kortl. Karacsonyi Kerecsényi egy levele alapjan irja,

104. KERECSENYI LASZLO
CZiMERE.

2 Kardcsonyi Jdnos: Békésvdrmegye
tort. 1. kot. (Gyula, 1896.) 142. 1, Az
utdna kovetkezett Bornemissza Benedek-
r6! Csdnki Dezsd értekezett a Békésvir-
megyei rég. és mivelddéstort. Egyl. Evk.
VII. kotetében.

3 U. o. 145., ill. 174. 1.

4 L. Istvdnffi Hist. lib. xxur Ve-
rancsics és Forgdch F. miveit és Kossu-
tiny I. ¢A Kdnyafoldi Kerechényiek a
XVI, szdzadban. Szdzadok 1882. 457—
77. 1. Kil. Kardcsonyi Jdnos id. mive

127—161. 1. <A végvdrkori évek 1552—
1586-ig.»

S Németh Béla : Szigetvir tort. 1903.
120—128. 1. Bornemisza Péter (IV. része
stb. 399° lev.) igy jellemzi 6t «Kereczeni
Laslo mint egy Sarkan ollyan vala
Keuelylege miat, es azert (ocfele ﬁegyen-
nel vefe ef, Gyulat TorokSknec meg
ada, mind az altal Toréc miat igen
nyomorultul meg hala. Gyermeki mind
meg halanac es minden ioPagi idegenre
[allanac igen hamar.»
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hogy ez évben dpril eltt 101 lovas Szegedig kalandozva,
szembeszdllt a szegedi bég 300 f6nyi csapatdval s 66 torokot
s a sereg vezérét Ferhat agat is megolte, a tobbit pedig meg-
szalasztotta. Azutan 37 torok fogolylyal és zsikmanynyal tértek
vissza (dpr. 30.) Gyulaba. S még ugyanazon évben ttbb ilyen
kalandjuk akadt.® Itt is egy ilyen kalandot énekelt meg egy
gyulai lantos. A kalandban részt vett egynehany gyulai vitéz
«megszamlalasa» vagy név szerint megemlitése és az élénk elo-
adds azt mutatja, hogy az énekbe foglalis az esemény utan nem
varatott sokia magara.

A gyulai vitézek — igy szl a «szép ének» — mar hat
hénapja nem kaptak hépénzt s e miatt békételenkedtek. Egy
vitéz Hegedls Janos beszédet intéz hozzajuk s azt tandcsolja,

105. KERECSENYI LASZLO NEVALAIRASA.

hogy mind fejenként menjenek Kerecsényi Laszlo kapltanyra s
kérjék szépen téle s ha megtagadja

Mind fejenként kapitdnra okleljink,
Mert lovastul az fit meg nem ehetjitk.

A’ kapitany zordan mordul rajok, hogy ne feledkezzenek el a
koteles tiszteletrsl, st még ki is gunyolja, hogy «sok idei hogy
hejaban eszik Vég-Gyulaban az kiralynak czipéjat», torok foglyot
rég nem fogtak, torok fejet karéba rég nem huztak. Erre han-
gosan «haza oszlinak». Beke Pal? ekkor azt ajanlja tdrsainak,
hogy prébaljanak szerencsét a tdrokkel. A tandacsot tett kodvette.
Gyorsan nyergeltek, «dobot fitének, trombitat fiatdnak» és
miasfélszdzan szépen megeresztett lobogékkal kivonultak a var-

6 Békés virmegye tort, 1. k3t. 148, 1.  decimarum comitatus Békéss.ben. L.
7 Beke Pdl neve eldfordul a «Regesta  Kardcsonyi id. m. I. két. 146. 1
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bol. Azutan &ltalmentek a Tiszdn s napkeltére elérték a kecske-
méti Bogacz-homokot. Itt a homok tetején ért allitottak fel, a
ki csakhamar jelentette, hogy veres zaszlo alatt fekete sereget,
torokoket lat kozeledni. Beke Pal a tomeget 6t- vagy hatszdzra
becstili s nem ajanlja, hogy csekély erejikkel megtamadjak.
Hegedtis Janos erre gunyolni kezdte:

Vég-Gyuldbsl minem azért kijottél,
Hogy te mostan torok eldtt elbujnél ?

i

Jr

106. GYULA VARA.

Mig egymiéssal versengett a két vitéz, a térok sereg elkozel-
getett s a-két sereg «Alld» és «Jézus» kidltdssal Osszeroppan.
Reggelts] estig harczoltak s végre is a tulers elétt a magyarok
«megfutamanak». A térok sereg tavol foldon ekkor egy falka
barmot pillantott meg, azt hiszi, hogy a magyaroknak segitségére
jonnek s megrémill. A magyarok ezt latva, uj erére kapnak
s visszafordulva most 8k utik a torokst. Beke Pal a viadal-
helyre «szagédva» kidltozta 2 Hegedds Janos nevét s a testek
kozol megszolalt egy hang «Im még élek, de mar csak alig
vagyok». A magyar csapat felére olvadt le, a torok seregbdl
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300 ember elmenekilt, a tdbbi halva maradt vagy fogsigba
esett. Ezek kozott volt egy vajda is, a kit visszatérve Gyuldba,
a kapitanynak ajandékoztak. Azutan az elesteket magyar médon
szépen eltemették, fejukhoz kopidkat asvan. A kardkat meg-
raktak torok fejjel. «Akkor az vitézek igy jartak vala»: igy vég-

107. MAGYAR KATONAK A XVI. SZAZADBAN.

28dik az ének, mely élénk, lendtletes elsadasaval kivalik a his-
torias énekek kozill, csak az a kdr, hogy a verselésre kevés
gondot fordit, s6t a sorokat sok helyen egyaltalaban nem is
rimelteti.

8 Szivege a Kuun-codexben maradt fent, melyet gr. Kuun Géza ajindékozott
M. Tud. Akadémidnek. Kiaddsa, Szilddy: Régi m. kdltdk tdra VII kotetében (1912.)
175—180. 1.
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Az vitézs Turi® Gyorgy haldlirdl is maradt fent egy ének.’””
Léva, Palota, majd Kanizsa kapitiny4dnak nemcsak halila, de
egész élete a magyar vitézség csodaszer@ példaja. A leghiresebb
bajvivé volt, a kit gy6zhetetlennek tartottak.' A félelmet nem
ismerte, az életét szamtalanszor, szinte akarattal tette koczkara,
haldlat is egy ilyen vakmers kisérlete okozta. Ha életrajzat
irnok, sok ilyen kalandjar6l beszélhetnénk. Pl. hogyan itatta
le Gydngydson a drégelyi toérék hadnagyot Jusufot. A részeg
torok ebéd utan lora tlve addig hadonazott a Turitél ajandékba
kapott kopjaval, mig haldlra nem sebezte magat. Ezért bajtarsai
Turi életét kovetelték s alig lehetett Sket visszatartani. A Miksa
és neje koronazésakor Pozsonyban adott lakoma utin (1563,
szept. 9.) vitézi bajvivdsra hivta ki Gyulaffy Li4szlét, hadd ldssa
a kiraly, milyen vitézei vannak, de ugy belemelegedtek és olyan
tuzesen verték egymast, hogy a j6 oreg Ferdinand kiraly abba
hagyatta, mert attél félt, hogy az egyik éltét hagyja ott a
porondon. Ekkor mar hosszu vitézi mult volt mogétte, hiszen
mar 1544-ben ott volt azok kozott a sagi a «j6 leginydk» kozott,
a kik a lévai timadds utdn (1544.) Balassi Menyhérttel a torok
tildszésére indultak, ott vitézkedett a palisti mezén is (1552);
csuda, hogy Tinédi név szerint fel nem emliti. > De annal szebb
emléket allitott neki Zrinyi a Szigeti Veszedelem masodik éne-
kében. Elmondja, hogyan kérkedett Arszlan bég azzal, hogy
«el vagja Tari Gydrgynek vitéz nyakat». Azutan az erds orosz-
lanhoz hasonlitja, melyet a vadaszok fektében lepnek meg bar-
langjaban s onnan haraggal kiugorva «vadaszt halomban mar..»
és «valamerre fordul, piros vért sokat ont». Meg is eskadstt

9 Nevét Thirynak is {rjdk. 11 Takdts Sdndor: A tOrSk-magyar

1o Egyetlen nyomtatott kiaddsa isme-  bajviadalok. Bp. 1013. 41, 42, 80, 81. L
retes, XVI. szdzadi, valdsziniien debre- Lésd még Istvénffi, Forgdch tbrt. miveit,
czeni nyomtatviny. (Akad. kimyvt.}) Meg- Budai F. Polg. Lex. II kdt. stb. ’
van a Lugossy-codexben is: 155°—181°. 2 Istvénffindl. V. 8. Tinédi: Szalkai
ltt a czime: AZ VITEZ TVRI GYORG- mezén stb. 85. kk. Budei Ali basa

nek | VITESSEGEROL ES Halalarél valo  293- kk., 281, kk.
Bep | HISTORIA. | Ad Notaja () Laknak
vela | Regdnten Egyptomban &e.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1giz. 24
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Arszlain Mahomed profétanak, hogy &t megnyizatja.'* Eneke
is, melyet «vér szomjuzasaban énekelt», hozzd mélto:

Zolditsétek Egek hamar az Erdéket,
Hogy proébalhassuk mar nyugott Fegyverinket.'

Ennek a hésnek egy haldlos kimenetell vallalkozdsit mondja
el a névtelen énekes. Azzal kezdi énekét, hogy aszortelen vesze-
delem» szallott rednk Tuari Gyorgy halalaval. Ennek oka a
kiraly és az 6 «fizetetlensége» t. i. hogy nem tudja fizetni vité-
zeit; nemkiildnben az urak, kik fizetni vitézeiknek nem akar-
nak ; vegyenek példit a végekben laké toroktél, ennek hadi népe
mindig megkapja fizetését, ezért «hivén» is szolgalnak és «az
hovd mennek, vigan nyargalnak.» A torokkel szemben Turi
volt az egj?retlen, a kiben Isten utdn remélettiink, ez se lehetett
sokd kozottiink. A térok jol latta ezt és sokféle fortélyt gon-
dolt ki elvesztésére. Egyszer kopia torni alitak ki vele, de sokan
ott vesztek és semmit sem nyertek ; masodszor tettették, hogy
iitkdzetre jonnek, meg is izenték Turinak, de masfel5] rablani
késztiltek. Turi Gtkdzetre és «fejonként sebds kopiatdrésren»
készité vitézeit és kivonult veltk az elvégezett helyre, de hidba
varta ellenfeleit s azok nem mutatkozvan, hazavezette embereit.
Mikor a végbeli téroksk meghallottsk, hogy «vitéz6k vannak haza-
menésben», haromszaz embert rablani kiildtek Kapornak felé, a
derékerd pedig lesbe allott. Midén Turi a rablécsapatra akadt,
megfutamitotta azt s a rabokat kiszabaditotta. Majd a derékershsz
ért, s itt is szamtalan nyomorult rabot litva, megesik a szive raj-

13 A Szig. Vesz. kéziratéban még kii-
16n hdrom versszakban magasztalja ezt
a «bdtor vitéz»>-t, <j6 gondos kapitdn>-t,
a melyek a nyomtatott szdvegbe nem
keriiltek bele. Ldsd Széchy-Badics kiad.
1908. 38. 1.

4 A M. Nemz. Muz. <«Quart. Hung.
236.> jelzésh kéziratdban (<Enekek a’
XIV—XVII. szdzadbdl»). Ez ének ald-
irdsa: «Talaltatik a XVII. szdzadbeli

Hés Enekek Gyiijtemennveben W, Jan-
kowich Mikiés kezirataiban. | Jankovich
Miklés gyiijtemény.» Thaly Kdlmén is-
merte fel, hogy az ének utolso elStti
sora, tollhibdbdl mondja 1648-nak a
szerzés évét. Ugyancsak 6 adta ki eld-
s20r a <Régi m. vitézi énekek» 1. kiteté-
ben 31—=3.1. V. 4. u. 0. a 154—86. lapon
kozdit énekkel.

24*



109. TURI GYORGY KARDJA.
(O Felsége fegyvergyijteményében.)

DEZSI LAJOS

tuk. Bar latja, hogy
tulnyomoé erével all
szemben, mégis
elébb Istenhez fo-
hdaszkodva, rajuk
rohan kicsiny csa-
pataval. A heves
kuizdelemben lovat
kiszurjdk aldla,
Gyorgydeak lovara
akar wra felkapni,
Vida nevd hi vitéze
a gallérnal fogva
segit neki s féllaba-
val mar a kengyel-
ben volt, mikor az
ellenség korilfogja
s megadasra $z6-
litja fel. «Ebek en-
gem pordzon nem
hordoztok» rd a fe-
lelet s éles pallo-
saval jobbra-balra
osztogatja a halalos
csapast.  Minden-
aron élve akarjak
elfogni, azért csak
labait  «seb&sétik»
és inat &klsldozik,
de Turi észrevette
tervilket s egyik
kezébe fogva fegy-
verét, masikkal le-
dobta sisakjit s
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igy addig harczolt, mig le nem szartdk. A rettegett kanizsai
kapitany fejét a bég Konstantinapolyba kildte a torsk csa-
szarnak. Vitézei is vagy elhullottak vagy fogsigba estek, csak

om.Iwmp.

110, MIKSA MAGYAR KIRALY.

kevés menekilt €l. Elmondja még, hogyan siratjak Turit szvegye,
fiai, szép lednyai, szolgai, kiket gyermekségttl fogva tartott, a
varosbeliek, a kornytl val6 kozség, valamint vitéz dccsei.
Azutdan rajzolja lelki és testi tulajdonsdgait (nem volt benne
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kevélység, «tisztes dreg és vastag embdr vala»), azt is meg-
emlitve réla, hogy fejédelme annyira szerette, hogy az & képét
is kinyomatta ; merészségére jellemzé eseteket hoz fel, pl. mikor 6
volt Palota kapitianya, a budai vezér basa hogyan ostromolta
hidba a varat. A kiridly ekkor egy poharszékkel tnntette ki;
mikor a kirdly tdbora kortil leselkeds fehérvari béget elfogta,
az aranylanczat akasztotta a nyakaba, «egészségemért viseld —
ugymond — azt akarom». Sziget eleste utan a Zalasigot rablo
és égets torvkoket Torok Ferenczczel egyOtt megtimadta és
legy6zte. De nem tudja vitézségét el8szamldlni. Még felemliti,
hogy a felséges kirdly konnyezett, mikor olvasta hi vitézének
halalat s kincse egy részét érette adta volna, ha vele megvilt-
hatta volna.

Az itt elbeszélt esemény 1571-ben tortént s az elbeszélés
élénksége mutatja, hogy Turi haldla utian csakhamar elkészilt
ez a kesergd ének. Szerzoje valészintien Turi egyik embere,
irédedkja vagy lantosa volt, a ki olykor urdval elment a hadi
kirandulasokra és taldn ezen az utolson 1s ott volt, mert azt
mondja, hogy mikor a vitézek felkésznltek az atkoszetre, «Turi
Gyorg’ jove ki kizinkben». Két vitéz dedkot Gyodrgyot és Vinczét
névszerint felemlit, taldn 6 volt a harmadik. Versét felolvasdsra
'szénta, a mint maga utal rea e szavaival:

En nem vagyok elég, hogy megmondhassam,
az hallgatéknak eleiben adhassam.

Hogy sietve készitette el, azt akkor is észrevennénk, ha nem
vallana be («az id6 az menire engedte»), az el6ad4s pongyola-
saga, de kivalt a verselés gyengesége eldrulnd ezt, arra azon-
ban jut ideje, hogy egyszer imadsigot, masszor meg beszédet
adjon Turi szdjaba.



TINGDI SEBESTYEN 191

V.

Geszti Ferencznek egy 1580-ban julius 19-én véghezvitt neve-
zetes hadi tettét énekelte meg még abban az évben Saldnk: Gyorgy
«Historia cladss turcicac ad Nadudvar>. (A nadudvari torok
veszedelem toérténete) czimmel.' A versszerzd patronuséhak
nevezi Gesztit s Borsodban a Béarsonyos mellett lakott. Egyéb
adatunk nincs is réla. Miavének fohése nem is Geszti, hanem a
gonosz Sasvar bég,’ a ki paraszt nemzetségbdl szdrmazott s
renegat volt s az ilyeneket jellemzd tilbuzgésaggal kegyetlen-
kedett elhagyott honfitarsain. Sok példa van erre a magyar

torténetben, Salanki a bibliabol idéz ra példakat. De még ezeket
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is meghaladta Sasvar szolnoki bég dithéngésével, a ki a magyaro-
kat el akarta torslni a fold szinérél s nem egyszer mondta,
hogy ha magyar vér csak egy csepp volna benne, kimetszené;
nem kimélt sem hédoltat, sem hédolatlant. De a «végbeli had-
nagyok» résen voltak és vigyaztak, st tdmadélag léptek fol.
Ruber Kiroly tokaji kapitany, Kollonits Bertalan egri kapitdny

r Egyetlen péld. Nemz, Muz. Szabé:
RMK. 1. 181. sz. Mér elGbb ismertette
Eo6tvés Lajos a Budapesti Kozlony 1870.
48, szdmdban. A czimlapjdn e bejegy-
2és van: «G. S. Borsodba a Bédrsonyos
mellett alias Saldnki Gyorgy irta Bor-
sodba.» Mas adatunk nincs is arra,
hogy a czimlap belsd oldalén levé hat
fatin distichon (Gesztihez intézett-ajdn-
lds) aldirdsa: <G. S.» Saldnki Gydrgy
nevét rejti. Hogy az I. Rdkéczi Gybrgy ha-
sonié nevid partfogoltja, a ki 1627-ben

egy Erasmus-forditdst adott ki, nem egy
személy a mi irénkkal, mdr Szabé K.
megjegyezte. A Saldnki csaldd egy Imre
nevi tagjdtél, a ki Goénczin tartbzko-
dott s Kdroli Gdspdr kortdrsa volt, Sz.
Molndr emlékezik meg. L. Sz. Molnir
Napléja. Bp. 1898. 6. L. V. 6. a ndd-
udvari harcznak egy német lefrdsdval:
Apponyi, Hungarica. I. 480. sz

2 Sasvdrnak és Szazovdrnak is irjak
a nevét.
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és Kitai Ferencz vezetése alatt, magyar, «sdrga» vitézek és vasas
németek egyilttesen meglepték Hatvanban a torokoket s kirabol-
tak a varost. Balassa is ott vitézkedett, hazakat, pénzes boltokat
torott, gyermekeket, bullyakat fogott és sok torskst nyakon kstozte-
tett. Ktlsn kiemeli még két németnek hésies viselkedését. Veiz
[Vejsz vagy Kara Ovejsz] budai basa,? az egykori adészeds,
a kit 1578-ban neveztek ki e tisztre és igy Magyarorszag hely-
tartojava, masktlénben épen olyan gonoszlelkii ember, mint
Sasvar bég, nagy haragra lobbant ezen s a csaszar frigye meg-
szegésével vadolta Rubert hozzairt levelében. A vereség miatt
allasat féltvén, hadnagyait elkuldte Gyér felé «magyart dulni»,
de ujabb kudarcz érte.

Igy jart a Kaproncza felé rabolni kitldétt pozsgai bég, kit a
horvat urak vertek meg. 1580-ban, mikor a hideg tél melegre
fordult, mikor a lovakat fiire bocsatottak;, s a mikor rendesen
mind a két fél meg szokott szlinni a harcztél, a bégek alattomban
ssszegytltek s vadololevelet kildtek a csiszarnak, hogy a budai
basa volt az oka ennek szerencsétlenségnek s a csdszar erre meg-
parancsolta, hogy Budarél vessék ki, s parancsidra «igen hamar
kihanyak» s egy sajkaban alakoldék Duna vizén csiszarnaky,
Most nem volt csaszari helytarté s Sasvar bég érdemeket akart
szerezni, s egyszersmind megtorolni a hatvani rablast, azért a
hatvani mezére egybehivta a bégeket s elindultak gyilkolni,
pusztitani. Junius 20-dn délben a nagy hévségben Eger ald
érkeztek s a hegyekben a maklari polgarokat osszefogdostdk,
sokaknak fejoket véve. Eger varosaba nem hatolhattak be s
visszavonultak foglyaikkal Hatvanba. A siker Sasvar béget még
gbgssebbé tette. Ujabb rablast tervezett bégtarsaival, a kiknek
a gytlekezésre c«hagyott helyil» Szolnokot tazte ki. Faluk
kirablasat, Tokajbsl, Kallébol «katonafogast» hataroztak el.
Julius 16-ikdn indultak el: utjokba esett Nagyfalu, Raka-
maz és «rabot, barmot eléttek hajtnak vala» s az aratokat is

3 L. Takdts Sdndor tdrczéjit (Vejsz basa) a Budapesti Hirlap 1809. jin.
17-iki (142.) szdmaban.
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osszefogdostik a mezén. Sasvar bég Nanason varta meg a
rablécsapatot. Isten miként egykor a zsidok konyodrgését, ugy
most meghallgatta a magyarokét s mas orszagbél haza hozta
Geszti Ferenczet, a ki mihelyt meghallotta a térok dolgat, kiho-
zatta veres zdszl6jat s elinditotta Di6sgysrbdl szép hadat. Még
aznap dtkelt Kisfaludnal a Tiszdn s Szentmargit kozelében
halt meg. Mdsnap sok magyar és német vitéz gytlt hozzi, a
kik felszélitottak &t, hogy szabaditsa ki a szegény rabokat.
Orommel ajanlkozott r4 s megkoszonte, hogy hadnagyokul
valasztottdk. Ezutin felsorolja a jelesebb féembereket és «fé-
legényekets s elmondja, hogyan «rendelte» vagyis A4lltotta
csatasorba seregét. Mar utkdzben taldlkoztak egy torok csapat-
tal s elvették téle a rablott jészagot. Ujvaroson egyestlt Geszti
hada a Ruberével. Kedden reggel (jul. 19.) Nadudvarnal elérték
Sasvar béget, a ki mar hozzakészolt a viadalhoz. A magyar
sereg azonnal megrohanta s csakhamar megfutamitotta. Azutan
a futék tzéséhez lattak és sok féembert fogtak el, mint Kurt
vajdat, Ali vajdat, a gazdag Bali agat, Cseki csaizt, Amhad
agat és 6oo magyar rabot szabaditottak ki. Maga a bég is
dcesével* 16haton menekilt, s «azok mondtak, kik jol lattak
szemekkel, hogy sdros volt mind ruhdstol, lovastol» s «negyven
magaval» sirva mendegélt a Kunsiagon hazafelé. Kénysrdg azutin
Istennek az ir6, hogy még otthon is itélje meg ezt az 0j Senna-
cheribet. Az elesettek és foglyok szamanak megemlitésével s
Istennek magasztaldsdval végz8dik az ének. Arrél mar termé-
szetesen nem tud semmit, hogy Geszti a kovetkezd évben Erdélybe
ment s mint Déva viranak ura kolonésen Bathori Zsigmond
alatt, tekintélyes helyet foglalt el az orszdg sorsdnak intézéi
kozott.s

Salanki miive a histérias énekek java kozé tartozik. Aligha-
nem maga is ott volt a harczban, ezért olyan élénk az eldaddsa

4 Taldn a szoinoki Baba Haszdn. életrajza Veress Endrét8l a dévai dll.
s Gesgti vitézt pdlyafutdsdrdl ). Ist-  fOredlisk. 1897/8. évi értesiiGjében. Kii-
vinfly és Bethlen Farkas miveit. Ujabb lonnyomatban is megjelent, Végrendeletét

Magyar Torténet Eletrajzok. 1912. 25



194 DEZSI LAJOS

s a miket a harcz hevében liathatott, hallomasbél egészi-
tette kit ‘

Emilitettok, hogy Salanki mivét Sasvar bég torténetének
lehetne nevezni,” mert ez a nagyravagyo6 renegit az elbeszélés
fohose. Rajta kiviil még egy masik torok féembert is érdemes-
nek tartottak arra, hogy kiilon histérids énekben foglalkozzanak
tetteivel t. i. Kalajlikoz Ali budai basat. Tragikus sorsa meg-
hatotta az énekszerzSt s igy akarta nevét megdrokiteni. De a
magaét elhallgatta. Toldy [hdsz névielené-nek nevezte el, talan
helyesebb lett volna a Nddasd: vagy Ujhelyi névtelen elneve-
zés, mert mind maga mondja «Nadasdnak falujan» kezdte el s
[Satoralja]-Ujhely varosanak also végén [Saros-]patak feloli utcza-
jan végezte el. Kész mivét a Jasz-Apatibol valo Kaszas Balint-
nak ajanlotta, a ki Egerben lakott, térok rabsagban is volt.
Ettdl is hallhatott egyet mast a térokok dolga felsl. Masik for-
rasa Szattay Kristof értesitése lehetett, kit Homonnay Istvan
Ungvarrol azzal az izenettel kuldstt Alihoz kevéssel halala elétt,
hogy a sok csataért ne pusztitsa Hevest. De azonkivill 1587
koral maga is megfordult Budin s ott f6emberekkel érintkezett,
kik titkon megmondtak neki Ali basa &ngyilkossagdt. Gyorsan
dolgoz6 iré volt, mert szintén sajat bevallisa szerint ez mar a
hatodik historiaja volt, de a tobbi, ugy ldtszik, mind elveszett.
Ha verselése és eldadasi modja fogyatékos is, mégis sajnaljuk
azt, mert e fentmaradt miive a torok torténetben jartasnak s a
torok szokasokkal ismerésnek mutatja a szerzdt s a torok-ma-
gyar érintkezések torténetéhez becses adalékokkal szolgdlhat-
tak volna.

Czime Icon vicissstudinis vitae humanae (Az emberi élet
viszontagsagidnak képe) vagy Al Pasa historidja lehetett.?

kiadta b.Radvanszky Béla <A magyar csa- 7 Egy névtelen Osszefoglald tdrok
ladélet és hztartdss Bp. 1879. cz. miive  kronikdjét mdr fentebb a 49, lapon emli-
Adatgyijteményében (UL két. 145 —152.1.)  tettiik.

6 Pl a siros Sdrvdr bég menekiilé- 8 Czimlapja nem maradt fent, ez a
sérdl, kinek a laddnyi biré mutatta meg latin czim a vers kezdete elStt 4ll. Leg-
az ntat, o régibb kiaddsa, mely lhdsz Gdbor ajin-
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Ez a basa 1587. febr. 22-én halt meg s ebbSl valészin, hogy
a réla sz6l6 ének sem késztlt sokkal késGbb.

Kalajlikoz [Piperés] Ali basa? —— mint Névtelentink leirja —
hires volt szép temérdek veres szakallarél; j6 nyilas és palya-
futtats, szerette és el is mozditotta a vitézi jatékokat. A mezén
O-Buda fel6l egy magas fa tetejére gombot csinaltatott s «16
folytaban» azaz futtaban meglétte azt. A budakeszi utnal pedig
egy ilyen czélba [6tt nyilait még késébb is latni lehetett. Egy
magas gyantiros sima feny6 hegyébe egy kup4t tétetett fel,
hogy «annak adja, ki felmaszsza az nagy fat». Ennek a basanak

DEZSI LAJOS

hire Torskorszagba is eljutott s mikor a szultén nénjének Aszma
{Eszma) szultdnanak férjét, Ibreim vezér basat*® egy bolond torsk
leszarta, az &t kivanta maganak férjil s kivansiginak engedni
kellett. Elbocsatotta tehat feleségét s fiaival egyttegy sajkan
utnak eresztette s 6 is utra kelt, hogy feleségével menyegzsjét
megilje. Feleségének kivansagéra a csaszar masodszor is kine-
vezte budai bas4v4,’* de a kinevezés utan az asszony nemsokara
meghalt s mivel 4j férjétél nem maradt gyermeke, az 0Osszes
kincseket vissza kellett a csaszarnak killdeni. Razainkadin a

dékdbél a M. Tud. Akadémia konyv-
t4riben ven (czért lhdsz Névtelene),
Szabé K. szerint (RMK. I. 820. sz)
bértfal XVI. szdzadi nyomtatvdny. Réth
Gyorgy ezt nem tartotta valésziniinek.
A csonka példdny (4° A iv) csak 54 vers-
szakot fogla) magdban. 2. Egy késdbbi
kiaddst id. Szinnyei Jozsef ajdndékozott
Szilddy Aronnak, melyet 6 15csei késGbbi
kiaddsnak tart, 1629 tajdr6l. Ez is csak az
A iv toredéke, csakhogy siirdbb nyomés
(8—9 versszakot kozbl egy lapon) s a
felirat elhagydsdval az egész verseze-
tet magdban foglalta. E téredékbdl ki-
egészithetd az c18bbi kiadds csonkasdga,
csak a lapszéli latin tartalommutatéban
maradnak hézagok. 8. példdny a 16¢sei
ev. egyhdz kdnyvidrdbdl keriilt el egy
1859-iki nyomtatvdny fedelébsl. Pekdr
sgerint mindkettonél teljesebb 3 vald-

sziniien az elébbivel egyez§ kiadds. Ha
ez igy van, akkor ki lehetne belSle
egésziteni a csonka tartalommutatdt, a
mit Pekér elmulasztott. Bevezetéssel ki-
adta Szilddy Irodalomtért. Kozl. 1893.
79—87. 1. Megjegyzéseket tett rd s a
3. példdnyt ismertette Pekdr K. Irodalom-
tért. Kazl. 1603. 874—7. L

9 Takdts S. levéltdri -adatok alapjdn
tdrczdt irt réla a Budapesti Hirlap 1908.
okt.27-iki(257.) szdmdban « Vezir Kalajls.
koz Ali> czimen, de ezt a histonﬁs éneket
nem emliti.

10 Szilddy sz., Szokolli Mohammedet
Irod. Kozl. 1893. §0. 1.

1 1586. méj. £1s§ izben 1580. mdj, —
1588. okt. 9-ig volt budai basa. Gévay
<A budai pasdk. Bécs 1841.» és Szilddy-
ndl is id. h.
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meghalt szultdnleiny «vénasszonya» vagyis udvarhdlgye egy-
szersmind haszonkadirja vagy «kéncstartéja¢, azt az ajan-
latot tette Alinak, hogy, ha 6t feleségnl veszi, ellopja a kin-
csek kozil a csaszart leany «isztifant»-jat,’> vagy koronajat
szamara. Al raallott az alkura s azutdn elutazott Buddra. Razain-

113. RAROCZI ZSIGMOND PECSETJK.

kadin utdnaktildte a koronit, de hidba sirgette, hogy most mar
6t is vitesse Budara. Boszijaban feljelentette a csdszarnak a
lop4sért s a basa getthi azaz kegyvesztett lett s mikor errdl
értesiilt, megmérgezte magat. Azutan a Bibliabsl, a hazai és
vilagtorténetbsl szamos példat hoz fel az asszonyok csaldrd-
sagdrol.

Rékéezi Zsigmondnak szikszol gy6zelmét énekelte meg «Hi-

12 (= atégavos).
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storia Satkszotensts» '3 czim alatt Liszkan «az Bodrognak monté-
ben» 1588-ban, tehat még a nevezetes esemény évében, Tardi
Gyorgy,'* a kit egy személynek vehetink azzal a szantai pappal
és abauji-tornai esperessel, a ki 1616—8 kéril viselte ezt a
tisztet. 5. Dedk vagy rektoridra ment iffu ember lehetett ekkor;
erre mutat kalondsen az elsé ének bdbeszédi vallasos elmélke-
dése, melybe protestans éneksorok is vannak beszéve.'¢

A két énekre osztott elbeszélés azzal indul meg, hogy az
emberek halatlanok Istennek jotéteményeiért, nem kitldnb «ked-
ves Magyarorszag» sem, ezért tamad gyakran ellene «nagy
hértelen» a pogany ellenség. Kivaltképpen igy volt ez 1588-ban,
a mikor nagy sok torok titkon dsszegyilt Budan s elhatarozta,
hogy a felfsldon fog rabolni. Kurkut fileki bég a fejérvari,
szécséni stb. béggel egyatt Fulekbdl inditd el a rablé kalando-
zasra seregét, utjokban elhaladva Putnok mellett, honnan a
vitézek «régi magyar vitéz moédra» kiizentek:

Ebek vattok! Nem felonk Kurkut-bektnl,
Nem ijedank, higyjétok meg arnyektul.

Egerrel sem mertek kikdtni, mivel tudtak, hogy masfélezer
vitéz harczra készen varakozik redjuk. Igy kerillt a sor Szikszé
varosdra (szept. 29.),'” melyet felgyujtottak s lakosait levigtak
vagy rabldnczra fazték.

Sziksz6 feldulasa hirére nagy «revadas» és futamodas l6n a
felfsldon, melynek ez a viros volt «anyja», fiai, ezek kézbtt a
szerz§ is, a merre tudtak menekiltek.

15 Nyomtatdsban ' nem maradt fent,
taldn meg sem jelent. Csonkdn maradt
fent a M. Tud. Akadémia Decsy-codexé-
ben.- Onnan adta ki Thaly K. a Szdzadok
1871. 104—130. lapjain. Erdekes ossze-
vetni e mivet Frenzel Salamonnak
Prégdban 1588-ban megjelent mdvével :
<Victoria pusilli christianorum exercitus
contra legionem Turcicam obtenta ad
oppidum Szixo in Ungaria anno Chr.
MDLXXXVIIL. Rovid ism. 1. Sz. Molndr

Napléja Bp. 1898. 7. 1. Apponyi: Hun-
garica I. k. 1900. 525. sz.

Y4 Szerz8 neve a versfejekbe van fog-
lalva : GEORGIVS TARDL

5 Szabd-Hellebrant : Régi m. kényv-

tdr HL/I 1171, 1199, (225, sz.

16 Pl. 12. v. sz. Drdga dolog az Ur
Istent dicsérni, Bdrtfai Enekeskonyv
322. 1. Saul elétt Ddvid is hogy fut vala,
Szegedi G. Enekeskonyve 25. 1.

17 Az iitkozet okt. 8-dn voll.
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Nagy keserves bucsuvétlen elvditunk,
Keves jokkal hazonkbdl kifutottunk,

Nagy jajszéval mindentket elhattunk,

Az volt gondunk: miképpen szaladhassunk.

A miasodik énekben elmondja, hogy mikor ilyen iszonyu
féelelembe estek, az Ur Isten megszanta «j6 kedvében» Sket s
angyalainak parancsolt, hogy

Menjetok el Egorben, Rakéczinak
Mondjitok meg, mint az én hit szolgamnak,
Ulisn hamar hatara fSlovanak.

Rékécezi Zsigmond egri kapitany azonnal felkésztilt: «Zoéng
a rézdob, harsog a sok trombita» s elizen régi lakohelyébe, a

B
St

11§. RAKOCZI 2SIGMOND NEVALAfRASA.

«hirds Szénd6rébe», toviabba Diés-Gydrbe és mids végekbe segit-
ségért. Azonnal jottek fovitézek mindenfeld], kik kozott kalonos-
sen Homonnay Istvan megérkezésének orult meg. A két sereg
szembedll, a magyar zaszl6jit «szépdn megbocsita». «Mind
benyeljok I» tdrokok az allitak. De mikor a «szaguldék» az egn
zaszlot kiismerték a hadboél s megvitték a hirt réla a bégeknek :
vagy két bégen mindjart kintstt a «félsz-szeplé». A viadal meg-
kezdédott. Baldzsdedak Istvan, Balassa Ferencz, kinek szava
hasonlatos volt a trombitdhoz és Homonnay kiilondsen serény-
kedtek. Ezt, mikor két f6toroknek fejét vette, nyolcz ember
rohanta meg s megkdtdzve rabbd tette. A pénczél'keztyﬁjében
lévé nagy szép kovekrsl, melyek «az sotétben csoda szépsn
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fénlottek», nagyon gazdag féurat sejtettek benne s nagy valtsag-
dij reményében a sz6légyepin at Folek felé hurczoltak. A fogoly
eltitkolta nevét s Homonnay szolgdjanak mondta - magat. Majd
nagy kialtast hallanak s ekkor elhiteti kiséréivel, hogy a torsk gyé-
zott, levagtdk Homonnayt és Rakoczit is. Ezzel akarta vissza-
tériteni a tdbor felé ellenségeit. Szamitasa bevdlt, s6t csakhamar
harom magyar vitézzel talalkoztak s ekkor Homonnay kotelé-
kébol kezét kiszabaditva, ezek segitségével levagta a nyolcz
torokst. Ujra a csataba vegytilt s tolytatta az dldoklést. Az egriek
Szikszo felél valé oldaltdmaddsa a magyarok javara dontotte el
az utkdzetet. Azutdn felsorolja mindkét taborb6l a foglyokat,

£

116. RENDI SANDOR NEVALAIRASA.

sebesnltekef.és elesetteket. Még egy «vitézl6 tanusigots mond
el egy hatvani Tepegyilz nevii térékrél, a ki a csata elétt a
Sziksz6 és Vaddsz kozatt gondtalanul lakmdrozé torék katons-
kat figyelmeztette, hogy a magyar vitézek nemsokara megjelen-
nek a szép kenyérért, borért és abrakért. Arulénak kisltottak
s a bég elé vitték, de mar ekkor feltintek a Tepegyliz 6vatos-
sagat igazol6 magyar katondk. Tepegyuztél a magyar vitézek
is tanulhatnak j6zansagot és vigyazast.

A targy elrendezésében nyilvanulé meglepsd leleményesség, -
élénk és lelkes eléadis, ha olykor talan tulsigosan bébeszédd
és terjengds is, kora egyik legjobb histériis énekévé avat-
jak a Tardi Gyotrgy miivét. Azonkivil becses adatai miatt
torténeti forrasmii gyanant is hasznilhato.

Irodalomtdrténeti szempontbdl kisebb jelentdséggel bir, ver-
selésre és ‘eléaddsra nézve messze mogotte marad egy ugyan-
csak a Decsy-codexben fentmaradt «lgen szép historia: ms-

Magyar Torténeti Eleirajzok. 1g12. 26
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képpen as drulok el akaridk az erdélyi vajdit drulni és egész
Erdélyorszdagot pogdan kézben eftens, azoknak as uraknak veszo-
delmokrél».'® A hosszi czim az egész tartalmat elmondja: még
csak azzal kell kiegésziteni, hogy az emlitett «erdélyi vajda»
Bathori Zsigmond s az arulék Kendi Sandor, Ferencz, Gabor;
Bithori Boldizsar, Kovacsoczi Farkas cancellarius stb. voltak.
Ezeket egyenkint bemutatja, azutdn ismerteti az arulgsi tervet,
majd a Bathori hi tanacsosait s az «urak el6tt tott szép oratio-
jat>. Elénkebbé ott valik az el6adds, mid6n az drulast leleplezik
(1594. aug. 26.); Bocskai vonja kérdére Kendi Sandort: wAzt
hallom, hogy vagy urunknak 4ruléja» s Bathori Boldizsir erre
«amelyben ** ragadd ott erdélyi
vajdit» és kivonta zsebébdl pus-
kajat, de a vajda ‘kibitotte kezé-
bél, kialtott a kek garabontoknak
vagyis testéroknek s elfogatta
117. BATHORI BOLDIZSAR NEVALAfRASA. és megkotbﬂette az 4rulokat.

Ezutan megint sorra elmondja,
hogyan hajtottdk végre a buntetést az egyes elitélteken, végiil
a fejedelemhez valé hivségre inti a vitézeket.

Szerdahelyi Mihaly Kolozsvarott 1594-ben Szent Mihdly hava-
nak (szept.) végsS hetében «egy gondolatjébdh sz6rz& vérsskben»
verses historidjat. Bir6 Toksly Istvamnak ilyen neva meveldje
1506." szept. 17-¢én fratkozott be a -heidelbergi egyetemre s valo-
szinien egy személy ez ének iréjaval.*° -

Biéthori Zsigmond uralkoddsdnak egy dicsGségeseébb esemé-
nyét dolgozta fel s adta ki Kolozsvart 1596-ban egy névtelen
ird «Historsa, melyben-as felséges Bdthori Zsigmondnak erdély:

8 A Decsy-codexben (Akad.) 24, sz.a. meg magit: S(z)ERDAHEL! MIHALI
Innen adta ki Thaly K. a Szdzadok Megemlitjilk, hogy 1820-ban Albisi Z6-
1871, évf. 267—-271. 1. lyomi Erzsébet mint Szerdahelyi Imrefi

9 A. m. mell. Mihdly 6zvegye szerepel, de ez bizonydra

20 Sz. Molndr A. Naploja. 20, 21, 24, mds csaldd sarja volt.

28, 104: 1. Szerz§ a versfejekben nevezi
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fejedelemnek 1595, esztenddben valo viselt hadai irattattanak
meg».*!

Azzal kezdédik az elbeszélés, hogy a kirdly gyakran gondol-
kozott azon, mint Sregbithetné népét s mint hozhatna vissza azo-

S -
¥ ; mUT'numqu_s"PA oL R PR
SiIGISMUNDUS BATHORI FURST

, IN SIBENBURGEN . -

118, BATHORI ZSIGMOND ARCZKEPE.

kat, kik régen a pogany fogsagban sinlédnek. «Azért nem mulata,
seregét indita Vég Temesvar felé az Torokorszdgra», vezérévé

21 Egyetlen ¢sonka példanya (7 levél) 10l <«Bathori Sigmondnak Erdelyorzagh
az Erd. Muzeum konyvtdrdban. Szabo K. feiedelmenek gyozhetetlen nyereségérdl.
RMK, L 283. sz. Errdl a hadjdratr6l Nemet Vyverat 1596.> Azt hissziik,
van egy prézai tuddsitds is Pelerdi Peler-  ezen mil révén keriilt bele tobb biblio-

26*
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pedig Barbély Gorgyost** tette, a ki serényen dolgdhoz litott és
hamarosan elfoglal két torok bastyat. Ekkor a magyar hadat
Bathori Jofiits] Gyulafehérvarhoz rendeli s a torok kap a jo
alkalmon s elpusztitja a védtelentl maradt helyet. A kiraly
felelettl «T6t-Varadjanak romlasdara» kildé «szép seregéty.

Wabre Abconterfeptung defi Snmenfeilis
hen Wikterichs ond Tnrannen Sinan Ballz, fo ¢in Ane
fdnger vnd Vrfadyer iRt/ allrs dicfes fegigen erbdymibichen
wnd vadabdlidn Kriegfodmm Bugarn -
onnd Sxbmbilrgm.

&=

119. SZINAN BASA.

Barbély ezzel hamarosan végzett s Fadsat ala vonult s népének
a var feladasdért a szabad elvonulast megengedte. A kozelgé
segitség hirére a sereg ujra fegyvert fogott s ekkor a «toroket
egy labig mind levigtik vala». Vitézll szembeszallott a temes-

grafidba az a tévedés, hogy verses histo- ban van, nem vethettem ossze hist-
ridnk 1695-ben vagy 1596-ban Német-  énekiinket. :
ujvéron is megjelent. Ez unicummal, 22 Mindig 1gy irja a Borbély Gyorgy
mely Prénay Sylvester Gibor konyvtdrd- nevét.
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véri basa, lippal, gyulai, csanadi és jenei bég egyesult felmenté
seregével is és gyézelme hirére Eperjes, Solymos, révid ostrom
utan Lippa és még tobb var 6rsége részint meghédolt, részint
megszakott. «Mikoron mindezek Alfslden volnanak», Szindn basa
nagy haddal atkelt a Dunan s elindult «Havasel orszag» ellen,
hogy Mihaly vajdat elfogja. A vajda a Dunatél nem messze

120. SZINAN BASA FUTASA.

Erdély fel6l egy eres, ingovanyos helyen vonta meg magit,
hol csak «egy szoros ut vagyon a sok selymékektdls s a torokoké-
hez képest csekély hadaval megfutamitotta az ellenséget. A ma-
gyarok kezébe jutott a proféta zsld szerencsezaszléja is. Szindn
basdt is a sarba taszitottak a hidrél s alig tudtak kiragadni és
sirosan a «taborban iktatni». Mihdly vajda jol tudta, hogy
Szinan megmaradt hadaval igyekszik majd megboszilni e csufos
vereséget s figyelmeztette Bathorit az 6t is fenyegeté veszede-
lemre. A kirdly azonnal frt a székelyeknek s a Barcza mezején
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varta meg, mig a «temérdeki sok nép» hozzd gyilt. Istvin
vajdanak is irt Moldvaba, hogy 6 is siessen melléje Mihdly
vajdénak. «Ezt hallvan a vajda semmit sem mulata», de Erdély
felé inditott seregének elébb még er8s harczot kellett vivni az
utjat allé lengyelekkel. Itt megszakad a csonkdn maradt elbeszé-
lés, mely Gyirgyénal vivott harczot s abban Szinan basa vég-
leges csufos kudarczdat mondta el.’

Forrdsa Jacobinus Jinosnak, kolozsvari notariusnak és Bathori
Zs. titkaranak, ki maga is részt vett a hadjaratban; «Brevis
enarratio» (Rovid elbeszélés) cz. prézai munkaja, melyet 1596-ban
Kolozsvarott adott ki, Bathorinak ajanlva.*

121. JACOBINUS JANOS NEVALAIRASA.

Bathori Zsigmond gydzelmének egy misik énekese is akadt
a xVIL. szdzadban Ss6/dssi Istvdn személyében, a ki az esemény
utdn 40 évvel (1635) adta ki ugyancsak Kolozsviron «Rovid
Historid»-jat.*s Ebben a négy részre osztott torténeti énekben
6 is Jacobinus mivét szedte magyar versekbe. Ugy ldtszik, nem
volt tudomasa arrél, hogy e munkat mar elétte mas is elvégezte,

23 A magyar torténetirokon kiviil kiil-
foldiek is foglalkoztak Bdthori Zs. gy3-
zelmével. L. kiil. Apponyi: Hungarica,
1. két. (Bp. 1900) 562. sz. a. ismertetett
mivet.

24 Az ajdnlds keite 1596. mdrcz. 25.
tehdt a magyar forditds joval késGbb
jelenhetett meg. EbbS]l a kiaddsbdl nem
maradt fent egy példény sem. (Szabd
RMK. II. 262. 1.) Ujra kiadta Bongars:

Rerum Hungaricarum scriptores varii
historici. . Francof. 1800. XIV. 536—
547. {. Syndromus rerum Turcico —Pan-
nonicarum . . Francof. 1627. XXV. 211—
227. 1, Schwandtner, Scriptores rerum
Hung. 1. Vindob. 1746. fol. XVI. 742—
758. 1.

25 Sz616ssi mivét, mely két példdny-
ban maradt fent, (Akad. Erd. Muz,) ).
Szabé K. RMK. 1. 847. sz. a.
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Szoléssi verselése és nyelve mogoétte marad a Névtelenének;
azonkivill eléadasa is aradozé, mig ezé inkabb szaraz, krénika-
szerii; amaz hivebb az eredetihez, ez rovidit rajta, kihagyogat
belgle.? '

A xvi. szizadban tovabb él a historids ének s a nevezete-
sebb hadi események, egy-egy gyézelem vagy diadalmas had-
jarat ekkor is megkapta krénikdsat. Zrinyi és Gyéngyosi meg-
mutattdk, hogyan kell torténeti eseményt koltSileg alakitani, de
azért az 6 miveik megjelenése utin sem szdnik meg a Tinddi
modordban irt verses kronika. A kuruczkorszakban ugy latszik,
mintha madsodviragzasat élné, s6t még a xvii. szdzadban is
probat tesz vele egy-egy elkésett utod.

26 Rimaynak kiiton is kiadott mivét: ben kiadott <Epinicid»-jdt P4lfi Miklos-
«Az Nagysagos Gyarmathi Balassa Ba- nak és Svarczenburgnak <jeles diadalmok-
lintna: Esztergam ala valo keszlleti>- rdls, nem sorozhatjuk a historids énekek

rél (Bdrtfa XVI s82.) s Gyulai Mdrton-  kozé, ezért itt nem is ismertetjik.
nak 1599-ben irt s 1619-ben Debreczen-

122. TORDK'MAGYAR FEGYVEREK.
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SZABACS VIADALANAK UTOLSO LAPJA.
(A 29. lapon.)

Akarattyak zerent twn kegelmeth
Es nag myltofagos engedelmmeth
Ig meg adak zabacz erwflegeth
Benne hagyak algywnak bwhsegeth
Mely algywtak?® kyral twhbwhthete
Es nagyon Sabachoth erwi{{whthete
Hagywan benne vytezeknek yauath
Hogy ne lathna towabba az karath
Ez mynd ezen zerent hat meg lewe
Twrwknek es mendennek kegelmmet tewe
Kyral vygan Budara eredwen
Twrwk Sereg kwrnywlw teryedven
Hat valanak nekgk nagy chwdaba
Hogy Budanak menden wchayaba
Jelennen kyralnak odwaraban
Lathnak Twrwknepeth kazdagh rwhaban
Kyralnak ekeflen odwarlany
Ment kel pyaczon varban allani
Ezt meg hallak mynd Twrwkorfagba
Twrwk Chazar lwn nagy boflofagba

1 Igy, tollhiba algywkat helyett.

Magyar Torténeti Eletrajzok. ygrz. : 27
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" A BERISZLOI PETERT KESERGO ENEK KEZDETE.

(A 30. lapon.) .
Cantio Petri Berizlo.

Mynd ty nepek bankogyatok pilpek vezedelmen, | mert twgya-
tok mygh Iften zegele az ew §o | zerencheget, nem Vralkodek Terek
Chazar | [oha az ew fegen.

Im lattgatok ellenfeggth fok helen megh | gyeozte, Terekeknek
fokafagyt rolatok el Izte, mellettetek megh holtat ynggen ew | nem
nezte.

I11.

A NYIRKALLOI TAMASNAK TULAJDONITOTT VERSES JOGI
SZABALY.
(Az 50. lapon.)
Regula Tursis | Quod enim femel placuit Vlterius difplicere non
poterit | Athtizva : Ha pgazath akar tenned.
Merth myth eghzer meg zerzettel, es the thewled el vetettel
Ha igazath aka'z tenned, thewbzer nem kel hozzad wenned.

Iv.

HEGEDUS MARTON ENEKE.
(Az 59. lapon.)
AZ HEGEDVSOKROL.

Hegediidk nektek Bolok megh halgalatok,
mert Hegedds ¢nis | vagyok azt iol tudgyatok,
De | hoy (fgy!) ¢n nem Iambor vagyok | aBtis tudgyatok.
Ez vilagon ahol vagyon egy io hegedis

Enis vagyok & mellette malod hegedds,

ABt iol tudga minden ember az ki hegedés
Gyermeklegemt8! fogua ez volt kenierem

ezzel eltem en nagy fokat [emmit gdit6ttem

S8t minden [ok marhaimat en el kéltéttem.
Err8l menden fommat wvehet iduedel (igy) iduedelemnec
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Kett ekenec ninczen hafina mint hegedinec,
De latattya anny s=ninczen mint eg’czepelnek
Derekamat ki tekinti mint akaBtotottaknak
Az feyemet ki tekinti mondthat Borzalnak,
Az Labomot ki tekinti mondthat czatofnak.
Ez viligon ahol vagyon egy io Tikozlo,
Enis vagyok 6 mellete egy io Tikozlo,
Azt jol tudgya minden ember az ki Tikozlo.
Vagyon nekem ket Toluayom az Torkom halam
Ezek foBtnak hog’ magamat ne ruhaBhalfam
Ezek veBtnek hogy magamot ne iobithalsam.
Soha femmit g’ermekemre en nem gondoloc
Ez vilagon czak vandorlok & hol Bolgalok,
Keczke modra gyakran ganeyt tey vtan adok.
Morgo kdnyuet eld rantok mert marton vagiok
Az Gazdaual leg eldB8r olly igen morgok,
Vendegeuel $Bue veBek ebdl Bolgalok.

Az ének tobbi része :

Az labomom (igy) nem alhatok ha en kdpentek,
S Bemeimmel nem neBhetek hanem Pillogok,

Az nyeluemmel nem Bolhatok czak veBtegetek.

ReBegeinek nem monthattok mert nem okadok
De mas napon mind napeltig czak kouaczolok
Kit az vtan en nagy [okBor ebtil megbanok

Tarfaimhoz illyer modon gyakran meggyonom
Hogy ha iot mond en afit foha meg nem fogadom,
Az ki tanit es pirongat olly igen banom.

Oh nagy Iften miert tartaB illyen nagy latrot
Tudom azert mert aBt varod hogy meg taniczad
Czak heaban beBededet en ream kéiteB

Nincz ez {3lddn fem az Egen olly predikator
Kit en bennem iott tehefsen am Bollyon bator,
Tudom azzal az fem gondol ki illyen lator.

F
INI
S
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V.

TINODI «HADNAGYOKNAK TANUSAGs CZ. MUVENEK EGY-
KORU MASOLATA.

(A 83. lapon.)

Hadnagioknak tanolagh /[ veri feyek /.
Sebastianis literatiis

Seregewk kewzt kyk watthok hadnagyok
kereftyen hyteth az kyk wallotok
igyeteghben nyerny ha akartok
halgaffatok es meg tanolyatok

Ez nagh éewk[yghio wytez hadnagyok
meg tanolny mynth hadakozatok
pelda nektek profetaknak hadok
ha wgh iartok iltenbe aldoztok

VI.

TINODI SEBESTYEN CZIMERKERO FOLYAMODVANYA
1. FERDINAND KIRALYHOZ.

(A 103. lapon.)

Sacratissime Regia Maieftas ac Domine | Domine mihi clemen-
tissime. | Supplico Sacratissimae Maiestati Vestrae humillime, dignetur
Maieltas Vestra Sacrafisstma haec | armorum infignia vnacum nobi-
litate mihi et vniuerfis haeredibus | meis, inter catera sua beneficia
clementer conferre. Quod | omni fidelitate Maiestati Vesfrae semper
ad finem vsque vitz | mez, pro parte mea virili reseruire {tudebo.
Gratiofum | responfum exspecto a Sacratifsima Maiestate Vestra.
Vestrae Sacratissimae Mazestatss

humilis subditus :
Sabastianus Lutferatus
de Thynod.

Kivil : Supplicatio Sabasthiani Litterati de Thynod.
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VII.

TINODI SEBESTYEN NEMESLEVELE.
(1553. aug. 25.)
(A 104. lapon.)

FERDINANDVS DIVINA FAVENTE | clementia Romanorum,
Hungarize, Boemiz, Dalmatiz, Croatiz, Sclavoniz, Rome, Seruiz,
Gallicie, Lodomeriz, Comaniz, Bulgarieque efc. Rex [emper Augu-
ftus, | Infans Hifpaniarum, Archidux Auftriz, Dux Burgundiz, Bra-
bantiz, Styriz, Carinthiz, Carniole, Marchioc Morauiz, Dux Lucem-
" burgz, ac fuperioris et Inferioris | Sileliz, Virtemberga ¢ Thecz
etc. Comes Hablpurgi, Tyrolis, Ferretis, Kyburgi, Goritiz, Landtgrauius
Alfatizz, Marchio Sacri Romani Imperg, supra Anafum | Burgouiz
ac [uperioris ¢f inferioris Lulatiz, Dominus Marchiz, Sclauonicg, Por-.
tus Naonis e Salinarum efc. Tibi fideli noltro Nobili Sebaltiano Liste-
rato de | Thynod, Salutem ef graciz nosirz incrementum; Libenter
maiores nostros Clarifsimos Principes his potilsimum rebus imitamur,
quz publice profunt, quaeque ad virtutum | (tudia, fubditorum no-
strorum anima (olent inflammare. Cum autem nihil fit, quod homines
honefte educati, in hac humana f[ocietate magis appetant, quam lau-
dem | et honores. Ac ideo merito pro fe quifque enitatur, ut quam
probatifsimum, acceptifsimumque principi fuo exhibere fe queat,
vnde demum laborum f[uorum digna pramia reportare | pofsit, Ac
prout Deus optimus Maximus varie dona fua diftribuere mortalibus
{olet, alijs quidem confilio, alijs armis, multis ingeniofa operum fabri-
catione, Nonnullis | vero ingenij dexteritate, uel in dicendo, uel in
rebus preclare geltis, @termz memori¢ prodendis, excellere dat, ut
fic uarie donis partitis focietas humana rectius | pulchriusque con-
seruetur. Te vero Sebaftiane arte canendi hiftoriarumque lingua Hun-
garica in Rythmos eleganti compolitione, author naturz Deus, re-
liquis tuz atatis | e conditionis hominibus prastare concelserit, in-
telligamusque te honeftis quidem et nequaquam poenitendis ortum
parentibus, fed qui conditionem ciuilem egrefsi non | fint, neque ad
Nobilitatis lucem peruenerint, Noluimus Tibi tuilguwe imitatoribus
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honorum [timulos deefse. Imprimis uti meritus es, te ef propter te,

Wolfigangum, | Alexandrum, Carolum, Margaretham e Judith filios
et filias tuas, ex ignobili [tatu eximimus, in uverorumque Regni Hun-
garizz Nobilium ordinem, ¢/ numerum Regia nosfra authoritate coop-

tamus, recipimus e¢f aggregamus. Utque hac nosira in te benignitas
illuftrior, ac magis nota omnibus efse pofsit, hac Nobilitatis infignia
tibi, e per te foboli tuae prafate, haredibusque ef polteritatibus vestris
universis, damus. In Scuto dextra parte rubeo, [(inistra uero ceruleo
coloribus diltincto, parte | rubea manum ceruleam hominis, frameam

nudam {upra manubrium comprehenfam. In cerulea uero parte f[cuti,
Lutinam fiue teftudinem Crocei coloris, Scuto | galea militaris diffufis
lacinijs et variegatis impolita eft, Vnde manus nudum gladium fupra
manubrium comprehenfa eminet, Quemadmodum hec in capite
praesentium | liferarum arte ¢f manu pictoris, propriis ¢ accomodatis -
coloribus funt exprefsa. Annuentes ef concedentes tibi Sebastiano, ac
per te filijs et filiabus tuis praefatis, heredibusque ef polteritatibus uesiris
uniuersis, ex nosra [cientia | certa, & animo deliberato, ut tu filijque tui,

atque heredes ef pofteri vniuersi, praetacta arma, feu Nobilitatis in-

{ignia, more aliorum Nobilium Regni nosfri Hungariz armis vtentium,

a modo impofterum, ubique in preliis, haltiludijs, | torneamentis,
Duellis, Monomachijs, ac alijs omnibus exercitijs Nobilitaribus & mi-
litaribus, Necnon [figillis, vexillis, cortinis, annulis, aulais, domibus
el generaliter in quarumlibet rerum ef expeditionum generibus, | sub
merg ef fincere Nobilitatis titulo, quo te, tuolque pr¢nominatos filios
et filias, ab vniuersis e singulis, cuiuscunque conditionis, dignitatis,
[tatus e/ preeminentizz homines exiftant, infignitos dici, nominari,
teneri ¢! reputari uolumus, ferre et geltare, omnibu{que et . [ingulis
honoribus, gracijs, priuilegys, indultis, libertatibus, prearogatiuis ef
immunitatibus, quibus cateri ueri Nobiles, milites ef militares homines
praefati Regni noftri | Hungariz aut alij armis utentes, quomodoli-
bet consuetudine uel Jure ufi funt et gauifi, uti, frui & gaudere polsis
e/ ualeas, Imo aggregamus, annumeramus, adfcribimus, damus,
annuimus e concedimus, | In cuius rei memoriam, firmitatemque per-
petuam has lsferas nostras fecreto [igillo nostro, quo ut Rex Hungaria
utimur, pendenti communitas, tibi praefato Sebastiano, tuisque heredi-
bus ef polteris vniuerfis duximus dandas é&f | concedendas, Datum
per manus Reverendisssmi in Christo patris Domini Nicolai Olahi,
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Archi Episcopi Ecclefiz Strigoniensés, eiufdem loci Comitis perpetui,
primatis Hungariz, Legati nati, Summi et Secretarii e/ Cancellarij, |
Compatris noftri {yncere dilecti, In Ciuitate nosfra Vienna Auftriz,
vigefima quinta die Augufti. Anno Doméni Millefimo Quingenteflimo
Quinquagelimo Tertio, Regnorum nosfrorum Romani Vigesimo tertio,
Aliorum vero Vigesimo Septimo. |

Ferdinandus m. p. : Nicolaus Olahus
Archi Episcopus Strigoniensés mpr.
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MASODIK KONYV.

A KASSAI ENEKMONDO.

I. Tinédi letelepedése Kassian. —
Czeczei Lénirt kassai kapitdny.
«Varkucs Tamds idejében lell csatik
Egorb8ly — eDdvid kivdlyrély —
Az 1548. évi orszaggylés hatdrozata
a dalokrél. — «Szitnya, Léva, Csdab-

rdg és Muydn véraknak megvevésérsls
— Balassi Menyhért. — Basé Métydas
— «Kdroly csdszdr hada Saxonidba.»
— A miihlbergi csata. — A magyar
huszdrok. — (63—82.)

I1. «4 hadnagyoknak taniisdg.» —



TARTALOM

A magyar katondk harczi kedve. —
«Kapitdn Gyorgy bajviadalias — A
szegeds veszedelems — «Az vég Te-
mesvdrban Losonczi Istvdnnak hald-
lavély (82—88.)

III. Tinédi és a krénikdk., —
«Zsigmond hkirdly és csdszdv kvowi-
kdja» — Kont és tirsai. — Tar L6-
rincz mondédja. — Szent Patrick
purgatoriuma. — «Zsigmond csdszdr-

nak fogsdgdréls — Forrdsa. (88—
95.)

IV. «Eger viadalidy6l vald ének.« —
«Egri histovidnak summdja» — Ti-
nédi Egerben. — Folyamoddsa ne-
mességért. — Nemeslevele, — L

Ferdindnd és Tinédi. — Zsdmboki
Tinédi-forditisa a kirdly szdméra. —
Olah Miklés. — Torsk Bilint fiai. —
«Enyingi Tevek Jdnos vilézsége. —
— Tinédi bibliai historidja «Jénds
préfétarély — Tinédi Bonyhan. —
Bethlen Farkas. — «Az udvarbirvdk-
6l és hkulcsdrokvdly (95—111.)

V. Tinédi Kolozsviron. — Az
«Erdéli historia» — Frater Gyorgy
jellemzése. — Izabella kirdlyné. — A
Tiné6di 4ltal hasznélt toérténeti forrd-
sok. — «Jdnos Rirdly fidrél valé szép
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kyonikay — «Budai Ali basa his-
toridja» — Szondi Drégelyben. —
Arokhati Lérincz Szécsénben. —
Ordég Matvas (Teufel Erasmus). —
Nyari Lérincz és Szolnok megvétele
1552-ben. — Tinédi «Cronicd»-janak
kiaddsa 1554-ben. — Tartalma. —
El8szava.— I. Ferdindndnak ajanlja.
—- Tinédi betegsége. — Egri kirdn-
duldsa. — Sarvéron. — Haldla. —
Perneszy levele Nidasdihoz Tinddi
utolsé szavairél. — Tinédi neje. —
Misodik férje. — Gyermekeinek ké-
s6bbi sorsa. (111—129.)

VI. Tinédi politikai partalldsa. —
Nyilatkozatai Ferdinandrél és Janos
kirdlyrél. — Politikai 6vatossiga. —
Vallasi felfogdsa. — Humora. —
Nyelvi sajatsdgai. — Tinédi megbiz-
hatésdga a torténeti tények eldada-
sdban. — Igazmondéisa. — Lelki-
ismeretessége. — Fogyatkozdsai. —
Példabeszédei. — Historids énekei-
nek szerkezete. — A «szép nétdkval
éneklés» — Tin6di dallamai. —
Liszt és Matray véleményei ezek ér-
tékérdl. — Tinddi verselése. — His-
torids énekei mint forrdsmivek. —
Hatésa a kéltSkre. (130—142.)

HARMADIK KONYV.

TINODI SZELLEMI OROKSEGE A XVI. SZAZADBAN.

I. A historids ének Tinédi utdn. —
Tin6di hatdsa e téren. — Tdke
Ferencz : ¢Antemus szigete ostyomd-
nak torténetey — Jellemzése. — A mi
erkolesi irdnyzata. — »d  Ssiget
vesgéséril vals historia> — Fogyat-
kozésai. — Hatdsa Schesaeusra és
Zrinyire. (143—154.)

II. Nagy Bédnkai vagy Bdinczai
Matyds. — «Hunyadi Jdnos viadalja»
— Forrdsa. — Jellemzése. — Ver-
selése. — Heltai -xovid elbeszélése
Hunyadi J4nos szarmazisirél. —

Magyar TOrténeti Eletrajzok. 1912,

Gorcsoni Ambrus «Historids éneke . .
Madtyds kivdlynak . . viselt dolgatvél . »
— Forrdsa. — Jellemzése. — Gor-
csoni életrajzi adatai. — Bogdti Fa-
zekas Miklés élete, — . Goresdni
verses kyénikdydnak folytaldsa. —
Forrdsa. — Miuvének jellemzése. —
A Nikolsburgi névtelen és Temesvari
Istvin mtivei a kenyérmezer diadalr6l.
— A két m1 dsszehasonlitdsa. (154—
169.) .

II1. Heltai «Cancionalés-jdnak iro-
dalomtorténeti jelentdsége. — Te-

28
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mesvari Jinos dedk krénikdja &
tatdrydrdsy®. — Forrgsa. — Szer-
z8je. Bletrajzi adatai. — Valkai
Andrds «Bdnk Bdnrak historias-ja.
— Forrasa. — «Az magyar kivdlyok-
nak evedetehréls — Jellemzése. —
Forrdsa. — Valkai életrajzi adatai. —
Csanidi Demeter krénikdja¢Il. Jénos
életéy-r8l. — Gosdrvari Matyds hun-
krénikdja «Az végi magyaroknak elsé
bejovésekrdl» — Forrdsa. (170—180.)

IV. A «Cancto mililaris» a gyulai
vitézek harczi kalandjirdl. — A vég-
beli vitézek életmédja. — Kerecsényi
Laszi6. — «A Twuri Gyorgy vitézségé-
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v6l és haldldydl valé szép historian
(180—190.)

V. Sésvér bég és Geszti Ferencz.
Salanki: «A nddudvari toyok vessedeleim
historidya» — Kalajlikoz (Piperés) Ali
basa és az «Icon vicissitudinis». Tard
Gydrgy éneke RA&kéczi Zsigmond
sziksz6i gydzelmérdl. — Szerdahelyi
Mih4ily hist. éneke a Bathori Zsig-
mond ellen szétt Bithori Boldizsir-
Kendi-féle Gsszeeskiivésrdl (1594). —
¢Bdthori Zsigmondnak 1595. esztends-
ben wviselt hadai» — Forrisa. —
Sz68léssi  Istvdn miive ugyanezen
tirgyrél. — Befejezés. (191—207.)
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MEGJEGYZESEK A KEPEKROL.

ONALLO MELLEKLETEK :

1. Tinbdi czimerének (17.1.) eredeti példdnya az Ernst-Mizeum tulaj-
dona. Weinwurm felvétele. Az eredetiben egyiitt van az itt 63. sz. a. kézélt
(103. 1) czimerkérd folyamodvanynyal.

2. Buda vdra [dnos Rirdly haldlakor (33. 1.) Siebmacher Jdnos réz-
metszete a Meldeman-féle, 1541-ik évben készilt tivlati képrél. A Lanfran-
coni-gydijteménynek a Budapest székesféviros tulajdoniban lévé pél-
danyarol.

3. V. Kdroly csdsziy (41. 1.). Tiziannak a'miincheni kir. képtarban
Srz6tt festményérdl, fényképfelvétel utan.

4. Pdrviadal magyay hadmagy és torok bég kézi (80 1.). Az Emst-Mu-
zeumban 6rzdtt Xvi. szdzadi rézmetszetrdl. . :

5. Temesvdr képét (89. 1) a «Denkmal Serenischer Holdenthaten»
cz. mibdl vettiik.

6. Tinédi nemeslevele (Bécs, 1553. aug. 25.) (105. 1.) az Emst-Mazeum
tulajdona. Weinwurm reprodukcziéja. Olv. 1. a «Hasonmdsok szévegés-ben.

7. Tinbdi «Cyonicd»-jdnak czimlapja (Kolozsvir, 1554.) (121. 1) a
M. Nemzeti Mtzeum kényvtiriban 1évS példinyrdl vétetett.

8. Tinddi Sebestyén (137. 1). Fényképielvétel Bezerédy Istvan szo-
bormivérdl.

9. Heltas «Cancionaléd-janak czimlapja (168. 1) az Erd. Mizeum
konyvtardban 8rzétt példanyrél késziilt.

10. Fyiter Gyorgy avczhépe (176. 1.), a Torténelmi Képcsarnokban
Orzott XVII, szdzadi olajfestmény reprodukczibja. Az oszlopon 1évS fel-
irds : Georgius Martinus | sius Utisinovich. | Anso 1.50.6. in Conventu
Sajo: Ladensi. Ordiz | nem. Sancti Pauli I-mi Eremitae | induit. Dein
progressu | temporis, favore Jo- | annis Regis, Episcopus | Varadiensis,
et thesaus | rarius Regius consti= | tutus. a Ferdinando I | Hungariae
rege, Archi= | Episcopus Strigoniensis | nominatus. ac tandem | a Julio
1II Summo Pontifice Sunctze Romanae Ecclesiae Cardinalis Creas | tus est.

11. Gywla vdra a XVI. ssdzadban (184. 1.). A niurnbergi Zindt Ma-
tyasnak a mincheni nemz. miizeumban &rzétt 1566-ik évi metszete utan,
mely Karacsonyi Jdnos «Békésvarmegye torténete» cz. mivében jelent
meg el8szOr. Aldirdsa: Ware Conterfeit der stal Giwla mit [ampt | dey be-
vestigung des Schloss mit alley [einer zu- | gehdrig. Darin der Oberft, General
war | Keveczthini Laflav. Difs 1566 von dem Thiircken mit profser macht be-
legert wurt. | Nurmberg Mathis Ziindl.
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A SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK:

. A czimlapot egykori magyar konyvdiszitési motivumok alap;an.
chhter Aurél festbmivész rajzolta.

. A XV1I. szizadi lantost dbrdzols fejlécz (5. 1.) szintén Richter Aurél
ra]za.

3. Tinédi névaldirdsdat (6. 1.) az Ernst-Mizeumban 6rzdtt czimerkérd
folyamodvinyarsl vettiik. Olvasisa : Sabastianus L(iteJvatus | de Thynod.

4. Szigetvdr mai képét (7. 1) Csemma  Kéroly rajzolta.

s. Tinédi Ssbestyén cszimere (8. 1.) a M. Nemz. Mizeum konyvtdri-
nak példdnydr6l készilt. Régebben, Tindédi czimerkérd folyamodvanya-
nak felfedezése elétt lantosi «jelvény»-nek tartottik.

6. II. Lajos kirdly arczképe (9. 1.) az Ernst-Mazeumban &rzétt met-
szetrdl késziilt.

7. Mdria Rivalyné (10. 1), a bécsi udvari mutorténetl mfiizeum am-
brasi arczképgyiijteményében. Felirata: KVNIGINNE MARIA.

8. Bakics Pdl ntvaldéirdsa (12. 1), az Orsz. levéltirban 6rzétt 1532.
jal. 26-4n kelt eredeti levelérdl vétetett. Olvasisa : Pawlus Bahyth sup(re)-
mus | regie mfaiestatis) hussavonu(m) capitane(us) eic(elera).

9. A végi fehérvdvi kapu Torok Bdlint monogrammjdval (13. 1), Dorre
Tivadar rajza.

10. A fehérvdr: hapu zdyékovét (14. 1.) Baranski Emil Laszlé festd-
miivész rajzolta. '

11. A régi magyar hegediss szobra (17. 1). A XI. szdzadi pécsi székes-
egyhiz romjaibbl. M4r el6bb megjelent a Bedthy-Badics «M. irod. tdrténetés-
ben (I. két. 3. kiad. 106. L).

12. A XVI. szdzadi magyar lantost a fricsi vdrkasiély parkdnyzatdvél
(18. 1.), €l8szdr Myskovszky Viktor kdzolte.

13. Haller «Hdymas Istorids-janak czimiapja (20. 1) a M. Nemz Ma-
zeumi kényvtir példinyarél valb.

14. Szapolyai Jdnos Rirdly hépe kettds arcmypecsét;én (22. 1.). Miihl-
beck Kéroly rajza a budapesti székesfévaros levéltdrdban 8rzétt egyetlen
ismert példinyrél. Kérirata: -4~ SIGILLVM -+ SERENISSIMI 4 PRIN-
CIPIS 4+ DOMINI | JOANNIS.

15. Jdnos Zsigniond érmsé (23. 1.) a M. N. Mizeum érem- és régiség-
tirdnak példinydr6l. Korirata: IOHANNES. SIGISMVNDVS. Dyez) .
Gyratia) . REX . VNG(arie).

16. Petyrovics Péler pecséljét (24. 1.) a M. Nemz. Mazeum levéltirdban
Srzodtt eredeti utdn Mihibeck Kiroly rajzolta.

17. Vells Léndrt nébvaldivdsa (24. 1.) a Magy. Nemz. Mazeum levél-
tardban 8rzott 1531. Apr. 17-én kelt levelérdl. Olv.: Leonhard Freih{ers)y
2w Vells.

18. Rogendorf vagy Roggendorf Vilmos arczképe (25. 1.), egykoru fest-
mény utdn készilt kényomat reprodukczija.

19. Jdnos Zsigmond bemulatisa a szdténnak (26. 1.). A Giovanni Sa-
gredo- és Ricaut-féle «Neu-erdfinete Ottomanische Pforte. Augsburg 16945
cz. mlbol vétetett. Alifrdsa: J, d. Thelot d. G. A. Wolfgang f.
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20. Szabdcs viadaldnak wulolsé lapja (29. 1) a Magyar Nemzeti Mua--
zeum kézirattdriban 6rzdtt eredetirdl. Olv. 1. a «Hasonmdsok szovegés -ben.

21. A Beriszléi Pétert kesevgl ének kezdetél (30. 1.) az Egy. Philologiai
Ko6zlény XII. évfolyama 331. lapjdn megjelent hasonmds utin adjuk.

22. A vk yabbilincset (31. 1.) a Zay-gréfok zay-ugréczi kastélyiban
1év8 eredetirdl Dorre Tivadar festémiivész rajzolta.

23. 1. Ferdindnd kirdly avczképe (34. 1.) a bécsi udvari kdényvtarban
1875. szAm alatt érzott imakonyvébdl vétetett. A menyezeten 1évé felirat :
FERDInandus . DEI . GRAtia . ROManorum . REX . ET . Ceteya.

24. A hét tovony Konstantindpolyban (36.1.), de Billy rajza utdn késziilt.

28. Verbdoz Istvdn névaldivdsa (37. 1.} a2 M. Nemzeti Muzeumban
3rzdtt eredeti oklevélrdl. Olv.: Stephanus de Weybewcz manu p(vo)p(vi)a.

26. Verbdcst Imre Kozdri viadaljat Mdtvay Gdbor dtirdsdban (38. 1.).
Miatraynak «Bibliai tort. és gunyoros énekek dallamai. Budapest, 1859»
cz. miivébél vettik.

27. Balassi Menyhért siremlékét (40. 1.) a széleskuti siremlékrél a mil-
lenniumi orsz. kidllitds szAmdéra vett gipszmdsolatirél Cserna Karoly raj-
zolta. A kép jobboldalin felil a vignettdban Balassi jelmondata : HODIE
MICHI | CRAS TIBI | alul a Balassi-czimer Melchior . Balassa felirdssal.

28. Vdrday P4l névaldivdsa (41. 1.} a Magyar Nemz. Muzeum levél-
tirdban O8rzott 1549. jalius 17-én kelt okiratdrél vétetett. Olv.: Paulus
archieptscopus Strigoniensis manu propria.

29. Nddasdy Tamds arczhépe (42. 1.). Perlaszka D. aczélmetszete Hor-
vath Mihdlynak «Gréf Nddasdy Tamds’ élete. Buddn 1838.» cz. mfivében.

30. Nddasdy névaldivdsa (44. 1) a M. Nemz. Muazeum levéltdrdban
letéteményezett So6s-csaldd levéltardban 1543. dpr. 22-én kelt levelérdl
valé. Olv.: Id{em) Tho(mas) Nadasdy manu p(ro)p(ri)a.

31. I1. Seuleymdn szultdn lovasképe (45. 1.). Hopfer Dédniel metszete.
A néhai Bubics Zsigmond-féle gyiijteményben 6rzétt példdny reproduk-
cziéja. Felirata: SOLIMANVS.IMPERATOR.TVRCHARVM.

32. Tammasp (Techmases) sah vagy Kazul basa (46. 1) és 33. Tbrahim
basa arczképei (47. 1.) Boissard «Vitae et Icones Sultanorum Turcicorums
(Frankfurt, 1596.) cz. miben jelentek meg.

34. 1. Ferdindnd névaldirdsa (48. 1.) a M: Nemz. Mizeum levéltariban
&rzott, 1529. nov..7-én kelt oklevelérdl. Olvasédsa : Ferdinand(us).

35. A Nyirkdllés Tamdsnak tulajdonfioss verses fogi szabdly hasonmdsdt
(50. 1) a «Formulae solennes styli cancellariae etcs cz. kéziratbél vettik
Jakubovich Emil nemz. miz. tisztviseld szivességébdl. Olvasisit 1. a
«Hasonmdsok szévegés-ben.

36. Gyorgy bardt névaldfrdsa (§1.1.) a M. Nemz. Mtizeum levéltiriban
6rzott eredetirdl. Olv.: Frager thesaurarius.

37- Gyorgy bardt pecsétjét (51. 1) az Orszdgos levéltdrban 1évé ere-
detirdl Morelli Gusztiv metszette.

38. Kassa ldtéképe (55. 1), Cserna Kiroly eredeti rajza.

39. Hegedils Mdrion énekének egyik lapjat (59. 1.) Kropf Lajos Lon-
donban €18 historikusunk szives kdzvetitésével a British Mizeumban érz6tt
unikum mibdl készittettik.
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40. A lant és hard a XVI. szdzadban (62. 1) zarbvignettit Richter
Aurél festdmivész rajzolta.

41. A Tinédi «Cronicar-jdnak czimlapjarol vett fejlécz (65. 1) a M.
Nemz. Miizeum példdnya utén készilt.

42, Tinbdi (allitblagos) hdza Kassin (68. 1) eredeti fénykép utdn
készalt, melynek reprodukczidja a BedSthy—DBadics-féle «Magyar irodalom
torténetes I. kotetében (3. kiad. 288 1.) jelent meg eldszér.

43. Izabella kirdlyné arczhépe (69. 1.) Ifjabb Cranach Lukdcs egykord
festménye, Krakkéban, a herczeg Czartoryski-muzeumban.

44. Pevényi Pétey névalairdsat (71. 1) az Orsz. Levéltarban 6&rzott
1540. szept. 8-dn kelt oklevelérdl vettiik.

45. Murdny vdra (74. 1.) Pollak Zsigmond fametszete, mely Acsady
Széchy Maéria czimi mivében (Tort. Eletrajzok) jelent meg elészor.

46. Grdf Salm Mzikibs arczképe (75. 1) egy egykord festmény utdn
késziilt kényomat reprodukczibja. }

47. V. Kdroly csdszdr a miihlbergi csatatéren (76. 1.). Tizian festménye
a madridi «Museo del Prado»-ban. Fényképfelvétel utdn.

48. Magyay huszavok (77. 1.). A Szépmiivészeti Maizeum metszet-
gybjteményében 6rzott metszetrél. A komdromi érséghez tartozd huszirok
egy torok kovetet kisérnek.

49. Jdnos Frigyes szdsz vdlasztofejedelem avczképe (78. 1.) Pentz Gydrgy
rézmetszetének reprodukczidja.

50. Az elfogott szdsz wvdlaszté taldlkozdsa V. Kdavolylyal (79. 1.). XVI.
szazadi ismeretlen miivésztdl szdrmazé metszetrdl.

s1. Magyar huszdy a XVI. szizadban (81. 1.). Jost Aman rajza utan
készilt fametszet az Ernst-MGzeumban.

52. Tinédi «Hadnagyoknak tanusdgy cz. mivének egykori mdsolata
(83. 1) a pécsi pispoki levéltdrban ériztetik.

53. Magyar vitéz a XVI. szdzad devekdan (85. 1.). Az 1577-iki nirnbergi
«Trachtenbuch» fametszete utdan. O Felsége hitbizomdnyi kényvtirinak
példanyardl.

54. Szokoli vagy Szokolovics Mehemed sisakja (87. 1.) O Felsége fegy-
vergyiijteményében. Boeheim Vendelin «Album hervorragender Gegenstande
aus der Waffensammlung des allerh. Kaiserhauses» cz. kiadvinyanak re-
produkcziéja utdn.

§5. Zsigmond csdszdr (90. 1.). Egykorii miniature a parisi «Bibliothéque
Nationale»-ban.

56. Holy Island (Szent Sziget,) melyen szent Palrick purgatoriuma
dllott (92. 1.). P6r Antal «Nagy Lajos (1326—1382), Budapest, 18925 cz.
miivébsl vettik at. .

57. Zstgmond csdszdr és kirdly képe (93. 1.) Turéczi Crénikajanak augs-
burgi kiaddsdbol vétetett.

§8. Siklés vdra (94. 1.), Cserna Kéroly eredeti rajza.

50. «Egervdyr viadaljdnak> eleje Tinédi Cyénikdjdnak 1554, kiaddsd-
ban (96. 1.). A M. Nemz. Miazeum konyvtirinak példanydrdl (10o0. lap).

60. Oldh Miklds arczképe (98. l.). Hubschmann Donit fametszete
a «Catholicae Ac Christianae Religionis praecipua quaedam capita ...

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1912. 23
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Viennae Austr. 1560» cz. miben, a M. N. Mizeumi kényvtdr példanydrél.
Felirata: EFFIGIES R(everendissimi): Dfomin:) : NICOLAI OLAHI
ARCHIEPI(scopt) : ET COMI:= | TIS PERPETVI STRIGONIEN(sis)
PRIMATIS { LEGATI NATI AC SVMMI SECRETARII ET CANCEL-
LARII REGII [ IN HVNGARIA E(?) C(etera) ANN O AETATIS SVAE
LXVII. A fej felett : TV ES SPES, REFVGIVM ET PROTECTOR MEVS
D(om:)NE DEVS. A czimer fdlirata: INSIGNIA EIVSDEM DOMINI
STRIGONI- | ENSIS. E(t) C(etera) 1560. Ugyanazon évben egy masik
bécsi nyomtatvinyban Lautensack metszésében is megjelent Oldh M.
arczképe.

61. Tinddi «Eger vdy-dnak dallama Bavtalus Istvin dtirdsdban (100 1.).
A Bedthy—Badics «Magyar irodalom térténetés-bdl (1. kot. 3. kiad. 29.
1.) vettik at.

62. Eger vara a XVI. szdzadban (101. 1.). Dominico Zanti 1567-iki
metszetérdl. Felirata: AGRIA forlezza nel paesa di Ongheria, nel modo che
al presente si trova, laquale 2 ds grande impoytanzza, anno 1567. Dfome)n(7)co
Zanti. Eredetije a Szépmivészeti Muzeum metszetgyiijteményében.

63. Tinbdi czimerkérd folyamodvdnya 1. Ferdindndhoz (103. 1), az
Ernst-Mizeum tulajdona. Olv. 1. a «Hasonmdsok szovegér-ben.

64. Zsdmboki (Sambucus) Jdnos arczképét (105. 1.) a Bedthy—Badics
«Magyar irodalom torténeté»bdl (I. kot. 3. kiad. 259. 1) vettik at. Fel-
irata; IOANNES SAMBUCUS MED(icus) ET HISTORIC(us). A kép
alatt 16vd vignettdn : Nafcitur in Vngaria | an(no) 1531. | Obijt Viennae,
an(no) 1593. Ez alatt: Excital et [anos [(c)riptis Sambucus, et aegros | Re-
stituit medica maximus arte manu. |

65. Izabella névaldirdsa (107. 1.) a M. Nemz. Mazeum levéltiriban
Orzétt 1542. aug. 14-én kelt oklevelérdl val6. Olv.: Ysabella vegina.

66. A bonyhai grof Bethlem-kastély (109. 1) és 67. A bonyhai kastély
parkja (110. 1.) grof Bethlen Arpadné eredeti fényképfelvételeirdl késziltek.

68. Az «Evdeli historia» hezdete Linyi Eyné dtivdisdban (112. 1.) Hor-
véath Cyrill eMagyar irodalom térténete» (1. két. 404. 1.) cz. m{ib6l vétetett.

69. Gyorgy bardt (113. 1.). Egykord olajfestmény a Draskovich-gréfok
trakostydni vdrkastélydban. Felirata: GEORGIUS UTISSENOVICH
MARTINUSIUS S¢anctae) . R(omanae) . ECCLESIAE PRAES(byler); CAR-
DINALIS EP(isco)PVS VARADIENSIS AC THESAURARIUS t 1551.
AFFINIS BARTOLOMEI DRASCOVICH. Polldk Zsigmond fametszete.

70. Frdter Gyorgy megsletése (115. 1) a «Neu-erdfinete Ottomanische
Pforte» cz. miiben jelent meg.

71. Castaldo arczképe (117. 1) a Toérténelmi Képcsarnokban 6rzott
egykora rézmetszetrSl késziilt.

72. Castaldo nagy pecsélgét (118. 1.) Passuth Odon rajzolta Szebenben
1552. kiadott oklevelérdl. Eredetije a M. N. Muzeum levéltiriban.

73. Jdnos Zsigmond arczképe (119. 1.), egykora metszet O Felsége
hitbizomanyi kényvtirdban. A kép alatt: Ora SIGISMVNDI haec qui
confpicis Humgara TANI, | Cogeris Hungaricis illachyimare malis. Kor-
frata: + IOANNES SIGISM{undus) HONG(ariac) REGIS FILIVS DVX
OPOLIENSIS.



MEGJEGYZESEK A KEPEKROL 227

74. Szondi Gyorgy névaldirasa (120. 1.) a M. Nemz. Mazeum levél-
tirdban Orz6tt 1552, aug. 22-én kelt levelérdl. Olv. : Georgius Zondi p(rae)-
fectus arc(is) Dyegel.

75. Szolnok vdvdnak megvétele 1652-ben (122. 1.). Ortelius «Chronologia
oder Historische Beschreibung aller Kriegsempdrungen Niirnberg 1603»
cz. miivébdl valé. Aldirdsa: WAHRE CONTERFACTVR DER-VOSTVNG
ZOLNOCK WIE DIE VOM TVRCKEN BELEGERT VN(d) EINGE-
NOM(m)EN . A(nno): 1552.

76. I. Ferdindnd arczképe (125. 1.). Hans Lautensack 15¢6-ban készilt
metszete a Szépmivészeti Mizeumban. Aldirdsa: HAEC ROMANORVM
EST FERDINANDI REGIS IMAGO | DA QVISQVIS DEBES HVICQ(ue)
DEOQ(ue) SVVM. | M.D.LVL

77. 1. Ferdindnd avany és eztist pénzei (127. 1) a M. N. Mdazeum érem-
és régiségtdrianak eredeti példdnyairdl.

78. A bécsi kivdlyi vdr és kornyéke a XVI. szdzadban (129. 1.) Braun
«Theatrum Urbium .. Coloniae Agr. 1598» cz. miivébdl vett metszet.

79. Térék martaléczok (131. 1.) a «Tirkischer Kayser Ankunffty czim,
Augsburgban 1543-ban megjelent mibdl vétetett.

80. Nddasdyné Kanizsai Orsolya névaldivdsdt (132. 1) az Orsz. Levél-
tirban drzott Keresztur 1568. szept. 21-én kelt levelérdl vettik. Olvasisa :
Kanizsay orfolla hefze irafa.

81. Luther Mdrton arczképe (133. 1.). Cranach festménye a «Galleria
degli Uffiziy-ban.

82. Utazds a XVI. szdzadban (136. 1) Braun fentebb emlitett mi-
vébél vals. '

83. Tinddi képzeleti arczhépe (139. 1.) Toldy Ferencz «A magyar kél-
tészet torténete. 2. kiadas. Pest, 1867» cz. mil diszczimlapjin jelent meg
elészor.

84. A II. konyv zirédisze gyanint alkalmazott harcetr jelvényeket
(142. L), s a IIL. kényv elején a (85. sz.} XVI. szdzadbeli magyar, német és
10yok fegyvereket (145. 1.) Cserna Kdroly rajzolta.

86. Alsé-Lipdva (147. 1.) a Bubics—Merényi : «Esterhdzy Pdly (Tort.
Eletrajzok) cz. mitvébdl vettiik at.

87. Szigetvdr képe (148. 1) a «Denkmal Serinischer H§lden-thaten»
cz. mibdl vétetett.

83. Zrinyi, a szigelvdri his képe (149. 1.) Zindt Matydsnak a Szép-
miivészeti Mizeumban 8rzott egykord metszetérdl késziilt. Aldirdsa : Wahy-
hafte Conterfactur dev Vheftung Sigeth vnnd defs Wolge- | bornen herrn Ni-
clavisen Graven zw Serins, Rom(ischer) Kay(serlichen) M(aiesta)t Geneval
Oberten vnd Kriegs Rhals in dem Ornal, den | er zuy leizt anzulegen begert,
nemlich esn Veyxl braun kleid, Burgfchliifsel, ainhundert Vngerifch giilden,
ain [ai- | bel vnnd ein Rundel, hat auch die handt davuf gelegt vind gefagt :
Alslang mir Gott das leben verleicht, | Soll folches von mir micht genommen
werden, vnnd ift darujf mit [eines Soldaten fiv die Inney Schloss | priicken
getveten, Alda mit dem Tiircken [ein letzten Kampf gefochien vnnd [ein Leben
alfo | Chriftlich vand Ritteylich befchlofsen. Diefe belegerung ift gefchehen
den 31 | Julij vnnd hat fich geendet den 7 Septembris alles im 1566. Jar. |

29*
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Mit Rom(ischer) Kay(seslichen) mfajesti)t freyheit mit Vayb zu frucken |
zu Niirnberg aufs gangen bei Mathias Zundten.

89. A Zvinyi hivohandsdt dbrdzolé metszet (151. 1) a «Neu=erdfinete
Ottomanische Pfortes-bél vétetett.

0. I1. Szuleymdn arczképét (153. 1) Beuther «Kurtzer Bericht von
Kriegshandels (Basel 1588) czimi miibél vettik.

91. Zrinyt kavdjdt és sisakjdt (157. 1.) a M. Nemzeti Mizeum régiség-
tariban 1évé eredetiekrdl Cserna Kéroly rajzolta.

92. Ndndorfejérvdr képét (159. L) a «Denkmal Serinischer Hélden-
thatens czimi mibdl vettik.

93. Buda a XV. szizadban (161. 1.) Minster Scbestyénnek «Cosmo-
graphia universalis» (Basel 1550) cz. mivébdl vétetett.

04. Madtyds kirdly éremképél (163. 1.) a M. Nemz. Mizeumban &rzétt
eredetirdl nagyitva adjuk. :

05. A mohdcsi csatateret (164. 1.) természet utan Cserna Kdroly rajzolta.

96. Nikolsburg (166. 1.) Dussek E. Adorjan festémivész rajza.

07. A kenyérmezei diadal helye (168. 1.) Székely Arpad festdmiivész rajza.

08. Valkai «Az magyar kivdlyoknak evedetehybl cz. miive czimlaphason-
mdsdt (173. 1.) Koblos Zoltdn konyvtar tisztviseld szivességébdl kozdljik.

99. Jdnos Zsigmond névaldivdsdt (174. ).) Varsbéban 1554. marcztus
16-an Ferdindndhoz intézett levelérdl kozoljik, mely jelenleg a bécsi dllami
levéltarban Oriztetik. Olv.: Ioannes Sigismundus [[crip]f[+]e.

100. Bdthori Istydn és Gdlfi Jdnos pecséteit (175.1.) a M. Nemz. Mizeumi
levéltdrban &rzott 1581. jinius 28-iki levelikrdl K. Sebestyén Jozsef rajzolta.

101. Békés Gdspdr névaldirdsdf (176. 1.) a M. N. Muzeumi levéltarban
Brzétt 1574. mdj. 27-én kelt levelérdl koézoljik. Olvasdsa : Bekes Gafpar
mianu] plrolplrila.

102. Jdnos Zsigmond czimerét (177. 1.) Verbdeczi «Tripartitum Opusy-
4nak 1565-iki debreczeni magyar forditdsibél kézoljik, a M. Nemz. Mu-
zeumi kényvtar példanyarél.

103. Kolozsvdr czimerét (178. 1) a «Ritus explorandae veritatis. Ko-
lozsvar, 15505 cz. mibdl vettik.

104. Keyvecsényi Ldszlé czimerét (181. 1) és 105, Kerecsényi Ldszlo
névaldirdsdt(182.1.)az Orszdgos Levéltarban érzott eredetiekrél Malachovszky
Néindor rajzolta. El6szér Kardcsonyi Janosnak »Békésvarmegye torténete.
Gyula 1896» cz. miivében (I. kdt. 145. lapjan) jelentek meg.

106. Gywla vdra (183. 1.) Baranski Emil Laszlé festdmiivész rajza.

107. Magyar katondk a XVI. szdzadban (184. 1.) cz. képunket Brawn
«Urbium praecipuarum mundi theatrums cz. mii metszetér8l Richter Aurél
rajzolta.

108. Kanizsa (186. 1.). Egykori metszet Ortelius krénikdjiban. Ald-
irisa: WAHRE CONTRAFACTVR DER BELEGERVNG DER VOE-
STVNG CANISCHA IN NIDERVNGERN.ANNO CHRistZ 160:1.

109. Tori Gyorgy kardja (188. 1.) O Felsége fegyvergytjteményében.
Fénykép utdn.

110. I. Miksa magyar kivdly arcsképét (18¢. 1.) a bécsi miitdrténelmi
mizeum ambrasi arczképgyijteményében Orzdtt eredetirél Tury Gyula
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festémiivész  rajzolta. Felirata: MAXIMILIANus II. ROManorum
IMPerator.

111. Gesgts Ferencz névaldivdsdt (19x. 1) az Orszdgos Levéltirban
orzodtt eredeti levelérdl vettiik, melyet Dévarél 1501. okt. 6-dn Verebélyi
Janosnak irt. Olv.: Geftj Ference.

112. Kevesztyén rabok elhajtdsa (195. 1), az Ernst-Mazeumban 16vé
régi metszet utdn. A kép felirdsa : Wegfihvung der Chriften von den Tiircken
vnd Tariar[en). )

113. Rdkéczi Zsigmond pecsétje (197. 1) az Orszagos Levéltirban
Jrzott eredeti példanyrdl készult. Korirata : SIGISMVNDVS RAKOCY
PRINceps TRANsilvaniae PARtium REgni Dominus SICulovum COmes.

114. . Szikszé kornyéke (199. 1.). Angyal: «T6kély Imres» cz. miivébésl
vétetett. D6-re Tivadar festémiivész rajza.

115. Rdkéczi Zsigmond névaldivdsdt (200.1.) Rakoczi Ferenczhez 1601.
mércz. 12-én Munkdcsrél keltezett levelérdl vettiik. Olv. : S{ervillor et fratter

| Sigifmundus Rakoci m{anwlp[roprila.

116. Kendi Sdndor névaldivdsdt (201. 1.) a budapesti egyetemi konyv-
tirban Orzdtt eredeti levelérdl vettiik, melyet 1592. decz. 27-én Loénarél
Kovacséezy Farkasnak irt. Olv.: Kendj Sandor manu propria.

117. Bdthort Boldizsdr wmévaldivdsa (202. 1.) az Orszdgos Levéltirban
Srzdtt eredeti levelérd), melyet Bogézi Farkas Ferencz gyulai praefectusnak
irt. Alevél kelte : Léna, 1592. jul. 1. Olvasdsa : Blalthasarus] Bathory [manu]
plrolpirila.

118. Bdthovi Zsigmond avczképe (203. 1.) az Erdélyi Nemz. Mazeumi
levéltar gréf Lazar-féle arczképgyiijteménye egykort német metszetérdl
késziilt. Aldirdsa: IN UTRUMQUE PARATUS. | SIGISMUNDUS BA-
THORI FURST | IN SIBENBURGEN. |

119. Szindn basa (204. 1.). Egykori metszet az Ernst-Muzeumban.
Felirata: Wabre bconterfentung defp Vamenidli- | den Wuterid)s ond Tprannen
Sinan Balffe, fo ein %n: | fanger vnd Vrjader ift | alles diefes jehigen exbarm=
tidyen | ond verderblidien KRrieghwelen in Vngarn | vnd Siebenburgen.

120. Szindn basa futdsa (205. 1.). Részlet egy egykort rézmetszetbdl.

121. Jacobinus Jdnos névaldivdsdt (206. 1.) Bathori Andras Kolozs-
var, 1599. jul. 3-4n kelt oklevelérdl vettik, mely a M. Nemz. Mazeum levél-
tardban driztetik. Olv.: Joannes [Jacobinus Secyetarius mlanu) plrolp{rila.

122. A zdrd-vignettiul szolgdlé Torok-magyar fegyvereket (207. 1.)
Cserna, Karoly rajzolta.

A képek dficzai id. Weinwurm Antal czinkografiai milintézetében
késziiltek.




