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Elészo

A nemzeti szuvercnitas programja szerint egy dllam hatdrain beliil csak egyetlen,
etnikailag és nyelvében azonos nemzet élhet. Az dllam hatdrainak azonositdsa a nemzet
foldrajzi kiterjedésével viligméretd fesziiltségforras” (Miszlivetz, 1985: 49). Szem-
be kell ugyanis nézni azzal a ténnyel, hogy ez a program a hivék és hirdet6k minden
erdfeszitése ellenére globdlisan nem valdsult meg. A vildg dllamainak dontG tobbsége
soknemzetiségi. A 20. szdzad végének nagy népvindorldsai, gazdasdgi, politikai in-
dittatdsi migriciés hulldmai, a hiboris dvezetek visszatérni nem tudé és/vagy nem
széindékozd menekiiltiradata a célorszdgok befogaddkészségének csikkenése elle-
nére nem az egynemzetiségld és nem az egynyelvd etnikai nemzetdllam fejlédésének
irdnydba hatnak.

Nem vilt be az a modernizicids paradigma, amely marginalizdlta az etnicitdst és
a kulwirat, és azt josolta, hogy az etnikai lojalitisok leépiilnek, és réteg-, illetve osz-
talytagozdddsban oldédnak fel. Az a luhmann-i koncepeié sem vdlt valéra, miszerint
a funkcionilis elkiiloniilések dtstrukturdléddsa kiivetkeztében az etnikai csoportok meg-
szlinnek. Az etnicitds felbomldsdnak liberdlis koncepcidja, amely a tulajdonitott
kulturdlis identitisokat inkompatibilisnek tartotta az univerzalisztikus értékekkel,
és a vildgméreti kommunikdcié kovetkeziében elGrevetitette a nemzeti kultirdk
egybeolvaddsdt, gyakorlatilag szertefoszlott az dllamok plurdlis kompozicidjdn, az
etnikai rivalizdcio és konfliktusok sorozatdn, és az egyre szaporodd etnikai szepara-
tista mozgalmakon. A nemzeli dnigazolds igényének kielégitésére szolgdlé gyer-
mekbetegség, a ,téves tudat"-nak, ideoldgiai konstrukcidnak és irraciondlis tettek-
nek mindsitett nacionalizmus kihaldsa, amit Eurépdban a 2. vildghdboni utdnra prog-
nosztizdltdk, ugyancsak illizié maradt. A nép nem vélt egyenlévé a nemzettel, a
territoridlis identitdsok nem oldédtak fel a mindent dtivelé nemzeti identitdsban,
léteznek dllam nélkiili népek és 16bb nemzetiségd dllamok. A modernizdcid dltal
széttbredezett eredeti kozosségek az etnicitds talajan j alakzatba rendezddve és ij
tartalmakkal feltitodve vildgszerte tovibb élnek (Wallerstein, 1960; Smith, 1981; Gellner,
1983; Lifgren, 1988; Waldinger et al,, 1990; Brass, 1991; Marquand, 1991).

Az egy dllamkeretben egymads mellett él6 etnikai csoportok identitdsanak, interetnikus
kapcsolatainak, egymdsra hatdsdnak, egybeolvaddsanak, asszimildcidjdnak, elkiils-
niilésének, konfliktusamak problémdja nem uj keletd kutatdsi teriilet. Az 1990 utdn a
Kozép- és Kelet-Eurépiban bekisvetkezent politikai dtalakuldsokat kivvetSen megviltozott



Kettds identitis

status quo az érdeklédés kizéppontjdba dllitotta a térségben Ondllévd vilt kisebbségek,
nemzetek sajdt onmeghatdrozdsdnak, nemzeti identitdsdnak problematikdjdt. Térségiin-
ket a nemzeti eszme, a nacionalizmus tijjiéledése és erGsodése, az Onmeghatdrozds radi-
kalizéloddsa, az elkiiléniilés sokszor sziikségteleniil hangsilyos megnyilvdnuldsi formai
jellemzik. Emellett, ha régiénként eltéré mértékben, rejtetten vagy nyiltan, csirdjdban
vagy kiteljesedettebben, bevallottan vagy elhallgatva, de minden kétséget kizdrdan je-
len vannak a globalizdcid kulturdlis, gazdasigi és politikai érdek-meghatdrozottsigi jelei
18 (Featherstone, 1990, 1995; Csepeli, 1995, 1996; Haller—Richter, 1994; Guibernau, 1996).
A kelet-kzép-eurdpai térség tovibbi problémdja a nemzeti stdtust el nem €rt in. nemze-
tiségek, etmikai kisebbségek tnmeghatirozisinak és identitisinak kérdése. Ezek az adott
dllamhatdrokon beliil €6 kisebbségi csoportok a tobbség-kisebbség viszonya dltal meg-
hatarozottan, az etnikai identitds, az dnrendelkezés, az ,etnikai viszilyok és a tibbszola-
mii dnazonossag” (Kiirti, 1994) problémahildjiba szévadve, dtjarhatd vagy dtjarhatatlan
hatdrok koziitt, globaliziciéhomogenizdcié versus heterogenizicio és etnikai tjjasziile-
tés, asszimildcid és disszimildcié egymésnak ellentmondé hatdsait6l érintve keresik he-
lyiiket és identitdsukat (Appadurai, 1990; Hobsbawm, 1993),

Dunabogdéinyban hiromnegyed részben svibok élnek. Templomuk mellett a két vilag-
hdbori kézon hési emlékmiivet emeltek és Szent Istvdn korondjdnak kébe faragott
mdsdval diszitették. A kizelg orosz csapatok eldl még idejében elrejtették, s csak joval
a hdbord utdn keriilt vissza a helyére. Ma is ott dll. Miért keriilt oda? Miért sajnéltdk a falu
svib lakdi, hogy a hibori utdn a nagy zirzavarban elveszett, s nem tudtdk, hol keressék?
Miért szoktek vissza Magyarorszdgra a Kitelepitésbdl? S a kitelepitettek miért a falu teme-
t&jében visdrolnak maguknak sirhelyet? Azér, mert a svibok az etnikai viszdlyokon nil,
az 4ydrhatd hatdrokon dtjdrva, az nrendelkezés tirvényes, de szikre szabott keretei
koOzobtt, asszimildcio és disszimildcié hatdsainak egyardnt kitéve megvalésitottik 16bb-
szolami Gnazonossdgukat. Etnikai identitisuk tudomadsul vétele, el- és megismerése
mellett azonban azt is tudnunk kell, hogy a magyar tdbbség nemzeti identitisdhoz ké-
pest milyen tartalma van a nemzeti identitisnak a svib dshonos kisebbség szimira.
Vajon az ideologikusan szerkesztett magyar nemzeti kultira és a talajin kialakul6 nem-
zeti érzés, identitdstudat mennyiben lehet egy kisebbségi csoport etnikai identitdsii tag-
jai szdmdra az aktiv dnkifejezés eszkze? Segitette-e és ha igen, hogyan, a tirsadalmi
struktiira véltozdsa, a szocidlis és féldrajzi mobilitds a nemzeti identitds kialakuldsit és
cstkkent-e ezdltal a hagyominyos csoportokhoz vald lojalitis? Hogyan vettek részt a
nemzet épitésében, részesei lehettek-e egydltalan? Az dllamhatirokon beliil €16 etnikai
kisebbségek viszonya a tébbséghez, identitiskonstrukcidjuk szervezddése, az identitas-
elemek egymadsra hatidsa, hasonldsdga vagy éppen kiilénbizdsége ravildgithat a kisebb-
ség-tiobbség egyiittélésének interetnikus viszonyaira, a kiilsé elszigetelési és a belsd
elszigetelGdési szdndékokra, ezek mértékére, a fenndlld érték- és érdekkiilénbizbsé-
gekre és azonossdgokra, az életvilig megélésének, értelmezésének hasonld vagy elkii-
|6niilt modozataira, valamint fényt derithet az asszimildcids tendencidkra is; vizsgilata
ezért feltétleniil fontos és sziikséges.

Szentendre, 2001. mdjus 30,

Bindorffer Gydrgyi



1. Bevezetés

1.1. A KUTATAS TEMAJA

1993-ban kutatdst kezdtem Dunabogddnyban, amely sordn a falu, magdt svibként
és/vagy svib anyanyelviiként meghatirozd lakossdga kettGs identitiskonstrukcidji-
nak, etnikai és nemzeti identitaselemeinek feltdrdsat és reprezentdcios formdinak meg-
figyelését tiztem ki célul. Abbdl indultam ki, hogy az etnikai csoportok identitdsdnak
mélyrétegét, ,.alapstruktirdjdt” az etnikai identitds alkotja, de minden olyan etnikai ki-
sebbség, amely hosszabb iddt tolt el egy tébbségi dominancidji orszdgban, éhatatlanul
kettds identitdssal, kettds kultdrdval rendelkezik, valamint kétnyelvd (Gordon, 1964;
Hodz et al., 1985; Seewann, 1992b). Feltételeztem, hogy a magyar kiizegben €16 ki-
sebbségek esetében elkeriilhetetlen, hogy az etnikai identitdstudat valamilyen szintd
megdrzése mellett dtvegyenek bizonyos outgroup-viselkedésmintdkat, értékeket, attitd-
doket és azonosuljanak a magyar nemzeti érték- és érzésvildggal; kivetkezésképpen
magyar nemzeti identitdsuk alakuljon ki.

Hipotézisem szerint a kettds identitds olvan identitdskonstrukcio, amelyben egy
1iibbségi dominancidjii orszdgban éla kisebbség sajar etnikai identitdsdnak térténe-
rileg viltozd, generdcios eltéréseker és érvényességeket felmutatd megdrzése és rep-
rezentdcidja mellert magdévd teszi, internalizilja és érzelemileg dtéli a ribbségi
etmikum nemzeli identitdsdanak azon elemeit, amelyek sajdr emikai identitdsdnak elem-
készletébal hidnyoznak, vagy csak részben taldlhatdak meg benne. A kettds identi-
tdskonstrukcio egyidejii magdrol értetddoségeket rartalmaz; elemkészlete az etnikai
és a nemzeti identitds egymdsr kiegésziteni és pdtolni képes elemeibdél dll, s vdltozo
erdséggel, de egyszerre ki az etnikai alanyt mindkét irdnyba, annak ellenére, hogy
mindkét identitdstudatba alapvetden belekddolt elem a mdssdg és az exkluzivitds. A
kisebbségi helyzeti etnikum identitasegyensilydnak fontos feltétele az etnikai és
nemzeti oldalrol egvardnt hato mdssdgok, az etnocentrizmusok és az exkluzivitdsok
kezelése. Az egyensily megteremtése, a magdtdl értetdddségek difagalmazdddsdnak
elfogaddsa, az dltalam megfogalmazont identitdselmélet értelmében, az identitds-
elemek szelektiv kombindcidja segitségével lehetséges. A ketids identitds a harmo-
nia, az identitdsegvensily mellett azonban konfliktusokar is rartalmaz, amelyveket a
kisebbségi helyvzethdl fakadd hdtrdnyok, konfrontdcids helyzet, jogos vagy jogtalan
sérelmek vdltanak ki. Az identitds vdlasztdsa értékvonatkozdsokat hordoz. Az érté-
kek kizdrdlagossdga esetén a kertds identitds nem jéhet létre.

11



Kettds identitds

Az identitds szituacionalista-instrumentalista elmélete szerint (amely a kulturdlis
meghatdrozottsdggal szemben az etnikai identitds tdrsadalmi tartalmét hangsiilyoz-
za), az etnikai csoportok és az etnikai alanyok a helyzetnek megfelelden képesek
elmozdulni etnikai helyzetiikbdl és az etnikai identitds kifejezésében a kirillmé-
nyek és a helyzet kihivdsainak engedve dthelyezik a hangsilyokat. A szubjektumok
dinamikus struktirdvd osszedllt identitiskonstrukcidjdban egyszerre t6bb identitds van
jelen (Young, 1976) és ,bizonyos idGkben bizonyos speciilis identitds kap primer sze-
repet” (Bell, 1975: 159). Erre az elméleti alapra épitve feltételeztem, hogy mind az
emikai, mind a nemzeni identitds operartv, nyilvdnitdsa szituativ és az adot helvzet
kdvetelményeinek megfelelden vdltozik. A sziikséges identitdselemek aktualizdlddedset
maga a szitudcid vdltja ki. Az adon szitudcidban éppen miikéidtetett operativ identitds
vdlasz a kiirnyezet és a kulurdlis kiillonbségek tdrsadalmi szervezddésének kihivdsai-
ra. Az, hogy melyik identitds lép elftérbe és mely elemei vdlnak operarivvd, annak is
Jiiggvénye, hogy az interakcidban részt vevd aktorok hogyan érzékelik és definidliak a
maguk szdmdra az adott esemény, illetve azt a kontextust, amelyben az iizenet hoz-
zdjuk eljur, valamint azt, hogy az esemény lehetséges konzekvencidihoz milyen elvd-
rdsok tapadnak. Az identitdselemek operativvd valdsdr, illerve az identitdsnyilvdni-
tds szituativitdsat ezen kiviil konfliktushelyzetek, érdekmegfontoldsok és az érdekek
mentén szervezodo idrsadalmi, politikai, gazdasdgi tényezdk befolydsoljdk. Az identi-
tdsok mozgdsitdsa s manifeszidldsa osszefiiggésben dll a mobilitdsi lehetdségekkel, a
lakdkdrnyezet elvirdsaival, normarendszerével, az asszimildcids tendencidkkal és
az emikai csoportok nilélési stratégidjdval, csoportkohézidjaval. Az identitdsnyil-
vinitds helyzetei ugyanakkor identitdsszavaknak, az interakcids helyzetek értelme-
zésének engedelmeskedve aktividlédnak (Zavalloni, 1993).

Az identitdselemek szelektiv kombindcidjdn til a szituarivitds, a helyzetnek és a
helyszinnek megfeleld reakcickészség képezi az identitdskonstrukcion beliili egyen-
sily fenntartisanak misik fontos pillérét; jatékteret biztosit, flexibilitasra készlet, ez-
dltal megkénnyiti az alkalmazkoddst és az adapticiét. Ertem ez alatt példdul azt a
helyzetet, amikor egy kisebbségi csoport tagja a magyar nemzet tagjaként hatdrozza
meg magit, automatikusan levilik eredeti kozosségérdl, illetve a hdttérbe szoritja
azt; egy misik szitudciéban viszont etnikai csoporttagsdga hangsilyozdsa érdeké-
ben nemzeti hovatartozdsat helyezi héttérbe.

Kutatdsi eredményeim és elméleti alapvetéseim bizisin bemutatom a kettés identi-
tiskonstrukcid torténelmi dimenzidit, alakuldsat, jelenlegi 4dllapotédt, az identitdsok,
illetve identitdselemek egymdshoz valé viszonydt, szervezddését és szocializdcid-
jat, valamint az etnikai és a nemzeti identitds reprezenticids mddjait, harmdnia és
konfliktus viszonydt, az asszimildcié és a mobilizdcié identitdst véltoztaté hatdsit,
valamint az interetnikus kapecsolatok természetét. Az értekezés bevezet§ részében
az adatfelvétel és az anyag feldolgozdsinak mdédszereit ismertetem, amit rivid el-
méleti dsszefoglald, és a kettds identitds etnikai, illetve nemzeti dimenzidinak elem-
zése kiivet. A harmadik fejezetben az etnikai és a nemzeti tuddskészletben egyardnt
fontossdggal bird név, névhaszndlat témaktrét jarom koriil. A kovetkezd fejezet a
nyelvhaszndlati szokdsokat tdrgyalja, majd a tematizdcidkon keresztiil a kettds iden-
titds konstrukcidjdn beliil az etnikai és a nemzeti tuddskészlet torésvonalai mentén
hizédé elkiiloniiléseket elemzem. A vallds és a haza identitdsalakité hatdsdnak
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bemutatdsa utdn az asszimildcid, a mobilitds, az interetnikus kapesolatok és a kettds
identitdskonstrukci6 tdrgyaldsdra keriil sor. Az értekezés foglalkozik az értékekkel,
a sztereotipizdcié folyamatdval, az etnikai és a nemzeti tuddskészlet szocializdcid-
jéval, kitér az identitdselemek harménidjdra és konfliktusdra. Végezetiil egy kauzélis
modellben préobilja dsszefoglalni a kettds identitdson beliili elemek egyméashoz valé
viszonyit.

1.2. A MINTA ES A VIZSGALAT MODSZEREI

1.2.1. Adatfelvétel

Az etnikai identitds vizsgdlatakor a kutaték, a telepiilésenként eltérd valtozatok miatt,
dltaldban egy vagy két telepiilésre, falura koncentrilnak (Gyivicsdn, 1985; GyGri-Nagy,
1985; Garami-Szdntd, 1991; Demeter-Zayzon, 1993), de eléfordulnak még ennél is
kisebb mintik (Smith et al., 1977; Korhonen, 1995). A nemzeti identitds vizsgalatat
dltaldban ezres nagysdgrendd reprezentativ mintdn végzik, és kismintds adatfelvételre
a legritkdbb esetben keriil sor. Az 1990-es népszdmldldsi adatok szerint a 2723 lelket
szdmldlé Dunabogddnyban nemzetiségét tekintve csupdn 155, anyanyelvét tekintve
pedig 107 svdb él, de a tényleges ardnyok szerint a lakossdg kétharmaddt a svibok
teszik ki.'

A kutatas modszertananak kialakitisdhoz interdiszciplindris szempontokat figye-
lembe véve a tradiciondlis angolszdsz antropoldgia (Geertz, 1975; Pelto—Pelto, 1978),
az oral history és az etnogrifia életrajzi kutatdsi médszerére (KiillGs, 1982), valamint
a szociolégiai mélyinterjik? biztositotta adatgyijtési médszerekre (Ers—Kovics, 1988)
timaszkodva igyekeztem mindig az adott kutatdsi szitudcidban leginkdbb hasznélhaté
kombindciot alkalmazni.

Az etnikai csoport elsddleges torekvése, hogy dnmagédt mint tirsadalmi csoportot
sajat maga és mdsok szdmdra kifejezze és elfogadiassa. Ez a manifesztilds Gsszekap-
csoldik a kultira legszélesebb értelemben vett expressziv dimenzidjdval. A kulturi-
lisan szignifikdns akcitk dsszessége, a kulturdlis reprezenticid alkotja a mindenna-
pi élet azon vetiiletét, ahol az etnikai identitds a legkdzvetlenebbiil megfigyelhetd.
A reprezenticiot, a csoportnyilvinitis gyakorlatdt a tdrsadalmi emlékezet mikodte-
tése és a tirsadalmi demonstréacid jelenti, amely alkalmat kindl a tradiciék felmuta-
tdsdra €s az etnikai kdzosség miltjinak megalkotdsdra.

Ebbdl kivetkezik, hogy az identitds vizsgdlatdnak egyik lehetséges modja az egyén
és a csoport kulturdlis reprezentdcidinak résztvevs megfigyelése. Megfigyelési alap-
egységként szolgdlt a csaldd mint az etnikai identitds szocializiciojanak valamikori
elsidleges, de a kutatds idGpontjdban gyakorlatilag egyre gyengiild hatékonysdgot
mutatd terepe. Itt nyilt alkalom annak megfigyelésére, hogy milyenek a hagyomd-
nyos és az dtalakuléban 1évé, valamint a mér dtalakult identitdskeretek, identitdsre-
pertodrok és ezek megnyilvinuldsai a hétkoznapi életben. Ekkor adédott alkalom a
beszédhelyzetek, a nyelvhaszndlat szokdsainak, a csalddon beliili iinnepek etnikai
vondsainak, a vallds gyakorldsdnak, a lehetséges tilélési stratégidk csalddon beliili

13



Ketids identitis

mikodtetésének, illetve a csalidtagok gyakran egymdstol eltérd asszimildcios aspi-
ricidinak megfigyelésére.

A tibbségi kornyezetben €16 kisebbségi csoportok etnikai identitdsdnak vizsgdla-
ta tehdt a hatdrfenntartds és modozatai, a kulturélis reprezentdciok,® a ritusok, vala-
mint a kozosség kollektiv cselekvésének tilélésre irdnyuld logikdjdn, nemzeti iden-
titdsa pedig a jelképekhez, iinnepekhez, a hazdhoz, illetve a nemzeli tudédskészlet
tematizdcidihoz valé viszony és ezek reprezenticidinak megfigyelésén keresztiil
lehetséges. Ennek érdekében az adatfelvétel a résztvevd megfigyelés mellett a ki-
ziisség mindennapi életében vald részvétel soran folytatott kiilonbdzG hosszisdgi
strukturdlatlan beszélgetések keretében, és a megfigyeléseket kiegészitve, annak
mintegy kontrolljaként az identitds alakuldsdnak feltdrisdra és rekonstrukcidjira
alkalmas mélyinterjiikkal, ezen beliil is strukturdlt csalddtdrténeti és életitinterjik-
kal,* valamint témaorientdlt, tematikus interjiik készitésével tiirtént.’

Az etnikai identitds — figyelembe véve Connerton (1991) és De Vos (1982) meg-
dllapitdsdt az egyén vagy a csoport kulturdlis triskségébe bedgyaz6do etnikai iden-
titdsrdl — a tradiciok feldl ragadhaté meg leginkdbb. A tradicid, illetve a mindennapi
élet gyakorlatdba valamilyen médon beépithetGen fennmaradt elemei az etnikai cso-
portkultira legfGbb stabilizdtorai, s ezdltal az etnikai 1ét megmaradidsdnak és identi-
tds mikddésének biztositékai. Az etnikai identitds kutatdsinak kézéppontjiba en-
nek megfelelGen a kulturdlis szokdsokat, tradicidkat és a folkldrt, valamint ezek
egyéni és csoportszintd reprezenticidit,” valamint olyan etnikai identitiskereteket
és csoporthatirt kijelold és a tobbség-kisebbség viszonydt befolydsold 1ényeziket
dllitottam, mint az anyanyelv, nyelv- és névhasznilat, a szdrmazds, szdrmazdstudat,
a sziiletéssel megszerzett, tulajdonitott, felvéllalt vagy a tulajdonitis ellenére meg-
tagadott csoporttagsdg, torténelmi tudat és vallds.

A kutatés elsd szakaszdban a svibok etnikai azonossdgtudatdnak tériénelmi ala-
kuldsit, jelenlegi dllapotdt, harmonikus és konfliktusos megnyilvanuldsait vizsgdl-
tam. Ennek sordn a csoportkézi viszonyok identitisalakité, formél6 hatdséra is kon-
centrilva elsGsorban az ingroupként mik&do sajatcsoport belsd viszonyai kbzepette
azt kutattam, hogy milyen etnikai identitdst meghatdrozé elemek jdtszanak kozre az
etnikai identitiskonstrukcié alakitdsdban, milyen az egyes identitdselemek szerepe
a tilélési stratégidk kialakitdsdban, tovdbbd, hogy az elemkombindciok és fontossé-
guk generdciénként milyen eltéréseket mutatnak.

Az etnikai és nemzeti identitdstudat jelenkori szervezGdési mintdi ¢és ezek alaku-
ldsa nem fiiggetlenitheld a torténelem sordn dtélt egyéni és csoporttapasztalatoktol,
Emiatt a tirténeti megkozelités meglehetGsen nagy hangsiilyt kapott. Ezért a csa-
lddtorténeti- és életitinterjik sordn a csoport, a csoporttagsdg, név, szdrmazds, tn-
besorolds, onértékelés, tradicidk, szokdsok, folklér, nyelvhaszndlat, vallds mellett
olyan témdkat is érintettem, mint a dunabogddnyi svabok multja, trténelmi emlé-
kei, eredete, letelepedése, Sroklitt kulturdlis mintdinak 4llaga, haszndlhatdsdga, adap-
tdlhat6sdga, véltozdsa és dtrendezédése.

A vizsgdlat mdsodik szakasza a kvetkezd témakirok vizsgilatianak kézéppontba
llitdsdval a nemzeti identitds kérdéskérére koncentrdlt: a svibok magyar nemzeti
identitdsdnak kialakuldsa, diakron és szinkron jellegzetességei; a magyar és a német
nemzeti jelképekhez, linnepekhez valé viszony; a hazakép meghatdrozoi; mobilizi-
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ci6, asszimildciés tendencidk; az identitdskonstrukeié egyensilydnak fenntartdsi méd-
ja, identitiskonfliktusok, a nemzeti tuddskészlet és etnikai transzformicidi, értékté-
telezések a kettds identitdson beliil, etnikai és nemzeti szocializdcié. A nemzeti
identitds tuddskészletének és a kettds identitds alakuldsdnak vizsgdlata a tematikus
interjik mellett — a lehetdségek engedte koriilmények kozitt — Csepeli (1992)
tematizdciGinak operacionalizdldsdval folyt. Az anyag végezetiil torténeti és jelen-
kori adatok Gtvozetébol allt Ossze.

1.2.2. Az anyag feldolgozisa

Az értekezésben leirtak a rividebb-hosszabb megszakitdsokkal folytatott mint-
egy masfél éves kutatds alait megszdlitott dunabogdanyi felndtt lakossdg koziil 290
f6 kiilénbbzé hosszisigi, tartalmi és formdji kozlésein, csaldd- és élettbrténeti,
valamint témaorientélt, tematikus interjdin és a lakossdg megfigyelt nyelvi és egyé-
ni, illetve csoportos kulturdlis reprezentdcidin alapszanak. Az elsd generdcidba a
falu legiddsebb, 1993-1996 kozott 60-80 éves lakdit soroltam. Tagjai 1945-61 mdr
felnGttként élték meg, s egyik legfontosabb alapélményiik a kitelepités. Sziileiket
nevezem felmendknek. A 89 megkérdezett (56 nd és 33 férfi) ma mdr nyugdijas,
tibbségében egész életében paraszti foglalkozast dzitt. Iskolai végzettségiiket te-
kintve hat elemit vagy dltaldnos iskoldt végeztek, de akadt koztiik érettségizett és
diplomads is. Hagyoményaira timaszkodva ezt a korosztilyt az erfs foldhozkotottség
jellemzi. A nagysziildk korosztalydt a gyerekek, a méasodik generédcidé koveti, ide a
kb. 1933-1953 kozott sziiletetteket, tehdt a vizsgilat idején 40-60 éveseket sorol-
tam. 148 fével (82 nd, 66 férfi) késziill interji, kozilik 78 6 érettségizett gimndzi-
umban vagy szakkozépiskoldban és 31 fonek van diploméja. E korosztdly tagjainak
alapélményél a kbzosség zdrtsdgdnak mdsodik vildghdboni utdni folyamatos oldg-
désa és a megnovekedett mobilitdsi lehetdségek jelentik, és minden kétséget kizdrd-
an ennek kovetkezményeképp a nagyfoki dtmenetiség dllapota jellemzi. Az ide
tartozok, iskoldzottsiguk ellenére, nem tudtak teljes mértékben elszakadni a foldtdl,
és szabadidejilk jelentds részét 16ltik munkdval a csaldd sz6l8jében vagy gyilimdil-
csiisében. A harmadik generdcidba soroltam az unokdkat, az 1953-1973 kozitt szii-
letetteket, tehdt a 2040 éveseket. E korosztdly alapélménye az etnikai hatdrok dt-
jarhatdsdga, é€s iskoldztatdsa folytdn a magyar nyelv egyértelmiien anyanyelvként
valG elsajdtitdsa. MunkalehetGségek hijén kordbban eljdrtak a falubdl, a villalkozdsi
lehetdségek nivekedésével azonban lakdéhelyiikon prébdlnak egzisztencidt teremteni
maguknak. Az 53 f6 (29 nd, 24 férfi) koziil tizenketten rendelkeztek diplomaval és har-
mincnégyen érettségiztek. Tartalmi elemzésre az interjik azon relevins szakaszai keriil-
tek, amelyek a széban forgd kérdések szempontjabdl tényleges és a targyhoz tartozd
megéallapitdsokat tartalmaztak (Antal, 1976; Krippendorff, 1995). Ezen kiviil figyelem-
be vettem minden interjin kiviili értékelhetd kizlést, megjegyzést, véleményt is.

Mannheim (1985) szerint a vildg interpretdldsakor generdcidsan eltérd kiilonbozd
tuddsformdk keletkeznek. Ez a tény az adott pillanatokban a helyzethez, illetve a lét-
hez kotottség kivetkezményeként befolydsolja a szelekcid elveit, nézdpontjat és
szervezOdésél, a perspektivikat, a koncepciok hidnyit vagy jelenlétét és az élet prob-
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1émdinak megolddsi varidcioit. Hasonléan vélekedik Erikson (1968) is, aki szerint
az identitdsformalodds korosztilyi kérdés. Ebben a folyamatban az idésebbeknek nagy
felelSsségiik van még akkor is, ha az utédok megtagadjdk a kordbbi értékek dtvételél.
Manherz (1977), Gal (1979, 1987, 1991) és Edwards (1991) abb6l a meggondolisbdl
indul ki, hogy a megkérdezettek eltérd iskoldzottsdgi viszonyai, valamint ebbdl (is)
adédoan a fiatalabbak erdteljes felfelé irAnyulé mobilitdsi torekvései befolydsoljdk a
nyelvhaszndlati szokdsok alakuldsdr, illetve a nyelvesere tipusait. Feltételeztem, ha a
nyelvhaszndlati szokdsok eltérései idGsebb, kizép és fiatalabb nemzedékekre bontva
irjdk le az adott népességet, mint azt Manherz és Gal bizonyilja, akkor a nyelvhasz-
nilat és az emikai identitds egymadsra hatdsa ugyancsak e hirom nemzedék mentén
vilik szét.

Az életkori bontds sziikségessége mdr a kutatds idején felmeriilt. Kideriilt, hogy
vannak ugyan minden korosztdlyra jellemzd, dltaldnos jelenségek (pl. a szdrmazds
vagy a nemzethez tartozds megitélése), de pl. a nyelvhasznilat kérdésében, vagy bi-
zonyos csoportnormék kovetése kérdésében az életkor nagymértékben befolydsold
tényezd. A korcsoportok megkiilonboztetésére azért is elkeriilhetetlen, mert lévén az
identitds torténelmi képzddmény és a szocializdcid sordn kialakitott struktira, a kii-
16nbozd korosztilyokat mas-mds torténelmi idészakban més-mds gazdasdgi, politikai
és kulturilis hatdsok érték, amelyek meghatdroztik és alakitottdk etnikai és nemzeti
identitdsuk tartalmait, ardnyait, halvdnyuldsukat vagy erdsddésiiket. Mivel a feldol-
gozds sordn hdrom nemzedék interjiinak Gsszehasonlitdsdra keriilhetett sor, kide-
riilhetett, hogyan Grokitddtek 4t a hagyomdnyok, a szokdsok, a nyelvhaszndlat, mi-
lyen viltozdsokon ment keresztiil a hagyomany6rzés €s -dtadds. Megtudhattuk, hogy
mi volt a szerepiik az etnikai identitds megdrzésében, illetve a magyar nemzeti iden-
titds alakitdsdban, milyen etnikai folyamatokat fenntarté tirsadalmi alakzatok voltak
és szlintek meg a faluban, milyen az Groklott mintdk 4llaga, haszndlhatésdga, és
milyen a csaldd identitdsmeghatdrozé szerepe. A csalddtorténetek egyiittal kizveti-
tették a svib kozség legitimélt pozitiv és negativ mintdit, attitddjeit, értékeit és
normdit, interetnikus kapcsolatait, a hatdrfenntartds médozatait, és a tbbbségi ma-
gyar etnikumhoz valé viszonyulds torténelmi és jelenlegi dimenzidit.

Az interjui sordn létrehozott identitdsalakzat az éppen adott pillanatnyi helyzet
azon csomdpontjai mentén szervezddik, amelyek az egyént belesziivik a tarsadalmi
interakcidk rendszerébe (Sarbin-Scheibe, 1983), ezért a kutatdsi eredmények idGbeli
érvényessége Korldtozotl.” Itt utalnék térbeli korldtozottsdg kérdésére is. Nem allita-
ndm, hogy a Dunabogdinyban tapasztaltak 4ltalinosithaték a Magyarorszigon €16
teljes svib vertikumra, sét, feltételezem, hogy az identitisszervezd folyamatok és a
kett6s identitds struktirdja, dimenzi6i akdr telepiilésenként is véltozhatnak a toné-
nelmi hdttér, a foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasdgi kbmyezet, a mobilitdsi lehetd-
ségek, a megdrzit kulturdlis hagyomdnyok, a vallds és nem utolsésorban az etnicitdst
iizletként kihaszndld érdek fiiggvényében. Még kevésbé dllitandm, hogy tapasztala-
taim érvényesek lennének mds magyarorszégi kisebbségi etnikai csoportokra.
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A uirsadalmi nyilvinossig és a hivatalos statisztika szdmdra szolgdltatott bevallisi adatok és a tényleges
viszonyok kizti eliérés oka a mai napig a rossz emlékd, 1941-es Osszeinis kiivetkezményeire vezethetd
vissza. Ez a bevallis képezte a kitelepitési listik dsszedllitisdnak alapjit. Orszigos viszonylatban az
adatok a dunabogddnyihoz hasonld képet mutatnak, A népszamlildsi adatok a névvel vald szituativ
azonosulds politikai eredetd, de érzelmi szinezetd példdjdt mutatjdk (vO, Népszdmldalisi adatok: A nemze-
tiségi népesséy szdma. Budapest: KSH, 1991: Mésziros—Foti, 1995).

Az interjikészités kezdetben hélabda médszerrel folyt. a késSbbiekben azonban térekediem amra, hogy
lehetfség szerint minden korosztdly és tdrsadalmi réteg képviseldi megszolaljanak, és igvekeztem dgy
kivilasziani az interjialanyokat, hogy lehefség szerimt a nemek. az iskolizottsigi szintek is arinyosan
képviselve legyenek.

A reprezenticid fogalmdt Bourdieu meghatirozisa értelmében haszndlom, aki az etnikai identitds a
tarsadalmi gyakorlatban konstitudl6dd objektiv kritériumainak tartja az objektivilt reprezenticidk
tirgyait, amelyek ezen beliil is dolgokban, aktivitdsokban és szimbolikus manipuldcidk ill. cselekvések
onérdekd stratégidiban nyilvinulnak meg (1991: 220},

Az identitdskutatisban az életit vagy élettériéneti interji elfogadott vizsgdlati médszer (Enkson, 1968,
1975; Pataki, 1982). Az élenitinterjiban elmondott életténénet sorin az egyén megalkotja sajdt identitds-
konstrukcidjit és kialakitja identitisképét (Erfs—Kovdcs, 1988), eziltal az identitds alakuldsdnak folya-
mata 1s feltirul elSttink {Niedermiiller, 1988; Orth-Peine, 1990). E szinkronikus folyamatban az egyén
megjeleniti a killinhdiza helyzelek megélésér, titkriszi a vilig killbnbiizd aspektusait, ugyanakkor indivi-
dudlisan megéli és le is képezi a maga szimdra a mindennapi €let valésdgdt (Berger-Luckmann, 1966;
Schiitz—Luckmann, 1979), ezenk&zben megkonstruilja a maga szdmdra a valdsdgot és Gnmagdt. Az élet-
1oriénet az identitss apaszialat kerete, amelyet az egyén életében 16bbszor is, mindig a helyzet adekvit
szempontjai szerint szubjektiven, az idGben visszafelé, .a jelenlegi cselekvési szitudcio perspektivijabadl™
{(Krappman, 1980:16) szerkeszt meg; s mint ilyen, dinamikus kategoria, Ebb6l adddik a mddszer , szik
kereszimetszete™; életdtinterjival csak az interji elkészitésének idGszakdra érvényes adatokra tehe-
tiink szert,

A metodoldgiai pluralizmus hiveként a kvalitativ kutatdsi médszer mellett a kutatds masodik fazisdban, a
nemzeti identitds feliérképezésére kérdGives felmérést is terveztem, de ez a kisérletem kudarcot vallot,
Az identitds kérdGives kutatdsinak nehézségeire hivatkozik Demeter-Zayzon (1993 ) is, Krappman (1980)
pedig utal a mérési szabdlyok megkonstrudldsdnak problematikussdgdra, mivel ezek figvelmen kivill hagy-
jak ,kisérleti személyek™ szubjektiv értelmezéseit, Til azon, hogy az interjiszitudcioban lehetGség van a
kérddives felmérési szitudciot jellemzd aszimmetrikus viszony felolddsdra a kutald és az aktorok kzin
(vih. Heller, 1990), Dunabogddnyban a survey elvégzését a kérddives felmérds bevallds jellege, az adat-
szolgdltatistél vald wnénelmi erederd félelem, az adatgydjiés esetleges kivetkezményeinek tulajdonitha-
16 kiszolgdltatotisdg-érzet eleve lehetetlenné tette és kisérleteim rendre visszautasitdsba Gikoztek.

Az egyéni megnyilvinulisokra azén érdemes odafigyelni, ment az etnikai identitds szimbolikus megnyil-
vinulisai nem feltétleniil &s nem mindig ktivetelik meg a csoport letében vald részvételt.

Az érvényesség problémakorérdl az identitiskutatdsban ldsd bivebben Csepeli, 1986.



2. ldentitasdimenziok

2.1. AZ IDENTITAS MINT TUDASSZOCIOIOGIAI ES
SZOCIALPSZICHOLOGIAI KATEGORIA

Az identitds, biarmilyen jelzdvel ldtjuk el, nem 6nmagdt6l vald, és nem énmagdban
létezd jelenség. Az identitds szdndékos alkotds eredménye, névadds, ezdlial
jelentés,valamint jelentéskonstrukcid létrehozdsa, Nevet adni nem csupdn azt jelenti,
megneveziink valamit. A megnevezéssel egyittal azonositjuk is a targyakat, dolgokat,
személyeket azdltal, hogy tirgyak, dolgok személyek bizonyos csoportjdhoz soroljuk
(Strauss, 1974). Az identitds, melynek felépitettsége tdrsadalmilag és kulturilisan meg-
hatdrozott, 6nmeghatdrozis; egyszerre inkluziv és exkluziv, egyszerre azonosulds és
elkiiloniilés, ondlld egységként valo 1étezés és a kiilonbségek ldthatéva téiele (Erikson,
1968; Jeggle, 1992). Az identitds rugalmas és dinamikus kategéria. Alakulisinak fo-
lyamata mind torténelmi tavlatokban, mind az egyén életében dnmagét kibontd konfi-
gurdcidnak mutatkozik (Erikson, 1969). Ezeket a megidllapitdsokat figyelembe véve,
valamint az aldbbi szerzOk és megfontolasok alapjdn az identitdst, fgy az etnikai és a
nemzeli identitds is, tuddsszocioldgiai, szocidlpszicholgiai és tinéneti kategoriaként
értelmezem.

Az identitds tuddsszociologiai kategdriaként valo értelmezésekor elsdsorban Durk-
heimre hivatkozom. Durkheim (1976) szerint a tirsadalmilag kidolgozott, kommu-
nikdcids jelentGségd kategdridk a logikai élet forrdsai, az ész megnyilvinuldsai,
illetve kollektiv reprezenticidi, ,,az a kizis tér, ahol az dsszes elme taldlkozik™ (idézi
Némedi, 1995: 172), vagyis az a hely, ahol az Gsszes elme Gsszes tuddsanyaga egybegyd-
lik. A kozosségben €16 egyén nem egyediil gondolkodik. Minden tdrsadalmi gondolat a
tudds kozosségét foglalja magdban, az egyén pedig részt vesz abban a tuddsuniverzum-
ban, amit elddei kidolgoziak (Mannheim, 1985). Ezt a megdllapitdst egyardnt érvényes-
nek tartom az etnikai és a nemzeti identitisra. A mannheim-i gondolathoz kapcsolédik
Schiitz (1962), aki szerint az identitds a viligrdl alkotott hétkdznapi tuddskészlet, amely
tények eleve adott univerzdlis kontextusibdl, gondolati tevékenység ttjdn — kivdlasz-
tissal — jon létre.

Tajfel (1974) a tirsadalmi Kategorizdciét az egyén szimira orienticios rendszer-
nek tartja, amely megalkotja, meghatirozza az egyén helyét a tirsadalomban. Mint
késabb kifejti:

A kategorizicié a cselekvés forgatdkényve abban az értelemben, hogy bizonyos
kognitiv elvek szerint segiti a tirsadalmi komyezet strukturdldsat. A kategorizdcit
gyakran értékszempontok hatarozzdk meg (1978b: 62).
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Az identitisra vonatkoztatva Pataki (1982) ezt 1gy fogalmazza meg, hogy az egyén
az adott tarsadalom kategoridlis viszonyainak bdzisdn a kategdridk szelektiv
internalizdcidjdval teremti meg a lehetséges azonosulds kereteit. Amikor tehdt onmagdt
megnevezi és elhelyezi térben és idében, identitisa megteremtéséhez az azonosulds
lehetséges targyaibdl kivdlogatja a maga szdmira az 6nmeghatdrozdshoz és az Gnbeso-
roldshoz sziikséges elemeket. Ezdltal valamilyen, a sajit kozege (tdrsadalma, kultirdja)
dltal kozvetitett tuddst internalizdl, s ez az azonosulds egyittal tuddsvéllaldst is jelent.
A tirsadalmi csoport tuddsdban vald részesedés a csoporttagsdghoz kapesol6dé érték-
szempontokkal és érzelmi attitidokkel egyiitt alkotjik az identitds bdzisit.

Az identitds tdrsadalmi kategorizdcio eredménye, a ,mi" és az .,6k" hatdrdn kelel-
kezik. Mint egy irdnytd, orientdlja és segiti az egyént abban, hogy megalkossa, meg-
taldlja a helyét a tdrsadalomban, illetve annak kisebb-nagyobb csoportjaiban (vo.
Berger-Luckmann 1966). Az identitds felépitésének nyersanyaga tehit a tdrsadalom
¢s a kuluira kategdriakészlete, illetve annak azon elemei, amelyekkel az egyén vi-
szonyba keriil. Ezek az elemek tartalmazzdk a tirsadalmi gyakorlat sordn szerzett
tapasztalatokat, benyomdsokat, beleérive az egyén mdsok dltali elfogaddsat. A tdrsa-
dalmi és kulturdlis kiirnyezet dontd szerepet jitszik az egyén tnmagir6l sz6lo tudds
megszerzésében nemesak azéltal, hogy felkindlja szamdra az onmagdra vonatkoztat-
haté tuddshalmazt, hanem azéltal is, hogy visszajelzést ad arrdl, hogy masok miként
képezik le, és milyen Kategorizicios és tipizdcios folyamatokon keresztiil ragadjik
meg 6t. Ebben az értelemben az egyén tarsadalmi identitisdrdl beszélhetiink, amibe
beépiil az egyén személyes identitdsa, vagyis szubjektuma dnazonossdgdnak, egyedi-
ségének idG- és térbeli percepcidja, élménye és tapasztalata (Erikson, 1968; Pataki,
1982). Az identitds mindamellett affektiv, ,sajdtos, hierarchikus elv szerint szervezd-
d6 kognitiv struktira™ (Pataki, 1989: 26), amely jelentéssel és értékkel rendelkezik.

Az identitds tuddsszociolégiai vizsgélatinak elméleti kereteit Csepeli (1988, 1992)
a nemzeti identitdsra vonatkoztatva dolgozta ki. Ezeket az elméleti kereteket az etni-
kai identitdsra is alkalmazhatonak tartom. A tuddskészlet elemeinek vizsgdlata azén
nagyon fontos, mert az egyén szdméra nemcsak nemzeti hovatartozdsa vilik ezek
segitségével nyilvanvaldvd, énékelhetvé, megfogalmazhatéva és verbalizalhatdva
(Csepeli, 1992), hanem etnikai hovatartozdsa is.

Az értekezés nem hagyhatta figyelmen kiviil az identitds szociolégiai és szocidl-
pszicholdgiai megkozelitését és kutatdsi eredményeit sem. Jelentds mértékben ta-
maszkodtam Tajfel (1974, 1978a, 1978b) és Krappman (1980) irdsaira, elfogadva és
mind a nemzeti mind az etnikai identitdsra igaznak tartva azt a tételt, amely szerint
az identitds szocializdcié eredménye és az érvényes normarendszerbdl adédéan a
csoport (tirsadalom) elvdrdsainak és anticipicidinak fiiggvényében, az interakcidk
sordn megvaldsuld elvdrisegyeztetések sordn alakul. A tuddsszociolégia és a szoci-
dlpszichologia egy dolgozaton beliili dsszeegyeztethetdsége kérdésében tovibbd
Bergerre (1966) hivatkozom, aki a két diszciplina természete és belsd logikdja alap-
Jén az integricid lehetGsége mellett érvel.

Ugyanigy tesz Tajfel (1974) is, amikor Bergert idézi, aki szerint ,,minden tdrsada-
lom identitdsrepertodrokat kindl fel tagjainak, és ezek a repertodrok hozzdtartoznak a
tirsadalom tagjai objektiv tuddsdhoz™ (1966: 106).
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2.2. AZ IDENTITAS MINT TARSADALMI ES TORTENETI KATEGORIA

Az identitds alakuldsa és forméldddsa idGben végbemend szocializdeids folyamat,
ami nem vdlaszthaté el a tdrsadalomban végbemend tirténelmi, gazdasdgi, politikai,
kulturdlis valtozdsoktal, Torénelmi perspektivabdl nézve az identitds kulurdlis kondi-
c16k, politikai és tarsadalmi viszonyok viltozisainak fiigovénye, s a tirtiénelemmel egyiit
viltozik; keretei felbomlanak, dtalakulnak, djjdszilletnek (Eriskon, 1968), A wvillozd-
sok fliggvényében a Wriénelem sordn letiint identitisalakzawok éledhetnek  fel, hogy akiu-
ilis identitdsok ényleges vagy szimbolikus épitGanyagdul szolgdljanak (Pataki, 1982),

Az adott torténelmi kor, amelyben az egyén él, az azonosulis lehetséges, tirsa-
dalmi jelentéssel bird elemeinek csupdn egy korlitozott szdmidt kindlja fel. Hogy az
egyén ezekbll mennyit és hogyan hasznosit, az attél is fiigg, hogy mennyire érett az
elemek befogaddsdra, és sajit egyéni sziikségleteit mennyire tudja tsszhangba hoz-
ni a kultdra kivetelményeivel. Az egyéni identitis megformdldsa, az azonosuldsi
keretek kialakitdsa, a megfeleld elemek szelekcidjdnak és beépitésének mechaniz-
musa tanuldsi folyamat eredménye, és a torténeti kornak megfeleléen meghatiro-
zott. Az egyén Gnmagdrdl alkotott képe kuluiraspecifikus ¢és a kozisségi kuluirdban
gyikerezik, illetve abbdl sarjad ki. Az identitds a mintakévetés folyomdnya, ugyan-
akkor maga is kulturdlis mintaként mikadik. Az egyén élete sorin tébbféle identi-
tdst épit fel magdnak; minden identitdsverzidnak sajat torténelme van. Az identitis
felépitésének folyamatdban az egyén sajdt identitdsdt mindig a jelen helyzet szem-
pontjdbdl visszafelé alkotja meg. A ki vagyok én?" ,mi vagvek én?" kihivisdra
adott vilaszok szempontjait az interakeids halé strukuirdja szabja meg. Az interakci-
dk rendszerében az egyén szerepei segitségével helyezi el magdt és identitdsa mindig
értékelt tarsadalmi pozicidjanak fliggvénye (Erikson, 1964, 1968).

Az egyén egyszerre tobb tirsadalmi csoporthoz is tartozhat. Szerepe sajit identitisa
kialakitdsdban a tobbszéras kategriavdlasztds lehetdségével megsokszorozddik. Cso-
porttagsiginak megfeleld tdrsadalmi identitdsat a csoportelvirisoknak engedelmes-
kedve, de a tagsdghoz rendelt pozitiv és negativ értéktulajdonitdsok alapjin maga
szerkesztheti meg. Entéktulajdonitdsai alapjit a mds esoportokkal valé dsszehason-
litds és az ezen a bdzison alapuld értékelések és vilasztasok jelentik, amelyeket
sajit csoportja javira vagy ellenében hoz (Giles et al., 1977).

A csoportidentitds a csoport tagjainak affilidcioibol épiil fel és kognitiv, érték-
szempontid, valamint emociondlis Gsszetevokbol dll. A kognitiv elemet az egyén
tudatiban az a tudds jelenti, hogy tagja egy mds csoportoktdl killonbozd csoport-
nak. Az érték-elem a csoporttagsdggal jiré értékkonnoticidkat jelenti, azt, hogy érde-
mes-¢ és ha igen miért, vagy ha nem, miért nem, a csoport tagja lenni (Tajfel, 1978a).
Az emociondlis elem tartalma, jelentése az ériékelésekidl fiigg.

Az identitds kikristdlyosodott megnyilvinulisa a tirsadalmi értékelés. A sziereo-
lipizdcid, valamint az attribiicids folvamatok sordn az identitdsnyilvinitds konflik-
tusok forrdsdvd is vilhat.! A megviltozotl, nem egyértelmd, ellentmonddsos tirsa-
dalmi kovetelmények, politikai viltozdsok veszélyeztetik az egyén és a csoport ad-
digi identifikdcios teljesitményét, megkérddjelezik, vagy egyenesen tagadjdk az addig
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kialakitott identitdsképet. Ekkor bedllhat az identitdsvilsig, vagy erds negativ iden-
titdstudat alakulhat ki.

2.3. ETNIKAI DIMENZIO

2.3.1. Etnikai csoport és csoporttagsig

Ha vildgosan ldtni akarjuk az etnikai hovatartozds alapstruktirdit és képet aka-
runk kapni az etnikai dsszetartozds jelenségérdl, mindenekeldit azt kell tisztizni,
hogy miben dllnak az etnikai csoport, és a csoportba sorolt egyének specifikus tulaj-
donségai, jellemzdi és mit tartalmaz a tudatossd valt szubjektiv etnikai
osszetartozdsélmény, illetve melyek azok a feltételek, amelyek mellett az egyén a
sviabokhoz tartozénak vallja magit. Etnikai csoport, csoporttagsig, hatirfenntartds
és identitds az egyének ¢€s csoportok életében szorosan Gsszetartozo fogalmak, s
csupdn a fogalomértelmezés érdekében vilnak szét ebben a fejezetben.

Az etnikai csoport fogalma a kategorizicié gyakorlati funkcidjinak aldrendelt
klasszifikdcio terméke (Bourdien, 1991). MindenekelGtt kisebbségi csoportoi je-
lent, amely egy adott dllami és tirsadalmi keretben a tobbségi makroetnikummal és
szimos esetben tibb mds kisebbségi etnikai csoporttal €l egyiitt.” A kisebbség fogalma
a diszkrimindcid, a tarsadalmi izoldcio és hatrinyok, a kisebbség csoporiszolidaritisa
és kisebbségi dntudata feldl kerill megkozelitésre (Wagley—Harris, 1958; Simpson—
Yinger, 1986), fizyelembe véve lermészetesen olyan fontos ismertetd jegyeket is, mint
a létszdm, a hatalmi viszonyok tekintetében elfoglalt tirsadalmi, politikai helyzet, a
kisebbségi dntudat €s az elkiiloniilt nyelvi, vallisi és etnikai tulajdonsdgok (Kévigd,
1981; Jod, 1988b).

Schermerhorn a tobbség-kisebbség viszonylataira is utalva hatdrozza meg az ef-
nikai csoportot, amikor azt irja:

...az etnikai csoport (...} egy nagyobb tdrsadalmon belill egy olyan kollekuivitds,
amely vélt vagy valds kdzis Gsikkel, kbzos tirténelmi milirdl szélo emlékekkel
rendelkezik és kulturdlis fékusziat egy vagy tibb szimbolikus elemre irdnyitja, ame-
lyek dsszetartozds-tudatukat meghatarozzdk (1970: 12).

Kulturdlis stitusdbd] kiindulva az emnikai csoport szdrmazdsalapi preindusztridlis
¢és primordidlis képzddmeény.* Tagjai az endogdmia fenntartdsival generdcids foly-
tonossdgra tOrekszenek, Kisebbségi csoportként sajét, masokkal meg nem osziott,
csak a csoporttagok szdmdra atorokithetd, a kozos 6sok és a kozos szarmazas gyak-
ran legendikban és a mitolGgidban gyGkerezd hitét tartalmazd tradicickészlettel,
szimbolikus formdcicdkat, alakzatokat, tevékenységeket kijel6l6 normativ viselke-
désmintikkal, szokdserkolcsokkel, a mdssdg etnocentrikus hangsilyozdsat kizép-
pontba dllité sajét etnikai tuddssal rendelkezik. Ez a tuddskészlet tovibbd meghata-
rozott tipusu kozos tulajdonsdgokat, habitusokat, a vélt vagy valés kozos eredetet, a
kozos torténelmi miltat, hasonlo pszicholégiai jegyeket, hagyomanyokat, normativ
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viselkedésmintikat, attitddoket, ériékeket, normdkat, kizos vallast és kizdsen bir-
tokolt nyelvet, hiteket és gyakorlatokat, a kiviilillok befogaddsinak kiilinb&zd tech-
nikdit tartalmazza. Befelé primordidlis, kifelé exkluziv képet mutat. A csoport kul-
turdlis megkiilonboztetése olyan elkiilonité morfoldgiai-kulturdlis jegyek alapjin
torténik, amelyeket a csoport sajdt kultirdjabél mdsok szdmdra ldtni hagy. Az etni-
kai csoport tagjdt ebben az értelemben az jellemzi, ami, s nem az, amit tesz. A
csoportot Osszetartd, a meghatdrozhatatlan miltba visszanyild kultira a csoportot
statikus dllapotban tartja; egyediili tevékenységi korét ezdltal a miiltban gyikerezd
tradicidk transzgenerdciés hordozisiban és dtorokitésében jeloh ki (Bromlej, 1971;
Horowitz, 1975; Young, 1976; De Vos, 1982; Chun, 1983), A felsorolt ismérvekhez,
a kiilsd, un. objektiv sajatossdgokhoz’ szubjektiv dimenziok — az emikal koziosség-
hez mint sajit csoporthoz valé tartozds és a csoport Gsszetartozdsanak tudata, vala-
mint ezek reprezentdcidja — tarsulnak. A kultwrdlisan meghatirozott etnikai csoport-
ban vald tagsdg normativ szempontokkal telitddik. Az adott csoport tagjinak lenni a
csoporttagsdg adottsdgdn tdl kivetelménykeént jelenik meg.

Az etnikai ¢soport - tarsadalmi csoport stitusiabdl kiindulva — olyan objektiv fel-
tételek dltal meghatarozott gazdasdgi, politikai, torténelmi kiilonbségeket felmutaté
képzddmény, amely a csoportok szdmtalan kiilonbozdségén til az azonossdg és a
kollektivitds alapjat a sziarmazds tarsadalmi konstrukeigjaban jel6li ki (Anthias—Yuaval-
Davis, 1992), tagjait a misokétdl killonbozd torténelem tudata, a szolidaritds és a
kultiira tartja Gssze. Az objektiv feltételekhez ebben a dimenzidban olyan szubjektiv
meghatirozisok tarsulnak, mint a sztereotipidk és a hitrendszerek (Rex, 1970). A szo-
cidlpszichologidban a sztereotipidkhoz és a hitrendszerekhez az identifikicio, a kog-
nitiv struktirdk, a rokonszenv, az ellenszenv és az ezekre vonatkozo viselkedésmadok
szubjektiv jellemzdi tdrsulnak (Tajfel, 1978a). Tajfel a kisebbségek, koztiik az etnikai
csoportok tarsadalmi jellegét abban litja, hogy a csoportok tudomasul veszik, hogy
tarsadalmilag konstrudlt és ebbdl kovetkezoen kognitiv tartalommal rendelkezé cso-
portjegyeik kiilénboztetik meg Okel kirnyezetiikiol,

Az etnikai csoport tarsadalmi stdtusa ebben az értelmezésben az trokség elsajariti-
sinak tanulisi folyamatiban és kategorizicidjaban nyilvinul meg (Narrol, 1964; Barth,
1969, 1996; Parsons, 1975; Brass, 1980, 1991; Smith, 1986). Az etnikai csoport egy-
ben sajitsidgos interakeids mezo. A csoportok kizott meglévd kulwralis kiilonbsé-
geket az etnikai csoportok kozott interakciok sordn megmutatkozd viselkedésmin-
tik terminusai jelzik. Ebben az esetben a megkiilonboztetd jegyek funkcidjdt a kul-
turdlis jelenségek interakciokban tapasztalhaté megnyilvinuldsail, reprezenticioi, illet-
ve ezek szimbolikus megjelenftései és dimenzidi téltik be (Niedermiiller, 1989¢;
Brass, 1991).

Akdr az etnikai csoport kulturdlis, akdr szervezeti vonatkozdsdl hangsilyozzuk,
mindig interakeids csoportként jelenik meg, és a masik csoporthoz vagy csoportokhoz
vald viszonydl a t6liik valé killonbozés ténye, és a kiilonbozés tényénck feldolgozisa
fogja meghatirozni. Természetesen az interetnikus viszonyok alakuldsdt a szembendl-
16 csoport viselkedése és attitlidjei is befolydsoljdk. Az interakeid békés vagy ellensé-
ges volta hatdrozza meg az interetnikus kapesolatok jellegét, és szerepe van az asszi-
mildcids, illetve disszimildcids tendencidk érvényestlésében,
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Az etnikai csoportok torténeti stitusukbol nézve - legyen megkiilonbiztetésiik
alapjaakdr nyelvi, vallasi, faji vagy egyéb kizdsségi karakterisztikum —, preinduszindlis
képzddmények, amelyeket a modernizdcid bekoszontével dumetszenek a gazdasig
és osztilyérdekek. Az indusztridlis tirsadalomban mar nem a vallas, a nyelv vagy a
kultira szamit elsodleges etnikai megkiilonbiiztetd jegynek, hanem a gazdasdgi és a
politikai érdek csoporttagok dltali megfogalmazisa. Ebben az Gsszefiiggésben a dintd
csoportképzd ismeéry a kizos érdekek csoport dltali érvényesitésére tett 16rekvések
mentén jelolhetd ki (Glazer-Moynihan, 1970; Bell, 1975).°

A magvarorszdgi svdabok emikal csoportja alart a magyar 16bbségi wirsadalmon
beliil él6, szdrmazdsdr tekintve egy medsik emikumbol kiszakadt szamszeril kisebbséger
értek, amely face-to-face kommunikdcios mezdben élve bizonyos, csak a csoportor
Jellemza dnmeghatdrozo jegvek, kizds kulnira mdatdban specidlis emikai mddsr és
dntudatot alakitort ki Bizonyos meghatdrozo jegvek alapjdn, mint pl. a csoport neve,
nvelve, folklorja, érték- és normarendszere, sztereotipidi, eltér mds csoportoktdl. Az et-
nikai csoport, mint minden, plurdlis viszonyok kiizdr élg, és a mds csoportokkal folyvia-
tort allando interakeia kovetkeztében kihivasoknak kirert alakzar, a hosszi wdvid rdrsa-
dalmi valtozdsok és politikai kontextusok fiiggvénvében alakul. A 16bbséggel vald tibb
évszdazados egyiinélés kovetkezrében bizonyos elemek, elem- és tradicidegyiittesek vagy
viszonyuldasok elhalvdanyuldsuk és gyengiiésiik vagy éppen a tibbségével azonos vol-
tuk miatt azonban, pl. egyves kulturdlis vonatkozdsok, a nvelv, kidvetert viselkedésmin-
tdk, téiirténelmi megitélések, vallds, a tdbbségtdl vald emikai elkiiloniilésnek mdr nem
egvértelmii hatdrjelei. A tobbséetal kulturdlisan eltérd tradiciondlis elemek azonban
a massdg legfobb kritéviumait, reprezentdcicjuk pedig a kisebbségi dntudar és a cso-
poriszolidaritds, valamint a csoportkohézio alapjdt jelentik és a nilélésben siratégiai
Sfunkcidjuk van; mig a nem egyértelmisitheréen emikai hatdrjelek az asszimildeid felé
mulatnak.

Az egyének nem sziikségszeriien egyetlen kulturilis aggregdtum tagjai, s ha egy-
szerre valljak magukat eredeti kbzosségiik és a nemzet tagjainak, kulwrdlis affilidciéjuk
egy idGben 16bb irdnyba mutat. A tébbirdnyd kulturdlis kotddés az egyén szdmdra
ezdltal 1bb, jelentéssel teli identifikicids bazist kindl fel. Ekkor azonban a kisebbségi
csoport tagjai a csoport kdzos érdekeitdl eltérd egyéni érdekeket képviselnek. Mig az
etnikai csoport a talélésben érdekelt, az egyént asszimilicids torekvések vezérelhetik.
Festinger szerint ugyanis

A csoport vonzereje nem pusziin a csoporthoz tartezas tényében rejlik, hanem ab-
ban, hogy a csoporthoz tartozds révén izonyos eldnybkre lehet szert tenni (1dézi Olson,
1982: 11).

Az etnikai csoportképzidés, a csoportjellemzok €s az etnikai csoportiagsdg meg-
hatdroziisa elvilaszthatatlan az identitds és a hatdr kérdésétol; a hatdr fenntartdsédnak
problematikdjibol kivetkezden mindig a tortiénelmi, gazdasdgi és politikai kriilmé-
nyek dltal meghatdrozott interakeidk fliggvényében megy végbe.®

Anthias és Yuval-Davis szerint:

I
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Az etnikai csoportok a csoporthoz tartozds hatdrdt egyénelmden homogén para-
méterek mentén hizzdk meg, melyek a belesziletés tényétdl a kulturdlis és mds szim-
bolikus gyakorlatokig, a nyelvig (...) terjednek (1992: 4).

Aziltal, hogy az emikai csoport biziositja az egyén szimdra az identitis megélésének
¢s reprezenticiojinak terepél, az objektiv szimbolikus formdkkal valo szubjektiv azono-
suldis lérehozza a csoporttagsdg vallaldsdnak tényét, a csoporttal vald identifikdcidt, az
azonossdg érzését és tudatdt. Ezdltal az etnikai csoporttagsdg az identitds kérdésévé
vilik (Barth, 1996). Ezt timogatja az a tény, hogy ez a csoporttagsig belesziiletéssel jon
létre (Horowitz, 1975). nem vilaszthatd, tulajdonitott (Linton, 1936). A kulturilis mas-
sdg artikuldcioja, megjelenitése, valamint az etnikai csoporttagsdg szubjektiv dimenzio-
Ja, vagyls az a ény, hogy az egyén magit a csoportba sorolja, midr az etnikai identitis
kérdése. A csoporttagsdg villaldsa, a csoporttal vald azonosulds azonban az egyén szub-
jektiv dintése, Ez a dintds anndl is inkdbb fontos szempont, mert a csoport manifesz-
tilja a csoportidentitdst és lehetdvé teszi az egyén szimira az ebben valo részvételt,

2.3.2. A hatir és ami mogotte van

Barth szerint az etnikai esoportot a hatdr jellemzi, .nem az altala korilvett kultrd-
lis tartalom™ (1969: 15). Az etnikai identitist is ,elsdsorban a csoportot a tbbi cso-
porttél elvilaszté hatir teremti meg, és nem az, amit a hatir kiirbefog™ (Kovdes, 1992:
111). Chun azt dllitja, hogy ,.ha azt, amit az etnikai hatirok koriilvesznek, az etnikai
identitis meghatdrozdjdnak tekintjiik, akkor azon til, hogy félreértjiik az etnikai iden-
titds lényegét, sulyos logikai hibat kivetlink el” (1983: 199).

Ebben a koncepcidban a csoport kzds kultirdjanak feltétele a hatir fenntartdsa,
az etnikai identitds pedig nem a kulturdlis sajdtossdgok tarhdza, hanem tulajdonkép-
pen végtermék: a kérdéses — egyébként a csoportkozi viszonyok, interkulturilis kap-
csolatok és interperszondlis kapesolatok kovetkeztében akir onkényesen is viltoz-
tathatéva vilt hatirvonal mentén, illetve a rajta keresztiil lezajld ~ cselekvéssorok
folyamatdban jon léwre. Ez a személykozi interakcion és csoportkozi akeidkon ala-
puld, alapvetden mozgékonysdgot, rugalmassigot biztositd és az dtrajzolds lehetd-
ségét megteremtd hatirelmélet az alapja az etikai identitds szituacionalista elméle-
tének.

Az etnikai csoport legfGbb jellemzéje az, hogy egy misik csoporttél szemmel
lathatéan kiilénbozik. A esoport tagjai és a csoporton kiviil dllok, azaz az ingroup és
az outgroup tagjai a misik percepcioja alapjdn a tdrsadalmi kategorizacio gyakorla-
tiban sajdt értékeikhez viszonyitva konstrudljdk meg a masikat, alakitjdk ki a mé-
sikrdl alkotott képiiket, itéleteiket €s elGitéleteiket, s hizzdk meg, jelilik ki cso-
portjaik hatdrait, azaz definidljdk a kiilonbségeket, s teremtik meg egyiittal az etni-
kai csoport hatdrain belul léurejovs identifikicio bizisat.” A csoportok kozott érték-
differencidk és a kategorizdciéd kognitiv mechanizmusa kiilénosen fontos a ,,mi" és
L0k tdrsadalmi megkiilonboztetésében (Tajfel, 1978b). , Mi" és k" csoportjai
egy Osszehasonlitdsi és szembedllitdsi folyamat eredményeként vilnak szér.
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Az Osszehasonlitds sajdt jellegzetességek keresésére Osztonoz, ami alapjin az ingroup
meg tudja killonboztetni magdt az outgrouptdl. Szocidlpszicholdgial tény, hogy a ,,mi”
és ,0k" ellentétpdrja a tirsadalmilag megszerkesztett valésigot a kategorizilds segit-
ségével egy ,az ingroup irdnyidba a csoporttal valé azonosulds szolidaritdsérzetét”
keltd, az outgroup irdnydba pedig elzirkdzdst és . ellenségességet noveszive megfele-
I6 fesziiltséglevezetést biztositd” (Csepeli, 1990: 43) félre osztja. A esoporthatirok a
tarsadalmi kategoridk tudatositdsa dltal jonnek létre. A hatdr kijeltdlése ugyanis nem
Jjelent mdst, mint bizonyos csoportra jellemzGnek tartott ismérvek kivilogatdsit a ren-
delkezésre allé tarsadalm kategdriakészletbdl, valamint ezek tudatositisdit és
internalizdlisat. A hatirkijelélés egyben csoportalakitd és formadlo ényezd, ezért a
csoporttagsig €5 az identifikdcio a hatdr kijelolésének kérdésévé vilik. S mivel a ha-
tirkijeltlés csoportalakitd és formdld tényezd, nem mindegy, hogy ki jeloli ki a hatart,
és a hatdr mely oldalin dllva szemléljiik a dolgokat. Ha a csoport sajit maga jelih ki
sajdt hatdrait, akkor hatdrjelek egyiutal identifikacios bazisul is szolgdlnak, mig ellen-
kezG esetben kérdéses, hogy lehet-e a kiilsd kijeldléssel azonosulni. A hatdrkijeldlés
folyamata egytittal tartalmazza az egyének befogaddsinak és kizardsanak mechaniz-
musait. A mechanizmusok mikédietése a kategorizacid és a szelekeio, egyfajta cso-
portnorma dltal jovdhagyott ideologikus forgatokényv alapjdn megy végbe. A hatdr-
vonal meghtizdsinak eredményeként dllapithatd meg, kik tartoznak és tartozhatnak,
valamint, hogy kik nem tartoznak és nem is tartozhatnak az adott esoportba. A hatdr
tehat kifelé elvilasztd, exkluziv, befelé pedig inkluziv jellegd. . A hatir a kiizdelem és
a targyalds terrénuma’ (Anthias—Yuval-Davis, 1992: 4). A kiizdelem és a tdrgyalds a
csoport és kirnyezete kozdtt fennallo viszony egyensilyi dllapotban tartdsa érdeké-
ben folyik.

A hatdr megrajzolasinak egyik kuleskérdése az hogy hogyan manipuliljik az ér-
zékelhetd és a kiilonbségtételben jelentdsnek tartott eltéréseket a sajdt, illetve a misik
csoport megalkotasaban. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha egyiual a csoport-
hoz tartozds kritériumait 1s meghatirozzak és a csoporttagok ezt megtanuljdk.
Horowitz (1975) az ewnikai identitdst tlajdonitott, belesziiletéssel megszerezheld
identitdsként értelmezi, s éppen a tulajdonitotisig kilonbbzieti meg mds, megsze-
rezheld identitdsoktdl, Ugyanakkor nem zdrja ki annak lehetGségét, hogy az identi-
tds viltozdsinak kovetkeztében az etnikai hatarok eltolédhatnak, atalakulhatnak, és
a tulajdonitds csupdn a csoportdontések sorin kialakult vélelmezés kérdésévé vilik.

Az értékdifferencidk és ezek szembedllitdsa tdpliljdk az etnocentrizmust (vo.
Le Vine-Campbell, 1972). Sumner etnocentrizmus-fogalmdban 4 mdsoktdl vald kii-
l6nbozés™-nek (1978: 38) két {6 funkcidja van: a csoport mint totalitds szdmdra
Lerdsiti a népszokdsokat”, és ezzel hozzdjdrul a tdrsadalmi egység erdsitéséhez, a cso-
port tagjai szimdra pedig pozitiv Gnériékelést tesz lehetévé. Az elnocentrizmus an-
nak a ténynek az elkeriilhetetlen konzekvencidja, hogy az egyének azért ériékelik
sajit csoportjukat és a mdsik csoportot, hogy meghatirozhassak identitdsukat
(Hagendoorn, 1993).

A csoportok etnocentrikus elzdrkozdsa kivetkeztében a csoportképzd elemekként
funkciondlé szokdsok, szokdserkilesok, normativ viselkedésmintik, kulwrdlis je-
lenségek megnyilvinuldsaiban jelentkezd kiilonbségek tnmagukban is szokatlanok,
¢és a hozzdjuk fizott .szubjektiv értelem nem dtldthatd”, mert hidnyzik hozzdjuk az
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értelmezést lehetdveé 1éva kules (Weber, 1992: 94). A kulcshoz valo hozzijutis — egy-
mis elfogadisanak, az elzdrkézis és ellenséges érzések olddsinak zdloga —, akdr
etnikai csoportrél, akir nemzetrdl van szd, tilmutat a tulajdonitds problémakérén: a
kiilinhozd csoportok hosszi tivi egyiittélése sorin sziikségszerien felmeriilé és
megolddsra vird problémaként jelenik meg.

Az emikai kulturdlis kiilonbségek a csoportfenntartds funkciojit jelentik, a csoport
léte azonban nem a kulturilis kiilonbségek visszatiikrozGdése. A csoporttagsdg megha-
tirozdsdnak belsé folyamatait pedig, a személy dnelhelyezését csoporton kiviilre vagy
beliilre konszenzuson vagy konfliktusokon alapulé kiilsé 1ényezdk is meghatdrozzik,
Az életben a ,,mi” és 4k hatdrvonaldn lezajlo kétirdnyd folyamat kiilss és belsd meg-
hatdrozottsdgd aktusai nem kiiloniilnek el, és az identitds éppen a hatdrvonalon alakul ki
{(Jenkins, 1994),

A kirnyezetdl valo elkiiliniilés szabdlyozdsdra és igy az identitds meghatdrozdsdra
szolgdlé hatdr fenntartdsa egyben az etnikai identitds fenntartdsdt és wilélését szolgal-
ja. Az etnikai identitds fenntartisaban a hatdr dltal koriilfogou kulturdlis repertoan,
illetve hatdr és repertoir egymashoz vald viszonyat, és egymdsra gyakorolt hatdsdt
legaldbb olyan fontos figyelembe venni. A hatdr és a hatar dlal kdzrefogott kulturilis
repertodr megkiilonboztetése azért is fontos, mert ,.a gyakorlatban ez a kulwrélis re-
pertodr gyakran kindl lehetdséget a hatdr dtjdrdsdra vagy a kizdrdsra” (Anthias—Yuval-
Davis, 1992: 4); a hatdr kijelolése ugyanis gyakorlati megfontolisokat is tartalmazo
ideologikus mozzanat. Az iddk folyamdn az etnikai csoportokra jellemzd iin. azo-
nositd, objektiv hatarkijelld kulturdlis jegyek a hatirokkal egyetemben a csoporto-
kat ért kiilsé hatdsok és az ezekre adott vilaszok fiiggvényében rividebb-hosszabb
idd alatt megviltoznak, emiatt csak a pillanatnyi etnikai hatdrok kijelolésére alkal-
masak; hatirjelként csak iddleges érvényességeel birnak. A hatirnak, s igy az etm-
kainak is, azonban mindig két oldala van. Ha megviltozik a csoport sajit magarol
kialakitott képe, a viltozdsokat jelzd kritériumokkal egyiitt hatdrok is viltoznak. A
hatdrok viltozdsat, dtrajzolodisat, szilarduldsat, gyengiilésétl vagy megsziinésél az
iltaluk kozrefogott kulturdlis repertodrok vagy mas hatirtartalmak kiiiresedése vagy
gazdagodisa is elGidézheti. A kiliresedés vagy gazdagodis folyamatai a mindenkori
tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyokba dgyazottan a hatdrok ayjdrhatdsdga
vagy dtjdrhatatlansiga kovetkeztében alakulnak. A hatdr dyjdrhatésdga vagy dtjdrha-
tatlansdga a kisebbségtdl a 1obbség felé vagy viszont a kisebbség és a tobbség részé-
rdl egyarint megnyilvanulé exkluzivitdstol, illetve inkluzivitdstdl fiigg. A befoga-
dast, illetve a kizdrist egyarint az befolydsolja, hogy az egyiitt €16 kisebbségi és
tébbségi csoport tagjai milyen képet alakitottak ki magukrdl és a misikrdl, ezek a
képek kolestndsen milyen madon terjedtek el a mdsik kozegében, mennyire erds a
missig képzete és milyen értéktartalmak tapadnak hozzd az egyes csoportokon be-
liil, tovibbd milyen konzekvencidi vannak a kisebbségi csoporthoz valé tartozis-
nak. A hatir tartalmai, amelyeket felfoghatunk a hatint dtlépd folyamatokként, az
dtlépést kivetden mds konszenzus-, értékesithetdségi és felhasznidlhatésdgi feltéte-
lek kizé keriilve veszitenek meghatdrozd jellegiikbél, mig a hatiron belil maradva
életforma-meghatirozo stratégiaként mikddhetnek. Ezért az etnikai hatdr dtjarhatg-
siga mindenféleképpen problematikus, mert mind a kilépd csoporttagok, mind a
belépd idegenek gyengitik a csoport dsszetartozdstudatat,
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A csoport illetve a csoport tagjai igy képesek a hatdr fenntartdsdra, ha ehhez
megfeleld identifikicids bédzissal rendelkeznek. Ezért, mint azt a fentiekben is je-
leztiik, a kulturdlis repertodr és az etnikai hatir nem fiiggetlenithetd egymistdl, s a
hatdr tartalma legalibb olyan fontos, mint a hatdr, ami koriilfogja; kélestnbsen
mddositjdk és timogatjik egymdst. A kulturdlis repertodr létrehozza és legitimilja a
hatirkontrasztokat, mig a hatir gyakran valaszként a kiilsé korillményekre, mado-
sitja és megviltoztatja a hatirtartalmakat,

Hatdr és a hatdron belilli kulturilis repertodr egyarint szolgdlhatnak identifikicids
bdzisként. Ha az interetnikus kapcsolatok vagy a csoporton beliili generdcios dtrende-
z0dések viltozasai kivetkeztében a hatir mogotn identifikdcics bazisokban viltozi-
sok dllnak be, a hatdr €s a hatdr tartalma kizou disszonancia keletkezik. A kulturdlis
repertodr viltozhat az etnikai hatdr elmozduldsa nélkil is, mivel az etnikai és a kulw-
rilis hatdrok nem feltétieniil esnek egvbe (Eriksen, 1993). Ha a hatdron beliili repertodr-
ral nem lehet azonosulni, mert a hatdr mogott nem azok a kulturdlis tartalmak, kulti-
rit megtestesitd szimbdlumok lelhetdk fel, amelyek biztos forrdsai lehetnének a cso-
portkohézio és csoportidentitds fenntartdsit biztosité tevékenységeknek, ha a hatdr
migitt a kulturdlis repertodrok kiiiresednek, a hatdr nem fog koriill semmit, és a hatdir-
fenntartds lényegében fikcidva s mint ilyen értelmetlenné vilik. Példa erre a nyelv
mint hatdr, amelynek fenntartisa a nyelvhasznilat megszinésével Kiiiresedik. A hatd-
rok feloldéddsinak ez a folyamata az asszimilicio felé mutar.

2.3.3. Etnikai identitas

Az ewnikai identitds jelentéskore igen széles spektrumot dlel fel; a demogrifusok
sziiletéssel meghatdrozolt kategoriditol, klasszifikdcids cimkéitél a személyiség leg-
mélyebb alaprétegéig terjed (Chun, 1983). Erikson (1968) nem is hatirozta meg az
etnikai identitdst, mert véleménye szerint egyszer olyan terjedelmes dolgot ir kartl,
amit kir lenne egy definiciGba beszoritani, miskor viszont olyan szik mezsgyét jelol
ki, hogy elvész dtfogd, mindenre kiterjedd jelentése.

Tudomasul véve, de el nem fogadva Erikson véleményét, emikai identitds alarnt az
egyen azon stubjektiv azonossdgérzését és élmeényél, cxoportlojalitdsdr értem, amit
azon kisebbségi csoport irdnt érez, amelybe belesziiletent, s ahol elsodleges szocializdeidia
sordn specidlls, csak a esoportra fellemzd és a mdsokkal valo dsszehasonlitas alapydr képe-
76 kategoridlis elemkészleter rartalmazd, az emikai identitds bazisdr képezd emikai ti-
dedasanyagor sajdrit el. Ebben a tddskészletben wdrolodik téibbek kiizon a szdrmazds
kéizds tdatdat megalapozo hit, a megkiilonbdztetést szolgdld kulturdlis repertodr, a
habirty &5 a szokdsok hasonloxdgdr meghatdrozd, |, a reflexio éx az érvelés rartomd-
nydn kiviil esd” (Nyiri, 1985/86: 77) tradicidkészlet és értékrendszer, valamint a
nilélési strarégiak megkonsrrudldasanak és mitkidrerésének gyakorlata. Ezen az azo-
nosuldsr éx elkiiliniilést egyszerre felkinald bazison alakitja ki a csoport sajdt iden-
titdsdr. Az emnikai tuddskészlet elemei részben azonosak a nemzen mddskészlet elemei-
vel részben eltérnek 1oliik, illerve mds tartalmakat, dimenziokar hordoznak, Ezl a
tuddsanyagot az egyén naprakészen tartja, és operativ identitisdt szituative, az adott
helyzet kivetelményeinek megfelelden mikidteti (Bell, 1975; Hicks-Leis, 1977).
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Az érzelmi alapokon nyugvo etnikai identitds, amely nem tudatositon elemeket és
nem kizvetleniil elGhivhaté .néma képeket” halmoz fel a pszichikumban (Pataki,
1988) fogalmi tsztasigdt akkor nyeri el, akkor vilik kognitiv elemumé, ha az egyén
vagy a csoport krizishelyzetbe Keriil,

A csoportidentitds alapvetd eleme az egyvének és a rdjuk jellemzd kulturilis ele-
mek — szimbolumok, nyelv, zene, tinc — kézti viszony. Zavalloni ugyanezt gy
fogalmazza meg, hogy ..a folklér - zene, tine, szokis és tradicid — a csoportszimbélu-
mok megdrzésének és antikuldcidjanak egyik, ha nem legfontosabb forrdsa™ {1983:
240). Az etnikal identitds widatos és érzelmi kulturilis 1ényezok interakeids osszjaté-
kianak terméke. A kuluira és személyiség egymisra hatdsinak terminusaiban fogal-
mazva: torténelmi érvénnyel bird, tudatos, tnmegvaldsitd igényt magiban hordozo,
érzelmi és diszkurziv egység. Zavalloni megdllapitdsabol kévetkezden a kulturdlis
kiilonbségek szervezddéseként is felfoghatd etnikai identitds csak akkor teremt szer-
vezelt kiilonbséget, ha az egyének elfogadjik a hatdrt, és az tapasztalatuk részévé
viillik. Az etnikai kiilondlldsban ekkor azok a hatdrtartalomként létezd kulturdlis
kiilonbségek jitszanak szerepet, amelyekkel a csoport hatdrait jelzik.

Az etnikai identitds havdrai — akdrcsak az identitdsrepertodrok — torténelmi tavla-
tokban stabilak, de nem viltoztathatatlanok. Ha a helyzet megkivinja, régiek omla-
nak le, s keletkeznek helyette djak. Identitist meghatdrozi elemek gyengiilnek meg,
tiinnek el, mig misok megszilirdulnak. Az etikai identitas folyamatosan valtozo,
tijra meg tjra konstitudlédd tartomiiny. Elemkészletében csak azok az elemek ma-
radnak stabilak, amelyek az identitdskonstrukcion beliil funkeidt tiltenek be, és iden-
titdsigényekel elégitenek ki. Ezekel az adolt generdcid szokdssd emeli, és a tradicio-
ként dtbrokiti. Az emikai identitds hatdrainak konstitudlodisa tehdt befejezetlen,
dllandéan mozgdsban léva folyamat. A viltozdsok tempoja és mindsége filgg a cso-
portokra jellemzd tradiciondlis jegyek bedgyazottsiginak stabilitdsdtol, a tradicid-
hoz vald kotddés erdsségétol, a mobilizdcitra valo sziandékidl és képességtol, vala-
mint a kérnyezet viszonyuldsdtol.

A korra jellemzd kulttira az egyén szdmira eldirja, a szocializdcio sordn megtanitja,
mit és hogyan kell identitdsiba beépitenie, hasznositania. Az etnikai interakeidk rend-
szerében az egyén szerepei Korldtozottak. Etnikai szerepét Onmaga etnikai személyi-
ségének, illetve csoporthovatartozdsinak villaldsdban és a hagyomdnyok dpoldsiban
élheti meg, Az egyén része a csoportidentitds rendszerének, dtveszi kiilonbtzd kon-
lextusokban ,elre gydrtott” identitdsfigurdit, érzelmileg azonosul velilk. Az etmikai
identitds felépitésének maddja annyibun kiilinbtzik mds identitisokidl, hogy az azonosulds
lehetséges keretei szigonibbak és merevebbek. A kategoridlis viszonyok szikre sza-
bottak, a forgatékdnyy nemigen enged meg viltoztatdsokal. Az etnikai identitds eb-
ben az értelemben kevéssé rugalmas és dinamikus; az egyén vagy a csoport kulurilis
orikségébe, miiltjdba dgyazot, statikus identitdsforma, melynek {6 feladata a mih
szimbolikus megjelenitése, reprezenticidja; a miltba dgyazott etnikai identitds
legmélyebb pszicholGgiai szinten a Wlélés érelme™ (De Vos, 1982; 17). Az emikai
identitds a csoportkultira biarmely aspektusdnak szubjektiv, szimbolikus vagy
emblematikus haszndlata, A kultira emblematikus felmutatdsa részben a mdsokidl
vald megkiilonbiztetést, részben a csoportkohézidt szolgdlja. A wadicié a folyto-
nossdg forgatokonyve. A tradiciéban gyokerezd, de a mulat, a jelent és a jivat
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Osszekatd ritudlis tevékenységek jelentik az etnikai identitds {6 forrdsat. A kultdira
és a tdrsadalom kélesonhatdsira utalva De Vos gy fogalmaz, hogy az etnikai identitds
szubjektiv kulturdlis identitds, ugyanakkor az alapvetden szubjektiv csoporthovatartozds
¢és csoportlojalitas tudata.

A miilt ismételt reprezenticidja, a csoportnyilvinitds gyakorlata a tirsadalmi em-
I¢kezet és a tarsadalmi demonstricidé; célja a metaforikus és szimbolikus ritusok
dekddolisa annak érdekében, hogy az egvének a ritusok formdjiban reprezentilhas-
sik csoporthoz tartozdsukat, ezdltal segit fenntartani az emnikai csoport folyamaros-
sdgdnak képzetél, Az etnikai identitds miakddtetésének célja a csoport megorzése a
jovonek. Ennek azonban sziikséges és elengedhetetlen feltétele egyfajta elemsze-
lekeid annak érdekében, hogy az etnikai identitdselemek alkalmazhatéak legyenek
a jelenben. A kiilinbtzd genericiok nem tokéletesen ismétlik elGdeiket, hanem sze-
lektiven internalizdljdk az etnikai tuddskészletnek modemizilddott jeleniik életmad-
jdba, életvitelébe beilleszthetd elemeit. Ebben az értelemben a miltba dgyazottsig
mellett a jelenre orientilisdg elengedhetetlen feltétel. Annak ellenére azonban, hogy
a modernizdcidval a merev etnikal struktirik oldodtak, érték- és normarendszerek
estek a modernizdcié dldozatiul, tapasztalataim szerint az etnikai identitdst nagy
részben meghatdrozd szdrmazis és csoporttagsdg tulajdonitottsiga ma Magyaror-
szigon nem kérddjelezheté meg.

2.4. NEMZETI DIMENZIO
2.4.1. A nemzet

A nemzet meghatirozdsdra az eurGpai nemzetfejlodés irodalmiban a felviligosodis
és a romantika kordtdl kezdddden uz dllamnemzeti és a kultimemzeti fogalmakat hasz-
ndljik. A nemzeti fejlédés eltérd tipusait és ehhez kapesolodoan a nacionalizmus kérdé-
sét az értekezés nem elemzi. A nemzetmeghatirozdsok kisziil csak azon néhdny koncep-
ciora hivatkozom, amelyek elemzéseit a kisebbség elhelyezherdségét illetGen egy nem-
zeti komplexumon beliil az dlalam vizsgdlt terepen alkalmazhatdnak tartom.

+A nemzet létrejottéhez a kommunikiciotl lehetévé tévo kozos nyelven wil” —
amelynek semmi koze sincs azoknak a szarmazdsihoz, akik beszélik —, .az egyesiilést
célzo akarat, .. kbzos érdek sziikséges” (Renan, 1996: 50). A muilt, u kizis szenvedések,
az egymds irdnt érzett szolidaritds, az dldozatvillalis az emlékezés dltal megierem-
tik a nemzet lelki fundamentumdt. A spiritudlis elv az egyiitiélésre, az Grokség érié-
keinek elfogadidsdra vonatkozik,

Gellner szerint ,,a nemzet nem az emberiség inherens attribituma, bdr manapsig
annak tnik. Valgjiban a nemzetek, mint ahogy az dllamok is, kontingensek és nem
univerzilis sziikségletek™ (1983; 6). A nemzet az emberek meggydziodésének, on-
kéntes odaaddsdnak és identifikdcijinak, lojalitdsinak és szolidaritisanak tirgya,
A nemzethez tartozis feltételének tartja tovibbd az odatartozds akardsit, a kozos,
sztenderdizdlt magaskultdrdban valé osztozdst, amely viselkedés- és kommunikicids
mddokat jelent, a kultira és a politika kongruencidjit. Ezzel szemben az etnikai
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csoporthoz tartozds esetében az akaral nem jdtszik szerepet, oda belesziiletik az
ember. A nemzet tagjai kozos jogokat és kotelességeket 1ételeznek egymisrdl. A nemzet
egyfajta modern territoridlis dllamra vonatkozd tdrsadalmi egység. Primer jelenléte
politikai, mely egyenldségjelet tesz nemzet, territoridlis allam és az dllam hatdrain
beliil é16 nép kozé (Hobsbawm, 1990). Ehhez kapcsolédik Anderson, aki szerint
minden face-to-face kapesolaton tilmutatd Kozidsség, mint ahogy a nemzet is

clképzelt politikai kizosség, mégpedig lehatirolt és szuverén és kizosségként kép-
zeljik el, melynek tagjait honizontilis dsszetartozdsérzés kin ossze (1991: 6-7).

Anderson az elképzelt kizosség 18, szizadi Kialakulisit a vallisi kizdsségbdl a
regény és a sajtétermékek a ,sajtokapitalizmus™ megjelenésének mint kozis és ho-
mogenizdild kulwrdlis alapnak tulajdonitja, amelynek a nyomtatds dltal is megerdsi-
lett anyanvelvi bdzisdn kialakulhat a nemzeti érzés. Ebbe a nyelvi alapt és nem a
vérre, szirmazdsra hivatkozd kizdsségbe birki ,,meghivhaté”,

A kultirnemzeti koncepcioé nem is olyan tivoli unokatestvére Smith koncepeidja,
amely szerint a nemzetek etnikai alaptiak, s bir ,.az etnikai identitds nem képez kontinu-
umot a nemzeti identitds felé a kollektiv identitds szintjén, sok nemzet és nacionaliz-
musuk az elGzetesen meglévi etnikai alapon kifejlesztett etnocentrizmus talajin jiin
létre” (1986: 16). 8461, ahol hidnyoznak, ott meg kell teremteni, és ki kell kristilyosita-
ni az etnikai komponenseket (név, kizds szirmazds mitosza, kozods torénelem, ra-
gaszkodds egy adott félddarabhoz, homogén kultira. szolidaritisélmény), mert hid-
nyuk komoly akadilya a nemzetépitésnek. Smith elméletét erdsen kritizilva Balibar
¢s Wallerstein szerint a nemzetillamok nem etnikai alapon szervezGdnek, hanem olyan
elképzelt egységek, amelyek mds kizosségekkel szembeni dnmeghatirozas termékei-
ként jénnek létre. A nemzet alakulisa egy ,szdzadokon dtivelG projekt, amely az 6ntu-
datosodds kiilonbozé dllomdsain megy keresztiil * (1991: 86).

Az éntekezés akkor, amikor a svabok etnikail identitdsa mellett nemzeti identiti-
sukat is vizsgdlja, a nemzet normativ, kulturdlis szempontd és a szdrmazdsalapu
meghatdrozdsdat nem haszndlja. Ebben az értelmezési keretben ugyanis egy szdrma-
zasdt és kulnirdjdt tekintve eltérd kisebbség nemzeti identitdsa nem értelmezhetd.
Figyelembe veszi tovdbbi azt a tényt is, hogy az etnikai csoportok szdmira az azonos
foldrajzi teritleten valo évszizados egyiittélésbdl addddan a kizos interakeids tér a 1obb-
séghez hasonléan interszubjektiv valdsdg és a benne vald létezést nem a szdrmazds,
hanem az dllampolgdrsdg, a kazos tudis, kiizis jelentéstartalmak és jelenésérielmezé-
sek hatdrozzak meg. Ha Gellnernek igaza van abban, hogy

két ember akkor €s csak akkor tartozik egy nemzethez, ha ugyanabban a kuluird-
ban részesednek és a kultira nem jelent mdst, mint idedk, jelek, képzettirsitasok,
kommunikdcids és viselkedésmédok rendszerét, |65 a nemzetek az emberi megevs-
zGdés, a lojalitds és a szolidaritds artefaktumai (1983: 7),

valamint figyelembe vessziik a dunabogdinyi svibok a kutatds sordn feltart thriénel-
mi fejlddését, asszimildcids tendencidit és gyakorlatdt, a nemzeli tagsdgrol, a magyar-
sdgrol és a hazdirdl alkotott véleményét, akkor bdtran dllithatjuk, hogy a svibok a
magyar nemzet tagjai.
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Az értelmezési keretként hasznalt dllamnemzeti koncepeid értelmében a nemzet
adort dltami keretek és féldrajzi hardrok kiizdrn éld etmikum vagy emikumok, érdek-
csoportok dltal tudatos konstrukeidval létrehozon, az egyének dltal tudatosan vd-
laszihaid politikai kizege, elképzeli, de integrdlo kizdssége, amely a gazdasdgi és
trsadalmi kiilimbségeket €y az osztilviagozoddst dimetszve a nemzeti kiizdsséghes
vald tartozds legfobb kritériumaként az dllampolgdrsdagor, az Osszetartozdsérzést,
valamint a kiizdsséghez vald lojalitdst jeldli meg. Az etnikai és a nemzeti csoportok-
ra egyardnt igaz Olson dllitdsa, amely szerint az,

...hogy egy csoport exkluziv vagy inkluziv médon viselkedik, a csoport dltal meg-
valasitani kivint célkitdzés természerédl (...} fiigg (1982 35),

Az etnikai csoportok folytonossiguk megdrzése érdekében nem szivesen fogad-
nak be idegeneket, illetve kidolgozzik az idegenek befogaddsinak mddozatait és fel-
tételeit (Horowitz, 1975). Amennyiben a nemzel szegregilni akar egy Kisebbségi
csoportol, akkor exkluzivan viselkedik, ha asszimildlni akarja, akkor az inkluzivitds
jeleit fogja felmutatni.

2.4.2. Nemzeti identitas

Mig a kisebbségben €16 etnikal csoportok enikai identitisa a figyelem kozéppont-
jéban 4ll, nemzeti identitdsuk vizsgdlata nem frekventdlt kutatdsi teriilet (Lofgren,
1988). Ennek valoszindsithetSen az az oka, hogy a kultirmemzeti koncepeid jegyében
a nemzetiségek nem az dllamalkotd nemzet tagjai, hanem ahhoz a nemzethez tartoz-
nak, amelybdl kiszakadtak; a nemzet kisebbség elnevezés is ezt hivatott jelezni. Ez a
szemlélet figvelmen kiviil hagyja, hogy egy etnikum, nemzet, etnikai csoport vagy
bdarmilyen kisebb vagy nagyobb létszidmi népesoport egysége az egymds mellett élés
objektiv adottsdga kdzepette a csoportképzddés irdnydba tartd tdrsadalmi vagy kulw-
rilis egymdshoz kotitség, feladatok, érdekek, értékek mentén alakul ki (Doise, 1980),
¢s a csoportképzadés alapja az objektiv tartalom tudatositdsa mellert a kiilonbizd
identitdsszinteken jelentkezd, tudatossé vilt szubjektiv osszetartozdsélmény. Hobsbawm
azt dlliyja:

A nemzeti identitds a tirsadalmi létet konstitudld identitdskonstrukeidn beldl esu-
pin az identifikdcids készlet egy részét jelenti; van, aki szdmira elsddleges és szuperior
identitds (1990: 11).

A nemzeten beliil €16 eltérG szdrmazasi kisebbség esetében azonban ez az identi-
tistudat nem feltétlentil az elsddlegességben nyilvinul meg. Az identitds toriéneti-
leg egy adott — viselkedési normdkat és kollektiv szimbdlumokat tartalmazo — tdrsa-
dalmi értékmezCben alakul Ki. A nemzethez tartozds és egységesiilés érzéschez a
kizds hatidrokon beliili egyiittéiés, a kozos torvényeknek vald aldvetettség és egy
specidlis, egyénre és csoporira egyardnt hatni képes nemzeti ideoldgia sziikséges
(Balibar, 1991). Figyelembe véve, hogy az identitds tudati képzddmény és tagadha-
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tatlanul [étezik a két irdnyban nyitott identitds intézménye (Seewann, 1992a, 1992b),
a kutatott kisebbségi csoport nemzeri identitdsa alart — ahogy azt hipotézisemben is
megfogalmaztam — azr az identitdasképzddményr érvtem, amely szelektive
internalizditan tartalmazza a sajdt etmikai identitdsbol hidnyzo nemzen mddskészler
elemeir. A svdb kisebbség esetében a nemzeri identitdas nem mds identitdsokkal vald
dsszevetés sordn €s nem az elharirelddds szdndékaval alakult ki, Ellenkezdleg: [étre-
Jiinér a hicinypérlis ¢s az azonosulds szandéka vezérelte. A nemzeni azonossdgtudar
kialakuldsdra lefietdséger biztosit a kiozos dllambkeret, az dllampolgdrsag, a 1ibbség
kérében vald egviinélés szdndéka, a 1wibbséggel megoszion wirsadalmi éx kulturalis
érték- éx imterakeids mezd, valamint az dsszetartozds-élményr kivilid érzelmi di-
menzid. Az egyén személyes identitdsinak kialakuldsa nem vilaszthaté el a kbzosség
torténetétol sem (Zavalloni, 1993). lgy azon etnikai csoporttagok személyes identi-
tasa, akik torténetileg nem a szdrmazdssal kijelolhetd nemzeti keretek kozont élnek,
az etnikai milt és nemzeti jelen dltal egytittesen meghatdrozva alakul.

Jegyzet

I A nemzetté vilis iddszakiban Kelel-Eurdpiaban az dllamisdggal rendelkezd makroeinikumok és a kaeiik @6
nemzel Gntudatra ébredt, de az dllamalapitdsbol kimaradt Kisebbségek konflikiusai szolgdltatnak erre példika
Ezzel kupesolatban Tisd Aratd, 1960, 1971, 1983: Handk, 1988; Niederhauser, 1976, 1977.

A politikuilag meghatdrozott mds szdrmazisa Kisehbséget o magyar szohasznilatban o nemzetiség fogalma

fedi le (Sedcs, 1984), amelynek kelet-ktzép-eurdpar tanalmis a 19, sedzadi politikai gondolkodds alaki-

totta ki és terjeszierte el. Exek szerint nemzet az dllamban €16 dllamalkotd twbbségi etnikumot jelentd, mig

a kisebbségek. azaz az dllamalkotisbdl kimaradt népek egy adott nagyobb etnikumon belil élve nemze-

tiséget vagy nemzeti kisebbsépet alkoinak, A nemzetiség nem egyenrangd [l a nemzettesten belil. A

nemzeli Jelzd nem anpak az orszdgnak a nemzetére utal, amelyben €1, hanem amelyi&l valamilyen dion-

mddon elszakadt. ahonnan a wnénelem egy adott pillanatdban elvindorolt vagy ahonnan a hatdrok dtsza-
hdsa elszakitotta. Angol nyelvieriileten a nationafityk mint csoportok a nemzeten belil lészimukra vald
tekintel nélkil a nemzet sajit muilital rendelkezd egvenrangd polittkai alkoté elemei. A nemzetiséggé
wilds dtalukulisi folyamat eredményve. Az etnikumbdl eldszir kizosség - communitas -, majd egyenran-
glinak elismert politkal testilel = natonality - valik (Fishman, 1968: Brass, 1980, 1991). E kisehbségi
etnikumok megnevezésére djabban felidntek olyvan fogalmak is, mint ethnic nasenality és ethmoneationa!
minoriny (Gilliland, 1995: 197). Az etnikai csoport fogalminak nyelvieriletenkénti kinlakuldsirdl, hasz-

nillatdrdl Lisd tovabbid Morris, 1968; Verbunt, 1990,

3 A pnmordidlis modell mély wnénelmi eydkerer Herdeng nytlnak vissza. A felviligosodds meionalizmusir
adott romantikus vilaszként ez az ideoldgia az emikai csoporiokat naturalizdlja, és a sovimzmust etnika
érzelmekkel igazolja (Smith, 1994). A fogalom az antropoldgidban, majd az etnicitassal toglalkozd mas
tudomidnyteriileteken is Geerlz (1963) nyoman terjedt el, aki Edward Shils munkisdgira (magyarul Shils,
1987) thmaszkodott. Geertz az etmikai csoportok képeddését pimordidlis tényezdknek tulajdonitja. Ezek
a tirsadalmi 1ér adousdgaibol fakudnak: és magukban foglaljik a terileti kozelségbdl, valamint a leszdr-
mazdsi kdtelékekbdl fakadd kapesolatokat, amelyvet adousdg upustak. Adousignak szdmit a vallis vagy
anvelvi kiizisséghe vald belesziiletés. A primordialitds [ényege 1ehit az etnikai csoponba vald besorolis-
nil a szdrmazis és i rokonsigi kapesolut meghatirozd volta (Stewart, 1995),

4 Max Weber (1992) azi hangsalyozza, hogy etnikai kizbsségek nem valtsdgos képzddmények, hanem
olyan embercsoportok, amelyek tagjai megjelendsiik vagy szokiserkbleseik, esetleg mindkettd hason-
losdga, vagy a gyarmatositishoz és o vindorlishoz kapesolddd hasonld emlékeik alapjdn szubjekiive
meg vannak gydzddve kazds leszirmazasukrol, és oly madon dpoljdk és terjesztik ezt u szubjekiiv hitet,
hogy annak fontos kizbsséghéped szerepe lese. Az etnikat Osszetartozasba vetelt hil mesterséges, véll és
nem tényleges leszimmazison alipul. Az emikainak nevezen kllinbségek csak killsségekben megnyilvi-
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nuld eliérések, melyek részint esztétikaiok, részint & mindennapi élet gyakorlatinak jellegzetes modjai. Amikor
a kilonbségek konvencionalizalddnak, az etnikai hovatartozds szimbdlumaivd vilnak. Barth (1969) elfo-
gadja ugyan az uin. objektiv jellemzdk étezését, de szerinte az ezekkel a jegyekkel leirhatd kulturdlis
killonbségek nem alkalmasak a csoportok jellemzésére, mivel csak akkor kapnak jeleniGséget és hang-
silyt az egyének &5 csoportok életében, amikor teriileti-foldrajzi vagy szocidlis killbnbségek tdmadnak
kiszitik.

Az elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemzd djfajta szervezGdési etnikai csoportok a gazdasdg-
han és a politikiban érdek- és nyomisgyakorld csoportként mikodnek. A csoportokal természetesen jelle-
mezhetik saubkulturdlis dimenziok is, de ezek semmi esetre sem primordidlis jellegiek (Waldinger et al.,
1990). Az etnikai csoporthoz vald tartozds ebben a relicidban — eltérden a kulturdlisan meghatirozott
etnikai csoporttdl, ahol a csoporttagsdg dontG kritériuma az adottsdg alapd belesziiletés — szubjektive
megvilaszthatd, és az tnmeghatirozds kolesinosségén és konszenzusdn alapul (Wallerstein, 1960).

A kérdés megktzeliiésében a szerzdk elvilnak aszerint, hogy az etnikai identitds primordiélis vagy instru-
mentilis jellegét hangsilyozzik. Alapproblémaként az merill it fel, hogy az etnikal identitds fundamen-
talis, primordiilis aspektusa-e az emben természetnek és dntudatnak, ami alapvetSen még az imperativ
kivetelmények kilzepetie is viltozatlan és megviltoztathatatlan marad. Vajon az egyén ki van-e 1éve ennek
a statikus dllapotnak, és csak egyedil ez kiti-e 6t a csoporthoz (Geertz, 1963): vagy az etnikai identitis
seituidcid terméke, szituative meghatirozot, stratégiailag és wakiikailag manipuldlhatd, valamint hogy képes-¢
viltozni mind egyéni mind csoportszinten; tovibba, hogy teljes ménékben tirsadalmi konstrukcid-e vagy
sem (Barth, 1969). Jenkins (1997) szerint a primordialitis azén problémds, mivel legyen s26 egyénekrGl,
vagy csoportokrdl, az etnikai ondefinidlis mechanizmusa nem mindig ezt a mintit kéveti. Az egyén gyak-
ran kiilsé kategorizdlds hatdsira alakitja etnikai identitdsat,

Ehben a folyamatban fontos megkiildnbisztetni a csoporton bellili csoportidentifikdcidot a tdrsadalmi katego-
rizdciouél, ami a csoport hatdrdn kivill, vagy azon keresztill t6riénik. A tdrsadalmi kategonzicid szoros
kapcsolatban dll a hatalmi, ald- folérendeltségi viszonyokkal, igen gyakran arra a lehetdségre vonatkozik,
amellyel egy csoport sajdt tulajdonitdsi kategoridit a misikra kényszeriti. Banton (1983) szerint ez a meg-
killonboztetés akkor is fontos a csoportok kizbit, amikor az etnicitds és a rassz killonbségét targyaljuk.
Ugyanis az etnicitis az egyén esetében mindig a sajdt csoporttal vald identifikiciot — etnikai csoport
esetében az etnikai identitdsy, ezdlial az érzelmi viszonyulds kifejezGdését, valamint az etnikai csoport
egyéni tagjainak a csoport wint szolidaritdsit és lojalitisat — jelenti, mig a rassz és a rasszizmus mandig a
kivuldllé misik kategonizildsinak fogalma. EbbdGl a szempontbdl az etnicitds a csoport identifikdcids
szikségletétdl fligg, mig a rassz vagy rasszizmus tipikusan a tirsadalmi kategorizicié terméke. Misrészt
az etnicitds fogalmi kerete feldlel minden olyan jelenséget, ami az etnikai [émakbrben felmeril, Etnikai
szerepattriblitumok dsszessége (Hicks, 1977), egyén és az etnikai csoport viszonyin til magdban foglal-
ja, az etnikai csoport €s tdrsadalom viszonyrendszerét. Egvén és csoport vonatkozdsdban az etnikai cso-
porttal vald azonossag tudata, a csoportidentitds élsGdleges fokusza. A témdban ldsd Cohen, 1974, 1982;
Isajiw, 1974; Dashefsky, 1975; Parsons, 1975; Aronson, 1976; van den Berghe, 1976; Hannerz, 1976;
Banks-Gay, 1978; Petersen, 1981; De Vos, 1995; Roosens, 1989; Sollors, 198%; Dietrich-Radtke, 1990,
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3.1. NEV, SZARMAZAS, CSOPORTTAGSAG ETNIKAI DIMENZIOBAN

3.1.1. Bevezetés

Sem a nemzet, sem az etnikai csoport nem létezhet tagjainak a csoport létére vonatkozd
feltételezései nélkiil (Csepeli, 1992). A létfeltételezés tudatositisira, a csoportazonossig
€s a csoport mint kommunikicids, interakcios, kulturilis és nyelvi rendszer hatirainak
kijelilésére, a csoportok megkiilinbOztetésére és elkiilonitésére, a csoporttagsdg meg-
hatirozdsdra nemzet és etnikai csoport esetében egyardnt az elGvildg dlal kidolgozou
név, etnonim (Schiitz—Luckmann, 1990) haszndlata szolgdl.

A név képzddésének, képzésének két mdédja van: a tirsadalmi cimkézés (labelling)
és az Onelnevezés. Mindkettd érzelmi hangsiilyokat hordoz és dltaliban a két elneve-
zés tartalma, értelmezési tartomdnya nem esik egybe.! Az embercsoportok észlelése-
re, azonositdsdra, valamint kategorizdldsdra szolgdlo kilsé névadids valamilyen vélt
vonds tulajdonitdsa alapjdn torténik, és hatdssal van, esetenként sorsdontd kovetkezmé-
nyekkel jar a megnevezettekre (Kidder-Stewart, 1980). A nyelv dltal megdrziu, de az
azon hilmutaté név tarsadalmi toldalékként beépiil az egyén vagy a csoport onmagdrdl
kialakitott képébe. Minden elnevezés kiilénos hatalma, hogy kiemeli, eltilozza, tnké-
nyesen feltételezi mindazon jelenségek hasonlosdgdt, azonossdgat, rokonsdgdt vagy Gssze-
illését, amelyekre kiterjed, s ebbdl kivetkezden mdgikus jelentésszervezd erdvel bir
(Csepeli, 1992).

Atdl fiiggGen, hogy ki kit nevez el, és milyen szempontok alapjdn, a név azonnal a
visszautasitotiak osztdlydba sorolja azi, akire vonatkoztatjik, Ebben az esetben a
névbe hdtrinyos megkiilonbiztetés épiil be. Ha viszont a név befogad, egyittal azo-
nosuldsi mintit is kindl. A névvel — a csoport meghatirozdsan il — automatikusan
kijelolhetd a csoporttagsig, mivel csak azokat fogadja be, akik a név dltal a esoportba
sorolhaték.” A név ily mdédon hatirkijelold szerepet is betilt, Jelentéstartomidnya men-
tén kijeldlhetd az osszetartozds és az elvilasziddas udata. A besorolds vagy a kizards
értékelést is jelent; az értéktulajdonitis azonban soha nem magdtol a dologtél, hanem a
dolog megitélésétdl fiigg; az idegenként vald megitélés visszautasitast, az ismerisség
befogaddst jelent; az értékelés szempontjait mindig a csoportnorma hatdrozza meg.
Wallerstein szerint

az etnikai csoporttagsdg, csoportba vald besorolds tirsadalmi meghatirozds kérdése:
az bnmeghatdrozds és a csoport dltali meghatdrozonsdg ereddje (1960: 131).
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Az egyén felol nézve a név csak akkor jell ki automatikusan a csoporttagsigot, ha
az egyén a nevel elfogadja, A csoporttagsig villaldsa, a csoporttal vald azonosulds és
a esoportlojalitds az egyén szubjektiv dontése, egyirttal az etnikai identitds legfontosabb
dimenzidja. Ahogy Barth (1996) mondja, ebben az esetben a csoporttagsig ténylege-
sen maga az identitds. A szdrmazisilag nem svabok csoporttagsiga fiigg a csoport be-
fogadisi attitiidjeinek rugalmassdgidtol €s a csoport etnocentrizmusinak mérékétdl.

Az Onelnevezés lehetové teszi a csoporttal vald azonosuldst a mdsok dltal adott
név elutasitisdt. A név felvdllalisdval azonositott identitds az Gnmeghatdrozis és az
ingroup meghatdrozdsa kozti viszony eredménye. A |, ki vagy" kérdés diakrdn és szink-
ron dimenzidkat egyarint hordoz magdban. Diakron dimenzidja a szdrmazdsra utal,
¢s a multhdl a jovo felé mutat, mig a szinkrén dimenzid a jelen viszonyait képezi le,
¢s egyrészt onkéntes csoporthovatartozist €s elhatdroléddst jelent, mdsrészt Kiilso
interpretaciok Onkeéntes vagy kényszerd beépitését jeloli.

A névvel vald azonosulis, illetve névhaszndlat alatt az onbesoroldst értem; azt, hogy
valaki kijelenti-e: ., sveib vagyok”. Bir a csoporthoz tartozok jeldlésére haszndlt névben
kijelolheté az Osszelartozds tudatdnak hatira, ennek ellenére a névhaszndlatot és a
csoporttagsdgot sziikségesnek tartottam megkiilonboztetni. Amikor az egyén azono-
sul a névvel és felvdllalja a csoporttagsigot is, a két kategéria megkiilinbiztetése nem
sziikségszerd, azonban a csoporitagsig nem jelentett mindig névhaszndlator is. ElG-
fordultak vgyanis olyan esetek, amikor a csoportba sorolds nem a név, hanem a szér-
mazis vagy a kultirahaszndlat alapjdn toriént, illetve azt is a csoportba sorolidk, aki
nem villalta a névhaszndlatot.

A szdrmazds hatirdt az Gsék jelolik ki, Szdrmazdsat tekintve az a svib, aki felvil-
lalja Gseit, a csoporttagsig pedig azt jelenti, hogy valaki a név vagy a szdrmazds alap-
jan az éppen adott pillanatban és viszonyok kozott az etnikai kisebbségi kézisséghez
tartozénak vallja magdt, vagy villalasatol fiiggetleniil, szdrmazdsa alapjan a csoport
magihoz sorolja. A csoporttagsdg egyéni felvillalisa, a csoporttal vald azonosulds
szubjektiv dontés eredménye és kijeloli az etnikai identitds hatdrait.

A név, illetve a névhasznilat, a szdrmazds, és a csoporttagsdg elemei kozott etnikai
dimenzidban tobbszoris és tibbirdnyi kapesolédds mutathaté ki. Osszefiiggés van a
név és a sziarmazds, a név €s a csoporttagsdg valamint a szdrmazds és a csoportlagsig
koziit. E hirom elem viszonyrendszere Osszefiigg a csoport kdzds tirténelmi sorsd-
nak értékelésével, a kiizos ellenség képzetével és az asszimildcios tendencidkkal.

3.1.2. Ki a svab?

Amikor az emberek bizonyos névvel kijelilhetd csoportokhoz tartozénak ,,gon-
doljak és nevezik” Gnmagukat,
akkor viszonyitdsi alapot teremtenek a maguk szdmdra ahhoz, hogy misokud! kiildn-
bozdnek (...) érezzék dnmagukat, s mintegy ebben a folyamatban egyittal megterem-
tik dnnén azonossdgélményiik legszélescbb alapjair (Csepeli. 1987: 152).

Amikor azonban az egyén szituativ meghatdrozottsdggal, de egyszerre két csoport-
hoz is sorolja magdt, ezt az azonossigélményt kilonbozd dimenzidk mentén osztja
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meg. A név az emikai wdds szintjén is megjelenik, hisz olyan kategdria, amely men-
tén az etnikai csoport is megkiilonbdziethetd. A svib etnikai elnevezés kiilsG névadds
eredménye, és nem csupdn a Dunabogddnyban él6ket nevezik igy.' A név az iddk
folyamdn oly mértékben internalizilddott, hogy a tdrsadalmi emiékezetben a csopor-
tok eredeti neve elhomdlyosult, s nem bajoroknak, frankoknak, hanem sviboknak
nevezték magukat. A tovéibbiakban a név elfogaddsdra azért is keriilhetett sor, mert a
svib névvel kategorizdlt csoportok és csoporttagok nem éreztek ki belSle semmilyen
negativ konnoticidt, sérté vagy gvalizkodd, hitrinyos megkiilénboztetést hordozé
tartalmat. A svib (svob, svOv, svibis, svauv) etnikai elnevezésbe nem épiill be negativ
ériékitélet, olyannyira nem, hogy anyanyelviiket is igy nevezik, s ha Dunabogddnyban
svibul beszélnek, akkor svdbolnak (svébeln). A svdb népnév wlajdonképpen a német
szinonimdjavd valt, de nem tartalmazott semmiféle identifikdcids utaldst a szarmazis
helyére vonatkozoan (Seewann, 1992¢). A dunabogddnyiak magyarorszdgi svdboknak
is nevezik magukat.’

A dunabogdanyi svibokndl til azon, hogy a csoport érdekeinek, értékeinek, céljai-
nak elfogadisa, kivetése a csoporttagsdgbdl kivetkezden regulativ szabily, a nevet
felvillalni és az adott etnikai csoport tagjanak lenni a csoporttagsdg vélt adottsiga
mellett egyiittal kivetelményként jelenik meg. Dunabogdédnyban az a svib, aki an-
nak vallja magit, illetve az dnbesoroldstél fiiggetleniil mindenki, akit a svab lakos-
sdg annak tart. A konszenzus a név alapjin - a csoport egyéni meghatarozdsokat
figyelmen kiviil hagyo kategorizidlisa miatt azonban — nem minden esetben jén lét-
re. Mig Dunabogddnyban a csoport tulajdonitdsa alapjin az is svib és a csoportba
sorolhatd, aki ezt nem villalja — ebben az esetben természetesen a csoportlagsdg
nem az identitds kérdése —, addig ugyanennek a mechanizmusnak az alapjin min-
denki kizdrhatd, aki tulajdonitisi szempontjaiknak nem felel meg.

A névve] vald meghatdrozds és a név elfogaddsa, a csoport dltali besorolds és a
név dltali tnbesorolds tehdt nem minden esetben fedi egymdst. A mdsodik és a har-
madik generdcidban akadtak olyvanok, akik nem svibnak, hanem magyarnak vallot-
tik magukat, de a falukozosség mégis svibként tartotta szdmon dket. Egy magil
magyarnak és magyar anyanyelviinek vallé értelmiségi né édesanyja azt mondja:
Wén a svdbok kizé szdmitom a ldnvomat és az unokdimart is. Akkor is, ha &k nem
akarjdk. A vam is tagadja. Az & nevével nekem ne mondja mdr senki, hogy & nem
svab!”

A névvel valé azonosulds nem fiigg attél, hogy az illetd személy dsszes felmendje
svib-e vagy csak egyik dgrdl az. A csoport folytonossdginak megdirzése szempont-
jabél a vegyeshazassagokbdl szirmazd utédok hovatartozdsa megkérddjelezddik.
Ha egy ilyen személy széba keriil, a nagysziilGk mindig megjegyzik, hogy az illetd
apja vagy anyja magyar, Taldlkoztam olyan mdsodik generdcios asszonnyal, akinek
az anyja magyar volt, mégis egyértelmien svibnak tartotta magat, és olyannal is,
akinek minden felmendje svidb, mégis magyarmak vallotta magdt. , Az én anydm
magvar volt, de az apdm nem innen vette el, N-bal hozta. De engem az apai nagy-
anydm nevelt, aki nem is igen tudort magyarul, iéle tanultam svabul. Ha az egyik
sziild ez, a mdsik meg az, akkor a gvereknek kell eldinteni. En is eldontéiem. En
mindig is svdbnak tartotram magam, ma (s annak tartom. Magyarorszdgon élg, me-
gvar dllampolgdrsdgi svabnak, és az anvanvelvem is svdab. De hidba a szdrmazds
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meg a nevelterés, a mi gyerekeink magvarnak valljck magukat, az iddsebb még a
szdrmazdsdt is megtagadja. Mert 6 ugy érez. Mikor mind a két sziddjick svab!" — pana-
szolta egy idGsebb mdsodik generdciés asszony. ,, Az iskola sokkal erdsebb volt, mint mi.
Azt mondja, nincs annak semmi értelme, hogy & svdb lenne”- teszi hozzd a férje.

A svibként valé dnbesorolis, az azonosulds a névvel és a csoporttagsig felvilla-
ldsa a szdrmazdson alapul. A szdrmazds a csoportba sorolds konszenzusdnak alapja
is lehet a nem mindenki dltal felvillalt név helyett. A csoportnorma feldl kozelitve
svibnak csak sziiletni lehet, a svdbsdg nem vilasztds kérdése. Eszerint a szdrmazds
tulajdonitott attribitumként automatikusan kijeloli a csoporttagsdgot, nem csupdn a
nevet felvillalékndl, hanem a megtagaddkndl is. A szdrmazds meghatdrozdsa a folyto-
nossdgot és az Osszetartozdst hordozé tradicid kérdése, s a csoport megmaraddsdnak
biztositékdt litjdk benne. A névvel vald azonosulds megtagaddsakor (,.magyar va-
gvok”) a szdrmazas jogdn mégis felvillalhaté az etnikai csoporttagsdg is. Ezekben
az esetekben a kettGs identitds etnikai szilai azonban gyengébbnek mutatkoztak.

A szdrmazds az egyén feldl nézve az Gsok felvillalisinak és a tradicié tudomidsul
vételének kérdése. Az etnikai identitds alakuldsdban jitszott szerepe azonban nem
egvértelmien meghatirozd. Ezért a szdrmazdson alapulé csoporttagsdg tekinthetd
ugyan konszenzusos bizisnak, amely a svibként vald 6nbesorolis, a névvel valé azo-
nosulds, a svibsdg, illetve a svib etnikai csoporttagsag villaldsdnak alapjét jelenti, de
identitisképzd és meghatirozo tényezdvé csak ott vill, ahol az egyén azonosult a
névvel és felvillalta az etnikai csoporttagsigot, tehdt azt dllitotta magdrol, hogy svib
szdrmazdsi, és ennek alapjdn svdbnak és nem magyarnak tartja magdt. Ebbe a cso-
portba sorolhatd a nagysziilok teljes elsd nemzedéke, és kevés kivétellel a gyerekek.
Vannak olyanok, akik magukat magyarként tartjik szdmon, s nem villaljik fel a cso-
porttagsdgot, tehdt mig megtagadjak a név haszndlatdt, addig szdrmazdsukat elfogad-
Jik. Ezek az dltaliban mdsodik és harmadik generdcids személyek gy definidljdk
magukat, hogy |, svdh szdrmazdsi magyarok” a magukat egyértelmien svib szirma-
zisi svaboknak vallékkal szemben.

Generdciénként nézve: az els6 korosztély teljes egyontetiséggel vallja magit svib-
nak; gy is fogalmazhatndnk, hogy a csoporttagsdg ténylegesen adottsdg. Név, szir-
mazds és csoporttagsdg dimenzioi lefedik egymdst és egyformdn fontos szerepet
toltenek be identitisukban. A névnek ¢€s a szdrmazisnak egyértelmd csoporthatdr
kijelold szerepe van. Egy vilaszadd a névvel valé azonosuldst a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,Mi se németek, se magyarok, mi svabok vagyunk”. Az els6 nem-
zedék szdmidra a referenciacsoport egyérielmien a svib.

Ebben a tekintetben gyerekeik megoszlanak. 74% szdzalékuk vallotta magdt svib-
nak, 26%-a magyarnak. A magukat magyarnak vallok mintegy fele kozou jelen van
a koztes, ., svdb is vagvok, magyar is vagyok™ illapota, a ,, svdb se vagyok, magyar se
vagvok" dnmeghatdrozis bizonytalansdga is. A koztes dllapot elsGsorban a vegyes-
hidzassdagbdl sziiletetteket jellemzi, de a probléma a mindkét oldalrdl svib sziilékkel
rendelkezoknél is felmeriil.

A magukat svdboknak vallok esetében a szirmazds és a csoporttagsig egyenld
stlyd identitdselemek. Véleménylik szerint ., egy svdb akkor is svdab, ha nem tudja a
nvelvet, mert az apja &y az anyfa iy az”, EbbOl a csoportbdl olyan meghatdrozist is
hallottam, hogy a .,svdb egvben némer is”. Az tnmagukat egyérielmiien meghatirozni
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nem tuddk esetében a szdrmazds és a csoporttagsdg gyenge sillyal, de szerepet jit-
szik, mig a nevet megtagaddkndl a szdrmazds gyenge sillyal, a csoporttagsig viszont
egyiltaliin nincs jelen. A mdsodik generdciGban a csoporttagsdg egyszerre adottsdg és a
szitudcionak aldrendelt vélasztds kérdése. A referenciacsoport meghatdrozdsat a leg-
16bb esetben a szitudcid hatdrozza meg. A faluban esetenként még a magukat magyar-
nak vallék is a svib csoportmintdkat kévetik, mig a falun kiviil a magukat svdbnak
vallok referenciacsoportjaként is a magyar jelenik meg.

A harmadik korcsoport tagjai magyarnak vagy svib szdrmazdsi magyarnak vallot-
tik magukat. Az iskoldztatds nyomdn bekovetkezett asszimilécid folytin a referencia-
csoport szdmukra a magyar. A csoport normativ elvirdsait teljesitve szdrmazdsukat
azonban nem tagadtik meg, csoporttagsiguk meghatirozisidban a vérségi, leszar-
mazdsi szemponthoz folyamodtak. Egy vilaszadém szerint ,,a svdbok nem németek,
és mdr lassan nem is svabok, hanem magyarok”. Abbél, hogy az etnikai csoporthoz
valé tartozdsukal csupdn a szdrmazds alapjdn jelolik ki, és inkdbb misok nevezik
dket svabnak, arra lehet kijvetkeztetni, hogy etnikai 6ntudatuk meggyengiilt. és a Ket-
16s kitGdés a nemzeti irinyba mozdult el. Az etnikai kitddés jelenlétét jelzi azonban,
hogy részt vesznek a csoport életében, és szoliddrisak vele. A harmadik nemzedck-
ben a csoporttagsdg elsGdlegesen szituativ vilaszids kérdésévé vilt, |, Nekem a svdb-
sdg annyit jelent, hogy a nagysziileim svabul szoltak hozzdm. Ha a sziileinket néz-
ziik, akkor mindketten svibok vagyunk, de mindkeiten magyarnak valljuk magunkar.
A férjem Pesten dolgozik, a munkahelyén senki nem tudja, de senkit nem is érdekel,
hogy svdb. Irthon az apjdval és az iddsebbekkel is kizdrdlag magvarul beszél” -
vallotta egy harmincas évei vége felé jard asszony. ., Szerintem az a svidb, aki annak
tartja magdt, andl fiige, hogv & hogy érez, mi fontos neki” — mondta egy fiatal férfi.
«Nekem nem igazdan fonros.”

A svib névvel valo azonosulds esetében az etnikai identitdsuniverzum automatikusan
és egyszerre tartalmazza a szarmazdst és a természeles csoporttagsdgot, a csoporttal
vald azonosuldst és a svibként meghatirozott Gnazonossag biztos és megkérdGijelez-
hetetlen tudatdt és egyfajta — autosziereotipidkban megvalosuld — etnikai karakierold-
gidt. Ebben az esetben az egyén tnbesorolisa egybeesik a csoportéval. A csoport ,.a
hit mitkodése altal a név révén elkiiloniter” (Csepeli, 1992: 60). Ebben a vonatkozds-
ban a névhez vald ragaszkodds az etnikai 1é1 megbrzésének egyik zdloga, s mint
ilyen, nilélési stratégiai elem.

A névvel valé azonosulds meglagaddsa csak a misodik és a harmadik generdcio-
ban fordult eld. A ., svdb eredeni magvar’ kettds tudata az asszimildciot jelzi, mi-
kizben az egyén az Osik felvéllalisival egyfajta multba vetitett sorskbzosséget is
villal. Azok a személyek azonban, akik magyarnak vallottdk magukat. s nem villal-
tdk a kizosséget a sviabokkal, e disszonancia felolddsaként nem a falut, hanem 4lta-
linosan a svibsdgot nevezték meg. Ez arra utal, hogy a névvel vald azonosulds
hidnya nem jelenti egyiittal a szdrmazds és/vagy a sziikebb etnikai kiiziisség megta-
gaddsdt, de a csoporttagsdg felvillaldsat szituativva teszi,

A névhasznilatrdl valé lemondassal vagy névvel vald azonossig tagaddsival nem
Jér szilkségszerten egyiint az etnikai identitds teljes elvesziése, de mindenképpen gyen-
giti a szdrmazds mint identitdsmeghatdrozo elem fontossdgdt és a harmadik generdcio-
ban a szdrmazds 6nmagdban mdr nem is identitdsképzd tényezd. Ebben az esetben az
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tinbesorolas csak a szdrmazast tekintve esik egybe a kiilsd besoroldssal, a csoporttagsdg
villalasanak szempontja szerint nem. Ez a jelenség asszimildcids szdndékoknak és
torekvéseknek tudhaté be és jelzi a kiotddések kettds irdnyat,

Név, névhaszndlat, szdrmazds, csoporttagsdg konstrukcidjdban egyetlen stabil elem
vin, és ez a szirmazds. A névhasznalatrél vald lemondas esetében a szirmazds azonban
onmagdban nem identitdsképzd elem. Azonosuldsi keretként ez a kategdria csak a
név és a csoporttagsdg egyértelmd felvdllalasdval egyiitt funkciondlt. Ennek alapjdn
elmondhatjuk, hogy a kulturilisan meghatdrozott etnikai csoporttagsdg normativ szem-
pontja, a belesziiletés veszitetl jelentdségébdl és hatirkijelild szerepébdl. A csoport-
tagsdg feldl nézve a svidbsdghoz tartozds villaldsa csak azokban az esetekben volt
igazdn relevins elem, ahol egyiitt jart a névhaszndlat és a szdrmazds egyiittes villa-
ldsdval. A fel nem vallalt névhaszndlat, de véllalt szirmazds esetében a csoportlag-
sig felemds képel mutatott, s az dnbesorolds bizonytalansdgdrdl taniskodott, Ez a
bizonytalansig okozta, hogy a csoporttagsdg identitasképzd elemként nem szere-
pelt. A bizonytalansdgot nivelte az a tény, hogy a csoport a névmegtagadoktdl is
megkdveteli, de legalibb is elvirja a csoport értékeinek, érdekeinek, céljainak tszte-
letben tartdsdt, azok elfogaddsat és kivetését.

A csoporttagsig és a névhaszndlat szituativitdsdbol kovetkezik, hogy az identitds
villaldsa és kinyilvdnitdsa nem mindig jdr egyiitt a csoporthoz valo tartozds aktiv
kinyilvinitdsdval, részvétellel a csoport tevékenységében vagy egyéb nyilvinos sze-
repvillaldssal a csoport érdekében. Mint dllftottam, a név a felvillalt csoporttagsdg-
gal egyiitt a csoport életében tilélési funkeidt tolt be, tehdt ebbdl a szempontbdl
kérdéses a harmadik generdcid svdbsdginak jovije.

3.2. NEV ES CSOPORTTAGSAG NEMZETI DIMENZIOBAN

3.2.1. Ki a magyar?

Bibd (1986) és Sziics (1983, 1984) az idegeneket, méds nyelvet beszélOket vagy
idegen szdrmazdsiakat a nemzetbdl kizdrd kelet-eurdpai koncepeid Kialakuldséért a
torténelem zsdkutcds fejlddésébdl kovetkezd okok mellett a tdrsadalom demokrati-
kus fejlGdésének hidnyat okolja. Hidba mondja Csepeli:

a természetes nemzeti identitdsérzet alapvetd feltétele, hogy a személy ugyanazt a
nemzeti kategdridt alkalmazza sajdt magdra, mint amelyet ri alkalmaznak az adott ka-
tegoria hatdlya ald tartozdk (1992: 113),

a kultirnemzeti koncepcid szerinti kategorizilds dimenzidi Magyarorszdgon elvil-
nak egymdstél; etnocentrista szemlélete az etnikai csoportok tagjait idegenként ke-
zeli és . Még mindig el6fordul, hogy ,,a »magyar« dnbesorolds megtorik a mdsok
altali »nem magyar« meghatdrozds falanxdn”™ (Csepeli, 1994: 22), még mindig sziilet-
nek olyan megfogalmazisok, amelyek szeretnék megszabni, hogy az etnikai kisebbségek
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milyen feltételek teljesiilése esetén kerilhetnek a nemzeti identitds referencialis kere-
tein beliilre, mikor lehetnek tagjai a magyar nemzetnek, és hol a hazajuk.

A némel torténeti nemzetkoncepcid a magyarral egyetemben a nép (Volk) kulti-
rdjit és vérségi kozosségét dllitja ideoldgidja kozéppontjiba. Kende egy elemezésé-
ben azt irja:

A német nemzet a maga teljességében ennélfogva minden németiil beszéld, német
kultirdji népesoportra kiterjed, birhova helyzete is 6ket a thriénelem szeszélye (1994:
450).

A kulnirnemzeti koncepci6 jegyében a svibok nem tartoznak a magyar nemzettestbe,
mert ,.a természetes kozosségekkel a nemzetet éppen a kozos szdrmazds tudata kot
dssze...”" (Katona, 1996: 61). Ujvdry ehhez hozzdteszi:

az egy orszdigban €16 idegen etnikumok egyedeinek az orsziggal szemben tanusitott
ellenérzésel a sajit nemzetiségiikkel vald azonossigtudatot erGsitik és fokozzik az anya-
orszig, azaz a sajdt népe., nemzete irdnti identitds érzését (1991: 13),

Az ,etnocentrikus alapokon mikdédd magyarorszdgi xenofdbia” (Csepeli, 1996: 130)
kultimemzeti tradicidja, a szélsdséges és exkluziv kultirnemzeti koncepcid azonban
a kiizvéleményben az dllampolgdri nemzet javdra veszitett meghatdrozd és nemzetha-
tarokat kijells fontossdgabol. A magyarsdg megitélésében a tobbségi magyarok ki-
rében is elsdsorban az dllampolgdrsdg és nem a szdrmazds vagy a nyelv jitszotta a
foszerepet; a magyarorszdgi kisebbségeket is a magyar nemzethez soroltdk (Ldzdr,
1983, 1995, 1996). A magyar tobbség ilyen értelmi helyzetmegitélése a kultimemzeti
gondolatkdr kizdrdsra vagy csak feltételekhez kotott befogadisra alapozé ideoldgidjanak
gyengiilésére utal, és az interetnikus viszonyok javuldsdt jelzi.

A svibokat a magyar nemzetb6l kizird fent idézett dllitdsok nem veszik figyelembe,
hogy az identitds megvilasztdsa és kinyilvinitdsa az egyén dltal csak a kozosségben
nyer értelmet, s ez egy vagy tobb adott kozosséghez vald onkéntes kotGdést is kifejezhet
(Birg, 1995). Ahhoz, hogy a Magyarorszdgon sziiletett és itt 16 svabok szimdra felval-
lalhato legyen a magyar nemzeti identitds vilasztdsa és nyilvanitdsa, a tobbség befogada
attitidjein nil elsédleges feltétel, hogy azonosuljanak a nemzet hatdrait kijellé magyar
névvel. A nemzeli dds szintjén a magyar nemzetnév a sviboknal is relevancidval bir. A
Lmagyvar vagyok” meghatdrozds relevancia-tartomanya azonban csak részben fedi le a
magyarokét és haszndlata ugyancsak helyzetfiiggs. A névvel vald azonosulds és eziltal
a magyarsighoz mint nemzethez vald tartozds, a magyar név dltal kijeltlt szemantikai
univerzum jelentéstartoménydban valo részesedés a @bbségi magyar népességhez vi-
szonyitva (Csepeli, 1992) generdcids kiilonbségeket felmutatva részben mds attribiicios
bdzison, megszoritdsokkal, szituative valdsul meg.

Dunabogddnyban a tébbségi magyarsdghoz vald tartozdst, illetve a magyar név
felvdllaldsdt az dllampolgdrsdgra, a sziiletés helyére, a foldrajzilag meghatirozott, te-
rillethez kotott lakéhelyre, az iskoldba jdrds helyére, a haza emlitésével kapesolatos
érzelmekre, az érte valé munkilkoddsra, az anyanyelvre és kultirira hivatkozva hatd-
roztdk meg. A szdrmazds csak a vegyeshazassighdl sziiletettek és magukat magyamak
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vallék szdmdra volt relevdns. Arra a kérdésre, hogy milyen kritériumok alapjdn
tartjik magukat magyarnak, a kévetkezd attribiitumokat emlitették:

A magyarsdy atrribitumai (az emlitések szazalékdban )

L generacid 2. generdcic 3. generdeid
dallampolgdrsdg 33 26 18
szdrmazds f 7 14
sziiletés helve, lakhely 31 25 22
haza 33 23 20
anyanvelv, kuliira E) 19 26

A hétkoznapi tudatra a nemzet és a nemzeteszme a , konnyt ismeretek szintjén”™
természetes nemzeti identitdsként vald érzelmi dtélése jellemzd (vo. Csepeli, 1989).
Az elsé generdcid magukat egydntetien svibnak valld tagjai a magyarsigot elsdsor-
ban a hazdhoz fiz6d6 érzelmi viszonyban ragadtik meg, amihez a teriileti, valamint
az dllampolgdri dimenzid tirsult. Vilaszaik szerint szdrmazdsukat és anyanyelviiket
tekintve svdbok, de magyar az dllampolgdrsdguk, ez a hazdjuk, mert it sziilettek, itt
jartak iskoldba. Annak ellenére, hogy a magyarsighoz vald tartozds kritériumai ko-
zdtt 4 magyar anyanyelvet és kultirit nem taliltik fontosnak, az elsé generdcid
tagjai is jogot formdltak arra, hogy nyelvi és kulturdlis killonboz&ségiik reprezentd-
ci6ja miatt ne vonjdk kétségbe a magyar hazihoz valé tartozdsukat. Ennek legfbb
indokaként és bizonyitékaként a magyar hazdhoz valé hiségiiket emlitették. Diéntd
érvéként esett latba, hogy a 2. vildghdbord utdni dllampolgdri jogoktdl vald meg-
fosztds, a vélasztasokbdl vald kizdrds ellenére sem akartik elhagyni Magyarorszdgot;
s amennyire lehetett, a kitelepitettek is igyekeztek visszatelepiilni Dunabogdinyba.
A magyar név szemantikai univerzuma a svdbok szdmdra ebben a generdcioban
nem tartalmazta sem a szdirmazdst, sem az anyanyelvet, sem a magyar kultira egy
részél, Az Osszetartozds tudata, a magyar csoporttagsdg a kbzos magyar haza szere-
tete, a hazdhoz vald ragaszkodds és az dllampolgirsig mentén jelolhetd ki.

Gyerekeiknek kezdetben tilos volt szirmazdsuk felvdllaldsa; a magyar iskola-
rendszer magyarnak szocializilta éket. Ennek ellenére, vagy éppen ezért: ebbdl a
korcsoportbdl csupdan 26% vallotta magdt magyarnak, koztiik is csak 7% dllitotta
magirdl, hogy magyar anyanyelvld magyar, 19% pedig, hogy svib anyanyelvi ma-
gyar. Megfigyelhetd, hogy az elsGdleges csoportiagsdg meghatdrozdsa miként hat a
magyarsdg villaldsdnak okdra és indokldsdra. Azok, akik a mdsodik generdcidban
svib szdrmazdsinak vallottdk magukat, és a svib etnikai csoporthoz soroltdk magu-
kat (76%), szdrmazdsukat, és egyre kevésbé haszndlt, de érzelmi szempontbél fon-
tossdgot élvezd anyanyelviiket vették figyelembe. A magyarsdg megélése, a magyar
csoporttagsdg viszont, hasonldan sziileikhez, elsGsorban az dllampolgirsdgban, a
magyarorszdgi lakéhelyben és a hazaszeretetben jelentkezik (Bindorffer, 1997b). A
magukat egyértelmiien svdboknak vallok 68 szdzaléka csak a faluban egyértelmien
svib, a falun kiviil, tobbségi magyar kémyezetben inkdbb magyarnak valland ma-
git. , A falun kiviil senkit sem érvdekel, hogy svdb vagyok-e. Felszdillok a buszra, éx
mar ugvanolyan vagyok, mint a tébbiek " vilaszolta egy férfi. , A gvdrban a svabok
iy magyvarnak szamitottak. Tudtdk, hogy Dunabogddnybol jarunk be, de soha senki
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nem bdntort benniinket ezért. Igaz, ont egymds kéizt mi is magyarul beszéltlink”" —emléke-
zett vissza egy ma mdr nyugdfjas masodgenerdcids asszony.

A genericid alsé hatirihoz kozeledve egyre inkibb a felvallalt magyar csoport-
tagsig, a névvel valé explicit azonosulds, az anyanyelv, és a magyar kultira na-
gyobb ardnyd megjelenése jelenti a ,.magvar vagvok" tartalmdr. A magukat ma-
gyvarnak vallok esetében sem szakadt el azonban minden etnikai szdl. | Neilunk a
csalddban mindenki svib. En mdr magvarul jobban beszélek és jobban is szeretek
beszélni. Magyarnak vallom magam, de hogy mondhamdm az apdmnak, meg az anydm-
nak, hogy nekem nem fontos az, hogy 6k, vagyis mi svdabok vagyunk. Valahol mind a
kentd fontos. Mind a kentd mdsként és masért fontos"— mondta egy értelmiségi no.

Az unokidk egyvértelmien magyar anyanyelviinek és magyarnak vallottdk magu-
kat. A magyarsdghoz tartozdst a kulturdlis-nyelvi és az érzelmi-territoridlis dimen-
zio jellemazi. .. A nemzeni hovarartozds attol fiigg, amelyvik orszdgban él az ember,
amelyviknek az dllampolgdra, beszéli a nyvelvél, ismeri a kulnirdjdr"- dllitottdk 1Gb-
ben is. A magyar név szemantikai tartomdnya tartalmazta azokat az azonosuldsi
kategdridkat, amelyek a tobbségi magyarsdgndl is megfigyelheték. Ugyanakkor a
svibokhoz is kategorizaltik magukat, de ebben a meghatirozdsban kizdrélag a szdr-
mazds jdtszott szerepet. Esetiikben annak lehetiink tanii, hogy a szirmazds és cso-
porttagsig meghatirozdsa szétvilt; a szdrmazdsalapi etnikai 6nbesorolis még nem
vesziette el teljesen meghatdrozo erejét, de szerepe kevésbé fontos az dnmeghatidro-
zisban. Vélhetdleg az egyértelmid kulturdlis-nyelvi meghatdrozottsig miatt kapott
kisebb jelentdséget az dllampolgirsig. Az dnmeghatdrozis bizonytalansiga erre a
korcsoportra nem jellemzd. Mikizben egy édesanya fidt magyar apja miatt , keve-
réknek’ tartotta, a fid igy nyilatkozott: |, Figvelj, engem egyvdltaldn nem érdekel ez a
magvar vagvok, svdl vagyok dolog. Sokked jobban érdekel, hogvan szervezzen meg a
aydrra a gyerekek nyaraldsdal. De ha mindenképpen akarod, akkor magyvar vagyok.”

Az ot dimenzio koziil a generdcits 1épesdzitiséget figvelembe véve az dllampol-
garsig, a szilletési €s lakhely, valamint a haza fontossaga a fiatalabb generdcidk felé
csokken, mig a szdrmazds, a kultira és az anyanyelv tekintetében novekva tendencidt
figvelhetiink meg. Ez a tendencia a szocializicios hatdsoknak, a vegyeshdzassigoknak
¢és az ebbdl (is) eredeztethetd asszimildcionak tulajdonithaté. Az donmeghatdrozdsok
alapjdn minden generdcidban kirajzolddnak a kettds kotédés vonalai. A dunabogdanyi
svdbok etnikai csoporttagsigukat dontGen a szarmazds alapjdn, magyarsigukat pedig
clsdsorban az dllampolgdrsdg és az érzelmi tipusi hazameghatdrozdsok alapjdn kate-
gorizdltdk. A fiatalabbaknél megjelent a nyelv és kultdra fontossiga, ami annak tulaj-
donithatd, hogy ez a nemzedék mir minden kétséget kizardan a magyar kultira szel-
lemiségében nott fel. A magyar név felvillaldsa az dllampolgdrsiaggal egyiitt csoport-
tagsdgot jelent, alapot biztosit az azonossdgtudathoz, odatartozdst bizonyit és igényt
jelent be a magyar nemzeti jelentésuniverzumban valo sajdtos, etnikailag dtértelme-
zell részesedés szdmira.
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3.3. CSALADNEVEK ES KERESZTNEVEK

A név mint identitisképzé elem és az Osszetartozdstudat hordozdja, nemesak a
svib csoportnévvel vald azonosuldsban jelenik meg, hanem a csalidnevek haszndla-
tinak formdiban is. Az etnikal dntudat 6rzi az eredeti német csalidnevekhez valo
ragaszkoddst. A névben a nevet villalok ériékelései sirfisédnek Gssze. A névviltozta-
1ds lakmuszpapirként jelzi a megviltozott mindsitéseket €és osztilyozisokat. Az on-
kéntesen felvdllalt nevek mutatjdk a név és az onkép kozti elvighatatlan koteléket,
hisz a német nevek dltal kijelolt csoportba sorolt egyedek Gsszetartoznak. A névhasz-
ndlat szokdsai kovetkeztetni engednek az etnikai és a magyar nemzeti dntudat egyiit-
tes jelenlétére. A csalddnevek ugyanis szinte kizdrélag németek, a keresztnevek vi-
szont az idék folyamdn magyarra viltoztak,

A német csalddnevek .a falun beliil az etnikai lojalitds szimbdlumait jelentik”
(Bindorffer, 1997a: 406), de csak a faluban van relevancidjuk. Bdr keresztnévként
ugvanazokat a neveket adjik, mint a magyarok, a csalddnevek magyarositdsa a falu-
ban nem drvendett népszerdségnek, s csupian néhdny csalddra korlitozddott. A név-
magyarositokat nem a csoporttdl valé elszakadds motivdlta, hanem a mobilitdsi lehe-
tGségek kihaszndldsa, a tarsadalmi munkamegosztishan elfoglalhaté kedvezdbb hely,
hivatali pozicidk, tovibbtanulisi lehetdségek vagy egy-egy iparfizési engedély meg-
szerzésének reménye azokban az iddkben, anmikor elmagyarositisi hullimok stportek
végig az orszdgon, €s e kérések teljesitését magyar csalidnevekhez kitinék. Ha a falu-
beliekkel beszélgetve szd esett a nevél magyarra véltoztatd valamelyik csalddrdl, soha
nem mulasztottak el hozzitenni az eredeti német csalidnevet (Bindortfer, 1996a).

A kereszineveket 1724 és 1842 kozdtt németiil anyakinyvezték. Ekkor azonban
hirtelen magyarra viltozott az anyakonyvezés mddja. A svibok eredetileg knnyen
magyarra fordithaté kereszinév-repertodrral rendelkeztek. A ndi nevek kozott a leg-
gyakrabban adott név a Catharina, Anna, Elisabeth és a Maria. A Mariahoz masodik
kereszinévként elsdsorban az Ursula, Ottilia, Rosalia, Dorothea, Eva, Theresia és a
Barbara tirsult. Ezeket a nevekel azonban a linyok az Agatha, Clara, Jozefa, Helena,
Rosina és Regina mellett elsd kereszinévként is kaptik. A fiikart leginkdbb Johannra
keresztelték, de szivesen adott név volt a Matthius, Josephus, Jacob, Stephan, Andreas,
Martin, Michael, Anton, Kaspar, Simon is.

1750 utin még mindig a Maria €s a Johann a legkedveltebb keresztnév, de egyre
gyakrabban jelenik meg az alaprepertodrban az Eva, Susanne, Martha, Christina, Gertrud,
Georg, Sebastian, Kazimir, Wendelin és Leopold. 1774-es feljegyzések szerint a kizség
nevét a mai helyesirdssal Bogdiany-nak frjdk, ez 1823-16] Bogdin-ra viltozik.” A 18.
szdzad vége felé feltinik a Kunigunda, Brigitta, Rachel, Eleonora, Genoveva, Paul,
Nicolaus, Bernard, Ignatz, Adam és a Thomas. Az 1800-as évek elején az alapnevek
mellett gyakorta megjelenik a Jozefa, Juditha, Carolina, Amalia, Joanna, Philip, Emerich
is. 1819-ben anyakonyveznek elGszor Julianndt. A hiszas-harmincas években a néy-
utdnpdtlds még mindig német. ekkor jelenik meg a Franziska és a Franz, a Henrik, Karl
¢és a Peter. A Julianndt a magyar helyesirdssal az Emilia kiveti 1836-ban.

1843-ban a lefordithatd neveket magyarul kezdik irni, a nem lefordithaté nevekre
pedig a magyar helyesirds szabdlyail alkalmazzik. Az anyakonyv lapjain Jinosok,
Maridk, Sebestyének, Andrisok Jozefik, Katalinok, Anndk, Terézek, Borbilik, Ro-
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zinik, Imrék, Ferentz-ek sorakoznak. A Jinos tilsilya ekkor megszinik. 1845-ben
anyakinyveznek elGszor Lirinczet és Lajost, ami azért érdemel emlitést, mert a Ludwig
nem tartozott az alapkészlethez. 1851-ben a neveket hol magyarul, hol németiil jegy-
zik be. 1852-t kivetden 1865-ig azonban a neveket ismételten csak németiil adjik
meg. 1866-ban ismét fordulat kisvetkezik be. A neveket felviltva magyarul és néme-
tiil irjak be. Ekkor jelenik meg magyarul az Addm, a Gdspér, a Krisztina, a Méric €s
magyar névként az Orzse. 1868-69-ben a neveket magyar forditdssal vagy dtirdssal
egylitt németill jegyzik be; pl. Rosina, Rozina, Maria, Mdria. Kordbban nem vagy
csak elvétve haszndlatos dj nevek, mint Tekla, Monika, Raimund, Gellért, Mihdly,
Wendel, Viktdria vilnak népszerivé. A szdzadforduldig magyar és az alapszdékincsen
tili német nevek sajatsdgos névaddsi gyakorlatban egyarint megjelennek. A kordbbi
években is adtak kettds neveket, de 1869 utdn gyakorlatilag mindenki két nevet ka-
pott, mégpedig elsd névként magyar, misodik névként német vagy magyar keresztne-
vel. A némel keresztnevek nem az alapszdkincshdl szirmaznak, djabb dtvételek, pl.
Otto, Wenczel, Justina, Maximilian, Cziczelle, Leopoldina, Adalbert, Szidonia, Al-
fonz, Klotild, Ferdinand, Rudolf, Wolfgang, Wilhelm, Eulalia, Ludovika, Engelbert,
Karola, Richard, Konrad, Kunigunda, Sabina stb. A magyar nevek a forditds és az 1)
dtvételek miatt ekkor keriilnek tilsilyba. Ezek a jelenségek mir a kettds kotddés ki-
alakuldsdnak csirdit jelzik. igy sziilettek a Julianna Walburga, Erzsébet Brigitta, Kata-
lin Viki6ria, Mihdly Wenczel, Janos Lip6t, Marton Tamds, Julianna Agnes, Katalin
Dorottya, Andrds Sindor, Jozsef Egyed, Andrds Benedek, Mihdly Rupert, Jinos Fl6-
rian, Mihdly Bonific, Andris Félix, Anna Klotild, Erzsébet Angéla, Péter Alajos,
Andris Pal, Péter Jozsef, Kldra Helena, Jakab Hennk, Teréz Roza, Jozefa Regina,
Teréz Hildegard, Katalin Tekla, Jozsel Kdlman, Teréz Orsolya, Janos Tamis, Rozina
Dominika, Jidnos Baldzs, Mana Dorottya, Mihily Gergely, Jézsef Mirkus, Rozina
Veronika, Janos Domonkos, Mihdly Ulrik, Jozsef Friedrich, Andrds Kazimir, Teréz
Kresczenczia, Rozina Mathild, Anna Kunigunda, Erzsébet Eleonora, Jinos Bernard,
Mairton Alfonz, Miria Meldnia, Matyis Boldizsdr, Jinos Dimétor, Andras Othomar,
Erzsébet Ursula, Janos Willibald, Mdrton Gyula, Istvin Gergely, Teréz Veronika,
Mihily Lambert, stb. Erdekes médon a Susanne-t és a Juditha-t nem forditjak le ma-
gvarral, igaz németiil sem gyakoriak. Feltiind az is, hogy a Gizella név rendkiviil
ritka, 1874-1g nem is taldlkozunk vele.

1900 utdn csitkken a kettds nevek szdma. A szdzadfordulé utdn djabb magyar, vagy
magyarra forditott nevekkel talilkozhatunk, pl. Odiin, Tibor, Géza, Rezsd, Béla, Gyula,
Vilmos, Kiroly, llona, Zita, Endre. A hiszas években a keresztnevek szinte kizarélag
magyarok, egy-egy gyermek kapja a Rozina, Hermina, Hildegard, Alfonz, Klotild,
Szigfnid, Gottfnid, Regina €s a Konrdd nevet. A hdbori utdn a német keresztnevek
teljes mértékben eltiinnek.

Goffman (1992) részletesen leirja azt a szitudciot, amikor a stigmatizilt csoport
tagjai kitlénbézd technikdkkal igyekeznek elleplezni személyiik azonositdsanak szim-
bélumait. Ennek egyik kivethetd megnyilvinuldsa a névviltozas. Annak ellenére,
hogy a mdsodik vilighdbori utdn a svibokat megbélyegezték, €s kollektive bindsnek
nyilvanitottdk, a megkérdezettek még mérlegelés targyava sem tették a névmagyaro-
sitds kérdését annak ellenére, hogy a névmagyarositis kényszerként nehezedett réd-
juk.® A német nevekbdl a hiboni utin a magyar politika alakitott magyar neveket, az
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d-nak hangzd a betdkre vesszit tettek, z-vel kezdGdo, de c-vel kiejtett nevek kezdo-
betdit atirtdk, vagy magyarosan ejtették.

A kutatds idején a megkérdezettek kozott egyetlen olyan személlyel taldlkoztam,
akinek német keres