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Minden jogot, a forditasét is, fenntartom.

BUDAPEST, 1922

+FORTUNA® KO-, KONYVNYOMDAI MUINTEZET ES UZLETI KONYVEK
: GYARA R.T.

A KOZEPKORI
MAGYAR CIMERTAN
JELKEPEZESE.

Hogy tgy a hazai, valamint a kiilfsldi
cimertan [heraldika] a maga dbrazolasaiban
egy — kés6bb letiint — jelképezd rendszer
[symbolika, symbolizmus] hatdsa alatt allott
és ennek a jelképezésnek §Gsforrasai: a
Szentiras, a Melito vagy Pseudo-Melito:
Clavis Scripturae-ja, a Physiologusok és
Bestiariusok sth. voltak, azt — ugy vélem —
mar eddig is sikeriilt elég elfogadhaté médon
bebizonyitanom."

Hogy azonban ezen, a cimertan terén
merdben 1uj felfogasom és 1uj rendszerem
talan egynéhany igazi szakértd, vagy pedig
magat szakértének feltolé egyén el6tt még
inkabb, idegenszeriien hat, hogy ezen fel-
fogasommal, i elméletemmel, esetleg nem
hajlandé egyetérteni, azt elfogadni, azt tel-
jességgel méltanylom és értem is.

1} Horvéth Sindor, ,A csodaszarvas = Krisztus jelképe®,
a ,Magyarorszdg® 1921. évf. 66. sz. U.-attdél: .Jelképek, szd-
lasmédok egy ismeretlen forrdasa“, a Magyar Nyelvgr 1921. évi.
69—175. 1. ,A Physiologus [a természetismerd, a természetbuvar]®,
az Ethnographia 1921. évf. 1—40. ll., kiildnlenyomatbhan is.
Horvéth Séandor, Magyarorszag cimere, Budapest, 1921.
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Mert kétségtelen, hogy teljes szakitast
jelent uj elméletem az eddigi semmitmondo
rendszerrel szemben, és egészen uj mes-
gyéket jelol ki a cimertani kutatasok terén.

De viszont, aki tgy a hazai, valamint
a kiilfoldi kozépkori cimereket egybevetette,
vagy egybeveti, annak észre kellett és észre
kell vennie, hogy az a sok, feltiiné egyezés
csakis egy kozds Gsforrasban lefektetett rend-
szer alapjan keletkezhetett és, hogy ezen
cimerek az illeté koz6s forras, eredet alap-
jan és révén, ugyanazon az alapon is fej-
tend6k meg, és jelképes jelentésiikben egy
és ugyanazon gondolatot, jelenetet sth. feje-
zik ki.

Ezen alkalommal — mintegy mutatva-
nyul — a koézépkori magyar cimertan azon
cimereirdl ohajtok szdlani, amelyekben ruhds
vagy mezitelen né szerepel, fején kosszar-
vakkal, szarvasagancsokkal, vagy pedig két
hallal a fiile koriil.

Ezek az egyébként mar jol ismert cime-
rek a kovetkezlk:

I Az Akos nemzetség cimere.

II. A Boksa-nemzetségbeli Soés cs.
cimere. [1418]

III. A Bethleni és Zbugyay cs. cimere.
[1431)

IV. A Dobry, Ivanczy és Fernekagyhy
cs. cimere. [1431.]

V. A Hunt-Pazman nemzetségbeli For-
gach csalad cimere, [1525)]
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Kisértsiitk meg ezen cimerek azonos
jelképezésének megfejtését,

Eddigi kutatdsaim alapjan éllitom, hogy
ez csakis az u. n. Melito-, Physiologus- és
Bestiarius-szovegek sth. alapjan torténhetik
sikerrel.

Ezen cimerekben azt latjuk ugyanis,
hogy: az egyikben a né, hajadon, asszony
fiilchez két hal tapad, azok mintegy sugal-
mazzék; a tobbiben a fején nd ki a két kos-
szarv, vagy a fiilen né ki a szarvasagancs,
mintegy igy sziil.

Alki a kiilonb6z6 Ph. -szovegeket ismeri,
annak azonnal eszébe jut azcknak a ,menyét«-
fejezete.

‘Ezek a fejezetek azt mondjak egyrészt,
hogy: .a menyét a szijan at fogan és a
fillén keresztiil sziil*; vagy pedig forditva:
»a fiilén keresztiil fogan és a szajan sziil«.!

Azt hiszem tehat, hogy nem eréltetett fel-
tevés,sot, az elmondottak alapjan nyilvanvald,
hogy a .menyét* — és a cimerbeli asszonyck
kézott valamelyes Osszefiiggés van.

A cimerbeli asszony ennélfogva nem
lehet -mas, mint a: ,hdlgy-menyét”, vagy
~menyéttasszony©, a mai: ,menyasszony*.

A menyétasszony szonak a megfejtése

Taganyi Karoly érdeme® s én most csak

1} Ld. Horvéth Sindor, a Physiologus, az Ethnogr.
1921. évf. 15. 1. Gordg Ph. 21. fe]., és Hugo de S. Victore Ph.-a,
menyét-fejezet, Patr. Lat. CLXXVII. kot.

Y} Tagdnyi Kdroly: ,A hazai él§ jogszokdsck gyiijtésé-
rél® c. alapveté mive 27. 1. U.az németil is, 39. 1. Vd. 6.
M. Nyelvir, 1922. évf. 79, L
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széleshiteni akarom azt a teriiletet, amelyet
ez a sz6 egybefoglal.

Hogy ez a sz6 még a pogany magyat-
sdg alkotasa, azt Tagdnyi fejtegetései is bizo-
nyitjak.

Alabbi fejtegetéseim pedig bizonyitani
fogjak azon adllitdsaimat is, amelyeket a
csodaszarvassal kapcsolatban kockaztattam,”
Jelesen, azt a folyamatot Ghajtom a t. olvaso
elé allitani, amelynek révén egyes pogany
emlékeknek, szokasoknak, felfogasoknak, a
kereszténységre térés utan is sikeriilt, ille-
toleg kellett — mert 6srégi jogszokasokkal,
felfogassal kapcsolatban kiirthatatlanoknak
bizonyultak — 1étitket, fennmaradasukat
megtartaniok.

Ez a folyamat pedig a Melitonizmus és
Physiologismus, a Physiologus tanitdsainak
kereszitény, vallas-erkolcsi moralistikija.

Val6sziniinek tartom ugyanis, hogy az
6smagyarok nemcsak a hozoményprémek
miatt nevezték a menyasszonyt menyétasz.-
szonynak, hanem ndluk is valami pogany
mythologiai vagy erkolcsi jelent6sége volt.
Valésziniileg azt t. i, hogy a menyétasszony
éppen olyan tiszta, fehér, mocsoktalan, mint
a holgymenyét [menyét] préme.

Mert, hogy a keresztény Physiologusok
a menyétet ilyen — természetesen csak

Y1 Ld. Horvéth Sdndor, ,A csodaszarvas = Krisztus jel-

képe“, ‘a ,Magparorszag® 1921, évf. 66. sz. Horvdth S.: ,Jel-’

képek, szdldsmdédok egy ismeretlen forrdsa {Physiologus]“, a
Magypar Npelvor 1921. évi. 69—75. 1. U. az ,A Physiologus*, az
Fthnogr. 1921. évi. 1—40. 1L kiil5nlenyomatban is.
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mesébe ill6 — tulajdonsdggal ruhaztak fel,
az kitlinik és kétségtelen a Ph.-ok menyét-
fejezeteibol,

Ezzel a tanitdssal azonban, mely szerint
a menyét a szdjan at fogan és a fiilén sziil
[vagy forditva], nem akart egyebet, mint a
»Virginitas“-t, a sziizességet drteni, és ezt
akarta az o6kor és kizépkor jelképezni a
maga naiv, kezdetleges tuddsii embere el6tt.

Eppen ezért pld. .menyecske* [menyé-
tecske] a népnél, az a férjes n6 ma is, aki-
nek méhét magzat még nem nyitotta meg.

Csakhogy viszont, az elmondottakkal
kapcsolatban azonnal esziinkbe jut a keresz-
ténység azon magaszios tanitisa is, amely
a bethlehemi istallo-jelenetrdl, a bold. Sziiz-
Mariardl szol

O az egyediili, aki Jézus sziiletése utan
is megtartotta sziizességét.

Nézziik és vizsgaljuk tehat az eldsorolt
cimereket abbdl a szempontbdl, jelképez-
hetik-e azok a bold. Sziiz-Mariat, vagy sem?

Lassuk tehat ezen cimereket egyenkint.
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Az Akos-nemzetség cimere.

Ebben a cimerben a pajzsban két halat,
a sisakdiszben pedig eqy koronds néi tér-
zset latunk, amelynek fiiléhez jobbrol-balrol
egy-egy fel- és befelé gorbiilé hal tapad,”
mintegy sugalmaz.

Az 6sgorog Physiologus, Hugo de S. Vic-
tore Ph.-a szerint — miként mar tobbszor emli-
tettem - a menyét az, amely imigyen fogan.

1 Vd 6. Csoma ]ézééf, Magyar Nemzetségi cimerek,
1. tabla, 2. abra. Ugyanilyen az ugyanazon nemzetségbeli Bebek
sth. csaldd cimere. Ld. U. ott 26. 1. )

Felsolaszorszagi tanulmanyitam alkalmdval, talan Mila-
néban, a hires Bréra-képtarban, lattam egy kozépkori Madonna-
képet, ugyanilyen két hallal. V. 8. De Rossi: ,De Christianis

monumentis IXOYN exhibentibus. Pifra, Spic. Solesm. III. kot.
545—580. 11.

Minthogy azonban itt hajadont, sziiz-
asszonyt latunk, akire a menyétrél elmon-
dottak teljesen reaillenek, — ez az asszony
csak a -menyétiasszony lehet. Egy olyan
kivételes sziiz,aki sziilése dacara is az maradt.

Ez pedig nemcsak a kozépkor keresz-
tény, vallaserkolcsi felfogasa és tanitasa
szerint, hanem a mai felfogas szerint is, nem
volt mas, és ma sem mas, mint a bold, Sziiz-
Maria.

A fején koronat latunk; a korona Melito
szerint az 6rok dicséség koronija, jutalma.
De egyébkeént is, ki lehet az az asszonyok
kozott, akit a korona megillethet, ki az egész
vilag asszonyainak kiralyn6je ?: a bold. Sziiz-
Maria!

A két hal [igd%) pedig Krisztus Urunk
jelkképe, a két szovetség: az O- és ujnak az
alakjdban”

Es, ha ez akarkinek furcsanak, lehetet-
lennek latszanék, hivatkozom és idézem a
M. Nemz. Muzeum Physiologusdnak a sza-
vait: ,Mert, ha valaki kételkednék abban,
hogy miképen lehet ezt a tisztatalan mada-
rat Krisztus jelképezésére alkalmazni, vala-
mint a kigyot, a sarkanyt, az oroszlant és a
sast, vagy ezekhez hasonlékat, az tudja meg,
hogy ha a vitézséget és az uralmat példaz-
zak, akkor: Krisztus, ha pedig a ragadozast,
akkor: az 6rdog.”

'} Ld. Pitra, Melitonis Clavis Scripturae, az Anal. Sacra
1. k6t.; U. az, Spic. Solesm. III. kotet. 500 1. jzet és 357. L

2] A lilemadar. Ld. Horvidth Sdndor, A Physiologus, az
Ethnogr. 1921. év. 37. 1. 26. fej.
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Es, ha a két hal a Szentirds, az: o4
Myss, a ,verbum Divinum®, az ,orok ige*,
akkor kérdem, vajjon nem tényleg az ember
fillén at termékenyit-e az egyhdz, amikor
tanit, és nem a szdjon 4t sziil-e a hivo, a
a papok, amikor az imat stb. mondja, vagy
amikor az egyhdz tanitdsat hirdetik, tanitjak?

IL

A Boksa-nemzetségbeli sévdri Soés csalad
cimere.

Ebben egy arany koronabdl ndv6é mezi-
telen, gyOnyorii széke hajiu néi fels6torzs

11

fejébol két kosszarv nd ki, mintegy a fején
at sziili azt .

Az 6sgorog Ph. antilope-fejezete, és a
latin Physiologusok ugyanezen fejezete, Hugo
de S. Victore Physiologusanak bak-fejezete
azt mondja, hogy az embernek is két szarva
van, amelynek segitségével a gonosztdl sza-
badulhat, és ez: az 0- és ij-szovetseq?

Az 06- és ujszovetség pedig az Istent,
annak egysziilott fiat: Krisztus Urunkat pél-
dazza és jelképezi.

Tehat ennél a cimernél is a szeplételen
fogantatast latjuk vallas-erkolesi jelképezés-
ben, keresztény hieroglypha alakjidban kife-
jezve.

1 Vd. 6. Turul, HL két. 114. L, Siebmacher IV. k.
419. tabla.

Bérczay, A heraldika kéziknyve, 25. 1. 77. dbra. Csoma 7.,
Magyar nemz. cimerek, II. tabla, 3. abra.

) Ld. Horvéth Sindor, id. m. 19. L. 36. fej, 29. 1. 9. fej.
— A Boksa-nemzetségbeli Mick-bdnnal kapcsolatos mesérdl,
legenddrédl, mas alkalommal fogok szdlni.
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IIL

A Bethleni- és Zbugyay-cimer.

fiud

g

ity
il

Ebben a cimerben is koronabdl novo
koronds- hajadont latunk; két fiilén keresz-
titl szarvasagancsot sziil.! ,

Minthogy ez a cimer fé-alkatrészeiben
teljesen egyezik az utana kovetkez6 Dobry-
cimerrel, ennélfogva arra nézve is az alant
elmondando okoskodas és kovetkeztetések
mérvaddk.

Y Vd. 5. Turul, XX. k6t. 36. . Es az itteni L alaiti 1 jegyzettel.
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IV.

A Dobry-, Ivanczy- és Fernekdgyhy-cimer.

Eppen tgy, miként az elébbi Bethleni-
cimerben: arany koronabdl emelkedd, koro-
nas hajadon, aki fiilén keresztiil szarvas-
agancsot sziil,”

Ha minden embernek ,kéf szarva“ van,
az 6- és 1j-szovetséq, és ha a ,csodaszarvas”
Krisztus Urunk jelképe? akkor az agancs

1) Vd. 8. Birczay, A heraldika kézikonyve, 136.1, 367. dbra.

Hibisan: Dobay-néven kozli. Turul, XXIV. kot. 78. 1. szines
melléklettel.

7] Ld. a legelsd 1. jegyzetet.
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a ,pars pro toto“ elve alapjan, de meg Melito
szerint is, szintén Krisztus Urunk jelképe.

Az el6z6kben, tovabba az Akos-nem-
zetség, és a Sods-cimereknél elmondottak
szerint is, ez a nd, asszony sem mas, mint a
menyétasszony.

Végezetiil :

V.

A Forgdch-csaldd cimere.

Ez a cimer mar koranal fogva is —
XVI. szazad harmadik tizede -— bizonyos
elfajulast, médosulast, vagy mondjuk ugy,
hogy fejlédést mutat.

Ebben a cimerben is megvan, a koro-
nas sziiz, a hajadon; fiilén at a két félhold-
t6l fogantatik a [Hunt-Piazman nemzetség
félholdja, kettds alakban)]; térzse egy szem-
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kozt all6 csOrsisakon pihen, amelyet paldstja
jobbrdl-bairdl mintegy eltakar. Az én cimer-
tani szemem azonnal eszembe juttatja, hogy
a két félhold az egyhaz két testamentoma,
az 6- és uj szovetség [Luna=ipsa ecclesia,
amely viszont a Szt. Lelket is példazza. A
sisak nem egyéb, mint az orok itdvisség
reménye [galea—spes aeternae salutis], ami
nem mas, mint Krisztus Urunk, a Megvalté.

Es itt meg eszembe jut — mert vala-
mikor olvastam -- S. Romanus szépséges
gorog éneke: ,Canticum in Christi nativitate®,
amely latin forditdasban igy hangzik:

llL] .Matris pater ultro filius factus est: Salvator infanfium
nfans in praesepiis iacuit. Quem, ut agnovit, genitrix ait: , Quid
thoc est, Fili! Quonam modo in me satus fuisti, et quo pacto
innatus es mihi? Te intueor, Viscera mea, et obstupesco; lacte
enim ubera tument, et innupta sum. Equidem Te video in his
fasciis, sed virginitatem adhuc sentio a fe sigillaiam, qui eam
servasti, dum mnasci dignatus es, infans novus, Deus ante
saecula“.]

Vagyis itt a cimer Krisztus Urunk szii-
letésének pillanatat mutatja be nekiink keresz-
tény hieroglyphakban. A sisak ugy van
elhelyezve, mintha az a Bold, Sziiz Maria
testének belseje lenne!

Tehat, ez a cimer is a bold, Sziz
Miridnak szeplételen fogantatasat és a szii-
letés pillanatat allitja elibénk, azt jelképezi.
Még pedig rejtett jelképben, mert maga ez
a jelenet, cimerben, természetes abrazolas-

Y Pitra, Anal. Sacra I kot 1—11. 1l [2. L. 3. vers].
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ban, izléstelen lenne. A sziiz ennélfogva
nem mas, mint Magyarorszdg Patréndja, a
Magyarok Nagyasszonya!

* *
b 3

Amde, ezen cimerek vallaserkslesi jel-
keépes dbrazolasan kiviil, még egyes cimerek
és a kitiintetett neve kézott is tudok kelld
kapcsolatot 1étesiteni,

Nevezetesen, a kozépkor — a maga
naiv logikajdaval szerette az 1. n. »ad allu-
sionem nominis“ cimereket, vagyis az olya-
nokat, amelyek a névvel azonos, vagy pedig
azzal kozeli, rokon gondolatot juttattak az
emberek eszébe. '

Igy a ,,Bethleni“ név hallatara, amelyet
a kozépkorban igen gyakran wBethlehem*-
nek [Bethleem] is olvastak és irtak, a k-
zépkor cimernokének - aki ebben az idé-
ben okvetetleniil pap volt — a bethlehemi
csodas torténet jutott az eszébe, az lebegett
lelki szeme el6tt, és ezt a koriilményt fel-
hasznalta arra, hogy a kitiintetends neyet
az adomanyozand§ cimerrel valamelyes ¢ssz-
hangba, 6sszefiiggésbe hozza.

Ez a cimereslevél Milandban kelt, és
igy olasz cimerfest6 miive, aki a kézépkor
jellképezéséhez alaposan értett.

A ghymesi Forgach csaldd nevének
hallatéra pedig szintén a csodaszarvas [gim]
Krisztus Urunk jelképe jutott eszébe, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt a két hal helyett

17

két félhold [az egyhaz, 6- és tjszovetség]
van; a bold. Sziiz pedig a ,sisak*-ot, az
orok ddvosség reményé-t [galea — spes
aeternae salutis]: Krisztust szemléli. A
Forgdch név pedig szt. Jézsefre emlékez-
tette, aki tudvalev6en Jézus neveldatyja
volt, de egyuttal dcs is/

Ma talédn kicsinyesnek tiinhetik f6l a
kozépkori cimertannak ez a felfogdsa, gon-
dolatfiizése - de ilyen volt!

Es err6l ma sem én, sem pedig mas
nem tehet! .

A Soés csalad neve a gorog sasz, cé,
(sw7is) révén a sértetlenséget, a megvaltott-
sagot, a Megvdltot juttatta eszébe a cimer-
noknek, Ezért a cimerben a megvaltas
jelképe.

Aki ebbe nem tud, vagy nem akar
beleilleszkedni, vagy nem akarja ezt meg-
érteni, az nem tudja és nem fogja a kez-
detleges, valldasos kozépkort soha sem meg-
érteni, mérlegelni és méltanyolni tudni.

Egyébként ez a felfogas idézte el6 a-
kozépkorban a nd iranti hatartalan tiszteletet
és megbecsiilést, amely azdéta — ugy ta-
ldlom - alaposan ellanyhult. '

Az elmondottakkal tehat — ugy vélem
— sikeriilt a’ menpét + asszony vallaser-
kolesi jelképes jelentését megvilagitanom,
hiteles cimertani képét tobb példanyban is
bemutatnom.
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Es azt hiszem, hogy az elmondottak
nemcsak miivelddéstorténeti, hanem nyelve-
szeti, cimertani és néprajzi stb. szempont-
bél is érdekesek. ‘

Elesen bevildgitanak az elmondottak a
vallasos kozépkor felfogasaba, egész gon-
dolatvilagaba, amelyet még ma sem tudunk
teljesen megérteni.

Es, hogy ilyen volt —— azt hiszem —- -

ezek utin senkisem kételkedhetik benne.
Csak meg kell érteni, és ézt a megértést
akarni is kell.

De — befejezésiil — kérdem marmost,
vajjon igaza van-e biralémnak, amikor bira-
latdban azt meri allitani rélam és miivemrol,
hogy, amit irok: ,puszta jaték, és pedig
Istennel s a legszentebb dolgokkal {iztt
méltatlan jaték.<!

Kérdezem mar most, vajjon tehetek-e
én arrdl, hogy a vallasos kozépkornak ez
volt a vallas-erkolcsi jelképez6 felfogasa?
Hogy ez éppen igy tetszett a kozépkornak
a legjobban? Es, hogy csakugyan olyan
méltatlan jaték-e ez?

Mert, — ha igen -— akkor vonja mind-
ezekért a vallasos kozépkort felel6sségre
— ha meri, és ha tudja!

1} Turul XXXVI kot. 46—48. 1.

Miivem joézan, észszerii birdlatit 1d. az ,Ungarische Jahr-
biicher* II. évi. 80--81. ll. Megjegyzem azonban, hogy ezen t.
birdlém sem rendelkezik a kello elismeretekkel, szaktuddssal,
amely az ilyfajta felledezés megbirdldsindl elmaradhatatlan
kellék.
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De allitom, hogy biralata nem egyéb,
mint egészen kozonséges, tudatlansagbol
eredd, ragalom.

Mert helyesen mondja a Physiologus:
JAzért minden tanult irastudé menyeknek
orszagaban hasonld a csalddos emberhez,
ki az 6 kincseib6l ujakat és régieket hoz
els. {Maté, XIII 52.]"

Budapesten, az Ur 1922, évében, a Bold. Sziiz Szepls-
telen Fogantatisa napjan.

1] Ld. a Latin Physiologus 27. fejezetét.

A miivészi cimerrajzokat Rikdczy Aladar készitette.
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Bebek cs., 8. — cimere, 8.
Bestidriusok, 3. 5.
Bethlehem {Bethleem], 16.
—1 istallé-jelenet, 7.
Bethleni és Zbugyal cs.,
4., 12. — cimere,. 12.
13. 16.
Boksa-nzetség, 4. 10. 11.
— beli Sods ¢s. 4, 10. 14.

17. Cimere, 4. 10. 14.
17. — beli Mick-bdn, 11.

Cimer és a tulajdonos neve
kozti kapcsolat 16,

Cimertan [heraldika), 3.
— jelképez6 rendszere
[symbolizmus). 3. — Os-
forrasai: A Szentiras,
Melito [Pseudo-Melito) ;
Clavis Scripturae, Phy-
siologus~k, Bestiariu-
sok stb. 3. — i kutata-
sok &j irdnya, 4. Ezen
uj irdnyokat Horvath
Sandor 4llapitja meg,
319,
Csodaszarvas = Krisztus
jelképe, 3. 6. 13. 16.
Csoma Jézsef, 8. — miive;
Magyar Nemz. cime-
rek, 8.

De Rossi: ,De Christianis
monumentis  stb“. c.
miive : 8,
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Dobry, Ivanczy és Fernek-
agyhy cs., 4. 12. 13, —
cimere, 4. 12, 13.

Ember termékenyiilése, 10,

Fernekagyhy 1d. Dobry
alatt.

Félhold [az egyhdz, az
‘6. és tj-szovetség jel-
képe}, 16,

Forgach cs. [a Hunt-Péz-
man-nzetséghbdl), 4. 14.
16. — cimere, 4. 14. 16.

Heraldika ld. cimertan.

Hieroglypha, 11. 15.

Horvath Sandor, 3. 5. 6.
9. 11, — megallapitja
a cimertan Jsforrdsait,
3—19. Ezek segitségé-
vel megfejti a kozép-
kori cimerek jelképeit,
3—19. — Miivei: 3. 5.
6. 9. 11.

Holgymenyét, 5.

Hugo de S. Victore, 8. 11.
— Physiologusa, 8. 11.

Hunt-Pazman nzetség, 4.
14. — beli Forgdch cs.
cimere, 4. 14. 16,

Iydde, [hall, 8. 9,

Irdstudd, a tanult, 19,

Isten, 11.

Ivanczy 1d, Dobry alatt.

Jelképez6 rendszer [sym-
bolika, symbolizmus], 3.

Jézus, 7. 17. — nevels-
atyja: Szt, Jozsef, 16. 17.

Jézsef, Szt., 16. — Jézus
neveldatyja, 17.

Kosszarv, 4. 10. 11.

‘Kozépkor, 17. 18. — val-

lasos felfogdsa, 17. 18.

Krisztus, 9. 11. 13—16.
— jelképezése, 9. 11.
13—16. — sziiletésének
ielképes dbrizoldsa,
15. 16.

Lile-madar, 9.

Madonna-kép, 8. — fiile
mellett két hallal [a mi-
landi Brérdban 7], 8.

Magyarorszag cimere, 3.

Maria, a Bold. Sziiz, 7.
9. 15. 16. — szeplételen
fogantatdasa, 11. 15. 186,
Ennek jelképes dbrdzo-
lasa, 11. 15. 16.

Maté ev., 19.

Megvaltas, 17. — jelképe
cimerben, 17,

Megvaits, 17.

Melito [Pseudo-Melito) :
Clavis Scripturae, 3.
5. 14.

Melitonismus = a* Melito
[Pseudo-Melito] miivé-
ben szerepls vallds-er-
kolesi  jelképezd rend-
szer, 6.

Menyecske [menyé-
tecskej, 7.

Menyét, 5. — r6l mesés tu-
iajdonsag, 5.

Menyét-}-asszony, 5. 6. 9.
14. 17.

Mick-bén,11. —nalkapcso-
latos mese, 11.

Milano, 8. 16. — i Bréra-
képtar, 8.

O- j-szovetség, 9. 11.

Orddg =ragadozas, 9.

Orik ige, 10.

Papok, 10.

Physiologismus = a Physi-
ologusok vallds-erk. jel-
képezé rendszere és mo-
ralistikaja, 6.

Physiologusok, 3. 5—9.
11. 19.

" Pitra biboros,8.9. —miive:

1, Spic. Solesm., 8. 9.
2. Anal. Sacra, 15,
Pogany magyarsag, 6.
Ragadozis = az 6rdog, 9.
Rakéczy Aladar, cimer-
tani festémiivész, 19. —
készitette e fiizet mii-
vészi rajzait, 19,

Romanus, Sctus. 15, —
gordg verse Krisztus
sziiletésérdl, 15.

Siebmacher, 11,

Sisak [galea), 15. 16. —
az Or6k iidviésség re-
ményének jelképe, 16.

Zdeg, i) (owzfe) a Sods
cs. nevével kapcsolat-
ban, 17,

Szentiras, 3. 10,

Szent-Lélek, 15. — jelké-
pezése, 15.

Szeplételen fogantatas, 11-
15. — jelképes &brazo-
lasbaon, 11. 15,

Sziizesség ([virginitas], 7.

Tagéanyi Karoly, 5. 6. —
miive a hazai jogszoka-
sokrdl, 5.

Turul, cimertani folydirat,
11—13. 18.

UngarischeJahrbiicher, 18,

Uralom = Krisztus, 9.

Verbum Divinum, 10.

Virginitas (sziizesség]. 7.

Vitézség = RKrisztus, 9.

Zbugyay cs. ld. Bethleni
alatt.
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Ara 120 korona.




