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»Egy napos gyermekel vagyunk & wén fGldnek.*
Marcel de Serres,

Alig van korunkban a tudoménynak érdekesebb és
hevesebben vitatott probleméja, mint az emberi nem ko-
ranak kérdése. Hittudomany, torténelem, régészet, nyel-
vészet s a természettudominy tobb 4ga vallalkozott an-
nak megolddsira; és mégis alig van tudomédnyos kérdés,
mely koriil eltérébb felfogissal s nagyobb eszmezavar-
ral talilkoznink, mint éppen e fontos tirgy koril. A
szent és profin torténelem egyirant a mellett tanusko-
dik, hogy az emberi nem kora nem nagyobb, legalibb
nem sokkal nagyobb 7—8oco évnél; de a régészek s
geologusok legnagyobb része ezzel ellentétben tizezer, sbt
szazezer évekrdl beszél

Régebben eszébe sem jutott a tudésoknak, hogy a
szentirast ez oldalrél megtimadjik s egész a mult szi-
zad vegeig igen jelentéktelen pirtot képeztek a tudo-
méanyban azok, kik e hilitlan szerepre villalkoztak. De
szizadunk hamis felviligosodasa itt is kisérletet tett a
szentirds tekintélyének s kdzvetve a kereszténység alap-
jainak megingatdsira, El6szor a torténelem s a népek
hagyoményai nevében kezdettek kételyeket tdmasztani a
szentirdsra épitett korszdmitds ellen; azutin felkutattdk
a kilonb6z6 viligrészekben talalt régi emlékeket; midta
pedig a geologia némi részben viligot vetett foldiink
multjira, de egyszersmind tAg mezdt nyitott a csapongéd
képrelemnek is; kiilondsen pedig midéta Darwin — a
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XI1IX, szdzad Ovidiusa — egy uj ,Metamorphosissal® lepte
meg a viligot: azéta a természettudomanyok nevében is
sokan hadat izentek a szentirds és komoly torténetirds
idészamitasanak.

Ma tehit az emberi nem kora nem csupan theologiai
kérdés, hanem egyik legfontosabb problemaja a térténe-
lemnek, régészetnek és természettudoménynak, kivilt a
geologidnak. S daczéra annak, hogy a szentirds ellen e
tekintetben timasztott ellenvetések mar szimtalanszor meg
voltak czifolva, az ellenkezé nézet éppen hazai irodal-
munkban is makacsul tartja magét; sét nem ritkdn is-
kolai konyvek is az emberi nem mesés nagykorit —
természetesen a szentirds ellen irdnyzott oldalvagésok ki-
séretében — hirdetik.

Ezen okok, parosulva azon korilménynyel, hogy a
kérdés honi irodalmunkban éppen a szentirdstan szem-
pontjabdl behatéan megvitatva tudtomra még nem volt,
holott mindenkinek, ki a szentirds irdnt érdeklddik, eld-
szor is a kérdés ezen oldalaval kell tisztiba jonnie :
birtak red e kérdés kidolgozasira. A jelen érteke-
zésben csak a kérdés theologiai oldaldra szoritkozom,
a szentirdsi korszdmitist ismertetve s annak tekintélyét
latolgatva.

Eioleges megjegysések.

1. Kérdéslinknél nem jon tekintetbe sem a Krisztus
utani id¢ tartama, sem Krisztus sziiletési éve. Nem va-
l6szinii ugyan, hogy Jézus Krisztus Roma épitése utin
754-ben sziiletett, mint iddszdmitasunk feltételezi, — de
mivel ugyanazon évtd], a melytdl a Krisztus utini éveket
szdmitjuk — t. i, 754-t6]1 U, C. — szémitjuk a Krisztus
elotti éveket is, csakhogy visszafelé: ezen vitds kérdés
az emberi nem korinak meghatirozdsira semmi befolyés-
sal sines,

2, Aprélékos eltérésekre tekintettel nem lesziink.
Az G-szovetségi szentirds chronologidjiban annyi vitas
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kérdés van egy-két évrdl, st hénaprdl, hogy azokat bat-
ran mell6zhetjiik; eldszor mert tobbnyire soba meg nem
oldhatdk, masodszor azért, mert az emberi nem koranil
ugy sem lehetséges, de nem is sziikséges évekre, st
hénapokra kiterjeszkedd pontossiggal szimolni. Elég ha
az évszazadokkal, vagy csak évezredekkel is tisztiba
joviink.

3. Nem beszéliink itt a viddy kordrdl. Ma a legte-
kintélyesebb hittudésok megengedik, hogy az anyag te-
remtésétdl, a foldfelilet kifejlddéseig vagy pliane az em-
ber teremtéséig igen hosszu id6 mulhatott el; ennek
meghatirozisit a csillagdszokra és geologusokra bizzuk.

4. Targyunk az emdberi nem kora lesz, vagyis azon |
id0 hossza, mely az ember teremtése és a mai nap kdzt
lefolyt. Mivel a Kriszius utdni id6 hosszirél kétség nincs:
a kérdés tulajdonképen a koriill fog forogni, mennyi ideig
tartott a Jézus Krisztus eljivetele eldtti iddszak.

A szenfirdss ssdmok fekintdlye.

Tudjuk, hogy a szentirds egész terjedelmében in-
spiralt vagyis positiv isteni kozremiikGdéssel irott konyv,
De kérdés: mily hatirokig terjed ki az inspiratio, név-
szerint a chronologiai adatok inspirditak-e vagy nem.

Voltak, kik az inspiratiot nemcsak a sz. kényvek
tartalmara, hanem azok alekjdra is kiterjesztenddnek vél.
ték. Ma alig van nézeteltérés arra nézve, hogy az inspi-
ratio csak a sz. kényvek farialmdra vonatkozik; az alak,
a styl, a nyelvezet az irénak tulajdonitanddk,

Azonban a sz. konyvek tartalmira valé isteni be-
folyas foka is kiillombo6zd lehet. Itt ismét némelyek per
defectum, misok per excessum tévedtek.

Némelyek azt tartjik, hogy az inspiratio tirgyit
csak a hit- és erkdlestan képezi; a szentirdsban tehat
csak ez csalhatatlanul igaz és helyes. Ami nem vag a
hit- vagy erkolestanba, azt a szerz6 maga erejére hagyatva
irta, tehat abban mint mdis k&zonséges ird csalédhatott.

Misik végletbe esnek azok, kik a szentirds minden
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szavanak és szdmjegyének, ugy mint azok mos/ allanak,
isteni tekintélyt, inspiratiot tulajdonitanak. E vélemény
hibds volta alibb eléggé ki fog tiinni a szentirdsi szd-
mok roppant eltérésébsl a kiildnféle szivegekben. Tehat
in medio veritas, Mai nap a katholikus tudésck altal na-
gyobbrészt elfogadott elvek a kovetkezlk :

1, A szentirds minden kényve és része — tehit a

chronologiai részek is — a sz. Lélek befolydsa alatt ira-
tott, vagyis inspiralt volt akkor, midén a szerz6 kezébGl
kikeriilt.
“~ 2. Lehetséges, hogy a chronologicus részekre is po-
sitive befolyt a sz. Lélek : eas suggerendo; de bizonyosan
befolyt legalabb negative: omnem errorem arcendo, —
Talin nem folyt be positiv médon, mert az inspiratio
czélja volt az embereket hit és erkdles dolgdban, nem
pedig profian ismeretekre tanitani; de bizonyosan befolyt
legalabb negativ mddon, a mennyiben a szerzét tisitin
profin dolgokban is megdrizte minden botlastél. Ezt ko-
veteli a kinyilatkoztatis méltdsiga és tekintélye. Mert
ha a szentirds még tisztin profin kérdésekben is bamisat
allitana, a tévedés, vagy hazugsig védja Istent, a princi.
palis auctort illetné s egyszermindenkorra oda velna a
szentirds minden isteni tekintélye vallds és erkdles dol-
giban is. — Tebat Ambér a chronologia kétségkiviil nem
wres fidei et morum* s azért valésziniileg nem volt pesitive
inspiralva: mégis téves vagy hamis, midén azt a szentiro
megirta, nem lehetett,

3. Egészen mas kérdés az, hogy a szentirasi szoveg, {
amint az ma kozkézen forog, chronologiai hibdktél ment-e.
Erre mar tagadd valaszt kell adnunk.' Bizonysagunk a
kiilonféle szivegek és forditasok szdmainak eltérése, mely-

1 ,Les chifires, qui se lisaient dans les originanx étaient cerlainement
corrects, mais Dien a permis que des erreurs de copiste se sofent glissées
dians les chiffires de la Bible, comme dans tous les awires livres de Panti-
quité.* — mondjn Vigonroux La Bible et les découvertes, 1835, Paris, VL
k. 30 L
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bl kitiinik, hogy vagy egyik vagy masik szoveg, vagy
valamennyi valtozast szenvedett. Megjegyzendd azonban :

a) hogy a szentirasi szovegben ma eléforduld kortani
eltérések és hibdk nem a szerzék hibaja folytin csusztak
be, hanem kritikai okokbdl eredtek a szoveg sokszoro-
zasa kozben. ,Les chiffres primitifs du texte hebreu
étaient sans doute parfaitement exacts. Mais suivant
toute apparence des scribes negligents ont d'dge en age
altéré ces chiffres dans un grand nombre de manuscrits,”
- mondja Valroger.! Hasonléképen nyilatkozik Knaben-
bauer S. J.: ,Der inspirirte Schriftsteller allerdings erfreut
sich eines solchen Beistandes von Seiten Gottes, dass er
nichts Falsches berichten wird; — aber der Abschrei-
ber ... hat keinen aussergewohnlichen Gnadenbeistand,
der ihn verhinderte, beim Abschreiben entweder falsch
zu sehen oder zu hdéren, dhnliche Buchstaben unter ein-
ander zu verwechseln, hie und da etwas auszulassen und
was dergleichen allbekante Fehler der Copisten sind.”

b) Az anyaszentegyhiz ugyan tanuskodik a szent
konyvek épségérdl, (integritas) de csak a dogmaticus és
erkolcsi tartalomra nézve, legaldbb a chronologiai ada-
tok épsége mellett bizonyira nem. A szent kdnyvek dog-
maticus épségének fenntartisa rendkiviili, természetfolotti,
isteni mii; mar pedig Isten természetf6lotti mdédon csak
az emberi nem {lidvossége érdekében miikodik, nem pe-
dig, hogy a tudoménynak szolgilatot tegyen.

Ezek elére bocsitisa utin L tartsunk szemlét a kii-
16nb626 szentirdsi szOvegnek az emberi nem korira vo-
natkozd chronologiai adatai felett,

IL. Lassuk mit szél az egyhdzi hagyomany s az
egyhaz e kérdéshez; mert katholikus embernek a szent-
irds magyardzasiban mindig tekintettel kell lenni a ha-
gyoméany és az egyhdz szavira.

ITL. Miutdn igy a szentirds és egyhazi hagyomény

! L'ige du monde ¢t de 'homme, Paris, 1869, 69. L
¢ Stimmen aus M. Laach, 1874. L 358. 1
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adataival megismerkedtiink, megfogjuk vizsgdlni, hogy
mind tekintélye van a kiillonféle szentirhsi szdmadatok-
nak, altaldban: a szentirison alapuld iddszamitisnak.

1. RESZ.
I A szentirasi idészamitas.

As smber leremldsélil a vizozonig.

E korszak tartama a vizdzon eltti Gsatyik nemzet-
ség tabliibdl volna meghatirozhatd, ha szerencsétlenségre
éppen a nemzetségtablik szamaiban a legtekintélyesebb
szentirdsi szovegek jelentékeny eltérést nem mutatnanak.
lgy azonban tag tér nyilik a véleményekre.

Méar I. Mobz 4. 17—22. fel van sorolva Kain uto-
dainak nemzetségtablija, de chronologia nélkiil, miért is
annak tirgyunknal mi hasznit se veszszilk. Van azonban
I. Méz. 5, 3—31 egy nemzetségtibla, melynek minden
egyes tagjirél meg van mondva, hiny éves volt middn
fia sziiletett; igy tehat az egyes dOsatydknak fiuk szile-
tése elOtti éveit oOsszeadva, a vizdzonig terjedd idOszak
hosszit ki lehet szimitani, Felvildgositisul kozoljik a
héber szoveg nyomin dsszedllitott kovetkezd tablazatot :

Adam 130 éves kordban sziiletik Seth,

Seth 105 5 - Enos,
Enos 90 4 % Kainan,
Kainan 0 5 - . Malaleel,
Malaleel 65 , o 5 Jared,
Jared 162 - - Henoch,
Henoch 65 » 5 . Mathusala,
Mathusala 187 - o Lamech,
Lamech 182 5 ) Noé.

Tehat 1056 év telt el Noé sziiletéseig, mihez ha
No@& 600 évét, melyet a vizzonig atélt, hozza adjuk, azt
taldljuk, hogy a vizozon Adidm teremtése utdn 1656, do-
ben lortént a héber siovep s az emnck nyomdn késsuil Vil
gala ssersni.
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Jelentékeny Gsszegben eltér ettdl az alexandriar go
roy forditdsbol hasonlé uton nyert évszim.

Itt ugy taliljuk, hogy az 0Osatydk fuk sziiletése
elotti éveinek szamai az elsé 6t nemzedékben (Adamtol
Malaleelig) valamint a hetedik dsatydndl (Hénochndl) 100
évvel nagyobb mint a héber szévegben; a hatodik Os.
atyanal (Jarednél) valtozatlan; a nyolezadiknil (Mathusa-
lanal) 20 évvel kisebb; a kilenczediknél (Lamechnél) 6
évvel nagyobb. Ha tehat az Osatyiknak fiuk sziiletése
elotti éveit — a Septuaginta forditds szerint — Gssze-
adjuk, 1642 évet nyeriink Noé& sziiletéseig; mihez Noé
oo évét hozzd adva, a vizozdnig 2242 év telt volna el.’

Mindkét szovegtdl eltér a Samariar hdber sziveg szi-
mitisa. E szerint midon fia szilletett volt Adam 130 éves,
Seth 105 éves, Enos go éves, Kainan 70 éves, Malaleel
65 éves, Jared 62 éves, Henoch 65 éves, Mathusala 67
éves, Lamech 53 éves; tehiat Lamech fidnak Noénak szii-
letéseig eltelt 707 év, melyhez Noe 6oo évét hozzd adva
a vizozon az ember teremtése utdn 1307, évden tortént volna.

A vizieontil Abrakdm sziiletéséip.

Még nagyobb a szentirdsi szdovegek eltérése a viz.
6zontdl Abraham szilletéseig terjedd idGszak hosszasi-
ganak meghatirozasaban,

Itt ismét alapul szolgil Noe utédainak I, Méz. 11,
10 —27 kozl6tt nemzetségtiblija. (Ezzel parallel hely L
Krén. 1. a hol azonban a szdmok hidnyzanak) Méz. L
kinyve 11. fejezetébdl a fentebbi tablizat mintdjira ko-
vetkezd nemzetség tdbla Allithatd Ossze a /Adber szivep
szerint.

A vizdzén utdn 2 évvel sziiletik® Arphaxad.

Arphaxad 35 évében szilletik Sale,
Sale 30 — »  Heber,

t Némely rvégl irék hasonléképen a LXX. (a Sepluaginia forditdst
rovidség okdérl igy jeleszfik) forditds alexandriai codexe nyomidn 2256 évet
szimitanak.

v A Ggenuit® s2d it dltaliban ily értelemben veendd.
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Heber 34 évében sziletik Phaleg,

Phaleg 30 - »  Reu (Ragan),
Reu 32 - 4 Sarug,

Sarug 30 s < Nachor,
Nachor 29 g - Tare,

Tare 70 - B Abram,

 Tehat 292 dvvel a vizdson widn ssiiletik Abram.

Azonban a (enesis tobb ide vonatkozd helyének
tsszevetésébsl valdszinii, hogy Abram atyjinak nem Jet-
venedik, hanem legalabb is szdsharminciadik évében szi-
letett.

Ugyanis 1. Méz. 11, 31. olvassuk, hogy Tare fidval
Abrammal s unokdjaval Lottal — Aran fiival — a chaldeai
Ur véarosbdl Kanaan feld tartvan, utkdzben Haran varos-
ban (Aram Naharaim vagyis Mesopotamidban) ideigle-
nesen megtelepedett s ugyanott Tare meg is halt, élete
205, évében — mint I, Mdz. 11, 32 és Ap, Csel, 7, 2-b6l
kitiinik.

Szintén Méz. 1. konyve 12. fejezetének elején olvas-
suk, hogy Abrahdm Isten parancsira Haranbél csakugyan
Kanaanba koltozott. (V. 6 Jéz. 24, 2. II. Esdr. g, 7. Ju.
dith 5, 6. Ap. csel. 7, 2.) De L, Méz. 12, 4.-b6l tudjuk,
hogy Abrahim csak 75 éves volt, midén Haranbdl Ka-
naanba koltoz6tt. Tehat — feltéve a nekink legkedve-
z6tlenebb esetet, — hogy Abrahiam mindjirt atyja halila
utdn kiko6ltézétt Haranbdl : még akkor is atyja életének
nem 70, hanem 130 évében kellett sziiletnie. Innen tar-
gyunkra nézve nyilvin az kovetkezik, hogy Abrahim a
vizOzOn utdn nem zg2,, hanem legalddd 352, foben szitleteft,
még a héber széveg adatai szerint is.!

De hogy egyeztessiik ezt meg L Moz 11, 26, ver-
sével, a hol hatdrozottan Tare életének 70 évére tétetik
Abram, Nachor és Aran sziletése ?

Fel kell tenniink, hogy nem mind a hdrom ez évben

! Ezt mir Calmet éserevette, (Dictionaridm bibl, ed. Augustae Vind,

1759. 43, L) 8 hogy sz elienmondist megsziintesse, dllitdlng a samariai sz0-
veg nyomdn feltételezi, bogy Tare nem 205, hanem csak 145 évig &t
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szilletett, hanem csak a legiddsebb, a tobbiek csak ké-

s6bben, Az sem bizonyos, hogy Abram volt a hirom kdzt

legid6sebb, daczdra annak, hogy elsé helyen emlittetik.
Ugyanis a szentirdsnak szokdsa tobb testvér koziil azt, a

melyik a kovetkezs torténetre legfontosabb személy, ddtyjai

eldtt sorolni fel, Kdnnyen torténhetett ez a széban forgd

helyen is, s igy Zérlént valdszinii abbdl, mert méiskép az

idézett helyek egymissal ki nem egyeztethetdk, legfeljebb

ha a szimok megrontiasara gondolunk.

A LXX. fordilds is kozli L. Méz, 11, 11—27. Abra-
ham Oseinek nemzetségtiblajit a kovetkezd eltérésekkel:
a) Arphaxad és Sale kézt egy Kainan nevili Osatyit em-
lit, a ki életének 1jo. évében nemzé Salét. b) Arphaxad-
tél Saruchig minden egyes Osatya nemzés eldtt éveit 100
évvel magasabbra teszi, mint a héber sziveg. c) Nachor-
r6l mondja, hogy élete 17¢. (mds kiadasok szerint 79.)
évében nemzé Tarét. Ezen adatok szerint tehdt Abrakdm
sztilelet! 1172, (vagy 1072.) évben a vizézOn utdn; ha pe-
dig a fentebb mondottak nyomén felteszsziik, hogy Ab-
rahdm sziiletése atyja életének nem 7o0., hanem legalibb
130. évére esett: akkor ugyancsak Abrahdm sziiletése a
wizdadn wildn 1232, (vagy 1132) évben tortént a LXX. for-
ditas szerint.

A samariai ssovep ide vagd adatai altaliban meg-
egyeznek a LXX, adataival, kivéve, hogy a) Kainan ds-
atyit nem emlitik; b) Nachor 7qg. évére teszik Tare szii:
letését — a LXX., szoveg némely kiadasaival. E szioveg
szerint tehdt Abrahdm sziiletett volna a vizdzin utdn g42.
évben, vagy ha atyja életének 13o. évében, akkor rooz.
évben a vizozdn utdn.

Abrahdm seiiletésétsl as Egyplombdl vald kikoltisésig.

A héber sciveg és Vilgata szerint I. Moéz. 17, 17. és
21, 5 versébdl kitiinik, hogy Abrahim 100 éves volt,
middn Isaac sziiletett.

I, Modz. 25, 26 szerint: Isaac 60 éves volt, middn
Jakob sziiletett.
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I. Méz. 47, 28, szerint: Jakob 130 éves volt, middén
Egyptomba koltozott.

Tehat 290 év telt el Abrahim sziiletésétdl, Jikob
csaladjanak Egyptomba jottéig. Ebben a héber szoveggel
megegyez a LXX. fordilds & a samariai ssoveg 5.

Az a kérdés méir most, meddig tartott a zsiddk
Egyptomban vald tartézkodésa.

Megfelel erre II. Mdz. 12, 40.: ,Habitatio autem
filiorum Israel, qui (qui) manserunt in Aegypto fuit quad-
ringentorum triginta annorum.* — Megerdsitik e szimot
a szentirds egyéb helyei is. Igy I. Moz, 15, 13. a hol
Isten Abrahdmnak megigéri, hogy utddai 400 évig (ke-
rek szim) lesznek idegen féldén. — Tovibba Judith 3, o.
Achior moabita fejedelem Holofernes el6tt vazolva a zsido
nép torténetét, annak egyptomi tartézkoddsit 400 évre
teszi. — Ugyanezt &llitja szent Istvdn wvértanu a zsidé
torténelemben bizonyira nem jaratlan synedrium elétt a
nélkill, hogy valaki neki ellentmondana, (Ap. csel. 7, 6.)

Jelentékenyen kiillonbozd adattal taldlkozunk azon-
ban a LXX, forditdsban s a vele itt megegyezd samartar
héber szovegbem. II. Moz. 12, 40. verse a LXX. utin leg-

1 Abrshim korira nézve két igen érdekes synchronismust szoktak
felhozni,

IT. Usurtnsen (XTI dyn.) Farao egyik fShivatalnokinak Chnumho.
tepnck sirjdban taldliak egy lképet, mely beboesitdst kérd semitikat dbrizol;
legaldbb a felirat, sz arczvondsok, n ruhdent és a hozott ajinddlkok palaes-
tingi nomdd semitdkra vallanak, Sokan e képben Abrohimnak oz éhség el6l
Egyptomba menekiild csalddjit sejtik. — HasonlSkép:n Chodorlahomor cla-
mita kirdlyt, ki tobb, mezopotamiai fejedelemmel szbvetkesve a chanaanita
icjedelmeket legydste és Létot fogsigba hurczolts, s kit éppen mzért Abra:
hdm baddal tdmadolt meg és legybzdil: dlialiban azonositidk Kudor-Laga-
mara elami kirdlylyal, ki valészinileg 2100—2200. kéril Kr. e. uralkodott
egész Mesopotamin felett. (V, 6. Fr, Hommel, die semitischen Vélker und
Sprachen, Leiprig, 1883, I, 177—118. 1L)

Arzonban az elsb synchronismusban oz Abrahimmal vald azonoksdg
csak gyanitds a chronologia pedig mindkét synchronismusndl nngyon inga-

tag ; 5 jollehet a szentirdshdl alkotolt iddssdmitdssal a lényegben osszevig,
annak megviligidsdra vogy éppen Abrahim idejének pontos chromologini

meghatdrozisira nem szolgdlhat.
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hivebben wisszaadhatd latinul a kdvetkezé mddon: ,Ha-
bitatio autem filiorum Israel, quam (!I) habitabant in terra
Aegypti et in terra Kanaan: 430 anni, Mivel mdashon-
nan tudjuk, hogy Abrahim, Isaac és Jikob egyiittvéve
215 évig tartdzkodtak Kadnadnban: a LXX. forditds sze-
rint az Egyptomban wvald tartézkoddsra csak 215 évet
kapunk.

De lissuk a parallel helyeket, talin megvildgitjik
a dolgot.

I. Méz. 15, 13. a LXX. forditisban is a héber szd.
vegnek kedvez; Judith 5, g.-ben a LXX. forditds a sza-
mot nem emliti A mi az uj-szovetségi szentirdst illeti,
mig Ap.csel. 7, 6. a héber széveg mellett, addig Gal. 3,
16—17. a LXX. forditis mellett szdl

A chald paraphrasis (Targum Jonathani) I, Mdéz, 12,
40. verséhez a zsiddk Egyptomban vald tartdzkodasa idejét
30 évhetedre, vagyis 210 évre teszi. Abrahim meghivi-
satél pedig 430 évet szamit.

A gérog!, samariai és chald széveg e kisebb sza-
mait latszik megerdsiteni Mdzes Oseinek nemzetség-tab-
laja az eredeti szivegben is. Ha Mdzes Oseinek nemzés
elétti éveit Lévitdl szimitva Osszeadjuk s ehhez Modzes
8o évét hozza adjuk, az Osszegnek meg kellene egyezni
a4z egyptomi tartozkodas idejével s tényleg meg is koéze-
liti az a LXX, forditds 215 évét, mint az aldbb (a IIL
részben) kozlott adatokbdl kitiinik. Azonban egyrészt
alapos okaink vannak e nemzetség-tiblik teljességében
kételkedni — mint aldbb ki fogom mutatni; — mésrészt
teljesen osztom ama — Riehmnél® kifejezett gyanut, hogy
a hetven forditd, vagy mér eldbb masok, az eredeti szi-

! P. Brucker (La controverse et le Contemp. folydirat 1886, szept
1903. 1.} azt llitja, hogy e szavak ; et in terra Kansan® nem taldlhatdlk o
LXX, minden répgi codexében,

* Handwirterbuch des biblischen Alterthums. Bielefeld-Leipzig. 1884,
IL K, 1825 L
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veg 430 évét éppen azért roviditették meg, hogy azt
Moézes nemzetség-tablajaval Gsszhangzésba hozzak,'

Megoszolvin tehit a szentirdsi bizonysagok, pro et
contra lehet érvelni. Mi az egyptomi torténelem synchro-
nismusaira vald tekintetbdl hajlandék vagyunk itt a hé-
ber szoveg adatdnak a LXX. felett elényt adni; okaink
a kovetkezdk:

1. Zoan-Tanis vérosban taldltak II. Ramses (XIX.
dyn.) idejébdl egy feliratot, melyen a kivetkezs adat
olvashaté: ,mezori hdnap 4-6n Nub kirdly joo0 évében.®
Nub vagy Nubti hykschos kirdly volt,? és pedig minden
valdsziniiség szerint a hykschos korszak wvége felé ural
kodott. — Mivel pedig a zsidék kivonulisa kozonséges
feltevés szerint a 1I. Ramses utin kozvetleniil kovetkezd
idébe esik: a Nub kiralytol I, Ramsesig szamitott 4o0
év egészen vagy legnagyobbrészt a zsiddk egyptomi tar-
tézkodasinak idején belill esik. Ez tehit a héber sziveg
szamat igazolna.®

IT. Alabb kifejtendé okokbdl valdszinii, hogy a zsi-
dék a veliik rokon hykschosok uralma alatt jottek Egy-
ptomba. Az uj ellenséges dynastia tehdt bizonydra a
pasztor kirilyokat kifizé XVIII. dynastia, — vagy mivel
a zsidék elnyomatdsa ugy latszik, hogy nem tartott tobb
szizadon &t, — a XIX, dynastia. Azonban mindenesetre
az egyptomi tartézkodis idejére esik az egész XVIIL
dynastia; tovdbbd a hykschos uralom alatt és a XIX.
dyn. alatt Egyptomban t6ltétt id6. Mar pedig ezen idd-
szak hossza — akar Manetho kivonatoldit, akir az egy-
ptomi emlékeket kérdezziik meg, — 400 évnél kevesebbre
nem tehetd. — Ugyanezen eredményre jutunk, ha a
XVIII. dynastia kezdetének és a kivonuldsnak ab-
solut datumira nézve az egyptologusokat megkérdezziik.

' Hogy e helyen a héber szdvegben olvashatd szdmpak kell eldnyt
adni, azt terjedelmesen és igen {igyesen bizonyitja Brucker i. h. (szept.
filz,) 100—111. lapon.

* V. 5. Wiedemsann, Aegyplische Geschichle, Gotha, 1884. 295. L

* V. 6. Brogsch, Geschichte Aegyptens, Leipzig, 1877, 242—3. L
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A XVIIL dynastia kezdetét Brugsch 1706-ra (mashol
1700-ra), Unger 17g6-ra, Mariette 1703-ra, Champollion-
Figeac 182z2-re teszi,’ mig a zsiddk Egyptombdl vald ki-
vonulasit korilbelil 1300-ra teszik.® A két szim kozti
kiilonbség koriilbelil 400, a mi megfelelne az egyptomi
tartozkodasnak,

Az Egyptombdi vaid kikolloséstol a templomépitéssy.

A Kiralyok III. 6, 1. és 1L, Krén. 3, 2. szerint Sa-
lamon a templom épitését megkezdette uralkoddsa ne-
gyedik évében. Hogy pedig ezen idépont mily tavol
esik az Egyptombdl vald kikoltozéstsl, megtudjuk IIL
Kir. 6, 1. verséb6l. — Azonban e versben ismét eltér a
héber szovegtdl a LXX. forditds. A héber szivegben és
Vulgatiban 480 évet, a LXX, forditisban 440 évet ol-
vasunk.

Noveli a ziirzavart a Birdk konyve, mely megemliti
minden egyes Biré kormdnyzisi idejét s a megeltzd vagy
kovetkezd béke vagy szolgasdg tartamit. Ha e szimokat
dsszeadjuk, az Gsszeg ugy a héber szovegben (4380) mint
a LXX. fordithsban olvashaté szamot (440) messze tul-
haladja, mint a kdvetkezd tdblabdl kitiinik :

Josue haldla utin Chusan Rasathaim
Mesopotamia kirdlya uralkodott (Bir.

3 8) 8 évig.
Othoniel (Bir. 3, 11.) 4o évig? —
Eglon Moabita kiraly (Bir. 3, 14.) — 5 18 4
Aod és utana béke (Bir. 3, 30.) 80 , - ,
Samgar (Bir, 3, 31.) rovid ideig — s = 5

n 20 5

Jabin Asor kiradlya (Bir. 4, 3.) —

' Wiedemann Aegy. Gesch. IL 732—3 | Azonban Bunsen 1625-re
teszi. Lepsins 1501-re. De Lepsius az egyptomi tartdzkodds idejét erdsza-
kosan ravidith meg.

' Részemrll ezen absolut datumokat nem osstom, s itt csakis a

sefimok kbeii killonbségre fektetek sulyt
* Euscbius szeriot (Prosp. ev. x, I4.) 50 vagy (Chron. arm.) 60 évig.
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Barak Debordval (Bir. 5, 32.) 40 évig, — évig.
Madianitdk (Bir. 6, 1.) — . T
Gideon (Bir. 8, 28.) 40 5 = g
Abimelech (Bir. g, 22)) 3 o Me=tas
Thola (Bir. 10, 2.) 23 5 — g
Jair (Bir. 10, 3.) L R
Ammonitak (Bir. 10, 5.) — 18
Jephte (Bir. 12, 7.) by =
Ahesan (Bir. 12, g.) g el
Ahialon (Bir. 12, 11.) (O | i
Abdon (Bir. 12, 14.) R e
Philistheusok (Bir. 13, 1.) — o  #OY ,
Samson (Bir. 15, z0.) g =
Heli (I Kir. 4, 18.) Jor o —

Siamuel kormanyzasi idejének tartama bizonytalan,
de a Kir, L kényvéb6l valdszinii, hogy legalibb
qotévig — évig.

Saul(Ap. csel. 13, 21. Jos. FL. Ant. VL 14.)40* , —
Divid (IL Kir. 5, 4. L Kir. 2, 11.) g0 , —
Salamon 4-ik évében épiilt a templom 4 , —

463 évt-111 év.

A Dbirdk elbtti korszak tartama egy kissé bizonyta-
lan. Hogy a zsidék 40 évig voltak a pusztdban, tudjuk;
de Josue vezérkedésének tartamardl a szentirds nem szdl
s a régi ir6k nem egyeznek meg. Tobbnyire 27 és 3o év
kézt ingadoznak. — Eppen ily kevéssé bizonyos a Josue
és Otoniel kozotti iddszak hossza, Hogy csak a Bir. 3, 8.
emlitett 8 év esett-e kozbe vagy ennél tobb, eldonteni
nem lehet. Mindenesetre merésznek tartom Reusch néze-
tét, a ki® a Josue vezérségétd]l Othonielig terjedd iddszak
hosszat fo évre teszi. Mi tegyilk azt a minimumra 8 évre.

' Ch:.o.n arm, scerinl 20 évig.

# LXX. szerint 20 évig.

% Misok mindkettdt 20 évre teszik.

¢ Josue életkorimak (Jéz. 24, 29.) Kaleb életkordval (Jbz. 14, 7. 10.)
valé combinatidjn ezt meperdsiteni litszik, — A Josuera kivetkezd vének
uralma ngy litszik nem sokdig tartott. (Bir. 2, 10)

* Seentirds €3 természet ford. pesti nov. paps. 396, L
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Tehat az Egyptombdl vald kijoveteltd]l Josueig eltelt
40 év; Josue vezérkedett 3o évig. (Euseb, Praep. ev. X,
14.) Ha e 70 évet a fentebbi szdmhoz adjuk, a kérdéses
idGszak hossza lesz 463 + 70 4 111 = G644 év.

Ap. csel. 13, 20, taldlunk egy adatot, melyet néme-
lyek ugy értenek, hogy az apostol Palaestina elfoglala-
sdtol Sdmuelig 450 évet szdmit, ha ehhez a Palaestina
felosztasa elbtti 70 évet, Sdmuel 40 (?) évét s a Simuel
utdni id6t (84 év) hozzdadjuk, 644 évet kapunk, ami
meglepfen oOsszevagna a Bir. kényvének adataibdl nyert
szAmmal, Mivel azonban az Ap. csel.-ben emlitett 450 év
meggydzbdésink szerint nem a Birdk korira, hanem
Abrahdm hivatisatdl, vagy ami még valdsziniibb Isaac
felaldoztatasatdl Palaestina felosztisdig terjedd idOszakra
vonatkozik, itt komolyan szimitdsba nem jGhet.

Ily médon csupan két adat: a Kir. IIL konyvének
(6, 1) adata és a BirAk konyve szidmainak Gsszeadisibol
eredd adat olyan, melyeknek tekintélye komoly vita tar-
gyat képezheti és képezi. Tobb hypothesis létezik azok
tekintélyének megallapitasa, illetleg azok kiegyeztetése
koril.

1. Némelyek szerint IIL Kir. 6, 1. foglalt szAm ugy
a héber szovegben mint a LXX-ben meg van rontva.
Ezt védi pl: Reusch' s hivatkozik arra, hogy e szim
4480% hapax legomenon, azaz: a szentirdsban csak egy-
szer fordul eld, tehat ha megromlott, nem lehetett a pa-
rallel helyekbdl kijavitani. Hasonldképen Raska? ugy a
héber széveg 480 évét mint a LXX. 440 évét 340-bél
szarmaztatja, a héber szivegben szamokat jelzd betik
Osszetévesztésébdl s a masolék erroneum iudiciumabol.
Magyarizata azonban nagyon erdltetett.

2. Mésok a Kir. III. kényvének adatit 12 nemaze-
déknek (40 évével) megfeleld, mesterségesen alkotott szim-

t I m. 396. 1.
* Die chronologie der Bibel. Wien, 1878, 35. 1.
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nak tekintik (rz X 40 = 480.) — Igy Rackerath, Bun-
sen, Lepsius, Bertheau.®

3. Masok a Kir. II. k. adatit védik s a Birdk
konyvében foglalt szimokat kiilonféle forrdsokbdl com-
pilalt s megbizhatlan adatoknak tekintik. Igy Ewald, kit
Schiifer® idéz. A foltevés nem éppen absurd, de nehéz
volna azt bebizonyitani.

4. Ujabb iddben tébben Eusebius® s méds régi ke-
resztény és zsidé irék nyomdn azt vitatjik, hogy a Birdk
konyvében a szolgasig évei a béke éveiben bennfoglal-
tatnak., Mivel pedig a szolgasig évei 111 évet tesznek
ki, az egész korszak ennyivel volna megroviditendd. Az
igy megmaradt 533 évet kiillonféle onkényes filtevések
4ltal 480 évre olvasztjik le. Erre azonban Schiferrel*
csak annyit jegyziink meg, hogy a szdveg elég vilagosan
megkiilonbozteti a szolgasdg éveit a béke éveitdl s ki-
mondja, hogy egyik a méisikra kivetkezett.

5. Egy mis ujabb hypothesis felteszi, hogy némely
birik egyidejileg korméanyoztak Palaestina kiilonbozd
részeiben, tehdt a liber iudicum chronologidjinak némely
része parallel,® De e nézet is nehezen egyeztethetd meg
a szentirisi sziveggel. Maga Schifer még néhany jelen-
téktelenebb hypothesis eldadasa utin sajit véleményét
terjeszti eld a kovetkezdkben :

6. Kétféle chronologidja van e korszaknak: egy
pontos, mely annak hosszdt 480 évre teszi, s egy ke
vésbé pontos: a Dirdk konyvében. Az utébbiban sok-
szor (hétszer”) el6fordul a negyvenes szim, mib6l vald-
szinii, hogy ez kerekszam, mely egy nemzedéket jelent.

' V. B, Schiifer, ,Die biblische Chronologis vom Auseuge bis zum
Beginne des babyl Exils.* Minster, 1879. 68—71, Inp — a hol e hypo-
thesis behatd czéfolatban részesil.

* L. m. 7t. lapjin.
* Chron, arm. ed. Migne, opp. Eusebii t. I col. 168.
‘*T. m. 72. 1.

* V. 5. Schifer . m. 73. 1.
* Csak Glsziir.
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(Valdszinii, hogy az egy nemzedéken 4t tartd pusztai
bolyongds 40 évére vald tekintettel s még inkdbb, mert
a 40 szent szadm volt, a 25iddk régebben csakugyan 40
évet szamitottak egy nemzedékre.) Mivel pedig tényleg
egy nemzedék csak 3o0—33 évre terjed, minden 40 év
helyett ennyit kellene tenni s igy a kérdéses idbszak
1o0—120 évvel megrovidilne, s a Birdk kdnyvének és
Kir. IIl, kényvének idevonatkozdé adatai kozt az Gssz-
hang helyre 4llana. De a hypothesis valamennyi kozt
talan legersltetettebb s legkevésbé valdszinil,

Méar maga a nézeteltérés s még inkdbb az egyes
szerz0k érvei pro et contra mutatjdk, hogy e kérdés a
tudomadny mai allaspontjdn a szentirdstanbdl el nem dont-
hetd. Sokan tehit az egyptologiihoz fordultak s jollehet
e kérdést annak viligdndl sem donthették el — mert
mint mindjirt litni fogjuk az egyptomi tirténetbdl is
lehet pro et contra érveket hozni fel; — de annyit elértek,
hogy ma a tuddésok legnagyobb része a Kir. IIL 6. 1,
kozlott szamnak (480) ad elbnyt. E kérdés fontossiga
azonban bévebb megvilagitist igényel.

Az Egyplombdl vald kimenet ideje as egyplologia vildgdndl.,

A széban forgd idbszak egyik hatdrpontja a tem-
plomépités, masik az Egyptombdl vald kikoltozés,

A temlomépités idejét kozelitbley — 20—30 évnyi
ingadozassal'! — meg tudjuk hatirozni; ha tehit e kor-
szak mésik végpontjit, az exodus idejét is sikeriil lega-
labb kozelitd pontossiggal megillapitani: ez altal koze-
litbleg adva lesz e korszak tartama is. Ily meghatiroza-
sokra nézve csakugyan tobb kisérlet tdrtént; bizonyos-
sdgra azonban még ez ideig nem juthattunk. Még min-
dig kétes, melyek az egyidejii események s az egyidejii

! Némelyek Salamou haldlinak idejét g29-re (Brandes) vagy 932-re
(Neteler) teszik, = igy fé)szdzaddal eltérnek az eddig bevett szdmitdstél,
Azcnban nézetiiket sem a szentirisi chronologia, sem a profin tSriénelem
synchronismusa nem tdmogatja.

2
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faradk; és az exodussal kbzonségesen egyidejiinek tar-
tott faradk (II. Ramses vagy utddja) absolut korinak
meghatirozisa még a legnagyobb egyptologusok kozt vita
targyat képezi. — Minden ide vagé combinatio alapjat
Manetho, Kr. e. a 1IL szdzadban élt egyptomi pap és
térténetirénak Josephus Flavius &ltal' fenntartott elbe-
szélése képezi, melyet azért jonak ldtok itt terjedelme-
sebben megismertetni.

Manetho beszéli, hogy bizonyos nép (homines ig-
nobili genere) keletrdl Timaos® egyptomi kirdly alatt
betért Egyptomba, azt (facile et sine bello) meghdditotta,
s ott kegyetlen pusztitist vitt véghez. Azutin sajit ke-
belébdl egyet kirdlylya tett, kinek neve volt Salatis.

Ez Memphisben tartézkodott, a felsé és alsé pro-
vincidt addézdva tette, s kivilt keleten vdrakat épittetett
az Assyrok ellen, Avaris védrosit megerSsitvén, abban
nagy hadsereget (240,000 embert) helyezett el. Uralko-
dott tizenkilencz évig. Utdna uralkodtak: Baeon 44 évig,
Apachnas 36 évig és 7 hoénapig, Aposis (vagy Apochis)
61 dvig, Samnas (Janias) s0 évig, Ases (Assis) 49 évig.
A nép neve volt hyksos, vagyis péasztorkirilyok (vagy
fogolypdsztorok,®) merthyk a szent nyelven kirilyt (vagy
foglyot,) sos pedig pasztort jelent. Némelyek o&ket ara-
boknak tartjak. Mondja, hogy Egyptomot hatalmukban
tartottik 511 évig. — Azutdn a thebaisi kirdlyok
(Alisphragmuthosis* és fia Thumosis vagy Themusis) el
lenék hadat inditottak, mely sokd tartott; végre” Avaris
varosiba szoritottik Oket, s ott ostrom alid vették. Nem
tudvin a virost bevenni, kiegyeztek az ostromlottakkal
ugy, hogy ezek elhagyva Egyptomot, a hova tetszik oda
menjenek bantddis nélkiil. Akkor csalidjukkal és vagyo-

* Contra App. I. ed. Coloniens, Opp. Jos. ¥l. 1961. col. 1039. 2eqq

¢ E szdt tdbben kizndvaek veszik, s honorabilispak forditjdk,

" A hykschos sud uidbbi értelmezését ma dltaliban elvetik. L. Wie-
demann i, w. 285, s k. L

¢ Eusebiusndl Misphragmuthosis,
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nukkal 240,000-en a pusztin &t Syridba mentek, s Jeru-
zsalemet alapitottélk.

Ugyancsak Josephus Manetho utin alibb beszéli,?
hogy Amenophis egyptomi kirdly orszagibdl a pokloso-
kat és egyéb tisztitalanokat a Nilustél keletre fekvd
kébinyikba kiildotte kényszermunkéra, miutin egy ha-
sonnevii proféta elhitette vele, hogy csak ugy lesz ,isten-
laté¥ — a mi lenni kivint, — ha azoktdl orszidgit meg-
szabaditja. Késébb kérelmiikre oda adta nekik Awvaris
virosit. Elfoglalvin ezt, vezériil valasztottik Osarsiphus
Heliopolisbél (Hieropolisbdl) vald papot, ki nekik torvényt
adott, mely szerint isteneket ne imadjanak, az egyptomiak
altal szenteknek tartott dllatoktdl ne tartézkodjanak, ha-
nem azokat Aldozzik és egyék, s idegenekkel ne érint-
kezzenek. Miutin ezen és mds, az egyptomi szokasokkal
egészen ellenkezd térvényeket adott nekik, felépittette
velok a viros falait, s eldkészitette Oket a haborura
Amenophis kirdly ellen. Maga kioveteket kiildott Jeruzsd-
lem varosiba a Themusis altal kilizott pasztorokhoz, s
dket Egyptom ellen segitségil hivta., Akkor azok mintegy
200,000-en Avarisba jottek. Amenophis kirdly is sereget
ryiijtott, ot éves fiit Sethot, ki atyjirsl maskép Ramses-
nek is hivatik, bardtjihoz az aethiopiai kirdlyhoz kiil-
ddtte, s joo,000 emberrel hadba indult; de mivel ugy
hitte hogy az istenek ellen harczol, még az iitkGzet elbtt
visszatért Memphisbe, s onnan seregestiil az aethiop ki-
ralyhoz menekiilt s ott volt 13 évig. — Ez alatt a soly-
mitik és tisztitalanok gyaldzatosan bintak a lakosokkal;
a varosokat és falvakat felégették; s nem elég, hogy a
szentélyeket és istenképeket megbecstelenitették, hanem
felhasznAltik a megsiithetd szent &llatokat, s papokkal
és profétakkal vagattak le azokat. Mondjak (Jéperar), hogy
az a pap, ki nekik torvényt adott, heliopolisi sziiletésii
s Osarsiph nevii volt, s miutdn hozzijuk péartolt, Mdses-
nek neveztetett. Ezt beszélik az egyptomiak a zsidokrdl,
— teszi hozzd Josephus.

¢ Contr, App. 1. ed. colon. 1691, opp. Jos. Fl, col. 1052,
2-
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Késébb — mondja Manetho tovibb — Amenophis
nagy sereggel visszatérvén, fisival Rampsessel egyiitt a
pasztorokkal és tisztdtalanokkal megiitkdzdtt, Oket le-
gybzte s a tobbit Syria hatardig ildozte.?

Manetho itt nyilvin két eseményt kozol. Az a kdrdés,
azok egyike wagy mdsika a ssiddkra wvonmatkosik-¢; s elldi
fiigg @ chronologtar Rérdés: mikorra estk a Rvvonuids.
S ecsakugyan Manetho e helyének alapjan harom véle-
mény jott létre,

1. Némelyek a zsiddkat tartjdk hykschosoknak. E
nézetben volt mir Josgphus Flavius,® kit kévetnek a régi
zsidd tuddésok altaldban, igy akarvan emelni nemzetiik
dicsOségét. Tobb szentatya és régi egyhazi ird ezt tar-
totta ; sOt ezt tartjdk még ujabb iddben is néhdnyan.

2. Masok szerint a zsidéknak semmi kdziik nem volt
a hykschosokkal; mert ezeket mar a zsidék Egyiptomba
jovetele elStt onnan ki is Daték.

3. Jelenleg Altalinos azon vélemény, hogy /srael
fiat a pdsztorkirdlyok alatt jottek Egyptomba, s valamely erre
kovetkesd bemnsziilolt dynastia alalt mentek ki,

Hogy a pasztorkiralyok zsidék lettek volna, azt ma
Altaldban tagadjdk s megczafolja azt eldszbr is a chrono-

1 A girlg €5 romai ir6kndl is talilonk hasonld elbeszéléselet, Igy
Tropus Pompejusndl, Strabondl, Lysimachusnil s Tacitusndl, melyeket k-
6l Duncker. Az &-kor torténete, magy, akad, kiad, I. k. 348—3535 lap. —
Azonban legérdekesebb elbeszélés olvashaté Diodorndl, melyet nbderai
Hecataens (I. Plolomaeus kortdrsa) utdn k5zol. A leirds egészen hasonld a
Manethodhoz ; esakhogy sokkal hatdrozottebban ki van emelve az, hogy a
kideott idegenek o esiddk &sel voltak, — Diodor szbvegét forditdsban lisd
Dunckernél 1 m. 346. s k. lapjin.

* Josephus hevesen Lkikel Manstho azon dllitdsa elles, mint ha az
Amenophis dltal kitzitt poklosok és tisetitulanok a zsiddk lettek woloa-
I. h. to52—357. col,) Hivatkosik arra, hogy mig Munétho eldbbi elbessdlé-
sének forrdsdt a . szent iratokat® (tzpm J:ﬁ,;'.«,#arq) megnevezi, utdbbi el-
beszélését Gnvallomisa szerint mesdkb&l és s:dhagyomdnyokbdl (mbulis val-
garibus) vette ; mifrt is Josepbus est anilia deliramenta-nak és hazugsdg-
nak nevezi, vagy a zsiddk ellenségeildl veit hirnek tartja. Josephus kildnds
sulyt fektet arra, hogy Manetho szerint a poklosok és tisztitalunok Beunsaii-
littek woltak 8 a Wradds &s {ildGzés lkdeben efpussiufltak.
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logta. Lauth szerint — kivel ebben a lényegre nézve leg-
tobhen megegyeznek, — a hykschosok Salatis kirily
vezérlete alatt Kr. e. =2roo koril jottek be, s Apo-
phis kirdlyuk alatt 1840. koriil Kr, e. Amosis (a XVIIL
— diospolisi dynastia alapitdja) altal lizettek ki 260 évi
uralom utin.! — Az papriu“ nép pedig, mely alatt
sokan a zsiddkat értik, Mineptah (Menoptah, Mer-
neptah) utolsé évében Méses (Hasarsiph vagy Salich)
vezérlete alatt ment ki.* Tovadbbi igen helyesen jegyzi
meg Wiedemann,’ hogy a zsidék és hykschosok egész
szerepe, melyet azok Egyptomban jatszottak, a két nép
azonositidsa ellen szél. A hykschosok Egyptomban wral
kodtak, mig a zsidék Jozsef idejében is csak alaffvalik,
késébb meg éppen szolgdk voltak. — Hasonléképen mit
sem tud a torténelem a zsidék szdzados harczarél a benn-
szilott fejedelmek ellen. — Azon kériilmény meg, hogy
a pasztorok kitlizetésiik utdn Jeruzsilemet alapitottik,
éppen a zsiddkkal valé azonossidguk ellen bizonyit: mert
tudjuk, hogy Jeruzsilem a zsidék kivonulisa eldtt régen
létezett s azt is tudjuk, hogy Jeruzsilem (Sebus) varit
a zsiddk csak IKanaan elfoglalisa utdn szdzadokkal —
Déavid alatt — keritették hatalmukba, — Ily forman az

* Champollion—Figeac szerint 1822-ben Kr. e. — L'Egypte anci-
enne. Parls 1863, 267, 274 4s 295, lap.

! L. Lauth, Aus Aegyptens Vorzeit, Berlins, 1881. — 228, 238,
281—82, 18. 320. 332. lapon; és v. 5. ugynncsak Lauth miiveit: Moses
der Ebriier, Aegyptische choronologie, és Moses-Hosarsyphus-Salichus, —
Nem hallgathatom azooban el, hogy sokan Lauth abbeli kisérleteit, hogy
az exodus nyomait egyptomi emlékekben feltaldlja, elhibdzotiskonk tartjdk.
Tgy Wiedemann. (I. m. 492. 1) — Az spriuk és zsiddk nzonossagdt is, a
mit Chabas #s Lauth erfsen védelmesznek, Brugsch (L m. 582 1) és Wie-
demann (L. m. 491 L) hatdrozottan ingadjdk. Hivatkoznak arra, hogy az
sprink mir IIT. Thutmes alatt (X VIIL. dyn) mint lovasok szerepelnek, s
még IIL és IV. Ramses alatt is Egyptomban vannak, Azonban lehetséges,
hogy = zsidénép némely téredékei Egyptomban maradtek; vagy az is lehet,
hogy & késsbl Egyptomban taldlt aprink nem gzsidék, csak madsféle semitik,
a milyenek wgy a zsidék elftt, mint azok utin Egyptomban nagy szémmal
laktak.

' I m. 298, L
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egész hykschos — zsidé atyafisig a zsidd irdk hiusagin
s azon sejtelmen alapul, hogy a hykschosok valdszinilleg
nomad semitik voltak. Azonban a hykschosok idejében
igen sok nomAd nép volt; valamint a zsidékon kiviil
igen sok més semita is volt: s igy merész a kdvetkezte-
tés, hogy a hykschosok nomid semitik — tehdt zsidok.

De méasrészt minden jel arra mutat, hogy Manetho
poklosai és tisztatalanai alatt a zsidok értenddk; csak-
hogy természetesen a szentirdsban elbeszélt esemény
egyptomi szempontbdl, a zsiddk irdnti megvetés és gyi-
l6let hatisa alatt van feldolgozva.

Mindazonaltal a zsiddk és hykschosok is annyiban
Osszekdttetésbe hozanddk, hogy a nomdd zsiddk a szin-
tén baromtenyésztd, s veliilk talin faj és nyelv tekinte-
tében is rokon', pasztorkirdlyok alatt jottek Egyptomba.
Ez megmagyaraznd a kedvez6 fogadtatast, melylyel ott
talalkoztak, s melyben valédi bennsziilott egyptomi Dynas.
tia az annyira utalt pésztornépet még Jézsef érdemei
daczira is alig részesitette volna, De megmagyarazza azt
is, hogy miért timadtik meg a trénjukat visszafoglalt
bennsziilétt kirdlyok oly elkeseredéssel a zsiddkat; mél-
tan féltek, hogy a szapora zsidé nép csakhamar feliilke-
rekedik, s a pasztoruralom még sokkal élénkebb emlé
kezetben volt, hogysem annak ismétlédését a legbruta-
lisabb eszkozokkel is megakadilyozni készek ne lettek
volna. Ha tehat Manetho elbeszélését az exodussal Gssze-
vetjiilk, igen wvaldszinil, hogy a zsidok 0sei a pésztorura.
lom alatt mentek Egyptomba, s valamely bennsziilott
dynastia alatt (a XVIIL vagy XI1X. alatt) vonultak ki,
E koriillménybdl méltAn kovetkeztetiink a kivonulds ide-
jére ; azonban éppen az egyptomi chronologia bizonyta-
lansiga miatt a vélemények itt is megoszlanak.

1. Elsé vélemény az, hogy Jikob a pasztordynastia
alatt (talin Apophis kiraly idejében) ment Egyptomba,

! Brugsch szerint a hykschosok réstben phoeniciaink (charok) voltak,
kik szerinte dsrégi idék ota megtelepediek Egyptomban; réssben nomdd
semitik (schasuk) vagy beduinok. (I m. zoy. sk. 217. sk. 1.)
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s utddai a XIX. dynastia alatt II. Ramses Miamun alatt
nyomattak el és ennek utdda Mineptah (Menoptah, Mer-
noptah) alatt vonultak ki. Igy Champollion-Figeac, Ebers,
De Rougé, Chabas, Lauth, Lepsius, Brugsch, Lenormant
stb.! E vélemény hivei koziil ismét

a) némelyek szerint I, Ramses uralkodott Kr. e,
a XIV. szazadban (Brugsch szerint 1333—1300., Lepsius
szerint 1394 —1328.); az exodus tehat II. Ramses utdda:
I. Menoptah alatt, Kr. e. 1300 koriil tértént volna,

b) Mésok II. Ramses korit tovabb viszik vissza,
Igy Lauth egész a X VL. szdzadba Kr. e. (1577—1511.}
s a kivonulas idejét Kr. e. 1492:re vagy 1491-re teszi.?
E nézet érveit alibb kozlendem.

2. Masik vélemény azokéd, kik a zsiddk kivonuldsit
mér a XVIIL dynastia idejére teszik. Igy pl. Raska?
ITII. Tutmest tartja az elnyoménak, s utédjat II. Ameno-
phist (Amen-hetep), ki némelyek szerint 1573 —15635. ural-
kodott, az exodus faradjinak. Azonban meg kell valla-
nunk, hogy e nézet hivei sem szimra, sem tekintélyre
nem versenyezhetnek az el6bbi nézet hiveivel. De viszont
hangsulyozzuk azt, hogy e misodik nézet bar kevésbé
valdszinli, lehetetlennek wvagy tarthatatlannak nem
mondhatd.!

Mint latjuk, az egész vita a koril forog, elbszor
vajjon a zsidék mindjart a XVIIL. vagy csak a XIX.
dynastia alatt mentek-e ki; masodszor, mikor uralkodtak
e dynastiik, kiilondsen II. Ramses és Menoptah. — K&z-
vetve filgg a megoldds attél is mikor iizettek ki a péasz-
torkiralyok, mert ettdl fiigg a XVIIL és XIX. dynastia
chronologidja.

1V, & Vigouroux La Bible et les découvertes modernes. Paris,
1884—85. 4. kiad. II. k. 250. 5 k. L

! Aus Aegyplens Vorzeit, 332, lap.

i I, m. 191, L

¢ Wiedemann (i, m, 291, 493. s k. 1) a kivonulist o kzveilen III.
Ramses elditi idbre teszi, lehdt koriilbeliil 1200-ra Kr. &. — De vélamé-
nydvel tudiomra egyedil 41l
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Mér pedig az els6 és mésodik kérdésre még ez ido
szerint hatirozott feleletet adni nem lehet, hanem csak
kézelitd, valészinii szAmitisokkal kell beérniink,’ — Epp
igy a hykschosokrdl is van elég hypothesis, de kevés
bizonyossag. Még az sincs eldontve, hiny pésztordynastia
volt, s melyek voltak azok, Manetho kivonatoléinak ada-
tai igen eltérlk. A Vetus Chronicon és Eusebius szerint
a XVII. a pasztordynastia, de az az elébbi szerint 103
évig, Eusebius szerint 106 évig uralkodott. Julius Africa-
nus azt allitja, hogy a XVIl-en kivill (melynek 153 évi
uralmat tulajdonit) a XV. és XVI, is pasztordynastia lett
volna. — S éppen itt hagynak benniinket cserben az
egyptomi emlékek is. Az abydosi kirdlytdbla a XIL dy-
nastiarél kézvetleniil a X VIII-ra ugrik, pedig ezek kozt
Brugsch szerint® legalabb j00 év fekszik. A hires turini
papyrus kirdlysorozata is éppen e pontban a leghidnyo-
sabb. — Az ujabb egyptologusok tobbnyire a XV. dynas-
tidt tartjAk pasztordynastidnak, de tGbben e mellett a
XVI és XVII-et is. Ismét masok szerint tulajdonképen a
XVIL a pasztordynastia; a XV. és XVI. bennsziilott,
de a nomédoknak kedvezd dynastidk, melyeket éppen
ezért glinybdl neveztek el hikschosdynastilknak. Az
is kérdés, hogy a bennsziilétt és pasztordynastidk
mind egymdisra koivetkezteke, vagy részben egyiitt
uralkodtak.” Ily koriilmények kozt nem csoda, ha a chro-
nologidban is quot capita tot sensus.

Absolut bizonyossagrdl tehdt mai nap még szé sem
lehet, csupan véleményekrdl és hypothesisekrél. Es pedig
a fent kozolt haérom vélemény kozil az a) alatti feltét-

1 Biromyitjs ezt a seaktuddsok dital feldllitott jdSszdmitisok eltérése.
Magn Brogsch-Bey bevallja, hogy az egyplomi chronologia crak a XXV
dynastin kezdetétdl olyan, hopy kevés kivdnni valst hagy hitra, (Geschicht
Aegyptens, Leipzig, 1887. 36. lap.)

*Lm 37. % k.

' Brugsch srerint (i m. 174. L) a XV. és XVL voltak a pdsstor-
dynastidk, melyekkel egyidejiileg uralkodott a X111 & X VIL tebai torvé-
nyes, é9 a XIV, sachaui (xoits) tirvénytelen bennsziilstt dynastin.
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leniil elvetendd; a b) és z) alatti mindegyike mellett lehet
érvelni, legvalésziniibb azonban a b) alatti vélemény.

Feltétiensil elvetends mondom az a) alatts vélemdény, mely
szerend Kr. . 1300, kiril jotick volna Egyplombdl,

1. Mert hat&rozottan ellenkezik ugy a Birdk, mint
a Kir, IIL kinyvének adataival. A Mdzestdl Salamonig
lefolyt torténetet hirom évszdzad keretébe szoritani lehe-
tetlen. Ha tehat teljesen bebizonyulna, hogy II. Ramses
a XIV. szdzadban uralkodott, okvetleniil fel kellene adni
azon allithst, hogy & alatta a zsiddk még Egyptomban
lettek volna. Azonban

2. tobb jel arra mutat, hogy II. Ramsesnem a XIV.
szazadban, hanem joval el6bb uralkodott, s az ujabban
librakapott ellenkezd nézet II. és III. Ramsesre vonat-
kozé emlékek Gsszetévesztésén alapul Ezt gyanittatjak a
kdvetkezbk :

a) A medinet-habui templomban III. Ramses 11
évébol fel van jegyezve a Sothis (Sirius) csillag kelte
kovetkezd szavakkal: ,a vegetatio elsd hénapja (Thot),
a Sothis csillag megjelenése, Ammonnak az istenek kira-
lyAnak bemutatandé 4ldozat napja.*’ — Erteni kell a
Sothis keltét Thot hénap elsején; mert ha més naprol
volna s20, az szokés szerint jelezve volna.

Tehat III. Ramses 11. évében a Sothis Thot hénap
elsé napjin tiint fel azon évben eldszor, vagyis a kérdéses
év egy Sothis korszak elsé éve volt, melyben a csilla-
ghszati sidericus év (annus fixus) kezdete — a mit a
Sothis elsé feltiinése jelzett, — és a polgiri év (annus
vagus) kezdete Osszeesett, Ez pedig Kr. e. 1322-ben (s
az eldtt minden 1461-ben) tértént.* Igy tehit IIL Ramses
11 éve volt 1322. Kr. e. Uralkodott tehit III. Ramses 1333.
(vagy 1335.) évtdl 1301-ig (vagy 1303-ig) Kr, e.” Mivel pedig
! Németil (Biot utdn) idézve Schiiferndl, i m. 94. lap.

¢ Faselins, Altigyptische Knalenderstudien, Strassburg és London,
1873. 4. lap.

* ¥ppen esen idére tessi Brogsch II. Ramses korit. Feltéve tchit

hogy Biot u kizlott ssdmitdsban nem csalédott, Brogsch 11 és III. Ram-
sesl Ossactévesctette,
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1. és III. Ramses kozt csaknem két szdzad fekszik, IIL
Ramses uralkodasa Kr. e. a XVI szdzadra volna teend6,

b) Egy elephantinei, Chnum vizesés-isten tiszteletére
szentelt templom romjaibdl fennmaradt s jelenleg a
Louvreban Oriztetik egy kbédarab, melyen egy nagyobb
kalendariumszerii felirat olvashatd. E kotoredék érdekes
chronogiai adatot tartalmaz. Epiphi hénap 28 napja van
ott mint a Sothis (Sirius) csillag keltének napja megje-
16lve, a mi Biot szimitisa szerint 1445. julius 12-nek
felel meg Kr. e. — E kovet sokan a XVIIL. dynastia
valamely kirAlydnak kordbdl szirmaztatjik; de kdnnyen
lehetséges, hogy mint Wiedemann Ungerrel egyiitt gya-
nitja, a k& II. Ramses korabdl vald, a ki Elephantine
kdrnyékén szintén sokat épitett. Ily médon II. Ramses
kora ismét Kr, e. a XV, szizadba esnék.’

c) Még régebbre teszi 1. Ramses kordt egy sar-
kophagijin taldlt kép, mely Seyffarth szerint a csillagok
4llisdnak 1693-ban felel meg.* Ez év tehat sziletésének
vagy halalanak éve volna, s igy II. Ramses élete Kr. e.
a XVIIL szadzadba nyulnék vissza.

Azon véleményt, hogy a kivonulds a X VIIL dynastia
alatt tortént, timogatja ugyan a Birdk konyvének chro-
nologidja; de szemben &ll vele III, Kir. 6, 1. verse. Annyi
bizonyos, hogy egyptologiai szempontbdl semmi déntd
érvet még eddig e nézet ellen felhozni nem lehet s igy
azt kiki joggal kdvetheti.”

Mi azonban valésziniibbnek tartjuk a harmadik —
Il Kir. 6, 1. versének is kedvez6 — véleményt, hogy

! V. 5. Wiedemann Aegypt. Gesch. 363, Jap. — Tovdbbi Riehm
Handwarterbuch des bibl, Alterthums. IL 1824, 1. Zeitrechnung czilk.

* Wisemann, A todomdny OGssehangzdshan a  kinyilathoztatdssal.
293 lap.

1 E nézet mellett litsaile bizonyitani egy IIL Tutmes (XVIIL dyn.)
koribal fennmarndt kép az abdel — gurnahi dombba vigott cgyik sirkamra
faldn, mely téglitvetd, hatirozoitan zsidd arcgvonfisn férfinkat dbrizol, hitok
mbghit a szentirds emlitette feligyelBkkel. (Brogsch i. m. 359. lap.) A kép
Soos milvében (A keresstény Alldsp. a term. I 470—71. lapjin) léthatd,
Hogy agonban a zsidd arczvondsu munkdeck éppen zsiddk-s, az kérdés,
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a kivonulds Il. Ramses utddja Menoptah alatt tértént,
de II. Ramses Kr. e. a XVI. szizadban uralkodott. Tr-
veink a méar felhozottakon kiviil a kovetkezok :

1, A XVIIL és XIX, dynastia firadi hadjiratokat
intéztek Azsidba, Igy pl. Ahmes, (Amosis) I. &s IL Tut-
mes. Kilénosen az utébbi hosszu ideig szerencsével kiiz-
détt a Khétik és a Kanaanita népek ligdja ellen. — A
XIX. dynastidbél 1. Seti, I. de kivalt 1. Ramses Azsia
kozelesté népeit csaknem mind leigdzta., — E hatalmas
fAradk hadjiratai a zsiddk orszdgdt ha az mar Palestina-
ban lett volna, vagy eltorélték volna a fold szinérdl, vagy
legalabb is fenn volna az ellendk folytatott harczok em-
léke a szentirdsban.?

2, A masik érvet II. Méz, 1, 11. szolgiltatja, a hol
olvassuk, hogy a zsidék a t6bbi kényszermunka kozt
Pithom és Ramses® varosok épitésére is kényszerittettek.
Mar pedig az utébbi név nyilvan valamelyik Ramses
— valdsziniileg a nagy épitd II. Ramses — kordra vall.

3+ A zsoltdros szerint (77, 12. 43.) Mdzes csodiit
Zoan-Tanisban miivelte Fdrad el6tt; mir pedig e viros
Il. Ramses és utéda Menoptah kedvencz tartézkodasi
helye volt.?

4. Brugsch feltiinének talalja,* hogy 1I. Menoptah ha-
lalardl és utolséd viselt dolgairdl kovetkezetesen hallgatnak
a feliratok, mintha csak valami titkolni valdjuk lett volna !
pDer Stumme Grabhiigel iiber dem erlebten Unglick.“

Nézetiink szerint tehdt a kivonuldsban szerepld Firad
Menoptah volt; II. Ramses jellemével az exodus-farad in-
gatapgsiga nehezen egyeztethetd meg. Azonkiviil Manetho
Amenophisa is egészen Menoptahra emlékeztet, II. Ram-
ses uralkodasi idejéc pedig Lauthtal 1577—1511-1e teszsziik,

Ha 1511-b61 Menoptah 19 évi uralkoddsat, — mely-
nek a Verestengernél tortént catastropha vetett véget —

' Igy Schiifer i. m. 98. L

' LXX, szerint: Pithom, Ramses & On.

1 V. 6, Brugseh 1. m. g82. L

¢t L m 5831
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levonjuk, az 1491/g2. évet kapjuk., Mivel pedig Salamon
temploméinak épitése valészinlileg 1010—1030 dvek kozt
tortént, a ketté kozti kiilonbozet koriilbeliil 480 évet ad,
a IIL kir. 6, 1. versével megegyezileg. Az egyptomi tdr=-
ténet synchronismusa ily médon meglehetds valdsziniiség-
gel a III. Kir. 6, 1. kozlott szim mellett latszik bizonyi-
tani. — Ne feledjiik azonban, hogy mindez csak coniectura,
mert eddig a kivonuldsnak minden kétséget kizird nyo-
maira akadni az egyptomi emlékekben nem sikeriilt; s
ha meggondoljuk, hogy az egyptomiakra ily szégyenletes
eseményt egyptomi ember bizonyira meg nem Grokitett,
— legaldbb hiven nem —: még reményiink is kevés
lehet, hogy e tekintetben valaha teljes bizonyossigra
juthatunk.
A templomépitéstol Krisstusig.,

E korban a zsidé nép mér élénk érintkezésben volt
més népekkel, miért is torténelme a szomszéd népekével
ossze van fonva. Azonfelill, ugy a zsidé, mint a szom-
széd népek tbrténete ismételve irdsba foglaltatott, Ily
moddon elég megbizhatd kozelitd adataink vannak. Zeljes
dszhangeds azonban a forrdsok kdzt nincs, éppen azért,
mert a forrasok — zsidékndl ugy mint nem zsidéknal
— sok szovegvaltozdst szenvedtek, kivalt a szdmokban,
Mi azonban czélunkhoz hiven csak az emberi nem kora-
nil tekintetbe jové nagyobb eltérésekre terjeszkediink ki.

Salamon kirdly a templomépitést megkezdette ural-
kodésa 4-ik évében' s hét év mulva, uralkoddsa 11-ik
évében befejezte azt.* — Lissuk hanyadik év volt ez
Krisztus sziiletése el6tt,

Salamon uralkodott 40 (nem 8o évig, mint késébb
a Rabbinusok koltotték) évig, tehét a templomépités meg-
kezdése utin még 37 évig.

Salamon haldla utdn két részre szakadt az orszdg,
s az egyes orszagokban IIL és IV. Kir. s IL krén. tanu-
siga szerint a kovetkezdk uralkodtak :

1 ITL. Kir. 6, 1. &5 II. Krén. 3, 1.
s IIL Kir, 6, 37—38.
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Fuda-orszdpdban.
Rehabeam 17 évig
Abia R
Asa 41
Josaphat 25 g
Joram -
Ahasja P =

Israel vrsedgdban.
I. Jeroboam 22 évig
Nabad Hil s
Baasa (22) 24 ,
Ela 2
Zimri —
Omri IZ
Achab 24
Achasja 2
Joram 12

Ez évben t. i. Achasja elsé évében, mely Joéram 12,
évével Gsszeesett, Tehu mind a kettét megdlte.

Athalia 7 évig
Joas 40
Amazia 20 »
Uzias i 1" T
Jotham |- i
Achaz T
Hiskia (234) 6 ,

Iehu 28 évig
loachaz G
Ioas ¥ T
II. Jeroboam ‘Ll
Interregnum? 1
Zacharia Vi
Schallum N
Menahem e
Pekachjah (3) 2 5
Pekach aemt
Interregmum? 8y
Hosea g -n

Ez évben IV, Salmanassar (vagy utddja: Sargon-
Sarrukin) Samariat elfoglalta és feldilta.

Osszeg 261,

Hiskia még 23 évig

Manasses 55 n

Amon E s

Josias £ 1

Ioat:haz lu"li n

Jojakim G S

Jojachin

vagy ]echoniaa} i

Zidkia TR
e

1334

illetdleg

260 v 7 hdnap.

Tehat

261-+133-+37 (Salamon
ével szima a templomépi-
tés utdn) = 437 év a fem-
Pplomépiléstvl Ferwuzsilem
pusstuldsdig.
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Két idépont wvan, melyben a két orszig parallel
torténete érintkezik: egyik Jehu uralkodisanak kezdete,
masik Samaria pusztuldsa.

Ha az egyes kirdlyok éveit a két orszigban Jehuig,
aki mindkét orszdg kirilyat egyidejiiley megdlte, Ossze-
adjuk, Juda kirdlyai szdmdra g5, Israel kirdlyai szamara
pedig g8 évet nyeriink. Tébb kisérlet tértént ezen eltérés
kimagyardzisira.? A kiilonbség wvagy szdvegromlasbol
vagy az eloddk és utédok egyiitt uralkoddsa idejének
kiilon szdmitisabdl, vagy mas hasonlé okbdl ered,®

Samaria pusztulisa a masik érintkezési pont, Tor-
tént Israel kirdlyiAnak Hoseasnak kilenczedik, s Hiskias-
nak Juda kirdlydnak hatodik évében; tehit e két id6-
pont ismét Gsszeesik. De ha Juda kirdlyainak uralkodési
idejét Hiskias 6 évéig Osszeadjuk, 261 évnyi Osszeget
kapunk ; ellenben Israel kirdlyai uralkodési éveinek Gsz-
szege Hoseas kilenczedik évéig csak 241 évet tesz ki’

E jelentékeny kiillonbség oka mér tisztdn pontatlan-
sig nem lehet, hanem az adatoknak kell hibdsaknak
lenniok. A hiba eredhetett a szimok corruptiéjabdl, de
kérdés, hol tortént a corruptié ? Némelyek, — kivilt a
protestansok — Judaorszdg kirdlyainak éveib6l nyert
Osszeget tartjik a valdsdgnil nagyobbnak, s azt megrd-
viditik, kiilondsen az Altal, hogy Uzids 52 évének nagyobb
részét az atyjival és fiaval valé egyiitt uralkodisba szi-
mitjik be.*

Masok —kivalt a kath, tuddsok — feltételezik, hogy
Israel orszdginak kirdlyai kozt legalabb 29 évnyi hézag
van. Némelyek e hézagot ugy toltik ki, hogy IL Jero.
boam wuralkoddsit 11, és Pecach uralkoddsit 8 évvel

' V. 8. Schifer i. m. 57—81. lap.
¢ Richm szerint (Handwértech. IL 1803, L) az eliérés oka nr, hogy
a két orszlg kiillonbdzd moédon ssdmitoit; Judnesban n csonka éveket egé-
szen azx elddnek s:dmitoltdk be ([Noch-Datirung), mig Israelben a csonka
évet mind az elfd, mind nz uwdd évelher hozzdszdmitoltik teljes év gyandnt.
* Jehu uralkodfisa kerdetétdl Samaria pusetulisdig Israclben szdmit-
taiik 143 év 7 hénap, Juddban 1635 év; tehil a kilinbség 21 év és 5 hdnap.
¢ Igy Riehm, Handwérterb. IL 1814—17. lap.
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hosszabbra teszik, mint a szentirdsi szoveg allitja,' s ily
moédon toldjik be a 19 évet. Masok IV, kir, 15, 1. a 8.
verssel, combinalva II. Jeroboam utian 11, — és IV, kir.
16, 1. a 17, 1 versével combindlva Pecach utidn 8 évi
interregnumot vesznek fel. Ujabb id6ben e feltevés al-
talinos.*

Judaorszag kirilyai uralkodasi éveinek oOsszeadasa-
bél 431 évet kapunk. Lehetséges azonban, hogy e szim
sem egészen helyes; s e korszak par évvel rovidebb
vagy hosszabb volt; ugyanis

a) Nem lehetetlen, hogy némely szam idd folytin
kritikai okokbdl megvaltozott.?

b) Lehetséges, hogy egyik-misik kirdly mdr atyja
életében kormanytars volt, s igy néhany éve atyja ural-
kodasaval Osszeesik.

c) Valészinii, hogy néhol azon év, melyben vala-
mely uralkodé meghalt, keleti szokds szerint az eldd és
utdd uralkodédsi éveihez egész év gyandnt szamittatott
hozza. (Niehm szerint Jehu utin mindakét orszigban igy
tortént.) Vagy egy masik keleti szokds szerint a csonka
év egészen az el6dnek szamittatott be (Nachdatirung)
vagy egészen az utdédnak (Vorausdatirung.)

d) Valdszinli, hogy e szdm mar a keresztény kor-
ban is valtozott. Ezt gyanittatjdk velink a régi keresz-
tény irdk adatai, kik szintén a szentiris tekintélyére hi-
vatkozva, Juda kirdlyainak d&sszes idejét 439 (Clemens
Alex.), 442 (Eusebius; de mashol 432-re), 436 (Chronicon
paschale), 435 (Syncellus) évre teszik. Josephus Flavius
meg éppen 466 sOt s11 évet szamit. De e szam vagy
szivegrontds miive, vagy azon rabbinusi feltevésen ala-
pul, hogy Salamon 8o évig uralkodott.

' Igy Raska i, m. 71. L

* Bbvebben L Schifernél i. m. 85 —48. lap.

¥ Riehm itt kétféle szdmokat kiildnbdztet mey : hagyominyon ala-
puldkat, mint pl. a korményzds fartama, 8 o kirdlyok uralkodisi éveitfl
szdmitolt adatok; — és synchronisticus, vagy az ird combindtiéjin alapuld
szimokat. De nagyon téved, midSm nz utébbiakat mir eredefiles hevésbé
tekintélyeseknek (artjo. (Handwérterb. 1L 1803 1)
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E lkorszak tarfamdra vonatkesd profdn lorténelmi synchro-
nismusok.

Oly synchronismusok, melyekbdl e korszak kezde-
tét teljes bizonyossaggal meg lehetne hatérozni, nincse-
nek ; de van mégis néhiany oly toérténelmi adat, mely arra
némi vildgot vet.

Lgyplom torténete Salamon idejétdl kezdve ismételve
érintkezik Israel népének torténetével; de ezen érintke-
zési pontok csak arra szolgilnak, hogy a szentirisi elbe-
szélést s annak chronologidjat Jduyegében igazoljak, de
részleles chronologiai meghatirozast nem lehet azok alap-
jan tenni, nem lehet éppen azért, mert az illetd egyptomi
események és személyek ideje is egész a XXV, dynas-
tidig nagyon bizonytalan.

Az assyriat és babyloni torténet hasonloképen elég
synchronisticus eseményt tartalmaz.! Teljes Osszhangzas-
ban azonban az assyr chronologia a szentirdséval nincs;
s ez nem is csoda, ha meggondoljuk mily bizonytalan a
chronologia mindkét részril.?

Legmegbizhatdbb synchronismus Nebukadnezar ex-
peditidja Jeruzsdlem ellen Sedekids g évében és a varos

bevétele Sedekids 11 évében.
Tudjuk Ptolomoeus canonjabél,® hogy Nebukadnezir

1 Ezeket bdvebben tdrgyalja Schiifer i m. 125—138 és Schrader
Keilinseh, und das A, T. IL kiad, 356 —421. lap.

* Maguk az assyr (Grténelem legpontosabb forrdsai : az eponym-listdk
(893— 666-ig), melyek egyébirint a (Brténelmi elbaddsban a szentirdssal a
legseebben egyeznek — a sedmokban a szentirdstdl tdbhé-kevésbé eliérnek,
s tulajdonképen csak Samaria pusstulisinak évében (722, Kr. &.) egyeznek
meg vele. Az eliérés valdszinileg onnan eved, hogy a szentiris, Berosus és
uz ékiratok dltal emlitett Phul kirdly, mint a ki tolajdonképpen nem assy-
riaf, hanem babyloni kirdly, az eponym-listiban hidayzik.

* E: egy korlani tibla, mely Babylonban kezdetett meg, onnan késdbb
Egyptomba jutolt s ott folytattatoit, Szdmunkra fenntartotta Cland, Ptolomius
Kr. u. a IL szdzadban é16 csillagdsz. E tiblizatban Naboonassartdl kezdve {747,
Kr. e) fel vanpak sorolva a babyloni, perzsa, pérdg kirilyok, a ptolomiio-
sok &s a rémai csdszdrok, uralkoddsi édveikkel epyiiit. A tdblizatban évrdl-
évre fel vannak sorolva a esillagdszati észleletek, a mi azt teljesen ellen-
Orizhetdvé tette & hitelességét minden kidtségen felil emelte.
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6ob—3565-ig Kr. e.uralkodott. IV.Kir, 24, 5. és k. tovibbd 25,
1. ésk. valamint Jerem. 52, 1. és kk. IL. Krdn, 36., 20, s, k. ta-
nusipga szerint Nebukadnezar uralkodisa nyolczadik évé-
ben — 6oo vagy 59g-ben K. e. — Jojachim kirdlylyal a
nemeseket és még 10,000 embert fogsigba hurczolt, s
Jojachim helyett kirdlylya tette Sedekiast. Miutdn ez ural-
kodasa kilenczedik évében (501 —s590. Kr. e.) Nebukad-
nezir ellen fellizadt,® eljdtt a babyloni kirily serege, s
két évi ostrom utin Sedekids tizenegyedik és Nebukad-
nezar 18 vagy 1g évében® vagyis 588-ban (vagy 58¢-ben
vagy s5g90-ben) Kr. e. Jeruzsilemet bevette s elpusztitotta.®

Nagyfontossigu, de nem elég pontos synchronismus
a Salamon-féle templom épitésére, Carthagé alapitisa.

Jos. Flavius* Hirdm elsd évétdl Pygmalion 7. évéig,
midén ennek testvére Carthagdt alapitotta, 155 évet és
8 hénapot szimit; tehdt Hirdm 12. évétdl, melyben Sa-
lamon a templomépitést megkezdette Carthagéd alapitd-
sdig 143 évet és 8 hdnapot.

Lehetséges azonban, hogy a Hiram és Pygmalion
kozti uralkoddknil — keleti szokds szerint — az ural-
kodds elsd és utolsé éve teljes év gyandnt van szamitva
s igy egy és ugyanazon év kétszer szdmitva: egyszer
mint az eléd utolsé, mésszor mint az utéd elsd éve. —
Ha ez igy volna, e czimen g évet kellene levonni s az
dsszeg 134 évre olyadna le.

Kérdés mar most, mikor épiilt Carthago? Aelianus
szerint 1243. vagy 1233. Kr. e. — Eusebius kiilonféle
adatokat kozbl: 1039. 1050. (1040.) 1015. 8g2. 856. 818,
Vellejus Paterculus szerint 819. — Ugy latszik, hogy
8g2. mellett legjobb érvek szdélnak.®

Ily mddon tehit Salamon temploma épiilt volna,
vagy 892 -+ 144 = 1036-ban, vagy a mi valdsziniibb

T Jer. 52, 4, ;

t Jer, g3, 13,

* Ideler Nabonassar r62. évére — 3586, Kr. e. teszi. Chronologie,
Berlin. 1825. L 539. 1

L C. App. L a kdloi 1691. Weldmann, kiadds. 1043 5. k. col.
* Eat bizonyitja Raska, i. m. 81—8z2, lapjin.

3
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135 -+ 892 = 1027-ben Kr. e.' E szdm azonban csak meg-
kozelitd szdm s nagy hiba volna akir e mellett, akar
mis mellett hatirozottan 4llast foglalni.

Reésziinkrol még ujabb iddre teszszilk ezen eseményt,
— Bizonyosra vehetd, hogy Jeruzsilem pusztuldsa tértént
558-ban. A templomépitéstdl eddig mint littuk eltelt va-
lésziniileg 431 év; e két szdmot Gsszeadva, a templom-
épités éve gyanant Kr. e. az 1019 dvel myeryik. Nézetiink
szerint e szam, ha talan egy-két évvel hibds is, legkoze-
lebb 4ll a valdsighoz.

Atteliniés.
Héber. LXX. Samariai.
Ember teremtésétdl Vizdzonig 10656 2242 1307

Vizdz6ntol Abraham sziletéseig 352 1232(1132)1002
{292) (1172,1072)(042)

Abr, szill. —Egyptomba kéltdzésig 200 290 290
Egyptba. koltdzéstbl az exodusig 430 215 215
Ixodustél a templomépitésig 644—480 kozt.
Templom ép, — Jer, pusztuldsaig 431
Jer. pusztulasitél — Krisztusig 588
Osszeg.
Héber. LXX. Samariai.
Maxim. 4391] 35642| 4477
Minim. 4167] 5318 4253
II. RESZ,
II. A hagyomany az ember korara vonatkozd
szamitasokrol.

Az egyhdz mint mindenben, ugy e kérdésben is
folyton szem el6tt tartotta sz. Agoston azon elvét: in
necessariis unitas, in dubiis libertas. Errél tanuskedik a
kath. tuddsok eltérd nézete; de kiiléndsen az egyhéz
eljarisa a kiilonféle szentirdsi szvegekkel szemben,

I Raska u o.
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Mint a 2zsidé tuddsok (Jos. Flavius, Philo, Talmud)
K. u. a II. szdzadig a legnagyobb tisztelettel viseltettek
a LXX. irint, s0t kOzOnségesen azt hasznaltik, ugy az
egyhiz is — béir a héber szoveget teljesen nem melldzte
— keleten a LXX. forditist, nyugaton pedig egész a
VI szazadig, azonkivill a LXX. utin készilt Itala nevii
latin forditdst hasznilta; és pedig sz. Agoston tanusiga
szerint! oly altalinosan, hogy a keletiek koziil legtébben
azt se tudtik, van-e még méis forditds ezen kiviil, sot
sokan, mint pl. sz. Agoston,® azt hatirozottan inspiralt-
nak tartottak, amely nézetet némi tartézkodassal s leg-
alabb egy id6re sz. Jeromos is vallotta.” — E szovegbo0l
késziilt tébb forditas is. Nem csoda tehdt, ha a hivatalos
szentirdsi sziveg szamait, és kiiléndsen az ember kordra
vonatkozd adatait a keresztény irdk nemcsak elfogadtik,
hanem még a héber szbveg adataindl is tobbre becsiilték,
Ezen adatok plane az egyhiz liturgidjiba — a martyro-
logiumba — is felvétettek, s igy mintegy hivatalos hely-
benhagyidst nyertek.

Csak a VI. szizadban, middn a Vulgata forditis a
nyugati egyh4zban hasznilatba jott, kezdették a LXX.
forditds szimait elhagyni s helyettiik a héber szévegnek
a Vulgata altal népszeriisitett adatai is polgarjogot nyer-
tek a LXX. adatai mellett. — Az egyhiz azonban soha
sem egyik, sem masik szamitds mellett dlldst nem foglalt.

Eusebius elotti zsidé- & keresstény lanubizonysdgok.

A 2z5idd hagyomény legrégibb és legtekintélyesebb
képviseldje e kérdésben Foseplinus Flavius. Miiveiben szam-
talan chronologiai adatokat kozol az é-szivetségi torténe-
lemre vonatkozdélag, a melyek azonban — kritikai val-
tozasok, vagy késObbi kontarok oktalan javitgatdsi ki-
sérletei folytin — egymasnak lépten-nyomon ellenmon-
danak.

! De civ, D. XVIII. 63, T.
¥ Dr civ, D. XVIIL 43.
8V, b, Zschokke Hist. S, A, T. 2. kindds, 418—419, lap,

311
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Ant. I. cap. 4. (mashol 5.)!' mondja: ,Vim autem
imbrium coepisse ait (Moyses) 27. mensis (secundi) post
annum ab Adamo primo homine bis millesimum sexcentesi-
mum quinquagesimum sextum.* De még ugyanazon lapon
kézli Adam utédainak nemzetségtiblijit, melynek Gssze-
addsabdl a vizdzon elOtti korszakra csak 2195 (mas ki-
adéas szerint 18g3) évet nyeriink., Egyik vagy masik adat
corrumpillva van; miskép nem mondhatnd Josephus
ugyanott: ,Hi anni (successorum Adae) in unam summam
contracti suprascriptum tempus conficiunt. A két szdm,
tehdt eredetileg egyforma volt.

A vizézdn utdni genealogidt szintén kozli Josephus®
s abbol Abrahdm sziiletéséig 295 évet kapunk, jéllehet
Josephus, csak pir sorral fentebb mondja, hogy Abra-
hidm a vizézén utin z2g9z-ben sziletett.

Ant, IL. 13. szerint a zsidék Egyptombdl kimentek
430-ban Abrahim Canaanba jétte utdn, s 215-ben Jakob
Egyptomba koltézése utdn, Ezzel koriil-beliill megegyez
azon &llitdsa,® hogy a templomépités az Egyptombél valé
kijovetel utin 32 ben, Abrahim Canaanba jovetele utin
pedig 1020 ban tirtént, ugyanis 1020—5g2=428.

Josephus adataibél tehdt kettd tiinik ki. Eldszér,
hogy az 0 idejében a mazoreticus sziveg szdmaindl na-
gyobb szamok is forgalomban voltak a zsiddk kozt, s
igy talan a szdmokban a LXX., adataira hasonld héber
codexek is voltak, Kitiinik mésodszor, hogy az &6 idejé-
ben az emberi nem korardl sét az egyes bibliai korsza-
kokrél sem voltak a zsiddkndl megbizhaté traditidk,

A zsidd hagyomany masik tanuja a Seder olam ralba
czimii munka, mely Kr. u. a IL szdzadbdl szdrmazik s
szerzbje valészinileg R. Jose Ben Chalefta. E chronolo-
gicus mil szdmit

Adamtél a vizbzonig 1656 évet

A vizozont8] Abrahdm hivatisdig 367

' A kiilni 1691. kindds 9. colomndjin.
® Aot 1, 7. Kilol 1601, évi kiadis 15, col.
¥ Ant. VIII. 3. Ugyanazon kind, 259. col.
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Innen az exodusig 430 évet
Eitél a templomépitésig 480 ,
Innen a templom elpusztulisaig "5 (e
Innen Krisztusig 500
3933 évet!

A chronologiara vonatkozd 2zsidé hagyomény har-
madik tanuja a zoidd vildgaera.® A zsidék a vildg terem-
tésétdl Krisztusig 3762 évet szamitanak. Erdakes, hogy
ezen aera a vizozon eldtti kort a samariai széveg szerint

szimitja, t. i.
Adamtél a vizdzdnig 1307
A vizozontsl Abraham szilletéséig 291
Innen az exodusig 504
Az exodustdl a templom épitésig 592
Ett6l Jeruzsilem pusztulisdig 477
Ett6l Krisztusig 501

3762

A keresztény hagyomany tanui kozt els6 helyen '
emlitendd a »dmai Martyrologium, mely az egyhdznak |

nyilvanos bizonysidga, ha nem is a mellett, hogy a LXX.
forditast kovessiik, legalibb a mellett, hogy a héber sz6-
veg chronologiajit kovetni nem okvetleniil sziikkséges,
A rémai Martyrologium deczember 25-én Udvéziténk
sziiletésének idejét kovetkezbképen hatirozza meg: ,Anno
a creatione mundi, quando in principio Dens creavit coe-
lum et terram, quinquies millesimo centesimo nonagesimo
nono; a diluvio wvero anno bis millesimo nongentesimo
quinquagesimo septimo; a nativitate Abrahae anno bis-
millesimo quintodecimo; a Moyse et egressu populi Israel
de Aegypto anno millesimo quingentesimo decimo; ab
unctione David in regem anno millesimo trigesimo se-
cundo — — sziiletett az Udvozitd. E szimoknak egy-

t V., & Raska i. m. 328—333. lap.

* Hogy mikor jott haszndlatbe, nem tudjuk; de mindenesetre & Tal-
mud befejezése utdn, mert ez még méis aerdkat haszndl,

¢ L. Raska i, m, 333—335. lap.
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mésbdl vald kivondsa altal a kovetkezd szdmokat nyerjiik
az egyes G-szovetségi korszakok tartama gyandnt:
Adimtél a vizdzonig 5499 —2957=2242 év
A vizozont6l Abrahdmig 2057—2015= o941

n

Abrahdmtél az exodusig 2015—1510= 505 ,
Az exodustél Davidig 1510—1032=— 478 ,
Davidtdl Krisztusig 1032 4
Osszeg 5199 eV

Az elsd és harmadik szdm mint latjuk megegyez a
LXX, forditds szdmaival; a masodik szAm a samariai sz6-
veg adataival, de a tobbi szdm sem ezekkel, sem a maso-
reticus szoveg adataival Ossze nem vag, tehit valdszinii-
leg e haromtdél killénbbzd recensiébél vagy forditdsbél
van meritve,

Az elsd szdzadok szenlalydi s egyhdsi iréi a Meg-
valtd sziiletését ssc0. s6t 6ooo. évre tették az ember te-
remtése utin.

Alexandriar ss. Kelemen (t 217 korill) — a Stromata
I. konyvében szamit

Adamtol a vizdzonig 2148 évet

Sem sziiletésétbl (100 évvel a viz-

6z6n eldtt) Abrahdm 75 évéig 1250

évet: tehdt a vizdzéntdl Abraham

100 &véig LTS 5 2148
Innen az exodusig 616 Y

A pusztai bolyongasra $01 o

A birdktél Samuelig 463 5

Séamuelre és Sauira 20

Déavidtdl Jedekias 11 évéig 483 5

Innen Krisztusig eltelt 588

H_
Osszeg 5533 év

Mindazonaltal mishol Addmtdl Kriszt 5024 dvet
szémit, ! (395
Sz. Kelemen tanitvinya a nagy Origenes (élt 185—

' L. Roska i, m. 322—23, Inp és Petavius, De doctrina temporum,
Yenet. 1757. LI, kit 2. lap, .
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253. Kr. u,) a marcionitdk elleni dialogusiban mondja,
hogy a vilag ,mdr Gooo év dla iffesik.*'

A IIL szdzadnak legnagyobb chronologusa Fulius
Africansus (7 232. Kr. u). Miivei ugyan elvesztek, de
egyes toredékel fennmaradtak Syncellus VIII. szdzadi
torténetirénal. Africanus altaliban koveti a LXX. chro-
nologi4jit, de Kainant melldzi, Szamit

Adamtdl a vizozonig 2202 dvet,
A vizdzontél Abrahdm 75 evéig 015y
Abrahidm 75 évétdl az exodusig 430 5
Innen Sedekias 11 évéig 1186

Osszesen 4013 evet,

Ehhez a Jeruzsilem bevételérdl Krisztusig eltelt
588 évethozzdadva: 4g134-588=5501 vagy 5502 dv Addm-
18l Krisstusig®

Theophil antiochiai pispok (t 181.) V. kényvében ad
Autolycum Krisztusig 5345 évet szamit. Mashol (L IIL
22, ugyanazon miben) tyrusi forrdsok nyomdn allitja,
hogy Salamon temploma az Egyptombdl valé kijévetel
utin 566, évben épilt.”

Sz, Cypredn (1 258.) irja: ,Sex millia annorum iam
pene (més példinyokban: plene) complentur, ex quo ho-
minem diabolus impugnat,“4

Hasonléképen Laclanttus (III—IV, szdzadban élt) a
teremtést6l Krisztusig koriilbelil 6ooo (vagy 5800) évet
szamit.”

Lusebrustol a Kozépkorig.

Eusebius cacsarear pispék (¥ 340.) a legnagyobb ke-
resztény chronulogus volt az elsd, ki az O-szOvetségnek

LD 'anrngtr L'ige du monde et de I'homme. Paris, 1869. 79. lap.
r * L. Raskn i. m. 318—331. lap a hol Africanus chronologidjit rész-
letezi. Ugyanazon Africanus mdshol ar exodustdl a templomépitésig 758
vagy 744 ével szdmit, amely kovetkezetlenségért Eusebius Chroniconjiban
ellene élesen kikel,

8 Enseb, Caes Chroricon arm. ed. migne col. 263. nota 7.

¢ Idésve Valroger i, m. 81, lap.

& Ugyanott.

73
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akkor Altalinosan elfogadott tartamit pdr szdzaddal meg-
roviditette. Néha 33500 évre teszi ugyan az O-szivetség
hoszszat; kozonségesen azonban s200 évet szamit,

Kortandnak alapelvét mindjart a Chronicon beveze-
tésében'! kimondja e szavakban: ,Jam inde ab exordio
palam cunctis edico, ne quis ungquam arroganter conten-
dat, quasi fieri possit, ut temporum certissima cognitio
acquiratur.“ ,Neque Graecorum, neque Barbarorum, neque
aliarum quarumvis gentium, neque ipsorum Hebraeorum
universalem chronologiam nos posse evidenter addiscere.
Porro autem confenti erimus, si praesens noslter lractafus
ad duo staluenda nos adiuvel: mnempe primo, wl nemo
stbi persuadeal, fierd posse, ul accurald scientid ratio lem-
porum comprehendatur, quae profecto halluctnatio est; deinde,
ut quisque probe sciat, id tantummodo curatum a nobis, ui
aliguo pacto gquinam sit huius conlroversiae slalus, perci-
pratur, ne prorsus in ambiguitale nutemus”

Eusebius 4ltaldban az exodus idejéig kivetia LXX,
forditis chronologijat; csak abban tér el ettdl, hogy
Kainant kihagyja, eziltal akarvan a LXX. és a Samariai
forditds kozt az Gsszhangot helyreallitani a vizozon utani
korszakra nézve, A vizozon el6tti korszak genealogiaji-
ban ugy a masoreticus, mint a Samariai sziveget meg-
rontottnak tartja.* Az exodus és templomépités kozti
korra nézve kdveti a héber sziveget, s a 380 évet he-
vesen védi.

A héber sziveg szimai elleni érvek eléadasa utin
igy folytatja: ,Ergo quaquaversus manifestum est, Sepi-
waginla virorum inlerprelationem ab antiguiortbus, nullogue
errove vilialis hebracorum exemplaribus fluere. 1deoque et
nos merito ad hanc chronologiam construendam eadem
utimur praesertim cwum ZEcclesia gquogue Christt lofo orbe
diffusa huic uni adkacreal, cutus usus a Servaloris nosiri
tum Apostolis, fum discipuiis nobis commendatus esi.“® E

1 Migne kindds ro3—104. col
* L. Chronicon arm. Migne, col. 158—159.
i U, o, 159. col,
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szavak viligosan eliruljdk, hogy Eusebius kordban az
egyhiz és annak tudésai a LXX. forditds szimait kdvet-
ték : kitlinik méasodszor, hogy Eusebius a LXX. forditds
szamait bizonyos régi héber szentirisi példanyokra ve-
zette vissza. Mindkét allitds igen fontos rdnk nézve,

Ennyit Eusebius elveirdl. Idézett milvében a kdvet-
kezt adatokat kozli.?

Adimtél a vizozénig 2242 év
Innen Abrahim sziiletéséig 942 4
Innen az exodusig 505 o,
Innen a templomépitésig 480
Innen Dérius 2z évéig middn a tem-

plom ujra épiilt 502

»n
Osszesen szdmit 4680 évet.
(Az Osszeg tulajdonképen 4671 év.)

Mivel Darius 2 éve osszeesik a LXYV. Olympias elsé
évével, innen Krisztusig (Kr. jo életévéig) 137 Olym.
pias=548 év szamitandd?; tehat Krisztus urunk nyilvinos
miikddésének megkezdéséig (Tiberius 15 évében) 5228
év telt el Adamtol

Ugyanezen eredményre jut Eusebiusa Chronicon II.
konyvének bevezetésében®, jéllehet az egyes korsza-
kokban az eldbbitdl kissé eltér, — Krisztus nyilvidnos
fellépésétol (CCI. CCIL vagy CCIIL Olympias) Tiberius 13
évében visszafeld szdmit

Darius 2 évéig 548 (552, 556) évet
Innen Hoseas* s0 évéig (64 Olymp.) 256 évet
Innen S&msonig 406%

Innen Moyses 8o évéig 329 o,

Az exodustél Abrahim szilletéséig 505

' 177. col.

¢ Kr. sziiletett valdsziniileg a CXCV, Olympias elsb évéhen.

¢ Migne kindds 319, sh. col,

 Erti Usinst Juda kirdlyit. A kérdéses (50) év esik 76o-—770-re
Kr. e, Eusebius ex év alatl nyilvin az elsd Olympias évét értette (776 Kr.
e.), de aligha helyesen, ?

b 408, chron. gr.
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Abrahamtdl a vizdzonig g4z dvet
Vizézontsl Adamig 2242
Tehat Tiberius 15 évétdl Adamig

visszafelé Osszesen 5228

A Chronicon 324. columndjiban Abrahim sziiletdsé-
tél Tiberius 15 évéig kovetkezdképen szamit:

Moézes 8o évétdl a templomépitésig, 479 év
de ehhez hozzdadja: ,secundum mi-

norem tamen numerum, quem IIT,
Regnorum liber continet; nam iuxta

volumen Judicum supputantur anni

6oo.“ Eusebius azonban a IIIL kir.
szamitasat koveti, s — 168, col. —a

Birik konyvének adatait meglehetds
erfszakos médon igyekszik azzal ki-

egyeztetni.
Salamontdl a Darius alatti templom-

épitésig 512 6v
Dariustél Krisztus fellépéséig (Tibe-

rius 15 évében) 548
Tehat Abrahamtol Tiber. 15 évéig 2099 6v
Adimtél a vizdzonig 2242
A vizozéntdl Abrahdm szilletéséig 042 »
Krisztus fellépdséip 5258 bv

Mennyi szdmitandd ebbdl Krisztus szileféséig, kitinik
a canon chronicusbél, a hol Abraham sziiletésétél Krisztus
sziiletéséig 20106 évet szdmit. Tehat 2016--g42-4-2242==5200
Adimtél Krisztus szilletéséig.?

El¢fordulnak azonban némely toredékek Eusebius-
t61* — amelyekben elddei példdjara Krisztus megkeresz.
teltetését az ember teremtésének 5533. évére teszi, s igy
Krisztus sziiletése eldtt 5503 vagy 5505 évet szamit. S e

1 Miskor 502 évet szdmit.

" Husebius tehdt Krisztust nyilvioos fellépése idején csak 28 éves-
nek lartolta.

» A Migne kinddsban a Chronicon parchale appendixében, patr, gr.
XCII. kdt, 1054. col,
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régi szAm Eusebius Chroniconja daczdra — kivilt a go-
rog ir6kndl — tovdbbra is fenmaradt.

Paulus Orosius V. szhzadi torténetird Eusebius méd-
jara Krisztusig 5198 évet szimit.?

A chrontcon paschale vagy Alexandriai chronicon,
mely valdsziniileg Constantius csdszAr idejében iratott, s
Heraclius alatt folytattatott, meglehetdsen koveti a LXX.
forditast, s Krisztus sziiletéséig 5507 évet szdmit. Es
pedig:

Adamtél a vizdzonig 2262 évet?

A vizbzont8l Abrahim 75 évéig g5 4, 0

A zsiddk Egyptomban tartézkoddsira 215 , !

Abrabdm 75 évétdl az Egyptomba

menetelig L7 e

A pusztaban 49 5

Josue 27, Chusarsathem (!), Mesopotamiai kirdly 8,
(idegenek 8), Gothoniel 32, Aod 56, Semegar 24, Jabis
20, Debore 40, Oreb-Zeb 7, Gideon 4o, Abimelech 3,
Thola 23, Tair 22, Jephte 6, Esebon 7, Aealon 10, Lab-
don 8, Philisthaei 40, Samson 20, interregnum és béke
40, Heli 40, Samuel 20 évig uralkodott szerinte.

Ezek korményzésanak oOsszege 437 (vagy 445) év.
Ha azonban a Chroniconnak az Egyptombdl vald kijo-
vetelre és Simuelre vonatkozé iddmeghatirozisat® Gssze-
vetjik : e korszakra nem 437, hanem 3569 &vef kapunk.

Saul zo, Dédvid 40 és Salamon jo évét Osszeadva
kapunk ro0 évet. Tehdt az exodustél a templomépitésig
633 év, (Igaz, hogy a Chronicon mashol)’ e korszakra
csak 630 évet szamit, de ugy latszik, hogy ott csak Sa-
lamon uralkodasa kezdetéig szadmit,)

' V. 6. Petavins de doctr. temp. i, h. 3. L

i Migne kinddsban patr. gr. t. XCIL. col. 106,
* Col. 174.

+ Col. 198.

* Col, 218.

¢ Col. 218.

* Col. 254.
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Salamon halalatél Hoseas Juda kira-

lyanak 51 évéig, vagyis az 1. Olym-

piasig szdmit 226 évet
Innen Krisztusig 776 év
{")sszegw

Egy mdsik helyen?® a chronicon paschale ismét mas-
kép szdmit, t. i.:

A templomépitést6l Cyrusig 480 évet

Cyrustél Nagy Sandorig 2481 -5

Nagy Sandortél Tiberius 15 évéig 356

Tehdt a templomépitéstél Tiberius

15 évéig 1084 el

Ha ebbsl Krisztus urunk &letének kériilbeliil 3o
évét levonjuk, a lemplomipites & Krisafus wurunk sciilelése
késts rddre 1054 ¢v marad. Egyediil 4116 szamitds!

Sz, Feromes (+ 420.) a latin biblicusok kirdlya rend-
kiviil kevés sulyt fektet a chronologidra. Altaliban a
héber szovegnek kedvez, melynek szdmadatait a Vulga.
tdba is dtvette. Nem csoda, hisz mesterei részben a Ti-
beriasi rabbinusok voltak. De egyaltalaban nem kirhoz-
tatja a LXX. chronologidjit sem. Bizonysiga ennek ama
ténye, hogy Eusebius chroniconjit, mely a LXZX, szimi-
tisainak valdsigos apologidja, érdemesnek tartotta latinra
forditani. — Egyébként nézetét a chronologia feldl Gssze-
foglalja Vitalishoz irt levelében® és a Titushoz irt levél
commentirjdban, A szentirisi szdmoknak kevésrebecsii-
lésében azonban természetesen nem érthetiink egyet Strido
tudds sziilottével.

' Tulajdonképen az Osszeg: 5505, Megjegyzendd még, hogy Kriszius
sziilelésélél megheressteléseig a chronicon paschale 29 évet szdmit.

t Col. 523,

* Ep ad Vitalem, Opp. ed. Migne t. I. col. 676. ,Caeternm aposto-
lus interminabiles genealogins et Judaicas fubulas prohibens, de istiusmodi
mibi videlur interdiceres quaestionibus, Qiid enim prodest haerere in littera,
et vel scriptoris errorem, vel annorum seriem calummiari, cum manifestis-
sime scribatur : Litters occidit, spiritus aotem vivificat? (II. Cor. 3.) Relege
omunes ¢t veleris et novi Testamenti libros, et tantam annorum reperies dis-
sopantiam el numerum inter Judam et Israel, id est inter regnom ulromgoe
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St. Agoston (354—430.) idevagd nézeteit alibb adand-
juk. Itt legyen elég jelezni, hogy rendesen a LXX. chro-
nologidjat koveti s Addmtdl a sajit kordig tdbb izben
kerek 6ooo évet szamit', bar a régi latin irdkat jellemzl
habozést a két legtekintélyesebb szoveg chronologidja
kozt 6 sem keriilte ki, Nagy sulyt kiilonben & sem fektet
a chronologiara.

Hesychius (t 608. koriil) Jeruzsilemi patriarcha ,ad
illustrationem chronici paschalis* irott karicsonyi homi-
lidjaban Krisztus haldlat a vildg teremtésének Gooo, évére
teszi, Névszerint szdmit

Adamtdl Phalegig jooco évet

Phalegt6l Krisztus sziiletéséig 2067

Krisztus életére i
booo évet

s hozziteszi: ,quemadmodum enim hominem die sexta
creavit Deus, . . . . . sic millenarii die sexta in terram
venit, illumque salvum fecit. Bizonysagul hivatkozik
Clemensre, Theophilusra és Timotheusra, a kik szintén
pdicunt, sexto annorum millenario apparuisse Dominum,
— — — Alii autem dicunt, venisse Dominum anno 5500.
Sed pauci in kec consentiunt; n amre were fooo. omnes
accurati scriptores conveniunt.®*?

Georgius Syncelfus (a VIII. szdzad végén é16) torté.
netiré kovetkezéleg szamit?

Adamtol a vizdzonig 2242 év
A vizdzint6l Abraham sziiletéséig 1070
Innen az exodusig 505 .,

confusam, ut Aswiuscemodi haerere guacstiomdur non tam studioss, quam
atiosi kominis esse videatur.® Es a Titushor irt levél commentérjiban ad
cap. 3. V. §. (Mignénél 7. k. 596. col ) a chronologidrél beszélve igy foly-
tatja: ,Ounid prodest scire . . . . guae sut difficile est invenire propter lib-
rorum varielatem, ot (dum paulatim de inemendatis inemendata seribuntur)
errores inolitos aut etiam =i inveniréemus magno stodio et labore, nihil pro-
fatura cognovimus.*

! L. De civ. Del. XVIIL 43.; XIL 12.; XVIL 10.

¥ Migue, Patr, gr. L. g2. col. 1og8.

* L. Raska i. m. 327-—328. L
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Az exodustd] a templomépitésig 654 &v

Innen Jeruzsilem pusztuldsdig 435 »
Innen Krisztusig e
Addmigl Krisstusip 55007 9.

Hasonldképen mas irék is — még a latinok is, mint
Aquitaniai sz. Prosper (f 463.), Cassiodorus (470—362.),
Sevillai sz, Isidor (} 636.), Toursi sz. Gergely (VI. szi-
zadban) — chronologidjukat a LXX. forditds szimai
alapjan épiték fel.?

A kozéphaortdl naprainkig.

A kozépkori chronologusok &ltaliban a LXX, szi-
mitasit kdvették, s csak kevesen a héber szbveg és Vul-
gata szamait, kiilondsen pedig ,ab Eusebianis calculis
aegre divellebantur — mint Petavius megjegyzi.?

Venerabitis Beda (v 735.) a kdzépkor egyik legna-
gyobb torténetirdja kéveti ugyan a héber szoveg szimi-
tisat, de a LXX, forditds szdmainak sem ellensége, Néha
meg ¢éppen a Martyrologiummal 5199 évet szdmlal Krisz-
tus eljoveteléig.

Georg., Cedrenus (+ 1o6o. koriil) Adidmtél Krisztusig
5506 évet szamit.*

A Irients si. zsinal a Vulgatit authenticusnak s a
latin egyhdz hivatalos forditdsinak nyilvinitotta®, mib6l
azt kovetkeztették némelyek, hogy ezéltal annak chro-
nologiija, s kbzvetve a masoreticus sziveg chronologiija
is szentesitést, vagy plane dogmaticus erét nyert. —
Azonban minden valamirevalé theologus tudja, hogy a
zsinat a Vulgatat csak hivatalos forditisnak nyilvanitotta,
a tartalomra nézve pedig csak azt nyilatkoztatta ki, hogy
abban lényeges hiba, kiiléndosen dogmaticus vagy erkolcs-
tani tévely nincsen. Arra, hogy e forditds minden ré-

! Az Geareg 5501,

* V. 6. Valroger i. m. 91, L
L m oz L

¢ L. Pelavios i, m. 1. VIIL, c. 1.
' Sems. 1V. cap. 2.
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szecskéjét, minden szaviat vagy szamat helybenhagyja,
authenticusnak, rontatlannak, s pontosnak nyilvanitsa és
igy annak chronologidjit igazinak és pedig egyediil iga-
zinak nyilvédnitsa, s6t a LXX, chronologidjit elitélje: a
zsinat egyditalaban nem gondolt. Azért is a trienti zsinat
utin és annak végzése daczira is, akarhany katholikus
tudds, az emberi nem korianak meghatirozasibana LXX.
forditis szAmitisat kovette, s6t azt tullicitalta,

Igy Onuphrivs Panvintus sz. Agoston-rendi tudés
(t 1568.) az ember teremtését Krisztus el6tt G211 évre
tette, anélkill, hogy valaki az ellen reclamdlt, vagy az
Egyhdz elitélte volna.

Hasonléképen a hires Barontus ( 1607.) a LXX.,
szhmitasat koveti és védi.!

Cornelius a Lapide — Samerius Henrik utin —
Adamtol Krisztusig 3950 évet szdmit, s anoachidik nem-
zetségtibldjibol Kainant torli.®

S6t maga as Apostols sz. Seék e kérdésben egyszer
odanyilatkozott, hogy a masoreticus sziveg ¢s a Vulgata
chronologidja nem okvetleniil kévetendd.

Ugyanis a XVIL szizadban a Chinaban miik6édé
Jézus-tarsasdgi hittéritdk, azon nézetben 1évén, hogy a
héber sziveg chronologidjit a chinai torténelemmel Gssz-
hangba hozni nem lehet, kérdést intéztek az Apostoli
Székhez, szabad lenne-e nekik a LXX. chronologiéjat
kovetni, 1637. évben azon vilaszt nyerték, hogy miként
a sz, Atyak és a Martyrologium, ugy a Szent-Szék is
nekik e tekintetben teljes szabadsigot enged.”

A Paps fesfodrek Baronius Annaleséhez irt ,disser-
tatio critica“-jukban irjik: ,Annorum ab orbe condito ad
Christum natum numerus incertus. Alterutri textui adhae-
reas, certum annorum mundi numerum ante incarnatio-
nem nunquam reperies,“*

! L. Valroger i. m. 101. L

' Comment, in Pent, Moysis, Veneliis, 1717. 37, és 111. lap.
* Valroger i, m. rox lap, Jegyset,

4 Valroger i. m. 102, lapjdn idzve.
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Csak a tizenhatodik szdzadtél kezdve midén rész-
ben a protestinsok példajara a katholikusok is kezdettek
nagyobb sulyt fektetni a héber szivegre s elhanyagolni
a LXX. forditast, szorultak haittérbe a LXX. szamal s
lett a ,négyezeréves O-szivetség® — mely ellen még
akkor semmi komoly nehézségy nem forgott fenn — a
tizenhat szézados traditio ellenére theologiai munkidkban
megszokott frazissa, E fordulat jé részben Scaltger 76
ssefmek, kétségkiviil az ujkor egyik legtekintélyesebb chro-
nologusénak miive. O a LXX. mell6zésével a masoreti-
kus szoveg és Vulgata nyomdn az emberi nem korit
3050 €vre viszi vissza Kr. elbtt.!

Kissé enyhébb allaspontot foglal el a LXX. sza-
maival szemben Pefevius De doctrina temporum czimii
— (1672-ben elbszir kiadott) mivében. Szerinte az ember
teremtése Kr. e. valdssiniileg 3983. évben tortént.? De e
szamot maga is csak subjectiv calculusnak tartja.

Mashol pedig® elbadvin a gordg irdk haromféle sza-
mitdsit, kik Adidmtél Krisztus sziiletéseig 5493, 5501,
vagy 5509 evet szimitanak, e megjegyzést fiizi hozza:
postrema (opinio chronologica) omnium celeberrima, qua
Constantinopolitana ecclesia eique subjectae utuntur. In
codice Juris orientalis imperatorum edicta hac aera con-
signantur.“ Ebbél latszik, hogy Petavius a gbrog szoveg
szamitasit nagy tekintélyiinek tartja.

Ugyanazon miivében* Scaliger ellen irja : ,Annorum
ab orbe condito ad haec tempora numerum neque certa
ratione compertum esse, neque citra divinam significati-
onem posse comperiri. Errare proinde, qui id non modo
certo definire audent, sed qui alios insuper, quod ad
summam suam aliquod adiecerint aut detraxerint, pro-
terve atque arroganter insectantur.” S valamivel alibb
az okok felsorolisa utin mondja: ,Fieri non posse dici-

! Valaoger i, m. 103. lap,

* T. IL p. 10. Venentiis 1757.
»TLIL P 3s

+ T, IL p. 9.
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mus, ut annorum numerum qui condito ab orbe lapsi
sunt, certo ac sine errore vel saltem dubitatione statua-
mus. Proinde comieclurd et probabili ratiocinatione opus
est. S valamivel alabb mondja: ,Nihil certi de accurata
annorum summa pervestigari posse.“

Riecroli ,Chronologia reformata czimii (Bologndban
1668-ban megjelent) miivében mondja, hogy az é-szovet-
ség hossza a héber szbveg és a Vulgata szerint 4184
évnek latszik, de valésziniinek 1lAtszik, hogy 5634 (I)
évig tartott, mint a LXX. forditdis mondja.?

1687-ben Pezron cistercita ,L’antiquité des temps
établie et défendue contre les Juifs et les nouveaux chro-
nologistes® czimii miivében a zsidékat szantszindékos
szovegrontasrél viadolja, a LXX. szdmait védi, s Krisz-
tusig 5972 dve/ szamit,

Nagyobb hévvel, mint tudoménynyal timadtak Ot
meg Martianay Benedictinus ét Lequien Dominicanus.
Ezek nézetét felelevenitte Alexander Nataits (O. P.) ,His-
toria eccl. Veteris Testamenti“ czimii, maskép Kkitiind
munkajaban.?

A mult szdzad elején P Tournemine (S. J.=1739.)
hivatkozva a szamariai szoveg és LXX. &sszhangjara a
viz6zOn utdni patridrchak kordra nézve, legalibb a viz-
0zOn utini korra nézve a Septuaginta hitelét védte, s
Krisztusig 4891 évet szamit.?

A tudds Calmef azon hitben, hogy a Vulgata hely-
benhagydsa altal a trienti zsinat részérdl az eredeti sz0-
veg chronologiija is approbiltatott, pontosan koveti a
masoreticus sziveg szAmitdsat. Dictionarium biblicum
czimii miivében* az aetates mundi czikkben Krisztusig
hat viligkort szdmit, ugymint:

1656 édvet a vizdzonig,

! Valroger i. m. 108—109.

' E vita bbvebb leirdadt 1. Valrogernél i. m. 109 —127 lapjdn.

* Valroger i. m. 128, s. k. lap.

¢ Augustae Vind, 1759, 41. lap és tabuls chronolog. in fine t, IL
p. 544 — Calmet a chronologidjiban Usseriust koveti.
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426 évet Abrahim Kanaanba jottéig,

430 , az Egyptombél vald kivonulasig,

479 » a templomépitésig,

424 , a babyloni fogsagig és

584 , innen Krisztus sziiletéséig ;
Tehat 3999 évet Addmiél Krisstusig. Ehhez a ker. aera-
nak (szerinte) 4 évvel valé késését hozzdadva: idbsza-
mitdsunk eldtt 4oo3 évet szimit, Ugyanott a LXX. szd-
mitdsra a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Cur autem Sep-
tuaginta Patriarcharum vitam adeo produxerint. {?)incer-
tum.“ ,Quidquid sit, nihil ambigitur, quin Septuaginta
interpreces Patriarchum annos auxerint (?); nulla enim
ratio est (?), cur Hebraei scriptores annos illorum mi-
nuisse dicantur.“

Patrizsi? irja: ,Facile iam intelligis, nullam unquam
extitisse de anno Christi natali opinionem, quam Ecclesia
veluti sibi propriam habuerit.”

Es Pianciani: ,Ecclesia semper in quaestionibus
chronologicis libertatem concessit opinionum.“*

Az ujabb irdk szavait és szdmitasait azok roppant
szima miatt nem kozolhetjilk, de az nem is sziikséges.
Nézeteik a kovetkezd pontokra vonhaték Ossze :

a) A szentirds szdmai s eredetileg inspiriltak wvol-
tak, a mennyiben az isteni befoly&s a szerzft itt is min-
den tévedéstdl megdvta ;

b) mindaziltal e szdmok sok helyt megrontva ju-
tottak hozzdnk ;

c) a szentirasi szamokbdl, amint azok ma kinéznek
pontos chronologia nem alkothatd, tehdt

d) azon szAmitisoktdl, melyeket a keresztény tudd-
sok sajat szakdllukra Osszedllitottak és Osszedllitanak,
szabad eltérni és még jelentékenyen is eltérni, ha arra

* Idézve Valrogernél i. m. 134—35 L

* Commesntatio in hist, creationis mos. — praemisso commentario
Corn. a lap ed vives, Paris, 1874.

* Ezen pem csoddllcozhatik, aki sokkal njabb munkdkban — pl.
Eusebius Chroniconjiban — a lectio varinnsok esred? lftta,

(&, =)
| KT
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elegendd ok van, vagy lesz, — anélkil, hogy ez a hit,
vagy a kinyilatkoztatds elleni vétséget képezne.

E nézetet valljik: Reusch (Szentirds és természet),
Giittler (Naturforschung und Bibel), Valroger i. m.) Vi-
gouroux (La chronologie biblique a ,questions contro-
versées de I'histoire et de la science czimii vallalatiban,
Paris, 1881.) Raska (i. m.) Knabenbauer S, J. (Stimmen
aus M. Lach 1874.), Hummelauer S. J. (ugyanott 1878.
s 1870.), Bruckner 5. J. (a ,La controverse et le con-
temporain“ folydiratban 1886.), Hettinger (Apologie des
Chr. II. 1.), Zschokke (Historia sacra), tovdbbia Récke-
rath (Biblische Chronologie 1865.) Champollion, le Jeune
Lepsius és sok mas, ugy hogy ma alig-alig lehetne tu-
dést taldlni, ki e kérdést behatdlag tanulményozta volna,
s mégis a héber sziveg szidmaihoz mereven ragaszkod-
nék, Romiban a szent Szék szine eldtt jelennek meg
miivek, melyek a legszabadabb nézeteket valljak e te-
kintetben. Maga az apostoli sz. Szék a kérdésben dintd
hatdrozatot nem hozott, s mivel a kinyilatkoztatas egyik
forrasa sem nyujt biztos timpontot, bizonyosan nem is
fog hozni soha. E kérdésben tehit az egyhdzban teljes
vélemény szabadsdg uralkodik.

A kévetkezOkben a kilonféle szimitisok birdlatiba
bocsitkozunk, s kifejtendé nézetiinket bebizonyitjuk.

III. RESZ.
IT1. A szentirdasi szamitasok biralata.

Az elbadottakbdl kitlinik, hogy a kiilonféle szent-
irdsi szovegek és azok nyomin a hagyomany az emberi
nem korira vonatkozdlag eltérd adatokat nyujtanak, az
egyhiz pedig epgyik szdmitis mellett sem foglalt hatiro-
zottan alldst.

Kiilonésen harom szentirdsi sziveg wvan, mely itt
kiilontsen tekintetbe jén: a masoreficus héber szoveg,
a LXX. forditds és a samarial héber sziveg. Legtobben
— kivalt a régiek — ezek egyikét vagy masikat kove-

4*
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tilk ; midsok — kivdlt az ujabbak — mind a hirmat mel-
16zik annyiban, hogy egyikhez sem ragaszkodnak a rész-
letekben, hanem csupdn a szentirasi chronologia szelleméc,
azon &ltaldnos benyomdst, melyet a szentirds az emberre
gyakorol, t, i. hogy az emberi nem ardnylag nem nagyon
rdgt, nem sokkal régibb, mint a szentirdsbdl alkotott td-
gabb szdmitasok megillapitjdk, — fogadjik el irdnyaddul.
Véleményiink az utébbihoz hajlik. A megoldds azonban
fékép attdl fiigg, hogyan képzeljiik magunknak a kiilén-
féle szentirdsi szdvegek kozt talilt eltérés eredetét. Ezt
kell tehdt tisztiba hozni, hogy ldssuk melyik szdvegnek
kell eldnyt adni, vagy esetleg nem lehet.e a részletekben
valamennyit mellézni.

A kiidonféle szenlirdsy szdmildsok eredefe.

A kérdéses eltérések vagy OGntudatos és szdndékos
szOvegvaltoztatds folytdn eredtek, minek neve hamisitds,
akér jo, akdr rossz czélbol tértént az; vagy onként, szdn-
dékos viltoztatis nélkiil eredtek, kritikai okokbdl, t. i
a szOveg sokszorositdsiban mint mondani szoktik: per
errorem iudicii, oculorum, aurium stb.

Ezek el6rebocsdjtisa utan lissuk a hirom szdveget
egyenkint.

I

Ami a mail Adber seiveg szdmait illeti, nem valdszinil,
hogy azok szdndékos hamisitis folytin eredtek.

Voltak ugyan mar sz. Agoston idejében, kik a 2si-
dékat gyanusitottak, hogy csak azért, hogy a kereszté-
nyek kezén forgd, s ezek altal elleniik minduntalan idé-
zett példinyok hitelét megingassik, sajit példanyaikat
rontottdk meg.' Sz. Agoston ezt nem meri foltételezni a
zsidokrdl ; de mi nem vélekediink réluk ily jél; mert, ha
e hamisitds lehetséges lett volna s czélhoz vezetett volna,
az akarat hozzd alig hidnyzott volna. Azonban éppen,

1 De civ. Dei. XV. 13.
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mivel — mint sz. Agoston is megjegyzi — a ker. vallas
elterjedése idején a héber szoveg példdnyai mir ugy-
sz6lva vilagszerte, még nem zsidéknal is kozkézen forog-
tak : ily valtoztatids lehetbsége ki van zarva.

Méisok hasonléképpen az elsé ker. szdzadok zsi-
dait vadoljak a rontdsrdl, de mas inditd okot tételez-
nek fel, Igy Kennikot Benjamin Abulpharag XIII szi-
zadi iré nyomin irja : ,Computi defectus adscribitur doc-
toribus Judaeorum. Nam cum praenuntiatum esset in
lege et prophetis de Messia, missum iri ipsum ultimis
temporibus ; nec alind esset Rabbinis antiguioribus com-
mentum, quo Christum reiicerent, quam si hominum aeta-
tes, quibus dignosceretur mundi epocha, mutarent: sub-
traxerunt de vita Adami, donec nasceretur Seth, centum
annos, eosque reliquae ipsius vitae addiderunt; idem-
que fecerunt in vitis reliquorum Adami filiorum usque
ad Abrahamum. Atque ita factum est, ut indicet ipsorum
computus, manifestatum esse Christum millenario quinto
(quarto) prope accedente ad medinm annorum mundi,
qui omnes secundum ipsos futuri sunt 7ooo, dixeruntque:
Nos adhuc in medio temporis sumus, et nondum adest
tempus adventui Messiae designatum.%! Hasonloképpen
nyilatkozik Klaproth: ,Dem hebriischen Texte des Pen-
tateuchs sieht man offenbar das Bestreben einer fremden
Hand an, den Zeitraum von der Erschaffung der Welt bis
auf die Geburt Christi (in 4004 Jahre) zu verkiirzen.“
»Das Bestreben der Juden, die Anzahl der Jahre vor
der Geburt Christi zu verkiirzen, und das der Christen,
sie zu verlingern (?) scheint unbezweifelt darin seinen
Grund zu haben, dass nach einer alten Tradition der
wahre Messias im 6. Jahrtausend nach der Erschaffung
der Welt geboren werden sollte.“* Tény az, hogy van-
nak kik azt védik, hogy Krisztus koridban a héber szi-
veg szamai a LXX, és samariai szbveg szdmaival meg-

V Idézve E. A. Die Chronologie der Genesis, Regensburg, Mans,
1881, 6—7 lap,
* Ugyanolt idézve.
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egyeztek s a héber szoveg mai szimai mér a keresztény
korban eredtek a zsiddk iskoliiban.’

E magyardzat elsd tekintetre elég plausibilis, st
azt megerdsiteni latszik ama kiriilmény, hogy a zsiddk,
kik Kr. u, a II. szdzadig maguk is a LXX. forditist
nagyon haszndltik és tisztelték : csak a septuagintabdél
elleniik felhozott érvek miatt hagytik el azt s fogadtik
el Aquila forditisat, mely a hébert betii szerint koveti.
Mégis megingatja e magyaridzatot azon koriilmény, hogy
a héber codexek a Kr, utdni id6ben mar nagyon el vol-
tak terjedve s a keresztények kezén is forogtak, midltal
a szovegrontis lehetetlenné valt. Igy tehét azok véle-
ménye sem valdszinii, kik Krisztus és az apostolok ko-
riban a héber szovegnek a mai LXX. vagy a samariai
szoveg szamaival wvalé egyezését védik. — Ha tehdt a
héber széveg a szidmokban viltozott, s a viltozds szin-
dékos hamisitds Altal nem szarmazhatott : ugy nincs méis
hatra, minthogy azt krifikar okoknak tulajdonitsuk. Meg-
erdsiti ezt kiillonben ama kérilmény is, hogy csaknem
lehetetlen is feltételezni, hogy egy mnegyedfélezer éves,
annyi ezerszer masolt konyv, melynek tartalma éppen
a kérdéses helyeken figyelemfarasztd, érdektelen s —
legaldbb a régiekre — jelentéségnélkiilinek latszott: ép-
pen a szimokban wviltozast ne szenvedjen. Il suffit —
mondja Valroger® — de lire le chapitre V. et le chapitre
XI. de la Géneése pour comprendre, que la transcription
incessante de tant de versets monotones n' a pu se faire
sans mainte distraction et mainte erreur. Les variantes
ont du naturellement se multiplier avec les manuscrits.”

Ami a viltoztatas rdeydl illeti, az a mazoretd® ideye-
ben mem tirténf, mert az eltérés mar a keresztények elsd
szazadaiban meg volt, s igy legkésébb Jeruzsilem pusz-
tuldsa utin torténhetett. De talin nem csalddunk, ha
annak eredetét régibb idbére, a babyloni fogsig idejére

' Igy P. Morinos Valrogerndl i. m. 121, Inp idézve,
t I m. 70, lap,
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visszilk vissza. Kétséget nem szenved, hogy akkor, mi-
ddén megsziinvén a zsidé dllam, fel lévén fliggesztve a
zsidé egyhiz, a sz. konyvek Orizetére rendelt intézmény,
s a zsidok egy része Babylonba, vagy Assyridba hur-
czoltatott, méis része Egyptomba menekilt: legalkalma-
sabb idd volt a szdvegviltozdsra. SOt az sem lehetetlen,
hogy az eltéréds alapjaban mar a fogsag elbtt a schisma
utin megvolt, s a fogsig e chronologiai zir-zavart
csak novelte,

IL

Ami a LXX, ssdmadatait illeti, mér a régi egyhiz.
ban voltak, kik a hetven forditot fervszerd lamistidssal
gyanusitottik — mint sz. Agoston tanuskodik. Annyi
bizonyos, hogy ha a LXX. forditasnak a mazoreticus
szovegtdl vald eltéréseit vizsgaljuk, azokban bizonyos sza-
balyszeriiséget észleliink, ami elsé tekintetre a valtozéas
esetleges eredete ellen latszik bizonyitani. Ugyanis azon
dsatyfkndl, kiknek a héber szbveg szerint 150 éven aluli
korban sziiletett fink, a LXX, a nemzés eldtti id6t r1oo
évvel megtoldja, illetéleg a nemzés idejét 100 évvel elbre
tolja. Igy van ez a vizozon el6tt 1. 2. 3. 4. 5. és 7. Os-
atydnal. — A 6. 8. és ¢. Osatydndl nincs eltérés, mert
ezek a héber széveg szerint is 150 évnél nagyobb kor
ban nemzettek fiut: a 6. Osatya Jared 162 éves, a 8
Mathusalem 187 éves és a g. dsatya Lamech 182 éves
koriban, — Ugyanezt tapasztaljuk a vizdzon utini Os-
atyaknal a 2. 3. 4. 5. 6. 7. nemzedékben. A 8. nemze-
dékben (Nachornil) a héber széveg 2g. &vét némely LXX,
codexben 50, mésokban plane 150 évvel taliljuk meg-
toldva. A ¢. nemzedékben (Téarénél) nincs eltérés,

Kérdés, miért tették — illetSleg tették volna —
ezt a forditdk.

Némelyek sz. Agostonnal! a kivetkezd okot adjik.
A forditék az Osatyik nemzési idejét (a héber szerint)

! De civ. D. XV. 13.
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azok életkordhoz viszonyitva, ugy taldltdik, hogy oly
életkor mellett 6o—j0 év — a mai ardnyokat tartva
szem eldtt — wvaldsigos gyermekkor: tehit nem vald-
szinii, hogy oly korban nemzettek, mely egész életkoruk-
nak alig 1/,, vagy Y,, részét teszi ki. Ez oly hihetetlen,
mintha valaki ma azt allitand, hogy 6—7 éves gyermek lett
atyavd. — Feleletiink erre a kovetkez(:

1. A felhozott szabaly nem alkalmazhaté a LXX.
e két nemzetségtdblijara Altaldban. Mar a vizozon el6tti
8. és 9. nemzedékben e szabilytdl eltérés van., Ugyanis
a héber szerint:

Mathusalem 187. évében szilletik TLamech,

Lamech 182, évében sziiletik Noe ;
mig a LXX, szerint:

Mathusalem i67. évében sziiletik Lamech,

s Lamech :88. évében sziiletik Noe,

Ha a hamisitd forditdk czélja a felhozott volt, miért
valtoztattak volna itt a szévegen, hol arra semmi ok nem
volt? Mashol kell tehat keresni az okot.

Ezen érviinkre azonban mér sz. Agoston azt felelte?,
hogy a hetven forditd itt talin éppen azért viltoztatott,
hogy a tobbi nemzetségnél eszkozolt valtoztatds valédi
indité okdt ily mddon eltitkolja. De ez igen erfszakos
magyardzat, s hogy arra maga szent égostog _nem sok
sulyt fektetett, onnan tiinik ki, hogy maishol® a LXX,
forditis eltéréseit maga is tévedésnek, nem hamisitisnak
tulajdonitja,

,:‘f.;.' A LXX. forditis nemecsak a nemzés eldtti évek-
ben tér el a héber szivegtdl, hanem néha a nemzés uté.
niakban is, Igy Lamech életéveit a héber szévew 777, a
LXX. 753. évre teszi. A hypothesis tehit nem magyaraz
meg minden eltérést.

3. A LXX. forditds kiilonféle codexei, recensidi s
kivalt az abbél vett idézetek jelentékeny eltéréseket mu-

! Civ, D, XV, 1
L XV, 10,
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tatnak, melyek a kérdéses magyarizatnak gyakran nem
kedveznek.

4. De nem kedvez annak az élettani tapasztalas sem.
Léatjuk ugyanis, hogy hosszu életii emberek semmivel
sem érik el késdbb a pubertast, mint révid életii embe-
rek. Megfoghatatlan tehit, hogy jottek volna azalexand-
riai forditék ama gondolatra, hogy a hosszu életii 8satydk-
nil 6o—70 év még gyermekkor volt. Akdrmennyi kevésbé
valdszinii dolog van a szentirdsban, a melyet a forditok-
nak, — akir zsiddk, akir poginyock voltak — sokkal
16bb okuk lett volna megvéaltoztatni, mint ezen &rtatlan
szimokat; ha tehdt azokat nem valtoztattik meg, miért
viltoztattak volna ezeket?

5. A vizdzdn utdni Osatyaknidl szintén 100 évvel
van a nemzés ideje eldre tolva. Mir pedig ezek alig
4—s500 évig éltek, tehit a kérdéses hypothesis értelmé.-
ben itt elég lett volna kevesebbet, pl. 50 évet betoldani.

6. A hypothesis nem magyarizza meg, hol vette
magit a LXX. forditdk vizozon utdni Kainan patriar-
chija. Tudom, hogy némelyek szerint Kainan tévedésbdl,
vagy coniectura folytin keriilt ide, de e foltevés mivel
sem igazolhaté ; s ha a szovegértelmezésben ilyennek is
helyet adunk, oda lesz a széveg minden tekintélye s a
legveszedelmesebb subiectivismusnak nyitunk kaput, mint
Knabenbauer (S. J.) éppen e foltevésre megjegyzi.!

7. A kérdéses hypothesis ellen ugyanazon, st tébb
joggal mas hypothesiseket lehet felallitani a héber szbveg
szamai eredetének kimagyardzdsara.

Hatha az volt a héber szoveg eredeti chronologija,
mely most a LXX. forditisban (vagy a samariai sz06-
vegben) van, vagy ezek legalibb jobban megkozelitik
az eredetit, mint a mazoreticus szoveg chronologidja? A
héber szbveg szimai pl. eredhettek ugy, hogy a késdkori
érzékies zsiddk lehetetlennek tartottdk, hogy az Gsatyak-
nak, kik talin mdir a vizozon el6tt soknejiiségben éltek

! Stimmen ans M, L, 1874. L. 370. L.
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— csak 160—170 éves korukban sziilessék elsd sziildt-
tiik.! Azért fogtdk magukat s a nemzés idejét 100 évvel
elobbre tették. Kétségkiviil onkényes és érvekkel alig
timogathatd fdltevés; de gyengébb alapon alig 4ll, mint
az, melyet czafolunk,

Ennél még valésziniibb hypothesist allit fel Ensebins
a Chroniconban.® Ego suspicione percutior, id {t. i. a
nemzési id6 koribbra tevését) Judaeorum operid curatum
esse, qui ausi sint tempora nuptiarum praecedentia mu.
tilare atque subtrahere, ob studium accelerandi sibi
coniugii liberosque gignendi. Quippe si ii wvetustissimi
et longaevi et annosi adeo praemature ad nuptias gig-
nendumque accesserunt, uti lectio Judaeorum demon-
strat, quis eorum morem praecocium nuptiarum sedulo
imitari nollet ?¥

Egy masik szintén valészinii hypothesist allit fel
P. Tournemine.” ,Le text hébreu raconte, que Sem avait
cent ans quand il engendra Arphaxad, et ensunite qu’
Arphaxad &4 trentecing ans engendra Salé; Salé a
trente ans engendra Héber, et ainsi de suite. On peut
supposer, que pour Arpaxad, Salé et les cing patriarches
suivants, 1" écrivain sacré a constamment sousentendu
les cent ans énoncés la premidre fois pour Sem. L’ usage
de telles ellipses ne répugne en effet nullement au ca-
ractere laconique du style hébraique, et nous en faisons
encore usage dans notre langue, quand nous parlons
des principes de 8g., de I’ an 4o. etc. Comme une pa-
reille ellipse pouvait produire des doutes et des malenten-
dus chez les étrangers et chez csux qui ignoraient les
usages hébreux, les Septantes en traduisant en grec I’
original, rétablirent les chiffres sous — entendus en héb-
reu et écrivirent tout au long qu’' Arphaxad avait en-

I Fermészelesen a sziveg nem mondja, hogy ezek elsdsziiloitek
voltak, de azért sokan ezt gondolhatidk és gondolidk is.

* Migne kiad. 152, col.

* Tdézve Vigourouznil ,La chronologie biblique.® 24. 1.
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gendré Salé 4 cent trentecing ans, que Salé avait en-
gendré Héber & cent trente ans, etc. Les Samaritains
avaient déja fait la méme chose dans leur texte, pour
la méme raison.*

Az ujabbak szerint az ok, mely a hetven forditét
a szovegviltozdsra birta, az volt, hogy ugy a szentirdsi
kort megnyujtsdk, s a szentirdsi chronologiit az egyp-
tomi torténelemmel Gsszeegyeztessék, Azonban /

1. E merénylet a sz. szdveg ellen meg nem tortén-
hetett a nélkiil, hogy a tisztességes zsiddék az ellen sza-
vukat fol ne emelték volna. A palestinai zsiddk bizo-
nyara nem késtek volna a szivegrontést az elSttiik ugyse
valami kedves egyptomiaknak ujra és ujra szemére hinyni.
— Csak azon esetben lett volna ez lehetséges, ha a
héber szoveg némely codex csaladai mir akkor a LXX,
szamaihoz hasonld adatokat tartalmaztak wolna. Akkor
igenis lehetséges lett volna, hogy a forditdk a profin
chronologidval jobban &sszehangzdé adatokat fogadjik el
s a kevésbé Osszehangzdkat mellbzzék.

2. Igen erls érvet szolgdltat a jo. fordité mellett a |
samariai sziveg, mely a LXX. forditisnil sokkal régibb,
semmiféle egyptomi befolyds alatt nem 4llott, s a vizdzon
utini genealogidban mégis a LXX. forditissal csak-
nem megegyez.

Altaldban minden szindékos hamisitis lehetBségét
kizdrja a 7o forditénil ama nagy tisztelet, melylyel a
zsid6k A&ltaldban a szentirds irdnt viseltettek; a nagy
buzgalom, melylyel annak épségére a zsinagdga feliigyelt,
de legkivilt az egyptomi és palestinai zsiddk versengése.
Ily koriilmények kozitt a szimok megvaltoztatidsa rogton
az egész zsidé vilig figyelmét és rosszalisit magira
vonta volna. Mar pedig errlfl semmit sem olvasunk; el-
lenkezdleg tudjuk azt, hogy a LXX. forditis a zsiddk-
ndl is mindjart létrejotte utin a héber szoveggel csak-
nem egyenld tekintélyt élvezett.

A LXX. szdmainak eltérései tehdt nem eredhellek
a forditdk onkénye folyldn, teht vagy a forditds létre:
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jotte utdn magdban a forditdsban eredtek kritikai okok-
bél, — vagy az eredeti szveg bizonyos codexeire wvol-
tak alapitva.

Kritikai okokbdl a forditds létrejotte utdn nem szér-
mazhattak. A forditds példinyai a mar ekkor minden-
hova szétszdrddott zsidok kdzt csakhamar ugy elterjed-
tek, hogy ily nagymérvii viltozds a szdmokban az any-
nyira szétszért példinyok mindegyikébe be nem csisz-
hatott. Kisebb lectio variansok ugyan tamadtak, de ezek
szdma éppen a genealogidk szdmaiban arinylag csekély,
s azok a LXX. chronologidjinak jellemzd vondsit nem
igen alterdljak.

Ily médon nem marad héatra mds, mint a LXX.
szamait az eredeli héber ssoveghdd, illetbleg annak legalabb
némely példinyaibdl' szdrmaztatni. Hogy ily példinyok
7o forditd elStt léteztek s talin Altalinosabbak voltak,
azt csaknem bizonyossi teszi a samariai szbveg.

I1L.

A samariar szoveg eredetérdl kevés bizonyosat tu-
dunk. Igen valdszinii, hogy e szoveg sajatsdgos chrono-
logiaja sem szdndékos hamisitds mive. El0szor is nem
lehet elgondolni, mi vezetett volna valakit az akkor még
oly jelentéktelennek latszé szdmok megrontasira; s ha
a rontis mégis megtdrtént volna, az a zsidék és sama-
riaiak rivalithsa folytidn bizonyosan nagy zajt csapott
volna. Tovdbb4d a samariai széveg oly helyeken, hol a
samariaiaknak nagyon is érdekében A&llott volna a ron-
ths, érintetlen; annil kevésbé vannak tehit megrontva
a szamok, ahol nem volt ok a rontasra.

Az sem valészinii, hogy a széveg a samariaiak ke-
zén ily nagymérvii krifikar valtozasokat szenvedett volna,
s6t sok jel arra mutat, hogy a samariaiak a szoveget

! iy példinyok talin nagyobb szdmmal voltak; s ba a kisebbséget
képezidk, annd]l fontosabb okoknak kellett a forditdkra hatni, hogy az el-
terjedtebb szdmokat n kevésbé dltaldnosak kedvééet mellbzzdk.
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igy dapidk. Valdszinti tehat, hogy az valamely Osrégi co-
dex csaladot képvisel és tartott fenn; s nem lehetetlen,
hogy éppen a samariai szdveg 4ll a pentateuchus ere-
detijéhez legkdzelebb. Ezen nézetiinket a kdvetkezd okok
timogatjik :

1, Manasses idejében (a ki 434. évben Kr. e. vette
ndiil Sanaballat lednyat) a zsiddk mir a quadrat irdst
haszniltik ; mivel tehdt a samariai pentateuchus a fog-
sig elOtti régi héber betilikkel van irva: nem ok nélkiil
véljiik, hogy az Israel orszigaban mdar a fogsag el6tt
kézen forgott.

2. A samariaiak csak a pentateuchust fogadtik el;
valészinii tehdt, hogy e vallisi szakadis alapja mar a
fogsadg, s6t a schisma eldtt régen meg volt a Juda és
Efraim kozti versengésben; mert ha a szakadds csak a
fogsig ideje tdjin tortént volna, nem litjuk be, miért
nem vettek 4t mas kdnyveket is, melyek a fogsig ide-
jén mir nemcsak léteztek, hanem a canonban is voltak.

3. A samarial szOveget a schisma el6tti id6bol szir-
maztatjak J. Morinus, B. Kennicott, Carpzov, Jahn, Ha-
neberg, Herbst, Zschokke s az ujabb irdk tébbnyire,’ A
mai samariaiak hagyomdanya szerint e Pentateuchus szer-
z6je Phinees, Eleazarnak — Aron fiinak — fia.

4. Hasonldé nézetek a régi egyhazi irdkndl is eld-
fordulnak. Igy Eusebius® mondja, hogy a samariai penta-
teuchus pantiquissimus Hebraeorum textus, qui apud
Samaritanos ad hanc usque diem incolumis superest.“

Fs Calmet mondja réla:® ,qui ipsissimus est textus
hebraeus mosaicus.*

Lattuk tehat, a hirom f0szentirisi szoveg eltérése
nem szdndékes ronlds, hamisitis miive, nem is valami
wjabd keletii kritikas vdifosdsok eredménye, hanem maga-
ban az eredely ssovegben dsrégy idokben Idmadt krifikar
vdtlozdsokra, s ezek folytin létrejétt codex-csalidokra

1 V. o. Zschokke Hist. S. 2. kiad. 406, lap.

* Chronicon. 157. col.
¥ Dict, bibl. 42. lap.
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vezetendd vissza, Ez dallitisunkat meger0sitik a kovet-
kezbk,!

Ugy a dolog természete, mint a szoveg torténete
igen valdsziniivé teszi, hogy méar Mobzes és a schisma
kozti iddben a szoveg épentartisara irinyzott minden
gond daczara lectio wvariansoknak kellett eredni, Oly
lectic variansok, melyeket tobb kiilsd vagy belsd bizo-
nyiték timogatott, természetesen a tdébbinél jobban is
terjedtek s lassankint kiillonbozd codexcsalddokal hostak
létre. Némely codexcsalidok az 6satydk nemzés elbtti
éveire nézve nagyobb, misok kisebb szimokat tartalmaz-
tak. Ugy latszik, hogy a jeruzsilemi codexekben tulsuly-
ban voltak a kisebb szAmok, mig m#s codexekben, ki-
Ionbsen az északi tribusokndl a nagyobb szdmok wural-
kodtak. Az elébbi kisebb szimok Aatmenetek a Tiberiasi
rabbik codexeibe, s ezektdl a mazoretikhoz, Hogy a
Kr, utani rabbinusok a fentjelzett okokbdl bizonyos eld-
szeretetet mutattak a kisebb szdmok irdnt, melyek a ke-
resztények ellen nekik kedveztek, az kdonnyen elhihetd.
— Az északi tribusok a fogsdg utin elziillddvén, codex-
csalidjuk csak a samariaiakndl maradt fenn. Valdszinii
azonban, hogy nagyobb szamokat tartalmazé codexek
Juda orszigdban sem hidnyoztak; mert (legalibb Aris-
teas elbeszélése szerint) ama codexeket, melyekbél a
LXX. fordité dolgozott, Eleazar {8paptdl, Ferussdlembil
kaptik.

Ujabb idében azt tartjdk, hogy a 7o forditét befo-
lyasolta a samariai szOveg, mely ezernél tobb helyen a
mazoreticus szoveg ellen a LXX, forditissal hangzik
Ossze. Azonban ebbdl nem kdvetkezik a LXX. forditdk
fliggése a samariai szovegtll; sOt ez nem is valdszini,
mert a forditdk a szoveget nem Samaridbdl, hanem Je-
ruzsilembdl kérték., Mi ezen Osszhangbdl éppen azt ko-
vetkeztetjiilk, hogy a forditdknak Jeruzsdlembdl kiildott
codexek — s esetleg a szintén Juda orszdgdbdl eredt

1 Hasonld nézetet vall Valroger i. m. 70—71. L
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egyptomi zsiddk codexei is — akkor nagyobbrészt Gssz-
hangban voltak a samariai szGveggel.

Hogy e harom codexfamilia koziil melyik tartotta
fenn leghivebben az eredeti szimokat, vagy nem tér-e el
attdl mind a hirom jelentékenyen, oly kérdések, melyekre
meggydzddésiink szerint teljes bizonyossidggal senki sem
felelhet sem most, sem a jovdben,

Hogy a héber széveg mellett, mely az eredetinek
nyelvét fentartotta, s melyet az egyhédz a szentirdsnak
ugyszdlvin hivatalos 6rétdl: a zsinagdgatdl kapott, némi
praesumptio harczol, azt nem tagadom. De ez csakis
praesumptio, mely az ellenkezének lehetbségét ki nem
zérja s csaknem teljesen megdfl a LXX. forditis ere-
detisége mellett felhozhatd érvekkel szemben. — Ezek a
kovetkezdk.

1. A LXX, forditds régisége, ugy eredetére, mint
codexeire és forridsaira nézve. Létrejott Kr. e, a IIL,
szdzad elején, tehdt kor tekintetében csak a samariai
pentateuchusnak enged. Reégibb a mazoreticus széveg
mai alakjanil, mely Kr. u. a VI—X. szizadban eredt;
régibb mint a chald paraphrasisok, melyek legrégibbikét
Onkelos, Gamaliel kortirsa (az 1. szdzadban Kr. e.)
készitette: régibb, mint a Syr peschito, — mely a Kr.
utani L vagy II. szdzadbdl szarmazik — szdval régibb
a samariai szovegen kiviil minden més forditdsnal, vagy
recensiondl eredeldre nézve.

Hasonléképpen a LXX., forditisnak sokkal régibb
codexeivel birunk, mint a mazoreticus vagy samariai
szovegnek. A legrégibb datilt héber bibliakézirat Kr.
u. a XI. szdzadbdl, s a legrégibb datum nélkiili kézirat
legteljebb a IX—X. szizadbdl Kr. u, szarmazik.! Ellen-
kezbleg a LXX. forditAsnak kézirataival birunk a IV.
széizadbol Kr, u. a Vaticani (B) és Sinai (] aleph) codex-
ben, melyeket némelyek plane a IIL. szizadnak tulajdonita-

! Hogy a régi héber kéziratok ily ritkik, oka az, hogy a esidék a

zsinagdgikban hasendlt hivatalos példdnyokat, mikor haszndlhatatlannd lettek,
clégeltek, L, Wetzer-Welte Kirch. Lex. ,Haudschriften der Bib."
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nak; az V—VIL szizadbdl meg mér igen nagyszimu
Septuaginta codexiink van.(Alexandriai A., Parisi C. stb.)

Hat még ha a LXX, forrdsait tekintjik; ha meg-
gondoljuk, hogy a jo forditdé bizonyéira a legrégibb és
legtekintélyesebb codexekbdl dolgozott, belitjuk, hogy
e forditis minden valdszinliség szerint a legrégibb for-
rast képviseli, s talin elsd tekintély.’

2, Megerdsiti ezt sz. Pal és Josephus Flavius tanu-
siga, Mindkettd a rabbinusok iskolidjdban nott fel s a
héber nyelvet bizonydra értette, és a héber sziveget
ismerte. Es mégis, a szimok, melyeket miiveikben kozél-
nek, tébbnyire a LXX. forditasbél vannak meritve, vagy
legalabb a LXX., szamaihoz hasonlék. E szdmokat tehit
vagy a héber szivegnek a LXX, forditissal e szAmokra
neézve egyezd codexeibdl vették, vagy agordg széveghbol
magabol; de az utébbi esetben ismét lehetetlen,hogy minden
héber szoveg a Septuagintival ellenkezd adatokat tartal-
mazott volna ; mert nem hihetd, hogy a szimokat a LXX,
szerint idézték volna, ha azok a héberszoveg valamennyt
codexével szembetiind ellenkezésben lettek volna,

A felhozott érvekbdl kitiinik, hogy a LXX. fordi-
tas altal fenntartott nagyobb szamok Osrégi id6bél szér-
maznak s a szentirds eredeti szAmaihoz taldn k&zelebb
dllanak, mint a mazoreticus szdveg szamai. Ebbol kdvet-
kezik, hogy ha nem is kell a LXX, forditds szimainak
feltétleniil és mindeniitt elényt adni, mégis azok tekintély
dolgiban a héber szbveg szimaival méltdin egy rangba
helyezhet6k s ezek mell0zésével észszeriien kovethetdk.
Hogy obiective melyik kozeliti meg jobban az eredeti
— bizonyira helyes — szdmokat, teljes bizonyossiggal
eldonteni nem lehet,

! (4La version des septante) bien anterieure sux masoréles, dont des
travaux critigues ont produit la recension du texte, qui a prévalu ches les
Juifs, celte version représente des manuscrits beaucoup plus anciens et
probablement plus exacls que ceux des masorétes. Tout an moins il est
possible, qu' elle ait mieux conservé les données chronologiques primiti-
ves." Valroger §. m, 20—21. lap,
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A szentirdsi ssdmok sokhelyl romldst szemvediek.

Scepsisiinkben tovabb megyilink. Hogy a részletek-
ben pontosan egyik szbveg sem birja az eredeti O6sszi-
veg szdmait, az bizonyos; de az is lehetséges, hogy va-
lamennyi széveg jelentékeny romlast szenvedett a sza-
mokban. ,De ces chiffres si divers quels sont les vrais ?
Tous méme ne sont ils pas altérés? C’ est la une
question, & laquelle personne ne peut répondre. La cri-
tique ne peut résoudre le probléme. I..'Eglisa ne se pro-
nonce pas.“! Erveink a kévetkezOk.

1. Tudvalevs, hogy mi sem valtozik meg oly kény-
nyen a szoveg sokszorositisa kizben, mint éppen a sza-
mok, és legnehezebb éppen a szimokba becsuszott hi-
bakat kijavitani, mert az Osszefliggés, a szOveg, sokszor
sem a hibat el nem darulja, sem az eredeti helyes szam
feltaldldsara utbaigazitist nem ad. Amit igy mar a kri-
tika szabdlyaibdl kovetkeztetiink, azt a szentirdsi sza-
mokra nézve megerdsitik a tények.

2. Az Abrahdm és utddai életében eldfordulé sza-
mok ellen, amint ma wvannak, nehézségek emelhettk.
Sara midén a pharao hdzdba kerillt 65 éves lett volna
s midén Abimelech magihoz vette 8g éves.

Hasonléképpen I Moz, 26, 10—11, tanusiga szerint
Isaac Gerarban nem merte elirulni, hogy Rebeka neje,
mert az oly szép volt, hogy félt, hogy 6t megdlik érte.
Pedig ha a szdm romlatlan, Rebeka mar akkor 60 éves
lett volna. — Jakob is g1 éves koriban vette ndill Rac-
helt.* — Ezekkel szemkozt a patriarkdk életében eld-
fordulé hasonlé tiineményekre hivatkozhatnék valaki. De
ne feledjiik, hogy a régi patridrkik sok szizadon at éltek;

! Vigovroux 1. m. 20, lap, Csaknem szdrdl-szdra igy nyilatkozik Koa-
beobaner S. J. Stimmen aus M. L. 1874. L 360 L

* Hzen eseteket E. A, Die Chronologie der Gen. ezimii munkdiban
161—192. lapon hozea fel, s a nehézséget ugy akarja megoldani, hogy az
tvek alatt ")y éveket ért. De rendszere kivetkezetesen keressztil nem vihetd
s a jeleett uchézségekel jobban megoldjs as, ha s szdmok corruptidjit Lé-
telezeiile fel.
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azonban Sira, Rebeka, Rachel, Jikob élete mar kevés-
sel haladta feliil a mai életkort, s igy alig tételezhetd
fel, hogy a test ifju ereje és szépsége oly sokdig fenn-
maradt volna,

3. L Kir. 4, 26, szerint Salamon kiradlynak 40,000
jaszola volt csak a kocsilovak szdmdra, Hogy e kiildn-
ben is hihetetlen szdm corrumpilt, kitiinik a parallei
helybol (IL. Krén. ¢, 25.) ahol csak 4000 van mondva,

4. A szimok evidens megrontisa fordul eld a ké-
vetkezd helyeken, mint a parhuzamos helyekkel vald
dsszehasonlitdshdl kitiinik :

IV. Kir. 25, 8. Osszevetve Jerem. 52, 12.

n 25 I7. Bl " 52, 22,
n 25 10. " n 52, 25.
» 25 27 " n 52, 31.
I. Krén. 11, 11. - II. Kir. 23, 8.
w21, E& = = 24, 13.
ILKrén. 22, 2. 5  INV. Kir, 8, 26,

S ha ezen ujabban és kénnyebben -ellendrizhetd
kiényvekben a szimok ily evidens mddon megromlottak,
mennyivel kénnyebben megromolhattak, s6t meg kellett
romlaniok a régi konyvek mas forrasok 4ltal nem is
ellendrizhetd adatainak,

5. Tapasztalasbdl tudjuk, mily roppant romlison és
ferditéseken mentek keresztill a keresztény chronologusok
szdmai, (pl. Julius Africanus, Eusebius, Syncellus stb.
munkdiban); tehdt a fortiori kovetkeztethetiink, hogy a
kétszer olyan régi szentkényvek is osztoznak az emberi
kézen forgd miivek e kozds sorsiban.

Ugy hiszem, e néhiny érv — melynek pdtlasiul
hivatkozunk a fentebb kimutatott, s csaknem kivétel nél-
kiil szamromlason alapuld szévegeltérésekre, — elég an-
nak bebizonyitdsira, hogy a tirgyunkra vonatkozé szent-
irdsi szamok is megromolhattak, s6t meg kellett tébbé-
kevésbé romlaniok. De ezaltal eo ipso ki van mutatva,
hogy e szamok alapjin biztos és pontos chronologiit
Osszedllitani lehetetlen ; s lehetetlen meghatirozni az
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emberi nem korit oly pontossaggal és biztossaggal, hogy
az igy nyert szimért a — természetesen sokszor elég
tendentiosus — profan tudoményok tdmadasait a szent-
irds és theologia ellen kihivni érdemes volna,

De még ha a szent szoveg szdmai teljesen romlat-
lanok volninak is (amit mai nap mar egy valamire vald
biblicus sem Allithat): minden szentirdsi korszdmitis és
az emberi nem koriara vonatkozd kdvetkeztetés meghbiz-
hatdsagat meggyengiti, hogy ne mondjam megdénti a
szentirdsi korszimitds alapjaul szolgald nemzetségtiblak-
nak, — legalibb azok némelyikének — hidnyos volta,
Errél a kivetkezd pontban.

A szentirdsi nemselségldbidh hézagosak.

Ujabb id6ben a legnagyobb nevii és szigoru egy-

hazias érziiletii tuddsok is megengedik, hogy a szent-
irdsi genealogiak sokszor hézagosak, azokbdl egyes ta-
gok hidnyoznak és igy a szentirds analogiaja feljogosit
annak foltételezésére, hogy a targyunkra vonatkozd
nemzetségtablik is itt-ott hézagosak lehetnek. Igy Kna-
benbauer (S. ]J.)! ,Der Character der alttestamentlichen
Genealogien iiberhaupt macht jede chronologische Be-
rechnung unmdéglich, da hiufig Mittelglieder fehlen .
In der Genealogie des hebriiischen Textes speciell fir
unsere in Frage stehende Periode — zwischen der Siind-
fluth und Abrakam — fehlt nachweislich ein Glied, mit-
hin ist von vornherein Grund vorhanden anzunehmen,
dass auch diese Genealogie, trotz der bestimmt ausge-
prigten Form, in die sie gegossen erscheint, das den Ge-
nealogien gemeinschaftliche Merkmal, ndmlich das Li-
ckenhafte an sich trage. Hiedurch aber wird sie fiir chro-
nologische Bestimmungen in sich unbrauchbar.¥ E hé-
zagok részben mindenesetre a masoldk hibdja folytdn
eredtek, de részben bizonyosan maguktédl a szerzoktdl
szarmaztak, kik e tekintetben csak az 4ltalan elfogadott
szokashoz alkalmazkodtak.

1 A Stimmen augs M. L. 1874. I k. 362. lapjin.

5*
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A nemzetségtiblik megroviditésének f6 oka az,
hogy-gyakran az iré idejében egyes tagok emléke fele-
désbe ment. Masik f6 ok a rovidségre vald torekvés;
dltaldnosan ismert, vagy kevésbé fontos genealogidknél
elég volt csak egy-két tagot jelezni. Sok hézagot sziil-
hetett a keleti népeknek is a zsidéknak is ama szokésa,
hogy az ,atya®, ,fiu¥, ,nemzé* kifejezéseket gyakran a
legtavolabbi rokonsigi fokok megjelilésére is hasznaltik,

Sokszor azért is megroviditették a nemzetségtabli-
kat, hogy bizonyos symbolicus vagy szent szdm eredjen
a tagok szAmabdl; maskor, hogy egyes méltatlan szemé:
lyek a nemzetségtdblival kirekesztessenek., Az eldbbire
éclatans példa maga az Udvozitd nemzetségtiblija ugy
sz. MAténal, mint sz. Lukécsndl.' Talin nem ok nélkiil
gyanitunk hasonld roviditést a vizdzon elOtti és utini
Osatyak nemzetségtiblijiban.®

A nemzetségtablik megrioviditése torténhetett aka-
ratlanul is a szdveg sokszorositisa k&zben, a masoldk
szeme, fiile, emlékezete és itéld tehetsége d&ltal elkive-
tett hibakbdl,

Vigouroux? szerint a nemzetségtiblik emlékezetben
tartasinak megkonnyitése lett volna egyes tagok kiha-
gyisinak a czélja. Mondja ugyanis: ,De méme que S.
Mathien a omis plusieurs personnages dans sa généa-
logie de Notre-Seigneur, afin d'avoir trois series de qua-
torze noms chacune, les générations patriarchales ante-
rieurs & Abraham ont pu étre reduites systematiquement
par un procédé mnémotechnique du méme genre, 4 dix

t* Az eldbbinél olvashatd tiblirdl alibb szblonk. Lukdcsrél csak
annyit, hogy 77 nemzetséget s2dmldl, mely valdsziniileg mesterséges, sym-
bolicus czélbdl alkotott szfm.

* .Le nomhre rond de dix patriarchas tant avant, qu'aprés le déluge
est bien prope & éveiller Iidée d'une combinaison artificielle, ¢' est &
dire d'une réduction du nombre réel des géntrations, ménagée pour ob-
tenir un chiffire rond ou sacré.®

Brucker S. J. & La controverse et le contemporain* folybiratban,
1886. 1. 391 L

# La chronologis biblique 22—23 1.
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générations antediluviennes et dix générations postdilu-
viennes, ¢' est & dire, comme on l'a rémarqué, au
nombre des doigts des deux mains, qui ont été 1’ origine
du sysiéme décimal.®

Az ilyen rovidités nem volt sem hazugsig, sem
csalds, s azért az inspiratiéval sem ellenkezik; mert az
olvasdk az ilyenhez hozzd voltak szokva, s igy nem let-
tek félrevezetve. A nemzetségtiblak czélja pedig nem
kovetelte meg f6ltétlenill, hogy minden egyes iz megne-
veztessék, mivel a nemzetségtabldk 0 czélja volt kimu-
tatni, 470/ szdrmazik le valaki, nem pedig Adny & mennys
1z Rozbejottével. ,Les omissions dans les généalogies n’
tveillaient aucun scrupule chez les Hébreux, Voici pour-
quoi: la vérité historique qu’on se propose d'établir par
ces documents c'est que le dernier personnage nommé
descend du premier en ligne droite. Peu importe & ce
point de vue le nombre des intermédiaires, pourvu que
la ligne de descendance ne soit point faussée.“! Hason:
16lag nyilatkozik Schiifer:® ,Es handelt sich nicht um die Be-
stimmung eines Zeitintervalls zwischen zwei Personen oder
Ereignissen, sondern um den Nachweis des Zusammenhan-
ges zweier Geschlechtsglieder. — Most térjink 4t a té-
nyekre, melyek a genealogidk hézagossdgit bizonyitjak,”

1. Ha a héber szbveg szamai romlatlanok és nem
hézagosak, ugy Sem 35 Sale 3 és Héber 64 évvel tul-
élte volna Abrahimot. Ez pedig éppen nem valdszinii,

2, Az I, Méz. 11. k6zlott nemzetségtiablaban — mint
lattuk — a LXX. egy Kainan nevii taggal tobbet szdm-
lal. Hogy itt nem a LXX. Kainanjit kell elhagyni, ha-
nem ellenkezdleg Kainant a héber szivegbe beszurni,
az kitinik a kovetkezOkboL

a) Sz, Lukacs is felsorolja Kainant. Hidba ellenve-

! Vigouroux La chron. bibl. 47. lap.

* Die biblische Chronologie Milnster, 1879. 15. lap.

* Nézetiink szerint a genealopidl hézagossiga #fmy; annyit azonban
csoknem kivétel nélkill minden kath, szentirfisértelmesd megenged, bogy
hézagossign legalibb lehetsdges
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tik, hogy sz Lukdcs ezt a LXX. forditds utdn teszi;
mert az sehogysem volna megegyeztethetd az inspiratio-
val, hogy a Septuaginta forditdsbdl egy szent iré hamis
dolgot igaz gyanint idézzen. S ha az inspirdlt sz. Lukdcs
itvehetett volna egy positiv hibat a LXX. forditisbol:
mennyivel tébb joggal allithatndk, hogy Mozes az inspi-
ratio daczira hézagos — tehidt tulajdonképen nem hamis
— nemzetségtabldkat kozdlhetett régi forrdsai utan ? |

b) Hogy kritikai okokbdl véletleniil valami a szo-
vegbtl kimarad, konnyen érthetd ; de egy egészen uj tag-
nak beszurdsa a nemzetségtabliba, ugy, hogy azon
tag a megfeleld szimadatok kiséretében négyszer is em-
littessék, alig képzelhetd.’

3) L. Méz. 10, 13—14. olvassuk: ,Mesraim nemzé (l)
Ludimot, Anamimot &s Laabimot, Neftuimot és Fetrusi-
mot és Kasluimot;* és a 135. s k. versben: ,Kanaan pe-
dig nemzé Sidont, elsd sziilottjét, Heteust és Jebuzeust és
Amorreust, Gergezeust, Heveust és Araceust, Sineust &s
Aradiust, Samareust és Amateust.¥ A sz irds tehat itt
egyes embereknek (vagy népeknek) egész népek nemazé-
sét tulajdonitja, honnan vildgos, hogy itt csak kozvetett
és nem kozvetlen nemzésre gondolhatunk. A kozbeesd
tagok teh&t at vannak ugorva.

4. L. Méz, 29, 5. Laban Nachor fidnak neveztetik;
(sIsmeritek-e Labant Nachor fid/?¥) pedig mint I. Mdz,
28, 5. és 1. Mdz, 24, 24. €s 47. tanuskodik, Bathuelnek,
Nachor fidnak fia, tehdt Nachor unokdja volt.

5. I. Mdz 46, 15. felsorolvan Lia fiait és wumokdil,
a sziveg igy folytatja: ,Ezek Lia fiai, kiket syriai Me-
sopotimidban sziilt vala, Dindval, az 6 lednydval egyiitt.
Minden flas &5 lednyar 33 lélek.®
" 1 Ch. Robert (rennesi oratorianus) a La controverse et le temp. 1886.
juliusi szdmdban P. Brockernek mér idézett czikkére teit dszrevételeiben,
— Kainan beszurdsit a 70 forditd azon (Grekvésébdl szdrmaztatis, hogy a
vizbzon utdnl patriarkdk s-dmdt a vizdzbn elSiti nemzedékek mintijira tizre
kiegészitsék. — Aszonban ha ez lett voloa a czél, sokkal egyszeriibb lett

volna Abrabimot a vizGzin otini patrinckikhoz szimitani, s a tizes ssdmot
igy kiegésziteni, mint egy egészen uj tagot a nemsetsdgtibliba becsempéseni.
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6. II. Médz. 6, 16—z0. kozli Mdzes sajit nemzetség-
tablajat. (16. v.) ,Es ezek Lévi fiainak nevei nemzetségiik
szerint : Gerzon és Kaat (Qehat) és Merari. Lévi életének
pedig 137 esztendeje vala. (18. v,) Kaat fiai: Amram és
Isaar, Hebron és Oziel. Kaat életének 133 esztendeje
vala. (20 v.) Amram pedig Jochabedet atyja batyjanak
ledny4t feleségiil vevé, ki sziilé neki Aront és Mozest.
Es Amram életének 137 esztendeje vala.“ Parallel hely
IV. Méz, 26, 57—59. ahol ezenfeliil még olvassuk, hogy
Kaat nemzé (?l) Amramot,

De béArmily hatdrozott is e nemzetségtibla, az teljes
nem lehet.

Ugyanis I. Mdz, 46, 11. versébdl tudjuk, hogy Qehat
(Kaat) Lévivel ment be Egyptomba. Tegyiik fel tehit a
véleményilinknek legkevésbé kedvezd esetet, hogy Qehat
az Egyptomba kéltézés évében sziiletett, Amram pedig
Qehat életének, Mézes pedig atyja életének utolsé évé-
ben: az életkorok Osszegezésébdl' csak 350 évet kapunk,
mely a zsidék egész egyptomi tartézkodasdnak tartamat
magaban foglalnd, holott ez a héber széveg szerint 430
évig tartott. Hit még ha ama feltevésiink, hogy a nem-
zetek mindegyike atyja utolsd évében sziiletett, hamis —
a minthogy bizonyosan hamis, mert legalibb Amram utin
Qehatnak még mds hirom fia emlittetik: — ugy e szam
is annyira reducdlédik, hogy még a LXX. altal az egyp-
tomi tartézkodasra szAmitott 215 évet is alig adja ki,

Mi kovetkezik tehat ebb6l? Az, hogy Modzes a sa-
jat nemzetségtabldjibol egy vagy tobb tagot kihagyott,
Megerdsiti e kovetkeztetést egy masik korilmény. IV,
Méz. 3. és 26. felsoroltatnak Lévi utddai szdmra 22,300
férfi, kiknek — ha a nemzetségtibla teljes — Lévi szép-
apja(harmadfokudse)volna; s Lévi fai kozill Qehatnak 8300,”

! Qehat 133
Amram 137
Moyses 8o
350-

% Nem 86000 mint o vulgata mondjn.
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Gersonnak 7200, Merarinak 6200 fiunokaja lett volna
az Egyptombol valdé kikoltozés idején, daczara annak,
hogy legalabb a szentirds Qehatnak csak négy fiut,
Gersonnak és Merarinak csak két-két fiut tulajdonit.?

7. IV. Méz. 26, s9. irva van: ,(Amram) felesége
Jochabed, Lévi leanya vala, ki neki Egyptomban sziile-
tett.Y — De IL. Mdz. 6, 20, szerint Jochabed Amramnak
unokatestvére wvolt; s ha Lévi lednya lett volna, ugy
Amramnak nagynénje volna. Tehdt Jochabed Lévinek
nem lednya, hanem tavolabbi utddja volt. — Azonkiviil
feltéve, hogy Lévi — ki Egyptomba koltozése idején is
mér férfi kora delén volt, — ez utin csak Otven évvel
nemzette volna Jochabedet, az utdbbi mégis joo éves lett
volna, mikor Mézest sziilte.?

8. J6z. 7, 23. Achan — a ki Jozue alatt megkévez-
tetett azért, mert elvett az anathemdbdl — Zare fidnak
neveztetik; pedig ugyanazon fejezet 1. és 18. versének
tanusdga szerint Charmi fia volt, mely utébbi Zabdinak
Zare fidnak fia volt; tehat Achan Zarénak nem fia volt,
hanem masodunokija (harmadfoku utdd),

g. Ruth 4, 18—z22. David 8sei Juddtdl a kovetkezs
rendben vezettetnek le: (Juda), Phares, Esron, Aram,
Aminadab, Nahasson, Salmon, Booz, Obed, Isai, Dévid.
— Hasonlé 6sdk vannak felsorolva I. Krén. 2. — Es
mégis L Krén. 4, 1. olvassuk: ,Juda fiai: Phares, Hes.
ron, €5 Charmi és Hur, és Sobal,“ jéllehet Hesron az
eldbbi helyek tanusdga szerint Juddnak nem fia, hanem
unokaja volt. — Azonkiviill Ruth 4, 2z0—z2. Nahasson-
t6l — ki Kanaan foldének elfoglalisa idején élt, — D4-

t V. 6. Knabenbauer S. J. Stimmen aus M, L. 1874. 364. lsp. —
Ezen P, Brucker &ltal is a La Controverse folydirat 1886, mdrcziusi szd-
mdban felhozott érvet ugyanazon folydirat juliusi szdmdban (362 — 368, lap.)
megtimadta Ch. Robert rennesi orstorianus. Egyebet azonban nem ért e,
miot hogy Brucker részérdl a sweplemberi s:dmban epy elmés czdfolatra
adott okot,

' A LXX. szerint csak 75. — Nem titkolhatjuk itt ¢!, hogy bn az
Egyptomban valé tartézkodds idejére nézve & LXX. sedmdt (215 év) fogad-
ndk el, a 6, &5 7, alatl felhozoit nehdastgek megsziinnének,




Az embers nem kora és a stenfirds. 73
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vidig 5. nemzedék van felsorolva, a mi ezen legalibb is
440 (de a Birdk kdnyvének chronologiija szerint koriil-
beliil 600) évnyi id8szakra nagyon kevés, kivilt ha meg-
gondoljuk, hogy Davidtél Sedekiasig szintén 440 évre
18 nemzedék esik, mint I. Krdn. 3, 1—15. lithatd.

10. L Kir. g, 21. Saul magét Jemini fidknak nevezi;
pedig ugyanazon fejezet 2. versének tanusiga szerint
Jeminitdl 6t kozbeesd tag utjin szirmazik (Jemini, Aphia,
Bechorath, Seror. Abiel, Kis, Saul), s igy Jemininek ha-
todfoku unokéja.

11. III. Kir. 19, 16,, tovabba IV, Kir. g, 20, és IL
Krén. 22, 7. Jehu Namsi fisnak neveztetik ; pedig mint
IV. Kir. g, 2. 14. kivilaglik, Josaphatnak, Namsi fidnak
fia volt, tehit az el6bbinek unokéja.

12. I Krén. 6, 1—8. Sadoc fépap 6sei soroltatnak
fel Arontdl kezdve, névszerint: Aron, Eleazar, Phinees,
Abisue, Bocci, Ozi, Zaraias, Meraioth, Amarias, Achitob,
Sadoc, — tehat kilencz nemzedék, holott ugyanazon idére
Coretél Heman cantorig (David kortarsdig) 18 nemzedék
van I. Krén. 6, 33—37. felsorolva, a mi mindenesetre
ardnytalanul nagy kiilénbség. S csakugyan Josephus Fla-
vius! Sadoc 6sei koziil tobbet felsorol, kiknek neve az
I. Krén, 6, 1—8. ko6zlitt nemzetségtibliban eld nem for-
dul, s mé4shol Arontél Salamon idejéig harmincz fépapot
szémit.?

13. I. Kron, 26, 24. azt allitja, hogy Subael David
kincstarOre Gersomnak, Mdzes fidnak fia volt. Gersom ugyan
Mézes fia volt, de Subael annak igen tivoli utéda lehetett,
mert legalibb 400 év telt el a kettdé sziiletése kozott,

14. I. Ezdr. 8, 3. Ezdras nemzetségtdbldjiban Me-
raioth és Azarias kozt ki van hagyva hat személy, me-
lyek fel vannak sorolva L Krén. 6, 7—10. A kihagyas
oka valdsziniileg Amarias, Azarias és Achitob nevek
kétszeri el6forduldsa, melyeket valamely masold per er-
rorem oculi Gsszetévesztett.

' Antiqu. VIIL e 1.
¥ V. B, Schifer i, m, 16—18. lap.
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15. Az ujszovetségben Maté 1, 1. Jeézus Krisztus
Ddvid fidnak és Abrahdm fidnak neveztetik.

16. Ugyancsak sz. Mité az Udvézitd nemzetségtib-
lajaban mondja (1, 8.): Joram memszd Osiast; mir pedig
éppen a sz. irasbdl tudjuk, hogy ezek kizt még harom
mds személy volt: Ochosias, Joas és Amasias.

17. Krisztus nemzetségtiblajiban Zorobabel és sz.
Jézsef kozt szent Maté csak kilencz nemzedédket szdmit,
mig sz. Lukédcs tizennyolczat; valészinii tehdt, hogy sz
Maté néhany személyt itt is elhagyott.?

18, A szentirdsnak csaknem minden lapjin el8fordul
e kifejezés: Israel fiai, Israel népe helyett, vagyis Israel
tivolabbi utddai helyett. Hasonldképen: Juda fiai, Lévi
fiai, Heth fiai, Ammon fiai, Esau fiai stb, e helyett iva-
déka. Az sem valtoztat a dolgon, hogy a genealogia az
eldébbi tagrdl mondja, hogy az az utdbbit nemzette. Ez
a szentirds bevett szélismédjn tavolabbi ivadékokrdl is.
pHebraei — mondja Patrizzi* — quoslibet posteros etiam
remotissimos nomine filiorum, maiores vero patrum no-
mine designabant.“ s Schegg?®: ,Zeugte, ist die einmal
recipirte Formel der Geschlechtstafel, ohne Riicksicht
darauf, ob die Zeugung eine unmittelbare oder mittel-
bare ist.“

Méar most mi a tanulsdg ebbdl targyunkra nézve?

1 Bzt tartjdk sokan. Igy Patrizzi (Valrogernél L m. 52. 1. idésve)
irjn: ,Velim animadvertas, probabile omnino esse, alios quoque in bac
genealogin o Matthaeo fuisse practer istos (sc. quam Ochosinm, Joam et
Amaslam) tum ante Davidem, tum etinm post Zorobsbelem; quam ioter
hune et Josephum Matthacus novem non amplins generationes enumeret tam
etsi Lucas duplum.* Es mishol irjs: ,Quom nobilissima omnium inter
Judaecs esset Davidis progenies, proinde nemo eam ignoraret, quumgne
omnibus jam solum esset Jesum ex Davide genus ducere, salis fuit rem
summatim enarrare . . . Neque sccus cocterl historici egerunt, non mode
sacri u* Fedras et scriptor Judithae (8, 1. colls . Par. 5, 3. sqq.) sed etalil.*

* Valrogernél i. m. 53. L

* Ad Matth, e. 1. Knubenbagernél Stimmen ete. 1874, L 366, lap
idézve,
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Alljon itt Knabenbauer felelete:! ,Die Méglichkeit, dass
auch unsere Genealogie, von der Siindfluth bis Abra-
ham (és hozzatehetjiik, hogy a viz6zon elétti is) mit dieser
Freiheit, und mit dieser Zusammenfassung entfernter
Namensglieder angelegt sei. Mit dieser Mdglichkeit schwin-
det aber jede feste und berechtigte Basis zu einem chro-
nologischen System der Bibel.“ Ls mashol® ugyand irja:
sDie Basis einer solchen Berechnung ist hochst schwan-
kend und unbestimmt; du liesest im Verzeichniss Vater
und Sohn, du richtest deine Berechnung darnach ein,
und vielleicht ist das Verhiltniss in Wirklichkeit ein
ganz anderes! Vielleicht laufen hier Spriinge mitunter
vom Urgrossvater auf den Urenkel! Oder wer weiss,
welche Liicken und wie oft sie sich finden? Woher soll
ich orientirende Anhaltspuncte nehmen, falls die Genea-
logie nur einmal vorliegt, und alle Mittel zu einer Con-
trole gebrechen? Ist da nicht jeder Schritt, jeder Schluss
die Wagniss, das nur jener noch {iber sich nehmen mag,
der keine Ahnung hat von dem Characteristischen der
alttestamentlichen Genealogien ?%

Kovetheztetdsek.

Mair most megfelelhetiink ama sokat vitatott kér-
désre : van-¢ az d-ssovelsdys szenftrdsnak egdssben véve chro-
nologidja; és ha van, meg lehet-e annak alapjdn as embery
nem Rordl hatdroans? A felelet attdl figg, mit értiink
chronologia alatt.

Ha chronologia alatt értjiik azon tAvolsignak meg-
hatirozadsit, mely az eseményeket egy bizonyos, aera
gyanint felvett idSponttdl elvdlasztia; — wvagy ha értjilk
az eseményeknek tartamulk és a koztiik fekvd idé meg-
jelolésével vald egymas mellé sorolasat: akkor elsd te-

! Stimmen, 1874. I, 368, lap.
' U. 0. 365—66. L
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kintetre viligos, hogy a szentirds egészben wéve chro.
nologidval nem bir, s6t akkor sem birna, ha a szimok
eredeti romlatlansigukban fenmaradtak volna, és a nem-
zetségtabldk hézagosak nem volndnak. — Ugyanis a
szent kbonyvek — a Makkabeusok kdnyvét kivéve — az
eseményeket bizonyos aerahoz nem viszonyitjik,! és sem
az események tartamat, sem az azok kdzt fekvd iddkozt
mindig meg nem hatirozzak.

Lehet azonban a chronologia szét fdgabd driclemben
kozelitd sdomeghatdrovdsrdl értent. Kérdés, hogy legaldbb
ily értelemben vett chronologia-félét lehet e a szentirdsnak
egészben véve tulajdonitani.

Bizonyara Jelet a szentirds egyes részeinek, 5 azg 6-520-
velsép némely wujabd korsstakaira nésve. De a szentirsnak
egészben véve, kiildndsen pedig az emberi nem elsd kor-
szakainak még ilyen chronologiit sem tulajdonithatunk.
Mert igaz, hogy az d-szévetség minden szakadra vonat-
kozdlag taldlunk bizonyos idémeghatarozasokat, legalabb
a nemzetségtibliban: de éppen mivel az illetd szamok
meg vannak romolva s a nemzetségtiblak gyakran hia-
nyosak, soha sem tudhatjuk bizonyosan, hogy valamely
concret esetben nem olyanok-e. Ily médon minden az
O-szbvetség tartaménak és ebbdl az ember kordnak

! Vannak vgyan egyes szdrvinyos esetek, middn a szenlirds az ese-
ményeket bizenyos mids idSpontra viszonyitis, pl. a patiiarchil szilletési
dveire, (I, Moz, 7. 11.) a vizdzdure, (I. Méz, 11, 10.)) de ez dflandban és
kiivetkezetesen nem lériénik, Még legidbb joggal lehetne acrinak nevezni
az Egyplombél vald kivoonlds idejét, a mennyiben (1L Més 16 1, 19, 1,
— IV, Méz, 1, 1. 9, 1. 33, 38. IIl, Kir, 6, 1. sth,) t6hb escmény eltsl
van szimilva. — A kirilyok kordban nz események a kirdlyok uralkoddsi
éveitdl szdmittatnak ; o fogsdg alatt ismét a babyloni és perzsa kirdlyok
uralkoddsi éveitdl. A fogsig uldnl idBben aera gyandnt haszndlja a szent-
irds : a) az elsd templom pusstuldsdt, b) a seleucidik oralménak kexzdetét
(312. Kr. e. aera regni grascornm, sera contractuum. I. Mach. 13, 41.) és
¢) o gzsiddk megszabaduldsdt a syr igdtd] a Machabeusok dltal, a selencidik
170. ¢5 Kr., elbiti 143. évben. (V. 6. Ideler Handb. der Chronol. 1825. 1.
539 —31. és Riehm {, m. II. 1802.)
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meghatirozdsara irdnyulé kisérlet ingatag alapokon
nyugszik.

Tehat éppen semmi felvildgositdst sem nyujt a szent-
irds az embers mnem kordrdl? Valamst méeis nyuyt. Barmily
ingatag az é-szovetség hosszdra vonatkozd korszamités,
mégis a scellem, mely azt dtlengi, az dlfaldnos benyomds,
a mit a szentirds az emberre tesz, bizonyosan megfelel
a valésignak. S e benyomds az, kogy az embert nem nem
nagyon régi, legalabb nem nagyon sokkal régibb, mint a
szentirdsbol eszkdzolt szdmitdsok mutatjak. Mert ha meg
vannak is rontva a szdmok, ha hidnyosak is a nemzet-
ségtablak, mégis igen valdszinii, hogy sem a rontds, sem
a hézagossig nem oly nagymérvii, hogy feljogositana
benniinket az ember koridt évmyriadokra visszavinni a
multba. Bisonyos koridiokat tekdt von a szentirds, melyeken
ssdmptdsainkban tulmennt komoly okok nélkiil nem szabad.
Hogy koriilbeliill meddig terjednek e pontosan meg sem
hatirozhaté korlitok, azt a fentebbiek utdn a szives ol-
vasé kdnnyen megitélheti.

Szerény nézetem szerint tehit a tudds P. Knaben-
bauer masokkal egyiitt, kissé nagyon messze megy, mi-
ddn kategorice ki mondja, hogy a szentirisnak chrono-
logidja nincs és hogy a szentirds az emberi nem korira
vonatkozd szdmitdsoknak egvddfaldban scmmi korddiof nem
szab.! Nézetiink szerint igenis szab bizonyos korlitokat;
de ezek elég tigasak arra, hogy koztik a jézan bu-
varkodds eréedményei megférjenek ; s legfeljebb kép-
zel0désre épitett tudomdnyos szédelgds nem fér meg
azok kozott.

! JWir kinnen ons voller Uberzengung mit P. Bellynk Fr. Lenor-
mant und vielen Katholiken sapen : Es gibt keine Chronologie in der Bi-
bel . . . . Es ist also der Wissenschaft gestatiet, die Siindfluth om so viels
Jabrhunderte hinnufruriicken, als sie mit Sicherheit beweisen kann.* Stim-
men §874. I 371. lnp. &5 u. 0. 362. lapon: ,Es bleibt das Gerathensie
einfach zuzugestehen, dass von Seiten der hl. Schrift der chronologischen
Forschung und Anforderung keinerlei Fesseln angelept, ihr keinerlei be-
stimmte Zsitschranken gesetzt werden,®
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Misrészt azonban magam sem tagadom, hogy ha
mégis az igazi, komoly tuddsok részér8l bizonyittatnék,
hogy e korlatok még sem elég tdgasak az emberi nem
multjdnak befogaddsira, még mindig lehetne, st kellene
azokon tagitani,! Azonban meggydzO0désem szerint ez
ideig arra, hogy a szentirds id0szimitisit teljesen felad-
juk, elég ok nincsen, sOt nehezen hiszem, hogy valaha
lesz. Ugyanezt tartja P. Knabenbauernek egyik tudds
rendtarsa P. Brucker:! ,La plupart des apologistes, tout
en admettant, qu' il n’ ¥y a pas de chronologie biblique
cerfaine pour les premiers lges, et que par suite, il est
loisible aux savants de faire l'humanité vieille de 8,000
ol méme 10,000 ans, aussi bien que de 6,000 ou 7,000,
ne vont pas cependant jusqu’ @ lewr accorder une marge
inddfinie "

Hasonléképen nyilatkozik Valroger:? ,L'écriture n’
assigne pas une date précise 4 la création de 'homme,
non plus qu'au renouvellement de I'humanité par le dé-
luge; mais elle ne permet point de les réculer indéfiniment
et arbitrairement dans les profondeurs obscures d'un
passé imaginaire. En cette matiére comme en toute
autre, la liberté illimitée dégenére en licence et en
déraison.“

Még egyet akarok itt killondsen hangsulyozni. Jol-
lehet a szentirds a chronologiahoz bizonyos timaszpontokat
nyujt, és annak hatirokat von : fulajdonképen pontos &5
bistos chronologidia mép sincsen, Az ugynevezett ,szentirasi |
chronologidk® teh4t, melyeket némely tudds Gsszedllit, si
melyekben 3—4000 éves események idejét oly pontossiggal
akarja meghatdrozni, mintha csak a jelen szdzad torté-
netét irnd: tébbé-kevésbé mind subjectiv alapokon Aal-

¥ 5i les savunts parvenaient & prouver que la date, qu'on assigosit
géodralement 4 la criation de I'homme, n'est pas assex reculée, il en resul-
terait, que le5 sysidmes des chronologistes sont faux, maisle texte bibligue
demeurerait toujours lui mime hors de cause.” Valroger i, m. 23. lap.

' La controverse etc. folydirat, 1886. VI. k 21735. lap.

* L'ige du monde 1869. 59. lap.
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lanak, s gyakran Onkényes foltevésekre, és egyik vagy
masik szoveg iranti elfogultsigra timaszkodnak, Legjobb
esetben is csak ,a szentirds alapjin készitett szamitdsok-
nak, de nem a szentirds idOszamitdsainak nevezhetOk.
Ennélfogva az igy dsszedllitott szdmitisok nem osztoznak
a szentirast illetd tiszteletben, s azokat biralni, elitélni,
vagy azoktdl eltérni nem képez a szentiras és kinyilat-
koztatas elleni vétséget.! S4t mivel egységes hagyominy a
szentirds eredeti szAmitdsardl vagy az emberi nem kora.
rol az egyhizban nem létezik, s az egyhdz semmiféle
gzdmitds mellett Allist nem foglalt: e tekintetben a ka-
tholikus theologus sem a hagyomény tanusdga, sem az
egyhdz szgava 4ltal kotve nincs.

Ugy hiszem tehit, hogy értekezésembdl kettd ki-
tinik; elészér, hogy mint mdas kérdésekben, — ugy itt
sincs okunk a biblidt a tudomany haladasatdl félteni;
masodszor, hogy a profan tudoményok megbizhaté ala-
pokon nyugvd korszamitdsaival szemben — még ha egyes
részek kifogisolhatdk is — tulsigos merev, hogy ne
mondjam ellenséges allaspontot elfoglalni nincs okunk.
Nem kell félteniink mondom a szentirist, mert az inspi-
ralt konyv, melynek tartalma a hol romlatlan, feltétle-
niil igaz; mir pedig a kinyilatkoztatott igazsig a tudo-
minyos uton szerzett igazsignak ellent nem mondhat.
De nem kell félni a szilird alapokon mnyugvd korszami-

1 V. &. Giittler Naturforschung und Bibel, 1877. 313 lap. Brucker
f. m. 383. lap. és Valroger i. m. 4. L — Tovdbbd n protestans Richm
Handwirterbuch-jdban olvassuk: ,Was man gewBhalich so (biblische Zeit-
rechoung) nennt, das ist keineswegs eine wirklich in der Bibel enthaltene
und durchgefiihrte Zeitrechnung, sondern nur ein mehr oder weniger tradi-
tionell gewordenes chrooologisches Syslem, das aul chronologische Angaben
der Bibel gegrindel aber miitelst combinirender Barechnung gewonnen ist,
wobei anch ausserbiblische Daten und manche blosse Vermuathungen zu
Hilfe genommen werden mussten. Es wird darom gerathen sein, von den ver-
schiedentlich modificirten Systemen sogeénnnnler biblischer Zvitrechnung die
Grundlage derselben, die in der Bibel wirklich enthaltenen chronologischen
Aungaben reinlich zu unterscheiden,
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ember korit pontosan és biztosan kiszimitani nem lehet;
s a privata auctoritate eszkozolt szidmitisokért a torténet
és természetbuvirok komolyabb részének is hadat izenni
valéban nem volna észszerii. Annyi volna ez — Kna-
benbauerrel szdlva' — mint ,uns in eine unmdgliche
Stellung hineinzuzwiingen , und das Ansehen der
heiligen Biicher auf's schwerste und unheilvollste zu
schadigen.

tasoktél sem azért, mert mint lattuk a szentirisbél az /

' Stimmen, 1874, 369. 1.

Ertelemzavard sajtohibak.

12. lap 17, sor alulrél bizonyara helyett olv. vagy.
30: b Ti. 29 5 o 10
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38, , 3 » » 5499 " » 5100.
40. , 1I3. 5 alalrél 380 - p - 480.
42, 5 4 g i 5258 n an 5228.
47. 5 10, , felilrél 6211 o n G31L.





