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A HARMADIK

Amikor 1999 szeptemberében az 6sszehangolt alkotomunka lehetdsé-
geit latolgattuk itt, Székelyudvarhelyen, a torténet- ¢és tdrsadalomtudo-
manyok teriiletén, mindannyian kételkedtiink terveink hosszu tavi meg-
valdsithatosagaban. Eddigi két kotetiink racafolt félelmeinkre és bebizo-
nyitotta, hogy a patinas kutatd kozpontoktol tavol is lehet szinvonalas
tudomanyos munkat végezni. A harmadik mar a folytonossag kételezett-
ségét jelenti: azt, hogy az Areopolisz rendszeresen megjelend tudomd-
nyos évkonyv lett!

Kozben elkezdtek letisztulni a ,,hogyan tovabb” kérdéskorével kapcso-
latos elképzelések. Az Areopolisz koré csoportosult fiatal kutatok f6
érdekl6dési teriilete a Székelyfold torténete, a korai kozépkortdl egészen
a kozelmult eseményeiig. A kenyérkeresés taposomalma valamennyiiin-
ket mas, kutatasi teriiletiinkkel olykor még csak nem is rokon munkakér-
be kényszerit, de nem von el teljesen a tudomanyos alkotas 6rométol.
Napi munkank korlatozza ugyan a kutatd programok, az egyéni és
csoportos tervek tokéletes Osszehangoldsanak lehetdségét, de igy is
lathato egy fejlodési trend, mely mindenféle erdltetés és belemagyarazas
nélkil egy hossza tavon is alloképes Székelység-kutato csoport kialaku-
lasa felé mutat. Ovakodunk a hangzatos kinyilatkoztatasoktol, mert
tudjuk, alkoté6 munkankat tovabbra is egyre zsugorodd szabadidénkben
kell folytatnunk, természetesen (merthogy ez mar toliink fiigg) nem
szabadid6-szinvonalon. De hissziik, hogy életképesebb az, ami évek
sordn kialakul, mint amit latvanyos kilsdségek kozepette, olykor anya-
giakat sem kimélve, virageso és pezsgdspoharak csengése kiséretében
létrehivnak.

Koszonjiik azoknak, akik eddig tamogattak, és bizunk benne, hogy ezt
a miihelyt el6bb-utdbb az a varos is sajatjanak fogja érezni, amelynek
allegorikus nevét 6nként viseli, és melyben tagjainak tobbsége ¢l és
dolgozik. Akér igy, akar uigy, a harmadik utan esztendo multaval a
negyedik kovetkezik...

A szerkesztok



MIHALY JANOS

Adalékok egy elpusztult udvarhelyszéki falu,
Tivadar/Tihadar kutatasahoz

Bevezetés

Székelyfold teleptiléstorténetét kutatd szakemberek egyik stirget6 fel-
adata, napjainkban is — annak ellenére, hogy a téméval kapcsolatosan az
utolsé tiz évben szamos nagyobb ¢€s kisebb terjedelmt, szakmailag jol,
vagy kevésbé megalapozott munka és kozlemény latott napvilagot —, a
rég elpusztult kozépkori teleptilések, falvak, szakszerti feltérképezése és
a leléhelyek minél pontosabb — ha lehetséges — irott forrasok altal is
tamogatott dokumentalasa, behatérolasa.! Az ilyen jellegii kutatasok/ku-
takodasok fontossagara, melyek nagyban hozzasegitenének a fenn emli-
tett tdjegység korai telepiiléstorténetének jobb €s alaposabb megismeré-
séhez, mér korabban tébb szakember, kutaté felhivta a figyelmet.

A kiilénboz6 levéltarakban porosodd iratanyag atnézése és kozlése
annal inkabb indokolt, mert sok esetben a lappang¢ irott forrasok nem-
csak megerodsithetnek egy-két megkopott —még a mult szazadban lejegy-
zett — népi emlékezetet, de tajékoztathatnak egyes elpusztult teleptilések
kornyékének ,,utoéletérdl” (mivelési- és birtokviszonyairdl, névényze-
térol stb.) is. Mindezek ismerete biztosabb és hitelesebb kiindulasi alapot
nyujthat a szakembereknek, elsdsorban a telepiilésrégészet miiveldinek,
az eljovendo kutatasaikhoz. Mi is ebb6l a megfontolasbol adjuk kozre az
alabbiakban azt az 1625 évi levéltari forrast, melynek egy kis részletére
az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér forgatasa kozbe figyeltiink fel®, mas
iranyu kutakodasunk kozepette s melyet a késobbiekben, eredetiben €s
egész terjedelmében tanulmanyozhattunk a Kolozsvari Allami Levéltar
(Arhivele Statului. Filiala Cluj) udvarhelyszéki anyaga kozott.* Fontos-
nak tartjuk a kozlését, mert egyértelmiien alatdmasztja a XIX. szazadi
nagy székelyfoldi ,helytorténészeink™, Janosfalvi Sandor Istvan vala-
mint Orban Balazs elsdsorban néphagyomanyokra épiild ,,tuddsitasat”
egy ismeretlen koriilmények kozott elpusztult udvarhelyszéki -Tiva-
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dar/Tihaddr — falurl.> Ugyanakkor tajékosztatast nytjt egy kisebb
tajegység, vidék (Homorddmente) X VI-XVII. szdzadi birtokviszonyai-
rol, az itt él6 korabeli székely lakossag gazdalkodasarol (legeltetés,
pasztorlas, erdéhasznalat, stb.). ©

Az alabbiakban azonban nem csupan a szoban forgo birtokiigyi oklevél
kozlésére szoritkozunk, hanem igyeksziink az archeologia szamara is
hasznosak lenni minden olyan adatot/adalékot ismertetve, amely e ,,szin-
te nyoma veszett falu” egykori helyének/hataranak pontos rogzitését, a
régész ,,helyszinlelését” valamint a terepbejarasat megel6zo, un. ,,belsod
el6készité munkat” valamilyen médon eldsegitheti.”

Egykori fekvésérol

Janosfalvi Sandor Istvan, —a Nagy- Homordd egyik mellékvolgyében
fekvé Homorddremete ismertetésénél, a kovetkezoket irja: ,,A fennebb
emlitett volgy patak (Gyepes patak sz. m.)...masik vagy délnyugati aga®
is figyelmet érdemel utazasunkban, mert ott hajdan nemcsak monda
szerint, de holmi épiiletromoknak bizonyitasa szerint is még Remete
el6tt’” egy mas falu volt G.m. Tivadar, vagy Theodorfalva, mely ugyan e
monda szerint egy korvészben annyira kihalt, hogy csak két leanyocska
maradott életben, kik koziil egyik Kénosba'®, a masik Patakfalvira'!
vitetvén nevelés végett, s ott is menvén férjhez, a redjok szallott néhai
Tivadarfalva hatara is Gigy oszlott kétfelé Kénos és Patakfalva k6zott, s
tigy biratik ma is a két falutol.”!?

Orban Balazs viszont az elpusztult falu fekhelyérél a kovetkezoket irja:
Udvarhelytél keletre ,,...egy magas hegylanczolat vonul el, vizvalasztdja
a Nagy- Kiikiill6 €s Homorod vidékének, e hegység legmagasabb csucsat
egy szeszélyes idomu szikla ormézat partazza, melyet Szarka kének
hivnak. Tul ezen egy terjedelmes fennlapaly terjed el, mely most puszta
¢s lakatlan, de nem volt ez mindig igy, mert hagyomany szerint hajdan
Tihadar nevii falu buszkélkedett ottan,...” Alabb: ,,Tihadar egykori
1étérdl tanuskodik a hagyomany mellett a helyelnevezés is, mert hol e
falu fekiidt, a helyet még ma is Tihadar-nak nevezik, s a pinczehelyeknek
homalyos nyomai, a kertek helyei, a foldek mezdgyei (bardzdai) ma is
felismerheték.”!® Orbéan, miivének egy késobbi részében, Gjra visszatér
¢ kérdéshez, hangsulyozva, hogy a Kénos feletti Veresmarttol (831m)



egész az Udvarhely feletti Szarkakdig (887 m) eltertild ,,dus legel6t
nyujté fennsik egyik dombocskajan fekiidt hajdan Tivadar vagy Tihadar
nevil 6s falu, melyet mongolok vagy tatarok dultak fel”. Ismertetve a
Janosfalvi ,.torténetébe” olvasott hagyomanyt, Orban még megjegyzi
hogy, a ,,dombtetdn, hol Tikadar fekiidt, a templom helyit is mutatjak,
melynek némi csekély nyomai csakugyan latszanak.”!*

Az eldbbiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy szerzdink egymashoz
viszonylag kozel fekvd, de mégis csak ellentétes ,,helyszint” jelolnek
meg, a szoban forgd, ismeretlen koriilmények kozt elpusztult telepiilés
¢és hatara, — melyet a késdbbiekben a néphagyomany szerint Kénos és
Patakfalva felosztott egymas kozott — egykori fekhelyével kapcsolato-
san. Janosfalvi, Tivadart vagy Tivadarfalvat, Homorddremetén atfolyo
Gyepes patak jobboldali mellékaganak, a Szarkaké (887 m) aljabodl
eredé Feodor patak (sic!) volgyében helyezi, mig Orban Balazs, Tiha-
ddrt, e patakvolgy folé magasodd, a kénosi Veresmarttol (83 1m) északra
fekvo ,fennsik” egyik ,,dombocskéjara”. Jelenleg a kérdésre egyértelmi
valaszt adni, vagy valamiféle talalgatasba bocsatkozni, a terepen végzett
helyszini megfigyelések, korabbi és jelenkori térképek részletes és alapos
attanulmanyozasa, egybevetése nélkiil, felel6tlenség, kalandorsag lenne
résziinkrél. De talan néminemi valaszt s eligazitast nyujt mégis, a
felmertiilt probléma megoldasara, s arra is, hogy a régészeti topografiai
munkat melyik falu hataraban érdemes elkezdeni, egy 1623. Szent De-
meter napja (oktober 26.) tdjan irt, jegyzokonyv” tartalmanak ide vonatkozé
paranyi szovegrésze: .,... a Kenosi hatarba tiadar nevu helijben...”"
Ugyanakkor a helynév napjaink roman nyelvl kataszteri térképein is
fellelhetd (1959: Tiador), tehat ma is é16 diilénév (1)'®, igy beazonositasa
a helyszinen a telepiilésrégészet miiveldinek bizonyara nem fog ,,gon-
dot” okozni.

Ugy Janosfalvi, mint Orban tudésitisai az egykori Tivadar/Tihadar
topografiai fekvésérol, valamint az elébb emlitett kataszteri térképek
adatai ¢s az alabb teljes terjedelmében kozlendo birtoklevél tartalma arra
engednek kovetkeztetni, hogy e falu — melynek keletkezési kortilményei
hasonldk lehetek a Janosfalvi altal Homorddremete esetébe ismertetek-
hez'” — hajdan, kozos fo1dbél foglalt irtasra telepiilt.'® Rendszertelen kis
telepiilés, u.n. ,,szallas” lehetett s valdsziniileg mar azelétt ,, elposztult”
mig allandé zart telepiiléssé fejlddhetett volna.'® Természetesen ebben a



kérdésben, akarcsak a telepiilés helyének pontos ,lokalizalasaban” a
donto és a végso szot a telepiilésrégészet hivatott kimondani.

Nevének eredeterol

Elészor is vegylik szamba a szoban forgd elpusztult teleptilésnév/
helynév, irasban jelentkez6 rank maradt alakjait: 1623: fiadar,”® 1625:
Tyuadar pataka, Tyuadar®' 1838- 1853: Tivadar / Theodorfalva /
Tivadarfalva,*® 1868: Tihaddr/Tivadar,”* 1943: Feodor p., (sic!).** Mint
latjuk, a felsorolas elég hianyos, de talan elég ahhoz, hogy a hozza
hasonlé vagy éppen azonos — szintén csekély szamu — helységnevekkel
Osszevetve, a feltevések szintjén mozogva, e helynév eredetére valame-
lyest mégiscsak ravilagitsunk.

1. Tivadar: helység Szabolcs-Szatmar megyében (Magyarorszag),
Vasarosnaménytdl dél- délnyugatra, Tarpa szomszédsagaban, a Tisza
jobb partjan. 1332-5: de Dyodor, Thihedor.” Kiss Lajos véleménye
szerint puszta személynévbél keletkezett magyar névadassal.”®

2. Tivadar: helység ugyancsak a Tisza volgyében, a torténelmi Ugocsa
varmegye teriiletén, Nagyszolostol délnyugatra, a folyd bal partjahoz kozel.
1358: Thywadurfalua,®’ 1409: Theodorfalua,® 1459: Tywadarfalwa,”®
1802: Tivadar. Az 1913-as helységnévtar szerint Tivadarfalva. Ma: Fedo-
rovo, Karpatalja (Ukrajna).*°

3. Kivadar: helység Nagyatadtol délre, Somogy megyében (Magyar-
orszag) 1554: Tivadar. Egyesek szerint bizonytalan eredetii. A legrégibb
alakvaltozat szintén azonban arra latszik mutatni — Kiss Lajos szerint —,
hogy a régi magyar Tivadar személynévbol keletkezett.’!

Mindenképp ,,beletartozik™ a rovidre sikertilt felsorolasunkba Miklos-
var (Kovaszna m.) hataraban, 1752-bél datalt Tivadar helynév,*> és
valosziniileg az erddvidéki Szaldobos kozség (Kovaszna m.) hataraban
eléfordulé Tihatar sarka havas neve is.*

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Tivadar/Tihadar elpusztult
telepiilés neve személynévi eredetli. A régi magyar Tivadar (1230:
Theodor sz; 1275: Thyvodor,** 1466: thiwadar’®) puszta személynévbél
(amely valosziniileg az egykori birtokos, tulajdonos neve volt) keletkezett.
E régi magyar személynév — nyelvészeink szerint — a gordg Theodorosz



(jelentése: Isten ajandéka) név latinositott Theodorus formajanak rovi-
diilésébol fejlodott ki. A fejlodés sora: Teodor, Tiodor, Tiadar, Tivadar.
Rokon nevek: Feodor (1), Teodor, Tédor.*® Az eddigi ismereteink alapjan
sajnos még kisérletet sem tehetiink a mi ,,esetiinkben” arra, hogy meg-
hatarozzuk ki volt/lehetett a névado. Itt csupan annyit szeretnénk meg-
jegyezni, hogy atnézve a ,.kronikékat és okleveleket a k6zépkori széke-
lyekrdl,” valamint a késobbi irott forrdsokat, arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a Tivadar személynév nem volt egyaltalan gyakori, sot
mondhatnank, teljességgel hidnyzik a XIII-XVII. szazadi székelyfoldi
csalad- és személynévanyagbol.’” Egy 1509. julius 26-4n a kolosmo-
nostori konvent eldtt kotott — tartalmaban székely vonatkozasu — csere-
szerzbdésben szerepld Stephanus Thywadar,®® olahfratai jobbagynak
ugy véljik nem sok koze lehetett a korabeli Homorédmentéhez. Talan
egy kivétel mégiscsak akad, 1552—1554-ben Tivadari Egyed, a csiksom-
lyoi kolostor gvardianja. Hogy e csaladnév azonban a mar fennebb
emlitett ,,két Erdély-széli” (Tisza-volgyi) telepiilés nevére, vagy az élta-
lunk targyalt — Kénos hataraban egykor 1étezd — Tivadar/Tihadar elpusz-
tult falu nevére ,,mutat-e”, azt a jelenlegi kutatasok szintjén, még nem
lehet eldénteni.™

Hogyan, mikor lett puszta ?

Janosfalvi szerint: ,,...egy korvészben annyira kihalt, hogy csak két
leanyocska maradt életben, kik koziil egyik Kénosba, a masik Patakfal-
vara vitetvén nevelés végett, s ott is menvén férjhez, a reajok szallott
néhai Tivadarfalva hatara is ugy oszlott kétfelé Kénos és Patakfalva
kozott, s ugy biratik ma is a két falutol.”*” Orban Balazs — a néphagyo-
manyokra hivatkozva — ugy tudja Tihadart, ,,mongolok vagy tatarok”
dultak fel s életben maradt lakoi Udvarhelyre telepedtek.*!

,DOgveész” mely csak a XV—XVI. szadzadban tobb alkalommal dithon-
gott (1452, 1553, 157172 tavasza, 1583.4%) a Székelyfoldon, vagy a
tataroknak egy vad csapatja” pusztitotta-e el, azt csak a terepbejaras utan
sorra keriild szakszerii régészeti feltaras eredményeinek aprolékos meg-
vizsgalasa, szambavétele utan lehet majd meghatarozni. Egy bizonyos,
a XVI. szdzad masodik felében, valdszintileg a hetvenes évek valame-
lyikében eszkozolt hatarjaras alkalmaval, mar ,,... az Tyuadar elposztult
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falu halmdra alla Kornis Farkas® és Janos Gereb™...” hogy a kénosi
Orbéan fiak valamint a telekfalvi Rigé fiak kozt a vitas hatart igazolan-
do/eljaré embereket kivalogassak.*

Nem kertilheti el figyelmiinket az a tény sem, hogy a szdban forgo
falunév nem fordul el az 1566 évi sem az 1567 évi dsszeirasokban.*®
Ennek ismeretében, elpusztulasanak idejét dvatosan ,,visszavihetjik” az
iddben, a XVI. szazad kozepe tajara, vagy elsd felére, de meggydzo
tampont hijan fel kell adnunk a keletkezési idépont tovabbi talalgatasat.
Pusztulasanak pontosabb okat/idejét a jelenlegi kutatasok tiikrében tehat
nem tudjuk meghatarozni. Ugy gondoljuk, irdsos forrasok hianyaba,
ebben —mint eldbb emlitettiik, — mar csakis a régészettudomany segithet.

A fentickben az altalunk felvetett problémakra, kérdésekre meggy6z6
¢és egyértelmui tampontok hianyaban még nem tudtunk, a jelenlegi kuta-
tasok allasa szerint, minden gyanakvast kizaré feleletet, valaszokat adni.
Bar az alabb koézlendd irdsos forras egyértelmiien tanusitja Tiva-
dar/Tihadar — kellden nem tisztazott kortlmények kozt elpusztult —
egykori udvarhelyszéki teleptilés meglétét, a koriilotte terjengd tobb
évszazados kodot nem oszlatja el végérvényesen. Mindezek ellenére —
reméljik — a benyomasok szintéjén maradva- irdsunkban sikertilt olyan
apré adalékokkal szolgalnunk, amelyek az eljovendd kutatasokat (gon-
dolok itt elsd sorba a terepkutatasokra) mindenképp elobbre viszik majd.

*

Melléklet
1625. majus 25. Kénos.

Tanuk kihallgatasa a kénosi Orban fiak és a telekfalvi Rigd nemzetség
kozti vitas birtokiigybe.
Eredeti. KmOL Udvarhelyszék It. UszT 102. I1/9 236- 237.

Serenisime princeps et domine dne. nobis gratiosse fideleum
perpetuorumque. servitiorum nostrorum humilimam semp. oblm.
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Vestranonent Serenitas nos literas eiusdem Serenittis vestrae
Compulsoriales parr. et attestatoriales, pro parte de in persona Nobilis
Agilis Joannis Orban®" de Telekfalua confectors et emanatas, nobis est
inter alios fideles Ser. vra.” in de sae nominan. conscriptor praeceptoria
sonan. et directam summo sum honore <...> recepisse; incta quan. tenor,
ad diem et locum per ipsum Exponem nobis préficum <...> testes hoc
anno praesenti 1625 die 25 mensis may nostri in praesentatum fide
ipsorum mediante de et interogatis unanimianimus [?] quorum qui de
fassionis segnunt hunc ni modum. ect.

1. Burian Georgj Telekfalui pedes pix. et Judex possionis Telekfalua*®
annorum. 45. J. f. Tudom hogj az Dezka szallas* ahvl uagion az Hergen
kvt ueélgeben® Cziomor bwkinek’' az fel wegenel kit hijnak Heos
bwknek™ ot be menuen az bwkre, ugian ot uagion egj kereszt; es onnan
az Hergenku[tra] es az patakra, onnan altal menuen az Akaztot Lukaczi
uermere> eddigh az megh neuezet heligh bekessegesen birtak az Orban
fia[yes] az Rigo fia" mindenkor, uagj negj eztendeigh nalamis uolt
sza[llogon.] Az Dezka szallas ahul uagion, Jeot uala oda Remetej
Marthon [Gergelj]** es azt monda bezelgetwen az hatar allapattia feledl;
hogj eddig a [Dez]ka szallasigh az Remetej hatar’® en ugj tudom, ezen
kywiil az es Orban fiaie volt elejteil foguan mindenkor innen Kenos®®
feled[l ualo] fele, be menuen az Akasztot Lukaczi uermereol T uadar
patakar[a]’’ ezt enis igj tudom. enis het eztendeigh birtam szallogara az
Orban reszt; az kij veget most perlekednek.

2. Sebestien Lukaczi Telekfalui, drabant’® annorum 35 J.f. Orban
Janos sz[olgaija] voltam, az Akaztot Lukaczi uermeteol hordottam fat,
Remetej ember[ek] es oda ualo paztorok egj nehanizor talaltak de engem
nem haborgatt[ak] se nem ellenzettek,; akkor ezt Orban Janos bira vala;
Az Hergenk[ut] ueolgiebe ahul az kereszt vagion, onnatis vittwnk el
szenat senki nem haborgatot feledlle. S mostis Orban Janos kazalta volt
megh. eddigh o birta, most ellenzettek megh. en az hataratis twdom.

3. Ipo Janos Telekfalui p.p.>> annorum 100. Jf. Az Nagi Kornis
Farkas®® es Janos Gereb®" hatarlak el egiczer az uetelkedeo heliet akkor
enis ott valek es Sandorfalwi Mester Balintal®® mij vagtuk az kereztet
[...]. Elseoben menenk az Remetej eosuenne® ahvl altal megjen az Gal
Janos szena fuwenek™ felseo szelinel Hergenkut® felett az melj halom
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uagion arra; onnan be az Kis kutra®® ahul keresztet uaganak kj mostis
ott uagion latom. onnan be az Hoos bwkre es onnan altal az Akaztot
Lukaczi uermen alol az Boythere®” az megh newezet helieken hatarlak el
Remethe es Tyuadarhoz®® valo; Rigo fiaij es Orban fiaij Remetewel valo
vetelkedeo helieket; az eleottis, az utannis mind eddigh az Kenossi Orban
fiay, es Telekfalui®® Rigo fiay bekessegesen birtak mindenkor, az megh
neuezet heliet; ennek az hatar Jarasnak megh allasara szaz forint ke Rigo
fiay bekessegesen birtak mindenkor, az megh neuezet heliet; ennek az
hatar Jarasnak meghallasara szaz forint keotelet vetettek vonak azon
kywul az Remeteiek semmit nem birtak; hanem ha szalogositottak, vagj
valaktiol penzelt vettek az Orban es Rigo fiajitol

4. Mester Balint annorum 104. in possione Sandorfalua donnorans [?]
Job. Gener D Pauli Ugron’°J. fatetur similiter in omnibus, mert ois Jelen
volt az hatar Jarasban, es kereszt vagasban. Aztis tuggia hogj az Heos
bwk taian giepweik volt az Remeteieknek az szomzedos falubeliek
marhaiok ellen.

5. Balint Balas Telekfalui’' annorum 75 J.f. nob: Agilis: Mikor az
Tyuadar elpoztult falu'® halmara alla Kornis Farkas es Janos Gereb
enis ot ualek, onnan ualogatanak embereket elhatarlani, es ugj hatarlak
el az megh neuezet heliet; az olta az Jnneghseo Kenos feleol ualo felet;
az Kenosi Orban fiaj és Telekfalvi Rigo fiaj bekessgesen birtak; Az melj
marhat Orban Janos bevitt Bodoghazonifalui Varga Balintet’”; aztis a
maga sajat birodalmabdl uitte be Orban Janos. mostis az maga
birodalmabol vettek be marhaiat Orban Janosnak Sz. Palra’ az Reme-
teiek ahoz semmij kozeok nem volt.

6. Pribek Istvan Telekfalui drabant” annorum 50 J. F. Az mikor
szallogon patakfalui Rigo Ferencz'® egj darabot az peres heljben nekwnk
adot uala, birtuk tizen kett eztendeigh bekessegesen, es mind addig be
eltviik birtuk, ahul most az regj emberek az regj hatart; az heljnek sz nen
megh mutogatak. Az halmotis tudom hol vagion, addigh mindenkor
bekesseges birodalmok volt az Rigo es Orban fiajnak; aztis tudom hogj
Orban Janos birodalma ahunnat az Varga Balint okret be vitte.

7. Benedek Ferencz primipilus felseo Bodoghazonifalui’ annorum 35.
J. f. Az megh newezet Cziomor bwk nevu helijben, az Remeteiektdl vettem
vala ottuen penzel egj darab heliet alkalom szerent, de az Telekfalui
Orban Janos rea kwldwen szanamra, mind fejzemet kotelemet el vetete.
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az feizet baratsagosaon megh adak. mostis oda az kételem az Remeteiek
azt fogattak vala hogj megh mentenek, de nem menthetenek megh es
urosagaban birodalmaban nem hagjhatanak. En sem adam megh az
penzt.

8. Burian Gergelij Telekfalui drabant™ annorum 35. J.f. Orban Janos
szolgaia voltam es az Kijs Kutnal Cziomor bwknel ualo birodalmat
mindenkor iol tudom. kazaltam is ott nekj; Az Varga Balint okretis
ahunnan bevitte azis Orban Janos birodalma volt, az Remeteiek ot soha
sem birtak, en mindenkor a mikor illet marhaval ott is haltam.

9. Kenossi Nagj Jmreh Primipilus’® annorum 40. J. f Az melij keresztet
az Nagj Kornis Farkas es Janos Gereb az Kis Kutnal uagattak volt, mikor
az Rigo fiaij es Orban fiaij megh oztozanak; minket oteon valaztanak
bironak, es ott oztoztatuan okeot; akkor mondak az regj emberek ugj mint
Jpo Janos es Mester Balint, uizont Balint Balas, hogj ez az kereszt kit
Kornis Farkas uagatot vala; es en Uytam megh. kazaltam is kenosi Vas
Peternek™ az Orban fiaj adasabol az Cziomor bwki felseo uegeben,
tudom hogj mindenkor azok birtak; Szen fat is egettem az Telekfalui
Kouaczi Andrasnak® az Cziomor bwkben az Kys soroknal®* az Akaztot
Lukacziuermenel: Az Orban fia rezek szallogon volt Kouaczi Andrasnal.
ez rezben vagion az Orban Janos reze az peres helj ahunnat mongiak
hogj el vittek az marhakat.

10. Karaczon Balint patakfalui® annorum 80 pedes pix.. J.f. Az mint
az regj keresztet latam, kit Kornis Farkas uagatot volt,; es mostis amint
el Jarank az hataron, mind addigh; tudom hogj Orban Peter™ Rigo
Gergeli® Rigo Lorincz®®, az kett falut Sandorfaluar® Telekfaluat egj egj
kedbedl szabert szabaditottak vala bele egj telen ahul akartuk ot vagtuk,
ezt Okis birtak mindenkor, az Rigo es Orban fiaij mint ostedl marattiokot..

11. Szabados Gergelj Patakfalui® pedes pix. annoum. 100. J_f. Mutatta
az batiam Szabados Balas®, az peres heljnek hatarat es az halmot is
ennekem mert eo ot volt az hatarlasban,; a mint most el Jarok ugj nevezte
ennekem is; en mindenkorr az Rigo es Orban fia nak birodalmat tudom
azon innen.

12. Telekfalvi Orban Pal’® annorum. 35 darabant. J. f+ kazaltam az
hatar fan felliel ugj kenessei Orban Janos es az atiafiak engedelmebeol
en bekessegesen birtam,; Az Varga Balint okreit azon birodalombol hozta
el Orban Janos.
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13. Kenossi Orban Miklos®', Jobagio Egregij Petri Gal’* J. f Ot
uoltam enis mikor az Nagj Kornis Farkas, az Apamnak Orban Peternek
ezt monda az hatar Jaraskor. Jmmar atiamfia Orban Peter sokzor busital
az hatar dolgabol. Azert az sok iamborok most iariak el; akkor elis Jarak
hatarlak ugj es az szerent a mint Jpo Janos Mester Balint es teobekennis
megh feleltek. my Orban Nemzetsegj es az Rigo nemzetsegi bekessegel
birtuk. Az okeor be vetele ahunnat volt azis Orban Janos birodalma.

14. Kenosi Lazlo Peter” annorum 70. J. f. (drabantrend) Az Heos alias
Cziomor bwkbe valo birodalmokot en czak az Orban es Rigo fiaynak
tudom. Telekfaluan Pataki Janosnit’* laktomban enis hordottam. Az
Remeteiek eleget lattak engem ott hogj hordottam de soha nem
haborgattak.

15. Kenossi Demeter Jmreh®® drabant annoum’60 J. f. Mind dizno
paztorsago[n] es okeor paztorsagon laktam szokot idejeben. Heos
bwkiben kit Cziomor bwknek is hijnak; az Orban fiaij es Rigoek
engedelm[ekbol] bekessegesen birtuk soha Remetej ember ott nem birt
minket nfem] haborgatot. Az peres helj ezen kijwul vagion sokkal har-
mad|fszor] irok hatarat kerezteket eleget talaltunk az regij hatar helein
Remeteiek hatara ki vagion hatarozua.

16. Kenossi Orban Georgj”® Job. Petri Gal annorum 50. J. f. Tudom
hogj az Apa[m] az regj hatar fat ennekem mutatta; kj most eggik le eget,
es azt az Kis Kutnal monta nekem, ez fiam az hatar fa, kit Kornis Fark[as]
megh hataroltatot, ot kazaltam is egj uttal; Egj uttal Reme[tei] Zeoke
Gergelis’ megh kazalta vala; az Apam ra szolita Kornis Farkas elejbe
s nem mene az teorueniere Szoke Gergel. hanem egj forintot fizete
Apamnak Orban Antalnak’® az szenaert azon kijwiil valo birodalom
mindenkor mienk volt attiafian. Az Marton Gergelj feoldje®® mellet valo
mocziaros helieket es az Kis sorok alliat*® mint os helweket bekessegesen
birtuk.

17. Kenossi Lorincz kouaczi'®' primipilus annorum 60 J. f. Kenossi
Orban Peter szabaditot engem Heos bwkibe kit hinak Cziomor bwkenek
is, egj nehaniszor szenet o engedelmebedl egettem benne, de engemet
Remetei ember soha nem haborgatot; Marthon Gergelj a melj feoldet
orot vala azt bannia vala Orban Peter. es Orban Peter ugj hitta vala kj
az hatarlasra Kornis Farkast.
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18) Kenossi Orban Ferenc'®* Job. Petri Gal annor 45. J.f. Remetej
Barnabas Georgnel'®* laktam; o maga monta nekem en germek valek;
Ferencz ez ide be az Marthon Georgj feoldeigh es annakis az fele ez az
chere fa volna az hatara, az Orban es Rigo fiaije volna akkor mind az
Orban es Rigo fiay tudom hogj mint oueket oseiket bekessegesen birtak.
Remetej ember soha eokeot nem haboritotta. hoc addito hogj regen ott
is Cziomor Bwkj Rigo es Orban fiaj rezek feleol volt regen gepiie
Remetenek en az helietis iol tudom mert ot laktam Remeteben.

Kiviil:

Cothorum praescriptorum universorum testium fassiondum fide nostra
mediante redeptimus <...> Serenittatis vestrae sub sigillo nostro vsualis
futura pro causela <...> Datum in possessionem Kenos die 25 mensis maj
1625. Serttis V. humiles fideles et perpetui ceres; Johannes Sandor'® de
lokod Andreas Balas'® de Telekfalua Nobiles.

Cimzés:

Serenissimo D. D. Gabrieli DEJ gratia Sacri Romani Jmpery et Trannia
Principi partium regni Hungaria Dona siculorii. Comiti’ ac Oppola
Rotiborg Dotj. et. Duo robis Clmentiss.

Mas kézzel:

Ao 1626 aper per me Gregorium Ozmankeyy Levata mp. (alatta
bevagott, visszahajtott papiron két gylrlispecsét.)
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15. ,Régen ez egész erdds hegyes helység csak puszta marhalegeldje s fat
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szentmartoni nevezetes Bird £6 székely csaladoknak, hol ezek marhdjikat
nemcsak nyaron, de télen is legeltették 6rokoson ottlakéd pasztoraik altal, kik
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allandobban is megtelepedvén s itt ¢ rejtett, csendes maganyban lakéasaért
elobbi nevének elvesztésével Remetének neveztetvén, Gigy szarmazott rola
a Remetefalva vagy faluja...” Janosfalvi. 1. 39-40.
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adojanak Osszeirasa. 1567- rol. U. 0. 216-224.)

45. Orban Janos telekfalvi 16£0.

46. Burjan Gyorgy telekfalvi biro, gyalog puskés.

47. Deszkaszallas — helynév

48. Hergenkut- volgye — helynév

49. Csomor- biikk — helynév

50. Hlivos- biikk — helynév

51. Akasztott Lukacs verme — helynév

52. Marton Gergely remetei jobbagy.

53. Remete/ homorodremetei hatar, 1asd a 8. sz. jegyzetet.

54.L4sd a 9. sz. jegyzetet.

55. Tivadar pataka — helynév

56. Sebestyén Lukécs telekfalvi darabont.

57. Ip6 Janos telekfalvi gyalog puskas.

58.1lasd a 41. sz. jegyzetet.

59. lasd a 42. sz. jegyzetet.

60. Mester Balint, sandorfalvi, dbranfalvi Ugron Pal jobbagya..

61. Remetei 6svény — helynév

62. Gal Janos szénafiive — helynév

63. Horgonkut (Hargonykut), lasd Hergenkut — helynév

64. Kiskut — helynév

65. Bojte — helynév

66. Tivadar — helynév

67. Telekfalva (UdSz/Uvm), rom. Teleac, Hr

68. Ugron Pal dbranfalvi nemes.

69. Balint Balazs telekfalvi 16f6.
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70.

71

76

81

86

96

101

Tivadar elpusztult falu. Ma kénosi hatarnév.

. Varga Balint fels6- boldogasszonyfalvi.
72.
73.
74.
75.
. Burjan Gergely telekfalvi darabont.
77.
78.
79.
80.
. Kardcson Balint patakfalvi gyalog puskas.
82.
83.
84.
8s.

Homoroédszentpal (UdSz/Uvm), rom. Sinpaul, Hr
Pribék Istvan telekfalvi, darabont.

Rigd Ferenc patakfalvi.

Benedek Ferenc felsdboldogasszonyfalvi 16£0.

Nagy Imre kénosi 16£6.
Vas Péter kénosi.

Kovacs Andras telekfalvi.
Kis-sarok — helynév

Orban Péter kénosi

Rigd Gergely patakfalvi

Rigo Lorine patakfalvi.

Sandorfalva (UdSz/Uvm), rom. Alexandrita, Hr

. Szabados Gergely patakfalvi gyalog puskas.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Szabados Balazs patakfalvi Szabados Gergely batyja.
Orban Pal telekfalvi darabont.

Orban Miklds kénosi Orban Péter fia, Gal Péter jobbagya.

Gal Péter kénosi nemes.

Laszlo Péter kénosi drabant.

Pataki Janos telekfavi.

Demeter Imre kénosi darabont.

Orban Gyorgy kénosi Gal Péter jobbagya.
Szoéke Gergely remetei jobbagy.

. Orban Antal, kénosi, Orban Gyorgy apja.
97.
98.
99.

100.

Marton Gergely f6ldje — helynév

Kis-sarok alja, — helynév

Loérinez Kovacs v. Kovacs Lorincz kénosi 1616.
Orban Ferenc kénosi Gal Péter jobbagya.

. Barrabas Gyorgy remetei jobbagy.
102.
103.

Sandor Janos lokodi nemes.
Balazs Andras telekfalvi nemes.
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FORRO ALBERT

Torok-tatar dalasok a XVII. szazadi Udvarhelyszéken

A torténelmi Magyarorszag keleti peremén elteriild Székelyfold lakos-
saga az idok folyaman mindvégig ki volt téve a keletrél jovo népek —
uzok, besenydk, kunok, tatarok, torokok stb. — tdmadasainak. E népekkel
vivott harcok emlékei beépiiltek a székelység koztudataba s legendak,
mondak, képzomiivészeti abrazolasok (freskok), helynevek stb. forma-
jaban maradtak fenn. Ezek nyujtjak a leghitelesebb képet a nép torténet-
ismeretérol, histdriai felfogasarol; a az egyszerii emberek tudatdban
tikrozodo torténelem olvashatd ki beldliik. Nem a torténelmi hitel a
fontos benniik, hanem a valds események mogeé képzelt ok.

II. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a lengyel trén megszerzéséért 1657
elején inditott szerencsétlen kimenetell hadjarataval kezdddik az 6nallo
Erdély haldoklasa. Rakoczi nemcsak lengyelf6ldon szenvedett kudarcot,
hanem, mivel a torok Porta engedélye nélkiil vonult idegen orszag
foldjére, Erdélyre zuditotta a szultan a haragjat is. A tatarok 1658-ban
feldultak és kiraboltak az orszagot, amely kozel 6t évtizede nem latott
ellenséges hadakat f6ldjén. Rakdczi probalkozasai a hatalom megtarta-
sara, majd Barcsai Akos és Kemény Janos fejedelmek harcai utan a békés
és viragzo fejedelemség a szazad eleji, Basta rémuralma utani allapotot
mutatta: a varmegy¢ék ¢€s a székely székek teleptilései a tliz martalékaiva
valtak s a Bethlen Gabor ¢és id6sebb Rakoczi Gyorgy orszagépitése idején
felhalmozott kulturalis és gazdasagi javak az ellenség prédajava lettek.
Az 1658-1662. évek szornyl pusztitasait Erdély tobbé nem tudta kihe-
verni, s a szazad végére a torok uralmat megtéré Habsburgok megszallasa
ala kertilt.

Erdély megprobaltatasaban, szenvedésében az egykori Udvarhelyszék
lakoi és teleptilései is osztoztak. Kemény Janost az erdélyiek fejedelmiik-
ké valasztottak, mert a fosztogatd torok-tatar hadakkal egytittmiikodo
Barcsai elvesztette népszertiségét az orszag rendjei elott. Kemény azon-
ban hiaba kérte a Portan a maga elismertetését, a torok ismét sereggel
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nyomult be Erdélybe, hogy visszaallitsa a hatalomba a maga jeloltjét. A
pogany hadak parancsnoka, Kucsuk basa, Petki Istvan csikszéki fokapi-
tanyt szolitotta fel a fejedelmi jogar elfogadasara, s amikor az visszauta-
sitotta, a torok bosszibdl feldulatta az addig megkimélt Székelyfoldet is.
Az udvarhelyi és a marosi székek székelyei a segitségbe [t.i. Kemény
Janos fejedelem segitségébe] vetett remény és a félelem kétségei kozott
hanyddtak, jollehet annyira kozel voltak az ellenséghez, hogy ismét el
kellett tiirnidk vjabb pusztitdsait. Ali pasa annyira megharagudott ma-
kacssaguk miatt, hogy Radnotrol, ahol tobb héten dat tartozkodott, a
szekelyek felé vonult seregével. Elpusztitottak a marosi székely szék
maradvanyait s amit még elfoglalhatott. Jobbfeldl elhagyta Medgyes
szasz vdrost, mely a tobbivel egyiitt mdar megadta magadt és egész seregé-
vel Udvarhely székely szék ellen vonult. Kegyetleniil pusztitott tiizzel-vas-
sal és végiil is megadasra kényszeritette oket. Kozel Udvarhely varosa-
hoz, a szék fohelyéhez, melynek Udvarhely széke adta nevét, iitétt tabort
és levélben intette a csikiakat, valamint a sepsi, kézdi és orbai székek
lakosait, hogy adjdk meg magukat.”® Bethlen Jénos, amikor Erdély
utolsd harom évtizedének torténetét négy konyvben megirta, az 1661-es
nagy pusztitas leirasakor — miutan a pusztitas székelyfoldi vége is beko-
vetkezett —, igy panaszolja olvasoinak: ,.Ki tudja dttekinteni, vagy még
inkabb leirni , hany ezer keresztényt éltek itt meg bosszulatlanul, vagy
fogtak el, mennyi a gyilkossdaggal parosult meggyaldzas, a meggyaldzds-
sal kevert gyilkossdag, a gyujtogatds, a fosztogatads és a pusztito pogany
mds gonosztette? Konyoriiljetek, oh, konyoriiljetek olvasok, ha mar nem
tudtatok és nem tudtok segiteni, legaldbb sajndlkozzatok a mi szerencsét-
lenségiinkin!

Ali temesvari pasa csapatainak szamos udvarhelyszéki gotikus temp-
lom esett aldozatul. Majdnem nyomtalanul tlintek el a kdzépkori épité-
szeti emlékek, vagy a pusztitist kovetd javitasok, jjaépitések soran
elvesztették eredeti jellegiiket. A templomok goétikus bolthajtasai ugyan-
is a haborus dulasok kovetkeztében beomlottak, s a népi mesterek a
magas épitészeti ismereteket igényld helyreallitdsuk helyett a bolthajta-
sokat lapos famennyezettel potoltak. Ezeket a félig-meddig sziikségbdl
késziilt famennyezeteket képtablakra, kazettakra osztottak, amelyeket
rendszerint a falusi asztalosmesterek finom rajza diszitéelemei, viragok
(tulipan, rézsa, gyongyvirag), madarak (pava), allatok (kigyd), nap, hold,
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vallasos szimbolumok ékesitik. A diszitésen tilmenden templomaink
kazettai gyakran torténeti adatokkal is szolgalnak. Az énlaki kazettak
egyike, amely a kozismert rovasiras-emléket tartalmazza, kétségtelenné
teszi, hogy a XVII. szazad kozepe tajan is Enlakét unitariusok laktak, és
azt is, hogy Ali Pasa orszagduld csapatai ide e rejtett volgyekbe is
eljutottak. A falu k6zépkori templomat 1661-ben a tatarok felgyujtottak,
s az abban menedcket keresd lakossag is bent égett. A hagyomany szerint
a templom langjai kozt halalukat leld énlakiak csontjait a jelenlegi
templom padldja ald temették. A megsemmisiilt boltozatot 1668-ban
festett s a mar emlitett hires rovasirassal ellatott kazettds mennyezettel
helyettesitették.® Székelyszentkiralyon 1784-ben végzett egyhazi vizita-
ci6 alkalmaval feljegyezték, hogy az egyhazkozség ,pardkidja, templo-
mdnak fedele és felsé része a tatdrok dltal rajuk vetett tiizben elégtek.”
Homorddszentmartonban a templom kazettds mennyezetén 1évo felirat
Orokitette meg a barbar t6rokok és tatarok dulasat, s a megrongalddott
templomot 1664-ben az egy Isten tiszteletére Szasz Gyorgy allittatta
helyre.’ Feltehetden ekkor néptelenedett el Domdoslaka is, amely Kecset
filidja volt. A tatarok altal felégetett falu helyén szamtalan k6zépkori
cseréptoredék kertilt eld, lakossaga Korispatakra koltozott at, ahol a
betelepiilok eredetére utalé helynevek vannak: D6mos sarka és
Domésutja.® Egy 1661-ben Apafinak cimzett levél arrdl tudosit, hogy
Ali pasa dulasakor a derzsiek erdditett templomukat hosszabb ostromra
rendezték be, s a fejedelemhez folyamodtak, hogy katonasagot kiildjon
védelmiikre. Leveliikben a derzsiek arra hivatkoztak, hogy Apafi
Gyorgyné jogan a fejedelem sem idegen a faluhoz.” Nagygalambfalvan
a templom annyira elpusztult, hogy a helyreallitas kovetkeztében a
kozépkori épiilet elvesztette eredeti vonasait.® Felsésofalvan 1999 nya-
ran a templom padlézatanak meggombasodasa miatt a szoszék alatti részt
fel kellett bontani és a padlot az elkorhadt gerendakkal egyiitt kicserélni.
A munkalatok folyaman a szakemberek olyan megfigyeléseket tehettek,
amelyek révén jelentdsen gazdagodtak Sofalva kézépkori templomarol
vald ismereteik. A feltaras soran megfigyelt égési nyomok arrdl tanus-
kodnak, hogy a templomot valamikor tliz pusztitotti, amit hipotetikusan
az 1661-es tatar betoréshez kotottek. A tlizvészt kvetden a poligonalis
szentélyt rovid idon belil le kellett bontani és a templom délkeleti végét
egyenes fallal zartak le.’
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Nem csak a védtelen falvak és lakoik szenvedtek az ellenség pusztita-
saitdl, hanem a varos, Székelyudvarhely is megtapasztalta a tatarok
fosztogatasat, gyujtogatasat. A XIII. szazadban éptilt Szent Miklds plé-
bania templomot szintén feldultak, amit késébb a helyi jezsuita rendf6-
nok, Torok Benedek renovaltatott.!” Ugyancsak ekkor szenvedett kart a
varos mai egyetlen kozépkori egyhazi épitészeti emléke, a Jézus-kapol-
na, majd az ujjaépitést kovetden 1677-ben festett kazettds mennyezetet
kapott.!! Ali pasa Udvarhely varosat felégette, ezért Apafi Mihaly feje-
delem 1662-ben két évre kivette minden ad¢ fizetése alol.'?

A torok-tatar dalas elmultaval az életben maradottak szambavették
még megmaradt javaikat. 1661 utan a reformatus egyhdzmegye vezet6i
sorra kerestck fel a felégetett falvakat s ezek lakosait az élet ujrakezdésére
biztattak. Az egyhazkozségeket meglatogatd esperes egyuttal dsszeirta
az ,,Ecclesiahoz valo Bonumokat” is. Agyagfalvan az Urasztali felszere-
Iések utan ezt jegyezték be a vizitacio alkalmaval: ,,Ezek mind voltanak
ugyan, de Ali Passa be jovetelekor mind elvesztenek (...) Harangh ketté
volt, most cziak egy vagyon.”'> Bogozben egy, mar nem hasznalt, a
reformacio el6tti diszes katolikus miseruharol (,,Pap Edltoz6”) jegyezték
fel, hogy azt a tatarok elvitték.'

Miutan a torok-tatar csapatok kivonultak Erdélybol, az orszag fejedel-
me varak, menedékvarak épitését engedélyezte a kozépkori jogi helyze-
tébol kovetkezden az ellenségnek kiszolgaltatott, védtelen Székelyfol-
don is. Kelemen Lajos torténész szerint a bagyi var minden bizonnyal az
1661-es tatar hadak dulasa s e vidék pusztulasa utan keletkezhetett. A
kornyezé falvak — Bagy, Ege, Dalya, Lokod, Patakfalva és Recsenyéd —
lakoi a szomszédos szentmartoni varkastély kivaltsagainak ismeretében
fordulhattak Apafi fejedelemhez, hogy egy hasonlé menedékvar épitését
engedélyezze a bagyi hegyen, ahol feltehetden 1éteztek mar korabbi
épitmények maradvanyai, kiilonben az épittetd hat falu barmelyikének
meg lehetett volna erdsiteni a templomat. Mivel a menedékvar épitését
Apafi Mihaly fejedelemnél kérelmezd hat falu lakossaga szegényebb
rendii egytelkes nemes, azaz 1616 és szabad székely népbdl allt, és igy
haboru idején hadba kellett vonulnia, engedélyt nyertek arra, hogy
falunként egy-egy maguk valasztotta fegyverforgatd férfiu otthon ma-
radhatott a varba menekiil6 csaladtagok védelmére: ,,...mivel azon faluk-
bol mind inkabb hadban szolgdlok s cselédek az vigyazasra alkalmatla-
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nok volnanak, méltoztatnank annak idejében azon kastélyban cselédek
vigyazasara hatot, az kiket akarnanak magok valasztani, honn hagyni.”
— mondja a fejedelem altal Radnéton, 1663. junius elején kiallitott
oklevél.! A bagyi vér 1étesitése az épittetSket igazolta, hiszen alig harom
évtizeddel Ali pasa dulasa utan Gjabb tatar hadak dontotték romlasba a
vidéket.

Apafi Mihaly 1690 aprilisaban bekovetkezett haldla utan a Porta
Erdély élére Thokoly Imrét nevezte ki. Thokoly még azon év augusztus
21-én Havasalfold fel6l az erdélyi havasok uttalan utjain ereszkedett be
az orszagba, s 6000 fonyi seregével meglepte és Zernyestnél megsem-
misitette a fejedelemséget megszallva tart6 csaszari hadsereget. Thokolyt
akeresztényszigeti orszaggyiilés fejedelemmé valasztotta, és sietett meg-
erdsiteni Erdély alkotmanyat, anégy bevett vallas szabadsagat és a harom
nemzet kivaltsagait. Thokoly ugyanakkor egyezkedni probalt Lipot csa-
szarral fejedelemsége elismertetése végett, azonban a térokok ellen
folytatott haboruban stratégiailag fontosnak itélt Erdélyt Badeni Lajos
generalis visszafoglalta. Miutan alvezérei csatat vesztettek, Thokoly
megmaradt csapataival, a Bodza-szoroson at, oktober végén végleg
elhagyta az orszagot.'

Thokoly 1690 6szén kétszer is megfordult Udvarhelyszéken. Bejove-
telekor, 1690. szeptember 10-én Homorddszentpéteren jart, majd kivo-
nuldsakor Keresztényszigetrdl Danoson, Galambfalvan at Udvarhely
varosa feldl érkezve, Homorddkaracsonyfalvan tartdézkodott; innen az
erdévidéki Baconra, onnan Csikba ment, majd Prazsmar érintésével az
arrél szamol be, hogy ,,4 Thokolyvel levé tordk és tatar hadak szamtalan
erdélyi praeddaval megrakodvan, mind hazaszéktenek vala.”'” Szeles
Janos Székelyudvarhely fobirdja, a varos torténetében, elddeinek elbe-
szélése alapjan tuddsit a tatarok fosztogatasairol. A nok €s a gyermekek
a varba menekdiltek, ahova még Apafi utolsé éveiben német katonasagot
szallasoltak be. Thokoly hadai a varos hataran feliil {itottek tabort, a
bethlenfalvi lokon, ahonnan a tatarok serege beportyazta a kornyéket és
nagy pusztuldst hagyott maga utan”'®. Udvarhely alol Thokoly Imre
csapataival a Homordd mentének érintésével vonult Haromszek iranya-
ba. A vidéken végig halado tatarok fosztogatasait a patakfalvi egyhazi
leltar bejegyzése is megorokitette: ,,N.B. Az melly eszkozok voltak az
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Sacramentumok ki szolgaltatasara valok, azok Thokoly jardsakor az
Tatdrok tiize [...] mind el veszet két abroszon kiviil...”"* A szomszédos
Homoroédszentmarton egyhazi jegyzokonyve szintén megemlékezik a
Thokoly tatar-t6rok csapatainak dulasarol. A kornyékbeli fegyverforgato
férfiakat egy bizonyos Biré Gabor szentmartoni vitéz vezette, aki a
Kénos és Lokod kozti Zendes nevili hatarban a fosztogatokkal vivott
csataban lelte halalat. Testét a szentmartoni templomban temették el, s
az emlitett egyhazi jegyzokonyvben olvashatd haldlanak koériilménye:
11t nyugszik nemzetes Biro Gabor uramnak virdgzo életének 23 eszten-
dds koraban, Tatarok fegyverétdl sok sebei utan vitézi modon elhervadott
teste 8 octobris 1690.”*° Ugyancsak ekkor keletkezhetett a homoréd-
keményfalvi Lakatos nevezeti vitéz hdstetteit elbeszélé monda is,
amelyrol alabb szolunk.

Udvarhelyszék teleptiléseinek hagyomanyvilagdban szamos torok-ta-
tar betorés emléke 6rzodott meg mondak, legendak formajaban. A torté-
neti mondahagyomany az elmult idok, események rogzitésének olyan
eszkéze, amelyben a népi toérténelemszemlélet 6ltott testet. Mindig a
koztudatra épiil, abbol taplalkozik, és tobbet-kevesebbet okvetleniil fel-
olel a torténelmi valdsagbol; adni adhat hozza, de nem nélkiilozheti a
szobeli hagyomanyt. A hagyomanyok 6 hordozéi és kdzvetitoi altalaban
a falusi férfiak tanultabb, olvasottabb rétege volt. Rajtuk keresztiil sza-
mos mondamotivum elterjedésének lehetiink tanui, amit aztan ismerds
helyhez — érdekes formaju sziklahoz, barlanghoz, kdbe vésddott nyom-
hoz, varromhoz stb. —, valds vagy kitalalt torténelmi személyhez, ese-
ményhez kapcsolva a helyi mondakdr szerves részeként adtak eld. Az
adatkozIlok torténelmi targytl ismereteiket épp természetes helyek vagy
kultirjavak kapcsan adtak eld, kevés figyelmet szentelve annak, hogy
valojaban ott jatszédott-e le az esemény.?! Ilyen forman a mikro-
torténelmet megélt emberek lokalis kotédéseinek helyi formakban vald
lecsapoldodasaként taldlkozhatunk Udvarhely kornyékén is szamos olyan
mondaval, amelyek a tatarjarast orokitették meg. A hagyomany altal
teremtett helyi valos vagy kitaldlt térténelmi személyek rendszerint
roppant ereji, leleményes, bator vitézek, akik ezen tulajdonsagaik birto-
kaban képesek legy6zni a tilerében 1évo ellenséget.

Az Almasi-barlanghoz, a homorédkeményfalvi Hollokd, a koérispataki
Szilas4j, a maréfalvi Leshegy és a telekfalvi Orhegy védbarlangjaihoz
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azonos témaju monda fliz6dik. A kornycket fosztogato tatar hordak eldl
a helyi lakossag a falu hataraban 1évo sziklak barlangjaiban keres mene-
déket. A menekiil6 lakossagot a tatarok a védhely bejarataig kovetik, de
mivel bevenni nem tudjak, kiéheztetéssel probaljak a védoket megadasra
birni. Ekkor sziiletnek a nép korében azok a leleményes hésok, akiknek
a szabadulas koszonhetd. A keményfalvi Lakatos vitéz, ,,a vidék
hirhedett hése” igyességével (a tatar vezért, ,,veresbelii Khant” puskéja-
val 16tte le), Sari vénleany vagy a maréfalvi névtelen hésok csellel (az
¢letfonalat szaggato toklampassal, illetve a cselkiirtoskalaccsal) gy6zték
le, késztették tavozasra az ellenséget. Az Almasi-barlangban védelmet
keres6 homordédmenti nép a szabadulas hirét tudatd bator Csala hdstettét
versbe foglalva érizte meg. Mikor az ellenség elvonult, Csala a jo hirt
oly heves mozdulatokkal tudatta a barlangban Iévékkel, hogy

SAkkor laba alol a ké omladoza,
Nyakra fére esvén haldllal dldoza.”

A néphagyomany a helynevek kapcsan is sok olyan eseményt 6rzott
meg, amit kronikdk nem jegyeztek le, a torténelem elfeledett.

A sikldodi Istvan-vagasa nevi szikldhoz is fiz6tt a nép egy mondat.
Hegyi Gergely, a vidék kirdlybirdja, roppant erejii hos itt ugratta le a
tatarokat a szakadékba. Mikozben a nép a veszély eldl jajveszékelve
menekiilt, Hegyi harci ménjével nekirontott a tataroknak s roppant
szablyajaval sokakat levagott, a menekiiloket tizobe vette, s e szikla élén
ugratta le ket a halalba. Hegyi nevét és hostettét megorizte az emlékezet,
tenyér-széles, sulyos szablyajat s kopja-zaszlojat utddai ereklyeként
brizték, de az 1848-as forradalomkor allitlag elpusztultak.?

A helynevek kutatdsa soran fény dertilhet az egykori Udvarhelyszék
torténetének, tarsadalomtorténetének, néprajzanak, koérnyezetismereté-
nek, folklérjanak stb. egy-egy részletére. A helynevek sokszor forrasér-
téktiek lehetnek ott, ahol az oklevelek hallgatnak vagy sziikszavuak;
olykor még feltaratlan emlékeket is 6rizhetnek. Természetesen, a hely-
nevek magyarazata a biztos tévedés elkertilése végett csak nagy torténeti
anyag ismeretében lehetséges.* Ha attekintjiik a korabeli Udvarhelyszék
teleptiléseinek helynévanyagat, feltlinik, hogy koziiliikk nagyon sok k6z-
vetett vagy kozvetlen modon utal a tatarok valos jelenlétére a kornyéken.
A népi emlékezetben még ma is sok ilyen helynév, diilonév keletkezé-

28



sének koriilménye, magyarazata él, noha legtobben mar csak naiv torté-
neteket latnak benniik.

Helynevek:
Asszonynép: ide vonultak a falu asszonyai a tatarok eldl.
5 . a falu és a banya kozti lapos hely, ahol a
24 :
Alsosofalva Orvendo. tatarok feletti gyézelmet tinnepelték.
Tatérdomb: itt temették el a tatarokkal vivott harcban
) elesett helybéli hosoket.
Veszedelem;
Atyha®’ Hallgatddzo-
domb.
B()g(SZZ(’ Tatarkitja: a hagyyomany srzerlnt atatarok itt pihentek
meg, ¢és lakomaztak.
itt huztdk meg magukat a tatarok. A talaj-
bol felszivargd édesviz helyén kutat astak.
Derzs’’ Tatarkutja: A hely cstszos volt, igy a kut késébb bete-
metddott, de ma is Tatarkutjanak nevezik ezt
a hatarrészt.
28 Leséhegy:
Dobg Orhegy
KiilsG Leshegy:
Leshegy;
Felsésofalva™ | Leshegyi iit;
Les pataka;

Tatar kosdra:

ied keritették be az ellenséget és gydzték
le.

az Almasi-barlangtol
keletre, a Vargyas

Homordd- ¢ . s
i patak mentén| e otiak annak évforduldjan.
almas talalhato a
Tatdrkdpolna;

a tataroktol szerencsés megmenekiilés
emlékére épitették s sokaig halatinnepet
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Homordd- W
szentmarton

Leanyerdo:

a falut felégetd tatarok eldl az asszonyok
¢s leanyok ebben az erddben kerestek
menedéket.

L .32
Kadacs

Hadutja:

Kadacsot és Firtos varat kototte dssze.

Véresmarton

Firtos varanak megtamadasara késziiltek a
tatarok, akik zsakmannyal és foglyokkal
terhelve taboroztak le. Az ¢ leple alatt a
székelyek meglepték az ellenség taborat és
lemészaroltak dket. Tény, hogy e helyen
sok nyilat, szablyat és harci bardot talaltak
valamikor.

Kissolymos és

Szentabraham™ | Tatdrok erdeje.
kozt
Kérispatak®® Tatarok utja;
P Lesvdpa.
Kiisméd™ Vigydzédomb
Taborhel tatarjaraskor a vidék fegyverforgatd népe
Nagygalamb- Y itt gytlt §ssze
falva*% Kuluslo: orszem figyelte innen az ellenség moz-
gasat.
Orhegy.
Grhelv: afalu feletti kopar kerek dombneve, ahonnan
Oroszhegy”’ - a tatarok hadmozdulatait figyelték.
Tatarok utja: tatdr és torok fegyvereket talaltak itt.
. 1o 138 Jézuskialto
Siklod dombja
Székely- Jézuskidlt Az asszonyok ide menekiiltek az ellenség
keresztar domb elol . Jézus, segits!” kidltassal.
Soskuaton.

Nem allitjuk teljes bizonysaggal, hogy a fenti helynevek keletkezése
mindig a valdsagot titkkrozik. Lehetséges, hogy koziiliik egyesek korab-
ban is a mar emlitett nevet viselték s csak késdbb kapcsolt hozzajuk
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egy-egy kitalalt vagy mashol végbement eseményt a népkdoltészet. Azon-
ban azt tényként kell elfogadnunk, hogy ezek a mondak idével szervesen
beépiiltek a nép emlékezetébe, fontos helyet toltve be az adott vidék
torténetszemléletében. Ezt mar Orban Balazs is felismerte a Székelyfol-
det jarva, ahol szamtalan hasonlé mondaval taldlkozott és fontosnak
tartotta azokat lejegyezni. ,,Néhdny torténeti hagyomdny van [...] mit
felemlitetleniil nem hagyhatok™*" — irta a Homorédmentérol. Ezek nélkiil
kultirank ma mindenképp szegényebb lenne.

Jeles iréink munkéssaganak koszonhetéen egy-egy sziikebb vidék
néphagyomanyabdl ismert mondak mara beépiiltek az egyetemes ma-
gyar kultiraba. Benedek Elek homorddmenti gytijtéutjan jegyezte le a
keményfalvi ifjabb Lakatos Janos legendajat, amelyet 4 jégpdancélos
vitéz cimen adott tovabb a szélesebb olvasokozonségnek. Az ifji hds mar
nem elégedett meg azzal, hogy a falujdban varja be tatdrokat, hanem 6
maga ment az ellenség elébe. Bejarta a Székelyfoldet s Csiktaplocan egy
hazban hét tatarral talalkozott, akikkel helyben végzett. A tarsaik segit-
ségére érkez0 tatarok eldl lovon menekiilni probalt. Amint az Olt partjara
ért, Lakatos gondolkodas nélkiil a jeges vizbe ugratott, s mire atisztatott,
a viz jégpancélla fagyott ruhdjan, amelyrdl lepattantak az ellenséges
nyilvesszék. igy lett a homorédkeményfalvi Lakatos Janosbol jégpancé-
los vitéz.

Ugyancsak a homorddvidéki Karacsonyfalvarol szarmazik az adoma,
amely az 1690 6szén itt tartozkodd Thokoly seregeiben szolgalod tatar
hadakkal van kapcsolatban, s amelyet Hermanyi Dienes Jozsef, a hires
nagyenyedi reformatus pap jegyzett fel. ,,Pdkai nevii mester vala
Bagyban, ki mdasokkal egyiitt a Thokoly Imre tatarjai el6l a bagyi varba
vonta magat” — olvashaté a Nagyenyedi Demokritusban. Bagy hires
didtermd hely 1évén, a mesternek is sok didja maradt otthon a haza
padlasan, s egy éjjel csak egy gatyaban hazaszokott az elhagyott faluba,
hogy megmentse a didjat. Azonban két 1ézengd tatar ott érte 6t a padla-
son. Megfogtak, s gatyaja szarait teletoltotték didval, s igy dobtdk le a
padlasrél. A didiért aggddd mester valoban szerencsésnek mondhatta
magat, mivel abban az idében a mesteri lakasok elég torpén épiiltek, s
igy ardnylag elég konnyen megiiszta a ,,z6rgds” kalandot.*!
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SOFALVI ANDRAS

Telepiilésszerkezeti kutatasok a Sévidéken
A széKely telepiilésrend és gazdalkodas tanulsagai

Bevezetés

A székelység mai hazajaban valdé megtelepedése, a telepiilések kiala-
kulasa, Székelyfold kozépkori telepiiléshalozata, a telepiilésszerkezet
valtozasai a kozépkori székely torténelem fontos fejezeteit képezik. Az
irott forrasok szinte teljes hianya és a kis szamu régészeti kutatasok nehéz
feladat elé allitjak a témaban elmeriilni szandékozo kutatot. A forrasok
homalyos és gyakran ellentmondasos utalasai, valamint az tijkori hagyo-
manyok helytelen értelmezése révén a kézépkori székelység torténetérol
szamos félremagyarazott elmélet sziiletett, igy a teleptilésrend kapcsan
is. A mitossza merevedett nézetek feliilvizsgalata, a forrasok kritikai
elemzése és a helyi viszonyok tanulmanyozéasa egy objektivabb kép
megrajzolasat teszi lehetové. A székely tarsadalom- és gazdasagfejlodés
sajatossagainak elemzése, illetve térképi-terepi kutatasok alapjan kisér-
letet teszek egy kistdj — a Sovidék — telepiiléstorténeti valtozasainak a
felvazolasara.

Soévidék az Erdélyi-medence és a tole keletre-északkeletre magasodd
Gorgényi-hegység talalkozasanal fekszik.! Teriiletén a patak- és folyo-
volgyektdl a dombvidéken keresztiil a hegyi fennsikokig és a magas
hegyekig mindenféle domborzati forma megtalalhaté. A volgyaljakat
altalaban az tiledékes kozetek uraljak (pl. a s6), a magasabb térszinek
z6knek tulajdonithaté a volgyek €s a dombvidék rossz, agyagos talaja,
illetve a fennsikok és hegységek jo legeldi és erddi. A keleti részén még
manapsag is nagyrészt erdok boritotta tertileten az elmult évszazadok
alatt a f6 megélhetési forrast az allattenyésztés jelentette. A sajatos
foldtani és klimatikus tényezok létrehozta talajviszonyok (a Sovidéket
sarga, agyagos talaj miatt Szikonyorszagnak is szoktak nevezni)® nem
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tették lehetévé, hogy a foldmiivelés jovedelmezo, 6 megélhetési forrassa
valjon.

A szort jellegii telepiilés fogalma

A magyar torténetirasban kozismert tény, hogy az Arpad-kor egyik
jelentos telepiilésformdja a szort jellegii telepiilés, amely 1étrejottének
gazdasagi illetve tarsadalmi okaira tébben ramutattak.® A tagolt, szét-
szabdalt domborzati formak, a folydvizek, a n6vénytakaro és mas termé-
szetfoldrajzi tényezdk meghatarozoak a teleptiléskép kialakulasaban. A
megtelepedd kozosség vagy egyének jogallasa (két véglet: szabadparasz-
ti statusz, mely esetében a rendezd elv mértéke nagyon csekély; foldesuri
fliggés, ahol a foldbirtokos akarata szabalyozhatja a telkek és hazak
elrendezését) szintén fontos befolydsold eleme a telepiilésképnek. A
gazdalkodas telepiiléskép-rendezési szerepét szokas a legjobban hangsu-
lyozni. A irott forrasok homalyosan és gyakran ellentmondasosan tajé-
koztatnak a kora Arpad-kori telepiilésszerkezetr6l. Lehetséges, hogy 1.
Istvan kiraly ,,tiz falu épitsen egy templomot” térvénycikke (I1.1) a szort
telepiilésképnek egyik torténeti forrdsa, ahol a villa egy térben 6nallo
telepiilésrészt (,,szert”) jelsl.? I. Laszl6 és Kalman kiraly azon rendeletei
(I.19, illetve I1.12), hogy a falvak ne hagyjak el templomaikat, valoszi-
niileg a parlagold foldmiivelési gazdalkodasra utal.’ A vad talajvalto,
irtasos f6ldmiivel6 gazdalkodas telepiiléstorténeti kihatasa lehet a szort,
szabalytalan, utcak nélkiili telepiiléskép.® A szabalytalan, lazabb szerke-
zetl telepiiléskép kialakulasaban a kutatas gyakran szokta hangstlyozni
az allattartas dontd szerepét.” A régészeti terepbejarasok és leletgytijtések
is ki tudtdk mutatni a szort jellegli, tanyaszerii telepiilésformanak a
kozépkori meglétét, bar gyakran eltérd véleményeket fogalmaztak meg
a torténeti forrasok vagy néprajzi megfigyelések alapjan felvazolt tele-
piiléskép és telepiilésszerkezet idobeli és térbeli valtozasaval, kiterjedé-
sével szemben.® A probléma altalaban az irott forrasok telepiiléstipusa
¢és a régészet altal beazonositott, illetve (részben) feltart falvak kozti
megfeleltetés kapcsan mertl fel, minden esetben a helyi természetfold-
rajzi tényezOk és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, sajatossagok behatd
elemzése sziikséges.
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A tovabbiakban a szort jellegli telepiiléstipusnak, mint a késé kozép-
korig (XV-XVI. szazad) uralkod¢ telepiilésformanak a tényét probalom
meg kimutatni a Sovidéken. A kérdés elemzésében a kdzépkori székely
tarsadalom és gazdalkodas sajatossagaira fogok tamaszkodni, ugymint a
szabadparaszti jogallds, a foldtulajdon (maganbirtoklas) kérdése €s az
allattartas meghatarozo szerepe. A torténeti forrasok elemzését térképi
forrasokkal, helyi terepi megfigyelésekkel, a falvak alaprajzainak vizs-
galataval és régészeti leletgytjtéssel hasonlitom dssze, egészitem ki.”

A sovidéki falvak korai telepiilésszerkezetének elemzésénél a ,,szort
jellegli” fogalmat hasznalom, amely alatt a térben szabalytalanul szorodo
(de egy telepiilést képezd), maganbirtoklason alapuld, kiscsaladi gazda-
sagok egységét értem, ahol a belsdség ¢s kiilséség még nem valt szét
egymastol. Az én terminologiamban a szdérvanytelepiilést (maganos
telepiilést) csupdn az kiilonbozteti meg a szort jellegt telepiilésformatol,
hogy mig az elébbi egyetlen lakdhely egységbdl all (ilyen lehetett pl. a
kozépkori prédiumok egy része), addig a szort jellegii telepiilés térben
szorodd maganos egységei egyiittesen alkotnak egy telepiilést. A szor-
vanytelepiiléseket és a szort jellegii telepiilések maganos egységeit vala-
milyen természeti tényez6 (erdd, folyo stb.) vagy csupan legeld illetve
szant6fold valasztja el egymastol, a helyi természetfoldrajzi viszonyok
és a fejlédés fokozatanak fiiggvényében. !

Kutatdstorténeti problémdk

Eldszor is szogezziik le, hogy a Székelyfold kozépkori telepiilésszer-
kezetét a székelység jogallasanak, szerepének ¢s gazdalkodasi-birtoklasi
sajatossagainak fiiggvényében kell vizsgalni. Félreértéseket ¢s a realita-
soknak nem megfeleld megfigyeléseket tartalmaz az a kozépkori telepii-
1éskép, amelyet a Székelyfold tjonnan megjelent 6sszefoglald jellegli
munkéjaban felvazolt ennek szerzoje.!!

A székelység a kozépkor folyaman jogilag egységes volt. Szabadpa-
raszti, a kiils6 szemléld szemében nemesinek tiind statuszat személyes
(kezdetben lovas) katonai szolgalatanak kdszonhette, amely elvben az
egész kozépkor folyaman fennallott.'? Szolgalatai teljesitése fejében nem
kapott foldbirtokadomanyt.'® Ez utébbihoz valésziniileg csak a kiemel-
kedobb tetteket végrehajtott székely jutott a székely jog ala nem es6
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varmegyei teriileteken, aki az adomany révén f6ldbirtokossa valt, nemesi
jogu foldjeit pedig jobbagyi munkaerdvel miiveltette meg.

A hagyomanyos felfogas szerint a székelység nemek és agak, illetve
tizesek szerint szalltameg a Székelyfoldet, foldbirtoklasi rendszere pedig
anemzetségi foldkozosség volt, amely a letelepedéssel falusi f61dkozos-
séggé alakult at. Az elmélet alappillérét a XV-XVI. szazadbol ismert
nemzetségi szervezet, a XVI-XVIIIL. szdzadban még fontos szerepet
betoltd falusi f6ldkozosség, valamint a tizes szervezet késé kozépkori —
ujkori szerepe képezi. A XVI. szazadi forrasokban felttiné falusi kozfol-
dek (,,nyilfoldek) mellett nagy szamban ismeriink maganbirtokokat
(,irtasfoldeket™) is. A szakirodalomban ez ugy tiinik fel, mint a bomlo
falusi foldkozosség idoszaka, ahol egyre nagyobb teret kap, illetve
talsulyba keriil a maganbirtoklas.'* A marxista torténetiras ideologiaja-
ban ennek az dtmeneti tulajdonformanak az el6zménye a vagyonk6zos-
ségben illetve foldkozosségben €16 székely falu képében nyilvanult meg.
Itt hangsulyozni kell, hogy a falusi f6ldk6zosség — amely a fejlodésnek
egy bizonyos fokan jelenik meg —nem jelent egyet a vagyonkozosséggel,
mivel a munka és a foldbirtoklas egyéni. Valdjaban, amint az alabbiakban
megprobalom bebizonyitani, a székelység korai folbirtoklasi rendszere
az egyéni, kiscsaladi gazdalkodasi egységen alapult, letelepedésében is
ez volt a meghatarozd.

A székely ,,nemzetségi szervezet”

A XV-XVI. szazadi forrasokbdl ismert, nemekbdl és agakbol allo
székely nemzetségi szervezet és a székelység korai, honfoglalaskori
tarsadalmi szervezete kdzt nincsen genetikus kapcsolat. Legfeljebb for-
mai hasonldésag flizi egybe a kett6t, akdrcsak a honfoglalaskori magyar
nemzetségeket és a XIII. szazadtol megjelend uri (de genere) nemzetsé-
geket.?

frott forrasok illetve helyneves adatok alapjan tudjuk, hogy az Arpad-
korban székelyek éltek Valkd, Baranya megyékben, a mai osztrak-szlo-
vén-magyar hatar vidékén, Pozsony kornyékén, Abauj megyében, vala-
mint a Biharban. A nyelvjaraskutatdsok mutattak ra arra, hogy szoros
egyezés mutathato ki a székelyfoldi és nyugat-délnyugat-magyarorszagi
nyelvjarasok kozott. Telegdiszék (Udvarhelyszék) nyelvjarasa szoros
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kapcsolatot mutat a Baranya-Valko megyei magyar nyelvi részleggel, a
sepsi-orbai-kézdi-csiki nyeIVJaras az Orseggel és az Orvidékkel, a
marosszéki nyelvjaras pedig az Orség-Orvidék mellett egyes Pozsony
kornyéki szorvanyokkal mutat rokonsagot. Szamos székelyf6ldi hely- és
viznévnek az észak-nyugat-délnyugat-magyarorszagi teriileteken meg-
talaljuk a parhuzamait, ilyenek pl. a Bagya, Bibarc, Dalya, Fancsal,
Karacsony, Koronka, Rugon (telepiilésnevek), Kebele, Gagy stb. (vizne-
vek). Ugyanakkor Telegdiszék a fenticken kiviil mas iranyba is mutat
kapcsolatokat: Abauj és Bihar megyében szamos olyan hely- és viznév
talalhato, amelyek Udvarhelyszékben is megvannak (Homoréd, Gagy,
Telegd); ezenkiviil kozépkori okleveles adatok is bizonyitjak a székelyek
bihari jelenlétét. A székely nemzetség- és agnevek illetve csaladnevek
elemzésébol kidertiilt, hogy nagyrésziik megtalalhaté az észak-nyugat-
délnyugat-magyarorszagi teriiletek helyneveiben (pl. Pozsony, Kiirt, Je-
n6).'* A XIII-XIV. szdzadbdl szamos olyan okleveliink van, amelyek
nagyjabol a fent leirt teriileteken székely népcsoportokat emlitenek.!” A
nyelvi kapcsolatok alapjan vilagossa valt egyrészt az, hogy a székelysé-
get az észak-nyugat-délnyugat-magyarorszagi teriiletekrol telepitették at
fokozatosan Erdélybe, valamint az is, hogy az egyes székely csoportoknak
kiilon telepiiléstorténetiik volt.'® Tehat a székelység mindenkor a fokozato-
san terjeszked6 magyar kiralysag hatarai mentén helyezkedett el.

A Karpat-medence kiilonb6z6 részeirdl (at-)osszetelepitett székelység
XV-XVI. szazadi nemzetségi szervezete (6 nem és minden nemben 4 4g)
ennélfogva nehezen lehetett egy 9si-, vérségi kotelékeken alapuld nem-
zetségi szervezet. Mivelhogy a nemek és agak nevei kozt az egész
észak-nyugat-délnyugat-magyarorszagi teriilet és mas, székelyek lakta
teriiletek névanyagat megtalaljuk. A szabalyos felosztas egyébként is egy
teljesen mesterséges konstrukciora utal. A nem- és agnevek teljes listajat
csupan Marosszékbdl ismerjiik a XV. szazad végérol — XVI. szazad elso
felébol.!? Udvarhely?’- és Csikszékben?! a marosszéki jegyzékben is
szereplé Halom nem neve egyarant megtalalhato. Ebbdl a kutatok tobb-
sége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes székek megszallasaban
a székelység egésze részt vett, minden nem és ag uj rajokat bocsatott ki
magabol.?? A telepiiléstorténeti eldzmények alapjan viszont vilagossa
valik, hogy a nemzetségi szervezet a kiilon torténettel rendelkez6 székely
székek megtelepedése utan lett kialakitva, és semmi koze az eredetkér-
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désben perdontd érvként uralkodo torokos (oguz) nemzetségi szervezet-
hez. Egyébként a nemek és agak nevei kozt magyar, szlav, német €s torok
eredetli neveket egyarant talalunk, ami szintén arra utal, hogy ezek egy
részét a székelyek nem hozhattak magukkal keleti hazajukbodl, hanem a
Karpat-medence népeitdl kolesonozték oket, megtelepedéseik kiillonbo-
70 fazisaiban.

A székely nemek és dgak vegyes elnevezései, a szabalyos felosztas, a
székelység eltérd orszagrészekbdl valo eredete, valamint az a tény, hogy
a székelység székelyfoldi megtelepedésében nem ismerhet6 fel semmi-
lyen szabalyos rendszer’, arra utal, hogy ez a szervezet utélagosan —
mint mesterségesen kialakitott katonai és kozigazgatasi szervezet — a
Székelyfoldon jott 1étre. A kutatasban kellden nem méltatott, vagy nem
ismert Sandor Imre azon tanulmanya, amelyben a szerz mar a szazad
elején kimutatta, hogy a késdé kozépkorbdl ismert székely nemzetségi
szervezet nem lehet azonos az egykori vérségi alapu nemzetségi szerve-
zettel.>* Sandor Imre szerint a koztudat a XVI. szdzadban még Grizte
annak emlékét, hogy a székelyek maguk kozott felosztottak a tisztsége-
ket, amit Werb6czi is megerdsit: ,,az orokségekben és a tisztségekben
egymas kozt (a régi szokas szerint) térzsek, nemzetségek és nemzetségi
agak szerint részesednek és osztozkodnak”™>. Egy oklevél 1427-ben arra
utal, hogy a kézdiszéki féemberek (Torja)Vasarhelyt az 6t nemzetségiik
alapjan maguk kozott felosztottak.”® A kutatok egy része elfogadta azt a
tényt, hogy a székelység kés6 kozépkori nemzetségi szervezete nem mas,
mint a tisztségek (hadnagy és bird) évenként valtozo 24 éves ciklusanak
az 6roklési rendje.?” Tehat 1étrejon egy tisztségvisel6i rend, a 16f6ség (lat.
primipilatus), amelybe a féemberek ¢s 16fok egyarant beletartoztak.
Valésziniileg a 16val, személyesen harcold székelyeket illette meg a
tisztségviselés joga. A 16f0ség, mint tisztség, minden esetben egy birtok-
hoz €s nem egy csaladhoz kapcsolddott, a XV. szazad eleji felosztaskori
birtokos ¢és birtok képezte az alapjat az elnevezéseknek. A tisztség
adhato, vehetd, elzalogosithatd, feloszthato volt, egyszerre egy személy
tobb tisztséget is betolthetett (pl. Barcsay Gabor, a Gyulakutiak és a
Bicsatok egyszerre hat agban viseltek fotisztségeket Marosszékben), és
forditva, egy tisztséget egy idoben tobb személy is viselhetett. Az illetd
szEk tisztségét mas székbeli is viselhette, kiilsd, varmegyei birtokos is
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YREE S
betolthette. Mindezek
nak.

Mi volt az oka ennek a felosztasnak? A probléma megoldasa igen
Osszetett és a székely tarsadalmi, gazdasagi és hadaszati atalakulasokban
keresendd. A jogilag egységes székelység vagyonilag mar a korai idok-
ben differencialédik, valdszintileg ezt jelziaz 1339. évben el6szor feltiind
»iria genera Siculorum” elnevezés.”® A XV. szdzad elejétdl kezdik em-
legetni a féembereket (seniores) és veliik egyiitt a 16foket (primipili).%’
A vagyoni kiilonbségek elmélyiilése a kozszékelység lesiillyedését hor-
dozta magaban, a személyes, lovon valé hadakozas terhét a székelység
egy része méar nem tudta viselni. Ugy tiinik, hogy a vagyonosabb csaladok
elérik a tisztségek orokletessé tételét csaladjaikon beliil. A kozszékely-
ségnek viszont sikertl kivivnia a nyilfoldekhez valo jogat, jussat. A
kozszékelység lemondott a személy szerinti katondskodasrdl, viszont
tovabbra is vallalnia kellett bizonyos szamu katona kiallitasat. Személyi
szabadsaga meg0rzésének garanciajat a székely orokséghez tartozo nyil-
foldek intézményében latta, amelyben a faluk6zosség minden tagja
részesilt. Ezt eladni nem lehetett, a székely kihalasa esetén visszaszallt
a falura, illetve (4ltalaban) évente sorshuzassal osztottak ki. Az egyre

fal o

: : i :
egyértelmiien a vérségi szervezet 1éte ellen valla-
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vagyonosodd, tobb irtasfoldhéz jutd, modosabb csaladok tovabbra is
személy szerint vonultak hadba, aminek fejében tobb nyilfoldet kaptak,
amit sikertilt 6rokletessé tenniiik. Tehat a fenti allapot a Székelyfoldon
megtelepedd és egyre jobban differencialodo székely tarsadalom fejlo-
désének folyamataban egy lancszem, amelyet tekinthetlink ugy, mint a
vagyonosabb székely csaladok gydzelmét, de akar Gigy is, mint a kdzszé-
kelység és az eldbbiek kozti megegyezést.’® A tisztségviselSi rend
(,,nemzetségi szervezet”) kialakitdsa nem is biztos, hogy székenként
egyszerre ment végbe. Akarcsak az sem, hogy mindenhol 6x4 felosztasa
volt, mivel, mint lathattuk, Kézdiszékbdl 6t nemzetséget emlitenek.
Ezenkiviil a szorvanyos adatok arra utalnak, hogy elnevezéseik széken-
ként kiilonboztek (kivételt képez a Marosszékbol, Udvarhelyszékbol és
Csikszékbdl egyarant ismeretes Halom nem), a felosztaskori birtoklasi
allapotokat tiikrozve.

A magdnbirtok, mint o6ndllo gazddlkoddsi és megtelepedési egység

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a székelység megtelepedésében a
nemzetségi foldkozosségnek mint birtoklasi rendszernek a megléte (ural-
kodé formaja) nem fogadhatd el. A Székelyfoldre betelepedd székelység
egykori nemzetségi, vérségi alapu szervezete és ezen alapuld birtoklasi
szervezete (nemzetségi f6ldk6zosség), ha egyaltalan 1étezett, a megeldz6
évszazadok folyaman (X-XII. szazad) felbomlott, az dsszetelepitett cso-
portok Osszetartozas- és kozos eredettudata az uj hazaban, a kdzépkor
folyaman kristalyosodott ki. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a székelyt
Székelyfold tette székellyé, ugyanis amit székely jognak neveziink, az itt
kristalyosodott ki. Ugyszintén nem bizonyithato az a tétel, hogy a meg-
telepedéssel a nemzetségi foldkozosség falusi foldkozosséggé alakult
volna at. Ez utobbi birtoklasi és gazdalkodasi rendszer, véleményem
szerint, csak a kdzépkor végére valt meghatarozova a Székelyfoldon. A
nemzetségi foldbirtoklassal szemben a kovetkez6kben a székelység meg-
telepedésében az egyéni, csaladi maganbirtokot mint 6nalld gazdasagi
egységet tekintem a o szerepet jatszo tényezonek. A jogilag egyenld,
katonaskodd székelység Osi szabadfoglalas alapjan vette birtokba 1j
hazajat, telepiilései képének kialakitasaban foleg a természetfoldrajzi
tényezOk dominaltak, hidnyzott a ,tarsadalmi” rendez6 elv, ami a tele-
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pltlésszerkezet spontan alakuldsat vonta maga utan. A falusi f61dk6zos-
ség €s mas intézmények és szervezetek (pl. a tizesek) a késo kozépkori
demografiai novekedés és a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok hatasara jottek 1étre. Hozzateszem, hogy az egyéni, kiscsaladi
maganbirtoklas sulya és szerepe a mindenkori gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok fiiggvényében vizsgalandd. A meghatarozd szerepet jatszd
egyéni foldbirtoklas szempontjabdl sokatmondé lehet az a megfigyelés,
hogy egyes marosszéki -falva tipust helynevek a bekoltzo székelyek
nevét orokitettek meg.3 "'Az udvarhelyszéki Sandorfalva, Janosfalva,
Csekefalva, Andrasfalva, Tarcsafalva, Tordatfalva stb. elétagja szintén
az egykori (els6 és nem feltétlentil kiemelked6) birtokosra utalhat. Ezek-
nek a helyneveknek 6nmagukban nincsen keltez6 értékiik, a -falva tipusa
helynevek®? a XIII. szazadté] egészen az ujkorig jonnek létre; a magan(ir-
tas)birtok és ebbdl telepiilés a székely torténelem folyaman a mindenkori
helyi viszonyok fiiggvényében barmikor kialakulhatott. Tehat az ilyen
jellegli falvak keletkezését a torténeti €s régészeti kutatasok szintén csak
egytittesen donthetik el.

Az dllattartds szerepe

A korai teleptiléstorténeti kép felvazolasanal, a fentieken kiviil a
székely gazdalkodas legjelentésebb elemét képezo allattartas szerepérol
kell néhany szot szolni. A székely allattartas kiemelked6 fontossaganak
a legékesebb bizonyitéka a székelyek onkéntes addja, az un. 6korsiités.
A XIII. szazad kozepétol 1554-ig (majd kivételesen 1607-ben is) kimu-
tathat6 adonemben a kutatok tobbsége olyan etnikai adofajtat lat, amelyet
a torok(os) eredetli székelység hozott magaval egykori hazajabol.>?
Emellett a székelyeknek a magyar kiralynak™* és a mindenkori székely
ispannak tett 16 adomanyairol is tudunk. Mindezekbdl, véleményem
szerint, elsésorban a székelység életében igen fontos szerepet bet6ltd
allattartasra lehet kovetkeztetni. Ami lényegében a kornyezeti kihivasok-
ra adott valaszként értelmezendd, a székelység alkalmazkodik a termé-
szeti adottsagokhoz és a Székelyfold hegyes, gyengébb mindségu talaj-
viszonyai kozepette allattartassal foglalkozik. Ezenkiviil még azt is
érdemes figyelembe venni, hogy a korai szazadokban (XIII-XIV. szazad)
még tobbnyire személyesen hadakozd székelység szamara a (rideg)
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allattartds kevesebb kotottséget igényelt, mint az évszakos ritmusra
alapozott, az év nagy részében elfoglaltsagot jelentd foldmivelés. A
kozépkori irott forrasok szegénységét részben az allattartds dominans
szerepével magyarazhatjuk, a tevékenység mikodését a szokasjog hata-
rozta meg. Ugyanakkor a falusi foldkozosség hidnya a foldmtvelés
csekély, masodrendi szerepével is indokolhatd. Az allattartas hangstlyos
szerepével szemben a foldmiivelés csekély mértékét mutathatja az a tény,
hogy a székely falvak tobbsége az 1332-1337-es papai tizedjegyzékek-
ben mint nagyon kevés tizedet fizetd plébania tiinik fel. Gyorfty Gyorgy
hivta fel a figyelmet arra, hogy dézsmat koles, 16 és 6kor utan nem kellett
fizetni, a gabona, a bor, a méz és a baranyok voltak tizedkotelesek.>
Anélkiil, hogy demografiai értékelésekbe®® bocsatkoznank, elfogadhat-
juk azt a tételt, hogy a székely falvak csekély osszegli dézsma adomanyai

tt az allattartas fontos, a f_tjlg;mﬁ_xeléssel szemben kiemelkeddbb

1
Y350

szerepe huzddik meg. A sdvidéki és kornyékbeli falvak koziil 1332-ben
(S6)Varad 8 denart fizet; 1333-ban Korond 2 denart, Kiismdd szintén 2
denért, Enlaka pedig 3 denért ad; 1334(35)-ben Korond, Kiismdd és
Enlaka mindharman csak 1-1 denart fizetnek.>” Az allattartas szerepével
kapcsolatban alaposan megkérddjelezhetd az a szemlélet, amely a XI-
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XIII. szazadban (!) Székelyfold teriiletén kettds (téli-nyari) szallas 1étével
és az dllatok ciklikus legeltetésével (vandorlasaval) szamol.*® A torténeti
¢és régészeti forrasok alapjan egyeldre az lathatd, hogy a székelység kezdet-
ben a mai falvak kozvetlen kornyékét hasznalja gazdalkodasra. Egy
hosszabb folyamatban a székelyfoldi (sovidéki) falvak fokozatosan terjesz-
tik ki hataraikat, életteriiket, és a XVI. szazadtol kezdenek nyari szallasokat
létrehozni fent a havasokban.*

Sovidéki megfigyelések

A tovabbiakban, a sovidéki falvak korai telepiilésképének kutatasanal,
a fent kiemelt két tényezore, az allattartds kozépkori szerepére €s az
egyéni, kiscsaladi folbirtoklasra mint alapvetd gazdasagi egységre he-
lyezem a hangsulyt. A korai irtadsfoldeket ugy tekintem, mint elsédlege-
sen az allattartds szamara létrehozott legeldket, amelyeken kis mennyi-
ségben novénytermesztést is folytattak. A korai telepiiléskép elemzésé-
nél fontos még kiemelni a telepiilés- és népességkontinuitast: az elmult
nyolcszaz év folyaman a Sévidéken nem tortént népességesere, tehat a
falvak alapitoi a mai lakossag Osei. Az elemzéshez két olyan falut
valasztottam ki, amelyek telepiilésképe még ma is meglehetdsen laza
szerkezetet mutat. A XIII. szdzad folyaman Iétrejott (Felsd)Sofalva teljes
belteriiletét és belsd hatarat*® kutattam terepbejarassal. A XVI-XVIL.
szazadban keletkezett Alszeg (Alsosdfalva) teriiletét ¢és hatarat nem
kutattam ennyire behatoan, viszont az adatok lehet6vé tették a két falu
(valdjaban csak telepiilésrész) fejlodésének osszehasonlitasat. A régé-
szeti leletgytijtést az 1769 utan késziilt katonai térkép*! telepiilés-abra-
zolasaival és mai falualaprajzokkal®? egészitettem ki.

Az intenziv terepbejarasok soran (Fels§)Sofalva hatdraban nem talal-
tam kozépkori régészeti leleteket, tehat a kozépkori falu a mai falu
beltertiletén allt. A falu két, tobbnyire artéri telepiilésrészén (felso, illetve
als6, a mai Féut mentén huzdodo részein, vo. 2. kép) szintén nem talaltam
kozépkori leleteket. A kozépkori, XII-XV. szazadi keramialeletek a mai
falu halmazosodott Léstyan, Pici-domb, Templom utca, Dedk utca stb.
telkeinek kertjeibél keriiltek el8, nagy szorodast mutatva. Erdekes tény,
hogy a kozépkori templomhoz kozel esé teriileteken nem talaltam ko-
zépkori leleteket. A falu alaprajzat nézve feltiing, hogy a magteriiletnek
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(kozponti rész) tekinthetd falurészben ma nagy kiterjedést, szabalytalan
formaju kerteket taldlunk, ezeket olelik korbe a girbe-gurba, fel-lefutd
utcak. Véleményem szerint, ez az allapot még most is jol tiikrozi azt a
kezdeti teleptilésformat, amikor az egyénileg gazdalkodo néhany székely
kiscsalad megtelepedett, térben kiilonallo gazdasagi egységeket (irtas-
foldeket) hozva létre. Az allattartas meghatarozo szerepének tulajdonit-
hatdan a korai telepiilésen a belsdség és kiilsdség még nem valt szét, a
(kis tertiletti) megmiivelt foldek €s az allatok legel6je a hazak korl teriilt
el. Ennek az allapotnak 6rzik egyfajta képét a nagy kertek; a lakossag
novekedésével, illetve a telekaprozodassal parhuzamosan halmazosodott
faluban a szabalytalanul elkeritett gazdasagi egységek mentén és ezek
térkozein kialakultak az utcak. (Fels6)Sofalva szort jellegének kialaku-
laséra, illetve ennek fennmaradasara nagy hatéassal lehetett a falu tertile-
tének morfologidja, a dimbes-dombos, patakokkal szabdalt t4j, ahol
barmind rendezettséget nehéz volt kialakitani. A korai telepiiléskép a
kés6 kozépkorig (XV-XVI. szazad) annyiban mddosulhatott, hogy Gjabb
gazdasagi egységek jottek Iétre: egyrészt a mar meglévo ,telkeken”
aprozodassal, vagy pedig j, térben kiilonallo irtasfoldon.

(Fels6)Sofalvaval szemben, a Korond-vizén tul telepiilt Alsdsofalva,
mint az anyatelepiilés térben elkiiloniilt része. Alaprajza hasonld elren-
dezést mutat, belteriiletén utcak altal korbevéve szintén talalunk nagy
kerteket, bar a kozponti telepiilésrész kissé stirlibbnek latszik. Mint a
katonai felmérés (2. kép) is mutatja, a sébanya felé hosszan elnyulo,
artérre épilt utcaja Gjkori. Belteriiletérdl foleg XVII-XVIIIL. szazadi
leleteket gytjtottem, de talaltam néhany, szorvany jellegli, anyaga és
készitési technikdja alapjan a késd kozépkorra keltezhetd keramiat. Az
Alsohatarban szintén talaltam néhany nagyon téredékes kdzépkori jelle-
gl keramialeletet. Mindebbdl lathaté, hogy — adataink szerint legalabb
két évszazados késéssel — a (Felsd)Sofalvabdl kirajzott Alséséfalva
kezdeti telepiilésképe nagyon hasonlit az anyatelepiilés szerkezeti képé-
hez. Ennek magyarazata a kovetkezo lehet:

A teleptilésképnél hangsulyozott egyik fontos tényezd, a természet-
foldrajzi adottsag a két telepiilésnél hasonlo. A Sovidék tarsadalmi képe
még a XVI. szazadban is kevéssé differencialddott, helyi szarmazasu
foembert (primort) nem talalunk teriiletén, tobbségében szabad székely,
1610, illetve jonéhany fejedelmi jobbagy lakja. Véleményem szerint
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ennck oka a mostoha f6ldrajzi adottsagokban rejlik (talajviszonyok,
klima, tengerszint feletti magassag, nagy erdok stb.), a hasonld termé-
szetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6 udvarhelyszéki Havasalja falva-
iban is ugyanilyen tarsadalmi tagozodast talalunk. A tGbbnyire még
allattartasbol €16 Sovidék falvai szamara a sobanyaszat nem képez olyan
jovedelmi forrast még a késo kozépkorban sem, amely egyes személyek
vagyoni-tarsadalmi felemelkedéséhez vezetne.* A mez6varosi fejlodés-
nek sem jelenik meg még a csiraja sem, legalabbis eddigi kutatasaink
alapjan nem tudunk réla. A kozépkori irott forrasokbol az is lemérhetd,
hogy a székelyfoldi tarsadalom differencialédéasa vidékenként eltérd
volt, aminek a fentieken kiviil mas okai is voltak. A késo kozépkori —
kora tjkori foldjét, jobbagyi munkaval miiveltetd foldbirtokos nemesség
hianya vagy kis szama arra utal, hogy a Sovidéken még ekkor sem volt
olyan tarsadalmi erd, amely a telepiilések belsé képének valamilyen
szabalyozasara téreked(het)ett volna (ellentétben pl. a nemesi jobbagy-
falvakkal, ahol a hazak és telkek rendjét a foldesur akarata is szabalyoz-
hatta). Ezenkiviil demografiai nyomas, tilnépesedés sem sarkallt a tele-
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ptlések szabalyozasara, illetve kisebb teriileten vald l1étrehozasara. A
fenti tényezOk magyarazzak azt, hogy a XV-XVI. szdzadtél induld
Alsésofalva teleptilésképe miért mutat ugyanolyan szort format (termé-
szetfoldrajzi adottsagok, kis lélekszam, egyéni birtoklas, rendezd erd
hianya). (Fels6)Sofalva hataraban wjabb, egyéni gazdalkodast folytatd
csaladok telepiiltek meg, 1ényegében hasonld mdédon, mint §seik par szaz
évvel azeldtt a kornyéken.

A kozépkori telepiilésszerkezet vizsgalatanal, a telepiiléskép valtoza-
sanal, alakuldsandl mindig a mindenkori helyi viszonyokbdl kell kiindul-
ni, a természetfoldrajzi tényezoket 6ssze kell vetni a gazdasagi, tarsadal-
mi lehetdségekkel és viszonyokkal. A sdvidéki telepiilésformak korai
allapotat a legjobban éppen a kérnyezo hegyi tanyak fejlodése tikrozi.
A Firtos és a Szilas-tetd csucsai kozott a XX. szazadban 1étrejott Tohely
tanya néhany haza koriil tertilnek el a szant6foldek, a hazakat csak ritkan
keriti kerités, az id6szakos utak a teriileten 6ssze-vissza futnak, eléfordul,
hogy a hazat és a gazdasagi éptliletet éppen egy ut valasztja el egymastol.
Vadasmez6 mar egy fokkal fejlettebb képet mutat: a hazakat és vele
egyiitt a foldeket s6vény(bokor)kerités keriti. A tobb évszazados multa
nyari szallasbol (maganbirtoklasu irtasfoldon Iétrejott parasztgazdasag)
kialakult Feny6kuton, Palpatakan vagy Békastanyan az elkeritett gazda-
sagi egységek kozott mar tobb utvonal keresztezi egymast. A legfejlet-
tebb fokon allo példat Székelyvarsag kinalja, amely lényegében mar
hegyi tanyabol a halmazosodas utjara 1épett 6nallo faluva, kozséggé
alakult. Hangsulyoznom kell, hogy a hegyi tanyakkal valé parhuzamba
allitast csupan, mint analogiat hoztam fel a sovidéki falvak kialakulasa-
nak, fejlédésének konnyebb megértése érdekében. Bar nagyon sok k6zos
vonas fedezhetd fel a tanyak és a falvak korai fejlodésében (allattartas, a
belsoség és kiilsdség nem valt szét), a hegyi tanyaknak megvannak a
maguk fejlodési sajatossagai.

Sovidék teriiletén nagyjabdl egyenletesen oszlott el harom korai, a
XII-XIV. szazadban 1étrejott székely telepiilése, az adott f6ldrajzi terii-
letet optimalisan laktak be, a telepiilések helykivalasztasa is a lehetd
legkedvezdbb szempontok szerint tortént. Hataraik kezdeti kiterjedésérdl
nem sokat tudunk, csupan sejtjiik a késé kozépkori forrdsok fényében,
hogy a mai falvakhoz tartozo belsd hatarokat vontak be a gazdalkodasba.
Soévidék masik két korai telepiilése Sévarad és Korond. Hatarukbdl nem

47



ismerek kozépkori leleteket, tehat a kozépkori telepiilések a mai falvak
helyén alltak.** Korai templomuk elhelyezkedése szintén arra utal, hogy
akozépkori falurész a mai falvak helyén keresendd. A falvak beltertiletén
ezt régészeti leletgytjtéssel nem ellendriztem, igy a mai alaprajz és a
térképi forrasok, valamint a két Sofalva fejlodése alapjan gondolom,
hogy telepiilésszerkezetiik hasonld lehetett. Alaprajzuk szintén Orzi egy
bizonyos forméban az egykori, szort telepiilésképet, bar szerkezetiik
zsufoltabb, amit egyrészt a volgyben valdo megtelepedés (Sovarad — 5.
kép), illetve demografiai tényezok magyaraznak (Korond). Korond ese-
tében az 1769-1773 kozott késziilt térképen (3. kép) a szort szerkezet
még nagyon jol latszik.

Eddigi terepbejarasi kutatasaim soran nem figyeltem meg olyan jelen-
séget, hogy akorai, szort jellegli telepiilés két vagy tobb telepiilésrészébol
noétt volna ki késébb halmazfaluva a telepiilés. Sévidéken erre sem a

A i

torténeti forrasok, sem a hagyomanyok nem utalnak. Ilyen fejlddésre
ismeriink példakat Udvarhelyszékbdl (Oroszhegy, Lovéte). Nem tudjuk,
hogy a csiki falvak térben valo elkiiloniilése (szegek, pl. Csikszentlélek)
mennyiben vezethetd vissza a kozépkorra, illetve nem forditott iranyu
fejlodés, kirajzas eredmény-e.
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A Sévidéken Alsésofalva (Alszeg) az egyetlen olyan térben kiilonallo
teleptilésrész, amely az anyatelepiiléstol viszonylag tavol jon 1étre a késo
kozépkorban, majd a természetfoldrajzi elvalasztd tényezok révén (a két
falut a Korond-vize — helyi szohasznalatban a Nagyviz — valasztja el)
6nallé teleptiléssé valik az ujkorban. Udvarhelyszékbdl a falukett6z6dés-
re szamos példat ismertink, mint (Nagy)Galambfalva és Kisgalambfalva,
(Nagy)Kadacs ¢s Kiskadacs, (Nagy)Kede és Kiskede, (Nagy)Solymos
¢s Kissolymos stb. Ezek esetében a régészeti terepbejarasok a legtobb
esetben kimutattdk, hogy az anyatelepiilésekbdl kivalt , kisfalvak™ mar
az Arpad-korban vagy a késé kozépkorban létrejottek.

A halmazosodds folyamata

A kés6 kozépkori (XV-XVI. szdzad) nagy atalakuldsok folyaman a
kozszékelység szabad allapotanak fenntartasa veszélybe kertil, a katonai
terheket viselni nem tud6 székelyt a jobbagysorba vald lesiillyedés
fenyegeti, ami be is kovetkezik 1562 utan.*® A gyarapodo székelységben
egyre tobben végeznek termelémunkat a katonaskodas helyett vagy
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mellett. Fokozatosan eldtérbe kertil a foldmiivelés szerepe. Szaporodnak
a hatarban val¢ irtasfoldek. Az allatok eldl védeni kell a szantofoldeket,
tehat bekeritik ezeket. A fejlédésnek azon a fokan, amikor a szantok mar
nem csupan foltokat képeznek a hatarban, hanem egymas mellett siiri-
sodnek, sztiletik meg a nyomaskényszer. A szantdkat diilokbe rendezik,
szabalyozzak a miivelés idejét és mikéntjét, megszabjak a termesztett
novények skalajat. Tehat a belsdség és kiilsdség szétvalik, a szort telepii-
Iés elkezd halmazosodni, majd kialakul a halmazfalu. A mar 1étezd,
korabban a ,telkeket” (gazdasagi egységeket) kerit6 utcak tovabb boviil-
nek a hatar kiillonb6z6 részeibe vezetd utakkal, keresztiil-kasul szovik at
a falut.’

A XVI. szazad masodik felétdl megnovekedd irott forrasokbol mar
lényegében ez a kép tarul elénk. Azt is mondhatjuk, hogy ez a valtozas
az irott forrasok felduzzadasanak az egyik f6 el6idézdje. A foldmiivelés
elétérbe kertilése, az allattartas és a foldmiivelés egymas mellett élése, a
nyomaskényszer bevezetése egyarant szabalyzatok alkotasara kénysze-
ritenek, amely mar irott formaban fog megsziiletni. A faluk6zosség
szabalyzatokat, torvényeket alkot. A XVI. szazad masodik felétdl ismert
falutorvények (1581: Gyergyoalfalu) legfontosabb rendelkezései kozott
a fenti intézkedések szerepelnek; ugyanezek a tényezok vezetnek a
szintén irott formaban rogzitett pereskedésekhez, Udvarhelyszék tor-
vénykezési jegyzOkonyvei a XVI. szazad masodik felébol igen gazdag
anyagot tarnak elénk.*® A XVI. szazad mésodik felében Székelyfold
falvaiban a kétnyomasos rendszer tekinthet6 altalanosnak, bar 1592-bél
az Udvarhelyszék déli részében fekvd Janosfalvardl mar a haromnyoma-
sos gazdalkodas 1étérol tudunk.* Nyilfold emlitésérdl elészor 1511-ben
hallunk az elpusztult marosszéki Sospatakrél.>® A falutrvények a falu
bels6 rendjét is aktivan szabalyoztak, kiterjedve a mindennapi élet tevé-
kenységeire; Gj hazhelyeket csak a megfeleld helyre jeloltek ki, keritések
felallitdsara koteleztek stb. A falutérvények a fejlddésnek azon a fokan
sziilettek, amikor a szort telepiilések elindultak a halmazosodas felé. Mar
nem befolyasol(hat)tak jelentdsen a meglévd faluképet, legfeljebb ki-
sebb-nagyobb szabalyozasokat koveteltek meg. Ennek tulajdonithato,
hogy a telepiilések egykori szort jellegli szerkezete ma is kiolvashato a
falvak alaprajzabol.
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Halmazfalvak a Sovidéken

sz

ban fekvo falvak fejlodéséhez hasonlit, mig a gazdasagilag fejlettebb és
tarsadalmilag differencidltabb tertiletekhez képest egy kis faziskésés
tapasztalhatd. A mostohabb természetf6ldrajzi tényezok, az allattartas-
nak a foldmuveléssel szemben még mindig igen jelentds (talan domi-
nans) szerepe, a kiemelkedd foldbirtokos réteg vagy csoport hianya
Iényegében abban is mérhetd, hogy a Sévidékrol 6sszességében—a XVI.
szazad masodik felétdl Udvarhelyszékrol jelentds szamban fennmaradt
— ismert pereskedések szama elég csekély. Nem tudjuk egyeldre, hogy
az atény, hogy a Sovidékrol és kozvetlen kornyékérdl nem ismertink irott
formaban megmaradt falutérvényt, mennyire van ezzel 9sszefiiggésben.
Ettdl fuggetleniil a kevés irott forrasanyag is azt tanusitja, hogy a sovidéki
falvak fejlddése nagyjabol elérte az atlagos udvarhelyszéki fejlodési
szintet.

A XVI. szazad masodik felébdl és a XVII. szazad elejérdl fennmaradt
sovidéki forrasokbdl a foldmiivelés megnovekedett szerepe (U] irtasok),
a kétnyomasos rendszer 1éte, a belsdségek és kiilsoségek szétvalasa stb.
jol nyomon kovethetd. Soéfalvan 1596-bol egy Mezd nevi drokséget
emlitenek, amely ,,vagion az falu vetes kapuja mellett”.>! 1597-ben
sofalvi Balint deak azért pereli Kacso Farkast, mert ez szekérrel atjart az
6 tilalmas szénafiivén.’> Az 1600 és 1625 kdzotti forrasok (,.tiltott...zanto
feoldirdl”, ,,ket hold szanto feold”, ,,egi szekerre ualo szena fy”, ,,Kiralj
Simo tanoroka nevy szena fys az falun valo kertbe”, ,Irtottam zanto
feoldetis ket heljen™?) is hasonl6 jellegii, a gazdalkodas és birtoklas
formajara utalé elemeket tartalmaznak. A séfalvi egyhdznak az 1644-es
vizitacio szerint foldjei vannak tobbek kozt ,,Hosszu osztasba” és a ,,Falu
Tanorokjaban™*. Korondi forrasok: 1600: ,,az peres heljet mindeltig
Eotueos tanorokanak es wles helienek hittak”, ,,az wetes kert zeribe az
melj tanorok wagion”, ,,es eo arra peres eoreoksegre chinala hazat...eg
darabot az falu es ada wles heljhez, hogj az kerti igienesen nem megien
wala, ket keobol buzat jgirt wala Sofaluj Janos az falunak erette™;
1600-1606: ,,az Vetes kert zeribe az melj tanorok vagion”, ,Nagy
Orotvany”, ,irtas feold”, ,,wles heliem™®. Szovatan 1591-ben a
darabantok nyilfsldet kapnak a hatarbol®’, 1651-bé1 ugyanitt ,,az béjaré
Nyilok™-at emlitenek.’® Sovéaradon 1604-ben ,,Also hatar”, 1620-ban
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felseo fordulo™ jelenik meg a forrasokban. Nem tudjuk, hogy az

orokségek gyakori emlitésével szemben a nyilféldek hidnya (vagy kései
feltlinése) mennyiben utal arra, hogy a Sévidéken még kevés a kozos
dilékbe rendezett, ujraosztasra keriild fold, avagy csupan arrél van szo,
hogy a nem o6rokithetd nyilfoldek ritkan képezték pereskedés targyat.
Sévidéket késo kozépkori — kora tjkori telepiilésenkénti 1élekszama
az udvarhelyszéki telepiilésekhez hasonldan a kisszamu illetve az atlagos
forrasokban nem véletlentil tlinik fel a leggyakrabban Korond, Séfalva
vagy Sovarad. A tobb szaz éves teleptilések ekkorra Udvarhelyszék
szintjén jelentds telepiilésekké valnak, hataruk kitagul, a forrasok egyre
gyakrabban emlegetik a kiilonbozo utcakat és telepiilésrészeket. A fenti
falvak ekkor indulnak el a halmazosodas ttjan, és nyerik el mai jellegii-
ket. A kiilséségek egy része kikertl a hatarba, a gazdasagi egységeket
keritések (utcak) keritik, az 0j telkek egy része a falvak végében, mig
masok a kordbbi gazdasagi egységek osztodasaval ezek teriiletén fog
létrejonni. A hazakat ezutan tobbnyire az utcak mentén fogjak épiteni.
Természetfoldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényezok képezik a tele-
pliléskép alakulasanak legfontosabb valtozdit. A foldmiivelés megno-
vekedett szerepe, a belsdségek és kiilsdségek kiilonvalasa, a nyomas-
kényszer bevezetése jelentik a legfontosabb Gsszetevdit a telepiilések
halmazosodasanak. Tehat minden telepiilés fejlddésének egy bizonyos
szintjén jut el ehhez a szakaszhoz. A Sovidék késobb (XV-XVI. szazad)
keletkezett falvainak a kezdeti fazisban szintén szort jellegl telepiilés-
szerkezete volt, amelyek mint egyéni, kiscsaladi egységek helyezkedtek
el a térben. Atyharol az els6 adat 1437-bol vald. Mai, tobbnyire utcés
képével szemben, az 1769-1773 kozott késziilt katonai térkép kitlinden
Orzi az egykori szort telepiilésképet (1. kép). A (Felsd)Sofalva hatardban
valamikor a XV-XVI. szazadban Iétrejott Alsdsofalva is 1ényegében
ugyanazt a megtelepedési folyamatot kdvette, mint az anyatelepiilés. A
XVI-XVII. szazadi pereskedésekbdl és a sofalvi egyhdz birtokainak
Osszeirasabol ismert hatarnevek azt mutatjak, hogy a falu hatara kiterjedt
a teljes (ma két falut alkotd) Sofalva hataranak teriiletére. Alsdsofalva
hatardban is ugyanugy létrejottek az irtasfoldek. Tehat Alszegben is
megtortént ekkora mar a belsdségek és a kiilsdségek szétvalasa. A X VIII.
sz4dzadban Alsosofalva hatéra is kiilon két fordulora oszlik. (Lehetséges,
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hogy kezdetben a Korondpataka volt a kétnyomasos gazdalkodast foly-
tatd Sofalva hataranak valasztovonala.) Hasonlo a helyzet a legkésobb a
XVI. szazad kozepére kialakult Parajddal is, ahol az egyhaz foldjeit
szintén a mai hatarban talaljuk. Kialakulasaban nem zarhaté ki a s66rék
telepitése, bar erre egyeldre nincsenek kozvetlen adatok. Az alaprajzi
szabalyossag kozvetett bizonyitéka lehet ennek. A falu alaprajzaban a
XVIII. szazad masodik felében kevéssé ismerhetd fel az egykori szort
jelleg (4. kép), de ez lehet a természetfoldrajzi adottsag (viszonylag sziik
volgysik) kovetkezménye is. Az évszdzadok folyaman felapr6zodo tel-
kek zsufoltta tették a mai faluképet. Szovata az egyetlen alapitott falu,
ahova 1578 koérnyékén jobbagycsaladokat telepittetett Bathori Kristof, a
soaknak 6rzésére.® Ez 1ényegében a telkek rogzitését is jelentette. Ebben
az esetben igen valoszini, hogy a telkeket egymas mellett jelolték ki,
tehat a kezdeti telepiiléskép rendezett format mutatott (6. kép). Az tjkori
Szovata a néhany hazas (esetleg utcas-soros) telepiilés halmazosodasa
folyaman alakult ki. Terepi és régészeti kutatdsokkal talan ki lehet
mutatni ennek a korai telepiilésrésznek a helyét a mai, halmazosodott
falu-varos teriiletén, a Sémezo6tol valahol nyugatra.

A szokasjognak, illetve a falutérvényeknek is lehetett bizonyos szere-
plik akéso kdzépkori, tjkori falukép alakitasaban (pl. Gj telkek kijelolése,
utcak szabalyozasa). A késo koézépkori halmazosodo telepiilések képét
bizonyos fokon talan az eljobbagyosodas is szabalyozhatta, rendszerez-
hette. Sovérad és Szovata az a két falu (az 1614-es lustra®! szerint itt van
a legtobb jobbagy), amely leginkabb utifalu képét mutatja. Szovata az
egyetlen sovidéki telepiilés, ahol a telkek helyét a jobbagyok telepitése-
kor kijelolték. Viszont a jobbagysagnak ¢s a f6lotte allo foldesuri jogha-
tosagnak a faluképre vald szabalyozasi hatasat nem szabad tilhangsu-
lyozni, mivel a sovidéki (udvarhelyszéki) jobbagysag és az egész tarsa-
dalom képe nagyon valtozo volt, a jobbagysag zome csak iddlegesen volt
(fejekotott) jobbagy, az dsjobbagyok szdma meglehetdsen kicsi volt. A
késo kozépkori, Gjkori teleptléskép elemzésénél érdemes figyelembe
venni a Sovidék egészének periféridlis elhelyezkedését. A fontos utvo-
nalak nagyban befolyasolhatjak egy telepiilés utifaluva valasat. A tele-
ptilések halmazosodasat jelentésen befolyasolhatta az a tény, hogy
Sévidéken nem haladtak at forgalmas utak, csak néhany ut kototte 6ssze
Marosszék, Udvarhelyszék, illetve Gyergyoszek falvaival. A mai telepii-
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lések fébb utak mentén taldlhatd részei (FelsOséfalva, Alsosédfalva,
Parajd) az tjkorban, a XVIII-XIX. szazadban keletkeztek, a lakossag
novekedésével, a kozlekedési feltételek javulasaval, a kapcsolatok é1én-
kiilésével. Illyésmezo 1ényegében egy adott, Iétezd ut mentén alakult ki,
telkei zomében az utcara merdlegesek.

Sévidék mai telepiilései (az utcas-soros Illyésmezd kivételével) a
halmaztelepiilések soraba tartoznak. Halmazosodasuk — a fent tobbszor
idézett tényezok fiiggvényében — mértéke vagy folyamata eltérd volt.
Kezdetben szort jellegii telepiilések voltak, €s bestirlisodés utjan valtak
halmazfalvakka. Térbeli szortsagukroél az alaprajzok és a térképi abrazo-
lasok alapjan kaphatunk képet. A laza, szabalytalan, elszortan fekvo
gazdasagi egységek 16tét az alaposabb terepbejarasok ki tudtak mutatni
(pl. Séfalva). A tovabbi terepbejarasok és leletgyiijtések valoszintileg a
tobbi teleptilés esetében is ald fogjak tdmasztani a térképi és alaprajzi
adatokbdl nyert szort, szabalytalan jellegii telepiilésképet.

A halmazosodas folyamata Iényegében napjainkig tart, részben a te-
lekosztddas, részben a korabban szort jellegii telepiilésrészek besiirtiso-
désével. A teleptilések szerkezete viszont nem sokat valtozott a késo
kozépkor ota, sokkal inkabb a teleptilések képe, melyekre az ipari tevé-
kenység (Parajd), a turizmus (Szovata) és kereskedés (Korond) nyomta
ra a bélyegét.

A sovidéki falvak példajan bemutatott telepiilésszerkezeti valtozasokat
nem kivanom mas székelyfoldi tertiletekre is altalanositani. Ehhez a helyi
viszonyok alapos tanulmanyozasa sziikséges, csak ennek alapjan lehet a
lokalis jellegli teleptilésszerkezeti valtozasokra felfigyelni. Egyeldre
csak annyit jegyzek meg, hogy a hasonld természetfoldrajzi, illetve
gazdasagi-tarsadalmi adottsdgokkal rendelkez6 Udvarhelyszék északi
részén valdsziniileg hasonld telepiilésszerkezeti valtozasok zajlottak le.

e gry e 41

A székely torténetirdsban kozhelynek szamit a székelység tizesek
szerinti megtelepedése. Klasszikus példanak a csiki falvakat szokas
idézni, ahol az egykori telepiilésrendet nemcsak a helységek (pl.
Csatoszeg, Kaszonaltiz), illetve falurészek nevei (Templomtiz, Felszeg
stb.), hanem a mai telepiilés térben elkiiloniilt részei (Csikszentlélek) is
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megbrizte volna.®? A kérdéssel nem Shajtok részleteiben foglalkozni®,

csupan a székelyfoldi tizesnek mint korai teleptiléstorténeti tényezdének
a problémajat ¢s kutatasi lehetdségét vazolom fel.

Nem képezi vita targyat, hogy az Gjkorban a székelyfoldi telepiilések
kozigazgatasaban a tizes egy Iétezd, eleven tényezd. Az is vilagos
viszont, hogy ez a szervezet a telepiiléseken beliil nem egy 6rok érvény,
térben rogzilt egység, hanem korszakonként valtozik: 0j tizesek jonnek
1étre, masok eltlinnek, egyeseknek neviik, masoknak szamuk van stb. Az
gjonnan alakult XVIII-XIX. szdzadi telepiilések (pl. Orotva, Tolgyes)
szintén 1étrehozzak tizesek szerinti kézigazgatasi, rendtartasi egységei-
ket. A Sovidék un. ,,rejtett tizeseit” (a falvakon beliil a tizes, mint tertileti
egység elmosodott illetve dsszekavarodott) foleg a XIX-XX. szazadi
forrasokbol illetve az emlékezetbdl ismerjiik®*, de a XVI. szézadi tor-
vénykezési jegyzokonyvek itteni tizesekrdl is tuddsitanak.®® Lényegében
ugy tlinik, hogy a Sovidéken és egész Udvarhelyszékben a tizes szerve-
zetnek nem volt akkora szerepe, mint pl. a kiilsé székekben.

A tizesre mint kozigazgatasi egységre a korabbi szazadokbol nincse-
nek adataink. Nem tudjuk, hogy az 1324-es kétes hitelii oklevél®® —
amelyben a csiki hadnagy tiz székellyel egyiitt tiltakozik a kiralyi ado-
manyos beiktatasa ellen — ,.tiz székely” adata alatt katonai vagy kozigaz-
gatasi szervezet (egység) léte értendd, avagy egyik sem. Afeldl sem
lehetiink biztosak, hogy a honfoglalaskori hadszervezet, az dllamalapitas
kori tizes-szdzas szervezet, az 1217-ben emlitett bihari Székelyszaz
szaznagysag (,,centurionatus Seculzaz”)®’, valamint az 1604-es székely-
foldi katonai 0sszeiras kozszékelyekbdl allo szaza(da)i kozott kontinui-
tas van. A nem teljesen szabad jogallasu, a varnépek soraba tartozd
Székelyszaz székelyei valojaban csupan a korabeli magyar hadszervezet
szazas-tizes szervezetének egyik példajat adjak, és egyaltalan nem biztos,
hogy az egész székelység ekkoriban hasonld szervezetben élt. A sovidéki
(udvarhelyszéki) székelység betelepitésének taglalasa kapcsan mar utal-
tam arra a tényre, hogy a bihari és udvarhelyszéki helynevek alapjan a
székelység attelepedésében nem fedezhetd fel semmiféle szabalyos rend-
szer. Tehat nem ugy néz ki, hogy az egy teriileten él6, egy katonai
szervezetben é16 csoportokat ugyanugy egy zart teriiletre telepitenck at,
ellenkezdleg, ezek teljes szorddasa figyelheté meg az \j hazaban. Az
1604-es Osszeiras ismét arra utal, hogy a nagyjabol egy tombben fekvo
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székely falvak lakossagabol alakitjak ki a szdzadokat.®® Mindezekbél az

kovetkezik, hogy a katonai szervezetben sincsen kontinuitas, legalabbis

népességi értelemben, legfeljebb maganak a szervezeti elvnek a tovabb-
vitelében.

A korai telepiilésszerkezet ¢s a fentebb részletezett, a tizesekre vonat-
kozé adatokbol az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

— nyelvészeti, torténeti adatokkal egyelore nem bizonyithato a tizes
szervezetnek mint megtelepedési egységnek a 1éte;

— a katonai szervezetben is csupan a praktikus okokbol évszazadok
folyaman fenntartott tizes egység elve mutathato ki;

— torténeti, régészeti és terepi (térképi és alaprajzi) médszerekkel kimu-
tathato a székely falvak korai szort telepiilésszerkezete, aminek kiala-
kuldsdban gazdasagi, tarsadalmi és természetfoldrajzi tényezok egy-
arant kozrejatszottak;

—akorai, szort teleptiilési egységek csaladi birtokegységek voltak ésnincs
koziik a tizesekhez;

— a tizesnek, mint kozigazgatasi szervezetnek a kialakuldsa a késo
kozépkorra tehetd: a megnovekedett, halmazosodott, foldjét nyomas-
kényszerben muveld, feladataiban megszaporodé falvak kialakulasa-
val parhuzamosan alakult ki: a megsokszorozédott igyintézés hivja
életre a tizest;

— a csiki, szort jellegiiket maig megdrzott telepiilések teriiletén végzett
terepi vizsgalatok és régészeti leletgyiijtések ujabb adatokkal szolgal-
hatnak a tizes korai megléte, avagy hianya mellett.

Véleményem szerint a csiki tizes szervezet fennmaradasat, tovabbélé-
sét nagymértékben konzervaltak a X VIIIL. szazad masodik felében felal-
litott hatardrezredek parancsnokainak azon rendelkezései, amelyekben
hatarozottan szorgalmazzak a falvak tizedekre osztasat.®” A csiki falvak
székelyfoldi viszonylatban a k6zépkor végén oridsfalvaknak szamitanak
(96 kortili atlagos csaladszammal), igy tigyintézésiik joval bonyolultabb
volt. Ennélfogva tigy gondolom, hogy a kés6 kozépkorra megndvekedett
falvak, kozigazgatasi, rendtartasi feladataik ellatasara egy atlathato szer-
vezetet hoztak 1étre: a tizest. Valoszind, hogy a tizes egy nyelvi reliktum,
amelyet a katonai nyelvbdl vett at a kozigazgatas. Tehat nem a tizesek
egylittesébdl jottek 1étre a székely falvak, hanem ezeket osztottak fel
tizesekre a kés6 kozépkor —ujkor folyaman. A sovidéki falvak kis mérete
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(a késo kozépkori atlagos csaladlétszam 37) lehet az egyik magyarazata
annak, hogy a tizes csak az ujkori, méreteiben jelentésen megndtt tele-
ptlések életében kezd fontos kozigazgatasi szerepet betdlteni. Bar annak
oka, hogy egyes székely székekben nagyobb szerepet kapott a tizes,
valdszintileg tobbrétii: természetfoldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, néplé-
lektani stb. tényezdk egyarant kozrejatszhattak ennek alakitasaban.

Osszegzés

A székely torténelem sajatossagainak kiemelése révén kisérletet tettem
a telepiilésszerkezet valtozasainak és a mai telepiiléskép kialakulasanak
felvazolasara. A vizsgalat a Sovidék kozépkori telepiiléseire terjedt ki, a
torténeti forrasok elemzése, térképi adatok, a mai telepiilések képének
morfoldgidja, valamint régészeti terepbejarasok egylittes alkalmazasa
révén. Fontos tényezd a telepiilésszerkezeti valtozasok szempontjabol,
hogy a székelység megtelepedése 6ta nem tortént népességesere a vidé-
ken. A kozépkori székely tarsadalom és gazdasag sajatossagainak —
ugymint a maganbirtoklas ¢s az allattartas kiemelked6 szerepe — tulajdo-
nithatéan ugy gondolom, hogy a korai teleptilésszerkezetre a szdrt jellegli
teleptilésforma volt a jellemzd. Az tjkori forrasokban feltiing katonai €s
kozigazgatasi szervezet, a tizes meglétét a kozépkorban nem latom
bizonyitottnak. A késd kozépkori valtozasok, a székely tarsadalom mély
differencialodasa, a népesség szamanak novekedése, a foldmivelés eld-
térbe kertilése, a belsdségek ¢s kiilsdségek szétvalasa, a nyomaskényszer
bevezetése voltak azok a {6 tényezdk, amelyek elinditottak a székely
falvak halmazosodasat, és amelyek meghataroztak a mai telepiiléskép
kialakulasat. A folyamat végigkisérhetd a telepiilések mai alaprajzaban,
analdgiaként pedig a hegyi tanyak telepiilésstrukturajanak fejlédése ki-
nalkozik. Az eredményeket egyelére nem kivanom a Székelyfold egé-
szére kiterjeszteni, ehhez mindenkor a helyi viszonyok alapos ismerete
¢s elemzése sziikséges, viszont annyit elérebocsatok, hogy a hasonlo
tarsadalmi, gazdasagi és természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezd

s

lyamatok mehettek végbe.
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A szovegben hivatkozott képek jegyzéke:

1. kép: Atyha alaprajza, I. katonai felmérés (1769-1773 k.)

2. Also- és Felsosofalva alaprajza, 1. katonai felmérés (1769-1773 k.)
3. Korond alaprajza, I. katonai felmérés (1769-1773 k.)

4. Parajd alaprajza, 1. katonai felmérés (1769-1773 k.)

5. Sovarad alaprajza, I. katonai felmérés (1769-1773 k.)

6. Szovata alaprajza, I. katonai felmérés (1769-1773 k.)

Roviditések jegyzéke:

I. katonai felmérés: 1. katonai felmérés. Erdély. 1769-1773. Budapesti
Hadtorténeti Intézet. Térképtar. Jelz.: B IXa 1123. Lépték 1: 28.000.
SzOKL.: Székely Oklevéltar. I-VIII. kotet. Szerk.: Szabé Karoly —

Szadeczky Lajos — Barabas Samu. Kolozsvar — Bp. 1872-1934.
SzOKL. 0.s.: Székely Oklevéltar. Uj Sorozat. I-V. kotet. Szerk.: Demény
Lajos — Pataki Jozsef — Tiid6s S. Kinga. Buk. — Bp. — Kolozsvar.
1983-1999.
Szabd T. htgy.: Szabd T. Attila helynévtorténeti, kéziratos gytjteménye
(XVI-XIX. szazad). Orszagos Széchényi Konyvtar— Kézirattar és Régi
Nyomtatvanyok Téra. Fond. 358.

JEGYZETEK
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. A Sovidék természetfoldrajzi adottsdgainak bemutatasara Id. Ferenczi Ist-

van: Vazlatok Sovidék régmultianak ismeretéhez (I.) In: Hazanézd 10
(1999). 1. sz. 4-7.; Elekes Tibor: A telepiilések és a kozigazgatas valtozasai
a Sovidéken (I.) In: Hazanéz6 12 (2001). 1. sz. 4-6. (a tovabbiakban Elekes
2001).

. A talajviszonyok ¢s a klimatikus tényezok a Sovidéket még székelyfoldi

viszonylatban is a legkedvezoétlenebb foldmiivelési zonaba soroljak. Udvar-
hely varmegye 1896-0s folmiivelési térképén a Sovidék teljes egészében a
I11. osztalyu termékenységi zondban szerepel. A IV. zdnédba a tobbségében
erdok ¢s havasi legeldk boritotta Gorgényi-havasok tartoznak. Ld. Jakab
Elek — Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb idotél
1849-ig. Bp. 1901. c. munka térképmellékletét.

. A szintézisre torekvd teleptiléstorténeti kutatdsok elemzéseiben gyakran

jelennek meg a szort jellegii telepiilések vagy mas esetben a szorvanytele-
pulések (magéanos telepiilések), mint a halmazfalvak elézményei. Ld.



Mendsl Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. 217-218. (a tovabbi-
akban Mendol 1963); Szabé Istvan: 4 kozépkori magyar falu. Bp. 1969.
128-131. (a tovabbiakban Szabo 1. 1969); Barth Janos: Szdlldsok, falvak,
vdarosok. A magyarsag telepiilési hagyomdanya. Kalocsa. 1996. 203-216. (a
tovabbiakban Barth 1996); Hoffmann Tamés: Eurdpai parasztok. Eletméd-

Juk torténete 1. A munka. Bp. 1998. 375-395. (a tovabbiakban Hoffmann
1998). Ugyanakkor a szakirodalom megkiilonbozteti a szérvanytelepiiléstol
a szeres, szeges vagy tanyasorokbol allo teleptilésformat, atmeneti forma-
ként irva le a szérvanytelepiilések és a csoportos (halmazos) telepiiléstipu-
sok kozott. vo. Barth 1996. 199-202. Ebbe a tipusba ma Soévidéken a hegyi
tanyak egy része sorolhato, ahol a lakdhelyegységek helyenként mar érint-
keznek egymassal. Sz¢ékelyt6ldon ez a forma a csiki falvakra a legjellem-
z6bb.

. V6. Hoffmann 1998. 397.

. V. Foldes Laszlo: |, Telkek” és kiltozkids falvak a honfoglalé és Arpdd-
kori magyarsdg gazdalkoddsaban. In: Nomad tarsadalmak és allamalaku-
latok. Tanulményok. Szerk.: T6kei Ferenc. Bp. 1983. 342-347.

. Vo. Takécs Lajos: Az irtasos gazdalkodds néhany jellegzetessége a gocseji
szegekben. Ethnographia 75 (1964). 516.

. Pl. Szabo 1. 1969. 124.

. A régészeti terepbejarasok a Gocsej kozépkori telepiiléshalozataban a
nagyobb méretli falvak mellett kis, un. ,,szeges”, térben kiilonallo telepiilé-
seket is ki tudtak mutatni. v6. Miller Robert: Régészeti terepbejardsok a
gocseji ,,szegek” vidéken és telepiiléstorténeti tanulsagaik. Zalacgerszeg.
1971. 80-90. Hasonl¢ telepiilésformak a kzépkorbdl ismertek a Tiszazug-
boél, Bodrogkozbol stb. A régészeti terepbejarasokbdl €s dsatasokbdl ismert
tanyaszer( telepiilések kutatasanak 6sszefoglalasara 1d. Laszlovszky Jézsef:
Tanyaszerii telepiilések az Arpad-korban. In: Falvak, mezévéarosok az Al-
foldon. Szerk.: Novak Laszlo — Selmeczi Laszlo. Nagykoros. 1986. 135-
137.

. A foldrajzi viszonyok, irott adatok illetve térképi forrasok alapjan a
telepiilésalaprajzok véltozasainak elemzésérol Elekes Tibor irt tanulméanyt.
A foldrajzos képzettségli szerzd a székelyfoldi teleptilésformak fejlodésé-
nek vizsgalataban Uttéré munkat végzett. L.d. Elekes 2001. A magyar
kozépkori telepiilések szerkezetének kutatasdban Maksay Ferenc kutatasai
maig mérvaddak. Megfigyelései nyoman, az olyan teriileteken, ahol nem
tortént népességcesere €s a teleptilés megérte az Gjkort, a kés6 kozépkori
leirasok faluképe az 1. katonai felmérésen szamos esetben még jol vissza-
tikrozodott. Ld. Maksay Ferenc: A magyar falu telepiilésrendje. Bp. 1971.
25-129. (a tovabbiakban Maksay 1971).
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
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V6. Szabé 1. 1969. 130-131.
Votkori Laszlo: Székelyfold utikonyve. 1. Bp. 1998. 78-82. A szerzd Szé-
kelyfold teleptiléshalozatanak lefrasanal gyakran haszndl olyan fogalmakat,
illetve telepiilés- és birtokformékat, amelyek a székely torténelemnek soha
nem voltak sajatjai (pl. a prédium, mint foldesuri gazdasag vagy a varfoldek
/terra castri/ kérdése). Az dsszefoglalasbdl nem deriil ki, hogy melyek a
székely telepiilésrend és teleptiléstorténet f6bb Osszetevdi, sajatossagai,
illetve hogyan illeszkednek ezek a magyar fejlédés vonalaba.
Nem érthetek egyet azzal a felfogéssal, amely szerint a székelység kezdet-
ben nem fejenként vonult hadba és nem létezett 4ltalanos hadkdotelezettség,
a személyes katonai szolgalat kvetelménye pedig csak a XV-XVI. szdzad-
ban a kozponti hatalom részérél meriilt volna fel. vo. Garda Dezs6: Székely
hadszervezet és falukozosség. Gyergydszentmiklds. 1994. 7-8. (a tovabbi-
akban Garda 1994). A székely személyes katondskodasi kotelezettségének
koszonhette személyi szabadsagat, ami elvi szinten ugyanugy fennallt 1562-
ig, mint a személyes katonaskodas terhe. Az természetes, hogy a csataba
csak a székelység egy része vonult a veszély sulyanak ¢s iranyanak megfe-
leléen. Tehat egy falu vagy telepiilés egy bizonyos szamu katonat volt
koteles kidllitani, tarsadalmi-gazdasagi sulyanak és a kovetelményeknek
megfelelden. A késo kozépkorra egyre tagozddd székely tarsadalomban az
elszegényedo kozszékelység nehezen tudja elviselni a katonai terheket, ezért
igyekszik kibujni eldle. Ezzel szemben a kdzponti hatalom elrendeli a
székelység egészének dsszeirdsat és katonai (vagyoni) rendekbe valo soro-
lasat.
Egyetlen példat ismeriink arra, hogy székely kozosség foldbirtokadomanyt
kap. V. Istvan, majd 1V. Laszl6 hiiséges szolgalataikért, a kunok ¢és tatarok
elleni kiizdelemben nyujtott segitségiikért adomanyozza a kézdi székelyek-
nek az Aranyos ¢s Maros k6z¢é es6 foldeket. Kivaltsagleveliik és birtokaik
felsorolasa: 1289: SzOKL. 1. 21-23.; 1291: vo. 26-28.

A székely foldbirtoklas, hatarhasznalat stb. XVI-XIX. szazadi kérdéseinek
feldolgozasara 1d. Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Buk.. 1983.
145-187. (a tovabbiakban Imreh 1983).

Ld. Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fdszerk.: Kristd Gyula.
Bp. 1994. 488-490.

Benkd Lorand szdmos tanulmanyaban foglalkozott a székelység korai
torténetét érintd nyelvészeti kérdésekkel. L.d. Benké Lorand: Adalékok a
székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Muzeum T (1990). 1-2. fiizet.
109-122. (a tovabbiakban Benkd L. 1990).; Ub.: Nyelvészeti adalékok a
magyarsdg erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Mizeum 1 (1991). 52-61.;
Ub.: A székely nemzetségnevek torténetéhez. In: Emlékkonyv Imreh Istvan



sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.: Kiss Andras — Kovécs
Kiss Gyongy — Pozsony Ferenc. Kolozsvar. 1999. 53-67.

16. Ld. Kristo Gyula: 4 székelyek eredetérdl. Szeged. 1996. 66-68.

17. A székelység mai lakohelyére valo telepedésének igen nagy irodalma van.
Csak a legfontosabbakat emliteném: Benk6 Elek: A kozépkori Keresztiir-
szek régészeti topogrdfidgja. Varia Archaeologica Hungarica V. Bp. 1992.
27-30. (a tovabbiakban Benk6 E. 1992); Ud.: A székelyek betelepiilése
Erdélybe. In: Torténelmiink a Duna-medencében. Szerk.: David Gyula.
Kolozsvar-Temesvar. 1998. 50-65. (a tovabbiakban Benkd E. 1998); Benkd
L. 1990. 109-122.; Bona Istvan: Erdély a kozépkori magyar dllamban.
Magyar-szlav korszak (895-1172). In: Erdély rovid torténete. Foszerk.:
Kopeczi Béla. Bp. 1989. 101-157.; UG.: A székely kérdés mai dlldsa egy
régész-torténész szemszogébdl. Korunk. Harmadik folyam IT (1991). 1529-
1535.; Ferenczi Géza: A székelyek mai lakéhelyiikre telepedésérsl. Hazané-
76 6 (1995). 1. sz. 18-19.; Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiile-
siik torténete. In: Erdély és népei. Szerk.: Malyusz Elemér. Bp. 1941. 35-86.
(a tovabbiakban Gyorffy 1941); Séfalvi Andras: A székelység betelepiilése
a Sovidékre. Hazanéz 13 (2002). 2. sz. 4-8. (a tovabbiakban Séfalvi 2002).

18. Az 1491-1548 kozotti idoszakbdl ismert marosszéki tisztségviselok lajstro-
ma: SzOKL. TI. 78-79.; SzOKL. I1. 80-81.; SzOKL. TI. 139-143.; SzOkL. V.
66-68. vo. Lazar Gyorgy: A Marosszékben 1491-1515 kozt hadnagysdgot és
birésdagot nemek és dagak rendje szerint viseltek lajstroma. Szédzadok 2
(1868). 673-692. Korai nemzetségnévre Sepsiszékbol van adatunk: 1427:
Aghaz nem. SzOKL. III. 44.

19. Udvarhelyen a Halom nem Péter 4gat emliti egy oklevél 1550-ben. SzOKL.
VIII. 282.

20. Csikban a X V1. szazad k6zepén a Halom nem tlinik fel. SzOkL. 1. 297-301.

21. Gorfty 1941. 67.; Bodor Gyorgy: Az 1562 elétti székely nemzetiségi szer-
vezetrdl, Torténelmi Szemle 26 (1983). 281-305. (a tovabbiakban Bodor
1983); Balas Gabor: 4 székelyek nyomdban. Bp. 1984. 83-102.

22, Kutatasaim soran kiilonboz6 oklevéltarakbdl ¢és helységnévtarakbdl igye-
keztem sovidéki helységnevek parhuzamait felderiteni a Biharbol és mas
terliletekrdl. Eredetileg abban reménykedtem, hogy egy sziikebb teriilet
helyneveinek egy részét egy masik teriileten téredékeiben fellelhetem, és igy
megfoghatova valik az egyes székely csoportok attelepedése. Sajnos, a
bihari helynevek esetében kideriilt, hogy a szikebb teriileten talalhato
helynevek teljes szorodast mutatnak Udvarhelyszéken, tehat semmiféle
rendszert nem lehet megfigyelni az egyes székely csoportok attelepedésének
folyamatdban. Ez a negativ eredmény is megerositett abbeli meggy6zddé-
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semben, hogy a XV-XVI. szazadbodl ismert székely nemzetségi szervezet a
Székelyf6ld teriiletén alakult ki. v§. Sofalvi 2002. 5.

23. Sandor Imre: Nemek és agak a Székelyfoldon. Geneoldgai Fuzetek I (1903).
1.sz. 1-4.; 17-20.

24. ..qui per tribus et generationes, atque lineas generationum (antiquorum
more) haereditates, ac officia inter sese partiuntur, et dividunt”. Werbdczy
Istvan Harmaskonyve. Bevezetés, forditas és utaldsok: Kolosvari Sandor —
Ovari Kelemen. Magyar Torvénytar. Bp. 1897. Part. 11 Tit. 4. 382-385.

25. SzOKL. 1. 122-123.

26. A tisztségviseldi rend és az ismert nemzetségi szervezet azonossagat Bodor
Gyorgy is elfogadja, annak ellenére, hogy a nemzetségi szervezetnek a
megtelepedésben €s a tovabbi kirajzasokban alapvetd szerepet tulajdonit.
vo. Bodor 1983.

27. SzOKL. 1. 48, 220.

28.1407: SzOKL. 1. 102.

29. A kérdés legtobbet monddbb forrasa a kései, 1568-1571 kozott keletkezett
mez6madarasi un. Bernald-féle perirat. Ld. SzOkL. II. 277-286.

30. Ld. Benkd E. 1998. 60-61. A szerzd a nevek viseldi mogott székely
clokeldket és 16f6ket 1at. A tarsadalmi differencialddasnak erre a fokara az
udvarhelyszéki székelyek amegtelepedés utan, valamikor a XI1V-XV. szazad
folyaman jutnak el. A Sovidéken csak a XVI. szazad masodik felétol 1ofok,
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

Maria Terézia reformjainak hatasa Udvarhelyszéken
(1762 - 1780)

Maria Terézia, bar a torténelem a felvilagosult abszolutizmus képvise-
16jeként tartja szdmon, t6bb ponton kiillonbozik a vele egy csoportban
jegyzett kortars monarchaktol. Nem volt ,,filozéfus uralkodd”: muvelt-
sége, kora tarsadalmi, ideologiai, gazdasagi eszméiben valo jartassaga
nem mérhetd a II. Frigyes vagy fia, II. Jozsef ismereteivel. Es — ezzel
részben Osszefliggd okokbol — az sem mondhato el rola, hogy eldre
megfontolt és megmasithatatlan kormanyzasi elvrendszer birtokaban
Iépett tronra. Ezért van az, hogy maguk a torténészek is nehezen tudjak
eldonteni, mikortdl szamitsak a kirdlynd nevével fémjelzett reformkor-
szak kezdetét: némelyek a tarsadalmi kivaltsagokat kikezdé Haugwitz-
refomot (1749) tekintik kiindulépontnak, masok az allamtanacs 1761-
ben tortént felallitasat, ismét masok 1. Jozsef tarsuralkoddva emelését.!
Abban viszont dsszecsengenek a vélekedések, hogy a székely tarsadal-
mat és onkormanyzati rendszert mélyrehatéan befolyasold intézkedések
sorat a hatarérezredek felallitasa nyitja meg.

1. A hatarkatonasag

A XVIII. szazad derekanak Europdjaban a Székelyfold a halmozott
anakronizmusok ,,orszaga” volt. Kivaltsagos lakoi elemi joguknak tekin-
tették, hogy egy olyan katonatarsadalom rendszerében éljenek, amely
mar régdta alkalmatlan volt arra a szerepre, amiért 1étrehoztak. Imreh
Istvantidézve ,,ami a székely székekben torténik [...] beleilleszthetd abba
az ujkor eleji tizemies strukturamddosulasba, amely a kdzépkorias auto-
nomiak megfogyatkozasaval egyiitt jar. A kollektiv jogok, a hagyomany
szentesitette privilégiumok intézményi kereteinek [...] szembe kellett
nézniok a hatalmasabb alakulatnak, az allamnak az ket er6tlenitd vagy
éppen felszamolni akaré torekvéseivel.”> A kormanyzat — merthogy az
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tigyet nem volna ildomos kizarélag a kiralyn6 nevéhez kapcsolni — a
székelység 1j elvek szerinti hadrendbe allitdsaval ,,valdjaban a helyi,
hagyomanyos organizmusok egyikébdl akart kézponti vezényszora fi-
gyelmezd organizaciét formalni.” Tudvén azt, amit Borsos Tamés még
a XVII. szazad kezdetén megfogalmazott, hogy ,.Erdély nem pénzes
orszag, hanem szablyas orszag”, a birodalom nagyjai célszertinek lattak
a keleti hatarsavot onfenntartd, paraszti életét tovabb folytatd, olcsod —
voltaképpen ingyenes — hatarkatonasaggal lefedni.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy tulajdonképpen egy régen —
mar a XVI. szdzadban — és messze — horvatfoldon — elinditott folyamatrol
van sz, melynek a székely és romén hatarérezredek megszervezése
Erdélyben tér- és idébeni végpontja. Igaz, az sem titok, hogy ahol csak
lehetett, az egykori Magyarorszagot koriiloleld hatarok Orzését nem
magyar népelemekre (horvatokra, szerbekre, németekre, romanokra)
biztak, az egész rendszert pedig nem pusztan a kiilsd ellenség megféke-
zésére szantak, hanem a belsé centrifugadlis erék — mindenekel6tt a
magyar rendek ellenstlyozasara is.*

Masfeldl, az Erdélyben lebonyolitott akcionak volt egy aktualpolitikai
indoklasa. A nyugaton viselt haboruk (hétéves haboru, 1756-1763) ko-
vetkeztében a birodalom keleti hatarainak védelme foghijassa valt, n6-
velve a tatar betitések ¢s az ellendrizetlen népmozgas nyoman a pestis
beszivargasanak veszélyét. A Rakoczi-forradalom 6ta hatarérszolgalatot
teljesitd polgari zsoldos drség (az un. pldajdsok) elégtelennek bizonyult a
keleti végek biztonsagos védelmére. Nicolaus Adolf Buccow bard, Er-
dély 1761 elején kinevezett katonai parancsnoka, miutdn megbizatasa-
nak els6 évében sikeres toborzast folytatott a hatar menti roman vidéke-
ken, 1762 nyaran elérkezettnek latta az idot a székely ezredek felallita-
sara. A székelység viszonyuldsa azonban merdben mas volt, mint a veliik
csaknem egy id6ben ,,mérték ala allitott” romanoké (a toborzas ugyanis
azzal kezdddott, hogy a férfiakrél hosszmértéket vettek). Az utdbbiak —
mindenek el6tt az urbéri koételezettségeiktdl ekképpen szabaduld jobba-
gyok — mondhatni jé szivvel allottak katonanak, habar a kivitelezés
modja, az igéretek be nem valtasa koriikben is okozott zavargasokat,
foleg azon a vidéken, ahol a ,, more siculorum ”-szerii szabadparaszti
életvitelnek gyokerei voltak (a szalyvai zendiilés). A székelyek ellenben
kezdettdl fogva tiltakoztak: a gyergydiak allitjdk 1762 nyaran, a sorozas
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megkezdésekor, hogy ,,0k mindig szabadok voltak s katonaskodni is nem
rendeletre, hanem torvényeik s kivaltsagaik értelmében szoktak torvé-
nyesen rendelt honfitarsaik vezetése alatt™. A lakossag tiltakozéasa da-
cara a toborzassal megbizott bard Schréder ezredes fenyeget6zés és
hitegetés mellett ,,mérték ala allitotta” Gyergyo népét, ezutan Csikban,
majd Haromszéken folytatva a munkét.> Udvarhelyszékre b. Josika
Miklés kapitany érkezett 1762. augusztus elején, hdzanal keresve fel
Borsai Nagy Istvan alkiralybirot, akinek allitasa szerint ,,...azt monda,
hogy igen kedves dolgot fogna a ns. szék ¢ excellencigjanak tenni, ha
azon conscriptio elére végbe menne, lam hiszen ha kivantatni fog, jo
lészen, ha készen talaltatik a munka, ha pedig kivantatni nem fog, a tiiz
a papirost megégeti.”” Hamarosan munkaba allott a sorozébizottsag is,
mely Mikldsvarrol helyezte at székhelyét a Bardoc-fiuszéki Olasztelek-
re. Elnoke Schroder ezredes volt, tagjai Josika Imre és bizonyos Samler
kapitany, Cserei Gyorgy hadnagy, Elekes drmester meg egy szakaszve-
zetd. A lakossaggal valo kapcsolattartast a szék ,,coadministratora”, ifj.
Daniel Istvan és az alkiralybirak segitették. A fiuszék népe azonban csak
hosszas vita és vesz6dés utan volt hajlandd ,,mérték ala allani”, azzal a
feltétellel, hogy kivaltsagos statusuk megmarad, adomentességet élvez-
nek ¢és sajat koriikbol kijelslt tisztek alatt szolgalhatnak. A bardocszéki
sorozast lezard jegyzokonyvet Marko Balint alkiralybiro, Keresztes Ma-
té székiilnok, Boda Samuel jegyz6, Maté Samuel és Fekete Pal ilnokok
frtdk ald.®

Udvarhely anyaszékben a bizottsag a két Homorod mentén folytatta
tevékenységét, ahol az ellendllds még makacsabb volt: a sorozodkat
kiilonosképpen a 16véteiek konoksaga haboritotta fel, akik ellen Buccow
korrendeletet adott ki, mellyel megtiltotta az 6sszeirasbdl magukat kivo-
né falubelicknek a szék tertiletén vald szabad mozgast, a szék tobbi
lakojanak pedig, hogy barminemi kapcsolatot tartsanak veliik. Augusz-
tus 6-an a Homorddalmason vesztegld bizottsag 43 falu nevében szer-
kesztett peticidt vehetett at, melyben a kérelmezok kijelentették, hogy
katonaskodni csak ,,régi térvényeik, szokésaik, székely szabadsagaik
értelmében” lesznek hajlandok. Az ellendllas Schrodert arra készteti,
hogy szeptember 8-an sziintesse be a falvakon folytatott toborzast, €s
Székelyudvarhelyre, a ,,székhazaba” koltézzon at. A helyzet komolysa-
gat bizonyitando, szeptember 15-én estefelé maga Buccow érkezett
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Udvarhelyre, Haller Gébor korményszéki tanacsos kiséretében.’ A to-
vabbi torténéseket a varos egykoru kronikasa, Szeles Janos orokitette
meg:

,»-..Masnap az udvarhelyi szabad népnek jobb része a szombatfalvi rétre
gytlvén, onnan ebéd utan gyalogok, lovagok rendiben harmaval
béjottek, s az székhaz elott megallapodtak, a varosi két részbdl valok [ti.
a nemesek és polgarok képviseldi] koziil pedig a birdval, tizedessel,
noétariussal heten Erenst [igy! — mas forrasokban Ernst] fostrazsamester-
hez hivattak, a ki ilyenképpen sz6lt azokhoz: Mostan kegyelmetek el6tt
vagyon 0 felségének akar kiralyi kegyelmét, akar kedvetlenségét magok-
ra varni, mivel ezen falusi nép csak az varostol var; ha azért kegyelmetek
jo példaval eldl jarnak, és az falusi népnek azzal szandékat magok utan
vonjak, reménhetelen gratiajat fogjak kegyelmetek 6 felségének tapasz-
talni. Melyre a nétarius masoknak is képében igy felelt: Mi veliink
m[éltésa]gos uram a falusiaknak communicatiojok nincsen, nem is volt,
hanem 6k magok kiilonos értelmektdl vezettetnek s veltink szandékjokat
nem is k6zolték, ha pedig mi katonasagra adnok magunkat, nyilvanvald
karunkra s végsd nyomorusagunkra lenne, mivel mi majd mesteremberek
lévén, az esztendonek majd minden részibe, minden napjainkban szemé-
lytink szerént kételenitetiink az 6 felsége quantumanak keresésére, ha-
zunknak tartasara mesterségiinket folytatni, és az sokadalmakat gyako-
rolni, nem gy mint a falusi szant6 vetd nép, a ki munkajanak nagyobb
részét maga ott nem 1étében is j6 cselédjei altal minden hatramaradas
nélkiil végbe viheti; kiilonben ha 6 felségének parancsolatjat latjuk,
minden karunkkal is készek vagyunk az ¢ f[e]l[sé]ge kegyelmes tetszé-
sének engedelmeskedni. [...] Ezen kozben kiinn a piacon egy Zsdmbler
[igy! — valdjaban Samler] nevi kapitany egy falusi embert pofon csapott,
a melyre a nép oda csoportozvan, nagy csiadat [igy!] tett. Erenst ur
hallvan a larmat kiment, de csak hamar visszatérvén igy szolitotta meg
a varosiakat: ime latjak kegyelmetek a valdsagos rebellidt, az Istenért
konydoriiljenek magokon s magok gyermekein, mert bizonyara iszonyu
veszedelem fogja ezen helységet kdvetni.” Igérgetni is probal: minden
jelenlévonek egy-egy arany nyaklancot, magatdl a kiralyndtol, ami az
egyszerli mesteremberekben is erds gyanut kelt, hiszen ,,...az ilyen ajan-
dékot az kirdlyok nem vargaknak, nem is nemeseknek, s6t m[éltdsa]gos
uraknak sem mindeneknek, hanem az kivaltképpen vald nagy érdemeket
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tett grofi és hercegi személyeknek szoktak adni.” Kovetkezésképpen nem
veszik komolyan a fostrazsamester masik kecsegteté ajanlatit sem:
,»Csak kegyelmetek a katonasdgnak nevét magokra vegyck s azzal a falusi
népnek példat adjanak, végbe viszem 6 excellentidgjanal, hogy soha
semmi hadi szolgalatra kegyelmetek nem kényszerittetnek, hanem mind
eddig, Gigy ezutan is azon mdddal élhetnek, csak az nevek 1észen kato-
na...”. Ekozben Buccow ,,...a székhdzanak ablakaiban olykor-olykor
eléfordulvan a pénzt bdvon hanyta a nép k6zé, de, a mely csoda volt azon
falusi emberek kozott, még egy sem talalkozott, a ki a pénzhez hozza
nyult volna, sét a kinek kalapjara vagy bocskorjara esik, legottan lerazza,
melyen 6 excellencidja igen kezdett kedvetleniilni, latvan a népnek ilyen
elszant megatalkodasat.” Masnap a varosiak képvisel6i szoban kozlik
Ernst alezredessel a varos valaszat, ,,...hogy olyan kétséges titra magokat
nem bocsatjak...”'?

Ezutan a ,,praetorialis haz” elétt Gijabb ,,csidda” robbant ki: az egyik
tiszt az alséboldogfalviak kovetét, Derzsi Ferencet pofon itétte, egy
masik pedig a bencédi Laszld Ferencet a székhaz 1épcsdin ,,listokénél
fogva” rangatta. A felhaborodas akkora volt, ,,...hogy a nép valamennyi
német tisztet szinte Osszeszaggatta.” A forrongokat maga Daniel sem
birta lecsendesiteni, 6t is ,,megtaszigaltak”, végiil Borsai Nagy Istvan, az
anyaszék alkiralybiraja tudott rra lenni a feldiihodott tomegen.'! A
kovetkezé napon Buccow tdvozott a varosrdl, miutdn a
,coadministrator”’-nak meghagyta, készitsen lajstromot a zendiilés feje-
ir6l, illetve fogattassa el Oket, amire Daniel azt valaszolta, hogy ez
folosleges, mert ,,arra a székben senki vallalkozni nem fo g.”12 ,,A szaszok
kozott olyan hir volt, — irja a helyi kronikas — hogy szaladasképpen
szaladott volna el, félvén a néptdl...” Igaz, maga Szeles siet ezt cafolni
bizonygatva, mind nagy tisztességgel buicsuztatta a varos és kornyéke a
generalist."* A torténtek viszont, illetve Buccow tavozasa el6tti rendelete
a vétkesek elfogatasarol Szadeczkyt is arra késztetik, hogy megallapitsa:
a tibornok ,,nem ok nélkiil sietett el Udvalrhelyr('il.”14

,Igy ezen uttal — zarja beszamol6jat a kronikas — a véros és a szék a
katonasagtol megszabadulvan, mint eddig csendességben élt.”!

Az engedetlenség azért nem maradt teljesen biintetleniil: Buccow
»elmenetele utan csakhamar bészallott a varosba 2 compania vasas
német, még ezek itt 1évén, egy batalion gyalog német két tabori agyu-
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val.”!® Ezeket jabb meg ijabb alakulatok kovették a székkozpontban és
vidéken, kiillonosképpen sujtva a szervezes idején renitenskedo telepiilé-
seket.

Abban, hogy Udvarhelyszék tilnyomo része megszabadult a katona-
sagtol alighanem az is kozrejatszott, hogy terlilete nem volt a hatarsav
kozvetlen kozelében, igy stratégiai jelentdsége joval csekélyebb volt,
mint Csik-Gyergyd-Készon, vagy Haromszék esetében. Ez utobbi tertii-
leteken, illetve Udvarhelyszék Barddc fiaszékében a tiltakozas és belsd
fesziiltségek (a katonanak allott ,,limitrophusok™ és a civil lakossag kozti
ellentétek, a tarsadalmi zavargdsok) dacara a szervezés folytatddott, az
ellenallast pedig végérvényesen az 1764. januar 7-i madéfalvi vérengzés
szlintette meg.

A szervezés 1764 marciusaban, Bardoc fiuszéken ért véget. A
Danielek olaszteleki udvarhazaban elszallasolt bizottsag dsszehivatta a
fiuszék valamennyi falujanak férfi lakossagat, akikrdl lajstrom késziilt,
de nyilvantartasba vették a fintgyermekeket is, kiilon-kiilon az 1-5, 6-10,
és 11-16 éveseket. Marcius 18-an mar zaszlot szenteltek, a katonai
rendszabalyok felolvasasa utan pedig az alkalmasnak talalt férfinép is
letette az eskiit.

Bardocszék hét faluja (Bardoc, Erddfiile, Kisbacon, Magyarhermdny,
Szekelyszaldobos, Telegdibacon és Vargyas) egy egész szazad (250 em-
ber) gyalogkatonat adott. Ugyanezekben a falvakban nyilvantartasba
vettek még 54 szamfelettit, 420 fitigyermeket és 205 dregség vagy testi
hiba miatt alkalmatlan személyt. A szazad elsd parancsnoka az udvarhe-
lyi zendiilést el6idéz6 Samler kapitany lett. Bibarcfalva (21+5) és Olasz-
telek (20+5) katonai Kopec, Szarazajta, Bodos, Sepsibacon és Barot
lakoival kertiltek egy szazadba, Coconary kapitany parancsnoksaga alatt.
A huszarok k6zé soroztak Bibarcfalvardl 1 harcképes személyt és 1
fiagyermeket, Vargyasrol 19+3 személyt (17 gyermekkel és 9 alkalmat-
lannal), Telegdibaconbdl 3 személyt (8 fiugyermekkel és 4 alkalmatlan-
nal). A huszarok kapitanya bar6 Josika Miklos lett. Haromszékbol és
Bardoc fiuszEékbol keriilt ki egészében a székely hatardrség I1. gyalogez-
rede (3000 katona, 651 szamfeletti, 4382 fiigyermek és 1745 alkalmat-
lan), illetve a székely huszarezred 6t szazada.!”

A hatarérség felallitasa, jollehet Udvarhelyszéket csak részben érintet-
te, az adminisztracioban is bonyodalmakat okozott: Barddc fiuszék
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katonanak allott népessége (a ,,/imitrophusok’) katonai k6zigazgatas ala
tartozott, mig a polgari lakossdg maradt a korabbi mdd szerint a szék
kotelékében. A katonak és civilek kozti perek intézésére 1étesiilt a vegyes
perek torvényszéke (,,forum causarum mixtarum”, ,,fora mixta”), mely-
nek szervezésérdl az erdélyi udvari kancellaria intézkedett, a gubernium-
nak 1764. majus 10-én lekiildott rendeletében. Ez a torvényszék nyolc
tagu volt: elnoke kotelezd mddon katonai személy kellett legyen, harom
iilnokot az ezredparancsnok nevezett ki, mdsik hdrmat a fokiralybird
vagy a Folytonos tabla. A 1étszamot a szavazati joggal nem bird jegyzd
egészitette ki, ekképpen biztositva volt a katonak szavazattobbsége. A
Folytonos tablatol eltérden a térvényszék csak bizonyos idokdzonként
iilésezett, akkor amikor a felgytilt peres tigyek ezt sziikségessé tettck. A
civil lakos katonai személyt sajat f6- vagy alkiralybirdja el6tt hivhatott
perbe, emez attette az igyet a szék elnokéhez, aki az érintett katonat az
ezredparancsnok altal idézte meg. A katona polgari személy elleni felje-
lentését kapitanya el6tt tette. Itélethozatalkor a katona- és polgari birak
felvaltva szavaztak. A ,,fora mixta” intézménye nem bizonyult hossza
¢letlinek, hiszen 1769-ben meg is sziint; az addig hataskorébe tartozd
perek a megfelel$ székek Folytonos tablaihoz keriiltek.'

2. Az Allandé (Folytonos) tablak (Tabulae continuae)

Ma mar folosleges volna tagadni, hogy a XVIII. szazad derekara
Erdély biraskodasi és kozigazgatasi rendszere alaposan megérett a kor-
szerlsitésre. A korabeli helyzet sommas elemzését Hajdu Lajos adja:
,,Ebben szerepet jatszott az erdélyi jog tarkasaga, az a koriilmény, hogy
a szaszoknal, a magyar vidékeken és Székelyfoldon (de ezen beliil a
civitasokban ¢€s taksas helyeken, azaz privilegizalt mezévarosokban is)
jelentdsen eltéréek voltak mind az anyagi, mind pedig a jogi normak, €s
a kép szinességét fokozta a szamtalan torzulas, amely a gyakorta beko-
vetkezett zavaros idoszakokban egyes helyeken az igazsagszolgaltatasi
gyakorlatba becstiszott.”'” A cselekvést az is siettette, hogy a felekeze-
tileg és etnikailag megosztott Erdélyben az udvar reformerei kisebb
ellenallasra szamitottak, mint a kiralyi Magyarorszagon, ahol a rendek
szilard érdekkozonsége kozismert gatja volt barminemd valtozasnak. Ez
az eldrejelzés azonban nem valt be: az erdélyi rendek 1762-ig visszauta-
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sitottak minden kezdeményezést, amely a kozigazgatas ¢s biraskodas
hagyomanyos rendjét célozta meg.

Végiil a jogszolgaltatds megreformalasanak elokészitésére 1762-ben a
kirdlynd a helyi rendek bevonasaval, grof Nemes Adam elnskletével
bizottsagot nevezett ki, amelyben a székelységet az udvarhelyi Bandi
Andras tablai tilnok és Siménfalvi Janos képviselték. 1762 és 1763 soran
a Nemes-bizottsag javaslatait a ,,Praevium opus... de tollendis
impedimentis processuum juris” cimii jelentésében foglalta 6ssze, amely
az erdélyi jog egészét atfogd ,,Codex Theresianus Transsylvanicus”
mellett a valtozasok alapja lesz.

A bizottsag feltarta a mikodd biraskodasi rendszer hidnyossagait,
javaslatokat tett a Iétesitendd 0j torvényhatosagok székhelyeire (a Szé-
kelyfoldon Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Csiksomlyd, Marosva-
sarhely és az aranyosszéki Bagyon), intézkedett arr6l, hogy ezekben a
kozpontokban kotelezd modon székhdazak (,,praetorium”) épiiljenek.
Nem tartotta célszeriinek a ,,gyras székek” megsziintetését, ezek feladat-
korét tovabbra is a statutumalkotas, az orszaggytilési kovetek megvalasz-
tasa és utasitasokkal valo ellatasa, jeloltallitas a megyei-széki tisztségek
betoltésére és bizonyos rendkiviili feladatok ellatésa tartozna.”® Javaslat
késziilt a varmegyék, a keriiletek és székely székek Allandé tablainak
tisztségviseloi ¢s alkalmazotti 1étszamara, ezek fizetésére vonatkozodan
is.

A székely székek tablait a kovetkezd személyi allomannyal tervezték
felallitani:
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Fokiralybird
1200 | 1200 | 1000 | 1000 | 800 - - -

Alkiralybiro

500 | 600 | 450 | 500 | 180 | 200 | 200 | 200
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Kiralyi 2 2 2 2 1 - _ _
adoszedd 600] 600|600 600 300 - - -
B 1 1 1 1 1 - — _
Fojegyzé
200 200| 150, 180, 130 - - -
B 1 1 1 1 1 1 1 1
Jegyz6
150/ 150] 100| 130 80 60 60 60
.. 5 4 4 6 8 7 7 7
Ulnok
750 600] 600 780| 640 350| 350| 350
. 1 1 1 1 1 - - -
Ugyész
40 40 40 40 40 - - -
1 1 1 1 1 — — —
Seborvos
80 80 80 80 40 - - -
. 2 2 2 2 1 - - -
Irnok
100  100| 100 100 50 - - -
1 1 1 14 1 — — —
Kapus
40 40 40 0 30 - - -
B 1 1 1 1 1 1 1 1
Bortonor*
36 36 36 36 30 36 36 36
3 3 3 3 2 - - -
Hajda
90 90 90 90 60 - — -
) 2 2 2 2 2 1 1 1
Nyargal6
90 90 90 90 90 45 45 45
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Dullo
80 80 60 80 40 - —
Egyéb alkal- - ? - - - - - -
mazott** - 245 B B B B B B
1 1 1 1 1 — — —
Hoéhér
30 30 24 16 18 — — —
Rabtartasra : : . - . — — —
46 46 40 40 36 — — —
.. 28 28 27 29 25 11 11 11
Osszesen***
4032 | 4227 | 3300 | 3802 | 2564 | 691 691 691

* Azokban a fiuszékekben, ahol tabla miikodott a bortondr egyszersmind
kapus is volt.

**Haromszéken a tabla évi 245 forinttal tartozott az ojtozi €s bodzafor-
duléi bognaroknak.

*#x()sszehasonlitisképpen ime a megyék tabldinak tervezett évi 6ssz-
koltségei (zarodjelben a tisztviselok szama): Fehér: 8212 (66), Kukiilld:
4897 (32), Torda: 5017 (38), Kolozs: 5017 (38), Hunyad: 5177 (41),
Doboka: 4306 (35), Kozép-Szolnok: 4006 (29), Bels6-Szolnok: 4296
(36), Kraszna: 3204 (28), Zarand: 3174 (28).%"

A ,Nemes-bizottsag” 6sszetételénél fogva is érdekelt volt abban, hogy
kompromisszum johessen Iétre egyfeldl az udvar reformereinek elkép-
zelése, masrészt a helyi rendek konzervativizmusa kozott. Az ellenséges
magatartas igy sem marad el. FOképp Udvarhelyszék némely tisztvisel6i
szervezkedtek az 0j biraskodasi rendszer életbeléptetésének megakada-
lyozasara: a mozgalom egyik kulcsfiguraja Borsai Nagy Istvan, az anya-
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sz¢k alkiralybiraja volt. Borsai, aki nemrég még a hatarkatonasag felal-
litdsan munkalkodo bizottsag mellett segédkezett, 1763. februar 8-an, a
viceszék ilésén, melyre szamottevo székely koznép is begylilt, timogatta
azt az inditvanyt, hogy a vicetisztek és szEkiillok eskiivel szovetkezzenek
az 1j jogszolgalati rendszer életbeléptetésének megakadalyozasara, és
maga is feleskiidott. A torténtekrdl az udvart Sebestyén Mihaly tényle-
ges-, illetve Torok Istvan nyugalmazott addszedd és Arvai Gabor had-
biztos tajékoztattak, hangsulyozvan denunciacids leveliikben, hogy az
ilésezo alszéket a tomeg kényszerittette az eskiitételre, midon képviseldi
irasbeli beadvanyban szolitottak fel ezeket: vagy csatlakozzanak a
,judicium collegiatum” (az Allandé tablak) felallitisa elleni akcidhoz,
vagy mondjanak le. Sebestyén a jelentés kései elkiildését azzal magya-
rézta, hogy a szervezok ,.allandéan szemmel tartottak™ 2

Miutan a torténtekrél Buccow is jelentést tett az udvarnak, Maria
Terézia majus 17-¢én utasitotta Daun gréfot, a haditanacs elndkét, hogy
Borsaival és az 0t tdamogatokkal szemben, tekintet nélkiil arra, hogy
nemesek-e vagy sem, blinfenyitdleg (,,criminaliter”) jarjanak el, de egy-
eldre, az Erdélybe athelyezend6 katonasag megérkezéséig az tigyet tart-
sak titokban. Ugyancsak titokban k6z61jék bard Siskovics Jozsef altabor-
naggyal, hogy a csapatok megérkezése utan Udvarhelyszékre katonasa-
got szallasoljanak, hogy sziikség esetén kéznél legyen.?

Az erdélyi udvari kancellaria viszont a vétkesek elfogatasat kockaza-
tosnak vélte, mert ha erre lakohelyiikon keriilne sor, akkor az akci6 40-50
katonat igényelne, tovabba fogolyként vald szallitasuk az orszag egyik
szegletébdl a masikba mindenképpen megdobbenést keltene, de ezen
nd viszont kitart a vétkesek lakhelyeiken torténd orizetbe vétele mellett,
julius elején utasitva a guberniumot a végrehajtasra. Az elfogatasi pa-
rancs harom személyre szdlt: a Bogozben laké Borsai Nagy Istvan
alkiralybir6, a székelyudvarhelyi Varadi Istvan assessor és tigyvéd,
illetve az atyhai Simon Istvan. A parancs végrehajtasaval Turati Jozsef
Ornagyot biztak meg, aki julius 26-an, Bogozben érizetbe vette Borsait,
masnap pedig megbizottjai Székelyudvarhelyen, hazanal elfogtak
Varadit. Ugyanaznap egy hadnagy 30 kozlegénnyel, miutan az atyhai
Simon Istvant vadaszni hivta egy kozeli erdébe, hogy az Atyhan és
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kornyékén népszeri Simon elhurcolasa nehogy zendiilést idézzen elo,
titokban letartoztatta. igy is, midén Segesvarra szallitottak, Székely-
szenterzsébeten athaladvan Simon odakialtotta az 9sszegytilt falusiak-
nak: ,,Hazank miatt fogtak el, mert soha nem akartam eladni magamat!”.
Ennek kovetkezménye az lett, hogy a szenterzsébeti és nagysolymosi nép
tobb napra az erdére menekiilt. A per folyaman masok vétsége is kideriilt,
igy 1764 juliusaban elfogtdk még az almasi Bara Mihaly prokatort és a
bikafalvi Benczédi Gyorgyot.*

A per azzal zarult, hogy Torok Pal alkiralybirdt, bar nem volt az
Osszeeskiivés részese, ,,feladatai el nem latdsa miatt” tisztségébol felmen-
tették; Varadit, ,,a baj szervezdjét”, aki a feljelentés szerint a tomeg
szOvivojét a csatlakozasi eldterjesztés megszovegezésére bujtatta 6t év
foghazra; Simon Istvant, aki az eskiitételt inditvanyozta (jollehet a
gubernium el6terjesztése szerint ,,megérdemelné az életfogytig tartd
kényszermunkat is”) 10 év bortonre; Bara Mihalyt, a nyilatkozat
,.fabricator”-at két évre; Benczédi Gyorgyot pedig, a ,,memorialis” leira-
saért egy évre itélték. Borsait, aki a vizsgalat kézben a borténben meg-
halt, artatlannak talaltak ugyan a szervezkedés vétkében, am vétkesnek
abban, hogy kétértelmi kijelentéseivel a népet szandékaban erdsitette, a
torténteket pedig nem jelentette a guberniumnak.?

Az elokészités utan a gubernium megkezdte a tablak tényleges felalli-
tasat: a székeket és varmegyéket értesitették az uralkodo dontésérol, az
onkormanyzatok fobb tisztviseldit pedig Nagyszebenbe rendelték felkér-
ve Oket, hogy vigyék magukkal a személyi javaslatokat az uj hivatalok
betoltésére, tigyelve arra, hogy az egyes tisztségekbe azonos szdmu
katolikust és protestanst proponaljanak. A tablak nem egyszerre, hanem
megyénként-székenként valtozo idopontban kezdték el mukodésiiket
1763 folyaman, illetve 1764 elején (utoljara Csikszékben, 1764. februar
14-¢én, mivel ott addig a tisztviseldi kar a hatarOrség szervezése kortili
bonyodalmakkal volt elfoglalva).2®

Udvarhelyszéken 1764. januar 26-an korlevélben adtak a falubirak
tudtara a Folytonos tabla miikodési rendjét: marcius kozepéig folytak az
Udvarhely anyaszékbeli perek, a Keresztirszék-beliek marcius kozepé-
tél majus végéig, Bardocszék és a kivaltsagos kozségek perei junius
elsejétdl julius masodikaig. Augusztus 20-t6l 1765. februar végéig ismét
az anyaszék, majus végéig Kereszturszék, julius masodikaig pedig
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Bardodcszék és a kivaltsagos kozségek pereit targyaltak. Elsobbsége volt
a régebben kezdddott pereknek, de soron kiviil targyaltak a szék tomlo-
cében levd rabok tigyeit, illetve a kiralyi leiratok és fékormanyszéki
rendeletek kiséretében érkezd pereket. Ugyancsak soron kiviil, a délutani
6rakban targyaltak az egyhazak, 6zvegyek és arvak siirgds pereit.?’

A tabla mikodésére vonatkozoan Benkd Jozsef egykoru feljegyzését
idézziik: ,,...A torvényszéken a fokiralybiro elnoklete mellett 12 tény-
leges ¢s ugyanannyi szamfeletti iilnok (szEkiillo: assessor) iilésezik. A
ténylegesek kozé tartozik a két alkiralybir6 — az egyik Udvarhelyszék,
a masik Kereszturszék részérdl — két kiralyi adészedé (perceptor), akik
a harom székbdl, azaz Udvarhely-, Keresztir- és Bardoc székekbdl az
Osszes adot beszedik. A két jegyzét (egyik rendes, a masik ennek
helyettese) s a tobbi hat ilnokst Udvarhely és Keresztrszékbol nevezik
ki.” Keresztur fiuszéket, melynek a Folytonos tabla felallitasa el6tt kiilon
alszéke volt ,,...most Udvarhelyszékkel egyiittesen az allando torvény-
szék kormanyozza, noha valamilyes kiilénbség volna a ketté kozott.”®
Bardoc fiuszéknek ,,..kozvetlen albirdja és torvénykezése van sajat
kebelében, helyettes kiralybiraja ¢s allando térvényszéke, ahonnan az
udvarhelyi torvényszékhez lehet fellebbezni.””’

Az erdélyi igazsagszolgaltatas reformja mindenekel6tt a biraskodasi
¢és kozigazgatasi tevékenység részleges kiilonvalasztasara torekedett, de
célba vette az onkormanyzatok (varmegyek, székek) autondmiajat is,
melyeket helyi végrehajto szervekké igyekezett lefokozni. A kétségtelen
jobbitasi szandék egy felemas, a hozzaflizétt reményeket csak részlege-
sen bevalté modernizacidt eredményezett: a kompromisszum keresése,
a régi struktarakra épitd olcso korszerisitésre vald torekvés elégedetlen-
séget sziilt a valtozasok és az oroklott allapotok megdrzésének hivei
kozott egyarant. Ismét Hajdu Lajost idézziik: ,,Létrehozasukat az udvar
erdszakolta ki, e valtozast az érintettek koziil még azok sem akartak, akik
maguk is szivesebben lattdk volna a gyorsabb itélkezést akadalyozo
feudalis gatak lerombolasat. [...] Létrehoztak ugyan egy viszonylag
folyamatosan miikodd szervezetet, ez azonban a mas torténelmi kortil-
mények kozott kidolgozott és ekkorra elavult régi perjogi intézmények
alapjan tevékenykedett, ez is lehetetlenné tette a kitlizott cél elérését, az
igazsagszolgaltatas meggyorsitasat.”*
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3. Kisérlet a levéltirak rendezésére®!

A XVIII. szdzad masodik felének egyik legjelentdsebb levéltar rende-
z¢si akcidja szdmunkra azért érdekes, mert az a latszolag banalis koz-
igazgatasi ugy, amely 1768-ban elinditotta, éppen Udvarhelyszék
praetorialis haza kapcsan mertilt fel.

A kérdés a kiralyn6t mar joval korabban foglalkoztatta: 1752. aprilis
28-an a foispanok kiilonos figyelmébe ajanlotta a levéltarakat, megko-
vetelve ezek rendezését, lajstromozasat, a jegyzOkonyvek mutatdkkal
valo elatasat,>? utalva a hatosagi feliigyelet sziikségességére is.™

1762. februar 11-én guberniumi rendelet utasitotta a nétariusokat az
iratok kezelési mddjara: ,,...Ez utdn minden Gubernialis Commissiokra
azon tiszt, ki azt els6bben fel nyitja Diem perceptionis kiviilrdl feltenni,
annak executidjat tostént végbe vinni és arrol a R. Guberniumot infor-
malni késedelem nélkiil el ne mulassa, inseralvan Informatiéjaban mind
az expedialt G[u]b[ernia]lis Commissionak, mind ennek vételének Da-
tumat. Mely[e]k[nek] valamint ennek eldtte is meg parancsoltatott, ha-
tara az Dolognak Extractussat succinte universaliter feljegyezze, az olyan
Informatiokra, vagy Relatiokra pedig, melyek Rescriptumra
K[onsi]g[na]lt[a]k altal kiildetnek, distingvalt Betiikkel indorsalja Ad
R.R., hogy annyival inkdbb a naponként rakasra gyiild instrumentumok
kozott el ne tévelyedjenek, és e6 F[e]l[sé¢]ge indignatidjat annak késedel-
me k[e]g[ye]lm[e]t[e]kre ne vonja...”>*

Az udvarhelyi levéltar akkori 6rzési mddjat a szék 1763-ban tett
jelentésébdl ismerhetjiik meg, amelyben az el6ljarok rosszallasukat fe-
jezik ki a fennallo allapotok miatt: ,,...ugyanis nékiink harom Hajdunk és
két Postank 1évén resolvaltatva, azzal mii teljességgel bé nem érjik,
mivel az Hajdunak ilyen szolgalatot kell tenniek a Praetorialis Haznal a
hol lesznek a Cassak, N[eme]s székiink Archivuma kelletik strazsalniok,
azokban léve is minden Seccuritasunk.”’

Az archivumnak otthont ad6 ,praetoridlis hdz” sem felelt meg a
kivanalmaknak: fabol épiilt polgari hazak vették koriil, helyiségei nem
voltak boltozottak, igy allandodan tiizvész fenyegette. Birdsagi épiilet is
1évén, biztonsagat kérdésessé tette a ,,pereskedd ligyes-bajos emberek”,
a bortonbe zart elitéltek ottléte. Az iratok egymas hegyén-hatan hevertek
piszokban, penészesen, egyes csomok ladakba gyomoszolve vagy fiok-
ban, ahol a szl ette és a nedvesség pusztitotta.’® Ezek az aldatlan
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allapotok késztetik a szék eloljardit arra, hogy 1768. szeptember 29-¢én
arra kérjenek engedélyt, hogy a meglévo székhazhoz kiilon épiiletszar-
nyat ragasszanak a levéltar részére. Az tigy Maria Terézia elé kertil, aki
beleegyezik az épitésbe azzal a feltétellel, hogy az 1ij épiiletben helyet
kapjanak a szék és a ,,székely nemzet” levelei mellett az ottani ,,Kirdlyi
tabla” iratai is. (Tanacsadoi figyelmeztetik a kiralynét, hogy Udvarhe-
lyen csak Folytonos tdbla van.) A helyiség boltives kell legyen ¢és fiitheto,
az iratok kezel6je pedig a kozjogban jaratos, Bécsben tanult
,regisztrator”.

Az erdélyi kancellaria foloslegesnek véli az ilyen méretli bovitést,
azzal érvelve, hogy az in. ,,székely nemzeti levéltar” csupan néhany régi
masolatbol, lustralis konyvbdl, periratbdl és rendelet-gyiijteménybdl all.
Az 1j tisztviseld, a regisztrator kinevezését sem talaljak indokoltnak,
hiszen addig az iratokat megfelelden kezelte a sz€k ndtariusa. Javasoljak
akiralyndnek a gubernium megkérdezesét is, tovabba azt, hogy kérjenek
jelentést arrdl: hany fasciculus irata van a ,,székely nemzetnek” és
mennyi kiilon Udvarhelyszéknek. A kiralynd nem valtoztat dontésén:
,,Es hat bei meiner Anordnung zu vebleiben” (Maradunk az én rendele-
temnél) volt a sommas valasz. Annyiban viszont enged, hogy beleegye-
zik a gubernium véleményének kikérésébe. A gubernium ugyan nem
nyilatkozott, de bekiildte Udvarhelyszék 1769. marcius 6-an kelt jelen-
tését, mely szerint a szék levéltardban nincs tobb 500 csomonyi iratnal
és igy — vélik tisztviseldi — a két ndtarius és a Folytonos tabla irnoka el
tudjak latni ezek kezelését. A kancellaria azért sem javasolja az 1j
tisztviseld alkalmazasat, mert ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a
tobbi Folytonos tabla is kiilon regisztratort fog kovetelni.

A jelentések nem éppen egybehangzo volta a kirdlyndt arra késztette,
hogy a helyzet tisztazasa végett ismét jelentést kérjen, de most mar Erdély
valamennyi torvényhatésaganak Lelevéltararol.’” A kovetendé szem-
pontokat a kancellaria 1769. december 1-én kibocsatott rendelete szabta
meg:

— A levéltarak milyen dllapotban, az iratok milyen rendben vannak?

— Csomokba rakva és lajstromozva vannak-e?

— Mely évig terjednek visszafelé?

— Vannak-e a régi eredeti iratok kozt olyanok, melyek az egész nemzetre
vonatkoznak?
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— A kinevezett jegyzok rendelkeznek-e kelld képességgel a levéltarak
kezelésére és lajstromozdsara?
— Kovetkeztetésképpen azok lajstromozdsa rdjuk bizhat6-e?®

A helyi tigy ezzel orszagos méretiivé ndtte ki magat és az elsé nagy
levéltar rendezési akeio elinditoja lett. 1770. marcius 20-ra mar az utolso
jelentés is beérkezett.™

Udvarhelyszék jelentése 1770. februar 7-én kelt: ,,...A levéltarnak 6
felsége altal engedett épitése mar megkezd6dott. A hét 61 hosszu, harom
0l széles épiilet koltségvetés szerint 400 rhénes forintba keriil. Az iratok
most nagy rendetlenségben vannak. Csak a fontosabb iratok, mint a
székely nemzetet érdekld kivaltsaglevelek, lustrakonyvek, kiralyi és
fokormanyszéki rendeletek vannak rendezve és 35 konyvbe beiktatva. A
tobbi szétszorva hever. Két évszazad alatt annyira megnétt az iratok
tomege, hogy a kiilonben is elfoglalt tablai jegyzok, kiknek kotelességok
lenne a levéltar gondozasa, hozza se mernek fogni a rendezéshez. A
legrégibb irat — egy perkotet — 1550-bo] valo.”*°

Bardoc fiuszék 1770. januar 31-én a kovetkezoket jelentette: ,,...A
folytonos tabla felallitasa ota keletkezett iratokat az akkor kibocsatott
rendelet szerint kezeltetnek; nevezetesen diariumokba, vagyis
protocollumokba letisztaztatnak, a mindenkori elnok és jegyz0 aldirasa-
val és pecsétjével hitelesittetnek s mutatokkal lattatnak el. A fékormany-
sz¢kirendeletek évenként csomoztatnak s mutatdkkal szintén ellattatnak.
Azonkiviil havi kivonatos protocollumok készitilnek réluk két példany-
ban, melyek egyike évnegyedenként a fokormanyszékhez terjesztetik
fel.” A tabla felallitasa el6tti, 1635-ig (azaz a fiuszék 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem altali elismeréséig) terjedd jegyzokonyvekrol ugyszintén ké-
szliltek mutatok. A régi iratok kozott — bar szorgosan atvizsgaltak dket
— nem akadtak az egész nemzetet érdekld példanyokra. A jelentéstevok
a tabla jegyz6jét a levéltar gondozasara alkalmasnak talaljak.*!

A sebtében osszeallott jelentések eléggé feliiletesek, de a felhivas sem
volt sokkal vilagosabb. A levéltarak rendezésének igénye kétségkiviil
jogos, am a lajstromozas szempontjaira semmilyen utasitast nem k6zol-
tek. ,,Hogy tulajdonképpen mit kivantak legfelsdbb helyen a varmegyék-
tol — allapitja meg Foglein Antal — talan maga a kiralyn6 vagy tanacsosai
sem tudtak.”*? Az akci6 vitathatatlan eredménye az, hogy 6sszeallott egy
altalanos és attekinthetd kép valamennyi térvényhatdsag levéltaranak
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allapotardl (hiszen a jelentések hidnyossagai éppen a kezelés mulaszta-
sait tiikrozik), masrészt az archivumok gondozéi magukon érezvén a
kormanyzat szemét, az addiginal nagyobb figyelmet forditanak a rajuk
bizott allagok rendben tartasara.

Ami pedig Udvarhelyszék kérelmét illeti, hamarosan ez is célt ért: az
1895-ben lebontott practorialis haz egyik ajtoja f6lott 1772-ben kotablat
helyeztek el, melynek latin nyelvii felirata ekképpen magyarithatd: ,,M¢l-
tosagos Baré ifji Vargyasi Daniel Istvan, O Apostoli Szent Kiralyi
felsége kamarasa, nemes Udvarhelyszék valamint Keresztr és Bardéc
fiaszékek eloljardja, a Folytonos tdbla coadminisztratora; akinek koszon-
hetden elejétdl fogva a tanacshaz javitasi munkalatai végbementek. Az
6 gondoskodasa és meghagyasa szerint a kozkincstar segitségével a
boltozatot és annak diszitését elvégezték.”*?

Egy 1779. julius 12-én késziilt leltar azudvarhelyi székhazban ,,a Nagy
Palotan” részletekbe mend betekintést enged az épiilet kiillonbozd hely-
ségeibe (,,Sessios Haz”, Cancellaria”, ,,Porkolab Haz”, ,, Tomlecz”). A
,,Cancellaria” berendezésének szambavétele utan a leltarozok a kovetke-
z6ket jegyzik fel: ,,Mindjart a mellett a Nemes Szék Archivuma, mely
vagyon az Publicus Nétarius Ur gondviselése alatt, az hol is vagyon 9.
Nagy ¢és 3. Kicsid in concreto 12 Almarium, az kikben a maga rendiben
az Nemes szék Prothocollumai helyeztettek.”**

4. Maria Terézia reformjai és Udvarhely anyaszék feltamaddsa

A hatarkatonasag szervezésekor a székely rendek raébrednek arra,
hogy egyébként is megnyirbalt, sok tekintetben mar csak jelképes privi-
légiumaik végveszedelembe keriiltek. A régmultbdl 6roklott kivaltsag-
rendszer védelmére a legkézenfekvébb eszkoznek a korban amtigy nagy
divatjat €16 torténelmi érvelés mutatkozott, ami viszont csak kelloképpen
patinds irott okmanyokkal alatamasztva lehet hatasos, netan eredményes
is. A székelyek pedig szilardan hittek abban, hogy rendetlenségiikbol
kifolyoan titokzatos archivumaik mélyén ott lappanganak 6rokos és
visszavonhatatlan eldjogaik csalhatatlan bizonyitékai; vagy legalabbis
err6l tantskodik az a kérelmezd levél, amellyel Udvarhelyszék un.
»koznemesei” székiik tisztségviseldihez fordultak 1763 juniusaban:
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~Nemes Udvarhelyszéknek tekintetes officiolatusa, nékiink kegyes
patrénus uraink!

Alézatosan instaljuk a tekintetes officiolatust, hogy stlyos bajai nem-
csak székiink, sot egész székel nemzetiinknek egész inségiinkkel napon-
ként aradnak, melyeknek megenyhitésire nékiink megmasithatatlan
sziikségeink vadnak minden nationknak torvényeire, diplomaira, privi-
légiumaira, constitutioira, indultumaira, szokasira etc. Minthogy penig
mind azok, valmik voltak és lehettek, nemes székiinknek, mint elsé és
anyaszékiinknek [kiemelés:HGM] protoculomaban tanaltathatnak: mél-
toztassék a tekintetes officiolatus az egész archiumot [igy!] elsd levéltdl
fogva utolsé levélig felhanyattatni, valamik tanaltatnak kikerestetni,
mint magunk védelmire valo hasznos és sziikséges instrumentuminkat s
azokat kiiratvan, in paribus nékiink keziinkhéz adni. Azonban az mint
bizonyosabban értjiik, azon literale instrumentumok kérettetnek ki a
nemes szék archiomabol, kérjiikk mindazonaltal a nemes officiolatust,
azoknak kiadattatdsadval ne siessen, mig mi is meg nem latjuk, s nemes
székely nationknak conservatiojara azokat meg nem vizsgaljuk. Holott
egész székely natidnknak, nem mas nemzetnek tulajdoni, hathatds és
védelmez6 instrumentumi, egész nemzetiink hire és akaratja nélkiil ki
nem adattathatnak, s6t soleniter contradicaljuk és protestalunk, hogy
mindazok akaratunk ¢és hirtink ellen senkinek ki ne adattassanak, de még
per formam etiam communicationis senkivel ne kozoltessenek; kiillonben
azt fogjuk cselekedni magunk s csak nemes székely nemzetiinknek
szolgalhaté instrumentomainak az archiumunkban valo, masokkal nem
kozolhetd oltalmazéasara s megtartasara, az mit térvényiink megenged és
mire utat mutat és régtdl fogva tanitott.” [...] Alairjak: ,,A tekintetes
nemes officiolatusnak aldzatos szolgai, Ns. Udvarhelyszéknek két
filialisaival egyiitt, kivaltképpen vald nemes lakosai, 6rokosei, igaz
székelek.”

A derék udvarhelyi primorok nemzetfélté aggodalmahoz itt mar egy-
fajta nemzetmentd poz is tarsul: 0k és csakis 6k, az anyaszék nemesi jussal
¢l6 lakdi vethetnek gatat a székelység felé naponként aradd kesert
inségnek. Ezt az érzést kiilonos mddon (hiszen korabban Udvarhelyszék
hegemon szerepét épp a székely székek szabotaltak) erételjesen taplalta
benniik a katonasag terhétdl stjtott szomszédos székek lakossaga. Erre
utal a haromszéki 166 és gyalog székelyek ,,Udvarhelyszék kozonségé-
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hez” cimzett atirata, melyet az 1763. julius 12-iki udvarhelyi kozgytilé-
sen ismertetek és foglaltak jegyzokonyvbe. A haromszékiek kifejezik
abbéli meggydzddésiiket, hogy ,,eleik” udvarhelyi tarsaikkal egytitt jot-
tek ,,Schitiabdl”, tovabba, hogy a Leopoldinumban rogzitett székely
kivaltsagok alapjaul bizonyos ,,scithiai nemes prerogativak™ szolgaltak.
Arra figyelmeztetnek, hogy a bajoktol, melyek Udvarhelyszéket egyel6-
re elkertilték, id6 multaval 6k sem menekiilhetnek: ,,...mi egy tagja lévén
a nemes székely nationak, egyiitt kozonségesen is vagyon egy torvé-
nytink s egy szabadsagunk, és kovetkezésképpen ha erészakos idegenek-
tél a kozonséges torvény [...] megrontatik, annakutana erétlen 1észen
Nlagysa]g[o]tokra és K[e]g[yelme]tekre nézve is. [...] ...Mi egyik tagja
1évén N[agysa]g[o]toknak és K[e]g[yelme]teknek, midon az idegenektol
megsebzett szabadsagunkat magunktél meg nem gyogyithat-
juk[...]...K[e]g[yelme]tek, s6t az egész corpus natio szabadsaganak is el
kell veszni, mert a tagban esett seb magat addig szokta rontani, mig az
egész corpust el nem rontja...” Végezetiil az anyaszékbeliek hiusaganak
hédolnak: ,,Kérjiik ezért N[agysa|g[o]tokat és K[e]|g[yelme]teket mint a
székely nationak f6bb tagjait [kiemelés: HGM], méltoztassék [...] a mi
nyomorusagos bajainkban és nemesi diplomanknak, szabadsagunknak
megtartasaban segitséggel lenni...”*¢

Pedig az anyaszék megujult tiszteletének alig volt tobb alapja annal,
hogy Udvarhelyszék a koriilmények szerencsés Gsszejatszasa nyoman
megszabadult a hatadrkatonasag terhétél. Az ebbdl adodé folényeskedés
odaig ment, hogy ,,cstfot tizvén némelyek” a limitropha militia (=hatar-
katonasag) és limitrophus (=hatarérkatona) megnevezésbdl, Udvarhe-
lyen el6szeretettel emlegették az ujonnan létrejott alakulatokat
L if . 16f...” katonasagként.*” Ifju Daniel Istvan pedig a Szebenben kér-
vénnyel eljard csiki székelyeknek az egyik tanu szerint a kovetkezoket
mondta: ,,A németek nem tudjak a székelyek torvényit, csak tartsa kentek
magokat, mert megszabadulnak a katonasagtol. Az Isten megsegiti ken-
teket. Engemet is elégszer akasztottak fel — de csak szoval —, de mégis
élek. Udvarhelyszék egy kis baja utan megszabadult a katonasagtol.”*®

Az is igaz viszont, hogy mihelyt komolyra fordulnak a dolgok, az
udvarhelyiek nemzetment6 buzgalma alabbhagy: 1763-64 telén, amikor
a csiki és haromszéki székelyek kivonultak az erddre, ,,a bodzas kereszt-
fahoz”, ekképpen keresvén menedéket katondnak allott tarsaik (a
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Hlimitrophusok™) ¢és a sorozast végrehajtok zaklatasai eldl, a
,,communitas” oltalmazé erejébdl meritvén batorsagot, hidba kérik az
anyaszékieket, kiildenének 6k is falunként két embert, akik — megegye-
z¢s szerint — Maros- és Aranyosszéket is képviseljék, a valasz mindig
ugyanaz: nem mennek, mert ,,6ket most senki sem haborgatja”, és
,,0felsége nem kivanja, hogy Udvarhely, Marus- és Aranyosszék katonak
legyenek” *

Ekképpen valik a korabban tobb mint kellemetlennek t{in6 incidens —
Buccow Udvarhelyrdl vald ,,szaladdsa” — a korvonalazodni 1atszo
panszékely front buktatojava. Az események lancolatat kdvetve nem
tinik valoszinlinek, hogy a dolgokat kezdettdl fogva tudatosan igy
tervezték volna, de korantsem zarhato ki, hogy menetkozben felismerték
a székelység megosztasaval torténd hattér-manipulacio lehetoségét.

Tény, hogy Udvarhelyszék — bizonyitja ezt tisztviseldinek az Alland6
tablak felallitasakor tantsitott magatartasa is — a hagyomanyos vildgot
felbolygat6 reformokra reagald Habsburg-ellenes szervezkedés székely-
foldi kozpontjava kezd valni. E szerepkor ,.kiosztasaban”, azaz a tobbi
sz€k altali kimondott vagy kimondatlan elismerésében, illetve felvalla-
lasaban — az ismert objektiv koriilmények mellett — uigy tlinik szerepet
jatszott a valamikori ,,capitalis sedes” emléke is.
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ROTH ANDRAS LAJOS

Amig egy templom felépiil...
A székelyudvarhelyi reformatus templom épitésének
koriilményei

Motté: ,, Kedves dolog lészen az UR ISTEN elétt,
és a Székely Nemzetnek Tisztességére”

Jelen tanulmanyunkban az udvarhelyi reformatus egyhazmegye levél-
taraban megdrzott, 1780-1788 kozotti szamadasi konyvben lapozunk,
melynek ivei a székelyudvarhelyi f6téri templom épitésének — gazdasag-
torténeti utalasokban gazdag (termékarak, munkabérek, szolgaltatasi €s
szallitasi dijak) — adatait tartalmazzak.

Elozmények

Mi kell egy templom épitéséhez?

Hit és kozosségi akarat.

A varosi reformatus hitkzség a XVIII. szazad nyolcadik évtizedére
kertilt abba a helyzetbe, hogy templomanak bévitésére, illetve egy telje-
sen 0j templom épitésére gondolhasson.

Az udvarhelyi reformatus egyhaz primorjai 1773. jinius 16-an', az
erdélyi korutja soran allitolag éppen Gyergyodszentmikldson tartozkodd
II. Jozsefnek benytjtottak instanciajukat a templomépitéssel kapcsolato-
san:

,»Csaszari Felséges Urunk,
kegyelmes urunk és Fejedelmiink !

Eleink Udvarhely varosaban kdalapzati templomot épitettek

volt s mi azt Isten kegyelmébdl, Szent Felségtek védopajzsa alatt
békésen birtokoljuk. Ez a templom azonban a mi korunkban mar
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korantsem felel meg rendeltetésének, mivelhogy az idé folyamdn
a varos is sokkal népesebb lett mint volt és gyiilekezetiink is
annyira megnovekedett, hogy fokép az ifjaknak és ndknek nagy
része helysziike miatt nem vehet részt az istentiszteleten. Ugyanis
Tudomanyos kollégiumunk polgarait is beleszamitva, koriilbeliil
ezerkettészazotvenre rug azoknak szama, akiket az Istennek kijaro
valldsos érziilet az istentiszteleten valo részvétel kotelez, templo-
munk befogaddképessége pedig alig otszdz személynyi. De még
hogy ennyien is elférhessenek, falabakra tamaszkodo korust kellet
épiteni fenn a magasban. Emiatt viszont csaknem dllandoan
fennforog az a veszély (melytdl Isten ovjon), hogy a nagy tomeg
alatt leszakad a korus és halomra pusztit embereket.

Marpedig ilyen tényleges koriilmények kozott sziikségszerii ko-
telességiink, hogy vegyiik fontolora templomunknak a templom és
toronyfalak odébb-épitésével valo kibdvitését, hacsak ennek vég-
rehajtasara Felséged josdgabol engedélyt nyeriink. Térden dllva
aldzatosan kérjiik tehdt annak engedélyezését: anndl nagyobb
bizalommal, mert Isten dicséségére Felséged bdséges kedvezését
élvezziik valahdanyszor alattvaloinak jambor ohajairdl van szo.
Felséges fejedelmiink! ez a kegye is kedves sugara lesz annak a
dicsérd fénynek, amelyet Felséged jelenléte, mint az dlddsos nap
Foldiinkre araszt. Mi pedig mennél tdagasabb lesz a templomunk,
anndl nagyobb szamban dsszegytilve konydrgiink majd a harom-
szor Josdgos és Nagy Istenhez, hogy mindennemii szerencse érje
Felségedet és felséged réven az emberi nemzet, Szent Felségednek
halando

legaldzatosabb s orokké hiiséges alattvaldi
és szolgdi, az udvarhelyi reformatus egyhdz
primorjai, Udvarhely székely székben, Erdélyben”

Ezen kérelem majdnem azonos tartalmi, de atszerkesztett valtozatat
eljuttattak a Guberniumhoz is, hogy az kozbejarjon tigyiikben.” Id6koz-
ben a katolikusok megtamadtdk a csaszari udvarnal a reformatusok
szandékat, mert egy 1776. marcius 14-én a szebeni fékonzisztériumhoz
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eljuttatott, de a csaszarnak cimzett kérelmiikben® hivatkoznak egy ko-
rabbi, 3741. szam alatti, 1775. majus 26-an felterjesztett kérelmiikre,
amelyben azért esedeztek, hogy ,.,a kéalapon nyugvé mai templom és
kistorony helyett ugyanazon alapra, de 3 dlnyivel hosszabb és ugyan-
annyival szélesebb templomot és tornyot” épithessenek. Kérésiikben
Torok Elek és Kando Mihaly széki tilnokok €s kivizsgald urak jelentésére
tamaszkodtak, akik az 1775. marcius 6-an, a Continua Tablatél kapott
parancs értelmében kivizsgaltak az tigyet és aprilis 19-én négy pontba
szedve tettek jelentést. Ebben igazoltak, hogy a varosi reformatus hitkoz-
ség szama (1572 f6) meghaladja a templom befogaddképességét (korus-
sal és elocsarnokkal egyiitt 420 £6) és hogy a templom ¢és a torony a kért
bévitéssel az azt Gvezd, egykori sirkerten beliil felépithetd.* Ugyanabban
az 1776. marciusi kérelemben hivatkoznak azon 1633, 1666 és 1687-ben,
a két felekezet kozott kotott szerzodésekre, amelyeknek egyike sem
szabott gatat a templomok javitasanak vagy bévitésének. Ujabb magya-
razatokat és érveket is felsoroltak: a templomépités altal a fotérre vezetd
bejarast egy hajszalnyival sem kivanjak megsziikiteni. A vidék havasalji
1évén, a fa, a mész, k6 és mas épitési anyagok olcson lesznek beszerez-
heték. A koltségek ha meg is haladjak az épitészek altal megbecsiilt
Hlegfeljebb hdaromezer” forintot, a kiilonbséget a primorok és patronusok
jovoltabol elé tudjak teremteni. Ujbol ecsetelték az aldatlan allapotokat,
marmint, hogy ,.a tomegnek alig fele része fér be, a tulnyomo tobbség
kiviil maradni kényszeriil, fokép a terhes asszonyok, minthogy igen
szorosan tilnek, kimelegedvén vagy még az istentisztelet befejezése eldtt
tavozni kénytelenek, vagy ha bennmaradnak, koziiliik tobben és gyakran
djultan rogynak dssze. A szorultsdgon karzattal sem segithetiink, mert a
templomfalak mentén mindeniitt karzat fut koriil, karzat tobb nem léte-
sithetd, mivelhogy a meglévé karzat is fol6ttébb elsététiti a templomot.”™

Arra, hogy az ligyintézés egyaltalan nem ment gyorsan, bizonyiték,
hogy az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye levéltaranak negyedik
protocollumaban, a Székelyudvarhelyen tartott konzisztorialis gytilés
kovetkezd hatarozatat olvashatjuk 1777-bol: ,,Az ide valo Udvarhelly
varosi Templom irant végeztetik, hogy a Felséges Guberniumhoz
Instantia adatassék be, hogy a Kirdllyi felség eldtt interpositioja dltal,
meg nyerhesse az Ecclesia a Templomnak megnagyobitdsart”.® Erre sor
is kertilt. Az 1776-ban megfogalmazottakat (1jbol megismételték.
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A gubernium 1779. szeptember 30-i, 5436. szdmu parancsaban bizta
meg Ujbol a kadicsfalvi Torok Elek és a dalyai Kandé Mihaly, ,,actudlis
tablai adsessor” urakat az udvarhelyi reformatus eklézsia tagjainak
felszamlaldsara”. November 20-an tett jelentésiik szovege alig tér el a
pér évvel korabbitol. A feltiintetett 1élekszam (1589) kiilonbozik némi-
leg az elébbihez képest és pontosabb adatokat nyertink a valamikori régi
templom, illetve az azt 6vezo fal méreteirdl®, viszont van egy fontos rész
benne, amelyben Téglasi Gyorgy, Kékkovi Ferenc, Mihaly Jozsef, Kas-
sai Samuel és Mihdaly, Boltskovi Istvan, Torok Istvan és Vajai Istvan
maguk és az egyhazkozség nevében megerdsitik, hogy az épités soran
nem terjeszkednek tovabb a cinterem keritésénél.”

A reformatus eklézsia a Continua Tablahoz ebben az évben benyjtott,
a Gubernium felé tovabbitando terjedelmesebb ¢s alaposabb kérelmében
1jbol pontokba szedte a templomépités indokait, illetve a korabbi kato-
likus tamadésokra tett magyarazatait. Az utobbiak ugyanis, szintén ezen
férumhoz benyujtott instanciajukban azt réttak fel, hogy ,,olyan lelkek is
szamlaltattak volna bé, kik megyénkhez nem is tartoznanak”. Ezek kozé
tartoztak a reformatus kollégium diakjai is, akiket szintén a reformatus
egyhazkozség tagjainak tudtak be. Valaszukban hivatkoztak a csiksze-
redai és gyergyoi iskolak katolikus didkjaira, akik szintén jartak temp-
lomba. Mint irtdk ,.,nem mondhattya senki, hogy az egész keresztény
vildgban vagy nagyobb akadémiai vagy kisebb oskolai ifjak a magok
religiojokban levd templombol kirekesztetnének, de sot azok[nalk he-
lyek[nelk kell lenni szamokhoz képest akdr hazafiak, akdr idegenek
legyenek, mivel ha egyik el hagya az oskolat mas jo helyébe”. Azt is
felemlegették, hogy a kollégium diadkjai szamara oratoriumot épitett az
iskola, azért, ,,hogy a templomban ne szoritsanak”. Erre valaszuk az volt,
hogy az tulajdonképpen a gyakorld szoba szerepét toltotte be és ,,azon
auditoriumban sacrumok egyszer sem adminisztraltatnak”. A kétségbe
vont reformatus személyek k6zé soroltak a katolikusok azon birtokoso-
kat, ,.kik itten keveset birnak, vagy ritkan mulatnak”'® és nemes székben
szolgalatot tevd hivatali személyeket is, akik viszont szintén jartak
templomba és sokszor gondot okozott a hely hianya. Az eklézsia hivat-
kozott azon szokasra, miszerint ,,minden vdarosokon a tzéhok[nalk torve-
nyes szokasok akdarmely religion [évé tzéhbeli mester ember halottjanak
temetésére minden tzéhbeli gazddanak elmenni, sét esik oly alkalmatos-
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sdg, hogy feleségével és mester legényével egyiitt koteleztetik”. Szamukra
Hillendo helyet” szerettek volna biztositani. A katolikusok azt is sérel-
mezték, hogy a biztosoknak feladattak a kisgyermekek is, holott amint
akérelemben megfogalmaztak ,,a dolog természete is igy hozza magaval.
Mert félesztendds gyermeket is, annyival inkabb nagyobbat elvisziink a
templomba vagy azért, hogy oda haza nem marad akire bizzuk, vagy
azert, hogy eleve templomba szoktassuk dket. A tiz esztendds gyermekek
pedig hogy templomba ne jarndnak képtelen dolog.”"!

Az eklézsia visszautasitotta a katolikusoknak az Approbatae
Constitutiones-beli elsd rész, elsé cimének 7-ik cikkelyére tamaszkodd
jogi érvét is, ugyanis az mar nem rendelkezett a 1étezé templom sorsa-
r6l.12

1780. marcius elsején a csaszar végil is alairta a rendeletet, amely
lehet6vé tette a templom felépitését. A tavasz kezdetével a templomépi-
tés is elkezdddhetett. Marcius 21-én Bethlen Miklos, Teleki Karoly és
Michael Bruckenthal alairasukkal hitelesitve az udvarhelyi Rendes Téb-
lanak megkiildték az engedélyt, azzal a kikotéssel, hogy ,.a kegyesen
engedélyezett kibovités és az uj torony felépitése ne terjedjen a mai
keritésen tul...s... a kérelmezd reformdtusok... az épitkezéssel ne zaklas-
sdk a hozzdjarulé adakozékat '3 Vilaszként ugyanezen év augusztusa-
ban Torok Elek, Nagy Janos juratusok, tarcsafalvi Palffi Dénes jegyzo,
¢és Tibad Ferenc aldirasukkal és pecsétjiikkel ellatott levélben tanusitot-
tak, hogy nem élnek vissza az uralkodéi keggyel. '

1781-ben, a Székelyudvarhelyen tartott konzisztorialis gytilés hataro-
zatai azt rogzitik, hogy az ilyen mérvii épitkezések anyagi hatterét
hogyan lehet biztositani. Az 1781. januar 28-an kibocsatott rendelkezés
— tobb mint valdszinli az Udvarhelyen mar megkezdett templomépités
hatasara, de a mas, vidéken is épitendd templomok kapcsan is — megpro-
balta szabalyozni az ilyen irdnyban indult kezdeményezéseket:

wliszteletes papok officialisaival concludalni kell

1"° Az alamisnabol hanyadik rész legyen azoké, akik kéregetni
jarnak a Tractusbeli Ecclesidk szamdra.

2% Hogy midon valamelly Ecclesia keregemi akar kiildeni,
Tiszteletes Esperest uram avagy ex rationabili causa absente
D[omi[no Seniore Tiszteletes Notarius uram és egy Curator,
mennyenek oda és lassak meg azon Ecclesianak minémii sziikse-
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gei, és arra mennyi fundussa vagyon, s annak kipotldsara még
mennyi fundus kellene, s igy harom holnapokig valo engedelem
adatvan a keregetesre, mikor a bételik, a Tiszteletes Esperest
végyen szamot rolla, és ha elég bé kell venni a koldulo konyvet,
ha elég nem lenne, ismét ily modon kell tselekedni véllek” !°.

Az 1781 marcius 8-an, Székelyudvarhelyen tartott konzisztorialis gyti-
Iésen Vargyasi Daniel Istvan fokiralybird és fokurator, Borsai Jozsef,
Dalyai Kandé Mihaly kurator, Kovasznai Istvan traktusbeli senior €s
Huszar Jozsef notarius jelenlétében bovebb hatarozatot hoztak a kérege-
tésekkel kapcsolatosan. Targyaltak a kéregetésre kikiildend6 személyek-
6], a kéregetés modjarol és utjarol, a kéregetés tobb rendbéli hataride;jé-
r6l. Az eklézsia kellett dontson, hogy ,, kit akar maga koziil ki kiildeni”,
aki ,,jozan életil, Istenféld, jambor, jo erkoltsii” kellett legyen.

,, Az ecclesidk szamdra kéregetd legatusoknak ezutdn nyolczad
rész adatik a Collectakbdl, faradsdgdra, koltésére s tartasdara s
ennél tobb nem tovabbda 1™° A melly Ecclésia epiteni akar jelentse
sziikséget Tisz[tele]tes Esperest Uramnal, a hova az egyik curator
és egyik tisz[tele]tes officialis menny[ne] el s visgallyak meg az
épitésbeli sziikséget.

2% Azt az épitést a mit az Ecclesia a Materidlékra nézve a maga
tehetségével, pénz nélkiil meg nem szerezhet limitallyuk

3" Azon Ecclesidnak minden pénzbeli fundussat, adossdgait,
restantiait visgallyak meg computallyak.

4" Valamit ezen Fundusbdl fel lehet hajtani és az elintézett
épitésre forditani, mind annak felhajtasarol tétessék rendelés,
mellyek[ne]k summdjat conferdlvan, az épitésre meg kivantato
sziikségel, vagyis summaval, tsak annyira facultaltassanak
keregetni, a mennyivel fellyiil haladgya az épitésbeli sziikség, az
épitésre valo fundust.

5" Ezen Collecta dltal gyiijtendd megdllitatott sziikséges sum-
ma, mind a kéregetd levélbe, mind a konyvbe tétessék fel, még
pedig a Libellusba, az ott jelen volt Curator és Tiszt[elet]es
Esperest Petsetyek és Subscriptiojok alatt illy forman: Ezen sze-
Qenv Eccleszanak a fo és v. curatorok rendelesekbol meg




mellyvet egvbe vetvén, az épitéshez meg kivdantato Summdval mig
az adakozok segedelméhez, hogy follvamodgyanak ennyi Summd-

ig. sziikségesnek itiljiik. mellyrdl fide mediante attestalunk.

6" Melly Collectalandé Summdrol minden hdarom holnap alatt
a Tiszteletes Esperest szamot végyen, hogy a Collecta a sziikségen
fellyiil ne légyen, melly az Esperest szorgalmatosan vigydzzon.
Ha lattya, hogy a Collecta a sziikséget ki follyta, a kéregetd levelet
végye el, ha pedig még valami kevés hellye volna, arra ujjabban
botsassa ki, de ugy hogy a sziikséghez valo idot engedjen nékiek,
mellyet mind a Libellusban mind a kéreget6 Levélbe tégyen fel.
Az inedlt Computust pedig az Esperest a Libellusban mint eddigis
irja bele.

7"’ Midén a Collector szamot dd, akkor az & nyolczad részét
az Esperest adgya ki, imputalvan a maga részébe, ha valamit el
koltott volna

8 A libellusba semminémii vakards ne taldltassék, mert az
illyen ablegatusnak része béveszésén kiviil, kemény biintetése
lészen.

9" Midon ki botsdttya a Collectort pro ratione status et
circumstantiarum, a hol lehet az eskiivést keriillye el, hanem
magyaradzza meg jol néki a dolgot melly nagy vétek az kivaltha az
Isten és Haza dolgaba[n] hamissaggal jar, és idveziilendd hitire
kénszeritse, hogy a ra bizatott dologba[n] hiven el jar, és igazan,
mellyet ha nem tselekedne az Isten a ki az & ebéli gonoszsagat
lattya, meg biintesse

10™° A mit a falukba[n] Hdazanként adnak s a konyvbe belé nem
irjdk, azon faluba[n] el végezvén a kéregetést mennyen a
Collector a Paphoz és ott idveziilendd Lelke szerint fel advan mit
kapott, a Pappal irassa fel.”

Az udvarhelyi egyhazkozség felmérte, hogy csak sajat erejére tamasz-
kodva, barmennyire is szeretné, nem képes megvalositania célkitlizését,
s a hagyomanyos kéregetéshez folyamodott 6 is. Szandékanak a parcialis
zsinathoz intézett levelében is hangot adott. A helyi és erdélyi, kiilonbozo
tarsadalmi rétegek altal osszeadott pénzre alapozva sikertilt a templom
épitését megkezdeni.
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Hala a pontos feljegyzéseknek, abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy kérol, téglarol, farol, cseréprdl, de még az utolsé szegrol is
darabszamra tudunk elszamolni.

A kozel 225 éve tortént kozosségi 0sszefogast rogzitd lapokon azon
egykori véaroslakok és vidékiek, meg idegenek neveit olvashatjuk, akik
munkajukkal, tehetségiik szerinti anyagi hozzajarulasukkal, szervezo- és
segitdkészségiikkel templomot emeltek.

A 271 szamozott oldalas, fél boérkotésben rank maradt szamadasi
konyv utolsd oldalanak ,,absolutio”-jaban Lukatsffi Laszl6 vicecurator,
Kassay Samuel ,,fungens” reformatus pap €s a konzisztorium professzo-
ra, valamint Tsomosi Janos notarius a kovetkezoket 6sszegzik:

., Ezen templomra tett kéltség Ratiojaban a Perceptum — Hfl
14672 Dr 42. Erogatum pediglen Hfl. 13883 Dr 72, melly szerint
a Differentia Hfl 788 Dr 70. De ezen Differentia taldltatott ezek
dltal 1"~ . A Perceptumba taldltatott, hogy Hfl 180 kétszer
irattatott légyen bé. 29-Az Anniversaria Ratioban a melly a
Templom épitésének ideje alatt azokban az esztenddkben ettdl
kiilondzve vétettetett, a koltség ment Hfl 250 Dr 67. 3“2 Az Eklésia
Lddajaban parato Arc, és egyéb aprosag adossdgokban a
mellyeket Megye Biro Téglasi Gyorgy Uram 6 kegyelme hellyébe
kovetkezett Megyénk Birdjanak dltaladott volt Hfl 357 Dr 93.
Mellyek altal volt Mbiro Téglasi Gyorgy Uram az egész
difficultast tollalvan Miis a kik ezen Rationak Inveqtigatiojdara az
Udvarhellyi Ref Domesticum Consistorium dltal denomindltat-
tunk, az Eklesiaban eddig gyakorlott s mostan is follyo usus
szerint véven o kegyelmétdl Ratiot, 6 kegyelmének minden koltsé-
gét legitimallyunk és ezen Domesticum Consistorium képében és
parancsolattydara Téglasi Gyorgy Uram ¢ kegyelmének minde-
nekrél végsé Absolutiot adunk. Udvarhelly Anno 1788. Die 54
Xb[ris] 10

» Tégla vetok pénzbeli fizetések”

Az els6 harom oldalon megtaldljuk azokat az adatokat, amelyek a
téglavetdk kilétére, a vetett téglak szdmara és arukra utalnak. Ha a
tételeket figyelmesen 6sszeolvassuk kideriil, hogy 1780 juliusatol 1783.
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november 9-ig a bojcai téglavetd olahok: Kalos Petru ¢s tarsai, Kretsun
¢és Nyihailia [valdszintileg Mihaila], Pakai Janos és tarsai, a fehéregyhdzi
ciganyok, a buni Vajda Jozsiék, a ,gagyi idegen Gaborék” és a
nagysz016si ciganyok kemencéibdl 451 816 tégla kertilt ki 555 forint 7
dénar 6sszegben. A téglak értékét mindségiik és az alku szabta meg. 1000
darab tégla ara 102 és 150 dénar kozott mozgott. Erre utalnak az olyan
bejegyzések, mint pl.: ,,ezért az alkalom szerint az olahoknak ezerit a Dr.
144, a magyaroknak pedig a Dr 102 fizetvén adtam diversis vici[bus]
Flor 36 Dr 18”. A téglak kozott voltak készen kiégetett €s kiillonleges
méretli — példaul a parkanyok kiképzéséhez sziikséges — téglak is. Ezen
utobbiak ara darabonként 2 dénart értek. Ezeknek kiilon format kellett
késziteni. Erre utal két késobbi feljegyzés, melyek szerint egy Kornelius
nevii ember 17 dénarnyi palinkat kap ilyen irdnyu tevékenységéért.!” A
téglavetdk kozott voltak olyanok is, mint Gonga Jakab, aki 1780-ban
2000 téglat égetett ki de az ,.eldpénzzel” megszokott. 1780-1781-ben
természetben is fizettek a téglakért. Igy a bojcai olahok 76 500 téglaért
37 véka buzat és 39 véka torokbuzat, a szintén ugyanoda valé magyarok
36 900 téglaért 14 véka buzat és 22,5 véka tengerit kaptak. A fehéregy-
hazi ciganyoknak 29 000 darabért 30 véka torokbuzat, mig a gagyi
ciganyoknak 51 244 darabért 54 véka kukoricat fizettek. 1781-ben a
nagybuni és nagysz6l6si ciganyokat szintén ilyen modon fizették ki.'®
A gabonat kiilonb6z6 helyekrdl vasaroltak, az udvarhelyi reformatus
iskola tartalékaibdl €s kolesonokbol fedezték. 1780-ban a gabona araelég
nagy hatarok kozott ingadozott vékanként. fgy a biiza ara 34-100 dénar,
mig a torokbizaé 34-72 dénar kozott. Az utobbi ara 1781-ben 60 és 84
dénar kozott mozgott. 1780-1781 kozott 6sszesen 424,5 véka buzat és
torokbuzat vett az eklézsia a téglavetok szamara. Szalonnabol 256 fontot
vasaroltak -31,35 forintra, mig turét 160 font sulyut -22,12 forintra,
k&s6t, tobb darabot az allatoknak és még 240,5 fontnyit -6,18 forintra.'®
A tégla atvevésekor kikiildott szamlalok voltak jelen, esetenként ketten-
harman is. Neviket is tudjuk: Szabé Andras, Solymosi Janos, Tordai
Gyorgy, if]. Nagy Adam, Kassai Mihaly, Felméri Jozsef, Fiilei Ferencz,
Orban Pal, Koronkai Péter, Kontz Istvan, Mihaly Janos, Osvat Marton,
Szabd Janos, Tsejdi Samuel, Verestdi Istvan, ifj. Kassai Marton,
Solymosi Janos, Kassai Péter kozépsd, Kallai Ferenc, ifj. Toth Istvan,
Kiraly Jézsef, Benedek Samuel, Kovats Istvan, Szabd Miklos,
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Szappanyos Andras, Kassai Samuel. Néha koztiik volt a kantor és maga
a tiszteletes is.

Egy par oldallal tovabb a ,,Tégla horddasra valo kéltség” rovatabol
megtudjuk, hogy 354 275 darab téglat szallitottak be a varosba az 6kros
¢s bivalyos szekerek a mar emlitett helyekrol, de Bikafalvarol és Patak-
falvarol is, 173 forintot érd 53 fuvarral.?’

A téglak elkészitéséhez természetesen biztositani kellett a sziikséges
tiizel6fa (kaszaj fa) mennyiséget is. 1780-ban 451, 1781-ben 937 szekér
fat szallitottak erre a célra, elsd évben 36-40, a kovetkezd évben 27
dénarért szekerenként. Az 1388 szekér fa 470 Forint 17 dénarba kertilt
osszesen.”! A kemencetiiz meggyujtasaért és felvigyazasaért Degen Ga-
bor és a buniak két izben részesiilnek palinka adagban.?? A téglavetd
helyekért — ezer darab tégla vetéséhez és kiégetéséhez sziikséges teriilet
utan — is fizetni kellett. Galfi Gyorgy uramnak azért fizetett az egyhaz 10
véka rozsot 1780-ban, mert ,,rossdt lekaszaltatvan piatznak tégla vetni
igérte volt”, majd két évvel kés6bb Galfi Gyorgynének két véka torok-
buzat, ,,mert hogy a tégla vetés miatt egy darabotska foldok meg nem
szantédhatot[t]? A téglavetésért még 1785-ben is fizetett az egyhdz.

Az épités:

Az épitéshez sziikséges kovet ,,commissariussagok” révén szallitottak
a varosba.”* 1780-1782 kozott tobb mint 3600 szekér kovet hordtak be,
18 és 24 dénar kozotti arban szekerenként.

Ev Szekér szam Ft
1780 3074 663
1781 558 148
1782 5

1780-ban a jelzett 3074 szekérbdl 434-nek tartalma lapos ko volt,
amelyet szekerenként 24-36 dénaros arban szallitottak. 1782-ben 5 sze-
kérrel a ,,cinteremre hoztanak”?® A korabeli feljegyzések szerint kb. 15
szekér szamitott egy 61°°kének és igy osszesen 244,26 61 k6 (830,5 m®)
épiilt be a templomba és az azt 6vezd keritésbe.”” Févenyt 3755,5
szekérrel dolgoztak fel. Ennek szekerét 9—12, ritkabban 15 dénaros arban
fizették. Osszesen 448 Ft értékben szallitottak be a varosba, elsé évben
2807, kdvetkezd évben 945,5, 1783-ban csak 3 szekérrel.® A sziikséges
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meszet (592,5 hordé és két saroglya 1780-ban, 138,5 hordé és 20 cseber
1781-ben) almasiak, karacsonyfalviak, matisfalviak, bogéziek szolgal-
tattak hordonként 72, vékanként 21 dénarért. A vecturazasért (szekere-
zésért) hordonként 102 dénér jart. Osszesen 1252 Ft-ba keriilt. Ebbe az
arba bele tartozott a bikafalvi Lukacsfi Janosné altal ajandékba adott
oltott mész is, melynek csak a varosba szallitasat kellett kifizetni. Az
egyhaz alamizsnaba is kapott meszet, maganszemélyektol (Vajai Istvan,
Gotthard Mihaly, Sebestyén Andras, Szabd Istvan) €s a varostol tobb
izben. Ilyen esetben csak az 1 forintnyi szekérbért kellett megfizetni.
Mészért 6sszesen 1252 forint kiadast iktattak a szamadaskonyvbe.?

Kiilon koltéssel jart a kofaragok alkalmazasa. A zetelaki Jakots Jozsef
¢s tarsainak (Kassai Mihaly, Vajai Janos, Ferentz Péter, Simon Andras),
kiket felfogadtak, hogy ,.a Chorus ald negy Ké Oszlopokat és hat Ajto
Melyekeket” faragjanak ,,elopénzt” adtak és természetben fizettek, dssze-
sen 26 forint és 21 dénér értékben.’® A faragando koveket a zetelaki és
keményfalvi hatarokrol hozattak be. Az oszlop fundamentum kovei, az
oszlopokhoz vald két kd és a hozzajuk tartozo hosszi kévek és ,.felsd
kalapjaik”, valamint az 5 darab ,,ajfémelyeknek” behozatalaért 10,78
forintot szamoltak ki. Az oszlopokat alabastrom 6rleménnyel diszitették.
1781 és 1782-ben sszesen 16,88 forintot koltdttek 21 méazsa és 60 font™!
alabastromké Tordan vald 6sszegyijtetésére, Székelyudvarhelyre vald
szallitasara, illetve a molnarra, aki azt porra 6rolte.*?

Az épités megkezdését tehat a 4 forint 56 dénar ellenében, 1780
majusaban az udvarhelyi Tablatol kivaltott ,Felséges Kirdllyi
Rescriptum” tette lehetvé. > Miutan 1780 nyaraig sem tudtak megegyez-
ni sem a haromszéki kémives pallérral, Balas Ferentzcel, sem egy
marosvasarhelyi német acspallérral, a kdmiives munkalatokat a maros-
vasarhelyi Schmidt Paul kdmiives fopallér és Ehger Lorintz vicepallér
iranyitottak. Schmidt majus 9-én érkezett Székelyudvarhelyre, hogy
megejtse a ,delineatior”’, az alap kirajzolasat.* Oket német (rhénes)
forintokban fizették. A szamadaskonyv 118. oldalan rogzitették, hogy a
LwSpetificatio szerint in annis 1780, 1781, et 1782, F6 és Vice Komives
Pallér Uraméknak az 6 kegyelmek tullajldon recognitiojok szerint és az
Conventio szerént a Komives Munkara az apro mivesekkel egyiitt mellyet
tettenek a Templomon és a Tornyon fizettem In summa F.Rh 2800 melyis
Magyar forintot teszen 3360”.> Schmidt Palrél tudunk egyet s mast B.
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Nagy Margit egyik miivészettorténeti tanulmanykotetébdl. Itt jegyez-
ziik meg, hogy a szamadaskonyv szerint 1780 juliusatol csak a vicepallér
neve szerepel a fizetési listan egészen 1782 juniusaig. A szamadaskonyv-
b6l az is kideriil, hogy maga a templomépiilet emelése, vagyis a
Schmidték altal vallalt 6sszes kémiivesmunka kertilt §sszevonva
3448,62 forintba. Az el6l emlitett 13883 forint és 72 dénar azt az sszes
koltséget jelentette, amelybe Isten haza keriilt kiils6 és bels6 munkala-
tokkal ¢és teljes felszereléssel egyetemben. 1781 juniusanak masodik
hetében a nyolc kémiives a boltozat emelésének felénél tartott.?” Augusz-
tus 12-¢én fejezték be a boltozast. Aznapi jutalmuk 4 kupa bor volt.*®

A templom épitése kdzben is mddosult. Gyerke Josef ,,recognitidja”
szerint ,.kutfel6l valo torndczot szélesitettek, igazittottak s fundamen-
tombdl felraktak”. Ezt a fopallér kivansaga szerint a ,,conventiojdn fellyiil
kivanta kifizettetni mivel masod izben dolgoztatott rajta”. Szasz Mihaly
atornac fedelén két napot dolgozott. 1782. majus 22-én a templom ,.felsd
szegeletit” ki kellett bontani €s ujra kellett 1écezni. Az ajtokon és az
ablakokon is igazitottak jiniusban. Hallos Janos kdmuvesnek és a mel-
lette dolgozd napszamosoknak ezért fizettek napjara 72, illetve 18 dénart,
Osszesen 5,40 magyar forintokat. Antoni kdmuves pedig 1783 szeptem-
berében ,,a Kart dtal rekesztette”, és ezért ujbol kellett meszeltetni a
templomot. A kémiivesekre aldozott pénz 97,62 forintot tett ki.*

1780. jalius 14-én felfogadtak a marosvasarhelyi Gyorffi Mihaly acs-
pallért és legényeit, Miklds Martont és Szasz Mihalyt, hogy a templomot
ésatornyot felszarvazza. 1782. augusztus 23-an, amikor minden fogadott
acsmunkajat elvégezte, 530 forinttal gazdagabban térhetett haza Udvar-
helyrs1.4?

wDeszkdért valo fizetés melyeket a szinre az drkosokra és az dlldsra
és egyéb sziikségre vettem”

Amint a fejezetcimbdl is kitlinik, a templomépitéshez sziikséges fa-
anyagot is részletesen feltintették a szamadaskonyvben. Kezdve az
épitdallvanyzat szaldeszkaitol, az orgonahoz sziikséges harsfadeszkakon
at, a belso szerelésekhez igényelt aprodeszkaig, 1écekig.

1780-ban 2546 szal deszkat vasaroltak. Ebbdl 231 aprodeszka, a tobbi
3 oles™! szindeszka volt, a minéségtél fiiggéen 1,5-3-5-6 dénaros aron.
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Ezek kozott 1780. december 12-én 11 szal mindségi cserefa deszkat
szereztek be a karba konyoklonek. Ezek ara mar 24 dénar volt. 1781-ben
1-6 dénaros arban 2742 szal deszkat vasaroltak. Ezen beliil a székeknek
vald deszkat ,,alkalmok szerint” az olahfalvi Hatos Ferenc, Kerekes Péter,
Mihaly Janos, Szakats Mihaly szallitottak:

Szal dr
Ulésnek valo vastag, fél singes 100 22,5
Konyokldknek és labaknak valé 139 14
Hatvetonek 120 14
Zetelaki deszkat potlasban 22 6
Csiki deszkat potlasban 60 10

1782-ben 610 szalat a ,templom pdadimentumozdsanak” rendeltek.
1783-ban a székek talpainak beboritasara 23 szal deszkat szallitott
Darétzi Jozsef, 4 dénaros aron, mig a feny6 ajtokhoz 5 szalat 16 dénaros
aron. A kovetkez6 évben, 1784-ben ,,a kar alatt levd székek tsinalasra
csiki deszkat” 21 szélat hozattak. A székek készitése 1785-ben is folyt.
Ekkor a székek boritasara 4, a ,.székek eleikre” 3, mig a kiils6 ajtok
parkanyozasara 6 darab vastag deszkat véséaroltak. Osszesen 5960 szl
deszka 303 forintba keriilt.*?

A templom tet6terének kiképzésére fenydfa boronakat vettek. A szam-
adaskonyv kimutatasa szerint az alabbi méretekben és arban:

Méret (61) Darabszam (szal) Egység ar* (dénar/ol)

4 197 2,6,12
5 73 3.9
6 140 9,14
7 91 6,9
8 13 9,12

10 4 12

11 8 9

*A kiemelt szam a leginkabb fizetett arat jelenti.

A gerendazat, meg egy par meghatdrozatlan art, vagy atalanyban
fizetett, és egy par eldre faragott, nagyobb méretii, szalanként vasarolt
fenyofaval 6sszesen 303,26 forintba kertilt, az arbocfa kivételével.
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» Téglacserépre valo koltés, mellyel a Templom fedettetett”

A templomot két izben cserepezték be. Els6 alkalommal 14661 darab
cseréppel fedték be. A cserepeket Szaszkézden és Andrasfalvan készi-
tették az ottani cserépvetok. A derzsi, bogozi, szenterzsébeti és
nagysolymosi szekeresek szallitottak be a varosba. A cserép és szallitas
147,54 forintba kertilt. A szaszkézdi cserép 1000 darabja 8 forintba
keriilt, mig a kupés cserép darabja 3 dénarba.*’ A fedelezésre felajanlasok
is torténtek. A cserépnek tobb mint felét ingyen szallitottdk az emlitett
szekeresek. A torony fedésére, miutan Tasnadi Janos segesvari targyala-
sai nem jartak eredménnyel, az udvarhelyi Fazakas Simon Andras készi-
tett 6550 darab mazas lapos (két fél cserepet egynek szamitva) és 605
darab mézas kupas cserepet, amelyért 184,22 forintot konyvelhetett el.**

1782. augusztus 14-én, a torony cserepezésére Schmidt Pal két embe-
rével, Stephan Lipcsey és Paul Ahjler kdmiiveslegényekkel kotottek
alkut. Az egyezség elsd pontja szerint vallaltak, hogy ,.a fornyot tseréppel
egészszen meg fedik, olly jol, szépen és hellyesen, a mint illik annak lenni
minden tekintetekben, ugy hogy mind follyasdaban, mind
végeszakadtaban, ahoz jol értd mester emberekkel meg visgdltatvan az
6 kigyelmek munkdjok, ha azon munkaban hibat ejtenének, hogy vagy
szépen nem fednék, vagy roszsz, hasadt és egyenetlen tserepet fel tenné-
nek, vagy a munka dllando nem lenne, az az vagy megfollyna a fedél,
vagy akdrmi modon meg bomlana, tehdt azon hibdkot tartoznak mind
addig igazitani, mig tartos, dllando és minden hiba nélkiil valo lészen...
” A szerzddés minden részletre kiterjedt. A legények az esetleges acsolasi
hibakat kellett jelezzék, hogy a megyebiro kijavittathassa azokat Gyorffi
Mihaly acspallérral. Annak tdvozasa utan az ilyen jellegli hibakra valé
hivatkozast mar nem fogadtak el. A sziikséges napszamosokat az eklézsia
biztositotta, de feliigyeletiiket mar rajuk bizta (,,azokat pedig serényen
és szorgalmatoson dolgoztassdk, hogy az idét hijaba ne toltsék™). Az
allasépités is a munkavallalok dolga volt. Tovabba meghagytak nekik,
hogy ,,a munkadhoz haladék nélkiil hozza kezdjenek és mikor tsak az ido
megengedi minden megsziinés nélkiil jol és serényen follytassak hogy
legfeljebb négy hetek alatt, mig az id6 meghivesednék végere hajtsak
tisztességesen™ A munkat 1782. szeptember kilencedikén végeztek. A
konvencié (egyezség) szerint 102 forint munkabért és 2,50 forint szekér-
bért kapva hagytik el a varost.’® Szeptember 24-25-én Szalai Adam,
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Kovats Istvan, Boros Samuel, Ferentz Péter, Szabo Janos és Maté Istvan
le is bontottak a tornyon kiviili és beliili 4llasokat.'” A koltségek ennél
tobbet tettek ki, ugyanis ki kellett fizetni azt a 14 ,,apré mivest” vagy
napszamost, akik segédkezet nyujtottak (6-16 napot dolgoztak) a csere-
pezdk allasanak elkészitésében, a mész készitésben és a cserepek felado-
gatasaban. Osszmunkadijuk 17 forint 73 dénért tett ki.*3 A legények vagy
nem végeztek jo6 munkat, vagy valami egyéb gond mertlt fel, mert a
templom tetdzetével tértént valami. Az eddig atnézett korabeli feljegy-
zések nem engednek kovetkeztetni a baj forrdsara. Csak annyit tudunk,
amennyit a szamadaskonyvben feltiintetettek elarulnak. Az egyik rovat
cime: ,,Tégla tserepre valo koltés mellyel mdsodszor kelletett meg
Tserepezni a Templomot meg romolvan a fedele”. A romlas okat nem
tudtuk kideriteni, de tény, hogy 1784 majusaban a segesvari Suszter Janos
»cserépesinaloval” folyik az egyezség 14 000 cserép targyaban. 0 1000
darab cserepet 7 forintért gyartott le. Az igy megalkudott cserepeket a
siik6i szekeresek kétszeri alkalommal szallitottak be a varosba. Az egész
akcio — aldomassal és szekérbérrel egytitt — 198,8 forintjaba keriilt az
épittetdknek. A masodik fedés mestereinek nevét is tudjuk. Antoni
mester mellett két kémiives legény Gaspar ¢s Blényosi, valamint két
napszamos Magyari és Kalapos helyezték el a cserepeket, mig Kassai
Daniel, Osvath Istvan, Kolosvari Miklds és Szdsz Mihaly faragdok a
cserép ala igazitottak a 1éceket. Talan ez nyujt némi fogddzot az elsd
cserepezés hianyossagaira nézve. Oket Agota Jozsef, Nyerges Ferenc és
két egyhazfi segitette. Hat és tiz nap kozott dolgoztak. A munkalatokhoz
358 darab uj lécet kellett vasarolni. A 16bér, a szekerezés €s a kiosztott
bor Gsszesen 530,26 forintba keriilt a kétszeri cserepezés alkalméaval.*
A torony tetejére egy 62 fontnyi rézgombot csinaltattak a segesvari
Roth Janossal 62 forintért. Atméréje egy singnyi volt, iiregében a szaran
kiviil hat véka gabona fért volna el.”°A toronyra valé gombot egy
olahfalvi ember szallitotta Segesvarrol Udvarhelyre. Mivel szara tul
hosszinak mutatkozott Kaszoni Janossal kivagattak belle.’! A rézgom-
bot képird Veres Matyas aranyozta be Kolozsvaron, minden fél singet 1
forintért. Ezen miveletért 42 forintot kapott. A toronygombra forditott
104 forintnyi tételt az asszonyok altal kiilon erre a célra gytjtott 128,90
forintb6l fedezték.>? Itt tartjuk érdemesnek felsorolni az adakozok név-
sorat, amely az ,,ekklésiank béli aszszonyok és leanyok a Torony aranyas
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gombjat kiilondson magok akarvan tsinaltatni arra adakoztak eszerént”
cimii rovatban tiintettek fel a szamadas lapjain.™

Ado-
Asszony neve derekek, manyo-
lanyok neve zott §sszeg

Ardai Palné Ferentzi Borbara 1,02
Ardai Samuelné Forrai Susanna Samu, Juliska 5,10
Boros Josefné Foszté Méria Susi, Julis 2.00
ifj. Boros Jésefné Sido Sara 1.02
Dajka Eva 0,40
Demény Gasparné Jakab Judith 0,12
Dersi Szabd Danelné 1,08
Dersi Szabo Josefné Gal Anna Klara, Julis 5,00
Domokos Péterné Maté Judith 0,60
Felméri Ferentzné Sandor Rébéka Julis, Maris 2,00
Felméri Josefné Letenyei Anna Rébéka, Maris 1,20
Ferentzi Palné Simon Séra Séra (csecsszopo) 0,48
Fiilei Ferentzné Kassai Sara 2,00
Gal Kata 0,34
Hajdu Istvanné Pal Sara Klara 1,02
Hajdu Josetné Szabd Borbara 0,18
Hajdu Szab6 Istvanné Bosar Kata 0,80
Han Andrasné Kassai Kata Susi 1,16
if]. Kassai Istvanné Keszler Kata Dani, Susi 6,00
Kallai Danelné Laszl6 Sara 0,80
Kallai Ferentz lednyai Sara, Kata, Anna 0.88
Kallai Gyorgy lanya Klara 0,40
Kallai Istvanné Adam, Josef 0,24
Kallai Istvanné Boros Sara 1,20
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Ado-

Asszony neve derekek, manyo-
lanyok neve Zolt Bss7og

Kallai Istvanné Kassai Anna 2,04
Karatson Danielné Orbany Judith Séara, Maris 0,60
Karatson Samuelné Sipos Susanna Susi 1,42
Kassai Istvanné Szakmari Anna Rébéka 1,20
Kassai Janos lanya Klara 0,46
Kassai Martonné Medgyesi Julianna 0,34
Kassai Mihaly lanya Eva 1,00
Kassai Miklosné Veres Judith 1,02
Kassai Samuelné Sdndor Anna 1,20
Kassai Trésia 0,48
Kerekes Péterné Vajai Anna 1,00
Kertseti Istvanné Boros Susanna Annis 0,54
Keszler Danielné Halmagyi Sara Maris (csecsszopd) 1.00
Kézmarki Sandorné Jésa Klara Séra, Rebeka 1,20
Kiraly Josefné Letenyei Sara Josef, Samuel 0,60
Kis Gergelyné Komaromi Trésia Josef, Gergely, Boriska 5.92
Kis Janosné B. Pap Kata 0,40
Kontz Istvanné Kassai Julianna Susi, Eva 1,36
Koronkai Istvanné Palhegyi Susanna Samuel (tanulo) 2,04
Koronkai Janosné Késsai Susanna 0,40
Koronkai Péterné Berekszaszi Maria Maris 1,02
l];(:)zriz rIZoronkai Ferentzné Borsos Anis 1.42
legifj. Koronkai Ferentzné Téglasi

Klara 0,80
Letenyei Ferentzné Kallai Julidnna 1,02
Letenyei Josefné Mihaly Kata Klara, Susi 0,40
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Gyerekek,

Ado-

Asszony neve l4nyok neve mé1.1.1y0-
zott §sszeg
Maté Janosné Fiilei Ersebeth Maris 0,94
if]. Mihaly J6sefné Szabd Maria Anis 1,60
if]. Molndr Istvanné Fiistis Méria 0,40
ifj. Nagy Addmné Kolosvari Kata 0,20
Olajos Sigmondné Vajai Sara Sara, Lydi, Susi 0,80
Olszemi Sdmuel lanyaBoriska 0,48
Osvat Martonné T'églasi Susdnna Susi 1,22
Pal Andrasné Ban Ilona Anis, Sara, Boris 3,34
Pap Janosné Koronkai Sara 0,68
Pap Sdmuelné Karatson Anna 0,34
Simon Andrasné Tasnadi Anna 0,66
Solymosi Janosné Debretzeni Sara Maris, Susi 1,54
Solymosi Josefné Z5ldagi Klara 1,20
Szabo Borbara 2,00
Szab¢ Istvan lanyai Anis, Julis 0,34
Szabé Klara Aniska 2,40
Szabo Miklosné Pél Sofia Rachel (csecsszopd) 1,60
Szakats Mihéalyné Téglasi Rébéka Rébéka 2,40
Szakats Sandorné Kolosvari Maria 1,02
Szappanyos Andrasné Bodor Maria 2,40
Szappanyos Sdmuelné Tsala Susanna 0,34
Szeli Benjaminné Maria 0,40
Szempali Rébéka Maris 1,12
Szentagotai Gyorgyné Fejér Kata 0,50
Szentes Janosné 1,02
Szentes Palné Bato Eva 0,50
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Ado-

Asszony neve derekek, manyo-
lanyok neve Zolt Bss7og

Szombatfalvi Barabas Sara 0,12
Szombatfalvi Galfi Elekné Tompa

Anna 1,00
Szombatf.alvi Magyari Mihalyné 0.26
Barta Judith Tlona ’
Szots Janosné Letenyei Maria 1,20
Takats Davidné Sigmond Maria 0,60
Takats Janosné Julis 0,54
Tasnadi Istvanné Vajai Kata Maris 1,36
ifj. Tasnadi Istvanné Simon Susanna Susi (csecsszopd) 2,04
Tasnadi Janosné Szaloki B. Kata 1,20
Téglasi Gyorgyné Hegyi Susanna 1,02
Tétsi Ferentzné Koronkai Maris 1,20
Torok Istvanné Takats Sara Maris 1,34
JTjilziEadia Szabd Istvanné Hétzei Josef, Janos 0.94
Tsizmadia Szabd Janos gyermekeiért Joset, Julis 1,20
Vajai Janosné Tetsi Maria 2,00
Varadi Ferentzné Kovats Borbara Lydia 1,20
Varadi Istvanné Letenyei Julianna 0,24
Varadi Janosné 0,12
Vas Jésef lanya Séra 0,60
Verestoi Istvanné Bentze Maria 0,50
Verestoi Maris 0,34
Waradi Istvanné 4,00
751dagi Andrasné Koronkai Rébéka Anis, Rébéka 5.80
Zollya Ferentzné Nagy Judith 1,20

106




Tobbek kozott ezt a jegyzéket talalhattak meg 1862. szeptember 15-én,
a torony levett gombjaban, amely alkalommal felelevenitették, a tobb
mint nyolc évtizeddel azelotti tarsadalmi 6sszefogast. Jo alkalom volt ez
arra, hogy lelkesit6 felhivast tegyenek a toronygomb tjraaranyozasahoz
szlikséges gytijtésre:

A presbyteri gyiilés hatarozata kévetkeztében f. ho 17-én a
torony levett gombjaban talalt négy iromanybdol vilagosan kitiinik
ama lang lelkesedés, mely hevitette 81 év el6tt ezen akkor csak
807 lélekbdl allo egyhaz tagjait, kik iildozéssel, valldsos nyoma-
tassal és szegenységgel kiizdve is képesek valanak az virnak dicsé-
ségére, e szép, terjedelmes és még szdzadok rongald hatalmaval
dacolni képes templomot és tornyot folépiteni. — Ugyanis az
épitéshez kezdéskor 2500 magy. forintjandl nem vala tobb pénze
az egyhdznak s mégis az altalanos buzgalom ezt annyival szapo-
ritotta, hogy a koriilbelol 12 ezer magy. forintba keriilt épités
koltségei fedeztethettek. Ezen ma —ugy szélva — csekélynek tetszé
asszeg pedig az akkori pénzviszonyok kozt roppant mennyiség
volt. — Légyen a buzgo 6sok emléke orokre aldott!

De hdla és kegyelet érzéseit kell felkoltsék tovabba mindnyd-
Junkban azon lelkes ndk és leanyok nevei, akik mar mindnydjon
régen alusszdk az 6rok dlmot, de a kiknek buzgosagabol gyiiltek
azon fillérek, melyekbdl a toronygombja készittetett és
megaranyaztatott volt. Egyhazunk jelenlegi presbyteri gyiilése
nem képzeli, hogy a mai ndk és holgyek kevesebb mértékben
volndanak hitbuzgok s hogy ne térekednének mélto utodai lenni az
elhunyt anydknak. — Eppen ezen buzgalomra szdmitva azt hatd-
rozta folyo ho 19-én, hogy ugyan azon gomb és annak szara,
amelyet 81 év el6tt ezen varosi egyhdz lelkes asszonyai és leanyai
készitettek és aranyaztattak volt meg, most viszont nok és holgyek
koltségén aranyoztassék meg, s valamint visszafognak a gombba
zdratni azt ott taldlhaté eredeti iromanyok gy oda fognak tétetni
mind azoknak nevei is, a kik jelenleg az aranyozas koltségére
szivesen adakoznak. S mi utdan mar mind az arany, mind a hozza
sziikséges anyagok meg vannak hozatva, most midon az e célra
onként ajanlkozott Csép Jozsef és Szentes Gdbor tovabba Darvai
Daniel és Kovacs Jozsef atyankfiai egyhazunkhoz tartozo minden
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not és leanyt adakozas végett megkeresnek: erdsen hisz
presbyteri gyiilésiink. hogy versenyezve fognak buzgo asszonya-
ink a szt. cél valositasahoz filléreikkel jarulni s ez altal neveiket
az elhunyt dicsé ndk és holgyek nevei kozé soroztatni.

Kelt a presbyteri gyiilésnek 1862 September 19iki hatdarozatd-
bol Székelyudvarhelyen

Baconi Addm udvarhelyi ref. lelkész és egyhdz—elné'k”54

A templom koriil ijbol keritést emeltek. Erre a munkara a kacai Lorintz
Mihaly kémiivessel alkudtak meg 1782 junius 23-an, aki julius és szep-
tember folyaman 6 kémives legénnyel két izben dolgozott a keritésen,
majd oktéberben Kop Mihaly és Kadar Janos raktak tovabb 6lenként 1-1
német forintért. A falat téglacseréppel boritottak, bevakoltak és lemeszel-
ték. 1782. oktober 3-an ,,Midén a kerités elvégeztetett kémives Lorintz
Janos és Kop Mihdly elétt ugy Tiszt Uram En, egyhdzfiak és Lakatos
Mihaly Uralmélk dltal és jelenlétében az egész Kerités kords kornyiil
mindeniitt meg Meérettetett és a Kémivesek Munkdja 43 német olnek
talaltatott, mellyért a Conventio szerint ugyanannyi Német forint
kivantatott. Ezt a 43 Német forintot, mely Magyart tészen 51 Dr 60
kifizettem a miképpen fellyebb felis jegyeztem”.>> A 126 magyar, roman,
cigany apromivesnek és gyereknek (napszamosoknak) napjara 24, vagy
valamivel kevesebb dénart adva 27,78 forintot fizettek ki. (Mengel
Krist6f, Bed6 Marton, Patakfalvi, Stirbutz, Szabé Mihaly, Szasz Andras,
Demeter Janos, Varga Nyikula, Demeter Samu, Demeter Josi, Szabo
Daniel, Agota J6si, Marton Sigmond, Etseti Gydrgy, Boros Samuel,
Kiraly Josef, Kallai Gyorgy, Kassai Adam, Szalai Adam gyerekei, Kala-
pos Josi gyerekei, Kolosvari Miklos gyerekei, Josef Bunbu, Szdsz
Gyorgy, Demeter Gyurka, Nagy Matyas, Tseh, Fenyédi, Tétsi Jantsi, Rab
Andrés, Kézmarki David és két cigany).>®

» Vasért valo fizetés”

A szamadaskonyv bejegyzései alapjan 5883,75 font, megkdzelitdleg
3,3 tonna vasra adott ki pénzt a reformatus egyhaz. Tudjuk, hogy T6rék
Mihaly tarsaival 1780. junius 28-an érkezett meg Hunyadrol az ottan
beszerzett nagyobb tétellel, 2805 font vassal. Ezen kivill — a forras
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feltiintetése nélkiil — tobb alkalommal vasaroltak még vasat kiillonb6z6
célokra, fontonként 12 dénarért. Az adakozdk kozott is talalunk olyano-
kat, akik vasat adomamyoztak. A kovacsok — Kis Janos, Bitai Laszl9,
Kovetsi Janos — ebbdl, de néha sajat anyagukbdl is allitottak el6 az
épitkezés soran a sziikséges szerszamokat, egyéb eszkozoket, illetve
kiilonbozo szerelvényeket. Csakany, asdlapat, kapa, kapcsok, ,.karikds
marokvas”, ,,bihalos szekérre fojto karika”, abroncsok, ajté sarkak, pan-
tok, csigapersely, arforma ,,0st6mpd;”, fejsze, véso, felkoto vas, szegek
és egyebek kertiltek ki keziik aldl, a ,,kovdtsoknak valo fizetés” rovat
szerint 242,19 forint munkadij ellenében. A kovacsokra mas is harult.
Ok javitottak ki a szerszamokat, élezték a csdkanyokat vagy , forrasztot-
tak” azokat. Ok hegyezték és nadaztik a kapcsokat, ¢k gyartottik a
kotelek végére a horgas felvond vasakat, de 0k készitették a nagy harang
srofokkal megerdsitett koronajat, és 6k nyujtottak meg a vasat a bolto-
zatra. Kovetsi Janos kovacsolta 1785-ben a nagy harang megméréséhez
sziikséges komponarudat is.>’

wAblak rostélyaihoz vas ramadk tsindldasdhoz koltség”

1781 és 1782-ben 21 vasramat készitettek 208 font vasbol, melynek
nagyobb része az allasokbol visszanyert kapcsokbol kertilt ki. Ezek koziil
négy darab 102, tizennégy darab 72, egy, ,,a biitiijire” valo legnagyobbik
96, egy a toronyba 84 és egy, a tornacba vald 48 dénarba keriilt. Minden
ramahoz a szegeket is elkészitették. A mérték elhibazasa miatt egy
néhany ramat ujra kellett késziteni. Benedek P. Sdmuel, Tamas, Préda és
Janos voltak a kovacsok. A rostélyok 137 és egy fertaly fontnyi drotjat
Szabo Ferenc Ebesfalvarol, valamint Keresztes és Lukats 6rményektdl
szerezték be dsszesen 55,87 forint arban.>®

Magatakotést 1782-83-ban a helybeli Szabd Miklos és Szakats Mihaly
végezték. Az eldbbi 18 vasramara 124 font és 1,5 fertalynyi drétot kotott,
mig az ut6bbi, két ablakra 10 és fél font drotot kotott.>

wAblakok tserefa ramdira valo koltés”

Szakats Mihaly asztalos a maga fajabol készitett 1782 elsé negyedében
hat fiokos cserefa ramat 360 dénarért darabjat. A fidknélkiiliek darabjat
238 dénarért készitette, akarcsak ifj. Pap Janos, aki ,,a templom biitiijire”
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készitett egy kerek ramat. Kerekes Péter és ifj. Benedek P. Janos aszta-
losok is kozremiikodtek. Utobbi a karban 1év6 konyoklokre kertild 11
szal cserefat gyalulta meg 50 dénarért.’® Az ablakok faramainak
wmegsorkoztatasdra” valo koltség 25,74 forintot tett ki. Ennyit fizettek
a lakatosoknak. Benedek Pap Samuel a sarkokat és a vesszdket az alsd
hat ablakra a maga vasabdl, mig az épiilet biitiijén 1évd nagy ablakra az
eklézsia vasabol allitotta eld. A felsd ablakok mindegyikére 12 vesszot,
a torony melletti két ablakra szintén tizenkettdt, a felsd kerek ablakra
négyet, egyenként 6 dénarért készitett. Osszesen 138 darab vesszo ké-
szilt 1782-1783-ban. Az ablakok felszegezésére az eklézsia vasabol
szegeket is gyartott, amelyért nem kért fizetséget.®!

,» Uvegesnek valo fizetés”

Az ablakokat az udvarhelyi ifj. Szabo Ferenc tivegezte be tanyérkarika
iivegszemekkel. A kérusban levo hat ablakra 960 (egyre 160), az also
hatra 648 (egyre 108), a székhaz feloli oldalon levé nagy ablakra 166,
mas két ablakra 260 iivegszemet ¢épitett be. A torony melletti felsd
ablakokra 244 (122, 122), a templom biitiijén 1évo fels6 kerek ablakra
77, mig a torony melletti alsé két ablakra 98-98 tanyér jutott. Ezen
utobbiak koziil az egyiket a mester ingyen készitette. A 2551 tanyérbodl
2453-at kellett kifizetni (egynek ara 6 dénar volt) 1781 és 1784 kozott,
Osszesen 154,30 forint értékben. A torony nagy ablakara az eklézsia 178
régi ablaktanyérjat hasznaltak fol.

» Templom padimentumozdsdra valo koltés”

A templom és a karzat padlozataba 276,5 tabla keriilt beépitésre
darabonként 16 dénaros arban. A munkalatokat az udvarhelyi asztalosok
(Szakats Sandor, Vajai Janos, Kerekes Péter, Miklés Marton és egy
Dimény nevezetii) végezték el. A padlodeszkak és az alajuk vald talpak,
vala()r3nint a napidijak (40 dénar napjara) 6sszesen 51,85 forintba kertil-
tek.
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o Tlemplombéli székekre valo koltés (a székek talpaira valo koltés,
a székek festésire valo koltés, ajto zdrjaira és sarkaira valo koltés)”

Szakats Mihaly 1782-ben megkezdte a templom tildszékeinek besze-
relését. A kor egyhazbeli szokasrendje altal kialakitott tilésrend megha-
tarozta a székek kialakitasat is, amelyet nyomon kovethetiink a szam-
adaskonyvben. A kut feloli (északi) oldalon elhelyezett 14 ,,asszonyok
sorszéke™® egyenként 150 dénarért késziilt, mig a legelsd sor ,,.eldszéke”
4 forintot ért, akarcsak a tobbi eldszék, vagy a katedra melletti papi szék.
Az 16 deszkak kiilon 2 forintba keriiltek. Az asszonyi székek végiben a
torony mellett és a fal mellett egy férfi tildszEk 2 forintba kertilt, akarcsak
a nagy ajto ¢és a fal melletti ,,asszony emberi” szék ldjével egyiitt.
Szakats Mihaly munkaja 54 forintjaba keriilt az egyhaznak. Szakats
Sandor 1782. szeptember 16-a és 1783. aprilis 18-a kozott tovabbi 31 és
még 8 férfi széket készitett, mely utobbiak a ,,t6bbiekénél rovidebb lévén
a nyoltz hétnek reputaltatott a fizetésre nézve”, s igy 6sszesen 57 forintot
nyert munkdja utan. Velik parhuzamosan a piacfeléli oldalon Vajai
Janos és Kerekes Péter dolgoztak az asszonyok székein, akarcsak a kar
alatti székeken. A székek ala cserefa és feny6fa talpakat faragtak. Szasz
Mihaly, Foris Ferenc, Kovats Jakab, Kovats Jozsef és Kdbori Janos,
Asztalos Andras ezekbe illesztették a székek (padok) labait. Az Gsszes
szék 212 forintba keriilt.®® Festésiik, melyre 1783 és 1785 kozott keriilt
sor 50 forintba. Ugyancsak ebben az idészakban késziiltek el az ajtok is
57,33 forint értékben. A torony alatti, valamint a székhaz és a kut fel6li
fenydajtod és az ugyancsak arra nyild kétszarnyu belsd csereajtd 1783-
ban. Az ajtok vasazasat Kaszoni Janos lakatos végezte 71,23 forint
értékben. A fébejarattol a karra vezetd ,,grddics” beboltozasa és az
orgona fuvojahoz szerkesztett ajto 1785-ben késziilt és Szakats Mihaly
munkajat dicsérte.%®

Belso felszerelések (,,A mdrvanykd praedikdlo székre valo koltés; a
praedikalo szék felett Iévo korondra valo koltés; a korona festésért a
pictornak valo koltés; az orgondra valo koltés”)

A prédikald széket Kolozsvarrdl rendelték meg marvanybol. A kofa-
rag6 mester 220 forint 52 dénarért faragta meg azt, mig a szekeresek 99
forint 88 dénarért szallitottdk Udvarhelyre Mihaly Jézsef vezetésével,
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1782 juliusaban. Egy Bitai nevili kovacs illesztette dssze a részeket 5
forintért. A ,pictornak, ki a cathedran lévo inscriptiot megaranyozta” 6
forintot adtak.’” Az Ur asztalinak valé marvanylap 1784 juliusaban
keriilt a templomba. A kovetkezd évben Szakats Mihaly asztalos elké-
szitette annak 1abat is. A sz0szék, az Urasztala és a vele jaré munkalatok
kozel 150 forintot értek.® A prédikalé szék f61é vald koronat 1783-ban,
Szakats Mihdly asztalos és a gyergydszentmiklosi Azmajer Janos képfa-
ragé készitették. Munkajuk 144 forintba keriilt. Azmajernek a kiskorona
modellért még 6 forint jart és felkotésiikre 18 font és 3 fertaly vasat kellett
biztositani a lakatosoknak (Kristéf és Pap Samuel), akik a ,korona
felkotésén lévé plébdl pantlikas gombot” is kiképezték. A ,pictort”
Szebenbdl hozattak, de kétszer kellett utana menni, ugyanis elso alka-
lommal a gubernator nem engedte. Az eldbb emlitett asztalos mester és
képfaragod dolgozott az orgona korpuszan is. Nemcsak oket, de a képfa-
rag6 lovat is kellett etetni.

Az orgonat egy brassoi, Szendrei nevii mester készitette, aki 1783
aprilisa és a kovetkezd év szeptembere kozott végezte munkajat ,,az
orgona sipjain és egy részein igazitdsokat” is tett.®” J6 kedvli mester
lehetett, mert ,,.Szendrei uram egynéhany hetek alatt itt mulatvan, az alatt
az idd alatt a mi bor az asztaldra elkolt ment a tiz pénzesbdl 8 kupdra, a
tizennyoltz pénzesbdl pedig 6 1/2 kupara” — jegyezték fel a szamadas-
konyvben, de 1784 juniusaban egy hétig az orgona sipjait igazitvan 4,5
kupa bort fogyasztott. A tobb alkalommal vasarolt harsfa deszka, a
sziikséges enyv, vas, drdt, On, a fujtatd, az asztalos és kovacsmunkak, a
takarmany és szekérbér, a kocsisok, a képfarago, valamint a hangszer-
épit bére osszesen 134.81 forintba keriilt.”’

A sz6szék korondajanak és az orgona festésére 200 forintot adtak. Hogy
az orgona korpuszan festett cimerek voltak, arra egy bejegyzés utal,
mis%lerint az asztalosnak ezek tablain végzett munkaért 60 dénart fizet-
tek.

»Az harangok ontéseire valo koltés”

A szamadaskonyv egyik érdeklddésre szamot tartd fejezete szol a
harangok 6ntésérdl. Sok részletet megtudhatunk bel6le. Elsésorban azt,
hogy a két harang ontésére a segesvari Farkas Istvan (Stephan Wolff'?)
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vallalkozott 1783-ban, és a nagyobbikat készitette ,,a maga matéria-
léjabol, melly Parajdon meg méretvén nyomott 690" fontot ennek
minden fontjat a conventio szerént ontotte a Dr 98 melyis in summa
mégyen ad Flor 676. Dr. 20”. A kis harang mar az eklézsia anyagabdl
késziilt. Ennek sulya a parajdi mérlegen 210,5 font volt. A mester
Hmasdjat ontétte a conventio szerént 30 m. forintokért, mely szerént ez
mégyen ad Flor 63 Dr. 15”7 Az erre a célra 6sszegy(ijtétt fém mennyi-
sége tobb volt a kelleténél (8,5 fonttal), amelyet az 6nt6 fizetségben
tartott vissza. A kisebb haranghoz 75 forintra 11 €s fél font fehér ont is
vasarolt a harangont6. Kis harang felsé részén, két sorban elhelyezkedd
korirat: ,,*Ditsdsség Istennek: Mélt: Bar Daniel Istvan ur és Grof Mikes
Anna asszony* Ujra Ontették a sz. udvarhelyi refor. eklesianak. 1783.
Judit Steph. Wolffa. s*7*. A szamadaskonyvbél az is kideriil, hogy a
harangok 6ntéséhez, illetve felszereléséhez felhasznaltak a régi harangok
anyagat is.”>

1784 juniusaban a nagy harangot levették a toronybol, ugyanis kide-
rilt, hogy hibasan 6nt6tték és rossz mindségii volt. Kipattogzott és tobb
helyen megrepedt kiviil-beliil egyarant.”® Miutan Szész Janos leemelte
és Johann Tratler’’, brassoi harangontd ,,megvisitdlta és examindlta™’® —
Gjradntették a harangot 242 forintért.”” Ez lenne az a kozépsd harang,
amelyr6l egy 1904. junius 26-an, az Egyhazkeriileti Igazgatdtanacs
1435/1904-es rendelete alapjan, Vajda Ferenc lelkész és Demes Ferencz
jegyz0 altal készitett, az udvarhelyi ev. ref. egyhdzk6zség miibeccsel bird
targyait 0sszeird vagyonleltar beszél. A harang korirata a jegyzokonyv
szerint: ,,4 szent haromsag egy Istennek ditséségére Méltos. L. B. Daniel
Istvan és Grof Mikes Anna asszony ontették Az sz. udvarhellyi refor.
Ekklézsianak 1784.” Oldalan, Brasso6 cimerét abrazold cimerpajzs dom-
borodik az 6nté monogramjaval.®® A brassoi harangontének egy alka-
lommal 45 forintot, a kovetkezo alkalommal ,,az eziist monetdakbol és
kilentzven hat pénzekbdl” 46 forint 50 dénart fizettek

Nagy esemény lehetett a varosban, amikor a harangokat rendeltetés
szerinti helytikre emelték. Természetesen ehhez sok egyéb mellékes
dolog is sziikséges volt. Mar az ontési munkalatokra valo felkésziilés is
jelentdsen igénybe vette az egyhaz erejét. Vajai Istvan 1783 majusaban
,»a harang katlandra” és formajara 11 szekér agyagot, valamint a ,,a
varosrol iminet s amonat” téglat szallitott. Orban Jozsef a harangontd
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mellett napszamoskodott. Agyagfalvi Torok Sandor szallitotta Parajdra
a két harangot méretni. Gyorgy Janos molnar elkészitette a harangok
koronajat, a nagyobbét 1,20 forintért, a kisebbet ingyen. A harangok
felkotéséhez sziikséges csigak készitése és felszerelés szintén az 6 mun-
kéja volt. Ezen anyagok biztositasa, a tengelyfa megtalalisa®! a harang
nyelvének az ,,iitének” felszerelése, az ehhez sziikséges csatos szij ado-
manyozasa, a huzoszijak elkészitése vagy feligazitasa (Karatson Samuel,
Keszler Daniel), a kozben eltort nyelv kicserélése, mind munkat €s
kiadast jelentett. Harangra 6sszesen 949 forint 49 dénart aldoztak.

Az 1904-es vagyonlistan szerepld nagyharang dataldsa 1791-es €s a
harangontd neve is ismert. Ezen harang korirata: ,,Az udvarhelyi ecclesia
tagjainak tulajdon kéltségén Papsagaban T. udvarhellyi Kassay Samuel
0 kegyelmének — Thallman Mihaly harangontd altal ontetett Anno 1791.
die 19 Julii.” Ezen harang koltségeire 1790-ben 1068 magyar forintot és
40 dénart eredményez6 gyjtést rendeztek az eklézsia férfitagjai kdzott
(akik kozott szép szammal akadtak nok is) €s az egyhdzmegye eklézsia-
inal. Osszesen 218 helyi személy és 55 ,.extraneus” nyult kezdeti igére-
téhez képest sokkal mélyebbre a pénztarcajiba.®?

Az épitkezésnél dolgozo napszamosok munkajara 74 forintnyi 6ssze-
get vezettek be a szamadaskonyvbe. Oket téglavetd asztal, saroglya,
targonca (24-30 dénar napjara), barka és meszes verem készitéséért (36
dénar napjara), a ,,foronyrontasért” [toronybontas] (24—60 dénar napja-
ra), a bontas eltakaritasaért (24 dénar napjara), foveny rostalasért (15-24
dénar napjara), csatorna és foldasasért (36 dénar napjara), szekérrakasért,
képor rostalasért, mészhordasért, fundamentum asasért, cseréphordasért
(24 dénar napjara) fizették.

Sokan voltak, akik ingyen dolgoztak. 1780. majus 31-én Sandor Mar-
ton a bivalyokat hajtotta fel ingyen Bunro6l. Kovet hordtak ingyen a
bikafalviak, a bagyiak, a dobdfalviak, a magyarosiak, a farcadiak. Szal-
fakat szallitottak a szombatfalvi filiabol a varosi, kecseti, patakfalvi,
bethlenfalvi, muzsnai, fenyédi és kénosi csereerddbdl a varosiak, de a
hodgyaiak, jasfalviak, boldogfalviak, keményfalviak és az arvatfalviak
is. A szenterzsébetiek és a nagysolymosiak ingyen szallitottak a cserepet
és az oltott meszet; a farcadiak, a dalyaiak, a szombatfalviak és lengyel-
falviak, boldogfalviak, bikafalviak a téglakat. Mint fennebb jeleztiik a
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diaksag és az emlitett céhek tagjainak segitsége sem volt elhanyagolhato.
De munkalkodtak ingyen, részben a buni és gagyi ciganyok is.

Erdekes kimutatisa a szamadaskonyvnek ,,az ingyen segitéknek ada-
tott koltés™ rovat feljegyzései, amely az ,ételre-italra” (kenyérre, husra,
turora, borra, sorre s palinkara) kiadott 6sszegeket tartalmazza. Ezekbdl
a feljegyzésekbdl sok egyéb, az épités koriilményeivel kapcsolatos adat
is kidertil.

Sor és palinka jart a mészvermet asdknak és a fovenyt csomokba
hanyoknak, bor a ,terithordo” buni bivalyok felhajtéinak, palinka és
kenyér az ingyen kovet szallité bikafalviaknak és hodgyaiaknak. A
mészoltoknak ser, a Szaszkézdre és Segesvarra cserepet alkudni jaro
Mihaly Jozsefnek ¢s a cserepes gazdanak, cselédjeinek, a szekereseknek
¢s az Udvarhelyrol kiildott két didknak 1forint ér6 bor. Annak, aki harom
nap a ,,Iserében” fafaragni ment 1 kupa bor jart. A szenterzsébetieknek,
akik ingyen szallitottak cserepet, 30 dénar ér hust és 2 kupa bort, maskor
ételre-italra 42 dénart kaptak. Mihaly Jézsef, midén a Korda ur tiszttar-
tojanak megvitte a mész arat, szintén bort, mig a nemes csizmadia cch
tagjai, akik besegitettek a fundamentum asasanal, tiz veder, azaz 80 kupa
sort ihattak. S6t a deakok is sort és palinkat vehettek at fizetésiil. Kassai
Janos és D. Kallai Istvan ,,midén kardtson mdsod napjan, harmad napjdn
az eklésia tagjait eljartdk kéregetvén” taradsagukért 15 dénart kaptak. A
katonak is részt vettek az alap 4sasanal. Oket is megillette a fizetség,
akarcsak a fazekas, vagy szlics céh mestereit és legényeit, akik szintén
ott szorgoskodtak. A mész komisszariusok egy kost kaptak ajandékba,
de Demény Jozsef ,,egy kontz papirosat” — 18 dénar érét. Az acsok ,,az
arbutzfa feltételekor” — 1781 augusztusaban — 4 kupa borravalot kaptak
(80 dénart). Gyorfi, az egyik acsmester kiilon 1 kupa bort tudhatott
magaénak. Meg is érdemelhették, mert a 12 6les (majdnem 23 méteres)
fagerenda beszerelése nem lehetett konnytli dolog; az a nyolc ember is,
akik Dalyabol a fat beszallitottak 1 forint 2 dénart kaptak munkéajukért.*

1783. junius 25-¢én a templom tornyat megtakaritoknak 38 dénar jutott.
Szalai Adam a kéreget6 levelekkel Désrol, Kerekes Péter Berethalomrol,
ugyanilyen utrél visszatérve 1 kupa bort vehettek at. Kisebb nagyobb
Osszegeket, vagy italt kaptak azok, akik ,.a templom fedelét rontottak”,
akik a kis harangot az allasra feltették, az acspallér és segédei is, akik a
templom szarvazattyan munkalkodtak.
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Es hogy még mi minden kellett egy ilyesfajta épitkezéshez, arrél a
kiilombb kiilombb féle dolgokra valo koltés” és a ,,holmi faezkiozert
valo fizetés” rovatokban kapunk némi eligazitast. Tobb konc papiros
piszkozatnak és ,ratio tisztdzas”-ra, missilis leveleknek, spanyolviasz a
levelekre, fovenyrostalashoz szita, kotélesigak és kotelek (harskotél és
istrang), valamint kenésiikre szurok®, haj és faggyt. Hajté pénz a
bivalyhajtoknak®® (egy honapra 4-5 forint, vagy 3 forint 27 dénar és egy
par bocskor), szurok a kdmiivesek ecsetjére, szekérszamra sarju ¢és széna
a bivalyok etetésére, lakbér a palléroknak®”, 6n golyobis vizmértékre,
meszeld ecset, méregetd sparga, vastag — ,,német 6t0s” — csiga, kapa és
természetesen sok szeg.

A szegekrdl kilon rovat tudosit. A szegeket az eklézsia anyagabdl
készittették, vagy a kapcsokbol visszanyert vasakbol, vagy Nagy-
enyedrdl vasaroltdk . A bontasbdl visszamaradt ,,0szegekef” kiigazittat-
tak a szegetverd kovacsokkal (Otves Andras, Préda Josi, Gabor Gyorgy,
Bandi Jancsi, Tamés és Gyurka kovacs, Lukacs 6rmény) Sokféle szeget
kovacsoltak: az acspallér altal adott méretekben nagyobb szegeket, az
arbocfahoz valokat, az arkosokra, a ,,forony grdaditsdra”, a torony léce-
zésére, az ajtd bélésére, az arbocfa rogzitésére valokat. Mas méretii szeg
kellett a lapos cserepekhez, mas a kupasokhoz, megint mas a torony-
szarvazat kozott levo kotésekhez. A padimentumozashoz, az ajtok bélé-
séhez kerekfejli szegek kellettek. A torony aranygombjahoz viszont
rézfejiek. Az 59365 darab szeg 156,86 forintba keriilt, tipusonként
kiilonboz6 arban. (100 darab 4ra 18 és 42 dénar kozott mozgott) 5

Csebret ¢s sajtart kellett vasarolni, a német kaddarnak kellett fizetni,
hogy megabroncsozta vagy megfenckelte azokat. A kémiiveseknek
mészkeverd lapatot és nagy mészmerd ,,kaldanyokat”, ,,szélyes” lapatokat
kellett biztositani.

A kerekesek, akik a kerekeket ,,megfalaztik” vagy 10j tengelyeket
készitettek, vagy facsiga karikakat gyartottak szintén igényt tartottak a
fizetségre %’

Adakozok

Talan soha nem ¢épiil meg, — csak perselypénzbdl nem lehetett ilyen
véllalkozasba kezdeni®® — vagy legaldbbis nem akkora méretekben az
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udvarhelyi reformatus templom, ha nincsenek az Istennek kedves, joked-
vl adakozdk, akik a varos, a kornyék €s a messzefold kiillonbozd tarsa-
dalmi rétegeibdl kertilve ki, tehetségiik és modjuk szerint jarultak az
ligyhoz. Az egyhazk6zség a mar emlitett szandéklevelében megfeleld
helyen méltatta is az adakozas tényét:

,Tiszteletes Esperest,
Tiszteletes Partidlis Sz. Synodus
nekiink kiilonds jo Uraink!

Nyilvan vagyon mely nagy sziikség kenszeritett, hogy regi temp-
lomunk helyet Ujjatt epitettni igyekeznénk: tudva vagyon az-is
el-kezdett munkank, minemii moddal inditatott 's mennyire vitetett
légyen: Ketseg kiviil Tiszteletes Esperest Urunk és a” Tiszteletes
Partialis Sz. Synodus boltsen meg itelik, hogy ily nagy Epiilet nagy
koltseg nélkiil nem keszitetthetik; el-lattuk azt mi-is meg elore
lattuk tehetetlenségiinkot is mind az dltal jova hagytuk azoknak
Tandtsokot kik javasoltik hogy a’ mennyire lehetne tdgas, erds,
és az Epites Mesterség Torvényeivel meg egyezo Epiiletet
inditattnank él; Jo reménységgel lévén hogy az Isten a’kié az
Arany és Eziist rendel segedelmet. Nem is fogyatkoztunk meg, még
eddig reménységiinkben. Orvendezve hirdetjiik sok jol tevoknek
tetemes adakozdsokott. Vegye az UR ISTEN kedves ajandélkul!
erds hittel vagyunk ez utanndra-is, hogy gondot Visel O felsége
a’sziikséges koltségrol. Kozelebb Tiszteletes Esperest Uramot és
a Tiszteletes Partialis Szent Synodust nezziik kik modot taldlhat-
nak a’Venerabilis Tractusbol gyiijteni vagy gyiijtetni. Bizunk,
oromest és keszen méltoztatnak ezt tselekedni mind kozonségesen
az ISTEN ditsdségére torekedo buzgosdgokbol, mind Pedig a’ mi
Gyiilekezetiinkhoz viselteto Szeretetekbdl. Kerjiik azért aldzato-
son, meltoztassanak segedelmiinkre fel-allani és jol-kezdett
Epiiletiinknek tokeletessegre valo vihetésére mind magok adakoz-
ni mind pedig hathatos kozbe jovések daltal masokot a’ bov ada-
kozdsra fel-inditani. Kedves dolog Iészen az UR ISTEN elitt, és
a Székely Nemzetnek Tisztességeére,
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Hitiink sorsossainak ditsekedésekre, Eldljaroinknak 6romokre
fog szolgalni. Tovabba telyes Tisztelettel vagyunk.

Tiszteletes Esperest

Tiszteletes Partialis Sz. Synodus

Draga Jo Uraink Kegyelmeteknek”

alazatos Szolgai a Sz. Udvarhely Ref[ormatus] Ekklesia®!

Bar6é Vargyasi Daniel Istvan fokiralybird és fokurator 1780-1783
kozott 2252,52 forintot kitevd tetemes Ssszeget”, Kovacs Gyorgy por-
kolab 1783-1784-ben 775,23 forintot, Janosfalvi Dersi Istvan 145,50
forintot, id. grof Bethleni Bethlen Gergely baro Nalatzi Borbara grofné-
val egyiitt 1000 forintot és 7 mazsa 30 font vasat adomanyozott. Bar6
Kemény Zsigmondné gréf Teleki Julianna 100, gréf B. Bethlen
Samuelné Nemes Klara 25,36, Korda Zsigmondné Nemes Julidna 150,
baro Josika Mdzesnél10,24, grof Bethlen Davidné grof Teleki Klara 58
forintot adomanyoztak. A Teleki Klara 58 forintjaba ,,ajandékozott volt
az ekklésianak két bihalokat is, melyeknek két esztendbében sok hasznokot
vévén mar eladtuk Flor 28”.°° B. Bethlen Pél, asszonyéval egyiitt Teleki
Saraval 1781-ben 240 forintot adomanyoztak. De Bethlen Palnak ko-
szOnhetben €s az 6 ,keze dltal a mdarvanykd prédikadllo székre jott egy
valakitél” 404,48 forint. Korda Gyorgy grof 1781. aprilisaban 100
forintot adomanyozott, mig gréf Kun Istvan Kiralyfalvan 8 véka buzat
jegyeztetett 4,8 Ft arban. Toroczkai Zsigmond grof 153,07, Székely
Adam 120, Teleki Samuel 1782-ben 150, a bethleni Bethlen Adam 30,
Teleki Jozsef 32 forintos adomanyt tett. Ugron Pal és Sovényfalvi
Krisztina ,,még az épités eldtt adtanak volt szdz forintot, oly modon, hogy
alocaltatvan annak interessei annak idejében az épitésre forditassék”,
valamint valamivel késobb tjabb 60 forintot. Székely Andrés kapitany
1781-ben 12, Dersi Pal, gubernialis procurator 71,20 forintot juttatott a
nemes célra. Kand6é Mihaly vicekiralybird, a maga rendjén 25 forinttal
jarult hozza.

A mas ,uri méltésagok és a nemesi rendek” k6zott — az adomanyok
sorrendjében — voltak az alabbiak:
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Adoméanyozott

Neév Hely Osszeg (Ft)
Doctor Zagoni ZAgon 20,00
Borsai Josef 15,60
Gazda Istvan Réty 12,60
Sebesi Miklos curator 10.32
Borsai Josef és Istvan 10,06
Osvat Samuel Vll’g;ﬁ:’rﬁ;ii‘o 10,00
Gidé Demeter Martonfalva 5,12
Boltskévi Josef cancellista 5,00
Bentzédi Déniel Bikafalva 2,40
Lukats Ferentz Magyaros 2,40
Dersi Ferenc (unit. procurator) 2.40
Derzs
Vajna Andrasné Markosfalva 2,04
Bedb Ferenc 2,00
Gazda Jozsef 2,00
Osvat Istvan Ua. 1,20
Tserei Josef Ua. 1,02

»A tiszteletes papok és papnék adakoztanak eszerént”

Ev Név Adomaéanyozott &sszeg (Ft)
Tsernatoni V. Péter piispok 5,00
1780 Batz Istvanné, 6-tordai papné 1,02
Lorintzi Marton, bagyi pap 2,40
1781 Sikldsi Mihaly, bogozi pap 4,00
Kassai Samuel, buni pap 1,11
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Ev Név Adomanyozott §sszeg (Ft)

Nemes Janos, siklddi pap 2,00

Huszar Mihaly, notarius pap 4.00

felesége Zagoni Sdfia ’
1782 Dersi Janos, kirdlyfalvi pap
: 5,00
(toronytedésre)
Malnési Laszlg, tokonzisztoriumi 10,00
pap
Bedé Janosné Ag Susanna 0,50

Mint emlitettiik, mas erdélyi, s6t magyarorszagi egyhazak is adakoztak
atemplomépitésre. Igy a szaszcsavasi eklézsia (1,80 Ft), azsombori (1,20
Ft), adobofalvi (0,73 Ft), atorockdszentgyorgyi (25,60 Ft), anagyenyedi
(4,72 Ft), az 6-tordai (3,40 Ft), az 0j-tordai (2,13 Ft), az ujszékeli (2,04
Ft), a beregszaszi (3,60 Ft), a maksai (1,80 Ft), a kacai lutheranus (0,60
Ft), az alsékakasi (1,20 Ft), a bodoki (0,96 Ft), a szederjesi (6,12 Ft),és
asovaradi (0,36 Ft) eklézsiak. Az udvarhelyi traktusbol az esperes 256,82
forintot gytijtott be, mig a barddcszéki traktusbol Dalnoki Sandor esperes
14,47 forintot. Igy az egyhazaktol Ssszesen 333,17 forintot sikeriilt
Osszegyujteni. Az iskolamesterek, iskolak €s tanulok hozzajarulasa 15,55
forintot tett ki. Az er6sdi mester, Jankdé Mihaly egy lanytestvérével
(10,32 Ft), mesterné Hodgyai Janosné Bartha Kata (1,20 Ft), telekfalvi
prorector Lazar Andras (0,40 Ft) mellett az iskolaktdl az udvarhelyi
togatus diak, Baktsi Ferenc poeseos praeceptor (0,34 Ft), Szabd Laszlo
Logices praeceptor (1,20 Ft), Z6ldagi Andris tanulo (1,00 Ft). A
nagyenyedi kollégiumbol (1,09 1/2 Ft) is adomanyoztak a didkok.

A varoson megfordulok és sokadalmasok is adakoztak. Igy Lorintzi
Josef ifju legény, Srajber Mihaly, brassai kasa arulo, Heranus Kristof és
még mas hat, ugyancsak odavalé 6rmény. A telekfalvi, Tordan lako Balas
Ferentz fiaval, az almasi molnar, egy vasarhelyi asszony, etédi Szocs
Mihaly, haromszéki Gyarfas Pal, a kézdivasarhelyi Kovats Ferenc, egy
fiilei asszony Boda Gergelyné, Horvath Janos marosvasarhelyi mészaros,
a bogozi tiszttartd, Mihaly Jozsef, az ,,also malombéli unitarius molnar”
¢és sokan masok. Gytjtéttek az urnapi sokadalmakkor. Példaul Kallai
Istvan és Verestoi Istvan ,,egyt6l mdstol gyiijtottenek” kdzel 3 forintot.
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Ily médon 16,02 forint gytilt 6ssze.”* A mas felekezetiiektd] sem allt tavol
a segités gondolata. ,, Az ide-valo romano-catholicusok koziil
adakoztanak” tobben 1780-ban, mintegy huszondten, tébbnyire a céhek
tagjai koziil. Legtobbet Gyapottas Todor uram adomanyozta: harom
forintot. Az adakozok kozott volt Szeles Janos varosi notarius is felesé-
gével egyiitt. A toliikk 6sszegyljtott dénarok 7,28 forint dsszeget jelen-
tettek.

Az udavarhelyi egyhazkozség tagjai 6sszesen 684,70 forintot gytjtot-
tek 0ssze. Az adomanyok nagysag szerinti kimutatasat az alabbi tabla-
zatba foglaltuk 6ssze, feltiintetve az adakozas éveit és gyakorisagat.

s ] v
Adakozé férfi neve Adakoz} feleség/ Evek £ o
asszony neve = g
= 2
< O
7.51dagi Andras Koronkai Rebeka | 1780-1782 (1775%) 4 107,04
Felméri Josef Letenyei Anna 1780-1784 10 41,34
Kassai Mihaly 1780-81-82 9 39.26
Szappanyos Andras | Bodor Maria 1781-1782 3 25,36
Dersi Szab6 Jozsef |Gal Anna 1780-81-28 5 25.0
Boros Josef id. Foszto Maria 1780-81-82 6 23.82
s 1d. Szaloki 1780-81-82
Tasnadi Janos B. Kata (1775, 1778, 1784) | | | 2000
Buzogén
Davidné Kallai 1780-81-82 4 18,34
Rebeka**
persi Szabo 1780-81-82 7 | 1636
Danelné
Kallai Istvén ifj Kassai Anna 1780-81-82 4 15,14
Markosfalvi 8zab6 |y 4; K 14ra 1780 2 | 1344
Andras
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Adakozo6 férfi neve Aizls{;::yfifssg/ Evek ié %D
2 &

Szoboszlai B. Josef |n.n 1780-81-82 6 12,46

1d. Kassai

Istvanné 1780 2 12,05

Szakmari Anna
Han Andras Kassai Kata 1780-81, 1783 4 11,84
Boros Josef if]. Sidd Sara 1780-81-82-83 8 11,71
Solymosi Josef Z6ldagi Klara 1780, 1782 2 10,46
Szentes Pal Bato Maria 1781-82 4 10.40
Tasnadi Istvan id. | Vajai Kata 1780-81 2 10,36
Felméri Ferenc Sandor Rebeka 1780-81-82 4 10,34
Tsétsi Ferentz Kassai Méaria 1780, 1782 2 10.34
Takats David Sigmond Maria 1780, 1782 2 10,00
Zolya Ferentz Nagy Judith 1780, 1782 2 9,08
?gﬁi‘t’;" Koronkal |1y sos Borbara | 1780-81, 1783 | 3 8.24
Karatson Samuel Sipos Susanna 1780, 1782 2 8.00
Szabd Ferentz id. 1780-81-82 3 6,70
Hajdu Istvan P4l Sara 1780-81-82 4 6.36
Tsejdi Sdmuel 1780-81-82 3 6.30
Fiilei Ferenc Kassai Sara 1780, 1782 2 6,08
Szentes Janos n.n 1780-81-82 5 6,03
Zilai B. Gyorgy Szentes Anna 1781-82 1 6,00
Kallai Déaniel Laszlé Séara 1780-81-82 3 5,98
Tiiri Simeon Boros Julianna 3 5,44
Karatson Daniel Orbén Judith 1780-81 2 5,34
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Adakoz6 férfi neve Adakoz6 feleség/ Evek Tg o0
asszony neve = o
= 3
Ferentzi Janos n.n 1781-82 4 5,25
Keszler Daniel Halmdagyi Séra 1781, 1784 2 5,22
Szabd Janos koronkai Maria 1781, 1783 2 5,00
Szab6 Ferentz lednya Szabo 1780 1 4,80
Borbara
Ferentzi
Istvanné* ** 3 4,58
Hajdu Samuel n.n 1780-81-82 4,54
Szakéats Sandor Kolosvari Maria 1780-81 2 4,40
Szab6 Miklos Pal Sofia 1 4,14
Koronkai Istvanné | Palhegyi Susanna 1780-81-82 3 4,12
Kassai Samuel n.n 1780-81-82-83 5 3,74
Szoke Istvan Baté Sara 1780-81-82 3 3,68
Kallai Istvan id. Boros Sara 1782 1 3,40
Vas Josef Ban Judith 1780, 1782 6 3,26
Szabé Ferentz lednya Szab6 1780, 1782 2 321
Klara
Szalatsi Kovdts | g6 Sara 1780, 1782 3 3.12
Gyorgy
1fj Boros Josef 1785 1 3,00
1d. Domokos Péter |Josa Judith 1780, 1782 2 2,93
Pdl Andrésné 1780, 1782 3 2.80
Ban Ilona
Solymosi Janos | 1d- Debreceni 1781-82 1 2,60
Sara
Koronkai Ferenc id. | 1780-81 4 2,50
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Adakozo6 férfi neve Aizls{;::yfifssg/ Evek ié %D
2 &
Szappanyos Sdmuel | Tsala Susanna 1781-82-83 2 2,48
Hajdu Szabo
Istvanné Bosor 1780, 1782 2 2.40
Kata
Boér Pal** n. n. 1780 1 2.40
Kolosvari Mihdly | Demeter Borbara 1780, 1782 3 2,14
Kertseti Istvan Boros Susdnna 1780 2 2,02
gjslgl::s; 1J ozsefné 3 2.00
Kézmarki Sandor  |n.n. 1780, 1782 4 1,94
Torok Istvan Takats Sara 1782 1 1,84
Szentes Gabor n. n. 1 1,82
Kis Janos B. Pap Kata 1781 1 1,80
Kontz Istvan Kassai Julia 1 1,78
Kovetsi Pal Bodoki Anna 1781 2 1,77
Varadi Istvan Letenyei Julia 1782 1 1,74
Solymosi Janos ifj. | Zo6ldagi Anna 1 1,70
Vajai Janos Tsétsi Maria 1781-82 2 1,70
Gal Péterné 3 1,52
Darvai Laszlo n.n 1 1,52
;irfjriaf:rmmz Kovéts Borbara 1783 1 1,46
Telekiné 1780, 1782 2 1,44
Kassai Istvan Keszler Kata 1 1,34
102epso KA Filei Kata i 1,34
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Adakoz6 férfi neve Aizl;;jfyfifj:g/ Evek ié %D
ton s Ferenty 1784 o
Kassai Samuel **** 1784 1 1,20
Tot Istvan ifj. n. n. 1 1,16
Tasnadi Istvan if]. | Simon Susanna 1 1,14
Mihaly Janos Kassai Susanna 1 1,12
Kuti Ferenc Jslfﬁgpa“yos 1781-82 2 1,06
Kassai Ferentz n. n. 1 1,02
Halmégyi Andrds  |n.n. 1781 1 1,00
Letenyei Josefné Mihaly Séra 1780, 1782 2 0,96
Nagy Adam if]. Kolosvari Kata 1781-82 4 0,92
Pap Janos id. Veres Judith 1781-82 4 0,90
Nagy Adam id. n. n. 1 0,88
Pap Jéanos ifj. Koronkai Anna 1782 1 0,85
Szo6ts Janos Letenyei Maria 1 0,76
Kébori Janos n. n. 1 0,74
Mihaly Josef ifj. Szabé Méria 1782 1 0,74
Szent4gotai Gyorgy |n. n. 1 0,70
Kassai Trésia 1780, 1782 2 0,68
1fj Hajdu Lészlo Verestoi Klara 1781 1 0,64
Tsétsi Mihaly ifj. Kallai Susanna 1 0,64
Nagy Josef 1 0,60
o
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Adakozo6 férfi neve Aizls{;::yfifssg/ Evek ié %D
2 &

Kassai Janos Szabo Kata 1 0,56
Butsi Sdmuel Ferentzi Rébéka 1781 1 0,54
Tot Istvén id. Boros Kaldra 1782 1 0,53
Molnar Istvan Fesiis Maria 1 0,52
Butsi Ferentz 1 0,50
Kiraly Josef Letenyei Sara 1 0,50
Kormondi Joseg 1 0,50
Mihaly Ferentz Hajdu Sara 1 0,50
Mihaly Josef id. n.n. 1 0,50
Torok Sigmond n. n. 1 0,50
Bodrokai Sdmuel  |n. n. 1 0,40
Verestoi Istvan n. n. 1780 2 0,38
Hajdu LaszI6 id. 1 0,36
Kallai Ferentz 1 0,36
Bodroki Josef 1 0,34
Etseti Gyorgy 1 0,34
Hajdu Ferentz 1 0,34
Kassai Marton ifj. | Tét Klara 1 0,34
Kassai Péter Keszler Maria 1 0,34
Kolosvari Andras 1 0,34
Osvat Marton 1 0,34
Simon Andras Tasnadi Anna 1 0,34
Szabo Istvén id. 1 0,34
Tsétsi Mihaly az ha- 1 0.34

rangozd id.

126



Adakoz6 férfi neve Aizl;;jfyfifj:g/ Evek ié éb
Ferentz Péter Nagy Eva 1 0,26
Kerekes Péter Vajai Anna 1780 1 0,24
Olajos Sigmond Vajai Sara 1780 1 0,24
E(r)(;hétzka Szabd Ja- 1 0.24
Zollya Istvanné 1782 1 0,23
e e w1 o
?gfjﬁai Molndr | g 2 ssai Rébéka 1 0.20
Szasz Janos 1 0,20
Tokai Gyorgy 1 0,20
Sandor Marton n. n. 1 0,18
Vas Gyorgy n.n. 1 0,18
Asztalos Janos 1 0.14
Kallai Ferentz ifj. 1 0,14
Kallai Sdmuel 1 0,14
Kassai Miklos 1 0,14
Koronkai Josef 1 0,14
Koronkai Péter 1 0,14
Kovats Istvan 1 0,14
Letenyei Ferentz 1 0,14
Maté Janos 1 0,14
Pataki Istvan 1 0,14
Szalai Adam 1 0,14
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Adakozo6 férfi neve Aizls{;::yfifssg/ Evek ié éﬁ

= Z

< QO
Vajai Istvan 1 0,14
Ferentzi Palné 1 0,12
B. Pap Samuel Karatson Anna 1 0,12
Demény Gabor n. n. 1781 1 0,12
Domokos Péter ifj. 1 0,12
Jozsa Samuel 1784 1 0,12
Kézmarki David 1 0,12
E—l(.)ronkai Ferentz 1 0.12
Rab Andras 1 0,12
Varadi Istvan if]. 1 0,12
Takats Janosné 1 0,06
Bodroko Ferentz 1 0,06
r(l)zlajos Ferentz kato- | 0.06

*1775-ben mar adott ,,Ugyan ezen Templom épitésére” 40 forintot™
** Koleson pénzt kérve tdle a visszafizetéskor elengedett 4 Forintot”
*#%  Béfoglalva 1évén a visszakiildott Hazbér is”

*##% Templom fedésére 1784-ben

*xEE* Alamizsna

*askxkk | Listan fellytil administraltanak”™

A toronygombjara adakozokrol szoltunk mar fennebb. De az eklézsia
mesterlegényei is hozzajarultak a sziikséges pénz kigytjtéséhez. Nevii-
ket kiilon — ,,Az ekklésiank mester legényei adakoztanak eszerént”
cimi — rovatban rogzitették®. A 2 dénartdl a 16 forintig terjed6 timoga-
tasuk Osszesen 38,65 forintot eredményezett:
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Név

Osszeg (Forint,dénar)

Domokos Istvan (3 alkalommal) 15,72
Pelneki Janos 2,40
Pal Andras (3 alkalommal) 1.50
Asztalos Istvan (2 alkalommal) 1,54
Asztalos Andras 1,36
Szakats Miska 1,20
Tordai Ferentz tsizmadia inas 1,04
Fiilei Josef 1,02
Barabasi Mihaly (2 alkalommal) 1,00
Hajdu Istvan* 1,00
Tobi Josef 1,00
Ifj Solymosi Janos (2 alkalommal) 0,70
Szentes Istvan (2 alkalommal) 0,68
Bernad Gyorgy katona 0,60
Barta Mihaly 0,50
Botzor Ferentz 0,50
Pap Istvan 0,50
Szakats Janos 0,50
Szabo ferentz 0,48
Batsi Janos 0,40
Mihaly Josef 0,40
Domokos Samuel 0,36
Felméri Josef uram legénye 0,36
Vas Jézsef uram fia, a néma (2 alkalommal) 0,34
Mészaros Istvan 0,34
Szabd Janos 0,34
Rugonfalvi Kovats Imreh 0,24
Sandor Josef 0,24
Kassai Janos 0,20
Pal Ferentz 0,20
Sandor Mihaly 0,20
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Kallai Gyorgy 0,18

Tsép Andras 0,17
Kallai Samuel 0,14
Kassai Adam és Samuel 0,14
Varga Gyorgy 0,14
Zsolya Istvan 0,14
Ko6zeps6 Koronkai Ferentz legénye 0,12
Tsaszi Janos 0,12
Karatson Ferentz 0,06
Koronkai Josef 0,06
Kovats Janos 0,06
Matyas Gyorgy 0,06
Mihaly Elek 0,06
To6rok Istvan 0,06
Vajai Gyorgy 0,06
Kassai Pal 0,02

A toronygombon kiviil a reformatus lanyok és asszonyok még mas
célokra is gyljtottek, ezeket kiilon jegyezték fel a szamadaskonyvben.
Ez a mesterlegények jotékonysagahoz hasonld volt, ugyanis 37,53 Fo-
rintot jelentett a kasszaban:

Név Osszeg (Forint,dénar)
Gal Kata asszony (5 alkalommal) 6,20
Boros Julis asszony 5,00
Dajka Eva (4 alkalommal) 4,10
Zoldagi Anis (2 alkalommal) 3,00
Zoldagi Rebeka (3 alkalommal) 3,00
Verestoi Maris (3 alkalommal) 2,46
Miklési Maria 2,20
Fésiis Maria asszony 2,00
Kassai Eva (2 alkalommal) 1,80
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Solymosi Maris és Susi 1,40

Kassai Rebeka (2 alkalommal) 1,20
Pal Anis (2 alkalommal) 1,20
Szombatfalvi Barabas Klara 0,80
Kallai Borbara 0,80
Takats Julis 0,80
Pal Kata (2 alkalommal) 0,54
Pal Sara (2 alkalommal) 0,54
Hajdu Klari 0,40
Szombatfalvi Véradi Klara asszony 0,40
Szabd Anis 0,20
Pal Boriska 0,15
Ferentziné asszonynal lako Boris 0,14
Olajos Lydi 0,06
Vas Sara 0,06
Kallai Sara 0,02

Ezen kiviil 1780 augusztusaban nyolc darab ,kéregetd libellust™*®

kottettek be — 12 dénarért darabjat —a compactornal.”” Ilyen libellusokkal
jartak a legatusok 1780-ban Erdély teleptiléseit a megépitendd reforma-
tus templom javara torténd kéregetd utjuk soran. A legatusoknak érdekiik
volt minél tobb pénzt Osszegylijteni, ugyanis az egyezség szerint az
Osszeg egy tizede illette meg Oket. Az alabbi tablazatba foglaltuk a
,collectorok” neveit és tjuk eredményét.”

Gyljtott pénz | jutalmuk (tized +
Legéatusok neve Gytijtési tertilet Osszege ..bonificatio™)
(forint, dénér) |  (forint, dénér)

Kovats Gyorgy Hunyad megye

Kassai Janos Hatszeg vidéke 198,95 30,12
Ka.ss.al ’Samuel Szel,)en fe]e’es a 183.80 28.54
Vajai Sandor varmegyék
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Ferentzi Janos Szilagysag
Szalai Adam Kolozsvar felé 170,36 27,27
Udvarhelyszék kis
Tasnadi Istvan része Haromszék,
Ferentzi Péter Barcasag, Fogaras 297,65 40,45
foldje
C s ~mindenfelé az
if;la‘ szjje‘? hazaban az 148,91 2791172
ey elmaradottaktol”
Marosvasarhelyi
Tasnadi Istvan Kiralyi Tabla ari 273,88 6,37
méltosagaitdl
Osszesen 1273,55 160,67

Tasnadi, akit a Kiralyi Tablara ,kiilonds levelekkel” kiildtek, kétszer is
uton volt s amint latjuk nem is eredménytelentil.
1781-1782-ben tovabbi kéregetd levelekkel kiildték a legatusokat f6-
leg az udvarhelyi falvakba:

Legatusok neve

Gylijtési teriilet

Gyljtott pénz
Osszege
(forint, déndr)

Felméri Ferenc

Torok Sigmond

Nagykadécs, Siménfalva

iff. Kallai Istvan | 110923 Sitko, Farcad 9,75
Bodrogi Jozsef Gagy, Andrasfalva, Szentabraham, 347
Koronkai Janos Telekfalva ’
Torok Istvan

ifj. Mihaly Jozsef | Betfalva, Kis- ¢s Nagygalambfalva 4,00
Kassai Jozsef

Sz'at)o Is,t van Mugzsna, Petek, Derzs 730 112
Kiraly Jozsef ’
Szappanyos Samuel | Demeterfalva, Kobatfalva, Kis- és 1.96
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Gyljtott pénz
Legatusok neve Gyjtési tertilet Osszege
(forint, dénér)

Séandor Marton

Szentdgotai Gyoray Szentmihaly, Kisfalud, Kecset 0,38

Tasnadi Janos

if]. Koronkai Fe- | Sofalva, Parajd 6.84 172

renc

Kallai Istvan

Tot Istvan Etéd, Siklod, Szolokma 4,68 172

Butsi Ferenc

Boros Jozsef Székelykeresztar, Fiatfalva, 9.44

ifj. Tot Istvan Rugonfalva, Timafalva i

Kerekes Péter Fels6boldogasszonyfalva, Bikafalva, 134

ifj. Domokos Péter |Bog6z i

Szabd Janos Alsoboldogasszonyfalva, Ujszékely, L4

Kovits Istvan Héjjasfalva i

Kallai Ferenc Kis- és Nagykede, Szentmiklds, 459

‘Tokai Gyorgy Medesér, Bozod, Korispatak i

Tasnadi [stvan Kecsptlek Valtal gyljtott gabona 0.96
eladasa utan

Felméri Ferenc ly%ordos,ﬂli\/l"a gyarzsikod, K,O\la l?km 1,38
altal gy(ijtott gabona eladdsa utan

Osszesen 570412

A kiadasoknak jelentds részét — mintegy egynegyedét — a reformatus
egyhaz kinnlevdségeibdl is tudta fedezni. A szamadaskonyv utolso ol-
dalain az ,Ekklésia adossagait és annak interessét percipialtam
eszerént” cimet visel rovat oldalain tintették fel azokat az 6sszegeket,
amelyek a részletben torlesztett adossagok és azok kamatainak vissza-
szerzésébol adédtak. Ez 3099,41 forintot jelentett.” Volt eset, amikor a
kamatokat az adés elhunytdval mér a fiai fizették. Szalai Adamnak azért
engedtek tartozasabol, hogy ,.a templom tserepezésit mikor bomlik
igazitsa” "% Volt aki ,pénziil, dolgdval és utazdsdaval” torlesztett.'®! Tét
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Janos 20 forintos addssaga fejében ,,bihalossdggal és napszamossdggal”,
Vajai Janos is torlesztésként, foveny, tégla és egyéb horddssal” fizetett.'%?

Mas forras is akadt: A ,,hdzbér perceptumabol” 66 forint gytlt 1780-és
1785 ko6zott. T6bb mint valdszini, hogy az épitéanyagokbdl maradt meg
eladasra is, hiszen egy soraban arrol beszél a szamadaskonyv, hogy
»deszkabol, fabol, téglabol, mészbdl, létzbol, tserépbdl” 150 forint 15
dénart kaptak.'™ 1782-ben a marciusi kirakodé vésar idején a ,piatzon
lévd ekklésia Sator hellyeiért” 7,20 forint taksat szedtek be. S6t, nem
elhanyagolhaté modon ifj. Koronkai Ferentz uram 1 forintos biintetését
is a koz érdekében hasznaltak fel, akarcsak a néhai Koronkai Istvanné
neveletlen arvajanak gondozasa fejében tett 135 forintos alapitvany
felét.!% Es kolesonokhoz is folyamodtak.

A templom felépitését targyalva Szeles Janos, Udvarhely varos egy-
kori torténetiroja igy lattatta:

.Lgy meg 1évén a Collegium épitve, mivel a templom régi médra
csindltatva alkalmatlan, sotét, és a néphez képest szoros volt,
megindultak annak is jobb karba dllitdsaba s az felséges udvarhoz
folyamodtak a szabadsagért; de ezen uttal aztot meg nem nyerték,
mivel némely (hihet6) buzgo papistaktol, ugy informaltatott volt
az udvar, hogy ezen épitéssel a piaczra jaro ut a publicum kdrara
megszorittatnék, de ezen bal feladasrol azutan tudosittatvan az
udvar, ugyan csak czélokot orommel elérték, és megnyervén a
szabadsagot, a régi keritésnek hataran beldl hozza fogtak a
munkdhoz 1781-ben, és rovid idd alatt nagy szép roppant temp-
lomot, magas, tagas, cseréppel fedett toronynyal épitettek, gy
hogy ennek mint kiilsé, mint belsé alkalmaztatasa nem alabb valo,
mint a fennebb leirt Sz. Miklos papista templomanak, éppen belsé
részére nézve abban lévén a kélombség, hogy ebben annyi ara-
nyos oltarok, oszlopok, képek, rostélyok nem tétettek, mint amab-
ba. Néhai mgos B. Daniel Istvannak Udvarhelyszék akkori érde-
mes fokiralyi birdjanak bév adomdnydbdl szép, nagy orgondval
felékesitetvén, maga koltségén a megye egy 12 mazsds nagy
harangot tétetett a toronyba, a Collégiumnak tornyaban lévd drat
altalvitte, ezen kiviil a varosnak még nagyobb nyugalmara, az
estvéli télben 8, nydrban 9 orakori harangozadst ugyan a maga
koltségen felallitotta. Ezen templomnak is igy elkészitésében leg-
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inkabb szorgalmaskodott s faradott — sziirke eminenciasként,
kinek neve csak néhol villan fel az iratokban — a feliil emlitett
Kiss Gergely professor™!%’

JEGYZETEK

—_—

. Udvarhelyi Reformatus Egyhazkozség Levéltara. [UREKL] Régi tigyiratok
1616-1800. 89. Az eredeti latin nyelv(i masolathoz csatolt, Péter Endre,
egykori egyhdzmegyei levéltaros magyarra forditott gépirata. A masolat
lapalji, mas kéz altal tett bejegyzése: ..Ez az instantia adatott bé Felséges
Tsdszar 114 Josefnek A. 1773 Gyergyoban Sz. Mikloson Juniusnak 1 ¢4k
napjan” Lehetséges, hogy a ddtum nem pontos, ugyanis Angelika Schaser:
Reformele iosefine in Transilvania si urmérile lor in viata sociala. Sibiu,
2000. 44. szerint 11. Jozsef allitdlag csak majus 11 és junius 11 kozott
tartézkodott Erdélyben.

2. Ebben k6z6lték a régi templom hossz- (12,5 61) és harantméreteit (4 4/6 61),
valamint az egyhazkozség (1300 reformatus I¢lek) és a befogadoképesség
némileg eltérd (500-600 személy) adatait In: UREKL Régi tigyiratok 1616-
1800.102.

3. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 92

4. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 91

5. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 92.

6. Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara [UREL] Protocollumok.
4.k 1.

7. UREKL Egyhazkozséget illetd iratok. 1862. A 807 lelket emlitd és merdben

eltérd szamadat, amelyet a toronygomb 1862-es Gjraaranyozéasakor eloke-

ril6 papirok rogzitettek kozelebb all a valdsaghoz, mint a majdnem egy
szazaddal korabban hangoztatottak, amelyek kdzott, mint lattuk jocskan van
eltérés. Kortlbelil szaz évvel késobb, 1867-ben volt Székelyudvarhely
reformatus népessége 1300 £6. V6: Orban Baldzs: 4 székelyfold leirdsa
torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. 1. Kot. Pest,

1868. 15-17.

A 1L Jozsef-féle, elso hivatalos — a templomépitéssel egykora — népszam-

lalas adatai szerint Székelyudvarhely varosaban §sszesen 2584 tényleges

lakos volt. (579 csalad). Vo: Danyi Dezs6, David Zoltan: Az elsé magyar-

orszagi népszamlalas (1784-1787). Bp. 1960. 366-367.

A vérosi katolikus pardkia 1785-6s tabelldja szerint viszont, az utcanként

Osszeirt katolikus hazasok, 6zvegyek, valamint fi és ledny gyerekek szama

1476-ra tehetd. In: Tabella status animarum Parochiac Udvarhelyensis
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confecta anno 1785. Rémai Katolikus Plébania és Foesperesi Hivatal levél-
tara.
Ha a két 6sszesitd szamot dsszevetjik, akkor a varos nem katolikus része
kb. 1108 lelket jelentett. Természetesen szamolnunk kell némi hibalehet6-
séggel és azzal is, hogy ez a szam nemcsak a reformatus hiveket foglalta
magaba. A . pdpistak” nem minden ok nélkiil akadékoskodtak tehat.

8. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 94.

9. vo.

10. Bethlen Gergely, Korda Gyorgy, Ugron, Borsai, Lukatsfi, Ferentzi csaladok.

11. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 93.

12. A torvénycikk a tobbségi elv alapjan torténd templomhasznalatra, illetve
templomépitésre vonatkozott.

13. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 97.

14. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 95

15. UREL Protocollumok. 4. k. 4-5.

16. UREL Szamadaskényv 1780-1788. 2.

17.uo 95.

18. uo. 8.

19.vo. 4-7.

20. uo.14-16.

21. vo. 11-13.

22.10.96.

23.u0.17.

24. Commissariusok: Bitai Laszl6, Boros Jézsef ifj., Butsi Ferentz, Darvai
Laszld, Dedk Benkd Déniel, Domokos Péter, Etseti Gyorgy, Felméri
Josef, Ferentzi Janos, Fiilei Ferentz, Kallai Istvan, Karatson Samuel,
Kassai Istvan, Kassai Josef, Kerekes Péter, Keszler Daniel, Kézmarki
Sandor, Kolosvari Mihaly, Koronkai Péter, Kovats Gyorgy, Kuti Ferentz,
Maté Istvan, Maté Janos, Mihaly Josef ifj., Nagy Adam id., Nagy Adam ifj.,
Nagy Josef, Olajos Ferentz, Sandor Marton, Szabo Andras, Szappanyos
Andras, Szentes Pal, Szentesi Gabor, Szots Janos, Tasnadi Istvan, Tétsi
Ferentz, Torok Istvan, Tot Istvan, Tsejdi Samuel, Vajai Janos, Vas Josef,

25.u0 31.

26. 1 6l (bécsi o1, mint térfogatmérték) = 3,4 m’

27. uo. 18-31.

28. uo. 32-38.

29. uo. 39-44.

30. vo. 106. ,,4 kéfaragoknak adtam 3 véka Tordkbuzat hogy vékdja 78 pénzb
computdltassék™
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31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

1 font (bécsi font) = 0,560 kg.

uo. 108.

uo. 99.

uo. 98.

vo. 118.

B. Nagy Margit: Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmd-

nyok. Buk. 1977. 32-49.

UREL Szamadaskonyv 1780-1788. 95.
uo. 96.

uo. 115-120.

uo. 121-123.

1 61 (bécsi 61, mint hosszmérték) = 1,896 m
uo. 44-49,

uo. 109.

uo. 112.

UREKL. Régi tigyiratok 1616-1800. 130.
UREL. Szamadaskonyv 1780-1788. 125.
uo. 97.

uo. 127.

uo. 113-114.

uo. 124,

uo. 100.

uo. 124,

uo. 229-235.

UREKL. Egyhazkozséget illeto iratok 1862
uo. 129-130.

uo. 128-130.

kompona = mérleg

uo. 134-136.

uo. 138.

139-140.

uo. 142,

uo. 143-145.

uo. 148-149.

Jelen esetben a ,,sz€Ek.,, padsort jelent

uo. 150-159.

uo 161.

A felirat: ,,Bdtor én mdr megnémultam Mert él6k koziil kimiltam De im

mégis a hiveket Hogy serkentsem ezen széket Istenemnek szentelem Innen
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Isten szolgdinak Az idvesség titkainak A kik hallandjak szavat Es kivanjdk
lelkek javat Adjanak helyt kérlelem A. MDCCLXXXII?

68. uo. 164.

69.u0. 167. .

70. uo. 167-170.

71.uo. 176.

72. UREKL Régi iigyiratok 1616-1800. 99.

73. UREL Szamadaskonyv 1780-1788. 171.

74. UREKL Egyhazkozséget illet6 iratok 1904. Ezt a harangot rekviraljak majd
el 1916. nov. 21-én hadi célra

75. .E felett az ecclésia régi két harang tengelyin levé vasbol valogatva vittenek
el a lakatosok 30 fontot, ismét a régi két harang iitdjét is elvitték, mely
nyomott 13 fontot. Ismét vittenek el az ecclesia vasabol két fontot”

76. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 105.

77. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 101.

78. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 105.

79. UREKL Egyhazkozséget illeto iratok 1904. 172.

80. UREKL Egyhazkozséget illetd iratok 1904,

81. Pap Janos a gyepesi erdorol szallitotta a a tengelynek valo fat

82. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 112. Kiilongs modon, Marton Laszlo
2001-ben megjelent, harangokrél sz616 konyvében nem tesz emlitést ezen
templom egyik harangjarol sem.

83. UREkL Egyhazkozséget illetd iratok. 1904. 78-30.

84. uo. 94

85. A kotelek nagy részét a segesvari kotélverd céhnél rendelték meg. uo. 102.

86. Kolosvari Andras, Magyari Andrés, Sandor Janos, Mihaly Janos, Sandor
Istvan voltak a bivalyosok. Egy honaptol hat honapig szolgaltak, a bivalyok-
ra &jjelenként kiilon 6rzok vigyaztak.

87. Lérincz vicepallér Ferentziné asszony hézaban lakott egy par hétig, majd
Tét Istvan hazéban egy évig. vo. 101.

88. uo. 70-77.

89. uo. 58-59.Ezen utobbi rovatban foglaltakért 14,73 forintot adtak ki.

9Q. uo. 244.

Ev Perselypénz (Forint, dénar)
1779 5,58
1780 99,61
1781 101,00
1782 105,38
1783 93,51

138



1784 95,70
1785 73,21

91. UREL Régi csomagok. 39. csomag, 3/2. A levél hatoldalan olvashato:
Templom epitésére magam Causaltam meg az egesz Tractust. Szerzettem
300 Mfr[tokat] kozel”

92. Egy 1786. februar 9-én Sebesi Miklos és Kis Gergely altal ellenjegyzett
iven, Daniel Istvan 1780 és 1785 kozotti, tételesen felsorolt (épitésre,
harangokra, orgonara, koronara, mesteremberek bérére) adomanyainak vég-
Osszege 3694 forint és 81 dénar. UREKL Régi tigyiratok 1616-1800. 108.

93. uvo. 181.

94. vo. 203-205.

95. uo. 237-239.

96. libellus = konyvecske

97. compactor = konyvkoto

98. uo. 103-104, vo. 199-202., collector = gyiijtd

99. uo. 249-264.

100. vo. 256.

101. vo. 257.

102. uo. 259.

103. uo. 264.

104. uo. 266.

105. Szeles Janos: Székely Udvarhely torténete (Il. kozlemény) In: Erdélyi
Muzeum XV (1898) 464. (Szadeczky Lajos ismertetése és kdzlése.)
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KOLUMBAN ZSUZSANNA

Udvarhelyszék 1848-1849-ben

Udvarhelyszék torténetével az 1848-49. évi forradalomban és szabad-
sagharcban tobb jeles torténész foglalkozott mar. Ennek ellenére a jelzett
iddszakra vonatkozo levéltari anyag nagy része még feldolgozasra var.
Eppen ezért jelen tanulmany célja, hogy levéltari forrisanyagra tamasz-
kodva 1jabb adatokkal jaruljon hozza az eddigi helytorténeti kutatasok-
hoz.

A forradalom legel6szor Parizsban tort ki, 1848. februar 22-én, s
szelleme, ahogy azt az udvarhelyszéki forradalmar Palffy Janos mondta,
»~mint [égtisztitd zivatar, vagy mint uj korragaly futotta be egész Euro-
pét”.' Vihara hamarosan Ziirichtél kezdve, Olaszorszagon, Berlinen,
Briisszelen, Pragan, Bécsen és Pesten at egész Lembergig jutott. Magya-
rorszagot Parizs €s Bécs, Erdélyt Parizs, Pozsony és Pest gyullasztotta
cselekvésre.

Az Eurdpai forradalmak kezdete valtozasokra éretten talalta Udvar-
helyszék tarsadalmat is, részben az itteni tarsadalom jellegzetes fejlodé-
se, részben a politikai elézmények miatt.” Igy Udvarhelyszékben mar
marcius 26-4n sor keriilt az elsé megmozdulasra,” megtartottak az els6
gylléseket, uj tisztségviseloket valasztottak, elkészitették a szék cselek-
vési programjat,* szervezni kezdték a nemzetérséget és dontottek a kozos
teherviselésrdl°. Mivel a szék lakossaganak korében altalanosan elterjedt
felfogas volt, hogy minden székely probléma megoldasat a Magyaror-
szaggal valo unid hozhatja el, az udvarhelyszékiek kiildottséget inditot-
tak Kolozsvarra, hogy siirgessék az erdélyi orszaggytilés dsszehivasat.
Ezt kovette a szék képviseldinek megvalasztasa, kik tevékenyen részt
vettek a pesti orszaggyiilés munkalataiban is.’

Azok a forumok, melyektdl a székely tarsadalom problémainak meg-
oldasat vartak, nem hoztak el a remélt eredményeket. Ez zavart keltett a
nép korében, ,,mely mar azt sem tudta honnan kell fiiggenie”.” Udvar-
helyszéken bizonytalansag lett urra, melyet tovabb stlyosbitott a kolera-
jarvany, a toborzasok altal okozott nézeteltérések és a volt kivaltsagos
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nemesség konzervativ magatartasa.® Ekkor a helyzet tisztazasara megol-
dasként kinalkozott az Agyagfalvara 6sszehivott székely nemzeti gytilés,
melynek szervezésében az udvarhelyszékiek fontos szerepet toltottek
be.? A sikeresnek mondhaté gyfilést azonban egy révid és szerencsétlen
kimenetelt székely taborozas kovette, melynek eredményeként — Ha-
romszéket kivéve — Erdély teljesen az osztrikok hatalmaba jutott.'

A védelem nélkiil maradt Udvarhelyszéket Segesvar feldl érte tama-
das, ahogy Bethlen Janos mondta, ,,azon Segesvar feldl, mely békét
ajanlott az agyagfalvi gylilésnek mert, sokan voltunk s félt a megroha-
nastdl azt tette, hogy mihelyt nem volt ellenalld sereg, berontott
Udvarhelyszékre a sorkatonasag és az olahok kiséretében, s miutan a
székely taborral elment minden fegyverforgatd egyén, ott az dregeket
aterdltette a schwarzgelb hitre s felbujtogatni igyekezett a népet a volt
nemesek ellen, sét azok hazat felgyujtotta, s ledlésiikre ingerelte a
népet...”.!! Bethlen Janos fennebb idézett szavai kivaloan jellemzik
Udvarhelyszék szerencsétlen és megalazé helyzetét, melyet az ellenfor-
radalmi csapatok megszallasanak idejében volt kénytelen eltlrni. Ezt a
periddust azonban a Bem Jozsef altal vezetett felszabaditd hadjarat és a
szEk Ujjaszervezése kovette. Ezt a két egymasnak ellentmondo idészakot
szeretném a kovetkez6 oldalakon részletesebben bemutatni.

A székely taborozds.
Udvarhelyszék megszalldsa.

,,...a szabadsdgot kivivni még nem annyit tesz,
mint birni is azt...”"?

Heydte csaszari dragonyos szazados 1500 fonyi csaszari sorkatonasa-
gaval'® és 5000 fot szamlalé roman és szasz segédcsapatéval a Nagy-
Kiikillo volgyén vonult be a székbe. November 6-an csapatait Bikafal-
vandl visszaverték ugyan, ezzel lehetdvé téve, hogy a Maros mell6l
visszavonulo honvédek és a haromszéki nemzetdrok atvonulhassanak a
Rikan, de Udvarhelyszék megszallasat nem lehetett elkeriilni.'

A csaszarhii ezredes a székben teljes katonai diktatarat vezetett be.
November 16-an megtartotta az elsé tiszti gytilést, melyen Uj tisztvise-
16ket erészakolt a szék'® és a jarasok élére.'® Az Gjonnan kinevezett
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tisztek koztl sokan megprobaltak magukat felmentetni, de sikertelentil.
A szék uj vezére valaszként ,,a kirdlynak tartozé hodolati hit” megsze-
gdinek titulalta az ellenallokat, és biintetéseket helyezett kilatasba a
hivatalok tovabbi visszautasitasa esetében.'’

Heydte mint diktator rendelkezett a szék teriiletén. Atvette az itél6szék
iranyitasat és a levéltar kulcsat.'® Ha 6 nem volt jelen, segédje Steinburg,
egy Karl Ferdinand-féle tiszt, rendelkezett ugyancsak teljhatalommal a
székben.'”Els6 intézkedéseik kozt kell megemliteni november 17-én kelt
rendeletiiket a fegyverek és a Kossuth-huszarok lovainak beszolgéltata-
sarol. 2 Természetesen e rendelet esetében is akadtak ellenallok. fgy
példaul Recsenyéden talaltak az osztrak katonak elrejtett fegyvereket,
minek kovetkezménye a halalbiintetés kilatasba helyezése lett, a fegyve-
rek beszolgaltatasanak tovabbi megtagadasa esetében.’! Késébb intéz-
kedtek a sz¢ék forradalmi vezet6i, Palffy Elek és Janos, Horvath Janos és
Keller Janos ellen,”? majd megtortént az elmaradt ad6 behajtasa. Jellem-
70, hogy a megszallok igyekeztek az urbéresek kedvében jarni, hogy azok
bizalmat megnyerjék. Ezért, amit a székely nemesség nem volt hajlandé
megtenni, 6k megtették: felszabaditottak a jobbagyokat és zselléreket
minden kotottségiik alol. E tettiikben természetesen nem az Urbéresek
érdekeit, hanem sajét politikai szamitasaikat kovették.”

Volt a megszallas idészakanak egy elonyos ujitasa is, pontosan Udvar-
hely kozigazgatasanak egyesitése.”* A varosban eddig haromféle jog-
szolgaltatas (harom térvényhatosag) 1étezett: 1. A polgari vagy szabadal-
mazott varosi részé, a fobird és a tanacs alatt. 2. A nemesi vagy szeki
részé, a tizedes (hadnagy) €s folottese az alkiralybird alatt. 3. A varfolde,
annak birdja és folottese a széki alkiralybird alatt.”> Az egyesitett koz-
igazgatds élére most kényszerti kortilmények kozepette az 1828-1846
kozt is fobirosagot viselé Szajdel Janos keriilt.>®

Heydte mindezt megtehette, mivel hatalmat biztositotta a széket meg-
szallas alatt tartd nagyszamu katonasag. igy a Solymoson és Koris-
patakon allomasozott Wolf tabornok parancsnoksaga alatt 1800 katona,
Szentmihalyon ¢és Palfalvan Maté hadnagy vezetése alatt 600 katona,
Parajdon ¢és Korondon Hossler parancsnoksag alatt 1500 katona, Kara-
csonyfalvan Caballire parancsnoksaga alatt 600 katona, Keresztiron
Abel parancsnok vezetése alatt pedig 200 gyalogos és 100 lovas katona.
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Udvarhely varosaban 6sszesen 1600 katona allomasozott, melybdl 300
romén nemzetiségli felkels.?”

A székbe a megszallast kovetden folyamatosan érkeztek tovabbra is
csapatok. gy november végén egy 519 szdsz és roméan nemzetiségii
személybol allo sereg érkezett Bethlenfalvara.?® De ez csak a kezdet volt,
ugyanis december 18-an a tisztikar gyiilésén Heydte jabb csapatok
érkezését jelentette be.”” A bejelentett katonasag december végén, januar
elején érkezett a székbe. Ekkor 500 katonat az udvarhelyi reformatus
kollégiumban, 800 katonat Keresztiron, 800 katonat Abrahdmfalvan
(Szentabraham) és ugyancsak 800 katonat Recsenyéden szallasoltak el.*°
Kés6bb Boldogasszonyfalvara még 500 katona érkezett.’!

A megszallo katonasag élelmezése természetesen a sz¢ék lakossagara
harult.*> Az egyre novekvd szami katonasag ellatésa oridsi terhet jelen-
tett, igy mar november 27-én a varosi tanacs arrdl tett jelentést, hogy ha
a katonasag szama egynegyed részénél tobbre nd, az élelmezést a szék
nem vallalja.*® 1849 elejére sokasodtak az ehhez hasonlé jellegii kijelen-
tések. Példaul januar 5-én az olahfalusi dulld jelentette, hogy ,.a faluba
bevitt katonasag élelmezése mér elviselhetetlen”.>*

A megszallo katonasagnak a szék 6t jarasabol atadott élelemmennyi-
ségrol pontos adatokat is taldltam. (1. melléklet) fgy akereszturi, abogozi,
a homorddi, a patakfalvi és az olahfalusi jaras a megszallas ideje alatt
osszesen 110 542 rész> kenyeret, 7842 rész zabot, 10 121 rész szénat és
79 806 rész hust szolgéltatott be.*® Ha csak az emlitett jarasok altal atadott
hasmennyiséget vessziik figyelembe, akkor is vilagosan kitiinik, mekko-
ra terhet jelenthetett a katonasag élelmezése a szék lakossaganak. A
levéltari adatok szerint a hus fontja akkor 4 krajcarba kertlt, tehat csak
az Osszesitett husmennyiség 2660 forint 12 krajcart jelentett az 6t jaras
szdmara.

Az Udvarhelyszékbe beszallasolt katonasag raadasul egyes helyeken
oriasi pusztitast hagyott maga utan. Ez tortént példaul az udvarhelyi
reformatus kollégium esetében, ahol — mint emlitettem — 500 katona
Hkvartélyozott”. Kis Ferenc — a kollégium torténetérdl irt miivében —
adott pontos leirast a pusztitasrdl. E szerint karokat szenvedtek a tanulok
lakoszobai, a konyvtar, az asvanygytijtemény, az olvasdterem, a termé-
szetrajzi €s természettani gyijtemény és tonkrement a kollégium diszes
orgonaja is. A berendezés nem csak megrongalddott, hanem teljesen
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elpusztult, mivel a téli hdnapokban fiitdanyagként lett felhasznalva. Az
okozott kar az akkor elvégzett felmérés szerint 7000 forintnal tobbre
ment.’” Igaz ugyan, hogy Heydte a ,,gyakorlatta valt rablasok” miatt,*®
rendeletet adott ki az ellopott javaknak az akasztas biintetésének terhe
alatti visszaszolgaltatasara,” de ebben az iranyban végiil nem tortént
semmi.*

Udvarhelyszéken a megszallas ideje alatt a tarsadalmi harcok elérték
csucspontjukat. A jellegzetesen székely problémak megoldatlansaga, a
gyokeres tarsadalmi valtoztatasok bevezetésének késleltetése, a nemes-
ség egy részének elutasitd magatartdsa most tette igazan lathatova kovet-
kezményeit. Vilagossa valt a szék tarsadalmanak megosztottsaga, és az
alsobb kategoriak elégedetlensége, melyrdl a Honvéd egy tudositdja a
kovetkezoképpen irt: ,,Mit mond a szenvedd zsellér nép? Az urak szeme
lattara sir, kesereg, hatuk mogott szidja dket, s panaszolja, hogy: hat
katona is legyek, adot is fizessek, é1ést adjak, eldfogattal kialljak s mégis
urdolgat tegyek? Nekem harom fiam ment el katonanak, némely urak
elofogatra sem kiildenek, katonasagbdl is kihtizzak fiaikat. Bizony csuful
megcsalt minket az a Kossuth ur s az agyagfalvi gytlésen szabadsagot
igéré Berzenczey. — gy beszél a zsellér nép s kebelében mindinkabb
meggylloli az urakat, mint addig gytlélte. S ez ami aggodalommal tolti
el sokunknak keblét. Mert sehol a magyar birodalomban oly erds és
egyetértd néptomeget nem lehetett volna, mint a Székelyfoldon, ha itt
minden zsellért megvalt az orszag. [...] S itt mégsem egyetértés honol,
hanem az ingeriiltség, mely elébb hatrabb az armany altal uraknak
keresztelt értelmiség ellen torend ki, s igy kezére fog dolgozni az osztrak
armanynak...”."!

Az idézett cikk utolsod soraban megfogalmazodott joslat sajnalatos
moddon be is kovetkezett. A székben anarchia Iépett fel, mit a megszallo
katonasag azzal stlyosbitott, hogy a nemesiudvarhdzakat sorra szétdulta,
kirabolta, s kizben igyekezett az unidbarat nemeseket elfogni.*” Egyes
székely falvakban a kozszékelység is részt vett a pusztitasban. Ennek
eredményeképpen Kiismodon Palfty Janos, Martonosban Galffy Mihaly
¢és Sandor, Benczédben Palffy Elek, Tarcsafalvan és Abrahamfalvan
(Szentabraham) Palffy Dénes, Szentmihalyon Ugron Janos és Zsigmond,
Siménfalvan Kis Zsigmond, Kereszturon a Pataky és Matskasy csaladok,
Fiatfalvan a Miko csalad, Bethlenfalvan a Dézsa csalad, Galambfalvan
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¢s Bikafalvan a Maté, Orosz, Menyhart és Lukacsfi csaladok udvarhazait
dultak fel.** Vargyason a Daniel csalad javai szenvedtek karokat.**

Az események végiil gyilkossagokba csucsosodtak. Székelyszentmi-
halyon, a Nyiké mentén 1év6 unitarius kis faluban, 1848. november 6-an
négy székely ifjut 6ltek meg, név szerint: Bedd Ferenc unitarius papno-
vendéket, Sebestyén Jozsef kolozsvari unitarius kollégiumi szeniort,
Barabas Janos kereszturi unitarius gimnaziumi szeniort és Banto Sandor
fiatfalvi gazdatisztet. A tragikus eseményekrol Tarcsafalvi Palffy Aladar
1907-ben az Udvarhelyi Hiraddban jelentetett meg cikket ,,Szentmihdlyi
vértanik” cim alatt.*’ Szerinte az emlitett négy ifji az agyagfalvi székely
nemzetgyiilésbdl kiindul6 egyik hadoszloppal ment Marosvasarhelyre.
Innen a Gedeon altdbornaggyal vald iitkzet utan Csegezy Laszld
martonosi unitarius paphoz indultak. Ekkor jétt a hir, hogy Enlaka fel6l
roman tabor kozeledik az emlitett pap €s Galffy Mihaly elfogasara.
Galffy felfegyverezte az ifjakat és még néhany emberét és a roman tabor
elé siettek, melyet megfutamitottak. A martonosi kozszékelység azonban
azzal avaddal, hogy a csaszar katonaira 16ttek, Galffyn kiviil az esemény-
ben résztvevoket sikeresen elfogta és a Szentmihdlyon tdborozé roman
katonasagnak atadta. Itt természetesen kivégezték a négy ifjut. Az aldo-
zatokat kivégzésiik helyétdl nem messze helyezték 6rok nyugalomra.*®
Sirjuk helyét ma egy 1907. augusztus 7-én leleplezett emlékoszlop 6rzi,
mely Garbovitz Kornél helyi tanar tervei alapjan késziilt.*’

A szék megszallasanak idejében nehéz helyzetbe kertilt Bardoc fiaszék
is. Heydte 1848. november 25-én Udvarhelyszékbdl a Rikan at betort
Erdévidékre,*® lefegyverezte a helyi nemzetorség egy részét, majd elfog-
lalta Barddc fiuszék egyes falvait. Itt ellenforradalmi gocpontot probalt
szervezni, hogy innen tovabb haladva Haromszékre t6rjon. A {0 segitsé-
ge id. Daniel Imre*” vargyasi fldbirtokos volt, kit Heydte Bardéc fiuszék
kirlybirdjava nevezett ki.>

Heydte és Daniel Imre terve az erdévidéki nemzetdr szazadok, az ott
tartdzkodo XII. honvédzaszloalj, valamint a Matyas huszarok bizonyos
egységeinek lefegyverzése volt. Az Osszeeskiivésbe bevontak néhany
katonatisztet, melyek kozt Balas Mano drnagyot, a XII. zaszldalj pa-
rancsnokat is. Heydte terve mégsem sikertilt, mivel a XII. zaszloalj,
parancsnokat levaltva, Kopecnél elinditotta az ellenallast.’! De a betorés
igy is szornyl kovetkezményekkel jart. A falvak lakoi tobbszor voltak
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kénytelenek a kozeli erdokbe menekiilni az ellenség el6l, mikdzben
hazaikat kiraboltdk. A Vargyas koriili harcok nyomai még tavasszal is
latszottak, és a Brassoi Lap egy levelezdje szerint még a csatakban
elesettek tetemei is takaratlanul maradtak.>>

Az Udvarhelyszéki események hire rovid idén belil a kdzvélemény
elé kertilt, hogy egészen a szabadsagharc leveréséig napirenden marad-
jon. A torténtekrdl rengeteg Ujsagceikk jelent meg, melyek nagy része
(nem egészen alaptalanul) elmarasztaldan szolt az udvarhelyszéki tarsa-
dalom viselkedésérdl.”® A kozvéleményt a mozgalmak okai érdekelték
els6sorban, de itt mindég konkrét dolgokra gondoltak, mint a tiszti
zsarolasokra, az el nem torolt robotra.>* Azonban egy sokkal bonyolul-
tabb jelenségrol volt szo. Nevezetesen arrdl, hogy a tarsadalmi ellentétek
egy olyan fokot értek el, mely nem vezethetett mashova, csak a nyilt
kitoréshez. A jobbagysag csalddott volt, mivel a nemesség igérete elle-
nére nem osztozott a kdzteherviselésen és mivel nem nyerte el szabad-
sagat az erdélyi hasonlé kategoridkkal egyszerre.’® Elégedetlenséget
keltett, hogy a székbeli nemesek a tulajdonképpen nekik kedvezd
jobbagyfelszabadito térvényt nagy ellenszegiiléssel fogadtak. A székben
akkor if]. Bethlen Janos volt az egyetlen nemes, ki ,,Jakomat adott volt
tirbéreseinek” a felszabadulas emlékére.’® Ezek a sérelmek mind hozza-
jarultak a nemesellenes hangulat elmérgesedéséhez, mi oly tragikus
formaban tort felszinre a szék Heydte katonai altal valé megszallasa
idején.

Bem téli-tavaszi hadjdrata. Az anyaszék felszabaditdsa. Ujjdszervezés.

,» Mi nekiink gyézedelem kell, még pedig
nagyszerii gydzedelem, csak igy lehet jovenddnk biztositva.
Elére tehdt: Most vagy soha!””’

Az anyaszéket megalazo és nehéz helyzetébdl a Bem altal vezetett
téli-tavaszi hadjarat szabaditotta fel. Kossuth Lajos december 1-én ne-
vezte ki Bem Jozsefet’® Erdély haderejének foparancsnokava, feladataul
téve: ,,Erdélynek a partiité ellenség kezei koziil valo kiszabaditasat”.>
Ugyanakkor Bem mellé Erdély kormanybiztosaként Besthy Odon® lett

kinevezve.%!
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Bem december 18-an kezdte meg elérenyomulasat Csucsanal, decem-
ber 19-én Zsibonal volt, 20-an elfoglalta Dést, hogy karacsony els6
napjaiba Kolozsvarra vonuljon be. December 31-re mar a kezén volt
Beszterce és Naszod is.%> A kovetkez6 hadmiiveletekben Bem féként a
Székelyfoldre timaszkodott. 1849. januar 13-an bevonult Marosvasar-
helyre, kozvetlen kapcsolatot teremtve igy a Székelyfolddel. Innen, hogy
a népet megmozdulasra birja, megbizottakat kiildott szét, a székely
székeket katonai kormany ala helyezte €s elinditotta az ijoncozast.
Januar 2-an a felszabaditd csapat mar Nagyszeben alatt allott, de februar
4-én Vizaknanal vereséget szenvedett. Ezt kovette a gydztes piski csata
februar 9-én, mely utan Bem a Kiikiill6 volgye felé vonult, hogy a székely
haderékkel egyesiiljon.®> Addig a székelyek csatlakozasat az orosz és
osztrak hadak akadalyoztak meg. Brasso vidékén az oroszok alltak el a
székelyek utjat, a Nagy-Kiikiillé volgyét Heydte Orizte néhany agyuval.
Igy a haromszéki és csiki székely haderé Gal Sandorral® az élen, mivel
Nagyszeben felé nem mehetett, elkanyarodott Udvarhely iranyéba, aho-
vé februar 15-én bevonult.%®

Ez az esemény szentesitette a szék felszabadulasat, mi azonban mar
korabban megkezdddott. Amint mar emlitettem, Bem Marosvasarhelyrdl
megbizottakat kiildott szét a kornyezo székekbe, igy Udvarhelyszékbe
is, hogy a népet felkelésre és az ellenség eliizésére buzditsak.®® Erre az
Udvarhelyszéket 1848. novemberétdl megszallva tartdo Heydte sietve
Segesvarra tette at székhelyét, de a szék igazgatasardl nem mondott le.
Igy hol fenyegetéssel, hol hizelgéssel fordult a néphez, hogy a csaszari
csapatok oldalan maradjanak. Példaul Udvarhely varosanak tizente, hogy
,haavaros a csaszar hliségétol el s arebellisekhez all, Enyed sorsara jut”.

A fenyegetések ellenére Keresztur fiuszék inkabb hallgatott Bem
felhivasara. Székelykeresztiron mozgalom kezd6dott, bizottsag alakult
Heydte uralmanak megdontésére. Ennek két tagja: Szalontai és Nagy
Jozsef, egy korlevél altal a szék also részét arra buzditotta, hogy az
Ujszékelyen alol tartézkodé ellenségre timadjanak. Valaszként Heydte
azonnal kozgytilést hivott 6ssze Héjjasfalvara, Keresztar élére uj kiraly-
birot és dulldt nevezett ki, a varost pedig a lazadast okozo egyének
kiadasara kételezte.%” A biintetés megvalosuldsa azonban elmaradt, mivel
éppen akkor érkezett meg Gal Sandor seregével. Ugyanakkor Bem
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Medgyesre vonult, igy a két tliz kozé szorult Heydte Nagyszebenbe volt
kénytelen attenni allomashelyét.

A szEk tobb honapig tarté megszallasa véget ért. Ez id6 alatt megval-
tozott a székbelick mentalitasa, amit a Honvéd egyik tudositdja a kovet-
kezoképp jellemzett: ,,Udvarhelyszékben bezzeg kinyilott még a legbu-
tabb székely szeme is, atérték, hogy nem csak a nadragosoknak, uraknak,
de nekik is egészségtelen a csaszari kegy”.*® Udvarhelyszék népe végre
felébredt, mivel ,,a csaszari kegynek igen a bore kortil jard bizonyitékait
tapasztalta”.®® A szék lakossaga megértette, hogy a csaszari hadsereg az
igazi ellenség, bar olyan engedményeket tett, mire a nemesség nem volt
hajlandé. Ez a mentalitasvaltozas tette sikeressé a székben a csaszari erok
tavozasa utan erdélyi szinten elindult ujjaszervezést.

1849. januar 27-én Kossuth Lajos Csany Laszlot”" nevezte ki Erdély
fokorméanybiztosava, ! ki januar 30-an meg is érkezett Kolozsvarra.”” Itt
azonnal munkéhoz latott, elinditva Erdély kozéletének ujjaszervezését
most mar a marciusi alkotmany és a demokratikus eszmék alapjan.”
Csany négy honapi kormanybiztossaga idején igyekezett feladatanak
eleget tenni, amit az Erdély lakoihoz intézett kiilonb6zd felhivasai is
bizonyitanak.” Tébbek kozt megprobalta a birdsagi intézményt a torvé-
nyes keretek kézt mikodtetni és miikodoképessé tette a kozigazgatast.

A mddositasok keretében Udvarhelyszék is j kormanybiztost kapott
Horvéth Janos személyében,” kinek ellenérzése ala keriiltek késébb a
Szaszfoldhoz tartozo Segesvar és Khalomszék 'S, valamint Fels-Fehér
megye Udvarhelyszékhez kozel es6 helységei.”” Ez tulzott megterhelést
jelentett szamara, ezért aprilis 22-td1 inkabb Felso-Fehér megye igazga-
tasara Osszpontositott, Udvarhelyszék igazgatasat helyettesére, Palffy
Elekre hagyva.”®

Horvith Janos, ki februar 19-én érkezett meg Udvarhelyre,”® a magyar
kormany és Csany kormanybiztos utasitasait kovetve azonnal hozzalatott
a szék ujjaszervezéséhez. Elso feladata 1j tisztviseldk kinevezése volt,
mivel a Heydte-féle tisztikar beadta lemondasat, és anép a térvény szerint
valasztott tisztviselk visszaallitasat kovetelte. ¥ A megszallas ideje alatt
elmenekiilt tisztviselok hamarosan visszatértek Udvarhelyszékbe, és tjra
feladatokat vallaltak a vezetésben.®! A tisztikar feltjitasat® kovette —
Csany februar 3-an kelt rendelete alapjan — a tisztviselok dijanak a
magyarorszagi masodosztalyl megyékben hasznalt szintre vald emelé-
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se,> majd a hivatali cimek az eddigi fokiralybirérol féispanra, az alki-

ralybirérol alispanra valo valtoztatasa is.®*

Horvath Janos masik fontos intézkedése a székbeli ,,ingeriilt kedélyek
lecsillapitasat”, vagyis a kozbiztonsag visszaallitasat célozta. E cél eléré-
se érdekében, egy marcius 6-an kelt hatarozat értelmében, ,,a gyanus
egyének feltartoztatasara f6 allomashelyeket 1étesitettek: Udvarhelyen,
Oklandon, Olahfaluban és Kereszturon, egy német nyelvet beszéld or €s
altisztek feliigyelete alatt”. %

A béke helyreallitasat szolgalta a biintetd birosag®® felallitasa is, Csany
februar 7-én kelt rendelete alapjan.’” Az emlitett birsag marcius 5-én
kezdte el munkajat, bar egy ideig semmi kereset sem létezett, mivel
Heydte az igazsagszolgaltatast is sajat kezébe vette.®® Jinius 19-ig végiil
Osszesen 45 alkalommal iiltek Gssze a birosag tagjai, tobbek kozt 44
gyilkossagi és 48 tolvajlasi tigyet targyalva. Ezek mellett keresetek
targyat képezték az eléggé gyakori rablasok, megveretések, orvgazdasag,
a gyujtogatasok és a kozesend haboritasa.®” A rendes biintetd birdsag
mellett a székben felallitottak a rogton itéld polgari birésagot,”’ majd a
képviselohaz 1849. februar 13-i hatarozata alapjan létrehoztak a polgari
és vegyes birésagokat is.”!

A fennebb emlitett birdsagok miikodésének eredményeként a székben
lecsillapodtak a kedélyek. Megtorténhetett igy a megszallas ideje alatt
elrabolt javak visszaszolgaltatasa. Udvarhelyszék kormanybiztosanak
rendelete alapjan példaul Fronius Imre birtokoshoz visszajutott tobb
értéktargya és 3000 elrabolt forintja is.”> Ugyancsak a megenyhiilt 1égkor
tette lehetdvé Horvath Janos azon rendeletét, mely szerint marcius 31-ig
ujra kellett volna kezd6djon a székbe a tanitas. Ez azonban megvalosit-
hatatlannak bizonyult, mivel mind a tanarok, mind a didkok honvédek-
ként voltak besorozva és a megszallas alatt tonkretett iskolaépiiletek is
felujitasra vartak.”?

Az1j kormanybiztos vezetése alatt lezajlott 0ijjaszervezés egyik fontos
pontja volt az Gjoncozas ujrakezdése. Ekkor Udvarhelyszékben ugyan-
olyan intenzitassal folyt a katonasorozas, mint Hairomszékben és Csik-
székben, s nagyobb mértékben mint Marosszékben.”* A szék felszaba-
dulasat kovetéen, Csany rendeletére” szinte azonnal elkezdddtek a
katonadsszeirasok™ és a sorozas. Besorozasra keriiltek kezdetben a
17-23 év kozotti ifjak, melyekbol az elsd sorozassal két zaszloalj telt ki.””
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Oket kovették késdbb a 20-29 év kozotti személyek, kik marcius 20-ra
voltak Udvarhelyre rendelve.”

Az ujoncozas Udvarhelyszékben Horvath Janosnak az erdélyi kor-
manybiztoshoz tett jelentése szerint ,,zavar és csendhaboritas nélkiil folyt
le”.”” Ennek eredményeként egymast kovetve hagytik el a szék teriiletét
az Gjonnan felallitott csapatok.'®

Febr. 22-e és apr. 25-¢ kozt Udvarhelyszékbdl kibocsatott helyi csapatok:

Februar 22 | Kassai Ignéc vezetésével 1 szazad (208 egyén) | Segesvarra
Februar 23 | Rozsa szazados vezetésével 1 szazad (218 egyén) | Marosvasarhelyre
Februar 24 | Kassai Samuel vezetésével 1 szézad (193 egyén) | Marosvésarhelyre
Februar 25 | Bojte Sandor vezetésével 1 szazad (180 egyén) | Marosvasarhelyre
Februar 27 | Solymosi Janos vezetésével 1 szazad (223 egyén) | Marosvasarhelyre
Februar 28 |— 2 szézad (425 egyén) | Marosvasarhelyre
Februar 28 | Méanya Lukécs vezetésével 1 szdzad (214 egyén) | Marosvasarhelyre
Februar 28 | Bocz Janos vezetésével 1 szézad (225 egyén) | Segesvarra
Marcius 4 | Rohony szdzados vezetésével |1 szazad (200 egyén) | Marosvasarhelyre
Marcius 4 | Mattyus Ignanc vezetésével 1 szazad (300 egyén) | Marosvasarhelyre
Mircius 11 | P4l Rudolf vezetésével 4 szazad (902 egyén) ﬁ’é‘l‘;‘r’:ﬁsar‘
A Telekinek
Marcius 19 |- 1 szazad (283 egyén) | atadott
vedaszloaljhoz
Marcius 24 | Csaki Janos vezetésével ! szgzad (150 Marosvasarhelyre
egyén)
Aprilis 2 Nagy Séandor vezetésével 1 szézad (324 egyén) | Nagyszebenbe
Aprilis 11 |Keresztes Kéroly vezetésével | 1 szazad (144 egyén) | Szebenbe
Aprilis 13 | Kassai tizedes vezetésével 32 huszar Csikszeredaba
Aprilis 15 | Potyo szazados vezetésével 2 szazad (600 egyén) i:/ézla;(r)z?/o%sar-
Aprilis 17 | Keresztes Karoly vezetésével | 1 szazad (140 egyén) | Szebenbe
Aprilis 19 | Berecki és Manya Lukdcs 600 hatdrbr s 50 | (oo credaba
vezetésével rendes honvéd tjonc
Aprilis 19 | Bakoi hadnagy vezetésével 1 szézad (105 egyén) | Csikszeredaba
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Aprilis 25 |Mihaly Domokos vezetésével |8 tizedes huszar Csikszeredaba
Aprilis 25

80 elmaradt katona | Csikszeredaba

A sorozas kozben természetesen adodtak gondok is. Voltak katonak,
kiket besoroztak, de az illetd ezrednél nem jelentek meg, vagy késébb
megszoktek onnan. fgy, egy majus 14-én kelt jelentés szerint, a IV.
honvédzaszloaljnal 17 udvarhelyszéki katona nem jelent meg.'® Ké-
sObb, aprilis 9-én Szentpali Sandor tett jelentést, hogy a székely vadasz-
csapatbol 122 udvarhelyszéki tjonc hianyzik.'%

Ezektdl az incidensektol eltekintve Udvarhelyszékben a sorozas sike-
resnek mondhaté. Aprilis 25-ig a szék 5804 katonat bocsétott hatarain
kiviil. Ez a 1étszam azonban nem foglalja magaba a Barddc fiuszékben
kiallitott Gjoncokat, mivel ez katonailag Haromszék al4 rendelddott.'%
A kiallitott katonakbol 104 lovast €s 300 gyalogost teljesen a szék szerelt
fel, onkoltségén, allami tamogatas nélkiil.'® Ennek ellenére Udvar-
helyszéknek nem lehetett sajat zaszloalja, katonait mas székek zaszldaljai
kozt osztottak szét.!"

A katonaallitas aranylag gordiilékeny folyamata azonban hamarosan
megtort. Ennek oka, hogy Gal Sandor, a székely hadak féparancsnoka,
kit Mészaros Lazar hadiigyminiszter felhatalmazott mindenféle székely-
foldi beliigyek intézésére,'*® ujabb 1500 tjonc allitasat rotta ki a szék-
re.'” Horvéth Janos kormanybiztos azonban, attol tartva, hogy a mun-
kaskezek hianya a szék szamara sziikséges élelmiszer eldallitasara rossz
hatassal lesz, Gal rendeletét megtagadta.''® Ugyanakkor, hogy ,.a fold-
miivelés semmivé ne valjék”, egy korlevelet bocsatott ki a dullok szama-
ra, mely altal kotelességiikké tette minden fold megmiiveltetését, akar a
falukozosségek kozos munkaja altal is.'!!

Horvéath tagado valasza utan hamarosan vita bontakozott ki kozte és
Gal Sandor kozt, mi egészen majus 3-ig tartott, mikor Galt a politikai
igyekre nézve Csanynak, a katonai tigyekre nézve Bemnek rendelték
ala.!'?Mig a vita folyaman Horvath — az éhségtél féltve a szék lakossagat
—, amunkaskezek hianyara, az add nagysagara, a megszallas altal okozott
pusztitasokra és a f61d terméketlenségére hivatkozott, addig Gal Sandor
tovabbra is az 1500 katona kiallitasat kovetelte.!'® Késébb Csany koz-
benjarasara a székely hadak parancsnoka ezt a szamot 800-ra csokken-
tette,!' de a szék kormanybiztosa ezeknek a székbél valo kibocsatasara
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tovabbra sem volt hajlandd, csak ha a kozelebbrdl Besztercére és Csikba
vitt 1200 katonabol 800-at visszaengednek.'"> Csany kozvetitésével vé-
giil egy kompromisszumos megoldas tett pontot a vitdra. Gal Sandor
600-ra csokkentette a kiallitandd ujoncok szamat, a csapat potlasara
pedig 150 csangd beszallasat rendelte el a székbe aprilis 28-an. !¢

Igy elkezdédott az Gjoncozas, aminek ujabb lendiiletet adott az a tudat,
hogy mindez most Bem rendeletére tortént.''” Az tjoncozas eredménye-
képpen majus 5-én egy 635 személybdl allo csapat hagyta el a széket, €s
vonult Janosi érnagy vezetése alatt a tomdsi vonalra.!'® A székbe ekkor
mindossze 39 huszar és 38 gyalog katona maradt,''® valamint a nemzet-
Orség, melybe most Piinkdsdi Pal vezetésével besoroztak a 30-40 év
kozotti, még otthonmaradt férfiakat is.'*° Az igy kibévitett nemzetérség
junius 18-an kapott driasi feladatot, amikor a székben 1évo 6sszes kato-
nasag kivonulasaval atvette a hely6rségi szolgalatot.'”!

Horvath Janos kijelentése, miszerint a nagy mértékben véghezvitt
katonasorozas a sz¢ék élelmezésének rovasara ment, nem volt alaptalan.
Minden kiallitott katondval csokkent a munkaskezek szama, raadasul a
székben tartézkodo, de semmiféle munkat nem végzo katondkat is élel-
mezni kellett. A kormanybiztos a katonaélelmezés akadalymentessége
érdekében terményraktarakat allittatott fel: Udvarhelyen Benczédi Fe-
renc, Oklandon Kovacs Janos, Székelykereszturon Szalontai Jozsef és
Parajdon Kénosi Jozsef élelmezési biztosok vezetésével, illetve Olahfa-
luban, ahol a helyi kirdlybirora bizta egy alkalmas személy élelmezési
biztossa valo kinevezését.!?

Ezekbdl a raktarakbol szallitottak, Gal Sandor rendeletére, az élelmet
a Csikba és Gyergyoba Gsszevont katonasag szamara is.'”® A raktarak
feltoltése a falvakban un. sziikségen kiviil 1évé termékek rendszeres
begytjtése altal tortént. A begyiijtések alkalmaval azonban egyre gyak-
rabban hangzottak el a kovetkezoh6z hasonlo kijelentések: ,,a dolog
valdsaga szerint a taldltatott mennyiségti termékek sem oly feleslegesek,
hogy a minden falukba 1étez6 szegények sziikségei fedezésére csak felére
is lenni elégségesek volnanak”.!** Az tun. felesleges termékek tehat
foképp a szék nagyobb teriilettel rendelkez6 birtokosaitol gytltek be
némi pénzosszeg ellenébe. A februar 20-t6l aprilis végéig terjedd ido-
szakban az ot raktar feltdltésére 3.666 forintot koltott a szék,'” mi
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Osszesen 38 315 rész buza, 16 002 rész zab és 13 562 rész széna
megvasarlasat tette lehetéve. 26

Ez elég rossz hatassal volt Udvarhelyszék anyagi helyzetére, melyet
késébb tovabb rontott a hadiadé behajtasa.'?” A szék kiadasai tulajdon-
képpen fedezetlenek voltak. Ezt bizonyitja a majus 19-én kelt, az 1849-es
év kiadasairol sz6l6 osszeiras'?® is, amit Csany rendeletére készitettek.
Ez szerint 6sszesen 20 214 forintra rugott a szék kiadasa, mely 6sszeg
nem foglalja magaba a megszallo csapatok altal okozott karokra kiadott
Osszegeket és a szék tertiletén miikodo salétromfozo koltségeit sem. Az
emlitett 6sszeget az 1848-ban leadott adobol kellett volna fedezni, de
Csany valasza minddssze annyi volt, hogy a szék szamara sziikséges
osszeg ki nem telik és, hogy ,,majd meg fog rendeltetni”.!*’

Ennek ellenére, Udvarhelyszék igyekezett segitséget nyujtani a ma-
gyar védelemnek. Itt meg kell emliteni az Osszegytjtott harangokat,
melyek altal a kézdivasarhelyi agyuontést segitették. A székely hadipa-
rancsnoksag és Csany rendelete nyoman, melyek a harangok, énedények,
fegyverek és szuronyok beadasat kérték,'*® elkezd6dstt a székben a
kiilonboz6 fémtargyak begytjtése. Az agyuontés eldsegitésére a kovet-
kezo falvak kozosségei adtak at harangjaikat: Szentmihaly unitarius
kozossége 615 fontos harangjat, Bogoz reformatus kozossége 213 fontos
harangjat, Vécke katolikus kozossége 386 fontos harangjat, Zsakod
unitarius kozossége 180 fontos harangjat, ugyanazon falu reformatus
kozossége 222 fontos harangjat,'*! Kissolymos unitarius kozossége 317
fontos harangjat, reformatus kozossége pedig 120 fontos harangjat,
Nagygalambfalva reformatus kozossége 110 fontos harangjat, Rava ka-
tolikus kozosségé 215 fontos harangjat, Tarcsafalva unitarius kozossége
60 fontos harangjat, Kiismod reformatus kozossége 39 fontos harangjat.
Kisebb harangokat adtak még: Malomfalva és Fiatfalva,'*? valamint
Szentlélek és Derzs.'™

A harangok mellett az 4gytiontéshez mas fémtargyakat adtak be a szék
szinte minden falujabdl. Nagyobb mennyiségben érkezett agytianyag
Szentmartonbol, Karacsonyfalvarol, Bogozbdl, Etédbdl, Szentabra-
hamrdél, Rugonfalvardl, Malomfalvardl, Derzsbél, Siklodrél, Szolok-
mardl és Keresztirrél."** A gytijtés eredményeképpen Udvarhelyszékbél
a kovetkezd mennyiségli fémszallitmanyokat inditottak Vasarhelyre:
februar 23-4n 10 mazsa vasat, | mazsa ércet és 1 méazsa rezet, *> marcius
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7-én 1 mazsat és 24 fontot nyomo két kis harangot, 7 mazsa 25 font ércet
és 2 mazsa 15 font 6lmot,'*® méarcius 8-an dsszesen 9 méazsat nyomo
kisebb harangokat, 1 mazsa ont és 4 agytikereket,'”” marcius 10-én
sszesen 10 mazsa 63 fontot nyomé 5 kis harangot,'*® mércius 15-én 8
mazsat és 50 fontot nyomo kisebb harangokat, 1 mazsa éont és 53 font
vorosrezet.*? igy végiil marcius 31-ig 55 mazsa dgytanyagot kiildtek el
a vasarhelyi térparancsnoksaghoz, melyet késobb 1j fémmennyiségek
kovettek. !4

Ilyen mennyiségli agyuontéshez sziikséges anyag osszegyilte utan
Horvath Janos kormanybiztos az agyuontésnek a székben valé megva-
l6sitasara gondolt. Bar volt ra probalkozas, hasznalhatd agyuat a szék
tertiletén még nem oOntottek, mivel a szék ontodéibol az agyudntéshez
sziikséges felszerelés hianyzott.'*! Ezért 1849 februarjaban, mikor az
agyuontés terve ujbol eldkertilt, arra gondoltak, hogy Gabor Aront hivjak
a székbe. Horvath Janos ilyen iranyu kérésével a kézdivasarhelyi térpa-
rancsnoksaghoz fordult,'*? azonban Hanké szézadostol azt a valaszt
kapta, hogy Gébor Aron tiizérérhadnagy ott nem nélkiilozhetd, ezért az
sszegylilt fémet tovabbra is szallitsak az ottani 6ntodébe. '

Csany Laszl6 korméanybiztos azonban més véleményen volt. O siirget-
te az udvarhelyszéki agyugyartas megvaldsitasat, mivel fontosnak tartot-
ta a tobb helyen valo agyuontést. Csany terve szerint az agyuontés a
l6vétei hamorban valésult volna meg, a helyi nyersanyag felhasznalasa-
val. Tervének kivitelezése érdekében Haromszékre azt a parancsot kiild-
te, hogy Gabor Aront azonnal inditsak ttnak és, hogy ,,Lovétén vagy a
Kénosban fekvd vasgyarban ontsenek a lehet6 legnagyobb sietséggel
mentdl tobb agyut és ezekhez golyodkat, egyszersmind mentdl tobb ifju
embereket az ontendd agyuk mellé tiizéreknek oktasson be”.'** Az
agytontés elésegitésére Csany el is kiildott 2000 forintot'?® a lovétei
hamor részére, ennek ellenére terve nem valdsult meg.

A golyoontés viszont hamarosan elindult és jelent6s méretiire fejlodott.
Az emlitett hamor tulajdonosa, Gyertyanfy David hajlandé volt hadival-
lalatta alakitani tizemét, igy Horvath Janos ajanlast tehetett Csanynak az
agyugolyok ontésére.'*® Az erdélyi kormanybiztos rendeletére Ugron
Laszl6 alkiralybiro és Fekete Istvan mérnok vizsgaltdk meg a hamor
allapotat, kedvezd jelentést téve rola. Ez lehetdvé tette, hogy hamarosan
elinduljon és rendszeressé valjon a golyéontés Lovétén,'*” ahonnan
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tobbek kozt Gal Sandor serege szamara is nagy mennyiségben szallitot-
tak agyutoltetet.'*

Ugyanebben az iddszakban tervbe volt véve Udvarhelyen egy agyu-
ontod és egy 16porgyar felallitasa is.'*® A tervek kivitelezése érdekében a
sz¢ék kormanybiztosa Berry Karoly mérnokot kildte Kézdivasarhelyre,
hogy ,,az ottani I6porkészités részleteit megtanulja, s 116 napi dij mellett
hozzon magaval egy salétromf6z6t, hogy igy a 16porkészités eldlegesen
is megkezdédhessen”.!*" Berry Kéroly hamarosan visszatért a székbe
magaval hozva két ,tanité egyént” is, kiket Nagy Modzes a kézdivasar-
helyi salétrom termeld biztos kiildott, a munkalatok mielébbi megkez-
désének elbsegitésére.!!

Ezt kvetden marcius 29-én megtorténhetett a salétromfozo helyének
meghatarozasa. E célra az udvarhelyi varosi tanacs sorf6zgjét engedte at
egy évre, minden bér fizetése nélkiil.'>? Ugyanakkor Balint Ferenc, egy
udvarhelyi polgar, a Bethlen utca végében 1évo telkét adta at a 16porgyar
szdmara. Ezzel elkezdddtek az elokésziiletek a munkalatok meginditasa
érdekében. A salétromfdzéshez sziikséges edények beszerzésére Kovacs
Domokost, Balint Ferencet és Csikszentmartoni Ferencet biztosokként
nevezték ki.'>® A salétromfozés koriili munkalatok végzésére pedig nyolc
személyt toboroztak.'>*

A salétromf6zést mar Szent Gyorgy nap elott szerették volna megkez-
deni,'®® ezért a homorddi sorféz6 iistjét is Udvarhelyre szallitottak. !> A
munkalatok el is kezdddtek, azonban Gal Sandor, aprilis 7-én varatlanul
ezek elhalasztasat rendelte el. Végiil csak junius 19-én engedélyezte a
salétromfozés folytatasat elrendelve, hogy ,,az akkor tisztazatlanul ma-
radt 57 font anyag most tisztaltassék le”. Az udvarhelyi salétromf6z4
mithely mitkodése tehat adatokkal igazolhato.'>’

Az ugyancsak tervbevett agyuontéssel kapcsolatosan, Berry Karoly
,,egy célszerliibb agyugép rajzat” készitette el, melyet a magyar minisz-
tériumhoz is elkiildstt a szék tisztikara.'*® Kés6bb, aprilis 17-én az
emlitett mérnok egy par réz agyucsd sziikségességérol tett jelentést,
melyeket szerinte a székben kell megonteni, mivel a kozeli hamorok a
munkalatot nem vallaljak. Az ontés kivitelezésére sziirke f6ldet is hozat-
tak,'>? de arrél, hogy az agyucsovek vagy az agyik ontése megvalosult
volna, a levéltari anyag nem tesz emlitést.
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Udvarhelyen megpréobalkoztak a gyutacs gyartasaval is. A vallalkozo
Simon Mozsa volt, aki kérte ilyen irdnyt mikodésének engedélyezését.
Ot Gal Sandor 1000 darab gyutacs elézetes gyartasara kotelezte, hogy
azokat probaként Varadra kiildhesse a tobbi székben késziilt gyutacsok-
kal egyiitt.'C A gyutacsgyartas eldsegitésére a szék tisztsége begyfijtette
a széki gyogyszertarakba talalhaté salétromot is, de ugy tlinik, ennek
ellenére nagyobb mennyiségii gyutacs nem késziilt.'®'

A fegyvergyartashoz begytijtott anyagok, illetve a salétromfozés és
golydkészités mellett meg kell emliteni a kiallitott katondk szdmara
osszegylijtott adoméanyokat is.'®> Tébb udvarhelyszéki polgar lovakat,
fegyvereket, kisebb-nagyobb pénzosszegeket ¢s kiilonbozo értéktargya-
kat adott at a szék tisztikaranak, hogy azokat értékesitve, a kapott
osszeget a honvédek sziikségére hasznalja fel.'®® De nem csak értéktéar-
gyakat, hanem nagy mennyiségii labravalét, inget, fehérnemdit, pokrdcot
és tépésnek valéd anyagot gytijtottek dssze. gy példaul junius 1-én a 3.
honvéd vadaszezred 3. osztalyanak elsd szazada, a szék tertiletén valo
atvonulasakor, kapott 180 inget és 208 labravalot.!** Természetesen az
Osszegytlt ruhanemi és anyag mennyisége ennél sokkal nagyobb volt.
A levéltari adatok alapjan csak majus 21-e és junius 7-e kozott a szék
lakossaga 1291 inget, 1052 labbelit, 1034 sing vasznat, 276 lepeddt, 590
fehérnemdt, 267 kenddt, 37 parnahajat, 23 takardt, 9 zsakot, 6 abroszt és
23 font tépést adomanyozott a honvédeknek.'s

A felsorolt adomanyokon kiviil, majus 16-t6l kezdddden dsszegytijtot-
ték a szék tertletén taldlhato fegyvereket is. Ezeket egyrészt Csikba
szallitottdk, masrészt a székbe besorozott katonaknak adtak at.'*¢igy
junius 6-ig Osszesen 180 darab pisztoly és ennél nagyobb szamu kard
gylilt be a tisztikar jegyzékei szerint.'®” Udvarhelyszék beteg katonairdl
is gondoskodott. A sebesiilt katondk jo ellatasa érdekében, a Szent Ferenc
rendiek zardajaban, egy 24 aggyal és kell6 ellatassal miikodo ,,korodat”
allitottak fel,'*® melynek orvosa Siegfried Jozsef volt.!**A korodanak
majus honapban dsszesen 240 betege volt, kiknek ellatasa tobb mint 60
forintba keriilt.!”" Juniusban a betegek szama 195-re csokkent.!”!

Amint latjuk Udvarhelyszék felszabadulasat kovetden igyekezett ki-
venni részét a honvédelembdl. A szék érdemeit az erdélyi kormanybiztos
is elismerte, mikor aprilis 10-én a kdvetkezdket mondotta a székelyekrdl:
,Haromszék, Csik, Udvarhely és Marosszék versenyezve emelkedtek fel
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a haza védelmére, és ezreket allitottak a szabadsag zaszlaja ala, és mar
ellenség vérével megpecsételt oklevelekkel is birnak harcias batorsaguk
felsl. Aldja meg a magyarok Istene! — de a magyar haza is haladatos lesz
és megjutalmazza!.”!"?

A megigért jutalom nem maradt el, hiszen a székelyek ¢vi haziadojat
elengedtck, a s6 mazsajat a parajdi banyaban pedig 1 forint 50 krajcarra
szallitottak le.'” A jutalom ellenére az adomanyozasok, az Gjoncozas és
a katonaélelmezés terhe egyfajta fasultsdgot okozott a lakossag korében.
Ez a forradalmi lelkestiltség nélkiili hangulat tisztan megmutatkozott a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogadasakor.

A szEk tisztikara, amint a nyilatkozat szovegét kézhez kapta, majus
10-re gytilést hivott dssze.!” Az aznap torténtekrél a Honvéd egy tudo-
sitdja a kovetkezoket irta: ,,Székiink és varosunk, jelen hangulatabdl
itélve, azt kellene hinntink, miként a nép honunk forradalmi allapotarél
mit sem tud. Itt nem lehet tapasztalni a kedélyek amaz életjelét, mi
jellemezni szokta a forradalmat. Vilagitunk, Tedeum-ot énekeliink, de
mindezt oly 1élektelentil tessziik, mintha nem is érezndk a jelen esemé-
nyek nagyszeriiségét”.!”>

Udvarhelyszék tarsadalméanak forradalmi lendiilete megtort és hama-
rosan a Bem hadjarata utan bekovetkezett dicsdséges iddszaknak is vége
szakadt. Az osztrak fél ugyanis, miutan rajott, hogy egyediil nem képes
leverni a magyar forradalmat, az orosz hader6 segitségiil hivasa mellett
dontott.
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Keresztar kertleti kiralybiré marcius 31-ig Szentkiralyi Ferenc, majd 6t
koveti Ugron Janos, Sovidék kertleti kiralybiro Palffy Elek, Bardoc finszéki
kirdlybiré pedig Rauber Ferdinadnd. Dulldk lettek: az olahfalusi jarasban
Kanddé Mihaly, majd marcius 31-t6] Ferenci Laszl0, a patakfalvi jarasban
Bedd Istvan, a farcadi jarasban Ferenci Miklds, a parajdi jardsban Torok
Gyorgy, az etédi jarasban Palffy Sandor, a keresztari jarasban Marosi Janos,
a bozddi jarasban Galffy Mihaly, a bogozi jarasban Racz Gergely, a
homorddi jarasban pedig Bedoé Sandor. Adéirdk voltak az etédi jarasban Kis
Mihaly, majd marcius 31-tdl Palffy Sandor, a b6zodi jarasban Konc Imre.
Mas polgari tisztviselok voltak: Somogyi J6zsef és Mihaly Pal (szolgabirdk),
Ugron Géspar és Dakd Sandor (pénztarnokok), Jakab Lajos (fojegyz6),
Galfty Mihaly, majd marcius 3 1-t61 Nagy Lajos (jegyzok), Ferenci Gyorgy,
Szabd Marton és Gedd Janos (szamvevok), Torok Ferenc (élelmezési fobiz-
tos). Katonai téren udvarhelyi térparancsnok Keresztes Imre 6rnagy lett,
keresztari térparancsnok pedig Gamerra Gusztav. Besorozo elndk Nagy
Lajos volt, kit marcius 31-t61 Boleskovi Jozsef valtott fel. L. KvALt.
Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatasi iratok 1849. 2. cs. 360, 21, 22, 34, 347,
366, 65, 39, 360.; 3. cs. 413, 552, 213.; 5. cs. 920, 925, 873, 914, 916.

83. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 1. ¢s. 126.; 3. ¢s. 439. A kormanyzo6 hivatal
elndkének havi dija 200 forint, a levéltarnoké 25 forint, a szdmvevoé 20
forint, a fopénztarnoké 20 forint, az alpénztarnoké 15 forint, a szolgabirdé
20 forint, az irnokoké 15 forint lett. A biintetd torvényszék elndke havi 90
forintot, a rogton tél6 szék elndke pedig havi 50 forintot kapott fizetésként.
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84. Uo. Tisztségi kiiratok jegyzokonyve. 111-95. 1024.

85. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 1. cs. 153.

86.Uo. 1.cs. 111, 172.;2. ¢cs. 263. A birosag foiigyésze Banyai Antal, aliigyésze
pedig Kovacs Domokos lett. A birdsag elndke Ferenci Pal volt, ki mellett
mint rendes birak miikédtek: Horvath Daniel, Ugron Zsigmond, Demjén
Zsigmond, Pap Samuel, Bolcskovi Jozsef és Szabd Marton. A birdsag
jegyzoi Galffy Sandor ¢és Kovacs Janos voltak.

87. Uo. Biintetd torvényszéki jegyzékonyv. 1849. 11-266. 1.

88. Uo. 9, 16.

89. Uo. Biintetd torvényszéki.... 11-266.; Uo. Kormdnybiztosi iratok 1849. 6.
Biingsok.

90. Uo. Teljhatalmii kormanybiztos jegyzékonyve. 1849. 1I1-189. 146. A régton
itél6 polgari birdsag elndke Ugron Janos, tilndkei pedig Ugron Zsigmond,
Dersi Lorinc, Demény Zsigmond és Ferenci Lasz16 voltak.

91. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 1. ¢s. 197. A polgari részrél ennek tilndkei
voltak Ferenci Pal, Szombatfalvi J6zsef és Sandor Ignac. A hadi rész iilndkei
pedig Keresztes Karoly szdzados és Szajber Janos 6rmester lettek.

92. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849.2.¢s.378.

93. Uo. Kozigazgatdsi iratok 1849.2.¢s.362, 369, 370.

94. S ¢és K: Sz. Udvarhely, aprilis 29. In: Honvéd. 1849. majus 7. 111. sz.
440-442.; S és K: Sz. Udvarhely, majus 1. In: Honvéd. 1849. majus 16. 119.
sz. 472-473.

95. KvALL. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 1. ¢s. 9.

96. Uo. 1. cs. 23.

97. Uo. 1. cs. 90.

98. Uo. 2. ¢cs. 221, 249.

99. Uo. 2. ¢s. 333.

100. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 2. cs. 278, 370.; 3. cs. 432, 476, 494, 497.;
Uo. Kormdnybiztosi iratok 1849. 3. Nemzetdrség., Udvarhelyszékbdl, mdr-
cius 25. In: K6z16ny. 1849. aprilis 11. 76. sz. 278.

101. E két utolso sereg képezi majd Sebesi 6rnagy vadaszcsapatat.

102. Hatardr Gjoncokrol van szo.

103. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 2. cs. 254.

104. Uo. 3. cs. 474.

105. Uo. Teljhatalmii kormanybiztos.... 111-189. 29.

106. Horvath K. Janos: Sz. Udvarhely, marcius 14. Honvéd. 1849. marcius 19.
69. sz. 279-280.; Horvath K. Janos: Sz. Udvarhely, marcius 24. Honvéd.
1849. mércius 30. 79. sz. 311.

107. S és K: Sz. Udvarhely, aprilis 29. Honvéd. 1849. majus 7. 111, sz. 439-442,
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108. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 1. cs. 196.; 2. cs.

109

110.
111.
112.
113.

114

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

370.; 3. cs. 423.
. Uo. 3. cs. 549.
Uo. 3. ¢s. 322.
Uo. 3. ¢s. 503.
Uo. 5. cs. 813.
Uo. 3. ¢s. 549.
. Uo. 3. cs. 566.
Uo. 3. ¢s. 598.
Uo. 3. cs. 626.
Uo. 3. cs. 625.
Uo. 4. cs. 682.
Uo. 6. ¢s. 1117.
Uo. 5. cs. 828.
Uo. 6. cs. 1256.
Uo. 2. ¢cs. 370.
Uo. 3. cs. 451, 471.
Uo. 3. cs. 528.
Uo. 4. ¢cs. 777.
Uo. 6. cs. 1188.
Uo. 3. cs. 547.
Uo. 4. cs. 625, 693.
Az Osszeiras szerint a szEk tisztviseloinek fizetéseként kiadtak 10 230

forintot, az irodai sziikségletekre 200 forintot, a koroda sziikségleteire 300

forintot, a tandcs szamara 400 forintot, az olahfalusi tanics szaméara 183

forintot, a sz¢ki éptiletek, hidak, utak fenntartasara 6.000 forintot, a katona-

sag élelmezésére pedig 3666 forintot. Osszesen tehat 20 979 forintot, mely-

bol levonddik az egyes falvak altal még be nem fizetett ado, dsszesen 4431

forint, de hozz4 kell adni a biintetd térvényszek €s a rogton itéld torvényszék

tagjainak fizetését, 3666 forintot. A végsod dsszeg tehat 20 214 forint. Lasd

KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 4. cs. 777.

130. KvALL Udvarhelyszék Lt. Teljhatalmii kormdnybiztos ... 11-189. 236.; Uo.
Kozigazgatdsi iratok 1849. 5. cs. 814.

131. Uo. Kozigazgatdsiiratok 1849. 1. cs. 31.; Uo. Teljhatalmu kormanybiztos....

111-189. 31.

132. Uo. Kozigazgatdasi iratok 1849. 111-189. 5. cs. 1002.
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133. Udvarhelyszékbdl marcius 25-én. In: Kozlony. 1849. aprilis 12. 76. sz. 278.

134. Polgari: Sz. Udvarhely dprilis 6. In: Honvéd. 1849. aprilis 12. 90. sz.
354-355.

135. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1949. 1. cs. 43.

136. Uo. Kozigazgatdasi iratok 1849. 1. cs. 125, 127.

137. Uo. Teljhatalmii kormanybiztos.... 111-189. 154.

138. Uo. Kozigazgatdsi iratok 1849. 1. cs. 176.

139. Uo. 2. cs. 203, 241, 265.

140. Példaul junius 3-4n még 10 mazsa dgytGanyag. L. KvALt. Udvarhelyszék
Lt. Kozigazgatasi iratok 1849. 2. cs. 370.; 7. cs. 1305.; Uo. Teljhatalmu
kormanybiztos.... 111-189. 1056.

141. Még az agyagfalvi gytlés idején Daniel Gabor segédkorménybiztos kapta
feladataként az alakulé tibor szamara szitkséges agyuk megrendelését. O
Magyarhermanyban egy Zakarias nevii 6rmény tulajdonaba 1évé hamornal
rendelte meg az dgytkat. De a hdmor tulajdonosa csak azzal a megjegyzéssel
véllalta a munka elvégzését, hogy ..azokat gépek hidnya miatt a hasznalatra
teljesen nem Ontheti meg, de legaldbb az ellenség ijesztgetésére lehet hasz-
nalni”. Lasd Adam Eva: b. Daniel Gabor Udvarhelyszék utolsé fSkirdlybi-
rojanak ismeretlen emlékezései. In: Hargitavaralja. 1938. majus 20. 232.

142. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 1. cs. 43.

143. Uo. 1. ¢cs. 127.

144. Vo. Bozodi Gydrgy: Gdbor Aron. In: Arcok. Eszmék. Tettek. Szerk.
Demény Lajos. B., 1974. 249-250.

145. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatasi iratok 1849. 2. cs. 240.

146. Uo. 1. cs. 90.

147. Uo. 2. ¢s. 219, 229.

148. Uo. Teljhatalmii kormdnybiztos.... 111-189. 1113, 1039.

149. Horvath K. Janos: Sz. Udvarhely, madrcius 14. In: Honvéd. 1849. marcius
19. 69. sz. 279-280.

150. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatasi iratok 1849. 1. cs. 186.

151. Uo. Kozigazgatdasi iratok 1849. 2. cs. 246.; 5. cs. 861.

152. Uo. 2. ¢s. 250.

153. Uo. 2. ¢cs. 272.
154. Uo. 3. ¢s. 517
155. Uo. 2. ¢cs. 339.
156. Uo. 2. ¢s. 357.
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157. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 6. cs. 1300.; Uo. Teljhatalmu kormanybiz-
tos.... 111-189. 1300.

158. Uo. Tisztségi kiiratok.... 111-95. 1404.

159. Uo. Kozigazgatdsi iratok 1849. 3. ¢s. 516.

160. Uo. 3. cs. 436.

161. Uo. 2. cs. 291.

162. Uo. 2. cs. 1060.

163. Uo. 1.¢s. 137, 162.; 2. ¢s. 261.; 5. ¢s. 1032.; 6. cs. 1147.

164. Uo. 5. ¢s. 1059.

165. Uo. Kozigazgatasi iratok 1849. 5. cs. 920, 984, 1012.; 6. cs. 1105, 1170,
1196, 1197, 1147, 1262.; 7. cs. 1328.; Uo. Kormdnybiztosi iratok 1849. 1.
csomag.

166. Uo. Kozigazgatdsi iratok 1849. 5. cs. 974.

167. Uo. 5. ¢s. 1046.; 6. cs. 1110.

168. Polgari: Sz. Udvarhely, aprilis 6. In: Honvéd. 1849. aprilis 12. 90. sz.
354-355.

169. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 2. ¢s. 299.

170. Uo. Kozigazgatdsi iratok 1849. 5. cs. 1043.

171. Uo. 7. cs. 1482.

172. Kévary Laszlé: Okmdnytar..., 170-174.

173. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 1. cs. 173. Megj.
Szadeczky Lajos (4 székely nemet torténete..., 370.) 2 forintos arat ad meg.

174. KvALt. Udvarhelyszék Lt. Kozigazgatdsi iratok 1849. 6. ¢s. 624, 655.

175. S és K: Sz. Udvarhely, majus 15. Honvéd. 1849. majus 25. 127. sz. 502-504.
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FORRASKOZLES

(Az 1848-1849. évi udvarhelyszéki forradalom és
szabadsagharc dokumentumaibdl)

Udvarhelyszék torténetével az 1848-1849. évi forradalomban és sza-
badsagharcban t6bb jeles torténész foglalkozott mar. Ennek ellenére a
jelzett idészakra vonatkozé levéltari anyag nagy része még ismeretlen.
Ezért itt az udvarhelyszéki reformatus egyhazmegye levéltaraban, vala-
mint a Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaraban megtalalhato
dokumentumokat adjuk kozre, amelyek kiegészitik az 1848-49-es helyi
eseményekrol alkotott képet.

Udvarhelyszékben marcius 26-an kertiilt sor az els6 megmozdulasra.
A nép az eurdpai és a magyarorszagi forradalmi hirek hatasara megtar-
totta elsé gytiléseit. Mint altalaban, az udvarhelyi tanulo6ifjisagot most
is az élvonalban talaljuk. Ekkor azonban még miikodtek a székben a
maradi gondolkodasu csoport tagjai. Ez a tény hamarosan szomoru
eseményekhez vezetett: a katolikus iskola egyik tanara veréssel biintette
egy didkjat a magyar nemzeti szinek kitlizése miatt. A tanart természe-
tesen allasabol felfiiggesztették, a varosbol kiutasitottak, allasat pedig
mas tanar foglalta el. (1, 2. dokumentum)

A forradalmi események ellenére az iskola eloljarosaga 1848 aprilisa-
ban még a tanitas folytatasardl dontott. (3. dokumentum) A tanulo ifjusag
azonban majus 22-én mar benyujtotta kérelmét a tanitas besziintetésére
vonatkozoan.(4. dokumentum) A kérést valosziniileg a nemzetérség szer-
vezése, valamint Batthyany miniszterelnok majus 19-én kelt felhivasa
valtotta ki, melyben a székelységet kérte a ,,Szeged tajékara telepitendd
12 000 fegyveres katonasagbol allo taborba” sietni, hogy ,,a mar felkelt
szerbek ellenében kialljanak™.

Mindezzel parhuzamosan a forradalom altal hozott valtozasok hatassal
voltak a tanrendre is. 1848 majusaban hatarozat sziiletett a magyar nyelv
oktatdsanak bevezetésére nézve (3. dokumentum), augusztusban pedig a
Kolozsvaron tartott katolikus egyhazi gytlésen ajanlasokat tettek a tana-
rok helyzetének javitasara.(6. dokumentum)
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A tanitast tehat 1848 majusaban besziintették. A szék Ujjaszervezésé-
nek idejében Horvath Janos kormanybiztos probalkozott a tanitas ujra-
inditasaval, de sikertelentil. (7. dokumentum) A fegyverletételt kovetden
Erdély 0j kormanyzdja b. Wohlgemuth Lajos 1849. november 15-én
adott parancsot a tanitas december 15.-ig vald elinditdsara. Ez azonban
csak az elemi iskolakban valdsulhatott meg, a felsébb szintii tanintéze-
tekben a tanitds még sokaig késlekedett.

A tovabbi szamok alatt k6zolt dokumentumok Udvarhelyszék ujja-
szervezésének id6szakara vonatkoznak, mikor a szék lakossaga megsza-
badulva az 6t megszallas alatt tartd osztrak és roman seregektdl (1848.
nov. 6-1849. febr. 15), teljes erdvel részt vett a honvédelemben. Udvar-
hely reformatus kozossége ekkor Gal Sandor felhivasara lemondott
harangjarol, hogy a fegyvergyartast elosegitse (8, 9. dokumentum), a szék
férfilakossaga pedig onkéntesen, sokszor tisztségérdl lemondva katona-
nak vonult.(10. dokumentum)

Kolumban Zsuzsanna, Roth Andras Lajos

1847/8 oskolai év masodik fele'

Tavaszels 317
tartasara szolita fel.
Tegnap ugyanis a’ hellybeli K. Novelde al-igazgatdja, és
Gymnasiumunk egyik tanara T. Tomosvari Gergely ur, egy gondviselése
ala bizott ifjat, azért, hogy nemzeti hdrom szinii r6zsat, vagyis kokardat
merészele mellére tiizni, gorombaul és nem csak paphoz ‘s nevel6hez,
de mas miveletlen emberhez sem il16 médon meg rongalvan, a’ vérbe
kevert ifju, a’ vér meg allitasa, és latlelet eszkozlése véget orvosi
segéllyért follyamodando, a’ mint a’ varos piaczan menne keresztiil, a’
szék hazanal 6ssze csoportozott temérdek népség és reformatus tanuld
ifjusdg a’ torténet hallasara és lattara fel bdszilvén az illetd al-igazgatd
urra goromba bandsadért, ‘s kiilondsen mivel a’ nemzeti szinnek
viselhetésétis, ‘s kovetkezdleg a’ gyors 1éptekkel folyamatba indult
reformok irdnti rokon-szenyv nyilvanithatasat gatolni latszatott, azonnali

egy rendkivili esemény rendkiviili rogton gytilés
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elégtételt kiabalt. — Sikertilt azomban a’ f51bésziilt kedélyeket egyik jelen
volt tanar N. T. Keresztes Marton urnak lecsendesitni, azon igyekezettel,
hogy a’ dolog a’ maga rendes utjan mentél hamarabb el fog lattatni, ‘s a’
kell6 elégtétel bizonyoson meg torténni. — Ennek kovetkeztében tehat
Tavaszeld 31-én reggeli 8 orakor M(éltdsd)gos f6 esperest €s
Gymnasiumi igazgté Raymund Janos ur altal (p.194) rendkiviili gytilésre
hivatank 6ssze gymnasiumi tanitokul, a’ Nevelde {6 igazgatoja N. T.
Daroczi Josef urral egyiitt. — ahol a’ tortént dolgok minden oldalrél jol
megvizsgalvan ki stlt: hogy az emlitett al-igazgat6 csak ugyan hibas,
még pedig nagy mértékben. Kiilondsen azért hogy goromba tetteit ez
eldttis tobb versben gyakorolvan azok fel hagyasara tobbszor részint
gyllésileg részint baratilag fel volt szolitva. Most tehat minek utana ujra
meg tortént a” minek soha torténni nem kell vala, ‘s mivel az 4 ittléte,
veszéllyel fenyegeti nem csak tulajdon személlyét hanem tobbi tanitd
tarsait, s6tt a’ Seminariumot és Residentiatis, nem vala egyéb tenni
valonk mint r4 birni a’ tobbszor meg nevezett al-igazgatot, hogy
kiilombenis ipso facto censura alatt 1évén, addigis mig ptispdk urunk 6
nagy méltdsaga maskép rendelkeznék feldlle, mondjon le hivatalarol ‘s
rogton koltozzeék ki nem csak a’ varos hanem a’ szék hatarirolis, a’ tortént
dolog pedig egész koriilményesen adassék tudtara piispok 6
ex[cellentia]janak. — Ezek kovetkeztében tehat Tomosvari még az nap
dél utanni 3 orakor elis indula hazajaba Gy[ergy]o Sz[en]t Miklosra
menendod. ‘S ezen intézkedés hellyességét a’ kovetkezmény meg mutata,
ugyanis alig fél éraval a’ tavozo elinduldsa utan roppant népségtol kisért
bizotmany jove a’ botor tettet el kovetd keresésére, de értesiilvén
m[éltosa]gos f6 esperest Ur altal a’ keresett el tavoztardl, nyugodton
vissza vonult.

Tavaszhé 2 ismét ossze gytiltink a piispok & ex[celentia]jahoz
felkiildendd jelentést hitelesitendok, melly meg térténvén sz6 tdmadt a
felsobb nyelvészeti osztaly tirességbe jott tan-székének betoltésérol,
mivel pedig mar az elobbi napokban annak jelenlegi el nem vallalhatasa
irant a fungens tanar urak koziil néhanyan nyilatkoztak, ennek kovetkez-
tében a m(éltdsa)gos praefectus ur altal helyettesitett segédlelkész T.
Benedek Péter ur, pilispok urunk méltosaga tovabbi rendeléséig meg
hagyatott

A hellyben hagyott fel kiildend? jelentés igy hangzik:
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Nagy méltosagos piispok tr!
kegyelmes urunk!

A mozgalom, melly egész Eurdpan at hatott” ideis Udvarhely varosdba
eljutott s azon koz Ohajtas, hogy az iker haza Erdély és M[agyar]orszag
egyesiiljon gy megragadta a varos lakosait, hogy a lelkesedésnek hatara
nincs. Magyarhon haromszinti rézsaja lathaté nagyon, kicsinyen, 6regen,
ifjan.

E koz lelkesedés kozepette egyik tanara a K. Gymnasiumnak s egy-
szersmind a Kiralyi Novelde aligazgatdja T. Tomorvari Gergely ur, olly
meg gondolatlansagot kovetett el, melly magaban is botranyos és vétkes,
de kovetkezésére nézve a legveszélyesebb leendett volna, ha
némellyeknek eszélyes intézkedési el nem harintjak, vagy meg nem
akadalyoztatjak a leg borzasztobb ingertiltség s nép diih kitoréseit. A
dolog igy tortént: Martius 30™" délutdn midén a vérosi népség eldleges
tanacskozmanyt tartana a jovo gytilésen el6 fordulandd targy irant, a
varos haz nagy termében egyszerre nagy zugas, zsibaly és rettentd
kiabalas: ,,arulas, szentségtorés, nemzet sz(en)t szine bémocskoltatott”,
stb, hallatszik — és végre midon nagy erékodések kozt sikertiilt a csendet
hellyre allitani némelly polgarok és ifjak elbeszéllik, hogy a kir.
Seminariumban mi tortént -hogy ti.: az aligazgatd egy tanulo ifjat azért,
hogy kokardat tiizott mellére agyba fobe vert.

Képzelhetni milly borzasztd fokra hagott ezen elbeszéllésre a gytilés
tagjainak s kiilondsen a temérdek szamban jelen volt ref. ifjusagnak
bosziiltsége: ,,halalt, vesszen el, ide kell idézni, ide kell hurczolni”, stb.
kiabalas hallatszott minden oldalrol. Reszketett minden rendszereté em-
ber a latvanyon. — Borzadott eldre a dolgok kimenetelét6l. — De Isten
kegyelmébdl sikertilt egyikiinknek az alul irtak koziil ra birni a kozon-
séget, hogy leg aldbb holnapig varjanak, mert minden esetre tokéletes
elégtétel fog adatni.

Ennek kovetkeztében _

Mii al6l irottak masnap reggel 317X Martii egybe gytiltiink és miutan
a dolgot minden oldalrél megvizsgaltuk volna, ugy talaltuk, hogy csak
ugyan — sajnalkozva valljuk meg — a bévadolt aligazgato és tanar igen-
igen nagy mértékben hibas.

Hibas pedig azért legfoképpen, mert mar tobbszoris figyelmeztetve
volt, részint gytllésileg részint baratilag, hogy tapasztalt és tobb izben
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botranyoson gyakorolt gorombasagaval hagyna f6l. — De amint az a) betii
alatt ide mellékelt orvosi latleletbdl olvashatd e vészélyes idokbennis
nem tuda magén uralkodni, és elkdveté a legotrombabb tettet, melly nem
csak neki okoza bajt. de gyalazattal illeté az egész professori kart,
gyalazattal a clerust ¢s a katholicizmust. — Minthogy pedig rendkiviili
koriilmények rendkiviili eszkozok hasznalatat siirgetik, ennél fogva mii
addig is mig ex[cellencid]dnak ez tigy irdnti tovabbi rendeletét
tisztelhetndnk illy forman intézkedtiink: hogy a szerencsétlen aligazgato
és tanar azonnal e varosbdl ko1t6zkodjék ki, mert nem csak 6 hanem éltala
a Seminarium és Residentiais konnyen veszélybe johetne. — és hogy ezen
intézkedés tidvos volt meg mutatta a kovetkezés, mert még azon dél utan
iszony nép tomeg altal kisért bizotmany jelent meg a Residentidba
kovetelve 1110 elégtételt; a nemzeti sz[en]t szinnek meg fertoztetéséeért,
¢s miutan el mondatott a kiildottségnek, hogy 6 tobbé nincs a varosban,
hogy el ment haza Gy[ergy]o Sz[en]t Miklésra, a tomeg el oszlott
nyugodtan, azon ki kotéssel, hogy soha e varosnak, soha e széknek
hatarara 1abat tenni ne merészellye...

Ezek utan stb, stb.

Raymund Janos Gym igazg.

Daroczi Josef Reg.

Sandor Adam
Keresztes Marton
Darvas Janos
Domokos Ignacz
professorok

1. Diarium Archi-Gymnasii Regii Catholici Udvarhelyensis ex Prescripto
Normae Regiae. (tovabbiakban Diarium) Haaz Rezsé Muizeum Tudomanyos
Konyvtara. 193-195. (Ltsz.: 41539)
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2.

Aprilis 162 a felkiildstt jelentésre piispok 6 ex[cellencia]jatol a kovet-
kezé valasz érkezett.”

N™496/1848
In locum Gregorii Temesvari pro professore Petrus Benedek pro
subregente Joannes Darvas substituit

Reverendissime a[rchi]diacone et paroche!

Scandalosum factum quod patravit professor sup. gram. classis in regio
gymnasio udvarhellyensi, ac una subregens Gregorius Tomdsvari cum
verberatione juvenis scholaris et seminarii alumni Antonii Pal, non modo
reprobationem sum[m]am sedet canonicam meretur poenam. Antequam
tamen in merito sententiam ferrem, quoniam localis clerus consultum
duxisset, ut furori plebis eriperet, eundem ad locum natalem promovere,
id circo hoc eidem in poenam previe imputato, per praesentes dispono:
ut is maneat in domo paterna usq[ue] ulteriorem ordinationem
professorale munus supleat per r[everendissilmam d v[e]stra[m]
substitutus cooperator Petrus Benedek, locum vero subregentis occupet
professor mediae gram[maticae] Joannes Darvas. Quo super
r[everendissilmam d v[e]stra[m] tam localem clerum, quam Gregorium
Tomosvari eo addito [...] habebit quatenus idem in puncto publicae hujus
quaerelae si quam habet excusationem legalem coram me proferre suae
ducat obligationi. Ceterum piis precibus devotus constanti cum
propensione maneo. r[everendissiJmae d v[e]strae. Claudiopoli 12 aprilii
1848 additissimus Nicolaus ep[isco]pus Tran[silvan]iae

2. Diarium. 197.
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3.

Gymnasiumunk illetd eloljarésaga a jelen igen komoly koriilménye-
ket, s a tanuld ifjusagnak azok kozti allasat tekintve s egyszersmind a
husvéti tinnepek is, mint oskolai sziinnapok kozel 1évén koz meg egye-
zéssel az ifjusagot el bocsatotta Aprilis 15%%0lly meg hagyéssal, hogy
Husvét utanni cstitortokon, az az Aprilis 27-én a’ tanulas follytatasara

minnyéjan vissza jojjenek.*

3. a kéziratban a sor f6lé beszlrva
4. Diarium. 196.

4.

A tanul6 ifjisag majus 22 be adott kérelmét a’ tanodai illeté elolja-
rosag fontolora vévén s az abban fel hordott okokot méltanyolvan,
gyiilésen kiviili koz meg egyezéssel el hatdrozta, hogy a’ masodik fél
évi kozvizsgalasok ment6l hamarébb tartassanak meg, s az ifjusag
bocsatassék el, a’ dolog azomban piispok 6 n[agy] méltésaganak jelent-
sék fel, a’ nélkul hogy arra valaszt varni kellene.

Ennek kovetkeztében tehat, a’ kdzvizsgalatok megtartottak ily rendel:

1848. junius 22 reggeli 7 oratl 10 volt a’ koltészetbdl

5 - , 10-12% a2 szénoklatbol

’ » 5 délutan 2 — 6igla’ nyelvészet fels6bb

» , 338 reggeli 8 — 12'¢ - k6zép

» » s délutan 2 — 3% » alsobb osztalyok

Este 6 orakor classificatio felolvasas kozben az érdemeseknek jutalom
osztassék ki, s ezzel mindett egyéb ceremonia nélkiil az oskolak bé
zarddtak.

Domokos Ignac jegyzo’

5. Diarium. 198.

173



110 scholas 1848
exquiritur opinio qua liber posset studium linguae hungaricae et
germanicae in gymnasiis introduci.

Reverendissime a[rchi]diacone paroche et gym[nasii] pracfecte!®

Studio linguae germanicae et gallicae ad lyceum r. Claudiopolitanum
jam introducto, quoniam linguae hungaricae quos gognitio scientifica in
sequelam proxima conditae legis regnicolaris, non solum utilis, quin imo
necessaria est, excelsum R. Gubernium tenore gratiosi intimati de 22°
Martii a. c. sub n[ume]ro 3091 s 83 exarati projectum super eo davi
ordinat: qualiter posset studium linguae hungaricae et germanicae in
gymnasii M[agnus] hujus Principatus optima modalitate introduci? Quo
super sensus et opinio conssesus professorum gymnasii directioni
r[everendissi]lmae d v[e]strae concrediti praesentibus exquiriter intra
effluxum unius mensis submittenda. Ceterum piis precibus commendata
constanticum propensione maneo r[everendissilmae d v[e]strac. A
Carolinae 22. aprilii 1848 addetissimus Nicolaus ep[isco]pus
Transsilvaniae

A fennebb leirt rendelés kovetkeztében majus 13*" 6ssze gyiilének a’
n. t. tandr urak a’ m[éltosa]g[o]s igazgato Ur szobajaban a’ kért vélemény
adas végett. Par sz6 valtas utan illy értelmes valaszban 16n megéllapodas:
»qua modalitate introductum est studium lingua germanicae et gallicae
ad lyceum r. Claudiopolitanum, eadem modalit[a]te etiam in gymnasiis
studium linguae hungaricae et germanicae introduci posse opinamus.”

6. Diarium. 197-198.
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134 Isk. 1848’

Fotisztelendo esperes plébanos és tanodai igazgatd!

Az elenyészett 1846/7 tanévre a’ r. cath. és gorog egyestilt tanodakban
oktatott ifjusagtél O Felsége szentséges szine elébe terjesztett értesit-
vényre nézt [igy!] tavai 5210 udv. szam alatt veszem kozI6tt kegyelmes
k. rendeletnek az udvarhellyi kézéptanodat illetd pontja.

Fotisztelenddségeddel feleletének minél elobbi megtétele végett ezen-
nel masolatban kozoltetik, Egyébirant fotisztelenddségednek satt. elko-
telezettje K. Miklos Erd. piisp.

Kolosvart junius 340 7848

7. Diarium.199-200.

945. 1848

Az udvarhelyi k. kézéptanodanak!®

Azon kérelmi pontokbdl, mellyeket a’ Magyarhoni és Erdélyi
katholicusok tulajdon egyhazuk érdekében a’ kozos orszaggyiilésnek
benyujtottak, ‘s mellyeknek teljesitését a’ minden bévett vallas
felekezetiiekre nézve torvényesen megalapittatott tokéletes egyenldség
¢és viszonyossagnal fogva a’ térvényhozé testiilet igazsag szeretetétol
bizton reménylik a’ kor kivanataihoz képest olly fontos kérdések mertil-
nek fol, p. 0. az egyhaz fiiggetlensége — katholicum institutum alakitasa
— a’ katholica egyhaz Status és kormanyhozi viszonyainak meghataro-
zasa — s.t.b. — mellyek irant mulhatatlanul sziikséges az egyhazi és vilagi
katholicusoknak egytitt bdvebben értekezni, hogy jovenddre az egyhaz
tigyei annal biztosabban rendeztethessenek el.

Az erdélyi katholicusok régebben is az Approbata Constitutio 1 része

0 titulusa 3% articulusa értelmében tartottak tanacskozasokat, mikor a’
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katholicus status tigye vagy az egyhaz érdeke ugy kivanta jelenben pedig
ezen kozos tandcskozasnak sziiksége anndl nagyobb mivel az Unid
1étrejottével az ugynevezett ,,Katholica commissio”, melly 6 felségének,
mint a’ kath. egyhdz partfogdjanak nevében és parancsabol egyhazi,
iskolai és alapitvanyi tigyeinket eddig kiilon kezelte a’ Kiralyi Fokor-
manyszékkel egyiitt ma holnap megsziinik lenni, ’s mivel az uniét 1étesitd
orszagos bizottmanyba a’ kath. commisiobdl egy tag sincs benevezve,
melly kath. érdekeket a’ miniszteri conferentidban képviselné, ugyan
azért nekiink kell elére gondoskodnunk nehogy akkor, midon a’ protes-
tansok egyhdazi iskolai és alapitvanyi tigyeiket minden kormanyi befolyas
nélkiil magok szabadon kezelik, mi legszentebb és elidegenithetlen
jogaink gyakorlasaba gatoltassunk.

Miutan tehat a’ kolosvari r. kath. megyegyiilése ez irant kéréssel jarult
elémbe, azon szent tigyet én is anndl inkabb kivantam eldmozditani
ment6l nagyobb kotelességet érzek magamban az Istentdl ram bizott
erdélyi megye igényeirdl gondoskodni, ’s ugyan azért az értelmesebb
egyhazi és vilagi katholicusokat nem kiilémben a’ kertiletek képviseléit
j6v6 Augusztus honap 27% napjan, sz. kir. Kolosvar varossaban tartand6
katholicus Status gytilésre mai napon meghivtam. Mellyre a’ czimzett
kozéptanoda és oda vald Nevelohaz is egy képviselo altal ezennel
meghivatik.

Ugyan akkor kiilon papi gytilésben a’ zsinati pontok is tandcskozas ala
fognak vétetni.

Kolosvért Julius 182 1848
K. Miklés Erd. Plispok

8 Diarium.200-202.

A politicai reformok’ mellyek villamsebességgel vonulanak az Europa
hatarin egyhdzunkat se hagyhatak érintetleniil — s miutan szent hitiink
lényegét nem érdekld, de javitast igényld kérvény pontokkal jaruldnk
egyhazi fonokeinkhez, sikeriilt résziinkre is hogy — korunk teenddit
belatva — szabad tér nyitassék elottiink czélszeriibb elintézésére s
kiskorusagunkbol kibontakozhatni — s midén nekiink nem csak a’ buzgd
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hivek, de tanul¢ ifjusag kormanyzasa féleg osztalyrésziil jutott, fépasz-
tori korlevél hiva fol figyelmiinket e részbeni teenddink megvitatasara
folyé ho 27* napjara Kolosvar varosiban, minek kovetkeztében a’
tanoda igazgatdjanak elnoklése alatt s k. rendelkez6 feliigyel6jének is
jelenlétében az illeté tandrok megtartottak a’ gyiilést augusztus 3¥4" hol
is a’ fopasztornak az udvarhelyi kiralyi kozéptanodahoz szol6 korlevele
felolvasasa utan — ennek tartalma szerint — az 6sszes tanari kart képvise-
16iil — Kolozsvart augusztus 27< tartandé katholicus gyiilésen sz6 tobb-
séggel T. Darvas Janos nyelvészeti kozép osztaly tandra valasztassék
meg.

Kérdés ala jovén: mik lennének ott targyalandok kiilongson
tanodankot illetdleg: mire nt. Keresztes Marton ura’ tobbek koziil harmot
vélvén f6leg kiemelenddknek:

158 A’ sok surlodasok kikeriilése végett jonak monda, hogy a’ tanodak-
ban igazgatdokul csak-is ollyak vélasztassanak, kik tanitoi palyan hasznos
ismereteket szereztek maguknak, minthogy ezen allas érett itélet és jozan
folfogast és targy ismeretet igényel, ennél fogva ohajthatd lenne — ugy
mond — hogy a tanarok koziil, ezek altal valasztassék illyen. — Minthogy
—monda tovabb —napi renden vannak a’ bokros nyugtalansagok, mellyek
az egylitt lakasnak eredményei azért

2% akarna, hogy a’ tanarok latassanak el kiilon lakassal. —. Hogy pedig
ez kivihetd legyen, ¢€s hogy az eddiginél jobban gondoskodhassanak
szellemi és anyagi sziikségeikrdl, ohajtja.

3% hogy évenkénti fezetésok [igy!] javitassék. Melly harom pontokot
mi mindnyajon koz bele egyezéssel jonak nyilvanitank. — mire a’ gytilés
eloszlott.

9. Diarium.202-203.

341- 1849"
korménybiztosi szam

Kormany biztostdl
esperest Rajmond Janos urnak
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Mivel a’ honunkban meg kavart rend mar annyira hellyre allott, hogy
a’ koz iskoldkbanni tanitast bizvast meg lehet kezdeni — ez okbdl hiva-
taloson kivantam esperes urat felszolitani az irdnt, hogy az igazgatasa
alatt 1év6 Sz:Udvarhelyi tanodaban a’ tanitasnak jovo aprilis 14" leend
meg kezdése irant kelldleg intézkedjék. Sz.Udvarhelyt martius 30
1849ben

Kormanybiztos:

K. Horvéth Janos

10. Diarium. 203

168/849 Udvarhely vérosa Tanacsatol''

Sz: Udvarhely varosi ev. ref. Szent Egyhdznak ¢s annak lelkésze
Lukacsfi Lajos Urnak ,
Sz: Udvarhelyt Mart. 20*" 1849

Ezredes és fo parantsnok Gal Sandor urnak ezen év Fébru[ar] 16™
napjan ki adott rendelete nyoman, valamint a’ szék minden falvai, ugy
e’ varosra nézveis ki parantsoltatott, hogy alg[yJuk €s gollyok 6ntésére
a’ nélkiilozhetd harangokat és egyéb on, és czin edényeiket adjak bé.
Ezennel tehat fol szollittatik a’ t. lelkész és az egész ref. Szent Egyhaz,
hogy a’ fennirt czélra a’ mily anyagokat hazafiui kotelességokbol ki
follyolag adni akarnak, azokat a’lehetd leg révidebb ido alatt ide a’
Tandcsnak jelentsék bé, hogy annak nyoman lehessen innenis a’ nagyon
stirgetett tudositast meg tenni a’ teljhatalmu kormany biztos urhoz — A’
bé adando anyagokrol nyugtatvany fog addédni.

Szaidel Janos mpr.
Fo6 biro Jegyzd Kovacs Janos mpr.
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Cimzés:

168/849

Sz: Udvarhely varosa Tanatsatol

Székely Udvarhely varosi ev. ref. Szt Egyhaznak
és annak Lelkéssze Lukatsfy Lajos urnak

Hiva]t[al]bol
igen sietd Sz. Udvarhelyt

Levéltari jegyzés:

Vettem Mart. 25. 1849
Az 1849 &vi rendeletek

[Boritékzar: papir alatti varospecsét]

11. Udvarhelyi Reformatus Egyhazkozség Levéltara [tovabbiakban UREKL]
Régi tigyiratok I1. 1805-1869. 150 /1849

9.
537/849 Az udvarhely véros Tanattsatol'?

Az udvarhely varosi ev. ref. megye lelkésze Lukatsfi Lajos urnak

Sz: Udvarhely méjus 30*" 849

Az ev. ref. n[eme]s megyének folyo év majus 18" az alladalom fel
segittésére ajanlott harang targyaba vett atirata nyoman tanatsunk térpa-
rancsnok Keresztes Imre urnak tudositasat 500-849 sz: alatt meg tette
hogy an[eme]s megye ezen at ajanlott harangjat Kormanybiztos Horvath
Janos ur jovahagyasabol kész pénzel meg valtani kivanvan a’ valtsag dijt
147 Rf és 23 xarokot [krajcarokat] az ado tarba béis adta, — de a’ tiszt
térparancsnok ur folyo év méajus 29" 290 sz: alatt kolt at irata értelmében
a kész pénzt azon okbol: mivel az alladalomnak jelenleg nem annyira
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pénzre mint gyl anyagokra van sziiksége el nem fogadvan ezennel az
at ajanlott harang éltal adasaért hivatalosan talalyuk meg.

Szeles Karoly mpr.
F6 biroSandor Ignac mpr.
Fo jegyzo

Cimzés:

537/849

Udvarhely Varos Tanatsatol

Udvarhely Varosi ev. ref. megye lelkészsze
Lukacsfi Lajos urnak hivataloson

HJivatal]bdl

12. UREKL. Régi tigyiratok II. 1805-1869. 148/1849

10.

Tisztelt kebli egyhézi tanacs!'

Megtamadtatott édes hazank és nemzetiink jelenlegi veszélyes allapota
azt igényelvén, hogy minden egyebiitt nélkiilozhetd honfi kezek annak
oltalmara fegyvert fogjanak: ez okbol, — sajat tapasztalasombol tudvan,
hogy a’ nemes ¢és szent ekklézsia egy lelki pasztor mellett is a lelkiekben
fogyatkozast nem szenved, s engemet egyik papjat nélkiil6zhet, —
elhatarozam magamat, hogy mig az szabadsag ligyének diadal vivatik ki
a katonai palyan szenteljem hazam szolgélatara erdmet, tehetségemet s
életemet. Unnepélyes kibucsuzasom csak azon okbol maradt el, mert
nem mondtam s nem is mondhattam le a papi hivatalrol, mellyre meges-
kiidtem; s ezen palyara, ha a szabadsag harcaban nem végzem életem, a
magyar miniszteriumnak egy e targyban kolt rendelete szerént még
vissza 1éphetek. Ezzel azomban éppen nem akarom, tisztelt kebli egyhazi
Tandacs, a nemes ¢s szent ekklézsiat elzarni attol, hogy hellyettem maga-
nak papot valaszszon, sot ezennel kinyilatkoztatom, hogy én minden
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jogomrol elhagyott papi allomosomhoz, lemondok, és ha a nemes és
szent ekklézsia sziikségesnek tartja ezen meglriilt allomast betdlteni,
szabadsagaban all. Mit midon a tisztelt kebli egyhdzi tanacsnak hivata-
loson jelentek: bator vagyok e kévetkezendd méltanyos kéréseim telje-
sitésére felkérni a tisztelt kebli egyhazi tanacsot:

19", Légyen szives a tisztelt kebli egyhédzi tanacs hathatosan rendel-
kezni az irant, hogy csekély fizetésemnek ez évi hatra 1évo része: u.m. a
Tecsiana és Kassaiana fundatiok, melyeknek beadasok ideje Szent
Gyorgy napja, ugy a bérbeli restantiais m[egye]biro [...] altal nekem
fizettessék ki, és pedig minthogy e ho 15" okvetetleniil mennem kell,
most rogton.

2°" Sziveskedjék a tisztelt kebli egyhazi tanacs, a teljes ekklézsia
gyiilésében, — azon hivatalos jelentésem azzal is kz6ltetvén, szamomra
hat évi hivataloskoddsomrol, s magaviseletemrol méltanyos
bizonyitvanyt eszkdzolni, s azt nekem kiadatni.

3°" Mind ezen hivatalos jelentésem ¢és kérelmem, mind pedig az erre
kelend6 hatarozata a tisztelt kebli egyhazi tanacsnak és ekklézsianak
igtattasék jegyzo6 konyvbe.

Melly illyetén jelentésem,és kérelmeim eldterjesztése, és a tisztelt
kebli egyhazi tandcsnak arra leendé méltanyos hatdrozata varasa mellett,
azon szives és forro ohajtassal veszek bucsut a nemes és szent
ekklézsiatol: hogy Isten onoket, fejenként és Oszvesen , aldja meg
allandon egéséggel és hoszszas élettel ezen virdgzo egyhazi varos, és
hazank’ jovara; hozza el minél elobb a szabadsag, egyenl6ség és testveé-
riség szent tigye teljes gyozedelmének ohajtott ordjat, viragoztassa fel a
szabadsaggal parosult béke virito fajanak arnyékaban hazankat, nemze-
tiinket, s ezen szent egyhazat; 1égyen e varos falai k6zott csendesség és
jo békesség; a jollét s igazsag, testvériség és egyetértés csokolgassak
egymast ennek utszain; a kunyhokban és palotakban; Eljen az egyhaz!
Eljen a haza!

Mellyek utdn mar magamat 6noknél egyenként és Oszvesen jo
emlékezetokbe ajanlva, s a tiszteltkebli egyhazi tanacsot, és a nemes
ekklézsiat kérve, hogy a haza iranti szeretetnek, az 6nok iranti szeretetem
valo gyozedelmét bennem ne [...]keljék, valtozhatatlan jo indulattal s
tisztelettel maradok a

Tisztelt kebli egyhazi tanacsnak
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Sz: Udvarhelyt
Apr[ilis] 7" 1849

alazatos szolgaja
Csiszér Laszlo sk.

Cimzés:
A Sz: Udvarhellyi ev. ref. nemes ¢s szent ekklézsia’ tisztelt kebli
egyhazi tanacsanak atyafisagos tiszteletel

Hivatalos kotelességbol
Sz: Udvarhellyt

4. oldalon levéltari jegyzés:
Vettem aprilis 7 1849

[Levélzarasbol visszamaradt viaszpecsét toredék]

Sz. Udvarhelyt

13 UREKL. Régi tigyiratok 11. 1805-1869. 149/1849
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BALAZSI DENES

Urmaosi Jozsef munkassaga a szovetkezeti eszme
kovetkezetes gyakorlati alkalmazasaért

Az eszme forrdsaindl

A XIX. szazad végi €s a XX. szazad eleji gazdasagi gondolkodasban
fontos szerepet toltott be a keresztény-szocializmus eszméje. A tudoma-
nyos (marxista) szocialista tanok terjedésével parhuzamosan, annak el-
lenstlyozasaként a szegények szocialis problémaira keresett orvoslast a
keresztény tanitas szellemében. A tarsadalmi és gazdasagi intézmények
fokozatos atalakitasaban latta a tarsadalmi ellentétek és egyenlétlenségek
athidalasat. Ez az eszmei irdnyzat a Rerum novarum (1891) papai encik-
lika szocidlis tanitasai alapjan alakult ki. Gyokerei visszanyulnak az
utopisztikus szocialista eszmék kidolgozoi — a francia Saint Simon és az
angol Robert Owen tanitasdig. Erkolcsi érvekre tamaszkodtak és az
emberi igazsagérzetre hivatkoztak, s a vagyonosok joindulatara szamitva
a tarsadalom igazsagossa alakitasat reformok utjan gondoltdk megvalo-
sitani.

A magyarorszagi keresztény-szocialista mozgalom egyik vezetdje,
Prohaszka Ottokar, esztergomi romai katolikus piispok, szonok és ird
volt. Prédikacidiban, ujsagcikkeiben és elmélkedéseiben a keresztény
erkodlcesi alapon allo tarsadalmi nemzeti megtjhodasért harcolt. Fontos
szerepe volt a Dunantulon a keresztény szovetkezetek megalapitasaban
(1898). A Dunantul falvaiban a keresztény-szocialista eszméktdl fiitott
papsag és az érdekelt katolikus népparti foldbirtokosok (Zichy Janos)'
hozzalattak a szegény népet megmenteni hivatott szovetkezetek meg-
szervezéséhez

Urmosi Jozsef a kolozsvari Unitarius Teoldgiai Akadémia frissen
végzett papnovendéke 1903-ban a Fehér megyei (Dunantuil) Polgardiba
kapott misszios lelkészi kinevezést. Onéletirasaban azt jegyzi le, hogy
,,nagy és fel nem becsiilhetd lelkészi gyakorlatot és tarsadalmi ismeretet
szereztem”, amely ,,felért egy kiilfldi akadémiaval”.> 1904-ben kétszaz
keresztény szovetkezet mitkodott. Urmosi Jozsef, aki szemtantja az
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eseményeknek, itt keriil kapcsolatba a keresztény szocialis tanokkal és
annak egy gyakorlati megvalositasat probald népmentd szovetkezeti
gondolattal. ,,A Dunantil —hol a szévetkezeti tigy mar megindult — foleg
a rom. katolikus lelkészek mar részt vettek ezekben a mozgalmakban.”
Itt dobben ra, hogy a teoldgian milyen hianyos ismeretet kapott szocia-
lis-gazdasagi, szovetkezeti gondolkodas korébol. Erdélybe hazatérve,
1904-ben az Udvarhely varmegyei Homorddszentpal unitarius hivei
lelkésziiknek hivtak meg, ahol ujabb meglepetések vartak. Az els6
kellemes meglepetés az volt, hogy ott is belecsoppent a szovetkezeti élet
inditasaba, jollehet, ez itt nem a dunantili keresztény szovetkezetek
hajtasa volt, hanem, eszmetarsa (sot vetélytarsa, eljovend6 bekebelezd-
je). A Hangya Fogyasztasi Szovetkezet helyi alakulatanak lett konyve-
16je és mindenese.

Tudjuk, hogy a Hangya egy mas kezdeményez¢s sziilottje. Magyaror-
szagon Karolyi Sandor, Erdélyben Gidofalvi Istvan neve fémjelzi a
mozgalom torténeti utjat.

A Hangya, a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztasi és Ertékesit6 Szo-
vetkezete (1898) megalakulasa utan 8 év mulva kezdte meg miikodését
(1906) a nagyenyedi vidéki kirendeltség.

Ehhez fliz6dik a Székely — Udvarhely cimi lap cikkének (A Hangya
akcidja- Marosvasarhely)® kritikai hangt megjegyzése: ,,Hangya csak a
kormany kivansagara ment Erdélybe, és 1étesitett Nagyenyeden kdzpon-
tot, hogy a Székely Akciot timogassa, ennélfogva nem méltanyos, ha a
kormany a tdimogatast a jovoben megvonja”. Nem illik a Hangyakdzpont
népet felemeld apostoli patoszahoz ez a megallapitas, de tudnunk kell,
hogy ennek ellenére az erdélyi Hangya-aktivistak a Székelyfoldon
egytittmiikodtek a Foldmivelésiigyi Minisztérium Székely Kirendeltség
kikuldotteivel a fogyasztasi szovetkezetek megszervezése érdekében.

A cselekvés mezején

A masodik, talan nem is kellemes, meglepetés akkor kovetkezett be
Urmoési Jozsef szamdra, amikor Homorodszentpalra érkezve elvégezte a
helyzetfelmérést. Elemzése megegyezik a tusnadi Székely Kongresszus
értékelésével, de mintha a polgari radikalis ird és 0ijsagird, Benedek Elek
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vészharangkongatasara lennének figyelmesek (Halljatok emberek?)* A
kivandorlas dramai helyzetével talalja szembe magat!

A székely nép sorsa mindig mostoha és elhagyott volt, de ez az
elhagyatott helyzete az 1890-1900-as évtizedben veszedelmes mély-
pontra jutott. Ezt a veszedelmet az akkori magyar allamkormanyzat is —
sok figyelmeztetés utan — észre kellett méar vegye! Ossze is hivta 1902-
ben a ‘Székely Kongresszust’ Tusnadra, amelyen fontos és jelentds
hatarozatokat hoztak a székelység gazdasagi és ipari helyzetének kifej-
lesztésére és fellenditése targyaban. Tobbek kozott mar akkor meghata-
roztak a Borszéki Soma altal javasolt igen helyes és életbevago indit-
vanyt, hogy Marosvasarhely—Székelyudvarhely—Sepsiszentgyo6rgy transz-
verzalis vasutvonallal kottessék 6ssze, hogy ezaltal a székelyfold hegye-
iben, erd6iben 1évé mérhetetlen, a magaban elpusztuld sok kincset ki
lehessen hasznalni! Erre vonatkozdlag az inditvanyozé egy egész kész
vasut-haldzat tervezetet nyujtott be a Kongresszushoz!

Amig tervezgettek és tandcskoztak, hogy hol is kezdjék el a székely
mentést azalatt a székely nép szerte nézett, s nem lelé honjat a hazaban.
Ifjainak, javakorabeli férfiainak munkabiré tagjai csoportokban vitorlaz-
tak at a tengeren Amerikaba, még pedig allami segitséggel-kozbenjaras-
sal! A magyar allamkormanyzat szerz6dést kotott a Brémai ‘Cunard
Line’ és a Triesti hajotarsasagokkal a magyarok, székelyek, romanok,
totok Amerikédba szallitasara.

Egyenesen ijesztd és aggodalmas volt a falvak népének apadasa, a
munkaerd megcsappanasa!

Ilyen volt a székelység gazdasagi és tarsadalmi helyzete akkor, amidén
engem 1904 majus havaban a legmagyarabb, legszegényebb ¢s legelha-
gyatottabb Udvarhely varmegyei Homorddszentpal egyhazkozsége egy-
hanguan meghivott papjanak. 1904. julius 5-én foglaltam el lelkészi
allasomat.

Abban az idében a kozségbdl mar sokan — féleg a javakorban 1évo
munkaer6k koziil kivandoroltak Amerikaba. Az otthonmaradottak kozil
sokan — nemcsak Szentpalon, hanem a szomszédos falvakban is — cstig-
gedéssel, lemondassal tekintettek a bizonytalan jovo felé.

Szomoruan érdekes jelenség volt, hogy sokan milyen izgatottan vartak
a hireket Amerikaba kiment barataiktol a biztat6 indulasra! Jott is dollar
¢s hajojegy tobbeknek!

185



A székely falvak nagy tobbségének pénzforgalma, jovedelme nem
volt. Mibdl is lett volna? Silany-hegyes, nem kelléen gondozott f61djiik,
az akkori kezdetleges gazdalkodas mellett, sziikosen termett, csak a
mindennapi kenyér és puliszka, s a vetdmag sziikséglet, ha megtermett.

Pénze — mint akkor szerte az orszagban — minden faluban csak a falu
zsido boltosanak-kocsmarosanak volt és még egy-két uzsorasnak.

Erdélyszerte ezek tartottak markukban palinkéaval, hitel (kontd) nyu;j-
tassal a falu népének tobbségét, 6k voltak a kozségi-allami politikai élet
hallgatélagos iranyitoi! Adtak hitelbe az italt. Kellett-e egyéb a helyzet
miatt amugy is elkeseredett népnek?””

1904-ben Homorddszentpalon Kiss Jend kozjegyzo €s Bencze Dénes
ny. szolgabiro megalakitottak a fogyasztasi és értékesitd szovetkezetet a
szomszédos Homorddszentpéter és Recsenyéd tarsul hivasaval. A Han-
gya kozpont részér6l Mesko Pal titkar vett részt a szervezésben. Az
ujonnan érkezett lelkészre biztdk ,,a nagy feleldsséggel jarod és éber
vigyazatot igényl6 konyveldi tisztséget”. A szovetkezet berendezésében
Rohai Laszl6, Hangya kozponti ellendr segitette Urmosi Jozsefet, aki igy
emlékezik meg errdl: ,,...sok hasznos utasitast adott nékem, mint szévet-
kezet téren kezdd ¢és tapasztalattal nem rendelkez6 ifji embernek. Ké-
sObb 6szinte, meleg baratsag fejlodott ki kozottiink, és midén az Erdély-
részi Hangya Kozpont vezérigazgatoja lett, véleményemet sok szovetke-
zeti kérdésben meghallgatta, s 6 volt munkds abban, hogy a vidéki
Hangya szovetkezetek képviseletében, a Hangya Kozpont igazgatdsaga-
nak tagja legyek.”®

Addig, mig nyolcévi kemény ¢és feddhetetlen erkdlcsi magatartasa
Hangya szovetkezeti konyveldi mindenesi munkat vezette, a tiszta szan-
dék és a nemes cél megvaldsitasa érdekében szigort pénziigyi fegyelmet
és vagyonkezelést kellett meghonositania, mert a kiils6 és bels6 tamadast
csak igy lehetett elharitani.

A volt szatocsbolt tulajdonosa és kore tamadhatta volna a tulfiitott
keresztény antiszemitizmussal, ti., hogy politikai harcot folytatnanak a
nemzetidegen hatalmi befolyasolas megsziintetése érdekében, a kontd és
uzsora megsziintetése lirligyén, s ezzel tagadhattak volna az altruista
elvekre épiil6 vallalkozas nemességét.

Az tizletrész utan kapott 5%-os kamatok, a vasarlasi visszatéritési
eljaras, a vasarlasi torzskonyv bevezetése, a haszonrészesedés aranyaban
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kapott ingyen aruk meggy6zték a tagokat a Hangya fogyasztasi szovet-
kezet 1étjogosultsagardl. Par év alatt 160-rdl 280-ra, majd 310-re emel-
kedett az izletrészek szama. Ehhez hozzajarulta ,,Hangya Kozpont™ altal
helybe szallitott tisztességes, jO mindségl és olcso aru is. Tovabblépést
jelentett a szovetkezeti kocsma megnyitasa és sikeres miikodtetése.

A gazdakor a szovetkezeti szellembeni nevelés foruma,
az uj gazdasdgi intézmények melegdgya lesz

Csupan egy félév kellett ahhoz, hogy Urmosi Jozsef megismerje a helyi
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kornyezetet, amelynek — hivatasanal
fogva — jovojéért feleldsnek érezte magat.

Kivalasztotta és maga koré gyijtotte hivei koziil azokat a személyeket,
akik szimpatizaltak az 0j eszmével, és alkalmasnak bizonyultak annak
befogadasara és gyakorlatba tiltetésére. Sziikségét latta felsobb kapcso-
latok kiépitésének. Ezért keresi fel a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Udvarhely megyei megbizottjat, Dorner Béla gazdasagi intéz6t, hogy
tanacsot ¢s segitséget kérjen a szentpali gazdasagi intézmények megala-
kitasahoz. Dorner Béla biztatasara 1905 januarjaban a homorddszentpali
Gazdakor megkezdi aldasos tevékenységét. Eletének ezt a mozzanatat
igy idézi: ,,Nemsokdra lelkészi munkdm megkezdése utdn megtudtam,
hogy az allamkormanyzat a Tusnadi Székely Kongresszus egyik hataro-
zatanak megvaldsitasaképpen a — végs6 sziikségben — megalakitotta a
Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltséget Marosvasarhely kozponttal, s
ennek Székelyudvarhelyen varmegyére kiterjedd tagozatat, amelynek
megbizottja Dorner Béla kir. gazd. Intéz6”.

Kicsoda ez a Dorner Béla? Allattenyésztési szakember, a Miniszteri
Kirendeltség tisztviseldje. Jellemzését a tanitvany, a munkatars és jo
barat Urmosi Jozsef végzi el. Dicséri szakképzettségét, munkabirasat és
a nép jovojéért érzett hivatastudatat. Nagy érdeme, hogy: ,,a falu meg-
mozdult, a nép ébredezik, a falu éIni akar... nem akarja az orranal fogva
vezettetni magat.”’ ,...Személyében egy joakaratli, megértd tanacsadé
segitdre talaltam a gazdasagi igyekben, akinek halaval és koszonettel
tartozom én is, de egész Udvarhely varmegye székely népe is, mert 6 volt
az, aki erélyével, j6 banasmodjaval, joizli beszédjével, gazdasagi téren
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Ontudatra kezdte ébreszteni az elarvult, kozonyos €s maradi népiinket,
fajunkat.”®

Urmosi Jozsef példaképe a hazai és a kiilfoldi gazdasagi viszonyok
kitlin analitikusa volt. Ismerte a természeti és szellemi-erkolesi adott-
sagokat. Ebbél kiindulva osztogatta féltd tanacsait’

Mint allattenyésztési szakember az allattenyésztési és biztosito szvet-
kezetek megalakitasat latta a vidék adottsaganak megfelelden a legjove-
delmezdbbnek. Ezen beliil is a tejszovetkezeteket részesitette elényben.
Ennek érdekében fajallatok beszerzését, legeldk feljavitasat, szakszera
takarmanytermesztést, pottakarmanyozast ¢s a gazdalkodasi rendszer
modernizalasat stirgette. Nagy hangsulyt fektetett a gazdak szakmai
képzésére és nevelésére. A falusi gazdakorok, tapasztalateserék és kial-
litasok ezt a célt szolgaltak. Sziikségszeriien a hitelszovetkezetek, mint
a tokeszegény kisgazdak megsegitésének eszkdzét sem hanyagolta el, de
az onsegélyezés és a kolcsonds segitség elvén alapulva fogyasztasi
szovetkezetek megalakitasat is napirenden tartotta. Nem ismeretlenek
szamara az Onkéntesség, Onszervezés és az Onvezetés demokratikus
elvével nehezen Osszeférhetd allami beavatkozas, néha merev €s csoko-
nyos gyakorlatanak konfliktushelyzetei. Ezeket igyekszik a kelld diplo-
maciaval és az {igy és a vallalkozas hasznos elérehaladasanak szempont-
jabdl kezelni. Szamol a piac ¢s az iizlet esélyeivel, amelyek a tokés
gazdasag alapveté mozgatorugéi. Vallalja a reszkirt. '

Egy pér év alatt, Urmosi Jozsef mesterét kovetve, felndtt ennek gaz-
dasagi gondolkodasa szintjére és elsajatitotta a gazdasagi élet szervezé-
sének és vezetésének gyakorlatat is.

A gazdakor jo eszkoze volt a székely kisgazdak szakmai érdeklodé-
sének felkeltésére és az 1j gazdalkodasi méd megismertetésére s gya-
korlatba iiltetésére. A kirendeltségtdl kapott gazdasagi eszkozoket, a
gazdakor tagjaival megismertették, és nekik adtak dijmentes hasznalatba.
Ezaltal tették anyagilag is érdekeltté a gazdakori jelenlétet és aktivitast.
A tagsaggal jaro eldnyben részesités elvét alkalmaztak a vetomagvak,
fajallatok és mutragyak elosztasanal is. A gazdakor az a vita és tanacs-
kozasi forum, ahol a gazdasagi Gjitasok: a vetésforgo, a belterjes allatte-
nyésztés, a legeldjavitas, jol tejeld fajtehenck meghonositasa, szakszer(i
takarmanytermesztés és takarmanyozas, gytimolcstermesztés stb. témai
felvetddtek és szembesiiltek a maradi, tulhaladott, rafizetéses gazdalko-
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dasi moddal. Ezt szolgaltak a Miniszteri Kirendeltség altal szervezett
szaktanfolyamok, amelyeket az Udvarhely megyében jol ismert Gyerkes
Mihaly és eléaddi csoportja vezetett nagy sikerrel. Természetes, hogy az
altalanos miiveltségi eldadasok sem hianyoztak ezekrol az alkalmakrol.
Nagy érdeklddésnek orvendtek a Miniszteri Kirendeltség altal kiildott
ujsagok, folyoiratok és konyvek. Felkeltették és serkentették az olvasasi
kedvet. Torténelmi, foldrajzi ismeretek és tudomanyos tjdonsagok veti-
tett képes bemutatasa nem csak a gazdakori tagokat, de az egész falu és
a kornyék lakossagat vonzottak.

A tejszovetkezet, mint a leghasznosabb gazdasagi intézmény megala-
kitasa mar nem titk6z6tt a gyanakvas, a maradi kételkedés, visszahuzas
akadalyaiba. Nagy lendiletet adott a szervezésnek a Nyikomenti
Kobatfalva kdzség tejszovetkezetének megismerésére szervezett tanul-
manyi kirdndulds. A személyes gazdasagi tapasztalatszerzés hasonlo
alkalmai a fejlett gazdalkodasi szinten all6 erdélyi szasz mintagazdasag-
okba vezetett kiranduldsok, erdsitették a gazdakori tagok bizalmat a
vezetés irant.

1906-ban Homorédszentpal korzet 6t falujabol toborzott 52 tejszovet-
kezeti tag jelenti azt a magot, amelybdl kibontakozik a Nagyhomorod
mentét egy magasabb szinvonalra emeld gazdalkodasi mod bevezetése.
A gazdakoéri €s tejszovetkezeti tagsag azonosult, kdlcsondsen segitette
egymast a kor és a szovetkezet. A gazdakor kezdeményezdje és szerve-
z6je, szakmai-kulturalis neveldje a jovobeli tejszovetkezeti tagsagnak,
viszont a tejszovetkezet a jovedelembdl szocialis-kulturalis célokra ko-
moly pénzt tud juttatni. Ennek nagyszert példdja a Szévetkezeti Kultar-
haz (Néphaz) épitése.

A gazdakor és a szovetkezetek bérelt helységben mukodtek. A régi
kozséghaza szanalmasan nézett ki és sziik volt. Az eddig felmutatott
gazdasagi és kulturalis fejlodés (dalarda, szinjatszas, stb.) egy célszeriien
megtervezett és felépitett otthont igényelt. Tiz évvel azel6tt szoba sem
johetett volna egy ilyen kozépiilet gondolata. Urmési Jozsef beszamol
arrdl, hogy milyen rendkiviili eréfeszitésébe kertiilt az elddjének a fele-
kezeti iskola felépitése. Kiilondsen a kozmunka, amelynek a régi robot
ize megvolt még akkor.

A Hangya fogyasztasi szovetkezet és a tejszovetkezet fel tudott mutatni
egy olyan helyi termelésbdl megvalositott plusz jovedelmet, amelyhez
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mar lehetett allami tdmogatast kérni, mert volt egy olyan tekintély, mint
az Urmosi Jozsefé, akinek a neve garancia volt egy ilyen nagy épitkezési
vallalkozas megtervezéséhez és megvalositasahoz. A lelkész-szovetke-
zeti vezetd maga koré egy olyan szovetkezeti gazdakori vezeto elit gardat
tudott mozgositani, amely at tudta vinni a kezdeményez6 szandékot a
korny¢k falvainak lakossagara, akik onkéntes munkéjukkal a gazdakor-
nek, a Hangya szovetkezetnek, a tejszovetkezetnek, a miivel6dési életnek
1), tagas otthont épitettek 1912-ben.

Ez a Néphaz Urmési Jozsef homorédszentpali mitkodésének a ma is
allo bizonyitéka.

Nem lennénk targyilagosak, ha megfeledkeznénk e kozosségi megva-
l6sitas mellett a falu csaladjai életében bekovetkezett kozgazdasagi
valtozasokrol.

A pénz 1j jelenség a falu gazdasagi ¢letében. A régi onellato falu a
cserekereskedelemre volt berendezkedve. Mezdgazdasagi terményfolos-
legét, a népi kismesterség termékeit a cserekereskedelem formajaban
értékesitette. A fogyasztasi szovetkezettel bejon a faluba az ipari aru,
amelyet az 1] kialakuld gazdasagi rend alapeszkoze, a pénz fog eljuttatni
a vasarlok tulajdonaba. Megjelenik a tejszovetkezet, amely pénzzel fizeti
a leadott terméket, a tejet. Tehat a kisgazdabdl arutermeld lett a tejszo-
vetkezetben, ugyanakkor fogyasztd (felvasarld) a Hangya szovetkezet-
ben. Anyagi mindségi valtozast hoz a falu életében: jobb és ésszerlibb
taplalkozast, célszeriibb alkalmazkodobb ruhazkodast, polgari civiliza-
cios szintre valo felemelkedést és szellemi valtozast a gondolkodasban:
a kozosségi 0sszefogas sikerében valo hit kialakulasat, a vezeto értelmi-
ségiben vald bizalom meghonosulasat, a haladas iranti érdeklodést, a
kozmiivel6dési intézmények tamogatésa iranti kotelesség érzésének ki-
alakulasat, stb.

Nyilvan, hogy ezt a konkrét formaban megmutatkozd koézgazdasagi
jelenséget megértette és igyekezett is az altala kijellt cél iranyaba terelni.
Igy rogziti ezt a naplojaba: ,,Ennek az intézménynek elénye és haszna
nyilvanvalo és kézzelfoghato. A varostdl tavol esd vidék népe gazdasa-
ganak oly termékébdl jutott havonként pénzhez, amibol ezel6tt egy fillért
sem kapott. Egy okosan és rendszeresen gazdalkodod kisgazda, a tej arabol
mar akkor a sziikséges ruhdzatot, labbelit beszerezte, adojat, stb. kifizette.
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Evi 8-10000 korona bevétel a tej arabol, abban az idében nagy dolog
volt egy 700 lélekszamu kozségnek!

1906. évben 103 248 liter tejet dolgoztunk fel, melyért 13 051 koronat
fizettiink ki a tagoknak. Ez a mennyiség aztan fokozatosan névekedett,
ugy hogy 6 év alatt 1906-1911-ig 645761 liter tejbdl 32 276 kg vajat
allitottunk el6 és a tagoknak 83 620 koronat fizettiink ki. A tejszovetkezet
1étesitése igen fontos és elényos hatassal volt a gazdasagi élet fejleszté-
sére. Az allatdllomany nemcsak szaporodott, hanem az allattenyésztés
szakszertivé valt. Jobb tejeld egyedeket igyekeztek beszerezni és te-
nyészteni. A mesterséges takarmany termesztésére is attértek. Az allat-
allomany szaporodasaval t6bb lett a tragya, gondosabban mivelték a
foldet!”

Cséplogép-szovetkezet Iétrehozasa abbol a felismerésbol indult ki,
hogy a gazdakori eléadasokon megismerték a mezdgazdasag gépesité-
sének elonyeit, miutan ki is probaltak a gyakorlatban bércséplésre hoza-
tott gépekkel, amelyek bebizonyitottak hasznossagukat. A szezon lejar-
taval felvetddott a gondolat: mi lenne, ha nem kellene a falubdl kivinni
ilyen tekintélyes mennyiségti gabonat, amit a géptulajdonos cséplési bér
cimen szerzett meg? Urmosi Jozsef javaslatéra elhatéroztak a gépvasér-
last. Ennek — a kisgazdak szamara is jarhatdo — utja a gépszovetkezet
alapitasa volt. Az 1] szovetkezet a Hangya fogyasztasi szovetkezet
alosztalya lett, 40-50 {izletrész befizetésével kigytilt a vasarlasi alaptoke,
amelyhez a Miniszteri Kirendeltség kdzbenjarasara kedvezményes bank-
kolesont szereztek és 1926-ban a homorddszentpaliak mar sajat gépiikkel
csépeltek. A haszon nyilvanvalo lett, mert két év alatt a bércsépléssel
szerzett vamgabona arabol visszafizették a felvett banki koélesont. A
cséplogép-szovetkezet késobb egy masik fiiggetlen csoporttal gazdago-
dott, amely egy ujabb cséplogép garnitirat vasarolt. Az idok folyaman
Homorddszentpalon 4 géptarsulat is 1étezett, szantasra alkalmas trakto-
rokkal, vetogépekkel kiegészitve. Az 1948-as allamositaskor egy napra-
forgoolaj malommal és takarmany-feldolgozo malommal is rendelkez-
tek. Homorodszentpal ezzel elindult a polgari gazdasagi fejlédés utjan
¢s annak ujabb fokara 1épve elért az élelmiszer gyartd ipar kezdetéhez.
Ennek tarsadalmi kovetkezményei a polgarosodas felé mutatnak.

A titok masik nyitja az volt, hogy 1927-ben megalakitottak a hitelszo-
vetkezetet.
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Az el6z6 szovetkezeteknél, amint errdl mar sz6 esett, megmutatkozott
a pénziigyek lebonyolitasat elvégzd intézmények hianya. Urmosi szerint
azért késett a hitelszovetkezet megvaldsitasa, amelyre ugyan tobbszor
gondoltak, mert a tejszovetkezet és az egyhazkdzség tudott kdlesonokkel
segiteni a raszorultakon, de hidnyzott az arra alkalmas kader s igy késett
a kinevelése is. Ez is sikeriilt 1929-ben. A szovetkezeti gondolatot
kovetkezetesen végigvitte Urmosi a gyakorlat mezején. A termeld, érté-
kesitd és fogyasztasi szovetkezet minden tipusa sikerrel miikodott
Homorédszentpalon. Eljutottak a feldolgoz6 forma meghonositdsdhoz
is. Gabonaértékesitd szerzédéseket kotottek nagy malomipari vallalatok-
kal, s6t egy csoport egy helyi mimalom felszerelésére is megtette az elsd
Iépéseket, hogy az allati termékek mellett mas pénzforrasa is legyen a
falunak. Ezek mar az Urmdsi elinditotta Giton az utddra, Vari Domokos
lelkészre vartak. Ezen a fejlddési vonalnak a derékba tordje az 1948-as
allamositas, majd az er6szakos kollektivizalas volt.

A gyakorlat és az elmélet kilcsonhatdsa

A szerzett tapasztalatok elemzésére és a konkluzionak a mindennapi
gyakorlat tokéletesitése érdekében vald felhasznalasara is megadatik a
lehetdség Urmosi Jozsef szdméara, amikor mar 1919-ben az Erdélyrészi
Hangya Szovetkezetek Kozpontja (Enyed) — az eddig végzett munkaja
alapjan bevalasztotta az Igazgatdsagba, amelynek vezérigazgatoja, a mar
jolismert foellendr, és a neves szovetkezeti szakembert, Dr. Drexler Béla,
a volt Székelyfoldi Miniszteri Kirendeltség vezetoje.

Urmosi Jozsef 19 éven keresztiil, tobbszori tjravélasztas utan, viseli
ezt a vezetd tisztséget. ,,Ezt a kdzbizalmat csakis a szovetkezeti eszme
érdekében — tettel és irotollal végzett munkdssdgom alapjan érdemeltem
ki”— vallja be realis onértékelés alapjan Urmosi Jozsef: ,,Sok gyakorlati
kérdést vetettem fel tapasztalataim €s a falu életének ismerete alapjan, a
vidéki szovetkezeti élet fejlesztésére vonatkozolag. Miutan a kozponti
igazgatosag tobbsége inkabb pénziigyi és mas tekintélyt képviseld tagok-
bol allott, kik a falusi szovetkezeti élet sziikségét, kivanalmait nem
ismerték, eleinte nem fogadtak valami nagy lelkesedéssel javaslataimat.
Tobb volt a hivatalszert intézkedés, mint a gyakorlati élet kivanalmainak
megfeleld eljaras. Ezért igyekeztem meggy6zni Rohay Laszl6 vezérigaz-

192



gatdt, Dr. Garda Kalman és Drexler Béla igazgatdsagi tagokat, kik a
népéletet, a szovetkezetek helyzetét ismerték, hogy a falusi szovetkeze-
tek érdemes vezet6i kozil kellene legalabb 2-3 tagot behozni a kdzponti
igazgatosagba, mert igy a szovetkezeti élet gyakorlati része konnyebben
és simabban fog menni. Igy keriiltek kozelebbi kozgyilési valasztasokon
néhai Imre Zsigmond kibédi ig. tanité és Végh Benjamin arkosi unitarius
lelkész, kik addig mar érdemes és eredményes szovetkezeti munkat
végeztek. Késobb ugy alakult a helyzet — igen helyesen — hogy minden
szovetkezeti korzetbdl valasztottak 1-1 ig. tagot, s igy az igazgatosag
demokratizalédott.”

Javaslatara 1923-ban egy hetes tanfolyamot tartottak Nagyenyeden a
vidéki tigyvezetd-igazgatok tovabbképzésére.

A Hangya 1924-ben tartott évi nagy kozgytilésén Urmdosi Jozsef felveti
azt a gondolatot, hogy nemcsak hivatalos jelentések (évi mérleg, nyere-
ség-veszteség szamla, stb.) hangozzanak el, hanem tartsanak egy olyan
jellegti értekezletet is, amelyen a szovetkezeti élet egy-egy aktualis és
fontos kozérdekil kérdését is megvitatjak a kiilonbozo korzetekbdl jelen-
1évo kiildottek.

Az inditvanyozot bizza meg a kozgytilés az 1925. évi jubileumi
kozgytilés masodik részén az értekezlet vitainditd el6adasanak megtar-
tasara. Dr. Garda Kalman ig. alelnok bemutatta a 20 éves sikeres szovet-
kezeti aktivitassal, nagy elismerésre érdemesiilt el6adot. Miel6tt elemez-
ndk az eléadésa tartalmat, hadd mutassuk be Urmosi Jozsefet, az egyha-
zi-vallasi reformer unitarius lelkészt, akinek alakja ikerparja a szévetke-
zeti aktivistanak. Természetes nem két 1¢élek lakik egy testben, hanem
egy azon lélek két mikodési teriileten kifejtett apostoli munkassaganak
amegvalésulasat latjuk. Urmosi Jozsef nonkonformista tipust személyi-
ség, nem tartja szentnek és valtozhatatlannak az atoroklott egyhazi-val-
lasi és tarsadalmi strukturakat, amelyek avitt, megmerevedett formaikkal
elferditik vagy fékezik a jézusi keresztényi szdndék, a nemes eszmei
lényeg kibontakozasat. A reformok utjan, sziintelen fejlodés, fokozatos
haladas hive.

A reformer unitarius lelkész és szovetkezeti aktivista eszmei alapalla-
sat a kovetkezd evangéliumi igékbdl vezeti le onéletirasaban: ,, Amit
akartok azért, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, ti is tigy csele-
kedjetek masokkal” (Mat. VII. 12) ,,Egymas terhét hordozzatok és ugy
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toltsétek be a Krisztus torvényét” (Gal. VI. 2.) ,Ne nézze ki-ki csak a
maga hasznat, hanem mindenki a masokét is” (Filip. lev. II. 4.)

Urmosi Jozsef dsszegzésében igy hangzanak a fentiek: ,,Mert mi a
kereszténység feladata? A felebarati szeretet gyakorlasa. Es mi a helye-
sen értelmezett és gyakorolt szovetkezet feladata? Embertarsainkon valo
kolesonos munkalkodas. Egy milliokért — millidk egyért!”

A tarsadalmi reformert a lelkész tarsak részérdl inditott tAmadasok
érintették a legérzékenyebben, ezekre valaszolva fejti ki felfogasat:
»Egyik varmegyei gazdasagi gytilésen az akkori korondi roémai katolikus
lelkész azt mondta, hogy valdsagos szocialista pap vagyok! Egyik refor-
matus kartarsam azt mondta: *Mar baratom, ha én az Ur Jézus Krisztus
6rok evangéliumaval nem tudok hatni hiveimre, én egyébbel nem pro-
balkozom.” De tdmadtak id6sebb unitarius lelkésztarsaim is az Unitarius
Egyhaz c. lapban és karhoztattak, hogy nem végzek unitarius lelkészhez
méltd munkat, hagyjak fel a kozvetlen vezetéssel, mert halatlan a nép,
nem tudja vezet$it megbecsiilni, sarral dobalja meg a palastot!”!!

A kozvetlen vezetésre valaszol, a ,,Lelkészi helyzetiink és a nép” c.
eldadasa egyik fejezetében. Kihangsulyozza, hogy a szovetkezeti eszme
aldasa nemcsak az tizletrészek utani anyagi haszonban van, ennél sokkal
tobbet ér, hogy néplink kezd ébredni és érdeklddni olyan dolgok irant,
mellyel szemben eddig kozombos volt, vagy éppen idegenkedett. Erkol-
csi-tarsadalmi hozadéka a szovetkezeti eszmének, hogy ,,egyetértésre €s
Osszetartasra szoktatja az embereket!”

Figyelmezteti kollégait, hogy nem a felekezeti dogmatikai kérdések
foglalkoztatjak a kortarsakat, hanem ,,a nép lelkét tarsadalmi és gazda-
sagi kérdések tartjak fogva és mint mindig, ugy ma is azt varja, hogy akik
hatni akarnak ra, az 6t érdekld dolgokkal alljanak eld.”

,»Nézziik az emberiség, mindnyajunk nagy tanitomesterét a nazareti
Jézust! Nem fordult el a vilagtdl, hanem feléje fordult, bele helyezkedett,
tanulmanyozta helyzetét azoknak, kikre hatni akart, velok élt, velok
orvendett, velok szenvedett. S miutan céljat a velok valo egytittmiiko-
désben megismertette, ugy emelte ki dket arra a szellemi magaslatra,
hogy Istenorszagat megismerjék, s annak munkas tagjai legyenek. Mi
volt hatasanak legnagyobb titka? — az irdntuk valo szeretet! Vajon mi ma
ezzel nem tudndnk hatni? A tarsadalmi jolétet Ossze lehet egyeztetni
Istenorszadganak fogalmaval, mert bar Istenorszaga nem a vilagbol valo,
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de azért a népnek is e vilagi életben joga van sok minden olyanhoz, amit
ma nélkiiloz!”

Grof Tisza Istvan ref. egyhaz-fégondnoki székfoglald beszédébol idéz
Urmési Jozsef: , Jogosult, indokolt, mindnyéjunk rokonszenvére mélto
az a torekvés, hogy a tomegek jogos gazdasagi érdeke, a tarsadalmi
harcaban érvényesiiljon...” Itt a szakszervezeti harcra utal (szerinte ez
nem mehet 4t osztalyharcba — BD megj.) az el6adé, Urmési vele egyet-
értve szintén a keresztény-szocialista elvet tartja célravezetonek: ,,A
szeretet munkdjanak folynia kell, a gazdasagi harc kiizdelmei k6zott is
at kell hatnia annak a tudatnak a tars. minden rétegét, hogy az anyagi
javak nélkiilozhetetlen sziikséges eszkdzok, de csak eszkozei a boldog-
sagnak, ennek Iényegét nem az élvhajhaszat, hanem a szeretet érzése,
viszonzasa, gyakorlasa adjameg. A népnek javaért, haladasaért munkalni
anyagi téren is, a tarsadalom minden tagjanak kell, de f6leg a papnak, a
lelkipasztornak. All ez kiilonosen falun!”!?

Urmasi allitja, hogy nem elég a sz6székrél prédikalni, tennie is kell a
lelkésznek a nép javaért a gazdakorben €s a szovetkezetekben, hogy a
nép bizalmat megnyerje. Igy véalaszol a ,,fel a kdzvetlen vezetéssel! - re:
,,Mind kozelebb a nép gondolkodasanak, helyzetének megismeréschez,
megnyerés¢hez!”

Lelkészkori gytiléseken, a lelkészek tovabbképzdin, és a teologian
tartott eldadasainak cimei nagyon sokatmonddak, egy reformer, apostoli
elhivatottsagu unitarius lelkészrol beszélnek:

1. Lelkészi helyzetiink és a nép (1903)

. A szocializmus ¢s a vallas (1914)
. A n6 mai hivatasa (1918)
. A tartés béke munkalasa és a lelkészi hivatas (1918)
. Evangéliumi kereszténységiink és a jovo békéje (1918)
. A lelkipasztori gondozas és gazdasagi szocialis kérdés (1916)
. Népnevelés- a falu
. szervezés (1922)
9. Szovetkezeti Katé (1929)
10. Nyolc év Homorddszentpal szovetkezeti életébdl (1912)
Hagyomanyos egyhdzi témaju dolgozatoknak latszanak:
1. Nyari vasarnapi tanitasok L-II. rész (O és Uj-testamentum, vezér-
konyv a lelkész részére) (1906)
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2. O-testamentumi tanitasok (Tankényv a II1. o. részére, 1909)

3. Az Unitarius Egyhaz rovid torténete, 1925 (tankényv az V. o.
részére)

4. Igehirdetésiink kivanalmai (Ertekezés, 1921)

5. Egyhazi szertartasaink reformjai (1925)

6. A gyakorlati teoldgia fobb iranyelvei (Tanulmany)

A gyiilekezet életében felfedezett hianyossagok arra késztetik Urmosi
Jozsefet, hogy megoldast taldljon €s cselekedjen az észlelt hibak felsza-
molasa érdekében.

Az ifjak nem jarnak rendszeresen a templomba, a felekezeti iskola
IV-V. osztalyanak elvégzése utan, a minisztérium altal rendelt harom
éves ismétldiskola csak papiron létezik, sokan elfelejtik még az iras-ol-
vasast is, a falusi mulatsdgokban sok a duhajkodas, a templomban a
gylilekezet nem énekel, nem tud bekapcsolodni a szertartasba. Szegényes
¢és elhagyatott a templombels6 kinézete, hidnyzik az dhitathoz sziikséges
hangulatkeltd koérnyezet, hianyzik a fegyelem, a teljes templomi szertar-
tason végig vald jelenlét, a székely asszonyoknak sem otthon, sem a
gylilekezeti ¢letben nincs beleszdlasuk, ellenben a csalad terhe teljesen
rajuk harul stb.

Gytilekezetet akar nevelni. Ennek érdekében megszervezi az ifjak
tanulasbeli hidnyossagainak potlasat a téli esti tanfolyamon, nyari vasar-
napi iskolaban, majd a gazdakori eldadasokba vald bevonas alkalmaval
¢és a David Ferenc Ifjusagi Egylet tartalmasabba tételével, ahol szerephez
jut az énektanulds a dalardaban és az onmtvelés a szinjatszo koron. A
David Ferenc Noegylet megszervezése a falusi asszonyok vallasos-er-
kolcsi nevelése mellett altalanos miivelddéstikhoz, haziasszonyi, gazda-
asszonyi szakértelmiik, anyai neveld tevékenységiik fejlesztéséhez jarul
hozza. Az asszonyok gyiilekezetépitd, szEpitd tevékenységet, karitativ
munkat végeznek: templom és iskolaszepités, karacsonyfa €s anyak napi
tinnepélyek ajandékainak elkészitése ¢s a nyari idényben magukra ma-
radt falusi kisgyermekek napkozi otthonanak megszervezése és miikod-
tetése mind az 6k tevékenységi teriiletéhez tartoznak.

Az 1j szempontt lelkipasztori gondozas: amelynek célja az allandé és
kozvetlen kapcsolat altal a gylilekezet 6sszefogdsa, bajainak feltarasa,
orvoslasa és tjabb kozos akciokra mozgdsitasa, amelynek eredménye-
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képpen harangvasarlasra és orgonaépitésre is sor kertilt Homorod-
szentpalon Urmosi Jozsef lelkészkedése idején.

A fiatal lelkész megiitk6zik, amikor tudomasara jut, hogy a halotti
torozas botranyos, kegyeletsérté mulatozasba torkollik, amelynek a kolt-
ségei sok szegény csaladot romlasba dontenek. El kell, hogy adjak az
utolso tehénkéjiiket a temetési €s torozasi koltségek fedezésére. Elhata-
rozza a lelkész ennek az idejétmult szokdsnak a megsziintetését. Latja,
hogy a lelkész le kell mondjon a torrészesedésrol, a kantor a kinrimekt6l
nyikorgd, sebekbe vajkald halotti bucsuztatdért jaro dijrol, és az iszadkos
hajlamu hiveket meg kell 6vni egy ingyen ivaszati lehetdségtoél. Eppen
ezért koriiltekintden jar el, és megfeleld stratégiat dolgoz ki. A lelkipasz-
tori és szovetkezeti alkalmakat arra hasznalja fel, hogy az értelmesebb
¢és felvilagosultabb hiveit és a presbitereket személyes kapcsolatok,
beszélgetések alkalmaval meggydzze tigye helyes voltarol. A vidéki, kori
papsagot beszélgetések, vitak €s eldadasokon igyekszik megnyerni a
torozas megsziintetése érdekében. A helyi sajton keresztiil (Udvarhelyi
Hirado) szol a kornyék lakossagahoz. Felhasznalja erre a piispoki vizi-
taciot. Dr. Boros Gyorgy fojegyz6 mellett, mint lelkészkori jegyzo,
Urmosi Jozsef a lelkész-kollégak és hivek lelkiismeretéhez szol a régi
rossz ¢és karos szokas megsziintetése érdekében, mert tudja, hogy egy
fecske nem csindl nyarat, sem egy falu elszigetelten nem kezdhet 1j
rendet, ha a kérnyék a régit gyakorolja.

Uj rendet honosit meg. Nem szégyelli bevallani, hogy a szomszédos
civilizaltabb szaszoktdl tanulta a temetkezési egylet rendszabalyait, ame-
lyek az onkéntességen és a kolesonos segitségen alapulnak. A szovetke-
zeti eszme igy valik a falu életének minden teriiletét athatd er6vé.

Nem csodalkozhatunk, ha Boros Gyorgy piispokké valasztdsa utan, a
mar felfedezett bator és tettrekész reformer lelkészt maga mellé rendeli
plispoki titkarnak, hogy az egész egyhazi és tarsadalmi életre kiterjessze
reformjainak, az 0j energia: a szovetkezeti eszmének aldasos hatasat.

Ne feledjiik el, hogy Urmasi Jozsefnek leghatdsosabb harci eszkdze az
irotoll mellett ezutan is a sz0szék (az eldadoi beszéd: a prédikacio).

Demonstracionak az els6t hozom fel, 1912. oktober 13-an tartott
Szovetkezeti Néphaz felavatasa alkalmabol a templomban eldadott egy-
hazi beszédét. Urmosi is érdemesnek tartotta kdzlésre, ,,mert jellemzi azt
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az elvi felfogasomat ¢s allaspontomat, melyért akkor engem — szocialista
papnak neveztek.”!

A prédikacio alapigéje (Maté 16:2,3): ,,Az égnek képét meg tudjatok
hat itélni, az id6k jeleit meg nem tudjatok?”’

Az emberiség csodakat var és aki csodat tesz, annak hiszen. A sokféle
igéret és propaganda koziil nem tudja, hogy kinek higgyen, melyik az
igazi tanitas.

Vannak, akik a mindenkori allamhatalom letéteményeseitdl varjak az
idvosség torvényeit és intézkedéseit. Ezt fogjdk fel az idok jelének.

Urmdsi nem ,,a feliilrél halomszamra hozott térvényekben” latja a
boldog jovot, a haladas titkat, ,,hanem az itt alant t6rténd helyes haladas-
ban és egyesiilt munkaban.”

A haladast dics6iti a prédikator. Elismeri a tudomanyos-technikai €s
szellemi haladas aldasait, de figyelmeztet a téveteg, bizonytalan uton
elindult vallalkozasokra is, amely megzavarja a lelkeket.

A tarsadalmi zlirzavart a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok politikai
hatalomért folytatott harca okozza: ,,... ez az osztalytagozodas mily
kihivo buzgalommal sorakoztatja a maga embereit egy tomegbe [partba
— BD megj.] azért, hogy annal hatalmasabban tiintethessen a masik
osztaly ellen, melynek tagjaiban haladasnak, boldogulasnak akadalyozo-
jat latja! Vajon hova vezet ez, ...?”

Valasz, Jézusnak az Olajfak hegyén elhangzott dramai felhivasa: ,,Je-
ruzsalem, Jeruzsalem, hanyszor akartam egybegytjteni a te népedet...?”

A téves haladis oka — Urmési szerint az, hogy a tarsadalom nem latja
meg az idok jeleit, az igazi evangélium: a jézusi szeretet hivasat.

Ez a szeretet tévesen csak felekezetekre és tarsadalmi osztalyokra
korlatozodik. Allitja, hogy Jézus nem felekezeteket alapitott, hanem
egyhazat, és nem csak egy osztalyhoz szo6lt, hanem az egész néphez.

A felekezeti és osztalysurlodasokeért, konfliktusokért a nép tudatlansa-
gat okolja. Ennek antitézise — mondja Urmési —,,az igazi haladés alapjait
ajo és helyes iranyt népoktatasban latom, mely komoly tudast, ismeretet
¢s felvilagosodast ad, s elkészit az életre.”

Az igazi vallasossag nem a felekezetieskedés, az elvalaszté dogmak
hirdetése, hanem az ,,egymas megértésére, a Jézus onzetlen munkéssa-
ganak megtanuldsara, elsajatitasara kellene 6szténozze a hiveket. A
tanitas targya Isten és ember iranti szeretet kell, hogy legyen, mert csak
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az ezen az alapon all6 értelmes és tanult ember képes egytiitt munkalkodni
embertarsai javaért. Nem farizeusi torvényekre van sziikség, hanem
egymas iranti szeretetre, akkor is amikor a haszon, a nyereség oroszlan
része nem Ot illeti, amikor az 6vé csak egy porszem, de ugyanakkor egy
maroknyit visz a k6zboldogulas oltarara.”

Jézusi felhivassal él a szonok: ,,...aki ti koziiletek els6 akar lenni, az
legyen a tobbinek a szolgaja.”

Az 1d8k jeleinek intésére — Urmési a szoszéket az egyesiilt munkéara
vald buzditas eszk6zévé kivanta tenni. Ez nem ellenkezik az evangélium
szellemével, mert Jézus az Uri iméba a leghétkoznapibb dolgot kéri a
Gondviseld Atyatol: ,,mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.”

Nem ellentétes a jézusi szellemmel az, ha a lelkész beall a mindennapi
kenyérért vivott harcba, mert Urmdsi fennkélten kijelenti: ,,nem csak
papja, hanem apostola kivanok lenni népemnek!”

Egy idetalald maxima tovabbfejlesztdje, Gjraalkotoja: ,,Akié a fold, azé
a haza, de azt atlattam, hogy akinek f6ldje van, ha azt akarja, hogy annak
jovedelmébdl megéljen, meg kell tanulja annak szakszeri miivelését.”

Itt kovetkezik a kitiing szonoki visszacsatolas: ,,Lehet valakinek foldje,
de mivel nem tudja j6vedelmez6vé tenni, nem ez az 6 hazaja, hanem
elmegy mas vilagrészbe hazat keresni.”

Az egyhazi beszéd befejezd részében a szonok vadaskodditdl ismét jézusi
modon bucsuzik: ,,Bocsass meg az ellened vétoknek!” — felhivassal.

Mozgosito erejli a zard vers-idézet:

,»Te meg székely nép, bliszke 6si vérem,
Edzett karokkal munkatérre most,
Imadkozzal hiven, dolgozzal serényen,
Ha renyhe 1ész — az Isten elhagyott!
Te 1égy a joknak java, eleje:
Sasként tekints a magyar rondkra le
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Erdemes egy pillanatra megallni a kovetkezd mozzanatnal. Urmosi
Ujabb jellemvondasara és gondolkodasmadjara vet fényt az eset.

Az elsé vilaghaboru utan, mint mindeniitt, a székelyfoldi falvakban,
megmozdult a vilag, frontot megjart katondk, jovevények kavarjak fel a
hangulatot. Homorodszentpalon egy régi meglapulé ellenség, aki kez-
detben segitdtars volt, majd vetélytars lett, aztan ellenséggé vedlett, a
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helyi nyugdijas szolgabird, foldbirtokos viszalyt szitok élére allt. Fdvad
a szovetkezetek vagyonanak haborus felduldsa, amelyekért az elmene-
kiilt lelkészt akarta a vadlottak padjara vinni az ellenfél.

Urmasi jol eldkészitett kozgytilésen semmisiti meg a szovetkezetet
mar-mar felbontani késziiloket. Bebizonyitotta, hogy a haborus karokért
nem 0 a hibas, a szovetkezet kozos vagyonaért felelds kora nemzedéke
az utdkor elott, és hazugsag a nem jovedelmezdség, és ragalom, hogy a
szovetkezet csak a vezetOknek keres. Felidézte azt a sok elismerést,
amelyet Homorddszentpal szovetkezetei szereztek.

A falubeliek 6nérzetéhez szolt, akik az erdélyi magyarsag biiszkeségei
lettek. Azok, akik a szovetkezetet szét akarjak rugni, felel6tlenek és
tudatlanok. Felhozta azok esetét, akik hasonld6 meggondolatlansagot
kovettek el, €s az j roman hatalom kiilonbnél kiilonb akadalyokat
gorditett az ujraalakitas elé. A 79. zsoltarral szdl a jelenlévokhoz: ,,Gya-
lazatta lettlink szomszédaink eldtt, csufsagul és nevetségiil a kortulottiink
lakoknak.”

Ezt kovette a dramai felhivas: ,,Hiiség a szovetkezethez mindhalalig
A meghunyaszkodd ellenség jelenlévd tagjaibol néhany kikullogott a
terembdl. Tobb ilyen szovetkezetellenes megmozdulasrél nem szamol
be Urmési.

A 20 éves jubileumi tinnepi beszédet program-ismertetésnek vehetjiik.
Cime: Melyek a legfontosabb teenddink a szovetkezeti eszme megero-
sodése és terjedése szempontjabdl. Alabb a szonoklat vazlatat adom.

1. Legelso és legsiirgdsebb teend6 a szovetkezeti eszme népszeri-
sitése (demokratizalasa) Fontos szerep harul itt a magyar egyha-
zak lelkészeire, tanitdira ¢s a falusi értelmiségiekre.

2. A szovetkezeti 6ntudat felébresztése, a szovetkezet partolasa.
Ennek érdekében nagyszabasu vidéki értekezleteket kell tartani:
raktarszékhelyeken (megyei kdzpontokban)

3. Tobb missziokészséget a kdzponti tisztviseloktol, akik talaljanak
alkalmat a szovetkezeti tagsaggal személyes taldlkozasokra.

4. Boltosnevelés. Elméletileg a kdzpontban, gyakorlatilag egy jol
képzett tapasztalt boltos mellett.

5. Onallo szovetkezeti lap kiadasa. Eddig az Erdélyi Gazda mellék-
leteként megjelent Hangyaban kevés hely jutott a szovetkezeti
propaganda részletes kifejtésére. A jubileumi féorum hatarozata

12
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nyoman megjelent 1925. julius elsején a Szovetkezés, amelynek
Urmési Jozsef allando féomunkatérsa és rovatszerkesztoje lett.

Urmosi eddigi szovetkezeti, szovetkezetszervezd és vezetdi gyakorla-
tanak valamint irdi tehetségének elméleti betetézése ¢és 6sszefoglaldja a
Szovetkezeti Katé, amellyel dijat nyert a Keleti Ujsag 1928. évi vezércikk
palyazatan.

Allandé munkatarsa volt az Udvarhelyi Hiradonak, az Unitarius Nap-
tarnak, Unitarius K6zlonynek, Hangya Naptarnak, a Magyar Nép cimi
néplapnak stb., ahol a szovetkezeti élet gyakorlati és elméleti kérdéseirdl
cikkezett.

Urmosi Jozsef tevékenységének méltatdsat 1930. januar 29-i szamaban
a kovetkezo cim alatt kozolte a Brassoi Lapok: ,,Egy kozség tinnepe,
melyben az egész székelység szive dobog”. A cikk alair6i Kacsé Sandor
¢s Halasz Gyula szerkesztok. Tomor jellemzésiiknél mi sem mondhatunk
tobbet: ,,Ez az Urmési Jozsef nem volt atlag pap, hanem apostola volt
népének, aki jora, nemesre, szépre és igazra tanitott (a j0 pap ma mar ne
holtig tanuljon, hanem holtig tanitson), aki szocialis és gazdasagi téren
is ] utakat jelzett és vagott, s foképp a szovetkezés, szolidaritas iranyat
szabta meg, eszkozeit és intézményeit hozta Iétre.”

A Szovetkezés cimii kdzponti ujsadg ugyanerrdl a lelkészbucsurdl a
kovetkezSképpen szamol be: ,,Urmdsi Jozsefnek 25 éven ét, lankadatlan
kitartassal folytatott egyhazi, tarsadalmi és szovetkezeti munkajat egy-
hazi fohatosaga azzal honoralta, hogy plispoki-titkari allasra hivta meg.
Ezért kellett a kiilonben nagy tiszteletnek és népszertiségnek 6rvend6
lelkésznek egyhazkozségétdl bucsuznia.

‘A Szovetkezés olvasoi Urmési Jozsefet ismerik merész vagasi cikke-
ir6l, érdekes parbeszédeirdl, amelyet a nép ajkarol szedett dssze, élesla-
tasaval és megfigyelésével. Irdsaiban gy, mint szervezd beszédeiben
vilagos hasonlatok, meggy6z6 érvek vannak, melyekkel mindig fején
talélja a szeget. Ertékes, nagy szervezé erejii szovetkezeti vezet volt és
hissziik, hogy még az lesz sokaig.””

A szentpaliak korében szalloigévé valt, hogy a ,,Tiszteletes ur csak
egyet szol, és a falu fél labra all”, vagy egy késobbi visszaemlékezés:
,,Urmosi idejében még a mennybe is csak iizletrésszel lehetett bejutni.”

Minden anekdotdzason til, jo tiz év mulva Urmdsi tanitvanyai igy
gondolnak apostoli lelkiiletii papjukra:
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,»A munka megbecsiilése. Homorddszentpal k6zonsége a Foldmivelési
Miniszter altal rendezett gazdaképzd tanfolyam zardvizsgéja alkalmabol,
foly6 évi mércius 2-an, volt lelkipasztoranak Urmési Jozsef piispoki
titkarnak, aki a homorddszentpali népjoléti intézményeket szervezte volt,
a kovetkez0 halairatot intézte: *A 1¢élek virdganak: a halaérzetnek indita-
sabol irjuk sorainkat, melyekben régi tartozasunkat kivanjuk kiegyenli-
teni. On, Nagytiszteletii Urunk, kozségiinknek egy negyedszazadon 4t
nemcsak lelkipasztora, s ékesen sz016 apostola, hanem népjoléti intéz-
ményeinknek, egyhdzi és tarsadalmi egyleteinknek megalapitdja és ki-
tartd lelkes munkasa volt. Ezekben az egyletekben sok tiszta nemes
magot vetett lelkiink barazdajaba, melyekbdl tobb kikelt, s termett
szdzannyit.””!*
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GIDO CSABA

Az udvarhelyszéki reformatus felekezeti oktatas helyzete az
impériumvaltas koraban

Kiizdelem a fennmaraddsért

,..-a dolog jelenleg ugy dll, hogy az 1918 utin alakult uj elemi
iskoldink nyilvanossagi jogdt nem ismerte el a kormdny, tehat akdarmely
pillanatban be is zarhatja. Az 1918 eldtti, régi iskoldkat pedig az a
veszedelem fenyegeti, hogy az dllam telkeket sajatit ki allami iskola
céljaira azon kozségekben is, hol csupan felekezeti iskola miikodik és
miikodott évszazadok ota. Ha ezekre a kisajatitott telkekre felépiilnek —
minthogy bizonnyal felépiilnek — a kozség, tehdat a mi hiveink pénzébdl
az dllami iskoldk, azok nem versenytdrsai, hanem elnéptelenitdi lesznek
afelekezetiiskolaknak. Mert megallapithatjuk jelenleg is, hogy az dllami
iskolak mellett a nagy daldozatok aran fenntartott felekezeti iskoldk nem
tudnak benépesedni, hanem csak sorvadnak. 7l

Vajda Ferenc udvarhelyszéki reformatus esperes szavai alig hat évvel
azt kovetden hangzottak el, hogy a roman kormany alairta az 1919. évi
parizsi kisebbségi szerzodést, amelynek 11. cikkelye értelmében: ,,Ro-
mania hozzdajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szdsz koziileteknek,
a roman dllam ellendrzése mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
dnkormdnyzatot engedélyezzen.

A békeszerzodéseket alairé roman kormany azonban nem tekintette
magara nézve kotelezonek a nemzetkozi eldirasok betartasat. A két
vilaghaboru kozti idészakban egymast valtd nemzeti liberalis és nemzeti
parasztparti korméanyok az erdélyi magyar tarsadalom szellemi és anyagi
bazisanak meggyengitésére torekedtek. Az erdélyi magyarsag fennma-
radasért folytatott kiizdelmeiben elsérangu helyet foglalt el az oktatas
teriilete. Az impériumvaltas soran jelentds valtozasokra kertilt sor az
erdélyi magyar felekezeti €s vilagi oktatas terén. Az 1918-1920 kozotti
iddszak az erdélyi magyarsag mindennapi életében a bizonytalansag, a
passzivitas, a kivaras idoszaka.
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Az 1918-as impériumvaltas alkalmaval a roman allam a magyar allam
jogorokosének tekintette magat. Székelyfoldon a legtobb allami iskola a
XIX-XX. szazad forduldjan, az egykori felekezeti iskolakbol jott 1étre.
A gazdasagi problémakkal kiiszk6d6 székely helységek egyhazi kozos-
ségei nem tudtak megfelelden ellatni az iskoldk sziikségleteit és ezért
tanintézményeik nagy részét atadtak az allamnak, ugyanakkor az egykori
magyar allam bérbe vette tobb esetben a volt felekezeti tanitoi lakast is,
amelyben a régi felekezeti vagy az oda ijjonnan kihelyezett tanito lett
elszallasolva.

A magyar allamnak atadott iskoldkat a kozhatalom-valtozas utan a
roman allam vette at, mely egy ideig teljesitette a szerzodések azon
pontjat, hogy az allami iskolak egyik tanitdja, aki az énekvezéri teenddket
is végezte, mindig olyan vallasu kell legyen, mint a kozségben 1évo
legnagyobb egyhdz. A roman allam 1919-ben 373 magyar és 25 roman
tannyelvii elemi iskolat vett at a harom székely megyében, Udvarhelyen,
Csikban és Haromszéken.?

A hatalomvaltas az iskola tanitasi nyelvének a megvaltoztatasat jelen-
tette a legtobb intézmény esetében. A tobb évszazados multtal és hagyo-
mannyal rendelkezd felekezeti tanintézmények valtak a magyar oktatas
6rzdivé. Az egyediili iskolafenntartova valt egyhazak, tanintézmények
szazainak felallitasaval reagaltak a bekovetkezet fordulatra, igy probalva
betolteni a kiesett allami magyar tanintézmények utani {irt.

Mar a Nagyszebenben székelé Kormanyzétanacs dtmeneti irdnyitasa
idején, 1919-ben elrendelik az Gsszes elemi iskola atszervezését, megte-
remtik a ,,nemzeti elemi iskoldak és ovodak” tipusat, s kizardlag allami
iskolak felallitasat engedélyezik azon kozségekben, melyeket roman
telepiiléseknek mindsitenek.* A magyar iskolak iigyében eleinte a nagy-
szebeni Kormanyzotanacs dontott. Az allami tanitok szamara elsGsorban
a roman allammal szembeni eskiitétel jelentett sulyos problémat, sokan
ezt megtagadva a felekezeti iskolaknal probalnak atmenetileg elhelyez-
kedni. Az ujonnan felallitott kisebbségi felekezeti iskolak nyilvanossagi
jogat nem mindig ismerik el. A nyilvanossagi jog elismerése néha évekig
elhuzodik, s ez a koriilmény bizonytalansagban tart mindenkit: sziiloket,
tanulokat és tanarokat egyarant. Nem ritka az sem, hogy megvonjak az
iskolak nyilvanossagi jogat, amelynek visszaszerzése a legjobb esetben
is hosszu évek kilincselése révén valosulhat meg.
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A kozoktatasiigyi minisztérium az elismerés eléfeltételétl a kovetke-
z06t kivanta: a) alkalmazkodas az dllami tantervhez; b) allamilag képesi-
tett tanerdk alkalmazasa; c) megfeleld iskolai helyiségekr6l valé gondos-
kodas; d) tandij nem szedhetd; ¢) csak a roman kultuszminisztériumtol
engedélyezett tankonyvet lehet hasznalni; f) megfeleld tanitoi és tanari
fizetéseket kell adni.’

1919-ben a kolozsvari reformatus egyhdzkeriilet igazgatétanacsanak
rendeletére minden egyhazkozség megprobalja megszervezni, Gjraindi-
tani a felekezeti elemi oktatdst. A kovetkezokben az udvarhelyszéki
reformatus felekezeti oktatas helyzetét probalom felvazolni tobb tablazat
segitségével. Az elsd tablazatban azon egyhazkozségek kertiiltek, ame-
lyek felekezeti iskolaval rendelkeztek az impériumvaltas eldtti korszak-
bol. A masodik tablazatban pedig azok az egyhazkozségek lettek felso-
rolva, amelyekben a hatalomvaltas kovetkeztében a reformatus egyhaz
iskolékat alapitott.

A tablazatokban jelezni prébaltam, hogy milyen helységben, hany
gyerekkel, tanerdvel és mikor vette kezdetét a tanitas. A tanuldk szama-
val kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az adatok a reformatus tanko-
telesek szamat jelzik 6-15 éves korig. A nagyobb koru gyermekek
tobbsége azonban csak idészakosan vagy egyaltalan nem latogatta az
iskolat. Nem ritka jelenség, hogy a még tankdteles, 12 évesnél idésebb
gyerekek kozelebbi vagy tdvolabbi varosokban cselédként vagy inasként
dolgoznak. Jelentés szamot alkotnak az otthontartézkodo, de iskolaba
nem jar6 tankotelesek. A korabeli egyhazi jelentések ennek okat a
ruhatlansagban és cip6 hianyaban, dsszel €s tavasszal a mezei munkaban
valo segédkezésben latjak. A tanitok igy joval alacsonyabb szamu gye-
rekkel dolgoztak. Egy korabeli rendelkezés szerint minden tanitéra 60
gyerek kell jusson. Az 1919-1920-as tanévben, szinte minden régi
felekezeti iskoldban idejében megkezdddhetett az oktatds, ez azonban
mar nem mondhatd el — mint ahogy a masodik tablazatbdl kideriil — az
ujonnan felallitott felekezeti iskolakrol.
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Kimutatds az egyhdzmegye reformdtus felekezeti népiskoldirol 1919-

es évbo
A. Régi iskolak
Sor- e g Tanitas B Tanulo
zém Egyhazkozség kezdete Taner6k neve zéma
1|Bikafalva 1919. 1X. 15.|Farkas Béla 45
2| Farcad 1919. X. 01. |Csomor Dénes 38
3|Hodgya 1919. IX. 15.|Borsai Ferenc 75
4|Kanyad 1919. X. 06. |Hodgyai Géza 87
5|Kecsetkisfalud |1919. IX. 15 |Szab6 Albert 73
6|Kiismod 1919. 1X. 25 | Benk6 Borbala 85
7| Matisfalva 1919. 1X. 15.|Fabian Karoly 40
8|Rugonfalva 1919. TX. 15.|Szoke Gébor, Péter Margit 98
9|Szolokma 1919. X. 13 | Aros Janos 84
10| Telekfalva 1919. IX. 23.|Székely Gabor 53
11|Sandortelke 1919. X. 15. |Balint Andras 20
B. Uj iskolak:
Lo| Es
Egyhéz- Tanitas 55| 2E Tanitok Iskola
kozség kezdete g5 g5 neve elhelyezése
= =
Vida Mozes Egyhazi
Agyagfalva 1919. XII. 15. 12 148 Keresztes [lona | épiiletben
Alséboldogfalva | 1920. 1. 02. 1 46 Szatmary Lajos |Bérhazban
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Sse| e
Egyhaz- Tanités 55| = £ Tanitok Iskola
kozség kezdete E 3 E N neve elhelyezése
Szegedi Kéroly
Gyorke Rozsika | ; .
- Allami iskola
Alsosofalva 1919. XI1. 14. 5 321 | S ab6 Janos ¢piiletében
Bako Lenke
Széasz Erzsébet
Derzsy Géza A i
Bagy 1919. XI. 01. 2 n Y ﬁt.“‘;“
Debreczi Ilona asban
Bokor Karoly | Egyhéztulajdont
Betfalva 1920. 1. 05. 2 62 Gyarmathy lfépezf’j allami
Anna iskolaban
Elekes Gyo A i
Csekefalva 1919.XIL05. | 2 | 76 rooesdyorey |Allami
Torok Akos iskolaban
Ege 1920. 1. 12. 1 10 |Balint Istvan Kozséghazaban
Péter Marton A régi
Etéd 1920. 1. 02. 2 91 reformatus
Andras Albert  |iskolaban
Felsdboldogtalva 1919, VI 1 52 |Baczo Aron Allarryn
01. iskolaban
Bojte Béla
Veres Mozes i .
. Allami
Fels6sofalva 1919. XII. 15. 5 296 Keszer Kalmén | iskolaban
Keszerné Seitz
Margit
Fiatfal 1919. XII. 15 1 73 | Gyorey Karoty |Allami
atfalva . XILL 15, yorgy Karoly | o ban
Homor6d- 1919. X. 16. 1| 42 |Szaborstvan | Allami
szentlaszlo iskolaban
Miklosfalva 1920. 1. 15. 1 40 |Bokor Kdlman |Bérhdzban
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Eo| X
O e
Egyhaz- Tanités 55| 2 Tanitok Iskola
kozség kezdete E 3 E N neve elhelyezése
Homorod- s 1z
. 1919. X. 02. 1 95 |Kiss Jozsef Bérhazban
szentmarton
Kozség
Kisgalambfalva 1919. X. 01. 1 72 |Bir6 Lajos tl}lz?df)nbaq
1évo allami
iskolaban
Demeter
ErzsébetKantori
Korispatak 1919. XII. 08. 2 70 |Demeter Mihaly |lakasban ¢és
allami
iskolaban
Szava Mihaly .
Nagygalamb- 1919, X. 01. 3| 122 |Beke Albert | Magdn-
falva lakéasban
Buna Anna
Rakosi Béla Allami
Nagysolymos 1919. IX. 30. 2 88 | Szentgyorgyi iskolaban
Mihaly
Ocfalva 1919, X. 14. 1|35 |Kiss Albert | Kantort
lakésban
) Kovacs Mihaly | Allami
Parajd 1919. XI. 24. 2 173 Zilahi Géza iskolaban
. .| Az iskola
Petek 1919. X. 01, 2 | g5y |Demeter MKIOS | o ieishen, és
Péter Etelka 1
egy bérhazban
Simo Lorincz Allami
Siklod 1919. XII. 13. 3 276 |Spaller llona iskolaban
Orban Etelka
Az allamnak
Siiké 1919. XII. 15. 1 30 |Mozes Sandor | atadott
iskolaban.
Az allamnak
Szederjes 1919.1X. 29 1 110 |Bokor Tamas atadott
iskolaban.
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E N
O e
Egyhaz- Tanités 55| = £ Tanitok Iskola
kozség kezdete E 3 E N neve elhelyezése
Székelydilya | 1919, XII. 14 1| 57 | Bathory Miklgs |Allami
) T iskolaban
Szasz Béla .
Deak Ferenc Eg}fhaz .
o . tanacstermében
Lorinc Andras &8 unitarius
Székelykeresztur | 1919. 1X. 22. 5 142 |Szabo Erzsébet | .~ .
] gimnazium
Osvath covik
Arpadnész. [/
Bed6 Katalin
Székely- 1920. 1. 02. 1 36 |Rozsondai Egyhdzi
magyaros Istvan épiiletben
Jakab J6zsef Kozség allami
Székelymuzsna 1920. 1. 02. 3 145 |Kozma Miklés |. °8
X . iskolaban
Gabos Jualiska
. . Reformatus
Szenterzsébet 1920. 1. 02. 2 62 Szakall Istvan énekvezér
Mester Berta -
lakasaban
Gyerkes
i Mihaly, Albert
Szekely”dvaﬂlle 1919. X. 01. 5 | 123 |Blajer Balazs, |VinczeEgyhazi
y Kertész Albert | épiiletben.
Lorinczi Béla

Bogozben szervezés alatt volt az iskola, de a hatésag nem engedélyezte
a megnyitast. Az egyik tanitot, Szoke Gézat allamellenes cselekedet
vadjaval internaltdk Fogarasba, a masikat nem engedték be a kozségbe.
Tankoteles reformatus gyermekek kénytelenek a magyar tannyelvii ro-
man allami iskoldban menni. Nincs reformatus felekezeti iskola:
Bo6zodben, Kissolymoson, Siménfalvan, ahol a tanuldk alacsony szama
miatt a gyermekek unitarius iskolaba jarnak. Patakfalvan csak 1920-ban
szervezik meg a felekezeti iskolat. Arvatfalvan a presbitérium nem
mondta ki az iskola szervezését, igy a gyerekek az allami iskoldba jartak.
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Ha figyelembe vessziik a patakfalvi iskolat is, akkor 1920-ban 6ssze-
sen 42 reformatus felekezeti iskola miikodott Udvarhelyszéken. Ez a
szam azonban csak erre a sziik id6szakra érvényes, mivel az elkovetkez6
években folyamatosan csokkent a felekezeti iskolak szama, helyiiket az
allami iskolak veszik at.

Azujonnan megszervezet felekezeti iskolak szamos akadallyal talaltak
szemben magukat. Az egykori magyar allami iskolaéptileteket a roman
allam vette birtokba és azokat nem volt hajlando atadni, minden eszkoz-
zel igyekezet akadalyokat gorditeni a felekezeti oktatas beinditasa elé.
Ennek gyakorlati okai is voltak: t6bb helységben az egyediili elfogadhato
kozépiilet az iskola épiilete volt, igy természetes, hogy ide rendezkedett
be a roman csenddrség is.

A helyi kozigazgatasi szervek nem rendelkeztek kezdetben semmiféle
utasitassal, hogy hogyan viszonyuljanak az Gjonnan szervezendo feleke-
zeti iskoldkhoz. Igy, tobb kozségben a helyi allami szervek egyéltalan
nem, vagy csak ideiglenesen engedték at az egyhaznak az egykori iskola
épliletét. Masrészt az allami tanitok egy része is bizalmatlanul fogadta
az egyhaz beleszolasat a tantigybe. Sokan csak a hiiségeskii el6l mene-
kiiltek a felekezeti iskolakba.

A korabeli iratokbol kitinik, hogy a hivek sem alltak egyértelmiien ki a
felekezeti iskoldk mellett. Tobb helységben, mint példaul Homorod-
szentlaszlon, Miklosfalvan, Betfalvan, Arvatfalvan vagy Bagyban, a hivek egy
része maga mellett tudva az allami tanitd timogatasat is, az allami iskola
mellett érvelt. Arra hivatkoztak, hogy a nehéz gazdasagi koriilmények
kozott nincs értelme egy tjabb terhet nyakukba venni, igy is alig tudjak
fenntartani magukat és adokotelezettségiiknek mind az allam, mind az
egyhaz felé eleget tenni. Masrészt, a helyi kozigazgatds szervei tobb
alkalommal is nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy tovabbra is
fennmarad a magyar tannyelvii allami oktatas. A hivek egy részét elbi-
zonytalanitotta, hogy az egyhdz nem kapta vissza a magyar allamnak
egykor atadott iskolaépiileteit, igy 0j helyiséget kellet keresni, amelyet
legtobb esetben a kantortanito, vagy a lelkész lakasaban rendeztek be.

Az els6 idészakban, az 1] felekezeti iskolak nem rendelkeztek megfe-
lelé berendezéssel, tanszerekkel és tankonyvekkel. A tanfeliigyeldség
pedig Ujabb és ijabb iratok benyujtasat kovetelte, amelyekre a valaszt
egy-két honap mulva kiildte el, igy hatraltatva az iskoldk megnyitasat.
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Tobb helységben honapokig nem volt tanitds sem az allami iskolaban
(altalaban gyerek vagy tanitd hianya miatt), sem a felekezeti iskoldban
(tanterem, miikodési engedély vagy tanitd hidnya miatt).

A fenti tablazatbol is kidertil, hogy a legtbb iskola csak 1919 decem-
berében vagy a kovetkezd év janudrjaban nyitotta meg kapuit. Az
udvarhelyszéki tanfeliigyeld, Nistor Joachim 1919. december 4-i rende-
letében értesiti Vajda Ferenc reformatus esperest, hogy ,,...ott, ahol az
dllami érdekek megengedik az dllami iskola épiiletét is haszndlatba
adom. E célbol felhivom a jardsi szolgabirdkat, hogy a hozzd forduld
azon egyhazkozségeknek melyek az uj felekezeti iskoldjuk szervezését ide
bejelentették, adja dat az iskolaépiilet kulcsdt és az dtaddsrdl az egyhdz-
kozség képviseldjével vegyen fel jegyzdkonyvet, melyben az egyhaz elis-
meri a haszndlatba vételt és kotelezi magat, hogy a haszndlatba vett
vagyontargyakat uigy amint az iskolai leltarban és a roman allam tulaj-
donaba tortént atvételekor felvett jegyzokonyvben fel vannak tiintetve,
annak idején hidnytalanul vissza adja.”’

A megnyitasra az engedélyt a tanfeliigyeld csak december 4-én adta
ki, azt is csak az 1920-as év februarjaig, és az iskola épiiletének haszna-
lataért 400 korona bérleti dijat kovetelt. Az atadasok december folyaman
torténtek. A reformatus egyhaz tiltakozott a roman kormanyzotanacs
azon rendelete ellen, hogy csak februar végéig engedélyezi a felekezeti
iskolak miikodését, és hogy olyan kovetelésekkel all eld, amelyeket
szinte lehetetlen teljesiteni.

Nem kis gondot jelentett az allami tantervhez vald alkalmazkodas,
els6sorban a térténelem, foldrajz és az alkotmanytan terén. A tanitok nem
rendelkeztek ismeretekkel Romania torténelmét, foldrajzat és alkotma-
nyat illet6leg. Magyarorszaggal kapcsolatos tananyagot tilos volt tanita-
ni, ezért a legtdbb iskolaban nem is tanitjak ezeket a tantargyakat. Nem
ritka, hogy a csenddrség elkobozza azokat a tanszereket, amelyek magyar
torténelemmel kapcsolatosak. Példaul Székelymuzsnardl a szomszédos
Erkedrol érkezd csenddrség 1920 aprilisaban a kovetkezo targyakat vitte
el a helyi iskolabdl: 20 darab szines olaj lenyomatu torténelmi képet, 5
darab honfoglalasi képet, 2 darab nemzeti zaszlot, 1 darab IV. Karoly
kirdly portrét, 1 darab Eotvos Jozsef portrét, 1 darab EMKE lobogot és
1 darab iskolai lobogot. ®
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Az udvarhelyi tanfeliigyel6ség jovedelmi jegyzokonyvet és dijlevelet
kovetelt az egyhdztol, aminek teljesitése gyakorlati akadalyokba {itko-
z6tt, hiszen az iskolafenntarté egyhazkozségek nem voltak tisztdban
vagyoni helyzetiikkel és azzal sem, hogy milyen dsszeget tudnak éallan-
ddan felekezeti iskolai célokra forditani. T6bb egyhazkozségnek vagyo-
na egy része hadi kolesonbe volt fektetve, foldbirtokuk jovedelmezdsé-
géta kozelgd foldreform kiiszobén még nem lehetett megallapitani. Ezért
a reformatus keriileti igazgatotanacs kérte, hogy a tanfeliigyel6ség elé-
gedjen meg azzal, hogy szabalyszert koltségvetéssel igazolja, hogy az
iskolak fenntartasara az 1919-1920-as tanévre fedezetiik van és engedé-
lyezze, hogy a tanitokat csak egy évre alkalmazza, dijleveliiket is csak
egy ¢vre allitsa ki. Az egyhaz altal felhozott pénziigyi problémak elren-
dezési mddja nemcsak a tanfeliigyeldséget, hanem az allami iskolaktol
ujonnan felekezeti iskoldkhoz keriilt amugy is pesszimista, elsésorban
csalados és idésebb tanitd generaciot sem elégitette ki.

Megnézve a korabeli oktatas {igyét nem lehet kijelenteni, hogy a
gondok oly egyértelmiien kvetkeznének egymasbol. Szinte adott a kép,
hogy az egyik oldalon all a roman allam, amelynek célja az erdélyi
magyar nyelvii oktatds visszaszoritasa és az erdélyi magyarsag asszimi-
lalasa, életterének leszilikitése. Masik oldalon allnak az erdélyi magyar-
sag intézményei, amelyek foggal-korommel harcolnak meglévd jogaik
megvédésért. Ezt a képet arnyalni kell, hiszen igy tilsagosan egyoldalu.
A multat vizsgalva el szoktuk felejteni azokat az emberi tényezoket,
amelyek befolyasoljak az utolag oly nagy jelentdséggel felruhazott don-
téseket. Masrészt 1919-ben vagyunk, amikor még semmi sem biztos, az
egyszerli emberek szamara még mindig ott a remény, hogy e térség
Magyarorszaghoz fog tartozni.

A forrasokbol az deriil ki, hogy legalabbis az 1920-ban megsziing és
jelentos gondokkal kiiszkddod reformatus iskolak problémainak hatteré-
ben nem is annyira a roman allam lépései alltak, hanem a reformatus
tanitok lemondasa és allami szolgalatba allasa vagy repatrialasa, a hivek
kelld tamogatasanak hidnya, az egyhazi ¢s vilagi személyek kozotti
torzsalkodasok!

A tanitok egy része attdl félt, hogy a felekezeti iskoldkban a konzerva-
tiv vallasos életfelfogas fog érvényesiilni, és inkabb a vilagi magyar
iskolak megteremtését szorgalmaztak. Egyértelmiivé valt az is, hogy az
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egyhaz nem tud oly megfelel6 koriilményeket biztositani sem az idealis
tanitas megteremtéséhez, sem a tanitok szamara, mint amilyeneket azok a
magyar allamtol megszoktak ¢s elvartak. A felekezeti iskolakhoz atment
tanitok szamara aggaszto jelenség volt, hogy a roman kormanyzotanacs a
felekezeti iskolak mikodését csak februar végéig engedélyezte, amikor még
nem lehet lezarni a tanévet. A tanitok sorozatos zaklatasnak vannak kitéve
az allami hatosdgok részérdl és olyan épiiletekben kénytelenek tanitani,
amelyek koziil sok még magan viseli az 1916-0s roman betorés nyomait.

Szamos helységben — annak ellenére, hogy a tanfeliigyel6ség decem-
ber elején engedélyezte az iskolakezdést — a tanitdk és didkok allandd
zaklatasnak voltak kitéve a helyi kozigazgatasi szervek részérol. Példaul
Nagygalambfalvan az egész 1919—-1920-as tanévben, a tanitas szaka-
szokban folyt: 1919. oktdber 1-én beindul a tanitds, oktdber 31-én,
tanfeliigyeldségi rendeletre az iskolat bezarjak a tobbi felekezeti iskola-
hoz hasonléan. December 15—18-a és 1920. januar 5—15-¢ kdzott a tanitas
ujra kezdodik, de ekkor a helybéli kozjegyz6 zaratja be donkényesen.
Végiil 1920. februar 25-én kezddik meg a tanitas, amikor elméletileg a
tanfeliigyel6ségtdl kapott engedély mar lejart.” Az iskolék tobbsége
pedig aprilis végén vagy majusban a mezei munkak beinduldsa miatt
kénytelen kiadni a vakaciot.

A tanerdk fizetése sulyos gondot okozott mind az egyhaznak, mind a
hiveknek, ezért a legtobb helységben a tanitdkat kantortanitoként alkal-
maztak és igy a kantori kepe, amit a hivek legtobb esetben terményben
vagy pénzben fizettek, illetve az egyhaztol kapott foldteriiletbdl szarma-
76 jovedelem potolta a meglehetésen rendszerteleniil érkezd tanitoi
béreket. A kantori kepe nagysaga mindig az adott egyhazkozség anyagi
helyzetétdl figgott és altaldban a papi kepe nagysaganak a felét jelentette.
Hamegnézziik, az I. mellékletben k6zolt tablazatot, érdemes megfigyelni
a tanitok mozgasat, szarmazasat és csaladi allapotat.'

A 79 tanito koziil 50 Udvarhelyszék tertiletérél szarmazott és mintegy
51 tanit6, 10 vagy annal tobb éve volt a tantigyben. Az id6sebb tanitok
szamara a késobbiekben jelentds gondot okozott a roman nyelv elsajati-
tasa, a roman tantervhez valo alkalmazkodas. A tanitok tobbsége rendel-
kezett csaladdal és sokan koziilikk tobb gyerekes csaladot prébaltak
fenntartani. Ez csak a kantori munka elvallalasa révén valt lehetségessé.
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A kantori teenddk ellatasa azonban a tanitas karara ment, hiszen részt
kellett venni mindenféle egyhazi jellegti tevékenységben.

To6bb tanito is biralta a felekezeti iskolak szinvonalat, sokan csak atmeneti
allapotnak tekintették azt az iddszakot, amit ott toltottek. 1921-ben kisebb
polémia bontakozott ki az udvarhelyi lapokban Gyerkes Mihaly székely-
udvarhelyi, 1919/1920-as tanévben felekezeti, majd 1920/1921-es tanévben
mar allami tanitd cikkével kapcsolatban. Gyerkes vallasi elfogultsaggal,
hozza nem értéssel vadolja a felekezeti oktatast, és hiszi, hogy ,, az dllam
eros elhatarozassal van, hogy jelentékeny dldozatok aran, de jo népoktatdst
akar minden nyelvii és valldsii polgdrai szamdra”."!

Szerinte csak az allam képes kiépiteni egy modern vilagi oktatasi
rendszert. A magyarnyelvii felekezeten kiviili oktatas tigyét kezdetben
tobb vezetd politikus €s értelmiségi is tdmogatta, mint példaul Paal
Arpéd, Benedek Elek, Szentimrei Jend, Kés Karoly, stb., akik tulsagos
optimizmusukban azt hitték, hogy a roman allam teljesiteni fogja a
kisebbségi szerzddésbe foglaltakat. A késdbbiekben azonban kideriilt,
hogy az allami iskolak a trojai falo szerepét toltik be, és sziikség van a
felekezeti iskolakra. Ezért hamarosan a korszak kiemelkedd személyisé-
gei a felekezeti oktatas védelmezdi k6zé sorakoznak fel.

Felekezeti vagy dllami iskoldt?

Az 1920-as évben jelentds valtozas kovetkezett be a felekezeti oktatas
terén. A tanfeliigyeldség minden olyan kozségben, ahol az 11 felekezeti
iskola az allami épiiletben volt elhelyezve, visszakérte az épiileteket és
allami iskolakat Iétesitett. Ebbol kifolydlag nehéz helyzetbe kertiltek
ezek az iskoldk, amit még fokozott, hogy megindult a tanitok egy
részének az atvandorlasa a biztonsagosabb anyagi helyzettel kecsegtetd
allami iskolakba. Tébben pedig a trianoni dontést kovetéen Magyaror-
szagra telepedtek at, magukra hagyva a felekezeti iskolakat. Az egyhaz-
kozségek hiveinek nagy része bizalmatlan maradt az allami iskolakkal
szemben ¢és gyerekeit, az elébbi tanév kellemetlen élményei ellenére,
1920 6szén tobbnyire a felekezeti iskolakba iratta be. Az allami iskolak
nagy része igy gyermekhidnnyal kiiszk6dott, az itteni magyar tanitok
nem egy esetben a helyi kozigazgatas segitségével probaltak az allami
iskolakba csabitani vagy kényszeriteni a tankoteleseket. Tobb helységbol
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arrol érkezett jelentés, hogy azon gyerekek sziileire, akik nem az allami
iskolakba irattdk gyerekiiket, pénzbiintetést rottak ki. Az allami tagoza-
toknal nem volt tandij, mig a felekezeti iskolak fenntartasa a hivek
teherbird képességétol fiiggott. Ennek kovetkeztében tobb helységben
kisebb konfliktusok keletkeztek a vilagi €s egyhazi személyek kozott, és
mint ahogy a kovetkez0 tablazatbol is kidertil, sok felekezeti iskola azért
szlint meg, mert nem birtdk a versenyt az allami iskoldkkal. Az allami
iskolakban tanitd személyek hasonld pénziigyi jelegli gondokkal talaljak
szembe magukat, mint a felekezeti tanitok. A fizetések nem érkeznek
rendes iddben ¢és a tanitoi tarsadalom allando 1étbizonytalansagban €l,
sokan koziiliik tjbdl az egyhaz felé fordulva kérelmezik, hogy megtart-
hassak a kantori allasukat, annak ellenére, hogy lemondtak a felekezeti
tanitoi allasukrol.

A kozoktatasi allamtitkar 1920. szeptember 24.-1 27807—1920. szamu
rendeletében felhivja a tanfeliigyeloket, hogy ,,engedjék meg a sziiléknek
azt a szabadsdgot, hogy maguk valaszthassak meg azt az iskolat, hol
gyermekeiket beirathatjdak. A felekezeti iskoldknak, ha elismert nyilva-
nossagi joguk van nem zdarhatok be silyos ok s a fotitkarsag tudta s
elbzetes belegyezése nélkiil.”'? Tobb helyen a hatosagok ugy értelmezték,
hogy ez a rendelet csak a régi felekezeti iskoldkra érvényes, és tobb
felekezeti iskolanak nem ismerik el nyilvanossagi jogat.

Sok felekezeti iskola kénytelen tanité hiany miatt besziintetni miko-
dését vagy arra kényszeriil, hogy csak a reformatus tankételesek egy
részét fogadja, mert nem rendelkezik elegendd tanerével és tanteremmel.
A kovetkezd tablazatban az 1920-1921-es tanévre kialakult helyzetet
szeretném bemutatni az 1920-as egyhazkozségi jelentések alapjan'.

Helyiség neve Az oktatas helyzete

Agyagfalva 1920. dec. 5-én a taner6k allami szolgélatra jelentkez-
tek, az iskola tanitd nélkiil maradt, a sziilok allami
iskolaba kiildték a gyerekeiket.

Alsoboldogfalva A reformatus iskola beolvadt az unitarius iskoldba,
amelyet a két egyhazkozség kozosen probal fenntar-
tani. Allami iskola miikodik.

Alsoésofalva 1920. dec. 15-én a felekezeti iskolat kitiltottak épiile-
tébol, a hivek nem voltak készek aldozatott hozni
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fenntartasaért, ezért megsziint. Allami iskola miiko-
dik.

Bagy 1920. dec. 10-ig a helybeli iskola felekezeti, ekkor
atveszi az allam.

Betfalva Az iskola egy taner6vel, bérhazban miikodik. Allami
iskola is mikodik.

Bikafalva Reformatus iskola.

Bogoz Allami iskola.

Bo6zod A reformatus és unitarius egyhdz kozosen tartja fenn
a felekezeti iskolat.

Csekefalva A felekezeti iskola tanit6 hianyaban megsziint. Alla-
mi iskola miikodik.

Etéd Reformatus iskola mellett van katolikus és allami
iskola.

Ege Reformatus iskola.

Farcad Reformatus iskola.

Felséboldogfalva Reformatus iskola mellett van allami iskola, amely
nem rendelkezik didkokkal.

Arvatfalva Allami iskola.

Felsosofalva Reformatus iskolaban tanito hidnyaban a lelkész ta-
nit. Allami iskola miikodik.

Fiatfalva A reformatus és unitarius egyhaz kozosen tartja fenn
kezdetben, de 1920 novemberében az iskola allamiva
valik.

Hodgya Reformatus iskola.

Homoréd- 1921. januar 20-4n a felekezeti iskola tanit6 hidnya-

szentlaszlo ban megsziint, azdta allami iskola mukdodik.

Miklosfalva Reformatus felekezeti és allami iskolak.

Homordd- A reformatus ¢s unitarius egyhdaz kozosen tartja fenn

szentmarton a felekezeti iskolat, van egy allami iskola is.

Kanyad-Jasfalva

Reformatus iskola.

Kecsetkisfalud Reformatus iskola.

Kisgalambfalva Reformétus iskola a kantortanité lakasiban. Allami
iskola is mukdodik.

Kissolymos Allami iskola.
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Korispatak

Reformatus iskola és 4llami iskola mikodik a hely-
ségben.

Kiismod Reformatus iskola.

Matisfalva Reformatus iskola.

Nagygalambfalva Reformatus iskola mellett van egy magyar és egy
roman tannyelvi allami iskola.

Nagysolymos A reformatus iskola 1921. januar 1-t6] sziinetel, mert
a tanitok az allami iskoldba mentek at.

Magyarhidegkut Allami iskola.

Ocfalva 1920. december 1-t6l a tanit6 4llami szolgalatba 1¢-
pett, a reformatus iskola megsziint.

Parajd A reformatus ¢s katolikus felekezet egyitt tartja fenn
az iskolat. Allami iskola is mikodik.

Patakfalva Allami iskola és reformatus iskola, amelyet 192. ok-
tdberében szerveztek meg.

Petek 1921. januar 10-én a tanerdk az allami iskoldhoz
mentek at, a reformatus iskola megsziint.

Rugonfalva Reformatus iskola.

Siklod Reformatus és allami iskolak.

Siiko 192. oktdberétdl a tanitd atment az allami iskolaba, a
reformatus iskola megsziint.

Szederjes Reformadtus iskola és allami iskola.

Székelydalya Allami iskola.

Székelykeresztur Reformatus iskola.

Székelymagyaros A tanitdo 1920 szeptemberében repatrialt, a tanitas
sziinetel, a gyerekek az allami iskoldba jarnak.

Székelymuzsna Reformatus és allami iskola.

Székelyszenterzsébet Reformadtus és allami iskola.

Székelyudvarhely Reformatus iskola.

Szolokma Reformatus iskola.

Telekfalva Reformatus iskola.

Ujszékely Allami iskola.
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Székelykeresztir ¢és Székelyudvarhely esetében nem részleteztem,
hogy még milyen felekezeti és allami iskolak voltak, elsésorban helyhi-
any miatt. Az egyhazkozségek felekezeti oktatasat egységesen figyelve
elmondhatd, hogy jelentds valtozasokra keriilt sor az el6zd tanévhez
képest. A trianoni dontést kovetden a tanitok feleskiidtek a roman allamra
¢s ezt kovetden sokan visszatértek az allami tanintézményekbe. Ezzel a
1épéstikkel sokszor a helybéli felekezeti iskola megszlinését segitették
eld. A fenti tablazatbol is kideriil, hogy a megvizsgalt reformatus falvak
esetében, osszesen 25 reformatus és 5 reformatus-unitarius vagy refor-
matus-katolikus, mas néven felekezetkozi iskolardl beszélhetiink. A
felekezetkozi iskolak a kiilonbozo felekezetek kozti jo kapesolatrol és
Osszefogasrol arulkodnak.

A hivatalos adatok szerint a 136 k6zséget szamlald Udvarhely megyé-
ben, az 1920-1921-es tanévben 91 allami, 1 kozségi, 5 gorog keleti, 34
rémai katolikus, 25 reformatus, 10 unitarius, 3 evangélikus és 2 tarsula-
tok éltal fenntartott elemi iskola volt.*

A roman torténetirasban egyik legnagyobb demokratikus megvalosi-
tasként értékelt 1921-es foldreform az anyagi cséd szélére sodorta az
erdélyi magyar intézményeket és ennek keretén beliil az iskolafenntarto
térténelmi egyhazakat. Nem beszélve arrdl, hogy a minden nehézséget
lekiizd6 felekezeti iskolak szembe talaltak magukat az allanddan valtozd
torvényekkel és a roman tanfeliigyelok évi rendszerességgel bekovetke-
70 ellendrzésével, akik a legkisebb hidnyossagért az iskola nyilvanossagi
jogat megsziintethették. A kozoktatasiigyi miniszter 1923. augusztus
22-én, a 90544. sz. rendeletével kotelezdvé tette szeptember 1-t6l, a
kisebbségi elemi iskolakban, a roman nyelven vald részbeni oktatas
bevezetését.”” A rendelkezés értelmében az dllami és kozségi dvoddkban
az oktatas nyelve roman. A felekezeti iskolak I-II. osztalydban a roman
nyelv napi egy o6ran at, a III-VI. osztadlyokban pedig napi két éran at
tanitand6. Roman nyelven tanitandé a f61drajz, torténelem és alkotmany-
tan. Csak az allam nyelvét biro és az emlitett tantargyakat tanitani képes
tanitok alkalmazhatok. Ennek igazolasara a felekezeti tanerdk is 1924
szeptemberében az allami tanitokhoz hasonloan kotelesek nyelvvizsgat
tenni. Amely kozségben allami elemi iskola van, ott a felekezeti iskola
csak sajat hitfelekezete novendékeit fogadhatja be. A kdzépiskolaba csak
az abszolvalo vizsgat letett tanuldk iratkozhatnak be. Az 1925-6s magén-
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oktatasi térvény, regati mintara, a felekezeti iskolakat maganiskolaknak
mindsiti. E torvény értelmében a felekezeti iskoldknak ugyanazon tan-
terviik és szabalyzatuk kell legyen, mint az allaminak, év végén a nem
nyilvanos jogu iskolak tanuldi allami bizottsag el6tt kell vizsgazzanak,
ezért minden bizottsagi tagnak egy allami tanité 6radijanak duplajat kell
fizeti az 6sszes jarulékokkal egyiitt.'®

A fenti rendelkezések tobb helységben csak siettették a mar 1920
végén a beindult folyamatot. A felekezetkozi iskolak vagy teljesen
megszintek, vagy a nagyobb lélekszammal rendelkezd egyhdz irdnyitasa
ala kertiltek, ahova azonban mar mas felekezeti tanul6 nem jarhatott. Az
iddsebb tanitonemzedék pedig szakmai valsaggal kiiszkddot, nehézségei
voltak a roman nyelv tanulasa és tanitasa terén, ezért a késébbickben
tagjai sorozatosan buktak el a tanfeliigyel6ség altal szervezet nyelvvizs-
gakon. Sokan koziliik inkabb a nyugdijazast valasztottak, a taner6hianyt
pedig leghamarabb a felekezeti iskolak érezték meg. Az allami elemi
iskola Osszes dologi kiadasait a kozség kellett viselje, az allam csak a
tanszemélyzet fizetésérdl gondoskodott, ebbdl kifolyodlag a helyi k6zos-
ségek egyre kevésbé voltak képesek a felekezeti iskolat is fenntartani.
1921-t61 Udvarhelyszéken rohamosan csokken a reformatus felekezeti
iskolak szama. A korabeli adatok szerint az 1922—-1923-as tanévben 20
felekezeti iskola 30 tanitoval, az 1923—1924-es tanévben 18 reformatus
felekezeti iskola 24 tanitoval mikodott. |7

Az udvarhelyi reformatus felekezeti tanuldk helyzetét a 2. melléklet-
ben probalom érzékeltetni,'® ahol felsorolom mindazokat a tanintézmé-
nyeket, amelyeket 1924-1938 kozotti iddszakban a reformatus tanuldk
latogattak. A tablazatbol jol lehet latni, hogy évrol-évre csokken a
felekezeti tanintézményekben tanuld didkok szama, masrészt a 30-as
évektdl rohamosan nd a mar teljesen roman allami iskolakban tanulok
szama. Ennek az oka természetesen a korabeli oktatasi rendszer és a
roman allamnak a kisebbségekkel szembeni magatartasa.

A felekezeti oktatas helyzetének alakulasa jol nyomon kovethetd a
Magyar Kisebbség cimi folyodiratban, amely szinte az impériumvaltas
koratol folyamatosan figyelemmel kiséri az erdélyi felekezeti és allami
magyar tannyelvi iskoldk harcat a fennmaradasért. A Magyar Kisebbség
1923-as szamai tablazatokba szedve kozlik a magyar tannyelvii iskolak
¢letében bekovetkezet valtozasokat. Az Udvarhely megyére vonatkozd
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tablazatbol, hianyoznak tobb kozség iskolai adatai, igy Homorddalmas,
Lovéte, Székelyszaldobos, Telekfalva, Alséboldogfalva, Bozodujfalu,
Kiskede, Rugonfalva, Felsdsofalva, Parajd, Fenyéd, Firtosvaralja, Ka-
nyad-Jasfalva, Kapolnasfalu, Kecsetkisfalu, Sandortelke. Ezeket a hia-
nyossagokat igyekeztem potolni a reformatus falvak esetében.

Az oktatas teriiletén az egyhazaknak mindig fontos szerep jutott a
torténelem folyaman. A két vilaghaboru kozott a megvaltozott kortilmé-
nyekbdl fakadoan az egyhazakra harult az a feladat, hogy 6rz6i legyenek
az erdélyi magyar tannyelvi oktatasnak. Az impériumvaltas idészakaban
azonban sokan biznak a gyulafehérvari pontok betartdsaban, a roman
kormany igéreteiben és nem allnak ki egyértelmiien a felekezeti oktatas
mellett. Sokan biraljak a sebtében felallitott felekezeti tanintézményeket,
amelyek nem feleltek meg a kor kivanalmainak. Ezek az iskolak azonban
megprobaltak azt az Urt potolni, ami az allami tanintézmények bizony-
talan helyzetébdl adodoan az elemi oktatasban 1919-1920 kozotti id6-
szakban kialakult. Masrészt, a tanitoi tarsadalom eskiit megtagado részé-
nek egyfajta menedékhelyet jelentettek. Szamos csaladfé szamara a
kantori allassal kiegészitett tanitdi allas biztos megélhetést jelentett.
Naivan bizva egy nagyvonalu roman kisebbségpolitikai trendben, az
1920-as hiiségeskii letétele utan sokan visszatérnek az allami tanintéz-
ményekbe, és onkéntelentiil segitik a roman hatdsagok magyar felekezeti
iskolak elleni intézkedéseit. A felekezeti iskolak visszaszoritasara tett
intézkedésekkel parhuzamosan folyik az allami magyar tanintézmények
elsorvasztasa: a szarmazaskutatas és névelemzés, az un. , kulturzona”
felallitdsa, roman anyanyelvi tanitok kihelyezése a magyar iskoldkba, a
roman tanarok el6tti érettségi vizsgak, stb. révén.

A felekezeti iskolak a vallasos nemzeti nevelés terén valtak fontossa,
de mozgasterik folyamatosan szikiilt. Az allami iskolapolitika oda
iranyult, hogy a felekezeti iskolakat magyar nemzeti jellegiik miatt minél
inkabb hattérbe szoritsa. Egy id6 utan mar nem is volt sziikség er6szakos
iskolazarasokra, mert az egyhaz mind kevesebb helyen volt képes iskolat
fenntartani és a magyar iskolak maguktdl csuktak be kapuikat.
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Szolgi- . 5 “ .
. B ek S PR Katonai Hol szolgalt, mettél meddig,
Helység Név Sziiletési év la(t;‘l,l)iﬂ Csaladi allapot szolgilat &, ho, nap
Petek Péter Etelka 1892. VIII. 20. 8 Hajadon Petek. Udvarhely vm.
Réty, Harom- 1913. I1. 25-t61 el6bb az allami
szék vm. iskolaban. majd 1919-t61
felekezeti iskolaban.
Demeter Miklos | 1878.T1. 1-én. 21 Nos. Felsége Papp Matisfalva. Udvarhely vm.
Csekefalva Berta. 1883. méjus 1899. VII. 27-1914. 1X. 7.
22. Gyermekei: Petek. Udvarhely vm.
Dezs6 20. Gyu- 1914. TX. 7-t51 elébb
la 17, Tlona 15, allami iskolaban, majd
Miklos 13. 1919-t61 a felekezti iskoldkban.
Laszlo 7 éves
NP 1890. 111 31. Felesége Benedek Rugonfalvan. Udvarhely vm.
Rugonfalva | Sz6ke Gabor | gz¢kely- 9 |Viola. 25 éves 1911. X. 29-161.
keresztiron
Péter Margit 1894.111. 3. 6 Hajadon Rugonfalvan. Udvarhely vm.
Szederjes 1904. X. 1-t61.
Siklod Sim6 Lorincz | 1863. VIIL. 10. 34 Felesége Nagy Tiszaborkény
Székely- Poli sz. 1868. 1886. V. 18.—1888. 1V. 24.
keresztar Gyermekeik: Székelykereszturon és Gyergyo-
Tlona 30, szentmikloson igazsagiigyi tisztvi-
Zoltan 27. sel6 1888. 1V. 25. — 1897 111. 31.
Anna 24 éves
1919-t61 felekezeti kantortanito
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. . Lo | Szolgd- Csaladi Katonai Hol szolgalt, metté] meddig,
Helység Név Sziiletési év lati sllapot szolgalat &v, h6, nap
idé (év)
Bathory Miklos | 1894.1X. 3. Arpad. Bihar megye. 1914-1915.
kantortanito Mezdgyan Székelydalyan. Udvarhely vm.
1915-61.

Székelykeresztur | Szab6 Erzsébet 1892. 1. 26. 18 Hajadon Szalkaszentmarton. Bacs—Kiskun
Maros- 1902. VI. 20-1914. 1. 27.
vasarhely Székelykeresztar 1914. 1. 27-t61

Széasz Béla 1870. VIIL 29 Notlen Tiszanana. 1891. 1X. 1.-1897. IX.
. 1. Székelymuzsna. Udvarhely vm.
Székely- 1897.1X. 1.-1900. IX. 1.
keresztar Székelykereszturon. Udvarhely
vm. 1900. IX. 1-t61
Lorincz Andras | 1881. X1. 30. 20 Nos. Gyermekei: | Nem volt | Székelymagyaros. Udvarhely vm,
Matisfalva Bandi 15, Rézsa | katona 1901. VIIL 14.-1904. IX. 11
11. Emno 2 éves Etéd. Udvarhely vm. 1904. TX.
11-1916.1.31.
Székelykeresztaron. Udvarhely
vm. 1916. 1. 31-t61.
Osvathné sz. 1890. V. 2. 28 Férjes Badok. Kolozs vm.
Bed6 Katalin Alsérakos 1912, 1X.1.-1918. XII. 31.

57ékel]ykeres7tt’lr. Udvarhely vm.
1919.T. 1-t6l
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I1. melléklet

Az udvarhelyszéki reformatus tankotelesek altal latogatott
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OLTI AGOSTON - GIDO ATTILA

A legfontosabb termeléeszkozok 1948-as allamositasa
Udvarhely megyében

Az 1948-as romaniai allamositasokra vonatkozolag igen foghijas az
irodalom. Sajnos még ma is olyan munkakat kell alapmiinek tekinteniink,
amelyek 1989 eldtt sziilettek és sok tekintetben nem alljak meg a helyii-
ket.! Alapmiinek tekintheté még Ion Alexandrescu kényve,? amely az
1945-1947 kozotti romaniai gazdasagi helyzetrdl nyujt atfogo képet.

Az utdbbi tiz évben indult el az a munka, amely mellézve a kommu-
nista torténetiras szemléletmod;jat, az 1948-as allamositas valds torténe-
tének feldolgozasara fekteti a hangstlyt. Az egyre szaporodd tanulma-
nyok, irasok ellenére viszont mindmaig nem sziiletett olyan iras, amely
az egész orszagra nézve kozol adatokat. Fontos megemliteni az 1998-as
maramarosszigeti konferencia anyagat feldolgozé tanulménykotetet,’
amely az 1948-as allamositasokra vonatkozoan is tartalmaz tanulmanyo-
kat. Emlitésre méltdé még lon Bucur ugyancsak e témaban irt rovid
dolgozata.*

Az 1948. junius 11-1 legfontosabb termeldegységek allamositasa, egy
komplex folyamat része, amelynek célja a hatalom kommunistak altali
teljes megszerzése és az ugynevezett népi demokratikus rendszer beve-
zetése volt.”

A legfontosabb termeldeszkozok allamositasa az Gsszes eurdpai or-
szagban — mind Kelet-, mind Nyugat Eurdpaban — egyik f6 kovetelése
volt a baloldali partoknak, kivaltképpen a szocidldemokrata és kommu-
nista partnak. Ezért a hdbort utan természetes volt, hogy az uj koalicids
kormanyok, amelyekben a két munkaspart fontos pozicidkat toltott be,
igyekeztek allami ellendrzés ala helyezni a vallalatokat.’ ,,1945 utan az
’elmaradott’ orszdgok szamara a ’fejlodés’ vildgszerte a gazdasag és
tarsadalomelmélet, valamint a politika vezéresillagavalett.”” ,, Az utolérd
fejlodés immar megkérddjelezhetetleniil és kompromisszumok nélkiil
egy eleddig nem sejtett allami hatalomkoncentracié ¢és a dontési folya-

238



matok hierarchizalasanak alapzatara épiilve ment végbe, mely egyfor-
man rakényszeritette akaratat a gazdasagra, a politikara és a tarsadalom-
ra.”8

A kommunista hatalom szamara az utolér6 fejlodés elképzelhetetlen
volt az utasitasokkal iranyitott gazdasag megteremtése nélkiil. Az ilyen
tipust gazdasag létrejottének alapvetd feltétele ,,a termelési eszk6zok
feletti rendelkezés maganjellegének megsziinése. Ahogy zsugorodnak a
maganrendelkezés lehetdségei, Ggy lesz a gazdasag kozponti iranyitasa
szélesebbkortl. [...] Nem helyes az utasitdsokkal iranyitott gazdasag
megsziletését pusztan a termelési eszk6zok allami kisajatitasaval 6ssze-
kapcsolni, az allamositasok csak formailag legalizaltak a mar kialakult
helyzetet.” Kelet Eurépaban két tendencia éreztette hatasat: az elsd
Szovjetuniénak azon torekvése, hogy Németorszag helyébe Iépjen és
szilard gazdasagi poziciokat biztositson maganak ezekben az orszagok-
ban, a masodik tendencia pedig az, hogy megprobaljak felszamolni a
magantokét és a szovjeten kiviill minden kiilf6ldi tokét is. Ezért ezek az
orszagok az allamositas megkezdésére csak akkor kaptak engedélyt,
amikor a Szovjetuni6 a kommunista partok segitségével mar megszilar-
ditotta pozicioit a gazdasagi életben.'”

Az 1948-as valasztasok eredménye utan megnyilt a Nagy Nemzetgyi-
1és. A latszdlagos szabad valasztasokat kdvetden a kommunistak ratér-
hettek a kapitalizmus maradvanyainak felszamolasara Romanidban. Az
allamositast gondosan elokészitették, a végsd dontést a Roman Munkas
Part Kozponti Bizottsaga hozta, s ezt csak jovahagyta a Nagy Nemzet-
gytilés.!!

A junius 11-i dontést megel6z6 iddszakban a RMP egy részletes akcid
tervet dolgozott ki. Megszervezték a Legfelsé Allamosité Bizottsagot,
amelyet egy technikai bizottsag és 35 megyei bizottsag segitett. A
legmegbizhatobb parttagok mobilizalasaval biztositottak az ellendrzést
a szakszervezetek felett, kivalasztottak az 11j igazgatokat. Ezeket a pozi-
ciokat kizarélag munkasok toltotték be.'> A munkésigazgatok kivalasz-
tasanal a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: az adott személy
politikai nézetei, szakmai képessége; tovabba legyen ,,j0 gazda” (bun
gospodar), j6 szervezdkészséggel rendelkezzen, legyen becstiletes, ener-
gikus, éber, erdskezli (autoritar), képes legyen tomegeket mozgositani,

239



a munkasok korében legyen népszeri ¢€s ismerje valamennyire azt az
iparagat, amelyben dolgozik. '

Az allamositas tobb szakaszban zajlott, 1948. junius kdzepét6l novem-
berig. Az elokésziiletek viszont mar januartdl folytak. Els6 1épésként
tervbe vették egy Allamosito Bizottsag létrehozasat, a Legfelsébb Gaz-
dasagi Tanacs, Ipariigyi Minisztérium, Belligyminisztérium, Pénziigy-
minisztérium €s az Igazsagligyi Minisztérium képviseldinek a részvéte-
lével. Februar 21-23-an a Roman Kommunista Part és a Szocialdemok-
rata Part egyesiilési kongresszusan Gh. Gheorghiu-Dej kijelentette, hogy
a f6 cél a gazdasag tervszertsitése.

Aprilis 13-4n a Nagy Nemzetgyiilés elfogadta az j Alkotmanyt,
amelyben a 11. cikkely kimondja, hogy a magan termeldeszk6zok,
bankok, biztositd tarsasagok allami tulajdonba keriilnek, amennyiben a
kozérdek gy kivanja.'* Az alkotmanynak mér a kezdetektél fogva
ideiglenes jellege volt €s elsdésorban gazdasagi kérdések kertiltek elotér-
be. Az1j alkotmany volt az eszkdz, amely révén torvényes keretek kozott
készitették el az egész gazdasag allami iranyitas ala valo vonasat.'®

A 11-es cikkely teremtette meg az alapjat a junius 11-i 119-es allamo-
sitasi torvénynek, ami alapjan allamositasra kertilt sor minden ipari-,
bank-, banya-, biztositd-, és szallitdsi vallalatnal. Ezekkel egyszerre
élllaémositotték az egységekhez tartozd melléképiileteket, felszereléseket
is.

A torvény az allamositasra keriild egységeket 6t kategdriaba sorolta
be:

1. olyan iparagak, amelyben minden egységet allamositanak nagy-
saguktol fuggetleniil

2. atorvény mellékletében felsorolt egységek (672 ipari 1étesitmény,
371 szallitasi vallalat)!”

3. olyan gyarak, amelyek egy meghatarozott szamon feliili munkast
foglalkoztatnak (példaul a fémfeldolgozd vallalatok esetében 100
a meghatarozott szam)

4. olyan egységek, amelyek 10 16er6 feletti meghajto erével rendel-
keznek

5. olyan egységek, amelyeknek elméleti vagy gyakorlati kapacita-
suk meghaladja a illetd iparagban meghatarozott szintet'3
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Az allamositas tovabbi lépéseként 1948. augusztus 13-an a 197-es
rendeletben feloszlattak az 6sszes magan pénzintézetet. Majd november-
ben sor keriilt a magan egészségiigyi intézmények, illetve a mozi- ¢s
filmipar 4llamositasara is.'

Az Udvarhely megyei allamositas lebonyolitasara 1948. junius 11-¢én
alakult meg a bizottsag, helyi emberekbdl és egy kozpontilag kikiildott
titkar ellendrzése alatt. Székelyudvarhely esetében a kozpontot
Marinache Dumitru képviselte, aki jinius 10-én a Gazdasagi Ellen6rzd
Ugyosztaly (Directia Generala a Controlului Economic) utasitasa szerint
jelentkezett a RMP Ko6zponti Bizottsdganal, ahol titkari mindségben az
Udvarhely Megyei Allamositasi Bizottsaghoz helyezték ki.>? A bizottsag
a Legfelsébb Gazdasagi Tanacs (Consiliul Suprem Economic) szerve-
ként mikodott. Feladatkorébe tartozott megszervezni és ellendrizni a
gyarak rendezett koriilmények kozott valo atvételét, meghatarozni azo-
kat az ipari létesitményeket, amelyek allamositasarol kozpontilag nem
rendelkeztek, de a torvény hatalya ala esnek.”!

Ugyancsak junius 10-én, Bukarestb6l Marinache Dumitru és az el6ze-
tesen mar a fovarosba hivatott Udvarhely megyei parttitkar, Keintzel
Jozsefleutaztak Udvarhelyre. Itt estére mar 6sszegytiltek az allamositan-
doé vallalatok 1) igazgatdi, a helyi kommunista partszervezet vezet6i és
a szakszervezetek elnokei. Ejjel 11 és 2 dra kozott az sszegylilteknek
Marinache és Keintzel tartott ,felvilagosito” gyiilést.”> Mar hajnali 4
6rakor, 11-én megalakult a Megyei Allamosito Bizottsag, a kovetkezd
tagokbol: Keintzel Jozsef (elndk), Marinache Dumitru (titkar), Szilagyi
Ignac Udvarhely megyei prefektus ¢s Demeter Regina megyei szakszer-
vezeti titkar (tagok).”’ A négytagu bizottsig délutin 2-kor kibéviilt
Dénes Ferenc pénziigyi ellenérrel (administrator financiar).*

A bizottsag tagjai csupan a testiilet megalakulasa utan szereztek tudo-
mast az allamositas pontos menetérél, mozzanatairdl, amikor megkaptak
az RMP KB altal kiildott utasitasokat. Azt hogy mennyire nem bizott a
kozponti vezetés semmit a véletlenre, jol tikkr6zi, hogy a Szilagyi Ignac
prefektusnak sz616 ,,Bizalmas” boritékot nem a megyei parttitkar adja at,
hanem a pért kozpontilag kikiildtt embere, Marinache Dumitru. *°

Az alakuld tlés befejezése utan Marinache Dumitru 6sszehivta a RMP
megyei bizottsagahoz a Megyei Gazdasagi Ellen6rzé Hivatalt, tagjait
kikiildve a 12 allamositand¢ 1étesitményhez, hogy pecsételjék le a pénz-

241



tarakat és az archivumot. 2°A kikiildstt ellen6rok csupan lefoglaltak a
felsorolt javakat, anélkiil, hogy a tulajdonosokkal tudattdk volna az
allamositas tényét. Akcidjuk csupan megeldzd jellegli volt annak érde-
kében, hogy meggatoljak az informacid kiszivargas nyoman esetlegesen
felmeriild problémakat (ellenallas, a gyar javainak széthordasa).

Junius 11-én reggel, fél hétkor az allamositasi bizottsag tagjai kozoltek,
azest folyaman a partszékhazba 6sszegytijtott személyekkel, amegyében
allamositasra keriilo vallalatok és az azok élére kinevezett igazgatok
neveit, és pontosan ismertették a kozpont altal kiildott utasitasokat.?’
Ezek alapjan a helyi kozigazgatas ellenérzése ala kertiltek a torvény
hatalya ala es6 malmok, olajprések, vagohidak.”®

Nem voltak kisajatithatok, illetve vissza kellett szolgaltatni a volt
bérléknek vagy tulajdonosoknak mindazon eszkozoket, amelyek kézvet-
leniil nem a termelést szolgaltak.” Esetiinkben érdekes lehet az a rendel-
kezés, amely a volt tulajdonos lakéasarol szol, mivel foleg kis vallalatokrol
van szd. A rendelkezés szerint abban az esetben, amikor a volt tulajdonos
lakasa a gyar épiiletében van, akkor azt ki kell lakoltatni és a helyi
kozigazgatasnak kell j lakasrol gondoskodnia. Mivel Udvarhely megye
esetében foleg kis vallalatokrol beszélhetiink, szamos esetben a tulajdo-
nos lakasa is a 1étesitmény épiiletében volt és igy sokakat érintett ez a
rendelkezés.

Az utasitasok részletesen kitértek a vallalatok atvételének pontos me-
netrendjére, kortilirtak, hogy hogyan kell atvenni a pénztarat és a vallalat
javait, iratait. Kitértek az allamositas utani teenddkre is. E szerint az
Ugjonnan allamositott egységek vezetdje az igazgatd lesz. Feladata a
személyzet kinevezése, a kiadasok ¢s bevételek jovahagyasa, valamint a
hivatalos iratok drzése. Az igazgatd harom honapig hasznalhatja a régi
adminisztracios személyzetet, akik ez alatt nem mondhatnak fel. A
foglalkoztatottak, munkasok tovabbra is megkapjak bériiket, az igazgatd
fizetését viszont az illetd telepiilés polgarmestere hatarozza meg, az erre
vonatkoz6 térvények alapjan. Tovabba az igazgatonak 1étre kell hoznia
egy tanacsado testiiletet az alapegységek vezet6ibol (kis vallalatok ese-
tében minden munkas tagja a testiiletnek), amelynek véleményét minden
fontosabb kérdésben ki kell kérnie. Ett6l fiiggetleniil az intézmény
mikodésével kapcsolatos dontések felelossége teljes egészében ra harul,
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a tandcsado testiilet dontései fakultativak. A vallalatok ellenérzését a
kozségi vagy megyei pénziigyi ellendrok végzik, falvakon a jegyzd.

A volt tulajdonosokroél, azoknak rokonairdl €s a ,,megbizhatatlan sze-
mélyekrol” az utasitasok ugy rendelkeztek, hogy azokat el kell tavolitani.
Technikusként vagy munkasként valé alkalmazasukat is megtiltottak.*
Egy késobbi rendelkezés viszont mar arrol szol, hogy a volt tulajdonosrol
— amennyiben az 4ltala vezetett vallalatnal muszaki igazgatd is volt, és
politikailag megbizhat6 — jelentést kell kiildeni az RMP kaderosztalya-
nak Bukarestbe. Itt eldontik, hogy a volt tulajdonos alkalmazhatd-e
esetleg mas vallalatnal !

Visszatérve az allamositds menetrendjére, az ijonnan kinevezett igaz-
gatok (lasd a 2. tdbldzatot) junius 11-¢én, délutan fél egykor vették at a
Iétesitményeket, habar magat az allamositasi térvényt a Nagy Nemzet-
gylilés csak délutan 14:15-kor szavazta meg,>* és errél az udvarhelyi
allamositasi bizottsag csak junius 13-an szerzett tudomast a Scanteia-
b61!* Fanius 12-én a bizottsag leellendrizte az allamositott egységeket,
amelyeknek atvétele — jelentésiik szerint — mindeniitt a tervek szerint és
nagyobb konfliktusok nélkiil zajlott le. A helyi sajté**, és a jelentések®
is arrol szamolnak be, hogy a munkassag 6rommel fogadta az allamosi-
tasokat. Ugyanezt erdsitette meg Er6ss Jozsef adatkoz16 is: ,,A munkasok
orvendtek, hogy volt aki munkat adjon nekik, és volt aki helyettiik
megszervezze a munkat.”*® Fabian Istvan®’ elmondasa szerint viszont a
munkasok vegyes érzelemmel fogadtak az allamositast, ,ugy érezték,
hogy az allamositas el6tt ki voltak zsakmanyolva, viszont nem tudtak,
hogy mit hoznak szdmukra a valtozasok. Sokan a propaganda, a kizsak-
manyolokat kifigurazé karikatarak hatasara a volt tulajdonosoknak meg
nem tortént biinoket rottak fel.”®

Természetesen, az allamositast dicser6 kijelentéseket a korabeli tudo-
sitdsok propagandisztikus célokra hasznaltak fel. Az udvarhelyi Szabad-
sdg hetilap is 6romittasan tidvozli az uj fejleményeket: ,,Az az oriasi ¢és
ki nem fejezhetd 6rom ami megnyilvanult a nemzetgytilés allamosito
hatarozatara orszagunk véarosaiban és falvaiban, a dolgozé milliok lelké-
ben, bizonyitéka annak, hogy kormanyunk ¢s allami életiink utja helyes
¢és a nép akaratabdl fakad. Ebben az 6romteljes megnyilvanulasban részt
kérnek varmegyénk dolgozoi is ugy varosunkban, mint falvainkban.”*
Gavril Sonea, konyvében Csakany Bélanak, a Magyar Népi Szovetség
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képviseldjének a Nagy Nemzetgyiilésben elhangzott felszolalasat idézi:
,,Az allamositas megadta a lehetdséget ahhoz, hogy valdéban hozzéjarul-
junk egy forradalmi tetthez. Hissziik, hogy ezen gyarak ¢&s ipardgak
allamositasa altal az a munkakedv, amit népiink kérében tavasszal tapasz-
talhattunk, a gyarak és épitdtelepek kozotti munkaversenyek soran mind-
annyiunk kozos hasznara bontakozhat ki.”*

Erdekes modon mind a helyi sajté, mind pedig az orszdgos média,*!
az allamositasok hirtil adasanal sokkal nagyobb teret szentel annak a
szovjet engedménynek, amely elengedi Romanianak a Szovjetunioval
szembeni haborus kartéritések 50%-at. Szinte minden jelentés az allamo-
sitott intézmények munkasainak lelkesedését és megelégedését adja
hirtil, akik az 0j fejleményekt6l a munkakortilmények és az életfeltételek
jelentds javulasat vartak. Ennek ellenére viszont olyan jelentéseket is
talalni, amelyek elégedetlenségekrol adnak hirt: Szebenben és Galacon
elégedetlenséget valtott ki a vallalatok élére helyezett 1j vezetdk hozza
nem értése, szakmai felkésziiletlensége.*? Olyan hiresztelések kaptak
szarnyra, amely szerint az (j vezetdség nem lesz képes a gyarat iranyitani,
a nem parttag munkasokat elbocsatjak és a miiszaki személyzetbol csak
azokat alkalmazzak tovabbra is, akik valamely ,,demokratikus” szervezet
tagjai.*® Természetesen ezeket mar nem kozlik az akkori hirforrasok.

A falusi lakossag hangulatat valdjaban a félelem és a bizalmatlansag
hatarozta meg. Az 1948. junius 11-i térvény pszicholdgiai hatdsaként
nagy foku bizalmatlansag volt tapasztalhaté a fold tulajdonjogat illetéen.
Ujbol megjelent a kolhoztél valé félelem, foleg az erds-, gyiimolesds-
és sz616 tulajdonosok korében.**

Ugyancsak junius 12-én az allamositd bizottsag Osszeallitotta azt a
listat, amelyen azok az egységek szerepelnek, amelyeket a kozpontbdl
lekiildétt lista nem tartalmazott, de véleményiik szerint az allamositasi
torvény hatalya ald esnek. A dokumentumot megkiildték a Koézponti
Allamosité Bizottsagnak, jovahagyas végett. Minderr6l az Udvarhely
megyei allamositasi bizottsag jelentése tesz emlitést, a listan szerepld
egységeket viszont nem nevezi meg.*’ Az allamositast kozpontilag ira-
nyitottak, de ennek véghezvitelénél a helyi allamositod bizottsagok is
beleszdlhattak, még akkor is ha mindenhez a minisztérium jovahagyasara
volt sziikség. Egyébként arra vonatkozolag, hogy helyi szinten is ki lehet
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jeldlni allamositand6 vallalatokat — amennyiben kikérik a minisztérium
jovahagyasat — érkezett értesités a megyei bizottsagokhoz.*®

A székelyudvarhelyi allamositott egységeket a vizsgalt levéltari forra-
sok nem nevezik meg név szerint, csak a szamukat kozlik (16, amelyb6l
egy borgyar és egy fiirésziizem nem mitkodott).*” Ugyan igy, a Hivatalos
Kozlonyben (Monitorul Oficial) sem jelennek meg. Ezért az itteni élla-
mositott egységek felsorolasanal elsésorban a helyi sajto ¢és adatkozlo-
ink*® informacioira hagyatkozhatunk. A Szabadsdg jinius 22-i szama a
kovetkezd udvarhelyi vallalatok allamositasarol tesz emlitést, megadva
az Gjonnan kinevezett igazgatok nevét is: Fabian-féle Lomds flirésztizem
(Galpal Janos), szeszgyar (Agoston Sandor), villanytelep (Zengliczki
Endre), bérgyar (Gal Janos).* Vofkori Gyorgy helytorténeti munkajaban
még emlitést tesz a Sztojka Ferenc tulajdonaban 1év6 udvarhelyi auto-
busz vallalat allamositasarél.”’ Ezt megerésitették adtakozldink is. El-
mondasuk szerint viszont az autobusz vallalat az allamositas pillanatdban
mar nem miikodstt.’! Ugyanez volt a helyzet a bérgyarral is, a szeszgya-
rat pedig az allamositas utan felszamoltak és a telep teljes egészében, a
felszerelésekkel egyiitt a Voros Csillag Butorgyar tulajdonaba ment 4t.>

Ami a megyeszékhelyen kiviili vallalatokat illeti, a Szabadsdg a ko-
vetkezoket emliti meg: szentkeresztbanyai vasgyar (Csanyi Karoly),
varsagi Kis Berta-féle fiirésziizem (Csutak Elek), szentegyhdzasfalvi
Lorincz Jozsef-féle fiirésziizem (Muha Emil), fenyédi Marton-malom
(Miriszlai Arpad), kereszturi vajgyar (Borsos Dénes), parajdi villany- és
flirésziizem (Ilyés Lajos).>

Junius 13-an a megyei allamositd bizottsag 0jbdl tlésezett. Itt az
allamositasi torvény 50. és 56. cikkelye alapjan Osszeallitottak azon
malmok ¢és olajprések listajat, amelyek a térvény hatalya ala esnek, és
kikiildték az erre vonatkozo utasitasokat az illet6 telepiilések polgarmes-
tereinek (a létesitmények atvétele, a lopasok, rongalasok megakadalyo-
zésa).>* A malmok és olajprések atvételére jinius 14-én keriilt sor.
Marinache Dumitru titkar jelentésében 25 allamositott malomrol beszél,
anélkiil, hogy megadna adataikat.> Azokat az adatokat, amiket mas
jelentésekbs1°® tudunk az allamositott malmokrol és olajprésekrol, tib-
lazatban adjuk meg:

1. tabldzat: Az 1948-ban allamositott malmok.
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A malmok esetében nagy problémat jelentett az, hogy az allamositasuk
utan eltavolitottak az egykori tulajdonosokat, akik egyben molnarok is
voltak. Igy legtébbszor nem volt, aki a malmokat miik3dtesse. A malmok
adminisztratorai szamara 6sszehivott junius 16-1 gyiilés kézponti prob-
1émaéja ez volt. Ezért nem meglepd, hogy példaul Demeter Istvan Szent-
martonbol ,,jonak latja, hogy a tulajdonosokat visszavegy¢k, mert sziik-
ség van rajuk és becsiiletesek.”’ A tobbség tamogatta a kezdeményezé-
sét, de volt olyan is aki ellenvéleményt fogalmazott meg: Kiss Sandor
,,hem tartja jonak a tulajdonost visszavenni, mint munkavallalot, mert
ravasznak tartja és nem bizik benne.”®

Barladeanu helyettes miniszter junius 21-i ellen6rz6 latogatasaval az
Udvarhely Megyei Allamositasi Bizottsagnal, tulajdonképpen lezartnak
tekinthet a megyében az allamositasok junius 11-i szakasza.

Mint mar emlitettiik, a magan egészségiigyi intézmények valamint a
mozi- ¢és filmipar allamositdsdra novemberben keriilt sor. A november
3-an kiadott 302-es és 303-as rendeletek harom egységet érintettek. Ezek
kozil az udvarhelyi mozi folyamatosan miikodott (élére Domokos Istvan
munkas kertlt), a kereszturi mozi pedig mar harom éve sziineteltette
tevékenységét (élére Borsos Gabor munkast nevezik ki). A harmadik
1étesitmény az Imreh-féle szanatorium sem mitkodott az allamositaskor,
javitas alatt volt. Elére Molnar Jozsef munkast nevezték ki Tovabba
még két masik egészségiigyi 1étesitményt is javasolt a bizottsag allamo-
sitasra: Betlenfalvan a Habenstumpf-féle szanatoriumot és a
székelykeresztari Gyarfas csalad egy ingatlanjat. Mindkét Iétesitmény-
ben TBC szanatérium létrehozasat tervezték, mivel a megyei korhaz nem
rendelkezett ilyen osztallyal.%

Juniushoz hasonloan, most is kdzponti forgatokoényv szerint torténtek
az események. Mar a két torvény megjelenése eldtti napon, november
2-an 1étrehoztak a megyei allamositasi bizottsagot, a kovetkezo tagokkal:
Bokor Mézes megyei parttitkarhelyettes (elnok), Szilagyi Ignac a megye
prefektusa (mint a beliigyminisztérium képviseldje), Keintzel Jozsef (a
megyei szakszervezeti tanacs kiildéttjeként), dr. Hody Karoly altalanos
orvos (az egészségligyi minisztérium képviseldje), Kovacs Domokos (a
miivészeti és tajékoztatasiigyi minisztérium képviseldje).

Végkovetkeztetésiil elmondhatjuk, hogy az 1948-as allamositasok egy
olyan vidéki gazdasagi elit 1étfeltételeit sziintették meg, amely hozz4ja-
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rult a térség gazdasagi és szellemi életének fellenditéséhez. Ugyanakkor
most mar egyre inkabb megvaldsithatonak tiint az oly sokat emlegetett
osztalyegyenldség képzete, hiszen, a polgarsag ,.lefejezése” utan, a volt
tulajdonosok legfeljebb mint alkalmazottak keriilhettek vissza a szocia-
lista tarsadalomba.

,»A masodik vilaghabort végéig a Romaniadhoz csatolt teriilet magyar
népessége teljes rétegzettségli tarsadalmat alkotott, amely magéba fog-
lalta az arisztokraciat, a nagypolgarsagot, a kozéprétegeket, munkassa-
got, parasztsdgot és mas tarsadalmi csoportokat. A két vilaghaboru kozott
Romaénia magantulajdonon alapulé gazdasagi rendszere lehetévé tette e
tarsadalmi szerkezet megdrzését. 1945 utdn a magantulajdon megsziinése,
az allamositas és a kollektivizalas alapvetden megvaltoztatta a romaniai
magyarsag tarsadalmi- és foglalkozasi struktirajat. A romaniai magyar
tarsadalom mindinkabb kétpdlustuva valt. Az arisztokracia és a nagypolgar-
sag eltiint, a kozéprétegek 1élekszama pedig egyre csokkent. A magyar
tarsadalom tobbségét az egyre inkabb elszegényedo ipari és mezdgazdasagi
dolgozdk alkottak. A masik polust az értelmiségi elit képezte, amely a
masodik vilaghaborut kovetéen teljes skalaji volt. ™!

A vallalatok allamositasa Udvarhely megyében egy sokkal szélesebb
réteget sodort a gazdasagi ellehetetleniilés felé, hiszen a térség gazdasagi
erdforrasai az allam birtokaba kertiltek. Ezzel az adllam a munka f616tti
maganrendelkezést is megsziintette és magahoz ragadta az elosztas ira-
nyitasat. A kozponti iranyitds mechanizmusat Kovacsy Tibor fogalmazza
meg: ,,A kozponti iranyitas specializalt, bizonyos szabalyoknak megfe-
leléen zajlé jol vagy rosszul ellathatd tevékenység — fiiggetleniil a
gazdasag mitkodésében betoltott szerepétdl, sulyatol. Mint ilyen, a gaz-
dasagi és a gazdasagra iranyulo tevékenységek kozott sajatos hierarchi-
kus poziciot tolt be. Igy az e tevékenységet ellaté apparatus tagjainak
sajatos érdekei az adott tdrsadalomban fellépo érdekek erdviszonyainak
megfeleléen egy meghatarozott hatalmi poziciébol érvényesiilnek. Az
utasitasokkal iranyitott gazdasag sajatossaga e tekintetben az, hogy az
iranyitas — s igy a gazdasag — politikai meghatarozottsaga kovetkeztében
a gazdasagi hatalom egybeesik a politikai hatalommal, az iranyito appa-
ratus pedig egy egynemii hatalmi hierarchia csticsan foglal helyet.”®?
Ezek mellett, kozvetleniil az allamositas utani idészakban igencsak
szlikre szabtdk a vallalatok kiadasait, azzal az indokkal, hogy minden
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erdt az Ujjaépitésre, és a termelés ndvelésére kell forditani. Ha eddig a
nagyobb gydarak, létesitmények otthonokat, 6vodakat és étkezdéket tar-
tottak fenn, addig az 0j el6irasoknak megfelelden, az ilyen iranyu kiada-

sokat meg kellett sziintetni.

2. tdbldzat: Az Udvarhely megyei allamositott ipari létesitmények®

Az
Helység Egység neve Uj igazgatod allamositaskor Forras
milkodott-e
Fabianflle . ) Szabadsag 1948,
LLomas™ furészii- | Galpal Janos ?
26. sz.
zem
2
(] ,
S |Szeszgyar Agoston Sandor ? Szabadsag 1948,
% 26. sz.
E .
> . I Szabadsag 1948
— l' £l
% Villanytelep Zenglicki Endre gen 2. sz
A Szabadsag 1948,
Borgyar Gal Janos Igen 26. sz.,Eross
Jozsef adatkozld
Er6ss Jozsef
Sztojka Ferenc N Nem adatkozlo,
autobusz-vallalata ’ Votkori Gyorgy,
176. p.
Szentke- ) R . Szabadsag 948,
reszibaya Vasgyar Csanyi Karoly igen 2. 7.
S;entegy- ]:r()'r’mg..l()zsef féle Muha Emil 9 Szabadsag 1948,
hazasfalu | fiirésziizem 26. sz.
Varsag KnlsrBf.:'rta féle Csutak Elek 9 Szabadsag 19438,
flirésziizem 26. s7.
Fenyéd |Marton malom Miriszlai Arpad gza‘ts):dsag 1948,
Székelyked, . . Szabadsag 1948,
restir Vajgyar Borsos Dénes Igen 26 sz,
Villany és Szabadsag 1948,
Parajd fﬁrészgzem Ilyés Lajos Igen 26. sz. CsszALt
37.F. 1.cs. 41.£
Szentegy- |Oldh Gyula R [oen CsszALt37.F.
héazasfalu | flirésziizem ) g 1.cs. 12.f.
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KAPOLNASI ZSOLT

Kollektivizalas Udvarhely rajonban a Vérds Zdszlé napilap
tiilkrében

(1952-1962)
- Sajtojegyzék -

., Zug a traktor, bomlik a fold,
igy lesz boldogabb jovonk,
Partunk vezet és iranyit,
Minket senki meg nem allit."”
(Csoma Dénes, a bagyi tarsulas tagjanak kiolteménye,
Voros Zaszlo 1953. nov.17.)

E sajtojegyzék célja segitséget nyujtani azoknak a kutatoknak, akik az
1952-ben 1étrehozott Udvarhely rajon 6tvenes évekbeli torténetét kutat-
jak. Megtalalhatja a kutaté a rajon falvairdl, kozségeir6l, a rajonban
terjesztett egyetlen napilapban, a Vords ZaszIloban irt cikkek megjelenési
iddpontjait a kovetkez6 témakorokben:
* kollektivizalas, illetve a meglévd szocialista tipusu mezdgazdasagi
termeldegységek tevékenysége
* helyi kulakokkal kapcsolatos problémak
* a Vords Zaszloban kozolt néhany Udvarhely rajoni kollektiv
gazdasag megalakuldsanak idépontja
* olyan fényképék leldhelyeinek gyiijteménye, melyeket a fenti
témakorokben készitettek a Vords ZdszIo munkatarsai

E témakorokon beliil a rajon helységeit betiirendi sorrendbe szedtiik,
majd feltiintettiik azoknak a cikkeknek a megjelenési idejét, melyek az
illetd helységgel foglalkoztak. Természetesen listainkon csak azok a
falvak szerepelnek, melyekrdl cikkek jelentek meg az emlitett kérdések
kapcsan.
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Az altalunk vizsgalt tertilet tilnyomod része a valamikori székely
anyaszék, Udvarhelyszék teriiletének felel meg. A masodik vilaghdbora
utan ez a vidék alkotta Udvarhely varmegyét, amely négy jarasra oszlott
fel: parajdi, székelykereszturi, székelyudvarhelyi és oklandi. Az 1950
szeptemberi kozigazgatasi atszervezés megsziintette a hagyomanyos
megyebeosztast, és szovjet mintara tartomanyokat hozott 1étre. A tarto-
manyokon belill rajonokat 1étesitettek, ekkor jott 1étre Udvarhely rajon,
Stalin (Brassd) tartomany részeként. Az 1952-es alkotmany kiteljesitette
a szovjet mintat, 16 tartomanyt hozva létre. Az 1952. szeptember 27-i
tartomanyi torvény alapjan megalakult a zomében magyar lakossagu
Magyar Autoném Tartomany (MAT). A MAT teriilete 13,5 ezer km>volt,
731,4 ezer lakosanak 77,3%-a (565,5 ezer) magyar, 20,1%-a (146,8 ezer)
roman.! A MAT rajonjai a kovetkezok voltak: Gyergydszentmiklos,
Csikszereda, Székelyudvarhely, Régen, Erddszentgyorgy, Sepsiszent-
gyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely, Maroshéviz, a tartomany ad-
minisztracids kozpontja Marosvasarhely, Udvarhely rajon székhelye
pedig Székelyudvarhely lett.> 1956 januarjiban tjabb kozigazgatasi
atszervezés kovetkezett, ekkor Udvarhely rajonrol levalasztottak Ke-
resztur vidékét és megalakitottak Keresztur rajont. Az 1960. december
19-1 dontéssel Maros-Magyar Autoném Tartomanyra atkeresztelt MAT-
t6l Brassod tartomanyhoz csatoltak Sepsi és Kézdi rajonokat, hozzacsa-
toltak viszont Ludas, Dics6szentmarton és Sarmas vidékét, igy a 12,3
ezer km? teriilet(i tartomany 766, 8 ezer lakosabol mar csak 62,2% volt
magyar, a romanok aranya 35,1%-ra (267,4 ezer) nott. A Maros—Magyar
Autondém Tartomanyt az 1968. februar 17-i térvény szamolta fel, ekkor
Udvarhely rajon nagy része Hargita, kisebb nagysagu teriiletei Maros €s
Kovaszna megyékhez keriiltek.?

Mivel jegyzékiink 1952-t61, a MAT megalakulasatdl tekinti at az
Udvarhely rajonra vonatkozo cikkeket, az 6sszeallitdsunkba bekertiltek
az 1956-ban megalakitott Keresztr rajon falvairol megjelent cikkek is,
mert ezek a falvak a MAT megalakitasakor még Udvarhely rajonhoz
tartoztak. Udvarhely rajon kozségeinek szambavételekor a legfontosabb
forrasunk a MAT 1960-ban kiadott Statisztikai Evkényve volt. A rajon-
hoz tartozo falvak Gsszeirasakor az Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kdjanak utols6 kotetét hasznaltuk (Varga E. Arpad: Erdély etnikai és
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felekezeti statisztikaja. 1850-1992 — Helységnévtar. Pro-Print Kiado.
Bp., Csikszereda, 2002).

A Voros ZaszIo cikkeinek rendszerezését 1962-ig végeztiik el, ekkor
ért véget Romaniaban hivatalosan a kollektivizalas folyamata. A mezo-
gazdasag kollektivizalasanak befejezését a Nagy Nemzetgytilés 1962.
aprilis 27-28-an koszontétte egy kétnapos iinnepi gytilésen.*

Az altalunk vizsgalt idészakban Udvarhely rajonban nem létezett
helyi, a rajonkdzpontban kiadott napilap, a rajon problémai a Marosva-
sarhelyen megjelend tartomanyi napilapban, a Vords Zdaszloban kaptak
helyet. A kutaté azonban dvatosan kell kezelje a sajtobdl kapott infor-
maciokat, hiszen az ujsagirdk e korszakban csak a hatalom szdja ize
szerint irhattak. Mégis fontosnak tartjuk, hogy az 6tvenes éveket kutatok
felhasznaljak a sajtoban fellelhetd adatokat. Bizonyos események ferdit-
ve, ,.kozmetikazva” szerepelnek, de talaltunk tényeket, személyek neve-
it, datumokat, stb., melyek kiinduldpontot jelenthetnek egy kutatasban.
Ugyanakkor sok biral6 cikk jelent meg, ezek igymond ,,javitd szandék-
kal” irddtak, a kutatd szamara azért értékesek, mert ravilagitanak a
kommunista rendszer nyilvanvalé anomalidira. A sajtobol szarmazo
adatok felhasznalasa mellett a kutatd természetesen nem mell6zheti az
alapos levéltari- és terepkutatast.

A kollektivizalassal kapcsolatos cikkek szama a Vords Zdszloban a
kollektivizalas folyamatanak elérehaladtaval egyre novekedett. A MAT
napilapjanak elsd éveiben f6leg a mar megalakult kollektiv gazdasagok
eredményeire vilagitottak ra, kovetendd példat allitva a magangazdalko-
dok elé. Gyakran eldforduld nyelvi fordulat volt a kollektiv gazdasagok
megndvekedett vagyonara utal6 ,,milliomos gazdasag”.

1957-t61 a hatalom nyomasara erds6dott a kollektivizalas liteme. A
cikkek hangvétele egyre inkabb buzditd, lelkesitd, ugyanakkor megsza-
porodtak az wjabb kollektiv gazdasdgok, tarsuldsok megalakuldsarol
sz016 tudositasok. Kiilon beszamoltak a Vords ZdszIlo hasabjain azokrol
a pillanatokrdl, mikor egy-egy falu 6sszes lakdja ratért a kozos gazdal-
kodas valamelyik formajara. Ilyenkor biiszkén emlitették meg, hogy az
illeté helység belépett a rajon teljesen szovetkezesitett helységeinek
soraba.

Allandé témaja volt az Stvenes évek sajtéjanak a kuldkprobléma. A
kuldkok — mint megkonstrualt osztalyellenség — voltak a falvakban
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eléforduldé majd minden gazdasagi nehézség okozoi. Tevékenységiiket
cikkek sora itélte el, melyek szerzdje lehetett a Vords ZaszIo tudositodja,
de az illetd falu tilbuzgo lakdja is. A kuldkprobléma 1956 utan hattérbe
szorult, egymas utan sziintek meg a kulaklistak, igy a sajto szamara is
egyre kevésbé jelentett témat.

A mezbgazdasag kollektivizalasanak kezdete a Roman Munkaspart
Kozponti Vezetdségének 1949. marcius 3—5 kozott tartott plendris tilésén
volt meghirdetve és hivatalosan a Nagy Nemzetgyiilés 1962. aprilis
27-28-1 tinnepi gytilésével zarult le. A folyamat hol lasst, hol erdteljes,
pillanatnyi taktikai meggondolasok befolyasoltak az titemét. Anélkiil,
hogy abszolutizalnank, harom periodust kiilonboztethetiink meg a hata-
lom ¢és egyén e 13 éves kiizdelmében:

1. 1949-1953: kollektivista struktarak kényszerrel térténd 1étrehozasa

II. 1953—1956: enyhiilés a kollektivizalasi politikaban

II1. 1957-1962: a kollektivizalas felgyorsuldsa, az agresszid noveke-
dése.’

A plenarist kovetd els6 évben orszagos szinten minddssze 56 kollektiv
gazdasag alakult. A Roman Munkaspart Kézponti Vezetéségének 1951.
szeptember 18-1 hatarozata ezért uj taktikat javasolt: a szovjet TOZ-ok
mintajara alakuljanak mezégazdasagi tarsuldsok>®. Ezekben is megtor-
tént a foldek tagositasa, azaz egy tablaban vald 6sszevonasa, de megma-
radt a magéantulajdon, mind a f6ldek, mind a termeléeszk6zok tekinteté-
ben.® A kollektivizalas folyamata docgésen haladt a Magyar Autoném
Tartomanyban is. A Tartomanyi Partkollégium 1952. augusztus 13-i
gyilésén V. Soporeanu megallapitotta: ,,Egy 6 probléma ebben a tarto-
manyban a nemzeti probléma, amelyik sovinizmus, antiszemitizmus
formajaban nyilatkozik meg, ¢s egy masik probléma, amelyik kell, hogy
foglalkoztassa az elvtarsakat, az a mezdgazdasag szocialista atalakitasa,
amely nehezen megy ebben a tartomanyban’’

Udvarhely rajonban az els6é harom kollektiv gazdasag 1950. junius
4-én alakult meg Bogozben, Székelykeresztiron és Vargyason.® Az els6
kollektiv gazdasagoknak kirakatszerepiik is volt, a még egyénileg gaz-
dalkod¢ foldmiiveseknek kirandulasokat szerveztek ezekhez, igy probal-
van a kozos gazdalkodast megkedveltetni veliik. Ez egyike volt azoknak
a modszereknek, melyeket a Roman Munkéspart Kozponti Vezetdsége
az 1951. szeptember 18-i hatarozatiban foglalt 6ssze.” Mezei Gyula, az
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udvarhelyi partbizottsag elsd titkara, a tartomanyi napilapban beszamolt
arrol, hogy a partbizottsag megszervezte, a killonb6z6 kozségek paraszt-
jainak latogatasat hat kollektiv gazdasdgba és négy tarsulashoz. A kul-
turotthonokban eladéasokat tartottak a szocialista mezdgazdasag fel-
sObbrendiiségérol, népszerisitették a kollektiv gazdasagokban elért ter-
méseredményeket.'” Az addigi megvaldsitasokat a médiaban is népsze-
rusitették. Erre adunk példat az alabbi tablazatban:

Gazdaség tipusa Rajoni atlagos buza- és rozstermelés
Kollektiv gazdasag 1668 kg
Mezdgazdasagi tarsulas 1272 kg
Egyéni gazdasag 1201 kg

Forras: Vords ZaszIlo. 1957. nov. 21.

A partszervek azt is javasoltak, hogy talalkozokat kell szervezni a
Szovjetuniot megjart parasztokkal, akik elmesélhetik tapasztalataikat az
egyéni gazdalkodoknak.!! Azoknak a gazdéknak a meggy6zésére, akik
nem fogadtdk el a kollektivizalast, egész sereg agitator indult el a
falvakra. Kiséretiikben voltak a kiilonboz6 allami intézmények, vallala-
tok alkalmazottai is: ,,A helyi agitatorok megsegitésére a rajoni partbi-
zottsag képzett aktivistakat kiild a falvakba. Varosunk tizemei, vallalatai
¢s intézményei rendszeresen részt vesznek a dolgozé parasztok meggy6-
zésében a nagyiizemi mez6gazdasag elényeirdl.”'> Az avatasokon, illet-
ve a teljes kollektivizalast kovetd tinnepélyeken az udvarhelyi dolgozok
kiilonboz6 kultarcsoportjai rendszeresen felléptek. Ha ezt valamilyen
okbol nem tették, az feltind volt: ,,Furcsanak tlink azonban — irta a Vords
ZaszIlo, hogy mig a legtobb udvarhelyi vallalat és intézmény dolgozoi
bekapcsolddtak a mezdgazdasag szocialista atalakitasaért folyo sokolda-
1t nevelémunkaba, addig a Jozsef Attila Helyipari véllalat, az Epitkezési
vallalat, a Bank, valamint a Posta alkalmazottai kozombdosek e nagy
munka irant.”!?

1952-ben a rajoni partbizottsdg nem tudta betartani a kollektiv gazda-
sagok Iétesitésére készitett munkatervét, ezért a rajoni elsd titkart biralat
érte a tartomanyi partbizottsag tilésén, ahol azt ajanlottak, hogy hasznalja
a Stalin tartomanyban bevalt mddszert. Ennek az 1951-ben kialakult
mddszernek a 1ényege a kovetkezd volt: a rajoni partbtiré 6sszehivta a
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rajoni néptandcs, a tomegszervezetek, a rendorség, a taniigy vezetdit,
ahol elemezték veliik, hogy melyik helységben latnak lehetdséget kol-
lektiv gazdasag alakitasara, majd egy rovid eligazitast tartottak nekik.
Ezutan kikiildottek egy-egy aktivistat a kiszemelt helységekbe. Egy
rajoni gytlésen a kiildottek beszamoltak a latottakrol, majd agitatorukat
azokba a helységekbe kiildték vissza, amelyek a legalkalmasabbnak talal-
tattak kollektiv gazdasdgok mikodtetésére. Itt tartottak egy gytilést a helyi
partalapszervezettel és a kollektiv gazdasag partalapszervezetével, ahol
megtargyaltak, hogyan lehetne a tobbi parasztot is rabirni a belépési nyilat-
kozat alairasara. E16bb azt kellett megvizsgalni, kik hajlanak a belépésre,
kik aztigyes, elismert gazdak, akikre hallgatnak a tébbiek. Ezeket—20-30-as
csoportban — gytilésre hivtak a helyi kultirotthonba, ahol meggyézték dket,
hogy alairjanak. Ezutan megalakulhatott a kezdeményezd bizottsag, amely-
nek feladata a tobbi lakos meggydzése volt.

Az 0j modszer szerint szervezték a kollektiv gazdasagokat Betfalvan,
Nagygalambfalvan, Székelydalyan, Székelymuzsnan €s mas helységek-
ben. Volt, ahol fenyegetést is alkalmaztak, Betfalvan az adészed6 utasi-
tasara a falu dobosa kihirdette, hogy az 1952-es év elsé évharmadi
kvotaja annyi lesz, mint az egész 1951-es évre, de ha beallnak a kollektiv
gazdasagba, akkor megszabadulnak a kvétatdl. Székelymuzsnan a rajoni
néptanacs titkara az ellenalld parasztokat tiizifaszallitasra kotelezte.'

A Vérds ZaszIoban 1953. augusztus 19-én jelent meg egy elemzés ,,Uj
kollektiv gazdasagok és mezdgazdasagi tarsuldsok szervezése Udvarhely
rajonban” cimmel, melyben a szerz6 kiemelte a felsérakosi,
székelykereszturi, székelyszenterzsébeti és fiatfalvi kollektiv gazdasa-
gok, illetve a betfalvi és andrasfalvi tarsulasok tevékenységét. Az egyé-
nileg gazdalkodd parasztok ,,latva a kollektiv gazdasagok és mezdgaz-
dasagi tarsulasok j6 munkajat, a jobb terméseredményeket, kezdenek a
kollektiv gazdasagok és tarsulasok felé¢ vonzodni”. A szerzd emlitést tett
a rajoni partbizottsag és a rajoni néptanacs végrehajtd bizottsaganak
fokozott erdfeszitéseirdl a kollektiv gazdasagok szervezése terén, ugyan-
akkor a rajon partalapszervezetei és a néptanacsok végrehajto bizottsagai
meggy6z6 ¢s felvilagositd munkat végeztek a parasztok korében. A
rajoni partbizottsag korzetekre leosztva végezte munkajat, a partbizott-
sag aktivistai korzetiikben iranyito és szervezo tevékenységet folytattak,
segitették a partalapszervezetek és néptanacsok a célratoré mikodését.
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A parttag és partonkiviili agitatorok bevonasaval folyt az egyéni ¢és
csoportonkénti meggydzes.

A mez6gazdasag szocialista atalakitdsa mégsem haladt a rajoni vezetés
altal tervezett titem szerint. Udvarhely rajonban 1957 végén még mindig
csak 44 szocialista tipusi mezogazdasagi termeldegység 1étezett. ,,Nem
kielégitd a szocialista atalakitas iiteme. Kevés azoknak a dolgozé fold-
miiveseknek szama, akik teljesen, vagy legalabb foldjiik legnagyobb
részével belépnek a tarsulasokba. Foleg egyes kozépparasztok idegen-
kednek a kozos gazdalkodastdl” — jelent meg a birald cikk a Voros
ZaszIoban. A felsorolt hibak: ,,A helyi erdk lebecstilése, a kikiildott
elvtarsak sok esetben maguk probaltak meg eredményt elérni [...]. Ott
viszont ahol a varosbdl, tizembdl ment elvtarsak a helyi partalapszerve-
zet, néptanacs segitségével dsszefogtak a helyi erdket eredményes mun-
kat fejtettek ki. [...] A Majus 1, Voros Csillag, Aprozar vallalatok nem
dolgoztak tehetségiikhdz mérten. Nem kielégito a lathaté agitacié.”!

Orszagszerte, igy Udvarhely rajonban is, a mezogazdasag szocialista
atszervezése 1957 végétol felgyorsult. Ezt bizonyitjaaza tény, hogy 1959
tavaszan mar 96 kozos gazdasag 1étezett a rajonban, melybdl 13 kollektiv
gazdasag volt.'¢

A kollektivizalas felgyorsulasat jelzi a témaval kapcsolatos Vords
Zaszlo-cikkek elszaporodasa is. A sajto lelkesitd szerepét azzal is igye-
kezett novelni, hogy idonként kiilonkiadasokat jelentetett meg egy-egy
rajon szamara, melyek csak az illetd rajon kollektivizalasanak menetével
foglalkoztak.

Az 1958. december 1--20 kozott tartott rajoni partkonferencian el-
hangzott, hogy ,,az 1958. juniusi plenaris tilés utan a rajoni partbizottsag
alapvetden megjavitotta politikai iranyit6 és vezeté munkdjat. A part-
szervezetek ¢s a parttagok mozgdsitasaval kiemelkedd sikereket ért el a
mezdgazdasag szocialista atalakitasaban. 1958 6szén és telén a helyi erdk
mozgositasaval 53 faluban jott 1étre az egész falu dolgozo foldmiives
népét és Osszfoldteriiletét magaba 6leld mezdgazdasagi tarsulas”. Voltak
azonban sikertelenségek is, a szarvasmarha 1étszam tekintetében még
mindig nem teljesitették a constantai értekezlet alapjan a tartomanyi
partbizottsag altal kitlizott feladatokat, mivel 100 hektar mezdgazdasagi
teriiletre 14 szarvasmarha jutott, 70 juh helyett pedig csak 51, igy a
szaporulati terv csak 87%-ban valdsult meg. Biralat érte a Tejbegytijtd
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¢és Feldolgozo Vallalat vezetdségét is, mert felel6tlentil, hanyagul végez-
te munkajat, ezért nagy mennyiségu tej ment karba és csokkent a parasz-
tok érdekeltsége az allattenyésztés fejlesztésében. A partkonferencian
felszodlalt Fazekas Janos, a RMP Ko6zponti Vezetdségének titkara, dicsé-
retben részesitette a gyepesi, recsenyédi és az olaszteleki kollektiv gaz-
dasagokat. Kihangsulyozta, hogy a tarsulasoknal a legfontosabb a k6z6s
alap allando novelése, €s a rajon vezetdi erre nem fektettek kelld hang-
sulyt. Megallapitotta, hogy ,,Székelyudvarhely természeti adottsagainak
legmegfeleldbb az allattenyésztés nagyaranyu és gyors fejlesztése.” El-
mondta, hogy nem volt kielégitd az egy tehénre esé 850 literes atlagos
tejhozam, a sepsiszentgyorgyicknél ez 1100 liter volt: ,,Nem hiszem,
hogy Udvarhely rajon foldmiivesei kevésbé értenének az allatok gondo-
zasahoz.” 17

1959. aprilis 16-an a Voros ZdaszIlo lelkes cikkben szamolt be arrdl,
hogy nagyvonalakban befejezddott Udvarhely rajon szovetkezesitése,
azaz a rajon foldmuvesei teljes foldtertiletiikkel tagjai lettek valamilyen
szocialista mezdgazdasagi egységnek. Udvarhely a MAT harmadik szo-
vetkezesitett rajonja lett.'®

A k6z6s munka azonban nem mindig valosult meg a statisztikailag
1étezd tarsulasokban. 1959-ben minddssze 45 tarsulasban sikeriilt meg-
szervezni a fontosabb mezdgazdasagi munkalatok kozos elvégzését, a
tobbiben egyénileg dolgoztak. Hasonld visszassagokrol olvashatunk a
Vords Zaszloban a kozos vagyonnal kapcsolatban is. 1959. végén csak
38 tarsulasban volt kozos vagyon. Ez kozel 1 millio lejre rigott, de nagy
része banki kolcson volt, mert nem létezett egy jol kiforrott modszer a
kozos vagyon létrehozasara és novelésére.'”

A székelyudvarhelyi miivelédési hdz nagytermében 1961. december
9-én 600 foldmiives gyilt 6ssze a kollektivistak rajoni tanacskozasan.
Részt vettek a rajoni part és dllami szervek vezetoi, a kozségi néptanacsok
elnokei, a tarsas gazdasagok vezetdi és mas szakemberek. Szavuly Lajos
a rajoni néptanacs végrehajtd bizottsaganak elndke, jelentésében el-
mondta, hogy a ,kollektiv gazdasagok eredményei lattan a tarsult fold-
miivesek ratérése a kollektivizalas utjara tomegmozgalomma valt”. A I11.
partkongresszus 6ta (1960. junius 20-25) 29 kollektiv gazdasagot avat-
tak a rajonban, igy a kollektivista csaladok szama tobb mint 10 000-re
emelkedett.?
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A kollektivizalas folyamata az 1962-es év elején érkezett végso sza-
kaszahoz. Ekkor valoban tomegesen alakultak meg a kollektiv gazdasa-
gok, illetve a meglévd tarsulasok kollektiv gazdasagokka alakultak at. A
Vorés Zaszlo hasabjain hemzsegtek a ,,sikerekr6l” beszamold cikkek,
nem ritka, hogy egy lapszamon beliil négy-6t kollektiv gazdasag meg-
alakulasardl is tudositottak. Egyre gyakrabban fordult el6, hogy a cimlap
egésze ezzel a problematikaval foglalkozott. A folyamat elérehaladtaval
sorra jelentették be a MAT-rajonok vezetdségei a kollektivizalas befeje-
z8sét. A ,,szorgalmasabb” rajonok felhivasokat tettek kozz¢ a lemaradt
rajonok felé, hogy buzditsak az ott dolgozé foldmiveseket. Ilyen felhi-
vasokat az egyes falvak kollektivistai is kozzétettek, ugynevezett nyilt
levélben szolitva fel az egyénileg dolgozo foldmiiveseket: ,,gyertek teljes
bizalommal veliink, a parasztsag nagy tobbségével, a kollektivista pa-
rasztsaggal. Egyiitt, kollektiv gazdasagokban dolgozva, az egész orszag-
ban mindenki, s igy sajat magunk és csaladjaink szamara megteremtjiik
ajolétet és aboldogsagot. Hadd legyen orszagunk olyan, mint az aranyld
buizatenger a juniusi veréfényben.”?!

Ebben az idészakban fejezodott be Udvarhely rajon kollektivizalasa
is. 1962. februar 25-én a Roman Munkaspart Udvarhely rajoni bizottsaga
biiszkén jelenthette a Roman Munkaspart Maros-Magyar Autondém Tar-
tomanyi Bizottsdganak, hogy Udvarhely rajonban befejezddott a mezo-
gazdasag kollektivizalasa. A rajonban 15 344 foldmives csaladja 95
kollektiv gazdasdgba egyesiilt, 6sszesen 61 900 hektdr mezdgazdasagi
tertilettel. E ,,nagyszeri gy6zelem” alkalmabol a rajoni miivelddési haz
disztermében tinnepi gylilést rendeztek, amelyen tartomanyi és rajoni
vezetok is részt vettek.”?

Az alabbi tablazatokban 6sszefoglaltuk az Udvarhely rajoni kollektiv
gazdasagok és tarsulasok szervezése litemének alakulasata Voros Zaszlo
adatai alapjan:
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A kollektiv gazdasagok szervezésének alakulasa:

Kollektiv gazdasdgok | Kollektivista csaladok A ’ m’f(.)r.mflcm .

c it megjelenési idépontja a
szama szama R
Voros Zaszloban

18 — 1953. aug. 19.
20 2523 1955. mérc. 6.
13 — 1957. jul. 4.
13 — 1959. 4pr. 24.
22 — 1960. okt. 7.
71 10 000 1961. dec. 13.
95 15344 1962. febr. 27.

A tarsulasok szervezésének alakulasa:

Tarsulasok szdma Az informécié megjelendsi
idépontja a Voros Zaszloban
10 1953. aug. 19.
14 1955. marc. 6.
32 1957. jul. 4.
83 1959. apr. 24.
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Fiiggelék

A kovetkezokben a tanulmanyunk elején felsorolt témakorokben meg-
jelent Voros Zaszl6 cikkek leléhelyeit rendszereztiik. Az illetd falu neve
utan feltiintettiik a cikk megjelenésének datumat (év, hdnap, nap, zaro-
jelben az oldalszam). A helységeket betiirendi sorrenden tiintettiik fel, az
Udvarhely rajoni kollektivizalas altalanos helyzetét elemz6 cikkek adatai
az Udvarhely rajon cimszonal talalhatoak.

rorr

1. A kollektivizdlassal, illetve a meglévo szocialista tipusi mezogaz-
dasadgi termelbegységek tevékenységével kapcsolatos cikkek

Abasfalva: 1959. szept. 22. (1)

Agyagfalva: 1954. dec. 2. (2), 1957. dec. 6. (1), 1959. marc. 13., 1959.
marc. 15.,1961. febr. 21. —kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1962.
febr. 22

Alsoboldogfalva: 1955. nov. 17., 1958. szept. 16. (3), 1958. dec. 6. (1),
1959. m4j. 26., 1960. jan. 19., 1960. dec. 6., 1961. szept. 17. (2)
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Abranfalva: 1958. apr. 12. (3), 1958. nov. 15. — kiilonkiadas Udvarhely
rajon részére, 1958. nov. 16. (1), 1958. nov.18. (1)

Andrasfalva (nem pontositottik ezeknek a cikkeknek az esetében,
hogy Magyar- vagy Székelyandrasfalvarél van szé, 1. még
Magyarandrasfalva is): 1957. aug. 27. (3), 1957. nov. 29. (1), 1959.
aug. 27. (3)

Arvatfalva: 1957. nov. 22., 1958. jun. 4. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958.
nov. 16. (1)

Bardéc: 1957. apr. 25. (3), 1957. okt. 25. (2), 1959. febr. 26. (1)

Bagy: 1953. nov. 17., 1957. febr. 1., 1958. okt. 28. (1), 1958. nov. 14.
(1), 1961. jan. 25. (1), 1961. dec. 15. (1)

Bencéd: 1954. jun. 10. (2), 1955. febr. 22., 1957. nov. 29. (1), 1957. dec.
1. (1), 1957. dec. 6. (1), 1957. dec.10. (1), 1958. nov. 14. (3), 1958.
dec. 6. (1), 1959. okt. 9. (3), 1961. jan. 3

Betfalva: 1957. jul. 9. (4), 1958. okt. 15. (4), 1959. jan. 13. (3), 1960.
okt. 22

Béta: 1958. nov. 11., 1962. jan. 17. (1), 1962. febr. 21. — kiilonkiadas
Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22. (2., 3)

Bikafalva: 1958. apr. 23. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 15. —
kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1958. nov. 18. (1)

Bogarfalva: 1958. nov. 11., 1958. nov. 14. (1), 1958. nov. 16. (1), 1962.
febr. 21. — kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22

Bogoz: 1952. aug. 14. (3), 1955. apr. 1., 1962. apr. 27. (1), 1962. febr.
21. —kulonkiadas Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22. (2., 3)

Csehétfalva: 1953. aug. 19., 1953. aug. 26. (3), 1957. dec. 10. (4), 1958.
febr. 27. (1), 1958. szept. 17. (1), 1959. jan. 7. (1), 1959. okt. 25. (1),
1962. jan. 14. (1)

Csekefalva: 1958. jan. 7. (1), 1958. dec. 6. (1), 1958. dec. 7. (3), 1959.
jan. 10. (1), 1960. jan. 19. (4)

Dalya: 1. Székelydalya

Derzs: 1. Székelyderzs

Décsfalva: 1958. okt. 15. (4), 1958. okt. 21. (1)

Dobé: 1958. nov. 11

Erdéfiile: 1956. maj 29. (3), 1956. szept. 30. (3), 1959. febr. 25. (1)

Etéd: 1952. szept. 16. (3), 1952. nov. 26. (1), 1955. jal. 15. (1), 1956.
febr. 22., 1956. jal. 6. (3), 1957. febr. 27. (1), 1957. nov. 13. (3), 1957.
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nov. 26. (3), 1957. nov. 29. (1), 1957. nov. 30., 1957. dec. 1. (1), 1957.
dec.3.,1958. febr. 13.(5), 1958. szept. 26. (3), 1958.nov. 20. (1), 1958.
dec. 6. (1), 1959. jan. 27. (1), 1959. szept 27. (5), 1960. okt. 9., 1961.
szept.5. (3)

Ege: 1956. febr. 2., 1956. marc. 11., 1957. dec. 7. (1), 1958. nov. 28. (1),
1958. nov. 29. — kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1958. dec. 18

Enlaka: 1956. apr. 27. (2), 1957. méj. 14. (2), 1957. dec. 6. (1), 1958.
szept. 21. (3), 1958. dec. 6. (1), 1958. dec. 23. (1), 1962. m4;j. 8. (1)

Farcad: 1955. nov. 17., 1956. febr. 9., 1956. marc. 8., 1956. m4;j. 9. (1),
1956. jun. 22. (3), 1958. jan. 30. (3), 1958. okt. 22. (1), 1959. jan. 23.
@)

Farkaslaka: 1957. jal. 4., 1958. dec. 2. (1)

Felséboldogfalva: 1954. dec. 26., 1957. nov. 22., 1957. nov. 23. (1),
1957. nov. 30. (1), 1958. nov. 16. (1), 1958. nov. 25., 1958. dec. 9. (3),
1959. apr. 24., 1961. jan. 24. (1), 1961. okt. 26

Felsérakos: 1957. nov. 22., 1957. nov. 26. (1), 1958. jul. 2. (3)

Fenyéd: 1953. m4j. 16. (1), 1957. nov. 22., 1957. dec. 10. (1), 1959.
marc. 5. (1), 1959. marc. 13., 1961. m4j. 16. (1)

Fenydkut: 1960. apr. 26

Fiatfalva: 1956. jul. 4., 1956. dec. 19. (2), 1958. szept. 17. (1), 1958.
szept. 25. (1), 1958. okt. 7. (1)

Firtosmartonos: 1955. nov. 17., 1957. febr. 27. (1), 1958. nov. 23. (3),
1958. dec. 6. (1)

Firtosvaralja: 1958. aug. 12. (1), 1958. aug. 30., 1958. nov. 29. -
kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1958. dec. 2. (1), 1959. jun. 13.
()

Gagy: 1956. jun. 12., 1958. febr. 18. (1), 1959. jan. 10. (1), 1959. jun.
21.(5)

Gyepes: 1958. jan. 15. (3), 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 16. (1), 1959.
szept. 15. (3)

Hodgya: 1956. m4;j. 9. (1), 1958. szept. 27. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958.
nov. 16. (1), 1958. nov. 28. (1), 1958. nov. 29. - kiilénkiadas Udvarhely
rajon részére, 1959. apr. 24

Homorodalmas: 1957. nov. 22., 1958. apr. 9. (1), 1958. okt. 15. (4),
1958. nov. 21. (4), 1961. febr. 1. (2), 1961. dec. 31. (1), 1962. jan. 16
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Homoroédkaracsonyfalva: 1957. febr. 28., 1958. nov. 11., 1958. nov.
16. (1), 1959. okt. 13. (3)

Homoroédkeményfalva: 1953. aug. 19. (3), 1953. okt. 3. (3), 1953. dec.
4.(3), 1957. apr. 19. (3), 1957. okt. 22. (1)

Homoro6dremete: 1955. nov.17

Homoroédszentlaszlo: 1956. maj. 17. (1), 1958. nov. 15. - kiilonkiadas
Udvarhely rajon részére, 1958. nov. 16. (1), 1958. nov. 18. (1), 1959.
okt. 7. (3)

Homoroédszentmarton: 1953. jan. 1., 1953. marc. 18., 1953. nov. 5. (3),
1955. 4pr. 23., 1956. mérc. 17., 1957. marc. 12. (1), 1957. apr. 12. (3),
1957. okt. 6. (1), 1958. m4j. 3. (3), 1958. nov. 16. (1), 1958. dec. 9. (3),
1961. jan. 17., 1961. m4;j. 4. (1), 1962. m4j. 10. (1)

Homoro6dszentpal: 1952, szept. 2. (1), 1957. nov. 22., 1957. nov. 27.,
1957. dec. 1. (1), 1957. dec. 6. (3), 1959. m4j. 9. (3), 1960. febr. 7.,
1960. apr. 26., 1962. febr. 22. (3), 1962. apr. 30. (1)

Homorodszentpéter: 1958. nov. 25., 1959. okt. 6. (3), 1959. okt. 9. (5),
1960. nov. 1

Homorodijfalu: 1957. nov. 22., 1958. jan. 5. (1)

Jasfalva: 1956. febr. 28., 1957. dec. 7. (1), 1958. nov. 28. (1), 1958. nov.
29. - kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1958. dec. 18

Kanyad: 1956. apr. 3., 1956. apr. 18., 1958. nov. 14. (3), 1958. nov. 25

Kapolnasfalu: 1958. szept. 13. (1), 1958. nov. 21. (4)

Kecset: 1958. okt. 15. (4), 1958. dec. 7. (7)

Kecsetkisfalud: 1958. szept. 13. (1), 1958. szept. 27. (3), 1958. okt. 15.
),

Kénos: 1958. okt. 14. (1), 1958. nov. 5. (1)

Kisfalud: 1. Kecsetkisfalud

Kisgalambfalva: 1956. okt. 26. (1), 1957. nov. 29. (1), 1957. dec. 6. (1),
1957. dec. 10. (1), 1957. dec. 20. (3), 1958. jul. 23. (3), 1958. jal. 24.
(1), 1958. aug. 9., 1958. aug. 28. (1), 1958. szept. 26. (3), 1959. febr.
10. (1), 1960. febr. 6

Kiskadacs: 1958. dec. 23. (1), 1960. febr. 10., 1961. aug. 29

Kiskede: 1958. jul. 24. (1), 1958. jul. 29. (1), 1960. nov. 19., 1960. nov.
20., 1960. nov. 22. (1)

Kismedesér: 1958. jul. 24. (1), 1958. jal. 29. (1), 1958. dec. 6

Kissolymos: 1958. nov. 14. (1), 1958. dec. 9. (1)
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Kobatfalva: 1954. apr.3., 1955. febr. 12., 1955. marc. 22., 1956. dec. 19.
(3), 1958. szept. 10. (3), 1959. aug. 27. (5), 1960. dec. 3

Korond: 1957. nov. 22., 1958. szept. 13. (1), 1958. okt. 28., 1958. nov.
4. (1), 1960. apr. 26

Kiikiillokeményfalva: 1958. okt. 28. (1), 1959. marc. 5. (1), 1962. apr.
8. (1)

Kiismad: 1953. aug. 19., 1953. aug. 30. (3), 1953. dec. 8. (5), 1958. apr.
22.(1)

Liban: 1958. szept. 4. (4)

Lokod: 1957. jul. 4., 1958. okt. 15. (4), 1959. apr. 24., 1959. nov. 21. (1)

Lovéte: 1958. nov. 21. (4)

Magyarandrasfalva: 1956. marc. 28., 1957. dec. 14. (1)

Malomfalva: 1. Nyikomalomfalva

Maréfalva: 1954. dec. 16., 1956. okt. 26. (1), 1959. marc. 21. (1), 1959.
apr. 14. (1)

Matisfalva: 1957. dec. 14. (1)

Medesér: 1956. marc. 3. (1d. még Nagy — és Kismedesér)

Miklésfalva: 1957. febr. 22. (1), 1958. okt. 15. (4), 1961. okt. 11

Muzsna: 1. Székelymuzsna

Nagygalambfalva: 1954. okt. 3., 1956. febr. 15., 1957. dec. 20. (3),
1959. jan. 16. (1),

Nagykadacs: 1958. dec. 23. (1), 1960. febr. 10

Nagykede: 1958. aug. 27. (3), 1960. dec. 7

Nagymedesér: 1957. nov. 15. (1), 1958. dec. 6. (1)

Nagysolymos: 1958. szept. 21. (3), 1958. nov. 14. (1)

Nyikéomalomfalva: 1955. nov. 16., 1958. szept. 13. (1), 1958. okt. 7. (1),
1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 16. (1), 1960. okt. 21., 1961. nov. 11.
(1.,2), 1961. nov. 15. (3), 1961. dec. 27. (1), 1962. apr. 29. (2)

Ocfalva: 1958. jul. 15. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 18. (1), 1961.
okt. 12. (1), 1961. nov. 10. (1.,2), 1961. nov. 17. (1)

Okland: 1952. okt. 12., 1957. nov. 22., 1957. dec. 4. (5), 1958. nov. 25.,
1961. dec. 5. (3)

Olasztelek: 1952. szept. 3. (3), 1956. febr. 21., 1957. dec. 17. (1)

Oroszhegy: 1957. apr. 30. (5), 1957. nov. 22., 1958. szept. 2. (1)

Ocfalva: 1958. jul. 15. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 18. (1), 1961.
okt. 12. (1), 1961. nov. 10. (1.,2), 1961. nov. 17. (1)
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Patakfalva: 1956. m4j. 16. (3), 1956. okt. 26. (1), 1957. dec. 24. (1),
1958. nov. 16. (1)

Palpataka: 1960. febr. 26

Petek: 1957. nov. 22., 1957. nov. 27., 1957. dec. 13., 1957. dec. 24. (1),
1958. nov. 23. (3), 1961. okt. 10. (1)

Recsenyéd: 1953. marc. 18., 1958. nov. 5. (1), 1961. maj. 4. (3)

Rugonfalva: 1953. jan. 6. (3), 1957. febr. 27. (1), 1959.jan. 16. (1), 1960.
jan. 20

Sandortelke: 1958. nov. 14. (1), 1958. nov. 18. (1)

Siménfalva: 1955. marc. 20., 1958. jul. 31. (3), 1958. okt. 11. (4), 1960.
jan. 19. (4), 1960. febr. 10., 1961. aug. 10. (1), 1961. aug. 29

Siiké: 1958. okt. 28. (1.,2), 1958. okt. 29. (3), 1958. nov. 16. (1), 1962.
jan. 17. (1)

Szentabraham: 1953. aug. 19. (3), 1953. szept. 12. (3), 1955. aug. 17.
(2), 1956. apr. 6., 1957. marc. 7. (1), 1958. szept. 17. (1.,3), 1958. okt.
7. (3), 1958. okt. 15. (4), 1958. dec. 6. (1), 1958. dec. 11. (1), 1959.
jan. 10. (1), 1960. jan. 3. (5)

Szentegyhaza: 1955. aug. 2. (2), 1957. jun. 23. (1), 1957. jul. 4., 1958.
nov. 21. (4)

Szentlélek: 1953. nov. 5. (3), 1954. dec. 5., 1958. nov. 16. (1), 1962. febr.
21. - kiilénkiadas Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22

Székelybethlenfalva: 1957. dec. 13., 1957. dec. 19. (3), 1958. jul. 15.
(1), 1958. okt. 15. (4), 1959. okt. 29., 1962. jan. 17. (1), 1962. febr. 22.,
1962. marc. 24. (1)

Székelydalya: 1957. nov. 21., 1957. nov. 22., 1957. nov. 27., 1957. dec.
11. (3), 1959. szept. 27. (5)

Székelyderzs: 1958. aug. 12. (1), 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 18. (1),
1958. nov. 19. (1), 1958. nov. 25., 1959. febr. 14. (1), 1961. dec. 19.,
1961. dec. 28. (1)

Székelydobo: 1958. nov. 11

Székelyfancsal: 1958. nov. 11., 1958. nov. 16. (1)

Székelykeresztir: 1953. aug. 19. (3), 1953. okt. 31. (3), 1955. nov. 17.,
1955. dec. 23.(3), 1956. febr. 15.,1956. apr. 1., 1956. apr. 27. (1), 1956.
jul. 18. (3), 1956. aug. 18. (1), 1957. febr. 5. (3), 1957. dec. 3., 1957.
dec. 7., 1958. aug. 6., 1958. aug. 27. (3), 1958. szept. 27. (4), 1958.
okt. 21.(5), 1958. nov. 4. (1), 1958. dec. 9. (1), 1959. jan. 9. (1), 1959.
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jan. 16. (1), 1959. jan. 17., 1959. apr. 1., 1960. jan. 12. (1), 1960. jan.
19., 1960. nov. 20

Székelylengyelfalva: 1958. nov. 16. (1), 1958. okt. 28. (1.,2), 1962. jan.
17. (1)

Székelymuzsna: 1952. okt. 12., 1961. okt. 10. (1)

Székelypalfalva: 1958. aug. 28. (3), 1958. okt. 15. (4)

Székelyszaldobos: 1959. febr. 21. (1), 1959. febr. 24. (1)

Székelyszallas: 1958. nov. 4. (1), 1958. nov. 11. (1)

Székelyszenterzsébet: 1958. nov. 11. (1), 1958. dec. 6. (1), 1959. m4;j.
26., 1960. febr. 23

Székelyszentkiraly: 1958. okt. 15. (4), 1958. nov. 16. (1), 1958. nov.
11., 1962. jan. 17. (1), 1962. febr. 21. - kiilonkiadas Udvarhely rajon
részére, 1962. febr. 22., 1962. apr. 11(2)

Székelyszentmihaly: 1955. febr. 12., 1958. szept. 10. (3), 1958. dec. 11.
(1), 1958. dec. 17., 1961. jan. 26. (1)

Székelyszentmiklos: 1957. dec. 12. (1), 1960. febr. 10

Székelyszenttamas: 1958. nov. 16. (1), 1958. nov. 11

Székelyudvarhely: 1953. apr. 15., 1957. jun. 6. (1), 1957. jal. 4., 1957.
okt. 24., 1957. nov. 30. (1), 1958. qug. 7. (5), 1958. okt. 15. (4), 1958.
okt. 26. (5), 1958. nov. 15. - kiilonkiadds Udvarhely rajon részére,
1958. nov. 18. (1), 1958. nov. 19. (1), 1958. nov. 30. (1), 1958. nov.
29. - kiilénkiadas Udvarhely rajon részére, 1959. apr. 1., 1959. aug.
15.,1959. okt. 16. (3), 1959. okt. 20., 1959. okt. 25., 1959. dec. 1. (1),
1959. dec. 10., 1961. aug. 9., 1962. jan. 9. (1), 1962. jan. 17. (1), 1962.
marc. 16. (1)

Székelyvécke: 1958. nov. 14. (3), 1958. nov. 23. (3)

Szombatfalva: 1957. dec. 13., 1957. dec. 20. (1), 1958. nov. 22. (1),
1958. nov. 29., 1962. jan. 17. (1), 1962. febr. 22., 1962. m4j. 6

Tarcsafalva: 1953. aug. 19., 1953. nov. 5. (3), 1958. szept. 16. (1.,3),
1958. szept. 27. (4), 1959. jan. 7. (1), 1960. jan. 19. (4), 1960. dec. 3

Telekfalva: 1958. nov. 15. (1), 1958. nov. 16. (1), 1958. nov. 18. (1),
1961. dec. 19

Tibod: 1958. nov. 16. (1), 1962.jan. 17. (1), 1962. febr. 21. - kiilonkiadas
Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22

Tordatfalva: 1957. okt. 31. (4), 1957. dec. 6. (1), 1958. dec. 6. (1)
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Udvarhely rajon (a kollektivizalas rajoni helyzetérél megjelent cik-
kek): 1953. aug. 19.,1954. dec. 19., 1955. marc. 6., 1955. apr. 1., 1955.
nov. 16., 1955. nov. 17., 1956. marc. 20., 1956. marc. 28., 1956. apr.
12.,1956. m4j. 17.,1956. szept. 1., 1957.jal. 4.,), 1958.nov. 11., 1958.
nov. 15. - kiilonkiadds Udvarhely rajon részére, ), 1958. nov. 29. -
kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1958. aug. 30. (3), 1958. okt. 15.
(4), 1958. dec. 18. (1), 1959. jan. 14. (2.,3), 1959. apr. 16., 1959. apr.
24.,1960. febr. 2., 1960. okt. 7., 1961. jan. 19., 1961. febr. 1. (2), 1961.
jun. 15. (3), 1961. dec. 12. (2), 1961. dec. 13., 1962. jan. 18., 1962.
febr. 21. - kiilonkiadas Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22., 1962.
febr. 27. (1), 1962. marc. 6. (1)

Ujszékely: 1953. aug. 19. (3), 1953. aug. 21., 1958. aug. 8. (3), 1958.
szept 17. (1), 1958. szept. 21. (1), 1958. szept. 23. (1), 1959. m4j. 26.,
1960. dec. 14., 1962. marc. 16. (1)

Uknyéd: 1958. nov. 16. (1)

Ulke: 1955. jan. 12., 1957. nov. 22., 1957. nov. 27., 1957. dec. 7. (1),
1958. nov. 1. (4), 1958. nov. 16. (1), 1958. nov. 11., 1962. febr. 21. -
kulonkiadas Udvarhely rajon részére, 1962. febr. 22

Vargyas: 1957. apr. 25. (3), 1959. febr. 21. (1), 1959. febr. 24. (1)

Varsag: 1957. nov. 22., 1958. aug. 19. (3), 1958. okt. 15. (4)

Vagas: 1957. nov. 22., 1958. nov. 11

Viarosfalva: 1957. nov. 22., 1957. nov. 30. (1), 1957. dec. 24. (1), 1958.
nov. 23.(3), 1959. szept. 2. (1), 1960. febr. 7., 1960. febr. 14. (1), 1960.
apr. 20., 1960. apr. 26

Zetelaka: 1957. febr. 22. (1), 1957. nov. 27., 1957. nov. 30. (1), 1958.
febr. 23. (7), 1958. szept. 13. (1), 1958. nov. 21. (4), 1959. apr. 12. (7),
1959. apr. 14. (1), 1959. nov 3. (1), 1960. nov. 24

2. Helyi kuldkokkal kapcsolatos cikkek

Farcad: 1952. aug. 8. (3)

Gagy: 1958. jul. 15. (2)
Homorodszentmarton: 1955. marc. 25. (2)
Homorddszentpal: 1952. okt. 12. (3)
Kobatfalva: 1953. nov. 5. (3), 1955. m4j. 4.
Lokod: 1953. nov. 5. (3)
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Lovéte: 1954. dec. 16.

Maréfalva: 1952. aug. 13. (3), 1954. nov. 23., 1954. dec. 16.
Nyikomalomfalva: 1955. nov. 16.

Patakfalva: 1954. dec. 16.

Székelylengyelfalva: 1952. aug. 8.

Székelymuzsna: 1952. szept. 26. (3)

Székelyudvarhely: 1953. 4pr. 15.

3. A Voros Zaszloban kozolt néhdny Udvarhely rajoni kollektiv gaz-
dasdag megalakuldsdnak idopontja (zdrojelben a gazdasdg neve, tag-
jainak szama, foldteriilete a megalakulaskor)

Abasfalva: 1959.

Alsoboldogfalva: 1960. dec.

Bogoz: 1950. jan. 4. (Békeharc, 61. tag, 166. ha)

Csehétfalva: 1962. febr. 11. (108. csalad, 642. ha)

Csekefalva: 1960. jan. 31. (147. csalad)

Farcad: 1961. febr.

Fiatfalva: 1950. jul.

Homorodkaracsonyfalva: 1959. okt. 10(Gydzelem utja, 261. csalad,
1075. ha)

Homorodszentlaszlo: 1959. okt. 4. (Mdjus 1., 69. csalad, 241. ha)

Homoroédszentpal: 1952. (Madrcius 8)

Homorédszentpéter: 1959. okt. 4. (Uj éler)

Kobatfalva: 1960. jan. 31. (104. csalad)

Kiismad: 1959. dec. 25.

Miklésfalva: 1961. okt. 8. (77. foldmiives)

Nagygalambfalva: 1950. jal. 9. (Voros ZdszIo, 32. tag, 104. ha)

Nagykede: 1960. dec. 4. (51. csalad, 300. ha)

Nyikémalomfalva: 1961. dec. 17.

Ocfalva: 1961. okt. 8. (65. foldmiives)

Patakfalva: 1961. febr. 4. (Békeharc, 93. csalad, 440. ha)

Petek: 1961. okt. 8. (259. foldmiives)

Romanandrasfalva: 1950. jan. 18. (Uj Elet, 67. foldmiives, 393. ha)

Rugonfalva: 1950. jul. 9. (Vords Csillag, 50. csalad, 167. ha)

Szentabraham: 1953. (Petdfi Sandor, 9. csalad)
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Székelyderzs: 1961. dec. 17. (December 30., 355. csalad, 1398. ha)
Székelykeresztar: 1950. jan. 4. (Uj bardzda, 43. tag, 133. ha)
Székelymuzsna: 1950. jul. 9. (Eldre, 38. tag, 140. ha)
Székelyszentkiraly:1962. febr. 18.

Székelyudvarhely: 1959. okt. 25. (Vérds Partizan, 84. csalad, 264. ha)
Tarcsafalva: 1960. jan. 31. (79. csalad)

Telekfalva: 1961. dec. 17.

Tordatfalva: 1950. aug. (Szocializmus Utja)

4. olyan fényképék lelohelyeinek gyiijteménye, melyeket a fenti téma-
korokben készitettek a Voros Zdszlo munkatdrsai

Bagy: 1961. dec. 15. (1) — A kollektiv gazdasag elnoke
Bogoz: 1962. apr. 27. (1)
Etéd: 1953. dec. 4. (1) — A kollektiv gazdasag élmunkasndje
Homorédszentmarton: 1953. nov. 5. (3)
Homoroédszentpal: 1962. apr. 30. (1)
Kiikiillokeményfalva: 1962. apr. 8. (1)
Miklésfalva: 1961. okt. 11. — A kollektiv gazdasag vezetd tanacsa
Ocfalva: 1961. nov. 17. — A kollektiv gazdasag székhaza
Udvarhely rajon: 1955. marc. 20. - A rajoni néptanacs mezogazdasagi
osztalyanak fomérnoke
1957. jan. 19. (1) — A rajoni néptanacs v.b.-nak elnoke
Székelybethlenfalva: 1962. febr. 22. — A kollektiv gazdasag vezetdi
Székelyudvarhely: 1959. dec. 1. (1)
1961. febr. 11. — A tarsulas egyik tagja, tartomanyi
néptanacsi képviseldjelolt
1962. apr. 21. — A Voros Partizan kollektiv gazdasag
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REZUMATE

Mihaly Janos:
Contributii la cercetarea unui sat dispdrut din scaunul Odorhei: Ti-
vadar/Tihaddr

in studiul prezent autorul cauta urmele unui sat disparut al scaunului
Odorhei, Tivadar/Tihadar. Incearca sa localizeze pozitia sa geografica,
circumstantele in care a luat fiinta, etimologia denumirii, data (perioada)
si cauzele disparitiei sale, etc. Sunt prezentate acele date si informatii,
care pot fi de folos cu ocazia unor cercetari (periegheze), care se cer a fi
efectuate pe teren. In fine, publicd un document datat din prima parte a
secolului al XVII-lea (1625), care dovedeste existenta de odinioara al
asezarii, pe de alta parte ne introduce in problematica posesiilor de teren
din valea Homoroadelor in perioada amintita, relevand si anumite aspecte
ale economiei rurale a populatiei secuiesti (pasunatul, pastoritul,
exploatarea padurilor, etc.).

Forro Albert:
Urmele navdlirilor turco-titare in scaunul Odorhei in a doua
Jjumdtate al secolului al XVII-lea

Scaunele secuiesti erau permanent expuse atacurilor popoarelor venite
dinspre rasarit (pecenegi, cumani, tatari, turci etc.). Navalirea tatarilor si
turcilor in Transilvania intre anii 1657-1662, ca urmare a expeditiei
militare nereusite a principelui Gheorghe Rakoczi al II-lea in Polonia,
avea drept consecintd devastarea Secuimii si a principatului. Amintirile
luptelor purtate cu aceste popoare s-au integrat in constiinta secuilor si
au dainuit sub forma de legende, toponime si opere artistice (picturi
murale).

Lucrarea de fata prezintd acele izvoare scrise (cronici, documente),
legende, toponime si vestigii arheologice, care se refera la invazia
turco-tatara in scaunul Odorhei. in urma acestor navaliri de la mijlocul
si sfargitul secolului al XVII-lea, majoritatea bisericilor gotice medievale
au fost distruse sau in urma refacerii isi pierd caracteristicile initiale, dind

273



nastere unui nou stil, barocului rural. Multe dintre legendele
caracteristice unor regiuni restrdnse au fost prelucrate de scriitori, in
cadrul unor opere literare, devenind astfel cunoscute si accesibile si
pentru publicul larg.

Sofalvi Andras:
Cercetdri privind structura asezdrilor din Tinutul Ocnelor

Studiul de fatd are ca subiect istoria medievald a secuilor din
microregiunea Tinutul Ocnelor. In cursul secolelor formarea si
dezvoltarea agezarilor secuiesti era influentata de schimbarile intervenite
in legislatie, viata sociala, economie si in factorii geografici. In aceasta
regiune a devenit un factor important faptul ca in cursul ultimelor secole
nu s-a modificat semnificativ structura populatiei.

Proprietatea privata, familiala avea un rol esential in stabilirea secuilor
siin dezvoltarea timpurie al structurii asezarilor. Acest fapt, impreuna cu
cresterea animalelor si factorii geografici, a determinat structura initiala
a asezdarilor, caracterizatd printr-o unitate economica si structurald
sporadica. Datorita schimbarilor din Evul Mediu tarzie (diferentierea
societatii traditionale secuiesti, cresterea demografica, etc.) s-a produs
concentrarea satelor secuiesti. Procesul poate fi urmarit prin analogiile
catunelor montane. Astfel a inceput de fapt formarea structurii actuale a
asezarilor, schimbandu-se caracterul initial.

Hermann Gusztav Mihaly:
Efectele reformelor Mariei Tereza in scaunul Odorhei

Autorul prezintd efectele locale a acelor reforme tereziene, care au
influentat puternic evolutia structurii social-economice din Secuime.
Sunt trecute in revista evenimentele odorheiene din timpul organizarii
regimentelor de granita si diferitele repercusiuni ale acestora. Urmeaza
modificarile de pe taramul administratiei si justitiei, cauzate de
infiintarea Tablelor continue, care au impus schimbari radicale in
organizarea si functionarea scaunelor secuiesti. In sfarsit e prezentata
incercarea de reorganizare a arhivelor transilvanene, actiune ce a pornit
tocmai in urma cererii oficialitatii odorheiene din 29 septembrie 1768,
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de a-si mari casa pretoriala prin adaugarea unui nou corp de cladire, care
s gazduiasca arhiva scaunului si a natiunii secuie.

Roth Andras Lajos:
Imprejurarile constructiei bisericii reformate din Odorheiu Secuiesc

Autorul, be baza documentelor eclesiastice de arhiva, trece in revista
efortul comunitatii reformate odorheiene de a construi un nou lacas de
cult, la finele secolului al XVIII-lea. Datele arhivistice precum si
protocolul de contabilitate cuprind amanuntite referiri sociale,
economice si artistice privind complexul act de constructie si de
inzestrare a bisericii. Studiul scoate in evidenta aportul social al
comunitatii locale, dar si micile controverse dintre gruparile religioase
din cadrul orasului de la sfarsitul secolului XVIII. Aanlizdnd mai
temeinic procesul de cladire, ies la iveald si noi informatii privind
mestesugarii si artistii de epoca, care pot imbogitii cunostintele noastre
in acest sens.

Kolumban Zsuzsanna:
Scaunul Odorhei in 1848-1849

Prezentul studiu are in vedere doua etape ale revolutiei din 1848- 1849
care au urmat dupa adunarea nationald secuieasca de la Lutita si campania
militard a secuilor.

,,Cruciada moderna” a secuimii a fost infranta de oastea austriaca, care
a ocupat si scaunul Odorhei. Comandantul fortelor ocupante, baronul
Heydte, a introdus o adevarata dictaturd, adoptand masuri represive
impotriva revolutionarilor din Odorhei. in aceasta perioada conflictele
sociale au atins punctul culminant. Ocupatia scaunului a retinut o parte
din armata austriacd, cea ce a facilitat rezistenta celor din Trei Scaune si
a contribuit la schimbarea mentalitatii populatiei. Aceasta schimbare va
fi premisa succesului reorganizarii pornitd la nivel transilvanean, dupa
campania reusitd a generalului Iosif Bem. Procesul de reorganizare al
scaunului a fost condus de noul comisar guvernamental, Horvath Janos.
Dintre masurile luate pot fi amintite: schimbare functionarilor,
reinceperea recrutarilor, crearea de depozite de alimente pentru soldati,
etc. Insd aceasta perioadi s-a dovedit a fi una de scurtd durata. Curtea
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vieneza a apelat la ajutorul rusilor, iar luptele duse impotriva
invadatorilor s-au dovedit a fi fara rezultat. La 4 august ultimele cete de
honvezi au parasit scaunul, unde s-au instalat din nou soldatii lui Heydte.

Kolumban Zsuzsanna, Roth Andras Lajos:
Izvoare arhivistice maghiare privind revolutia pasoptistd in scaunul
Odorhei

Balazsi Dénes:
Contributia lui Urmdsi Jozsef in aplicarea consecventd a ideilor
cooperatiste

Autorul, bazandu-se pe autobiografia preotului unitarian Urmosi J6-
zsef §i pe presa contemporand, prezintd activitatea perseverentd a
preotului unitarian de la Sanpaul, in vederea extinderii ideilor
cooperatiste, progresiste pe valea Homoroadelor de la inceputul secolului
al XX-lea. Activitate sustinuta larg si de statul maghiar a contribuit la
infiriparea germenelor de cooperativizare in diferite domenii ale
agriculturii (prelucrarea si valorificarea laptelui, viata de credit). In urma
eforturilor concertante depuse, s-au nascut pe rand cercul de gospodarii,
biblioteca populard, remiza de masini agricole, sediul cooperativei, Casa
populard. S-au efectuat cursuri de indrumare si de propagare a
cunostintelor agrare printre sateni. S-au pus bazele industriei mici, locale.
In perioada interbelica datorita prezentei aceluiasi preot activitatea
cooperatistd se invioreaza din nou, ce a adus schimbari si in nivelul de
trai al satenilor.

Gidé Csaba:
Situatia invatimantului reformat din scaunul Odorhei in perioada
1918-1920

in perioada 1918-1920 in Transilvania au avut loc schimbari
importante in invatimant. invatamantul in limba maghiara din Ardeal s-a
desfasurat in scolile de stat si confesionale. Statul roman, devenit
succesorul statului maghiar, a preluat fostele scoli maghiare de stat,
inlocuind limba de predare maghiard cu cea romana. La acest gest
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confesiunile maghiare din Transilvania au raspuns prin organizarea
scolilor cu limba de predare maghiara. Organizarea si intretinerea scolilor
confesionale era insa o povara pentru biserici si credinciosi. La inceput
nici cadrele didactice n-au sprijinit unitar idea inlocuirii scolilor de stat
cu cele confesionale. Ca urmare, cum reiese si din studiu, conflictele
dintre reprezentantii bisericilor si laicii, masurile antimaghiare adoptate
de guvernele romane au contribuit la inchiderea a mai multor scoli
confesionale. Studiul incearca sa prezinta acest proces prin intermediul
scolilor confesionale reformate din regiunea Odorheiului.

Scolile confesionale maghiare din perioada interbelica au avut un rol
important in intarirea constiintei nationale maghiare si din aceasta cauza
statul roman a straduit sa le lichideze.

Olti Agoston—Gido Attila:
Nationalizdrile din 1948 in judetul Odorhei

Istoriografia nationalizérilor din Romania este sumara. Nici pana in
prezent nu se stie prea mult despre evenimentele de pe plan local, lipsesc
cercetarile adecvate, astfel lucrarile ce apar furnizeaza informatii noi doar
ocazional. Avem de a face cu cateva lucrari aparute inainte de 1989, care
insa nu sunt obiective. Evident, acestea fiind scrise la comanda partidului,
sau sub influenta spiritului de partid, abordeaza evenimentele dintr-o alta
perspectiva.

Lucrarea de fata se bazeaza pe izvoare archivistice si izvoare orale.
Intentia noastra este de a prezenta metoda nationalizarii pe plan local si
reactia muncitorilor la evenimente, respectiv soarta fostilor proprietari.
Nationalizarile din 1948 au dus la distrugerea economica a elitei locale,
care anterior era motorul dezvoltarii economice §i spirituale a zonei.
Nationalizarile au dus la schimbari majore pe plan social, burghezia
pierzandu-si rolul sau clasic factor formativ al comunitatii.

Kapolnasi Zsolt:
Colectivizarea in raionul Odorhei, oglinditd in cotidianul V oros
Z4aszl6 (1952-1962)

Scopul acestei lucréri este de a le ajuta pe acei istorici, care se ocupa
cu anii ‘50. Cercetatorul gaseste in aceasta insiruire datele aparitiilor in

277



Voros Zasz16 (cotidian de limba maghiara regional, care avea in vizorul
sau si raionul Odorhei) ale unor articole referitoare la urmaétoarele
subiecte: colectivizare, problema chiaburilor, infiintarea gospodariilor
comunale. In ultima parte a textului a trecut in revista datele aparitiilor
unor fotografii despre subiectele sus enumerate.
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SUMMARIES

Janos Mihaly:
Contributions to the researches of a Lost Village in Odorhei ,,Szék”:
Tivadar/Tihaddar

The author investigates a lost settlement of Odorhei ,,Szék™, Tiva-
dar/Tihadar. The paper tries to localize it geographically, tries to describe
its rising circumstances, the etymology of its name, the date and causes
of its disappearance. The paper enumerates those contributions which
can be important for on-the-spot investigations.

At the end the author publishes a document dated in the first part of
the 17™ century, which proves the past existence of this settlement. At
the same time it provides data about a small region, Homorod Valley, and
about the way of life of the Szekler people living there.

Albert Forro:
Traces of the Turkish-Tartar Raids in Odorhei ,,Szék” in the Second
Half of the 1 7t Century

The Szekler ,,SzEék-s (that is, the specific Szekler counties with a
legislative power) were permanently exposed to the attacks of the peoples
coming from the east (Petchenegs, Huns, Tartars, Turks, etc.). The
Turkish and Tartar invasion of Transylvania between 1657-1662 as a
result of the unsuccessful military expedition to Poland of the Prince of
Transylvania, Gheorghe Rakodczi 11, had as a direct consequence the
devastation of the principality and of the Szeklers’ Land.

The rememberances of the battles with these peoples were integrated
into the conscience of the Szeklers and they survived as legends,
toponyms and works of art (wall-paintings).

This study presents those written sources (chronicles, documents),
legends, toponyms and archeological finds, which refer to the Turkish-
Tartar invasion of Odorhei ,,Szék”. As aresult of these raids of the middle
and the end of the 17" century, most of the medieval gothic churches
were either destroyed or, as a result of their rebuilding, they lost their
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initial characteristics, giving birth to a new style, the rural Baroque. Many
of the legends, typical to a small region also were treated by writers,
becoming known and accessable for the public.

Séfalvi Andras:
Researches in Settlement Structure in the Salt Region

The study deals with the medieval history of the Szeklers in the Salt
region. The formation of Szekler settlements and the changing of their
image has developed according to the Szekler law, society, economy and
the local geographical factors during the last centuries. An important fact
is thatin the Salt region, significant population change has not taken place
during the last millennium.

The private, family land property had an important role in the settling
of Szeklers; they took possession of their land according to this. This
fact, together with animal keeping determined the ecarly settlement
structure which was characterized by an economic and settlement unity
scattered in space. We have not been able to prove the existence of the
ten members organization in the Middle Ages, which can be found in
modern sources. The accumulation of Szekler villages is the result of late
medieval changes (the differentiation of the Szekler society, the
increasing of population, the spreading role of agriculture, the distinction
between grounds and externals and the introduction of crop rotation).
The process can be followed along the sketch of the settlements and on
the analogy of the development of the mountain homesteads’ settlement
structure. The formation the settlement system of today actually started
with this, and during the last centuries changes have taken place
especially in the character of the settlement image.

Gusztav Mihaly Hermann:
The Effects of Maria Tereza’s Reforms in Odorhei ,,Szék”

The author presents the local effects of those Maria-Terezian reforms
which strongly influenced the development of the social-economical
structure of the Szeklers’ Land. This study presents the events at the time
of the organization of frontier-guards regiments and their different
effects. Changes follow in administration and jurisdiction, caused by
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‘Tabula Continua’-s. At the end an attempt at reorganizing the
Transylvanian Archives is presented. This was requested by the Odorhei
officials on 29 " September 1768.

Andras Lajos Roth:
The Building Circumstances of the Odorhei Reformed Church

Based upon the ecclesiastical archive documents, the author presents
the efforts of the Reformed congregation of Odorhei to build a new
church at the end of the 18™ century. The data from the archive, as well
as the register of accounts comprises minute social, economical and
artistic references regarding the complex building and outfitting process
of the church.

The present study emphasizes the social contribution of the local
community, as well as the small controversies among the religious groups
in the city at the end of the 18" century.

A deeper analysis of the building process will bring to the surface new
information regarding the craftsmen and artists of the epoch, and this can
complete our knowledge in this respect.

Zsuzsanna Kolumban:
Odorhei ,,Sz¢ék” in 1848-1849

This study presents the two phases of the revolution of 1848-1849,
which followed the Szeklers’ national meeting at Lutita and the Szekler
military campaign.

The first phase is the time after the putting down of the Szekler military
campaign, when the Austrian occupiers took measures against the
revolutionaries of the ,,Sz¢ék™ and there were social tensions, too. At the
same time the occupation of the ,,Szék” preoccupied important Austrian
forces, which enabled the resistence in the neighbouring ,,Haromsz¢k™.

These changes made possible that after the military campaign of J6zsef
Bem the reorganization in Transylvania could be successful in Odorhei
,»3z¢k”, too. This glorious period for Odorhei ,,SzEk™ was a short one ,
because the Austrians turned to the Russians for help, which led to a
numerical superiority, which was impossible for the Hungarians to
defeat.
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This way Odorhei ,,SzEék was occupied by the troops of the Austrian
Heydete, after 4™ August.

Zsuzsanna Kolumban, Andras Lajos Réth:
Hungarian Archival Material Related to the Revolution of 1848 in
Odorhei ,,Szék”

Dénes Balazsi:
Jozsef Urmdosi’s Contribution to the Consistent Application of
Cooperatist Ideas

The author presents the perseverent activities of the Unitarian priest of
Sanpaul regarding the spreading of cooperatist ideas in the area of
Homorod Valley at the beginning of the 20" century. The base of this
presentation is the autobiography of the Unitarian priest, Jozsef Urmosi
and the contemporary press. This activity being also sustained by the
Hungarian State contributed to the domestication of cooperativization in
different agricultural domains (milk-processing and sale, credit system).
As a result of these efforts the circle of farmers, the public library, the
machine centre, the centre of the cooperative came into being. There were
organised further education training courses and agricultural education
for the farmers. The beginnings of the local small-scale industry were
created. Between the two World Wars the presence of the same priest
contributed to the upturn of the cooperatist activities, which improved
the standard of living of the villagers.

Csaba Gidé:
The Situation of the Reformed Denominational Education in
Odorhei ,,Sz¢k” Between 1918-1920

There were important changes in education in Transylvania between
1918-1920. There was Hungarian education both in denominational and
in state schools. The Romanian state, considering itself the heir to the
Hungarian state, took over the Hungarian state schools, replacing the
Hungarian language with Romanian. The Hungarian historical churches,
as a reaction to this, opened denominational schools, with Hungarian
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educational language. The maintenance of these schools represented a
burden for both the church and the congregation. There were clashes of
views between the ecclesiastical and lay parties. Some of the teachers
themselves did not like this solution. There were also anti-Hungarian
measures taken by the Romanian governments.

The Hungarian denominational schools between the two World Wars had
a very important role in sustaining the Hungarian national self-
consciousness.The Romanian state wanted to liquidate the whole
denominational education because of its Hungarian national characteristics.

As a result of the above mentioned facts many of the Hungarian
denominational schools were closed down and were replaced by
Romanian state schools.

This process is presented in this paper with a closer view on the
Reformed denominational schools around Odorhei.

Agoston Olti-Attila Gidé:
The Nationalization of the most Important Means of Production in
1948 in Odorhei County

The bibliography of the Romanian nationalization is very scanty.
Unfortunately, even today, we have to refer to works which were written
before 1989, and are not objective in many ways. It is obvious that the
historical works written in the interest of the communist party relate to
the events from different perspectives.

The present study is mostly based upon Archival researches and oral
accounts. We are trying to present the modality of the nationalization at
local level, the workers’ reaction to it and the destiny of the proprietors.

The nationalization of 1948 led to the economic destruction of the local
elite, which formerly was the economical and spiritual motive power of
the area. These nationalizations led to social changes, the bourgeoisie
lost its community-forming role.

Zsolt Kapolnasi:
Nationalization in Odorhei District, Mirrored in the Voros Zaszlo
Newspaper (1952-1962)
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The aim of this papert is to give support to the historians who are
preoccupied with the 1950s. In this enumeration the researcher finds the
dates of appearance in the Vords ZdszIo (a Hungarian language regional
newspaper, which had in view Odorhei district, too) of some articles
referring to the following subjects: nationalization, the kulak problem,
the creation of the state farms.

In the last part of the paper the author presents the dates of appearance
of some photografs related to the above mentioned subjects.
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