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Az otodik

Akar tinneplésre okot add szam is lehetne. Az bizonyos, hogy 1étezé-
sének hat, publikacids tevékenységének 6t éve alatt az Areopolisz bekiiz-
dotte magét az erdélyi magyar tudomanyossag tényezéinek sordba. Ev-
konyve rendszeresen megjelent, a MTA pedig kutato-mithelyként akkre-
ditalta ezt az onszervezddésként megalakult, egészében civil alapokon
allo csapatot. Az alapitd-, illetve a tevékenység korai szakaszaban csat-
lakozott fiatal toérzstagok zome kdzben mar (Gidd Attila, Gidé Csaba,
Kolumban Zsuzsanna, Pakot Levente, Toth Levente) doktorandus erdé-
lyi és magyarorszagi intézetekben, -egyetemeken. Szakmai korokben
pedig ma mar alig talalkozni értetlen tekintetekkel, ha ez a fura hangzasu
név szoba kertil.

Masfeldl, az inneplés korai volna. A jogos megelégedést bossziusagok
sorozata arny¢kolja. Hianyzik a megnyugtaté anyagi hattér, amiért az
évkonyv megjelenése esztendordl esztenddre bizonytalanabb, ez pedig a
szerzOkre sem hat 6szténzésképpen: most torténik példaul elészor, hogy
kiadésa atcsuszik a kovetkezd naptari évre.

Az is ijdonsagnak szamit — és nem véletlen —, hogy a kiadas helyeként
nincs megjeldlve a csoportnak otthont add, allegorikusan nevébe foglalt
varos. Természetesen ennek is anyagi okai vannak, és kdszonettel tarto-
zunk Hargita Megye Onkorméanyzatanak, illetve a Hargita Kiadohivatal-
nak, hogy munkankat — reméljiikk hossza tavon — felkarolta. Reméljiik
egyszer azt is megérjiik, hogy Székelyudvarhelyen is legalabb annyira
ismerdsen csengjen az Areopolisz név, mint a torténész szakmai elit
koreiben.

a szerkesztok



ROTH ANDRAS LAJOS, ROTH EDITH

Aranyosszék tarsadalmi fejlédése
(1642-1821)

Napjainkban a hagyomanyos esemény-torténetiras egyre inkabb hat-
térbe szorul. ,,4 filozofia, a lélektan, a matematika, a szociologia és sok
mas tudomdnydg mind erételjesebben kiveteli meg azt, hogy a historia
megujuljon, a maga modjan egzaktabbd s igy valosagot hivebben tiikro-
26vé valjék...”!

A feliiletes, vazlatos torténelmi abrazolas elkeriilésének kvetelménye,
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatoknak, jelenségeknek maguk
Osszetettségében valo rekonstrualasa uj kutatasi médszerek alkalmazasat
teszi sziikségessé, Uj alapvetd forrasok feldolgozasat koveteli meg, 4j
jellegli munkaék sziiletését siirgetve.

Ennek az igénynek megfeleléen megnovekedett hazai vonatkozasban
is tobbek kozott a régi Osszeirdsokat, az elmult idok tarsadalmi és
gazdasagi viszonyainak megismerése céljabol feldolgozo torténeti sta-
tisztikai munkak szama és jelentdsége.”

A statisztikai jellegli vizsgalatot megengedd forrdsok feldolgozasaval,
a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, folyamatok kvantitativ vagy kvanti-
fikalhat6 vonasainak figyelembe vételével, a statisztikai modszer alkal-
mazasaval a matematika tort be a historia teriiletére mintegy potlasaként
azon Urnek, amelyrdl ezen modszer egyik jeles hazai miivel6je megalla-
pitotta, hogy ... nem hasznaltuk ki még csak azon lehetéségeket sem,
amelyeket a négy matematikai alapmiivelet és a szdzalékszamitds nyijt.”

Szem el6tt tartva a torténeti statisztikai modszer alkalmazasabol szar-
mazd Osszes eldnyoket, valamint azt is, hogy a csalhatatlannak tiind
kvantitativ szamitasok sem mindig azok, és onmagukban nem elégsége-
sek a valosaghti abrazolashoz, kiséreljiikk meg felvazolni egyik kevésbé
ismert székely székiink — Aranyosszék — tarsadalmi szerkezetében tobb
mint masfél évszazad alatt (1642—1821) bekovetkezett valtozasokat.



Aranyosszek, a székelység Osszefiiggd foldrajzi tombjétol elszakadva,
egyike azoknak a kisebb-nagyobb, egymastdl meglehetdsen elszigetelt
tajegységeknek, amelyek sajatsagos életviteliik altal meghataroztak Er-
dély torténelmét az elmult szazadok soran. A levéltari anyag tanusagai
szerint a XIII. szazad masodik felében jott 1étre (1264—1271), amikor a
kézdiszékiek egy csoportja az Istvan hercegtol ajandékba kapott Aranyos
menti tertiletre telepedett le, atvéve a Thoroczkayak Székelykdre épitett
varat, azok tulajdonjoganak fenntartdsa mellett, az Aranyos mentén valo
tartozkodasuk idejére. A kovetkezd években a kézdiszékieknek ez a
csoportja tobbszor szallt csataba ,,dicséretre méltoan™ a magyar kirdlyok
oldalan, s ezért IV. Laszl6 1289. szeptember 18-an véglegesen megerd-
sitette Oket a tordai var egykori, az Aranyos és Maros kozott elteriild
birtokai folott gyakorolt jogaikban. R4 két évre, ezen adomanylevél
0jboli megerdsitése idején, a széket alkotd 29 helységbdl tobb mar puszta
volt. Az Aranyosszékre vonatkozo késobbi dokumentumokban mar csak
15 eredeti helységnévvel talalkozunk (Felvinc, Orményes, Hidas,
Dombro, Polyan, Kocsard, Bagyon, Kévend, Varfalva, Csegez, Harasz-
tos, Mohacs, Kercsed, Foldvar, Csakd), amelyek koziil egyeseket maga
aszék telepitett be. A XV. szazad végéig még Veresmart, Inakfalva, Also-
¢és Fels6szentmihalyfalva, Mészkd, Sinfalva, Rakos kozségek alakultak
ki, s igy Aranyosszék tarsadalmat, egészen az 1872-es kozigazgatasi
rendezésig, a fentebb felsorolt 22 falu lakossaga alkotta.*

Aranyosszek, széki szervezetének megszilarduldsa utdn onkormany-
zati jellegét, kozigazgatasi, katonai, birosagi egységét jelzd értelmét a
XIX. szazad végi fennallasdig megtartotta.’ Fejlodése, egyes politikai
eseményekhez vald viszonyulasatol eltekintve, a tobbi szék altal kove-
tettel azonos iranyba mutat, a kdrnyezd varmegyék minden behatasa
ellenére.

A tarsaitol tavol esd szek, amint az okiratok is bizonyitjak, nemecsak
az altalanos eldjogokkal, kivaltsagokkal (hadkotelezettség, oroklési jog,
adomentesség stb.) rendelkezett, hanem a székelységet stjto, onkor-
manyzatukat egyre inkabb csorbitd terhek viselésében is aranyosan
osztozott. A fennmaradt levéltari anyag alapjan nyomon kdvethetd, hogy
miként valtja fel itt is, a székelyektdl egykor ,,0kdrsiités” cimén behajtott
add helyét, az agymond ,,0nkéntességi alapon™ beszolgaltatott. Majd



miutan kimondatott, hogy ,,az orszdagnak rendkiviili valo sziikségében és
pusztult dllapotjaban nemesi szabadsaguk sérelmével [a székelyek is]
kényszeritettnek mostan adézdsra lépni™, e szék népét is egyre inkabb
sujtottak a fokozatosan névekedod és rendszeressé vald adok. A székely
javak elkobzasi joga (a ,,ius regium”) sem Keriilte el a széket. Példa e
tekintetben Bethlen Gabor intézkedése, aki 1620-ban eladomanyozta
mindazok jészagait, akik az 1617-es moldvai hadjaratkor kivontak ma-
gukat a hadi szolgalati kotelezettség aldl, jobbagyi sorba juttatva ezaltal
Oket.”

M¢ég miel6tt ratérnénk Aranyosszek tarsadalmi szerkezetének vizsga-
latara, meg kell emliteniink e szék lakossaganak XVI. szazad végi,
sajatsagos, a tobbi székelyektol eltérd helyzetét, amelyet annak kdszon-
hetett, hogy az 1562-es felkelésbdl kimaradva nem fosztédott meg
szabad jogi allapotatol. Ezen kivaltsagos helyzetét par évtized mulva, a
tordai tdborban az orszagot elfoglalni akaré Mihaly vajda ellen 6ssze-
gyllt rendek meger6sitik: ,,...az egész aranyosszéki vitézld rend, mind
lovagok és mind gyalogok, azon székbeli urainkkal egyetemben az or-
szdgnak mostani kézonséges sziiksége idején, Mihaly vajda ellen nagy
orommel, gyorsasdggal és serinséggel jiittenek mellénk... mi is orszagul
6 kegyelmeknek azt fogadjuk és arra feleliink a mi jo lelkiismeretiink
szerint, hogy az & kegyelmek szabadsdgit minden rendiben megtartjuk s
megtartatjuk s meg is oltalmazzuk mindenek ellen, sét azon igyekeziink,
hogy minden rendbeli szabadsagok megjobbitassék...” 3

Bar mennyiségi kovetkeztetések levonasat megengedd forrasanyag
nem allt rendelkezésiinkre az aranyosszéki tarsadalmi struktiranak meg-
alakulasatol kezd6dod vizsgalatahoz, az ismeretes, hogy a varmegyckkel
ellentétben, ahol leegyszertisitve, a nemes-jobbagy viszony volt a tarsa-
dalmi szerkezet Gsszetételének meghatarozo tényezdje, Aranyosszéken
a tobbi székhez hasonldan sokaig az 6s6ktol kemény harcok aran atmen-
tett k6zosségi rendszer maradt fenn, amely azonban koran sem volt
annyira egységes ¢és nemes teljes egészében, mint ahogy a torténetiras
évtizedeken keresztil megprdbalta feltintetni. A mar a XIII. szazad
végén is tapasztalhato tarsadalmi rétegzodés, feudalizalodasi folyamat a
szazadok soran felgyorsult és elmélyiilt. A XVII. szdzad elejére a csupan
birtok alkotta rendi hovatartozas felborult, és az egyre erdsebb fejedelmi



joggyakorlat is mind inkébb beleszolt a lakossagi differencialodas foko-
z6dasaba, amely Uj méreteket a Habsburg fennhatdsag éveiben 6ltott.

Az aranyosszéki tarsadalomban végbement atalakuldsok nyomon koéve-
tésére kiilonbozo iddben, kiilonb6zo Gsszeirasi kritériumok alapjan, kiilon-
boz6 célok érdekében sziiletett felmérések demografiailag hasznosithatd
adatait dolgoztuk fel, amelyek pontossaga, hitelessége viszonylagos.

Ismeretes, hogy a székely székek egyik feladata a hadiszolgalatra
kotelesek nyilvantartdsa volt, mely az elég siirtin tartott hadiszemlék
alkalmaval tortént, ahol lajstromokba jegyezték fol név szerint és fegy-
vernemenként a résztvevéket.” Igy sziilettek meg a lustralis konyvek,
amelyekbol sajnos kevés maradt fenn. A legtobb lustrat csupan a széki
jegyzbékonyvekben talalhatd utalasokbol ismerjiik, amelyeket Aranyos-
sz¢ék esetében Orban Balazs jegyzett fel elészor.'* O a XIX. szdzad végén
még ismert egy szakadozott allapotban levd 1635. november 7-¢n €s egy
1636. junius 4-én tartott lustrat, amelyek azonban nem érzédtek meg.'!
Az Orban Balazs altal emlitetteknél is korabbi, 1623-beli conscriptio-
r61,'2 amelyre Désa Elek utal, nem volt médunkban megéllapitani, hogy
aranyosszéki adatai elvesztek-e, vagy ez a szék eleve kimaradt az 6ssze-
irasbol.

Az elso, tobb XVIII-XIX. szazadi masolatban fennmaradt, tanulma-
nyozhaté aranyosszéki lustra az 1642. marcius 17-1 datumot viseli, €s a
II. Rakoéczi Gyorgynek tett hiiségeskii alkalmaval falvanként 6sszeirt
hadkdoteleseket tiinteti fel.'® (Ldsd 1. sz. melléklet) A benne levd adatok
a XVII. szazad Aranyosszékének csak részleges — tarsadalmi viszonyok-
ra utald — képét rogziti, hiszen ez a lustra, akarcsak tarsai is, csak a hadi
szolgalatra kotelezett szabad lakossagot 6leli fel:

Aranyosszék tarsadalmi tagozodasa 1642-ben

Térsadalmi réteg szam %
Nemes 115 13,33
L6£6 274 31,75
Gyalog 474 54,92
Osszesen 863 100,00




Szabad kategoriak belsé tagozodasa 1642-ben
Belso rétegzodés l6fok gyalogok
szam % szam %
Régiek 152 55,48 398 83,97
Ujabbak 45 16,42 76 16,03
Armalis nélkiiliek 77 28,10
Osszesen 274 100,00 474 100,00

Ha az 1602-es Basta-féle lustraba felvett szabad kategoriakhoz tartozo
162 nemes, 2172 16f6, 630 darabont és 5633 szabad székely csaladfo-
hoz'* hozzaadjuk az 1642-ben Gsszeirt 863 hadkoteles csaladot [115
(13,33%) nemes-primor, 274 (31,75%) 16f6-primipillus és 474 (54,92%)
gyalog-pixidarius] és figyelembe vessziik, hogy az 1602-es lustra alapjan
a székely székekben talalhatdo 430 helységnek 5,11%-at jelenti az
aranyosszéki 22 falu'>, akkor megallapithatjuk, hogy 6sszszéki viszony-
latban az aranyosszéki szabad székelyek aranya 9,12%. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a szék szabad lakossaganak részesedése az dkorstitésben
1555-ben a székely székeken beliil 9,45% volt, akkor a fentebbi szam
elég redlisnak tiinik.'s

A lustra mélyebb boncolgatasa a szabad rétegeken beliili differencia-
16dasi folyamatot tarja elénk. Az 6sszeirok megkiilonboztetést tettek 16£6
¢és 1610, illetve gyalog és gyalog kozott, harom, azaz két osztalyzatba
sorolva Oket, ugy mint ,primipili veterani”, ,,primipili recentes”, vala-
mint ,.pedites pixidari veterani”, illetve ,recentes”. A 16fok harmadik
kategoériaja az ,,equites literis primipilaribus carentes, sed inter equites
inservientes”, vagy maskép ,.equites literis nobilitaribus carentes, sed
tamen ab antiquo inter nobilis equites inservientes”, vagyis azok a 16fok,
kiknek nemesi leveliik hianyzik, nem tudjak bizonyitani 16f6ségtiket, de
mivel régebbtdl fogva mint primipilusok szolgaltak, ebbe a kategdriaba
vették fel 6ket.'” Ezt felfoghatjuk tigy is, mint egy alsobb kateg6riabol
egy magasabba vald atlépést, amit magyarazhatunk az illet6 egyén
gazdasagi meger6sodésével, de tulajdonithatjuk II. Rakoczi Gyodrgy
kegyének is.'® Fels6bb osztalybol valé visszaesést is jelenthet abban az
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esetben, ha az illetd személy nem volt képes rangjanak megfelel6 hadi-
felszerelést biztositani.

Az 6sszeirasban szép szammal szerepld megjegyzések elég tekintélyes
része az adott pillanatnyi helyzetnek megfeleld rangsorolas bizonyitékai:
a foldvari Veres Szasz Gyorgy ,.a nemes lovagok kizé tartand magdt”"?,
az inakfalvi Giulay Istvan ,,nemességét praetenddlja, hogy vagyon™,
mindhidba, mert a gyalogok kozott talaljuk dsszeirva ket stb.

Az egyik rétegb6l a masikba vald atlépés nem tortént vajmi konnyen.
Sokszor kivaltotta az azonos rendbelick tiltakozasat és ellenallasat is.
Jellemzd példa e tekintetben a rdkosi darabont rendnek 1655. aprilis
10-én tett tiltakozasa, az 1642-ben még a gyalogok kozé sorolt Horvat
Mihaly ellen, aki idokozben a 16f6k sordba 1épett: ,,az rdkosi darabont
rendek kozonségesen protestdalnak ugyan rakosi Székely Miklos dltal,
hogy az rakosi Horvat Mihdly mostan valtott primipilaris levelet maga-
nak. Annak okaért az mely faluféldet adtak volt neki. Tehat annak
nobilitdldsa és birdsa ellen protestdlnak és contradicdlnak.”'

Bar lustrank nem nyujt atfogd képet a feudalis fiiggdségben ¢é16krdl, a
benne talalhatdé megjegyzések egy része a ,,szabad” status illuzdrikus
voltat, a szabadsag elvesztésével jard visszaesési folyamatot érzékeltetik
(pl. Székely Gyorgy alsészentmihalyfalvi peditest ,,... Nagy Andrds feje-
kotott jobbagydanak praetendalja™, akirdl ,testalnak az falusbiré Szasz
Lénart és Borka Demeter is, hogy az mikor magat kétotte volt, akkor az
gyermekit excluddlta volt az kotésbél...”"*; a mohécsi Sztankd Janost,
aki elkoltozott a falubol, Saradi Taméasné kezesitette meg jobbagyanak®
stb.).

Az 1642-es lustra adatait sajnos nem tudtuk kiegésziteni, mivel a X VII.
szazad kozepérdl mindossze egyetlen falu (Inakfalva) ,,mindennemii,

falun levd fundusoknak sessioknak, a falun levo foldeknek, hazhelyeknek,
azonképpen kint a mezében, az inakfalvi hatarban levd szantéfoldeknek,
réteknek és falut concerndlé foldeknek kikeresésére és kihasitdsdra™*
hivatott 1643-as, hatarnevekben gazdag, els6sorban helytérténeti szem-
pontbol értékesithetd conscriptio allt még rendelkezéstinkre. Az Orban
Balazs 4ltal felsorolt 1657—1702 kozétt tartott nyolc lustrarol® a fel-
jegyzéseken kiviil alig tudunk valamit.
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Az elsé kézzelfoghatobb adat 1642 utan 1693 augusztusabol valo,
amikor ,,mustarat hirdetvén T. N. Thoroczkai Istvan ur 6kegyelme szék
kapitanya, regestraltatta a hadban szolgdlé embereket, s taldltattak
indiferenter lovas és gyalog nro 452, de igen szegények, lovatlanok,
ruhdtlanok..., a tobbire a sok nyomorusag, sarcoltato porciozas és a
mindennapi mondhatatlan, német vitézek miatt esendé hurcoltatds és
vect;grdza’s miatt, kit csak az Isten dfelsége vehetne szamba és mondhatna
ki.”

A XVIL szazad végén Erdély torténelmét, amint koztudott, a to-
rok—osztrak vetélkedés hatarozta meg. A Habsburg csaszari udvar, nyu-
gati veszteségeit karpotlando, kelet felé iranyuld hodito politikara adta
magat. Elsé rendt feladatanak az ,,dsszes birodalmak védfalanak” tekin-
tett Erdély , felszabaditdsdt és a tordk esetleges tamadasaival szembeni
erds katonai tamaszponttd vald dtalakitdsdr” tartotta.”’

Az 0j uralom a fejedelemségi rendekre, foleg a nemesekre és egy
ezeknek is megfelel6 alkotmanyos szabalyzatra kellett latszolag tamasz-
kodjon. Ennek jegyében jott 1étre 1691. december 4-én az erdélyi rende-
ket megnyugtatd, de ugyanakkor dket megtévesztd Diploma Leopol-
dinum, amely biztositotta Bécs allandé berendezkedését Erdélyben.?® A
Habsburgok, mihelyt megerdsitve lattak pozicidjukat a kilencvenes évek
masodik felében, nyilt tamadasba lendiiltek. Erdély katonai bazissa vald
kiépitése és gazdasagi kiaknazasa érdekében gyors iitemben felszamol-
tak latszolagos szabadsagat, névleges kivaltsagait. > Valtozasok alltak be
a székely székek kormanyzataban is. Bar a Diploma Leopoldinum 14.
pontja elismeri ,,az emberiség legharciasabb nemzetének”, a székelység-
nek teljes adomentességét, ez csak holt betli maradt. A székelyekre az
addzas, a katonai beszallasolasok terhe addig ismeretlen erdvel zadult.
A régi joggyakorlat, amely szerint a székkapitanyt a fejedelem nevezte
ki, megsztint. A Habsburg iga ala vald keriilés utan ez a fejedelmi cimet
viseld csaszar hataskorébe keriilt, mintegy jelezve a csaszari udvar
allaspontjat, hogy nem ohajtja a székelyek haderejét igénybe venni. A
székelyek katonai kivaltsagaik megvaltasaért egyre nagyobb dsszegeket
fizettek. Emlitésre méltd, hogy 1692-t61 1703-ig ez az 6sszeg tobb mint
négy és félszeresére emelkedett.’® A panaszok a székelység sérelmeinek
orvoslasat kérve sokasodnak. Az 1693. december 19-én Marosvasarhe-
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lyen tartott orszaggyiilés aranyosszéki kiildotteinek instrukcidjanak 3. és
4. pontjaban pl. a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Székiink nagy szabadsag-
talansagadval egy nehdany megromlott falvainak megbantoddsdval érez-
ziik hadban szolgalo atyankfiai elfogydsa utan, hogy sok helyeket jobba-
gvok megtelepitven [...] akarmi kozonséges tereh viselését a jobbdgyok
is egyarant tartozzanak supportdlni aldzatosan instdlljanak 6kegyelmek”
[azaz a kuldottek]; ,,minden tereh viselésiink felett valo nyomorusdgunk-
nak érezziik egy néhany falubol allo romlott székiink, minden feldl var-
megye kozé tetetvén, minden kedvezés nélkiil [...] az ala s feljaré német
hadakat, vecturazasokat” [...] ,,székiinknek magokhoz [a németekhez]
valo kozel létit allitvan szekereinket meg nem valtjak, hanem gyakrabban,
hol Dévatol, vagy Hatszegtdl, s hol Somlyotol néha fizetéssel, s néha feles
marhaink, szekereink odamaradasaval kételenitettnek embereink vissza-
szokni.3! Hasonlé médon panaszkodnak egyébként az egész orszagban
megfigyelhet0 ,,kozonséges nyavalya” miatt 1698-ban is, a székelység-
nek a fejérvari orszaggyiiléshez intézett kozos posztulatumaban, mond-
van, hogy ,,a feles koltség és vonomarhainknak messze valo vitele miatt
némely faluknak csaknem végsé pusztuldsa kovetkezett.”* Bar az 1697-
es tordai orszaggytilésben kimondtak, hogy ,.egyik varmegyének vagy
széknek szekerei mas varmegyéken vagy székben dltal menni ne kénysze-
rittessenek”, vagy ha igen, a szekereket az illetd varmegyei, széki tisztek
valtsak meg. ™

A kotelezettségek szdmanak és formainak ijakkal val6 gyarapodéasara
jellemzo az az eset 1694-bol, amikor ,,az orszdg subsidiumdra és vigi-
ligjara” Veterani osztrak generalis altal a székelységtdl kért bizonyos
szamu katonak zsoldjat is a székek fizetik. Aranyosszéken ebbdl az
0sszegbol egy személyre 2 forint esett, melyet ,minden szabadsdggal
élo, a székben taldlhato személyektdl, az fiatlan 6zvegy asszonyokon
kiviil” falvanként kérték a birak ,,akar residentias és akdr residentiatlan
legyen az”, és amellyel kapcsolatosan a kovendi kongregacié kimondot-
ta, hogy ,.ki is meg nem akarvan adni, ha residentiatlan fogattassék meg
és usque ad satisfactionem fogva tartassék, ha pedig resindentias, az
residentidjdt adja az falu annak, az ki leteszi érette, és az orszagnak a
portio irant irt articulusa szerint tiz esztendeig iure cum posibiliter
birhassa az ki leteszi érette.”*
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A helyzet sulyosbodik a XVIII. szazad elején, amikor a Habsburgok,
a Rakoéczi szabadsagharc leverése utan, erdélyi hatalmuk megszilardita-
sara térekedve egész sor Uj kozigazgatasi és gazdasagi intézkedést 1ép-
tetnek életbe. Ezek koziil a székely tarsadalom alakulasat az a rendelke-
z¢s befolyasolta a leger6teljesebben, amely 1711-ben megsziintette a
székelység tobb évszazados katonai szerepét €s intézményét. Ennek
nyoman a XVIII. szazad elején, a székelység nemcsak katonai stulyat, de
az ezzel jard kivaltsagokat, mindenekeldtt a mar amugy is latszélagos
adomentességét is elvesztette. A székelység egykori katonai jelentoségét
gazdasagi valtotta fel. A hatardrség erdszakos felallitasaig (1762—1766)
az osztrak monarchia szamara csak az adofizetés szempontjabol voltak
fontosak. A bécsi udvar, a biztos addalap megteremtése érdekében, tobb
izben megkisérelte felmérni ad6zo alattvaldinak szamat, vagyoni hely-
zetét. Ezeknek a probalkozasoknak nyoman sziilettek azok a XVIII. és
XIX. szazad eleji adoosszeirasok is, amelyek Aranyosszék demografiai
arculatanak rekonstrualasat tették lehetévé.

A XVII. szazad végérol, 1694-t6] kezdve 1703-ig, Aranyosszék ad6zo
népességére vonatkozolag még csak globalis adataink vannak (ugyanis
az Erdélyre kiszabott 6sszadobdl a székre es6 rész megallapitasa végett
évente dsszeirtdk a szék lakossagat és allatait).*

Ev Adoz6 személyek szama
1694 438
1695 476
1696 436-448.5
1697 435
1698 421
1699 420
1700 435,5
1701 430
1702 445-454.5
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A fentebbiek alapjan megkockaztathatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
XVII-XVIII. szdzad forduldjan a szék lakossaga kis ingadozassal ugyan,
de allando szinten mozgott. Le kell sz6gezniink azonban, hogy a fentebbi
szamokat csak 6vatosan szabad kezelni, ugyanis tobb tényez6 is arra
enged kovetkeztetni, hogy nem tiikrozik a tényleges helyzetet. Az egyes
felmérések kozott eltelt rovid id6 (par honap) esetén is az eredmények
kiilonbozbek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az Gsszeirdk nem
rendelkeztek egységes, pontos dsszeirasi kritériumokkal.

A feltiintetett ad6z6 személyekrdl nem tudjuk hany csaladnak felelnek
meg a valdsadgban, mivel a kor ad6dsszeirasi eljarasanak megfelelden
egész szamu (egy) adozo személynek vagyoni helyzet alapjan esetenként
1 csaladot, a paraszt ,,jobbdgysdgot, zsellérséget és dzvegyasszonyt kettot
egy személyben computtalvan” szamitottak.>® De olyan is eléfordult,
hogy valakit egyharmad személynek vettek fel az Gsszeirasba.’’ Az
Osszeirasbol kimaradtak szamat nem allt modunkban meghatarozni.

Az elsé dokumentum, amely teljes fényben vilagitja meg az
aranyosszéki tarsadalmi strukturat, a népességi és gazdasagi szempont-
bol is értékes adatokat szolgaltato1703-as addiigyi 6sszeiras, amelynek
jelentdségét Domokos Pal Péter — aki az 6sszeirasnak a bécsi kamarai
levéltarban megtalalt Haromszek és Csik varmegyére vonatkozo adatai-
nak kozlését kezdte meg — a kovetkezokben latta: ,,a kor mozgalmas
torténelme: a torokok kitizése, az erdélyi fejedelemség megsziinése, a
felszabadito német hadsereg megjelenése, a Tokoly-, de kiilondsen Ra-
koczi szabadsdgharcai, melyeknek éppen az erdélyi része parasztmozga-
lom erejével hat, ilyen és ehhez hasonlo adatsor nélkiil megmagyarazha-
tatlan maradna. Elpusztitott, lakatlan teriiletrél percek alatt nem néhet-
tek ki e mozgalmak katondi, se azok eltartasahoz és gondozasahoz
sziikséges nélkiilozhetetlen javak.”>®

Az 1703-as Osszeiras népességre vonatkozo Osszesitett adatait — 104
(9,64%) nemes, 297 (27 52%) armalista, 284 (26,32%) libertinus, 77
(7,14%) jobbagy, 151 (13,99%) zsellér, 149 (13,81%) vandorld — mo-
dunkban allott 6sszehasonlitani a Gubernium altal kivetett ad6 elosztasa
érdekében végrehajtott connumeratio eredményével, amelyr6l a felvinei
székgyilés jegyzokonyve tudosit: ,,az birdk valtozasival is talaltatott in
summa personae 447... és holmi residentiatlan cséplo, napszamos sze-

15



gény ember és zvegyek nr: 282.”3° Tudva azt, hogy az . értéktelenekbol”,
a szegényekbdl (mint jobbagyok, zsellérek, 6zvegyasszonyok) kett6t
szamoltak egy ad6fizetd személynek*’, a fentebbi residentiatlan szegény
emberek szamat kettével beszorozva és az igy nyert adatot hozzaadva a
447 fohoz Gsszesen 1011 csaladfot kapunk, amely megkézelitéleg azo-
nos az 1703-as conscriptioban §sszeirtak szamaval, nem szamitva ide a
nemeseket, akik nem fizettek adét (a kiilonbség csak 36 £6).

Idérendi sorrendben az 1703-as*! 6sszeirast az 1711-es42, 1713—as43,
1721-es™, 1742-es® 1750-es*, 1764-es*’, 1791-es*¥, 1808-as* és 1821-
es>? koveti, amelyek pontossaga, megbizhatésaga, gy novekedik, ahogy
haladunk a tanulmanyozott kor vége felé.

A fentebbi conscriptiok sszesitett adatai alapjan nyert, a szék adott
pillanatban megorokitett tarsadalmi struktirajat tiikkrozo alloképek dssze-
hasonlitasa lehetdvé tette, hogy fejlodési, atalakulasi folyamataban ele-
mezziik a lakossag Gsszetételét.”' (Ldsd a 2. sz. melléklet tabldzatdt és
grafikonjat.)

Az elso és szembetling jelenség az armalistak (egytelkes nemesek)
magas szama. Armalistava fejedelmi kegy eredményeképpen valhatott a
kozszékely. A 16fok és gyalogok érdemeikért, féleg hadi erényeikért
nyerhettek a fejedelemtdl armalist (cimeres vagy nemeslevelet). ,.4
cimeres nemesi levéllel — irta mar WerbOczi — fejedelmiink, akdrmely
koznapi embereket a parasztsdg és nemtelenség szolgasagatol elkiilonit-
ve és kivévén, az orszdag valosagos nemeseinek rendébe, tarsulataba és
szdamdba soroz és iktat.”>* A nemeslevéllel azonban nem jart egyiitt sem
birtok, sem jobbagyadomany. Igy a jutalmazottak, bar jogilag a nemesek
soraba jutottak, tovabbra is a maguk f6ldjén dolgozé foldmiivesek ma-
radtak. Sem vagyonilag, sem életmodjukban nem kiiloniiltek el (vagy
csak ritkan) a szabad székelyektdl, és amint azt az aranyosszéki 6ssze-
irasok is bizonyitjak, a XVIII. szazad kezdetével az addzast sem kertilték
el. Az aranyosszéki armalistak nagy szdmanak — ardnyszamuk, az elem-
zett periodus utolso évének (1821) kivételével, mindvégig alegmagasabb
a tobbi réteghez képest — dontd szerepe volt abban, hogy a szabadoknak
a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elején sikeriilt megdrizniiik f6lé-
nyliket a feudalis fliggdségben levokkel szemben. Meglepéen magas
szamuk okat nem ismerjiik, az altalunk tanulmanyozott forrasok, maga
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az armalistai status, a nemeslevél valodisaga koriil kibontakozott perek
anyaga csak arrol tanuskodik, hogy az aranyosszéki armalisok nagy
tobbsége az 1600-as évek kdzepe tajatdl és még inkabb a szazad masodik
felébol —I1. Rakdczi Gyorgy és Apafi Mihaly fejedelmekt6l —szarmazott.

A szabad székelyek (az egykori katonai rendek: a primipilusok és
pixidariusok, valamint a libertinusok — szabadosok™) szdma viszonylag
alacsony, bar a szdzad kozepéig, az egytelkes nemesek utan, a szék
legjelent6sebb tarsadalmi rétegét alkottak. Fejlodési gorbéjiik hullamzé:
hol nd, hol csokken. 1821-re részvételiik a lakossag Osszetételében
mind6ssze 13,97%.

Sajatos modon a tanulmanyozott periodus elsé felében (1703, 1713,
1721) a feudalis fiiggdségben 1évok nagyobb részét a zsellérek alkottak.
1750-ben a két feudalis fiiggdség alatt levd réteg kozott a viszony
megvaltozik, a jobbagyok keriilnek tulstlyba, de a szazad végére (1791-
re) — igaz ugyan még nem sokkal — ismét a zsellérek veszik at a vezetd
szerepet, kiknek szama ezt kovetden rohamosan novekszik, mig a jobba-
gyoké zuhandsszeriien visszaesik. A zsellérek aranyosszéki toretlen vo-
nalu fejlddéséhez hasonldt, a székely székek k6zott még Haromszéken
tapasztalunk, mig szamuk ugrasszerii névekedésének példajat Csik esete
szolgaltatja.

Az ,.egyeb” megnevezés alatt targyaltak (foleg vandorldk és ciganyok)
aranya 1703-1821 ko6zott, 1713—1750 kivételével, amikor novekszik,
csokkend tendenciat mutat.

A jobbagyok és zsellérek — mint feudalis fliggéségben 1évo adozok —
szémat, 6sszehasonlitva az egytelkes nemesek és szabad parasztok sza-
maval, mint szabad adézdkéval, megallapithatjuk, hogy 1703—1821 ko-
z6tt a fliggdségben €10 rétegek novekedési titeme dinamikusabb, mintegy
bizonyitékaként az erds6do feudalizalodasi folyamatnak. A szabadok,
bar az egész iddszakban a szék népességének tobb mint fele részét
alkotjak, aranyszamuk sokat valtozik (legmagasabb 1703-ban: 71,81%
¢és legkisebb 1791-ben: 54,13%), fokozatosan vesztenek folényiikbdl a
feudalis fiiggdségben levokkel szemben, kiknek aranya masfélszeresére
emelkedik 1821-re. (Ldsd a 3. sz. melléklet tablazatat és grafikonjdt.)

Az 1703-as Osszeiras adatait véve viszonyitasi alapul, a szék dsszeté-
telében résztvevo kiilonbozd tarsadalmi rétegek csaladjai szamanak ala-
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kulasanak vizsgalatabol meglepd kovetkeztetéseket vonhatunk le (Ldsd
a 4. sz. melléklet tablazatat és grafikonjat.):

1. Az egytelkes nemesek szama az 1713-beli 27,28%-0s visszaesés
utan 1721-re mar 18,18%-o0s, a szazad kozepére (1750-re) 124,24%-0s
novekedést mutat, 1821-ben pedig a kiindul6é évbeli adat majdnem
haromszorosa.

2. A szabad parasztok szama az 1713-beli 42,26%-o0s és az 1721-beli
mar csak 23,24,%-os csokkenés utan, 1750-re szinte megkétszerezodik.
Ezt kovetden, bar 1703-hoz képest szamuk mindvégig nagyobb, nem
egyértelmiien emelkedik (1791-ben 48,59%-kal, 1808-ban 100,35%:-al,
1821-ben 52,11%-al nagyobb mint 1703-ban).

3. A jobbagyok szama 1713-ban 14,29%-kal kisebb mint 1703-ban,
majd 1791-ig emelkedik, amikor majdnem hatszorosa a kiinduld évben
feltiintetettnek, ettdl az évtol kezdve csokkend tendenciat mutat, bar
szambelileg még mindig haromszorosa, illetve szinte kétszerese az 1703-
belinek.

4. A zsellérek szama az 1713-as, visszaesés utan 1750-re megkétsze-
rezddik (151-rdl 341-re emelkedik), hogy majd ettdl kezdve ugrasszeri
emelkedést irjon le.

Az 1791-1808 kozotti idészakkal kapcsolatosan, amikor legszembe-
tlindbb a két feudalis tarsadalmi fiiggdségben levo réteg kozti ellentétes
iranyu fejlodés (1791-t61 a jobbagyok szama 56,45%-os hanyatlast, a
zsellérekké 82%-o0s gyarapodast mutat), felmertl a kérdés, hogy nem a
jobbagyok zsellérekké vald, tomeges ,,datalakuldsarol” van-e sz6? Bar ez
a probléma még nem tisztazott, mindenesetre figyelembe kell venniink,
hogy I1. Jozsef jobbagysag eltorlési kisérlete utan vagyunk, és konnyen
megtorténhetett, hogy az addig a jobbagyoknal feltiintetett csaladfot,
most a zselléreknél irtdk 6ssze. Ha a szabad és feudalis fiiggdségben levd
ado6zok adatait allitjuk parhuzamba, eltekintve az 1703—1713 kozti egy
évtizedes periddustol, amikor mindkét kategdria szambeli csokkenésével
kell szamolnunk, a htibéri fiiggdségben €16k gyorsabb iitemi novekedé-
sét tapasztaljuk. (Lasd az 5. sz. melléklet tablazatat és grafikonjat.). A
XVIII. szazad masodik felétdl a két novekedési titem kozti kiilonbség
kiélezddik és egyre inkabb a jobbagyok és zsellérek javara tolddik el, a
feudalizalddasi folyamat elmélyiilését bizonyitva. A feudalis fiiggdségbe
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valo stillyedésrol vagy az abba kényszeritd erdszakos dontésrol tanus-
kodnak egyébként a korabeli dokumentumok is. Gyakran olvashatunk az
alabbi szévegekhez hasonlot:

— ,.Jobb lehet én mintegy negyven esztendds lévén Nemes Aranyos
Széken Varfalvan sziilettem, de még sziiletésem eldtt feles esztenddkkel
telepedett oda az atyam Moldovan Raduly. Soha semmi nemii elkotele-
zését se atyamnak, se praedecessorimnak nem hallottam. Senki hozzank
ez eddig jobbagysdagot nem pretenddlt, mégis most ezen folyo 1759-dik
esztendoben Abramfalvi Ti. Iffiu Ugron Ferenc urffi absque legitima
repetitione minden én hozzam formdlt pretentioja meg bizonyitasa nélkiil
Varfalvi Unitaria Ecclesia foldeérdl ... falus biré altal elkottetett, a Szent
Mihalyfalvi joszagaba vitetett, ott nyakamra lanczot tétetett irtozatos sok
... kegyetlen fenyegetései dltal szorongatott, hogy valljam magamat
jobbagyanak lenni, melyre nem vehetett, de kezességet kellett szabadu-
ldsom végett prestdlnom...”>*

— ,Még nagyatyam szarmazvan Mdramarosbol Erdélyben telepedett
volt Mezé Bandra, ottan sellériil lakott életéig, és édes atyam attya holta
utan telepedett Nemes Aranyos Székre, ottan Mészkére, meg is hdazasult
nem sokdra. Selleriil Csegezi Ferentz Ur joszdgara szallott, de csak mint
egy két esztendeig sellérkedett ottan Also Szent Mihalyfalvan..., az atyam
Csegezi Ferentz uram foldérdl szeme ldattara dltal koltozott éppen a
szomszéd faluba Mészkére a holott tobb negyven esztendejénél hogy &
kegyelme tudtan libertinalis conditioval élt holta napjaig. Az atyam holta
utan éltem én is mind ez esztendeig [1760), s ezen folyé hénapnak 5-dik
napjdig, nem praetenddlta, nem repetaltatta vagy ad regressum nem
admonealtatta se atyamat se engemet ez ideig; Mar elhalvan az akkori
dologrol emlékezo emberek, akik tudnak honnan, mi modon szarmazott
az atyam, amit mondja egy fejekotott levél dltal repetaltatott s fel is
adattam és kétve rabul tart...””>

A csalddszdmra vonatkozd adatokat vizsgalva, az 1703-1713 kozti
visszaeséstol eltekintve (39,95%-0s) magas ndvekedési itemmel talaljuk
szembe magunkat, amely az elemzett id6szak végére az 9sszeirtak szinte
megharomszorozddasat jelenti. Magyarazatot keresve erre a jelenségre,
egész sor tényezot kell figyelembe venni:
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— Az 6sszeirasok, amint mar emlitettiik, nem teljesek és nem pontosak,
mintegy tikrozik a kiilonbozé tarsadalmi rétegek bizalmatlansagat, el-
lenallasi kisérletét a csaszariak részirdl jovo rendelkezésekkel, azok
végrehajtdival szemben.

— Az §sszeirasbdl kimaradtak szamat nehéz megallapitani, hiszen nem
allnak rendelkezésiinkre mas jellegli, egykort vagy kozel egykoru ada-
tok, kiterjedt nemesi birtokok sem léteztek Aranyosszéken, s igy urbari-
umok sem johettek létre. Egyediili 6sszehasonlitasi alapot az egyhazi
sziiletési és elhalalozasi szamokat feltiintetd anyakonyvek anyaga nyujt-
hatna, amely az 0sszlakossagra is fényt derithetne €s a tarsadalom pon-
tosabb mobilitasara is engedne kovetkeztetni, ezeket egyelére még nem
allt médunkban tanulmanyozni.

A conscriptiokbol vald kimaradas okai nagyon valtozatosak. Aranyos-
szék viszonylataban egy 1714-bdl valo feljegyzésben a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,mint hogy tempore repartitionis moderni quanti eros hiitok
szerint kénszerittettek minden falusbirat, minden személyt és marhdt
feliratni, azért, hogy az nemes szék ugy tudva minden adozo embernek
szamdt és rendit, az szerint igassdgosan ugy vethesse fel az adot, hogy
azutan se birdknak se mds akdarmi rendbeli tiszteknek is uttyok és
modgyok ne lehessen az tehetetlen nyomorék embereknek adoztatasara
és szolgaltatasdra. Mint hogy azért az ... mohdcsiak az igassdgh és az
nemes szék végzése ellen Dominus actu Gdsa Péter nevii ifiu legén
jobbagyat az conscriptiobdl hiitok ellen kihattak, hanem az utan magok
addjok segitségére akarvan hizni...” Az ilyen esetek ha napfényre kertil-
tek, komoly kovetkezményei lehettek. Egyébként a feljegyzés igy foly-
tatodik: ,,7etszett az Torvénynek, hogy azon méltatlan ifju legényre
faluban esett investitiot az falu supportadlja és méltatlan fogdsdaért és
hurcoltatasdért az falu dijan consinstdltassék.” >

Jellegzetes részt képviselnek e tekintetben a felmentettek csoportjai is.
Lényegében, az altalanos elvek és a jogszokas®’ mellett, a felmentések a
helyi sajatossagoktol, egy-egy kozosség érdekeinek megfelelden a szé-
kek konstitucidjatdl, vagy székgyiilési hatarozatoktol fuggtek. Pl. egy
1722. november 2-an Bagyonban tartott székgyiilés hatarozatabol kitii-
nik, hogy immunitdsnak orvendtek az addk elosztasahoz sziikséges
osszeirok végrehajtoi, mint széki tisztviselok.”® De adomentességet é1-
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veztek a széki irnokok is: ,,...ez a mii kitsiny székiinkben jo hazafiait, kik
mind a haza torvénye és mind a dedki tudomanyban valo experentidjok
altal nemes szék szolgalattyara alkalmas subjectumok, hogy azért az mii
kitsiny székiinknek assessori hivatalban levé, tagjaihoz conformaltatnak
minden nemii contributio, vectura és quartély tartdasbol am modo impos-
terum immunensek legyenek unanimi voto et consensu generalis nostrae
congregationis végeztiink.”>’

Erdekes e tekintetben pl. Szilagyi Andras fokiralybiro esete, kivel
kapcsolatosan az 1715. szeptember 15-én Kovenden tartott széki koz-
gyllés elhatarozta, hogy mivel ,,6 kegyelme hosszas idokbdl, ugy mint
harmincét esztenddktdl fogvdst azon fotisztségben mind egy végben
continualta rvitka példdju dicséretes functiojat és még az ellenkezd idok-
ben a nehéz terhes dolgokban is ... 6t adozo személyeket és harminc dkrot
s tiz tehenet adequdlo ezen székben Kocsdrdon mostan és joévendoben
lako 6 kegyelme és posteritasi jobbagyit in perpetuum ad posteritates
immunitdljdk és akdrmiféle teherviseléseket magukra vallolyuk.”®

Addémentességet élveztek a kiillonbozo udvari cselédek, ispanok, gaz-
datisztek, vincellérek, pasztorok, csdszok stb.

A majorok a capite et servitio exemptusok

Az udvari birdk csak a servitio pagi

Az egyhazfiak quartély tartasbol és falu kozre valo, szolgalatbol ...

A pasztorok minthogy tobbsége vagusok szoktak lenni exemptaltatnak.

A mundéros vagy liberias szakdcsok, kocsisok is exemptusok.

Kocsmarosok, fogadosok az kik valojaban azok és sziinteleniil kocsmd-
roskodnak a capite et servitio pagi exemptusok.”®!

A szék alkotmanyara tamaszkodva ,,...minden adozo szabad rendek
egy idegenbdl dllo két okrii maga udvardan laké embert minden contri-
butiobol immunitalhat, tigy mind joszagos minden adozo szabad emberek
praemendalis tselédi is immunitalhattak mindem contributiotol és a
nemes szék regestrumabdl is kihagyattak volt, azokon kiviil vettetett a
székben minden falura az ado...”®

A fentebb emlitettek és még sokan masok, akikrél irasos feljegyzések
nem maradtak fenn, mind kimarad(hat)tak az 6sszeirasbol. Szamuknak
megallapitdsa tovabbi levéltari kutatasra var.
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Ha az 1642-es lustrat hasonlitjuk 6ssze az 1703-as, 1713-as és 1721-es
Osszeirasok nemesekre, illetve szabadokra vonatkozd adataival, mindkét
esetben nagyméretli visszaeséssel kell szembenézniink. Ez kiiléndsen a
szabadokndl magas (tobb mint 70%-0s), amely az Osszeirasok fogyaté-
kossagai mellett mas objektiv tényezokkel is magyarazhatd. Az altalunk
targyalt idészak egyike az erdélyi torténelem legmozgalmasabb korsza-
kainak. Politikai, gazdasagi és természeti tényezdk jatszanak kozre a
1étbizonytalansag novelésében. Ez az a korszak, amelyrdl tobbé-kevésbé
elfogadhatd és érdekes képet nyujtanak ezen idok kronikasai: a szasz
Georg Kraus 1608-1665 kozti idészakot felslels erdélyi kronikajaban®’,
a marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc memorialéjaban,%! vagy a sokak

Az Aranyosszéken tapasztalhato visszaesés részben azon nagy vér-
veszteségnek a szamldjara irhatd, amelyet Erdély népe szenvedett el a
XVII. szdzad masodik felében az egymast ér6 hadjaratokban. Az Erdély
hatarain kivil folytatott hadviselésrol, és ami még stlyosabb, Erdély
tertiletén a kiilsd ellenséggel vivott harcokrél van szo, amelyekhez még
hozzajarultak a nehéz belkiizdelmek. Ez az a szazad, amelyben Erdély
lakossaga két malomkerék kozott 6rlddott: a régi helyzetének fenntarta-
sara torekvo torok birodalom és a keleten egyre tobb teret koveteld
Habsburg nagyhatalom k6z6tt, olyannyira, ,,hogy az egész orszdg nagy
béduldsban, futdsban és desperatioban vala” — irta Cserei Mihaly.%

Ezen politikai tényez6khoz tarsulnak a természeti csapasok: az 1646—
1648 kozott nagy szamu aldozatot szedd pestis, az 1650—51-ben nagy
dragasaggal jard szarazsag nyoman bekovetkez6 ¢hinség.®’ Plasztikusan
vazoljak a silyos helyzetet az orszaggytilés hatarozatainak pontjai: ,,... bi-
zonydra nem tudjuk eldoszamlalni a szegénységinknek sok, kivaltképpen
valo fogyatkozdsokat, holott az pestis is felette igen grassdl koztiink,
marhdjok is elhalt, mostan is holton hal, sem buzdjok, sem borok nem
termett, és sok helyeken teljességgel eéhel halova lottenek szegenységink
s lésznek ez utdn is, mibdl teremthessék meg az adot, tudja csak az jo
Isten...” ®8 1651 és 1652-ben pedig hélyagos himl6 pusztitott.*’

A csaladszam apadasat legjobban az adofizetésnél érezte meg a szék,
ugyanis az egy csaladra es6 ad6 emiatt nétt. igy pl. az 1703. mércius 9-én
Felvincen tartott székgytilés jegyzokonyve a kovetkezoket mondja: ,...a
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nagy portio miatt és adossagokert el kellett marhdjokat sokaknak adhi...
sok szegeny ember is medio tempora az székbol elment s ki meg is holt,
azért a székre felvetett adot novelni kellett cum den. 10 minden személy-
re.”’® Ezek utan igazan nem csodalkozhatunk grafikonunk lefelé mutatd
gorbéjén.

Visszatérve az elobbiekben mar targyalt, 1703—1821 kozti idészakbol
az 1703-as Osszeiras adataihoz viszonyitott fejlddési gorbéjéhez az ara-
nyosszéki tarsadalmi rétegeknek, el kell mondanunk, hogy 1703 és 1713
kozott minden egyes tarsadalmi rétegnél jelentkezd visszaesést, amely
az 0ssz-csaladszamok esetében tobb mint 40%-o0s csokkenést jelent, nem
magyarazhatjuk csupan azzal, hogy az 1713-as conscriptio hianyos.
Kozismert, hogy 1703—1711 kozott folyik a II. Rakdczi Ferenc vezette
szabadsagharc, amelyben, amint a korabeli dokumentumok is tantsitjak,
az aranyosszekiek aktivan részt vettek. A kuruc szabadsagharc idejébol
szarmézé meglepden sziikszavi jegyzokonyvek’' késébb gy emlékez-
nek vissza ezekre az évekre mint ,,az elmuilt felhaborodott esztenddkre”.””
Nagyajtai Cserei Mihaly Historidja szerint 1703-ban ,,megparancsola a
generdl [Rabutin] hogy Thoroczkai Istvan aranyosszéki fokapitany, mas
szekely hadakkal feliiljon és Bonchidandl vigyazzanak a kurucokra. Azok
is szervencsétleniil jarnak, mert Orosz Pal egy néhdany ezer gyalog és lovas
kurucokkal rdjuk jove s felvevé dket; oda is sokan veszének a szegény
szekelyek koziil, a tobbi elszaladanak. Thoroczkai Istvant elfogtdk s kedve
lévén raja a kurucok kozé beeskiivék, o is préddala el egészen Erdélyt” a
tobbi kuruc kapitanyokkal egyttt. (Késébb Thoroczkai lesz az erdélyi
kurucsag ,.f8 commenddja’.)”

Az aranyosszékiek atallasaért a hala nem sokat varatott magara: 1703.
december 24-én Rabutin feldulatta a széket. Négy kozséget: Szent-
mihalyfalvat, Bagyont, Kercsedet, Kovendet templomaival egyiitt fel-
égettette.”* Szérvanyos csetepaték a szabadsagharc leverése utén is elég
sokaig folytak (pl. a legendas hirti Balika csatdi). A kuruc mozgalom
kovetkezményeit sulyosbitottak a ,rettenetes baromdog*, a természeti
csapasok (szarazsag, arviz, saskahad), az éhinség és nem utols6 sorban
apestis, mely ,,mindenek felett... grassdla az egész orszagban” és ugyan-
csak ritkitotta a lakossagot. Ezen utdbbi pusztitasairol emlékirataiban
maga II. Rakoczi Ferenc is beszél, felsorolva ,,a hdabori szerencsétlen

23



vége okdul” a nemzet tapasztalatlansaga s tudatlansaga, a fegyver és
pénzhidny és a francia udvar altal nyujtott csekély (semmitmondd) segély
mellett a pestist is.”

A mozgalom utani tarsadalmi helyzetet probalta rogziteni az 1711-es
Osszeiras, amely majus 5-én az ,urak, s forendek, nemesek szék elei”
szamat és ezek ,.tiszti lakohdzair” tinteti fel, december 10-1 keltezéssel
kezdddden pedig a szék ,.egész szamos” €s ,,fél szamos” csaladjait irta
ossze falurél falura.”® Ha az Ssszeiras adatait vizsgaljuk — minden hébo-
ris pusztitast és a nagy jarvanyokat is szem el6tt tartva — nagyon
kevésnek tartjuk a 316 feltiintetett csaladot, amelyben az 57 nemes, a 186
egész szamos ¢és 73 fél szamos csalad 18,04%-, 58,86%- illetve 23,10%-
os aranyban oszlik meg. Kozvetleniil a kuruc mozgalom leverése utan
vagyunk és a sok elbujdosottra, az elébb emlitett Balika kurucvezér
oltalma alatt menedéket és tovabbharcolasi lehetdséget kapott székelyek-
re is kell gondolnunk. E nélkiil megmagyarazhatatlan lenne a hatalmas
aranyu visszaesés 1703-t6l. Az armalistakat és a libertinusokat az egész
szamosok koz¢, a jobbagyokat, zselléreket, vandorldkat a félszamosok
kozé szamolva, az 1703-as 6sszeiras adatait véve viszonyitasi alapnak,
az eloébbieknél 68%-o0s, mig az utdbbiaknal majdnem 81%-os visszaesést
tapasztalunk. Ilyen aranyu visszaesés mellett lehetetlen lenne értelmezni
a mindossze két év alatt elért aranyszamukat, hiszen 1711-t6l 1713-ig
263%-os szaporulattal kellene szamolnunk mindkét esetben. Maskiilon-
ben az 1711-es Osszeirasnal figyelembe vett tényezoket az 1713-as
conscriptio esetében sem szabad melldzni, hiszen ha ezen felmérést
teljesnek fogadjuk el, 1721-ig az 6sszcsaladszam 40%-os novekedésével
kell szamolnunk, amely valétlanul magas (5,7%) évi szaporulatot téte-
lezne fel.

Az 1703-as és 1713-as conscriptiohoz képest valamivel teljesebb az
1721-es 6sszeirds. Ez mar inkabb probal beilleszkedni az osztrak monar-
chia vezetd korei altal titokban kitervelt, Gjrendszerli 6sszeirdsokba,
amelyeknek célja a birtokolt foldteriiletek megaddztatasan alapulo ado-
rendszer megteremtése, amely allandobb jellegénél fogva biztosabb be-
vételi forrast jelentett az allamadossagoktdl fuldokld kincstar szamara.
Ha ezen utobbi 6sszeiras adatait kiegészitjiik az Acsadyck altal hasznalt
potldlagos 33,33%-kal (ennyinek tekintették széki viszonylatban az
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osszeirasbol kimaradtakat’”), akkor a csaladfok szama 1080-r6l 1440-re
no6 és 1750-ben 1721-hez képest mar csak kb. 42%-o0s novekedéssel kell
szamolnunk, amely mar elfogadhatobb (évi 1,44%-o0s szaporulat).

Viszonyitasi alapul az 1750-es adatokat fogadva el, a kiilonbzo tarsa-
dalmi rétegek a mar ismertetett fejlodési gorbét irjak le, azzal a kiilonb-
séggel, hogy mind novekedésiik, mind visszaesésiik kisebb méreti,
valosaghoz kozelebb allonak mondhatd értékek k6zott mozog (Ldsd a 6.
sz. melléklet tablazatat és grafikonjat) mintegy bizonyitva, hogy a szazad
masodik felében az adddsszeirasok altal nyujtott adatok megbizhatob-
bak.

Az aranyosszéki kozigazgatasi iratok és Protocollumok anyaga mel-
lett, az ad6osszeirasok alapjan nyert képet teszik szinesebbé az 1744-es
katonai, az 1770-es nemesi Osszeiras, valamint a szazad leghitelesebb
népességi adatait nyujtd 1784-87. évi népszamlalas.

Az 1744-es katonai Osszeirds a hadifelkelésben részt venni koteles
aranyosszéki lakosokat tartalmazza (Connumeratio incolarum I. sedis
siculicalis Aranyos Anno 1744 die 26 oct. in Felsé Sz. Mihalyfalva
occatione proiectate modernae Insurrectionis facta cum omissione debi-
Ium et inhabilum’®) és lehetséges, hogy joval korabbi felhivas eredmé-
nyeképpen sziiletett. Ugyanis még 174 1. szeptember 21-én Mdria Terézia
az erdélyi féhadvezér utjan értesitette a kirdlyi kormanyszéket, hogy
ellenségeinek megtorése végett sziikségesnek latja, hogy Erdély is leg-
alabb 5000 fegyveres lovast szolgalatra allitson ki: ,,Bizik tehat és akarja,
hogy a kiralyi kormanyszék késedelem nélkiil hivja dssze a megyék,
székely és szasz székek, s vidékek fobb tisztviseldit, tandcskozvan veliik a
modrol, ezen fegyveres lovagsdg szamat osszdak ki, haladék nélkiil gytijt-
sék zaszIoik ala, eltartasukrol gondoskodjanak, hiiségok taldlja ki eszko-
zeit, és a kiosztasrol, megalakitasrol és eltartasuk mikép eszkozlésérdl
Jelentését mihamarabb tegye meg!”"

Az Osszeirasba felvetteket — birtokos nemeseket, armalistakat, primi-
pillusokat és pixidariusokat — az dsszeirok nemcsak aszerint osztalyoz-
tak, hogy milyen tarsadalmi réteghez tartoznak, hanem aszerint is, hogy
mint lovasok vagy mint gyalogosok johetnek szamitasba. Ennek megfe-
lelden talalkozunk nemesekkel és armalistakkal, gyalogos armalistakkal
(pedites armalista), lovas és gyalogos primipilusokkal (primipilus
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equites, pedites primipilus), illetve gyalogos ¢s lovas pixdariusokkal
(pixidarius equites, pedites pixidarius). Tehat az osztalyozasnal a dontd
érv nem a tarsadalmi hovatartozas, hanem a katonai szempont volt.
Mindez bizonyitéka a tarsadalmi rétegzddés mélyiilésének, a valamikori
rendi felosztas lazulasanak, a hatarvonalak dsszemosddasanak.

Az 1744-es conscriptionak az 1642-es lustraval valé 6sszehasonlitasa
soran két ellentétes jelenségre figyelhetiink fel: egyrészt a primipilusok
¢és pixidariusok szdmanak feltlind csokkenésére (az 1642-beli 748-rol
202-re), masrészt a nemesek ¢s armalistak szamanak majdnem hasonld
méretli novekedésére (1642-ben 115, 1744-ben 326). E jelenségek par-
huzamos volta a primipilusok és pixidariusok nemeslevél birtokaba vald
jutasara enged kovetkeztetni.

Az 1770-es nemesi Osszeiras az 1750 utani évek kisérd jelenségei
kozott szerepld adomentességi kovetelések leggyakoribb valfajaval, az
armalis valodisaganak bizonyitasa koriil kibontakozott fellebbezésekkel,
torvényszéki eljarasokkal kapcsolatos, amelyek alol Aranyosszék népe
sem képezett kivételt. Erre a problémara vonatkozd utalast egy 1753-bol
valé guberniumi leirat tartalmaz, amely elrendelte a nemességet kovete-
16k igazolé dokumentumainak zaros idon beliili feliilvizsgalasat: ,,...azon
immunitast pretendalo és kegyelmetek circulussaba lako személyeknek
és kiknek ezen accludalt spetificatioban nevek consignalva vadnak, ugy
magatoknak is, 1igy mint akik privilegiumokat in transumpto felkiildottek
vala notificdllya ... ezen O Felsége kegyelmes resolutiojdt... hogy az
originale privilegiumokat és egyéb dokumentumokat, amelyek ad stabi-
limentum pretensa immunitati tartoznak magokkal elvivén az emlitett Szt.
Martoni perioduson a Kiralyi Torvényes Tabldan Medgyesre mejelennye-
nek admoneadltassa mind az dltal tempestive mind kegyelmetek mind
pedig maguk a pretendensek azon helységek communitdsdt az holott
residedlnak, hogy azok is in ipso termino megjelennyenek, hogy barmi
ellenvetések vagy contrademonstratioi lehetnének in figura judicii pro-
pondlhassak és producdlhassak, mert ha ezen idét elmulatvan nem
comparendadlnak ... a judicialis retorsio véghez mégyen és ellenvetések
16bbé nem acceptaltatik.”™

Hogy milyen eredménnyel zarult az idézett feliilvizsgalas azt nem
tudjuk, de tény, hogy még a 60-as években is szép szammal fordultak eld
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az armalis koriili perek. Pl. egy 1764. januar 17-én kelt szévegben a
kovetkezdket talaljuk: ,,Olvastatik fel Székely Kocsardi Konya Andras
memorialissa, mely szerint installya mivel indubitatus armalista falu
szolgdlattyaval ne ujjra valtassuk, melly irant determinatio, hogy az mas
fél edmonealtassék az jovi héten fog assumaltatni causaja s tobb ilyen
nevii causaja ha volna valakinek a székben és protestalni kivanndnak
circularis kelletik tartani.”®!

Egy masik 1765. oktober 10-i datumot viseld szovegben pedig az
alabbiakat olvashatjuk: ,,7udod-é, lattad- é, bizonyosan és nyilvin Ara-
nyos széken Rdkoson lako idésbik Bird Ferentz és édes atyanak néhai
Biro Gergelynek, Létai Istvan attyanak néhai Létai Istvannak és Kis
Istvan attyanak néhai Kiss Ferentznek volt-e jo armalis levele és hova
lett, ki kéznél volt, mikor veszett el és miképpen taboroztanak ennek elotte
taborozasokban ugye armalisos nemes emberek a nemes zdszIok alatt
avagy mdsképpen....”*

E perek anyaga, amellett, hogy fényt derit az ilyen jellegl targyalasok
lefolyasara, a bizonyitas médjara, egész sor kérdésre ad feleletet: volt-e
az illetének armalisa, kit6] nyerte és mikor, volt-e kihirdetve vagy sem®’,
milyen terhek aldli felmentéssel jart egyiitt az armalista-, nemesi mind-
ség. Pl. ezen utdbbira utalnak az alabbi megjegyzések:

wHarasztosi Torok Marton eé kegyelme instantiojara rezolvatatott
hogy armalista lévén Mgs Gubernium ordinatio szerént quartélyost a
maga hazandl tartani nem tartozik az irant stationalis comissarius eo
kegyelmének dispozitio adatott...”*

A mostani kiralyi ordinatio szerint a falu kozonséges szolgalatydtol
immunisoknak judicialiter declaraltatnak.”®

A nemesi kivaltsagokat jogtalanul bitorlok szamat 1767-ben
Szathmary Gyorgy megbizatasaval kezd6doé kivizsgdlds 1ényegesen
csokkentette. 1770-ben sor kertilt a dubius (kétes) nemesek dsszeirasara
is, amely a székely székeken a kovetkez6 eredménnyel zarult: Aranyos-
szék 45, Udvarhelyszék 54, Haromszék 207, Csik 19, Gyergy6 5, Maros-
szék 114.%

Mivel abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1770-es
aranyosszéki nemesi Osszeiras fennmaradt®’, adatainak vizsgalata alap-
jan elmondhatjuk, hogy ebben a székben 128 nemesi kivaltsagot élvezd
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személyt, 77 immunitast koveteld és 604 egyszerl és kétes armalistat
irtak 0ssze. Ha eltekintiink az immunitast élvezoktdl és csak az utolsod
két csoport egyiittes adatait hasonlitjuk 6ssze az 1750-es, 1764-es add-
allhatott messze a valdsagtol. Ez a felmérés is, akarcsak az ezt megel6z6
adotigyi tarsai, bizonyitéka a mar a szazad elején észlelt kirivo jelenség-
nek, amely az armalist szerzett székelyek viszonylag magas szamaban
jelentkezett. Ez kolcsonzott sajatsagos szint az aranyosszéki tarsadalom
XVIIIL. szazadi dsszetételének.

A felvilagosult abszolutizmus kordbdl Aranyosszék osszlakossagara
vonatkozo legteljesebb, leghitelesebb adatokat a II. Jozsef rendelete
nyoman sziiletett 1784—1787. évi népesség-Osszeiras szolgaltatja, ame-
lyet joggal neveznek az elsé magyarorszagi népszamlalasnak.®® Ossze-
sitett adatai alapjan a széken 12 159 lakos, 2666 csalad élt a felmérés
idején.

Parhuzamba allitva az eddig vizsgalt adodsszeirasok globalis adatait,
e népszamlalas soran nyert végeredménnyel és figyelembe véve, hogy a
tényleges lakossag szamanak megkapasahoz az ado6sszeirasok csalad-
fore vonatkozo adatait be kell szorozni az altalanosan elfogadott demog-
rafiai sokszorositoval (5x), akkor a kovetkezd eredményeket kapjuk:

Ev Lakosok szama
1703 5595
1713 3240
1721 5400
1750 11220
1764 13 405

1784-87 12 159
1791 12 645
1806 14 825
1821 15 465
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Arra, hogy Aranyosszék tarsadalmi osszetétele mennyiben egyezik,
vagy tér el a tobbi székely székben tapasztalhato struktaratdl az 1721-es,
1791-es, 1808-as és 1821-es Osszeirasok adatainak Gsszevetése alapjan
kovetkeztethetiink.® (Ldsd a 7. sz. mellékletet)

1. A legszembetlindbb eltérést, mind 1721-ben, mind az elemzett
id6szak utolsé évtizedeiben, az armalistak rétegénél észleljiik. Aranyos-
széken ugyanis a tobbi székhez képest ez a kategdria igen magas arany-
ban szerepel:

— 1721-ben Aranyosszéken 32,52%, Haromszéken 10,76%, Maros-
széken 6,34%, Udvarhelyszéken 3,92% a részaranyuk;

— 1791-1808 kozott részvételiik a lakossag Osszetételében 33,53—
37,18% kozott valtozik Aranyosszéken, mig Marosszéken, ahol a tobbi
sz¢k koziil a legmagasabb az aranyuk, ebben az idészakban nem haladja
meg a 16%-ot (12,31 és 15,63% kozott ingadozik).

2. A XVIII. szazad elején, Aranyosszéken a szabadok aranya alacso-
nyabb, mint a tobbi székben (mig Aranyosszéken a libertinusok részara-
nya csak 20,19%, addig Haromszéken 33,84%, Marosszéken 42,26%,
Udvarhelyszéken 49,08% ¢és Csikszéken 63,69%). A szazad végén és a
kovetkezd szazad elsd évtizedeiben aranyszamuk két székben, Udvar-
helyszéken és Marosszéken nagyobb mint Aranyosszéken; Haromszéken
¢és Csikban szamuk kisebb. A szabadok helyzetének vizsgalata soran
azonban nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy Aranyosszéknek 6,
Udvarhelyszéknek 12, Csiknak 51 és Haromszéknek 91 falvaban a
szabad parasztok jelentds része az 1764-ben erdszakosan felallitott ha-
tarérség keretébe tartozva, elkeriilte az Ssszeirasba valé felvételt.”® A
valdsagnak megfelel képet a szabad parasztok szamarol, jelentdségérol
az egyes szckely székek tarsadalmi 6sszetételében csak az addosszeiras-
ok és a hatardrség adatait kiegészitve nyerhetiink.

3. Folytatva az Gsszehasonlitast a feudalis fuggdségben levo parasz-
tokkal azt allapithatjuk meg, hogy 1721-ben, mig a masik 4 székben a
jobbagyok vannak ttlstlyban, addig Aranyosszéken a zsellérek szama a
nagyobb. 1791-1821 kozott a feudalis fiiggdségben levd parasztsag
aranyosszéki alakuldsa leginkabb a Marosszéken tapasztaltakhoz hason-
lit. Ugyanis ott is a jobbagyok szamanak csokkenésével parhuzamosan
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a zselléreké emelkedik (igaz, mind a jobbagyok szamanak csokkenése,
mind a zsellérek szamanak novekedése kisebb).

4. Mindegyik székre érvényes 1721-ben az, hogy az armalistak, liberti-
nusok egylittes szdma nagyobb a hiibéri fiiggdségben levd parasztok
aranyanal, mintegy igazolva, hogy a XVIIIL. szdzad elején a székely
székekben még mindig a szabad elemek képezik a tarsadalom gerincét.
Ez aldl, nagyon kis eltéréssel, csupan Haromszék képez kivételt. 1791—
1821 kozott vizsgalva a szabadok és hiibéri fliggdségben levok kozti
viszonyt azt figyelhetjiik meg, hogy Udvarhelyszéken a legkisebb az
utobbiak részaranya és ebben az iddszakban szamuk csokkeno tendenciat
mutat (1821-ben 30% alatt van), mig a szabadok szdma novekedik.
Aranyosszek a kovetkezd szeék, ahol a szabadok részvétele a lakossag
Osszetételében 50% {616t van (50,22%, 52,62% illetve 51,15%), mig a
jobbagyok és zsellérek egyiittes részaranya csak valamivel van 40%
folott. Marosszéken az elsd két vizsgalt évben, ebbdl a periodusbol, a
feudalis fiiggdségben levok aranya a magasabb (48,20 illetve 48 szaza-
1€k), de mar 1821-re az elsébbség ismét a szabadoké. Haromszéken és
Csikban a feudalis fiiggdségben él6k rendkiviili magas aranya észlelhetd.
Még egyszer ki szeretnénk emelni, hogy a fentebbi adatok viszonylago-
sak, mivel a szabadok egy része, mint a hatardrség tagja elkeriilte az
adoosszeirasba valo felvételt.

Végkovetkeztetésiil elmondhatjuk, hogy a varmegyék kozé ékelt Ara-
nyosszéknek, az altalunk elemzett idészakban, az egyre erdsodo
feudalizalodasi folyamat ellenére sikeriilt megériznie nagy vonalakban
a tobbi székhez hasonld tarsadalmi szerkezetét, annak ellenére, hogy
foldrajzi fekvésénél fogva fokozottabb mértékben volt kitéve a varme-
gyék részErdl jovo befolyasnak, mint az 6sszefiiggd egységet alkotd tobbi
székely szék. A varmegyékkel ellentétben, amelyek fejlodésében a
XVIII. szazad folyaman a feudalis fiiggdségben é16 rétegek folénye volt
a jellemz6 (pl. Torda varmegyében mar 1724-ben a jobbagyok és zsellé-
rek egyiittes aranyszama 66,64%°', 1821-ben pedig 83,40%°%), Ara-
nyosszéken, bar a szabadok lassan teret vesztenek az egyre emelkedd
aranyszamu, feudalis fliggbségben levo rétegekkel szemben, elsébbsé-
giiket, 50%-nal magasabb széki atlagaranyukat megérzik.
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1. sz. melléklet

MELLEKLETEK

Aranyosszék falvainak tarsadalmi megoszlasa 1642-ben

nemesek | 16f6k | gyalogok | dsszesen | vandorlok

Csegez 20 10 30 3
Varfalva 15 17 16 48

Rékos 3 22 30 55

Sinfalva 3 11 17 31 12
Mészko 1 18 12 31 4
Fels6szentmihaly 2 30 17 49 12
Alsészentmihaly 7 53 22 82 20
Polyan 17 33 50 4
Harasztos 2 15 23 40 8
Kocsard 26 23 53 5
Foldvar 1 9 7 17 3
Veresmart 8 13 21

Inakfalva 13 13

Felvinc 8 10 56 74 5
Bagyon 22 24 28 74 26
Kercsed 4 22 43 69 4
Kovend 9 53 62 6
Mohécs 2 20 22 3
Dombré 1 10 11 3
Orményes 3 2 5

Csako 8 9
Hidas 18 18

Osszesen 115 274 474 863 133
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2. sz. melléklet

Aranyossz¢k csaladjainak tarsadalmi tagozddasa

(1703—1821)

1703 | 1713 | 1721 | 1750 | 1764 | 1791 | 1808 | 1821
Nemesek 104 76
Armalistak 297 216| 351 666 1198 848 1007, 1150
Libertinusok 284 164 218 544 226 422 569 432
Jobbagyok 77 66 120|396 511 535] 233 128
Zsellérek 151 106| 203 341 451 541 988 1159
Egyéb 166 20 188 297, 295 183 198 224
Osszesen 1079] 648 1080 2244| 2681 2529, 2995 3093
1200 +
1100 +
1000 +
900 1 Enemesek marmalistak
800 1 HElibertinusok  Ejobbagyok
Bzsellérek Hegyéb
700
600
300 + s .:. §
" A i
2001 7 il 3
100 1 g il s i il

1703 1713

1764

1791

1808

1821
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3. sz. melléklet

Az aranyosszéki szabad és feudalis fiigg6ségben levd csaladok
fejlédése abszolut szamokban és %-ban kifejezve (1703—1821)

1703 \ 1713 \ 1721 \ 1750 \ 1764 \ 1791 \ 1808 \ 1821
szam
Szabad paraszt | 581| 380 569| 1210] 1424| 1270| 1576| 1582
Jobbagytzsellér | 228 172| 323| 737, 962| 1076] 1221] 1287
%

Szabad paraszt |71,81 68,84 63,78 62,14 59,68 54,13 56,34 |55,14
Jobbagy+zsellér 28,18 31,15 36,21 37,85 40,31 145,86 143,65 144,85
1600 ee 4 1582
1400 [ 424

1200 | o 1270 sz/E 1287

076
1000 | —— Szabad paraszt -
—(1— Jobbagy+zsellér /
800 |
737

600 X

400

200

0
1703 1713 1721 1750 1764 1791 1808 1821
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4. sz. melléklet

Aranyosszék tarsadalmi rétegeinek fejlodése (1703—1821)
Viszonyitasi alap: 1703=100%

1703 | 1713 | 1721 | 1750 | 1764 | 1791 | 1808 | 1821
Egytelkes | 01 7575| 118.18] 22424 40336 285.52| 339.05| 387.20
nemes
Szabad 100| 57.74| 76,76| 191,54| 79,57| 148.59| 200.35| 152.01
paraszt
Jobbagy 1000 8571| 155.84| 514.28| 663.63| 694.80| 304.59| 166,23
Zsellér 100|  70,19| 134.43| 22582| 298.67| 35827| 65430 767,54
Egyéb 1000 1342] 11325| 178,91 175.47| 110.24) 119.27| 134.93
Osszesen | 100| 60,05 10090 207,97| 248,47 234,38| 277,57 286,65

900

800 4 -|- =¥—egytelkes.nemes. | ... ... ... ... ... 767.54
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5. sz. melléklet

Aranyosszék szabad és feudalis fiiggdségben levo
csaladjainak fejlédése (1703—1821)
Viszonyitasi alap: 1703=100%

1703 | 1713 | 1721 | 1750 | 1764 | 1791 | 1808 | 1821
Szabad 100 |65,40|97,93 |208,26|245,09|218,58|271,25|272,28
parasztok
Jobbagy 100 |75,00|141,66|323,24|421,92|471,92|535,52|564,47
és zsellér

600 -

500 -

400

—0— Jobbagy és zsellér

—x—Szabad parasztok

300 -

X /X I /
200 -
100 O
0 t t t t t t
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6. sz. melléklet

Aranyosszék tarsadalmi rétegeinek fejlodése (1750—1821)

Viszonyitasi alap: 1750=100%

1750 1764 1791 1808 1821
Egytelkes nemes 100 179,87 127,47 151,20 172,67
Szabadparaszt 100 41,54 717,57 104,59 79.41
Jobbagy 100 129,04 135,10 58.83 32,32
Zsellér 100 132,25 158,65 289,73 339,88
Egyéb 100 97.99 89,73 66,66 75,42
Osszesen 100 119,47 112,70 133,76 137,78
1821 st e .
e [T == :
e [
1764
o ([T .

77

Megytelkes nemes Hszabad paraszt EBjobbagy Blzsellér Begyéb EHosszesen
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7. sz. melléklet

Tarsadalmi kategoridk székenkénti megoszlasa

1721 1791 1808 1821
Egytelkes nemesek

Udvarhelyszék 3,92 5,11 4.86 1,81
Marosszék 6,34 12,31 12,87 15,62
Haromszék 10,76 0,03

Csikszék 3.31 0,08
Aranyosszék 32,52 33,53 33,62 37,18

Szabadparasztok
Udvarhelyszék 49,09 55,60 56,82 63,44
Marosszék 42,26 32,17 33,00 34,65
Haromszék 33,84 0,07 4,13 4,00
Csikszék 63,69 1,34 0,95 3.49
Aranyosszék 20,19 16,69 19,00 13,97
Jobbagyok
Udvarhelyszék 24,31 23,28 21,17 21,98
Marosszék 27,96 24,22 16,51 12,22
Haromszék 44,79 85,31 81.31 80.01
Csikszék 27,18 49,82 82,10 65,98
Aranyosszék 11,11 21,15 7,78 4,18
Zsellérek

Udvarhelyszék 6,66 12,80 12,11 7,81
Marosszék 15,48 23,88 31,49 33,36
Haromszék 7.91 7.48 6.80 9.30
Csikszék 2.95 6,46 4,64 17,57
Aranyosszék 18,80 21,39 32,99 3748
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PAKOT LEVENTE

Az illegitimitas geografiaja.
Hazassagon kiviili sziiletések négy székelyfoldi telepiilésen,
1775-1850

A téma, amelyet targyalni szandékozom, a hazassagon kiviili sztileté-
sek jellegzetességei és mdodosulasai négy székelyfoldi teleptilésen (Ka-
polnasfalu, Szentegyhazasfalu, Lovéte és Homorodalmas) az 1775 és
1850 kozotti idészakban. Pontosabban arra torekszem, hogy megvizsgal-
jam azoknak az egyediilallé néknek az életkoriilményeit, akik reproduk-
tiv életszakaszuk soran legkevesebb egyszer megtapasztaltak egy tor-
vénytelen gyerek vilagra hozatalat. Els¢ feltevésem, hogy a hazassagon
kiviili sziiletéseknek sajat térbeliségiik van. [d6ben, térben, tarsadalmilag
eltérd ¢s valtozéd megnyilvanulasaik vannak. Ezek a valtozasok felhiv-
hatjak a figyelmet azokra a gazdasagi nehézségekre és bizonytalansagok-
ra, amelyek a XVIII-XIX. szazadi székelyfoldi falusi tarsadalmakban a
hazasodast megel6zték, vagy a késObbiek folyaman a hazassagokat is
jellemezték. A hazassagon kiviili sziiletések eltéro aranyai ugyanakkor a
kilonbozd tarsadalmi statusu €s gazdasagi helyzetben levd egyének
eltér6 hazasodasi esélyeire is ravilagithatnak. Masodik feltevésem, hogy
Osszefliggés van a tarsadalmi alakzat (figuracid), a csaladi kotelékek, a
tarsadalmi kapcsolatok siiriisége, ezek erdssége és az egyediilallé anya-
sag kozott.

Az altalam vizsgalt forrasok a 1ovétei,! a kapolnas- és szentegyhazas-
falusi romai katolikus egyhazi anyakonyvek,” illetve a homorddalmasi’
unitarius egyhazi anyakonyvek. Ez a fajta részletes dokumentacio ¢s a
felsorolt teleptilések anyakonyveinek folyamatban levo csaladrekonsti-
tucids feldolgozasa lehet6vé tette, hogy feltarjam azokat a csaladi és
tarsadalmi kapcsolatokat, amelyekkel az egyediilallé (fiatal, hazasodas
elott alld €s iddsebb, esetenként megdzvegyiilt) anyak rendelkeztek. Az
anyakonyvi adatok segitségével a hazassagon kiviili sziiletést mindig
abban az adott csaladi kontextusban vizsgdlom, amelyben az megtortént.
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A magyar torténeti szakirodalomban elfogadott megallapitas, hogy egy
torvénytelen gyerek sziiletése a sztilok, de foként az édesanya szamara
nehéz és nem vart esemény volt. Toth Istvan Gyorgy a XVIII. szazadi
parasztok szexualis kultirajaval foglalkozé tanulmanyéaban a kovetkezo-
képpen fogalmazott: ,,4 fogamzads titka a 18. szazadi magyar parasztokat
is foglalkoztatta: a hazaspdrok aggodva vartdk, kioveti-e kereszteld az
eskiivot, mig a titokban szerelmeskedok mindendron el szerették volna
keriilni a szégyent, amit egy torvénytelen gyerek sziiletése jelentett.”*

A kérdés székelyfoldi kontextusaként Kdvary Laszlo megallapitasara
hivatkozom, aki Erdélyorszdg statistikaja cimi munkajaban, 1843-as
statisztikai adatokat ismertetve hivta fel a figyelmet a Székelyfoldon
sziiletett torvénytelen gyerekek magas aranyara: ,,Orszdg részenként
hasonlitva, legtobb torvénytelen gy is a székely-foldon sziiletik, s gy
all, mint 1:17.° Az 1880 és 1910 kozotti hazassagon kiviili termékeny-
ségi indexek statisztikdjanak varmegyénkénti elemzése ugyancsak a
székelyfoldi megyékben, els6sorban Udvarhely megyében mutatott ki-
magaslé aranyokat.® Mindez arra 6sztonzétt, hogy egy joval tagabb
kutatas’ keretei kozott a hazassagon kiviili sziiletések problematikajat is
megvizsgaljam. A tanulmany elso részében ismertetem a témara vonat-
koz6 nemzetkozi szakirodalom ujabb eredményeit, majd ezt kovetéen
elemzem, a demografiai mutatokkal 6sszefiiggésben, a hazassagon kiviili
szliletések aranyszamait. A tanulmany masodik részében megvizsgalom
azokat a csaladi, tdrsadalmi kontextusokat, amelyekbe a hazassdgon
kiviili sziiletések illeszkedtek.

A sziiletések legitimitasanak, illetve illegitimitasanak kérdéskore, mint
a csecsemOdhalanddsag aranyait eltéré mdodon befolyasolo jelenség, az
utdbbi évek nyugat-eurdpai torténeti demografiai vizsgalataiban is ki-
emelt érdekl6dési tertiletté valt. Anders Briandstrom, George Alter és a
svédorszagi Umel-i Egyetem torténeti demografusai, tSbbek kozott
Soren Edvinsson és Goran Bronstrom kutatasai bizonyitottak, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyerekek korében magasabb halandosagi
aranyok és alacsonyabb varhat6 élettartam tapasztalhato.® Felekezeti és
gazdasagi szempontbdl eltérd térségek vizsgalatai is ugyanazt az ered-
ményt hoztak: kevés kivételtdl eltekintve a térvénytelen gyerekek koré-
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ben mindig magasabb haland6sagi aranyokat tapasztaltak, mint a torvé-
nyes hazassagbdl sziiletett tarsaik esetében. Ugyanezt a megallapitast
tették a kutatok lokalis, regionalis és nemzetkozi 1éptéki vizsgalatok
soran is.” Anders Brindstrom az illegitimitas kérdéskorének elemzésénél
azonban eggyel tovabb Iépett, és az Gjsziilott gyerekek mellett az egye-
diilallé anyak helyzetét is megvizsgalta. [lyen mddon részben visszahoz-
ta az 1970-es években Peter Laslett altal javasolt nézOpontot, amely
szerint érdemes a torvénytelen gyerekeket sziilé nok életkoriilményeit
vizsgalni.!? Peter Laslett e témaban végzett kutatésai soran fogalmazta
meg ugyanis azt a feltevést, amely szerint a hazassagon kiviili sziiletés a
népesség szegényebb csoportjaiban egy folyamatosan novekvd tarsadal-
mi szubkultura (,,bastardy prone sub society”) része volt. A hivatalos
tarsadalmi normakat — amelyek koziil egyet Laslett a polgarsag korében
tapasztalhato korlatozott szexualitasban azonositott — a szegényebb ka-
tegoriak kétkedéssel és ellenszenvvel szemlélték. Természetesen, sze-
gény csoportbdl szarmazni nem vezetett sziikségszerlien visszatetszo
tarsadalmi életforma valasztasahoz, de nagyon sokan 0j identitast taldltak
a ,,devians” magatartasban ¢s életvitelben. Laslett szerint a térvénytelen
szililetések novekedése nem a térvénytelen gyereket sziilé nék szamanak
novekedésébol, hanem sokkal inkébb abbdl a ténybdl adddott, hogy az
alacsonyabb tarsadalmi statusban levo ndk, egyfajta tiltakozasként egyre
tobb ,,szerelemgyereket” hoztak a vilagra.!! Anders Brindstrém a
Laslett-1 megallapitast svédorszagi adatokon tesztelte. A Sundsval-i ré-
gi6 egyhazi anyakonyveinek feldolgozasa révén mintegy 2569 egyediil-
allé anya reproduktiv életszakaszanak torténetét rekonstrudlta. Brand-
strom arra kereste a valaszt, hogy kik voltak ezek az egyediilallo anyak,
milyen koriilmények kozott éltek, részei voltak-e egy folyamatosan
novekvo ,,szubkultiranak™ az egy anyara es® egyre tobb térvénytelen
szliletéssel. Brandstrom tovabbi kérdési arra irdnyultak, hogy a sziil6i
egyediillét mennyiben volt csupan egy atmeneti szakasz ezeknek a
néknek az életutjaban, egy fiatalkori szerencsétlen torténet, amelyet
rovid idon beliil kovetett a hazassagkotés. Tekinthetjiik-e ezeket a torté-
neteket olyan befolyasolo tényezdknek, amelyek hozzasegitették dket a
késébbi hizassaghoz? Milyen hatassal lehetett mindez a gyerekekre?'?
A fenti kérdésekre jelen tanulmany is valaszt keres.'
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Az erkoles kérdéskorét problematizald mikrotorténeti munkakban to-
vébbi csatlakozési lehetéséget taldltam. Ezek a munkék'* altaldban azt a
hangsutlyosan néprajzi, de torténeti indittatasu vizsgalatokra is jellemz6
megkozelitést kritizaljak, amelyek az erkoéles tematikajat az egyhazi,
vilagi vagy kozosségi normaknak vald megfelelés kontextusaban elem-
zik. Az erkolcstelen magatartast az erkolesi szabalyokat el6ird intézmé-
nyek tarsadalmi ellendrzésének hidnyaval vagy gyengiilésével, a k6zos-
ségi normak megszegésével magyarazzak.'> Az emberi kapcsolatokat
mikroperspektivabdl szemléld vizsgalatok e megkozelités finomitasat
javasoljak: az egyéneket kapcsolatok €s eréforrasok halozatdba helyezik.
Simona Cerutti és Sandra Cavallo véleménye szerint: ,,4 kapcsolathalok
vizsgalata tehdt lehetévé teszi, hogy igazoljuk a viselkedések valtozatos-
sdagat, amely még a helyi szitudciok sziikos palettajan is megfigyelheté
[-..]. Az, hogy a kapcsolathdlokat és azok jellemzdit tessziik vizsgalat
targyava, azt jelenti, hogy a kiilonbozd tarsadalmi valosdagokat nem mar
meghatdrozott modellek megeldlegezéseként vagy megvalosuldasaként
fogjuk fel, hanem egy belsd logika szerint, a felmutatott megkiilonboztets
Jegyek révén.”'°

Valasztott teleptiléseink aranyaikat tekintve kissé egyenl6tlen mddon
kiiloniilnek el egymastdl. A felekezeti hatar, amely elvalasztja Kapolnas-
falvat, Szentegyhazasfalvat és Lovétét Homorodalmastdl tulajdonkép-
pen csak arnyalja az eltérd természeti-kornyezeti adottsdgokban jol
megfoghatd kiilonbségeket. A Kis- és Nagy-Homordd forrasvidékén
elteriild Kapolnas és Szentegyhazasfalva, a Kis-Homorod volgyének
felsd szakasza mentén elterilé Lovéte a havasalji falvakra jellemzd
nehezebb megélhetési kornyezettel rendelkeznek, mint az ugyancsak
Kis-Homordd menti, de a folyonak mar lankasabb, foldmivelésre alkal-
masabb kornyezetében fekvo Homordodalmas. A taji és felekezeti kiilonb-
ségeket tovabb arnyaljak a tarsadalmi valasztévonalak.'” A XVII-XIX.
szazadi addosszeirasokban a Kis-Homorod alsoé folyasa menti telepiilé-
seken (Homorddalmason, Homorddkaracsonyfalvan, Oklandon és
Homorodujfaluban) a jobbagy és zsellércsaladok magasabb aranyban
vannak jelen, mig Lovétén és a két Olahfaluban ezek aranya elenyész6.!
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A hazassagon kiviili sziiletések aranyszamaiban hasonld elkiiloniilést
talalunk (az évenkénti adatokat 1asd a Fuiggelék 8. és 9. tablazataiban).
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Hazassdagon kiviili sziiletések aranya Homorodalmason,
Kdpolnasfalvan, Lovétén és Szentegyhdzasfalvan (1775—-1850)

Amig Kapolnasfalvan, Szentegyhazasfalvan és Lovétén a hazassagon
kiviili sziiletések aranya ritkdn haladja meg az évtizedenkénti 2%-ot,
addig Homoroddalmason ez az arany az 1800-as évek els6 évtizedében
eléri a 7%-ot. A kovetkezo évtizedben tijabb csokkenés tapasztalhato,
majd az 1830-as évektdl ismét novekedik, hogy a szdzad negyedik
évtizedében mar az dsszes sziiletések 7,6%-4t jelentsék a ,,térvénytelen
agybol”!? sziiletett gyerekek. A romai katolikus felekezetii Kapolnasfalu
¢és Lovéte népessége feltiind hasonlosagot mutat: a szdzad huszas éveitol
kozel 30 éven keresztiil a hdzassagon kiviili sziiletések aranya 2% alatt
stabilizalodik. A szentegyhazasfalvi aranyok a homorodalmasihoz ha-
sonld, bar attol alacsonyabb novekedési tendenciat mutatnak.
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1. sz. tablazat

Hazassagon kiviili sziiletések Szentegyhdzasfalvan (1775—-1850)

Evtized Osszes Hazassagon Hazassagon 1000
sziiletés kiviili kiviili sziiletésre eso
sziiletések sziiletések (%) | torvénytelen
szima sziiletés
1775-1779 143 6 4,1 41
1780-1789 365 10 2,7 27
1790-1799 436 20 4.5 45
1800-1809 419 13 3,1 31
1810-1819 471 11 2.3 23
1820-1829 580 20 34 34
1830-1839 599 12 2,0 20
1840-1849 834 38 4.5 45
1775-1849 3847 130 3.3 33

2. sz. tablazat

Hazassagon kiviili sziiletések Kdapolndsfalvan (1775-1850)

Evtized Osszes Hazassagon | Hazassagon 1000
sziiletés Kiviili kiviili sziiletésre

sziiletések sziiletések eso

szama (%) torvénytelen

sziiletés
1775-1779 111 1,8 18
1780-1789 258 3.1 31
1790-1799 325 5,2 52
1800-1809 335 2,6 26
1810-1819 400 22 22
1820-1829 511 1,7 17
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Evtized Osszes Hazassagon | Hazassagon 1000
sziiletés kiviili kiviili sziiletésre

sziiletések sziiletések esé

szama (%) torvénytelen
sziiletés
1830-1839 491 8 1,6 16
1840-1849 590 10 1,6 16
1775-1849 3021 72 2.3 23
3. sz. tablazat
Hazassdgon kiviili sziiletések Lovétén (1775—1850)

Evtized Osszes Hazassagon | Hazassagon 1000

sziiletés kiviili kiviili sziiletésre
sziiletések sziiletések esé
szama (%) torvénytelen

sziiletések
1775-1779 218 5 2,2 22
1780-1789 448 15 3.3 33
1790-1799 559 10 1,7 17
1800-1809 591 9 1,6 16
1810-1819 496 19 3,8 38
1820-1829 666 11 1,6 16
1830-1839 786 14 1,7 17
1840-1849 798 13 1,6 16
1775-1849 4562 96 2,1 21

)
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4. sz. tablazat

Hazassdagon kiviili sziiletések Homorodalmadson (1775—1850)

Evtized Osszes Hazassagon | Hazassagon 1000
sziiletés kiviili Kiviili sziiletésre

sziiletések sziiletések esé

szima (%) torvénytelen

sziiletések
17861789 102 2 1,9 19
1790-1799 269 7 2,6 26
1800-1809 326 23 7,0 70
1810-1819 277 6 2.1 21
1820-1829 342 2,6 26
1830-1839 427 25 5,8 58
1840-1849 444 34 7,6 76
Osszesen 2187 106 4,8 48

A hazassagon kiviili sziiletések aranyainak és a sziiletések ritmusanak
Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a novekedés dinamikajara a
homorddalmasi népesség a legérzékenyebb. A hazassdgon kiviili sztile-
tések aranyai ¢szlelhetden kovetik a népmozgalmi valtozasokat. Magas
szliletésszam mellett magas illegitimitasi aranyokat, alacsonyabb sziile-
tésszamot hozo években alacsonyabb aranyokat talalunk. Hasonld 6ssze-
fiiggéseket mutat Szentegyhdzasfalva is, ahol a XVIII. szazad utolsd
évtizedében és a XIX. szazad 30-as éveinek kozepétdl tapasztalhato
magasabb sziiletésszam egybeesik a torvénytelen gyerekek sziiletési
aranyainak novekedésével. Lovéte esetében a kedvezo sziiletési aranyok
nem befolyasoltak lényegesen a térvénytelenség aranyainak alakuldsat.
Sét, inkabb ellentétes folyamatok figyelhetok meg: kedvezdtlen, alacso-
nyabb sziiletésszdmu években novekedik a torvénytelen sziiletések sza-
ma.
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A hazasodas és a torvénytelen sziiletések kozotti 6sszefiiggések vizs-
galata telepiilésenként eltéré eredményekre vezettek. Lovétén a nagyobb
hazasodasi kedv nem befolyasolta a torvénytelen kapcsolatokbol szar-
mazo gyerekek szamanak novekedését. Kapolnasfalvan, Szentegyhazas-
falvan és Homorddalmason a hazassagok névekedése egybeesik a hazas-
sagon kiviili sziiletések aranyainak hasonlé mozgasaval. Ezeken a tele-
ptiléseken a torvénytelen sziiletések szdmanak novekedése azokban az
években tapasztalhato, amikor sok fiatal szamara adott lesz a lehet6ség
egy Uj csalad alapitasara. Az itteni fiatal parok koziil néhany esetében az
udvarlasi periddust kdvetden nem keriil sor hazassagkotésre. Homordd-
almason a XIX. szazad elsd évtizede jelenti ebbdl a szempontbdl az elsd
nagyobb toréspontot. A kovetkezd évtizedben, mind a hazassagkotések-
ben, mind a hazassagon kiviili sziiletések aranyaiban csokkenés tapasz-
talhato. Az 1820-as években tobb hazasodas mellett tovabbra is alacsony
marad a torvénytelen sziletések aranya, a kovetkezd két évtizedben
azonban a hazassagkotések szamanak kiegyensulyozottsaga mellett a
hazassagon kiviili sziiletések aranyainak folyamatos novekedését tapasz-
talhatjuk. Mind a négy telepiilés esetében adddik tehat a kérdés, hogy kik
azok a ndk, akik kevesebb hazasodasi eséllyel rendelkeznek. Milyen
életkoru, milyen csaladi allapoti n6krél van szo, helybeli sziiletéstiek
vagy idegen szdrmazasuak? Ismétlodd esetekrdl, vagy pedig egyszeri
fiatalkori szerencsétlen torténetrél beszélhetiink? Mennyiben hasonlitha-
tdak eseteink a Peter Laslett altal leirt ,,szubkultirahoz”, illetve miben
térnek el ett6l?

5. sz. tablazat

Az egy vagy tobb torvénytelen gyereket sziil6 egyediildllo
nok szama helységenkent (1775—1850)

Helység Eset- N6k | 1gye- | 2gye- | 3gye- | 4gye-
szam | szdma rek rek rek rek

Szentegy- 130 111 92 19 - -

hazasfalu

Képolnasfalu 72 58 47 8 3 -
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Helység Eset- N6k | 1gye- | 2gye- | 3gye- | 4gye-
szam | szama rek rek rek rek

Lovéte 96 85 78 9 - -

Homoroédalmas 114 78 62 16 4 2

Szentegyhazasfalvan a térvénytelen gyereket sziilé ndk 17 szazaléka-
nal beszélhetiink visszatéré vagy ismétlodd esetrdl. Ok az Ssszes tor-
vénytelen gyerek 29 szazalékanak adnak életet. Kapolnasfalvan az ismét-
16d6 esetek 18, Lovétén csupan 10 szazalékot jelentenek. Az Osszes
torvénytelen gyerek aranyaban ez Kapolnasfalvan 34, Lovétén pedig 19
szazalék. Lényeges eltéréseket mutatnak ezektol az aranyoktol a homo-
rodalmasi nokre vonatkozé adataink. Itt ugyanis, az egynél tobb szere-
lemgyereket sziilé n6k mintegy 28 szazalékat jelentik az 6sszes hazassa-
gon kiviili kapcsolatban allé ndknek, és a torvénytelen gyerekek 45
szazalékanak adnak életet.

6. sz. tablazat

Az egy vagy tobb torvénytelen gyereket sziilo egyediilallo
nék helységenkénti megoszlasa a sziiletett gyerekek szama szerint,

nagyobb periodusonként
Helység 1790-1809 1810-1829 1830-1848
1/2 |34 ]1 2,3 |4|1|2]3 4

Szentegy- 200 7| - - 24| 3| ~-| - 36| 7 - -
hazasfalu

Kapolnasfalu 8 5 1 - 150 -] 1 - 13 -] 1 -
Lovéte 17, 1] - -1 20| 5 - - 25 1| - -
Homorédalmas| 16 5 -| 2| 9] 2| 1 -1 29 9] 1] 2

Ha az ismétlddo esetek idobeli valtozasait vizsgaljuk, akkor Szent-
egyhazasfalvan a tizenkilenc esetbdl hat az 1790-es évekre, hat pedig az
1840-es évekre esik. Kapolnasfalvan és Lovétén az ismétlddések nem
modositjak feltliinden az eddig megfigyelt jellegzetességeket. Id6beli
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megoszlasukat tekintve ezeken a telepiiléseken az aranyok kiegyensu-
lyozottsaga jellemz6. Homorddalmason, ezzel szemben, a két nagyobb
novekedést hozo periddusban (1790-1809 és 1830—1849) az ismétlodo
esetek egyre nagyobb gyakorisagat tapasztalhatjuk. A harmincas évektdl
az egy torvénytelen gyereket vilagra hozok nék szama is megharomszo-
rozodik. Ebben a periddusban, hasonldan az elsd, 1790 és 1809 kozotti
iddszakhoz, a torvénytelen gyerekek tobb mint fele olyan egyediilallo
anyatdl szarmazik, aki egynél tobb szerelemgyereket hozott a vilagra.
Lathatjuk tehat, hogy a hazassagon kiviili sztiletések novekedése nem
csupan a torvénytelen gyereket sziildé nok szaméanak novekedésébol,
hanem elsésorban az ismétlddo esetek egyre nagyobb gyakorisagabol
adodott. Kapolnasfalvan és Lovétén eléfordulnak ugyan kis esetszamban
torvénytelen sziiletések, de ezek az allapotok nem allandosulnak, és
nagyon kis mértékben vannak jelen a falu életében. Szentegyhazasfalvan
a XIX. szazad harmincas éveinek kozepétdl kezdve ndvekedést tapasz-
talhatunk az egy szerelemgyereket sziild nok szamaban éppugy, mint a
masodszor is ,,visszaesd’-k esetében. Aranyuk azonban itt sem lesz
szamottevo.

A torvénytelen kapcsolatban €16 nék csaladi allapotat vizsgalva meg-
kiilonboztettem hajadon és mar megozvegylilt ndket, és az olyanokat,
akik az anyakonyvi bejegyzés szerint ugyan hazassagban éltek, de vala-
milyen ok folytan — férjiik tavolléte miatt, vagy szandékos kiilonélés?
kovetkeztében — a gyerek sziiletésekor nem éltek egytitt férjeikkel. Az
ozvegy nok 11 szazalékos (9 eset) aranyaval Homorodalmas ebben az
esetben is elkiiloniil a tobbi teleptiléstdl, ahol a nok tobb mint 90
szazaléka hajadon allapotu. A mas helységben sziilottek aranya Homo-
rodalmason egynegyede az Osszes egyediilalldé ndknek, mig a tobbi
teleptilésen is megkozeliti a 20 szazalékot. Koziiliik jol azonosithatok a
cigany népességhez tartozok, akik csak atmenetileg tartdzkodnak a tele-
plilésen, és szamaranyuk meghaladja a csoport szamanak aranyat a teljes
népességhez viszonyitva.?!
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7. sz. tablazat

Torvénytelen gyereket sziil6 nék csaladi dallapota
és szarmazadsa telepiilésenként

Helység Csaladi allapot Szirmazas
Hajadon | Ozvegy | Hizassag- | A helységben | Idegen
ban élo sziiletett

Szentegy- . . o . o

hénasialn 101 (90%)| 6 (5%) 4 (4%) 86 (77%)| 25 (22%)

Kapolnasfalu| 53(91%)|  3(5%) 2 (3%) 47 (81%)| 11 (18%)

Lovéte 79 (92%) 3 (3%) 3 (3%) 74 (87%)| 11 (13%)

g:’n'g;’md' 64 (82%)| 9 (11%) 5 (6%) 58 (74%)| 20 (25%)

Az anyakényvek életkorra vonatkozo hianyos adatai’? és a folyamat-
ban lev6 csaladrekonstiticids vizsgalat részleges eredményei miatt nem
végezhettem életkor szerinti 6sszehasonlitast. Azt azonban igy is megal-
lapithattam, hogy az els6 gyerek sziiletése idépontjaban a hajadon lanyok
életkora nem tért el jelentdsen a kortarsaikétol. Késobbi hazasodasi
esélyeikr6l a kovetkezdket allapitottam meg: Szentegyhdzasfalvan a
térvénytelen gyereket sziild noék 51 szazalékanak (57 személy), Ka-
polnasfalvan és Lovétén 41 illetve 40 szazalékanak (24 illetve 35 sze-
mély) sikeriilt a helységben hazassagot kotnilik, mig Homorodalmason
ez az arany 35 szazalékot mutat (28 személy).

Hazasodasi esélyeik alapjan nemcsak az egyes telepiilések 1éptékében,
hanem egyéni ¢s csoportos szinteken is kiilonbségeket fedezhetiink fel.
Kik voltak azok a nok, akik nagyobb kockazatot kellett véallaljanak a
hazassagkotés érdekében? Helyzetiik mennyiben volt 6r6kl6dé? A ha-
zassagon kiviili sziiletéseket tekintve mennyiben beszélhetiink csoport
jelenségrol? Ezekre a kérdésekre probalok valaszt adni a kovetkezokben.

A szentegyhdzasfalvi M. Maria>® 1806. januar 16-an, apja méasodik
hazassagabdl és sziileinek 6todik gyerekeként sziiletett (1. abra). Szile-
tésekor négy testvére mar nem volt életben. Harman, Istvan, Veronika és
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Agnes az 1802. évi himléjarvanyban haltak meg, mig az 1803-ban
sziiletett Ferenc két éves koraban, 1805-ben lett ugyancsak a himl6jar-
vany aldozata. 1809-ben sziiletett Péter, Maria legkisebb ¢és vele egyiitt
¢letben maradt testvére. Mindketten megérik a felnéttkort, és Maria
1824. februar 14-én térvénytelen kapcsolatbdl sziili meg elsd gyerekét,
Teréziat. Masfél évvel a gyerek sziiletése utan hazassagot kot M. Mi-
hallyal. Testvére, Péter 1831 juliusdban ugyancsak a M. csaladbdl valaszt
maganak feleséget, M. Erzsébetet. A csalad tovabbi toérténetét nyomon
kovetve latjuk, hogy a térvénytelen gyerekként sziiletett Terézia felnotté
valva 1843-ban ugyancsak torvénytelen kapcsolatbdl sziili elsé gyerme-
két Annat. Egy évvel ezt kovetden Terézia is torvényesiti kapcsolatat,
hazassagot kétve A. Istvannal 2*

A torténet szamunkra két szempontbol érdemel figyelmet. Elsdsorban
arra mutat ra, hogy a hazassagon kiviili sziiletés tovabbvitelének egyik
utja a csaladi, leszarmazasi ag. Ily mdodon tehat, kirajzolddhatnak azok a
csaladok, amelyek veszélyeztetettebbek. Mindezek figyelembevételével
sem gondolom azt, hogy egyfajta réteg- vagy csalad-specifikus jelenség-
r6l lenne sz6. A fenti térténet ugyanis egy masik olvasatban a demografiai
adottsagokra, a csaladi védohalo kiterjedtségére is utalhat. M. Maria a
hazasodasi korba érve kevesebb rokoni, szolidaritasi kapcsolattal rendel-
kezett, mint hasonlo korban lev6 tarsai. Erre utal kissé kozvetve testvére
hazassaga is, amelyben a mar 1étez6 csaladi kotelék szorosabba tételére
iranyul¢ torekvést fedezhetjiik fel. A rokonsagi szolidaritas azonban egy
mas szinten mégis megnyilvanulhatott: Péter és Erzsébet elsé gyereké-
nek, Terézidnak a temetésénél a sziilok helyett mar arokonsag egyik tagja
M. Ferenc szerepel az anyakonyvben a fogadott lany neveldapjaként.
Lathatjuk tehat, hogyan valtoztathattak meg a korabeli halandésagi vi-
szonyok rovid 1d6 alatt a csaladok demografiai szerkezetét. Nagyobb
halandoésagi valsagok, mint példaul az 1832. és 1836. évi kolerajarva-
nyok, a gyerekeket és a feln6tt lakossagot is jelentsen érintették. Hazas-
tars, gyerek vagy szilo elvesztése nagyon gyakran a csaladi védohalod
sériilésével, s a jarvanyt kovetéen a kapcsolatok ujraszovésével jart
egyiitt. Az 1836-os kolerajarvany soran megozvegyiilt homorddalmasi
asszonyok koziil néhanyan nem kotnek tjra hazassagot, hanem torvény-
telen kapcsolatban élnek tovabb. A jelenség vizsgalata 6nallo tanulmany
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targya lehetne. Egyel6re csupan annyit allapithatunk meg, hogy nagyobb
jarvanyt kovetden mindig felértékelédnek azok a csaladi, rokonsagi
kapcsolatok, amelyekkel az egyének, csaladok rendelkeztek. Ezek hia-
nyaban az egyén kiszolgaltatotta valhat. A hazassagon kiviili sziiletések
szamanak novekedése mogott tehat a demografiai jelenségeknek — ko-
ziiliik is elsésorban a halanddsagnak — nagy jelentdsége van.

Az egyik sziilo elvesztése, a korai arvasag szorosan kapcsolodik a fent
elmondottakhoz. A kapolnasfalusi L. Eva egy éves kordban, 1783-ban
veszitette el édesanyjat, B. Juditot (2. abra). Apja, L. Janos, felesége
halala utan két honappal ujrahdzasodik és masodik hdzassagabol nyolc
gyereke sziletik. Masodik hazastarsa elvesztését kovetden, 1808-ban
ismét az Gjrahdzasodas mellett dont. Els6 hdzassagabol szarmazo harom
gyereke koziil csupan Evarél van késébbi tudomésunk, aki 1803-ban
torvénytelen gyereket sziil. Ez esetben az apa nevét is megtalaltam az
anyakonyvben, de a fiatal par hazassdgara vonatkozo informaciokat mar
hiaba kerestem. Késobbi adatok hianyaban jutottam arra a kovetkezte-
tésre, hogy feltehetéen elvandoroltak.”> A torténet a csaladi, egyéni
sorsok torékenysége mellett forrasaim hianyossagara is felhivja a figyel-
met: az egyhazi anyakonyvek csupan azokrol az esetekr6l tajékoztatnak,
amelyek a helységben torténtek. Az elvandorldkrol nincs tudomasunk,
tehat kozvetve azokrol a ndkrdl sincs, akik mar torvénytelen gyerekiik
sziiletése eldtt vagy azt kovetden hagytak el a telepiilést.

Ezzel ellentétes folyamatra példa a homorddalmasi N. Rebeka torté-
nete, aki az anyakonyvi bejegyzés szerint Brassoban szolgalt, de térvény-
telen gyerekét mar otthon keresztelte.®

A n0 becstiletének elvesztése egy torvénytelen gyerek sziiletése esetén
az 6t kortilvevo csaladtagok és rokoni csoportok tagjainak helyzetét is
befolyasolta. ,,Olyan személyek és csoportok jelenléte, akik kiilonbozdé
mértékben ugyan, de osztoznak a né jo hirének sorsaban — allitjak Cerutti
¢s Cavallo idézett tanulmanyukban — nemcsak a né javdt szolgalo donto
beavatkozdsokat garantdlhatja, hanem, a ndé tekintélyét emelve azon
faradozik, hogy megdvja 6t a becsiiletére nézve sért6 eseményektél.”’
Adddnak tehat a kérdések, hogy a csaladi, rokonsagi korben levo szemé-
lyek beavatkozasainak milyen tipusait fedezhetjiik fel a vizsgalt telepii-
1éseken? Tudtak-e mozgdsitani ezek a lanyok, vagy rokonaik a meglévo
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kapcsolataikat egy nem kivant vagy tul koran bekovetkezett terhesség
esetén? A hazassadgkotés sikertelensége mogott csupan az elszigeteltség,
az erds csaladi, rokonsagi, tarsadalmi kotddések hianya tapasztalhato,
vagy tarsadalmi valasztdvonalakat is felfedezhetiink?

Els6 torténetem a ndi becsiilet, s kozvetve a csalad ,,j6 hirének”
megovasarol szol. A homorddalmasi anyakényv 1848. évre vonatkozd
hazassagi bejegyzései koziil idézem:

1848 folyo ho junius 4-én H[omorod] Almasi szabad székely S. Mihaly
20 éves ifju és ugyan Hfomorod] Almasi Sz. Julia 25 éves hajadon mind
ketten egység hivék megjelennek ezen H[omorod] Almdsi papi hazndl a
végre, hogy a J[elen] Rendelések nyomdn paros életre nézd szandékokrol
vallomast tennének — a holott a jelen bizonsdagok eldtt kiilon kiilon ki
kérdeztetvén valldak egy formdlag, hogy hdzassagi szovetkezésekben nem
hogy erdltetésben van, de a legerdsebb szeretet uralkodik — Es mivel a
nyari egymasra halmozott szorgalmatos munka nem engedi a hoppos,
szokdsos lakodalmazdssal az idét tolteni, a hamarabbi egybe kelhetés
kivanatabol a haromszori hirdetés terhe aldl felmentddést kivannak
eszkozolni — bizonyitdst tévén az atydk, anyak egyetértésérol a Regiusok
s azok mellett Megye Biro S. Mozes kiilondsebben a Dispensatio valtdsra
tisztelettel ajanltaténak az irt napon Mdté Janos helybeli pap dltal.”*®

A fiatal hazaspar tovabbi életutjanak rekonstrukcidja soran az eskiivd
siettetésének joval komolyabb indokat is megtalaltam. Elso gyerekiik
1849. januar 19-én sziiletett, tehat a menyasszony esetében az eskiivo
idépontjaban mar hazasodas eldtti fogantatas allt fenn. A vélegénnyel
azonos csaladnevi megyebird jelenléte a hazassagkotésnél feltehetden
megkdonnyithette a fiatal parnak a haromszori kihirdetés aloli felmentés
megszerzését, és ezzel az eskiivoi szertartds minél hamarabbi megtarta-
sat. A megyebiro sziiletési adatanak hianyaban nem tudtuk megallapitani
akozte és a volegény kozotti rokonsagi fokozatot, de az azonos csaladnév
nagy valoszinliséggel a kozottiik levo rokonsagi kapcsolatrdl arulkodik.

A kapolnasfalvi L. Cecilia 1795-ben sziiletett, sztileinek nyolcadik
gyerekeként (3. dbra).?” Idésebb testvérei koziil a tiz éves Klara és a négy
éves Ferenc nem sokkal Cecilia sziiletése utan, 1796-ban lesznek a
himl6jarvany aldozatai. Az anyakdnyvben szerepl6 1785-ben sziiletett
Ferenc nevii testvére, valdsziniileg mar 1792 el6tt meghalt. Erre utal,
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hogy a sziildk, L. Tamas és D. Anna a mar emlitett, himléjarvanyban
meghalt fiugyermekiiknek is a Ferenc nevet adjak. A tobbi gyerekrdl és
az édesapardl nem talaltunk tovabbi adatokat. Cecilia 6t évvel idésebb
lanytestvére, Marta 1810-ben kot hazassagot. 1817-ben Cecilia elvesziti
édesanyjat, Annat. 1819 juniusaban diszpenzaci6™ (hazassagi akadaly
aldli felmentés) utjan kotnek hazassagot Gy. Gyorggyel, de az ugyanazon
év szeptemberében sziiletd Teréz nevii lanya apjaként az anyakoényvben
nem a térvényes férje neve, hanem az ,,ignatus pater” bejegyzes szerepel.
Cecilia és Gyorgy k6zos hazassagukbol a késobbiek folyaman ot torveé-
nyes gyerek sziiletik.

Forrasunk jellege nem teszi lehetdvé a torténet részletes nyomon
kovetését. Feltett kérdésiinkre azonban megfeleld valaszokkal szolgal-
hat, amennyiben ravilagit azokra az alapvetd mechanizmusokra, ahogyan
akornyezet elosegitheti a hazassagkotési dontéseket. A férj, jollehet nem
vallalja az apasagot, a koriilmények kényszere miatt mégis a feleségével
vald egyiittélés mellett dont.

A homorodalmasi anyakonyvbol szdrmazéd kovetkezd példank mar
joval vilagosabban tarja elénk a fenti térténethez hasonlo koriilményeket.
A falu két tekintélyesebb csaladjabol szarmazo G. Pal (30 éves) és D.
Judit (23 éves) 1842. november 13-an kotnek hazassagot. Els6 gyerekiik
keresztelésekor 1843. majus 10-én az apa ,,nem ismeri magaénak” a
gyereket.’! Feltételezhetjiik, hogy a fenti esetekben a rangon aluli hazas-
sagkotés ,,veszélye” lehetett az egyik oka annak, hogy a megnevezett
lanyok sziilei még unokajuk sziiletése elott a rokonsagbol vagy a tarsa-
dalmi statusban hozzajuk hasonld csalddokbdl valasztottak lanyaiknak
hazastarsat. A hazassagkotés jol lathatéan nem volt egyértelmiien a
fiatalok szandéka. J6l utal erre a vOlegény tiltakozéasa az elsd gyerek
keresztelésekor. Megfelel6 hazassagi partner hianyaban az elonytelen
hazassag helyett a sziildi haznal maradas és a szégyen elviselése kove-
tendo alternativa lehetett a fiatal anydk szdmara. Jollehet mindenik
telepiilésen talalunk hasonlo példakat, a jelenség hangsulyosabban
Homorddalmason volt tapasztalhatd. A torvénytelen sziiletések aranya-
nak folyamatosan emelked6 tendencidjabol hajlamosak vagyunk levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a fent emlitett falu esetében a hazassag elotti
fogantatds nem jelentett 5Snmagaban szégyent. A XIX. szazad harmincas
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éveitdl a hazassagon kiviili sziiletések aranya folyamatosan névekedett,
és a XX. szdzad elsd évtizedében elérte a 16 szazalékot.”” A XX. szézad
elejére a hazassagon kiviili sziiletés fokozatosan a tarsadalmi gyakorlat
része lett. Ebben akornyezetben a védelem elsésorban annak a gazdasagi,
tarsadalmi helyzetnek a megdrzésére iranyult, amelyet a modosabb vagy
tekintélyesebb tarsadalmi statusu csaladok felépitettek. Ilyen szempont-
bol egy torvénytelen gyerek sziiletése kedvezotlen hdzassagi kortilmé-
nyek esetén — tehat hazassag nélkiil — is elfogadott lehetett a csaladban.
Meglatasunk szerint, szégyent els6sorban a gazdasagi, tarsadalmi véde-
lem veszélybe sodorasa okozhatott, aminek egyik latvanyos jele volt a
rangon aluli hazassagkotés.*®

Elemzésiink végén elmondhatjuk, hogy tobb kérdés maradt megvala-
szolatlan, mint amennyit sikeriilt megoldanunk. Tovabbra is rejtve ma-
radtak szdmunkra azok a mélyebb osszefiiggések, amelyek az egyéni és
csaladi, kozosségi sorsokat befolyasoltak. A hazassagon kiviili sziiletés
olyan dsszetett jelenségként all el6ttiink, amely teleptilésenként és iddben
kovethetd valtozé aranyokkal rendelkezett. Nem csupan az egyének ¢és
csoportok viszonylag stabil elemeit foglalta magaba, hanem eltér6 tarsa-
dalmi statusban levd csalddokban egyarant észlelhetd jelenség volt.
Ebben az értelemben tehat a Laslett-féle hipotézis nem alkalmazhaté a
telepiiléseinken tapasztalhato tényleges helyzetekre. Nagyon gyakran
egy torvénytelen gyerek sziiletése valamilyen ok folytan elhalasztott
vagy meghiusuld hazassagkotéssel, a fiatalok esetenkénti magas foku
mobilitdsaval, a jarvanyok utani kiszolgaltatottsdggal és a gazdasagi,
tarsadalmi koriilmények romlasaval allt kapcsolatban. Ertelmezésiink-
ben a valtozo feltételekre telepiilésenként eltérd valaszok fogalmazddtak
meg. Mig Homorddalmason a hazassagon kiviili sziiletés a tarsadalmi
gyakorlat része, és részben a csaladi hazassagi stratégidkban megnyilva-
nulo tarsadalmi elhatarolodas egyik kovetkezménye volt, addig a havas-
alji falvakban, de féként Lovétén és Kapolnasfalvan a jelenség aranyai-
ban periférikus maradt. Havasalji falvaink esetében — az esetek majdnem
felében — a héazassagon kiviili sziiletés és a sziildi egyediillét a noi
¢életitnak csupan egy szakaszat jelentette, amelyet rendszerint hazassag-
kotés kovetett. Azt tapasztaltuk, hogy lényeges Osszefiiggések lehetnek
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a csaladi, rokonsagi kapcsolatok kiterjedtsége, erdssége (ennek egyik
méréjeként a diszpenzacidval kotott hazassagok szolgalhatnak), a csala-
dok demografiai szerkezete és a torvénytelen sziiletések valdsziniisége
kozott. Tovabbi perspektivat latunk a vizsgalt idészak kiterjesztésében,
¢s a csaladi, tarsadalmi kapcsolatok XIX. szazadi atalakulasanak telepii-
1ésszintli tanulmanyozasaban.
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7 Késziilé PHD disszertaciom témaja a csaladi és tarsadalmi reprodukcio a XIX.
szézadi Kishomordod menti teleptiléseken, amelyben elsdsorban a csaladi és
rokonsagi kapcsolatokra, a vagyonatadésra és migraciora forditok figyelmet.

8 Iit csak a legismertebb tanulmanyokat emlitjiik: Alter, George —Bronstrém,
Goran— Edvinsson, Soren: Family Effects on Mortality in Nineteenth-Century
Northern Sweden. In: http://www.indiana.edu/~pirt/ELC/ WP/ELC2002-
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04.pdf.; Briandstrom, Anders: Life Histories of Single Parents and Illegitimate
Infants in Nineteenth-Century Sweden. In: The History of the Family 1 (1996)
2. s7.205-226. (A tovabbiakban Brandstrom: Life Histories....)

? Brandstrom, Anders fent idézett tanulmanyaban Corsini, Carlo — Viazzo, Pier
Paolo (szerk.): The Decline of Infant Mortality in Europe 1800—1950: Four
National Case Studies. Florence, 1994. cimii munkara hivatkozik.

10 Laslett, Peter: Introduction: comparing illegitimacy over time and between
cultures. In: Bastardy and its Comparative History. London, 1980. 1-68.;
Laslett, Peter: The bastardy prone sub society. In: Bastardy and its
Comparative History. London, 1980. 217-239. (A tovabbiakban Laslett: The
bastardy J)

Laslett The bastardy.... 217.

Brandstrom Life Histories.... 209-210.

A torvénytelen gyerekek sorsaval e tanulmany keretében nem foglalkozunk.
Csaladneviik bizonytalansaga miatt nyomon kovetésiik nehéz és bizonytalan.
Eletatjaikrol sz016 elemzéshez az anyakonyvek mellett mas forrasok (pl.
gyamligyi iratok) bevondsa is sziikséges lenne.

Joaquim de Carvalho: Micro-Historical Perspective on Moral Choices: Case
Studies from Early Modern Portugal. In: http://www.brown.edu/
Departments/Portuguese Brazilian _Studies/ejph/html/issue4/pdf/jcarvalho
.pdf.; Cerutti, Simona — Cavallo, Sandra: 4 ndi becsiilet és a gyermeknemzeés
tarsadalmi ellendrzése Piemontban a XVII. és a XVIII. szdzad kozott. In:
Irodalomtudomanyi Szemle 2003. 3. sz. 210-241. (A tovabbiakban Cerutti—
Cavallo: 4 néi becsiilet....)

A néprajzi ¢s torténeti megkozelitésekre a teljesség igénye nélkiil példaknak
L.: Javor Kata: A magyar paraszti erkélcs és magatartds. In: Magyar Néprajz
VIII. Tarsadalom. Budapest, 2000. 601-692. Székelyfoldi vonatkozasban 1.
Szécsné Gazda Eniko: Erkdles és kozdsség. Orbai széki erkdlesiranyitds a
XVII-XIX. szazadban. Csikszereda, 2001.; Kolumban Zsuzsanna: Egyhdzi és
vilagi értékrend-modosulasok a XIX. szdazadi Székelyfoldon (a valoperes
iratok fényében). In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanul-
manyok IV. Csikszereda — Székelyudvarhely, 2004. 104—128.

Cerutti—Cavallo: 4 ndi becsiilet.... 235.

Lovéte és Homorddalmas XVIII-XIX. szézadi torténetére vonatkozoan jol
hasznalhatok Mihaly Janos és Olah Sandor munkai. A teljesség igénye nélkiil
1. Mihaly Janos: Lovéte. In: A tobbség kisebbsége. Tanulmanyok a székely-
f61di roménsag torténetérdl (a tovabbiakban A t6bbség kisebbsége). Csiksze-
reda, 1999. 258-276. U6: Egy dokumentum az 1809. évi engedetlenségi
mozgalom torténetének el6zményeihez. In: Areopolisz. Torténelmi ¢s tarsa-
dalomtudomanyi tanulmanyok II. Székelyudvarhely, 2002. 111-119.; Olah

14

15

16
17
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Sandor: Homorddalmas. In: A tobbség kisebbsége. 277-298.; Ub: Romdnok
asszimildcidja a Székelyfoldon. In: Regio (1998) 2. sz. 64-83.; U6: Foldorok-
lés egy székely koznemesi csaladban a XVIII. szdzad kézepén. In: Areopolisz.
Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok IV. Csikszereda— Székely-
udvarhely, 2004. 54-67.

Hermann Gusztav Mihaly: Ndcié és nemzet. Székely rendi nemzettudat és
magyar nacionalizmus 1848-ig. Csikszereda, 2003. 81-82.

A kifejezés az unitarius anyakonyvi bejegyzés formdjara utal. A romai
katolikus anyakdnyvekben az .,ignatus pater” vagy ..ignoto patre” (ismeretlen
apa ismeretlen apatol) latin format hasznaltak.

O A XIX. szézad elején a homorédalmasi unitarius kzosségben ismert lehetett
a valés is. Erre utalnak a presbitériumi jegyzokonyvekben az 1840-es évek
végétdl fennmaradt ,,békeproba” (hazasparok megbékitésére) esetek. Jollehet
ez mar az altalunk vizsgalt periddus végét jelenti, feltételezzik, hogy a
gyakorlat mar korabban is Iétezhetett. A ,,békepréba™ adatokat lasd: HAUEL
Nemes Homorodalmasi Presbitérium Jegyzokonyve 1846—1885.

21 T6th Péter X VIIL szézadi Somogy megyei peres iratokat vizsgalva az azokban
szerepld zsidok ¢s ciganyok feliilreprezentaltsagat allapitja meg. Egyben azt
is hangsulyozza, hogy e csoportok esetében a peremre szoritottsag, a tarsa-
dalmi elszigeteltség lehetett a devians magatartasok jelentds motivalo ténye-
z6je. Lasd Téth Péter: A szexudlis deviancia, mint egyéni és tarsadalmi
konfliktusok feloldasa és ujabbak generdldsa a 18. szdzadban. In: Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 3. Téarsadalmi konfliktusok. Salgotarjan,
1991. 45-50.

18

19

2 A hazassagot kotok életkorara vonatkozd anyakonyvi informacidk romai
katolikus népesség esetében az 1821. évtol, az unitarius felekezetiiek esetében
) 1832. évtél allnak rendelkezésiinkre.

Az anyakonyv tartalmazza a hazassagot koték és a tanuk nevét is. Mivel
azonban a témama ¢16 hasonld csaladnevii egyének személyes érzékenységét
érintheti, a forrasokban szerepld csaladneveknek csak a kezd6betiiit kozoljuk.
SzeKPL Egyhazi anyakonyvek. TI-111. kotet.

Uo

2 HmOL Homorédalmas anyakonyve, Itsz. 52/384.

27 Cerum%)avallo A ndi becsiilet.... 226.

28 HmOL Homorédalmas anyakonyve, ltsz. 52/384. sz.

29 37eKPL Egyhazi anyakonyvek. [-VI. kétet.

Diszpenzacio: hazassagi akadaly aloli felmentés. Az altalunk vizsgélt romai
katolikus felekezetli népesség esetében a leggyakrabb akadalyt az 6sszehdza-
sodni szandékozo6 parok kozotti harmad- és negyedfoku rokonsagi kapcsola-
tok jelentették. Nagyon gyakran ezen akadaly aldli felmentés megszerzéséért
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fordultak az Erdélyi Romai Katolikus Plispokhoz. A kérelmez6 iratcsoménak
altalaban tartalmaznia kellett az egyhazkdzség lelkészének az indoklésat, az
9sszehazasodni szandékozo fiatalok kozott fenndlld rokonsagi fokokat abra-
7016 csaladfat (a kozos 0stol vald leszarmazas szerint), és a hazassagi szabad
egyezkedési levelet. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség Levéltara
XIX. szazadi diszpenzaciok jelentds mennyiségét 6rzi.
3 HmOL Homorédalmas anyakonyve, Itsz. 52/384.
32 pakot Levente: Comportament demografic in cadrul comunitatilor catolice si
unitariene din Valea Homorodului Mic in epoca modernd. A kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 2003-ban megvédett mesteri dolgozat.
16.
A rangon aluli kapcsolatbol szarmazé gyerek sziiletése, és az ebb6l fakadd
szégyen eloli menekvés volt az egyik motivacidja a XIX. szazad végi bajor-
orszagi nok gyerekgyilkossagainak. Schulte, Regina: Infanticide in rural
Bavaria in the nineteenth century. In: Interest and emotion. Essays on the
study of family and kinship. Cambridge, 1984. 77-102.
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1. abra: M. Maria

1784.04.02 17771025 1794.11.25 ] |
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Anna = hazassagkotés
1843

A. lstvan ‘ M Terézia

2. 4bra: L. Eva

JAN

L. Janos B. Judit
+1783.04.13 (32 éves)

Istvan Eva Eva D. Janos
*1776.02.10 *1778.04.14 *1782.05.07

Janos
1783.06.01 *1803.01.09
2X=
D. llona
11804.06.07 (42 éves)

5 &5 A A A &5 &5 4
*1784.08.31 *1785.11.13 *1787.11.13 *1790.02.19 *1791.11.13 *1794.12.14 *1797.05.07 *1801.06.05
1+1789.03.04 11790.08.22

1808.02.01
x= O
P. Terézia
ozvegyasszony
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3. abra: L. Cecilia

L. Tamas 1817.04.16 D.Anna

11817.04.16 (75)

(5 A A (‘) (51310‘25-2K) A (5 1519.25_21 ©

Katalin Jozsef Ferenc Kiara Marta  EJanos  Ferenc Ceclia Gy. Gyoray
*1776.07.28 *1779.07.12 *1783.11.28 *1786.06.22 *1790.03.24 *1792.04.30 *1795.11.10
t 1796.06.25 1796.11.10

Ao b A

Teréz Ferenc Katalin Anna Inre Erzsébet
*1819.09.01 *1821.09.22 *1824.05.07 *1826.12.30 *1828.09.29 *1831.01.08

(D) Diszpenzacioval kotott hazassag
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8. sz. tablazat

FUGGELEK

Keresztelések és hazassagon kiviili sziiletések szama
Homordédalmason, Lovétén, Kapolnasfalvan és Szentegyhdzasfalvin

(1775-1850)

Ev Keresztelések Hazassagon Kiviili sziiletések

Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent-
réd- nasfalu| egyha- | rod- nasfalu| egyha-
almas zasfalu | almas zasfalu

1775 29 47 8 8

1776 25 42 31 33 1 1

1777 28 39 22 27 4 1

1778 26 48 23 45 2 1 4

1779 26 42 27 30 1

1780 22 50 20 20 1 1

1781 30 37 28 36 2

1782 32 30 36 1 1

1783 53 25 45 2 2

1784 26 57 37 51 5 1

1785 16 37 27 43 1 1

1786 29 62 29 36 1 2

1787 25 38 20 33 1

1788 22 35 20 33 1 1 4 2

1789 26 48 22 32 2 1

1790 14 42 36 39 1 1 3

1791 31 44 30 43 1 1

1792 25 44 24 38 1 1 2
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Ev Keresztelések Hazassagon Kkiviili sziiletések
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-
réd- nasfalu| egyha- | rod- nasfalu| egyha-
almas zasfalu | almas zasfalu
1793 19 55 18 38 1 1 2 2
1794 30 60 48 36 1 2
1795 33 64 29 59 1 4
1796 32 60 33 35 2 4 1
1797 32 62 31 49 1 2 2
1798 33 70 26 50 1 1 1
1799 20 58 50 49 1 1 1 2
1800 37 60 30 47 1 1 1 2
1801 30 66 31 33 1 2
1802 26 68 40 30 2 2
1803 42 72 39 55 4 1
1804 38 62 40 38 3
1805 25 62 32 49 2 2
1806 36 47 18 33 4 2
1807 24 46 33 40 1 1
1808 30 40 35 40 2 1
1809 38 68 37 44 3 4 2 2
1810 24 40 34 54 4 2 2 2
1811 32 39 36 50 1 1 1
1812 38 54 51 45 1 2 1 1
1813 32 55 50 56
1814 31 60 41 55 1 3 2 3
1815 26 54 28 36 6 1 1
1816 24 66 43 49 1 1
1817 23 43 40 29 1 1
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Ev Keresztelések Hazassagon Kkiviili sziiletések
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent-
réd- nasfalu| egyhd- | réd- nasfalu| egyha-
almas zasfalu | almas zasfalu
1818 15 29 17 39 1 1 1
1819 32 56 60 58 4 1 1
1820 29 43 47 50 1 2 1 1
1821 42 64 56 63 1 1 1
1822 29 57 57 63 2 3
1823 28 61 36 60 2 1 1 4
1824 38 73 60 67 1 2 5
1825 33 84 64 33 1 2 2
1826 27 60 42 55 1 1
1827 37 85 46 64 1 3
1828 43 79 50 51 3 1 1
1829 36 60 53 54 1 1 1 2
1830 26 85 60 61 2 2 2
1831 33 60 47 46 1 1
1832 47 91 58 33
1833 46 71 47 66 5 1 2
1834 54 84 41 60 6 1 1
1835 47 83 56 53 2 3 1 1
1836 42 75 42 68 3 1
1837 47 81 64 52 3 1 3
1838 36 99 31 70 3 1 4
1839 28 57 45 70 1 1
1840 47 72 56 69 2 3
1841 38 81 56 75 2 2 6
1842 37 80 56 81 4 2
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Ev Keresztelések Hazassagon Kkiviili sziiletések

Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-

réd- nasfalu| egyha- | rod- nasfalu| egyha-

almas zasfalu | almas zasfalu

1843 48 92 66 74 3 6

1844 32 90 45 76 1 1 4

1845 54 85 64 79 4 2 5

1846 53 83 51 76 6 2 3 3

1847 44 82 73 77 4 1 4 3

1848 46 54 61 81 6 2 4

1849 45 79 62 87 2 1 2

Ossze-| 2394| 4563 3021| 3778 114 98 72 130
sen

9. sz. tablazat

Hazassdgkotések és diszpenzdciok szama Homorodalmason, Lovétén,
Kapolnasfalvan és Szentegyhdzasfalvan

Ev Hazassagkotések Diszpenzaciok
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-
rodal- nasfalu| egy- | rodal- nasfalu| egy-
mas hazas- | mas hazas-
falu falu
1775 1 1
1776 8 6 2
1777 6 10
1778 10 1
1779 6 2 1 3 1
1780 3 13 3
1781 5 18 1
1782 6 12 1
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Ev Hazassagkotések Diszpenziciék
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-
rédal- nasfalu| egy- | rédal- nasfalu| egy-
mas hazas- | mas hazas-
falu falu
1783 9 12 3 2
1784 2 12 1
1785 2 3
1786 5 5 11 1
1787 4 8 5 1
1788 9 2 5 1
1789 5 4 6
1790 5 15 6 10 3
1791 7 11 2 4 1 1
1792 13 15 4 4 3
1793 9 28 7 9 1 2 2
1794 16 7 7 2 1 1
1795 11 9 3 6 3
1796 2 14 5 11 1
1797 5 6 8 8 2 2
1798 10 17 6 8 1 1
1799 8 13 10 13 3 3 1
1800 10 7 9 11 1 3
1801 6 10 6 11 1
1802 11 9 7 13 1 1
1803 18 6 9 2 1
1804 6 21 6 7 1 1
1805 10 5 5 6 2 2
1806 13 7 4 4 1
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Ev Hazassagkotések Diszpenzaciék
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-
rédal- nasfalu| egy- | rodal- nasfalu| egy-
mas hizas- | mas hazas-
falu falu
1807 16 6 6 7 1
1808 11 9 12 8 5 1
1809 3 4 14 16 2 3
1810 12 9 7 16 2 2
1811 8 12 7 2 2
1812 5 8 16 3
1813 10 13 12 12 3 4
1814 7 20 5 4 2
1815 11 8 2 10 2
1816 7 6 2
1817 9 4 3 1 1 1
1818 3 6 10 15 1 2
1819 9 18 15 5 3 2
1820 13 9 16
1821 13 14 10 15 4 2 1
1822 7 11 2 2 1
1823 7 7 17 8 1 9 1
1824 7 14 10 18 2 3 3
1825 7 19 5 16 3 2 4
1826 4 13 6 11 4 1
1827 19 11 14 9 1 1 1
1828 18 10 12 14 2 2 3
1829 9 10 7 12 1 1
1830 9 7 5 1
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Ev Hazassagkotések Diszpenziciék
Homo- | Lovéte | Kapol- | Szent- | Homo- | Lovéte | Kapol-| Szent-
rédal- nasfalu| egy- | rédal- nasfalu| egy-
mas hazas- | mas hazas-
falu falu
1831 9 4 2 5 1 1
1832 11 17 16 17 2
1833 13 22 14 17 7 1
1834 19 15 11 9 4 2 2
1835 10 8 7 12 1 1 4
1836 7 12 21 19 3 6 2
1837 15 28 10 16 4 3 3
1838 5 6 6 8 1 1
1839 10 15 28 12 2 3
1840 7 20 15 12 7 2
1841 10 18 15 21 6 3
1842 16 10 18 12 3 3 1
1843 13 16 13 3 2 4 1
1844 10 20 19 18 1 1 1
1845 8 7 19 18 7 4
1846 12 24 22 21 1 6 4
1847 13 21 21 19 4 4
1848 15 13 8 18 4
1849 8 24 7 9 1 1
Ossze- 579 806 643 787 115 129 83
sen
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

Az erdélyi felvilagosodas elfelejtett alakja:
Zsombori Jozsef

Zsombori (tobb helyen Sombori-nak irva) Jozsef 1783. szeptember
27-én sziiletett az udvarhelyszéki Zetelakan. Sztiletési helye kétségkiviil
sok tekintetben meghatarozta életlatasat.

Zetelaka a székely ,,Havasalja” egykor szilard kivaltsagokkal felruha-
zott faluja volt, melyet Bethlen Gabor 1622. szeptember 25-én kibocsa-
tott oklevele szerint a kozosség altal valasztott bird és 12 eskiidt vezetett,
lakoi pedig, mentesek voltak minden rovatal, add, segély és kamarai
nyereség, tovabba minden hadi szemle €s hadi szolgélat alol. Cserébe a
maga és fejedelmi utddai szamara 100 000 szal zsindely Gyulafehérvarra
valo szallitasat kovetelte.! A kivaltsagok, melyek kozé tartozott az or-
szaggyllési kovetallitas is, lassan eléviilnek: kovetei az 1790-91-es
orszaggyllésen még jelen voltak és megprobaltak érvényt szerezni régi
privilégiumaiknak, de a hatarozat — mely kimondta, hogy ,,Olahfalu és
Zetelaka privilegiatus kozségek a nemzeti fejedelmek és kiralyoktol
nyert kivaltsagok értelmében minden adok aldl, melyekkel szabadalmaik
értelmében nem koételesek, felmentetnek™ — nem keriilt be az uralkodd
altal megerdsitett cikkelyek kozé. Mint Orban Balazs irja, Zetelaka
»szadzadokon at oly féltékenyen 6rzott s annyi uralkodo altal megerdsitett
eléjogaibol [...] nem maradt egyéb fenn, mint hogy falusbirdjuk ma is
kirélybiré cimet visel.””> Zsombori gyermek- és ifjikoraban tehit még
mindenképpen stirtin felbukkand beszédtéma a faluban a telepiilés egy-
kori kivaltsagos volta, a kivaltsagok visszaperlésének idészeriisége.

A zsindelykészités, faval vald kereskedés késobb is a helybeliek fo
megélhetési forrasa maradt. Egy 1836-ban megjelent utleirasban olvas-
hatjuk: ,,... lakdsai mindnyajan deszkaval, zsendellyel és épiileti fakkal
kereskeddé munkas székelyek. Egy altalan az e’ koérnyéki Hargita alji
faluk élelem modjok a’ deszka és fa kereskedés, egész karavanok 40-50
szekérbdl indulnak-el, ’s egész Fejérvarig viszik arujokat. A’ fold kove-
cses, sziklas, vad és hideg, ’s rozs és zabnal egyebet nem terem, ’s ezt is
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szlikon. De a’ biikkk és feny6 fa bdv, ’s abbol a’ lakosok kiszerzik a’
mindennapit, ’s tag hatdrokon a’ marha és juhtartés divatozik.” 1797-ben
a Gubernium engedélyezte a zetelakiak farénkoket szallitd tutajainak a
Nagykiikiillon torténé kozlekedését!, ami mitkdott a XIX. szazad elején
is, mert Szigethi Gyula Mihaly 1831-ben kozolt irasaban is szdl arrol,
hogy ,,... Zetelakarol az H6 olvadas arjaval egy-egy fertalj Tutajok
botsattatnak le, mellyeknek uttjdban tsak a’ siirti gatok vetnek akadaljt.”

A betlivetést Zsombori feltehetéen sziil6falujaban tanulta, majd a
székelyudvarhelyi romai katolikus gimnazium diakja lesz. Szinnyei sze-
rint késdbb, 1801-t61 1807-ig Kolozsvaron folytatja tanulmanyait, vi-
szont az ott miikodo kiralyi liceum névsoraban Sombori Josephus néven
egyetlen 21 éves, unitarius vallasu €s kolozsvari sziiletésii fiatalembert
talalunk, 1800-ban, a jogasz-hallgatok kozstt.> O semmiképp sem lehet
azonos az akkor 17 esztendos, zetelaki székely, katolikus familiabol
szarmazd Zsombori Jozseffel.

1805-ben Martonfi Jozsef plispok Zsomborit a nagyszombati kispapi
intézetbe kildte. 1806-ban visszatért Erdélybe, ahol szeptember 28-an
miséspappa szentelték. EIobb marosvasarhelyi kaplan, 1811 szeptembe-
rétél a Gyulafehérvari papneveld intézetben egyhaztorténetet és jogot
tanit, 1812-ben visszakertil Székelyudvarhelyre mint helyettes, majd
1816. december 6-t6l rendes plébanos. Udvarhelyi féesperesként, cim-
zetes kanonokként, illetve a gimnazium igazgatdjaként (1817-1822),
egyhazi tevékenységén til, a helyi miivelddés €s kozélet jelentds szerep-
16je volt.

Zsombori muveltségérol, érdeklodési korérdl, intellektualis igényes-
ségérol sokat elarul a székelyudvarhelyi romai katolikus plébanian 6rzott
konyvtara. Ebben tobbnyire teoldgiai, egyhazi targyt munkakat talalunk,
de ezek mellett ott sorakoznak a korszak ismert lexikonjai, szotarak,
nyelvészeti munkak, az okori klasszikusok latin nyelvii mivei, sok
torténelmi targyu konyv. Figyelemre mélté a magyar nyelvii konyvek
jelentds szama: Magyar Fiivész, Orszagokat dsmertetd gyiijtemény, Ma-
gyar Phisika, Magyar Orszdagnak Leirdsa, Utasitas fak gyogyitasarol,
Magyar kényv hdz, Az erdélyi Székely Nemzet képe, stb.”

Els6 ismert, nyomtatasban megjelent munkajat marosvasarhelyi kap-
lanként tette k6zzé: A haza’ szeretete egy beszédben mellyet a’ m.
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vasarhelyi piatzi r. k. nagytemplomban piinkést hava 22-dikén 1809-ben
el-mondott *Sombori Jésef M. Vdsdrhelyi Kdpldny.®

Vilagi dolgok hangzanak itt a szoszEékrdl az ifji kaplan szajabol, ami
az 6 esetében nem ritka, hiszen késdbbi beszédeiben is gyakran és
hangsulyosan jelen van az erkdlcsi- és polgari nevelés szandéka. A
Napdleon ellen vivando habort fenyeget6 kozelsége viszont ekkor még
iddszeriibbé teszi a hon szeretetérdl és védelmérdl valo elmélkedést.
Terminoldgiaja a kor polgari nacionalizmusanak szokészletébdl taplal-
kozik, igazolva a szonok olvasottsagat és tajékozottsagat: ,,A’ Haza
szeretetet, mint Természeti hajlandosagot, a’ Polgari életnek szeretete
nemesiti-meg. Az elsd koz az allatokkal, a’ masik fejti-ki az embernek
méltésagat. Minekutanna senki sem kételkedik arrol, hogy az ember
természetinél fogva tarsasagi allat 1évén, tzéljat és boldogsagat nem a’
vad erddkben, és sivatag pusztdkon érheti-el, hanem a’ szdvetséges
¢letben, mar akkor a’ Haza szeretete nem lehet egyéb; hanem foldiinknek,
Torvényiinknek, Jussainknak, Rendtartasainknak, Igazgatdinknak ¢és
Polgér tarsainknak szeretete.””

A felvilagosult szellemiségili diskurzust itt a rendi konzervativizmus
hangja valtja fel, de szépen fogalmazott é¢s meggy06zd érveléssel: ,,A’ mil
Hazank f6ldje a’ Természetnek sok ajandékaival-is ¢keskedik, de ha
egyéb nem volna, elég betses lehet azért-is; hogy vitéz Atyainknak draga
vérével szereztetett.

Polgari Alkotvanyunknak Térvényei, mind bolts, mind hasznos vol-
tokra nézve fel tésznek akarmellyik Szazad Torvényhozoinak Sziilemé-
nyeivel, Féképpen azért; mert alkalmaztava vannak Nemzetiinknek,
Tartomanyunknak természetéhez. [...] A’ mi fliggetlenségiink és sza-
badsdgunk minden jo téteményeivel egyiitt Polgari alkotvanyunk
gylimoltse. Ha szeretjilk a’ gytimoltsot; szeressiik ¢s védelmezziik a’
fajat-is.”!

Megszolal a kor nemesi koreiben éledez6 magyar ,,hazafiusag” hangja
is, melyre jellemzd a jelenbe atnytloé kozelmult idegen-kultuszanak
szigoru dorgalasa: ,,A’ Férfiak ne engedjék magokat elpuhulni, és M¢l-
tosagokat Asszonyi gyengére valtozni. — Az Asszonyi Nem vegyen részt
maganak a’ Nemzeti Lélekbol! — Légyen fel-tamasztoja azon hajdoni
sz¢ép idonek, mikor Hazankban az idegen Anyak Magyarokat sziiltek, és
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torolje-le azt a gyalazatot mostani idonknek homlokarol; hogy sok Ma-
gyar anyék idegeneket nevelnek.”!!

Az ,Alkotvany” tiszteletét6l viszont elvalaszthatatlannak tartja a
,szentséges Tronus” megbecsiilését: ,,A’ Nemzeti Egyesség kivanja[...],
hogy a’ Tarsasag tagjai az 6 Fejekhez, a’ Haza fiai az 6 Attyokhoz, a’
Fejedelemhez 4lhatatos Hivséggel viseltessenek.”'? Es ez a kit(inG alka-
lom, amikor az idegen hatalom 4altal fenyegetett ,,fejedelemmel” szem-
beni elvarasokat is summazni lehet, mégpedig Rousseau Tdrsadalmi
szerzédése szellemében: ,,A’ jo Fejedelem Polgar a’ Kiralyi széken-is;
a’ Torvények €s eskiivések szentségeinek fejet hajt a Korondval-is.
Dits6ségét mint a’ fényeskedd nap a” masokkal vald jo-tételben helyez-
teti, tudvan azt, hogy a’ Fejedelem nem magéé; hanem a’ k6z-joé: hogy
a’ Gondviseléstél nem a’ Tarsasag adatott nekie; hanem 6 a’ Tarsasag-
nak.”!3

Végiil lendiiletes szonoki hévvel hivja harcra hallgatéit a ,,telhetetlen”
betolakodd ellen, akivel kotelességiik szembeszallni, ,,ha mindjart
Olympiatol sziiletett is.”'*

Alig telik tobb harom hoénapnal, és mar Dicsdszentmartonban kell
szoljon ,,a’ fel-keld magyar nemességhez, T[ekintetes] N[emes] Kiikiilld
varmegye’ zéaszldinak fel-szentelése alkalmatossagaval...”.!> A hadba
indulékat mar hangsulyosabban hatasvadasz retorikaval szolitja meg:
... Valamikor irva volt a’ Magyarok Zaszloira: Szabadsdg vagy Halal!
Ha azon boldogité torvényes Polgari Alkotvanyt, mellyet vitéz Atydink
épitettek, s nekiink 6rokség gyanant hagytak, nem akarjatok magatok
elott 6szve omlani latni: Ha azon nemzeti halhatatlan dits6séget, mellyet
gy6zelmes fegyverekkel szerzettek, nem tsak meg nem homalyotani;
hanem uj fénnyel-is kivanjatok diszesiteni, légyen irva sziveitekbe:
Szabadsdg vagy Haldal!”'®

Ellenségképet is rajzol: egy tehetséges, am nagyravagyo és erkolcste-
len Napoleon portréjat, az el6z6 irdsban vazolt, a Rousseau-i elvek
szellemében orszaglo felvilagosult monarcha ellentétét: ,,Kitsoda a” mii
Ellenségiink? Egy ugyan 6 a’ Vilagtol tsudaltatott leg-nagyobb Bajnokok
koziil; de egy azoknak sorabdl, és sorsabdl is, kik midon a’ Vilagot
el-akarték nyelni, megnyuvadtak. [...] Es vallyon nem vétkes-é az, ki az
Eskiivések szentségét meg-tapodja; Ki a’ Baratsag szent koteleit elszag-
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gatja: ki tulajdon Baratit vér 6z6nében tsztatja: ki maga rokonyait, és vér
szopd tzimbordassait az artatlanul agyon vert Haza védelmezdknek holt
testeken vezeti az elnyomott népek kormany Székire?””!’

A sz6szEkrol végzett agitacid nem maradt visszhangtalan a marosmenti
szabad kiralyi varosban: 1809. oktober 8-an, amikor Kiikiillé varmegye
hadba induld ,,Felkelé Nemes Serege” Marosvasarhelyre érkezett, ,,...
mind Férfi, mind Asszonyi Nemiink nagy hazafiui érzéssel nézte ezen
Haza védelmére kikeld Nemességet.” A varos egyik derék polgarasszo-
nya, Maté Janosné, ,,nemének diszére”, verssel bucsuztatja a tavozokat:

»Meleg a’ Haza 6le
Nehéz meg valni tdle
Edes a’ Kis Kiikiilld
Boldog a’ partjan ll6
De mikor a’ k6zhaszon
Kezd keseregni

Nem szokott a’ magyar
Petyeregni

Feloltozott Fegyverrel
Aldozatra kész vérrel
Kedvesét megtsokolja

Hogy ember, nem titkolja
Indulj! gy kialt vissza
Most probalok:

Vagy borostyant hozok haza
Vagy meghalok.”"®

E matronai buzgosaggal rott verssorokbdl visszakoszonnek Zsombori
sz6szEkrol hirdetett gondolatai. Pedig Marosszéken és Kiikiilld varme-
gycben is sokan vontak ki magukat a hadi dsszeiras alol, valéjaban egy
erdteljes engedetlenségi mozgalom volt kibontakozoban Erdély-szerte,
a kisnemesség és szabad székelység korében.!” Ez viszont egy masik
torténet. ..
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Egy 1817-ben megjelent irasaban ,,egy nemzeti jeles ir6” palyakezdd
1épteit probalja iranyitani. A haza szeretetére vald nevelés itt is nagy
szerepet kap: ,,A’ ki nem kivan eltévejedni ttjaban, ’s nem akarja magat
megcsalni, jegyezze-meg, hogy a’ jeles ir6 elott csak egyetlen egy lehet
a’ legtisztességesebb czél, t. i. a’ koz jo’ elomozditasa. — Ennek pedig
kiilonb6z6 nemei nincsenek, hanem csak 1épcsdi vannak: a’ Haza, Nem-
zet és emberiség’ kozjava.”?" A honszeretetre valo neveléshez viszont
elengedhetetlennek tartja a haza ismeretét: ,,Lattam, és mosolyogva
hallgattam egy gyermeket Afrikardl, Amerikarol csacsogni, ki sziilette
foldjét nem ismerte. Valojaban nagy hiba; — de nem a’ szegény gyermek
hibaja! Nemzetem’ Szulottei! Tegyiik sziviinkre keziinket, ’s vallyuk-
meg, sokakban idegenek, jaratlanok vagyunk tulajdon Hazankban. A’
régi nagy vilag’ omladékai koztt maszkalunk, Panndnia, Daczia és
Hunnia omladékai koztt, ’s a’ vastag tudatlansag a’ tiindérek orszagardl
beszélget. Sok helyeken a’ hajdani Roma’ dics6ségét labunkkal tapod-
juk, de a’ mi tobb, megilletddés nélkiil megyiink-el azon halmok mellett,
hol sok dics6séggel béfedezett Bajnokaink, Hazavédelmezdink, Atya-
ink’ porai, mohos gyeppel és bokros erdékkel béboritva nyugosznak!
[...] A’ miinket bastyak, és minden Kinai falnal er6sebb kerités gyanant
koriilvevo hegyek, mellyek beldl az asvanyok temérdek kincseivel, kiviil
a’ novevények szamtalan sokasagaval bovolkodnek, melly igen kevéssé
ismeretesek, ¢s hasznalatosak el6ttiink. Egyéb tekintetben is uigy latszik,
hogy még eddigelé csak a’ kiilfldieknek csudaloi, draga aron kedvelld
majmai voltunk. Nincsen-é kozelebb a’ nemzeti nyelv, melly nélkiil
nincsen nemzet? Aldott foldiink ismereti, melly taplal benniinket,
Hérosainknak, nagy embereinknek emlékezete, kiknek szabadsagunkat,
dicsdségiinket; ezen vérekkel szerzett és megtartott 6rokségeinket,
mellyek nélkiil nincsen polgari élet, koszonhetjiik! Mennyit nem tehetne
minden Pap, Professor, minden tisztviseld a’ maga kertiletében? Ha t. i.
a’ sz¢ép, hasznos ¢és tudni vald dolgokat feljegyezné: ha a’ moj és
penészette irasokat 14dajabol ’s mas szegletekbdl kihtizna, ’s vagy maga,
vagy mas altal a’ kozonség oltarara bényujtand. Tudomanyos Iddszaki
[rasaink; politikai Ujsagleveleink azokat készséggel kzrebocsatanak. !

A magyar nyelvmiivelés tigyének kiilon irast is szentel, melyben kora
nyelvtudomanyanak szintjén, ¢s egyben a kdzép-eurdpai népek sajatos
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nemzeti szinezetl felvilagosodasa jegyében fogalmaz: ,,A’ Tudomany és
virdgzo nemzeti nyelv Hazank boldogsaganak talpkovei. [...] Ez a’ koz
iigy nemzetiinknek legnemesebb tigye, szollit ¢s hi mindnyajunkot, hogy
azt Esszel, Szivvel, Ertékkel, a’ kitdl lehet, elésegéljﬁk!”22 Koltoies
hasonlattal probalja definialni a magyar nyelv korabeli fejlettségi szint-
Jjét: ,,... Nyelviink még csak tavaszi korban vagyon, ’s nem sokara a’ fog
torténni vele, a’ mi egy virdgos faval. Majd a’ felesleg valo viragok le
hullanak és mig a’ termés’ ideje elkozelit, a’ hasztalan fatty jovések
kiasznak. Ha a’ gylimolcsozés’ idejét maga utjan siettetjiik, igen jo; de
soha a’ dolgot ne erdltessiik, mert igy tobbet fogunk artani, mint hasz-
nalni.”** A nyelvmiivelés helyes médjanak a jozan és mértékletes gaz-
dagitast, ,,csinositast” tekinti: ,,Vannak mar tobb ollyan munkacskak,
mellyekben a’ Nyelvmivelés rontassa valt, és a’ mellyek magyarosan, de
nem magyarul vannak irva. [....]J6, igen j6 volna minden Magyar irénak,
elore meggondolni azt, hogy a’ Nyelv nem az enyim, sem nem a’ tied,
hanem édes miénk. Es ha valaki batorsagot venne maganak, s Tuddsaink
elétt igy szollana: A’ Nyelv egy Nemzetnek nem csak koz birtokt kincse,
hanem egyszersmind frigy szekrénye is, melly altal egyesiil és fennall.
Nem szabad azt senkinek vakmerden illetni. Csinositani, tokélletesiteni
azt, igen is jussa vagyon kinek kinek; de nem a’ maga inye és kedve’
mentire, hanem a’ Nyelvnek természete ¢s a’ Nemzetnek kézonséges
helybe-hagyasa szerént. Es mivel a> Nemzet’” Nyelvét csinositani, ’s az
altal gondolkodasa’ és érzése’ modjat csinositani nagy dolog, ahhoz
késziiletleniil ne fogjon senki.””* A nyelv miivelésére harom utat jelsl ki:
ezek a ,,bovités”, a ,,csinositas” és az ,,ismeretek gyarapitasa”. Példakat
hoz fel a helyes és helytelen archaizalasra, Gjitasra, idegen szavak hono-
sitdsdra, és mindehhez megszabja a mértéket: kéri az 1jité buzgosaguk-
ban tulfitétt ,,nemzetifjakat”, hogy a nyelv ,,allapotjanak fontos voltarol
és a szép mértékletességrél meg ne feledkezzenek.”?

Erdekes elmélkedéseit a sz6székrél osztotta meg hiveivel, majd ezek
bekertiltek a prédikacioit tartalmazé kotetekbe. Idézziik néhany, a kor
szellemét hiven tiikr6zé gondolatat: .4’ Hazassagrol. Sziilok, és ti, a’
kiknek hatalmotokban vagyon boldogitani a’ hazasulanddkat! Ne aldoz-
zatok fel képzelddésteiteknek, kivansagaitoknak és intézeteiteknek azon
artatlanokat, kik a’ szeretet’ hatarain kiviil boldogok nem lehetnek!
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Szajjal azt kialtjatok, hogy 6ket boldogitani kivanjatok: de cselekedettel
talan magatokat.”?® 4’ nevelésrél. A’ polgari tarsasag hasonlé a’ testhez;
melynek tagjai, ha egészségtelenek, vagy sebesek, az égész testnek
alkalmatlansagara, s6t néha veszedelmére vannak. A’ rosszul nevelt
emberek a’ tarsasagnak terhei, nyavalyai és sebei; sot gyakorta halalt
okozé mirigyei; hat. i. olyan helyen allanak, a” hol nemes szivnek kellene
uralkodni, és a’ tudomanyoknak és jo erkdlcsnek kellene fényeskedni.
Mennyire megcsalatkozik tehat a’ polgari tarsasag, a’ nemzet, a’ haza a’
gondtalan és rossz sziil6k gyermekeiben, kikbdl egy egy jo és hasznos
tagot reménylett.”?’ Ugyancsak a nevelésrél: ,,En a’ nevelés mesterségé-
ben a’ labak rendes mozgasait a’ tanczra, az ujjak’ konnyi hajlasat a’
musikara, a’ szonak elragad6 kedves mérséklését az énekre és a’ jo izlésli
6ltozkodést a’ kellemeteségre nem karhoztatom ugyan: de arrol igen
sokat nem is tartok. Tudniillik csak annyit, mint egy fényes vendégség-
ben az asztal’ ¢kesitésére felrakott, kiilonb kiilonbféle édességekrol;
szines, szintelen , édes, keserli siiteményekrél, melyek nem gyomor
taplalni, hanem a’ tudatlanok megjatszodtatasara, vagy a’ gyermek izlé-
stiek’ inyekre valok. F6 dolog itten az erkolcsi nevelés.”

Olykor viszont mintha 6nmagaval vitdzna, mintha a nagy tekintélyl
klerikus megintené az enciklopédistak nyomaban csapongo fiatalembert:
A’ mult szazad volt a’ Hitvallasra nézve azon egyik boldogtalan id6-
szakasz, melyben sok sz¢ép elmék, kiket inkabb szanni, mintsem csudalni
lehetne, nemes tehetségeiket nem hogy arra forditottdk volna, hogy a’
vakok szemeiket felnyissak, hanem inkabb arra, hogy a’ kik latnak,
azokat is megvakitsak. Csak azért toltették meg fejeket vilagi bolcses-
séggel, hogy annak gyenge fényénél meglathassak a’ veszedelem Gsvé-
nyét, melybe magokat is, masokat is bébuktassanak. Azért élezgették
irotollaikat, hogy ama gy6zhetetlen kosziklat, melyre épitette Krisztus a’
maga anyaszentegyhazat, ha képes volna, tovébol kiashassak.”?’

Zsombori elméleti jellegli irdsaiban — kiillonosképpen az Egy nemzeti
Jjeles ird’ késziiletére irt tanulmanya A’ megvizsgdlas cimt fejezetében —
figyelemre méltoan, de nem hivalkoddan sok az antik példazat és idézet,
ami — kdnyvtara mellett — bizonyitja klasszikus miiveltségét. >

Amint el6ljaréban emlitettem, a cimzetes kanonokka emelkedett
zetelaki székely ifju szellemi palyédjanak alakulasat —a nemzeti szinezetti
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felvilagosodas-eszmék mellett — erételjesen meghatarozta az a tény, hogy
gyermekéveit egy valaha szilard kivaltsdgokkal felruhazott és azokat
folyamatosan féltve vigyazo, elvesztésiikbe bele nem nyugvo k6zosség
tagjaként élte. Ennek a lelki és szellemi kotddésnek az egyik bizonyitéka
A’ Hajdani Nemes Székely Nemzet Aldozé Pohardrdl, 13 évvel halala
utan megjelent irasa.’! Erdekes ennek kezd6soraiban vazolt elmélkedése
anépek Ostorténetérdl: ,, Egy vaslott régi Konyvet felnyitvan, annak elsé
levelét egyaltalaban, vagy kiszakadva, vagy legalabb iratlanul talaljuk.
Szinte igy vagyon sorsa nem tsak a’ kisebb, hanem a’ nagyobb Nemzetek
torténeteinek is. Ha irva voltak azok, a’ mostoha idok vad kezei kiszag-
gattak azokat az emlékezet konyvébol; vagy, ha feljegyezve nem voltak,
a’ mesés hagyomanyok stlirli homalyaban, az tismeretlenség és képzelet
alakos kontoseibe burkolva allanak eldttiink. A’ mi szinte annyit tészen
egy vizsgalodd Tudos eldtt, min iratlan levél valamely régi konyvnek
kezdetén. Légyen bar ugy, de mégis édes annak nemzeti tiindéres képze-
lete, ami volt!”*? E kddbe burkoldzé mult vildg iranti érdeklddése terelte
figyelmét ,,ama sokféle hibakkal teli kézirat” felé, ,,melyet a’ kdzelebb
mult esztendében [1818-ban — H.G.M.] Udvari Tanatsos Kilyéni M¢lt.
Ur [...] kozonségesitett...” 3

Természetesen a korban nagy port kavart, és olykor azdta is kavaro
nevezetes hamisitvanyrol, a csiki székely kronikardl van szo, melyet
kezdetben maga is — kora t6bb tuddésahoz hasonlatosan — kétkedve
szemlélt: ,,Megvallom, abban magam is eldre sokat mesének, kdltemény-
nek véltem, mignem tudakozddasaim utan Tsik Sz. Domokosi Sandor
Ignatz Ur 6zvegyénél, Tek. Dindar Jozéfa Asszonynal, a’ Poharat meg-
taldltam, kezemben forgattam, ’s Képét le is vettem.”** Ez a titokzatos
pohar a krénikaban 6sréginek feltiintetett kokuszdid serleg, melynek
eredetiségét mar a koholt iras felbukkandsa utan hamarosan, 1797-ben
komolyan megkérdéjelezték™, és melyrdl Nagy Géza régész-torténész
1886-ban megallapitotta, hogy ,,renaissance-kori, tehat épp a krénika
szerkesztésének allitolagos ideje koriil késziilt”*® Epp ezért, amit Az
aldozo pohar alkattya, illetve Régisége, és nevezetesebb torténetei cimii
fejezetekben elmond réla, nem bir kiilondsebb tudomanyos jelent6ség-
gel. Erdekesek viszont a szoveghez flizott magyarazé jegyzetei, mint
példaul amit a székelyek eredetérol irt. Nem mell6zi a székely eredetkér-
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dés kapcsan addig megjelent kiilonféle elméleteket: Timon Samuel,
Fassching Ferenc, Pray Gyorgy véleményét, a jaszoktdl, kunoktdl,
,.pacinacitak”-td0l (besenyOktol) valo szarmazas lehetdségeit, de tgy véli,
errdl ,,senki még olly tudomanyos és Diplomatikai késziilettel nem irt,
mint Tud. Benkd Jozsef Hazank Fija...”. Ennek megfeleléen maga is —
mint egyébként kora torténészeinek tobbsége — ugy véli, hogy ,, Tiszte-
letre mélto fréink, Thurdczy Janos, Olah Miklés, Heltai Gaspar nem irtak
meséket a” Székely nemzet eredetérsl.”™’

A székelyek eredetérdl, korai torténetérol alkotott véleményét Zsom-
bori a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

»A” Székely nevezetet pedig nem annyira a’ Grammatica, mint a’
Historia fejti meg. — Havasalfoldérdl, mint szallasokbol kimozdulvan a’
Hunnusok, a’ régi Dacianak azon hegyes, vélgyes, erdds, havasos részé-
ben, mely a’ mai Székely fold, telepedtek meg. Barmaikat, az hadba nem
mehetdket és egyéb vagyonaikat sziikséges Orizet alatt itten hagytak, ’s
ezen szallasrél hodoltattak Pannoéniat. Es, hogy illy idegen jaratlan
tartomanyokban mindenkor tévelygés nélkiil a’ sziikséges esteben vissza
tudnanak térni, a’ Karpat hegyével egybe lanczolt nagy hegyek és
bérezek allyan, melly délszaknak kanyarodik, az Olah Orszagbol ki ’s
béjaro uttol kezdvén (hol a’ Székely f61d hatara vagyon), nagy arokkal
mellékezett jegyes utat készitettek Panndnia felsé részeibe fel. Melly
arok ma is, majd Tsdsz, majd Hon arkanak neveztetik; és nem tsak itt a’
Hargita déli bértzei alatt egész mérfoldre latszhatdé ma is, hanem felsé
Magyar Orszagon is helyeken. [...]

Volt ¢ valaha Attilanak Székely f61don szallasa? Hihet6 ugyan, de nem
1évén bizonyos, nem erdsitem; de volt Budanak, az 6 Testvérének, a’ mit
6 tole épitett varnak nevezete, és omladékai ma is bizonyitanak. Kétségen
kiviil valé dolog tehat az, hogy a’ Hunnusoknak ezen a’ f61don szallasok,
székek, tilések, telepedések volt, a’ mi mind tsak egyet tészen; ’s ennél-
fogva ezt a’ tartomanyt Székhelynek nevezték. Udé jartaval pedig Attila
birodalmanak romlasa utan vissza vonult Hunnusok Székhelyeinek mon-
dottdk magokat. Ebbol deakul Szekelius, konnyebb hangon Siculus,
Németiil Zechel, Olahul pedig Szekuj lett: Siculia pedig mai napig a’
nemzet nyelvén Székely f6ld; ennek pedig 6si nemes birtokos lakossa
Székely...” 38
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Arrdl is tudunk, hogy Zsomborinak ,,egy munkat szandékozvan ki
dolgozni, hogy a Székely Nemzetnek eredetit, a Székely Nemzet ellen
sz60ll6 mas ellenkezd iroknak meg tzafolasara a Pallérozott Vilag elott
vilagossagra hozhassa”, felkérte Udvarhelyszék 1821 februar 1-én ilé-
sez6 rendjeit, hogy ,,akar eredetiben [...], akar maga hiteles parjaban”
bocsassak rendelkezésére ,,a Székely Nemzetnek eredeti Torténetit, E161-
jaroit, Uri Nemzettségeit, egy szoval akar minémii kornyiil allasait
targyazé leveleket”, melyek a birtokukban volnanak.* Sajnos e munka
megirasaban korai halala megakadalyozta.

Zsomborinak a székely torténelem, egyszersmind a székely kivaltsa-
gok védelme iranti elkotelezettségét igazolja azon bejelentése is, melyet
az emlitett kozgylilésen tett, miszerint ,,amint értésére eshetett, Anya
Székiinket illetd tobb régi officialis] leveleink a szomszéd Nemes Szasz
Segesvarszékbeli Levél Tarba volnanak be helyeztetve”.** E bejelentés
nyoman kezdddd eredménytelen kutakodds — az udvarhelyi el6ljarok
részérdl — fesziilt hangulatot teremtett a két szomszédos torvényhatdsag
kozott, mely csupan 1848 utan csitult, és tiikkrozte azt a kozhangulatot,
mely még mindig jorészt az akkor mar elavult kivaltsagok igazolasatol
vérta a problémak megoldasat.*!

Erdekes volna tSbbet tudni arrl, hogy Udvarhelyen, a székely iskola-
varosban alakult-e ki valamilyen kapcsolat a felvilagosodas eszméinek
két jeles terjesztdje, a katolikus foesperes Zsombori Jozsef és reformatus
kollégiumbeli tanartarsa, Szigethi Gyula Mihaly k6zott. Munkassaguk-
ban, érdeklédési koriikben tobb parhuzamossagot talalunk: az uj eszmék
iranti nyitottsag, a magyar nyelv apolasa és mivelése, a székely Ostorté-
nelem forrasainak kutatdsa. Mindenestre az ¢ korukban mar, a XVI-
XVII. szazad heves egyhazvitai utan, a varosban — épp Szigethi megjegy-
z¢€sét idézve — ,,a’ két vallasbelick Szép egyetértésben élnek egymas-
sal.”*? Err6l ennél tobbet — jelen tudasunk szerint — nem mondhatunk.

Befejezésképpen elmondhatjuk, hogy Zsombori Jozsef személyében a
XIX. szazad erdélyi tudomanyos- és kozmiivelodési életének egy érdekes
alakjat ismerhettiik meg, aki vidéki paptanarként elnyerte Kazinczy
Ferenc elismerését. 1816 juliusaban, az udvarhelyszéki Olahandras-
falvardl, a Gyulai grofok udvarhazabol keltezett levelében Kazinczy igy
ir: ,,Varank ide az udvarhelyi plébania administratorat, mostani kanonok
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¢és esperes Zsombori Jozsef urat is, kit latni nagyon ohajtottam, de azt
plébanosanak, Vizi Ferenc urnak, ki utolsénak marada az erdélyi jezsui-
tak kozt, haldoklasa hozzank kijonni tilalmaza. Ez az Gir 1811-ben egy
kotet prédikaciokat ereszte ki s ezeket a reformatus és unitarius dedkok
megtanuljak és elmondjak, mely mint Zsombori ur dolgozasainak, mint
az Erdély ifjainak s professzorainak becsiiletére valt; [...]. Noha nagy
veszteségnek fogom mindig nézni, hogy a lelkes embert nem lathattam,
meg nem &lelhettem, baratsagat meg nem nyerhettem.”**
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FORRO ALBERT

Templomi iilésrend a XVIII. szazadi udvarhelyi
reformatus egyhiazmegyében

A hagyomanyos rendi vilag, amelyben az egyhaz fontos szerepet
jatszott, a XVIII. szdzad elején még biztos alapokon allt. Székelyfold, s
ezen beliil Udvarhelyszék tarsadalma rendkiviil sszetett, szines volt. Ez
a feudalis tarsadalom kis részegységekbdl szervezddott, amelyek a ma-
guk soran onalldak és zartak voltak, de mas, egymast kiegészitd entita-
sokkal osszefonddva alkottak az egységes tarsadalmi strukturat. Egy
ilyen részegész volt a X VIII. szazadi Erdély tarsadalmi életében a refor-
matus egyhdz, illetve annak helyi struktarai, az egyhdzkozségek a falu-
kozosségek keretében.

Az egyhazkozségek, az eklézsidk a falukozosségeken belil olyan
kiilon szervezettséggel bird egységek, amelyek valasztott vezetoséggel
(lelkész, illetve presbitérium), sajat maguk altal is ellendrzott vagyonnal
rendelkeznek. Tagjaik (hivek és egyhazi alkalmazottak) életmodjat és
tevékenységét a parcialis és generalis zsinati szabalyok és torvények
hatarozzak meg. A két kozosségi szint viszonyat az hatarozta meg, hogy
az egyhaz a faluk6zosség tagjait segitette az erkolcsi normak, kovetel-
mények megvaldsitasaban, ugy, hogy viselkedési mintat kinalt, amely
befolyasolta az emberek magatartasat, egymas kozotti viszonyat.! A
rendi vilagban az egyhazi rendtartasokba, térvényekbe foglalt tarsada-
lomerkdlcsi elvarasok €s értékrend a tarsadalom sziikségleteit szolgaltak,
mintegy kiegészitve a vilagi térvényeket s egylittélési normakat.

A feudalizmus szazadaiban az egyhaz kozponti jelentdsége a tarsada-
lom egyfajta megszervezésében ¢és a felette gyakorolt erkélesi ellendr-
zésben jutott kifejezésre. Mindaddig, amig a vilagi hatalom és annak
képviseldi a hatalom gyakorlasaban ,,az isteni akarat dics6ségére” tore-
kedtek, annak megvaldsitasat tekintették kotelességiiknek, az dllamhata-
lom nemcsak elismerte az egyhazi vizitacioknak a tarsadalom, az egy-
hazkozség tagjai feletti ellendrzésének sziikségességét, hanem hatalma-
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nal fogva biztositotta eredményességét is. Mar az 1614. évi orszaggytilés
biztositotta a bevett vallasok eloljardinak az eklézsidk €s a vallasukon
1évok vizitacidjat, hogy ,,a fogyatkozasokat reformalhassak, a jokat is
jobbitani ¢és a vétkeseket érdemeik szerint vald biintetéssel, minden
erejekkel hasznos, josagos és dicséretes cselekedetekre inditsak.” Az
erdélyi fejedelmek a bevett vallasok piispokeit és espereseit a térvény
biztositékan kiviil esetenként kiilon védlevéllel is ellattak vizitacio alkal-
maval. Az eklézsidk anyagi és szellemi allapotat vizsgdlo vizitaciot, az
orszagos torvények eldirasainak megfelelden, a torvényhatdsagok — me-
gyék, székely székek — altal biztositott karhatalom (brachium seculare)
kisérte, amelynek feladata az egyhazi rendtartasokat és tarsadalomerkol-
csi posztuldtumokat megszegok ellen hozott itéletek végrehajtasa, illetve
az egyhazi hatralékok felhajtasdhoz nyujtott segitség ¢s az egyhazi
vagyon kezelésével megbizott kuratorok és presbiterek pontos elszamol-
tatasa volt.?

A XVIII. szazadban az esperesi vizitacid, a reformatus egyhazfegye-
lem eszkoze a kdzosségi, tarsadalmi élet legerdsebb szabalyozdja volt, s
a lelkészek és tanitok hivatalviselésére és életvitelére vonatkozd ellendr-
zésre, az egyhazi vagyon feligyeletére és a hivek erkolcsi élete felett
gyakorolt ellendérzésre terjedt ki. Ez utobbi, mint az igazi keresztyén
egyhaz életének elengedhetetlen feltétele, magaba foglalta a hivek isten-
tisztelet- és templomlatogatasat, a sakramentumokkal vald helyes élést,
a vasarnap és az tinnepnapok megtartasat, a cégéres biinok (paraznasag,
héazassagtorés, karomkodas stb.) elleni kiizdelmet, valamint a templomi
székek ¢és iilésrend kortili harcokat.

A feudalizmus szellemiségének megfelelen és a szigoru egyhazfegye-
lemnek tudhatbéan az istentisztelet a falvak és varosok tarsadalménak
kozponti jelentdségli mozzanata volt. Mivel a templom a falu gyiileke-
z6helyének szamitott, a kozosségen beliil felgytlt nézeteltéréseket, vi-
szalykodasokat, vetélkedéseket, irigységeket a hivek egymas kozt a
templomban, az istentiszteletek alatt rendezték, ami sok helyen az egyhaz
bels6 békéjét is megbontotta. A szegény, alacsonyabb rendii emberek
nehezen tudtak elfogadni, hogy a templomi székek is a tdrsadalom
hierarchiaja szerint osztédjanak fel, ezért sokszor elsébbségiizéshez fo-
lyamodtak, vagyis olyan személy helyére tiltek, aki a tarsadalmi ranglétra
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magasabb fokan allt. A rendiség évszazadaiban az Isten haza szamitott
azon egyetlen helynek, ahol a jobbagy a rajta esett sérelmek miatt az
urakat, az elokel6bb csaladok tagjait meglokddshette, mivel a templom-
ban mindenki, sziiletési helyzetétdl fiiggetleniil egyenlonek szamitott. A
templomi 16kdds6dés kezdeményezéséért nemest és parasztot egyarant
megbirsagolt a vizitacio, csupan a kiszabott biintetés mértéke valtozott a
tarsadalmi allapot fiigvényében.* A falukozosség és az eklézsia belsdleg
igen tagolt volt, a killonb6z6 tarsadalmi csoportok, rendek kozt éles,
nagyon is szamon tartott valaszfalak htizodtak. Mindenki, még a parasz-
tok is nagyon ragaszkodtak az 6ket megilletd, tdrsadalmi helyzetiiket
jelképezd iiléshelyeikhez. A templomban elfoglalt helyet a vizitacid
hatdrozta meg a tarsadalmi statusnak megfeleléen. Mivel a korabeli
templomok kicsik voltak, kevés ember fért el benniik, igy az egyhaz
eloljardi dontsttek arrol is, hogy ki hol, milyen helyen allhat a falak
mellett. Legtobb helyen csak a nemeseknek, a kantori teendoket is ellatd
tanitoknak, a papnénak, a mesternének ¢és a gyiilekezet eloljaroinak, a
megyebironak és a presbitereknek volt tiléshelyiikk a templomban. A
reformatus egyhazkozségekre vonatkozo adatok is arra engednek kovet-
keztetni, hogy a templomi iilésrend hiien tiikkrozte a telepiilések tarsadal-
manak rétegzodését. Rendszerint az elsé sorokban rendi allapotukbodl
kovetkezden a patronus ur(ak), a primorok vagy a nagyobb foldesurak
helyezkedtek el, a kovetkezokben az armalis kisnemesek, szabad széke-
lyek, gyalogok kaptak helyet, leghatul a szolgalonépek alltak vagy tiltek.
Kilon jellegzetessége volt a templomi tiléhelyeknek az, hogy hasznaldik
az erdokhoz, foldekhez, rétekhez hasonloan csaladi vagyonnak tekintet-
ték, ami 6rokiil hagyhatd, aruba bocsathato vagy zalog utjan is megsze-
rezhetd. Egyes eklézsidk esetében — miként 1694-ben a marosi egyhaz-
megychez tartozd Gegesen — a templomi székeket annak fliggvényében
osztottak fel, hogy a templom épitésekor, nagyobb renovalasok alkalma-
val ki milyen nagysagu pénzosszeggel jarult hozza a munkalatok koltsé-
geihez. Természetesen, az anyagilag tehetdsebb nemesek elényben vol-
¢16 jobbagyokkal és zsellérekkel szemben. Azok azonban, akik kivontak
magukat épitkezéskor az adomanyozok koziil, de késobb helyet akartak
szerezni maguk és csaladjuk szdmara, az épitési koltségek nagysaganak
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megfeleld, az egyhaz altal meghatarozott 6sszeget kellett fizessenek. Mas
helyen az elsd padokat pénzért adtak el, igy a sovidéki Parajdon még
1764-ben is szokasban volt a padok, székek adasa-vétele.’

A templomi tilésrendet a tarsadalmi status mellett az életkor ¢s a nem
szerinti megoszlas is meghatarozta. A reformatus templomok hosszanti
oldalan az egymassal szemben 1év6 padsorok tiikrozték egymast. A
héazasfelek a két félen azonos sorban iiltek. Az iskolaskoru gyermekek a
templomot k6zépen megosztd piacot, térséget szegélyezd gyalogpado-
kon kaptak helyet. A fiatal férfiaknak, legényeknek a legtobb helyen a
karzat volt kijelolve. Ha valaki az egyhaz el6ljaroi altal meghatarozott
helyét megvaltoztatta, megbotrankoztatta a gyiilekezetet, tettét a vizita-
ci6 dontésének megvetéseként értelmezték az egyhazvezetok. A XVII.
szazad masodik felében Erdély-szerte mar napirenden volt a templomi
székek kérdése. 1697-ben Kézdivasarhelyen a Veszprémi Istvan piispok
altal vezetett generalis vizitacio faradozott a templomi tiléshelyek rende-
z¢ésén, amit Ujolag az esperesek ¢és a vizitatorok hataskorébe utalt, meg-
tiltva ugyanakkor a székek adasat-vételét.®

Ezzel a hatarozattal kapcsolatos az udvarhelyi reformatus egyhazme-
gyebdl szarmazd, a templomi tlésrendre vonatkozo elsé adatunk. A
székelyudvarhelyi kalvinista gytilekezet 1697. februar 17. napi egyhdz-
latogatasakor a vizitatorok a kézdivasarhelyi hatarozatokra hivatkozva
megtiltottak az tléshelyek aruba bocsatasat, valamint a templombeli
székek feletti sok villongasokat, ellenségeskedéseket nehezményezték,
,»holott a Keresztyeni szeretetet ha valahol kellene gyakorolni az f61don,
ott (a templomban — F.A. megj.) kellene azt cselekedni.”” Szenterzsé-
beten 1710 tavaszan a vizitacio ,,sok illetlen dolgokat és botrankozasokat
latott” az tiléshelyek kortl. Ezért elrendelte, hogy a kiilén darabokbol
allo és sok helyet foglald székek ,,rakassanak ki a Templombdl, és ujabb
dispositio szerint egyvégben hoszszan bé a falig 0j Székek csinaltassa-
nak.” Ugyanakkor megtiltottak, hogy az egyvégbe berakott padokban
»senki maganak bizonyi helyet ne vendikéljon, elég Iévén, ha meg-
tudhattya, melyik rendben 1észen iiléhelye, ugy, hogy az ki elébb érkezik
s Ul be az Székbe, ne kivol az Szék végén iiljon le, hanem mennyen
egyenest szintén az falig, és igy, mig bételik az Sz¢k, tiljenck egymas
utan.” Az egyhazatyak ezzel az intézkedésiikkel kivantak elkeriilni azt,
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hogy a templomba késdbb érkezok egymas hatan, székén masszanak at,
valamint kikiiszobdlni a 16kdosddéseket és a rendbontasokat. A vizitacid
hatarozata ellen ,,bossziisagbol vagy maga nagyzasabol” cselekeddket a
megyebird elsd alkalommal egy, masodszor két, harmadszor harom
forintra biintette.®

Az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye masodik, 1718-ban keletke-
zett jegyzOkonyvében megsokasodnak a témara utalo irott adatok. Felte-
hetden a vizitatoroknak, az egyhazi eloljaroknak ekkorra sikertilt tobbé-
kevésbé megnyugtatoan rendezni a legtobb eklézsidban a templomi
székek koriili, hosszu ideje huzddd vitdkat, s hatarozatukat, amelyet
véglegesnek és megvaltoztathatatlannak tekintettek, beirtak az egyhaz-
megyei jegyz6konyvbe is. Ugy tlinik, hogy ez a folyamat Erdély-szerte
azonos idoben ment végbe. 1717-ben egy egyhazfegyelmi szabalyzat
pontokba foglalta a templombajaras kovetelményeit €s az istentiszteleten
vald viselkedés madjat, kitérve a kialakult rendtartds megszegdinek
biintetésére is. Ennek a szabalyzatnak a szellemében 1718 aprilisaban a
vizitacio a séfalvi gytilekezetben a templombdl valé kimenésrdl rendel-
kezett: ,,Nagy rendetlenség 1évén a Sofalvi Ecclesiaba[n] az Asz[szonyi]
rend ko6zott a Templombol valo kimenés alkalmatossagaval, elegyesen
menvén ki az Asz[szonyolk a Férfiakkal: azért a modo imposterium
végeztetet[t], hogy az Asz[sz]onyi rendek mig a férfiak székiikbol ki nem
mozdulnak, meg ne mozdullyanak, annal is inkabb a férfiakkal elegyesen
ki ne mennyenek, hogy az Ap[osto]l szava szerint az Eccl[esid]kba[n]
mindenek rendesen és ékesen légyenek. Ha kinek penig ollyan gongya
vagyon, hogy kintelen, eresszék kimenni valami okranézve, mig a férfiak
ki nem indulnak addig mennyen ki. Ha penig valaki ellenkezdt
cselekeszik, toties quoties cselekszi, 24 pénzre biintettessék érette.””
Harom évvel késobb Bagyban az ,,Aszszonyok kozott azon egy egy
székben kiilso, belsd és kozépso résznek practendalasa és e miatt egymas
hatan jaras, tolyongozas és taszigalddas nem keresztyéni szeretetnek jele.
Végeztetett azért a Sz[ent] Visitatiotél, hogy a modo imposterum,
amellyik Aszszonyember elséb[b]en érkezik be a Templomba,
nyomullyon beldl a Székbe, Gigy azutan a tobbi is per seriem, mert valaki
ezutan tolyongast csinal, vagy a késdbben érkez6 el6tt be nem nyomul,
observallyak az Egyhazfiai vagy Egyhazbiraja az Eskiittekkel, a
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Predikator s Mester Uramékkal edgyiitt és, toties quoties, egy egy forintig
megbiintettessék az Eccl[esi]a Eskiitteitdl, mely buntetés fordittassék a
Templom sziikségére. Igy szintén ennek utanna az ollyan Aszszony-
emberek is egy egy forintig blintettessenck meg, akik a Templom eleibe
érkezvén, vagy a Toronyhoz, az ajton kiviil megallanak és mind eddig is
ott tandcskoz[nalk, mig az éneklést is elvégezik.”'® 1793-ban Felss-
sofalvan hasonlo jellegti, az istentiszteletek alatti magatartasra vonatko-
70, a fiatalok viselkedésébdl fakado hatarozat hozatalara kényszeriilt a
presbitérium, melynek kovetkeztében 1ényegesen megvaltozott a temp-
lomi wilésrend. A megyebird altal ,,agy adatott fel, hogy az Alvégen, a
karban hazasemberek iltek, alattuk pedig az asszonyokkal szemben az
ifjusag, kik koriil némelyek az asszonyokra és a leanyokra vigyorognak,
rohognek, vihognak, kacagnak, hunyorgatnak, taszigalodnak, jatszod-
nak, virdgokat dobalnak, mely illetlen s rendetlen cselekedetekkel bor-
délyhazra teszik az Istennek hazat ... A megyebird megértette, hogy
jollehet sehol nem szokas, hogy a hazas emberek alant, az ifjak pedig a
karban tiljenek, de mivel az ifjak cselekedeteinek véget kell vetni (mégis
végrehajtjak az iiléscserét). Ha valaki azutan akdrmi rendetlenséget
elkovet 4 pénzig buntetddik. Ha még ezutan sem vetnek véget rendetlen-
ségiiknek, a templomban kell eklézsiat kovetniiik.”"!

A templomi székek és padok elrendezésében az egyhaz hivatalosan
nem a tarsadalmi rangot kovette. Az tlésrendnél kijeldlt kiilonb6zo
»classisok™ a gyiilekezet természetes, nem ¢€s kor szerinti — nok-férfiak,
legények-hazasemberek, stb. — tagozddasat kovették. Ez nem azt jelen-
tette, hogy a templomi székek rendezésénél ezt az elvet be is tartottak. A
kialakult ellentétek arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizitacionak,
sulyosabb esetekben pedig, az egyhazi birésagoknak éppen ezért kellett
ezzel a kérdéssel foglalkozniuk, mert a hivek nem fogadtak el, hogy a
templomi tilésrendben is ne juttassak kifejezésre a tarsadalomban betol-
tott helyiiket, rangjukat. Sokszor a gyiilekezetek elokeldi kozott is ellen-
ségeskedések dultak a székek kapcsan. A kozigazgatasilag varmegyei
tertileten fekvo, de egyhdzkormanyzati szempontbdl az udvarhelyi refor-
matus egyhazmegye esperesének feliigyelete ala tartozo Mohan 1718-
ban a vizitatorok ,, Tek[intetes] Pavai Ur[na]k, mint mohai Posessor[na]k
és Andrasi Sigmond[nalk, magok[nalk és Posteritdsok[nalk Férfi
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Székhellyet mutattunk a mohai Templomba[n] a legels6 seriesbe[n] dél
feldl az ablak felél, melyre az Urak széki mennek véggel illy forman,
hogy 6 k[egye]lmeké Iégyen, fele penig szabad szék Iégyen mind addig,
mig disponalunk feldle.”'? Voldorfon a vizitacio az Apati testvérek
iigyében hatarozott, akik apjuk haldla utan a megiiresedett tiléshelyek
felett vitaztak: ,, Tek[intetes] Nemz[e]t[e]s Apati Uramék kozott a temp-
lombéli Székek felett valdo Controversia igy dirimaltatott, hogy 6
k[e]g[ye]lmek harman 1évén Testvér Atyafiak, mind az Uj Székben, mind
az édes Annyok része szerént valoba[n] a kiils6 rész Apati Péterné
Aszszonyomé, a kozépsd Apati Gyorgyné Aszszonyomé, az fal feldl
penig Apati Boldisarné Aszszonyomé, hogy penig ezutan is veszekedés
ne szdrmazzék az 6 k[e]g[ye]lmek Feleségeik k6zott, az Apati Boldisadrné
Aszszonyom része excindaltatik, akar deszkaval rekeszszék el, akar a
Széket vagjak el. Leanyi just penig a templombéli Székekben senki ne
keresse, mert egynek annyit foglalni sziikségteleniil meg nem engedtetik.
A férfi Székekrol penig ez a Sz[ent] Visitatio dispositidja: hogy az édes
Attyok részérdl vald Székben maradgyon Apati Péter Ur Apati Boldisar
Urammal, az Janosfalvi Uramékkal valo SzEékbéli rész penig maradgyon
Apati Gyorgy Uram[nalk.”'® Hogy a templomi székeket gazdaik sajat
tulajdonuknak tekintették, jol bizonyitja a szenterzsébeti eset is, ahol a
falu birtokosanak, Gyulai Ferenc, udvarhelyszéki kiralybiranak halala
utan a hozzatartozok az elhunyt székeit a templombdl eltavolitottak, ami
altal fennakadast okoztak az tilésrendben: ,,Néhai boldog emlékezetii Ur,
Gyulai Ur 6 N[agysa]ga temettetése alkalmatossagaval a férfi Székek
koziil vagy kettd kivagattatvan és amiatt szorossag 1évén, mind az
Urasztalanak, mind a Tisz[tele]t[e]s Predikator Székinek elébb kellett
mozdittatni, és az Egyhdzbirajanak ez okon injungéltatott, hogy azon két
Széket hellyekbe bététesse, hogy penig az Iffjusag ezutan a férfi Székek-
ben szorulast ne csindllyon, imponaltatik, hogy a modo imposterium
minden Iffji Legény a karba jarjon, melyre az Egyhazbirdja tartozzék
serio vigyazni, és ha kik az Iffiak koziil ezt nem observalnak s a karba
nem {ilnének, toties quoties az Egyhazbiraja egy egy forintig megbiintet-
hesse, mely biintetésbéli proventus fordittassék Templom sziikségére s
épittetésére.”'* Az egyhazlatogatisnak ezzel az 1721 januarjaban hozott
intézkedésével fiigg 6ssze, hogy ,,Fejérvari Janos Uram[na]k nem Iévén
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bizonyos Székhellye, deputalt a Sz[ent] Visitatio egy harom iilés
Székhellyet 6 keg[ye]lm[éne]k a Predikallo Szék ellenibe[n] val6é harom
Székek elott, igy, hogy egész hoszszan Széket épittetvén az harom iilésen
kiviil valo rész szabadon maradjon; err6l Egyhazbiraja Uram[nalk is
vagyon parancsolattya, hogy ennek a Szék[nelk épittetését, a tobbit
megszorittatvan, procurallya.”!?

A lelkipasztor és a tanito feleségének rendszerint az els6 sorokban volt
iil6helye. Azokban a gytilekezetekben, ahol ez a szokéas nem alakult ki,
ott a vizitatorok mutattak helyet ezeknek az asszonyoknak. Rugonfalvan
a ,,Predikatornénak nem lévén Székhellye, az Kadar Andrasné Aszszony
Széki utan valo Szék végiben, beliil a kofal feliil”'® jelslik ki iiléshelyét
1721 januarjaban. Késobb ,Minthogy a Bikafalvi Templomban az
Predikatorné és Mesterné Székek[ne]k eldltétettetése az Eccl[esi]a na-
gyobb részének megedgyezésébdl lett, a Sz[ent] Visitatio is azt helyben
hadgya, és két, harom ember contentiojara nézve el nem bontya...”."”

A nok helyzete sajatos volt. Amennyiben tarsadalmilag alacsonyabb
vagy magasabb rangiihoz mentek férjhez, 6rokolve hazastarsuk rangjat,
elokeldbb iiléshelyet kovetelhettek a templomban, vagy a hatsé sorok
egyikébe szorulhattak. Ugy tiinik, hogy a templomi iilésrend nemcsak az
illetd személyek tarsadalmi rendjével volt szoros kapcsolatban, hanem
megprobaltak azt kiterjeszteni a faluban birtokolt fundusra is. Az egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvek szamos olyan adatot driznek, amelyekbol
kittnik, hogy egyes személyek 6roklés vagy vasarlas Gtjan megszerzett
falubeli haz, telek utan templomi széket is koveteltek maguknak. Itt
megemlithetjiik az 1718. évi vizitacid azon hatdrozatat, amely szerint ,,a
Sz[ent] Ersébethi lakosok ah[h]oz tarcsak magokat, imponaltatik, ha
lakéhellyeket valakik valtoztatnak is, de a Templombéli iiléshellye csak
a Deliberatumban vald rendelés szerént marad, mert a Templom Isten
haza , és ott az 6rokség Istené, nem falubeli Haz vagy 6rokség utan jar,
azért bizta az Isten és az Eccl[esi]a a Székek irant valo dispositiot a
Tiszt[e]l[e]t[e]s Esperestekre, hogy az Eccl[esi]akba[n] vald jo rendelés
mindenkor megmaradgyon és a Hal[l]gatok kozott vald czivodas
eltavoztattassék.”'® Szentlaszlon az egyhéz elljaroinak szentenciaja igy
hangzott: ,,...mert ha joszagot vérségre kettdt s harmat bir is valaki, de
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hogy azok utan a Templomban kiilon kiilon Széket birjon, meg nem
engedtetik.”"”

Mashelyen a templomi iiléseket nemcsak a tarsadalmi rang alapjan
osztottak fel, hanem a hiveket a falu tizesei és a parochialis épiiletek, a
templom, az iskola, valamint a temetd koriili keritések épitésében és
javitasaban vallalt aldozat szerint kiilonitették el. 1721-ben ,,Latvan a
Sz[ent] Visitatio, hogy a Bagyi Eccl[esi]aban a Templomb¢li Székek irant
valé Controversia[t], melly sok idoktil fogva fennforgott, emiatt nem
igazittathatott el ezideig, hogy kiki amennyi kertet csinal a Parochia ¢s
Schola haz koriil[i] jészag utan annyi Széket akar birni a Templomban
is; szoros és kicsiny 1évén penig a Templom, annyi Sz¢ék ki nem telik,
amennyi darabokba a kerteket osztottdk, innen vagyon, hogy né-
mely[ekne]k nincsen egy iiléshellye is a Templomban. Tettzett azért a
Sz[ent] Visitationak, hogy a Sz[ent] Egyhdzbiraja ¢s az hét Hiitesek a
Templombéli Székeket ujjabban és szorosabban egy rendben és egy
folyasban csinaltassak, mivel az sok dirib darab Szék tobb hellyet foglal
el, és tizedekre oszszak az iiléshellyeket, ugy a kerteket is, és ugy
osztassék, de hogy akarki is akdrmely benn 1évé puszta joszdg utan
Széket practendallyon a Templomban, meg nem engedtetik, mert ott a
Szék nem kiilsd joszag utdn jar, és senkinek ott nincsen tulajdon 6roksé-
ge, hanem minthogy Isten haza, Istené ott a jus[s] és az 6rokség is, azért
rendeltettek I[ste]ntél az & Felsége Szolgai és a Tiszt[e]l[e]t[e]s
Esperestek a Székek irant vald dispositura is, hogy azok mutassanak
hellyet az Hal[l]gatoknak, mint szokott lenni a kiils6 Hatalmassa-
gok[na]k hazokban is.”?° Bikafalvan a viziticié néhany ember kérésére
sem az iilésrendet, ,,sem a kerteknek rendit meg nem valtoztattya, hanem
akik eddig hol csindltak, ezutan is azok csindllydk, ha kik penig ezen
Sz[ent] Visitatio Deliberatumanak engedni nem akarnanak, azok a
Sz[ent] Generalis Synodusra evocaltatnak.”?! A voldorfi Széts Janos-
nénak 1721-ben a vizitacid Végh Samuelné székét jelolte ki, de ugy, hogy
»a Szepesi haz hellyit pénze utan birvan, azutan jarando kerteket is
mindentitt épitse s procurallya, €s az Eccl[esi]ahoz Predicator bére irant
is az ... proportio szerént contribuallyon.”*?

A templomi iiléshelyek kérdése az anya- és a lednyegyhazkozségek
kozotti kapesolatot is meghataroztak. A csekefalvi filialis gytilekezet
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hivei a kereszturi matereklézsia templomaban csak azutan kaptak széke-
ket, miutan 1721. januar elején a vizitacio elétt ,,kézbeadassal” évente
egy-egy szekér fat, vessz6t vagy szalmat igértek a parochialis épiiletek
csinalasédhoz és javitasahoz.®> A jogosnak vélt templomi iiléshelynek
vizitacio altali elvétele miatt érzett sérelembdl vallasvaltoztatasra is sor
keriilt Nagysolymoson, ahol Philep Istvan ,.egész Haz népestdl egy
Templobéli Sz¢ék miatt, mellyet Feleségétdl elvettenek, apostatalvan s
Unitariusok kozé 4ltal” ment.”*

Az egyhaz altal kiosztott, pontosan személyhez kotott helyeket idon-
ként ujra kellett osztani. Egyes csaladok megnovekedtek, masok elkol-
toztek a falubdl vagy kihaltak, az utodok pedig, egymassal veszekedtek
a megtiresedett székek felett. A sovidéki falvakban iratlan térvény volt,
hogy a lakodalom utani els6 vasarnapon az Uj asszonyt az anyosa, az 4j
embert az aposa kisérte a templomba és maga mellé iiltette, mintegy ezzel
fejezve ki a gyiilekezet elbtt, hogy a csalddba fogadtik.” Az iiléhelyek
sziike miatt ez természetesen nézeteltérésekhez, vitdkhoz vezethetett. A
fiatal hazas szabadon donthetett az Uj helyen maradasrol, de ha akart,
vissza is tllhetett a régi helyére. Sokkal gyakoribb volt, amikor az
elhunytak székeit rendelte a vizitacié az 6rokosoknek. Rugonfalvan a
Csani Gyorgy két széke ,,post mortem” adatott Csézar Janosnak és Bed6
Miértonnak, ,,igy, hogy azutan jarandé kerteket ezutan 6k csinallyak.”?®
Szentlaszlon Gal Ferencnének az egyhdzfiak és az eklézsia mutatott
iiléshelyet, ,,azok koziil, amellyek[ne]k bir6ji elholtak.”?” Végiil pedig,
mig a bagyi templomban az tiléshelyek a vzitacio altal Gjabban ,,rendben
vétetnek, juxta Deliberatum”, addig ,,T[ekintetes] Nemzetes” Baczoni
Mihaly ar a ,,maga joakarattyabol” a Hodgyai Péter telke utan jard széket
Doka Istvannak, a néhai P4l Mihaly székét pedig Kicsiny Janosnak
engedte 4t.%8

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye késobbi vizitacios jegyzo-
konyveiben az iilésrendre utald bejegyzések megfogyatkoznak, ami nem
jelenti azt, hogy a templomi székek birtoklasa kortil teljesen megszlintek
volna a civédasok. A megritkult adatok jelzésértékliek lehetnek arra
vonatkozoan, hogy a gyiilekezetek tagjai tobbé-kevésbé elfogadtak az
egyhazi eloljarok itéleteit, rendeleteit. Az eldbbi allitas bizonyitasara az
1743-as kiikiill6i generalis zsinat hatarozatat emlithetjiik, amely 50 pén-
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zig vald biintetést helyezett kilatasba a templomi székek folotti vitazok-
nak. Egy negyedszazad multan a Gubernium parancsara a Fékonzisz-
torium ujabb rendelet utjan sietett orvosolni a reformatus eklézsiakban
még mindig gyakorlatban 1évd botrankoztatéd versengéseket: ,,Ne 1égye-
nek a templomban senkinek kiilon helyei, iljon kiki ahova lehet, mert
akarhol iljon, Isten hazaban 1észen, melyben Istené a dicsdség ... nagy
eszkoz 1észen pedig erre, ha az uri rendek is kozre hagyjak a magok
székeket és tiléseket s ottan-ottan valtoztatvan, az elsdségen nem kapdo-
sasra masokat is oktatjak.”> Az erdélyi reformétus egyhaz kormanyza-
taban fontos szerepet jatszd Fokonzisztériumnak eme példaadd rendele-
tét kovetéen a zsinatok még szamtalan alkalommal kényszeriiltek a
templomi tilésrendrdl hatdrozni. 1771-ben a boroskrakkdi zsinat utasitja
a fonemeseket, hogy a templomi iilésrendek €s az Uri szent vacsorahoz
vald jarulasok terén ne éljenek vissza, hanem ,,a forendek is az istentisz-
telet helyén, az Ur szine el6tt alazatosan jarjanak.”>’ A XVIII. szazad
utolsé két évtizedében, mint legfelsébb egyhazi torvényszéknek, a gene-
ralis zsinatoknak munkalatain még szdmos alkalommal napirenden volt
a templomi iiléshelyek kérdése, azonban egyetlen alkalommal sem tar-
gyaltak az udvarhelyi egyhazmegye gyiilekezeteit érintd pereket.’! Ez is
arra enged kovetkeztetni, hogy Udvarhely vidékén a XVIII. szazad
végéhez kozeledve az eklézsidkat megbotrankoztatd harcok ¢s vetélke-
dések elcsendesedtek. Siklodon és Felsdsofalvan 1780-ban (ez utdbbi
gylilekezetben Csejdi Tamas Miklos papsaga idején) megsziint a temp-
lomi székek arusitasa, ,,mert Isten el6tt nincsen SZGmélyVélOgatéS.”3 ZA
Gubernium 1785-ben II. Jozsef felszolitasara még egyszer beavatkozott
az iiléshelyek kortli vitakba, vilagi biintetéssel fenyegetve meg az ellen-
kezd hiveket.

A templomi iiléshelyek, székek tigyében teljes megoldas, megnyugvas
tulajdonképpen még hosszu ideig nem kovetkezett be. E téren a harcok
megcsendesedését a fokozodo liberalis eszmékben fogant vilagi torvé-
nyek eldtti egyenldség eredményezte, amely viszont egyiitt jart az egy-
haztol és a templomba-jarastdl vald fokozatos eltavolodassal is. A ha-
gyomanyokhoz inkabb ragaszkodd, konzervativ, falusi kozosségekben,
eklézsiakban még ma is él, ha nem is mindig tudatosan, az id6k soran
kialakult tilésrend, a csaladi székekbe iilés szokasdnak formajaban.
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TOTH LEVENTE

Reformkori adatok Udvarhelyszék reformatus
népoktatasarol

A XIX. szazad elején, a reformacio harom évszazados tinnepén tartott
beszédében Szilagyi Ferenc, kolozsvari reformatus kollégiumi tanar a
kovetkezdképpen szolt az iskolakrdl: ,, Oskoladitokat ... nézzétek az em-
beriség seminariuminak, melyekbol valo daltal plantalassal, és csak az
altal, templomotok, curiatok, parochiatok egyardnt gyiimélcsozok, kii-
lonben kietlenek és terméketlenek lésznek. A vilag alkotmdanyanak élesz-
10i és ékesitdi a nap, hold és a csillagok, e foldi orszdgoké az oskolk,
azon kiilonbséggel, hogy azokban a teremté maga dallando fényt ontott,
az oskoldakban nektek kell ontenetek, ha akarjatok, hogy hazatok és
hdzatok dltal fényesedjenek.”" Szilagyi szavai arra probaljak felhivni a
figyelmet, hogy a XIX. szazad elejének tarsadalomfejlédésében alapvetd
fontossagu az oktatas kérdése. Tulajdonképpen arra vilagit ra, hogy az
egyhaz altal vezetett, az egyhdz iranyitasa alatt mikodé intézményes
oktatas szervezdi felelosségteljes munkat vallalnak és végeznek. Valdja-
ban a minden szintl oktatas kérdése ebben a korban — egészen a XIX.
szazad masodik harmadaig —, szinte kizarolagosan egyhazi tigy. A leg-
nagyobb és leghiresebb kollégiumok €s gimnaziumok mind egyhazi
igazgatassal és feliigyelettel miikodnek. A vidéki, falusi oktatas szerve-
701, az iskolafenntartdk szintén az egyhazak.

Az évszazadok soran kifejlodott és fokozatosan boviild rendszert els-
szor a felvilagosult abszolutizmus szellemében fogant intézkedések érin-
tik.”> A meghirdetett altalanos reformelképzelések az egyhaz szamara is
kotelezové teszik az oktatasi rendszer, az oktatasi elvek és modszerek
feliilvizsgalatat és annak olyanforman val¢ atalakitasat, hogy megfelel-
jen a kor igényeinek. Az erdélyi reformatus egyhaz, mint 6nall¢ iskola-
szervezd ¢s fenntartd intézmény, mindvégig sajat tanitasi rendszerének
Onallésagat hangoztatja. A megvaltozott viszonyok kézepette eldszor az
1780-as években kerl sor intézkedésekre az uj igényeknek és elképze-
1éseknek megfeleld, korszerlibb iskolarendszer megszervezésének, fel-
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igyeletének megvaldsitasa érdekében. Ekkor jelentkezik hangsulyosab-
ban a falusi oktatas kérdése. Az erre vonatkozo elképzelések és reform-
intézkedések kidolgozoja az udvarhelyi gimnazium tanara, Backamada-
rasi Kiss Gergely. A Fokonzisztérium 6t bizza meg 1786-ban a falusi
iskolak feliigyeletével. A Backamadarasi hathatds kozremiikodésével
megalkotott fékonzisztériumi rendelkezés-csomag részletesen targyalta
a kuratorok, iskola-feltigyeldk, iskolamesterek és lelkészek feladatait a
falusi oktatassal, annak feltigyeletével kapcsolatosan. A tervezet dssze-
allitoi igyekeztek minden teriileten bevezetni a sziikséges valtoztataso-
kat, a probalkozas azonban mégsem volt sikeres.’ Egyrészt Backa-
madarasi korai, 1787-ben tortént halala miatt nem volt lehetség, hogy
meggyokerezhessen, masrészt pedig a reformprobalkozast tilsagosan
szorosan 6sszekapcsoltak I1. Jozsef reformrendeleteivel, majd az uralko-
do halalat kovetden ennek alkalmazasardl is lemondtak.*

Az ezt kovetd majdnem fél évszazadra vonatkozdan nincsen tudoma-
sunk arrol, hogy a falusi oktatas kérdése fontos napirendi pontja lett volna
valamely felsd egyhazi férum tanacskozasanak. A Fokonzisztorium csak
a XIX. szazad elso felében veszi el§ a falusi iskolak kérdését. 1828-ban
a korabbi — Backamadarasi-féle — elképzelések felhasznalasaval iskolai
feliigyeletet szerveztek, minden falusi iskolara kiterjedéen. Ennek érde-
kében Iétrehoztak a centrdlis deputdcio-t (kozponti bizottsag) Kolozsvar
kozponttal, amelynek feladata a falusi oktatas feliigyeletének megszer-
vezése és a folyamatos ellenérzés lebonyolitasa volt. Munkajat ot tertileti
bizottsag (filidlis deputaciok: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed,
Székelyudvarhely, Zilah) segitette. Tagjai vilagi és egyhazi személyek
voltak. A tertileti bizottsagok feladata volt minden egyhdzmegye espe-
resétol az évi iskolai jelentéseket begytijteni, és azt a kozponti bizottsag-
nak elkiildeni.’ A Székelyudvarhely kézpontu filialis deputacio hatasko-
rébe a Sepsi, Kézdi, Orbai, erdévidéki és udvarhelyi egyhazmegyék
iskolainak ellendrzése tartozott. A teriileti bizottsagok minden évben
Osszefoglalo jelentéseket kiildtek a kozponti bizottsaghoz vidékiik isko-
lai allapotairdl, statisztikai tabldzat formdjadban. Innen az adatok a
Foékonzisztoriumhoz keriiltek, amely igy évente vilagos képet kap(hat)ott
az erdélyi iskolai allapotokrodl, 6sszesitd statisztikai adatok formajaban.
Az udvarhelyi bizottsag munkajarél fennmaradt iratok ravilagitanak a
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korabeli falusi oktatas koralményeire. A filidlis deputdcio tagjai 1830-
ban jelentéseket, észrevételeket, javaslatokat kiildenek beadvany forma-
jaban, amelyekben arra probalnak valaszt keresni, hogy milyen okokra
vezethetd vissza a falusi oktatds hatékonysaganak alacsony szintje ¢s,
hogy ezért kit, kiket terhel felelosség.

A beérkezett észrevételek és javaslatok az 1830. januar 31-én tartott
filialis deputacié gyiilésében kertiltek targyalasra. A gytilés a Fokonzisz-
torium 1829. aprilis 27-én kelt levelében foglaltak tudomasul vételével
kezdddott (egy 200 forintos konyvpalyazat olyan munka megirasara,
amely a falusi iskolak allapotanak javitasara konkrét megoldasokat java-
sol, iskolai felvigyazat és gyerekek iskolaba kotelezése). Ezutan kertilt
sor az iskolak allapotanak javitasaval kapcsolatos beadvanyok ismerte-
tésére. A kérdéssel kapcsolatos irasok Beke Janos agyagfalvi paptol,
Palffy Dénes udvarhelyi esperestél, valamint Jantso Aron kézdi reforma-
tus esperestdl szarmaztak. Az agyagfalvi lelkész beadvanyaban részlete-
sen irja le a fennalld allapotokat, majd megfogalmazza észrevételeit:
javitani kell a sztilok hozzaallasan, a tanitok felkésztiltségén és a tananya-
gon. A masik két iras is tobbnyire hasonlé okokban 1atja a falusi oktatas
gyengeségét: a sziilok szegénysége, az iskola felszerelése, a tankonyvek
hidnya, az iskolahdz hidnya, a tanitd személye. A jobbitasra szant javas-
latokat a filialis deputacio elfogadta, és véleményezés céljabol felkiildte
a centralis deputaciohoz.

Az udvarhelyi filidlis deputacid iratai kozott talalhatoak azok a statisz-
tikai kimutatasok, amelyeket a bizottsag évente készitett az egyhazme-
gyei iskolakrol, az iskolak latogatottsagarol. Az egyhazmegye levéltara-
ban 1830, 1832°, 1839, 1841, 1842, 1844 és 1845. évrdl maradt fenn
ilyen statisztikai kimutatés (1asd mellékletek). A tovabbiakban a mellék-
letben kozolt hat tablazat adatait felhasznalva probalunk pontosabb képet
adni az udvarhelyszéki reformatus falusi oktatas allapotardl, az 1830—
1845 kozotti idoszakra vonatkozoan. Habar nem maradtak fenn tdblaza-
tok az emlitett idészak mindenik évérdl, mégis tigy gondoljuk, hogy a
meglévo adatok szemléletesen mutatjak a reformatus falusi oktatas ko-
riilményeit, allapotat a reformkori Udvarhelyszékre vonatkozéan. A
tablazatok értelmezése, magyarazasa, a valtozasok kovetése a népoktatas
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fejlodésérol, hatékonysaganak emelkedésérol szolgaltat értékelhetd ada-
tokat.

Az 1830. évi tablazat (1. melléklet) — a tobbitdl eltéréen — tartalmazza
a tanitott tantargyakat is: olvasas, vallas, szent historia, haza ismerete,
hazai histdria, természeti-, erkdlcsi tudomany, aritmetika, iras stb. Ez a
kimutatas 55 telepiilést emlit, amelybdl 43-ban tanitd (egynek nincs
osztalyterme), 5-ben lévita és 7-ben a pap tanit (egynek nincs osztalyter-
me). 1839-ben (2. melléklet) mar 57 telepiilés szerepel, amelybdl 52-ben
a tanitd (haromnak nincs osztalyterme), 5-ben a pap tanit (haromnak
nincs osztalyterme). 1841-ben (3. melléklet) a kovetkezo helyzetet talal-
juk: 57 teleptilés, amelybdl 52-ben tanitd (négynek nincs osztalyterme),
4-ben a pap tanit (hdromnak nincs osztalyterme). A tovabbi évekre
vonatkozoan szinte ugyanazokkal az adatokkal talalkozunk. 1842-ben
(4. melléklet) 57 teleptilés van emlitve, amelybdl 52-ben tanitd (hatnak
nincs osztalyterme), 5-ben a pap tanit (haromnak nincs osztalyterme).
1844-ben (5. melléklet) ugyanez a helyzet tapasztalhatd, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tanit6é papok koziil négynek nincs osztalyterme. Végil
1845-ben (6. melléklet) szintén 57 telepiilés van felsorolva, amelybdl
52-ben tanité tanit (6tnek nincs osztalyterme), 5-ben nem folyik semmi-
féle oktatds és nincs is osztdlyterem. Az aldbbi tdblazatban (1. sz.
tablazat) ezek az adatok szerepelnek 9sszesitve. A tanitokkal kapcsolatos
adatokat kiegészitettiik az iskolaéptiletekre vonatkozo adatokkal és fel-
tiintettiik azon telepiilések szamat, ahol nem jarnak iskolaba.

1. sz. tablazat

A falusi iskolarendszer alakuldsa 1830—1845 kozott az udvarhelyi re-
formdtus egyhdzmegyében

Ev | Telepiilések | Tanito Iskolaépiilet Nem jar-

szdma (%) K6b6l | Fabél | Nincs | M2k isko-

laba (%)
1830 55 48 (87,27)| n.a. n. a. 2 5(9,09)
1839 57 52 (91,22) 5 46 6 5(8.57)
1841 57 52(91,22) 4 45 8 6(10,52)
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Ev | Telepiilések | Tanité Iskolaépiilet Nem jar-

szima (%) K6bél | Fabél | Nines | 12K isko-

laba (%)
1842 57 52 (91,22) 4 44 9 12 (21,05)
1844 57 52 (91,22) 3 44 10 5(8.57)
1845 57 52(91,22) 3 44 10 7(12,28)

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a XIX. szazad *30-as
’40-es éveiben a tanitoval rendelkezo telepiilések szama, ha nem is mutat
folyamatos novekedést, egy elég magas szinten allapodik meg. Amint
latjuk 90% koriil mozog azon telepiilések szama, amelyekben tanitd
(vagy lévita) tevékenykedik. Ez azonban nem adhat tilzott optimizmusra
okot, hiszen az adatok arrdl arulkodnak, hogy a falvak t6bb mint 10-12%-
aban valamiért allanddan sziinetel a tanitds. Ennek killonb6z6 okai
vannak: nincs megfeleld iskolahelyiség (leggyakoribb), nincs tanitd, a
gyerekek nem jarnak iskolaba stb. 1842-ben példaul, amikor kiugréan
magas aranyu a tanitas sziinetelése, akkor tobb helyen is a himl§jarvany
kitorése miatt nem adjak iskolaba gyerekeiket a sziildk. Az els6 tablazat
adatai tehat arra vilagitanak ra, hogy a tanitok megléte a falvakban még
nem jelenti azt is, hogy ott oktatas folyik’, illetve, hogy nem minden
tanitonak adatik meg az a szerencse, hogy kiilon iskolaépiiletben, osz-
talyteremben tanitson. Kijelenthetjiik tehat, hogy az oktatds nem csak a
tanitd meglététol fligg, mas koriilmények is sziikségeltetnek. Elsésorban
— és itt 1atszik a legnagyobb lemaradas — megfelel iskolaépiiletre®, vagy
legalabb osztalyteremre lenne sziikség. Hidba fenyeget6zik a vizitacio
évente az eklézsia megbiintetésével, hidba kényszeritik kiilonb6zé mo-
don az egyhazkozségeket iskola, vagy osztalyterem kialakitasara és
felszerelésére, a tényleges megvaldsulasig sokszor évekig, néha évtize-
dekig varni kellett. A tablazat alapjan nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket, de annyit mindenképp leszogezhetiink, hogy az okta-
tas hatékonysaga messze elmaradt a kivanatostdl, az idealistol (ezen még
az sem valtoztat semmit, hogy legtébb helyen a tanitok munkajat vagy
Jjo, vagy dicséretes jelzdvel illetik). Sok helyen még mindig esetlegesen
miikodik aziskola, néha tanitd, néha gyerek nincs. Ilyenkor leall a tanitasi
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folyamat, amelyet majd évek mulva, ismét nehézségekkel lehet ujjaszer-
vezni. A legjobb esetben is legalabb két-harom évre ,,bezarodo” iskolakat
néhol egy-egy generacio irni-olvasni tudasa banta.

2. sz. tablazat

Az iskolalatogatas alakuldasa 1830—-1845 kozott
az udvarhelyi reformdtus egyhdzmegyében

Ev Tankotelesek Iskoldba jarok %
szama szama
1830 n. a. 1559 -
1839 2320 1506 64,91
1841 1932 1467 75,93
1842 1971 1456 73,87
1844 2075 1836 88,48
1845 1968 1685 85,61

A 2. sz. tablazat 15 év iskolakételes és iskolaba jard 6-12 év kozotti
gyerekek 1étszamanak alakulasat mutatja. A beiskolazottsag aranya év-
rol-évre magasabb. Ezt csak az 1842-es himldjarvany miatti kiesés tori
meg. A valtozasok érzékeltetése céljabol egyetlen adatot tudunk emliteni,
az 1788-ban késziilt, a Fokonzisztériumnak felkiildott egyhazmegyei
Osszeirasban szereplot. Eszerint b6 6tven évvel korabban 1012 iskolaba
jar6 gyerek volt az egyhazmegyében.” Habar ezt az adatot sem tekinthet-
juk pontosnak, mégis durvan 50% koriili emelkedést latunk az iskolala-
togatast illetden egy fél évszazad alatt. Ha csupan a szamadatokat
vessziik figyelembe, ez egyértelmiien a fejlodés jeleként értelmezhetd.
Talan az emlitett adat mutatja a legjobban, hogy a Fékonzisztorium
évenkénti rendeletei, utasitasai nem maradtak teljesen visszhangtalanul,
anemegyszer biintetéssel is valo fenyegetdzés megtette hatasat.' Ugyan-
akkor alatamasztja, hogy az az intézkedéssorozat, amelyet a *20-as évek
végétol kezdve dolgoztak ki, eredményt hozott. Ebben a kzponti bizott-
sag ¢s az 6t vidéki bizottsaganak munkajat kell latnunk, amelyek célja a
falusi iskolak hatékony feliigyeletének megoldasa volt. Az évenként
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vizsgalt falusi iskoldk és az azokrol bekiildott statisztikai tablazatok
végeredményben pozitiv irdnyba valé elmozdulast mutatnak: n6 az isko-
laba jaré gyerekek szama, egyre tobb faluban van tanito. Nem tudjuk a
szamszerid adatokbdl megallapitani, hogy a tanitds mindsége, hatékony-
saga hogyan alakult ebben az iddszakban. Okunk van sejteni, hogy ezen
a téren is volt fejlédés, hiszen ebben az iddben mar igyekeznek kiilonva-
lasztani a papi €s a tanitoi palyara készulo fiatalok oktatdsat, mintegy a
tanitoképzés elso jeleként. Ezenkiviil, szintén az oktatas hatékonysaga-
nak novekedését jelenthette az a kezdeményezés is, amely a falusi iskolak
tankonyvellatasanak javitasat, segédeszkozokkel vald felszerelését tiizte
ki célul."!

Osszegzésként elmondhato, hogy a vidéki bizottsag munkajanak ered-
ményességét, tulajdonképpen a feliigyeleti rendszer hatékonysagat latjuk
az egyre nagyobb beiskolazasi szdmok mogott. A statisztikai kimutata-
sok errdl gydznek meg minket, de ugyanakkor arra is felhivjak a figyel-
miinket, hogy mennyire évatosan kell bannunk az efféle adatokkal. Az a
tény, hogy egy telepiilésen iskolat vagy netalan tanitét emlitenek, még
nem jelenti torvényszertien, hogy ott tanitas is folyik. Ennek ellenére a
fejlddés ténye vilagosan tetten érhetd, legyen az tobbszori megszorito és
kényszeritd intézkedések eredménye is akar. A reformatus egyhaz isko-
lafenntartoként megprobalt 1épést tartani a modernizacioval, igyekezett
a hatékonysag novelésére. Probalkozasai, elképzelései azonban nem
mindig tudtak megfeleld mértékben érvényre jutni. Ebben viszont mar
mas, kiilsé tényezok is kozrejatszottak, tobbnyire a vidéki, székelyfoldi
falusi tarsadalom gazdasagi allapota.

JEGYZETEK

: Szilagyi Ferencz: A reformdtzio harmadik szazadjanak innepén tartott be-
széd.... Kolozsvar, 1818.

2 A Ratio Educationis-rél és a Norma Regia-rdl van szo, ezek a felsdbb foku
oktatast érintették. A falusi oktatas szervezésével kapcsolatosan az 1784-ben
megjelent népiskolai rendtartas foglalkozott.

3 Errél bévebben lasd Téth Levente: Reformatus népiskolai reformok nyomai
Udvarhelyszéken (1780-1848). In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtu-
domanyi tanulményok. I'V. Csikszereda — Székelyudvarhely, 2004. 91-92. (A
tovabbiakban: T6th, 2004.)
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4 Backamadarasi ¢letutjara ¢s mukodésére vonatkozoan legujabban lasd:
Kolumbén Vilmos Jozsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvar, 2005.

3 Az iskolai jelentéseket egy 1832-ben kiadott minta szerint kellett §sszeallitani.
Ebben fel kellett tiintetni sorban a kévetkezoket: a helység neve, a pap neve,
fit- vagy lednyiskola, tanit6 neve, jovedelme, iskolakoteles gyerekek szama,
iskolaba jard gyerekek szama, (kiilon a fiak ¢s a lanyok), ill. megjegyzések.
Lasd Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara. Régi tigyiratok. 52/3.

Az 1832-¢s statisztika nem tartalmazza a tankéoteles gyerekek szamat, igy az
Osszesitd statisztikakban sem szerepeltetjiik ezt az évet.

7 Lasd pl. az 1842. vagy 1845. évi adatokat, amelyek szerint a falvak 92%-4ban
taldlhato tanito, de ennek ellenére 21, illetve 12%-ukban nem folyik semmi-
féle neveld munka.

8 Ezzel kapcsolatosan sokatmonddak a tablazat adatai, hiszen mindvégig elég
magas a tanteremmel nem rendelkez6 falvak szama. A meglévok tobbsége is
faéptilet és csak elvétve akad egy-egy kobol készilt iskola.

9 A Fékonzisztérium Levéltara a Kolozsvari Reformétus Gyljtélevéltarban.
1788/135. Az 0sszesitd adatbol hidnyzik Kényad, Moha, Szenterzsébet,
Homorédszentmarton, Homorddszentpal, Sarpatak, Csekefalva, Héjjasfalva,
Sandorfalva, Ujszékely és Dobofalva telepiilések iskoldba jaro gyerekeinek
szama. Az els6 kett6t leszamitva tébbnyire olyan falvak, ahol nincs, vagy csak
ritkén talalhato tanito, leginkabb a kevés fizetés vagy a kevés gyerekszam
miatt.

Az évek soran a tanitas hatékonysaganak javitasara hozott fokonzisztoriumi
illetve puspdki intézkedések sorat lasd Toth, 2004. 96-97.

A ,.Garasos Intézet” mlikodésérél van szo, mely onkéntes adomanyokbdl
probalt pénzalapokat gytjteni tanfelszerelések el6teremtésére.
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KOLUMBAN ZSUZSANNA

Az erdélyi reformatus egyhazalkotmanyi megijulas,
kiilonos tekintettel
az 1868. évi, egyhazmegyékre vonatkozé torvényre

A XIX. szazad, ,,a modernizacio szazada” nem kizardlag a gazdasag
fejloddését, az életszinvonal novekedését, a demografiai szerkezet atala-
kulasat stb. jelentette. Ez volt az a korszak, amely elhozta az erdélyi
reformatus egyhaz mar hosszi ideje szinte valtozatlan szerkezetének
atalakulasat. Jelen tanulmany célja a XIX. szazadi reformatus egyhazi
megujulas folyamatanak jellemzése, az ,,ij egyhazalkotmany” proble-
matikdjat helyezve az elemzés kdzéppontjaba.

Ahhoz, hogy a reformatus egyhaz kebelében végbement valtozasokat
megértsiik, kicsit vissza kell 1épniink az idében, roviden attekintve a
politikai események sorozatat, valamint azoknak a reformatus egyhdz
politikajara, a tarsadalom mentalitdsara tett hatasat. Amint tudjuk, a
XVII. szazad végén 1étrejott europai keresztény koalicio a torok uralmat
visszaszoritotta a Duna vonalara. 1687-1691 kozott az erdélyi rendek
behodoltak a Habsburgoknak. Az uralomvaltés, a Habsburgok katolikus
egyhaz és vallas felé hajlo politikaja kovetkeztében felvetette az erdélyi
nem katolikus egyhazak sorsat.! A kiilénboz6 korlatozé jellegii rendel-
kezésekkel szemben az erdélyi protestans vallastiak hosszu ideig véde-
lem nélkiil alltak.

A Habsburg birodalom vallaspolitikajaban csak a felvilagosodas ho-
zott valtozast a XVIII. szazad utolsé negyedében. 1781-ben II. Jozsef
kiadta tiirelmi rendeletét, amely bizonyos mértéki enyhiilést eredménye-
zett. A sérelmek azonban nem szlintek meg mind, s6t ujak is keletkeztek,
amelyek sértették az erdélyi egyhazak onallosagat. Példaként emlithetjiik
II. Jozsef 1786. marcius 6-an kiadott rendeletét, amely a hazassagot
polgari szerzédésnek minésitette.” A reformatus papsag a Székelyudvar-
helyen Gsszegytilt zsinaton fogadta el a hazassagi problémak kizarolag
allami térvények altal valo rendezését.’ Az egyhazi hazassagi biraskodas
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igy 1791-ig sztnetelt, amikor Jozsef halalat kovetden az erdélyi Fokor-
manyszek hatalyon kiviil helyezte az emlitett rendeletet.

A XIX. szazad elejére, a Habsburg ,,clnyomas” elleni kiizdelem soran,
atalakult a tarsadalom és egyhaz kozotti viszony. Ekkor jelentkeztek az
egyhaz és vallas iranti k6zombosség elso jelei: az egyhdzzal szembeni
altalanos aldozatkészség apadt, a perselyek tartalma csekélyebb lett,
mikozben az egyhazkozséget 1atogatd szuperintendens fogadasat pazar-
lassal rendezték meg.* Az egyre mélyebb kozombasség oka a tarsadalom
mentalitasanak atalakulasaban keresendd. A valtozas az egyhaz vezetd-
inek gondolkodaséaban is megnyilvanult. A biblids kegyesség, a szigora
egyhazfegyelem visszaszorult, a racionalizmus szellemében atalakult
igehirdetés egyre tavolabb vitte a hiveket a bibliatol.

Az 1848. évi forradalom, az azt kovetd szabadsagharc és foként annak
bukasa nagyban befolyasoltak a reformatus egyhaz életét. A polgarha-
borus események nagy pusztulast okoztak az egyhazi épiiletekben és
jovedelmekben. Fontosabb viszont a tarsadalom mentalitasara tett hata-
suk. A szabadsagharc bukasa utan egyre erdteljesebben jelentkeztek a
racionalizmus hatasa alatt allé gondolkodas kedvezotlen kovetkezmé-
nyei.’ A reformatus egyhazfegyelem hanyatlott, nem csak Erdély teriile-
tén, de a magyar teriileteken altalaban.

A forradalmat kévetd neoabszolutizmus iddszaka ujabb nehézségeket
jelentett. A kormany protestansokat korlatozo torekvései a helyzet val-
toztatasara sarkalltak a reformatus egyhaz tagjait. A reformatus egyhdz
belsd valsaganak okait sokan felismerték. Az 1860-as években egyre
gyakrabban jelentek meg, az eseményekkel korabeli protestans lapok-
ban, az egyhazfegyelem hanyatlasat targyalo cikkek, amelyek részben az
események hatterét kutattak, masrészt modszereket dolgoztak ki a hely-
zet megoldésara.® Talalkozhatunk a biintetések modszerének atalakitasat
ajanlokkal, akik a feddést, dorgalast részesitették elényben az egyhaz
altal oly sok ideig hasznalt nyilvanosan megszégyenitd biintetésekkel
szemben. De a hangstly leginkabb a megeldzésre esett a tanitas kiilon-
bo6z06 formai altal. Kovetkezésképpen teritékre kertilt az egyhazi oktatas
kérdése, a protestans nevelési rendszer hianyossagai, a tanitok alacsony
bérezése ¢s ezzel kapcsolatban az egyhaziak mellékfoglalkozasai, a
lelkész és a k6zosség kozotti kommunikacié hidnya, a rideg prédikaciok
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stb. A nagy reformatorok alapelveit elemezgetve egyhaziak és vilagiak
egyarant egyetértettek abban, hogy az 1850-es években a csaknem ontu-
datlansagra hanyatlott egyhazigazgatasnak gyokeres atalakulasra, 0jja-
sziiletésre van sziiksége.

Az 1860-as évek végére tehat hatarozottan érzodott a megujulas igé-
nye, nem csak a tarsadalom, hanem az egyhaziak korében is. A reforma-
tus egyhazi ¢let megujitasa érdekében valasztott utak egyike a vallasi
liberalizmus vagy szabadelviiség volt. Az emlitett iranyzat erdélyi kép-
viseldje Kovacs Odon, akinek nevéhez kotddik az erdélyi reformatus
teologiai megujulas. Hollandia reformatus egyetemein nevelkedve, a
reformatus egyhaz harmadik nagy teolégusa Apaczai Csere Janos ¢s Bod
Péter mellett, Leyden egyetemeinek liberalis teologusai hatasa alé kertilt.
A nagyenyedi Teologian tevékenykedve a sikertelenség okat a meggy6-
z6désen alapuld vallasossag hidnyaban latta, munkai altal erre hivta fel
egyhaziak és vilagiak figyelmét egyarant. A megoldas fele vezetd ut elsd
allomasat a vallastudomany életrekeltésében latta, a teologiai munkassag
Gjrainditasdhoz két kétetes vallasboleseleti kézikonyvével jarult hozza.”

Az erdélyi reformatus egyhdz megujulasat a XIX. szazad végén Szasz
Domokos plispok nagyaranyu épitémunkaja tetdzte. A XIX. szazad
végén indult Erdélyben a modern ipari-kereskedelmi igény szerint az ut,
vasut, iskola és varosépités. Ezen épitd korszak lehetdségeinek haszno-
sitasa altal, az emlitett plispok idejében tiz év leforgasa alatt tobb mint
70 templom és 80 iskola épiilt, valamint létrejott a Kolozsvari Reforma-
tus Teoldgiai Fakultas.

A teologiai megujulassal parhuzamosan egyhazalkotmanyi megajulas
is végbement. Az erdélyi reformatus egyhazi szervezet atalakitasanak
vagya néhany reformkori sikertelen kisérletre vezetheté vissza. igy az
1850-es évek kozepén, amikor a szervezeti kérdések ismét teritékre
kertiltek, az esetleges korlatozo torekvések elkeriilése végett az 4j egy-
hazszervezet fokozatos kiépitésére esett a valasztas.® Az atalakulds tehat
harom Iépésben tortént, az 1861 és 1871 kozott bevezetésre kertilt harom
egyhazi torvény altal, amelyekbdl az 1861. évi a kozségekre, az 1868.
évi az egyhazmegyékre, az 1871. évi a teljes egyhazkeriiletre vonatko-
zott.
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Ahhoz, hogy az emlitett torvények altal bevezetett Gjitasokat és azok
jelentdségét megértsiik, érdemes egy atfogd pillantast vetniink az erdélyi
reformatus egyhaz korabbi felépitésére, fontosabb intézményeire. A
szazad elején az erdélyi reformatus egyhaz a generalis zsinat altal valasz-
tott pilispok igazgatasa alatt allt. Az egyhaz igazgatasanak legnagyobb
hatalommal biré intézménye az Apafi Mihaly idejében létrejott Fo-
konzisztorium. Megalakitasat kovetden, egy kezdeti ideiglenes jellegli-
nek tiind tevékenység utan, a Habsburg befolyas er6sodésével allanddva
valt, majd atvette az egyhaz iranyitasat. Mivel tagjai a tarsadalmi status
alapjan kertltek megvalasztasra, 1éte az egyhazvezetésben hatarozottan
a patriarchalis kapcsolatok megkovesedését segitette.”

Az erdélyi reformatus egyhdaz tertileti-kozigazgatasi szempontbdl es-
peresek altal vezetett egyhazmegyékre tagolddott. Az egyhazmegye tobb
egyhazkozség egy ,.felsobb hatosagga vald egyesiilését” jelentette a
kozigazgatas, rend és vezetés biztositasa érdekében. Az egyhdzmegye és
kovetkezésképpen minden egyes kozség vezetése az esperest illette, akit
a kiilonb6zd problémdk megoldasaban az egyhazmegye legfébb kor-
manyzasi szerve, a lelkészek altal alkotott parcialis zsinat segitett. Az
esperest ¢lete végéig valasztottak, csak sulyos bilindk, illetve egészség-
igyi okokra hivatkozva tavozhatott tisztébdl lemondas altal. Az esperes
valasztasa az egyhazmegye lelkészei altal a parcialis zsinat keretében
tortént, de a hatdrozatot a piispdk akarata nagyban befolyasolta. Ezt a
tényt tdmasztja ald az 1599. évi vasarhelyi generalis zsinat hatdrozata.
Ennek megfelelden az esperes valasztasat a piispok jovahagyasa eldzte
meg, a valasztast a valasztott jovahagyasa, majd a zsinat el6tti eskiitétel
kovette. A Geleji kanonok!'® (50. és 56.) szerint az jonnan valasztott
esperest az esperesek kozossége is el kellett fogadja. A valasztott fontos
hatalom birtokéaba jutott: elsdsorban a hivok, pasztorok, rektorok men-
tora és itélobirdja. Az 1633. évi enyedi zsinat hatarozata szerint az esperes
a parcialis zsinaton késziiltségiik feldl vizsgaztatta a pasztorjelslteket.
Beleegyezése nélkiil lelkészi szolgalatra senki nem volt alkalmazhato,
dontott a lelkészek athelyezésérol is. Megbiintethette azt a lekészt, aki
tudtan kiviil uj kozosség utan nézett. A gyiilekezetek papmarasztasi jogat
tehat korlatozta az esperes hataskore. Ellendrizte a papok tevékenységét,
az istentisztelet megfeleld zajlasat, a lelkészek fizetését a kozosség altal.
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Felugyelt a gylilekezetek vagyonara €s kezelésére, vizsgalta az egyhazi
ingatlanokat stb.'!

A parcialis zsinat, az egyhazmegyei kormanyzas alapintézménye, az
egyhazmegye Osszes lelkészeibdl allott, tehat az egyhazmegye legtelje-
sebb képviseletének mindsithetd. A zsinat kiillonb6z6 helységekben ilt
Ossze, évente altalaban harom alakalommal, az esperes hivasara. Kezdet-
ben tagjai sajat koltségiikon vettek részt, késobb a helyet ado helység
lakossaga, illetve a problémakkal jelentkezok tartoztak a tagok fenntar-
tasat biztositani. Az intézmény hataskorébe tartoztak tobbek kozt a
generalis zsinat hatarozatainak kihirdetése, magyarazata és alkalmazasa,
a lelkész-valasztasok koriili igyek megoldasa, a lelkészek tevékenysé-
gének ellendrzése, az esperes valasztasa, kiillonb6zo peres tigyek megol-
dasa, valamint helyi szabalyok alkotasa. A zsinattevékenysége leginkabb
birdi jellegli volt. A birdsagi igyekben az egyhdzmegye tulajdonképpeni
birdsagat alkotd esperes, mint a parcialis zsinat elndke, 8—10 valasztott
eskiidt Uilnok és a jegyz6 egyiitt itélt, de az egyhaz koziigyeit targyald
tanacskozasokon minden lelkésznek érvényes szavazata volt. !>

Az egyhazmegye anyagi javainak, valamint a hivek erkolcsi életének
feliigyelete, iranyitasa nagyrészt az egyhazmegyei vizitaciok keretében
tortént. Ez minden egyes kozség évenkénti latogatasat jelentette egy, az
esperes altal vezetett bizottsag altal, amely a kozség anyagi javai mellet,
erkdlesi szempontbol vizsgalta mind a k6zosség tagjait, mind az egyhazi
alkalmazottakat. A vizitacidk igy altalaban a jegyz0, egy eskiidt {ilnok,
alelkész, a tanitd, a nemesség és a kozrendi gyiilekezeti tagok képviseldi
jelenlétében zajlottak. A résztvevok nevei lejegyzésre kertiltek a vizita-
cids jegyzokonyvekbe. Az ellendrzés elére meghatarozott kérdések alap-
jan tortént, amelyek a lelkész, a tanito és a kozosség tagjainak erkodlcsos-
ségét s tevékenységét tartottak szem el6tt. A vizitacidk adtak lehetoséget
az egyhaz vagyonanak felmérésére és gyarapodasanak kovetésére, a
lelkészek ¢és tanitok tevékenységének ellendrzésére, valamint a devidns
viselkedésii egyének kisziirésére, megbiintetésére. Az eredményeket le-
jegyezték, a parcidlis zsinatok munkalataik soran 0j, a ,,val6s” helyzetnek
megfeleld szabalyok létrehozasara hasznaltak fol. Ezek a helyi jellegli, a
parcialis zsinatok keretében alkotott szabalyok kiegészitették a generalis
zsinat, valamint a vilagi jellegli torvények hatarozatait. Szabalyoztak a
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hivek mindennapi életét, kapcsolatukat a kozség egyhazi vezetdivel, a
kozosségek kozotti kapcsolatokat, a deviansok biintetését. A vizitacidok
tehat az esperes tevékenységének fontos részét, az egyhazmegye vezeté-
sének eszkozét képezték. A természetes szaporulat miatt azonban a
vizitaciok szabalyszeri lezajlasa a XIX. szdzad kozepére lehetetlenné
valt. Igy a vizitatorok foként az anyagiakat kezdték vizsgalni, a legfon-
tosabb, az erkolcsi ellendrzés idohiany miatt elmaradt. A kiadasok tal-
szaryaltak az eredményeket.'®

Az egyhazmegyck kozségekbdl tevodtek Ossze, amelyek bizonyos
foku onkormanyzattal rendelkeztek. Itt emlithetjiik a presbiterek, a lel-
kész valasztasat, a helyi vagyoni tigyek rendezését. Az egyhazkozségek
¢élén a lelkipasztort és a presbitériumot talaljuk, ezen utdbbit elég szlikre
szabott hataskorrel. A lelkész tehat a gytilekezet vezetdje, aki azonban
minden téren az esperes feliigyelete alatt all.

Ha végigtekintiink a fentebb vazoltakon mind egyhazmegyei, mind a
teljes erdélyi reformatus egyhaz szintjén, a vezetés patriarchalis, erésen
centralizalt jellegét figyelhetjik meg. Mindez ellentétben allt a reforma-
tus vallas alapelveivel. A helyzet megoldasat az 1861-1871 kozott
bevezetett Uj egyhazalkotmanynak kellett biztositani.

Elemezve az emlitett térvények altal hozott ujitasokat, az egyhazkoz-
ségek szintjén az 1861. évi torvény elsdsorban a presbitériumok problé-
majaval foglalkozott, hiszen annak ellenére, hogy a reformatus egyhaz
vezetésének alapja a hatalom megosztasa kellett volna legyen, e problé-
ma megoldatlan volt. Az els6 presbitérium létrehozasara tett kisérlet
1660-ra tehetd, amikor Nagyvaradon probalkoztak ezzel. A siker korla-
tozott volt és maradt a politikai konfliktusok, a t6rok haboruk, majd az
osztrak megszallas és egyhazpolitika miatt.

Az 1861. évi torvény tehat a presbitériumokat erdsitette. A presbitere-
ketakozség teljes jogu tagjai valasztottak, a hivek szamanak megfeleléen
legtobb 30 szamban, hadrom évre. Minden évben a presbiterek egy
harmadat Gjravélasztottdk. A valasztas alapkritériuma a 24. életév betol-
tése volt, valamint, hogy az illetd személynek ne legyen rokona az
egyhazvezetésben. A presbitérium feladata a lelkész irdnyitasa alatt a
kozség vagyonanak ellenérzése, a zsinati hatarozatok magyarazata, koz-
zététele, az egyhaz fenntartasanak biztositasa, a hivek magatartasanak
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ellendrzése, a gyerekek iskolaztatasanak biztositasa, a békeprobak vég-
rehajtasa stb.'*

Az egyhazmegyék szintjén az 1868. évi térvény szintén az egyhazi
vezetés decentralizalasara torekedett, a meglévo intézmények feladatko-
rének pontosabb meghatdrozasa, valamint 0j intézmények létrehozasa
altal. Az ujitasok értelmében a vizitaciok haromévente zajlottak az
esperes ¢és az igazgatd vezetése alatt. A fo cél a hivek és egyhazi
alkalmazottak erkolcsi ellendrzése lett, az anyagi tigyek figyelemmel
kisérésére 11j intézmények alakultak.

Az esperest segitd legfontosabb forum, a mar emlitett parcidlis zsinat,
tovabbra is fennmaradt egyhazmegyei kozgyilés cimen. Az iilések az
esperes elnoklete alatt zajlottak. Hianyaban a legid6sebb iilnok, vagy a
jegyz6 vette at helyét. Tagjai koziil fele vilagi személy volt — elsésorban
a tanitok képviseldi —, mivel megvaltozott az intézmény hataskore.

1868-at kovetden 1j intézmények is alakultak. Itt emlitjiik az egyhdz-
megyei tanacs 1étrejottét. A jegyzo, koziigyigazgato, fo- €s algondnok,
valamint tiln6kok altal alkotott forum haromhavonta {ilt ssze a zsinat
hatarozatainak érvényesitése érdekében. Célja tulajdonképpen az egy-
hazmegye vezetésének biztositasa volt azokban az iddszakokban, ame-
lyekben a zsinat sziinetelt.

Az jonnan alakitott intézmények soraban kell megemliteniink a koz-
torvényszéket, illetve a hazassagi torvényszéket, amelyek atvették a
parcialis zsinat altal orvosolt peres igyek megoldasat. Az egyhazmegyei
koztorvényszék — amelynek feladata itélkezni az egyhazi tisztviselok
tisztan egyhazi igyeiben — tagjai egyenld szamban egyhaziak és vilagiak
voltak, szamuk 4-4 és 10-10 kozott valtozott. A tagokat az egyhdzme-
gyei kozgytilés valasztotta. Az egyhaziak soraban helyet foglalt az espe-
res, jegyz0 és igazgato, a vilagiak sordban a f6- és algondnok. A hazassagi
torvényszék szervezete annyiban kiilonbozott, hogy tagjai kozt a lelké-
szek tobbséget alkottak, vilagi tagjai csak a fo- és algondnok voltak.
Mindkét intézmény elnoke az esperes. '’

Az egyhazkeriilet szintjén, a patriarchalis viszonyok felszamolasa
érdekében, a konzisztorium felszdmolasara volt sziikség. Az alkotmany
tehat felszamolta a klerikalis zsinatot és a konzisztoriumot, lehetévé téve
a képviseleti elv érvényesiilését az ,,egyhazkertileti kozgytilés” 1étreho-

133



zasa altal. Természetesen tovabbra is felfedezhetd néhany, a régi egyhaz-
szerkezetre utald vonas, példaul a zsinatok tiszta jogi jellegli tevékeny-
sége, az esperesek és a piispdk eléjogai stb.'®

Az1j egyhazalkotmanyt alkoto térvények célja tulajdonképpen ugyan-
az volt: az egyhazi vezetés decentralizalasa a kiilonbozé egyhazi intéz-
mények feladatainak pontos meghatarozasa, valamint 0j intézmények
létrehozasa altal. Feltevodik a kérdés, hogy az egyhaz megtjulasat
szolgéld torvények mennyire feleltek meg az elvarasoknak, mennyire
voltak célravezetok, melyek voltak a kozvetlen hatasaik. Az 1861-71
kozotti egyhazalkotmany kozvetlenil bevezetése utan mar vita targyat
képezte, amely rendkiviil jo1 tiikrozédik a korabeli protestans sajtoban.!’
A vélemények nagyrészt negativ jellegiiek, az egyhaz kebelében tapasz-
talt gondok fennmaradasardl tuddsitanak. Az 1877. évi egyhazkeriileti
kozgytilésen Kemény Gabor elndk a megnyitd beszédében példaul a
kovetkezdket mondta: ,,... Fajdalommal kell tapasztalnunk, hogy meg-
lazult az Gsszetartas, bomlasnak indult az az egyetértés és kialudni késziil
az az lUgybuzgalom, amely a protestans egyhazat alapitotta, és eddig
fenntartotta...”.'®

De lassuk melyek is voltak a targyalt torvények ,,hianyossagai”. Az
1861. évi torvénnyel kapcsolatosan megfogalmazott vélemények legin-
kabb alelkész, presbiterek és a tanito valasztasanak modszerét targyaltak.
Az emlitett torvény ugyanis a kisebb kozségek szamara (legtobb 200 tag)
megadta a lehetdséget a lelkész, presbiterek és a tanito kozvetlen meg-
valasztasara. A nagyobb kozségek esetében azonban masodfoku valasz-
tast vezetett be, vagyis a hivek altal valasztott képviseldtestiiletnek volt
lehetdsége kozvetlen valasztasra. A presbiterek, papok és tanitok meg-
valasztasanak jogatdl fosztottak meg tehat nagy szamu hivot. Ez 1ényeges
kérdés, mivel a lelkész és tanito kinevezése nem ideiglenes, fenntartasuk
az egész kozosséget terhelte. A gyakorlati élet is igazolta a hatarozat
elvetését: Székelyudvarhelyen a torvény alkalmazasat elvetették és a
Geleji kanon, illetve a szazados gyakorlat alapjan a k6zség papjat altala-
nos kozvetlen szavazassal valasztottdk. Az 1861. évi torvény targyalt
hatarozatat néhanyan akar visszalépésnek is mindsitették, mivel a lel-
készvalasztasra a Geleji kdnon 6ta minden teljes jogu tagja jogosult a
kozosségnek. '
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A megyei rendszerrel kapcsolatosan leginkabb a megyei kozgytilési
tagok valasztasanak mddszerét tartottak kevésbé kidolgozottnak. Ugyan-
is csak a tagok fele esett valasztas ala, masik fele a paritas elve alapjan,
a papi tisztség altal kertilt a gytilésbe. A valasztas ebben az esetben sem
kozvetlen. Mindez ellentétekhez vezethetett a vilagi és egyhazi felek
kozott, esetleg az un. ,,papuralomhoz” vald visszatéréssel fenyegetett.
Réadasul, a protestans szabadsag szerint, rendek nem létezhetnek az
egyhaz kebelében. Az 1868. évi torvény eldirasai tehat ellenkeztek a mar
Geleji altal megfogalmazott elvvel, amely szamiizte a hierarchiat a
reformatus egyhazszervezetbdl: ,hyerrarchiam, anti christianam dam-
namus”.

Ugyancsak egyhdzmegyei szinten mertiilt fel, hogy a hazassagi tor-
vényszékek esetében nem szabalyoztak megfeleléen az ilnokok valasz-
tasanak médjat, mindossze, hogy idonként Gjravalasztandoak. Az esemé-
nyek elemzdi szerint minden évben a tagok egy harmadanak ujravalasz-
tasara lett volna sziikség, hogy ez altal biztositva legyen a mar tapaszta-
lattal rendelkezdk jelenléte az tilnokok kozott. Nem biztositottak helyet
ugyanakkor az egyhazat tamogatoknak az egyhazi vezetésben, igy fel-
merlt a lehetésége annak, hogy a timogatd személyek elveszitik érde-
keltségiiket, az amuigy is rossz anyagi allapotban 1év6 reformatus egyhaz
pedig tdmogatasok nélkiil marad.

Az 1871. évi torvény hianyossaga, hogy a kertilet szintjén nem sikertilt
biztositania a torvényhozo hatalom elvalasztasat a végrehajtotol. A ge-
neralis zsinat tagjai kozt jelen voltak a végrehajto hatalom képviseldi. A
fotandcs feladatkore nem valasztodott el a zsinat hataskorétol.

Osszegezve az 0ij egyhazalkotmany ,.hianyossdgait” elsdsorban szét-
es6 jellegét emlithetnénk meg. Az alkotmanyt alkotd harom torvény nagy
idobeli eltérésekkel keriilt kidolgozasra és bevezetésre. A torvények
elemzoi legteljesebbnek az 1861. évit, a kozségekre vonatkozdt tartottak,
amely altal sikertilt bar a kozségek szintjén érvényesiteni a képviseleti
elvet a presbitériumok megerdsitése altal. Az alkotmanyt alkotd masik
két torvény kidolgozasat azonban mar politikai események, valamint a
vilagi torvényhozas befolyasolta. Az 1868. évi egyhdzmegyékre vonat-
kozé térvényt megeldzte a kiegyezes, Erdély egyesitése Magyarorszag-
gal. Az egyesiilés kovetkeztében megkezdddott az erdélyi reformatus
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egyhaz egyhazkeriletté valo alakitasa, a magyarorszagi egyhazi szerve-
zettel vald egységesités folyamata, amely az 1881. évi debreceni unid
altal teljesedett ki.2® A magyar torvényhozas az 1868-as egyhézi tor-
vénnyel egy idében alkotta meg az 1868. évi XLIII. torvénycikkelyt?!,
amely meger6sitette az erdélyi vallasiigyi térvények érvénybe maradasat.
Igy az emlitett torvény 14. artikulusa szerint Erdély mindazon torvényei,
amelyek az erdélyi teriileten a bevett vallasfelekezetek, egyhdzak és
egyhazi hatdsagok valladsgyakorlati s 6nkormanyzati szabadsagat, jog-
egyenl@ségét, egymaskozti viszonyait s illetdleg hataskorét biztositjak,
nem csak sértetleniil fennmaradnak, hanem egyszersmind a gorog és
o6rmény katolikus ¢és keleti gorog szertartasu egyhazakra is kiterjesztet-
nek. Ugyanakkor a 48. térvénycikkely orvosolta a reformatus hazassagi
biraskodas azon régi sérelmét, hogy a vegyes hazassagok hazassagi perei
— ha az egyik f¢l katolikus volt — koételezéen a katolikus hédzassagi
térvényszék elott zajlottak. A térvény értelmében az alperes hatosaganal
kezdédo per az alperesre vonatkozo itélet meghozatala utan atkeriilt a
felperes iigyében intézkedé forumhoz.>? Az 1868. évi LIII. torvénycik-
kely szerint pedig, a vegyes hazassagok barmely felekezet papja elott
megkdthetévé valtak. 2

Bovebb elemzés céljaval az 1868. évi torvény altal 1étrehozott intéz-
mény, a hazassagi torvényszék esetét ragadtuk ki.>* Vélasztasunkat az
emlitett intézmény mitkodésének rovid tartama, illetve 1étjogosultsaga-
nak vitatott jellege hatdrozta meg. Az egyhazmegyei hazassagi torvény-
szek, az 1791. évi XXXIV. és 1868. évi XLVIII. orszagos térvénycikkek
alapjan az illetékességi korébe tartozd evangélikus reformatus hivek
hazassagi kotelékének érvénye vagy érvénytelensége, a hazassag ideig-
lenes vagy végleges felbontasa (separatio €s divortium) tigyében els6
fokon itélhetett. Minden itélet, amely a hazassagi kotelék semmisségét
vagy végleges felbontasat mondja ki, az egyhdzmegyei igazgatd altal
hivatalbol fellebbezend6 az egyhazkeriileti hazassagi f6torvényszéknél.

Az 1888-ban Kolozsvaron kiadasra keriilt erdélyi reformatus egyhaz-
keriileti torvények? a hazassagi torvényszékrol a kovetkezoket statudl-
tak: az egyhazmegyei biraskodast hazassagi perekben gyakorolja a ha-
zassagi torvényszék. Ennek elndke az esperes, jegyzdje az egyhazmegyei
jegyzo, sziikkség esetén torvényes helyetteseik. Tagjai az egyhazmegyei
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koziigy-igazgatd (direktor), aki egyszersmind hazassagvédo, az egyhaz-
megyei gondnokok és a kozgytilés altal hat évre valasztott papi iilnokok,
akiknek szdma négynél kevesebb és tiznél tobb nem lehetett. itélethoza-
talra, az elnokkel egytitt, legalabb hét tag jelenléte sziikséges. Ha az
iilésen a tagok paros szammal vannak jelen, hivatalara nézve a legifjabb
ilnok részt vesz ugyan a tanacskozason, de nem fog szavazni.

Egy hatarozottan klerikalis intézményr6l van tehat szo, amelynek
feladatkore egy nagy fontossaggal bird problémara, a csaladbomlasra
terjedt ki. A XIX. szdzadban a csalad a tarsadalom alapintézménye, a
parkapcsolat egyediili torvényes forméaja volt. A tarsadalomban betoltott
szerepe altal, mint a gyereknemzés és nevelés, a szexualis kapcsolat
torvényesitése, a gazdasagi biztonsag megteremtése stb., mind a vilagi,
mind az egyhazi kormanyzas figyelmének kozéppontjaban allt. A kzds-
ség a f6ldi boldogsag és biztonsag létrehozasanak lehetdségét, a vilagi
¢és egyhazi vezetés a népesség, valamint a hivek szaporitasanak eszkozét
latta benne. A csalad altal betoltott funkcidk fontossaga altal magyaraz-
haté az ellendrzése feletti ,,versengés”, amely bizonyos szempontbol
megmutatkozott II. Jézsef térvényhozasaban is.

Mig a vilagi hatalom részér6l egyre hatarozottabban mutatkozott meg
a csalad intézményének ellendrzésére iranyuld torekvés, a reformatus
egyhaz nem feltétleniil ragaszkodott ennek megtartasahoz. Ez nem jelen-
tette, hogy a reformatus egyhaz kozombosen tekintett volna a hivok
hazassagara, vagy a csaladbomlasra, sot keményen biintették az egyhazi
eskiivo nélkiili egytittélést, a csalad felbontasat okozo bilindst. A protes-
tans teoldgiai szemlélet szerint azonban a hazassag, mint jogintézmény,
avilagi jogrendre tartozik. Az, hogy 1868-ban mégis Iétrejott a hazassagi
torvényszék, inkabb a katolikus egyhaznak a hivek hazassaganak ellen-
6rzéséhez vald ragaszkodasanak tudhatd be, amelynek kovetkeztében a
kiilonb6z6 egyhazak kozotti jogegyenldség alapjan a hazassag és valas
ellenérzése tovabbra is az egyhaziak kezében maradt. Azonban kizarélag
egy rovid iddszakrél van szo, ugyanis az 1894. évi XXXI-XXXIII.
torvénycikkek értelmében, a polgari hdzassag bevezetésével a hdzassag,
kévetl;(c)azésképpen a hazassagi kotelékek felbontdsa is vilagi jelleget
nyert.
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A hazassagi torvényszek tehat minddssze 28 éven keresztiil, 1868-t6l
1894(95)-ig miikodott. Az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye héazas-
sagi torvényszéke évente hat alkalommal it Gssze, leginkabb januar,
aprilis, junius, julius, augusztus ¢s szeptember honapokban, felvaltva az
egyhazmegye két varosaban, Udvarhelyen ¢és Kereszturon. A levéltari
forrasoknak megfelelden 1868—1895 kozott Gsszesen 1022 per zajlott le,
tehat évente atlagban 35.2” Ez az érték a szazad els6 felében tapasztalhatd
évi 25-30 perhez képest nem jelentett kiilonosebb emelkedést. Meg kell
emliteniink azonban, hogy a térvényszék miikodésének utolso éveiben a
perek szaménak hatdrozott novekedését figyelhetjiikk meg, akar évi 60
valdoperrdl is beszélhetiink. A jelenség tobb dologgal hozhatd kapcsolat-
ba, mint a folyamatban 1év6 perek véglegesitésével az intézmény meg-
szlinte eldtt, a mentalitds szintjén végbement valtozasokkal, az immar
altalanossa valt kivandorlassal, amely egyfel6l tijabb okokat szolgaltatott
a valasra, illetve sokaknak anyagi alapot biztositott rég megromlott
kapcsolatuk felbontasara stb.

Ha a hdzassagi torvényszék munkalatait vessziik figyelembe egy atla-
gos per lezajlasi szakaszait a kovetkezOképpen jellemezhetjiikk. Els6
1épésként a felperes benyujtotta valasi kérelmét az espereshez, a kérés
jovahagyasarol bizonylat késziilt. Ezt kovetoen a valni akard fél jelent-
kezett a kozosség lelkipasztoranal, aki végrehajtotta a békeprobat. A
békéltetés eredményeirdl bizonyitvany készilt, amely lehet6séget adott
a tulajdonképpeni per megkezdésére. A tiszteletes kiadta az idézdlevelet
és kinevezte az idézést atado személyeket, akik az idézés hatara lejegyez-
ték az alperes valaszat. Lezajlott az elsd targyalds, amelyrdl jegyzokonyv
késziilt. Az itélet kellden bizonyitott, esetleg bevallott biinok esetében
lehetett a valas, de leggyakoribb a bizonyitasra valo f6lszolitas. Miutan
a feleltetd biztosok lejegyezték a vallomasokat lezajlott a masodik tar-
gyalas. Ha a valas okat kellden stlyos és jol bizonyitott biin képezte,
kimondtak a valast, a peres feleket anyagi problémaikkal a vilagi foru-
mok elé iranyitottak. Az itélet azonban lehetett Ujabb bizonyitékok
felhozatalara valo felszolitas, illetve a 6 honapig tartd agy-asztaltol valo
elvalasztas (ez tulajdonképpen egy hosszira nyult békeprobanak felelt
meg) is. Osszeadds esetében a per folytatasara ,,novum” (fellebbezés)
jelentés utan volt lehetdség. Kijelenthetjiik tehat, hogy stulyosabb blinok
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esetében egy valoper 2-3 hénapig tartott, tehat altalaban két tilés utan
kimondtak a valast. Kevésbé sulyos biinok, illetve szandékos késlelteté-
sek, vagy az egyik fél eltinése okan kezdeményezett perek esetében
azonban a valas két—harom évig is elhtizodhatott.

1885 utan még bekovetkezett néhany valtozas a perek menetében.
Tulajdonképpen a per mentének bonyolultabba valasat figyelhetjiik meg.
A per minden egyes 1épésérdl bizonyitvany késziilt, megjelent a kiilon-
vetd levél, a valdperes iratok jellegzetes dokumentuma, amely a peres
felek szétkoltozését torvényesitette a per kezdetekor. A per menetének
bonyolultabba valasa, a sziikséges iratok szamanak novekedése, maguk-
kal vontak a per koltségeinek novekedését. A szazad vége felé a peres
koltségek az esetleges biintetésekkel egyiitt a 90 forintot is elérhették,
igy akar a valastol valo elrettentés eszkozének is mindsithetjiik.”®

A hazassagi torvényszek mikodésével kapcsolatosan kell megemliteni
azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan e forum meghozta dontéseit. A
torvényszék hatarozatait elemezve megfigyelhetjiik, hogy az itéletek
arnyalasa érdekében tulajdonképpen a bibliai tanitasoktdl kezdddden,
Geleji Katona Istvan kanonjain® és II. Jozsef rendelkezésein keresztiil,
a generalis és parcialis zsinati hatarozatokig el, tobbféle eldirast figye-
lembe vettek. Az itéletek alapjat azonban a Bod Péter-féle hazassagi
torvényrajz’” alkotta. A Synopsis eldirasait dsszegezve, a valast okozo
blinoket 6t csoportba sorolhatjuk: a szexualis ¢lettel kapcsolatos biinok,
a partner ¢életének veszélyeztetése, hiitlen elhagyas, erdltetett hazassa-
gok, engesztelhetetlen gytilolséget okozo blindk. A felsorolt 6t kategoria
koziil a per folyamatanak befolyasolasara az eréltetett hazassag, de legin-
kabb az engesztelhetetlen gylilolséget okozo blinok adtak Iehetdséget.

Ha a hazassagi torvényszék mikodését osszevetjiik a parcidlis zsinat
1868 elotti tevékenységével, kisziirhetjiik azokat az ujitasokat, amelye-
ket a csaladbomlas megakadalyozasanak érdekében vezettek be az (j
egyhazalkotmany 4ltal. Eldszor is az 6nkényes jelleglinek mindsitett
Geleji kanon utasitasait, amelyek alapjan a zsinat részben hatarozatait
hozta, végleg felvaltotta Bod Péter Synopsisa, amely tulajdonképpen
szokasjognak mindsithetd. A valoperek rendezését kiilon intézmény latta
el, amelynek hataskére semmi masra nem terjedt ki, kovetkezésképpen
szigorubba valt az ellendrzés, minden egyes 1épésrol hivatalos irat ké-
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sziilt, amelyeket kivétel nélkill hitelesitettek. A perek iratait rendszerezve
Osszegytjtésre kertiltek, az itélet minden egyes alkalommal csak a ftor-
vényszék jovahagyasa utan valt érvényessé. Lényeges a valtozasok kozt
megemliteni a csaladbomlast okozo biintetésének atalakulasat is. A
liberalizmus eszméinek megfelelden a szazad elején a parcialis zsinat
altal alkalmazott megszégyenitd biintetéseket torolték, maradtak az anya-
gi biintetések.

Ami a hazassagi torvényszék munkalatainak sikerességét illeti, nehéz
véleményt mondani. Tény, hogy mind a szazad elején, mind a hazassagi
torvényszék mitkodésének idejében, az a reformatus vallasi személy, aki
valni 6hajtott, a biintetések, illetve az anyagi terhek vallalasa altal meg-
tehette. Nagyon alacsony a teljes szazad folyaman azon személyeknek a
szama, akik a lelkész és presbiterek gydzkodése, a békeproba kovetkez-
tében letettek valasi szandékukrol. Nem vonhatunk le kovetkeztetéseket
a perek szamanak vizsgalata altal sem. Igaz, a szazad elsd felében az
atlagosan 25 per a szazad utolsé negyedében 35-re emelkedett, de ez
leginkabb a népesség novekedésének tudhato be.

Nem mindsithetjiik tehat a hazassagi torvényszék munkalatait ered-
ménytelenebbeknek a zsinat tevékenységénél. Sét hatarozottan a perek
kezelésének komolyodasat, szigorodasat figyelhetjiik meg. Hogy a tor-
vényszék €s altalaban az Uj egyhdzalkotmany altal bevezetett intézkedé-
sek nem hoztak gyokeres valtozasokat, az a tarsadalmi mentalits, a
kozosség értékrendje atalakuldsdnak és ennek kovetkeztében az egyhdz
¢s tarsadalom ko6z6tti viszony atértékelddésének tudhato be. Ezt tiamaszt-
ja ald az a tény is, hogy az 1894. évi térvényeket kovetden a valasok
szama nem hogy csokkent volna, hanem akkor valt igazan rohamossé az
elvalasok gyarapodasa.’!

Amint az a hazassagi torvényszék esetébdl is kitlinik tulajdonképpen
lehetetlen véleményt alkotni a XIX. szazadi erdélyi reformatus egyhaz-
alkotmany ,,sikerességére” vonatkozoan. A korabeli kozmuivelddési és
protestans egyhazi sajtd hasabjain napvilagot 14t6 cikkek hatarozottan az
erdélyi reformatus egyhazat beliilrdl bomlasztd problémak fennmarada-
sarol tantiskodnak.*? Az 1902-es Tusnadi Székely Kongresszuson Nagy
Karoly, kolozsvari reformatus teologus tanar ugyancsak az anyagi gon-
dokra, a vadhdzassagok magas szamara hivta fel a figyelmet, a vallaser-
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kolcsi nevelés intenzivebbé tételét jelolve meg a helyzet javitasa érdeké-
ben.** Eldadisdban mér a belmissziés elv fogalmazédott meg. A
belmisszio gondolata, a vallasos szabadelviiség ,.kudarcat” kovetden, a
XIX. szazad utolsé évtizedeiben terjedt el, majd 1923-ban hivatalos
egyhazi programma lett. Az elmondottak alapjan azonban nem vonhatjuk
le kovetkeztetésként a reformatus ,,uj egyhazalkotmany” elhibazott vol-
tat. Az erdélyi reformatus egyhdz belsé bomlasanak hatterében ott talal-
juk ugyanis a XIX. szazadi politikai, gazdasagi, demografiai stb. esemé-
nyeket, a nyugati orszagokbdl beszivargo uj eszmearamlatokat, valamint
az emlitettek hatdsa alatt dtalakult értékrendet és kozgondolkodast. A II.
Jozsef-féle rendeletet kovetd idészakban az egyhazfegyelem gyakorla-
sanak eszkozei nélkiil maradt egyhaz alkalmazkodasi kisérletei tehat nem
lehettek sikeresebbek, hiszen maga a vallas helyez6dott a tarsadalmi
értékrend egy mas szintjére.

JEGYZETEK

! Az emlitett korlatozé rendelkezésekre példaként emlithetjiik a fotisztviseldi
allasok katolikus féurak altal vald betoltését, amelynek kovetkeztében a
reformatus egyhaz veszitett politikai befolyasabol; a katolikus és nem kato-
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MIHALY JANOS

Kirulyi fiirdéélet a XVIII. szazadtol az allamositasig

Régebb kozkeletl szalloige volt, hogy ha a Székelyfoldon egy palcat
a foldbe sztrnak, asvanyviz fakad fel a nyomaban. Nos, ez a szalldige a
Kis-Homordd volgyében telepiilt Lovéte kozség nagy kiterjedésti hata-
rara is érvényes, ugyanis tele van kiilonboz6 tipust (alkalikus, gyengén
konyhasos, vasas) szénsavas asvanyviz- (székelyesen borviz-) és sos
forrasokkal. Az asvanyviz forrasok részben a Kis-Homorod volgyében,
a Vargyas volgyében, valamint a kirulyi volgyben talalhatdk, és mindig
nagy szerepet jatszottak a kozség és a kornyck ivovizellatasaban, ugyanis
mar a legrégibb idoktol asztali vizként hasznositottak dket. Lovéte bovi-
zl asvanyvizforrasai mellett, melyeknek vizeit ivokuraként vagy gyogy-
vizként rendszeresen hasznaltdk, az idok folyaman kis fiirdotelepek
alakultak ki (Lobogdfiirds, Dobogofiirds, Kirulyfiirdd). Ezek tobbsége
mara mar teljesen feledésbe meriilt. Az egykori medencék helyét felverte
a gaz, s az Oket taplald forrasok vize a modern banyamunkalatok kovet-
keztében teljesen elapadt, vagy kihasznalatlanul folyik el.

A 16vétei romai katolikus egyhdzkozség levéltaraban folytatott kuta-
tasaim soran akadtam néhany olyan adatra, amelyek figyelmemet a fenn
emlitett firdotelep egyikére, Kirulyfiirdére iranyitottak. Mivel ennek a
furddtelepnek haszonélvezdje, majd a tulajdonosa az egyhazk6zség volt,
viszonylag nagyszamu irott forras (névsor, elszamolasi tablazat, szerzo-
dés, jegyzokonyv) maradt fenn, amelyek lehetéveé tették a szoban forgd
fiirdotelep multjaba vald betekintést, mintegy kétszaz évre visszameno-
leg.! Tanulméanyom célja 0j, eddig ismeretlen adatokkal, vonatkozasok-
kal arnyalni és gazdagitani a székelyfoldi fiird6torténetet.

A helyszin

Kirulyfiirdd (r. Baile Chirui) a Kozponti-Hargita vulkanikus hegység
déli eloterében, Lovéte kozség keleti hatardban, a Tolvajos- és a Koves-
patakokbol taplalkozo Kiruly-patak — vagy ahogyan a helyiek mondjak,
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Kéroly vize — festdi szépségli, fenyvesek koszoruzta szurdokvolgyében
fekszik. A 16vétei tanyavilag kdzpontjaként szamon tartott klimatikus
idiiléhely foldrajzi helymeghatarozasa: északi szélesség 46°18° és a
keleti hosszusag 25°34°. Az egykori fiirddtelep kornyékének legfonto-
sabb magaslatai: északon Solyomkd vagy Somkd (858 m), észak-keleten
Ladohata (860 m), keleten lloszahdta (929 m), Kozberc (935 m) és
Kakocs (892 m), dél-keleten Palké (836 m), Paluta (910 m), Gyékosko
(826 m), Ferté (883 m), mig dél-nyugaton Kérolybérce (881 m) és
Kdcesiport (871 m).

A fiird6 belteriiletének északi sarkanal, baloldalrdl, az Ilosza-patak
omlik a Kiruly-patakba. A belteriilet déli hataranal a Gyepti-patak (a
Kékvize-patakkal egyiitt) a legjelentdsebb jobb oldali mellékag. Vele
atellenben szakad a Kiruly vizébe a kisebb vizhozamt Kakocs-patak. A
volgy legmagasabb pontja a Koves-patak és a Tolvajos-patak egybedm-
1ésénél (786 m), mig legalacsonyabb pontja Kirulysarkdnal (668 m)
talalhato.

A hegyvidéki tidulételep kdzponti részét a tabor 12 jelentdsebb épiilete
foglalja el. Az erdészhazon kivill a tdbor folotti részen mintegy tiz
maganvilla meg lakéhaz talalhato, a tabortol lefele még tizenot-husz. A
l6véteiek havasi szallasai, tanyai elszortan helyezkednek el a beltertilett]
északra, délkeletre és déInyugatra fekvé hatarrészeken (Lenkiit, Angyos,
Kékvize, Somkéhata, Kécsiport, Kereberce, Cifrabiikk, Vészmezd, Koz-
berc, Kakocs, Paluta, Gyékosko, Nyiresvész, Fertd, Kongofa).

A furdo6 hatérai: a Székelyudvarhelyet Csikszeredaval 6sszekoto, 13A
jelzést miitttdl északra és délre fekvo erdds, kaszalds €s legelds teriiletek
(Lenkiit, Angyos, Kalibdskd, Somkéhdta) Szentegyhazaval hatarosak.
Keleten Csiktaploca és Csikzsogdd falvak (Csikszereda tartozéktelepii-
Iései) hataraval érintkezik a Nagyerdd (a 1X. 1ovétei foduld) keleti
szegletében, mintegy 4-5 km hosszusagban. Délkeleten a homorddalmasi
dulokkel hataros az Aranyoskut (1190 m) és Odorfenyd (1076 m) északi
szegletétol, az llosza-patak €s az Aranyos-patak vizvalasztdjan, a Cifra-
biikk (1012 m), Vészmezé (975 m), Mohajmezé (957 m) Kongdfa (932
m) vonalan egészen az Ozeresztd tetejéig (863 m). Nyugaton a Kiruly-
sarkandl elfolyd Vargyas vize képezi a hatart. A fenti hatarok kozott
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Kirulyfurd6 kultertiletének hosszanti tengelye északkelet—délnyugati
iranyban mintegy 11 km, mig északnyugat—délkelet iranyban 5 km.
Kozaton Székelyudvarhelytél 34 km-re, a 13A orszagiton Csikszereda
felé haladva a 111. kilométerkénél (a Kalibaskd étteremnél) a kiruly-
flird6i utkeresztezddésre talalunk. Itt jobbra térve a 29. szamu kozségi
uton megkozelitleg 4 km-t haladva (a kék kereszt turistajelzés kiséreté-
ben), Hargitaliget érintésével bukkanunk Kirulyfiirdére. Lovéte kozség
kozpontjatol a Vargyasuta—Kirulysarka—Gyékoskd vonalan, elsdsorban
szekérrel és traktorral jarhato 29. szamu kozségi uton kozelitheté meg
(10,6 km). Gyalogosan megkozelithetd a Székely Szeltersz volgyébdl is.
A keleti iranyba vezetd dsvényen Kereberce tetdn at a Kékvize-patak
mentén érhetd el (4 km). A legkdzelebbi varos, Szentegyhaza 12 km-re
fekszik, itt talalhato a legk6zelebbi posta és tavirda, mig a legkdzelebbi
vasutallomas a 24 km-re esé megyekozpontban, Csikszereddban van.’

A Kiruly név eredete

Kiruly neve eldszor egy 1623. aprilis 10-én kelt pereskedési jegyzo-
konyvben tiinik fel. A per targya egy, a Kiruly vizén (kireoly vizen) levo
vizifiirész volt. Ezért a flirészért 1619-t6l kezdve tobb éven at perelt a
szentegyhdzasolahfalvi Pal Andras 16vétei atyafiaival, Sata Gergellyel és
Sata Balinttal. A flirészhelyet egyik felél Kiruly vize (az kiroly veze),
masik feldl a falu, a Lovéte tulajdonat képezd Kakocs nevii hely (Kakocz
nevé hely) hatarolta.> A helynév a késGbbiekben a kovetkezé alakvalto-
zatokban fordul elé: Keroy (1773), Keéroj, Kéroj (1792) Keéruj (1777),
Keruly (1811), Kéruly (1820), Kiroj (1840), Kiruj (1853), Kyruly, Kiruly
(1858), Keruji fiirds (1868).* A Magyar Korona Orszagainak Helység-
névtaraban 18821913 kozott Kirdlyfiirdé néven szerepel.’ Ez a névalak
azonban nem honosodik meg, a korabeli fiirddleirdasokban és a sajtoban
Kiruly (1891), Kiruji fiirdé (1894), Kiruj fiirdé (1895), Kirulyfiirdd
(1897), Kirulyfiirds (1898) néven fordul el6.> A helyiek tovébbra is
Kérolyfiirdé néven emlegetik. Napjainkban, az irott sajtoban két alakval-
tozatat hasznaljak: Kirujfiirds, Kirulyfiirdo.
lalkozott. A Kiruly elétagban — véleményliink szerint — vagy a ‘kiraly’
(lasd régi magyar: kerdl, kéraly, kiiraj, kiiral), vagy az 6torok eredeti
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qiryiy, qiryy ‘karvaly’ (lasd régi magyar: karuj, karoj) vagy héja, 6lyv
jelentésii sz6 rejlik.” Ez utobbit latszik timogatni az a tény, hogy Kiruly
és vidéke ragadoz6 madarakban mindig is gazdag volt.® A kiraly mélto-
sagnév mellett sz6l azonban az a tény, hogy a Hargita oldalaban, Olahfalu
hataran a Cseretetd (904 m) szomszédsagaban egy Kirdly kitja helynév
is talalhatd (beldle ered a Kiruly vizébe omlé Kékvize-patak!). Grof
Teleki Jozsef e forras nevének eredetérdl 1799-ben a kovetkezoket irja:
Az a tradicié van a nép kozt, hogy egy Magyar Kirally vaddaszotiaban
itt ebédelt és hogy innen vette nevét ezen forrds.”® Arrél azonban
semmilyen forras nem szol, hogy Kiruly volgye régen barmelyik magyar
kiraly tulajdonat képezte volna, vagyis un. kiralyi vadaskert lett volna.
A kérdést a helynévkutatok szamara nyitva hagyva, adalékként megje-
gyezzik, hogy Lovéte hataraban van még egy helynév, amelyben a
Kéroly-Kiruly el6tag felismerhetd, és az Osszefiiggés a két helynév
kozott, bar tobb mint tiz km valasztja el 6ket egymastol, egyértelmiien
feltételezhetd. Ez nem mas, mint a 16vétei IV. Felsdfordulé t6diiloben
1év6 Keérolypadaja.

Elozmények

Kiruly és kornyéke a legrégibb idoktdl ismert lehetett a kornyék lakdi
elott. Az ésember, aki az itteni rengetegekben a nyilhegyek és mas
vagoszerszamok készitéséhez sziikséges, szokatlanul nagy mennyiség-
ben eléforduld opdl, valamint a vallasos szertartasokhoz sziikséges alap-
anyag, a voros okker utan kutatott, valésziniileg mar ismerte €s hasznalta
a Lovéte és Kiruly teriiletén felszinre bukkano joizii borvizeket, s foként
az életsziikségletét képezo sosvizeket, akarcsak a vaskorszak embere, aki
az itteni borvizlerakddasok barnavaséreeit (limonit) banyaszta.'’ A ké-
s6bbi korok emberei el6tt sem maradtak rejtve az itteni borvizek.

frott forrasok alapjan azonban csak a XVI-XVII. szdzadokig tekinthe-
tiink vissza Kiruly multjaban. Ekkor mar kezdtek kialakulni a kornyékén,
a hegyvidéki irtasokon a lovéteiek tanyai, az un. szdlldsok.'! A levagott
fa feldolgozasara flirészmalmot is miikodtettek a 16véteiek itt. Ebben az
idében Kiruly volgye a solymaszatot kedveld dseink altal nagyra becsiilt
ragadozd madarak (karvaly, vandorsélyom stb.) szamara is a legmegfe-
lelobb fészkelési lehetdséget biztositotta. Itt fogtak be €s tartottak Lovéte
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solymarai, a fejedelmi korban, az altaluk beidomitott ragadoz6 madara-
kat. Erre néhany helyneviink is utal (Solyomké vagy Somkdhdta,
Karulyos és Karulyos pusztdja). Kiruly és kérnyéke elsdsorban Bethlen
Gabor fejedelem (1613—1629) uralkodasa idején, de késobb is valosagos
solyomtenyészto és solyomneveld hely volt, melyrdl torténeti adatok is
tanuskodnak. Lovétén tobb csalad foglalkozott a solymok fogasaval,
idomitasaval. Feladatuk volt, hogy a sélyomfészkekbdl kiszedjék a fio-
kakat, azokat felneveljék, vadaszni tanitsak, €s a legszebb példanyok egy
részét a fejedelem rendelkezésére bocsassak. Mas részét az orszag kove-
teivel, a szultani addval egyiitt Konstantinapolyba kellett vinniiik. Ke-
mény munkajukért az erdélyi fejedelmektdl kivaltsagokat szereztek:
mentesek voltak a katonai szolgélattdl és az adozastol.'? Az 1614. évi
székely katonai Osszeiras Pal Janos és S6s Marton, az 1635. évi Balazs
Tamas, S6s Marton, Janos Mihdly, az 1702. évi Balint Pal, Benedek
Mihaly, Balint Andras, Balint Mihaly, Balint Gyorgy, Balint Péter és
Mikl6s Janos solymarokat emliti Lovétén.!> A lovétei solymarok, mint
az egy 1758. évi fokormanyszéki rendeletbdl kitlinik, még ebben az
évben is Orizték a fejedelmektdl szerzett kivaltsagaik egy részét. A
kotelezd birosag viselésétol és a kozség mas terhei alol mentve voltak. '

A fentiek ismeretében egyértelmi, hogy Kiruly asvanyvizei a legré-
gibb iddktdl ismertek voltak. Ivéviznek mind az 6sember, mind a kés6bbi
korok embere, elsdsorban a kormyék andezit sziklainak tiregeiben so-
lyomfiokak utan kutatd solymarok, az erdét irtd s havasi kaszaloikra
szénacsindlaskor allataikkal kiko1t6zott 16vétei csaladok, a kornyék lakoi
¢s a vadaszni idelatogatok egyarant hasznaltak.

A kirulyi ,, savanyuviz” elhiresiil

A kirulyi borviz fiirdévizként valé hasznositasa — adataink szerint — a
XVIII. szazadban vette kezdetét. Az itt felbuzogo joizli borvizeket,
felismerve azok gydgyhatasat, 1740 koriil a vadaszatot kedveld erdélyi
fouri csaladok és Udvarhelyszék eloljardi kezdték rendszeresen gyogy-
vizként, fiirdovizként hasznalni (pl. 1749 juniusaban Szentivanyi Mihaly
felesége, Boros Zsuzsanna tartozkodott Lovéte mellett a kirulyi fiirddben
unokaival és mas elékeléségek tarsasagaban).'
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Gyalakuti grof Lazar Janos (1703—1772), fékormanyszéki tanacsos, a
kor jeles koltdje, irdja is szivesen iddzott itt, és sokat tett a flirdd
hirnevéért. Lazart annyira elragadta a fiird természeti szépsége, hogy
latin versekben — bar6 Bajtai Jozsef akkori romai katolikus plispoknek
ajanlva — énekelte meg annak kornydkét, aldott vizét, a fenyvest és
kosziklait ' A versek 1765-ben az Opera poetica (K5ltéi miivek, Ko-
lozsvar) cimii kotetben is napvildgot lattak.!” Lazar verseinek koszonhe-
téen Kiruly belekeriil a korabeli foldrajzi ismertetd leirdsokba is.
Fridvaldszky Janos tudods jezsuita az Erdélyi Nagyfejedelemség dsvany-
tana (Minerologia Magni Principatus Transilvaniae) cimii, 1767-ben
Kolozsvaron kiadott latin nyelvii munkajaban egy Hutter nevii orvosra
hivatkozva Borszékkel egyiitt nagyon latogatottnak mondja Kirulyt.'®

Az erdélyi furdok fejlodésében fontos allomas volt Maria Terézia
uralkodasa (1740-1780). A kiralynd nagy jelentdséget tulajdonitott a
fiirdogyogyaszatnak és az asvanyvizeknek. A bécsi kormanyzat, felis-
merve a fiirdogydgyaszat gazdasagi, idegenforgalmi és kiilkereskedelmi
jelentdségét, utasitotta az erdélyi Fékormanyszéket, hogy a gyogyforra-
sokat és gyogyfiirdoket irassak 6ssze, ¢s azok vizét vegyelemeztessék.
A, Lovetei vagy Kéroji” forrasok vegyelemzését a kibédi szarmazasu
marosvasarhelyi féorvos Matyus Istvan (1725-1802) végezte el, az
itteni asvanyvizeket a ,hideg savanyu” vasas vizek kozé sorolva.
Adatai belekeriilnek az elsé Erdélyre vonatkozd 6nallo asvanyviz-
monogréfiaba is.'”

Benko Jozsef 1770-1780 kortili évekbdl szarmazd miivében a kovet-
kezoket irja: ,,Lovéte, vagy Lovolte (...) nevezetes flirészeirdl és deszka-
jarol, meg asvanyvizeir6l, melyek a Kéruj-nak nevezett teriileten levod
hegybél fakadnak. Ezeket kiilfldiek is nagyon latogatjak.”** Eder Ka-
rolynak 1796-ban megjelent Erdélyorszdg ismertetésének ‘zengéje cimii
foldrajzi tankonyve szintén megemliti Lovétét (valdszintileg Kirulyra
gondolva), mint d4svanyos vizii helyet.”'

Grof Teleki Jozsef 1799-ben, a kornyéken kirandulva szintén érdemes-
nek tartotta feljegyezni, hogy Lovéte havasain sok ,,savanyuviz” van, s
hogy itt elsésorban Kirulyra gondolt, az rogton kideriil abbdl, hogy nem
mulasztotta el megjegyezni: ,,Az is nevezetes, hogy itt talaltak egy szép
szinekkel ragyogd draga kore, amelyet opalnak neveznek” ?
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Kirulyi fiirdoélet a XIX. szdzadban

A XIX. szazad els6 két évtizedében tobb olyan munka latott napvila-
got, amely 1j és részletes vegyelemzéseket kozolt a kirulyi borvizrél. A
sort az erdélyi szarmazasu Gergelyffi Andras, Kraszna varmegyei tiszti
orvos munkaja nyitotta meg, 6t kovette Bélteki (Nagy) Zsigmond ma-
rosvasarhelyi orvos atfogoé fiirddjegyzéke, valamint Pataki Sdmuel or-
vosprofesszor konyve. Egymas utan (1811, 1818, 1820) megjelend latin
nyelvii munkaikban a vegyelemzések mellett rovid utalasokat talalunk a
kirulyi taj szépségére és az itteni kezdetleges fiirdééletre is.>

A szerény kis fiirdotelepet ekkor mar nemcsak Erdély féurai, a vidék
jomaoda kozonsége latogatta nagy elszeretettel, hanem a szész lelkészek,
orvosok, patikusok, mérnokok is szivesen felkeresték. Nyaralohazaik
felépitéséhez a Lovétei Romai Katolikus Egyhazk6zség bocsatott ren-
delkezésiikre telkeket, ugyanis a Solyomko t6vébol felbuzgd borvizfor-
ras és kornyéke nagyrészt az ¢ tulajdondban volt. Az arendaba vett
tertiletekért nagysaguknak megfeleld, évenként megallapitott taxat fizet-
tek a haztulajdonosok az egyhazkozségnek. Az 1820-as években vizi
energiat hasznosito fond- és szovogyar felépitéséhez is hozzafogott itt az
egyik firdévendég, a szaszzsombori Thois nevezetli onképzési ,,gé-
pész”. Pénzhiany miatt azonban a 12 osztovatat miikodtetd vizi szerkezet
épitése abbamaradt. Az eladésodott vallalkozo Kirulyban pénzhamisito
gépet allitott fel, aminek az lett a vége, hogy bortdnbe jutott, és ott is halt
meg. Igy a mar elkésziilt épiiletek (vanyolomalom, palinkaf6z6, lakohaz
stb.) sokaig gazdatlanul 4llva idével az enyészet martalékaiva valtak.*

A kirulyi ,,borvizes hazak” tulajdonosainak elsd jegyzéke 1834-bol
maradt rank. A conscriptio, azaz az 9sszeiras szerint egy 0l terlilet utan
6 krajcar taxat fizettek a haztulajdonosok ebben az évben, az egyhazkoz-
ség pénztaraba.

A kirulyi borvizes hazaknak 1834. évi dsszeirdsa, fekvésiik, nagysaguk
szerint, négyszog élben szamitva®

1. |Tekintetes Osvath ur hdza, konyhaja koze, vagyis udvara 28 61
Kraufs kapitany ar haza, istalloja, udvara 50 61
Méltdsagos Biro Jozsef ur haza, udvara, konyhdja 43 61
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4. |Zolnai haza, udvara, konyhgja 49 ol
5. | A sarosi pap haza, konyhdja és kis udvara 28 6l
6. | A nagysinki notarius haza 210l
7. |Koéhalmi Falch ur haza, konyhaudvara 24 51
8. |Bruchental Karoly ur haza, udvara ¢s az egész elfoglalt 100 61
jOszag
9. |Sim¢ Ferenc ur haza, konyhaja ole 22 6l
10. | A kéhalmi pap haza, konyhéja 28 ol
Osszesen: 393 ol

A furdének és kornyékének elsd magyar nyelvii leirasa az erdélyi
reformkor jeles személyiségének, Szentivanyi Mihaly k6ltének a tollabol
sziiletett, aki erdélyi korutja soran 1837-ben, a fiirddidény alatt, Kirulyt
is felkereste. Az alabbiakban ebbdl az irasbdl idéziink: ,,Lovéte népes
falu, lakosi vallasokra nézve r. catholicusok. Udvarhelyszékben napke-
letre esik, s mint sz¢1s6, Csikszékkel hataros. Ezen falutol keletre mintegy
1”7 ordig menve jut az utazd a Kirojba, egy keskeny, két oldalrél
szirtokkal, erdével kortil vett volgybe; holott a nyugoti oldal t6vébol
buzog a b forrast savanyu viz, vagy székelyesen borviz.

Ezel6tt egy szdzaddal rengeteg erdok fedezték e helyet, a mindenféle
vadakkal bévolkodott. 1740-ben, vagy azon év kortl hazank néhany
nagyjait, vadaszatot kedveld székiinkbeli nemesekkel a vadaszat e volgy-
be hozta, kik a még a falubelick koziil is kevesektdl ismert és hasznalt
forrasvizet megizelitvén, 6rommel iddogaltak. Koptlibe vétett aztan, s
ekképpen a vaddszati 1dotoltés haszonnal parosult. Talan éppen ezen
vendégek koziil egyiknek, gyalakuti groéf Lazar Janosnak 1762-ben
kinyomtatott versei — bar6 Bajtai Jozsef akkori r. cath. piispoknek ajanlva
— jelesen festik Kirojt és kornyékét; Kiroj aldott vizét, a fenyvest és
koésziklakat.

A kiroji volgy jelenleg szelidebb alakot valtott, a nyugoti oldal ment a
nagy faktol —, tere zold pazsittal boritva. Ki a vilag larmajaba bele unt,
ide randuljon; itt vadasz, haldsz, madarasz otthonilag talalja magat. A kut
minden percz alatt 22 kupa s 3/4 vizet 6nt ki. Olly szamos vendég nem
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jelent még meg — bar minden hazak tomve s satrak is alakitva voltak —
hogy itallal és feredd vizzel el ne gy6zze. Akarmi vettessék vagy essék
belé, mit a viz megbir, kihanyja magabdl és magat tisztan tartja; nagyobb
részint vasas. Jelenleg 13 haz fogadja bé a vendégeket, mellyek koziil 3
zsendélylyel fedve. Latogatdi mint ez idén is szdmosok; néha még a
szenes hazak is elfoglalvak. S mi jo dolog van még itt! — tudniillik a
pénznek nincs becse — hazulrol kell ide joni. Azonban hal, rak, eper, és
késdbb malna bdven talaltatik.

Kétut vezet a Kirojba: egyik Almasrdl, masik Udvarhelyrdl Olahfalun
altal; innen 3 dra, onnan 4 6ra alatt juthatni fel.

E szadzad masodik tizedében létesiilni kezdett volt itten egy fono s
szovogyar is, de mieldtt hasznot hozott, félbe hagyatott, s jelenleg
6szveomlani siet. Mellette egy jol talalt malom, egy czéliranyos palinka
f6z6 — mind az id6 martalékai. A lakhaz zsendelylyel fedve még lakhato;
a sz¢&p gytimolesos, oltvanyok, a virdgos kert — mind oda! Itt vala lathato
példaja annak, hogy a szorgalom, munkassag kdszikla tetejére is paradi-
csomot honosit.”?

Leirasabol megtudjuk, hogy Kirulyfiirdd latvanyossaga volt ekkor egy
vashamor, amely még az 1790-es években létesiilt. 1837-ban 13 részvé-
nyese volt, s évente 200 mazsa vasat dolgoztak fel benne. A fabdl épiilt,
zsindelyfedésli hamorhoz tartozott a fujtatd, a verd és lakohaz széntarto-
val (fiirdéidény alatt, zsufoltsag esetén ezt a vendégek szallasként is
hasznaltdk — M. J.). Készitettek itt malomhoz, viziflirészhez, szekérhez
sziikséges vastargyakat és mas gazdasagi eszkozoket a keresletnek és a
megrendelok igényeinek megfelelden. Itt készilt nemcsak a l6vétei
gazda, hanem a korny¢k telepiiléseinek, székely gazdasagainak teljes
vaseszkoz-tara is (kiilonb6z6 formaju fejszék, fiirészek, kapak, szegek
stb.).?’

Fiatal koraban szivesen tdiilt Kirulyfiirdon a Székelyfold neves leirdja,
Orban Balazs (1829-1890), aki a késdbbi nevezetes munkajaban igy
emlékszik az itt zajld vig életre: ,,... magam is (fiatalabb éveimben)
gyakran id6ztem e fiirdon, akkor f6 id6t6ltéstink volt, hogy a vendégek
egész férfiszemélyzete a cselédséggel felment az emlitett Somkd (So-
lyomkd — M. J.) tetejére, hol a kdzelben bdven talalhatd szaraz kidolt
fenyofakbol a szikla ormara roppant maglyat raktunk, mit aztan egy hatra
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hagyott 6r estve meggyujtott. Alig lehet nagyszertibb tiizijatékot ennél
képzelni, mily festdi mily elragaddan szép, mily varazsfényi volt az
ekként megvilagitott taj, mily elbiiv6lo a fénybokrétaként lengd fenyve-
sek tekintete, mily vonzo a kétesen megvilagitott titokszerii volgy, s mily
meghato e félelmes sziklagtla tekintete, mely langba borult tetejével
mint parosi vilagito torony, vagy mint vulkannak tiizet okado bércorma
nézett ki. Mikor pedig a tiiz elhamvadt, akkor a hatrahagyott 6r ledobalta
az égo uszkoket, s ezen lerepiild, a szikla éleken szikradzont hanyd tiizes
rudak ugy néztek ki, mintha a haragvé Zeus szérta volna le villamait. Ily
nagyszeri oromtiizet rendszerint minden kedves vendég érkeztekor gyuj-
tottunk. Oly osszetartd, oly baratias volt az itt levd kor, hogy ha valaki
érkezett, néhany 1ovéssel tudatva, az egész tarsasag elébe ment, és
16voldozve dromujjongasok kozt vezették lakaba: ha tavozott, a fiirdd
Osszes vendégserege elkisérte, s bérceket visszhangzé 16voldozések ko-
z6tt vettek egymastdl érzékeny bucsut. Hja akkor vigabb, kedélyesebb
és testvériesebb élet volt; a koziigyek terén egymassal folytonosan érint-
kezd, s a haza szolgalataban egyiitt faradozé emberek Osszetartobbak
voltak; a honfinak meg volt sajat becse, 1dport pedig mindenki kaphatott
a nélkiil, hogy egy tucat alairasos szabadalom utan lett volna kénytelen
futkarozni, s azért lehetett akkor konnyen 6réomlovéseket tenni, mert volt
ok 6romre, mig most a méla bunak egy bizonyos neme még vigsagainkon
is felosmerhetd.”2
ismerdseivel Friedrich Franz Fronius (1829-1886), Székelyfold floraja-
nak kutatdja, szasz tanar-lelkész, aki a Segesvar melletti Szaznadason (r.
Nades, ném. Nadesch, Maros megye) sziiletett. Friedrich Fronius nevét
tobb novénytani €s f6ldrajzi tanulmany fémjelzi. Jol ismerte és tobbszor
bebarangolta a Székelyfoldet, hargitai, 6csém-tetdi és biidos-hegyi ttle-
irasait a szebeni Természettudomdnyi Tdrsulat Ertesitdje (Verhand-
lungen und Mitteilungen der Naturwissenschaftlichen Verein zu Her-
mannstadt) kozolte. Fronius maradandé nevet szerzett a szasz néprajz ¢és
népélet kutatdsa terén is. Kirulyfiirdén szerzett élményeit, benyomasait
is leirta és kozolte 1860-ban, egy terjedelmes német nyelvii cikkben.”’
Ebbdl a cikkbdl, amelyet Binder Pal forditott magyarra, és egyike a
hazai els6 fiirdéleirasoknak, megtudjuk, hogy az 1850-es években
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Kirulyfiirdét minden nyaron egy bizonyos szamu ,,igénytelen” torzsven-
dég kereste fel, akik itt egy eredeti, igen kedélyes fiird6életet teremtettek
maguknak. A vendégek vagy Kohalom feldl a Vargyas volgyén vezetd
uton, vagy az udvarhelyi uton, Szentkeresztbanya fel6l szekéren érkeztek
a magas novési biikkfak, sotét lucfenydk ovezte volgybe. A volgy
kozepe tajan, egy odvas biikkfatorzsbol készilt kiiptibél mindig azonos
boségben fakadt fel a 9 Celsius-fokos homérsékletii gyogyforras. A
borvizkutat egy par ,,hazhoz hasonlé lakdalkalmatossag” vette koriil. A
kornyék patakjaiban sok volt a pisztrang és mas, kevésbé izletes hal, a
rak pedig tomegesen fordult el6. Az egykor viragzo, ,.turistalatvanyos-
sagnak” szamito kirulyi koho és vasmii ekkor mar nem miikodott. Romjai
ott szomorkodtak a Sélyomkd-sziklaval szemben. A vashamortdl kissé
fennebb fekiidt a nemrég készitett, egyszerii, deszkabol acsolt hideg vizes
firdémedence, az un. Lobogo-fiird6. Az egész fiirdételepen csak az
allandodan itt lakd két 1o vétei csalad szegényesen megmivelt konyhakert-
je jelentette az emberi civilizaciot. Vendéglonek, sétanynak, kaszindnak
nyoma se volt.

Egy 0j vendég megérkezése mindig tinnep volt a flird6zok szamara.
Az &jjelidrok fenyd- meg égerkéregbdl késziilt egyszert kiirtjeiken adtak
hiriil az érkezésiiket. A vendéget, legyen az csak atutazo vagy torzsven-
dég, 116 mddon (puskaropogassal és iidvozldbeszéddel) fogadta a fiird6-
haz-tulajdonosokat képviseld ,helyi eloljardsag” és a folnagy, azaz a
falunagy, s perceken beliil annyi reggeli-, ebéd- €s vacsorameghivast
kapott, ahany csalad tartozkodott a fiirdén. A nétlen vendég a ,,.kozosségi
széllasra™ keriilt, ahol a hianyos fodém miatt egyenesen az agybdl
csillagaszati és meteoroldgiai tanulmanyokat lehetett folytatni. Ha a
vendég csaladostdl jott és nem volt a fiirddn rokona, aki 6ket magahoz
hivja, abba a hazba ko1t6zott, ahol a legtobb hely volt. A legvidamabb és
egyben a legigénytelenebb vendégek rendszerint a vandorlé didkok
voltak, akik a nyari vakacid alatt par napra felkeresték a vendégszeretd
Kirulyfiirddt. Ilyenkor késo éjféli orakig hangos volt a kirulyi volgy az
ifji legények vig dalait6l.*”

A mindennapi fiirdééletrdl Friedrich Franz Fronius a kévetkez6képpen
ir:
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»Habar a szlik kérolyi volgyben a nap elég késon kel, a tarsasag
nagyobb részét mégis mély dlomban talalja. Csak a vadaszok vannak mar
hajnal ota talpon ¢és az ijed6s 6zeket kutyaikkal gyakran a vendégek
lakasaig tizik. A vadaszzsakmanyban, lovagias modon, rendszerint az
egész flirddzo tarsasag részesiil. Egy medgyesi torzsvendég, mint ‘ko-
z0sségi mészaros’ eléviilhetetlen érdemeket szerzett, de ezt a tarsasag
sajnos nem eléggé méltanyolja, jollehet az &jjelidrok larmas szolgalatat
mar rég nagyszeri érdemrenddel jutalmaztak. Itt is ugy torténik, mint a
nagyvilagban! Hajnali 6t és hat kozott rendszerint az egész tarsasag felkel
¢s mindenki a borkuthoz zarandokol. A tarsasag minden tagja mar most,
valamint egész nap folyaman, a lehetd legegyszeriibb 6ltézékben jar,
természetesen, a szlikséges illemszabalyok betartasaval. A luxus itt tiltva
van, és az ezt megszegd megrovasban részesiilhet. Egy 6ra mulva igen
boségesen reggeliznek. Ezutan rovidebb séta kovetkezik, majd 6sszejo-
vetel a kutnal, esetleg valamelyik haz tornacan, ahol a napi politikarol
vagy a tarsadalom kérdéseirdl diskuralnak. Id6kdzben hazatérnek a
vadaszok, magukkal hozva az elejtett 6zbakot és a figyelmesen hallga-
tosagnak hajmeresztd vadasztorténeteket mesélnek el.

Déleldtt minden haz el6tt hatalmas tiz lobog. Az ég6 fenydtorzsekre
oriasi koveket helyeznek, ezeket forro allapotban a fiirdékadba dobjak,
ez a felforrosodott viz a gyengélkedd, 6reg vagy beteg embereket mele-
giti. A haziasszonyok az ebéd elkészitésével szorgoskodnak, a jo étvagy-
16l az egészséges friss levegdn tett mozgas gondoskodik és a savanyuviz
¢lvezete altal feler6sodott emésztdszervek hihetetleniil nagy teljesit-
ményre képesek. E10bb azonban a Lobog6 hideg vizében fiirdiink egyet,
ha csak egy bivalytehén atgazolva a keritésen, be nem hatolt a fiirdébe
¢és ott 6 is megfurdik. Ilyenkor a folnagy felszolitasara a tarsasag férfi
tagjai villak ¢és taszitd erejiik felhasznalasaval kikergetik a hivatlan
vendéget, ezért a bivaly gazdajat étellel és itallal megbirsagoljak.

Déli 12 érakor kezdddik az ebéd, mely rendszerint igen hosszu ideig
tart. Néha az is eléfordul, hogy az, aki az evéssel hamarabb elkésziilt,
csupa baratsagbol segit a tobbieknek adagjukat elfogyasztani. Gyakran
kolesonosen meghivjak egymast ebédre, €s csak ezutan siil ki, hogy a
meghivott sajat libajat, csirkéjét vagy rakjat fogyasztotta el, melyet a
helyi jogszokasok szerint téle sinkofaltak el.
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Ebéd végeztével és egy rovid alvas-intermezzo utan folytatodik a
délel6tti szellemdus életmdd. A holgyek féznek vagy a k6zosségi kemen-
cében kenyeret siitnek, a férfiak pipazgatnak, furnak-faragnak, vagy,
valtozatossag kedvéért, néha olvasnak.

Négy 6ra kortil kisebb kirandulast tesznek a szomszédos oldalvolgyek-
be vagy a kiugro sziklakra. Hogy az evést nehogy elfelejtsék, uzsonnat
is visznek magukkal, mely halaszas és rakaszas kozben esik a legjobban.
E célbol a hegyi patakokat elterelik medriikbdl és a szadrazon maradt
patakagybol Osszegylijtik a pisztrangokat ¢és rakokat. Ha ez a kényes,
talpak és kezek szamdara nehézkes mesterség jo eredménnyel jar, ugy
masnap gyakran egy kozos lakomat rendeznek, ahol a halaszzsakmany,
persze, csak alarendelt szerepet jatszik.

Ugyanez torténik akkor is, ha a fiirdét egy magas rangu vendég keresi
fel. Ilyen esetben a szabad ég alatt egy hosszl asztalt teritenek és minden
csalad a folnagynak adja at a red kiszabott étel- ¢s italrészesedést.

A fiird0z6 tarsasadg gyakran hosszabb kiranduldsokat rendez a kozeli
Szentkeresztbanyara (Karlshiitte) vagy az almasi barlang romantikus
vidékére, néha fel a csodalatos Csiki medencébe, egészen Szentdomo-
kosig, vagy lefelé a Biidos hegyig ¢és a Szent Anna toig ...

Vacsora utan az egész fiirdézo tarsasag a borvizkatnal gyl dssze, a
holgyek kototiikkel, a férfiak pedig pipaikkal felszerelve. A kut el6tt egy
korakason illatos feny6forgacsot égetnek, melynek bensdséges fényénél
a legvidamabb szdrakozas veszi kezdetét midon a két éjjeli or dorgedel-
mes ,.kifelé” felszolitasara ifjak, oregek ezen egyarant részt vesznek.
Mindenki felvaltva valami hangszeren jatszik, ki pansipon, ki az éjjeli-
6rok égerhancsbol miivésziesen készitett havasi kiirtjén, vagy akar vir-
tudéz modon megszolaltatott hegediin. A kézségi kurator rendezi és vezeti
a szoléénekesek, a négyesek €s az énekkarok eldadasait. Ekozben vicce-
16dnek, anekdotakat és vadaszkalandokat mesélnek.

Végezetill a ‘kdzosségi tijsagird’ 1ép fel komikus szamaival, gyakran
a tarsasag ¢életébol sugalmazott vidam és szatirikus jeleneteket ad eld.
Aki elég okos, nevet rajta, ha a poéta néha kiméletlentl tytkszemére 1¢p,
kiilonoson akkor, ha felismeri ebben a joszandékot, aki pedig til érzé-
keny, azt kinevetik. A kutnal Gsszesereglett teljes 1étszamu kozosség
szine eldtt, a sz6sz416 1idvozlo beszéde utan, kitliintetik a tarsasag kivalo
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¢és érdemdus tagjait, szépen kifényesitett érdemrendeket tliznek a mellére
¢s hiiséges szolgalataiért még egy diplomat is kap. Sziikség esetén a
hanyag és kotelességét elmulasztd tisztségviseloket nyugdijba kiildik,
miutan az egész kozosség szine elott itélkeznek felette.

A vig szdrakozas €s a kut koriili élénk stirgés-forgas kozben, majdnem
minden este egy tompa zaj és csobbanas hallhatd, ugy mint amikor egy
nehéz targy vizbe esik. Négy 1épésnyire a borvizkuttol egy faburkolatt
viztarolo van a foldbe asva, melybe az ivokutbdl lefolyd €s fiirdés céljaira
hasznalt borviz gyl 6ssze. A kérolyi fiirdéélet romantikajahoz tartozik
az is, hogy ez a viztarold szandékosan nincs védokorlattal ellatva, hogy
minden este valaki beleessék, akit aztan kozos erdvel kirancigalnak,
hacsak — a firdévendégek homéroszi kacagasa kdzben — nem maszott
mar ki onnan egyediil. Néha csak éjjel 12 6rakor szdlal meg az éjjeliérok
kiirtje és dorgedelmes hangja, mely a folnagy parancsara hazatérésre
szolitja fel az embereket.

Ha a bakterek valakit a takarodo utan is az utcan talalnak, ugy azt
orizetbe veszik és csak egy borravald vagy ebéd és vacsora igérete
ellenében engedik szabadon. A kozosség egyes tagjainak név- és sziile-
tésnapja alkalmaval vagy a kozosségi tisztviselok megvalasztasa utan
macskazenét rendeznek, mely a sz6sz0616 felkoszontdjével zarul, ez egy-
ben emlékezteti az tinnepelteket arra, hogy mivel tartoznak 6k a kdzos-
ségnek.

Gyakran csak joval éjfél utan lehet a szemet lehunyni, hogy masnap a
megszokott napi programot elkezdhessék, hacsak egy virradatig tartd
alkalmi bal nem tartja 6ssze a tarsasagot.

Mindez, persze, nem valami szellemdus és vilagot boldogitd tevékeny-
ség, de ezt az ember életében az évnek csak egy par napjan Gizi, mind-
amellett e foglalatossag feliiditi az ember kedélyét és 11j erdt ad de ezen
kiviil a haza kiilonb6z0 tajairdl osszesereglett emberek gyorsan ismeret-
séget, gyakran holtig tartd baratsagot kotnek egymadssal és a fiirddélet
egy vidam csaladda olvasztja 6ssze 6ket.™!
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A kirulyi ,, savanyovizen” 1évd hazak tulajdonosainak nevei
és épiileteik méreteihez viszonyitott évenkénti taxafizetésiik
(minden évre egy négyszogol utan 9 valto krajcart szamitvay).

Ev nélkiil?
Taxafizetés
olek valto kraj-
szama| rajnai car
forint

A szaszzsiberki lelkész r haza 23 8 3
2. | A szaszsarosi lelkész ur haza 28 9 18

Ko6halmi Melltio Matyas ¢és tyukosi pap
3. |Kéhalmi Falk Karoly ar haza 26 4 48
4. | A kdhalmi patikérius ur haza 36 12 36
5. |Udvarhelyi Sim¢6 Janos ur haza
6. | A kéhalmi Binder Jézsef ur haza 50 17 30
7. | Az udvarhelyi patikdrius ur haza 22 3 18
8. | A fehéregyhazi pap Gr haza 28 4 12
9. | Az Osvath ar haza 28 4 12
10. | A szaszkereszturi pap Ur haza
11. | Csészéri-kirdlyi mérnok Suszter Mérton 34 11 54

ur haza
12. | A nagysinki patikarius Binder Mihaly ur

haza

A kirulyi fiirdéélet a XIX. szazad masodik felében nem sokat valtozott.
A borvizkut és a hidegfiirdé kornyékét az egyhazkozség igyekezett
fird6idény elétt feljavitani, rendbe tenni. Nagyjabol ennyibdl allottak a
fejlesztési munkalatok. Ennek ellenére Kiruly egyre népszertibb lett, és
egyre tobben keresték fel. Uj villak is épiiltek (pl. Kontz Andras székely-
udvarhelyi gyogyszerészé), de a fiird6zés tovabbra is dskori technikaval
tortént. Az igen vasas, nagyon erds ¢és izletes gyogyvizet a kimerithetet-
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lentiil felbuzgd forrasbdl hazakhoz hordva, ,,ott kezdetleges modorban,
hevitett kdvek bedobasa altal melegitették.”?

A kirulyi fiird6 szerény jovedelmét, amint az a forrasokbol egyértel-
mien kideriil, a szazadok lefolyasa alatt mindig az egyhazkozség élvezte
(pl. 1884-ben a haztulajdonosok a fiird6 borvizért 2 forintot, az ivo
borvizért pedig 1 forintot fizettek, mint taxat). Sem a politikai kozség,
sem a kozbirtokossag ahhoz szamot soha nem tartott, és nem is akart. A
flirdd territériuma azonban Csiki Péter 16vétei plébanos idejében (1860—
1876) a kozségi kozbirtokossag utan telekonyveltetett. Utdda, Jakab
Lajos plébanos tobbszor felkérte a kozség képviseld testiiletét, hogy
irassék a fiird a templom utan, mint annak jogos tulajdona, de a kozség
vezetdsége nem akart beleegyezni, azt hangoztatva, hogy a tulajdonjog
a kozbirtokossagé, a haszonélvezet a templomé. 1884 majusaban Raduly
Sandor kozségijegyzo a kozségi képviselotestiileti gytilésben hatarozatot
is elfogadtatott arra vonatkozdan, hogy a kirulyi fiirdét, mint kozségi
tulajdont arverezés utjan haszonbéresitsék ki. Junius 21-¢n a jarasi szol-
gabird meg is jelent a kozséghazanal, hogy a fiird6t, mint Lovéte kozség
tulajdonat arverezés utjan a tobbet igéronek kihaszonbéresitse. Jakab
Lajos plébanos tiltakozott az arverezés ellen, mire a jarasi szolgabird
felhagyott az arverezéssel, és rendelettel hatrahagyta Gyorgy Gabor
kozségi bironak, hogy a kirulyi fiirdd tigyét tisztazza a képviselbtestiilet-
tel, s arr6l neki tegyen hivatalos jelentést. Jakab Lajos plébanos is
folterjesztette az tugyet a puispokséghez, honnan elrendelték, hogy a
kozség ellen indittassék meg a per, és a templom szazados tulajdona
torvény utjan is védelmeztessék. Az tigy védelmét Daraghy Béla udvar-
helyi tigyvéd vallalta fel, s a pert az oklandi jarasbirésagnal, mint
telekkonyvi hatosagnal megkezdte. A tulajdonjog tigyében folytatott per
mindkét fél szamara erkolesi €s anyagi karral jart. Tobbszori kisérlet
ellenére sem jott 1étre megegyezés a pereskedo felek kozott, és igy a per
éveken keresztiil elhuzddott. Végiil 1891-ben a kozséggel és a kozbirto-
kossaggal szembeni nagy per befejezddott, s a kirulyi fiirddhelyet a
legfelsé forumon az egyhaznak itélték. Kirulyfiirdd (2 kat. hold) végle-
gesen a 16vétei romai katolikus egyhazé lett.>*
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Kirulyfiirdo' a XIX. szdzad végén

1891-ben a fiirddtelep, akarcsak a szazad kozepén, néhany egyszeri
lakohazbol, egy hidegfiirddbdl és egy ivasra hasznalt borvizkutbol allt
csupan. Ennek ellenére Kiruly Hanké Vilmos (1854-1923) kémikust, aki
foleg az asvanyvizek elemzésével foglalkozott, nagyon lenytigozte. ,,A
telep — mint irja —, a volgyon letortetd patak egyik oldalan tertl el. A
volgyet égbe nyulo sziklas erdds hegyek koérnyezik, oly magas hegyek,
hogy az ember eldl igyszolvan elzarjak az eget. A volgyet bezard hegyet
balrdl 6ridsi biikkerdd, a jobb oldalon kimagaslot a legszebb fenyderdd
takarja. Az erddk zoldjébol hatalmas sziklaszalak nytlnak ki; ilyen a
Solyomkd, mely épen a fiirdd felett tér ki magasra. A volgy élete a
kristalytiszta patak, mely hangos larmaval rohan szikladgyaban ala. Ez a
volgy egyetlen larmaja. Fiird6 vendégek nem egyszer lattak dzet a patak
partjan, mely lejott az erd6 zajabol, hogy itt haboritatlanul élvezze a volgy
nyugalmat, s hogy szomjat oltsa a patak kristaly habjaiban.”’

Bar a tulajdonos 16vétei romai katolikus egyhazkozség folyd évben a
fiirddmedencén és a borvizkut koriil nagyobb javitasokat eszk6zolt (vet-
kézofulkéket épitettek s ekkor épiilt a borviz- és a fiird66rzé szolga
kétszobas lakasa is), Kiruly ezutan sem emelkedett a nagyobb szabasu
nyilt firdék soraba.’® 1894-ben a deszkaval bélelt fiirdémedencét az
egyhaztanacs faragott kobol rakatta ki. A munkalatokat, vagyis a meden-
ce kiépitését Mihaly Janos Técze 129 forint ellenében véllalta.®’

A kitiing leveg0jii és gyogyhatast vizzel rendelkez6 fiirdd elszigetelt-
sége, kezdetlegessége elsdsorban a rossz utaknak tulajdonithaté, ugyanis
csak docogos, vizmosta erdei utakon, hosszl szekerezéssel lehetett a
vendégeket célhoz juttatni. A furdén vendéglé nem miikodott. A vendé-
gek teljes konyhafelszerelést vittek magukkal. Elsdsorban az idegbete-
gek, vérszegények, reumaban szenveddk hasznaltdk jo eredménnyel a
kirulyi borvizet, gyogyito orvossagként. A segesvari, medgyesi, kohalmi
szasz fiurdoévendégek el-el kirandultak az almasi barlanghoz, a Szent-
egyhazasolahfalu tulajdonat képezd Lobogo-fiird6hoz, és a Kerekfeny6
16vétei hatarrészen 1évo Dobogo-fiirdohoz (,,Székely-Fiired”). Az utobbi
Ugron Gabor képviseld tulajdonaban volt.*®

Nagy latvanyossagnak szamitott a fiirdé kozelében, a Kéves-patak és
a Tolvajos-patak egybeszakadasanal az Ilona-forras mellett felallitott Gn.
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Festékmalom, ahol a nagy mennyiségben eléfordulé okkerfoldet ba-
nyasztak és orolték festékké. A felszinen 6t-hat ember altal kibanyaszott
okkerfoldet kis, négykerekii teherkocsikra raktak, és fabol késziilt palyan
a malomig taszitottak, hol elobb megdrolték, aztan az olvasztokemencé-
be tették. Az olvasztokemence egy tégla alaka agyagteknobdl allt, mely-
be a porra orolt foldet bedntotték, €s hevités Gtjan megolvasztottak.
Megolvadasa utan tobbszor leparoltak, majd formakba ontotték. Kétféle
okkerfoldet banyasztak: voroset €s sargat, melyekbdl hasonszinii festé-
keket készitettek. A banya ¢és a festékgyar Hrobonyi Adolf tulajdona
volt.3? A szasz atyafiak itteni nyaraldsa a korabeli helynévadasban is
megmutatkozott, ugyanis a Kiruly-patak volgyében, a fenyderdok stirti-
jébol kimagaslé magéanyos andezit sziklatomboket sajat nyelviikon is
megnevezték, mint pl. Gross Plato/Orias szikla, Heidenheim (ennek
elnevezésére egy szomoru esemény adott alkalmat, ugyanis 1886 nyaran
egy ilyen nevil szasz kislany, tetejérél lecsuszva szornyethalt), Schwartz
Plato/Fekete-szikla stb.*’

A fiird6idény alatt szivesen kirandultak ide Udvarhely varmegye eldl-
jardi, az Erdélyi Karpat Egyesiilet Udvarhely megyei Osztalyanak tagjai
is. Egyik ilyen nevezetes kirandulas alkalmaval, amelyet az akkori
alispan, mint osztalyelnok vezetett, tortént meg a Kossuth-szikla folava-
tasa, néplinnepély és fényes tarsas lakoma kiséretében. Kossuth Lajos
emlékezete, kultusza mar a vilagosi tragédiat kovetd emigracio évtizedei
alatt kialakult, majd az 1867-es kiegyezés utan nyilt politikai formakat
is oltott, kiilonosen Erdélyben, és ezen beliil a Székelyfoldon, ahol a
Fuiggetlenségi Part hoditott teret Habsburg-ellenességével €s hangsulyo-
zottan magyar nemzeti diskurzusaval. A Kossuth-tisztelet nyilvanos
formajat, a Kolozsvaron alakult (1891) Erdélyi Karpat Egyesiilet (rovi-
ditve EKE) is felvallalta. Az EKE Udvarhely megyei Osztalya 1895.
junius 29-én hatarozta el dr. Kassay Albert kirulyi fiirdéhaz-tulajdonos
inditvanyara, hogy Kirulyfiirdon a Heideinheim nev{i, mintegy 20-25 m
magas sziklat Magyarorszag elsd szabadon valasztott, nemrég elhunyt
(1894) kormanyzo elnokérol, Kossuth Lajosrol Kossuth-sziklanak neve-
zi el. A névado tinnepség 1895 augusztus 4—5-én zajlott le. Az tinnepsé-
gen részt vett mintegy 30-40 fOs kiranduld tarsasag kiséretében Miko
Arpad féispan, Ugron Janos alispan, osztalyvezetd, Lovéte eldljaroi és
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népe. Ezen alkalommal a sziklara erdsitettek egy érctablat is, amely
Lanczky Sandor szentkeresztbanyai vasgyaraban késziilt. A népiinne-
pély fényes tarsas lakomaval zarult.*!

A XIX. szazad végén Kirulyfiirdén, annak ellenére, hogy messze
elmaradt Udvarhely varmegye jeles fiird6i, Korond és Homorod mogott,
nagyon otthonos, csaladias €let uralkodott. Napirenden voltak a kozos
uzsonnak, kirandulasok gyalog és szekéren. A kizardlag a szaszok fiir-
dojeként szamon tartott kis fiirdételep kitiind tulajdonsagait masok is
kezdték felismerni, s a tulajdonos 16vétei egyhazkozség lassanként tore-
kedett a fiird6zok igényeit kielégiteni. A kozhatdsag a fiirddbe vezetd
utat felvette a vicinalis utak kozé s javitasokat eszkozolt rajta. A flird6t
évrol évre egyre tobb magyar csalad kereste fel a négy- vagy hathetes
fiird6idény alatt, annak ellenére, hogy nyoma sem volt itt a nagyobb
fiirdok nyujtotta kényelemnek. A fiirdéidény alatt a szérakozasban nem
volt hiany. 1898-ban példaul az apré mulatsagokon kiviil két balt (in.
Anna-balt és tarisznyas balt) is szerveztek Kassay Albert dr. székely-
udvarhelyi orvos nyaral6janak tagas verandajan.*?

Ezt a mar-mar idillikus fiird6életet az els6 vilaghaboru és az azt kovetd
hatalomvaltozas nehéz és zavaros évei szakitottak meg egy rovid idore.
Ez alatt a par év alatt nagyon kevesen keresték fel a fiirdét. Epiiletei
leromlottak, mivel a haboras viszonyok kovetkeztében a haztulajdono-
sok nagy része 1914—1918 kozott csak hianyosan fizetgette a taxat.

Kirulyfiirds 1920-1948 kizott

Az elsé vilaghaboru utan, az impériumvaltas kovetkeztében a tulajdo-
nos egyhazkozségnek elssorban intézményei, iskolai megmaradasaért
kellett kiizdenie, és nem sok ideje, energidja volt a vezetdségnek Kiruly-
fiird6re figyelni. A haztulajdonosok ugyan fel-felkeresték a fiird6t szezon
idején, de a kotelez6 taxakat egyre gyakrabban felejtették el befizetni,
sOt egyesek az altaluk elfoglalt foldteriilet kisajatitasatél sem riadtak
vissza, mintha a Igvétei egyhazkozségnek a flird6hoz semmi koze sem
lett volna. Eszlelve a felmeriil problémékat, az egyhaztanacs mar 1923-
ban elhatarozta, hogy a fiird6 haszonbérléivel megegyezik, s a szerz6dést
veliik felujitja.*
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Az egyezkedési targyalasok 1924 folyaman elhuzodtak, végiil 1925
nyaran tltek targyaldasztalhoz az érintett felek a helyzet tisztazasa érde-
kében. Az egyhaz érdekeit az egyhaztanacs tagjai koziil valasztott bizott-
sag: Orban Janos Pataki, Marton Mihaly Didk és Andras Mozes Sata
képviselte. Feladatuk az volt, hogy a 16vétei romai katolikus egyhaz
tulajdonat képezo, s a 1ovétei 988. szamu telekkényvben az 12683/1-24
helyrajzi szam alatt szerepl6 ingatlanra, mint taxas telepre épitett fiirdo-
hazak tulajdonosaival az egyhaz érdekeinek megfelelden kossenek
egyezséget és szerzddést. Ugyanis sem az egyhaznak, sem a haztulajdo-
nosoknak semmifgle irasbeli szerzddésiik nem volt. A haztulajdonosok
szaz éves, vagy még tobb iddre visszanyuld hasznalat altal szerzett
jogaikra hivatkozva elkorhadt hdzaikat az egyhdz megkérdezése nélkiil
ujraépitették, adtak és vették, és félo volt, hogy az egyhdznak a talajra
vonatkozo tulajdonjogat is kétségbe vonjak. Todor Simion haztulajdonos
kérte is a kisajatitast. Mivel a kirulyi fiirdd ilyenforman az egyhaznak
mit sem jovedelmezett, felmeriilt az a lehet6ség is, hogy jobb lenne a
haztulajdonosokkal a hazaikat elvitetni, mert a hely tiresen tobb hasznot
hozna. Ez azonban lehetetlen volt, mert a haztulajdonosok a hosszas
hasznalattal szerzett jogaikrél nem mondtak le. S6t azt a jogot is kove-
telték, hogy hazaikat eladhassak, vagy ha leromlik, Gjraépithessék az
egyhaz tudtan és beleegyezésén kiviil. A kikiildott bizottsag 1925. au-
gusztus 16-an megjelent Kirulyban s a haztulajdonosokkal majdnem 6
oras targyalast folytatott, és a kovetkez0 szerzodést kototte:

wSzerzodés

Létrejott, a 1ovétei rom. kat. Egyhazkozség, mint a 1ovétei, illetdleg
kirulyfirdéi foldtulajdonos részérdl egyfeldl és Medt Janos, Schaser
Marton, Todor Simion, Petrovics Frigyesné, Dr. Tobie Hans, Dr.
Reisenberger Lajos, Tobie Francz, Kellner Mihaly és Markus Frigyes
haztulajdonosok k6zott az alabbiak szerint:

1. A 16vétei rom. kat. Egyhazkozség elismeri a fenti tulajdonosok azon
jogat, hogy azon teriileten, amelyen épiileteik mai napon allanak, s a mely
teriilet ujbdl fel lesz mérve, ezen épiiletek allhatnak mindaddig, mig azok
,,vis maior” esetét kivéve 6sszeomlanak. A teriiletért kotelesek a haztu-
lajdonosok a lejart idore 1922 évvel bezardlag dlenként 12 fillért fizetni
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azon aranyban, hogy egy fillér egy banival egyenld, illetve egyenértéka.
1923. évvel kezdddodleg kotelesek az évi haszonbért olyan kulcs szerint
fizetni, hogy 1 korona 1 leinek szamittatik, s ezen Osszeg atszamittatik
dollar cursusba minden év julius ho elsején fennallé cursussal.

2. Az egyhazkozség kivételképen beleegyezését adja abba, hogy Dr.
Reisenberger Lajos a régi haz helyére egy ujat épithessen.

3. Haztulajdonosok jogosultak a vizhasznalatra évi 4 korona és a
fird6haszndlatra szintén évi 4 korona 6sszeg fizetése ellenében, mely
Osszeg ugyanazon kulcs szerint fizetendd, mint a hazhelyekért az 1. pont
alatt fizetendd 6sszeg.

4. Ezen fiird6dijak csak a tulajdonosok vagy bérléik joga utan jar
csaladjaikkal egyttt, s ha idegen személy lenne a fiirddtelepen, az az
egyhaz altal megallapitando kiilon firdddijat koteles fizetni, amennyiben
a furdét igénybe akarja venni.

5. Az egyhazkozség koteles a flirddt a mai allapotban fenntartani s a
kut kortil a keritést felallitani, amely allapottal a hdztulajdonosok teljesen
meg vannak elégedve, s ha az egyhazkozség a haztulajdonosok kérésére
nagyobb atalakitasokat lenne kételes a firdon és a kiiton végeztetni, ezen
atalakitas dijai a haztulajdonosokat terhelik.

6. A teniszpalya tertiletéért jaro 6lenkénti 12 fillér dijat az 1. pont alatti
atszamitas alapjan a haztulajdonosok kotelesek fizetni.

7. A haztulajdonosok kéotelesek 6rzési dijban évenként 8 (nyolc) koro-
nat fizetni hazanként az 1. pont szerinti atszdmitas alapjan, s ezzel
szemben koteles az egyhazkozség sajat hazaban egy 6rzot felfogadni, ki
a hazakban keletkezhetd esetleges karokért feleldsséggel tartozik. Ezen
6rz6 koteles a postaszolgalatot is ellatni, melyért neki kiilon dijazas jar
a haztulajdonosoktol. Az 6rz6 személyére vonatkozdlag az egyhazkoz-
ség és a haztulajdonosok kozos megegyezése az irdnyado. Ha az egyhdz-
kozség a befolyo 6rzési dijakbdl a helyi viszonyok szerint 6rz6t nem
kapna, a tobblet-fizetéshez a haztulajdonosok aranylagosan hozzajarul-
nak.

8. A meglévo épiileteken a tulajdonosok javitasokat minden megkér-
dezés nélkiil eszkozolhetnek, ugyszintén atalakitasokat is.

9. A héaztulajdonosok hazaikat csakis rokonaiknak adhatjak el, mégpe-
dig azoknak, akik torvény szerint 6rok6sodési joggal birnak; ha teljesen
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idegen személynek akarna eladni, akkor a haz egy a haztulajdonosok és
az egyhazkozség altal egyenld aranyban 6sszedllitandd bizottsag altal
megbecsiiltetik, s csak azon esetben adhatja el idegen személynek, ha az
egyhazko6zség ezen becsarban meg nem tartja.

10. A Schaser Marton hazara vonatkozolag Medt Janosnak és 6roko-
seinek eldvételi joga van, mit kivételképpen az egyhazkozség ezennel
elismer azzal, hogy Medt Janos ezen hazat csak a 9. pont alatti kikotések
szerint ruhazhatja at.

11. A haztulajdonosokat a borviz hasznalata csakis a fiirdohelyen illeti
meg és lizleti célokra elvitetni nem szabad.

12. Ha az egyhazkozség a borvizforrast haszonbérbe adna, a haztulaj-
donosok joga érintetlen marad.

13. Ha ezen szerzddést az egyhazkozség felsobb hatdsaga jova nem
hagyna, ezen szerzddés hatalyat veszti és felélednek a haztulajdonosok
elébb élvezett jogai.

14. Ezen szerzddés csak azon esetben marad érvényben, ha a haztulaj-
donosok a teriilet kisajatitasat nem kérik és a mar beadott kisajatitasi
kérés vissza lesz vonva. A héztulajdonosok lemondanak arrdl a jogrdl,
hogy a kisajatitast kérhessék, vagy barmi uton a fold tulajdonjogat
megszerezzék.

15. Az évi bér a lejart idore vonatkozolag 3 részletben fizetendo ki,
felméréstdl szamitott 30, 60 és 90 nap alatt. Az esetleges tulajdonosval-
tozasok az egyhazkozségnek bejelentenddk. Az 1926. évtdl fizetend?d évi
bérosszeg minden év jul. 1-t6] augusztus 20-ig esedékes.”**

A szerzddést a haztulajdonosok részérdl dr. Grafi, Medt Janos, Franz
Tobie, Keller, Emil Roth, dr. Reisenberger, dr. Hans Tobie, Hans Teutsch
¢s Elise Petrovitsh, mig az egyhazk6zség részérdl Péter Janos plébanos,
Bence Lorinc megyebird, Marton Ferenc, Orban Janos Pataki, Andras
Mozes Sata irtak ala Ferentzy Laszlo, Marton Andras joghallgato, Balazs
Ferenc tanuk el6tt.*’

Az 0j felmérést a szerzodést alaird bizottsag augusztus 20-an végre-
hajtotta. A bizottsag tagjai, szamitva a jovobeli esetleges 11j utépitésre,
az uttestet 10 méter szélesre mérte (beleszdmitva a régi utat is). A hazak
elott, mogott és kozott a teriiletet — a vizre vald bejarasokat kivéve —
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szintén f6lmérték, ugyanis a tulajdonosok ezeket is elfoglaltak (ki- €s
bejarénak hasznaltak). Az 0j folmérés szerint a haztulajdonosoknak
Osszesen 1568 ol teriilet utan kellett taxat fizetniiik az 1926. évtdl
kezdbéddleg, az alabbi tablazatban szerepld lebontas szerint:

Sor- A haztulajdonos neve A régi Az 1j Jegyzet
szam alapon folmérés
hasznalt szerinti
teriilet teriilet
olekben olekben
1. |Medt Janos jegyz6 (Kaca) 85 116
2. |Schaser Marton, 78 105
foszolgabird (Agota)
Todor Simion (Brassd) 170 102
4.  |Petrovics Frigyesné 131 154
kereskedd (Kéhalom)
5. |Dr. Hans Tobie, professzor 161 189
(Nagyszeben)
6. |Dr. Reissenberger Lajos, 131 103
orvos, (Nagyszeben)
7. |Tobie Franz, kereskedd 126 140
(K8halom)
Roth Emil (Kéhalom) 125 90
Kellner és Teutsh 125 100
(K8halom)
10. |Dr. Grafi Karoly (K6halom) 121 211
11. |Haas Ferencz vastti 116 92 Dr. Haas
mérnok (Nagyszeben) Ott6, kor-
hazi orvos
(Segesvar)
12. |Jakobi Mihaly (Daréc) 143 81
13. | Teniszpélya ? 85
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A szerzddés szovegét augusztus 23-an az Egyhazkozség-iskolaszék
gytlése jovahagyta. A haztulajdonosok mintegy 40 136 lej hatralékbol
8352 lejt elengedtek, mivel a haztulajdonosok 1923. évtdl sajat koltsé-
giikon az egyhaz tulajdonat képezo fiird6or lakasan (még a XIX. szazad
végén ¢épiilt) javitasokat eszkozoltek, s a fiirdoort fizették.

Molnar Lazar inditvanyara a gytlés koszonetet mondott a plébanosnak
¢s a bizottsagi tagoknak faradozasukért, a plébanos pedig az egyhazta-
nacs nevében dr. Hans Tobie nagyszebeni tandr, kirulyi haztulajdonosnak
a sok onzetlen munkajaért, melyet a békességes megegyezes megterems-
tése érdekében kifejtett. A gylilés megerdsitette tisztségében Mag Lajos
kirulyfiirddi ort, aki évi 3500 lejért ujabb harom évre (1929-ig) vallalta
a hazak 6rzését. Ugyanakkor a plébanos eldterjesztésére engedélyezték,
hogy a fiirdén — a hely jobb kihasznalasa és a jovedelem novelése
érdekében — 1j hazak éptilhessenek a kovetkezd feltételek mellett: ,,a)
Egy épiilet helye 100 61nél kevesebb nem lehet. b) A teriilet haszonbére
Olenként egy évre 24 fillér, minden fillért 1 banival szamitva, azaz 24
bani. Ezt pedig fizetni kell dollar értékben, mint ahogy az a régi haztu-
lajdonosokkal megkotott szerz8désben all. ¢) A fiird6 és ivoviz haszna-
lataért évenként 4-4, 6sszesen 8 korona, az 6rzési dijba évenként 8 korona
fizetendd, minden egyes haztulajdonos altal a b) pontban jelzett mdodon.
d) Szerzddésileg biztositandd az Gj épitkezéseknél, hogy a haztulajdonos
soha meg nem kisérli a kisajatitast, sem semmiféle mdédon nem torekszik
arra, hogy a f6ld tulajdonjogat megszerezze. €) Az épiiletet a haztulajdo-
nos csak térvényes 6rokosodési joggal bird rokonoknak adhatja el, s ha
ilyen rokon nem marad a tulajdonos halalakor, tigy az épiilet az egyhaz-
nak marad. f) Ha valamikor a most engedélyezett épiilet ujraépités ala
keriil, akkor az egyhazzal Gj szerz6dés kotendd.”*®

A két vilaghaboru kozott a fent ismertetett szerzodés és feltételek
hataroztak meg a haztulajdonosok és a telek 6rokos tulajdonosa, azaz az
egyhazkozség kozotti viszonyt. A haztulajdonosok tobb alkalommal
megprobalkoztak a szerzddés felmondasaval s egy kedvezobb feltétele-
ket biztositd 0j szerzddés megkotésével, de mindig az egyhdzkozség
szerzOdésben rogzitett érdekeit védoé egyhaztanacs ellenallasaba titkoz-
tek, igy a szerz6dés egészen a masodik bécsi dontésig, sot még azutan is
érvényben maradt.
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Az egyhaztanacs igyekezett tovabbra is tulajdonosi voltanak eleget
tenni. A fiird6 kornyékét rendben tartotta. Minden évben a hazak koriili
fiivet rendszeresen, elarverezés utjan értékesitette, a tulsagosan felnott
fakat, bokrokat kivagatta és feltakarittatta. A fiirdészezon kezdete elott
a borvizkut koriil és a tobbi épiileteken a sziikséges javitasokat sajat
koltségén rendszeresen elvégeztette. A rend és a tisztasag fenntartasanak
érdekében a fiirdoort felhatalmazta, hogy a fiirdéidény alatt a fiird6
tertiletén vald, feliigyelet nélkiili legeltetést szigortan biintesse meg
(minden koszalo allat utan 50 lej pénzbiintetést hajthatott be a tulajdo-
nostol). A furdéor kotelessége volt tovabba a hazak koérnyékének, az
utaknak, a vizelvezetd arkoknak a tisztan tartasa is. Az 1928. majus 17-én
tartott egyhaztanacsgytilésen Lakatos Gaspar plébanos elbterjesztésére
bevezették az idegen, atutazo flirdévendégek utani flirdodij szedését. A
haztulajdonosok, bérldk €s ezek csaladtagjai kivételével minden idegen
fiirdévendég, minden fiirdés utan 5 lej fiirdddijat volt kételes fizetni Mag
Lajos fiird66r-feliigyelének.”’ 1935 tavaszan az egyhaztandcs teljesen
ujraépitette a kirulyi firdéhazat. Az ujraépitéshez sziikséges cserefat és
deszkat a kozbirtokossagtol kértek. A munkalatokat Lazar Alajos vallal-
kozo 5000 lej osszeg ellenében végezte el. Ugyanekkor Maté Janos
kijavitotta az édesvizfiirdénél levé gatat.*s

A két vilaghaborua kozott 0j fiirdohaz-tulajdonosok, bérlok is megje-
lennek a fiirdén. 1936-ban Pauleni Mihdly lelkész és Mangeriusz Janos
tanitd kérnek az egyhaztanacstdl hazépitésre alkalmas teriiletet rendes
évi dijért.*” Ugyanazon év Gszén Bergerhardt brassoi parkettagyaros
pedig a Tobi Ferenc egykori fiirddhaz-tulajdonos altal bérelt telket vette
at az egyhaztanacs beleegyezésével.*® 1939-ben Plattner Gusztav Srnagy
levélben jelentette be az egyhdztanacsnak, hogy Reissenberg kirulyi
héaztulajdonos elhalalozasaval 6 lett a térvényes 6rokds, s igy ennek haza
mar az 6 tulajdona.’! 1940-ben, az allamhatalom véltozasanak kovetkez-
tében a haztulajdonosok, egy kivételével, idegen allampolgarok lettek.
Az egyhaztanacs a haztulajdonosok tulajdonjogat tovabbra is tiszteletben
tartotta a Magyar allam erre vonatkozé torvényeinek megfeleléen. Igy a
fiirdo tovabbra is hasznot hozott az egyhazkozségnek. (Ez 1940-1944
kozott atlag évi 9-10 000 lejt jelentett. )’
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1940 novemberében, a nagyobb haszon reményében Erdss Laszld
igazgato-kantortanit6 inditvanyozta, hogy az egyhaztanacs Iépjen érint-
kezésbe egy tarsasaggal vagy pénzintézménnyel, amely hajlandé lenne
a kirulyi fiirddt rendes fiirdohelly¢ kiépiteni, mert csak igy lenne jovdje.
Az egyhaztanacs az inditvanyt elfogadta és felkérte az egyhazkozség
vezet6ségét, hogy ennek érdekében Iépjen érintkezésbe a budapesti
Gyogyfiirdd Kutatd Intézettel. A fejlesztés azonban az akkori haborus
viszonyok kozott természetesen elmaradt. A masodik vildghabora utan
a firdé még harom évig volt az egyhaz kezelésében, majd allamositottak.

Osszegzés

A fentiek ismeretébe Kirulyfiirdé fejlddéstorténetében™, a kovetkezd
idészakokat kiilonboztethetjiik meg:

1. A legrégibb idcktol a XVIII. szdzad elsé feléig. Ebben az id6szakban
az itteni asvanyvizet ivoviznek hasznaltak a kornyék lakoi.

2. A XVIII. szdzad elsé felétél a XIX. szdzad kozepéig. Eszlelve az itteni
asvanyviz gyogyhatasat, a Solyomkd t6vébol felbuzgoé forrds vizét be-
foglaltdk s a volgyben létrejott a néhany hazbol all6 kezdetleges fiirdo-
telep mintegy kezdetéil a késobbi fiirdééletnek. Ebben az idészakban
megsziletnek az elsd vegyelemzések, amelyeket a XIX. szdzad elsé
évtizedeiben Gjabbak kovetnek. Kezdetben kadas fiirdoként miik6do kis
telepet f6leg néhany arisztokrata csaldd és Udvarhelyszék eloljaroi lato-
gatjak, de a haztulajdonosok kozott megjelennek a szaszfoldi polgari,
értelmiségi csaladok is (gyogyszerészek, lelkészek, jegyzok, mérnokok).

3. A XIX. szazad kozepétol 1880-as évekig. Ezt az iddszakot, akarcsak
mas gyogyhelyek, firdok esetében a ,,csaladias fiirdéélet” jelzvel lehet
illetni. Ebben az idében Kirulyfiirdé kizarélag a szaszok fiirddjévé valik,
hol kimondottan zart korben csaléddias-patriarchalis élet folyik. Foleg a
szasz haztulajdonosok és csaladtagjaik valamint a vendégeik nyaralnak
itt. A kis fiirdételepen faburkolati hidegfiirdds medence épiil. Ennek
ellenére a fiirdohely alig nyujt tobbet a vendégeknek, mint egy szazaddal
korabban, ugyanis a haztulajdonosok és a vendégek altal befizetett
szerény dijakat élvezd egyhdzkozség nem eszkozol jelentdsebb beruha-
zasokat.
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4. Az 1880-as évektdl az elsé vilaghaboru kitoréséig. Ebben az id6-
szakban rendezddott a fiird6 tulajdonjoga. Kirulyfiirdé véglegesen a
16vétei romai katolikus egyhazé lett. A tulajdonjogi vitak lezarédasa utan
(1891) ugyan érzékelheté némi elérehaladas (tobb uj maganvilla, vetkd-
z6-fiilkék, kdburkolatt fiirdémedence, 6rhaz épiil) de jelentdsebb fejlo-
dés most sem kovetkezik be a kis fiirdételepen, mindannak ellenére, hogy
az EKE Udvarhelyi Osztalya egyik céljaul tiizte ki a fiirddhely megmen-
tését. Tobb népszerisitd cikk is megjelenik rola a korabeli sajtdban,
ennek ellenére a befektetok és a bérldk, elsésorban a rossz megkozelit-
hetdség €s utviszonyoknak koszonhetden, tdvol maradnak. Ugyanakkor
az egyhazkozség, mint tulajdonos, nem rendelkezett olyan tokével, hogy
koltséges és rovidtavon nem jovedelmezd befektetéseket eszkdzoljon.
Mindezek ellenére ez az id6szak Kirulyfiirdé fénykoranak tekinthetd.

5. 1914-161 az dllamositasig. Ez az iddszak a teljes pangas éveivel
kezdddik az elsd vilaghaboru idején. Ennek ellenére a két vilaghdboru
kozott Kirulyfiirdonek, a nagy fiirdohelyek (Borszék, Tusnad) arnyéka-
ban sikertil talpra allnia. Igaz, csupan a XIX. szdzadi szinvonalon meg-
rekedve. 1940-ben ugyan felmeriilt annak lehet6sége, hogy Kirulyfiirdot
wrendes fiirdohellyé” épitsék ki, ez azonban az akkori haborus viszonyok
kovetkeztében elmaradt.
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Hargita megye gyogyfiirddinek fejlodeéstorténete. In: Hargita Megye termé-
szetes gyogytényezoi. Csikszereda, 1974. 427-436.
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MELLEKLET

Kirulyi fiirdéhaztulajdonosok 1875—1913 kozott

Név Foglalkozas Lakhely Idészak
Binder Karoly Marosvasarhely |1875-1879
Dr. Szilagyi Sandor Marosvasarhely |1875-1884
Haager Mihaly Kohalom/Garat | 1875-1907
Nagasmitz August Koéhalom 1875-1881
Mlt. Zatureczky Gabor Bardt 1875-1900
Réth Ferdinand Segesvar 1875-1879
Koncz Andras és utddai Udvarhely 1875-1892
Grosz Frigyes Kdoéhalom/ 1875-1879

Segesvar
Steinburg Mor Kdéhalom 1875-1884
Steinburg Ott6 Udvarhely 1875-1905
Dr. Kein Adolf Medgyes 1875-1884
Dr. Bertleff Frigyes Segesvar 1875-1881
Kasper Mihaly Koéhalom 1881-1903
Falk Karoly kereskedd Segesvar 1881-1911
Dr. Miiller Henrik kertileti orvos |Kéhalom 18841899
Falk Gusztav Medgyes 1884-1895
Schwarts Frigyes Szasztyukos 1879-1897
Koncz Armin gyogyszerész | Udvarhely 1885-1890
Dr. Kassay Albert orvos Udvarhely 1890-1913
Lurcz Janos Daroc 1890-1904
Roth Herman gimniziumi |Marosvasarhely/ |1893—
tanar Medgyes
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Név Foglalkozas Lakhely Idészak

Glatz Karoly zaloghdzi Udvarhely 1893—
tisztviseld

Haas Ferenc m.k. Segesvar/ 1893—
allamvasuti | Kolozsvar
inspektor

Dr. Grafi Karoly Kdéhalom 1895—

Kein Daniel Szasztyikos 1897-1911

Kassay Jozsef pénziigy- Szombathely 1897-1910
igazgato

Lednhardt Janos kat. lelkész | Daréc/ 1899-1909

Feketehalom

Barabas Sandor Nagyszeben 1902—

Meedl Janos jegyzo Kaca 1904—

Marton Andras Bukarest 1904-1908

Jakobi Mihaly korjegyz6 Vladhid/Kiscsiir/ | 1905—

Nagyszeben

Csillag Jozsef zaloghazi Udvarhely 1906—
pénztarnok

Dr. Fébinyi Mihaly 0rvos Medgyes 1909—

Dr. Apathi Gyula Kdéhalom 1910-

Reissenberger Lajosné Nagyszeben 1911

Kassay Jozsefné pénziigy- Udvarhely 1911-
igazgato

Petrovics Frigyes kereskedd Koéhalom 1912-1913

Dr. Bocskor Gyula Kir. jarasbird |Kdéhalom 1913—

A szerz6 §sszeallitasa

Forras: Romai Katolikus Egyhazkozségi Levéltar, Lovéte. Inventarium
Ecclesia Loveteiensis Compactum Anno 1764-tempore Georgii Lukdcs
Plebani loci ejusdem. Leltari szam nélkiil.
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NOVAK KAROLY-ISTVAN

Fiirdék a dualizmuskori Székelyudvarhelyen
és kornyékén

A mai allapotokbol kiindulva nehezen elképzelhetd, hogy az egykori
Székelyudvarhelyt és kornyékét firddvidékként is szamon tartottak. A
XIX. szazad masodik felében és a XX. szdzad elso évtizedeiben azonban
a viszonylag ismert és latogatott gydgyfiirdok jelentds szamu gydgyulni
¢s kikapcsolodni vagyo vendéget vonzottak erre a vidékre.

Udvarhely és vidéke gyogyito vizli forrasairol mar a X VIII. szazadban
is tobben beszamoltak. Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos Székely-
udvarhelyr6l szol6 leirasaban emliti, hogy ,,A varos kornyékén régidok
ota teljes épségben 4ll az altalaban Jézus hazanak nevezett Jézus neve
kapolna ... Ugyanott soér és betegeket gyogyitd forras van, amelyben
rengeteg ember nyeri vissza egészségét.”! A nagy tudast marosszéki
foorvos, Kibédi Matyus Istvan Diaetetica... cimli munkéjanak asvany-
vizekkel és fiirdokkel foglalkozd részében gydgyhatasuként emliti a
homorddi és mas udvarhelyszéki forrasokat. Az altala szombatfalvinak
mondott Szejkérdlirja: ,,... melly annak izét és szagjat Sokat kedvetleniti,
de laxalo erejét nagyon segiti; kiviil is a’ levezd sebeket és a boron vald
ki-titéseket, ha mossék ezen vizbol inkdbb ’s hamarébb el szarasztja.
Illyen Szombatfalvanal mind a’ Savanyu viz, mind a biidos forras melly
a Tenger vizéhez sokat hasonlit”.> Ugyancsak a Szejkérdl, 1828-ban,
Szigethi Gyula Mihaly igy beszél: ,,... az északi vidékben Szombatfalvan
kiviil, van ihat6 Szejkés viz; de nevezetesebb annak feredésre hasznald
vize, melly sok biidos-kovel tele, a 1élegzet vételére nehéz ugyan, de inak
¢és csontok nyavalyainak gyogyitasara, ’s egyébb tekintetre nézve is igen
hasznos ’s hires annyira, hogy sokan meszsziinnen eljéonnek, nyarra
feredni, masok hordattjak hazakhoz hasznalni.” A leirisban Szigethi
részletesen bemutatja Székelyudvarhely és a kornyék tobbi gydgyvizeit
is: ,,A’ Varosnak napnyugati hataraba, Boldog-asszony falva felé van egy
Koszorii-koé nevii meredek ko-sziklas oldal, mellynek t6vébol foly-ki a’
fekete nevii ’s szinti viz, sok fekélyeknek, és csonton levd nyavalyaknak
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meggydgyitasara hathatds erejli viz, mellyet a’ kozel ’s tavol levok
szerencsésen hasznalnak...”.* A Székelyudvarhelytdl keletre fekvo
Homoro6d borvizét ivasra és fiirdésre egyarant hasznaltak. A messzi
foldrol érkezd gyogyulni vagyok ,,fabdl és deszkabol 6szsze-rakott nem
kevés alkalmatossagokban” szallhattak meg, az olahfalviaktol és a va-
rosban olcson vasarolhattak élelmet. A homorddi vizet féleg belsd pana-
szok enyhitésére hasznaltak, sokan tivegekbe, edényekbe toltve szallitot-
ték tavolabbi vidékekre.’

A fentiekbdl is kitinik, hogy az udvarhelyi és kornyékbeli borvizeket
hosszt ideje hasznaltak a népi gyogyaszatban €s a tudomanyos orvoslas-
ban, firdévé valasuk azonban csak a XIX. szazad kozepe tajan kezdddott
el. A Szejke fiirdévé valo kiépiilésének torténetét Orban Balazs 1879.
majus 20-an irt, Banyai Janos altal kozzétett leirasaban kovethetjiik
nyomon. A kezdetleges allapotok, amikor a betegek még lombsatorban
voltak megszallva, akkor kezdtek atalakulni, amikor egy Verebély neve-
zetli udvarhelyi polgar felépitette az elsé allando épiiletet, egy deszka-
kocsmat, ahol ételt és italt arusitott. 1850-ben a gyogyforrast vesszofo-
nadékba, 1852-ben deszkamedencébe foglaltak. 1856-ban a szintén ud-
varhelyi Csiszar Mihaly harom deszka fiirdészobat alakitott ki. A kovet-
kez6 évtized elején Horvath Daniel bérlo hatszobas lakohazat, 12 szobas
fiirdohazat épitett s a hidegfiirdot 6ltozofulkékkel latta el. 1866-ban a
fiird6 br. Orban Janosné tulajdonaba kertilt, 1871-ben tdle kapta meg a
fia, Orban Balazs.®

A dualizmus koraban felgyorsulo székelyfoldi polgarosodas megval-
toztatta a székelyudvarhelyi és kornyékbeli flirdok arculatat is. A nemrég
még elhanyagolt fiirdokon valtozé mértékben ugyan, de érzékelhetd
pozitiv valtozasok kezdtek jelentkezni. Az 1800-as évek elején még csak
kimondottan gydgyaszati célokra hasznalt fiird6helyek a szazad masodik
felében mar diilé- és szdrakozohelyek is lettek, ahova a vendégek
nemcsak felépiilni, hanem kikapcsolddni is jartak. A megvaltozott jelleg
atalakitotta a fiirdéhelyekkel szemben tamasztott igényeket a fiirdéven-
dégek részérdl, igy a fiirdok tulajdonosai, bérléi igyekeztek alkalmaz-
kodni a gydgyturizmus korabeli kdvetelményeihez. Ez azonban valtako-
76 sikerrel tortént, hiszen nem mindig alltak rendelkezésre a sziikséges
anyagi eréforrasok. A piaci mechanizmusok ismeretének hianya (pl. a jo
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reklam fontossaganak felismerése), a nem megfeleld, lassan valtozo
mentalitas szintén akadalyozta a fejlodés kibontakozasat. Ennek a folya-
matnak az érzékeltetésére érdemes roviden dsszehasonlitani a Szejke és
Homorédfiirdd helyzetét.

A Szejkefiird6 fejlodésének tetéfokat az az iddszak jelentette, amikor
a fiird6 Orban Balazs tulajdonat képezte, mivel egy szinvonalas, civilizalt
gyogy- és udiilohellyé alakitottak. Az uj tulajdonos a szétmallott faépii-
leteket atépittette, az Attila forrasnak keresztelt foforrast kdmedencébe
vezette, ¢s tovabbi kofiirdoket épittetett. Az Attila-fiirdt néi és férfi
részre osztottak, zuhanyozokkal lattak el, a két rész kozott fabol készilt
6ltozofulkék sorakoztak. A melegfiirdok a féforras melletti kdépiiletben
voltak, ahol 16 fiirdészobaban porcelan, portland-cement és fa fiirdoka-
dakba vezették a gbzzel melegitett asvanyvizet. A szallast igényelok
rendelkezésére allt a kiillonbozo méretii €s ellatottsagh Zrinyi [lona-lak,
Rakoczi-lak, Tokoly-lak és Bercsényi-lak, valamint a 100 személy ella-
tasara alkalmas, kavézoval és teke(biliard)asztallal rendelkez6, Székely
Mozeshez cimzett vendégld, ahol szintén meg lehetett szallni. Az orszag-
ut melletti masodik emelkedén all6 Kossuth-lak és a nagyvendégld
kozotti teret miikertté, parkka alakitottak, sétanyokat képeztek ki. A
fogattal érkezok szamadra az orszagut belso felén koistalld épiilt, szemben
kéttermes kocsma, mellette kut, itatd és csiir volt.” A Székelyudvar-
helyrél omnibusszal is megkozelithetd Szejke népszertiségét emelte,
hogy gydgyhatasa tobb betegségre (pl. hiilés, koszvény, sorvadas, sz¢El-
hiidés, stb.) is enyhiilést adott.®

A Szejke fénykoranak iddszakéaban az Udvarhelyhez ardnylag kozel
levé Homorddfiirdét alig emlitik fiirdohelyként. Ennek magyarazatat
valdszintileg a tulajdonos Kapolnasolahfalva érdektelenségében, vala-
mint a befektetés hianyabdl szarmazd kezdetleges koriilményekben kell
keresni. A furdételepiilés kezelésének jogaért az 1870-es években ko-
moly vita folyt az Udvarhely varmegyei hatésagok és Olahfalu kozott.
A tulajdonos falu nem akarta kiengedni a kezébol a biztos jovedelemfor-
rasnak szamitd fiirdot, a foispan viszont azt sérelmezte, hogy a hianyzé
toke miatt a fiirdon siralmas allapotok uralkodnak, lehetséges potencialja
nincs kihasznalva, ezért a telepet varmegyei fennhatésag ala kellene
helyezni.”
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A jelent6sebbnek szamitd Szejke- és Homorodfiirdé mellett Székely-
udvarhely varosaban tobb helyen is 1étezett olyan gydgyhatasu forras,
amelyet az idék folyaman tulajdonosaik tobbé-kevésbé kiépitettek, de
ennek ellenére is inkabb csak a varoslakok és a szlikebb értelemben vett
kornyékbeliek latogattak. A Budvar aljaban volt a sos és vasas vizl
Hfurddintézet”, a Sosfiirdd. Az étteremmel is rendelkezd kis fiirdé mula-
tohelytil is szolgalt a kisétaloknak, kikocsizoknak. A fiirdés kadakban,
melegitett sésvizzel vagy csapon keresztiil, hideg vizzel tértént. A Nagy-
lakban volt a szintén sos vizli Solymossy hidegfiirdd, mig a Morum hegy
aljaban és az egyik barlangban fekete viz volt, ahova betegek jartak
fiirsdni. '

Dr. Hanko6 Vilmos erdélyi fiirddket bemutatd munkéjaban valtozatos
képet ad az 1890-es évek eleji udvarhelyi és kérnyékbeli fiirdokrol. A
.Szekely Gastein”-nek is nevezett Szejke mar br. Orban Félix tulajdona-
ban volt, 45 szoba allt a vendégek rendelkezésére havi 10-20 forint
ellenében, a teljes étkeztetés 32 forintba kertilt havonta. A fiird6 k6zpont-
ja az Attila kénes forras volt, amely a 24 porcelan- és cementkaddal
felszerelt melegfiirdoket is taplalta. A szejkei borviz vegyelemzését
1880-ban dr. Lengyel Béla, 1887-ben dr. Solymosi Lajos végezte el, cstiz,
koszvény, idegzsiba kezelésére javallottak.'!

1891-ben a homorddi fiirddtelepet ,,néhany festdi rendetlenségben
szétszort csinos lako- és fiirddhaz és egy nagy vendégld képezi”. Homo-
rod nem volt luxusfiirdd, jellemzden a gydgyulni vagydk keresték fel, a
csak a legsziikségesebbekkel felszerelt 120 szoba olcso volt és tiszta. A
vendégek a vendéglében 90 krajcarért fogyaszthattak egy ebédet, vagy
fozhettek a szallason. A férfiak és nék szamara kiilonvalasztott fiirdok-
ben a hideg fiirdé 10 krajcarba, a melegfiird6 30 krajcarba kertilt. A dr.
Solymosi Lajos altal 1881-ben vegyelemzett borvizet vérszegénységre,
vesebajra, gyomorbantalmakra és ideger6sitoként ajanlottak. A forrasvi-
zek forgalmazasaval a fiird6t is bérlé Koncz Armin gyogyszerész foglal-
kozott.!?

A Kiikiillé bal partjan levd, a vallalkozo szelleml Solymossy Janos
gyogyszerész altal 1872-t6]1 miikodtetett székelyudvarhelyi Soskertet két
részre osztott hidegfiirdévé alakitottak, ellattak kabinokkal. Az 1878-
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ban, szintén dr. Solymosi Lajos altal elemzett vizet csak gydgykezelésre
hasznéltak a helybéli fiirdvendégek.'?

A kiegyezés kora el6tti idészakhoz viszonyitva tehat vitathatatlanul
torténtek pozitiv kezdeményezések, valtozasok, azonban a Székelyfoldre
altalanosan jellemzd problémak e teriileten is éreztették hatasukat. A
kezdetleges infrastruktura és nehézkes kozlekedési viszonyok helyen-
ként lehetetlenné tették a tavolabbrdl, netan kiilf61drdl érkezé vendégek
szamara, hogy megkozelitsék a legtobb fiirdot, ezért a torzskozonség
nagy része a helyiekbdl keriilt ki. Ilyen koriilmények kozott az esetleges
vallalkozoknak nem volt kifizetddd komolyabb dsszegeket befektetni,
mivel vagy csak igen hosszu tavon, vagy egyaltalan nem tériilt meg a
befektetett toke. A befektetések hianyaban viszont a fiirdok, kevés kivé-
teltdl eltekintve, nem tudtak vonzéva valni a nagyk6zonség szamara.
Homorédot 1895-ben 400 vendég latogatta, ez a szam elmaradt az el6z6
esztendeitdl. A fiirdd haszonbérletbe volt adva. Minden esztenddben
torténtek kisebb mértékii, de sziikséges javitasok, a ,,fiird6 jo hirnevének
fenntartasa, valamint a jovedelem fokozasa” érdekében 1j épiileteket is
emeltek. A Szejke Orban Balazs haldla ota folyamatosan hanyatlott,
mivel az 6roklé rokonok és az uto6rokés EMKE nem fektettek be. A
Solymossy Janos gydgyszerész tulajdondban levd székelyudvarhelyi
Soskertben a medence koriil csak 6ltozofiilkék voltak, szallast nem
tudtak biztositani, igy csak helyi vendégek latogattak.'*

A XIX-XX. szazad fordul6jan a kézvéleményt egyre jobban foglal-
koztatta a firdok helyzete. A korabeli sajtoban gyakran lattak napvilagot
olyan cikkek, irasok, amelyek beszamoltak egyes flirdokrol, keresték a
hanyatlas okait, esetleg javaslatokat, 6tleteket fogalmaztak meg a helyzet
javitasara. Az Udvarhelyi Hiradoéban egy cikk kifejti, hogy a fizetoképe-
sebb vagy sznob vendégek a kiilfoldi fiirdoket és egy par felkapottabb
itthoni fiirddt (pl. Tusnad, Borszék, Elopatak) részesitik elényben. A
cikkiro egy budapesti lapbdl vette at azt a hirt, amely szerint a Szejke-
fiirdot be kell zarni, mivel sem a tulajdonosok, sem a bérlé nem t6rédnek
vele. Javaslatként megfogalmazddott, hogy akar varmegyei beavatkozas-
sal a Szejkét a szerényebb anyagi helyzetii és a varoshoz kétott emberek
szamara kell elérhetévé tenni, és ne a luxusfiirdéket probalja lekorozni.
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A hanyatlas okait sokféleképpen lattak. Voltak akik ugy vélték, hogy
a magyar fiirdok, természeti adottsagaik és lehetdségeik dacara a vilag
legelhanyagoltabb fiird6i, ahol nincs se kényelem, se olcsdsag, se tisz-
tesség, ezért nem latogatjak dket. A fiirdtulajdonosok eldszor meg kell
teremtsék a sziikséges feltételeket, hirnevet kell szerezzenek, csak utana
szamithatnak nyereségre.'® Egy masik tjsagcikk is a tulajdonosokat
biralja, akik allandéan allami tamogatast kérnek, a hazai és kulfoldi
vendégek elmaradasat panaszoljak, viszont egy ebéd a Szejkén kétszer
annyiba keriil mint Budapesten a Vaci utcaban, a szallasfeltételek csap-
nivaldak és dragak, nincs reklam és a kevés 1étezd prospektusban sem a
redlis arak vannak feltiintetve.!” A helyzet valoban nem lehetett tal
biztat6. Udvarhely varmegye kozigazgatési leirasaban Barabas Endre
megallapitasa szerint a feltételek talan egész Székelyfoldon itt a leg-
rosszabbak. A 120 szobas Homorddot és a 60 szobas Szejkét csak
raszoruld betegek latogatjak, a két székelyudvarhelyi fiirdot, a Soly-
mossy Soskertet és a Gergely Ferenc-féle Sosfiirdét csak a varosiak
hasznaljak."® A korabeli magyar fiirdShelyeket bemutaté kiadvanyok is
elég szlikszavuan ismertették az udvarhelyi és kornyékbeli flirdoket,
altalaban csak a megkozelithetdséget és az arakat kozlik, a koriilménye-
ket visszafogottabban értékelték, mint mas fiirdék esetében. '’

1902-ben Tusnadfiirdén kongresszust tartottak a székelységet sujtd
problémak enyhitésére, megoldasara, ahol dr. Kémdcsy Jézsef elndklete
alatt, kiilon szakosztaly keretein beliil, a kivandorlas kérdéskore mellett
foglalkoztak a székelyfoldi fiirdok helyzetével is. Az eléadasok soran
elemzések, javaslatok hangzottak el, lehetséges stratégiak korvonalazdd-
tak. Dr. Hanko Vilmos eldéad6 megitélése szerint a Székelyfoldon 20
firdé van, amelybdl tizenkettd fejlesztésre érdemes. Az elmaradottsag
okai sokfélék: tavol vannak a kdzutaktdl, a vasuttdl, hianyos a felszerelt-
ségiik, berendezésiik, dragak, nem reklamozzédk magukat, nincsenek
alland¢ fiirddorvosok és tékehiannyal kiizdenek. A fejletlen fiird6iigy
helyzetét mutatja, hogy az ebben az agazatban forgd osszegekbol 48
millié korona dramlik kiilféldre, mig a székely fiirdok megkozelitleg
4000 ember koltekezésébdl kell fenntartsak magukat. A 12 fiirdébol
harmat rangosabbnak, négyet fejleszthetonek mindsitett Hanko. Az alap-
vetd kovetelmények, amelyeket biztositani kell: egészséges ¢s kényel-
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mes szallashelyek, tarsasagi helyiségek, a ciganyzenén kiviili egyéb
szorakozasi lehetdségek, valamint a megfizethetdség. Hanko sziikséges-
nek latta az allami hiteltamogatast, tovabba az erételjes reklamot, kifuig-
geszthetd plakatok, szorélapok kiadasat és terjesztését.”’ Mathé Jozsef a
turizmus fejlesztésérdl szo16 eléadasaban szintén érintette a fiirdok kér-
déskorét, sok téren a Hanko Vilmoséval egyezo elképzeléseket fogalmaz-
vameg. O is fontosnak tartotta a reklamot, az olcsé, tébbnyelvii, térkép-
pel ellatott, fényképekkel illusztralt ismertetd fiizetek kiadasat. Kiilon
intézmény hianyaban a székely tarsasagokra bizta volna a turisztikai
ugyeket, amelyek a tulajdonosokkal kdzosen probalnanak potencidlis
turista célcsoportokat keresni (pl. didkok, tanarok). Mathé a Székelyfold
idegenforgalmanak fellenditésében kiemelkedd szerepet szant a tarsada-
lom, kézhatosagok és az allam egyiittmiikodésének.>!

A ktlonbozé forumokon megfogalmazott fejlesztési, modernizalasi
javaslatok egy része pozitiv fogadtatadsban részesiilt a fiirdok tulajdono-
sai, bérloi részérél. Az 1900-as évek elejétol tobb kezdeményezés és
konkrét akcio tortént a fiirddk népszerlsitésére, szolgaltatasaiknak a
vendégek igényeihez vald igazitasara és az infrastruktira mindségének
fejlesztésére.

Marosvasarhelyen a Székelyfoldi Iparmuizeum feliigyeld bizottsaga
felhivast intézett a székelyfoldi fiirdok és asvanyvizek tulajdonosaihoz,
igazgatdihoz, azzal a céllal, hogy a téliik begyiijtott termékeket, flirdo-
leirasokat, képeket a mizeum egy kiilon részlegén mutassak be.?

A Székely Egyesiilet és a székely tarsasagok marosvasarhelyi irodaja-
nak kezdeményezésére felkérés fogalmazddott meg a hazai tanintézmé-
nyek igazgatdi és diakjai felé, hogy szervezzenek tarsaskirandulasokat
Székelyfoldre, ahol két utvonalat (Marosvasarhely—Szovata— Székely-
udvarhely—-Homorddfiird6—Csikszereda—Tusnad—Malnas— Sepsiszent-
gyorgy—Elopatak—Brasso; illetve Marosvasarhely—Szaszrégen—Olah
Toplica—Sepsiszentgyorgy—Eldpatak—Brassd) ajanlottak. Az 50-52 ko-
ronas arakban a székely tarsasagok altal biztositott idegenvezetés, ellatas
és szallas is benne volt.?

Az udvarhelyi Solymossy-féle Soskert is igyekezett megfelelni a
megnovekedett igényeknek. 1900-ban a tulajdonos melegfiird6t 1étesi-
tett, ahol szakképzett masszdr tevékenykedett, a Solymossy gydgyszer-
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tartél omnibuszjarat kozlekedett a fiirddre. A kilatogat6 vendégek a fiirdd
buféjében hideg ételeket és italokat fogyaszthattak, tobbféle fiirdési
lehet6ségbol valaszthattak (hidegfiirdd, melegfiirdé fakadban vagy mar-
vanymozaik kadban). Két esztenddvel késébb a vendégek szorakoztata-
sara Solymossy Endre tulajdonos tekepalyat és tobb 1) kioszkot 1étesitett
az ,,izlésesen berendezett fiirddben”, igy a varos legkdzelebbi kirandu-
16helye szinvonalasabban fogadhatta az odalatogatékat. 24

Voltak esetek, amikor a fiird6 szinvonalanak emelése a tulajdonos vagy
bérlé személyének megvaltozasatol fiiggott. A foleg erdélyi kozéposz-
talybeliek és a varmegyei értelmiségiek altal latogatott, pompas termé-
szeti kornyezetben fekvé Homorddfiirdon a tulajdonos Képolnasolah-
falva k6zség semmi olyan befektetést nem végzett, ami a fiird6 arculata-
nak javara valt volna. A nem takaritott sétatéri arkok btidosek voltak, a
sétanyok elhanyagoltak, a teniszpalya kezdetleges, a tekepalya istallok
kozott volt. A kevés badogkad nehezen volt tisztithato, a zuhanyok nem
miikodtek, a kabinok estek szét, a jo vendégldi étkezést rontotta a
kiszolgalas kifogasolhaté mindsége, az elézékenység hidnya. Ezeket az
allapotokat Gsszegezve nevezte a helyzetet az Udvarhelyi Hirado cikk-
iroja ,,hagyomanyos kozombosségnek”.?

1902-ben, amikor Homorddfiirdd kikertilt Kapolnasoldhfalva igazga-
tasa alél, Damokos Andor alispan 6t évre sz6lo fiirdérendezési tervet
dolgozott ki. Mar abban az esztenddben megtorténtek az elsd intézkedé-
sek: feloldottak a maganvillak kiadasanak tilalmat, ami rogton kétuj villa
épitését eredményezte, a sétatéren jatszoteret alakitottak ki, az Ilona-
volgyben 6 méter széles, 8 km hosszu utat épitettek, a fosétany két
kilométerrel lett hosszabb, a melegfiirddhéz korszalont épitettek, a hi-
degflirdéhoz 6nmiikodo zuhanyt szereltek, felujitottak a teke- és tenisz-
palyat. Mivel az elégtelen hozam miatt a fiirdéviz nem cserélodott elég
gyorsan, a probléma megsziintetése érdekében az alispan szakminiszté-
riumi jelentést tett, ezutan vizligyi és foldtani szakemberek végeztek
felmérést, majd két mérnok elvégezte a sziikséges munkalatokat.

A hosszabb ideje hanyatlo Szejkefiirdé helyzetének javitasara az Ud-
varhely varmegyei Tanitéegylet 1911. oktdber 18-an tartott kozgyiilésén
kezdett korvonalazodni az a terv, hogy egy részvénytarsasag vegye at
Szejkefiirdd igazgatasat és a tanitdk, illetve a hozzajuk hasonlé jovedel-
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miek szamara létesitsenek egy kedvezményes arakkal mikodo, de
ugyanakkor modern flirdd- és tiduldtelepet. Az elképzelések szerint a
részvénytarsasag 750 000 korona alaptékével indulna, egy részvény ara
35 korona lenne, amibdl eldszor a fiirdd arat, majd a kiépitését fedezték
volna. A Szejke téli-nyari fiirdové vald atalakitasat eldiranyzo terv
mintegy 32 000 fonyi célkdzonséggel szamolt, a székelyudvarhelyi
szervezOmunkaval Gyerkes Mihalyt, a helyi allami elemi iskola igazga-
to-tanitojat biztak meg, aki a tovabbiakban lelkesen és hatékonyan tevé-
kenykedett a terv megvalositasa érdekében.?’ 1912-ben a tanitok szejkei
gyogyfiirddjének €s gyermeknyarald telepének terve kormanyzati tamo-
gatasban részesiilt, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter évi 2000 korona
allamsegélyt biztositott.?

A helyi sajto igen optimista hangvételben fejezte ki reményét, hogy a
Herkulesfiirdéhoz hasonlé adottsagu, de ,,embrié” allapotban levd Szej-
ke révén Székelyudvarhely fiirdovarossa valik. A tanitok kezelésébe
kertilt fiirdon érzékelhetd valtozasok torténtek. A mintegy 100 Szejkén
lako vendéget €s a varosbol naponta tomegesen kijarokat tisztasag, rend,
szEp sétanyok fogadtak, olcso és kifogastalan mindségl vendégloi ella-
tasban részestiltek. A maganvillak épitésére alkalmas tertilet felparcella-
zését az bszire tervezték. 2’ Egy 1913 aprilisaban megjelent, a Szejkefiirdé
megnyitasarol beszamolo ujsaghirbol kidertil, hogy a nyaraldidény el6tt
a bérldk a melegfiirddt 1 vezetékkel lattak el, uj tekepalyat épitettek, a
vendéglé elé széles, huzatmentes terasz késziilt.** 1913. december 27-én
megalakult a Tanitok Fiirdéje Rt., dontés sziiletett a bérlés tovabbfoly-
tatasarol, felmeriilt a Szejke esetleges megvasarlasanak lehetdsége, a
részvényesek kedvezményes telekvasarlasarol hoztak hatérozatot.>!

Az elképzelés, amely alapjan a Szejkét a polgari kozéposztaly (tanitok,
tisztviselok, hivatalnokok) fiirddjévé kivanta fejleszteni, nagy népszert-
ségnek orvendett. Az inkabb csaladias pihendhely, mint ,,larmas vilag-
fird6” jellegli Szejke gydgyhatasa, nyugodt kdrnyezete, olcsdsaga és
viszonylag konnyti megkozelithetdsége voltak azok az eldnyok, amelyek
elvileg alkalmassa tették arra, hogy Székelyudvarhely fiirdévarossa val-
jon, a varost és a kornyékbeli falvakat plusz jovedelemhez juttassa a
szallasadés, szallitas és az élelmiszerellatas révén.>
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Az 1900-as évek elején tehat 1éteztek tervek, voltak életképesnek tiind
stratégiak a székelyudvarhelyi és kornyékbeli fiirdok kiépitésére, fellen-
ditésére, modernizalasara. Azok az elképzelések tlintek megvalodsitha-
toknak, amelyek ezeken a flirddkon a szerényebb anyagi helyzetli kozép-
osztalybelick szamara akartak szinvonalas gyogykezelési és tidiilohelyet
biztositani. A tulajdonos sajat kezdeményezésébdl torténd fejlesztések a
Séskertben, a tulajdonos vagy bérldvaltas Homorod és Szejke esetében,
altalaban mindségi javulast eredményezett a korabbi allapotokhoz ké-
pest. A szolgaltatasok mindsége ugyan igy sem érte el az akkori idok
felkapott, divatos fiirddinek szinvonalat, de ennek ellenére, a helybéliek
mellett, szép szamban érkeztek tavolabbi vidékekrol is a gydgyulni és
pihenni vagyok.

A Dbiztatd kilatasok ellenére a fejlodés nem bizonyult tartosnak. A
Solymossy-féle Soskertben 1909-ben tliz pusztitott, majd késobb egy
foldcsuszamldas elzarta a furdodt taplald vizereket. Az elsé vildghaboru
utan, 1919-ben a Gergely-féle Sosfiirdd Fernengel Gyula kereskedd
tulajdonaba kertilt és a masodik vilaghdboru végéig tizemelt. A Szejke-
¢s Homorddfiirdo arculata folyamatosan valtozott az évtizedek folya-
man, ¢s napjainkban mar egyikiik esetében sem beszélhetiink a XX.
szazad eleji értelemben vett gydgyfiirdérol.
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KAPOLNASI ZSOLT

Egy udvarhelyi hetilap 12 éve

Tanulmanyunk célja az egyik meghatdrozé székelyudvarhelyi hetilap,
az Udvarhelyi Hirado (a tovabbiakban UH) vilaghabort el6tti torténeté-
nek bemutatasa. Az UH lapszamainak alapos feltérképezése Udvarhely
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életének egy szeletét nyujtja.
Ezt azért is tartjuk fontosnak, mert az udvarhelyi varosi levéltar dualiz-
muskori anyaga valdszintileg elpusztult, nem kutathatd. Nem a legelso
udvarhelyi lap volt az UH, de rivalisa, a Székelyudvarhely mellett a
leghosszabb ideig allt fenn. Kettejiik viszonya kiilon tanulmany témajat
képezheti, jelen iras keretében csak réviden érintjiik ezt a problémat. F6
szempontunk e sajtétermék politikai beallitottsaganak, illetve e bealli-
tottsag valtozasanak jellemzése. Megnézziik azt is, hogy mikor tartotta
fontosnak a fészerkesztd, hogy megszodlaljon, bar itt problémat okoz,
hogy sok cikk alairatlan, igy a foszerkesztét nem tudjuk mindig azono-
sitani. A megjelent irasok tartalmi elemzése, témak szerinti csoportosi-
tasa mellett felmérjiik, hogy kik irtak azGjsagba, azudvarhelyi értelmiség
mennyire hasznalta ki az jsag altal teremtett nyilvanossagot.

Az UH miikodése Székelyudvarhely torténetének talan legpezsgdbb
iddszakara tehetd. A ,,boldog békeidok™ elhoztak a varos és varmegye
szémara a vasutat, intézmények sokasaga létesiilt. Az 1896-0s millenni-
umi évben és az azt kdvetd években 1ij épiiletek sokasaga jelent meg,
ekkor alakult ki a varoskozpont mai képe. Megjelent a mozi, gyakoriak
voltak a szinhazi eldadasok, balok, estélyek. A nyomdak miikodése
nyoman egyre tobb sajtotermék jelent meg, ez azt is jelzi, hogy az
udvarhelyiek informacié- és kulturasziikséglete is novekvoben volt.
Székelyudvarhely els6 nyomdajat Becsek Daniel 1étesitette 1868-ban, és
a mai Tompa Laszl6 utca 4. szdm alatt miikodott 1913-ig. Ebbdl a
nyomdabdl keriilt ki a varos els6 hirlapja, az Udvarhely 1872-ben, és itt
késziilt az UH els6 évfolyama 1877-ben. Becsek Daniel haldla utan
(1897) a nyomdalapitd fia ugyanott folytatta a tevékenységet, a kiad-
vanyokon a Becsek D. Fia Kényvnyomda feliratot talaljuk. Az 6rokos
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1913-ban a Kossuth utca 14. szam ald (ma 11. szam) koltoztette a
nyomdat, amely az elsé vilaghabort végéig ott mitkodstt tovabb.'

A korszak masik nyomdajat a Haromszékrol Udvarhelyre telepiilt
Betegh Pal alapitotta 1894-ben. A nyomda az altalunk vizsgalt idészak-
ban tobb nevet viselt: Betegh Pal és Tarsa Konyvnyomtatd intézete
(1905-1907), Betegh Pal Kényvnyomtato intézete (1907—1913), Betegh
Pal villam-motoros kényvnyomtato intézete (1913—-1916). Innen kertilt
ki az UH helyi rivalisa, a Székelyudvarhely (késébb Székelyorszdg).

Az UH vertikalis vizsgalatanal harom f6 periddust kiilonboztettiink
meg:

1. Az 1877-es évet, amikor az UH elsé évfolyamat nyomtattak, az év
végén a lap megsziint.

2. Az 1898-1914 kozotti idészak, az UH masodik korszaka: biztos
helyet kapott a lap a polgarosodo Székelyudvarhely mindennapi életé-
ben.

3. Az els6 vilaghaboru évei (1916-ban révid ideig Budapesten adjak ki).

A kezdetek

Az UH els6 szama 1877. janudr 6-an hetilapként jelent meg Szakacs
Mozes reformatus kollégiumi tanar szerkesztésében. A felelds szerkesztd
egyben a lap tulajdonosa is volt. A lap fejlécén feltiintették a szerkesztd
lakésat is, amely a Botos (ma Kossuth) utcai reformatus tanari lak volt.?
Szakacs az udvarhelyi reformatus evangélikus egyhdzmegye iskolabi-
zottsaganak elndki tisztjét is betsltotte, késébb a kollégium igazgatodja
lett.

Székelyudvarhely harmadik hirlapjanak elsé szamaban a felel6s szer-
keszt6 és Becsek Daniel kiado megfogalmaztak elképzeléseiket, azaz,
hogy egy politikamentes lapot akarnak sikerre vinni. Nem volt szandé-
kukban az alig fél évvel azelott megalakult Udvarhely varmegye hatarain
tulra tekinteni, elsésorban a varmegye gazdasagi, torténelmi, foldrajzi
értékeit, kiillonbozo intézményeit dhajtottak a nagykozonséggel megis-
mertetni. Ennek megfelelden az UH-t ,,k6zmivelddési, kozgazdasagi és
kozegészségiigyi hetilapként” hataroztdk meg. ,,Politikaval nem foglal-
kozunk ugyan, de azért a kozség, megye és allam egynémely intézkedései
nem fogjak figyelmiinket kikeriilni, mert a csalad, iskola, templom,
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kozség, megye és orszag mind az egyénért vannak” — vallottak az uj lap
iranyitoi.* A szerkesztéség az elsé negyedév végén, egy cimlapon koz-
zétett levélben kifejtette allaspontjat, miszerint a kdzponti lapoktdl kép-
telenség elvarni, hogy a vidéki tigyeket felkaroljak, ugyanakkor mosoly-
ra fakasztana egy vidéki lap azon igyekezete, hogy orszagos, politikai
kérdéseket dontson el.” Fecsd Zoltan Becsek Aladarrél irt tanulmanyaban
a politikatol vald elzarkozast az elsd székelyudvarhelyi hirlap, az Udvar-
hely sorsaval magyarazza, amelyet politikai szocsévé vald alakulédsa vitt
a csédbe.®

Az 1877-es UH négy oldalon jelent meg szombat esténként, az oldal-
szamozas folyamatosan 1-t8l 207-ig tortént. Az 01j Gjsagot 10 krajcarért
lehetett megvasarolni. Ezt a lap megsziinéséig valtozatlan arat akar
borsosnak is tekinthetjiik, hiszen a XIX. szazad végén a pesti s kolozs-
vari napilapok (joval tobb oldalszammal) 4-5 krajcarba kertiltek. Nem
valdszinii azonban, hogy a magas lapar miatt volt rovid életti az elsé UH.
Tény, hogy a lap el6fizetdk hianyaban, 1877. december 29-én, az 52.
lapszammal megsziint.” A sikertelenség oka az udvarhelyiek kozéleti,
kulturalis éretlensége lehetett, nem alakult ki még az az igényesség,
amely a szazadfordulon kulturalis és gazdasagi intézmények egész sora-
nak Iétesitésébe torkollott. ,,A szerkeszt6ség kénytelen volt a lap kiadasi
koltségeit a harom utdbbi évnegyedben szdz forintot mindenik esetben
joval meghaladé mennyiséggel potolni, az elsé évnegyed kiadasi koltsé-
geit a nyomdasz fedezvén. Ilyen koriilmények kozott tovabb akarni nem
szandékozvan: lapunk ez évi utolso szamaval be fogja végezni palyafu-
tasat” — bucsuzott a szerkesztdség.®

Mit kinalt az els6 UH? A lap jol meghatarozott strukturaval rendelke-
zett, amely mar az elsd lapszamoknal kialakult, és az év végéig nem sokat
valtozott. Az els6 oldalt a vezércikk és a Tdrca foglalta el. A rovatok
nevilkben is kovették a szerkesztok altali lapmeghatarozast, Kozmiivelo-
dés, Kozgazdasag és Kozegészségiigy cimek alatt sorakoztak a nagyobb
Iéptékii ujsageikkek. Az elsé kettdé minden lapszamban jelen volt, az
utobbi el-elmaradt. Ritkabban jelentkezett az lrodalom nevi rovat. A
rovidebb helyi és orszagos hirek, halalesetek, piaci arak, révid lapismer-
tetések, stb. altalaban a harmadik oldalon, a Kiilonfélék rovatban kaptak
helyet. Az olvasdkkal valo kapcsolattartast szolgalta a Levelezés (bekiil-
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dott levelek teljes kozlése) és a Szerkesztdi iizenetek (r6videbb valaszok
az olvasdknak) rovatok.

A vezércikkek nem tul magas szinvonaluak, tobbszor el is maradtak,
sokszor egyszerti felhivasok, térvényismertetok, megemlékezések jelen-
tek meg az elsd oldalon. A lap elinditéinak igéretéhez hiven politikarol
egyszer sem esik sz6, annal tobb a helyi témaji vezéreikk. A felelds
szerkesztd reformatus felekezethez vald tartozasa eredményezhette,
hogy hét vezércikk is a reformatus egyhaz tigyeivel foglalkozik. Maga a
foszerkesztd 11 esetben szolalt meg az elsd oldalon, legalabbis ennyi
esetben 1irt ala cikket. Kiemelkedd helyet foglalnak el a székely ipar
partolasat szorgalmazd vezéreikkek, de téma volt a kivandorlas veszélye
és a székely 18gi0 is.

A Tdrca rovat adott helyet az irodalmi irasoknak, verseknek, illetve
elvontabb, majdnem filozofikus hangvételii publikacioknak. Ezek kor-
bejartak az erkolcs, a noi 1élek, a halal, a fénytlizés, stb. problematikait.
Az udvarhelyi hirek fdleg a Kiilonfélék rovatba keriiltek. A nagyobb
volument irdsokat tartalmazé harom nagy rovat ritkdbban boncolgatott
helyi érdekii kérdéseket, kozérdeklddésre szamot tartd, de altaldnos
dolgokrol esett sz6. Tehat nem valt az UH egy olyan forumma, ahol a
varost és varmegyét érintd kérdésekben a kiilonb6z6 vélemények, elkép-
zelések talalkozhattak volna. Tobb lapszam is foglalkozott a budapesti
Székely Miivelddési és Kozgazdasagi Egylet Székelyudvarhelyen meg-
rendezett gytlésével, részletesen ismertették az egylet alapszabalyzatat
¢s a gyllés eseményeit, Udvarhely 6romnapjainak nevezve a vendégek
ittlétének harom napjat.’ A belpolitika mellézését figyelembe véve,
meglepetésként szolgal a kutatonak az 1877—78-as orosz-t6rok haboru-
nak szentelt sorok nagy szama. Bar éltalaban rovid hirek formajaban, de
az UH rendszeresen tudoésitott a haboru allasardl, nem titkolva dromét,
ha torok gydzelmekrol szamolhatott be. Elvégre csak egy negyed szdzad
telt el az 1848-as forradalom ,,muszka-ellenes’ harcai 6ta. Az UH nehéz
anyagi helyzetét latszik alatdmasztani a hirdetések, reklamok csekély
mennyisége is: lapszamonként a hirdetések szdma egy-kettd csupan,
ezeknek is egy része budapesti vallalatok hirdetése volt. 1877-ben 14
udvarhelyi érdekeltségii hirdetés mellett 33 budapestit talaltunk, de 19
lapszamban egyaltalan nem volt reklam.
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Becsek Aladdar Hiraddja

Sokkal kedvezobb tarsadalmi és kozéleti viszonyok kozott kezdhette
palyafutasat az UH masodik kiadasa, amely husz évig allt fenn. Ezt a
lapot a Becsek Daniel Fia nyomdaban adtak ki, a laptulajdonos és az
egyik szerkesztd Becsek Daniel fia, Becsek Aladar volt. RGvidesen 0 lett
a felelos szerkesztd is. Becsek Aladar 1876. februar 27-én sziiletett
Székelyudvarhelyen, Budapesten szerzett kereskedelmi végzettséget.
1918 novemberében eladta a nyomdat, ekkor sztint meg a masodik UH.
1920-ban az Udvarhely megyei Takarékpénztar Részvénytarsasag vezér-
igazgatdjanak valasztottak, majd 1930-ban a székelyudvarhelyi Keres-
kedelmi Tarsasag elnoki tisztségét is betoltotte. Tobb helyi egyesiilet
vezetdségeébe bevalasztottak, a kaszino titkara, a Jotékony Noegylet
valasztmanyéanak, valamint a varmegye kozponti valasztmanyanak is
tagja volt.'

Becsek Aladar nyomddjabol a masodik UH elsé szama 1898. januar
1-én keriilt ki.'"" A négy éve miikodé udvarhelyi lap, a Székelyudvarhely
érdekes modon nem tudodsitott a rivalis felbukkanasarol. A négyoldalas
UH-t vasarnaponként adtak ki. Szépirodalmi, tarsadalmi és kézgazdasagi
hetilapként hirdette magat a fejlécen, tehat vegyes lapként indult. Egy
lapszam ara 8 krajcar volt (ugyanannyi mint a Székelyudvarhelyé), 1900-
ban pedig 16 fillér. Ez az 6sszeg az els6 vildghabortiig nem valtozott.
Viszonyitasként emlitjiik, hogy 1899-ben a kolozsvari Ujsdg cimii napi-
lap 4 krajcarba, késébb 4 fillérbe kertilt. Az oldalszamok fokozatosan
novekedtek. El0szor 1899-ben jelentkezett az UH hat oldallal, ekkor gréf
Haller Janos lekdszond foispan bucsubeszédének hosszisaga miatt nott
az oldalak szama, abban az évben még haromszor volt oldalszamnove-
1és.!2 1900-t61 egyre gyakoribb a 6 oldalas megjelenés, ilyenkor az elsé
oldal aljan erre kiilon felhivtdk az olvasok figyelmét. 1904-t61 kezdve
ezek a jelzések feleslegessé valtak, mert ebben az évben mar minden
lapszadm legalabb 6 oldalas volt. 1905-ben mar a § oldalas megjelenés a
gyakori, az utana kovetkezd években az els6 vilaghabortig a 8 oldalas
terjedelem lesz altalanos.

A masodszor utjara inditott UH felel6s szerkesztdje Cs. Szabo Kalman
ird volt, a fejlécen Becsek Aladar mint szerkesztd és laptulajdonos volt
feltiintetve. Cs. Szabo késobb a Székelykeresztur cimi hetilapot és Bu-
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dapesten a Magyar Miivészetet szerkesztette. 1899-ben a 39. szamtdl
kezdddden Becsek mint felelds szerkesztd szerepel, Cs. Szab6 fomunka-
tars.!> 1901. aprilis 15-t6] kezdédéen csak Becsek Aladér neve lathato,
az UH iranyitasa az 6 kezében maradt a lap megsziinéséig.'*

A fejlécet vizsgalva megallapithatjuk, hogy az UH 6nmeghatarozasa
idében sokat valtozott. Az elsé meghatarozas azt sejteti, hogy a politika-
mentességben elédje példajat akarta kovetni. Es valoban keveset foglal-
kozott politikéval. 1903-ban valtozas tortént, marcius 22-t6] kezdddden
fiiggetlen tarsadalmi, kozgazdasagi hetilapként, majd jinius 21-t6l poli-
tikai, tarsadalmi és kozgazdasagi hetilapként adtak ki. Becsek egy az
olvasokhoz irt rovid cikkben indokolta 1épését: ,,A jog, torvény, igazsag
uralma alatt érett meg e gondolat, és sajnos, hogy a kivitel mar nem talalta
életben azt a kormanyt, melynek zaszlojara e harmas jelszd volt irva.
Elismerjiik, nehéz viszonyok kozott 1épiink ki a kiizdtérre, akkor, amidén
a meghasonlas legélesebb lett a magyar és a magyar kozt, (...) az
Udvarhelyi Hiradé politikdja: magyar. (...) A jog, torvény és igazsag
zaszldja alatt fogunk kiizdeni, a kormannyal, ha ezek lesznek zaszlojara
irva, ellene, ha arra a polcra, az erészak, korrupcio szelleme lép.”15 A
szerkesztd 1épésével jelezte, hogy joval nagyobb hangsulyt kivant he-
lyezni a politikai események bemutatasara. Ezutan nem ritka a 2-3
oldalon politizal6 lapszam megjelenése sem. Az 1903. junius 28-i vezér-
cikkben Becsek bdvebben kifejtette allaspontjat. Az 1867. évi XII.
torvénycikk alapjan az UH harcanak célja Magyarorszag fliggetlenségé-
nek és teljes onallosaganak fokozatos elérése kell legyen. A vezércikkben
meghirdetett elvek tulajdonképpen a liberalis ideoldgia eszméi voltak:
»A szabadelvii politikanak (...) batran szegddiink szolgalatdba, s azt
most, midon a monarchia masik fele a szertehullas allapotdban mar-mar
menekiil az abszolut kormanyzas karjaiba, hiven fogjuk istapolni.”'®
1904. januar 3-an ujabb modositas kovetkezett be: ettdl kezdve Udvar-
hely varmegye politikai, kézgazdasagi lapja lett az UH."”

1905 nyaran a liberalisok altal tamogatott Fehérvary-kormany ,,alkot-
many-ellenes” miikodése miatt sokan kidbrandultak a szabadelviiekbdl.
Ekkor kovetkezik be az UH torténetének legnagyobb fordulata. Becsek
a fejlécet a junius 25-1 szamtol kezdve Udvarhely megye fiiggetlen
politikai lapjava alakitotta, a lap szerkesztését egy csoport vette at. A
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csoport tagjai dr. Kovacsy Albert foszerkesztd, Becsek Aladar felelds
szerkesztd, dr. Pal Ernd, id. Szemlér Ferenc, Vajda Ferenc, dr. Valentsik
Ferenc voltak. Becsek szerkesztotarsai kozt az udvarhelyi ellenzék ismert
személyiségeit talaljuk: Dr. Kovacsy Albert tigyvéd 1905-ben varosi
fiiggetlenségi partelnok volt, dr. Valentsik Ferenc megyei tiszti tigyészt
1910-ben a varos fiiggetlenségi parti képviseldjévé valasztottak, dr. Pal
Ernd varosi tiszti igyész a fliggetlenségi part egyik helyi vezetdje volt.
A szerkesztd kollektiva kialtvanyszerli vezércikkben sz6lt az olvasok-
hoz: ,,(...) azon a lejtén, ahol jelenleg all a kormany, megallani nem fog,
mert sajat erején megallani nem is tud. De megallithatjuk azon mi — s
kotelességiink is megtenni, mert legféltettebb kincsiink, hazank alkotma-
nya van veszélyben. (...) a harc gydzelmes megvivasa végett az erdk
egyesitésére van sziikség. (...) A megtamadott és veszélyben levo alkot-
manyunk kényszeritett minket arra, hogy az Udvarhelyi Hirad6 szerkesz-
tdségébe belépjiink. Ma, amikor az orszaggyulésiink el van napolva (...)
az orszaggyulésnek ellenérzo s a kézhangulatot ébren tartd szerepét a
sajtonak kell atvennie. (...) ujsdgunk nem szegddik egyik partnak sem a
szolgalataba. Meg fogjuk ovni a teljes fliggetlenségiinket.” Ugyanazon
lapszdmban inditottak egy hirdetést az ujsag hasabjain, amelyben azzal
csalogatjak az olvasdkat, hogy a vezércikkek egy részét az ellenzéki
partok vezérei fogjak irni.'® Az igéretnek megfeleléen julius 16-4n
Banffy Dezs irta a vezércikket.!”

Az 1j szerkesztogarda rovid ideig vezette a lapot. E10bb Vajda Ferenc
reformatus pap, késobbi esperes valt meg az UH-tol. Mint az Gjsag 1905.
oktober 1-1 szamabdl kidertil, Vajdat a hatésagoknal feljelentették: szer-
kesztoségi tagsaga a lelkészi allas mellett nem megengedhetd mellékfog-
lalkozasnak szamitott.”” frasai viszont tovabbra is megjelentek a lapban.
Oktober 29-t61 dr. Pal Erné nevét sem talaljuk a szerkesztok nevei kozott.
Az 1905. november 5-i lapszamban tobb politikai jellegli iras jelent meg,
els6sorban az 0j foispan Ugron Janos kinevezésével kapcsolatban, akivel
interju is késziilt. A Fejérvary-kormanyt képviseld Ugron bemutatasa
sokak szdmara tul ,,baratinak” tint, és az addigi iranyvonal feladasaval
vadoltak az UH-t. A kovetkezd szamban Becsek cafolta a vadakat,
szerinte félreértésrol volt szo. Kifejtette, hogy azt a szabadelviiséget
kivanja a lap hasabjain tovabbra is apolni, ,,mely allampolitikai tekintet-
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ben a szabadsag elvét jelenti, szemben az abszolutizmussal, a parlamenti
kormanyformat, szemben e hatalmat korlatozo formakkal”. De mar kés6
volt, mert ugyanebben a szamban a szerkesztobizottsag két tagja, dr.
Kovacsy ¢s dr. Valentsik megjelentette lemondd levelét. Mindketten
elfogadtak Becsek érvelését, miszerint a lap iranyvonala valtozatlan
maradt, ennek ellenére nem vallaltak a tovabbi munkat. Szemlér Ferenc
nem lépett a nyilvanossag elé, de november 12-t6] 6 sem vallalta a
szerkesztést.>! Az UH nehéz helyzetét a rivalis Székelyudvarhely kimé-
letleniil kihasznalta, oktdber 9-i szamaban azt allitva, hogy a csaszari
megbizott (a fdispan) ,.kibérelte az Udvarhelyi Hiradé mindenre kaphat6
hasabjait”. A két lap kozotti viszony elérte a mélypontot, a ragalmazas-
nak birésagi per lett a vége.?? Udvarhely varmegye jegyz6i egylete 1906.
juliusanak elsd napjaiban Galfty Istvan fenyédi korjegyzo elnoklete alatt
kozgytilést tartott. A kozgytilés kimondta, hogy az Udvarhely varmegyei
Kozségi és Korjegyzok Kozlonye cimii havonta megjelend szaklapot
besziinteti és hivatalos lapjaul az UH-t fogadja el. Ez az esemény wjabb
valtozast hozott a fejléc tekintetében is, a julius 8-i szdm mar a valtozas-
nak megfelelé fejléccel jelent meg.>* A fejléc végsé formajat 1911-ben
nyerte el, aprilis 9-t6l az Udvarhelyi Hirado az ,,Udvarhelyvarmegyei
Jegyz6i Egylet” és az,,Udvarhelyvarmegyei Gazdasagi Egylet” hivatalos
kozlonyeként jelent meg. A Gazdasagi Egylet 1911. aprilis 6-an hozott
ez iranyt dontést.**

A masodik indulaskor az UH-ban az olvasdk az elsé oldalon a vezér-
cikket és a tarcarovatot talaltak. A vezércikkek dusabbak, atfogobbak
lettek, nagyobb horderejii mondanivalot tartalmaztak, a legtobb esetben
alairas nélkiil vagy alnéven jelentek meg. Kevés politikai allasfoglalast
talalunk benntik. Az 1903-as valtas utan — amikor az UH ,,politikai lap”
lett — a politika hangsulyosabb szerepet kapott a vezércikkekben. Ez a
tény kivilaglik az 1898-as 1. évfolyam és az 1909-es XII. évfolyam
vezéreikkeit tematikailag rendszerez6 tablazatbol:

194



Az 1898-as és az 1909-es évfolyam vezércikkeinek csoportositdasa
tematikai szempontbol

Téma 1898 1909
Unnepek, évfordulok 10 4
Politika 3 10
Helyi jellegli (varosi, varmegyei problémak) 4 22
Tarsadalmi élet 15 3
Gazdasag 7 4
Magyarsag 2 2
Mas 5 1

A fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a vezércikkek témai a
politika és a helyi problémak iranyaba tolodtak el. Egy-egy vezércikk
tobb témat is érinthetett, igy felosztasunk is szubjektiv. Példaul a gazda-
sagi témak tobb esetben nemzeti koritést kapnak, az olvasé érzi, hogy
,magyar gazdasagrol”, ,,magyar kereskedelemrdl” van sz6. Becsek Ala-
dar is tobb vezéreikket irt, altalaban kdzérdekt, nagyobb horderejii tigyek
kapcsan szolalt meg. Ilyenek voltak a varosrendészeti problémak, a
féispanok, polgarmesterek kinevezései, kiilonbozo intézmények 1étesi-
tése, fontosabb helyi események.

A tarcak sok esetben egyetemes emberi problémakat boncolgattak:
erkdlcs, hit, szerelem, hazafisag, hiiség, stb. Helyi irdk, koltok is gyakran
kaptak lehet6séget publikalasra: Fiilei Lajos, id. Szemlér Ferenc, Farcadi
Sandor, Biré Lajos, Embery Arpad, Kertész Albert. Az akkori irodalmi
élet szereploi koziil a tarcarovat szerzoi kozott volt Benedek Elek,
Mikszath Kalman, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, Karinthy Frigyes,
Brody Sandor, Thury Zoltan, Bartha Miklés, Krudy Gyula.

A kovetkez6 oldalak struktiraja idovel valtozasokon ment at. Az elsé
lapszdmok a kovetkezod rovatokat tartalmaztak: Belfold, Kulfold, Iroda-
lom, Kézgazdasag, Ujdonsagok.

A Belf6ld rovatban kaptak késobb helyet — a masodik oldalon — a
politikai jellegli irdsok. Az UH 1903-t6l, a 25. szamtol kezdve 4j politikai
rovattal, a Politikai jegyzetekkel gazdagodott.>> A Kiilfsld rovat ritkan
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jelentkezett, csak nagy horderejli eseményekrdl adott hirt: Dreyfuss-iigy,
spanyol-amerikai habort, Sandor szerb kiraly meggyilkolasa, stb. Utobbi
esemény viszont egy vezéreikk témajat is képezte.?® Egyre gyakrabban
jelentek meg a politikai tartalmt cikkek utan udvarhelyi problémakrol
késziilt irasok, az Irodalom rovat viszont ritkan keriilt be a lapba. A
Kozgazdasag rovat nagyobb terjedelmii irasokat tartalmazott méhészet-
rol, kiilonbo6zo haziiparagakrol, szovetkezetekrdl, gazdasagi egyesiiletek
tevékenységérdl. Végiil az Ujdonsagok rovatba keriiltek a rovid hirek:
iskolai beiratkozasok, becstiletbeli tigyek, évnyito tinnepségek, jotékony
adakozdk névsorai, stb. Ez a rovat késdbb Hirek cimmel szerepelt. Az
olvasokkal vald kapcsolattartas érdekében inditottak a Szerkesztdi tize-
netek €s a Nyilttér cimii rovatokat.

Politikai iranyultsag

Az 1898-ban induld Udvarhelyi Hirado szépirodalmi, tarsadalmi és
kozgazdasagi hetilapként hatarozta meg magat. Az 1899. december 24-i
szamban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,lapunk nem politikai, de magyar
lap”.%” A politika azonban fokozatosan teret hoditott a lap hasabjain. Nem
is lehetett masként, ha figyelembe vessziik, hogy Becsek Aladart 1900.
aprilis 18-4n az udvarhelyi szabadelvii part jegyz6jévé valasztottak.>® A
szabadelviiség nyilt felvallalasa csak 1903-ban kovetkezett be, a legfébb
»ellenséges” ideoldgia viszont mar az els6 lapszamokban nevesitve lett:
»A tarsadalmi rendet kiforgatni rendes medrébdl és annak egy olyan
iranyt adni, mely a biztos bukas felé¢ vezet, ez a szocializmus elve.
M¢hében az egész tarsadalomra nézve egy nagy katasztrofat hordoz,
mely megdénteni igyekszik mindent, mi helyes alapon nyugszik.”’

Az UH szabadelvii parti szimpatiaja megfigyelhetd mar az elsd évek-
t6l. 1900-ban részletesen tuddsitott a lap a szabadelvii part képviseld
jelold gytilésérdl, mig az ellenzéki fiiggetlenségi partiak hasonlo gytilé-
sérél mar joval kisebb tudésitds szamolt be.”” Az 1899-ben hatalomra
jutott szabadelvii Széll-kormany az UH teljes bizalmat élvezte: ,,Sz¢ll
Kalman miniszterelndkben az orszdg politikai exigencidinak egészen
arra valo allamférfia megkeriilt s igy a magyar allami és nemzeti élet igen
szerencsésen halad most tovabb a maga természetes medrében.”! Az
1901-es orszaggytlési valasztasok eldtt a Fliggetlenségi és 48-as Kossuth
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part esélyeirdl az UH lekicsinylden irt, de nem sértd a stilusa, ellentétben
a fuggetlenségi parti Székelyudvarhely-nek kormanypartot ostorozo ira-
saival.*> Az UH szerzéi az ellenzék értékeit is probaltik bemutatni, annal
Méltattak a fiiggetlenségi parti Kossuth Ferenc erdfeszitéseit az 1903-as
exlex allapot feloldasa érdekében. A fiiggetlenségi part erdinek szétfor-
gacsolodasat sajnalatosnak tartottak, vallva azt, hogy a parlamenti er6k
egyensulya érdekében sziikség van egy hivatasa magaslatan all6 ellen-
zékre. >

Amint fentebb emlitettiik, az UH 1903. junius 21-én vallalta fel sza-
badelviiségét a nyilvanossag eldtt. E hitvallas és a hosszas politikai
valsagot lezar6 Khuen—-Hédervary-kormany megalakulasaval majdnem
egy id6ben tortént. ,,E békés, egyértelmli munka Magyarorszagnak 1ét-
feltételét képezi. Ha tehat az ij kormany ezt van hivatva fejleszteni, ugy
benniink (...) tdmogatasra taldl, ellenben ha a szabadelviiséget paranyira
is latjuk veszélyeztetve, tigy kotelességiinket ismerjiik és elég erdt érziink
magunkban az annak megvédelmezésére inditando akciot tAmogatni” —
publikalta a szerkesztéség junius 28-an.>

1905-ben a januar 26-a és februar 4-¢ kzott megrendezett orszaggyi-
1ési valasztasokat az ellenzék nyerte, az 1875 6ta kormanyzé szabadelvii
part el6szor szenvedett vereséget. A koalicioba szervezodott, tobbséget
nyert ellenzék ¢s az udvar kozotti targyalasok majus kézepén holtpontra
jutottak. Az uralkodo junius 18-an kinevezett egy atmeneti, parlamenten
kiviili kormanyt Fejérvary Géza taborszernagy vezetésével. A Fejérvary
testorkapitanyi tisztjérdl darabont-kormanynak csufolt végrehajtd hatal-
mat altalanos ellenséges hangulat fogadta. A koalicio junius 21-én meg-
hirdette a nemzeti ellenallast.>> Ilyen koriilmények kozott valt az UH,
térténete soran eldszor, egy hatalmon levé kormany ellenzékének tamo-
gatdjava. Becsek Aladar a kovetkez6 kozleményt jelentetett meg az UH
junius 25-1 szamaban: ,,Ez alkotmanyellenes kormany ellen kiizdeni, s a
nemzet jogos koveteléseiért sikra szallni minden becsiiletes magyar
embernek kotelessége. E gondolatok vezéreltek, midon elhataroztam,
hogy a harcot, az ellenallast, az abszolutisztikus aramlattal szemben,
teljes sikerrel tudjuk felvenni itt Udvarhely varmegyében is, az Udvar-
helyi Hiradot egy olyan szerkesztdbizottsagnak adom at, melynek tagjai
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minden iranyban garanciat nyujtanak arra, hogy e lap, mint eddig is tette,
minden személyeskedd tendencidk kizarasaval, a haza és Udvarhely
varmegye boldogulasa érdekének lesz bator, szokimond6 harcosa.”®
Egy masik iras az UH altal kovetendd ut kijelolésével foglalkozott:
,Hatvanhetes alapon, s szabadelvii parttal, nemzeti politikat folytatni
nem lehet. Ezt megmutattak a kozeli események. Ra kell Iépniink a tiszta
48-as alapra ¢és a 48-as Kossuth-parttal kell megvédentiink 6si jogainkat
és kiépiteniink a magyar nemzeti 4llamot.”” A szerkesztébizottsag nél-
kiil ,,maradt” tjsag késébb vesztett e radikalizmusbol, 1906. aprilis 1-én
igy vélekedett a vezércikk ird: ,,Az a tdmadas, melyet a magyar alkot-
many sarkalatos részei ellen intéztek, semmiképpen sem igazolhatja a
fuggetlenségi part elvi allaspontjat.(...) Miért fogadjuk hat el az alkot-
manyellenes kormanyzassal szemben a fliggetlenségi part programjat,
mikor annak egyik jelentékeny rugdja, mely része a 67-iki megegyezés-
nek is, a hosszd valsagban szintén csorbat szenvedett. Mérlegelve a
viszonyokat, ellenkezdleg, a 67-es alap meger6sodésére kell sulyt fek-
tetniink.”®

Az UH 1906. aprilis 8-ig jelent meg ellenzéki Gjsagként, akkor kezdte
meg tevékenységét hosszas targyalasok eredményeként Wekerle Sandor
koalicios kormanya, aprilis 11-én feloszlatodott a szabadelvi part, az UH
igy megint a hatalmon lev6k szocsove lett.*” ,,Minden politikai okosko-
dasnal erdsebb garanciank nekiink az, hogy a megegyezést olyan férfiak
fogjak 1étrehozni, mint Kossuth Ferenc, grof Apponyi Albert, gréf Andrassy
Gyula és vezértarsaik, akiknek fennkolt egyéniségében, izz6 hazaszeretet-
¢ben vakon bizhat minden magyar ember. (...) Nagy és bizalomra érdemes
kormany a Wekerléé” — bizakodott egy cikk szerzéje.*’

Az UH politikai irdnyultsdga az 1910-es orszaggyulési valasztasokig
valtozatlan maradt, a valasztasokban vald implikalddasanak és az els6
vilaghdboruig tartd idészak vizsgalata egy Ujabb tanulmany témajat
képezheti.
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GIDO CSABA

Vasutvonal tervek és épitkezések Székelyfoldon
1880-1895 kozott

»-..delutan kimentiink szekérrel a Railway vagyis a gézszekér-uthoz. A
gozszekér az emberi észnek triumphusa. Amint a gozszekérut kezdetéhez
Jutottunk egy széles hall alatt dllott tiz omnibuszforma szekér egymasba
lancolva. Nem képzelheti az ember miképpen mehessen ezen nagy és
hosszii machina magatol... Mihelyt minden utazo elhelyezte magadt meg-
csendiilt a harang, az elsé szekéren a goz siivilteni kezdet s egy fél
minutum alatt minden szekér kerekei peregni kezdettek... Az egész it
Liverpooltol Manchesterig csupa egyenes linea. Néhol hidak mennek az
ut felett, masutt alatta vizek és csatorndk, folynak. Nem tudja az ember,
hogy ezen oriasi munkan, a temérdek koltségen bamuljon-e vagy a
gozszeker repiilésén... a maddr ennél sebesebben nem repiilhet.” — irja a
székelyfoldi Boloni Farkas Sandor, miutan 1831 nyaran megismerkedett
a XIX. szazad legjelentSsebb vivmanyaval.!

Székelyfoldnek a Karpat-medencei vasuti halozatba valo bevonasarol
mar a reformkort6l szamos terv sziiletett. Széchenyi Istvannak az 1848.
januar 25-én parlament elé terjesztett vasutvonal tervezetében szerepelt
egy erdélyi fovasutvonal, amely Aradnal dgazott volna ki a magyaror-
szagi vasuthalozatbol, érintve Gyulafehérvart, Tovist majd Székely-
udvarhelyt, az Ojtozi-szoroson hagyva el az orszag teriiletét. Miko6 Imre
kozlekedés és kozmunkatigyi miniszter 1867-ben kidolgozott tervezeté-
ben ¢és a Magyar Keleti Vasut tervezetében is felmeriil ennek a régiénak
a bevonasa a magyar vasuthaldzatba.

1868-ban Daniel Gabor udvarhelyszéki féispan feliratban kéri a koz-
lekedési minisztert, hogy a Magyar Keleti Vasutvonal a szék tertiletén
haladjon Brasso felé. Késdbbi visszaemlékezésében irja Daniel, hogy az
udvarhelyszékiek javaslata szerint a vasut ,,Héjjasfalvat elhagyva Szé-
kelykeresztiur—Magyaros—Derzs hataran dt keriilt volna az Olt jobb part-
Jjara csak Hidvégnél az ugynevezett Magosmart elétt tért volna az Olton
at Brassonak. Ezen irany altal ki lett volna keriilve a benei tunel, azonban
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ezen irany valamivel hosszabb lett volna a mostanindl, egyfeldl ezért, de
masfeldl a szaszokert kik mar jo elére eljartak érdekokbe, figyelembe nem
lett méltatva feliratunk.”* RSvid idén beliil, 1872 hiisvétjan Szombathy
Ignac, a székelyudvarhelyi férealiskola tanara és az Udvarhely jsag
szerkesztdje, magankihallgatason kérte Tisza Lajos kozlekedési minisz-
tert6l, hogy a székely anyaszéket is vonjak be a vasuti halozatba. Erdemes
idézni a miniszter valaszat, melyet a helyi sajto ismertetett az akkori
olvasokkal: ,,Ohajtandé ugyan a Székelyfoldnek a bevondsa e vildgfor-
galmi vonalba de e bevonds mar nem a magyar dallam, hanem egyenesen
a Székelyfold kiilonleges érdeke és csak mdsodrendben mint a keleti
magyarsag partfogdsa lesz ezen iigy dllamérdekiivé. Barmennyire is
Ohajtia a kozlekedési miniszter a Széekelyfold felviragzasat, a foldrajzi
helyzet nem engedte és nem engedi, hogy Székelyfoldon huzédjék at a
vilagforgalmi vonal, nem lehetséges az sem, hogy Marosvasdarhely—Se-
gesvdr vaspalya dltal egyenes dsszekottetésbe hozassék, mert a teriileti
viszonyok ezt nem engedik. Csak szarnyvonal lehetséges Udvarhelyszék
szamara, amde a szdarnyvonal mar nem vilagforgalmi és igy nem allami
érdek tobbé, ez helyi érdekké torpiil, mely nem igényelheti az dallam
kozvetlen gondoskoddsdt.” A fenti idézetbél kitiinik, hogy a kormany
gazdasagi szempontbol nem tartotta elénydsnek az erdélyi fovasutvonal-
nak a székely région keresztiil valdo megépitését. Ehhez jarult még az a
politikai meggy6z6dés, az un. szabadelviiség, mely a vasutépitkezést a
korlatozatlan tarsadalmi mozgas lehet6ségéhez és a maganvallalkozas
szabad szellemiségéhez kototte. Eppen ezért a székelység az erdélyi
vasutépitkezés hdskordban csak egy szarnyvonalat kapott
Székelykocsardtol Marosvasarhelyig.

A helyi érdekii vasutakrol elfogadott 1880. évi XXX. és az azt kiegé-
szitd 1888. évi IV. torvénycikkek tették eldszor lehetdvé a vasutépitke-
zések kibontakozasat Székelyfoldon. Az Osztrak—Magyar Monarchia
koraban azonban Székelyfoldon mind6ssze négy helyi érdekii vasutvonal
épiilt ki. Ezek a kovetkezok: a Marosvasarhely—Szaszrégen HEV, a
Hé¢jjasfalva—Székelyudvarhely HEV, a Brasso—Haromszék Helyiérdeki
Vasut, amely Brasso—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely—Bereck vona-
lon haladt, és a kis-Kiikiills-volgyi HEV Balazsfalva—Parajd kozott.
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Egy helyi érdekii vasutnak a megvaldsulas pillanataig tobb érvényesii-
1ési szakaszon kell atesnie. Az els6 a tervezett vasutvonal nyomvonala-
nak kijel6lése, majd erre a minisztériumtdl az eldmunkalati engedély
beszerezése. A kezdeményezok tobbnyire az adott régio politikai és
gazdasagi elitjébol keriiltek ki. A masodik elokésziileti szakasz az épitési
toke begytjtése. Ekkor kellett a vasut altal érintett gazdaknak, telepiilé-
seknek nyilatkozni a részvények jegyzésérol, egy részvénytarsasag meg-
alakitasardl és miikodtetésérol. A helyi elit és a telepiilések kénytelenek
voltak pontosan felmérni sajat teljesitoképességiiket ¢s mindezt a rész-
vények jegyzésekor dokumentélni kellett.* A nagyra tor6 tervek jelentds
része itt bukott el. A vasutépitkezések harmadik elokésziileti szakasza a
tervezett vonal kozigazgatéasi bejarasa. Ha megvan a sziikséges pénziigyi
forras, és a kormany elfogadta a vasutvonal tervét, akkor megkezdddhe-
tett az épitkezés. A végsd szakaszig Székelyfoldon azonban csak a fent
emlitett négy helyi érdekii vasutvonal jutott el.

A kovetkezo sorokban azokat a vasutvonal terveket szeretnénk atte-
kinteni, amelyek a helyi érdekii vasutakrol sz6l6 térvények elfogadasa-
nak kozvetlen idészakaban sziilettek. Az 1880-1895 kozotti id6szak
valasztasa nem véletlenszert, hiszen ebben az iddszakban épiil ki a
kis-Kiikiilld-volgyi helyi érdeki vasttvonal kivételével az dsszes tobbi
székely helyi érdekii vasutvonal. Ugyanakkor ebben az id6szakban sza-
mos terv sziiletik, és ha ezek koziil az egyik legjelentdsebb, az Ugron
Gabor és Daniel Gabor nevéhez kotédo terv megvaldsul, akkor a mai
székely vasuthalozat egészen masként nézne ki. Még sziikséges egy
pontositast tennem, a tanulmany elsdsorban az udvarhelyi kezdeménye-
zéseket koveti figyelemmel, ez éppen a fent emlitett Ugron—Daniel terv
bemutatasabol adodik.

Talan a legmeghokkentébb tervezetek egyike az 1880. januar 24-én
grof Schweinitz Gyula és Horovitz Samuel altal bemutatott vasutvonal
tervezet, melyre egy év elomunkalati engedélyt kértek a kozlekedési és
koézmunkatigyi minisztertdl. Ez a tervezet a kovetkez6 vasttvonalakbol
allt:

1. Csticsa—Nagykaroly

2. Apahida—Szamostjvar—Dés—Nagybanya—Szatmarnémeti és Dés—
Beszterce

203



3. Marosvasarhely—Szaszrégen—Beszterce

4. Marosludas—Mez0dségen at Beszterce—Suceava

5. Szaszrégen—Gorgényszentimre—Ditro—Tolgyes, vagy Marosvasar-
hely—Parajd—Gyergydszentmiklos—Tolgyes, vagy Szaszrégen—Maros
folyd hosszaban—Olahtoplica—Gyergyoszentmiklds—Tolgyes

6. Marosvasarhely—Segesvar

7. Héjjastalva—Székelyudvarhely—Csikszereda—gyimesi hatarszél

8. Gyergyoszentmiklos—Csikszereda, Torjan at Kézdivasarhely

9. Nagyszeben—Szaszsebes—Alvinc

10. Gyulafehérvar—Zalatna—Abrudbanya

11. Torda—Gyéres

A kozlekedési miniszter kézosen a tobbi érintett minisztériumokkal
véleményezte a fenti vonalterveket. A hadiigyminisztérium javaslatat
elfogadva a Marosvasarhely—Toplica—Tolgyes vonalat talaltak a legmeg-
felelébbnek, ugyanakkor célszerlibbnek tartottdk volna egy Sepsiszent-
gyorgy—Csikszereda vonal megépitését, szemben a kérvényezok altal
emlitett Kézdivasarhely—Torja—Csikszereda vonallal.’ Erdemes még
annyit megjegyezni, hogy barmennyire is abszurdnak tiinnek a vasutterv
bizonyos részletei, az elkdvetkezd években a terv elemei ismételten
elottinnek a kiilonb6zd eldmunkalati engedélykérésekben €s bizonyos
vonalak a kovetkezd évtizedekben ki is épiilnek.

1882-ben Szilagyi Virgil, Dr. K. Biasini Domokos ¢s ifj. Daniel Gabor
Udvarhely megyei orszaggyilési képviselok, valamint id. K. Biasini
Domokos kiralyi kereskedelmi tanacsos elémunkalati engedélyt kértek
a Héjjasfalva—Székelyudvarhely nagy-Kiikiilld-volgyi vasut kiépitésére.
Igy emlékszik erre vissza az idés Daniel Gabor: ,,Daniel Gdbor fiam,
Szilagyi Virgil , idds és ifju Biazini Domokos elémunkdlati engedélyt
nyervén egy Héjjasfalvatol Székelyudvarhelyig épitendd vicindlis vastit-
ra. E targyban tartottam egy értekezletet januar 22-én Székelyudvarhelyt.
Az engedményesek koziil Gabor fiam és ifju Biazini voltak jelen. [...]
Elekes Karoly egyediil vetette fel azon kérdést: vajon sziikséges- e a
vasut? A jelenlévok mind ellenkezd nézeten voltak. A kisajatitasnal is &
egyediil tartotta csekélynek egy holdért a tervezett 200 forintot. Széval
kotekedet. [ ...] A februar 8-an tartott rendkiviili kozgyiilés legérdekesebb
targya volt a tervbe vett vastt kérdése. Horvat Janos szerint a révid vastit
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nem jovedelmez példa erre a dézsi pdalya, mikor nincs alap a zsdkodi vtra,
hogy lehessen még a vasutra pénzt forditani, még partolna, ha Tolgyesig
épittetnék ki. Ugron Gdbor: sineket nem ad az dllam, képzelddésen
alapszik az allamtol vart 300000 forint segély, mikor az dllam a Maros-
vasarhely—Szaszrégen vonalra is csak annyit ajanlott fel, itt még keve-
sebbet lehet remélni. [ ...] A kozségeknek is karos lenne, mert nem lenne
Jjovedelmezé. Stratégia szempontbdl csak akkor érne valamit, ha Békdsig
vezettetnék ki. Tobb elony lenne a gyergyodi utbol, mint a Héjjasfal-
va-Székelyudvarhely vasithol.”® Az id6s Daniel visszaemlékezéseibol
kideriil, hogy nem fogadta mindenki lelkesedéssel a vastttervet. A
varmegye tobb vezetd személyisége egy nagyobb vasutvonal kiépitése
mellett lett volna, vagy inkédbb az amugy is rossz allapotban 1év6 varme-
gyei utakra forditotta volna a pénz. Az engedélyt kérok Herczeg Lajos
fomémokat biztdk meg a vonal hatastanulmanyénak elvégzésével.” A
tervezet szerint a vastutvonal hossza 38 km lenne, a modellt pedig, a
korosvolgyi, illetve a szamosvolgyi vasttvonalak szabvanyszelvényei
képeznék. A vonatok legnagyobb sebessége oranként 23 km lenne,
Osszességeben 13 megallohelyet 1étesitettek volna. Tervbe vettek egy 1.
osztalyu felvételi épiiletet Székelyudvarhelyen, egy-egy II. osztalyu
felvételi épiiletet Héjjasfalvan és Székelykereszturon, valamint egy II1.
osztalyu felvételi épiiletet Bogozben. Ezen kivil épitetnének 9 6rhazat,
rakodokat, arnyékszékeket és egy mozdonyszint Székelyudvarhelyen. A
négy allomason tavirda-gépeket allitananak fel. A forgalmi eszkdzok
szempontjabol két darab V. osztalyu, 220 tonna hordképességgel rendel-
kez6 mozdonyra, illetve 2 darab 1. és I1. osztalyu, egy darab II. osztalyu,
két darab III. osztalyu és négy darab IV. osztalytl személykocsira lenne
sziikség. Ezen kiviil négy darab palyakocsira, tiz darab nyilt teherkocsira és
két darab hajtanyra. A forgalmi eszkozoket a MAV-to] szerezték volna be.®

A tarsasag mérnoke altal kiszamitott épitési koltségvetés szerint a
vonal kiépitése 780 000 forintba keriilne, vagyis km-ként 20 527 forint-
ba.’ Evenként mintegy 173 282 forint brutté bevétellel szamoltak.'?
Erdekes Ugron Gabornak a véleménye, amit szintén az id6s Daniel Gabor
visszaemlékezéseibdl ismerhetiink meg: ,, Oly vdllalat, mely damitds,
bolonditas, abrand, nem érdemel partolast, a szamitasok helytelenek,
példdul a kavics ksbmétere 60 krajcdr. O figyelmezteti a torvényhatésd-
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got, ez kotelessége kiilonben, hogy ne mondjak azt, hogy 6 akaddlyozni
kivanja a vasut kiépitését, & nem lenne ellene annak, hogy a megye hozza
jaruljon, csak legyen garancia. Inti a szolgabirdkat, hogy fejtsenek ki
tevékenységet a kozigazgatdsban, ne pedig az értéktelen részvények
vdsdrldsdravalé rabirdsba.”"! Az engedélyt kér6k részben a megyei elit
egy részének a kritikaja miatt, valamint mert nem tudnak jelentésebb
pénzintézetet a vallalkozasnak megnyerni, a kovetkezd évben mar nem
hosszabbitjadk meg az eldmunkalati engedélyt. Feltehetéen ezek utan
keriil sor az Ugron Gabor és ifj. Daniel Gabor kozotti egyeztetésekre, igy
rovid idon beliil mar Ugront is ott taldljuk a székelyfoldi vasutépités
tervezgetéseinél. A két Udvarhely megyei orszaggytlési képviseld vas-
utvonal tervét a késdbbiekben fogom részletesebben elemezni. Torekvé-
seikkel parhuzamosan szamos székely szarmazasu, illetve politikai, gaz-
dasagi érdekbdl Székelyfoldhoz kapcsolodd személy dolgoz ki, vagy
dolgoztat ki vasutvonal tervet e régié valamelyik térségére.

1885-ben grof Bethlen Gabor, forendhazi tag'? elémunkélati engedélyt
kér és kap a Szaszrégen—Tolgyes vasutvonalra. Szinte ugyanazon vonal-
szakaszra 1891. augusztus 4-én grof Lazar Jené és ifj. Abranyi Kornél
orszaggytlési képviselok kérnek és kapnak élomunkalati engedélyt. Az
altaluk tervbe vett vastitvonal Szaszrégentdl a Maros mentén Gyergyo-
szentmiklosig, innen az Olt mentén Kézdivasarhelyig, tovabba Olah-
toplicatdl elagazva Borszéken keresztiil a Tolgyesi-szorosig, valamint
Ditr6tol elagazva Holl6 irdnyéba haladt volna.'

A kovetkezd évben két vasutvonal tervre is érkezik a minisztériumba
elémunkalati engedélykérés, az érdekelt mindkét esetben ifj. Abranyi
Kornél orszaggyiilési képvisel.'* 1892 juliusdban Ifj. Abranyi Kornél
borsodmegyei képviseld, bardé Huszar Karoly torockoi képviseld, baro
Kemény Kalman férendhazi tag és Also-Fehér megye féispanja, vala-
mint Lazar Jend Maros-Torda megye Gernyeszeg keriiletének képvise-
16je meghosszabbitottak az el6zdé évben beadott vasut épitési eldmunka-
lati engedélyt, és engedélyt kaptak egy Biikszad—Sepsiszentgyorgy,
Széaszrégen—Szeretfalva vasutvonal elémunkalatéra.'” Ugyanazon id6-
ben egy tjabb elémunkalati engedélyt kér Ifj. Abranyi Kornél orszag-
gyllési képviseld, de most mar részben mas tarsakkal egytitt. Kozottiik
név szerint meg van emlitve baro Balintith Jozsef nagyenyedi birtokos,
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baro Huszar Karoly, Gaspar Gyula, baré Kemény Kalman féispan, Illyés
Lajos, grof Lazar Jend és Tholnay Géabor. A minisztériumtol egy Maros-
vasarhely—Parajd, Nyaradszereda—Kisadorjan—Szovata, valamint egy
Parajd—Gyergyoszentmiklos vonalra kérnek eldmunkalati engedélyt,
amit meg is kapnak a Parajd-Gyergyoszentmiklos vonal kivételével,
amely a minisztérium szerint veszélyeztetné a Székelyudvarhely—
Gyergyoszentmiklos vonal kiépitését.'©

1892. december 24-én Molnar Jozsef csikszeredai orszaggytilési kép-
viseld elémunkalati engedélyt kért és kapott egy Szaszrégen—Gorgény-
soakna—Gorgényszentimre—Libanfalva—Kereszthegy (1134 m) —Gyer-
gyoremete—Ditro—Gyergyoszarhegy—Gyergydszentmiklos vasttvonal
elémunkélatara.!” Meglehetdsen érdekes a képviseld érvrendszere,
amelyben kifejtette, hogy az ifj. Abranyi altal tervezett Szaszrégen—
Toplica—Gyergyoszentmiklds vonal draga épitkezést igényelne a Maros
mentén, mig az altala javasolt vonalat a marhakereskedok is gyakran
hasznaljak és valoszinii, hogy alagut nélkiil is at lehetne jutni a vizva-
laszton.'® A minisztérium, annak ellenére, hogy nehéz hegyi palyardl van
sz06, megadja az eldomunkalati engedélyt. 1893. marcius 14-én egy atirat-
ban a hadiigyminiszter irredlisnak nevezte a Molnar Jozsef-féle tervet.
Lukacs Béla kozlekedési miniszternek a valasza egyértelmten tikr6zi az
elémunkalati engedélyek szerepét a vasutépitésben: ,,... van szerencsém
méltosagod szives figyelmét felhivni arra a koriilményre, hogy a
Szaszrégentol a Gorgénypatak volgyében s a Kereszthegyen dt Gyergyo-
szentmiklosra tervezett vasutat illeté el6munkdlati engedély megaddsa
egydltalan nem jelenti azt mintha én a jelzett vasut létesitésére avagy
tamogatasara nézve bdrminemii kételezettséget vallaltam volna, st
hatarozottan fenntartottam a vasit tervezoivel szemben az iranti elhata-
rozasomat, vajon a szoban forgo palya dltalaban létesitendd-e vagy sem?
Amint tehat egyfelél az el6munkalati engedély megaddsdbdl sem jogi,
sem mdsnemii kévetkeztetések le nem vonhatok, gy masfeldl varhato,
hogy az eldmunkdlati engedély megaddsanak ténye a marosvaolgyi érde-
keltségre a nagyméltosdagod dltal szemeldt tartott vonal létesitését illeto-
leg is serkentdleg fog hatni. Azirant pedig, hogy a Gdrgény patak
volgyében tervezett vonal mind teljesitd képességgel fogna esetleg ren-
delkezni, és hogy nem tekinthetd-e kizdartnak eme vonalnak dtmenetileg
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valé kiépitése? Epen a nyomjelzés alkalmdval teendé tanulmdnyok ad-
hatnak majd kozelebbi felvildgositdst. ™"

A marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara 1893. januar 3-an, egy
emlékiratott nyujtott be Lukacs Béla kozlekedési miniszternek a székely
vasut kérdésérdl. Az emlékirat kiemeli a székely kozlekedési viszonyok
elmaradott voltat, az erdélyi fovonal szinte teljesen elkeriili ezt a régiot,
mig a szarnyvonalak képtelenek jotékonyan befolyéasolni a térség gazda-
sagat. A kamara azt javasolja, hogy épiiljon ki egy Apahida—Marosva-
sarhely—Héjjasfalva vonal, ugyanakkor javaslatot tesznek egy Marosva-
sarhely—Szaszrégen—Borszék—Tolgyesi-szoros, valamint egy Agoston-
falva—Sosmez0 vonalra, amib6l késobb ujabb székelyfoldi vonalak tud-
nanak kiagazni.>’ A kamara javaslata elsésorban a marosvasarhelyi
térség érdekét célozta. A kormanynak elsddleges célja a gyimesi roman-
magyar vasuti csatlakozasi pont kiépitése volt, ezért a marosvasarhelyi
kamara kérését elutasitja. Marosvasarhelynek a Kiralyfolddel valé 6ssze-
kotése azonban tobb alkalommal felmertil az elmult évszazadban.

Az Ugron—Daniel vasuttery

A székely anyaszéknek ¢s anyavarosnak a vasuti halozatba valo be-
kapcsolasa a XIX. szazad kozepétdl tobb alkalommal felmertilt. 1882-
ben a helyi politikai elit eljut arra a szintre, hogy elémunkalati engedély
altal felméri egy Székelyudvarhelyig haladé vasutvonal lehetségét. Az
akkori felméréseket ¢s szerzett tapasztalatokat is felhasznalva 1885-ben
ifj. Daniel Gabor és Ugron Gabor Udvarhely megyei orszaggytilési
képviselk egy tjabb tervezetet dolgoznak ki és egy éves elomunkalati
engedélyt kérnek, most mar Héjjasfalva—Székelyudvarhely—Vaslab—
Csikszentdomokos—Gyimesi-szoros vonalra. Majd, egy mdsodik sza-
kaszban, tervbe vették a Marosvasarhely—Gyergyoszentmikldés—Csiksze-
reda—Sepsiszentgyorgy—Foldvar vonal megépitését.! Az engedélyt ké-
rok tervei alapjan 1886—1888 kozott épiilt volna ki az elsé vonal, amely-
nek hossza 6sszesen 213 km. Az allomasok beosztasa a kovetkezoképpen
nézett volna ki:*?
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Allomas és Tavolsag kilométerben Jegyzet
a csatlakozasi pont az allomasok kozott
Héjjasfalva - Viz allomasi
berendezéssel ellatandd
Székelykeresztar 11,3 Viz allomas
Bogoz 15,2
Székelyudvarhely 10,0 Viz allomas
Zetelaka 12,7
Bozita 11,5 Viz allomas
Limbus 19,5 Kitéro
Hargita-Délhegy 20,0 Viz allomas
Marosnyire 17,2 Viz allomas
Csikszentdomokos 12,3
Oltfalva 7,0
Csikrakos 8,6 Viz allomas
Szépviz 10,2 Viz allomas
Guzuro 12,3 Kitéro
Fiigestelek 12,2 Viz allomas
Gyimesfels6lok 11,9
Gyimesbiikk 13,0 Kitérd
Gyimes 7,5 Viz és végallomas
Hatarszél 0,7 Moldvai hatar
Osszesen: 213,2

Az elsé vonal épitési koltsége a tervezet szerint dsszesen 7 047 286
forintot tett volna ki.>> A kidolgozott vasutvonaltervbdl a korméany
azonban csak Székelyudvarhelyig adta meg az épitési engedélyt. A
Héjjasfalva—Székelyudvarhely vasutvonalon a munkalatok 1886 6sszén
megkezdddtek, de ezzel parhuzamosan Ugron és Daniel Iépéseket tettek
a Székelyudvarhely—Csikszereda vasttvonal kovetkezo részének kiépi-
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tése érdekében. Itt sziikséges megemliteni, hogy erre az iddpontra az
1885-ben benyujtott terv valtozasokat szenvedet. [d6kdzben megéptilt a
Marosvasarhely—Szaszrégen kozotti helyi érdekii vasutvonal, ezaltal a
nagy székely korvasut terve egyre nagyobb teret hoditott mind a minisz-
tériumban, mind a maros-tordai, illetve a csiki és a hiromszéki elit
korében. Az elsé tervben nem szerepelt Gyergyoszentmiklds bevonasa,
most a marosnyirei allomastdl egy szdrnyvonalat terveztek a Gyergyoi-
medence kozpontjaig. Ugyanakkor szembesiilve azzal, hogy a Gyimesi-
szorosig terjedd vonal jelentds mértékben emelné a koltségeket, ezért az
ujabb tervbol ez a rész kimaradt, de Csikszentdomokostdl a vonal tovabb
folytatodott volna Csikszeredaig. Ezzel is igyekeztek a befektetok Csik-
megye teljes tdimogatasat megszerezni. A tervbe vett vasutnak a kozigaz-
gatasi bejarasa Lakatos Aladar miniszteri titkar vezetésével az 1888-as
év februarjaban és majusaban tortént meg. Ez alkalombdl a bizottsag
jegyzokonyvbe vette a Iétesitendd mitargyakat, Gitatjardkat, a palyaval
parhuzamosan halado utakat, és megnevezték, hogy a kiilonb6z6 alloma-
sok hol, mely szelvények kozott legyenek elhelyezve.”* A kozigazgatasi
bejarason részt vettek a kozlekedési minisztérium részérdl Lakatos Ala-
dar miniszteri titkar és Heim Sandor miiszaki tanacsos. A hadiigyminisz-
térium részérdl Pavai Vajna Béla taborkari kapitany. A magyar kiralyi
vastti feligyeldség részérdl Laban Jozsef biztos. Udvarhely varmegye
kozonsége és kozigazgatasa részérdl Palfy Ferenc tiszti tigyész, Sod
Karoly fészolgabird, Maetz Karoly kiralyi mérnok, Szabd Gergely bi-
zottsagi tag. Csikvarmegye részérél Becze Antal alispan, Kuklai Béla
kiralyi mérnok, Dr. Fejér Antal a csikvarmegyei kozigazgatas bizottsa-
ganak képviseldje. A magyar kiralyi allamvasutak részér6l Horvath
Lajos fofeliigyeld, Maksai Jozsef feliigyel6. A Héjjasfalva—Székely-
udvarhely részvénytarsasag részérél Sandor Mozes igazgatotanacsi tag,
Torok Albert alelnok. Az engedélyezok részérol Ugron Gabor, Sebesi
Béla, Stenkovitz Mikl6s.”

A kozigazgatasi bejarast kovetéen a hadiigyminisztérium kifejtette,
hogy nem tamogatja a Székelyudvarhely—Csikszereda vonalat, e helyett
elényGsebbnek tartand egy Szaszrégen—Brassoé vonalnak a kiépitését,
kifejtve, hogy a tervbe vett vastitvonal egy gyéren lakott teriileten halad
keresztiil, amely hadészati szempontb6l nem elény®s. 2
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Ebben a pillanatban, azonban Baross Gabor miniszter ¢s munkatarsai
kifejtik, hogy a vonaltervek megfeleldek és nem tartjak indokoltnak,
hogy egy vicinalis vonal 1étesitését csupan azért ejtsék el, mert hadéaszati
szempontbol kevésbé fontosnak itéltetik. Ramutatnak, hogy 70 tengelyti
vonatok kozlekedése Csikszentdomokos és Marosnyire kozott szinte
lehetetlen, ezért kérik, hogy a hadiigyminisztérium alljon el a kérésétol.?’

Maga Ugron Gabor is valaszolt a hadiigyminiszternek ¢s kifejtette az
altala javasolt vasutvonal elényeit. Rdmutatott, hogy a Szaszrégen—
Gyergyoszentmiklds kozotti vonal is, a Maros vélgye mentén nem
kevésbé lakatlan helyeken haladna keresztiil, ahol fan és kon kiviil mas
nem terem. Hasonloképpen, nehéz terepen ¢s emelkeddkkel kellene a
vasutat megépiteni. Stratégiai szempontbol, ha megépiilne a Szasz-
régen—Gyergyod vonal, akkor Erdélyben két stratégia kozpont 1étesiilne:
Segesvar és Medgyes, illetve Marosvasarhely. A két kozpont léte a hadi
tartaléknak a megosztasat vonnd maga utan ugy, hogy a két kézpont
kozott nincs is osszekottetés. Ervként hozza fel, hogy az udvarhely—csiki
vonal mellett csak magyarok laknak, mig a masik vonal mellett gorog
vallast olah nép lakik, melynek a hozzaallasa egy orosz haboru esetén
kiszamithatatlan.?® A hatarral parhuzamosan megvont vasutnal, ami a
hadiigyminiszternél érvként szolgal, szerinte sokkal fontosabbak a fiigg-
vényesek, mert ezek inkabb tudjak biztositani a visszavonulas lehetdsé-
gét.?? Szerinte az udvarhelyi vonal pénziigyileg és technikailag 2 év alatt
kivitelezhet6. Mig a Szaszrégen—Gyergyd vonal terveinek elokészitésé-
re, elbiralasara kell 2 év, a kiépitésére legalabb még ujabb 2 év, igy
legalabb 4 évre lesz sziikség és nem biztos, hogy a legkdzelebbi haboruig
hasznalhato lesz-e. Ugron kijelent, hogy ,.a Szdszrégen—Gyergyo és az
Udvarhely—Csikszeredai vonal két parhuzamos félkort ir le, melybol a
szaszrégeni a kiilsé, tehat a hosszabb, az udvarhelyi a belsé, tehdt a
rovidebb vonal. A geometriai igazsdg egyszersmind stratégiai igazsdg
is.”¥0

Ervei alatimasztisa érdekében 1888-ban felkéri Stenkovitz Miklés
mérnokot egy jovedelmezdségi kimutatas készitésére a kiépitendd szé-
kely vasutrdl. Stenkovitz szamitdsai alapjan a vasutvonal érintett volna
2 varost és 67 kozséget, 735 678 holdnyi foldet és 103 139 lakost.
Statisztikai adatok alapjan felmérte, hogy milyen aru illetve személyfor-
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galommal birna a vonal. Evente mintegy 55 361 vagon aruforgalommal
szamolt, melybol: gabona és gytimdlcs 6074; bor és gyapju 347; bor,
szesz, palinka és sor 1284; épiiletfa, szalfa 8282; Iéc 274; deszka 5640;
zsindely 110; tégla 976; cserép 214; tiizeléfa 6120; mész 2245; ko 15
204; kiilonféle arunemd 1541; nagy joszag 5050; aprdjoszag 2000 va-
gon.*! A vonalnak harom forgalmi kézpontja lett volna: Székelyudvar-
hely, Gyergydszentmiklos és Csikszereda. Az aruk altalanos menet-
hosszat 55 km-ben hatarozta meg. Személyforgalom esetében évente
236 900 utast szamolt, minden lakosra 2-3 utast szamitva. Az aru, illetve
személyforgalombol szdrmazd nyereséget évenként 1 023 000 forintba,
épitendd vonal koltségét 4 000 000 forintba allapitotta meg. *> Tehat joval
olcsobbra tervezte, mint ahogy az elsd tervben szerepelt.

Ugron Gabor és Daniel Gabor szamitva arra, hogy a mintegy 117,7 km
engedélyezési targyaldsa hosszabb iddt vesz igénybe, ezért kérték Baross
Gabor minisztert, hogy engedélyezze a mar Székelyudvarhelyig megépi-
tett vasut tovabb folytatasat a mindossze 18 km tavolsagba 1évo Ivoig. A
tervet erre a vonalra szintén Stenkovitz Miklds készitette el még 1888
majusaban, amit felkiildenek a miniszternek. Ennek a vonalnak a kiépi-
tését 530 000 forintba hataroztdk meg. Harom allomas kiépitésérdl lett
volna sz6:

1.Fenyéd: egy felvételi épiilet, egy szabadon alld arnyékszék, egy
baromrakodo szallassal, egy 6rhazi kut, egy allomasi kut, egy egyszerti
Orhaz kiilonallé arnyékszékkel, egy szemétgodor, egy tavirdai berende-
z¢s.

2.Zetelaka: egy felvételi épiilet, egy szabadon allo arnyékszék, egy
baromrakodo szallassal, egy nyilt rakodo, egy 6rhazi kut, egy allomasi
kut, egy egyszeri 6rhaz kiilonallo arnyékszékkel, egy szemétgodor, egy
tavirdai berendezés.

3.1vo: egy felvételi épiilet, egy szabadon all6 arnyékszék, egy vizallo-
mas kut Fridelmann-féle ejectorral, egy nyilt rakodd, egy drhazi kut, egy
allomasi kut, egy egyszerti 6rhaz kiilonallo arnyékszékkel, egy szemét-
godor, egy tavirdai berendezés.

Azudvarhelyi allomason bdvitési munkalatokat végeztek volna. Ezen-
kivil, a nyilt palyan, 4 egyszerii 6rhaz létesiilt volna, arnyékszékkel és
kuttal. A vonalon egy mozdony, egy I-II. osztalyu és két I11. osztalya
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személykocsi, illetve 4 darab fedett és 10 darab nyilt teherkocsi, valamint
6 palyakocsi kozlekedett volna.*®

A kozlekedési minisztérium nem hagyta jova Ugronék tervét, arra
hivatkozva, hogy e vonalszakasz csak egy téredéke a székely vasttnak
¢és erre kiilon nem hajland6 engedélyezési targyalast kezdeményezni,
ugyanakkor kéri, hogy a mar kozigazgatasilag bejart vonalon, koltség-
eldiranyzati szempontbol, valtozasokat eszk6zo6ljenek, ugyanis az épitési
koltséget 4 milli¢ forintrsl 4 190 000 forintra kell emelni.** Ugron Gabor
¢s tarsai, 1888. augusztus 13-an, Budapesten ujabb targyalasokat foly-
tatnak, ahol megkapjak az elémunkalati engedélyt, de arra szélitjak fel
oket, hogy a csikszeredai és gyergydszentmiklosi felvételi épiileteket
koébol vagy téglabodl épitsék, a tobbi lehet ko vagy téglaalappal fabol. Az
épitési terveket 6 honap alatt kell leadni ¢és a vonalat 3 év alatt meg kell
megépiteni.®> A kotelezettségek megvalositasat bizonytalanna tették a
mar megépitett vasutvonal pénziigyi problémai, valamint az, hogy 1888.
december 29-én, a Haromszék megyei torvényhatdsagi kozgyiilésen,
olyan dontés sziiletett, hogy Haromszék — mivel megindult a Brassé—
Kézdivasarhely vasutvonal kiépitése —, nem tudja tamogatni a székely
vasut kiépitését és amugy is, egy Szaszrégen felé huzodo vonal kiépitését
tamogatnak.*

Ugron Gabor és Daniel Gabor, hogy tovabbra is versenyhelyzetben
maradjanak, 1890. februar 22-én*” a Csikszereda—Sepsiszentgyorgy vo-
nalrészre egy évre elomunkalati engedélyt kérnek, és meg is kapjak.
Ugyanakkor targyalasokba bocsatkoztak az Erlanger bankhazzal, és
igéretet kaptak, hogy a Brass6—Haromszék helyi érdekil vasut épitési
munkalatainak befejezése utan a bankhaz ennek a tervbe vett vonalnak
a pénziigyeivel is foglalkozik.*®

Ugronékat a kozlekedési minisztérium tobb alkalommal felszdlitotta,
hogy a meglévo terveken modositasokat eszkozoljenek, és konkrét 1€pé-
sekkel bizonyitsak, hogy képesek a tervezett vasutvonalat rovid id6 alatt
biztositani. A siirgetés hatterében latnunk kell azt is, hogy 1891-ben
Romaniaval nemzetkodzi egyezmény jott 1étre két vasuti csatlakozasi
pontrél a Gyimesi- és a Vordstoronyi-szorosoknal. Az 1891. évi XL.
torvénycikkben jovahagyott szerzodés arra kotelezte a két orszagot, hogy
ezeket a csatlakozasi pontokat 1897. november 17-ig tizembe helyezzék.
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Ezaltal a székelyfoldi vasutépitkezések napirendre keriiltek. A kormany
kezdetben nem zarja ki a magankezdeményezést, azonban mindossze
annyi torténik, hogy 1892. julius 28-an Ugronék eldmunkalati engedélye
Ujra meg lett hosszabbitva, majd ugyanezen év novemberében a minisz-
tériumba felterjesztették a vasttvonal terveit, €s decemberben a kozigaz-
gatési bejarast is megtartottak.*

A MAV Igazgatosaga 1893. februar 28-an feliratban fordult a minisz-
tériumhoz, amelyben kérte, hogy minél hamarabb rendeljék le a gyimesi
vonal részletes tanulmanyozasat. A kozlekedési minisztérium valasza-
ban kifejti: ,,Nem igen taplalhato ugyan remény arra nézve, — sot néze-
tiink szerint kizdrtnak tekintheté — hogy a gyimesi szorosi vonalat a helyi
érdekeltség utjan megvalosithato legyen, de még ezen egészen valoszi-
ntitlen eshetdséget szem eldtt tartva sem volndanak ezen fontos és nagyon
nehéz pdlya tervezési és koltségszamitdsi munkdit mdsra mint a MAV
igazgatosagara bizandok, mert csak ez nyujthatja a kell6 megnyugvdst
és biztositékot arra nézve, hogy a sziikséges miiszaki miiveletek megbiz-
hato és alapos feltételek és behato tanulmanyok alapjan készitve, ideje-
kordn rendelkezésre fognak dllani.”*

A minisztérium, tovabba a MAV altal készitendé tanulmany, céljanak
tiinteti fel a gyimesi vonal kiindulasi pontjanak meghatarozasat: ,, ... még
altalanos tanulmdnyok volnanak teheték egy olyan megolddsra nézve is,
mely mellett az Olt vélgyébdl a Tatros volgyébe valo dtmenettel mellék-
volgyek felhasznaldasdaval és a csatlakozasi pontnak Csikszenttamds vagy
Csikszentdomokos tdjara leendd feltolasaval vizvalaszto alagut segélye-
zésével eszkiziltetnék.”*' Ez egyben azt is jelentette, hogy a Csikrakosi
csatlakozasi pont mellett, a minisztérium még két masik helyszinben,
Csikszenttamasban és a Csikszentdomokosban is gondolkodott.

1893 majusaban Ugronék terve még napirenden van, ezt jelzi, hogy
engedélyezési targyalasra keriilt sor Budapesten Lukacs Béla kereske-
delmi miniszter jelenlétében. A legtobb kifogast ismét a hadigyminisz-
térium képviseldje hozta, aki szerint csak akkor szabad engedélyezni a
Székelyudvarhely—Marosnyire kozti vasitvonal megépitését, ha azt ak-
ként fogjak kiépiteni, hogy azon 15-70 tengelyi katonai vonatok aka-
dalytalanul tudjanak kozlekedni. Az ujabb szdmitasok szerint a teljes
Székelyudvarhely—Marosnyire—Gyergyo6szentmiklds—Csikszereda—
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Sepsiszentgyorgy vonalszakasz, amely Osszesen 183,5 km, mintegy 7
millié forintba kertilne, kilométerenként 38 147 forintba. Az engedélyt
kérok felszolittattak, hogy kotelesek 350 000 forint biztositékot kész-
pénzbe leadni a tényleges épitkezési engedély kiadasa elétt.*? Rovid idén
beliil kideriil, hogy Ugronék még a sziikséges biztositék lefizetésére sem
rendelkeznek elegendd pénzzel. Az altaluk kidolgozott terv egyre inkabb
hattérbe szorult.

A magyar kormdnyt a nemzetk6zi szerzodés arra osztokélte, hogy
diilére vigye a tobb éve stagnald székely vasut kérdését. 1893 nyaran a
kereskedelmi minisztérium mérnokoket kiild ki a Csikszeredatol a
gyimesi hatarszélig vezetd vasutvonal tanulmanyozasara. Két kiilon
mérnoki kirendeltséget szerveznek, az egyiknek az élére Kovacsevics
Tamast nevezik ki, a maramarosszigeti vasutat épitd feliigyeldségtol. A
masik élére Weldin Vilmos kozponti feliigyeldt. Rajtuk kiviil még ide
rendelték a muranyvolgyi helyi érdeki vasuttél Keller Arnold mérnokot
és a4?a1atonszentgy6rgy—somogyszobbi vasuttol Bartha Lajos mérnoko-
ket.™

A gyimesi hatarszélig épitendd vasttvonal tervét leginkabb a harom-
székiek kifogasoltak. Kézdivasarhely varos 1894-ben kéri a minisztéri-
umot e terv megvaltoztatasara és azt, hogy inkabb az ojtuzi csatlakozasi
pont épiiljon ki. Szerintiik a gyimesi vasuti csatlakozas csak Udvarhely
¢és Csik megyéknek all érdekében, kiépitése tul koltséges volna és mivel
Jmindkét megyének ipara a fejlédés elsd stadiumaban van elannyira,
hogy iparrdl beszélni egyik megyében sem lehet, igy tehat ezen vasiti
csatlakozds a Székelyfold ipari fejlédésére befolydssal lenni nem fog.”**
A minisztérium azonban egyértelmiien elutasitja e tervet.

Rovidesen kideriil, hogy Ugronék a tényleges koltségeket nem tudjak
fedezni, ezért az engedélyokmany lejarta utdn nem adnak be ujabb
hosszabbitasi kérelmet. Ezért a kormany a Magyar Altalanos Hitelbank-
nak ad engedélyt 1894-ben e vonal kiépitésére. Az engedélyezési okirat-
ban mar érezhetd, hogy a 6 cél a Szaszrégen—Gyergydszentmiklos—
Marosnyire—Csikrakos—Csikszereda—Sepsiszentgyorgy, illetve ebbdl a
Csikrakos kérnyékén kiagazd gyimesi vasutvonal megépitése. Az udvar-
helyi vonal kiépitése mar csak mint szarnyvonal szerepel a tervben. Az
engedélyezett vasut megépitéséhez és a megfeleld tizleti berendezéséhez
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24 000 000 forint lett megallapitva. A Magyar Altalanos Hitelbank
szerzbdést kotott, a MAV-ot bizva meg a nevezett vasutvonalak megépi-
tésével és az dsszes szitkséges munkalatok végrehajtasaval.*®

1894 nyaran azonban a kereskedelmi minisztérium gy hataroz, hogy
a székely vasutat allamkoltségen épiti meg, igy a bankot felmentették a
vasit finanszirozasi kotelezettsége alél.*® Ugyszintén a minisztérium
rendeletben utasitotta a MAV igazgatésagat, hogy a Szaszrégen—Csik-
szereda—Sepsiszentgyorgy €s az ebbdl kidgazo gyimesi vonal forgalma-
16l és jovedelmezségérdl tanulmanyt készitsenek. A MAV emberei az
egész vonalat beutaztak, amely az udvarhelyi vonalat nem szdmitva 275
km hosszu volna ¢és érintene mintegy 82 telepiilést dsszesen 125 000
lakossal. A vonalon az aruforgalmat 360 000 tonnaban hatdroztak meg
évenként. A személy és aruforgalombdl sszesen 800 000 forint bruttd
jovedelmet allapitottak meg. A vasut altal érintett vidékek arukinalatat
fa, ko, allatok, illetve dsvanyviz képezi. Fogyasztasi cikkek terén lisztet,
petréleumot, vasarut, gyarmatarut és mas efféle arukat soroltak fel. A
MAV a minisztérium kérésére javaslatot tett, hogy milyen sorrendbe
¢épiiljon meg ez a vasttvonal. Ennek megfelel6en leggyorsabban a Sep-
siszentgyorgy—Csikszereda—Gyimes vonal épiilne meg, amely tobbnyire
— a Csikrakos—Gyimes szakaszt leszamitva — kedvez6 terepviszonyok
kozt épiilne, és fejleszthetdbb aruforgalommal kecsegtet, mint a Szasz-
régen—Csikrakos. A szamitasok alapjan ez a vonal 12 800 000 forintba
keriilne.*’

A javaslatban kitérnek a Székelyudvarhelyig vezetend6 vasutvonalra
is. Kifejtették, hogy a ,,Székelyudvarhelyrol-Marosnyirén at Csikrdakosra
tervezett vonal fontossaggal nem bir és ha egydltaldn csak utolsé sorban
épitendo, habar aranylag rovid dsszekotetést létesit Gyimes felé, lévén a
tavolsdag Székelyudvarhely—Csikrdkosig csak 94 km. De figyelembe ve-
endo, hogy e vonal csak helyi érdekii vasut gyanant terveztetett 15—25%o-
nyi emelkedésekkel, igen kiltséges iizem és jelentékeny épitési koltségek
mellett csak nagyon korlatoltteljesitmény képességgel fog birni, hozzd-
jarul ehhez, hogy a Gyimesen atiranyulo forgalom Budapest iranyaban
772 km, mig Marosvasarhely iranyaban 748 km. Azon kiviil a
Szekelyudvarhely—Marosnyirei vonalrész lakatlan hegyi vidéket szelvén
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at, nagyobb helyi forgalomra sem szamithat, ami igazolja ezen vonal
felett kifejezett fenti kedvezétlen véleményiinker” **

A székely vasutra vonatkozo torvényjavaslatot a kereskedelemiigyi
miniszter 1894 oktdberében terjesztette a torvényhozas elé, amely azt az
1895. évi VII. torvénycikkel jovahagyta. A torvény a MAV javaslatat
tiikrozi, elrendelik a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—Szaszrégen vonal
¢s ebbdl kiindulva a gyimesi vonal kiépitését. Az udvarhelyi vonal pedig,
mint szarnyvonal ugyan tervbe van véve, kiépitésére azonban soha nem

keriil sor.

A székely vasut

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért nem valosult meg az Ugron—
Daniel-féle székely vasttvonal terve, sziikséges megnézni a Héjjas-
falva—Székelyudvarhely vasttvonal épitésének folyamatat. Az altaluk
kidolgozott terv egy Héjjasfalva—Székelyudvarhely—Marosnyire—Csik-
szereda helyi érdekii vasutvonalrdl, illetve Marosnyirébo6l Gyergyoszent-
miklosig kidgazd szarnyvonalrdl szolt. Ennek a vastuthaldzatnak elsd
szakaszaként a Héjjasfalva—Székelyudvarhely vonal kiépitésére az Ud-
varhely megyei elit*” vasuti részvénytarsasagot alapitott 1886. janudr
25-6n.>°

Ugron Gabor és ifjabb Daniel Gabor, az ujonnan létrehozott részvény-
tarsasag képviseldiként, 1886. aprilis 12-én, Budapesten szerzddést ko-
tottek Kutlanya Janos véllalkozdval az épités kivitelezésére, annak elle-
nére, hogy a kozmunka- ¢s kozlekedéstigyi minisztériumtdl még nem
rendelkeztek a sziikséges engedélyekkel. 1886. junius 25-¢én a kozleke-
dési minisztérium megbizta Gydngydssy Janos osztalytanacsost a vonal
kozigazgatasi bejarasaval, de a vasutépitési engedélyt a tarsasag csak az
év végén, december 5-én kapta meg. A részvénytarsasagot komoly
feladat elé allitotta a kozel egy millio forint értékii vallalkozas pénziigyi
fedezetének eldteremtése. Az épitési okmanyban 973 000 forint épitési
tokét hataroztak meg, amelyet azonban —mint késébb kidertilt —az épitési
kiadas joval feliilmult.

Az 1888. marcius 15-én forgalomnak atadott vasutvonal az év végéig
1 095 576 forint és 67 krajcarba kertilt. A részvénytarsasagot 333 435
forint lebegd adéssag terhelte.’! Mivel a részvénytarsasag elsGbbségi
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részvényeket nem bocsatott ki, kénytelen volt a torzsrészvény befolyd
Osszegén kiviil a palya épitéséhez sziikséges pénzt fliggd adossag utjan
beszerezni, meglehetésen magas kamattal. A részvénytarsasag a kovet-
kezd pénziigyi intézményektdl vett fel klesont:

Intézmény % Osszeg (Ft-kr)
Kramer J. Bankhaz, Bp. 7.5 79 508,30
Magyar Orszagos Kozponti 6,0 40 000,00
Takarékpénztar, Bp.
Székely Egyleti Els6 Takarékpénztar, 8,0 14 700,00%
Székelyudvarhely
Megyei Takarékpénztar, Székelyudvarhely 9,0 55 500,00
Kereskedelmi Bank, Bp. 6,0 70 000,00
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar, Bp. 6,5 50 000,00
Els6 Erdélyi Bank, Brasso 7.0 15 000,00
Leszamito és Pénzvaltd Bank, Budapest 6,0 20 000,00
Osszesen: 364 708,30

A fenti felsorolasbol lathato, hogy a helyi takarékpénztaraktol megle-
hetdsen magas kamattal vettek fel pénzt. Ennek hatterében vagy a helyi
pénziigyi forgalom elénytelen jellege, vagy egyes személyek nyerészke-
dési vagya allt. Nem hagyhatjuk azt sem figyelmen kivill, hogy a rész-
vénytarsasagban a varmegyei elit képviseldi vettek részt. Erdemes meg-
figyelni, hogy kik voltak a Héjjasfalva—Székelyudvarhely helyi érdeki
részvénytarsasag tagjai és részvényesei. A részvények egyben meghata-
roztak az illetd személy szavazatanak sulyat is a részvénytarsasag gyu-
Iésein.

218



Személy neve Részvényeinek{ Részvények utani
szama szavazat szama
1d. Daniel Gabor elnok 1100 100
Herzog Odon a magyar kiralyi kor- 910 100
many képviseldje, igazgatdsagi tag
Dr. Torok Albert iigyvezetd elnok 1100 100
Ugron Gébor alelndk 5 5
Dr. Solymosy Lajos igazgatdsagi tag 15 15
Sandor Mdzes igazgatdsagi tag 1 1
Soo Karoly igazgatdsagi tag 1 1
Udvarhely megye Kénosy Béla altal 920 100
Béaré Gamerra Gusztav 3 3
Ferenczy Kéroly 460 100
Kovacs Antal 15 15
Szakéacs Karoly 1 1
Szabd Albert 1 1
Palfi Ferenc 1 1
Barthos Jénos 3 3
Barthos Jozsef 2 2
Pataki Laszlo 5 5
Székely Imre 3 3
Nagy Istvan 3 3
Récz Jézsef 3 3
Andras Ferencz 1 1
Bir6 Istvan 1 1
Ferenczi Lajos 3 3
Mihalyi Janos 5 5
Solymosi Lajos 5 5
Ugron Géspar 3 3%
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A részvénytarsasag 1889. junius 23-an tartott kozgyiilésén sor keriil a
vasutvonal 1888. marcius 15. és 1888. december 31-e kozotti elsd éves
zarlatanak a bemutatasara. A vasut évi iizleti bevétele 15 405 forint 50
krajcar volt. Ebbdl a bevételbdl, az allamvasuttal kotott szerzodés értel-
mében, kezelési illeték, postaszallitas, dijvisszatérités, lizleti eszkdzok
hasznalata fejében 6sszesen 11 010 forint 26 karajcara MAV javara esett,
igy a tiszta jovedelem 4396 Ft 24 kr.>> A részvénytarsasag, hogy a vonal
forgalmat emelje, a MAV engedélyével szallitasi dijmérsékletet vezetett
be: tégla, cserép, talpfa, puhafa, keményfa, tlizifa, kdszén, szentkereszt-
banyai vastermékek, dsvanyviz, mész, gabona és bor szallitasara, ezen
kiviil Brassoba és vissza, hogy a szekér forgalmat mérsékelje, minden
szallitasi cikkre. Arrdl is beszdmoltak, hogy még nem fejezodtek be a
fold-kisajatitasi miveletek, mellyel Palfi Ferenc lett megbizva, mint
kisajatitasi biztos. Az addig kisajatitott foldekért, 1888. december 31-ig,
84 000 forintot fizettek, és még sziikség van 20 000 forintra.’® A vasut
olyan vidéken vonult keresztiil, ahol apro parcellak ezrei l1éteztek, €s
mindenki szivésan ragaszkodott kis f6ldjeihez. A kisajatitdsok — amint
mar emlitettem — meglehetdsen dragan lettek végrehajtva. A levéltari
forrasokbdl kitlinik, hogy Szévany Henrik miniszteri osztalytanacsos, a
kozponti telekkdnyvi hivatal fonoke, 1889. marcius 30-an Baross minisz-
ternek jelentésben szamol be arrél, hogy a vasut szamara hol mennyi
foldet sajatitottak ki.

Kozség A kisaja- |Telekkonyvi | Hitelesitési | Hitelesités
titast szen-| hatosag hatarid6 helye
vedo felek | székhelye

szima

Héjjasfalva 12 |Kiralyi 1889. 04. 30. |héjjasfalvi
jarasbirdsag allomas
Segesvar

Ujszékely 104 |Kir. 1889. 04. 30. |székely-
jarasbirosag keresztari
Székely- allomas
keresztir

Alsoboldogfalva 93 |Uo. 1889. 04. 30. |Uo.
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Kozség A kisaja- Telekkonyvi | Hitelesitési | Hitelesités
titast szen-| hatosag hataridé helye
vedo felek | székhelye

szama
Fiatfalva 4 |Uo. 1889. 04. 30. |Uo.
Székelykeresztur 176 | Uo. 1889. 05.01. |Uo.
Betfalva 54 |Uo. 1889. 05. 01. |Uo.
Kisgalambfalva 29 |Uo. 1889. 05. 02. |nagy-
galambfalvi
allomas
Nagygalambfalva 59 |Uo. 1889. 05. 02. |Uo.
Décsfalva 27 |Kiralyi 1889. 05. 02. |Uo.
torvényszék
Székely-
udvarhely
Magyaros 48 |Uo. 1889. 05. 03. |Bogoz
Agyagfalva 54 |Uo. 1889. 05. 03. |Uo.
Bogoz 110 |Uo. 1889. 05. 03. |Uo.
Bikafalva 100 |Uo. 1889. 05. 04. |székely-
udvarhelyi
allomas
Felsdboldogfalva 7 |Uo. 1889. 05. 04. |Uo.
Székelyudvarhely 59 |Uo. 1889. 05. 04. |Uo.
Szombatfalva 12 |Uo. 1889. 05. 04. |Uo.
Bethlenfalva 1 |Uo. 1889. 05. 04. |Uo.

A fenti tablazatbol kideril, hogy alig harmincot kilométeres vonalsza-
kasz esetében, mintegy 348 foldparcella®’ kisajatitisara keriilt sor, ami
jelentos mértékben megterhelte a vallalkozas koltségvetését €s szamos
bonyodalomra adott okot. A vasit megnyitasa utan is tobb lakos tett
panaszt vagy amiatt, hogy még nem kartalanitottak, vagy pedig nem volt
megelégedve magaval az 6sszeggel.
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Az épitési szamlakonyv szerint a vasutvonal épitése 1888. december
31-ig, 1 094 549 forintba és 42 krajcarba keriilt, de a teljes kiadas, a még
fedezend6 sziikségletekkel az 1 160 000 forintot is eléri. Az alabbi
tablazatbol kitlinik, hogy a részvénytarsasagnak milyen jellegii kiadasai
voltak:*®

A szamla megnevezése Osszeg (Ft, kr)
I.1. Tervezés, nyomjelzés:
— miuszakiak fizetése 4429.04
— fuvarozas és munkabér 562,00
— irodabér, miiszer anyag 1171,00
— bizottsagi koltség és kiilonféle 2337,64
L.2. Epitési feliigyelet és vezetés:
— kormany feliigyelet 6667,69
—kozponti fizetések 21651,78
— irodabér, rajzanyag 4501,00
1.3. Kiilszolgélat:
— mérnokok fizetése 11 522.90
— fuvarozas és munkasok bérei 1909.67
— berendezés, posta ¢€s tavirda 600,51
— bizottsagi koltség 1400,73
II. Kisajatitas:
— mérnokok dija 5224,10
— fuvardij, munkabérek 737.26
— irodabér és anyag 307.36
— foldteriilet bevaltas 88 500,00
— kihatarolas becslés 310,27
III. 1. Alépitmény:
— foldmunka, irtas, stb. 115 113,19
—regie 6574,14
III. 2.
— Hidak és atereszek 98 002,07
~ Ut kovezés 7238,622
— Folyopart védelmi munka, conectio 455997
— Ultetvények, veteményezés 1408.,65
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IV. Felépitmény:

— Talpfak, valto talpfak 45 119,66
— Sinek ¢és sinkapcsold szerek 262 195,19
— Valtok és keresztezések 7950,80
— Forgo6 korongok 5785,00
— Felszerkezet lerakasa 32 687,25
— Palya és allomasi ut kavicsolasa 57 460,58
V. Magas épitmények:

— Orhdzak 21 599,70
— Allomasi épiiletek 26 274,47
— Viz allomas, tisztité godor 2658,20
— Mozdony szin 6936,00
— Rakodok, raktarok, baromraktarak 9616,76
- Ijidmérleg 2900,00
— Orhéz és allomasi kutak 274411
— Szabadon all6 arnyékszék 841,50
— Palya fenntartasi és szén raktar 155592
— Epiilet berendezés, butorok 3811,00
VI. Pélya elzaras, beosztas: kerités, sorompo 928205
VII. Jelzés:

— Tavirda 6130,56
— Jelzo késziilék, tavjelzo 2863.,47
VIII. Palya berendezés, felszerelés, iizleti beren- 10 959,49
dezés

IX. Forgalmi eszkdzok 92 632,00
X. Tartalék alap 20 000,00
XI. Toke berendezés ¢s kamatbélyeg 27 933,12
Kiilonfélék 29 883,20
Osszesen 1094 549,72

A szadmlakonyv szerint sziikség volt még a kovetkezd Osszegekre:
magyar allami vasutnak kifizetend6 szamlakra 12 939 Ft 59 kr, kisajati-
tasi sziikségletekre 20 000 Ft, és ezen kiviil még kamatra, bélyegre és
iroda fenntartasra, az 1889-es évre, 27 240 Ft. Tehat egyiitt a {6 dsszeg
1 154 729 Ft 31 kr.>® A minisztériumnak felkiildott zérszamadast a
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111/5-6s tigyosztaly véleményezte, tobb helyen is kifogasolva, hogy
nincsenek pontos adatok, a kiadott 6sszegek nincsenek pontosan részle-
tezve, mig a XI. szam alatt jelzett kiilonféléknél nincs feltiintetve, hogy
az illetd 6sszeg hova lett forditva. A részvénytarsasag altal kért tokefel-
emelés engedélyezésére a minisztérium Heins Sandor miiszaki tanacsost
és Szaiff Péter miniszteri szamtanacsost kiildte ki, hogy felulvizsgaljak
a konyvelés helyességét s ennek alapjan az épitési tobbletkiadasok,
illetve fiiggd adossag megallapitasa irant jelentést tegyenek. Ok 1889. julius
31-én felterjesztik a minisztériumnak a Héjjasfalva—Székelyudvarhely vas-
utvonal részvénytarsasag €pitési konyveirdl és szamadasairol szold je-
lentésiiket. Ebbol kitlinik, hogy a tényleges épitési toke 920 000 forint,
ami 234 823 forint 62 krajcarral lett tullépve, ennek okai:

1. Az elémunkalatok ¢és épités vezetésénél mutatkozo 37 504 forint 46
krajcaros tobbletkiadas azért keletkezett, mivel az épités feliigyeleténél
aranylag nagy miszaki személyzet volt alkalmazva, mert az épitésvallal-
kozénak a munkalatok nem atalany Osszegért, hanem egységes arak
mellett voltak kiadva. Az épitésszerzddésben épitésvezetés alatt megal-
lapitott, illet6leg a vallalkozonak kifizetett 18 126 atalanydsszeg e fejezet
alatt lett elkonyvelve.

2. A kisajatitas még nem volt ekkor befejezve, de a foldbevaltasi arak
igen nagyok voltak (holdanként 600 forint), amibol kovetkezden 53 934
forint 63 krajcar tobbletkiadas keletkezett.

3. A tobbletmunkak, melyeknek értéke a kiadasok 25%-ra becstilhetd,
abbol keletkeztek, hogy a fold és biztositasi munkak szaporodtak, a
székelyudvarhelyi szakaszon utélagosan eszkozoltek vonalathelyezést,
igy sziikségessé valt a Kiikiillo szabalyozasa, hidak c6l6pozése, magas
épitmények, jelzdk és palyakerités felallitasa.

4. A palya megnyitasa utan juniusban arviz volt, és a palyatestek tobb
helyen megrongalodtak.

5. Mivel a részvénytarsasag els6bbségi részvényeket nem bocsatott ki,
kénytelen volt a torzsrészvények utan befolyd dsszegen kiviil a palyaépi-
téshez sziikséges pénzt fliggd addssag utjan beszerezni. A fliggd addssag
utan fizetend6 kamat 12 833 forint 67 krajcarnak felet meg, az adossag
rendezése siirg6sé valt, mert a csekély tizletbevételbol az adossag kamat-
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jai sem voltak fedezhetdk, a tarsasag helyzete a fiiggd adossag gyarapo-
désa miatt kedvezdtlenné valt.*

1890. julius 31-én a MAV igazgatosaga képviseldinek jelenlétében
megtortént a székely vasut két éves jotallasanak ellenérzése. A vonal
bejarasa alkalmaval tobb kisebb hiba lett jegyzdkonyvbe véve, amelyet
a részvénytarsasag ki kellett javitson. Az alabbi sorok arr6l arulkodnak,
hogy a bizottsag még a legkisebb hibakat is szigortian feljegyezte:°!

1. ,,0” — konyha bejaratnal a kiiszob vetemedett. |— 80 kr
ponti —két kéménynek a fels6 része, a -2 Ft
épiilet fed6lemezt tartd 4 oszlopocska lehullott.

2. |67 — Kiikiillé hidon 1 darab pall6 —1Ft50 kr
szelvény |kicserélendd.

3. |13-14 — 1 méteres nyil hidon 1 darab pallo —1Ft50kr
szelvény |hidnyzik.

4. |3 szama |—bejarati ajtonal a zar iitk6z6 lemez —30kr
Orhaz hidnyzik.

5. |4.szamu |—a kéménynek felso része lehullott. -2 Ft
Orhaz — pocegddor falazata részben javitando. —4 Ft 80 kr

6. |5.szamu |— bejarati ajto illesztései lazak. Az ajtd —1Ft50kr
Orhaz szétszedendd és jbdl enyvezendd.

— pocegddor falazata részben javitandd —4 Ft 80 kr

7. |Székely- |- felvételi épiileten a konyhaajto —1Ft50 kr

kereszturi |illesztései lazak. Az ajto szétszedendo és
allomason|jbdl enyvezendo.

— vizlevezetd csatorna két illesztésnél — 60 kr
forrasztandd
8. |6.szamu |— pocegddor falazata javitando. — 4 Ft 80 kr
Orhaz
9. |123-124- |- hidnal 1 darab pall6 hianyzik. — 75 kr
es
szelvény
10.1131-132 |—hidnal 1 darab pall6 hianyzik. —75kr
szelvény

225



11.|7. szamt |- pocegodor falazat részben javitando. —4 Ft 80 kr
Orhaz. — egy ablaknal a kiakasztd horog hianyzik. |— 15 kr
12.|Nagyga- |— pocegddor falazat részben javitando. — 6 Ft40 kr
lambfalvi |—hazi kut falazata 3.5m mélységig —49 Ft
allomas |kivajando. -3 Ft
— ejector daruknal az alapzat részben
elmallott, Gjbdl falazando.
13.1196-197- |— egy darab pall6 kicserélendo. —1Ft 50 kr
es szamu
hidnal.
14.|8. szamu |— A falazat kiils6 vakolasa északi oldalon |- 1 Ft
Orhaz. hianyos.
— kéménynek fels6 része lehullott. —2Ft
— pocegddor ajtajan 1 darab palld —45 kr
kicserélendd.
— konyhaajto zarja javitando. —40 kr
15.1223-224. |—hidon 1 darab pall6 kicserélendd. —1Ft10kr
szamu
szelvény
16.19. szamu |— 3 ablak alatt a parkanyzat részben lehullott. |— 1 Ft 50 kr
Orhaz. — p6cegodor falazata részben kivaltando. |—4 Ft 80 kr
— kéménytisztito ajtdcska t1jbdl befalazandd. |— 30 kr
17.110. — konyhaajto illesztése lazak, ajto — 1 Ft 50 kr
szamu szétszedendo és jbdl enyvezendd.
orhaz. — konyhaajto zarja javitando. —40 kr
— pinceajtd sarokvasa torott, forrasztandd. |— 15 kr
— p6cegodor tetejének fakerete javitando. |— 1 Ft
— pocegddor falazata részben javitando. — 4 Ft 80 kr
18.|11. — pocegodor falazata részben javitandd —4 Ft 80 kr
szamu
Orhaz.
19.12. — p6cegodor falazata részben javitando. —4 Ft 80 kr
szamu
Orhaz.
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20. | Székely- |— fiitdhazban a kiilsd, belsé vakolat —59Ft

udvar-  |javitando. —25Ft
helyi — vasbadogbdl késziilt fiistfogo teljesen
allomas. |kicserélendo. - 10 Ft

— tisztitd csatornabol a téglafalazat

részben kijavitando. —1Ft20kr

— az ejector darun az 6ntéttvas siiveg
megpattant, kovacsolt vasabronccsal
Osszeszoritando.

21.|Osszesen: 216 Ft 25 kr

A fenti tablazatbol nyomon lehet kdvetni, hogy a vasutvonal valdjaban
két évvel a megnyitasa utan is szamos hianyossaggal rendelkezett. Az
Ugron és Daniel altal 1étrehozott részvénytarsasag megfeleld toke hia-
nyaban ezt a vasutvonalat is csak nagy nehézségek aran tudta megépiteni.
A vasutat az épittetd részvénytarsasag a forgalomba helyezése utan
allamvasuti kezelésbe adta, maga az épitkezés alkalmaval is a MAV altal
kidolgozott egységes tipusterveket alkalmaztak. Az els6 években meg-
lehetdsen kevesen hasznaltak a ,,székely gézdst”. Ennek ellenére hatassal
volt mind Székelyudvarhely varos, mind a t6bbi érintett telepiilés fejlo-
désre. A vicinalis megnyitasa utan 0j épiiletek, tj munkahelyek, j
szokasok jelentek meg mind orszagszerte, mind Székelyfoldon. A vidéki
polgarok ettdl a pillanattdl mindennap hasznaltak a vasuti szolgaltataso-
kat, az itt ellesett modszereket, szokasokat beépitették sajat életiikbe.5?

Osszefoglalva a fennebb vazoltakat, felvetddik mégis a kérdés, hogy
miért nem valdsult meg ennek a vastutvonalnak a tovabbépitése?

Az 1880-as években, egészen 1892-ig, Székelyudvarhely rendelkezett
a legnagyobb eséllyel — szemben Széaszrégennel és Sepsiszentgyorggyel
—, hogy a megépitendd székely vasut kiinduldpontja legyen. Azonban a
Hé¢jjasfalva—Székelyudvarhely vonal kiépitése utan kidertlt, hogy a helyi
beruhazdk csak kisebb volgypalyak kiépitésére tudnak elegendd tokét
koncentralni. Lathat6 a székely vasuthaldzatrdl, hogy a tobbi, nehezebb
vonalszakasz kiépitésére csak az allam volt képes, de az is csak kisebb
szakaszokban. Ez esetben pedig az allam érdeke, sok esetben a kozos
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hadiigyminisztérium érdeke volt az, amely felallitotta a prioritast.
Ugyanakkor a székely megyéknek a hozzaallasa sem volt egységes.
Maros-Torda megyének kimondottan egy a Maros volgyében megépi-
tendo, vagyis a nagyobbik székely korvasut allt érdekében, amely meg-
teremti Marosvasarhely kapcsolatat a Gyergyoi-medencével, valamint az
Olt volgyével. Egy kis székely korvastat megépiilése Székelyudvarhelyt
hozta volna elény0s gazdasagi helyzetbe ¢és rajta keresztiil a Gyergyoi-,
illetve a Csiki-medence aruforgalma nem Eszak-Erdély, hanem Dél-Er-
dély felé csoportosult volna. Ez esetben azt hiszem, hogy kimondatlanul
is, a stratégiai okok mellett, a magyar nemzetgazdasagi és nemzetpoliti-
kai érdekek is a Szaszrégen—Csikszereda—Sepsiszentgyorgy vonal javara
szoltak.

A kis székely korvasttnak — amennyiben megépiil — fontos szerepe lett
volna Udvarhely megye fejlédésében. E vasut fontossagat a magyar
kormanyok fel is vallaltak, azonban a szazadforduld, illetve a XX. szazad
els6 évtizedeinek gazdasagi helyzete nem tette lehetdvé, hogy ez a vonal
is elkésziiljon. Elképzelhetd, hogy — ha nincs az elsd vilaghdboru, netan
néhany évvel késébb tor ki — az udvarhelyi térség ma nem csupan egy
zsakutcaban végz6do szarnyvonallal rendelkezne.
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NAGY ROBERT

Székelyudvarhely gazdasagi fejlédése
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején

Napjainkban, amikor a székelyfoldi varosok kozonsége egyre nagyobb
érdeklddést mutat telepiilésének ujkori torténelme irant, fokozatosan a
kutatok figyelmének homlokterébe keriil a magyar torténetiras altal
szézadfordulonak nevezett korszak. A mai ember szamara leglatvanyo-
sabb koz- és maganépiiletek, valamint vasutvonalak bizonyultak e kor
legmaradanddébb alkotasainak. Csakhogy e fennmaradt targyi emlékek
egy olyan id6szak szemtanui is voltak, mely sokszor fajdalmas tarsadal-
mi- és gazdasagi atalakulds eredményeként sziilte meg e térség varosai-
nak maig ismert arculatat. A régio varosai korabeli torténelmének leg-
jobb ismerdje Pal Judit, kinek nemrég megjelent munkaja a legujabb
kutatasi modszereket alkalmazva dolgozza fel a témat érintd bel- és
kiilfoldi forrasokat és tarja az érdeklddo elé a székelyfoldi ujkori varos-
fejlodés legteljesebb képét. A jelenkori magyar tarsadalom-torténetiras
legjobbjainak teljes elismerésével kozlésre ajanlott munka az elkovetke-
76 évtizedekben tudomanyos mérceként fog szolgalni a témaban érdekelt
kutatok szaméra.! Ami a korszak torténelmének részletproblémaival
foglalkozé munkdkat illeti, kozlésre kertilt mar néhédny, a vidék korabeli
gazdasagi életében oly fontos, a kiilonb6zo kistérségeket a nagyvilaggal
0sszekotd vasutakrol sz616 tanulmany. Megsziiletett tobb, a térség alta-
lanos helyzetét taglalo cikk, tanulmany, Vajda Lajos pedig behatobban
foglalkozott a banyaszattal, kohaszattal.> Barabasi Léaszl6, Balan-
banyarol sz616 monografiadjaban részletesen ismerteti a telepiilés 1étalap-
jat biztosité rézére kitermelésének uj- és legtjabb-kori térténetét.> Azon-
ban, a kiilonb6z6 varosi iparvallalatok és pénzintézetekrél nemhogy
monografidk, de nagyobb lélegzetvételii tanulmanyok is alig jelentek
meg.

[rasunkkal e hidnynak csak alig észlelhetd részét szeretnénk pétolni, a
teljesség igénye nélkil. Tanulmanyunkban Székelyudvarhely gazdasagi
¢letének harom fontos dsszetevdje, az ipar, a kereskedelem és a hiteliigy
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1890 és 1910 kozatti torténetének néhany jellemzdjét szeretnénk vazolni,
kitérve a jelentdsebb vallalatokra és pénzintézetekre. Beluszky Pal, neves
magyarorszagi geografus megallapitasa szerint, ¢ két évtized a felgyor-
suld iparosodas iddszaka a magyar varosok torténetében. Latvanyosan
noétt az iparbol élok szama és mélyrehatd valtozas zajlott a vallalati
struktiraban. Stagnalt az 6nalld iparosok szama, de aranyuk csokkent a
rohamosan emelkedd gyaripari alkalmazottakéhoz képest.* Nem volt ez
masként Udvarhely esetében sem, csupan az erdélyi €s azon beliil a
székelyfoldi sajatos viszonyok miatt voltak e folyamatnak mashol nem
tapasztalt jellegzetességei. A varos torténetének egy atmeneti idészaka
volt ez, amikor a hagyomanyos kézmiiipar megallithatatlanul hanyatlas-
nak indult, de mar megjelent a gyaripar, a kereskedelem szerkezete
teljesen atalakult, és a hetvenes-nyolcvanas években alapitott pénzinté-
zetek tovabb fejlodtek.

Udvarhely varos gazdasagi életét, mar a kozépkortdl fogva a telepiilés
foldrajzi helyzete és adminisztrativ funkcioi hataroztak meg. A varos a
torténeti idoktol fogva a kistérség kozigazgatasi kozpontja, ugyanakkor
azon képzeletbeli vonalon fekszik, mely elhatarolja a hegyaljai, napja-
inkban tobbnyire rémai katolikus felekezeti székelyeket, a Kiikiilld
fokozatosan kiszélesedd volgyében lako, tilyomodrészt protestans testveé-
reiktdl. A telepiilés kornyéke képezi az atmenetet e két kistérség kozott.
Osidbktél fogva itt cserélték ki a hegyvidék termékeit (fadruk és allatok)
a folyévolgyben és a dombvidéken eldallitott javakkal (elsésorban ga-
bona ¢és palinka). A vasartartas lehetové tette, hogy jelentdsebb kézmi-
vesség alakuljon ki, ami évszazadokon at ellatta a kornyék lakéit alapvetd
hasznalati cikkekkel. De a helyi kereskeddk messzibb tajakra is elvitték
a telepiilésen eloallitott fazekas termékeket és kidolgozott béroket.

Ez a kézmiivesipar és a raépiild kereskedelem az 1886 és 1893 kozott
zajlo, ugynevezett osztrak-magyar — roman vamhaboru alatt visszafor-
dithatatlanul hanyatlasnak indult. A vimhabora el6zménye az 1875-ben,
az Osztrak—Magyar Monarchia és Romania altal megkotott kereskedelmi
szerz6dés volt, melynek koszonhetden a Monarchidbdl a roman piacokra
szallitott termékek mennyisége rovid id6 alatt megharomszorozddott.
Ennek az &rumennyiségnek jelentds részét tették ki a székely kézmiiipar
termékei. Cserébe, Romaniabol nagyszamu éloallat és jelentés mennyi-
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ségli gabona érkezett. A kettés monarchia azonban szoros dsszekdttetés-
ben allt a német piaccal, igy amikor Németorszag lezarta hatarait az
osztrak-magyar allatbehozatal eldtt, a Monarchianak is korlatoznia kel-
lett a roman ¢s orosz allatbehozatalt. Az 1875. évi egyezmény lejartaval
Romania sajat ipara védelmében megvonta a kedvezményeket az oszt-
rak-magyar termékektdl. Valaszlépésként a Monarchia, ugynevezett har-
ci vamokat (30%) vetett ki a roman arukra. Ez viszont hosszu tdvon a
székely kézmiiipari termékek hagyomanyos piacainak elvesztéséhez és
az agazat hanyatlasahoz vezetett. Hiaba probalkozott a Foldmuvelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium kiutat talalni a kézmiiveseknek,
az allami megrendelések és az arukozvetitd irodak nem potolhattak a
roman piacot. Mikor 1893-ban megkototték az 1) szerzddést, néhany,
idékozben kozéplizemmé fejlodott szaszfoldi vallalkozason kiviil, az
erdélyi kézmiiiparnak nem sikeriilt visszaszereznie elvesztett pozicidit.’
A vamhaboru legjobban Kézdivasarhely és Székelyudvarhely kézmd-
ves-tarsadalmat érintette.® Meg kell jegyezniink, hogy e vamhabortnak
sulyos kovetkezményei voltak a tobbségében roman piacra termeld szasz
kézmiiiparra nézve is.’

A hanyatlé kézmiipar mellett, mely a céhes keret helyett, mar 1872-t61
ipartarsulatokba szervezddve miikodott, szerény méretekben, de megje-
lent a gyaripar is. Az elébbi a céhes hagyomanyokra alapozva prébalt
megélni, esetenként gyaralapitasi kisérleteket tett, az utobbiak szamara-
nya kicsi, de termelési ardnya annal nagyobb volt. A rendezett tandcsu,
Udvarhely 3, Medgyes 5, Szaszrégen 6, Zilah 4, Sepsiszentgyorgy 3
gyérszerti vallalattal rendelkezett az 1910-es évben.® E felsorolasbol
kideriil, hogy véarosunk a sereghajtok kozott kullogott a nagyipar tertile-
tén. Az 1888-ban megépitett vasuti szarnyvonal, bar Udvarhely végallo-
mas maradt napjainkig, nagyot lenditett a fakereskedelmen. Ezekre a
megélénkiild kornyékbeli faszallitmanyokra épiilt a varosi faipar, a fii-
résztelepek, asztalosmiihelyek.

A gazdasag masik, az iparhoz hasonlé sullyal rendelkez6 aga a keres-
kedelem volt, ami sok varoslakdnak nyujtott megélhetést. A kereskede-
lem kiilonféle fokozatait tizték, kezdve a kézmiiipari termékek kornyék-
beli falvakba valo szallitasatol, a nagyobb varosokba iranyuld kereske-
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delmen keresztiil a kiilfoldi orszagokkal folytatott arucseréig. A harma-
dik, legjovedelmezdbb, kevés alkalmazottat foglalkoztatd dgazat a hitel-
igy volt, amit harom helyi pénzintézet és t6bb, nagyobb, regionalis vagy
orszagos bank helyi kirendeltsége képviselt.

Végiil nem szabad megfeledkezniink a foldmuvelésrél sem, ami ugyan
az 1900. évi népszamlalasi adatok szerint a varos keresé népességének
10,3%-at foglalkoztatta, azonban jovedelmezdségét tekintve messze el-
marad a masik hdrom mogott, ezért itt nem is targyaljuk.

Kereskedelem és hiteliigy

Székelyudvarhely a kereskedelmi utvonalak keresztezddésénél fek-
szik, foutcai mind kereskedelmi utaknak szamitottak a szazadfordulon.
A varoson atvezet a Csikszeredat Marosvasarhellyel és a Csikszeredat
Segesvarral 6sszekotd legrovidebb 1t, valamint a Gyergyoi-medencét
Segesvarral dsszekoté kereskedelmi ut. gy a varosbol négy iranyba
futnak az utak, a telepiilés pedig, évszazadok Ota a szék gazdasagi,
kozigazgatasi kozpontja.

A kereskedok, elsdsorban a vidék mezdgazdasagi terményeit, a kor-
nyckbeli erddk fajat, a helyi kézmiiipar, illetve a fokozatosan meger6so-
do gyaripar termékeit szallitottak el. Ami pedig a behozott arukat illeti,
azok elsésorban a helyi mezdgazdasag, illetve ipar altal nem termelt
cikkek voltak. A szallitas, a Székelyudvarhely—Héjjasfalva vasuti
szarnyvonal megépitése eldtt kozaton, szekérrel tortént, ami korlatozta
a nagyobb tomegl, olcso aruk forgalmat és egyben a varos tertiletén,
illetve kornyékén valo gazdasagos eloallitasat is.

A vasut 1888. marcius 15-1 megnyitasa egy 0j korszak kezdetét jelen-
tette a varos szamara. A szarnyvonal egy helyi érdekii részvénytarsasag
erdfeszitéseinek koszonhetden épiilt meg (Héjjasfalva—Székelyudvar-
hely h.¢.v. Rt.) és azon vasutak k6zé tartozott, melyek a magyar kormany-
nak a helyi érdekt vasutak megsegitését célzo rendelkezéseinek koszon-
hették 1étiikket. Az 1888. évi IV. tc. kimondta, hogy a helyi érdekii
vasutvonalak létesitésekor a magyar allam nem alkalmaz kamatbiztosi-
téstg, mint a fovonalak esetében, de lehetdvé tette, hogy a szakminiszter
évi 300 000, majd 1894-t61 400 000 forintot kolthet a h.é.v.-ek timoga-
tasara és, hogy a varmegyei €s helyi hatdsagok, valamint a posta tovabbi
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tamogatasokat nytjtson.'’ E h.é.v. a tovabbiakban részesiilt mindazon
allami kedvezményekben és tamogatasokban, ami a hozza hasonld vas-
ttvonalakat megillette.!!

A vastt, amellett, hogy lehetové tette a varosban és kornyékén meg-
termelt aruk nagy tomegben val6 elszallitasat, egyben biztositotta a mas
vidékeken eloallitott termékek ideszallitasat is. Ez a kereskedelem szer-
kezeti atalakulasahoz vezetett. Ezt a folyamatot csak erdsitette a mar
fentebb emlitett vamhaboru. A kivitel terén, a varos kézmiiipardnak
hagyomanyos termékei, mint a fazekas- és boripari cikkek, fokozatosan
visszaszorultak. Helyiiket a telepiilés kornyékérdl szarmazo fa és a helyi
faipar altal eloallitott félkész termékek vették at.

A nagy mennyiségben elszallitott, illetve érkezett arukra vonatkozdan
a székelyudvarhelyi vasutallomasrol elszallitott és érkezett termékek
jegyzéke nyujt vilagos képet. Ezen adatok alapjan probalunk egy részle-
ges képet kialakitani a varos aruforgalmarol. Az alabbi tablazatok a
székelyudvarhelyi vasttallomasra érkezett, illetve innen elszallitott ter-
mékek mennyiségét mutatjak be, tizenot év leforgésa alatt. Elérebocsat-
juk, hogy a tédblazataink nem teljesek. Az adatok hidnya miatt, csak az
1891 és 1897 kozotti iddszakra vonatkozoéan rendelkeziink folyamatos
adatsorral, utana csak 1905-b6l vannak informacioink. Ez els6sorban
annak a kovetkezménye, hogy a Marosvasarhelyi kereskedelmi- és ipar-
kamara jelentései csak ezen évek adatait kozlik. Ugyanitt felhivnank az
olvaso figyelmét arra, hogy a termékek mennyisége métermazsaban van
megadva. El6szor nézziik a fatermékek mennyiségét, hiszen Székely-
udvarhely volt — Marosvasarhely és Szaszrégen utan — a vidék egyik
legjelentdsebb fapiaca: 2

1. sz. tablazat

Ev Epiilet és Tiizifa Talpfa és Cser-kéreg
haszonfa dongafa

Elszall. | Erkez. |Elszall.| Erkez. | Elszall.| Erkez. | Elszall.| Erkez.

1891 31 800 461 60 9500
1892 52 350 - 300 600 3510

2600 -
2900 -

235



Ev Epiilet és Tiizifa Talpfa és Cser-kéreg
haszonfa dongafa

Elszall. | Erkez. |Elszall.| Erkez. | Elszall.| Erkez. | Elszall.| Erkez.

1893 | 45320 - 100 7, 2700 - 1900 -
1894 | 787595 - 1100 - 400 - 993 -
1895 16 723 - n. a. n. a. n. a. n.a.| 4266 -
1896 | 234 468 105]| 40 000 668 1615 - 813 106
1897 | 146 683 73] n.a.| n.a. 878 -l 2970 54

1905 17 803 148 663 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.

A tablazatbol" kitiinik, hogy nagy mennyiségii faterméket szallitottak
el a varosbol. A vasuton elszallitott termékeknek értékben és mennyiség-
ben is tobb mint a felét az épiilet- és haszonfa tette ki. E csoportba
beletartozott mind a ronkfa, mind pedig a készterméknek tekintett geren-
da és deszka. Az elszallitott talpfa és dongafa mennyiségének valtozasa
elsdsorban a korszakban zajlo vasutépitések intenzitasat jelzi. Egy masik
fontos, fabdl eldallitott termék a faszén, ami Udvarhely kornyékének
egyik jellegzetes terméke volt. Abban a harom évben, amire pontos
adatokkal rendelkeziink, egy- és haromezer métermazsa k6zott ingado-
zott az elszallitott mennyiség, az ideszallitott pedig sohanem haladta meg
a 600-at."*

A varos masodik legfontosabb terméke a kikészitett bér volt, amit a
kozati fuvarozas mellett vasuton is nagy mennyiségben szallitottak. A
bort nyersen hoztdk be és kikészitve vitték tovabb a Szaszfoldre. Az
elszallitott bor €s béraruk mennyiségének csokkenése, illetve a hasonld
jellegti termékek behozatalanak novekedése jelzi a varos bériparanak
lasst hanyatlasat. A boér mellett a tojas jelenik meg mint elszallitott
termék. Ennek jo részét exportaltak, de a mennyiség ingadozasa jelzi az
elsé szamunak tekintett német piacon uralkodé viszonyok valtozasat.'®
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2. sz. tablazat

Ev Bor és Béraruk Tojas
Elszallitva Erkezett Elszallitva
1891 n. a. n. a. 318
1892 21 331 2 400
1893 18 431 181
1894 121 612 7
1895 237 208 73
1896 115 1342 n. a.

Ami a gabonaféléket illeti, a szazadvégen a legnagyobb mennyiségben
¢s folyamatosan elszallitott zabnak mintegy ,,ellentételeként” érkezett,
szintén nagy mennyiségben a tengeri. A rendelkezésiinkre allo részleges
adatok szerint, mig a kornyéken megtermelt zab a XX. szazad elejére
elttinik a statisztikdkbol, a telepiilés szeszgyarai szamara, jorészt Roma-
niabol érkezo6 kukorica mennyisége folyamatosan ndvekszik. Meg kell
jegyezniink, hogy jé kukoricatermés esetén ez is nagy mennyiségben
szerepelt a helyi vasutallomason feladott aruk listajan. Az elszallitott
termékek kozott stabilan szerepelnek a hiivelyesek, amit Ausztriaba és
Németorszagba exportaltak.'® A kovetkezé tablazat a fentebb emlitett
mezogazdasagi termékek mellett a szarvasmarha szallitmanyokat is tar-

talmazza.

17

3. sz. tablazat

Ev Kukorica Zab Hiivelyesek | Szarvasmarha
Elszal- | Erke- |Elszal-| Erke- |Elszal-| Erke- | Elszil-| Erke-
litott zett litott zett litott zett litott zett

1891 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n.a.| 1450 -
1892 - 700] 1163 - 37 -| 1073 -
1893 - 769 3200 - 9 - 830 -
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Ev Kukorica Zab Hiivelyesek | Szarvasmarha

Elszil-| Erke- | Elszal-| Erke- | Elszal-| Erke- | Elszal-| Erke-

litott | zett | litott | zett | litott | zett | litott | zett
1894 901 666, 1690 - 91 - 1434 -
1895 1320 1679 503 - 532 -| 1058 -
1896 - - - - 99 566, 1124 4
1897 131] 14519 830 3 61 7 550 -
1905 -1 2163 - 90 - 1 n. a. n. a.

Az adatok alapjan a szarvasmarhaval vald kereskedés fontos anyagi
forras volt néhany udvarhelyi polgar szaimara. Az elszallitott allomany
nagyobbik részét a helyi szeszgyarak mellett miikodo hizlaldakbol kike-
rild joszag tette ki, amit elsésorban Bécsbe kiildtek. Hozni csak egy
esetben hoztak marhat vasuton, ez a négy darab is minden bizonnyal azon
kormanyprogram része volt, amely a marhaallomanynak nyugati fajtak-
kal valo feljavitasat célozta.

A véros nagy forgalmu allatvasaraira messze foldrol is eljottek a
tdzsérek és a csiszarok, amit alatdmaszt az alabbi tablazat is, amely az
Udvarhelyen megtartott orszagos és hetivasarokra folhajtott és eladott
allatok szamat mutatja.'®

4. sz. tablazat

Ev Folhajtott Eladott
Lé Marha Lé Marha
1892 2695 10 671 1645 7476
1893 2314 16 298 1936 12 527
1894 1592 13 746 299 5300
1895 2793 36 089 373 5027
1896 2873 37127 700 8184
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A gyiimélccesel vald kereskedés nem jelentds, aranyaban kevés az
elszallitott gytimélcs, anndl tobb a behozott. A legnagyobb mennyiség-
ben érkezett termék a bor és bormust, amely alatdmasztja az udvarhelyi
borkereskedés jovedelmezéségét. Erdekes, hogy az atlagot a 400 méter-
mazsat meghaladdé mennyiség jelenti, de az 1894-ben érkezett bor és
mustmennyiség a négyszerese az addiginak.!” Vésaroshely lévén, Ud-
varhely csapszékeinek nagy volt a forgalma. Az olcsé tomegitalokat
fogyasztd kozonség mellett azonban megvolt a varosnak a jo borokat
igényld polgari fogyasztd kozonsége is, melynek igényét jo mindségi
borok behozatalaval elégitették ki a kereskeddk. Konkrét adatok hidnya
miatt tablazatokban nem szemléltethetem Udvarhely egyik f0, helyben
megtermelt kiviteli cikkét: a szeszt, amit 1891-t6l ipari mennyiségben
harom szeszgyar allitott eld. A kereskedelem egy masik, a statisztikakban
nem szereplo targyat a fazekas termékek képezték, azonban erre mérte a
legnagyobb csapast a vamhabort. A kereskedelem szamara a szakem-
ber-utanpotlast a helyi, also foku ipari- és kereskedelmi iskola biztosi-
totta, annak ellenére, hogy a hatésagok arra panaszkodtak, hogy a , kereske-
détanoncok csekély létszama miatt kozos osztalyokban tanitjak” ¢ket.2

A fentebb bemutatott tablazatokban szerepld termékek nagyobbik
hanyadat kiilfoldre szallitottak, az ¢ tevékenységgel foglalkozd cégeket
pedig kiilon emlitik a kamarai jelentések.

Flirészelt faarut Ugron Gabor bethlenfalvi tizeme exportalt 1893—1897
kozott Ausztridba, Bulgaridba, Egyiptomba, Németorszagba és az Osz-
man Birodalomba. Gabonat és hiivelyesféléket (féleg az utdbbit)
Rozmann Moricz és Adolf exportalt az 1893-1896-0s iddszakban,
Ausztridba és Németorszagba. Hizottmarhat Gyarmathy Sandor 6rokosei
1893-1895 kozott, Ugron Akos 1893-1897 kozott, valamint Doros
Gyorgy 1896—1897-ben exportalt Ausztriaba ¢és Németorszagba. Meg
kell jegyezniink, hogy az utébbiak mind szeszgyarosok voltak, akik a
mar emlitett keretek kozott, a gyartas utan fennmaradt termékeken gya-
rapodott allatokat vitték kiilfoldre és ezaltal még nagyobb haszonra tettek
szert. Tojast a mar el6bb emlitett Rozmann Méricz és Adolf exportalt az
1893—-1897 kozotti idészakban Anglidba, Ausztridba és Németorszag-
ba.?! Riemer K. Gusztav az 1898-ban beindul¢ gyaranak termékeit, sajtot
és tardt exportalt, féleg Bosznidba.
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Az eddigiekben a mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi eredetii ter-
meékek és a fadruk kereskedelmét vazoltam. Ennél is latvanyosabb a vas
és acél, valamint vas és acélaruk, a gépek, gépalkatrészek forgalma.
Annak ellenére, hogy e téren a vidék alapvetd igényeit a szentkereszt-
banyai tizem kielégitette, a varos kereskedoi élénk forgalmat bonyolitot-
tak le. A helyi vasutallomasra érkezett termékek mennyisége volt a
nagyobb, hiszen a varos ¢€s a megye igényeit kellett kielégiteni. A
vaskereskedok a szegtél kezdve, az ekén keresztiil az érckalyhdig min-
dent arusitottak, ezt egészitették ki a kiilonféle gépeket forgalmazd
kereskedések, amelyek az igények figyelembevételével hozattak gépeket
¢s felszereléseket. A korabeli viszonyok feliiletes ismerdje azt hinné,
hogy az érkezd vasipari termékek elsoprd tomegével szemben nincs,
vagy elenyészd az innen elszallitott hasonlo jellegli aruk tomege, azon-
ban az adatok, ennek meglepé modon ellentmondanak. A szdzadvégre
vonatkoz6 szamsorok szerint, mig a vastton érkezett 6ntottvas és acél
mennyiségéhez viszonyitva elenyész0 az innen elszallitott nyersvas és
acél, addig a vas- és acélaruk, valamint a gépek és berendezések katego-
ridjaban az érkezd arumennyiséggel aranyos az innen elszallitott hasonld
jellegii cikkek tomege.? Ez feltehetéen annak koszonhetd, hogy a XIX.
szazad végén a szentkereszbanyai lizem, termékeinek egy részét a szé-
kelyudvarhelyi vasttallomasrdl kiildte tovabb. Megjegyzem, hogy ez
egy lehetséges magyarazata a leirt jelenségnek.

Az épitkezések megélénkiilésével az épitdanyagok forgalma is fellen-
diilt. Ez a vasutallomasra érkezett cement és mész mennyiségének folya-
matos novekedésével mutathato ki a legjobban. Ami viszont a téglat és
cserepet illeti, annak ellenére, hogy a helyi téglagyarak elég nagy
mennyiségben allitottak eld az épitkezési alapanyagokat, a helyi épitke-
zések fellendiilésével nem tudtak eleget tenni a felmertld igényeknek,
ellenkez6 esetben pedig, a magas vasuti tarifak miatt nehezen tudtak
tavolabbi piacokra szallitani a termékeiket. Ezért szerepel a vasuti sta-
tisztikakban csak az itt feladott nagyobb téglamennyiség.>

A helyi vasutallomas €s az allatvasarok forgalmanak tiikrében az
1891-1897 kozti kereskedelmet probaltam szemléltetni. Sajnos 1897-t61
1910-ig elérhetd statisztikai adatok nem allnak rendelkezésiinkre e téma-
ban, ami viszont a szorvanyos jelentésekbdl kitiinik az, hogy a kereske-
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delem, a tavolabbi orszagokba iranyul6 szallitmanyok egyre gyakoribba
valasa ellenére tovabbra is megdrizte helyi jellegét. Ebben nagy szerepet
jatszott az a sokat emlegetett tény is, mely szerint ,,a fejlddést nagyban

hatraltatja, hogy Udvarhely nem esik forgalmi itvonalba”.2*

A székelyudvarhelyi hitelintézetek bemutatasa el6tt elérebocsatjuk, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén 1892-ben valutareform zajlott, az
addig hasznalatos forintot a korondra cserélték, 1 forintot pedig 2 korona
értékben valtottak be. A pénznem megvaltozasa kovetkeztében a pénzossze-
geket a korszaknak megfeleléen forintban, illetve koronaban adjuk.

A targyalt korszakban harom helyi alapitast hitelintézet mikodott a
varosban. 1872-ben alakult meg az elsd, a Székelyudvarhelyi Zalogkol-
cson Intézet és Betéti Pénztar 12 100 forint befizetett tokével, ami
1884-ben mar elérte a 26 400 forintot.>> A Székelyegyleti Els6 Takarék-
pénztar Részvénytarsasag 1875-ben alakult, Ugron Gabor fiiggetlenség
parti politikus babaskodasaval. A részvények szama 950 db 50 forintos,
¢s 100 db 25 forintos. 1884-ben a befizetett részvénytoke pedig, mar
elérte az 50 000 forintot. A telepiilés harmadik, helyi alapitast pénzinté-
zete az Udvarhelymegyei Takarékpénztar Részvénytarsasag volt, melyet
1881-ben jegyeztek. A befizetett téke 60 000 forintot tett ki.>® Ezek
mellett megnyitottak helyi kirendeltségeiket a tobbé-kevésbé fontosabb
orszagos ¢s regionalis hitelintézetek is, mint a Magyar Foldhitelintézet,
a Marosvasarhelyi Agrartakarékpénztar, de megjegyzendd, hogy ezek
elsdsorban a kornyék, egyre siralmasabb helyzetbe juté kisbirtokosainak
hitelviszonyait voltak hivatva javitani.>” A varosban természetesen mii-
kodtek kolesontarsulatok, kolesonpénztarak is, ezek gazdasagi stlya
azonban csekély volt.

Ami a ,harom nagy” fejloddését illeti, a Magyar Compass-ban kozolt
adatok alapjan az Udvarhelymegyei Takarékpénztar bizonyult a legjéve-
delmezobbnek. A betétek folyamatosan novekedtek, de a kornyezeti
viszonyok miatt végig megmaradtak egy meghatarozott kereten beliil. A
Székelyegyleti Els6 takarékpénztar viszont gondatlan kezelés miatt egy
535 558 korona 90 filléres csdédtomeget halmozott fel, minek kovetkez-
tében Ugron Gébor vagyona is eliiszott.”® A pénzintézet nehéz allapotardl
¢és cs0djérdl a sajté mar 1901-ben beszamolt, a végelszamolasra és a
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kifizetésekre 1902. julius 26-an keriilt sor.”’ A masik két intézet tovabb-
miikodott, az adatok szerint jovedelmezdének bizonyult.

Mindezekkel egyiitt a varos hitelintézetei, a tobbi székelyfoldi tarsaik-
hoz hasonléan, elmaradtak az azonos szamu lakossaggal rendelkezd
erdélyi varosokban miik6dé bankokhoz és takarékpénztarakhoz képest. A
targyalt idészak végén, 1908-ban a székelyudvarhelyi intézetek 5 696 842
koronat kitevd Osszes vagyona messze elmaradt a hasonld sulya
Medgyes, Segesvar, Torda és Dés pénzintézeteinek tizmillio koriili banki
vagyonat6]. %

Ipar

Székelyudvarhely iparat a szazadforduldn, a kézmtipar folyamatos
hanyatlasa és a gyaripari létesitmények szamanak lassi novekedése
jellemezte. A kézmuipart nagyon megyviselte a vamhaboru, elveszitette
piacait, rengeteg mester tonkrement, aki még miikodott csak tengddott.
A helyzet javitasara a kormany elinditott egy segélyprogramot, amely a
székely kisiparosokat célozta meg. A program keretében vasutnak, fegy-
intézeteknek szallitando labbelik, kalapok, takarok, kozsziikségleti cik-
kek palyazatat hirdették meg a székely kisiparosok szamara. A helyzeten
valamit javitottak a kormany segélyakcioi, de az dgazat tobbé nem allt
talpra. A székelyudvarhelyi kisipart tehat mar a vamhaboru alatti és utani
allapotaban vizsgaljuk.

1891-ben a varosban 13, a régi céhek romjain 1875-ben Iétrehozott
ipartarsulat létezett. Név szerint a kovetkezd tarsulatok miikodtek: a
csizmadia ipartarsulat 165 taggal, a timarok 70 taggal, a fazekasok 49, a
szlicsok 24, a feketeborkészitok 24, az asztalosok 25, a cipészek 21, a
lakatos-, takacs- €s badogostarsulat 20 taggal, a mészarosok 11, a kalapos
9, a kovacs-, kerekes- és karpitostarsulat 9 taggal, a szijgyarto 8, a fésiis
pedig, 5 taggal. Ezeken kiviil létezett a kereskedelmi ipartarsulat és az
iparos nképzé és betegsegélyzd egyesiilet is.>! Az utanpétlast mar
1891-t6l az alsé foku ipari- és kereskedelmi iskola nyujtja, de mint
lathattuk, a tanoncok alacsony létszama miatt, itt 6sszevont kdzos oszta-
lyok miikddnek. Figyelemre mélté a tanulok foglalkozas szerinti meg-
oszlasa: 9 asztalos, 4 badogos, 2 borbély, 4 csizmadia, 11 cipész, 1
cukrasz, 1 esztergalyos, 1 festo, 2 fésiis, 1 kalapos, 8 kerekes, 11 kovacs,
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1 kémiives, 14 lakatos, 1 mészaros, 1 pék, 10 szabo, 2 szics, 8 takacs, 4
timar, 1 6ras.*? Nem feledkezhetiink meg az 1893-ban alakult Allami K-
¢és Agyagipari Szakiskolarol sem, de a tanintézmény hatasa nehezen
érvényesiilt kozvetlen kornyezetében. Amint azt Roth Edit irja Szdzéves
az Allami K6- és Agyagipari Szakiskola cimii tanulmanyaban, 1900 elétt
a végzosok nagyobb része a Székelyfoldon kiviil telepedett le. A XX,
szazad elején enyhiilt a helybéliek ellenallasa, amihez nagyban hozzaja-
rult a felnttképzés, az esti tanfolyamok beinditdsaval. Az elismeréssel
egylitt az itt oktatott technikai és formai ujitasok is megjelentek a vidék
iparosainal.

A targyalt id6szak kozepén, 1901-ben Székelyudvarhelyen 444 kéz-
miives iparosmestert és 223 segédet talalunk az 1891-ben lajstromba vett
440 ipartarsulati taggal szemben. Nézziik foglalkozasuk szerinti megosz-
lasukat: ™

5. sz. tablazat

Keézmiivesek 1901-ben

Mester Segéd

Szabé 24 18
Kalapos 6 6
Sziics 15 3
Cipész 25 28
Csizmadia 180 80
Timar 75 10
Kordovanos 5 3
Asztalos 29 20
Koviacs 9 7
Lakatos 12

Badogos 5 4
Fazekas 33 20
Fésiis 3 1

243



Mester Segéd
Takacs 5 5
Szijgyarté 6 1
Mészaros 12 10

Ezen adatok alapjan az ekkor nyolcezres 1élekszamu varoska lakoinak
legkevesebb 22%-at tartotta el akisipar. A legtébben a csizmadiak voltak,
akiknek termékei sokaig keresettek maradtak a kornyezd és tavolabbi
piacokon. Oketkovették a timarok, kiknek f6 vasarloi, a szaszok tovabbra
is hii kuncsaftok maradtak, valamint a helyi csizmadiak is fontos vevoik
voltak. Létszamban harmadikok a fazekasok, akik teljesen a kozvetlen
felvasarld kereskeddknek termeltek, Oket érintette legsulyosabban a
vamhabora.** A cipészek, szabok, asztalosok a varos és kornyéke igé-
nyeit elégitették ki, akarcsak a tobbi, létszamban csokkend mester. A
kisipar allapotat elarulja az évente felvett, lajstromba bekeriilt segédek
Iétszama. Nézziik a 20 év alatt felvett, lajstromba beirt segédek 1étszamat,

évekre lebontva.®

6. sz. tablazat

Ev Beirt segédek szama Ev Beirt segédek szama
1890 36 1901 68
1891 46 1902 74
1892 61 1903 81
1893 62 1904 93
1894 74 1905 85
1895 62 1906 99
1896 65 1907 113
1897 56 1908 111
1898 53 1909 91
1899 64 1910 100
1900 73
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Husz év leforgasa alatt 1547 személy kertilt fel a lajstromra. A listan
megfigyelheté amint az évente beiratkozok szama 1890-1910 kozott
lassan novekszik és a szazadforduld kozvetlen kozelében eléri, majd
meghaladja a hetvenet. A szazad els6 évtizedében a névekedés folytatd-
dik ¢és az évtized végére fokozatosan eléri a szazat. A segédlétszam
novekedése egyértelmii, ez azonban sajnos nem jelenti a varosban mi-
kodd mesterek 1étszamanak a novekedését is, hiszen a segédek egy ido
utan tovabballnak. Az a tény azonban, hogy a segédlétszam novekszik,
azt sugallja, hogy kellett lennie megfeleld 1étszamu mesternek is. A
szézadeld kisiparos tarsadalmanak fejlodését €s stagnalasat a varosban
kiadott iparengedélyek szama is jelzi. 1906 elsé negyedévében 20 ipar-
engedélyt adtak ki, ami 20 miikodési engedélynek felelne meg a mi
korunkban. Erdekes a foglalkozasok szerinti megoszlas: 4 szatdcs, 3
csizmadia, 2 asztalos, 1 mészaros, 1 borbély, 1 szabd, 1 cipész, 1 kalapos,
1 pogacsasiitd, 1 kerekes, 1 bérkocsitulajdonos, 1 bérkocsis, 1 kdser
ételek arusitoja®®. Ugyanezen év utolsé negyedében 8 személy kért
iparengedélyt, koztik egy textilgyar is: Barcsay, Rapolty, Toth cég
néven®’. Az 1909. év elsé felében csak 9 személy kért ipari igazolvanyt.>®
A kiadott igazolvanyok tilnyomo tobbsége azonban a helyi sziikségle-
teket kielégito kisiparosoknak szolt, mint cipész, szabod, szobafestd,
kovacs és természetesen kereskedok, szatdcsok.

A helyi iparos tarsadalomban tovabbéltek a kiilonb6z6 szakmak ko-
z6tti évszazados ellentétek. Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyhez és
Kézdivasarhelyhez hasonldan, ,,a népesebb csizmadia ipartarsulat ellen-
szegiilése miatt” nem alakulhatott meg az ipartestiilet.’® A torvény hia-
nyossaga miatt, a targyalt idoszak egyik allandosuld problémaja maradt
az ipartestiilet hianya, ami lehetetlenné tette a varosi iparosok jobb
érdekképviseletét és egyben az ipartamogatasok kihasznalasat.

A fennalld hianyossagok miatt a helyi, iparos dnképzokor- és betegse-
gélyz6 egylet révén hallattdk hangjukat. Az egyletnek 1894-ben 102
rendes tagja, 250 pértol tagja, és 10 alapito tagja volt, dsszesen 362.%
Az iparosok 1900 juniusanak elején peticidt allitanak ssze Solymossy
End4rle egyleti elnok vezetésével, amelyben a kdvetkezok miatt tiltakoz-
tak:
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,»1. a Ill. osztalyu kereseti ado igazsagtalan, méltanytalan volta, kérik
a progressziv kereseti ado behozatalat

2. az ipari adminisztracio feliiletessége

3. az ipartorvények revizidjanak feliiletessége

4. az iparfejlesztés lassiissaga és gyakorlatiatlansaga

5. az ipari termelés dragasdga mit szovetkezetek utjan prébalnak
megoldani

6. az ipari termékek aranak alacsony volta, mi minden sérelmek kozott
a legnagyobb ¢s amely bajt csak 6nalld vamteriilet felallitasaval vélnek
orvosolni.”

Az utolso pont az osztrak €s cseh ipari termékek versenye miatt kertilt
be a peticioba, nyomds okok miatt. A féleg Csehorszagbdl szarmazo
gyaripari termékek ugyanis erds versenyt jelentettek a meggyengiilt
székely kisiparosok portékainak. Az 5. pontban megjelend szovetkezeti
megoldast a kisiparosoknak, a pénziigyminiszterre hivatkozva mar 1897-
ben ajanlotta az Udvarhely Varmegyei Iparfejlesztd Bizottsag, ugyanis
a kormany szorgalmazta a nyersanyagbeszerzési szovetkezetekbe vald
tomoriilést. Ennek hatasara alakult meg a bér-anyag beszerzési szovet-
kezet, amely szamara a miniszter 4000 forint kamatnélkiili kolcsont
helyezett kilatasba.*> A béripari szovetkezetnek Weisz Berthold orszag-
gytlési képviseld is adott 6000 forint kolcsont, de a minisztériumtdl
végiil csak 2000 forintot kaptak. 1902-ben 10 000 korona veszteséggel
ezt a szovetkezetet felszamoltdk, helyébe pedig, még ugyanabban az
évben megalakult a Székelyudvarhelyi Timarok Hitel- és Termel6szo-
vetkezete: 14 000 korona tdmogatassal, 24 taggal, 624 tizletrésszel, értéke
pedig, 64 000 korona volt.** Mozgalom indult egy tej- és vajszdvetkezet
elinditasaért.** A mozgalom hatasira még egy gyapjumoso-fond iizem
1étesitésének a koltségeit is magara vallalta Ugron Gébor.

A panaszok mellett, bar ritkan, de biiszkeségben is volt résziik a helyi
iparosoknak. A millenniumi tinnepségek nagy izgalmakat hoztak a varos
iparosaira is, hiszen az emlékkiallitdson vald részvétel nagy megtisztel-
tetést jelentett a mesterek szamara. A kiallitason Székelyudvarhely varos
részérdl 3 badogos, 2 lakatos, 1 fazekas, 1 fényképész, 1 konyvkoto, 1
kefekstd, 1 csizmadia, 4 cipész és 1 szab6 jelent meg.*> Az 1893-ban
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alapitott Allami K6- és Agyagipari Szakiskola a Périzsi Vilagkiallitasra
egy kandallot és egy kalyhat kiildott, ami nagy megtiszteltetés volt*.

A kisiparosok mellett ott voltak a k6zepes nagysagu részvénytarsasagi
formaban miikodo tizemek is a varos gazdasagi életében. Az eldbbickben
mar emlitett Barcsai és Tarsai Székelyudvarhelyi Szévégyara 1906-ban
alakult cég telepén 300 munkaskezet szandékozott foglalkoztatni, eleinte
haziipari szotteseket és nyari ruhaszoveteket akartak készittetni.*’ A cég
azonban mar 1909-ben fel volt bomolva, az iparfejleszté bizottsagi
gyllés pedig, a visszamaradt 15 db szov6szék, ,,joravalo székely szovo-
asszonyoknak” valé kiosztasardl hatarozott.*® Ezek szerint tiszavirag
¢letlinek bizonyult a vallalkozas, ami a tapasztalatlansagnak, valamint a
piac hianyanak volt koszonhetd.

1903-ban Székelyudvarhelyen Daroczy Miklos, Balint Gyorgy, Zaka-
rids Antal, Szebeni Antal és Szeles Dénes borgyarat épittettek. A keres-
kedelmi miniszter egy bdrhasitogépet, 2 vanyoldgépet, 2 motollahordd
gépet, egy cserdrld gépet adomanyozott az alakuld tizemnek. Az épiiletek
augusztus 2-an mar befejezéshez kozeledtek.* A gyar beindult és mii-
kodott egészen az 1932-es évig, amikor a gazdasagi vilagvalsag 6t is
elérte, mutatva, hogy nincsen minden Udvarhelyen inditott vallalkozas
mar kezdetté] bukasnak rendelve.”

Fontos kis-kozepes vallalkozas volt a Bartok Istvan dltal még 1880-ban
alapitott lakatos- kovacsmiihely, amely a targyalt hiisz év alatt is jove-
delmez6en miikodott a Szombatfalvi utcaban.”!

Egy érdekes és fontos eleme volt a varos gazdasagi életének az idészak
végén alakult Székely Juhturogyar és Hizlalda Részvénytarsasag. A
részvénytarsasag alakuld kozgytlését 1907. februar 24-én tartotta, az
igazgatosag elnskének Ugron Akost valasztottak. A cég székhelye Szé-
kelyudvarhely. Hatartalan iddtartamra alapitottak, alaptokéje 25 000
korona volt, 500 darab 50 koronas részvénnyel. A cél: tir6 és sajtok gyari
eléallitasa és a gyartasi hulladékoknak sertéshizlalasra valé felhasznala-
sa, husfiistolde miikodtetése és hentesaruk gyartisa.’> A gyar minden
bizonnyal 1908-ban kezdte meg miikddését. Az elso év fényesen sikertilt,
készitményei az orszag kiilonb6zd teriiletein kozkedveltségnek rvend-
tek, a részvényeseknek 8% osztalékot fizettek. ™
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Az 1909-es év szintén sikeres volt, noha kérnyezetproblémak adodtak.
Ebben az évben 23 577,50 kg juhsajtot és 21 340 kg sovanysajtot
dolgoztak fel, 36 642 korona értékben. A termékek élénk keresletnek
orvendtek, azonban bénitdan hatott a gyar miikodésére a fellépett takar-
manyhiany, a juh és a sovanysajt nagy részét Dél-Magyarorszagrol kellett
beszerezni. A zarszamadas szerint a tiszta nyereség 2727 korona 82 fillér
volt, amelybdl az 50 korona értékii részvényekre 6%-os osztalékot fizet-
tek. A gyar akkori helyisége kicsinek bizonyult, marcius 15-e és 20-a
kozott mas helyiségbe koltozott at.>* Nem szabad azonban megfeledkez-
niink a 4000 korona értékii allamsegélyrél sem.”> Az 1910. iizleti évben
mar egy jelentésnek mondhato, 7000 koronas forgalomnévekedést kony-
velhetett el. A harom év eredményeit 6sszevetve megallapithatjuk, hogy
a biztatd kezdet utan kovetkezett egy nehezebb év, amikor a takarmany-
hiany miatt tavoli vidékekrol kényszeriiltek beszerezni a nyersanyagot,
de végiil a harmadik {izleti év mar meghozta a forgalom komolyabb
novekedését.® Osszehasonlitva a tobbi, hasonlé méretli tizemmel, a
varosban a sajt és juhtirogyar egy életképes tizemnek bizonyult, és
sokaig miikodott.

Ha eltekintiink a szigorubb osztalyozastol, ami harom gyarszerd tize-
met mutat a varos teriiletén, Székelyudvarhely ,,nagyvallalataihoz” kell
sorolnunk a Fabian Jozsef-féle fiirésziizem mellett, Ugron Gabor
bethlenfalvi téglagyarat, Gyarmathy Samuel, Boros Karoly, Ugron Akos,
Sz06116si Samuel szeszgyarait, Haurik Alfréd sorgyarat, de ide tartozonak
véljik Zakarias Jozsef gézmalmat és a Fabian Jozsef flirésztelepén
felépitett gdzmalmot is. A nagyipart tehat szeszgyarak, flirésziizemek,
téglagyarak és gézmalmok képviselték Székelyudvarhelyen.

A flrésztelepek régebbike Ugron Gabor bethlenfalvi tizeme volt,
melyet mar 1891-ben is jeleztek. Egy Haag-féle 29 l6er6s turbina hajtot-
ta. 12 munkasa volt. Evente a tulajdonos erdeibé] szallitott 3000—5000
m® luc- és jegenyefeny6t dolgoztak fel, 1800-2600 m? épiiletfat, lécet,
deszkat allitottak el6, amit az orszag kiilénbozé részein értékesitettek.”’
Az Gijabb fiirésztelep a Fabian Jozsefé volt, ezt 1899-ben épitették.’® Az
élelmes fakereskedo, kihasznalva a lehetdséget, flirésztelepére egy g6z-
malmot is épittetett, a flirésztelepnél termelt gdz takarékos hasznositasa-
ra.® A Fabian-féle fiirésztelep megérte a két vilaghaborut, de Ugron
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Gabor bethlenfalvi telepét a Székelyegyleti Takarékpénztar csdédbejuta-
sakor elarverezték.

A varos kiilteriiletein mikodott két téglagyar. Szombatfalvan Ugron
Akos, a varoshoz ekkor még nem tartozo Bethlenfalvan pedig, Ugron
Gabor gyara. A 1étesitmények forgalma nagy volt, az egész orszagrész-
ben keresettek voltak cserepeik. Ugron Akos iizeme 1893-ban egymillio
darab fedélcserepet széllitott az orszagba, hasonloképpen nagy forgalmat
bonyolitott le Ugron Gabor gyara is.° A két iizem kozott észlelhetd
kiilonbségek voltak. Mig a szombatfalvi gyarban kézimunkaval, hagyo-
manyos mddon készitették a téglat, addig a bethlenfalvi tizem mar
korszerti technikaval volt felszerelve.

Ugron Gabor bethlenfalvi téglagyara mar 1890-ben elkésziilt®!, csupan
a kéményt kellett még befejezni Haberstumpf Karoly mérnok vezetésé-
vel. Modern téglanyomo és kérkemence miikodott. Az agyagot a mintegy
5-600 méterrdl, a Hatatorja nevi diilobol, a Bethlenfalvat és Fenyédet
osszekotd orszagit feletti sodronypalyan csillék szallitottak.®> A Szé-
kelyegyleti Takarékpénztar csddbejutasa magaval rantotta Ugron Gabort
is, igy keriilt sor 1904. majus 25-én a baro bethlenfalvi birtokanak €s
téglagyaranak elarverezésére.®

A gyarak nagy mennyiségl téglat szallitottak egész Erdélybe, a na-
gyobb varosok épitkezéseihez. A kereskedelmi €s iparkamarai jelentések
mindegyike tartalmazza a kérést, hogy kivanatos volna a vasuti szallitasi
dijtételek mérséklése az agyagipari termékek forgalmanak fejlesztése
érdekében.*

Az Osztrak—Magyar Monarchia magyar részében az eredeti tokefel-
halmozas egyik mddja a szeszgyartas volt, amit rendszerint marhahizla-
lassal kotottek ossze. Amint azt mar a kereskedelemmel kapcsolatosan
emlitettiik, ezt a tevékenységet Udvarhelyen is izték. A szeszgyarak
mellett marhahizlaldak miikddtek, amik hasznositottak a hulladéktermé-
keket és az Ausztridba és Németorszagba val6 exportalds utjan novelték
a gyarak profitjat.

A korszak elején Gyarmathy Sandor ipartizleti szeszgyara, illetve
Boros Karoly, Ugron Akos, majd Doros Gyorgy mez6gazdasagi szesz-
gyarai szamitottak a legnagyobbaknak. 1893-ban megalakult ugyan
Sz06118sy Samuel szeszgyara Szombatfalvan, de ez ekkor még nem tarto-
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zott Udvarhelyhez, ¢és késobb sem keriilt be a kamarai jelentésekbe,
minden bizonnyal piciny volta miatt.*> Ugyanigy jart Embery Arpad
szeszgyara is. Gyarmathy Sandor szeszgyara 1893-ig szerepelt, eltiinése
utan Boros Karoly, Ugron Akos, és Doros Gyorgy gyarai keriiltek a
jelentésekbe. Mkodott a varosban egy sorgyar is, mégpedig Haurik
Alfréd neve alatt. Az 1891 és 1897 kozotti idoszakban a termelését
folyamatosan novelte, de 1897-ben mar csokkentenie kellett, elsdsorban
a vasuton, tartalykocsikban érkez6 nagy pesti gyarak olcsdbb sore altal
tdmasztott verseny miatt.%

A korszak kozepén, az 1900-ban tartott népszamlalasi adatok alapjan
Székelyudvarhely kereso lakossaganak 34,5 %-a tartozott az ipari kere-
foglalkoztatva.” Az iparban foglalkoztatottak szama 1156 volt. Ennek
alig tobb mint a fele (50,43%) ,,6nall6”, ezek 99 szazaléka pedig, kisipa-
ros. A segédek és munkdsok aranya az iparban foglalkoztatottak 33,39%-
at tette ki. Ami a vallalkozasok munkaslétszamat illeti, a 624 iparinak
mondott vallalkozasbdl csupan egynek volt hisznal tébb alkalmazottja
(pontosabban 42), négy miihely esett a 11 és 20 kozotti csoportba, nyolc
pedig a 6 és 10 kozottibe.® Az 1911-es iparstatisztikak sem mutatnak
kedvezdbb képet. Ebben az évben 6t olyan vallalkozas miikodott a varos
teriiletén, amelynek munkaslétszama meghaladta a nyolcas hatart. Ezek
koztl az egyik a varos tulajdonat képezd villamosmi, a legnagyobb
pedig, a 150 alkalmazottal miikddd Fabian Jozsef-féle flirészgyar volt.®
Attekintve a varos iparat, elmondhatjuk, hogy mindazon folyamatok
jelen voltak, amelyek a Monarchia magyarorszagi részének gazdasagat
iranyitottak. A tokefelhalmozas a szeszgyarak, malmok (kevésbé) és a
helyi adottsagoknak megfelelden a flirésztelepek miikodtetésében valod-
sult meg. Ugyanakkor a targyalt idészak egyik fo jellemzdje a kisipar
térvesztése ¢s a kozepes vallalatok alapitasaval vald kisérletezés, mely
vallalatok koztl néhany mindig életképesnek bizonyult.

A varos gazdasagi életét, a jellegzetesen erdélyi folyamatok mellett,
befolyasoltak a nagy, az 6sszmonarchiat és ezen beliill Magyarorszagot
is érintd gazdasagi fellendiilések és valsagok is. Azonban — a sors
fintoraként — a valsagok hamarabb és jobban éreztették hatasukat a
kisvarosban, mint a fellendiilési idészakok. Mig az 1873-as bécsi tOzs-
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dekrach, a magyar hitelintézetek fejletlensége és elszigeteltsége miatt
majdnem észrevétleniil vonult el, az 1907-es ,,nagy amerikai pénzkrizis”,
annak németorszagi kovetkezményei miatt mar konkrétan éreztette ha-
tasat a székelyfoldi faiparban.”® A székely-akcid részét képez6 kormany-
intézkedések sem mozgattik meg a helyi, allandé valsaggal kiiszk6do
kézmiveseket. A kamarai jelentések arra panaszkodnak, hogy az udvar-
helyi csizmadidk nem vettek részt az Magyar Kirdlyi Honvédség altal
megrendelt szallitasokban.”! Az allami ipartdmogatasok sok esetben
azért nem jutnak el a varosba, mert a vallalkozok azt a minimalis 6sszeget
sem birjak dsszeszedni, ami az ipartamogatasi torvények alapkovetelmé-
ny¢ét képezi. Tobbek kozt emiatt nem alakulhatott meg egy ¢letképes
pamutszovégyar sem.’”> A varos gazdasagi életére a foldrajzi fekvés, a
vasut tovabb nem épitése, a vamhaboru, a tékehiany és sok esetben az
érdektelenség is ranyomta a bélyegét. Ha viszont 6sszevetjiik a hasonlo
koriilmények kozt fejlodd erdélyi kisvarosokkal, Udvarhely, a helyzethez
mérten, megallta a helyét. Ha a hitelintézetek terén nem is vehette fel a
versenyt, az ipari létesitmények esetében nem sokkal maradt el hasonlo
méretii erdélyi tarsaitol.
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— doktorandus, Babes Bolyai Tudomanyegyetem (Ujkortérténeti tan-
szék), Kolozsvar

NOVAK KAROLY-ISTVAN
— Székelyudvarhely, 1976
— torténelemtanar, Benedek Elek Tanitoképzo, Székelyudvarhely

PAKOT LEVENTE
— Székelyudvarhely, 1978
— doktorandus, ELTE BTK, Atelier tanszék, Budapest

ROTH ANDRAS LAJOS

— Kézdivasarhely, 1953

—konyvtaros, Haaz Rezsé Mizeum Tudomanyos Konyvtara, Székely-
udvarhely

ROTH EDITH

— Torda, 1954

— torténelemtanar, Bdnyai Janos Mitszaki Kollégium,
Székelyudvarhely

TOTH LEVENTE

— Székelykeresztur, 1978

— doktorandus, Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem, Reformatus Tanar-
képzo Kar, Kolozsvar
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REZUMATE

Ro6th Andras Lajos — Roth Edith:
Evolutia demograficd a scaunului Arieg intre 1640-1821

Analizand datele sociostatistice ale izvoarelor istorico-demografice
(conscriptii militare si de dari), prezentul studiu urmareste pe parcursul
a doud secole evolutia sociala a scaunului Aries, izolat din punct de
vedere teritorial de grupul masiv al celorlalte scaune secuiesti. Cauta
raspuns la intrebarea, dacd evolutia acestui mic scaun cu 22 de sate,
inconjurat de comitate nobiliare, a fost — sau nu — influentat de aceste
comitate? Daca a fost in stare sd-si pastreze privilegiile caracteristice
statutului scaunelor secuiesti, sau continua un drum aparte in dezvoltarea
sa? Procesul adancirii feudalizarii este evidentiat pe baza datelor
cumulative ale izvoarelor arhivistice din 1640-, 1703-, 1713-, 1721-,
1750-, 1764-, 1791-, 1808-, 1821.

Pakot Levente:
Geografia ilegitimitdtii. Aspecte ale fenomenului ilegitimititii
nagsterilor in patru sate din Secuime, 1775-1850

Studiul de fatd analizeazd fenomenul ilegitimitatii in patru sate din
Secuime — Capalnita, Lueta, Meresti si Vlahita — 1n perioada 1775-1850.
Problema centrald a studiului o constituie reconstituirea istoriei
reproductive a femeilor care au avut nasteri ilegitime in perioada
respectiva. Aceste istorii s-au putut realiza prin prelucrarea datelor
registrelor parohiale si ale cererilor de dispensie pentru casatorie,
inaintate episcopului romano-catolic din Alba-Iulia.

In satele analizate fenomenul ilegitimitatii nasterilor ne apare ca un
fenomen complex, avand rate schimbatoare in timp si in spatiu. in
majoritatea cazurilor ilegitimitatea nasterilor era legata de amanarea sau
zadarnicirea din anumite motive a casatoriei, de nesiguranta economica,
de mobilitatea foarte ridicata a tinerilor si de instabilitatea familiilor,
legata de mortalitatea ridicata a adultilor din timpul epidemiilor vremii.
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In cazul populatiei de religie unitariana din Meresti, la sfarsitul
perioadei analizate, ilegitimitatea nasterilor incepe sa devina parte a
practicii sociale, in timp ce, in cazul satelor catolice, si mai ales la Lueta
si Capalnita, ilegitimitatea ramane doar un fenomen periferic. Din analiza
relationald reiese ca ilegitimitatea era strans legatd de structura
demografica a familiilor, dar si de intinderea si densitatea relatiilor de
familie si de rudenie.

Hermann Gusztav Mihaly:
Zsombori Jozsef: un exponent necunoscut al ideilor iluministe in
Transilvania

Prezentul studiu este o sinteza a vietii si operei canonicului Zsombori
Jozsef (1783-1822), nascut la Zetea, scolit in Gimnaziul Catolic din
Odorheiu Secuiesc si la Universitatea Teologica de la Trnava (Nagy-
szombat), un propagator aproape uitat al ideilor iluministe din
Transilvania. Scrierile sale — ca si cartile ce au apartinut bibliotecii sale
personale — ne profileaza figura unui carturar luminat, aflat la zi cu ideile
social-politice si stiintifice ale vremii. Problematica dezbatuta in aceste
opere e variata: evolutia civica a societatii vremii sale, ideile
nationalismului modern, problemele legate de modernizarea limbii
maghiare (necesitatea modernizarii, dar in mod cumpatat), cercetarea
trecutului indepartat al secuimii. A stiut sa Tmbine sentimentul religios,
in care a crescut si s-a consacrat, cu ideile social-politice, pedagogice
moderne.

Forré Albert:
Modul de asezare in bisericile calvine din eparhia Odorheiului,
secolul XVIII

in timpul feudalismului biserica a avut un rol important in viata
societatii. Inspectia anuala a protopopului avea scopul de a supraveghea
viata morala §i privatd a credinciosilor si respectarea legilor si
prevederilor bisericesti. Asezarea enoriasilor in biserica areflectat pozitia
lor ocupata in societate. In primele randuri se asezau nobilii, patronii
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bisericii, iar poporul de rand, taranii in spate. Ocuparea locurilor se facea
nu numai in functie de pozitia sociala, ci si dupa varsta si sex. Taranii si
sdracii au acceptat cu greu acest mod de asezare, de multe ori provocand
imbranceli, pentru a ocupa scaunele din primele randuri. Pentru evitarea
acestor situatii, autoritdtile bisericesti, inca din secolul al XVII-lea, au
interzis credinciosilor de orice rang intretinerea si transmiterea locurilor
sau scaunelor particulare 1n biserici.

Toth Levente:
Date privind invdtamantul protestant din scaunul secuiesc Odorhei
(1830-1845)

Studiul de fata incearcd sa treaca in revista schimbarile survenite in
cadrul invatdmintului rural din dioceza reformatd Odorhei, din prima
jumatate a secolului al XIX-lea. Prin introducerea unui sistem de
supraveghere a discipolilor din sate si prin masurile luate la nivel central,
s-a incercat sporirea numarului de elevi in scolile rurale organizate in
sanul bisericii reformate. Din analiza tabelelor statistice pastrate in
Arhivele Diocezei Reformate Odorhei, referitoare la perioada dintre
1830-1845, putem sa formulam concluzii referitoare la situatia scolilor
rurale, a conditiilor in care isi desfasurau activitatea invatatorii. Totodata
putem sa afirmam ca, in perioada amintita, se observa o crestere treptata
in ceea ce priveste numarul copiilor care frecventeaza scoala. O
observatie importanta, ce reiese din analiza tabelelor statistice, este ca
existenta invatatorului sau a cladirii scolii intr-un sat nu inseama neaparat
ca acolo se desfasura activitate didactica.

Kolumban Zsuzsanna:
Procesul de restructurare al bisericii reformate din Transilvania.
Constitutia ecleziasticd din 1861-1871

Prezentul studiu are ca obiectiv analizarea procesului de restructurare
al bisericii reformate din Transilvania, concentrandu-se mai ales asupra
problematicii noii constitutii ecleziastice. Constitutia alcétuita intre anii
1861-1871 era compusa practic din trei legi principale: legea din 1861
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referitoare la comunitati, legea din 1868 referitoare la dioceze, si cea din
1871 referitoare la circumscriptia transilvaneand. Telul alcatuirii
constitutiei era in primul rand aplicarea principiului reprezentativitatii,
prin stabilirea cat mai precisa a atributiilor institutiilor existente si crearea
unor institutii noi. In lucrarile contemporane evenimentelor a aparut deja
problema eficacitatii si a consecintelor noilor prevederi. Autorul
studiului ridica aceleasi probleme, fara pretentia formularii unei decizii
finale, alegand in vederea realizérii unui studiu de caz tribunalul
ecleziastic de casatorie infiintat in urma legii din 1868.

Mihaly Janos:
Viata balneard de la Bdile Chirui, din secolul al XVIII-lea pind la
etatizare

In vasta zona extravilana a satului Lueta, pe langa izvoarele de apa
minerald situate in vaile paraurilor Homorodul Mic, Varghis si Chirui
(izvoare utilizate de populatia din imprejurimi si ca surse de apa potabild),
s-au format mici statiuni balneare: Dobogé, Chirui, Nadasszék,
Hargitaliget.

Dintre aceste statiuni minuscule, cu o infrastructura primitiva,
prezentul studiu se axeaza asupra Bailor Chirui, investigatia bazandu-se
pe izvoarele documentare provenite din arhiva parohiei locale, precum
si pe datele furnizate de literatura de specialitate.

Aceste izvoare de apa minerala erau probabil cunoscute inca din epoca
straveche, dar in documente scrise Chirui i imprjurimile sale apare doar
in secolele XVI-XVII. Utilizarea acestor ape minerale in scopuri balneare
a inceput — potrivit datelor prezentate — in secolul al XVIII-lea. Familiile
nobiliare transilvanene si dregatorii scaunului Odorhei, care descindeau
in aceste locuri pentru vanat, au inceput sa le foloseasca in scopuri
terapeutice, pentru uz intern si sub forma de bai, in jurul anului 1740.
Popularitatea lor a crescut datorita contelui si consilierului gubernial
Lazar Janos (1703-1772), vestit poet al vremii.

Biile se aflau in proprietatea parohiei locale. Incepand de la mijlocul
secolului al XIX-lea, mica statiune devine locul de recreere preferat al
sasilor de la Rupea, Sighisoara si Medias. Pana la mijlocul secolului XX,
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vara de vard, pana la etatizare, Baile Chirui functionau ca o mica statiune
cocheta si prosperd, cu o atmosfera familiala. In anii comunismului (intre
1948 si 1989) statiunea a fost transformata in tabarda de odihna pentru
pionieri.

Noviak Karoly-Istvan:
Bdile din Odorheiu-Secuiesc §i din imprejurimi in perioada dualistd

Apele minerale din Odorheiu-Secuiesc si din zond au fost folosite de
citre localnici cu scop curativ de mai multe secole. In cursul secolului al
XIX-lea, In preajma acestor izvoare au aparut mici bai rustice, care intre
timp s-au dezvoltat, dar n-au ajuns niciodata la nivelul statiunilor
renumite din epocd. Totusi au oferit confortul necesar si conditii accep-
tabile, reusind sd atraga, pe 14nga localnici, un numar insemnat de oaspeti
veniti din toata tara.

Studiul de fatd parcurge, dupa un scurt istoric, etapele de dezvoltare
ale acestor mici statiuni in perioada dualista, de la inceputurile modeste
pana la perioada de inflorire de dinaintea primului razboi mondial.

Kapolnasi Zsolt:
12 de ani de activitate ale unui saptamdanal din Odorhei

Scopul acestui studiu este prezentarea istoricului revistei saiptimanale
Udvarhelyi Hirado, care a avut un rol hotarator in viata publica a orasului
Odorhei din perioada dualista. Am incercat sd examinam efectul acestei
reviste asupra opiniei publice orasenesti. Studierea temeinica a paginilor
saptamanalului ne permite o introspectie in viata politica, sociala,
economica si culturala a Odorheiului din perioada studiata. Udvarhelyi
Hirado nu a fost primul ziar din Odorhei, dar a functionat, alaturi de
rivalul sau Székelyudvarhely, o perioada indelungata. Am studiat separat
editorialele ziarului, cu articolelele mai mici, cu stirile scurte ne-am
ocupat doar tangential. Pe langa analiza continutului articolelor si
clasificarea lor tematica, am reflectat si asupra identitdtii autorilor,
incercand sa aflam: In ce masura a profitat intelectualitatea din Odorhei
de posibilitatea publicarii in presa.
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Gido Csaba:
Proiecte sirealizdri de cdi ferate in Secuime, mai ales in zona Odorhei

Pana la sfarsitul secolului al XIX-lea in Secuime s-au construit patru
linii feroviare de ciculatie locala, insda nu au existat conexiuni intre ele.
Spre sfarsitul secolului al XIX-lea au aparut mai multe proiecte de
construire a unor linii feroviare de legatura intre principalele orase
secuiesti. Cel mai important proiect de acest gen a fost elaborat de
politicienii locali Ugron Gabor si Daniel Gabor, care au avut rol
determinant in construirea liniei din regiunea Odorhei (1888). Proiectul
elaborat de catre ei propunea construirea unei linii feroviare care sa lege
orasele Odorheiu-Secuiesc, Gheorgheni si Miercurea-Ciuc. Proiectul a
fost discutat de mai multe ori de guvernul ungar, in perioada dintre anii
1888-1894. Din cauza indiferentei, si a opozitiei venite dinspre elita
regionald, proiectul Ugron-Daniel a esuat. in 1895 guvernul de la
Budapesta a decis continuarea lucrarilor pe linia Sfantu-Gheorghe —
Miercurea-Ciuc — Gheorgheni — Reghin, cu ramificatie spre Ghimes.

Esecul proiectului celor doi politicieni se datoreaza atat lipsei
sprijinului din partea elitei locale, cat si situatiei economice precare a
regiunii. O eventuala realizare a proiectului elaborat de Ugron si Daniel
ar fi putut aduce prosperitate economica regiunii Odorhei.

Nagy Rébert:
Evolutia economicd a orasului Odorhei in perioada 1890-1910

Tema sudiului de fatad este prezentarea vietii economice a orasului
Odorhei in perioada 1890-1910. Autorul incearca sd reflecte asupra
evolutiei comertului, prin prizma datelor obtinute din statisticile care
prezinta cantitatea marfurilor sosite si expediate la gara de cale ferata din
localitate. Dupa prezentarea institutiilor de credit fondate in localitate,
urmeaza partea referitoare la industrie. Parerea autorului este cd, in pofida
faptului ca industria mestesugareasca din localitate a fost grav afectata
de razboiul vamal dintre 1886 si 1893, economia orasului nu s-a prabusit,
modernizarea s-a intruchipat in cdteva uzine, mai ales in domeniul
prelucrarii lemnului si industria spirtului.
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SUMMARIES

Andras Lajos Roth — Edith Réth:
Demographic Evolution of Aries District Between 1640-1821

The present study, relying on historical, demographical sources
(military conscriptions, assessments of taxes) using their statistical data
traces the social evolution of Aries District. It tries to draw a parallel
between the similar data of the other Szekler Districts and Aries District,
isolated from them. It is looking for an answer to the problem whether
the evolution of this small district of only 22 villages wedged in among
noble counties was or was not influenced by the latter. Could it preserve
its earlier privileges so specific to the Szekler Districts or it went on
developing on its own course? What inner changes occurred during these
two centuries? We draw our conclusions summing up the data found in
the archival sources of 1640-, 1703-, 1713-, 1721-, 1750-, 1764-, 1791-,
1808-, 1821.

Levente Pakot:
The Geography of Illegitimacy. Births out of Wedlock in Four
Villages of the Szekler Land, 1775-1850

The present study is inspecting the history of births out of wedlock in
four settlements in the Szekler Land — Vlahita, Capalnita, Lueta and
Meresti — focusing on the period between 1775-1850. In the centre of
analysis there is the reconstruction of the whole reproductive life story
of the unmarried mothers. All this was made possible by the
computerized data processing of the registers of births, marriages and
deaths in existence from that period. In the settlements under survey the
births out of wedlock are standing before us as very complex phenomena,
which can be closely followed in the different villages, separately. The
birth of an illegitimate child can be explained by different reasons:
postponed or miscarried marriages, the high mobility of the young
people, th peple’s defencelessness after the pandemics and the
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deterioration of the social and economical conditions. We can conclude
that there was a close relationship between the illegitimacy and the
demographical structures of a family as well as the width of the circle of
relations of a family.

Gusztav Mihaly Hermann:
Jozsef Zsombori: an Unknown Exponent of the Ideas of the
Enlightenment in Transylvania

The present study is a synthesis of the life and life-work of the minor
canon Jozsef Zsombori (1783-1822), who was born in Zetea, went to
school in the Catholic High School in Odorheiu-Secuiesc, and in the
Theological faculty at Trnava. He was an almost forgotten propagandist
of the ideas of the enlightenment in Transylvania. His writings — as well
as the books from his personal library — profile to us the figure of an
enlightened, erudite man, who was always up-to-date with the socio-
political, and scientific issues of the age. The problems dealt with in these
works are varied: the civic evolution of the society of his age, the ideas
of the modern nationalism, problems linked with the modernization of
the Hungarian language (the necessity of its modernization, but in a
carefully thought out way), the research of the ancient history of the
Szeklers. He knew how to co-ordinate the religious sentiment, the one
he was brought up with and he manifested himself with the modern
socio-political and pedagogical ideas.

Albert Forré:
Seating Precedence at Church in the Reformed Diocese of Odorhei
in the 18" Century

In the era of the feudal system the Church played an important role in
society. The church was strictly guarding over the observance of law, the
moral and private lives of the congregation. The seating precedence at
the church mirrorred the position of the people in the local society. The
patrons of the church, the district magistrates and the noblemen sat in the
first rows. The common people and the feudal tenants had their seats in
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the back. The teaching of the church according to which every man is
equal before God caused a lot of problem, because the people sitting in
the back found it difficult to accept that the noblemen and the rich were
sitting in the front even in the house of God. There were many fights and
scrimmages in the churches. To avoid such cases, the church authorities
prohibited under penalty the ownership and inheritance of seats or private
chairs in the church.

Levente Téth:
Data of the Reformed Public Education in Odorhei District in the
Reform Period

The present writing is trying to look into the changes occurred in the
rural education in the reformed diocese of Odorhei District in the first
part of the 19" century. We can complement the published results and
conclusions of former researches in the area of rural education in Odorhei
District with — mostly statistical — data. Using the summarized statistical
tables found in the Archives of the Reformed Diocese of Odorhei we can
draw an exact picture of the rural public education of the Szekler Land
between the 1830-1845. The interpretation of these tables provides for
us interesting facts: we can take an account of the existing shortcomings,
the bad teaching conditions, but at the same time we can find that the
necessary — sometimes even severe — measures taken have favourable
results. The number of children going to school, gradually increases.
However, there is an interesting fact that we can notice analysing these
tables: there is no proof of having any educational activities in a village,
where there is a teacher or a school, or even both.

Zsuzsanna Kolumban:

The Renewal of the Transylvanian Reformed Church Constitution,
with Especial Regard to the Law of the Year 1868. Concerning the
Dioceses

The aim of the present study is the characterization of the 19" century
renewal of the Reformed Church having in the centre of interest the
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aspects of the ‘new church constitution’. The Church Constitution of the
Transylvanian Reformed Church was made up by three laws: the law of
the year 1861 applied to the congregation, the law of the year 1868
applied to the dioceses, and the law of the year 1871 applied to the whole
church district. Their aim was the same: decentralization of the church
management, an exact determination of the tasks of the different church
institutions through the establishment of new institutions. After the
introduction of the laws a question arose: in what measures they meet the
pretensions, how effective they are, what their immediate and subsequent
impacts are. The writer of the study endeavours to discuss the above
mentioned problems without the claim to make a decision, picking out
for further analysis an institution established by the law of the year 1868,
the divorce court of justice.

Janos Mihaly:
Life in the Baths in Kiruly Valley, from the 18" Century until the
Nationalization

There was an old saying according to which wherever you stick a rod
into the ground on the Szekler Land, mineral water springs forth in its
place. This is true for the large land around Lovéte, in the Valley of
Homorodul Mic. It is full of different types of mineral water springs,
which have always played an important role in the drinking water
supplies of the community and of the area. Around these springs, the
waters of which have been regularly used as drinking cure or medicinal
waters, small baths were founded (Dobogé, Chirui, Nadasszék,
Hargitaliget).

The mineral waters of the area were probably known in ancient times
already, but Kiruly and its surroundings were first mentioned in written
documents in the 16-17" centuries. The usage of the water as bath —
according to our data — strated in the 18" century. The first consumers of
these treasures were the magistrates of Odorhei District. The little spa,
being the property of the church, by the middle of the 19" century had
become the favourite bath of the Saxons of Rupea, Sighisoara and
Medias. It had been a flowering, homely bathing resort until the middle
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of the 20™ century. During the Communism (1948-1989) the bath and its
surroundings had been used as a camping site for pioneers.

The writer presents Chirui Spa, following its history based on the data
found in the local church archives and the specialist literature from the
18™ century until the nationalization.

Karoly-Istvan Novak:
Bathing Resorts in and around the Odorhei of the Period of the Dual
Monarchy

The mineral waters of Odorheiu-Secuiesc and its surroundings have
been used for centuries as medicinal waters by the people living in the
area. By the second half of the 19" century at and around these mineral
water springs, small, modest spas were founded, which later became high
level bathing resorts. These did not reach the level of the fashionable
bathing resorts of the time, but there were numerous visitors from near
and far who were seeking repose or were convalescing.

The present study, after giving a short historical background, is trying
to follow the evolutionary progress of the bathing resorts of Odorheiu-
Secuiesc, Baile Szejke and Homorod in the period of the Dual Monarchy,
from their modest beginnings, through their prosperity and until their
golden age before the first world war.

Zsolt Kapolnasi:
12 Years of a Weekly Paper from Odorhei

The aim of this study is to present the history of a weekly paper,
Udvarhelyi Hirado, which had a determinant role in the public life of the
little town of Odorhei in the period of the Dual (Austro-Hungarian)
Monarchy. We tried to examine the effect of this paper on the urban public
opinion. A close study of the pages of this weekly paper allows an inside
view of the political, social, economical and cultural life of Odorhei in
the examined period. Udvarhelyi Hiradé was not the first paper in
Odorhei, but it lasted longest together with its rival, Székleyudvarhely.
We studied the editorials separately, the other articles and the shorter
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news were treated only incidentally. Besides the content analysis and
thematic classification of the articles, we had a look at the identity of the
authors as well. We wanted to know to what extent the intellectuals from
Odorhei took advantage of the publicity offered by the weekly paper.

Csaba Gidé:
Railway Projects and Implementations in the Szekler Land, with
Special Interest in Odorhei District

By the end of the 19" century four local circulation railways had been
constructed in the Szekler Land, but there was no connection between
them. Many construction projects appeared at the end of the 19™ century
for junction-lines between the important towns of the region. The most
significant project of this kind being the one elaborated by two local
politicians Gabor Ugron and Géabor Daniel, whose participation in the
construction of the railway in Odorhei District (1888) was of crucial
importance. The project proposed the construction of a junction-line to
establish connection between Odorheiu-Secuiesc, Gheorgheni and
Miercurea-Ciuc. This project was discussed many times by the
Hungarian Government between 1888-1894, but because of the
indifference and the resistance coming from the regional élite it suffered
a defeat. The Hungarian Government decided to continue the
construction of the railway track Sfantu-Gheorghe — Miercurea-Ciuc —
Gheorgheni — Reghin, with a ramification towards Ghimes, in 1895. The
failure of the project is due to both the lack of support from the local élite
as well as the bad economic situation of the region. A possible execution
of the Ugron—Daniel project would have brought economical prosperity
to the region of Odorheiu-Secuiesc.
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Robert Nagy:
The Economic Development of Odorheiu-Secuiesc at the End of the
19th Century and the Beginning of the 20th Century

The topic of the present study is the outlining of the economic
development of Odorheiu-Secuiesc between 1890-1910. The writer tries
to cast light upon the activity of the local wholesalers on the basis of the
railway trade as well as the data of the livestock-market. After a short
presentation of the local loan-offices it is sketching the main tendencies
of the industrial development.

According to the final conclusion the economy of this small town is
slowly setting off on the road of modernization, in spite of the emerging
problems of the epoch. Besides the handicraft industry, which has been
struggling with constant crisis since the Austro-Hungarian—Romanian
tariff war between 1886 and 1893, factory-like enterprises appear, which
employ a great number of wage-workers.
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