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Zacharja (Zacharids), préféta a jeruzsalemi
méasodik Templom kordban. Konyve a Tizenkét
kisebb prdtéta gyiijteményébe van foglalva.
Darius Hyslaspes perzsa kiraly idejében Chaggaj
profétaval (L. o.) egyidejlileg és vele egylittesen
1épett fel a templomépités koriil észlelt kozony
ellen. A profécia elbagyadasat és batortalansa-
gat jellemzi, hogy konyve tele van misztikus
latoméasokkal, melyekben mar nem Isten, hanem
csak a latomasokat megfejté angyal szél a pro-
fétahoz. Egyik ily latomasaban Josua fépap all
el6tte, még pedig vadlottak ruhaiban, Isten pedig
elrendeli, hogy ezeket vesse le és 6ltson disz-
ruhat, mert Isten immar eltordlte Izrael blinét és
kilatasha helyezi a Csemetének (David haza sar-
jadékanak, a Messidsnak) eljovetelét, Egy masik
latoméasban arany gyertyatarto all el6tte, melyet
jobbrol-balrél egy-egy olajfa téplalnedvével. Ezek
a két folkentet ; a kiralyt és fépapot jelképezik ;
a kiralyhoz pedig Igy szl Isten : « Nem hadsereg-
gel 8 nem erével, hanem az En szellememmel»
(gy6z6l majd). A profétanak ez idére eso szerepét
megvilagitja a hetedik fejezet: «Darius kiraly
uralkoddsanak negyedik évében papok 68 profe-
ték jelennek meg elétte és kérdezik : kell-e még
bojtolni az ©todik hénapban (Tis6é beév napjan,
Jeruzsalem pusztulasa emiékére). Erre Isten igy
felel : Ha bojtoltok és gyaszoltok az otodik és
hetedik honapban (Gedaljahu megéletésének
napjan), még pedig imméar hetven esztendé ota :
nekem b6jtoltok-e ? Es ha esztek-isztok, nem
magatoknak esztek-isztok-e ? Inkabb ezt lizeni
Isten : Igazsagos jog szerint itélkezzetek kapui-
tokban, szeretetet és irgalmat tanusftsatok Kiki
a maga testvére irdnt.Ozvegyet, a4rvas, idegent és
szegényt ne fosztogassatok, gonoszat ne forral-
jatok testvéreitek ellen.» A Messiast szerény meg-
jelenéstinek tartja: «Ujjongj, Cion Jeauya, orven-
dezz Jeruzsdlem hajadona,kirdlyod jon,igazsagos
és gyodzedelmes, de alazatos és szaméaron nyargal,
vembhes, kiesi szaméron. Kiirtok akkorra szekér-
hadatEfrajimboél, hadi mént Jeruzsalembol és pusz-
tul & hare ijja, mert békét hirdet 6 anemzeteknek.»
Korjellemzé konyvének az a részlete, mely a
profétasag alkonyat mutatja be. Az ébredés ko-
raban a papi szellem ismét talsulyba keriilt és a
torvény szigori uralma mellett jabb, profétai
tanithsoknak tért engedni nem lehetett, mert
ezeknek az erkolestket nevel6 hatasa mellett az
intézményeket felforgato erejét nem lehetett meg-
tiroi. «Azon napon — 8z6l Isten — kiirtom a bal-
vanyok nevét az orszaghol, hogy ne is emlittes-
senek tobbé, a profétakat és a tisztatlansag szel-
lemét eltavolitom az orszdghol. De ha mégis pro-
fétalna valaki, akkor sajat szilei, tulajdon apja
és anyja mondjak majd neki: ne é1j, mert hazug-
sagot beszéltél Isten nevében». Szégyenkeznek
‘majd a profétak latomanyaik miatt, nem oltenok
8z0rds képenyt, hogy letagadhassdk proéfétai vol-
tukat. Kzek a mondatok azonban csak késobbi

korra vallanak, miért ie Zacharja konyvének a
9. fejozetts]l terjedd részét késébbi toldaléknak
tartjak. F.M

Zador, 1. Istvdn, festé és graflkus, sziil.
Nagykikinddn 1882. El6bb Vajda Zsigmodnal és
Szablya-Frischauf iskoldjaban tanult festeni, az-
utan Parisban, majd Firenzében folytatta tanul-
méanyait. A Mticsarnok 1907. tarlatan szerepelt el6-
sz0r. 1912-ben az allami illusztracié-dijat, 1913. a
Lipotvarosi Kaszind-dijat,1919. pedig egy enterior-
képével a kis aranyérmet nyerte el. Harctéren ké-
sziilt rajzainak és arcképrajzainak egy részét az
Ernst Miizeumban 1921. allitotta ki. ( Talaat pasa,
Jozsef foherceg, Mackensen stb). Rajzait, litogra-
fidit és rézkarcait a kiilfoldon is elismerték.
Német varosokrol 80 lapbol 4116 rézkarc soroza-
tot, magyar varosokrol és Budapestrél litografia-
sorozatot adott ki. 1927-ben sz4mos rajzot és lito-
grafiat készitett szentfdldi utjarél. Sok rajza és
grafikai lapja van a bécsi Albertinaban, a lon-
doni British Muzeumban, a Szépm. Mtzeumban
6s mas kiilfoldi gyiijteményben. Mint fest6, f6leg
enteriorjeivel, egyszertien beallitott arcképeivel
(Lengyel Menyhért, Keszler J6zsef) és hangulatos
szolnoki tajképeivel aratott sikereket. A Szinyei
Merse Tarsasag tagja. F. B.

2. 7. Jend, zeneszerz6, szlil. Bataszéken 1894
nov. 5. Béesben tanult, most u. o. a zencelmeé-
let és zeneszerzéstan tanara. Didna c. operajat
1928. a m. kir. Operahaz adta el6. Wesen und
Form der simfomischen Dichtung von Liszt
bis Strauss c. munkajaért a béesi egyetem filozo-
fiai doktorr4 avatta. Mint zenekritikus is jelen-
tékeny miikodést fejtett ki. Szimfonikus kolte-
ményt szerzett Bank- Bdn cimmel ésegy Hannele
c. szimfonikus el6jatékot ; tovabba irt dalokat és
zongoradarabokat is. K. K.

Zagon [stvdn, szinmilirs. Szinpadi jelenete-
ket, kabarédarabokat és operetteket irt. Marika
és Szegény lednyt nem szabad elvenni . szin-
darabjai a Belvéarosi Szinhazban nagy sikertarat-
tak. Z. jelenleg a Nemzeti Ujsag belsé munka-
tarsa.

Zahler Enmil orvos, szill. Nadasdon (Abauj-
Torna vm.) 1875 dec. 27. Egyetemi tanulményait
Budapeeten és Bécsben végezte. Eleinte a Poli-
klinika gyermekosztalyan volt tandrsegéd, majd
16 évig f6varosi kerlileti orvos volt. Jelenleg a
Phonix biztosit6 féorvosa és az Ujsagirok Szana-
toriumegyesiiletének orvosa., A zsido kozéletben
ifjukora Ota szerepel. A VIII-ik és IX-ik keriileti
izr. néegyletnek 27 év ota iigyvezeté elnbke, a
Pava-utcai templomkorzet diszelndke. Sokaig
tagja volt a Pesti Izr. Hitkozség valasztménya-
nak, 1924 6ta pedig mint el6ljaré nagy hozzé-
értéssel és szocidlis érzékkel vezeti a hitkdzség
legjelentOsebb tigyosztalyat, a jotékonysagi igy-
osztalyt. Zsido kulturalis és szocialis kérdésekrél
Allandoan tart eldadasokat s ilyen cikkei gyak-
ran jelennek meg felekezeti lapokban. V. A
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Zajin, a héber alfabetum hetedik betiije.
Hangzoértéke: z, tehat foghang. Szémértéke: 7.
Neve fegyvert jelent, alakja kardnak felel meg.

Zakarias, orvos és flzikus. Pozsonyban élt
II. Ul4szlé uralkoddsa alatt. 1511-ben az 1510
Ota méasodizben Kkitort dogvész idején Buzlay
Miklés, a kiraly féudvarmestere Budara hivta
Z.~t, aki gy a kiralynak, mint t6bb orszagnagy-
nak sikeres segitséget nyujtott ez alkalommal.
A kiraly azzal jutalmazta meg, hogy felmen-
tette a zsido-Blttzet kitelezd viselete al6l. Bar
elsé sorban Pozsony varos érdeke kivanta, hogy
az ott mtikddé orvos nyugalomban és biztonsag-
ban jarhasson a betegeihez, a varos tanécsa
mégis csak a tdrnok ismételt felszélithsara en-
gedte el Z-nak a csuklyaviselést. U. L.

Zalaegerszeg, rend. tan. varos, Zala vm,
13,239 lak. kbzott 1657 zsidd, A zsidd hitkozség
alapitdsanak pontos ideje ismeretlen, de a rendel-
kezésre 4ll6 feljegyzésekbdl kittinik, hogy 1750
koriil a Graner, Rosenthal, Boschan és Kaiser csa-
ladok alapitottak. Az elsé rabbi Meiseles Smelke
volt (sziil. 1754., megh. 1853.). Az elsé templom a
Szenezi szombathelyi plisptk altal adoményozott
telken éplilt. Bz a telek 1848-iz a plisptkség
tulajdonat képezte, aminek jeléiil a hitkozség
egy aranyat fizetett évi bér fejében. 1848-ban
a hitkdzség besziintette a bérfizetést és Istvan
Vilmos piisptk idejében a telket atirtak a hit-
kozség nevére. A hitkdzség taglétszamanak néve-
kedése folytan sziikségessé valt kés6bb egy na-
gyobb befogad6 képességili templom épitése. Az
épités céljaira a Kormany az orszagos tanitoi
nyugdijalapbol 120,000 korona kolestnt folyosi-
tott a hitkozségnek. 1903-ban kezdték az épitke-
zést é8 1904. fejezték be.1820-ban 1étesiilt az elemi
iskola egy tauerdvel, 20 évvel kés6bb mar harom
tanerd miik 6dott. A tanitasi nyelv kezdett6l fogva
magyar volt. Az iskolat 1869. a varos 1897, pedig
az allam vette 4t. A hitkdzség nagyon hasznos
tevékenységet fejtett ki a jotékonyshg terén és
kiilénboz6 fontos intézményeket létesitets. 1800.
Chevra Kadisa, 1836, Bikur Cholim és Talmnd-
Tora, 1882. Néegylet és Chanukka Egylet, 1885.
Maskil el dal, 1892. Kenyéregylet alakult. A No-
egyletet Fischer Palné, a Chanukka Egyletet
Furst Bélané és a Kenyéregyletet Graner Gézané
vezeti. 1868-ig a hitkozség statusquo alapon mfi-
kddott, mig 1868. a kongresszusi parthoz csatla-
kozott 8 a IX. kozségkeriilethez tartozik. Lélek-
szama belteriileten 1048, csalddszam 265, adés-
fizet6k 333. Foglalkozésuk: 188 keresked6, 41
maghntisztviseld, 26 iparos, 17 koztisztvsels, 13
orvos, 12 iigyvéd, 6 nagyiparos, 6 mas szabad-
palyén, 5 mérndk, 5 munkéas, 4 vallalkozé, 4 gaz-
dalkodo, 3 nagykereskedd, 1 tanits, 41 maganzéd
és 36 egyéb, 8 munkanélkiili és 28 kozadakozas-
bol 8. A hitkozsbg évi koltségvetése 25,961 pengé.
A vildghaboruban 205-en vettek részt, akik kozil
33 hosi halalt halt. A kozgazdasag terén fontos
szereplik van Fiirst Béla, Steiner Bélané, Liwen-
stein Jakah és Ign&c, Hivos Salamon és Kemény
Odon birtokosoknak. Megemlitésre mélté Schiitz
Salamon, aki 1865. kékfestd gyarat létesitett.
A hitkdzség mai vezetOsége: Junger Mézes f6-
rabbi, Boschan Gyula diszelntk, Rosenthal Jend

elndk, Liowenstein Ignie alelndk, Séndor Zsig-
mond Talmud-Téra elntk, Fenyvesi Simon Chevra
Kadisa elnok, Grosz Gy6z6 Maszkil el dal gond-
nok és Gerd Simon titkar.

Zalai Béla, filozoflai Iré és tanar, sziil. 1883,
megh. 1915. A budapesti egyetemen bolcsészet-
doktori és tanari oklevelet szerzett. Toébb f£6-
varosi kozépiskolaban tanitott. Mélyen szanto,
éles elméjui vizsgalatokat folytatott a fllozéfiai
rendszerek alkatarol és a kiilonb6zé rendszerek
egyméastol valo eltérésének okaroél és lényegérol.
Fredeti szempontjai a kiilfoldi filozoflai iroda- -
lomban is figyelmet és hatast keltettek. Nagyobb
és fontosabb értekezései: A realitds-fogalom
tipusairdl ; Etikai rendszerezés ; A filozdfiar
rendszerezés problémdja ; Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie. Hagyatéké&ban maradt és
eddig kiadasra még nem kertilt, a fllozoflairend-
szerezdsrél vallott nézeteit Usszefoglalé terjedel-
mes munkéja : Allgemeine Theorie der Systeme.

Zalalové, kisk., Zala vm., 1398 lak. Mint
a hitkozség levéltaraban levé feljegyzésekbil
kitinik, a hitktzség 1797, alakult. Alapitéi
Popper Jakab szabé és Rechnitzer Henrik gaz-
dalkodo voltak, Els6 rabbija Anhalzer Jakab, aki
hosszu ideig nagy szeretettel vezette a hitkizsé-
get. 1868-ban a hitkozség a kongresszushoz csat-
lakozott. Temploma a hitkdzség tagjainak ado-
manyaibol 1830, épiilt. Iskolaja, Talmud-Toraja
nines, csak Chevra Kadisdja, melynek Neufeld
Lajos az elnoke és Noegylete, amelynek elnok-
néi széke jelenleg betoltetlen. A hitkozseg tagjai
koziil Kiiffler Dezs6né 1600 holdas sajat birto-
kon gazdalkodik. A hitkdzség évi koltségvetése
5000 pengéd, melynek egyotodét forditja szoci-
alis és fillantropikus célokra. A hitkdzség lélek-
gzama 305, a csaladok szdma 61, adot 61-en fizet-
nek. Foglalkozésuk szerint: b gazdalkodo, 44
kereskeds, 1 koztisztviseld. 2 nagyiparos, 1 orvos,
1 magéantisztvisel$ és 6 iparos. A hitkozség tagjai
koztil 60-an vettok részt a vilaghabortiban és 9-en
estek el. A hitkbzség mai vezetGsége: Bander
Adolf rabbi, Laszlé Henrik elndk, Deutsch Arpad
alelnok, Kalman Vilmos pénztarnok, Kripka Dezs6
ellendr, Weltlinger Jen6 gondnok.

Zalaszentgrot, nagyk. Zala vin. 2168 lak.,
ebb6l 113 csaladban 315 zsido. A (kongresszusi)
hitkdzség adotizetbinek szama 127. Foglalkozéas
gzerint: 43 kereskedd, 10 iparos, 10 gazdalkodo,
1 nagybirtokos, 3 gyaros, 5 malomtulajdonos, 1
iigyvéd, 3 orvos, 6 magantisztvisels, 2 mérnok,
1maghanzo, 1 tanito, a tobbi mas foglalkozasi agak-
ban. A hitkdzség anyakonyvi tertiletéhez tartoz-
nak : Kisszentgrot, Zalaudvarnok, Csaford, Ara-
nyod, Tuskeszentpéter, Tekenye, Zalaszentlaszlo,
Gylilevész, Kustany, Kehida, Baratsziget, Kallos,
Bezeréd, Padar, Zalakoppany, Gylirtis, Vandorszol-
168, Zalaistvand, Kemend, Pokafa, Szepetk, Pakod,
Zalabér, Batvk, Zalavég és Tiirje kizségek. A kis
hitktzség tagjainak tevékenysége kiterjed a mez6-
gazdasagra és ipari vallalkozasra is. Orszagos hir-
névre tett szert gelsei és belistyei baré Guttmann
L&szlé mintaszeriten vezetett zalabéri birtoka
(8000 hold) és a ttirjei 400 holdas bérlet, amelyen
Keszler Mor ¢és Bohm Ferenc gazdalkodnak. Az
ipar szolgilataban allnak Keszler Mor tiiskeszent-
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péteri, Keszler Bernat zalabéri, Keszler Marton
batyki gbz-és mihengermalmai, tovabba Kod Zsig-
mond pokodi és Rosenthal J 6zsef tifrjei vizimalmai.
A hitkozség alapitasa 1670-re tehetO, bar szer-
vezett keretek nélkil mar azel6tt is miikodhetett,
ami abbdl allapithaté meg, hogy temet6jében 300
évnél régibb feliratu sirkovek vannak. A XIX.
sz.-ig valé fejlédésérdl csak abbol kivetkeztet-
hetlink, hogy a zsinagogajukat ez id6ben meg-
nagyobbiiottak, még pedig a foldesur, grof
Batthyan Ferenc engedelmével, aki ekkor a kovet-
kezé adoménylevelet adta a hitkdzségnek : «Ich
Franz, Graf v. Batthyan Erbherr zu Giissing und
wirklicher Grundherr, und Besitzer der Herrschaft
Szent-Grott, Kaiser. Konigl. Kammerer (tit.)
urkunde flir mich, und meine Erben, dass nach-
dem in Namen der gesammten Szent-Grotter Juden
Gemeinde, Salomon Politzer, der Zeit Richter,
Salomon Steiner, Jakob Reich, Benedek Kraus,
Leopold Tritscher, Isak Singer, Isak Hamburger,
Moises Schreiber, Jakob Schirer und Gezel Leeb
Geschworene mir durch eine besondere Bittschrift
unterthinigst vorgestellett haben; dass in der in
hierortigen MarktSzent-Grott befindliche Synagog
oder Tempel der Dachsthul dem Einsturz drohet
und dass der Tempel fiir die durch die Zeit nahm-
haft vermehrte Judenzahl zu klein, eine Ver-
grisserug nothwendig erheischet, ich die Repa-
ration und Vergrosserung des Tempels entweder
selbsten vorzunehmen, sodas das Tempelgebiude
zurnothwendigen Reformation und Vergrosserung
ihnen Juden Kk&uflich zu iiberlassen, und in Fall
dieser gnidigen Bewilligung auch flir den.freyen
Kascha-Wein-Schank, sogenannte Schabes-Stan-
gen, und gewdbnliche Schild-Kroten-Gabe einmal
fiir allemal eine gewisse Tax oder jahrliche
Zahlung zu bestimmen die Gnade haben wolle,
ich diese gemeinschaftlich gehorsame Bitte in Er-
wiagung genohmen und in Betracht; dass oben-
erwihnte Juden-Gemeinde das Tempel-Gebiude
nach ihrer eigenen Art einzurichten zu reformiren
und nach Mdglichkeit und Umstéinde der Zeit, auch
zu vergrosseren wilinschet, jenes dermalen ste-
hende Tempel-Gebdude (dem Grund selbsten dahin
nicht verstanden) der Bittstellenden-Juden-Ge-
meinde um Zwey Tausend Gulden kduflich iiber-
tragen, und als ihr Eigenthum {ibergeben habe;
8o gestalten zwar; dass sie dem Tempel nach
ihren Gutachten herstellen, reformiren, und nach
Erforderniss auch erweiteren, und vergrsseren
konnen mit der bedingten Versprechen ; dass die
Grundherrschaftbey ereignenden Vergrosserungs-
fall nach der vorgemachten Anzeige der dazu
erforderlichen Grund gratis und ohne weitere
Bezahlung tiberzueignen haben solle. 1809 an-
fangend anmit goidigst dass die Gemeinde fir
obangesuchte Beneflcien, als freyen Kascha-Wein-
Schank, Schabes-Stangen, und iibliche Schild-Kro-
ten-Tax ohne weiteren Steigerung in kinftigen
Zeiten jihrlichen Ein Hunder Gulden bestimmt zu
allen haben sollen, wird aber hiemit ausdriicklich
vorbehalten ; dass jenes Gebiude zu keiner Zeit zu
einen anderen als Tempel-Gebrauchauf wasimmer
Art und Ursache abkommen sollte der Grund der
Herschaftlichen Obrigkeit allezeit wiederum und
gratis zurlick fallen musse. Zu allzeitigen Sicher-

heit der Juden-Gemeinden ist diese Urkunde mit
meinem Adelichen Insigl und Handschrift be-
kriftigt worden. Geschehen in Markt und Schloss
Szent-Grott den Ersten Janer, im Jahre Ein
Tausend Acht Hundert und Neune. Franz graf
von Batthyan (P. H.). Ad mandatum In mi Dei
Comitis Extradat per Josephum Eklér mp. Bono-
rum Directorem ect. In Coltus de Zala Tabula
judic Assorem. Ez az okirat a még ma is fennallé
zsinagégara vonatkozik, amely a hazai zsidéshg
egyik legnevezetesebb miiemléke. Az épiilet 168
éves. Eredetileg a térok hodoltsag idejében vAr
volt. Mikor a toroksk az orszagbol kitakarodtak,
a VArbol granarium lett éskdortilbeliil 168 évvel
ozel6tt kerlilt a hitkdzség tulajdonaba, mely azt
zsinagoganak rendezte be. A Batthyéan-féle ado-
manylevélben felsorolt el6ljarokon kiviil sem a
régebbi el6ljarok, sem az alapitok nem ismerete-
sek, A Chevra Kadisa alapitasi ideje is ismeretlen,
de valoszind, hogy olyan régi, mint maga a hitkoz-
ség. Evszazados multra tekinthet vissza a hitkbz-
ségi iskola torténete is. Szdzadokon 4t fenntartott
iskolajaban mar az 1880-as évek elején magyarul
oktattak. B nagymultd intézmény azonban 1899.,
mikor akiizség bsszes iskolait Allamosftottak, meg-
sziint. Azota csak a hitélet adminisztracidja koti
le a hitkozség gondjait. E célra 1928-ban 4365 P-t
forditott. 1860-ban Ferenc JoOzsef csaszar gyo-
nyort dombormitivi ezlist plakettet kiildott a hit-
kozségnek, hazaflas szolgalatainak elismerésétil,
amir6él az érem szovege tanuskodik. A vilAg-
habortiban 25 tagja vett részt és 15 elesett. A hit-
kozséz vezet6sége: Hirtenstein Adolf keriileti
rabbi, Keszler Mor malomtulajdonos, elnék, Stern
Sandor alelnok, Politzer Moér templomgondnok,
Stern Ferenc pénztaros, Hamburger Erné ced6ké-
pénztaros, Barta Albert titkar ; valasztmanyi ta-
gok: Fleiner Vilmos, Korein Jen6, Korein Miksa,
Neumann Mér, Stern Istvan, Weisz Sandor. A
Chevra Kadisa elnoke Korein Miksa, tarselndkei
Neumann Mor é6s Korein David. A régi alapitast
Noéegylet Szalai Ignacpé vezetése alatt all.

Zalin Elia, rabbi, sztil. Prvicsevhen, megh.
Batorkeszin 1786 kortil, Elébb Breslauban volt
a talmudiskola vezet6je, majd Nagyvaradon mi-
kodstt, de mar 1775. Batorkeszin volt rabbi.
Tobb héber munkéat irt, igy: Maané Elijdhu
(Zolkiev 1758) ; Hadrasz Elijdhu (Prag 185);
Melechesz machsevesz (Frankfurt 1766); Mocher
Mechoruc (Zolkiev 1772); Tesuvdsz Ha-Gednim
(Turka 1766).

Zalmoni Jgzsef, rabbi. Minden valosz{ni-
ség szerint a XVI. sz. els0 negyedében viselte
a budai rabbisagot. A szazad kbzepe felé mar el-
ismert tekintély hirében Allott és r4 hivatkcztak
egy olyan valélevél érvényességének a kérdésé-
ben, amelyet elkeseredett vita kizepette szdmos
akkori kiilfsldi rabbi tamadott.

Zappert (Georg*, torténész és archeolégus,
sziil. Obud&n 1806 dec. 7., megh. Béesben 1859
nov. 23. A pesti piaristAkn4l és a bécsi egye-
tem orvosi fakultasan tanult, de 1829. kikeresz-
telkedett és a teolégiai fakultésra ment 4t. De
megsiiketiilvén nem maradhatott egyhazi palyén,
hanem visszavonulva teljesen historiai tanulméa-
nyainak éit. Mtvei : Collectaneen zur Geschichte
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der Cultur, Litteratur und Kunst vm Mittelal-
ter ; Vita B. Petri Acotanti, (1839) és Gravure
en bois de XI1. siecle (1837). Ezeken kiviil szak-
folyoiratokba a keresztény archeolégia, a kozép-
kori kultar- és irodalomtorténet ismeretlenebb
fejezetei korébol jelentékeny tanulményokat irt.
Tagja volt a csaszari akadémianak. Ugyanott tar-

tottak felette emlékbeszédet 1860. Z. testvére J. !

L. Zappert (1795—1865) Pragaban élt és az
ottani hitktzség vezetoségéhez tartozott. Igen
gazdag és ismert filantrép volt.

Zarandoklas a Szentfoldre, a zsidosag
legrégibb tradiciol kozé tartozik s alapja abban
a bibliai rendelkezésben talalhato, hogy minden
zsid6 férfla évenként hiromszor tartozik meg-
Jelenni a Templomban (Exod. 23. 17; Deuter.
16. 16). Ez a jeruzsalemi Templom fennalldsa
idején a harom zarandok-tinnepen, a peszach,
gsovuodsz és szukkosz innepén tértént. A zarandok-
last regel-nek, a megjelenést reijd-nak nevezték,
A Misna szerint ez a zarandoklas «mindenkire
kotelez6, kivéve kiskortiakat, undket, vakokat,
bénakat, aggokat, nagy betegeket és elmekdéro-
sokat). A mozesi torvények szerint mindenkinek
aldoznia kellett (Exod. 33. 14; Deuter. 16, 17),
de annak mértéket csak késobb hataroztdak meg,
Jollehet nok és gyermekek nem voltak kotelesek
zarandokolni, rendszerint 6k is elkisérték atyju-
kat vagy férjeiket (Peszachim 89a, Gittin 25a).
A legf6bb zarandok-iinnep természetesen a szuk-
kosz-linnep, a «chag ha-aszif», az «bsszegyiijtés
innepe» volt, amelyet az egész nép kozdsen
innepelt Jeruzsdlemben (Nechemia 8. 17). De
Palesztinan kiviil, a Babilonidaban 616 zsid¢sag is
rendszeresen zarandokolt Jeruzsialembe a zsidéd
allam fennallasa idején, jollehet az szamos eset-
ben életveszedelemmel jart (Tadnit 28a). A za-
randokl4s Judaea fennalldsanak utols6 szazada-
ban oly aranyokat 6ltott, hogy Gessius Florus
procurator 256,500 zarandokrol tesz emlitést egy
peszach alkalmaval; a Toszefta pedig Agrippa
Jjelentését kozli az egymilliot meghalad6 zaran-
dokrél, ami azonban tilzdsnak vehet6. Jeruzsa-
lem akkori teriiletén 240,000 embernél tobb nem
fért el. A zardndokoknak 6sid6ktGl fogva minden
kényelmet biztositottak. El6szor is a Jeruzsa-
lembe vezetd tutakrol és kutakrol gondoskodtak
(Sekdlim 1. 1, 5. 1); az 4ldozati &llatok borét at-
engedték a szallasadoknak, akiknek ezenkiviil
semmit sem volt szabad a zarandokoktdl elfogad-
niok (Joma 12a). Jeruzealem lakoi vendégszere-
téen fogadtak Oket, a papsdg el6zékeny volt, a
nyilvanos hitszénoklatok pedig dicsérték a zaran-
dokokat (Szukkdt 49b, Peszdchim 5b). A jeru-
zsalemi Szentély elpusztitidsaval nem sziint meg
a 7. (Fnekek-Eneke Midrds 4. 2.), s6t a ve-
8zély dacara a nok is elkisérték férjeiket (Ne-
ddrim 23a), de az egykori 6rom és vigassag
gyassza és panassza valtozott : nemzeti figget-
lenségének elvesztését gyaszolta ezuthn a zsido-
sag zarandoklinnepei alkalméval is s panaszra
nyiltak ajkai: «Szent varosaid romokban hever-
nek, Cion vadonné, Jeruzsalem pusztasaggs lett;
Szentslytink pedig, egykor az 6sok biiszkesége,
foldig égve, kincseink elpusztitva vannak»
(Moéd Kdtdn 26a). A zarandoklas sohasem szii-

netelt még a szétszort zsidosdgnal sem. Midon
Szaladin szultan elfoglalta Jeruzsélemet, 6, mint
Maimonides joakardja, tiirelmet tanusitott a zsi-
dok irdnt s a Z. 0j erére ébredt. Ekkor megindult
az egoész keleti zsiddsag Z.-a s még Otven évvel
késbbb Estori Farchi feljegyzése szerint is Allando
szokésa volt a Z. a tavoli keleten €16 zsidoknak.
A-keresztes hadjaratok idejében a nyugati zsidok
is zarandokoltak Jeruzsdlembe. Juda ha-Levi,
Rottenburgi Meir, Maimonides, Tudelai Benja-
min és Regensburgi Patachja, Jechiel périsi
rabbi, Nachmanides a XII-—XIIl. sz.-ban és sz4-
mos mas tekintélyes tudos Spanyolorszaghdl és
Italidbol szintén elzarandokoltak a Szentfodre.
A spanyol zsidok kilizése és a torok tertilet be-
népesedése zsidokkal, valamint a Szentfsld utdni
bensé vagy a XVI—XVIIL sz.-ban egyre fokoz-
tak a gyakori Z.-t, nem csupan Jeruzsalem, ha-
nem Samuel proféta, R. Simeon ben Jochai a
Zohdr (1. 0.) allitolagos szerzéje, tovabba R. Meir
vélt sirjdnak a megtekintése végett is. Kurdpa
keleti zsidosdga a X VI. s8z.-t6l kezdve indit népes
Z.-t a Szentfoldre. Még a XIX. 8z.-ban az eman-
cipdciok koévetkeztében sem sziinetelt a 7. és
tobb kitlind zsidd tudos telepedett le végkép
a Szentfoldon. A zsidd zardandoklésok gyakori
ajtatossdgokkal vannak egybekapesolva, melye-
ket f6képen a tradicio altal megszentelt helyek
romjaindl gyakorolnak. Ezek mellett a keleti
zsidok népies mulatsdgokat is szoktak rendezni.
Jeruzsélemben a zarandokok a Salamon-templom
megmaradt nyugati falanal gylilekeznek péntek-
és tinnep-esténként, tammuz ho6 17-t61 4v ho 9-ig,
a Templom lerombolds gyasznapjdig Kkoznapo-
komn is. Av 9-én a gyaszistentiszteletet éjjel tart-
jak, szivan ho 6-an, sovuosz napjan pedig a sze-
fard zsidé zarandokok Cion-begyén, Juda kira-
Iyainak sziklasirjain imadkoznak, a kovetkezd
napon pedig Simon ha-Céadik (az igazsagos) £6-
pap sirjan. Az elébbi szertartdsban az askenazi
zsidok is részivesznek. Lag be-omer napjan Jeru-
zsalem zsidosdga Simon ha-Cadik fépap sirja
mellett gviilekezik és imadkozik. Jeruzsilem és
Bethlehem kozt, Buraknal van Rachel ¢sanya
sirja; ide a jeruzsalemi zsiddk rajokban vonul-
prak elul-ho 30-4n, kiiléntsen azonban chesvan-hé
15-én. Séamuel proféta sirjahoz a zarandokok
ijjair ho 28-4n mennek Ramahba s az éjt rend-
szerint ott toltik 4jtatoskodva. A Karmel-hegyén
levé barlangba (Khaifa kizelében) szombat este
Elijdhu proféta tiszteletére zarandokolnak Ki,
mig ijjar ho 14. Palesztina és a tadvolabbi Kelet
minden részérél nagyszAmua zarandok jon 8ssze
Tibériasba R. Méir bel ha-Nesz allitolagos sirja
mellett, ahol nagy kivildgitast és népies tinnep-
ségeket rendeznek. Szaflelben, a kabbalistak egy-
kori varosidban peszachtol kezdve ijjar ho 18.-ig
minden héten a kozeli varosokba zarandokolnak
David kiraly hadvezérének Benaia ben Jehojada-
nak, Hosea profétanak és Joseph Saragossinnak,
a safedi hitkozség wjjaalapitojanak sirjaéhoz. A
legnagyobb szabdsiu zarandok-néplinnepély Lag
be-Omer estéjén van, amikor az egész palesztinal,
tavoli keleti, afrikai és kaukdzusi zsidosag Si-
mon ben Jochai kivilJagitott mauzoleuménal in-
nepel. Az askenéz zsidosag minden ujholdkor, &
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XV. szazadi hirneves kabbalistanak, Isaac Luria-
nak sirjahoz zarandokol. ljjar ho végén Szidon
mellett Jakob patridrka fianak, Zebulonnak sfrjat
kerosik fel a Palesztina minden részérél ossze-
jové zarandokok. Keleten Palesztinan kiviil is
vannak zardndokosszejovetelek, Igy Mezopota-
miaban, ahol pl. Bagdad mellett az 1. n. Kohen-

mauzoleumot, Jozsua fépap sirjat latogatjak,.

Babilon romjai meliett pedig sovuosz estéjén Kzé-
kiel profétanak sirjat. Kurdisztanban és Perzsia-
ban is vannak zarandokhelyek, az utébbiban leg-
nevezetesebb Hamada vara mellett Eszter és Mor-
dehaj sirja, melyet purimkor keresnek fel a za-
randokok. 8. R,

Irodalom. J. D. Xisenstein é8 M. Franco (Jew. Encycl.) ;
Carmoly, Hinéraires de la terre Banite (Bruxelles 1847);
Burland, Ginsé Tzrsael I. (Lyck 1865); Luncz, Luach Erec
Iszrael (Jerusalem 1895): Benjamin, Maaszé Iszrael (Lyck
1859) ; Bulletin Annuel de I’Alliance Israélite Universelle
(1888, 1898). X

Zecher caddik livrocho (h.). Aldassék az
1gazsdagos emlékezete. A vallasos zsido kegyele-
tének kifejezése, mikor halottat emlit, kiilonSsen
tudost, vagy olyant, aki szentéletti volt. Hasz-
naljak még az Olov hasdlom (nyugodjék béké-
ben) kifejezést is.

Zecher lechorban (k). Emlékezés a pusz-
tuldsrol. Altalaban a jeruzsalemi Szentély pusz-
tnlasara valo emlékezést értik alatta, amely 6ssze-
forrt a vallasos gondolkodassal és legerdteljesebb
kifejezést a Zsoltdr hires fogadalmaban talals:
«Ha elfelejtenélek Jeruzsdlem (im eskochéch
Jerusolajim), sorvadjon el a jobbom, tapadjon
nyelvem inyemhez, ha nem emlékszem meg ro-
lad, ha nem t6r6dom Jeruzsélemmel még a leg-
nagyobb boldogsagomban is». A zsido nép magé-
6va tette ezt a fogadalmat és sok szertartasat
ebbdl bontotta ki. Iméinak nagy részében a ciéni
gondolat liiktet és még a koznapi életet is meg-
szinezi. Az a k6zmondés, hogy a zsidé 6rém nem
lehet teljes orom, szintén a Jeruzsalem miatt ér-
zett gyasz gondolatkoréb6l nétt ki. HagyomaA-
nyosan vallasos hazakban még ma is ligyelnek
arra, hogy a befejezetlenség érzésével csokkent-
8ék le az orom hangulatat, vagy szandékos kar-
tevéssel megzavarjak azt. Az Gjonnan épitett haz
egyik sarkat vakolatlanul hagyjak, a szoba falat,
vagy mennyezetét valamely szembetiind részén
feketére, sotétsztirkére festik meg, vagy egyalta-
laban meg sem festik, hadd emlékeztessen ez a
szomoru folt az elpusztult Jeruzsalemre. A bus
emlék még asszony hiusagat is lefegyverezi. Ha
felékesiti magat, a legkedvesebb ékszerét félre-
teszi, mert Jeruzsdlem miatt nem lehet teljes az
6 orome. Lemondanak az utols6 falat ételrsl és
azt érintetleniil a tdnyéron hagyjak, mert a tel-
jes jollakottsag sem illik a zsidé gyaszhoz. Az
eljegyzésen tanyért térnek ossze, az eskiivén
ezek a szertartasok is a Z. gondolatkorébe tar-
toznak. i P. M.

Zechijoé (k). Erdem,; a nép nyelvén ahhoz,
hogy az ember valamilyen szerencsét érhessen
meg. Korrumpéaltan: szchije. Az ige alakja a
Jiddis nyelvben : zdche sein - Kiérdemelni.

Zechor berisz. Magyarul : Emlékezzél meg
a szovelségrol. Ros-hasénd elénapjén mondott
szélichész. E napot is ezért igy nevezik vulgari-

san. Ugyanezen imat mondjak, ha szelichdszos
napon templomi cirkumciziét tartanak, az is az
isteni szivetség jele. A koltemény szerzdje:
Rabénu Gérsoni, aki a X. sz.-ban élt. F.D.

Zechusz ovosz (h.) Az atydk (6s6k) érdeme.
A 751d6 felfoghsban nem tudott meggyodkeresedni
a negyediziglen bosszulo Isten képzete, hanem
ellenkez6leg a megbocsatoé, aki az 68vk érdemeit
még az utddokban is jutalmazza. A Talmud sze-
rint is az 6sbk érdeme az utodok javéra szolgal.
(Sabbat. b5a.) Ezért mondjak, mikor elhunyt jam-
bor embert emlitenek : Zechuszd jogén olénu.
Az 6 érdeme nekiink is szolgédljon védelml, ja-
vunkra. Ugyanez jiddisben: Sein Zechisz soll
uns beistehn. F. M.

Zelotak (héb.: kanndim), a. m. tilbuzgok, Igy
nevezik azt a zsidd nemzeti, faji és szigoruan
valldsi alapon 4ll6 partot, amely Judaea fennal-
lasdnak utolsé szazadaban, féképpen pedig Jeru-
zsalem elpusztuldsa koraban a legelszantabb és
legvégsokig mend harcot hirdette és ténylegesen
alkalmazta Roma és a pogény befolydsellen. A Z.
partjanak tagjait masképpen «sicarii» néven is
emlitik, mert mint harcosok, &llandoan térrel
(sicae) jartak és ha barhol szentségtorést lattak,
ami a zsidé érzést provokalta, kiméletlentil
leszurtak a botrankoztatot. Josephus nyoméan
Graetz és Schiirer arra az eredményre jutnak,
hogy a Z.-at negyedik partnak kell tekinteni a
farizeusok, szadduaceusok és esszénus-chaszideu-
sok (l. az illetd cimszavaknal) mellett 8 hogy ezt
a partot Galileai Juda alapitotta (Josephus, De
bello judaico 11. 8, § 1; Antiquitates XVIIL 1. §
1, 6). Ennek a megallapitasnak azonban ellent-
mond az a tény, hogy éppen mar Galileai Juda
atyja, Ezekia guerilla-csapatot szervezett az idu-
meai Herédes ellen, mint azt Josephus &llitja
(De bello judaico 1.10,§ 5; Antiguat. XIV. 9,
§ 2), még ink&bb azonban az, hogy Herodes alatt
mar voltak organizdlt merénylé szervezetei &
Z.-nak. A «Torvény irdnti vakbuzgalom» a mak-
kabeus korszakban a jambors4ag fokméréje lett
az erbszakos hellenizalassal szemben. gy maga-
0l Mattathias f6paprol olvassuk, hogy Fineasz-
hoz hasonlé buzgalommal cselekedett, amikor a
zg8idé balvanyimaddét ledbfte. Mattathias mon-
dasa: «Aki a Térvény buzgé védelmezbje (zelota)
s megérzi a Szovetséget, az kivessen engem»
(I. Maccab. 1I. 27. 43—4b), a valésigban a Z.
partjanak elismerése volt. A Talmud kiilonbozd
helyei tanuskodnak arroél, hogy a Z. valéban fana-
tikus tulbuzgdk voltak. Igy nem engedték meg
gemmi kordlmények kdzt a nem-zsidé ndvel valo
hazassagot és eérintkezést, a kép- 68 balvanyima-
das puszta szemlélését, a szobrokra vald puszta
ratekintést, az arnyékukban valo hiisGlést. A po-
gany szokasok utinzaséit pedig a legerélyesebben
eltiltottak. De erkdlesi tartalmat nem esupan ab-
bél meritett az irdnyzatuk, hogy 6k maguk ezek-
t61 valéban 0szintén undorodtak, hanem ama 8zd-
beli hagyomanybdl is, hogy Isten csupan balvany-
imadas esetében alkalmaz bosszit: «Amig bal-
vanyimdadéas van a vilégon, addig isteni harag is
létezik» (Sztfré Deuter. 96 ; Szanhedr. 106 ; V. 8.
1. Makkab. 111. 8). A Z. keletkezését Josephus
8 részben elveszett mifive nyoman részleteseb-
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ben Hippolytus keresztény egyhazatya Originis
Philosophumena sive Ammium Haeresium Re-
putatioc. miive adja (9. 26., ed. Dunker 1859) igen
érdekesen : «Ezeknek (t. i. az esszénusoknak) né-
melyike még szigorubb gyakorlatot kovet azaltal,
hogy nem vesz kezébe és mem néz ra a pénzre,
melyen kép van, mondvan, hogy senkinek sem
szabad hordania vagy néznie képet: sem nem
lépik at egy véaros kapujat, amelyen szobrok van-
nak, minthogy tilos a Torvénybe litk6z6 kép alatt
olhaladni.» «Mésok a nem-cirkumeizionlt ide-
geneket, akik az istentiszteletet megfigyelik 8
nem vetik magukat al4 a ritusmak, vonakodas
esetén nyomban megbdlik, Ezekért 6ket Z.-nak
vagy «sicarii»-nek nevezik. Masok ismét senkit
gem szolitanak Urnak, kiveve Istent, még ha
‘kinozzak vagy megolik Oket, akkor sem.»
Herodes idegen uralma robbantotta ki a Z. fana-
tizmusat s alakitotta &t 6ket politikai partszerve-
zetté, Josephus lelrja, hogy mig az iskola- és
torvényhozas-vezetd Seméaja és Abbalion Szan-
hedrin-tlntkok hallgatolag elismertdk Herodest,
addig voltak olyanok, akiket torturaval sem le-
hetett rabirni arra, hogy kirdlynak nevezzék azt.»
(Antiquit. XIV., XV.). Ezekia alatt «bandavéa»
szervezkedtek ezek a tulbuzgok, de valdjaban
nem banditak voltak, hanem Herodes véres ural-
manak rendszeres tamadéi. Maga Josephus, aki
minden buzgé patriotat, aki a véres szoérnyeteg-
gel szembe merf szallni, banditanak nevez, cso-
dalattal emlékezik meg a Z. vértanusagra kész
allhatatossagarol. Egy esetet mond el Josephus a
szamtalan tragédia koziil: az egyik zelota ahe-
lyett, hogy megadta volna magat az usurpator-
nak, & kaverndba menekiilt és inkébb lemésza-
rolta héttagt csaladjat, semhogy gyermekei mas-
nak engedelmeskedjenek, mint az I’Jrnak, atyaik
Istenének (Antiquit. XIV. és Bell. Jud. 1.; As-
sumptio Mosis 1X. 1—7). A Z. féeroditménye
Sepphoris varosa volt (Antiquit. XIV.). Igen jel-
lemz6, hogy a «siccan», a tér hasznalatat a ré-
maiaktol tanultak el, holott éppen azért harcol-
tak ellentlk, hogy a nép semmiféle szokésukat
a4t ne vehesse. A siccat mégis atvették toliik, f6-
képp azzal a célzattal, hogy magét Herddest mog-
0ljék. Tiz zelota elhatarozta, hogy az amfites-
trumbanledsfi az usurpatort. Kz azonban kémeitol
megtudta a szandékot és tortura utdn megolette
a merényloket. A nép martirnak tisztolte 6ket és
a besugokat darabokra tépte. Mid6n pedig Hero-
des uralmanak végén a Nagy-Templomra a sast
feltétette, a Szanhedrin két el6kelo tagja és negy-
ven ifjii zelota ledobtak azt, amiért valameny-
nyien tizhaldlt szenvedtek Herodes rendeletére
(dJosephus, De belloellum judaico1.33, § 2; Anti-
quitates XVIIL. 6. §§ 2—4). Mindazaltal a Z. moz-
galma nem szilnetelt e véres blinhodés utan sem.
Herodes halala utdn Archelaus ellen kiizdottek s
vezetOjiik a Herddes altal kivégeztetott Ezekia
fla, Galileal Juda lett, aki katonailag ujbol orga-~
nizalta 6ket. Ugyanezen Galileai Juda unokai
szervezték meg a kés6bbi 7. kiizdelmét és sem
kompromisszuinba nem mentek bele, sem békét
nem akartak kotni Romaval. Juda két fidrol maga
Josephus kénytelen megéllapitani, hogy szintén
martirhalalt haltak, mig harmadik fist Menache-

met kirdlynak akartak elismerni, de ellenségei
leszhrtak (Bell. Jud.11. 17). Ennek rokona és ko-
vetdje volt Eleazar ben Jair (u. 0. é8 VIL.), aki tel-
jesegészében fenntartottael6dei megalkuvéstnem
tiré elveit. Thizé fanatizmusuk miatt, maguk a
farizeus tudosok egyidoben «gyilkosoknak» hé-
lyegezték a Z.-at (Szdta 1X.9) s elveiket ezek a
békeszeretd és tliré moralista tudosok elvetették.
Mégis, amikor Gamalai Judas Galileahan Roma
ellen szervezkedett, a farizeus R. Cacok, Sam-
mai tanitvanya, egyik vezetdiil csatlakozott hozza
(Antigu. XVII.11). A Quirinus prokurator altal ki-
vetett adé fizetését megtagadtak, mert a romaiak-
nak beszolgaltatott adot a rabszolgasag jelétil fog-
tak fel. Fokép Sammai iskolajanak tudosai esatla-
koztak a Z.-hoz a Templom lerombolasa el6tti id6-
ben s ezek a fegyver hasznélatat is megenged-
t6k és alkalmaztak a Torvény védelmében (Sdbbdt
17a). Mikor I. Agrippa 6ta Judaeat provinciakép
kezelte Réma s a jeruzsdlemi Szanhedrint meg-
fosztotta juriszdikei6jatol, nyilt forradalom tort ki
8 a Z. vezet6i bejartak az egész orszagot, sereget
gyiijtottek, de minden felkelésiiket a romai esapa-
tok leverték s vagy kivégeztek vagy szamizték
vezetdiket (Antiquitates XX. 1, § 1). Juda fiait,
Jacobot és Simont a prokurator, Tiberius Alexan-
der keresztre feszitette (idészam. el. 47). A leg-
borzasztobb sorsuk azonban Cumanus, Felix és
Florus prokuratorok alatt volt a Z.-nak. Ez id6
alatt a Roma elleni harcot Eleazar ben Dinai,
Amram és Tahina vezették (Antiqu. XX. 1; Bell.
Jud. 1. ; SzotalX. 9). Forradalmaikat, igy latszik,
a tehet6sebbek nem szivelték, mert a tulajdonjog
'elleni merényleteik meglehetds gyakoriak voltak,
minthogy abban romai érdekeltséget lattak. Ezért
sz&mos panasz van elleniik feljegyezve a Talmud-
ban (Menachdt 57a; Jerus. Sabbat 14a; Gittin V.
6, 55b ; Jerus. Gittin V. 47b). A romai elnyoma-
tassal és zsarnoksaggal egylitt novekedett a Z.
fanatizmusa, mellyel kapcsolathan az Almessiasok
is jelentkeztek. Végtil Gessius Floras prokurator
vad vérengzései valosidggal Orjongékke tették
6ket (Antiqu. XX.; Bell. Jud. 11.) és a terrortol
sem riadtak vissza. Két frakeio keletkezett, egyik
az engedékenyebb, mely engedni akart Roménak,
a masik, amely Isten segitségével a legelszéntabb
harcot kivanta. Ennek vezetdje Eleazar ben
Anania, anagy Templom papi kormanyzoja volt,
akihez tobb pap csatlakozott (Bell. Jud. 11. 17;
Toszefta Sabbat 17. 6 ; Gittin H56a). Ezek Galileai
Juda flanak, Menachemnek vezetésével a galileai
Masadaban lemészéroltdk a rémai varérséget s
elfoglaltak az eréditményt, Eleazar ben Jair pedig
a nyilt hadjarat élére allott. Masik vezér Simon
bar Giora volt s mindketten jelentékeny hadi
eredményeket tudtak elérni, {gy Cestius egész se-
regét megsemmisitették 66. Galileaban Giskalai
Janos lett a vezetd, de Josephus még mésok neveit
is megbrokiti (Bell. Jud. 11. 215 1V. 4:Vita §. 12,
27, 35—36). Sepphoris vara azonban nem csatla-
kozott a forradalomhoz. Ekkor kiildte Josephust,
a kés6bbi torténetirot, aki papi torzsbsl vald had-
vezér volt, a jeruzsalemi, nagyobbrészt Z.-bol al16
Szanhedrin Sepphorisba, hogy alljanak el Roma
tamogatasatol és segitsék a galilealakat Judea fel-

gzabaditasanak hosi kiizdelmében. Azonban Jose-
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phus Réma kezére juttatta Galileat. A Z. ember-
feletti hosiességgel kitzdottek tovabb a tilnyomo
és kitiind hadvezérekbsl és katonakbol allo ré-
maiakkalszembenVespasianusésTitus alatt. Maga
Josephus kénytelen elismerni ezt a Z. utolsd ki-
tiné vezetdjérek, Eleazar ben Jairnak éstarsainak
tragikus és hsies halala lefrasaban (Bell. Jud.
VIL 8—9). Simon bar Giora, Eleazar ben Simon és
Simon ben Jair, valamint Giskalai Janos veze-
tésével kiillonbdz6 Z.-frakeiok keletkeztok s ezek
eszteleniil feldultak a varosi lakossag gabona-
tarhazait (Bell. Jud. V. 1; Abt. de R. N.VL).
Simon bar Giorat és Giskalai Jochanant a Titus
cshszar diadalive alatt hurcoltak végig kotéllel
nyakuk koridl, majd az elébbit a tarpei sziklarél
ledobtak (Bell. Jud. V. b). Masokat kinoztak,
ismét masokat kegyetlentil kivégeztek. A Z. tul-
z4sait a késoi torténetirds is csak elitélni tudja,
de hésiességiik és jellemszilardeaguk még ma is
csodalatot ébreszthet. 8 R.

Irodnlom. XKaufmann, Kohler, Zaelotg (Jew. Encyel.
1904) ; Griitz, Geschichte der Juden III.; u. a. Jahres-
bericht (1892); 8chirer, Geechichte des Volkes Israel
(3. kiad. 1.) ; Rosenthal, (Monatsschrift 1893); Krauss Sdmuel,
(Byzantinische Zschr. 11.); u. a., Lehnwérter; J. Derem-
bourg, Eseai sur |’ Histoire et Géographie de Palestine (1867).

Zemirosz (h.). Dalok. A péntek esti s szom-
bat déli étkezést kovetoleg énekelt dalok koz-
keletli neve.

Zempléni P. Gyula*, ird, hirlapir6 és mii-
fordito, sziil. Tallyan 1856., megh. Budapesten
1902. Miutan Kassdn elvegezte a gimnaziumot
és a jogakadémiat, a hirlapiréi palyara lépett.
El6bb kassai lapoknak dolgozott. Tobb évtizeden
at a Magyarorszag kiilpolitikai rovatat vezette,
ezenkiviil a Magyar Ifjisag e lapot is szerkesz-
tette. Sok idegen regényt és szinmfivet forditott.
A legértékesebbek Verne- és Maupassant-fordita-
sal. — Felesége Z. P. Gyuldné Elek Irma, irond,
szintén szdmos regényt és szinmiivet forditott
magyarra. Onallé munkai: Idegenben (ifjusagi
regény); Judit néne iskoldja.

Zera kodes (h.). Szent ivadék. Rendszerint
a hititkért halt zsidé vértanuk leszdrmazottjara
alkalmazzdk.

Zerftti (Hirsch) Gusztdv*, szabadsagharcos,
és 1ré, szil. 1820. Eleinte németiil irogatott, majd
1846-t61 a Hondertiben «Irodalmi levelek dr. Laube
Henrikhez» c. cikksorozatot irt. A szabadsaghare
6vében «Der Ungar» cimen lapot inditott és szer-
kesztett 8 ezenkiviil 1848. a «Reform» c. heti-
lapo-t is megalapitotta és részben szerkesztette.
Lapja megsziintével onként bedllott honveédnek
és Schweidel tdbornok segédtisztje lett. A szabad-
sagharc leveretésével el6bb Belgradba menekiilt,
majd Parisbha s onnan 1853. Londonba ment, ahol
a Royal Medical College tagja volt. Tiz évi ottani
tartézkodas utdn Bukarestbe kellett mennie egy
becsliletsértési tigybol kifolyolag. Innen tAmadé
cikkeket irt az osztrak kormanyzat ellen az Augs-
burger Allgemeine Zeitungba. Haldlanak sem he-
lyét, sem idejét nem ismerjiik. Z. legfontosabb
munkéja Kossuth ir4dsainak német forditasa,
mely Gesammelte Werke Kossuth’s cimmel 3
kétetben Lipesében jelent meg 1850— 51. Egyéb
munkai: Wiener Lichtbilder und Schattenspele
(1844); Kunterbunt (2 k. 1846 és 2. kiad. 1847);

Wespen (1846). Magyarul irott érdekes mfivei:
Mdtyds fia mint Corvin és torvénytelen vér.
Kritikai adalék irodalmunk erkolestorténetéhez
(Buda, 1847); Mdrtius 15-ike(1848); Pesten egy
lap, néptorténet (1848., németil is.) 8 R.

Zerkovitz, 1. Béla, zeneszerzd, szlil, Szege-
den 1881 jin. 11. Budapesten végezte a miiegyete-
met és épitészmernoki oklevelef szerzett. 1925-ben
a Varosi Szinhdz igazgatéja volt, jelenleg a
Royal Orfeum mivészeti igazgatdja. Szamos nép-
szerivé valt dalt és operettet irt. Utébbiak:
Aranyesé (1911); Katonadolog ; Szdzszorszép ;
Aranymaddr ; Arvdcska ; A notavége ; Csdkos
asszony ; Die Wundermiihle ; Finanzgenie; La
bombolla delfu Prateria (1922, el6adtak Milano-
ban). Félezren feliili zeneszama jelent meg nyom-
tatasban. Magyarorszag egyik legnépszeribb dal-
szerz6je volt f6ként a vildghaborut megeldzé
években. K. XK.

2. 7. Emil, kozgazdasz, szlil. Szegeden 1870
okt. 15., megh. Newyorkban 1923 mare. 1. (elte-
mették Budapesten). Mérndki oklevelet szerzett,
majd nagyobb lapok kdzgazdasagi rovataiba dol-
gozott, késébb a Magyarorszag, majd a Pesti
Hirlap kozgazdasagi rovatanak vezetlje lett.
Megalapitéja és elndke volt a Kereskedelmi
Alkalmazottak Orszagos Egyesiiletének. Mint a
Kereskedelmi Muzeum levelezdje, majd mint ke-
reskedelmi miniszteri tandcsos s utobb, mint a
magyar kormanytol kinevezett kivandorlasi fel-
ligyel6d hat évet toltott az Egyesiilt-Allamokban.
1918-ban hajoézasl korménybiztossd, a kommiin
alatt pedig a hadtigyi népbiztossag hajézdsi osz-
talyanak vezetdjévé mnevezték Kki. Tiszteletbeli
tagja volt a legelékel6bb amerikai magyar
egyesilleteknek. Bgyik kezdeményezbje volt az
Egyestilt- Allamok és Magyarorszag kozt 1étestilt
postaforgalomnak és a washingtoni korménynal
faradozésaival elérte, hogy az amerikai posta-
tgyi hivatal kiilén a magyarorszagi forgalom
céljaira penzutalvanyi irlapokat boesatott Ki,
Amertkar kereskedék (1905) cimen konyvet is irt.
Masik eredeti es hasznos munkéja: 4 konzul a
kiilkereskedelemben (1914).

8. Z. Szidonia, iré sziil. Tobitschauban (Morva-
orgzag) 1858, Atyja orvos volt 8 a II. Rudolf
alatt nemesitett Z.-csaladbol, mig anyja maran-
nusoktol szarmazott. Iskolait Bécsben végezte,
onnan neveldnének Magyarorszagra keriilt. Ro-
videsen megtanult magyarul és Allami tanit6néi
oklevelet nyert. Trefort kinevezte egy allami
polgéri iskoldhoz tanarnak, majd osztondijjal
Miinchenbe kiildtek, ahol szinésznOének képezte
ki magét 8 mint ilyennek rendkiviili jovot josol-
tak.Konlokotronisz gorog four kedvéért, aki meg-
kérte, konvertalt 8 Velencében a Markus-székes-
egyhazban hazassagot kotott. Nem sokara ott-
hagyta Athént, visszatért a zsidod vallasra és
Bécsben férjhez ment egy Grilnwald neva keres-
ked6hoz. Nagyobb pedagégiai munkaja: 4 ma-
gyar irodalom torténete, koltészettannal mnotv
tanintézetek szdmdra (1874), azonkivill németre
forditotta T6th Kalméan verseit (1874). KésGbb
Bécsben valdsdgos divat-szociologiat teremtett
meg irasaival. Szerkesztett egy «La Mode» c.
folyoéiratot, mely éveken at a divat-reform szolga-
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lataban allott 68 gyakran thlmerész fjitdsokat
hirdetett. Eppen ez tjitasok miatt « Das Gretchen
von heute» c. mivét az osztrak allamtigyészség
akkoriban betiltotta. 8.R.

Zichroné 1évréoché (h). Alddssd vdljék
az emlékezete. Szolasforma, ha halottat, f6leg ha
olhunyt tudoés rabhit emlitenek.

Ziefer Jechiél Michdél, rabbi, Megh. 1844,
El6szor Lengyelorszagban miikddott, majd a ma-
gyarorszagi Ciferbe keriilt rabbinak. 1820-ban
Wienben jelentek meg talmudi glossz&i Chdyé
Olom eimmel, Derech Chdyim kommentarjat a
kodexhez Pozsonyban adta ki 1837.

Ziegler [gndc, f0rabbi, sziil. Alsokubinban
1861 szept. 29, Tanulmanyait a budapesti rabbi-
szeminarinmban és egyetemen végezte, 1905 6ta
karlsbadi forabbi. Mivei: Malachids prdféta
(1888); Religiose Disputationen im Mittelalter
(1894); Geschichte des Judentums (1900); Die
Konigsgleichnissesm Midrasch (1903); Die sitt-
liche Welt des Judentums von Abschluss des
Kanons bis Saadjah (Leipzig, 1928). Z. hires egy-
hazi szénok.

Ziffer Sdndor*, festd, sziil. Egerben 1880.
Tanulméanyait Budapesten az iparmiivészeti is-
kolaban kezdte, azutan Miinchenben, Parisban,
majd Nagyb4anyan tanult. Résztvett a MIENK,
a Mivészhaz (Kereszthegy, Nagybdnydn, Lu-
xembourg kert) és a Mcsarnok 1914, évi ki-
allitasan (Pihend modellek). Kisebb gylijtemé-
nyes kiallitdsa 1927. volt az Ernst Muzeumban
(Olvasd nék, Onarckép) Ugyanez évben a Kut-
kiallitasan is szerepelt. Legutobbi képein az egy-
kori naturalista dekorativ hatasokra torekszik.

Zilzer 1. Antal, festo, sziil. Budapesten 1861.,
megh. u. 0.1921. Miivészeti tanulmanyait a buda-
pesti mintarajziskolan kezdte, azutan a miincheni
akadémién, Parisban, Berlinben és Londonban
folytatta. Foleg arcképeket és tajképeket festott.
MiinchenbenMiksabajor herceg arcképével arany-
érmet nyert, Az 1896-iki millennaris kiallitdson
két tadjképet ésIbsen arcképét allitotta ki. « Erdes
magdny» és « Frdet idill» képeit I. Ferenc Jozsef
vette meg. Arcképei koziil a legjelentékenyeb-
bek : Budenz, Wahrmann Mér, Munkécsy (M. Tért.
Képesarnok). 1907-ben megvakult. R. B.

2. Z. Gyula, festd és grafikus, sziil. Buda-
pesten 1898. Z. Antal fest6 unokaicese, A buda-
pesti miegyetemen gépészmérnoknek indult, de
tanulmanyait abbahagyva festeni kezdett. El6bb
a Képzédmiivészeti Foéiskolan, aztan Miinchenben
tanult. 1924-ben Parisban telepedett le. Kiallitott
Péarisban, Londonban, Ziirichben, Moszkvéban a
nemzetkozi Kiallfthson, itt az orosz allam nyole
festményét megvette. E16bb grafikdval foglalko-
zott. Ilyenekkel szerepelt Budapesten a Kut
1927-iki kiallithsdn a Nemzeti Szalonban. Kalei-
doszkop c. litograflai mappat adott ki irodalmi
hatasok alatt keletkezett szimbolikus kompozi-
ciokkal, azutan rézkarcsorozatot (Bretagner ha-
{dszok). F.B.

3. Z. Hajnalka, szobrasz és keramikus, sziil.
Budapesten 1893. Z. Antal festé (1. 0.) lednya. Az
Iparmivészeti Iskolaban tanult. Jellegzetes are-
képfojeket mintdz (Benedict Henrik). Figuralis,

szines keramiakat (Kleopatra, Hindu tancosno),

vazakat és disztargyakat készit. Gylijteményes
kiallitdsa volt a Nemzeti Szalonban (1924). F.B.

Zimmermann (Fust; (Augustine), szinésznd,
sziil. Nagy varadon 1865., megh. Bécsben. Linzben
jatszott el6szor, majd a Theater an der Wien is-
mert és népszerh tagja lett.

Zipser Majer, rabbi, szill. Balassagyarmaton
1815 aug. 14., megh. Rohoncon 1869 dec. 10.
Teolégiai és bolesészeti tanulmanyait Prossnitz-
ban és Nikolsburgban végezte. 1837-ben Obudan
a Goldberger, majd a Bobély-csaladnal nevel6skb~
dott. 1844-ben a székesfehérvari hitkozeég meg-
hivta férabbinak. Itt tjjdszervezte a hitkozséget
8 6 maga dolgozta ki az alapszabalyokat, az isko-
14k és az olvasbéterem tervét is 8 valamennyit
rovid idé alatt meg is valésftotta. 1851-ben a
pesti egyetem doktorra avatta. A Bach-korszak
6s a kozségében dulé viszalyok elkedvetienitet~
ték s Amerikaba, vagy Anglidba akart kivando-
rolni, ahol inkabb remélhette reformjainak meg-
valositasat, mint Magyarorszagon, amelynek leg-
tobb hitkozsége tudni sem akart az 1ujitasok-
rol. 1868-ban mégis Rohone hitkézségének meg-
hivasat fogadta el. Itt mikodstt halalaig. Tanul-
méanyainak nagyobb része a Litteraturblatt des
Orientsben jelent meg s ezek a kovetkezbk:
Die jiidischen Zustinde wunter der 150-jéh-
rigen Tiirkenherrschaft (1846 —47); Zur Biog-
raphie des R. Meir FEisenstadt (1846—47);
Raphael Meldola. Ein Bild der judischen Zu-
stinde in Italien zu dessen Zeit (1846 —47); Kri-
tische Untersuchung wber die Originalitit der
wm Talmud und Midraschim vorkommenden Pa-~
rabeln u. Sentenzen (10 tanulmény); Die ma-
gyarische Sprache u. die Juden; Uber die
talmudischen fremdsprachigen Wortererkldrun-
gen ; Zur Charakteristik der Hillel schen Schule
u- deren Lehren; Uber das Erbrecht des weib-
lichen Geschlechtsmach dem Fuvangelium ; Uber
das jiidische Kalenderwesen, eine Kritik des
Luzzatto’'schen Calendario ebraico. A Jevish
Chronicleba irt tanulméanyai: [Fine Szene aus
dem ungarischen Kriege, melyben a székes-
fehérvari pogromot irja le; The Talmud and
the Gospels (1851., 13 tanulmdany), melyet a lon-
doni hitkozség kiilon is kiadott The Sermon of the
mount cimmel. Az Allg. Zeitg. d. Judentumsnak és
a Ben Chananjanak, Low Lipo6t folyo6iratanak is
munkatarsa volt. Az utobbiba irt tanulmanyai:
Zur Zoologie des Talmud (1858) ; Zur Geschichle
d. israelitischen Gemeinde in Belgrad (1859);
Zur Geschichte der Sabbatfeier (1859); Uber
die Osh‘z’cktung unserer Tempel (1860); Ezen-
kiviil tinnepi hitszonoklatok és gydszbeszédek is
jelentek meg t6le. Hagyatékaban taldlt kézirata-
bol Jellinek Adolf bécsi férabbi adta ki Flavius
Josephus gorog muvének forditasat: Uber das
holie Alter des yiidischen Volkesnachhebriischen
Originalquellen erlautert und nach M. Zipsers
Tode ausgegeben und bevorwortet (1870). Eletraj-
zat s arcképét Reich, Beth-El b. flizete kozli (1862).

Zivug. A zsido néphit azt tartja, hogy hazas-
shgokat csak azok kithetnek jo szerencsével a fol-
don, akiknek lelkét még szillotésiik elott az Isten
parositotta Ossze. Az Isten altal kiszemelt hitvest
Z.-nak nevezik. Minthogy nem minden hézassig
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szerencsés, fel kell tenni, hogy olykor olyan
emberparok kotnek egyméassal hazassagot, ame-
lyek nom Isten akaratabol kapesoltak egyméshoz
8 sorsukat. Ilyen hazasségban természetesen nem
7. a hazastars és a viszonyuk ennélfogva nem
tartos és felbomlik, F. M.

Zochor, 1. Négy szombat.

Zochrénu lechajim, 1. Tefilld.

Zohar (masképen Midras ha-Z. vagy Midras
de-Rabbi Simeon ben Jochar) az Okorbél szar-
maz( misztikus, pszeudoepigratikus munka, me-
lyet a hagyoméany R. Simeon b. Jochainak tulaj-
donit. Arameus és csekélyebb részben héber nyel-
ven irt kommentarokat tartalmaz a Pentateuch
egyes szakaszaihoz. Fejtegetései és modszerei
azonban eltérnek a Szentiras szabvanyos exegesi-
s6t6l. A racionalisirasmagyarazathelyetta Szont-
iras titkos értelmét kutatja és igy bontakozik ki
benne, ha rendszerteleniil is, a kabbalisztikus teo-
zo6fla, kozmogonia, kozmoldgia és az Isten ter-
mészetérsl, a lélekrol, a biinrél, a jorol, rosszrol,
a megvaltasrol sz0lé misztikus tanitds. A leg-
régibb kabblisztikusiratnak tartjak és a legszen-
tebbnek is valamennyi kozott. A tndomanyban
azonban nem egységes a rola valo felfogas és
ugy eredetét, mint értékét kitlonféleképpen itélik
meg. Szivege az eddigi megallapitdsok szerint
legeloszor Spanyolorszégban terjedt el; itt a
XII. sz.-ban Moses ben Sem-Tob de Leon kabba-
lisztikus Ir6 terjesztette s 6 tulajdonitotta azt
el6szor R. Simoun b. Jochainak. Amidén Moses de
Leon szegénységben meghalt s egy gazdag avilai
zsido tudds masolatot kért a Z.-bol, az ozvegy
azt allitotta, hogy férje volt a szerzo, de szandé-
kosan tulajdonitotta azt 0kori szerzének, hogy
az elismert, 6si név tekintélyével Kkeriiljon a
nyilvdnossag elé. Sokan most mar valoban a te-
kintélynélkiili Moses de Leonnak tulajdonitottik
a Z.~t és elvetették, masok éppen ellenkezéleg,
autentikusnak 8 R. Simon b. Jochaito] eredének
ismerték el. Minthogy a Z. seholsem hivatkozik
mas iratokra, keletkezésének kideritése igen ne-
héz. A kozépkorban az volt a felfogas, hogy
a Z.-nak valéban Simon b. Jochai a szerzéje, de
nem irasmit forméjaban, hanem szébeli hagyo-
manyképen adta &t tanitvanyainak és igy szallt
utédrol utddra, egészen addig, amig lefrtak, A Z.-
ban eléfordulé post-talmudi historiai eseménye-
ket pedig, amelyek a konyv kés6bbi keletkezé-
sére vallottak, azzal igyekeztek mentesiteni a
gyanu alol, hogy Simon b. Jochai jovendolései-
nek tekintették. A Simon ben Jochai szerzésé-
get hirdetd felfogést legelsének a XVI. sz.-i
R. Elijah del Medigo, padovai tudés tAmadta meg,
aki Bahinat ha-Dath c.- mGvében megéllapitja,
hogy a Z. nem szérmazhat R. Simeon b. Jochai-
tol, mert, 1. ha 6 lett volna valdban a 8zerzo,
errdl a Talmud éppentigy emlitést tenne, mint
a Szifrérol és mas iratokrol; 2. mert a Z. tobb
oly embert emlit, akik a Simon ben Jochaj
utani korszakban éltek; 3. ha R. Simeon lett
volna a Z. szerz6je, akkor halachikus don-
téseit a Talmud akceptalta volua; 4. ha a
kabbalat valoban a szébeli kinyilatkoztatds ha-
gyomanyozta volna, akkor maguk kézt a kabba-
listdk ktzt nem lehotne véleménykiilonbség a

torvények misztikus interpreticidjara vonatko-
z6an. Hzeket az érveket még megtoldja a XVII.
8Z.-1 velencei tudds, Leo de Modena a Z. kriti-
kajaval foglalkozo miivében, tovabba a XVIIL
sz.-beli Jacob Emden altonai rabbi, aki meg-
allapitja, hogy a Z. hamis szovegben idéz a
Szentirasbol; félremagyarazza és félreérti a Tal-
mudszéveget; olyan ritualis rendeikezéseket em-
lit, amelyek jéval a konyv allitélagos keletkezése
utan rendeltettek el ; emlfti a mohamedéanok elleni
keresztes hadjaratokat, holott R. Jochai koraban
az iszlam még nem is létezett ; a zsinagogara az
esnogu portugal korrupeiot hasznalja s misztikus
magyarazatot adahéber szavak punktaaciéjanak,
amelyek joval a Talmud ut4ni korszakban jottek
létre. Ugyanezeket az érveket a francia keresz-
tény teologus, Jean Morin is atveszi Exercitatio-
nes Biblicae (Paris 1669) c. mivében. De mind-
két érvelést megcafolni igyekszik Moses ben
Menachem Kunitz Ben Jochat c. mivében (Obuda
1815), amelyben a kovetkezdket allitja: a punec-
tuatiot mar a talmudi korban ismerték ; a ritndlis
parancsok, melyekrél Emden azt allitja, hogy
késObbi rabbik intézkedésel, valojaban szintén a
talmudi korbol erednek ; tovabbé, hogy R. Simeon
b. Jochait a Talmud is csodatevonek emliti és
misztikus mondasait is kozli. David Luria Kad-
mut ha-Zohar (Konigsberg 1855) c¢. miive el-
veti Moses de Leon szerzOségét és azt allitja,
hogy a babiloni gadénok kabbalisztikus dokrina-
kat isidéztek egy bizonyos Midras Jerusalmibil,
amelynek nyelve azonos a Z.-éval ; tovabba, hogy
a Z. keszen volt a Talmud lezarasa eldtt 8 hogy
azt nagyrészt valoban R. Simeon b. Jochai irta;
azonkivill az arameus nyelvet a talmudi és gaoni
korszakban egyarant hasznaltak. Ezzel szemben
Jellinek, Graetz is Moses de Leont tartjak a
szerz6nek, mert ennek mas miivei.szészerint
tartalmazzak a Z. egyes helyeit. Az egész vita-
nak véget vet & modern kritika kovetkez0 meg-
allapitasa: a Z. nem lehet egy szerz6 miive, sem
egy korszaké, hanem tobb szerzdé, tobh korszaké
és tobbfélecivilizaci6 hatésa alatt kelettkezett,
ami szamos ellenmondasbol és kivetkezetlenség-
bél is kitinik. Magas, s6t fenséges gondolatszép-
ségek valtakoznak ott a régi misztikus tanitasok-
kal és a kabbalaval. Eredetére igen fontos az a
korilmény, hogy mar az 6kori zsidosdg kiilon-
boz6 allamokban élt s egyrésze sokféle eszme-
aramlasba keriilt. Az akkor magas kulturfokon
¢16 Babilonidnak hindu eredeti spiritualizmusa
sem maradhatott réjuk hatés nélkiil. Legszembe-
Gtlébben valéban a hindu hatds mutatkozik meg
a Z.-ban. Hindu felfogéhsra vall a kivetkezd par
vers is, amelyet késébb a XVI. sz.-ban Coper-
nicus rendszere néven ismert meg az emberiség
8 amelyet el6tte Z. tanitott, de amelyrdél be-
bizonyltott dolog, hogy esupan a hinduk ismer-
ték : «Az id6sebb Hammunah konyvébol tanultuk
magyardzatok segitségével, hogy a f5ld kor alak-
ban forog tengelye koriil; hogy némelyek fent,
masgok alul vannak; hogy minden teremtmény,
bar ugyanazon helyzetben van is, véaltoztatja
kinézését a hely kiilinbozoségének viszonyai
szerint. De vannak foldségek, ahol vilagos van
ugyanakkor, amikor mashol s86tétség van s van-
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nak foldségek, ahol allandéan nappal van, vagy
pedig az 6j esupan egészen rovid ideig tart ...
Ezekeot a titkokat az embernek a titkos tudoméany
teszi ismertté, nem pedig a geografla.» (Zdhdr
IIL. 9b). Ez a foldforghsi teoria, melyet Coper-
nicus el6tt az id6szam. el6tti 1. sz. ban ismertek a
hinduk, majd a perzsék is, nem maradhatott ter-
mészetesen hatas nélkill a Perzsa-birodalom nagy-
kulturaju zsidésagara sem. A zsidoszektarius Yud-
" ghanitdk egyenesen a Vedalita-fillozofla miszticiz-
musa nyoman elvetették a Tdra betliszerinti szd-
vegén alapuld értelmezést s ennek helyebe a
misztikus magyarazatot tették ; aszkézisiikben is
a hindu filozofusokat kovették. Titkos irataik
valdszintien magvat képezték a Z.-nak, amely
felosztdsanalfogvaismisztikuskommentarjaakar
lenni a Pentateuchnak. Kés6bb, amidén az iszlam-
kultura zenitjén a keleti kalifatusbol a nyuga-
tiba (Spanyolorszag) nagymérvi bevandorlas tor-
tént, a Z.-t is magukkal vittek és hozzatoldasok-
kal elferditették. A Z. ezen kés6bbi szovege pot-
lékokkal is boviilt, amelyek az egyes fejezetek
fiiggelékét képezik. Nlyenek: 1. a Szifra di-Ze-
nidnta, amely 0t fojezetben a teremtéssel, a vég-
telenségh0l a végesbe, az abszolut egységhél a
gokszorossagba, a tiszta szellemiséghol az anya-
gibavalé atmenetellel foglalkozik ; 2. Idra Rabba,
mely az elébbiben foglalt eszméket tovabb fej-
leszti; 3. az Idra Zutta, amely mind két el6bbit
osszefoglalja. Jellemz6, hogy mindharom az
«En-Szof» doktrinat melldzi és a kilencedlk Szefi-
rara a «Caddik» kifejezést hasznalja, ami régebbi
keletkezéstikre vall. Ezeken kiviil mmég a kovet-
kezo fliggelékei vannak a Z.-nak: Raze de- Razin,
amely a kabbala fiziognomidjaval s a testuek a
lélekhez valé viszonyaval foglalkozik; Széfer
Hachelot, amely a hét szférat, a paradicsomot
és poklot irja le; Raja Mehemna, amely heszél-
getést tartalmaz Mézes, Elijahu proféta és Simeon
ben Jochai kdzitt s amozesitorvények allegorikus
interpretalasat adja; a Szitré Tora, mely Kii-
16nb6z6 kabbalasztikus dolgokrol s8z6l; a Midras
ha-Neolam, amely a Biblia kiilonboz6 helyeit a
remazim (jelek) és a gematria segélyével magya-
razza misztikusan; a Saba, amely a metemp-
sychosis doktrinajarél dialogust tartalmaz Eli-
jdhu profeta és Simeon b. Jochai kozott; a
Janukah, Toszefta és Maszniszin, amely az
el0z0k Szeflrosz-doktrinajat magyarézza. Még
mindezeken a Z. néven ismeretes miveken ki-
viilvan a Zohar Chadas és a Tikkunim, régebbi
és 1ijabb 8 mindannyi erés hasonlatossdgot mu-
tat az eredeti Z.-ral. A Z. mindantitt kihang-
stilyozza azt a gondolatot, hogy a fellileten nem
lathaté meélyebb értelinet kell a Szentirasbol
kinyomozni: Jaj annak, — sz0lt Sitnon b. Jochai,
aki azt allitja, hogy a Téra csupan kizhelyeket
tartalmaz és vilagi olvasmanyokat. Ha igy volna,
akkor a jelenkorban is lehetne Torat irni, sok-
kal vonzobb elbeszélésekkel. A valésdghan 1gy
all a dolog ; a felad és az alsé vilag egyugyan-
azon principiumon éptltek fel ; az alsé vilagban
él Izrdel, a felsében az angyalok élnek. Ha
az angyalok le 6hajtanak szillni az alsé vilagba,
f6ldi ruhé&t oltenek ; ha pedig ez 4ll az angya-
lokra, mennyivel inkdbb all a Toérara, amely-

nek kedveért teremtette meg az Isten a vildgot
68 az angyalokat. Nos, az elbeszélések a Tora
ruhai; aki azt gondolja, hogy ez a ruha maga a.
Tora, megérdemli hogy elpusztuljon s ne legyen
része a jovend6 vildgban. Jaj a balgaknak, akik
nem latnak tovabb a diszes ruh&n&l! Sokkal
értékesebb a ruhdnal a test, amely azt hordja,
de még értékesebb annal is a lélek, mely a testet
életben tartja. A balgak csupan a Toéra kdpenyét
latjak, a nagyobb szellemtliek a testét, a bolcs
azonban a Tora valédi 1ényegét, annak lelkét
latja. A messiasi korban a Tora «fels6bbrendit
lelke» fog kinyilatkozni.» (III. 152). A mélyebb
értelemrol, a kutatasroél, a szellemiségrol s a ma-
gasabb rendfi emberrdl valé vélemeéenyét igy
fejezi ki misztikus formaban, de kboltéi lango-
lassal mas helyein is a Z. A biblia-exegézisnek
négy formajat alkalmazza, ezek a pesat (betil-
magyarazat), remez (célzas), deras (allegérikus
magyarazat) és szod (misztikus magyarézat). E
szavak achrosztikonja héberiil Pardeszt, para-
dicsomot jelentenek s ez a tovabbi misztikus
magyarazatnak legfelsébb foka. Ez utdbbi szerint
minden lathato dolgok, a természeti jelenségeket
beleértve, exoterikus és ezoterikus realitéssal bir-
nak s ehhezképest az embert a lathatatlanban
instrualjak. Ezen alapveté doktrina szerint a
vildgegyetem emanaciok fokozatisaga sazemberi
szellem, ha felfogja 6ket legfelsébb megnyilat-
kozasaikban, eljuthat a végst okok megfejiéséig.
Ezt az okozatisagot a Z. négy kategoriara osztja
s ez megfelel a tudés és megismerés négy fo-
kanak : 1. a dolgok Kiils6 észrevetelérdl szolod
ismeret; 2.a dolgok lényegérdl sz6ld tudas; 3.
intuitiv megismerés és 4. a szeretet altal szerzett
tudés, mert a Torvény csak azok elétt nyilatko-
zik ki, akik szeretik azt. A tudds eme 4 foka-
nak elnyerése utan extézis és vizio kovetkezik,
mely még mozdulatlansagot, a kontemplaciéba
teljes kontemplativ elmertilést, imamondast ko-
veiel. Hét fokozata van az extatikus 4llapotnak
8 valamennyit kiilonbdz6 szinezetti vizié kiséri
és mind a hét extatikus allapotnal a bdles méas
68 mas égi szféraba jut, mig eljut a hetedikbe,
amely szintelen ; kontemplacioja ekkor véget ér
g ontudatlanna véalik. «A fekete pont fényloveé
valtozott, a mélybe és a fenséges tengerbe folyt
s kérdeztem viziom értelmét, melyre valaszt kap-
tam: a bin meghbocsatasa az» (Simon b. Jochai
1gy beszéli el a Z.-ban sajat kontempléciéjat). A
Z. a zsidésagban hihetetlen gyorsasaggal terjedt
el. Alig 6tven évvel castiliai megjelenese utan, a
XIII. sz.-ban mar tobb kabbalista idézi, igy Me-
nachem Recanati, az olasz-zsid6 misztikus. Tekin-
télye oly nagy lett, hogy mar a XV. sz.-ban Cas-
tilidban dJoseph ibn Sem Téb alapjan és a Z.
érveivel tamadja meg Maimonidest. A kabba-
listakra megigézd hatassal volt misztikus poézise
6s azt hitték, hogy azt csak Istentdl inspiralt ha-
lando irhatta s egyenesen a Biblidval egyenranga-
sitottak. Még a Talmud- tuddsok is szent kényvnek
tekintettek s dontéseknél, mint legfelstbb tekin-
télyre hivatkoztak a Z.-ra. Ethikai principiumait,
magasztos nézeteit az emberrél és a halhatatlan-
sagrol éppen a Talmud szellemével jobban Ossze-
egyoztethetének tartottdk, mint Maimonides és
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a tobbi vallasfilozofusok elveit, mert mig Maimo-
nides és kovetdi az embert csupan az universum
részecskéjonek fogtak fel s oly lénynek tekintet-
ték, amelynek halbatatlansaga sajat aktiv intel-
lektusanak fejlodési fokatol figg : a Z. az embert a
teremtés uranak, legmagasabb rendi 1ényének
tekinti, olyannak, amelynek halhatatlansaga sa-
jat erkolesiségétol figg; az erény gyakorlisa
é8 a moralis tokéletestilés altal lesz az ember
az égi kegy részese, masrészt maga a fizikai életis
az erény ald van rendelve. A Z.-nak ez a magasz-
tos tanitdsa elbiivolo hatdssal volt a zsidd tudo-
sokra, nem csupan a kozépkorban és nem csupan
a szefardoknal nyugaton é8 keleten, hanem egé-
szen napjainkig is és8 foképpen Kelet-Eurdpaban.
A 7. félretolta a formalizmust, nbvelte az dhitatof,
az elmélyedést, a bensd imat 6s mélységes val-
lasossagot, a f61di 1ét killsGségeitél vald elvonat-
koztatast, a belsOnek, a szelleminek, a magasabb-
rendiiségnek javara. Masrészt azonban, mint min-
den nehezebben értelmezheté miszticizmus, a 7.
karosan is hatott, mert taplalta a babonas hajla-
mossagof, a misztikus almodozast, a daemono-
logidban s az angelologiaban valo hitet s a rabbi-
nikus torvénykezést misztikus kultusszal helyet-
tesitette, igy hogy az linnepek és szertartdsok a
Kelet és Kelet-Eurdpa kabbalistéinal lassankint
mas értelmet nyertek s ujfajta cerimonakkal héo-
viiltek az eredeti zsidd szokasok rovasara. A XVI,
8z.-t0l kezdve a liturgia is lassankint meg-
valtozott a kabbalisztikus kordkben; arameus
nyelvii imaikban tdltengenek a Z. allegoriai és
szimbolumai, tartalmuk azonban magasztos, mert
Isten és ember viszonyéra, a vallas és szeretet
Osszeforrt egyértelmiiségére vonatkozik. A Z.-
nak korén megvoltak keresztények kozt is a ra-
jongoi, igy a XV, sz.-i hires firenzei orientalista,
Pico della Mirandola, a kélni humanista Reuchlin,
a viterboi Aegidius €3 sokan masok eurdpaszerte,
akik a nehéz arameus nyelvet a 7. kedvéért tanul-
tak meg. Koran feltiint a Z. és némely keresztény
dogma hasonlatossiga is, igy a blinbeesés és
a megvaltas, s0t a trinitas dogmajéval valo ha-
sonlatossag is. B Z.-részek miatt keresztény tu-
dosok is propagéltak a Z.-t, oly id6kben is, midén
a Talmudot elégették (1. Cenzura). 110szor 1558.
Mantovaban és Cremon&ban nyomtattak ki a
Z.-t, amelynek a lélekr6l sz0lo egyes fejezeteit
Joseph de Voisin leforditotta latinra. Ehhez ké-
s6bb mas résrzek latin forditasa jarult. A Z.-nak
szamos kommentérja van s ezek koziil fontosab-
bak: a Thrasz Emesz, melynek szerzoje David
ben Abraham Semarjah (Salonici 1604); .Jes
Zdchdr, Mekdr Chochmo és Imré Bind, szerzd-
Juk Ber ben Petachja (Prag 1610—1611); Amardsz
Telorosz, szintén fokeép szomagyarazat, Wolf
Leitmeritztol (Lublin 1645); Sadr ha-Somdim
Abraham Heratol (u. 0. 1605); Cheszed le- Av-
rohom Abraham Azulaitol (n. o. 1685); Vajak-
hél Mdse, Moses ben Menachemtél (Dessau 1699) ;
Or Jszrdel Israel Jaffétol (Frankfurt a. Oder
1711). L. Kabbala, Szefirdt és Lélek.

Irodalom. lsaac Broydée, Zohar (Jew. Fne. 1904);
Zunz, Gottesdienstliche Vortrige (2. kiad.); SternL (1. 0.)'
a Ben Chapnanjah 1.—IV. ¢évf.-ban; A. Franck, La Kabbala’
(Paris 1843, alapvetd mfl, szersdé kivilé hebraista, egy-
sgersmind 3 modern filogdfia egyetemi tandra volt. Mvet

Z8ido Lexikon.

A. Jellinek forditotta le németre {Leipzig 1844] 8 a mo-
dern tudomdny awdta foglalkozik fjbél a kabbaldval):
A. dellinek, Moses de Leon und sein Verhiltnis zum Zohar
(u. 0. 1851): D. H. Jo8l, Midrasch ha-Zohar. Die Religions-
philosophie des Zohar (u. o 1848); Bteinschneider, Jewish
Litterature (§ X111.): Jost, Geschichte des Judentums und
seiner Sekten ([I—IIL.); Ginsburg, The Kabbalah (London
1865} ; Hamburger, Realencyclopedie zur Bibel und Talmud ;
H. Beer, Historische Daten in dem Zobar (Monatsschrift V.) ;
Duschak, Platonische Mythe in dem Zobhar (Orient X.);
Landauer (u. o. VL); Rapoport, Kerem Chemed I. ; Griits,
Geschichte der Juden VIL.: Bacher Vilmos, L’Exegése -
Biblique dans le Zohar (Revue des Ktudes Julfs XXil.):
u. a., Jewish Quart. Rev. III.; Karppe, Etudes sur les
origines da Zohar (Paris 1891): Isaac Mayer, Kabhalah
(Philadelphia 1888); Flugel, Philosopay, Kabbalah and
Vedanta (Baltimore 1902).

Zold Mdirton (sidagdrdr), honvédtdbornok,
sziil. Szekszardon 1865 apr. 25. Kozépiskolait Pe-
csett 6s Székesfeheérvarott végezte, a Ludovika
Akadémiat és a torzstiszti iskolat Budapesten.
A vilaghabort kitérésekor Gyularél 1914 aug.
2. vonult Dalmécidba egy néptelkeld zaszldal jjal.
Mint a Lovesen alatt fekvo Crotolle félsziget vé-
doje négynapos litkozetben {6lényesen verte
vissza a montenegréi sereg tamadasat. Kés6bb
Volhinidban, majd Bukovinadban végigktizditte
ezredével az 1916. évi januari csatakat. A Ra-
rance melletti Obstgarten védelmében Z. csapa-
tait személyes batorsagaval buzditva, a lovész-
arokba benyomul6 orosz tulerét hdsiesen vissza-
szoritotta. Haditettéért a kiraly magyar nemes-
séggel és vaskoronarenddel tiintette ki. A Pre-
zony mellettidlloharcokban, alysoniai csatakban
(Kelet-Galicia), az ukrajnai elényomulasban, ké-
s6bb pedig az olasz fronton Z. a Kkivalé hadi-
tények egész sorat kivette el, amelyek elisme-
rése gyanant a katonai érdemkeresztet, a maso-
dik osztalyn vaskeresztet, a Lipot-rendet és a
sz4sz Albrecht-rend tiszti keresztjét nyerte Kki-
tilntetésiil. Ezredét teljes remdben vonta vissza
az olasz frontrél. A kommiin alatt Szegeden 1918.
belépett a Nemzeti Hadseregbe. Magyarorszag
kormanyzdéja tabornokka nevezte ki. Z. a m. kir,
honvédség egyetlen zsidovallasu tabornoka. E le-
xikon elnoki tanacsianak tagja.

Zo1di Mdrton, iro és hirlapiro, sziil. Békés-
csaban 1854., megh. Budapesten 1919. A buda-
pesti milegyetemen tanult. Csakhamar azonban
szinész lett és vidéki szintarsulatoknal miikodott.
Egyideig a Nemzeti Szinhaz masodtitkara, majd
a budapesti varosligeti Dalos Szinhaz igazgatoja
is volt. Sok tréfas rajzot és elbeszélést irt. Szin-
miivei: Nana, Az Kiffel-torony kisasszonya ;
Popa. Elbeszelo kotetei: Thalia po;z(gyoldban; Szi-
nészhistoridl ; Bindsemberek ; Komédidk ; Bo-
kémia ; Eqgy primadonna hdzassdga ; A nddasok
Firdlya ; A nagy bonvivant; A papai grof ;
Viligjard ; Labas Péter.

Zoltan Jend, hirlapird, sziil. Nagyvaradon
1891, Tanulmanyvai elvégzése utédn ujsagird lett.
1920-ban atvette a Nagyvéaradi Friss Ujsagot és
1924-ig felelos szerkesztoje volt.

Zowmbor (Sombor, SzHSz.). A (kongresszusi)
hitkozség 1827. alakult. Alapitéi, mint a régi
jegyzokonyvekb6l kitinik, Stein Jakab, Stein
Ferenc, Herczog Jozsef és Hajduska Kiilop keres-
ked6k voltak. A hitkdzség elsé rabbijaul Kohn
Davidot valasztotta, aki tobb évtizedes érdemes
mikodes utan 1884, halt meg. Elsé eldljaroi Stein
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Lipot, Lobl Henrik, Schén Abraham és Hollender
Jozsef voltak. Ma is fennallé templomat 1865.
épitette a hitkdzség sajat erejébbl. 1925-ben 1éte-
sitette Talmud Torajat, melyet 30 névendék la-
togat. Intézményei: a Chevra Kadisa, melynek
Vamosi Jeno az elnoke, a Néegylet, amely Kabos
Martonné vezetése alatt mikodik, a Bikur Cho-
lim egylet, mely Weidinger Frigyes elnoklete
alatt all, az Oblath Henrik vezetése alatt allo
Talmud-Tora egyestilet és egy ifjusagi egylet,
melynek Altmann Jené az elndke. A hitkozség
torténetére vonatkozo okmanyok a varosi archi-
vumban talalhatok. A hitkdzség torténetét Gutt-
mann Simon férabbiirta meg. A hitkozség tagjai
kozil Wamoscher Andor és Vamosi Jené vezet-
nek nagyobb mintagazdasagot. A hitkdzség évi
koltségvetése 350,000 dinar, melybél 20,000-et
fordit szocialis és fillantropikus célokra. A hit-
kozség lélekszama 986, a csaladok szama 228,
adot 240-en flzetnek. Foglalkozas szerint: 20
nagykereskedo, 7 gazdalkodd, 3 tanito, 63 keres-
ked6, 8 tigyvéd, b koztisztviseld, 15 munkas,
5 nagyiparos, 4 orvos, 36 magantisztvisels, 15
munkanélkiili, 27 iparos, 1 mérndk, 2 hirlapiro,
25 maganzo és 4 egyéb. A vilaghébortiban a hit-
kozség 125 tagja vett részt, akik koziil 13-an es-
tek el a kiilonbozo harctereken. A hitkozség mai
vezetOsége : Fischer Mihaly és Guttmann Simmon
férabbik, Wamoscher Andor féldbirtokos és tir-
vényhatosagi bizottsdgi tag elnok, Scheer Armin
alelntk, Kelemen dJozsef és Turdnyi Zsigmond
eloljarok, Bondi Arnold pénztarnok, Oblath Hen-
rik, Wamoscher (ébor, Bergl Lip6t, Breuer
Lajos, Fischer Bernat és Lipschitz Leo el6ljaro-
sagi tagok, Torok Samuel titkar és Schonberger
Miksa hitoktato.

Zorach ben Méir Kym Kadzs, rabbi, sziil.
Pragaban, innen keriilt Magyarorszagba. Rohon-
con volt tanité s emellett kdnyvet is irt. Ocar
hachdajim c. vallastani konyve Pragdban jelent
meg 1832.

zord Arnold, festd, sziil. Budapesten 1887.
Miivészeti tanulmmanyait Mark Lajos festéiskolajé-
ban és a képzomiivészeti f6iskola estitanfolyaman
végezte. A Micsarnok 1910-iki kiallitasan 4lli-
tott ki eloszor ( Mdlyvardzsdk, Templomrészlet).
A Muvészhazban pedig ngyanez évben gylijtemé-
nyes kiall{tast rendezett. Festett figuralis képe-
ket, tajképeket (Fdk a tengerparton) és néhany
bibliai kompoziciot is (Addm és Kva menekiil-
nek az Ur haragja el6l; Kdin és Abel). ¥. B

Zuckerkandel, 7. Kmil, anatomus, sziil.
Gy6rben 1849., megh. u. 0. 1910 m4j. 28. El6bb Ut-
rechtben, majd Gracban, végiil Bécsben volt ren-
des egyetemi tanar es szakméajaban elismert els6-
rendiiszaktekintoly. F6 mivei: Zur Morphologie
des Gesichtsschidels (1877); Uber eine bisher
nicht beschriebene Driise (1879); Uber das Rielh-
czentrum (1887); Normale und pathologische
Anatomie d. Nasenhohle (1892); Anatomie der
Mundhihle (1891); Anleitungen fiir den Sezier-

saal (1891). Testvére Z. Paul szintén a berni egye-
temen volt a korbonctan tanara.

2. Z. Rébert, egyetemi tanar, nemzetgazdasz,
Z. Emil (. o.) 6s Paul bécsi orvosprofesszorok
testvéroccse, sziil. Gyo6rben 1856 dec. 3., megh.
Pragaban 1926. A bécsi egyetemen tanult és
flatalon iett a nemzetgazdasagtannak és statisz-
tikanak nyilv. rend. tanara a pragai német egye-
temen, ahol halalaig rnlikédott. A német egyetem
rektor&éva is megvalasztottak, 6 a megtisztelte-
tést azonban nem fogadta el, azzal a megokolas-
sal, hogy az a tanulasban gatolja. Vezetoje volta
pragai Allamtudomanyi Intézetnek is. Fémun-
kaja, amellyel vilaghirt szerzett szakksrokben:
Zur Theorie des Preises (1889), maig a legkitii-
n6bb enemit munka. Egyéb mivei: Dze Konsum-
Steuernimosterreichisch-ungarischen Ausgleich
(1907), valamint tobb nagyobb tanulméany szak-
folyoiratokban, tovabb4d a «Handworterbuch der
Staatswissenschaften» nyole kotetének mindhé-
rom kiadasaban. 8. R.

Zukor Adolf, filmgyaros, sziil. Ricsén (Zem-
plén vm.) 1872. Apja falusi szatoées volt. Z. Maté-
szalkén elvégezte a négy polgarit, azutan Abaij-
szantéra tanulonak ment Blau Hermann vegyes-
kereskedésébe. 16 éves koraban kivandorolt Ame-
rikaba 6¢s sok kiizkddés utan szerény allast ka-
pott egy chicagdi szodagyarban. A chicagdéi vilag-
kidllitas évében szlicsmtihelyt nyitott Chicago-
ban. Itt feleséglil vette az erdobényei sziiletésh
Kaufmann Lottit. 1904-ben megalapitotta az elsd
mozijat. Hat évvel kés6bb mar tilmvallalkozé
és 35,000 dollarral megrendezteti az Krzsébet
angol kiralyné-filmet Sarah Bernharddal a f6-
szerepben. A nagy erkolesi és anyagi siker utan
egy masik filmjének foszerepére James K. Hae-
kettet szerzodtette, aki akkoriban Amerika leg-
népszeribb szinésze volt. Ebbdl a szerény kez-
detb6l fejlédott ki az 1920, megalakult Famous
Players Lasky Corporation, amely a Paramount-
filmeket gyartja és hozza forgalomba. Ennek a
vallalatnak elnoke Z., aki a legtekintélyesebb
helyet foglalja el az egész nemzetkozi filmvilag-
ban, mert vallalatdnak szamtalan kiilfoldi fiokja
63 Amerikdban mintegy 500 szinh&za van. Z.
tobb zsidd joléti intézményt létesitett szillofaluja-
ban és Amerikabau is minden filantr6pikus moz-
galmat b6 thmogatdsban részesit. R.L

Zwebner Abrahdm, rabbi, sziil. Galgbcon
1880., megh. Jeruzsdlemben. Z. a pozsonyi jesivan
tanult, majd Csesztén valasztottak meg rabbinak.
1868-ban a szervezés alatt alld zsido kongresszus
ellen ropiratot irt. 1872-ben a Szentféldre kolto-
z0tt. Dontvénytarat fia, Z. Jehuda adta Kki.

Zwillinger Ferenc, Ugyveéd, mugylijté Esz-
tergomban. Esztergomra vonatkozd latképek
metszet-, valamint a vAros torténetére vonatkozo
fénykeépgyiijteménye van. Klénk részt vetta zsi-
dosag kulturéletében is 6s kivalo munkassagot
fejt ki a hitkézségben, melynek tébb év dta el-
noke. F. B.
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Zsambék, nagyk. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm
4223 lak. A Zs.-i (statusquo) hitkozség alapitasa-
nak idépontja ismeretlen. A hidnyos anyakényvi
kivonatok azonban arra engednek kovetkeztetni,
hogy Zs.-on mar 200 évvel ezel6tt is volthitkdzségi
élet. Arra vonatkozoélag azonban, hogy kik vol-
tak az alapitok, az els6 el6ljarok és rabbik, nin-
csenek hiteles feljegyzések. A hitkézségnek van
Chevra Kadisaja, temploma 1810. éptilt, iskolaja
1878, létesiilt, de 1920. a hitkozségi tagok 16tszé-
méanak erdés csokkenése kiovetkeztéhben a rabbi-
allassal egyetemben megsziint. Van még Néegy-
lete a hitkozségnek. A hitkozség évi 3500 pengds
koltségvetéssel dolgozik, melybdl egy részt szoci-
alis eélokra fordit. Leélekszama 80, a csalddok
szama 22; adét 19-en fizetnek, Foglalkozas sze-
rint: 2 nagykereskeds, 11 kereskedd, 1 orvos,
1 gybgyszerész, 1 magantisztvisel6 és 3 iparos.
A vilaghaboruban résztvett tagjai koziil négyen
estek el. A hitkdzség mal vezettsége: Weisz
Miksa elnok, Haas Samu és Fleischmann Simon
alelndkok, Gardonyi Vilmos pénztarnok és Basch
Henrik gonduok.

Zsengeri Samu, pedagdgus, sziil. PApan 1840
okt. 18., megh. Budapesten 1924 mare. 21. Isko-
141t szlll6varosadban és Pesten végezte. 1857-ben
lett tanité és azota minden nevezetesebb taniigyi
mozgalomban részt vett. 1870 6ta Budapesten mi-
kodott és itt t6bb Jap munkatarsa is volt. A Nép-
nevel6- és Orsz. Izr. Tanitoegylet fejlesztésében,
a Pedagogiai Tarsasag alapitasaban érdemes
munkassagot fejtett ki. 1878-ban énszorgalmahol
letette a gimnaziumi 6érettségit és elvégezte ax
egyetem tilozofiai fakultdsdt, majd doktoratust
szerzett és az orth. zsid6é polgari iskola igazga-
toja lett. Sok tankonyvet irt. Szerkesztette az
Ungarisch-jiidische Schulzeitung és Szombati
Ujsag c. lapokat s vezette a Magyar Ujsag tan-
Hgyi rovatat; azonkivill szerkesztette a harom
nyelven megjelent Latogatok Lapja cimi folyo-
iratot 8 leforditotta hét kitethen Pestalozzi
miveit.

7sid, Zsidd, Zsidoi, Zsiddkdi, Zsidov, 6s-
magyar csalddnevek, amelyek arra vallanak,
hogy visel6ik a honfoglalo magyarokkal bejott
zsidohitliek leszarmazottjai voltak. E neveket
régebben ¢ bettivel irtdk és ilyen formaban for-
dulnak eld a régi okiratokban. Valoszinileg az
1092-ig terjedd idészakban keletkeztek, amikor a
magyar nemzet felvette mar a kereszténységet
o3 a keresztény szokasockat. Kzekben a nevekben
semmi megvetes, vagy guny nem rejtézitt és
semmiféle rosszindulath megkiilonboztetést nem
fejez ki egyik sem, mivel ekkoriban még a zsidé
@agyamk teljes Osszeforrottsdgban éltek a po-
gany és keresztény magyarokkal egyarant. U. L.

Zsiday. A honfoglalé magyarok sziznyole
aprobb nemzetségének egyike. A régi hagyomany
tartja ezt igy, amely nyilvdnvaléan a régi ma-
gyarok zsidohitl fegyvertarsainak emlékét Orzi.

Zsido. A héber szarmazas magyar megjelo-
lése. A 8z6 kétségteleniil nem magyar, hanem
orosz eredetll és a zsidov sz0bOl szarmazik. Az
oroszok kozdtt mar igen régi id6kben éltek Zs.-k,
elnevezésiiket tollik vették 4t & kozarok (1. Kozd-
rok) és az 6 kozvetitéslikkel keriilhetett a ma-
gyarokhoz, akik a honfoglalas idején, nyilvan
csak az itt talalt Zs.-kat (1. Zs. dslakok) jelolték
ezzel az elunevezéssel és nem a kozar Zs.-kat is. Az
1922, felfedezett 6s a XIII. sz.-bél valé loweni
6-magyar Maria-siralomban fordul elé a magyar
nyelvben a Zs. 8z0. Manapsag azokban az orsza-
gokban, ahol az asszimilaciés torekvések (l.
Asszimildcid) érvenyesiilnek, a Zs. sz6 kozjogi
és kozhasznélati felfogasban felekezeti, illetve
valldsi vonatkozésaiban szerepel csupan, mivel
allampolitikai szempontok a népi, nemzetiségi,
vagy faji elhatarolasokat mell6zték. Ennek a fel-
fogasnak az elfogadasa kizar minden fajelméle-
tet, vagy nemzetiségi aspiraciot, mert a népi
szdrmazasnak eljelentéktelenitése azzal a kultu-
ralis egységgel torténik, amelyet a felekezeti
ktilonallosagok sem bontanak meg. Felekezeti el-
osztdlyozasa a Zs. szonak, illetve egyértelmiivé
tevése az izraelita (1. [zraelita) kifejezéssel két-
ségteleniil a klerikalis szemlélet eredménye, ami
még olyan orszégokban is tartja magat, ahol a
klerikalizmus ereje az allamvallas megsziintetése
folytan lehanyatlott. Ez csak azt mutatja, hogy
a mai allamok szivesen élnek az egyhazi poli-
tika eszkozeivel, amelyek az allampolitika kere-

tel kozt a népi egységesftéshen nyilvanulnak meg,

de a felekezeti killonallésagokat domindns eroté-
nyezének ismerik el. Féleg az antiszemita fajvéde-
lem (1. Fajvédelem) torekszik arra, hogy a Zs. 8z6-
ban a leértékelt faji eredetre utaljon, igy hat
semini esetre sem lehet az a klerikalizmusnak,
hanem inkabb annak a feltdorekvé hatalmi aspi-
racionak a kihajtasa, amely a zart nemzetiségi
keretekben akarja érvényre juttatni gazdasagi
Onkényességét egy népi kisebhséggel szemben. A
kiméletlen gazdasagi programmban nem j ke-
letll a Zs. sz0 faji értelmezésének kiélezése, mert
hiszen azokban a kozépkori idokben, amikor a
fajelmélet még ismeretlen fogalom volt, ugyan-
csak a materialis mozgatéerdk levegbbe dobott
Jjelszava volt. Csak az erkdlesi tAmasztékot ke-
reste a Zs.-ellenes mozgalom az egyhéznal, ame-
Iyet gyakran megtalalt a vallaspolitika teriile-
tén. A Zs. 820 a vilaghabora altal teremtett gaz-
dasagi és politikai atmoszféraban minden orszag-
ban megkapta azt az értelmezését is, amely népi
Jellegét is kidomboritja. Ez talan nem annyira a
kills6 hatasok folytan jutott érvényre, mint in-
kabb magaban a Zs.-sdgban, amelynek bizonyos
rétegei felelesztették a rég kihamvadt népi on-
tudatukat (I. Cionizmus). Ez a periddus Magyar-
orszagon Osszeesett azzal a korszakkal, amely-
ben a Zs. 826 csak gyiloletet valtott ki az anti-
szemita izgatasok kovetkeztében. A magyar bir6-
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sagok joggyakorlata azonban még ezekben az
idokben sem valtoztatta meg a Zs. szorél alkotott
és meggyokeresedett felfogast, mert a magyar ki-
ralyi Kuria mar 1988/1924. B. L. szému itéletében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar
Zs.-sag nem faj, nem osztaly és nem nemzetiség,
hanem a tobbi felekezettel egyenrangu felekezet.
A Kiria ezt az {téletét {gy indokolja: «A Zs. 820
ennek altalanosan elfogadott értelme szerint
Moézes vallasanak s az ezen hitfelekezethez tar-
tozoknak megjelolésére szolgal, mas fogalmat
nem dlel fel.» Kzt a jogfelfogast mar nem kovet-
hetik az utodallamok joggyakorlataban, mert a
trianoni békeszerz6dés kovetkeztében a méas im-
périumok alad Keriilt Zs.-sAg is népkisebbségge
lett, mint Zs, nemzetiség. A Zs. szd, mint foga-
lom tehat ott hivatalosan is nemzetiségi megje-
16lest jelenthet és csak azért nem altalanosithato
minden esethen, mert a térvények megengedik,
hogy a magyar anyanyelvii Zs. énmaga dontson
afolott, hogy magyar nemzetiségilinek, vagy pe-
dig Zs. nemzetiségiinek vallja magat. U. L.

Zsido adok. Elég késoi intézmény, amely a
zsidotorvények életbeléptetése utan valt torvé-
nyes kényszerré. Sem Szt. [Lasz16, sem pedig Kal-
man kiraly, akik némikép foglalkoztak a zsidok
megrendszabéalyozasaval, nem emlitenek a zsidok
szémara semmiféle kiilon adot és azok egészen
II. Endréig minden kiilonosebb zaklatastél men-
tesen éltek Magyarorszagon. Ha mégis volt vala-
miféle adoterhiik, az csak gy terhelhette Gket,
mint a keresztény magyarokat és az akkori idék
&ltalanos szokasa szerint a papoknak fizetendd
tized sem eshetett semmiféle megkiilonhéztetés
ala. Valoszini, hogy mikor I'V. Béla alatt a zsidok
a kiralyl kamara szolgdi lettek (l. Kamaraszol-
gdk) éskozvetlentil a kirdlyihatalomala kertiltek,
a kinestArnak killon fizettek bizonyos Osszege-
ket. Az 1436-iki békekotés utdn, mikor Zsigmond
kiraly IV. Béla kivaltsiglevelét megerodsitette
(1. Béla (1V.) kirdly zsiddtorvénye), kibocsatott
egy masik kiralyi levelet, amelynek kivéltsago-
kat tartalmazd cikkelyei kozdtt a masodik mégis
ujabb terheket ro a zsidékra. Ez a cikk az orszag-
nagyok zsidétartasi jogaval kapesolatosan az
adozassal figg Ossze, mert elrendeli, hogy a f6-
uraknak valosaggal elajandékozott zsidok (1. Zsig-
mond kirdly: levele) afouraknak tartoznak fizetni
mindazokat az adokat, amelyeket eddig, mint a
kamara szolgai a kincstarnak flzettek. De hogy
a z8idok az 6 szamara is jovedelmezzenek, meg-
hagyja, hogy neki is flzessék a kilonféle Zs.-at.
Igy a zsidok addterhe megkétszerezGdott, emiatt
aztan féleg a kiralyi varosokba koltozkodtek,
hogy a kétszeres adotehertdl megszabaduljanak,
mivel ott ecsak a kincstarnak flzettek adot. Zsig-
mond egyébként elrendeite, hogy zsidoktol sehol
nem szedhetnek t6bb adot, mint a vdrosok vagy
nemesi birtokok keresztény lakoitol. V. Laszlo
mar Kkizarolagosan kiralyi jognak tekintette a
zsldok megadoztatasat és ebbdl tetemes jovedel-
met huzott. A kiralyi pénztarba befolyt Osszeg,
amit a zsidok fizettek ki uralkodasa alatt, négy-
ezer arany forintra rugott, ami tekintve a zsidok
csekély szamat és a kinestar egyéb jovedelmeit,
igen szdmottevé tétel. Ebben az 8sszegben nin-

csenek benne a rendkiviili adok, amelyeket gyak-
ran vetett ki a kinestar, ha pénzalloménya meg-
fogyatkozott, vagy ha haborura kellett a pénz,
mint 1456. a torokok ellen. Es nincs benne az az
Osszeg sem, amit azok a zsidék fizettek, akiknek
adojat a kiraly valamely varosnak ajandékozta.
Tiz éven Keresztll 1450-ig Erzsébet Pozsonynak
ajandékozta az ottani zsidok adojat, Hunyadi pe-
dig ezt az ajandékozast két évvel megtoldotta
(1. Zsidd-pénz). A véros falainak és az eréditések
karbantartdsahoz a tébbi polgarsaggal egylitt
adoztak a zsidok. Hunyadi 1452. a nagyszombati
zsidékat, V. Laszlo 1454. a pozsonyiakat, 1456.
pedig ismét a nagyszombatiakat keményen meg-
dorgalta,hogy kotelezettségiiknek nem tettek ele-
get. A zsid0sag adojat egyébként a rendes kiralyi
ado fejében szedték, amit torvény szabalyozott.
Matyas kiraly huszonkét esztendés uralkodasa
alatt, ha nem is boldogan, de nyugalomban éltek
a zsidok. A Kkiralyi kincstarnak egyenes adok,
vagy ajandékok cimén adéztak éstekintve a zsi-
dok csekély szémat, tulsdgosan nagy az a jove-
delem, amihez altaluk a kincstar hozzajutott.
Huszezer aranyat tett ki ez az 0sszeg, amelyen
kiviil még varosi adok terhelték éket és szokds
szerint fizették a papi dézsmat és egyéb jarando-
sagokat, Négy esztenddvel késobb, 1494—95. II.
Uldszl6 alatt mar 800 forintra apadtak a Zs., nyil-
vén, mert a féurak, mint az egyéb addékat, a
zeidokét is maguk szedték fel. Mas oka az adok
huszonotod részre vald leapadasdnak nem lehet,
mert g zsidok szama nem csdkkent ez idé6 alatt.
Mar Matyas idejében megkezd(dott az altaldanosel-
szegényedés, amely e korszak végéig, Buda kivé-
telével, orszagos hatasi. Krthetd hat, hogy Ulészlo
mar kolesonék helyett rendkivilli adokat vett
igénybe. 1491-ben kényszerkolesont, 1493., 1500.
rendkiviili adét vetett ki, majd 1504. a nyomasztd
pénzsziikség miatt ujabb rendkiviili zsidé adot
hajtott be. 1514-ben pedig Dozsa parasztiazadasa-
nak elnyomdasara volt sziiksége ujabb adokra.
I1. Lajos alatt a kincstar teljesen szegény volt és
ezért a zsidok még fokozottabban érezték a nyo-
masztd adokat. T6ltik vehették el legktnnyebben
a pénzt akaratuk és beleegyezésiik ellenére is.
Nagy pontossaggal hajtottak be toliik a legalis
adokat is, amire igen nagy sztlksége volt az or-
szagnak, de a hiba ott volt, hogy csak a zsidékkal
szemben éltek ezzel a pontossaggal, olyannyira,
hogy sokszor a hataridé letelte elott kezdték meg
az adobehajtdsokat. Miutan a kiralyi varosok leg-
nagyobb része zalogkézen volt, a varosok jove-
delme a hitelezéket illette. Mindamellett 1524.
1600 forintott tett ki a zsidoktol befolyt kincstari
jovedelem. Valészinfileg a zsidok kétszeresen
fizettek és az el6zbleg 11, Ulaszld alatt évenként
egyszer flzetend6 800 forintot kétszer szediék
Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly napjan. Ezt a két-
részletbeli fizetést nyilvan konnyftés céljabol
tettek, merthogy az adot a kincstar felemelte. Az
is meglehet, bogy az adéemelés az 1518-iki bacsi
orszaggylilés kdvetkezménye volt, mintan az el-
rendelte & zalogban levé orszagos javak kiadasat
és igy az elzdlogositott varosok zsidésaganak
adoja ismét a kiralyi kincstar jovedelmét fokozta.
Sdlyos rendkiviili adok is terhelték 1I. Lajos alatt
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a zsidokat. Err6l is meglehetésen hézagosak a
rank marads adatok, de még Igy is szamos ado-
kivetésrol van tudomésunk. Egy esztenddvel Lajos
tronralépése utan, 1617, mar miakodni kezdett az
adoprés és Mendel Jakab (1. 0.) zsido prefektus
az ado toéosszegét, amelyrél nem tudjuk, mennyi
volt, felosztotta azegyes kozségek Kozott. A sop-
roni kozségtol 80, a pozsonyitol 110 forintot haj-
tottak be évenkeént két részletben. 1521 elején
Ujabb rendkiviili adokat rottak kia zsidosagra és
azta Szt. Gyorgy napjan esedékes adokkal egyiitt
kellett megfizetni. Ugyanez ¢év végén, amikor
mar Nandorfehérvar €s Szabécs elesett, tetomes
rendkivili adokat ajanlottak fel végre a rendek
a veszedelemmel fenyegotett orszag védelmeére.
Ekkor is ardnytalanul nagy isszegeket vetettek
ki a zsidokra. Mig a nemesek csaladonként tizet-
tek egy-egy arany forintot, addig a zsidésagra
fejenként vetettdék ki ezt az Osszeget, férfiakra,
asszonyokra, s0t gyerekekre is. A teljesen nincs-
telenek helyetta vagyonosak tartoztak megtizetni
az adot. 1524-ben Gjabb adot vetettek ki a zsi-
dokra és igy oz a negyedik olyan adokivetés,
amelyrél tudomasunk van Lajos tizesztendds ural-
kod4isa idejébol. Mindezekrol pedig torvény, vagy
kirdlyi levél tanuskodik és igen valoszinii, hogy
szamos mas adoztatas is volt, de errr6l azértnines
tudoméasunk, mert nem maradt fel roluk {rott bizo-
nyiték. A torvényes keretekbe illesztett adokon
kiviil sokkal sulyosabbak voltak a térvénytelen
zsarolasok, amelyek Liajosuralkodasanak masodik
felében untalan megismétlédtek. Noha az Arpad-
héz kihalasa 0taegy magyarkiraly sem bant annyi
méltanyossaggal a zsidokkal és egy sem igye-
kezett annyfra megvédelmezni 6ket, mint 6, még
sem tudra megsemumisiteni, vagy csak legyin-
giteni is azokat a karos befolyasokat, amelyek a
zsidok helyzetét lerontottak (1. Szerencsés Imre).
Az Ggynevezett taxa, vagy cenzus adonem fize-
tése mellett még bizonyos rendes adofélét, kon-
tribuciot és kollektat is kellett fizetni, e két utobbi
lényege azonban ismeretlen. Mindezeken kivil az
évenként gyakran kétszer is kivetett rendkivili
adok moellett a korona még kényszer-kolesonoket
is kovetelt, amelycket nem egy esetben erészak-
kal is behajtott. A kiralyi kincstarba fizetett ado-
kon kiviil még & foldesurnak, illetve varosnak is
fizettek adot. A zsidotartési joggal felruhazott
orszagnagyok kedviik szerint adéztathattak meg
zsidoikat most is é6s ahogy az Zsigmond o6ta szo-
kasban volt, a kiralynak is fizették az adokat. A
varosoknak sikeriilt megsziintetni a korona ré-
gibb kivaltsagat, hogy a zsidok ecsupan a kines-
tarnak adozzanak és kivivtak, hogy ne csak a
koztorheket viseljék, mint a tobbi polgar, hanem
fizessenek kitlon adot is a vAros pénztaraba. Az
ekkor divo ado kétféle volt: egyenss és kbzvetett.
Az ol6bbi volt a kifejezetten zsid6 adb, amit éven-
kénti két reészletben flzettek, Pozsonyban Szt.
Mihalykor 50 forintot, amely a szAmkonyvekben
28id6 jovedelem, zsido-bér, vagy zsido-pénz cimen
szerepel (. Zsidd pénz). Ez a z3id6 pénz az egész
kozséget terhelte, de kivetettek még fejenkénti
adot is, mint a tébbi polgarra. Ez volt a varosi
ado, az 0. n. taxa. A zsidok altal tizetett kdzvetett
adok lényeglikben megegyeztek a véros tobbi

lakoinak adoival, csakhogy ezeknél nagyobbak
voltak. Azt az adoosszeget, amelyet a zsidoktol a
szokvanyos adon tul szedtek, «Uebermasz»-nak
hivtak. A pozsonyi zsidoktol 1471. azt erészakkal
hajtotta be a varos. Fizettek vételjog nevi dijat
telekkonyvi beiktatasért, befratasi pénzt 0 telek-
konyv megnyitdsakor a telekkonyvbe valé fel-
vételért, évenkénti foldadot az ingatlanok utan,
boradét a vallasi szertartasoknal hasznalt bor
utan és végiil vampénzt, amit személyek utan
szedtek. A varosi jegyzénél Budan a tobbi polgé-
rokra kiszabott dijak kétszeresét fizették, ahogy
azt mar Nagy Lajos alatt a Budal Torvénykonyv
(1. 0.) elrendelte. Az egyenes adokat testilletileg
kellett leroni ¢6s a bizonyos 0Osszegben megalla-
pitott adoért minduyajan felelések voltak. A
kiralyiért az egész orszag zsidosaga, a varosiért
az illetd kozség, a foldesurnak fizetend6 adoért
a birtok zsido lakoi. Gyakran megtdrtént, hogy
az adokat a zsidok nem tudték fizetni ésilyenkor
a hitkozség eloljaroit és vagyonos elokeloit ti-
szokul bortonbe vetették. E korszak elején az or-
szagos zsidobiro (1. Zsiddbirg), késébb a tarnok,
majd a zsido prefektus (1. Zsido prefektura) in-
tézte az adotligyeket. A mohacsi vész utan (1526.),
a torok hodoltsag idején sem cstkkentek le a zsi-
dok adoterhei. Egy 1686. elfogott zsidé ugyan
azt allitotta, hogy & zsidok cesupén egy aranyat
flzettek védelmi dij fejében, a tények azonban ezt
az allitast teljesen megceéfoljak. Elsésorban fenn-
allott a rajak fejaddja, amelyet Budan és kornyé-
kén, Esztergomban, a fehérvari és mohacsi
szandzsdkban bérbeadtak és ezt a fejadot a kines-
tari hivatalnokok, vagy a fejadobérlék zsidoktol
és koresztényekt6l egyarant évenként két rész-
letben, tavasszal és 0sszel szedték. Ez az ado-
teher 50—215 akese kozt valtakozott és fizetése
alol esupan az ozvegyek és részben az 1j telepe-
sek kaptak felmenteést. A torok birodalomhoz tar-
toz6 zs8idok a fentebbi addztatds bevezetése el6tt
egy sokkal sulyosabb ad6zasi kényszert sinylet-
tok. Az évi fejadéo harmas megkiilonboztetés ala
esett és legalacsonyabb fokat, 12 eziist drachmat
a legszegényebb osztalyhoz tartozoknak is fizetni
kellett. Otezer aszpernyi vagyon utan 24, a 40,000
és az ennél nagyobbra 48 eziist drachmaét, az adé
maximumat vetették ki. Az adészed6k tilbuzgo-
shga s8zamos visszaélésre vezetett. A addszedok a
hitktzségi el6ljarésagot a Tora el6tt megesket-
ték, hogy az igazsagot fogja vallani a hitkézség
létszamat és az egyesek vagyonat illetGen. Az
el6ljardsag, hogy ezt a kényszert elkeriil je, rend-
szerré totte az adoszed6k megvesztogetését. Kzt a
vagyonhoz mért haromrendt fejadét valtotta fel
késbébb az altalanos fejadd, amelynél a Kincstar
évenként meghatarozta egy-egy helység adokote-
lezettségét. Bz a modszer is stlyos bajokat idézett
el6, mert gyakran megtortént, hogy apré hit-
kiozségekre kivetettek akkora adot, mint a népes
gytilekezetokre, Végiil is sikeriilt elérni azt a
méltanyosabb eljarast, hogy az udvari fodefter-
déri hivatal egy 0sszegben &llapitotta meg a zsi-
doktol kivetelt fejadoét, aminek terheit aztan ara-
nyosan osztottak fel maguk kozt az egyes hit-
kozségek. A zs8idé kdzségek mindent elkovettek,
hogy addjukat pontosan beszolgaltassak, mert azs
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aki a vagyondhoz mért adét nem fizette, elfog-
tak és kinzasokkal kényszeritették az adobeval-
lasra. Ha a megkinzott meghalt, vagyona a kincs-
tarra szallt. A tordkok, hogy a zsidéknak kedvét
szegjék az adbelengedésekért valo folyamodasok-
t6l, amint nem fizettek pontosan, tiiszokat szedtek
Ussze, kiket fogva tartottak addig, mig a kozség
a7 adot meg nem fizette. Az adok sordba tarto-
zutt & fogyasztasi és telekado is. A feudalis rend-
szeren kiéptilt tordk birodalomban a foldnek a
szultan volt a kizarolagos birtokosa. Igy ha egy
zg8idd hazat épitett, a telek sohasem ment at az 6
tulajdonaba, hanem ecsak haszonbérletben hasz-
pnalhatta évi adé fejében. Fennallott mindezen
kivill a gabonatized, a varos- és varépitési ille-
ték s a vérado. Ez utdbbi olyan megvaltasi 68z-
szeg féle volt azon latszélagos biinrészességért,
ha valakit az illet6 szomszédsdgaban meggyil-
koltak és 6 nem sietett a segitségére, holott az
nyilvanvaloan kidltott segitségért. Az ilyen adoz-
tatdsok algl csak az udvar kegyencei kaptak fel-
mentést, [gy az udvarba bejaratos zsidok sem
ad6ztak és pl.” Saul budai zsidé kiajat, a kincs-
tar koril szerzett érdemei elismeréseiil a szultan
felmentette a haracs alol. Stulyos megadoztatas
ald estek a zsidok, de a keresztények is, vala-
hanyszor haborus eldkészilleteket tett a torok
hadsereg. 4 szegény zsidotdl 34 aranyat, a gaz-
dagtoél szazat is kicsikartak. A torok hodolt-
sagon kivii] es6é orszAgrészben sem tartotta szem
elGtt a zsidosag érdekeit az adopolitika. I. Fer-
dinand 1551 oOta a zsidOk megszoritasara tore-
kedett, bar az addéterhek nem voltak olyan
sulyosak, mint a hodoitsag terilletein, esak
a jogbizonytalansag 01tott veszedelmes mérete-
ket. Az 1578-1ki orszaggyilés azt kivanta, hogy
a zsldOk és anabaptistak kétszeresen viseljék az
ado- és mas kozterheket. Ez évben sujtja Rudolf
kétszeres hazadoval a zsidokat. 1593-ban kiilon
fejadot vet ki rajuk, 1596. 1j adonemet rendel o},
akatonaadot a zsidokra, anabaptistakra és egy-keét
nemzetiségre, «mint akik nem katonaskodnak».
Hadiado fejében a zsidosag fejenként hat forin-
tot volt koteles fizetni. A sz. kir. varosok addz-
tatési rendszere érdemel még emlitést ebhdl a
korszakbol. Eleonora Magdaléna Terézia 6zvegy
esaszérné 1711., mikor a budai zsidokat is a va-
rosi tWrvényhatosag ala rendelte, kimondta, hogy
mindazon zsidok, akik nem tartoznak a csaszari
szallitok kozé és adézdsnak vapnak alavetve, az
orszag tobbi zsidoival egylitt évenként bizonyos
adot fizessenek tiréstikért a kiralyi kamaraba. A
zsidok tebat kétféle adot fizettek, kamarait és va-
rosit. Az elsd nem voltuj, védelmi és tlirelmi ado
cimén mar megtelepedésitk ota fizették, évi 50
forintot minden izlet utan. A tiirelmi addjuk vi-
szont sulyos volt és tilemelkedett a racokén is,
akik kozosen csak 300 forintot tizettek tiirelmi-
ado fejében, mig egy Feit Hirsch nevii zsid6 egy-
maga fizetett évi 75 forintot tolerancialis taksa
cimén (1. Toleralt). A tiirelmi és védelmi adohoz
régebbenhozzajaraltaporceid, orszaggyilési, sance-
és kéveti ado is, Ez az adérendszer lényegében
fennallott Maria Teréziaig, mig 6 killon tiirelmi
adot vetett ki a magyar zsidosagra torvénytelen
Unkénnyel, az orszaggylilés hozzajirulasa nélkiil,

Az adétartozasokért bortonbe hurcoltik még ek-
kor is a zsidok feleségét és gyermekeit és tovabb
is fennallott a megszégyenitd zsido személyi vam.
A tiirelmi ado dgyében 1749 maj. 16. Maria Terézia
értesitette a helytartosagot, hogy azsidok Magyar-
orszagon és a kapcsolt részeken a megyéknek és
foldesuraknak fizetett adon kiviil a kincstarnak
is fizessenek évi addét. Nemsokara mér Osszeg-
szeriten is megfogalmazva Kkeriilt a kiralynéi
kovetelés a térvényhatosagokhoz, igy eszerint a
legkisebb 08szeg, amit a zsidoktol az adokivets
bizottsag elfogadhat, az 1746. Osszegyiilt hadiado
osszege: 29,694 frt, kerekszamban 30,000 frt.
A zs8idok, akik nevében kiilon bizottsag targyalt,
nem tudtdk -vallalni a stilyos anyagi terheket,
végre is abban allapodtak meg, hogy nyolc éven
at huszezer forintot flzetnek. Az elsé részlet 1750
jan.1.,amésodik jul. 1. valt esedékessé. A kiralyné
ozt az Usszeget csak harom évre allandositotta,
de utobb még két évig érvényben tartotta. A hely-
tartosag nov. 26. kozolte a térvényhatosagokkal
a kirdlyné altal jovahagyott elOterjesztést. Pest-
megye felszolalt ellene az okt. 10-i gytlésen,
mivel a rendelet ellenkezett az orszaggyilési
hatérozatokkal, amelyek szerint a zsidék csak a
megyék belso sziikségleteihez kotelesek jarulni.
A tiirelmi ado, vagy ahogy a zsidok nevezték, a
«Malkegeld» (kirdlyasszony pénze) kivetését mar
megakadalyozni nem lehetett. Az 6tévi hataridé
letelte utan pedig a zsidok egyre sulyosabb ter-
heket kaptak. 1760-ban a régi 20,000 frt helyett
30,000 frt-ot, 1772: 50,000-et, 1778: 80,000-et,
1813: 160,000 frt-ot voltak kénytelenek fizetni.
IL. Jozsef egyenjogositd torekvésében (I Egyen-
jogosits torekeések) 1785-ben megsziintette a
z6idosag régi sérelmét, a zsido személyi vamot és
eltordlte a tirelmi addénak megszégyenitd cimét,
de mert magarol az adorol a kinestar nem mond-
hatott le, azt azont]l kameralis taksa (1. 0.) cimen
szedette. A XIX. sz. elején, mikor nagyobb lendi-
letet vett a zsidok kiizdelme az egyenjogosité-
sért, 1817 nov. 9. a zsidosag képviseldi elhata-
roztdk, hogy a 160,000 frt-nyi nyomaszto tiirelmi
ado leszallitasat kérik a kiralytdl. A kovetkezd
esztendOben ismét aktualissa valt a kérdés és a
zeidosag keresztill akarta vinni, hogy a tiirelmi
ado felosztasi kulesat ne a helytartosdg, hanem
maga a zsidosag hatdrozhassa meg. 1832-ben
pedig mar kifejezetten megbizottakat kiilldenek a
pozsonyi orszaggyiilés helyszinére, hogy ott kép-
viseljék a zsidosag érdekeit. Csak az 1839/40-iki
orszaggyilés emelt szét a tiirelmi ado ellen, de
ekkor mar az alsé és fels6 tabla egyhangtlag a
tiirelmi ado, illetve a kameralis taksa kivetese
ellen fordult. A kiraly azonban az 1840-iki rezo-
luciojaban még nem sziintette meg a megalazo
terheket, de kijelentette, hogy eltdrlését a kor-
manyszékek nyilatkozatatol teszi fliggévé. Az
1840-ikiorszaggytlés XXIX.t.-c.-e Imar az orszag
torvényes lakoinak ismerte el a zsiddségot és
ekkor a magyar zsidosag felségfolyamodvanyban
kérte ismét a kilonds adonem megsziintetését.
A kiraly az orszéggyiilés hangulatdanak befolyasa
alatt hajlando volt elengedni a tirelmi adot, ha
a zsidosag lefizeti az évek folyaman felgyilem-
lett hatralékos taksajat, amely 2.554,293 frt
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41/, kr.-ra rigott. A zsiddsagnak végiil is sikeritlt
1.200,000 frt-ban kiegyezni akincstarral. Magyar-
orszag és kapesolt részeinek zsidd képviseletei
1846. elhatarozték, hogy a tiirelmi adé 6rok meg-
valtasara megallapitott Osszeget 6t esztends alatt
fizetik le. Ezen az alapon kottetett meg a végsd
megallapodas is és 1846 jul. 2. a kamara elndke
tudatta a kezel6-bizottsaggal, hogy Ferdinand
kiraly jun. 24. drokre megszlintette a kameralis
taksat. Mikor az osztrdk seregek megszalltak a
magyar fOvarost, a csaszari csapatok févezére
kivetelte az 1848 maj. és nov., 15. esedékessé valt
otodik és hatodik részlet megfizetését. A kovete-
lést stilyosan érintette a fizetési parancs, mert a
magyar pénziigyminiszter 1848 4pr. 7. felfliggesz-
tette a részletek tovabbi fizetésének kotelezett-
ségét, az orszaggyulés is késobb ezt helyben-
hagyta, mire a vidéki hitkozségek nem fizették
be a rajuk esé részleteket. 1d6kdzben a tiirelmi
adovaltsag alapjanak a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bankban elhelyezett tartaléktdkéje meg-
fogyatkozott. Mikor a kezeléség a banktol a
111,400 frt tartaléktéke folyosithsat kérte, az
azt Kossuth-bankokban akarta kifizetni. Az ligy
torvényszek elé keriilt, amely a pesti hitkozség
tagjait arra kotelezte, hogy Kossuth-pénzben
fogadja el tartaléktokéjét. A hitkozség mind e
sok nehézség ellenére méare. 13. lefizette hatralék-
adojat. E sulyos terhekhez még hozzajarult az a
hadisare, amellyel a szabadsdghare tAmogatasa-
ért sujtottdk a zsidosagot. A 2.300,000 forintot,
a lojalis Pozsony és Temesvar kivételével vala-
mennyi hitkdzség fizetni tartozott. Ezt az Ossze-
zet a zsidosag kérelmére 1850 szept. 20. a csa-
szar elengedte azzal, hogy két éven beliil a zsido-
s4g egymillio frt iskolaalapot létesitsen. Ez idén
tul a torténelem marnem ismer kifejezetten zsido-
kat sujto adonemeket és az 1867-iki emancipaeciod
(1. 0.) véglegesen megsziintette azt a kiillonleges
elbiralasi rendszert, amely évszazadoken keresz-
tiil anyagi és erkolesi megkiildnboztetés ala ve-
totte a zsidosagot. U. L,

Zsidé a magyar dramairodalomban.
A XVIIL sz. mésodik felében halvanyan jelent-
kezo irodalmi népiesség szinpadra vitte «a ma-
gyar falusi zsidd tipus»-atis. Ez a 2sid6 azonban
kevéssé tekintheté népi alaknak, alig van benne
élet és realitds; valojabanirodalmi attiltetésidegen
talajbol magyar kornyezetbe. Plautus romai vig-
jatékird, Mostellaria c. vigjatékanak uzsorasa,
vildgirodalmi vandorlasa kbzben, francia kozveti-
téssel eljutott Holberg dan iréhoz, aki minden k-
lonosebb valtoztatas nélkiil esupan kiilsé vonasok-
ban zsiddva szinezte a rémai uzsorast. A XVIII.sz.-
végi magyar vigjatékirok Holberg-atdolgozasaik-
ban ezt a zsidéva stiliz&lt nzsorast léptetik fel,
mint & magyar falusi zsidé tipusat. A zsido na-
luk ép tigy. mint Holbergnél, kveteli koleson-
adott pénzét, rontott nyelven beszél és tehetetle-
nil] tiri a szolgdk gyaldzkodasat (Benyak Bernat
1770., Simai Kristof: Viratlan vendég, 1770
Kortt, Filargus 1774.). Dugonics Andras minden
elodet folilmulva, a legiitszélibb durvasagokkal
szidalmazza a zsidot ligyefogyott alakokkal tele-
Wmott dranyperecek ¢. egyligyi historiajaban.
Ezt & regényt dolgozta fel szinpadra Endr6dy

Janos (1792). Az els6 becsiiletes, megbizhato
zsido Hatvany Istvan darabjaban szerepel (A4z
ardbiat por, 1793). Ez a vigjaték azonban szin-
tén Holberg-magyaritds. Csokonai draméajaban
jelentkezik eloszor jellegzetes és fbleg majatos
zs8ido népéleti vonasokkal felruhazva a 2zs8idd
(Cultura), jollehet Csokonai egy masik vigjaté-
kanak zsidé alakja ugyancsak visszavezethstd a
Plautug—Holberg-féle tipusra azzal a kiilénbség-
gel, hogy Csokonal a rémai vigjaték ravasz szol-
gajanak szerepét ruhdzta ra a zsidéra, ki kisér-
tetnek oltozve akar pénzhez jutni (Gerson du
Malheureux, 1795). Csokonai népéleti zsibvasa-
ros zsiddja elszigetelt jelenség maradt. A zsido
alakja hagyomanyos tulajdonsagaiban &llando-
sult; konvencionalissa lett. Még Kisfaludy Kéroly-
nal is, bar nemesszivi, halas zsido mozog a szin-
padon, Izsék, mégis pénzének kovetelésével 4ll eld
(A gyilkos, 1820). Katona Jozsef érdeklodése a
zsidok tortémeti multja felé fordult. Dramava
dolgozta fel «Jeruzsalem pusztulasa»-t. Ez a
vallas és a haza szent eszméjéért rajongd zsidok
tragédiaja. A szinpadi kellékké emberteleni-
tett zsidok jellemvonasai kozott esak arnyalati
kiilonbségek vannak: ravasz, haszonles6, hizelg6
keresked6 az egyik, ki a j6 lizlet kedvéért a ki-
szemelt vasarlo higsagat legyezgeti (Csaté Pal:
Meghdzasodtam, 1837); kamatszedd uzsorés a
masik, kinek magatartasat a pénz és a haszon
nagysaga hatarozza meg (Szigligeti: Uj wildy,
1873). Szigligeti egyébként a tarsadalmat teszi
felel6ssé a zsidok blineiért. Kz a tendencia iitko-
zik ki Lérine szerepébdl, ki a tisztességes kere-
sottol eliitve kénytelen hajhassza lenni. (Zsido
1844). Az efféle izletes, boitos, kereskedd zsidéd
pedig, még ha hangoztatja is a maga becstile-
tességét, valdjaban csak gonosz furfangu hazalo
(Gaal : Két Julia, 1841), vagy ha oly oOneérzetes
hangon védi is a maga emberi jogait, mint
Schnapsz Mozes kocsmaros, mégis csak haszuot
huz a becsliletességébdl (Nagy Ignéc : Thsztujitds,
1843). Népszinmiiveinkben mind striibben fordul
ol6 a zagyva beszédd zsidé komikus epizdd figu-
raja. Hosszt sorban vonul fel : az arverési hiéna
(Szigeti Jozsef: Kisértet és csizmadia, 1856}, a
borkereskedd (Csepreghy : Sdrga csikd, 1877), a
gabonatizér (Koroda P.: 4 tékozlo asszony, 1884),
a pénzkufar 4agens (Alméasi Balog Tihamér:
A milimdri, 1880), az orgazda révbérls (Monos-
tori K.: Utolss kenet, 1886), a licitalé hitelezd
(Rakosi Jen6 : 4 ripacsos Pista dolmdnya 1874),
az uradalmi arendéas és cifralkodo felesége (Lu-
kacsy S.: Arva Zsuzska, 1882), a magyarosodni
akard kocsmaros (Ecsedy K.: 4 szép asszony
lednya), a csardds zsido és felesége (Abonyi La-
jos : Magduska iroksége, 1888). A nagy egyfor-
masagban néha talalkozik egy-egy rokonszen-
vesebb zsido6 alak is: a becstiletes, dolgos falusi
bir6 (Koroda P, : 4 tékozlo asszony, 1884), a sza-
badsagharcban hésiesen viselkedd magyar zsidé
honvéd (Lukacsy S.: 4 zs1dg honvéd, 1875). Eb-
ben a darabban mar szd esik a polgari hazassag-
rol is, s6t a vegyeshézassag adja a zsidéd bérld
leAnya és a keresztény soriigynok sok termé-
szetellenességgel megirt torténetének témajat
(Almési B. Tihamér : Spitzer Régi). Az onérze-
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tes varosi zsido flatalsag 16p fel Toth Ede nep-
szinmiivében (4 tolonc, 1886). Berczik Arpad da-
rabjaiban Gjszeri zsidé alakok vonulnak a szin-
padra : a tolakodo zsido riporter (A4 harctérril,
1877), a vilag sorsa irant érdekl6dd, mivel6do
falusi boltos (Igmdnds kis pap, 1882) a keresz-
tény tarsasigba keriilt jotékonykodd zsidé asz-
szonyok (Jotékony célra, 1877). A szabadelvil
szellem merész irodalmi harcosa, Toldy Istvan,
mAar problémava szélesiti ki a zsido tirsadalmi
helyzetét. Az 4y emberek c. vigjatékdban (1874)
azt az ellentétet rajzolja, amely ott tatong a szii-
letett, de 16ha nemesség 6s a magyar kereskedelem
terén szerzett érdemeiért nemességre emelt zsido
koz6tt. A népszinmi letiinésével leszorult a szin-
padrol a falusi zsido alakja is. A recepeid kora el-
halvanyitotta az ellenteteket, a realizmus iranya
nem kedvezett a szinpad stilizalt vilaganak. Az
tj magyar drama fdleg a szalonélet levegdjéhen
jeleniti meg a févaros zsido alakjait. Bizarr tor-
ténet Szomory Dezs6 dramaja ( Péntek este, 1896),
a keresztény foldesur és a zsidd rabbi feleségé-
nek szoktetéssel kapesolatos életfordulasa. Mu-
latsagos févarosi zsidé alakokat tett élévé a
szinpadon Molnér Ferene ( Doktor 4r, 1902). Szo-
morfian realis képet testett a kiizktdo varosi zsi-
dorol Foldes Imre (Hivatolnok wurak, 1909).
Ugyand vilagitotta meg dertis oldalrél egy kis-
polgari zsido esalad életét (Girin Lili, 1916).
Romantikus szerelmi historia hosévé tette a rabbi
lednyat Brody Sandor (Lyon Lea, 1917). Altala-
ban dramairoink esak epizod szerepeket juttatnak
a zsidonak. LegtObbszor karrikaturdva, humovos
figurava szinezik (Lengyel Menyhért, Szenes
Béla), nagyritkan célzatos elfogultsaggal viszik
szinre (Harsanyi: 4 zenéld dra, 1927). A kabaré-
tréfakban sfirtin szerepel a fondkka torzitott
zsid6 alakja. 7Zs. J.
Zsido a magyar regényirodalomban.

A magyar regény- ésnovetlairodalomnak a XI1X.
8z. elejéig myulé bevezeté korszakaban, ami-
don csak forditdsokkal, atdolgozasokkal és ma-
gyaritasokkal taldlkozunk, ritkdn szerepel a
z8id6 alakja. Faludi Ferenc novellagytijteményé-
ben csupan emlitést tesz egy pénzkolesonzo zsi-
dorol (Téli éytszakdk, 1787), Mikes Kelemennél
méar cselekvo személy a zsido, ki dragakiovekkel,
rabokkal kereskedik és bejaratos a spanyol vice-
kiraly udvaraba (Mulatsdgos napok). Dugonics
Andras: Aranyperecek c. regényeben (1790) pe-
. dig a cselekmény egyik mozgatod eleme : Nathan,
a szivtelen, csalo, pénzsdvar zsidd, Akos fejede-
lem udvardnak gydngy- és dragakébecstise. A
Fay Andcassal kezd6do eredeti magyar regény-
iras kordnak hangulatdban méar ott él a zsidok
egyenjogusitasanak gondolata. A zsidék tdrsa-
dalmi és politikai helyzetének kérdése, az eman-
cipacio problémaja irdnyzatossa tette irodalmunk-
ban a zsid6 alakok szerepeltetését. Stancsics Mi-
haly a jogtalanul uldozott és oknélkil gyildlt
z8id6vallash embertdrsainak ajanlja Pazard: c.
elbeszélését (1836), melyben a jozanul gazdal-
kodo, szorgalmas zsidét szembesllitja a tékozld
nagybirtokossal. FAy Andrasnak Salamon c. élet-
képe (1838) ad alkalmat, hogy elmélkedjék a zsi-
dok helyzetének javitdsarol., A zsidok biine a tar-

sadalom hibaja és a tarsadalom kotelessége : em-
berré tenni a zsidot. Az emancipacié kérdésének
aktualitdsa érzodik ki Josika Miklés romantikus
regényeinek zsidé rajzaibdl. Kissé eszményitett
zsido alakjaiban ramutat a méltanytalanul iildo-
zottek erényeire, az egyenjogusitas sziikségére,
arra az embertelenségre, hogy a vallasa miatt
még mindig ildbzik a zsidot. A csehek Magyar-
orszdgban c. regényében (1839) Komoréezi Pé-
ter rablovaraban szenved Abraham, leendé veje,
Naftali és fogadott lednya, a szépséges, nemes-~
lelkit Aminha. A zsidénak nevelt Aminha keresz-
tény leany, kinek Matyés kiraly megengedi, hogy
a z8ido ifji felesége legyen. Kszter ¢. regényé-
nek (1853) hose a szép Kszter, Lévi zsidé uno-
kaja, Kazmér lengyel kiraly kedvese lesz, mert
azt hiszi: {gy segithet a sokat szenvedstt, elnyo-
mott zsidotestvérein. Josika a magyar zsidosag
szabadsagharci nemes magatartasat es hazafias
szellemét Hirseh Icig koesmaros személyében
példazza (Egy magyar csaldd a forradalom
alatt, 1861—1862). Egyik novellajaban a vegyes
hézassag belso életés vilagitja meg (Gazdagsdy
nem boldogsdg, 1847), egy-két zsidé alakjaban a
visszataszité jellemtulajdonsagokat domboritja
ki: Roderich biinrészes a gazul szerzett vagyon
gylijtésében ( Akarat és hajlam, 1845), arablé és
uzsoras zsido rettegteti egy pesti haz lakoit (FKgy
kétemeletes hdz Pesten.1847). Az emancipécioszel-
lemében iroédott Ormos Zsigmond Vér és bosszi
c. regénye (1841), melyben a gonosz, elveteme-
dett zsid6 apaval szemben a fla képviseli a dereék,
becsiiletes, hazaflas zsid6t. Eotvos Jozsef baro
zs8id6 regényalakjat kedvezétlen szinben mu-
tatja be. Tervszertlien, hogy igazolja a jogegyen-
16tlenség karoskovetkezményeit. A zsidok hibaiért
a tarsadalomra haritja a felel6sséget. A zsiddnak
nem engedték meg, hogy tisztességes munkaval
keresse meg kenyerét, a zsidét eltiltotthk a ne-
mesebb palyaktol. A zsidok emancipacidjardl irt
tanulmanyénak egy-két gondolata huzidik meg
A falu jegyzdje (1845) ziillbtt, iiveges zsidojanak
alakrajza mdgott. Josika, Ebtvds, Vajda Péter
liberalizmusaval szemben Nagy Ignac banto ci-
nizmussal festi feketére az emanecipaci6é gondola-
tat. Nem hive az egyenjogtsitas eszméjének ;
fél, hogy a felszabadulas szabad utat enged a
zsido blintk terjedésének, sdt szerinte még a zsi-
dok magyarosodasa is csak ravasz szamitds,
hogy mielébb eljussanak a korlatlan biinozés
torvényszentesitette lehetéségéhez, az emancipa-
ciohoz. Zsido alakjai kevés kivétellel uzsorasok
vagy Sue-féle gonosztevok : a zsivannyé vedlett
Morie, kinek feleségét Sobri haramia megszik-
tette (Magyar titkok, 1844), a gazdag David
zsid6 orvos fla, ki kereszténnyé lett és rablo meg
apagyilkos egy személyben (4 mnagyravdgyo,
1842), a zsid6 uzsoras, agens, orgazda (Torzké-
pek, 1844), kikben semmi emberi vonds nincs, a
hajhasz, ki még sédart is eszik, csakhogy a kurta
nemesnél céljahoz jusson ( A hajhdsz, 1844). Tor-
téneti movellaiban tobb emberséggel rajzolja
z8id6 alakjait: Esztert, Josua ben Ascher zsidé
orvos leanyat ( Villdmbhegy, 1838) és Reginat, az
Sreg Jochaj gyermekeét, kit Leone, a kiraly tor-
vénytelen fla, elrabol (A hilrabsdg, 1843). A
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40-es években Nagy Ignac divatossi és népsze-
riivé tette az életképeket. Ezeknek genrealakjai
kozott igen gyakran tlnik fel a zsid6 karrika-
turavé torzitott figuraja: a batyus zsido, kit a
betyar szalonnaval etet (sfirtin eléfordulé moti-
vam ez id6szak irodalmaban), a gazdag zsido,
kit6l Zold Marci elveszi a pénzét (Gaal Jozsef :
Lgaz osztdly, 1846), a zsid6 ligyndk, ki kiforgatja
vagyonabol a foldbirtokost, a gyufaarus zsido-
gyerek, a hazalo zsidé, a hajhész sth. (Varga
Soma, Csaszar Ferene, Lakner Sandor stb. élet-
képeiben). Leleményes rosszindulat és antisze-
mita stilus jellemzi Bernat Gaspar életképeinek
z8ido rajzait. Kigyosszemil, mulatt-géndor zsidé
uzsorésrol beszél az ird, ki még korainak tartja
az emancipaciot és rettegve latja, mint lepik el
Budapestet a haszonles6 zsidok. (Alfold: gyors-
szekéren, Tdblabird, Jajvdr stb., 1844). Hasonl6
elfogultsaggal szerepeiteti Kuthy Lajos: Hazai
rejtelmek c. btinligyi regényében (1846) miiveé-
nek két gonosztevéjét: Markot és Loblt. Lobl Si~
mon: dasgazdag kereskedl, uzsoras, szivtelen
csald, az emberiség sopredéke ; Mark, a zsido or-
vos, alavalé jellem, lelketlen, hitvany erkolcste-
len. Ktthy hatartalan zsidégyiilolete iveken ke-
resztiil kéjjel meriil el & zsid6é gazsagok részlete-
zésében. Ugyanez a gyaldzkod6 hang uralkodik
novelldiban is. A Kithy-féle novellairok (Kleh Ist-
van, Nagy Sandor stb.) mellett mind gyakrabban
talalkozni a zsidé vonatkozédsu = iranynovelldk
szerzéivel. Az elnyomott zsidok érdekében, az eld-
itéletek ellen irjak elbeszéléseiket: Ney Ferene,
Martonffy Ignac, Hatvani Gabor, Szegfi Mdr stb.
A szabadséghare utan Jokai Mér regénykoltésze-
tében gazdag sora vonul fel a zsido alakoknak.
A magyar zsidok hésiessége a szabadsagharcban
Jokai szemében fokozta a zsidok emberi értekét és
romantikus vilagszemléletében ez a hazafias meg-
nyilatkozas 6rok id6kre kihaté jogigénnyé ma-
gasodott. Miiveinek zgidd szerepléi és antiszemita
tigurai : gondolkodasanak és erkdlesi felfogasa-
nak objektivacioi. Szamos felejthetetlen zsido
alakot teremtett meg : Rotheisel Abrahamot {Rab
Raby), Pelikan Samut (Sarga Roézsa), Salamon
zsibarust (A koszivili ember fiai) stb. s mellettiik
a z5id6 konydoriiletesség és emherszeretet nemes
képvisel6it. Ha van is J6kai regényeiben néhany
szemtelen vonasokkal motivalt zsidé, ezek esak
a kornyezet hatdsa alatt embertelenedtek el (Ra-
kamszar, Degond). Jokaindl nem a zsidok, hanem
- 87 antiszemitdk a leglelketlenebb uzsorasok.
Zsidégytlolé alakjaiban a szellemi és a lelki
kulturatiansagot domboritotta ki els6sorban ka-
raktervondssa. Végzetes életzokkenonek tar-
totta a hitehagyéast és ezt éreztette is a hite-
hagyé jellemének megfestésében. A vallasahoz
ragaszkodd hdst ellenben igaz emberi tulajdonsa-
gokkal ruh4zta fel (A mi lengyeltink) Vas Gereben
novelldiban hagyomAnyos zsidé tipusokra aka-
dunk, de a farfangos, humorosan megrajzol6
z81d0 alakja mellett bemutatja az Gj generacio6
z8id6 emberétis, a szabadabb légkdrben 616 z8idé
orvost. (Régt yo ©dik, 1855). Bérezy Karoly a
régmultba megy vissza, hogy igazolja a maga
felfoghsat : Magyarorszagon jobb dolga volt a
zsidoknak, mint a keresziényeknek. A hatalmas

vagyonnal rendelkezé David még Endre kiralyt
is a kezében tartotta (Kgy zsidd a X11I. szd-
zadban, 1854). A gazdag z8id6 személye egyéb-
ként is kedves téméja volt iroinknak. Eszrevet-
ték a meggazdagodott zsidok rossz tulajdonsa-
gait: Berger Simon lenézi a szerény viszonyok
kozt 610 ismerdseit (Be6thy L&szlé : Goldbach et,
Comp. fiiszerkereskedése, 1858), az eléneves Sa-
lamon mindenaron mégnas rokonsagba akar jutni
(Vadnai Karoly : Tél: estékre, 1862). Abonyi La-
jos regényének tendencidja még a zsidé eman-
cipacié (Kenyér és becsiilet. 1887), de méar a kor
realista regényirodalma érdekesebb, tijszertibb
problémék titkéz6 pontjaba allitja a zsidot. Az
dsi és a sBzerzett vagyon harcéban szembe Kkeriil
egymassal a szilletett arisztokracia és azijonnan
felemelked6 z8ido bankokracia (Abranyi Kornél :
Régi és @y nemesek, 1881 ; Kazar Emil : Osok
és unokdk, 1881). A zsidé érvényestilésének szé-
dit6 palyajat rajzolja meg Tolnai Lajos: Bdrdné
ténsasszony c. regénye (1882) hésének emelkedé-
sében. Schwindler, a galicial zsido, féorvos, ko-
vet, baré lesz, majd bekovetkezik az anyagi rom-
las és a féorvosnak szOknie kell. Hasonléan bu-
kasba fullad Fridényi bankar tortetése is. Ténkre-
megy a bank, amelyet feleségének ligyessége,
hozzaértése viragzova tett. (Acsady Ignac: Fys-
dényi bank, 1882). Egy egész zsido csalad buka-
sanak torténetét adja Csiky Gergely Atlasz csa-
ldd c. regényében (1890). A zsidosag 6életének
egyik szomoru jelenségét tarja fel, miként lesz
semmivé a masodik nemzed€k kezén az apak szor-
galmas munkaval szerzett vagyona. Mikszath
Kalman regényeiben, novellaiban a tétok és
palécok hiven megformalt alakjai mellé fel-
sorakoznak a zsid6é tipusok is. Ezeket javarészt
vidékitartozkodasdnak emlékeibdl vetitotte vissza
mftivének lapjaira. A tavlat félényével szem-
161te alakjait és nem tett kivételt a zsidokkal sem.
Altaldban a humor és a gany reflektoraval vilagit
rajuk (Szent Péter esernydje, A kortvélyesi esiny
sth.) s ha miive alaphangja a szatira, zsido figurai
még inkabb ennek aszellemnek légksrében mozog-
nak (Uj Zrinyidsz). Néha azonban a térgyilagos-
sag valaszté hiivosségén némi melegség is at-
szliremlik zsidé rajzaiba (A batyus zsido leanya).
A XX. sz. magyar regényiréi inkdbb a févarosi
zsidok életébdl sa lipotvarosi zsidosag szalonjaibol
veszik zsido alakjaikat. A zsido esalad belsd életébe
enged bepillantast Kobor Taméas:( Budapest, 1901 ;
K a gettobol, 1911; Hamupipéke énagysiga,
1911), a lipétvarosi gazdag zeidok tArsaseéletének
vilagat mutatja be Ambrus Zoltan: (Berzsenyi
bare és csalddja, 1902), ennek a tarsadalmi
rétegnek személyeit és életepizddjait tette giny
targyavé Molnar Ferenc, ki Andor c. regényében
(1918) egy pesti zsido flatalember torténetét irta
meg.Molnarszivesen sz6 regényeibe egy-egy zsidd
anekdotat is (A4 gozoszlop, 1926). A melegséggel,
humorosan vagy realisan megrajzolt zsido epi-
z0dalakok sorabél (Rakosi Viktor, Moricz P4l
Farkas Pal stb.) messze kiemelkedik Heim Poldi
zsidé tlizér, ki a szabadsagharc délvidéki kiizdel-
meiben halt hosi halalt. (Herczeg Ferenc: A hét
svab, 1916. Az {r6, midon regényét szinpadra at-
dolgozta, a dramaba nem vette fOl a zsido alak-
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jat. A4 fekete lovas 1919). A vilaghabort utani
1d0k szellemében kapott format Szabdé Dezsb 42
elsodort falu c. regénye (1919), melyben az ir6
a magyarsag pusztuldsanak egyik legf6bb okata
zsidosag gazdasagi és tarsadalmi eléretdrésében
l4tja. A zsido intellektuelek szellemakarasai kap-
nak tendenciat Babits Mihaly regényeiben ( Timdr
Virgil fia, stb.) Moricz Zsigmond a zsidésagnak a
vidéki magyarsdggal vald keveredését teszi prob-
lémava ( Kivildgos kivirradatig, 1926), Erdés
René tutraindulasanak helyét, a vidéki hithi zsido
csalad életét (Az uy sary, 1920) és a kikeresztel-
kedett zsidok erkolesi vilagat (Bdrd Herzfeld
Clarisse,1926)rajzolja meg. Hatvany Lajos pedig
trilogiaban szdndekozik feldolgozni az asszimilalo
magyar zsidésag minden kérdéskomplexumat
(Urak és emberek). Az utolsé évek zsidé hoéssel,
zsido miliGben jatszé regényei mellett (Szirmai
Rezs6 Menekiilo lelkek, Foldi Mibaly A halasi
Hirsch-fitr) Biré Lajos A bazini zsiddk c. mlivé-
ben (1921). magat a zsidosagot teszi meg hossé.
Az ir6a XVl sz.-i vérvaddal kapesolathan ramutat
arra a haszonra, mely a zsidosag szaméra az
antiszemitizmusbol reakeidként fakad. Zs. J.
7sidé a népdalban. A zsid6, mint a falusi
élet egyik jellegzetes tipusa, népdalainkban is 4l-
landova merevedett foglalkozasaval, jellemvona-
saival jelenik meg. A népkoltési gylijtemények
dalai a kereskedé és a kocsméros zsidot emlege-
tik legtdbbszor. A batyus, bugyros, talyigés, hé-
zald, filitytld zsidd vagy elad)a portékajat, a
szappant, pirositét, bért, krinolinos ruhéat, vagy
osszevasarolja a gyapjut, a zabot, a dobra vert
bolmikat. A ravaszsag, furfang, lelemény, hamis-
sag elmaradhatatlan tulajdonsdga a vén Aron-
nak, a voros zsidonak, Spiczer Nacinak, Ieignek.
A nép minden kiilontsebb banté ceélzat nélktil
aposztrofalja a zsidot, s6t néha a gazdag kényel-
mes életével szemben megénekli a szegény 8zo-
moru kiizkodését is. Mozes tir, Salamon és a tobbi
kotsméros zsido vizes bort arul, gyakran mér hi-
telbe, de a tartozasért ép ugy kinozza a szegény
adost, mint a pap vagy a biro. Népdalaink egyéb
zs8idd vonatkozdsi motivumai: a betyar agyon-
veri a zsid6t, mert megesalta; meg6li, mert a
pénzére vagyik ; a zsid6 oril, ha a tolvaj esak ki-
rabolja ; a felénk zsidét a nép Uti, veri; a gyava
zsid6 nem valo katon&nak ; a zeidé nem eszi a ma-
gyar kedves eledelét, a szalonnat ; a szerelmes le-
‘gény elnézé, ha zsidolany a babaja. A zsido ugyan
nélkiilozhetetlen tartozéka a falu életének és az
egyik népdal mégis azt 6hajtja, barcsak minden
z3id6 elmenne Jeruzsdlembe. (V. 8. Kecskeméts
Armin, «A zsidoa magyar népkoltészetben és szin-
mitirodalomban», Budapest 1896.) Zs. J.
Zsido antonomia. Székely Ferenc 1912,
orszagos mozgalwat inditott a harom keretben
eltagozddott zsido felekezet egységesitésére. A hit-
életet nem érintette ez a mozgalom, mert csak a
keret #sszefoglaldsara torekedett, az egységes
képviselet érdekében. Az egységes kereten belill
miinden a4rnyalat megtarthatta volna jellegét és
teljes tnallosaght is a hitélet kérdéseiben. Orsza-
gos bizottsag is alakult Székely Ferenc eludklete
alatt. Az elnokség tagjai voltak : Mezei Mor, Mezei
Ferene, Szabolesi Miksa, csepell Weisz Manfréd,

bar6é Dirsztay Béla. Ugyvezets fotitkar: Ujvari
Péter. A koncepcio a vilaghabort kitérése miatt
nem valosulhatott meg és a Zs.-t elékész{té Or-
szagos Bizottsag 1914. felosziott.

2sidobiré. Eredetileg német, illetve osztrak
intézmény. IV. Béla zsido torvénye atvette és ki-
sebb lgyekben a Kiralyi hatosagot helyettesi-
tette. Az egyes varosokba a Kkiraly nevezte ki
rendszerint a legel0kelObb polgarok koziil. A val-
lasi tigyekb6l keletkezett perek mar nem az 6
hataskorébe tartoztak, mert azokat a zsidék tor-
vényszéke intézte el a «zsid6iskolax el6tt (. Zsidd
torvényszék 68 Bész-din). Ha kivételes esetben
maguk a zsidok mégis kérték a Zs. kozbenjarasat,
akkor se mondhatott 6 maga itéletet, hanem esak
6 vitte az ligyet a zsidd iskola elé, 6 idézte meg
a feleket. Fontosabb ligyekben a Kkirdly, vagy a
kancellar itélkezett. E fohatosagi és véduri jo-
gok gyakorlasara kés6bb Nagy Lajos kiilon f6-
hivatalnokot nevezett ki, aki az «orszdghban
laké minden zsidok biraja» cimet kapta. Az elsd
ilyen orszdgos Zs., akit a torténelem foljegyzett,
Simon mester volt, aki 1371. foglalta el hivata-
lat, 1376-ban Jakab tarnokmester, majd 1378.
Temlinusz szt. gyorgyi grof kévetkezett, 1381.
Zamb6é Miklés tarnokmester, akirél igen rossz
emlékek maradtak fenn; fosztogatta a zsidokat
68 1333 tajan annyira visszaélt hivatalos hatal-
maval, hogy tobb varosban szamos zsidot letar-
toztatott és vagyonukat lefoglalta. Erzsébet, Ma-
ria kiralyné anyja erre «htiséges zsidéihoz» ren-
deletet bocsatott ki és felmentette ¢ket Zambo
Miklos féhatosaga aldl, mig az a karokat meg
nem tériti és a béntalmakeért elégtételt nem ad.
Zambo utan 1383 —1431-ig Gara Miklos nador
kovetkezett, majd 1435. Orszag Mihaly kinestar-
nok és 1440. pedig Hedervari . Lérine nédor, aki
valoszintileg az utolso orszagos Zs. volt, Az or-
szégos Zs. hivatalos mindségben a kiralyt helyet-
tesitette. Rendszerint a kiraly személye koriil
teljesitett szolgdlatot az udvarnal. Sziikség ese-
tén utazott csak ki a helyszinre, vagy magat ott
ideiglenesen képviseltette. Ha teenddi nagyon fel-
gzaporodtak al-Zs.-t vett maga mellé, mit féleg
aZ olyan orszégos Zs. tett meg, akinek magas 4l-
lami teenddi voltak és igy nem foglalkozhatott
az orszagos Zs.-i hivatal aprélékos teenddivel.
Egyébkért az orszagos Zs. szabalyozta a keresz-
tények és zsidok kozotti viszonyt, 6 védelmezte
a z8idok jogait és az illetékes térumokkal 6 hajt-
tatta be a koveteléseiket. De 6 gondoskodott ar-
rol is, hogy a zsid6k a korondnak fizetendé ado-
jukat lerdjjak. A varosok és a zsidok kozt fel-
meriil6 viszalyokat is 6 intézte el. 1444-ben Ma-
tyas alatt végkép megsziint a Zs. hivatala, mert
az ekkor mar vagy harminctt esztendeje fenn-
4llo azon torvény mellett, mely a magdnjogi és
biinteté eljarast a kiralyl varosok hataskorébe
utalta, sehogyse tarthatta magat. A varosok pol-
gari és blintet6 hatésaga folott legfelsébb fokon
a tarnokmester 4llott. A vArosi Zs.-i intézmény
azonban megmaradhatott, inert ez amugy is csak
a z8idok beliigyeivel foglalkozhatott. Zsigmond
kiraly még ezt a hataskOrét is korlatozta és csu-
pan a zs8idé torvényszék ellenérzésére adott neki
jogot. Bz a hataskore még MAtyas idejében is
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fennallott, azzal a kiilonbséggel csupan, hogy
Matyas altal létesitett zgido prefektura szerve, il-
letve alérendeltje volt. Az orszagos Zs.-i hivatal
fennallasa idején a varosi Zs.-t az orszagos Zs.
nevezte ki. Mikor azonban az orszagos Zs.-i in-
tézmény megsziint, a kinevezés joga nem széllha-
tott &t a zsido prefektusra (1. Zsidd prefektura),
mert zsidora nem ruhazhattak ezt a jogot. A va-
rosok maguknak tartottak fenn ezt a jogot és
rendszerint & varos nevezte ki a helyi Zs.-t a ta-
pacsnokok kdziil. Eléfordult az is, hogy a zsidok
ég keresztények kbzosen valasztottdk meg a Zs.-t
€8 a valasztast csak megeroésitette a varos. Ekkor
a 7s. tiszte a zsidok védelmezésébsl, folottiik valéd
birdskodasbol &llott és mneki kellett kézbejarni
koztlik és a varos keresztény polgarai. illetveha-
tosaga kozott. Bz a tisztség igy inkabb rendori,
mint birdi volt, mert neki kellett a zsidékra vo-
natkozé rendeleteket végrehajtani, a bilinSsoket
kiszolgaltatni az illetékes birosagnak, U. L.
Zsido-beor. A vallasos szertartdsok céljaira
a hagyom#nyos modon készitett bort nevezte igy
a keresztény kozvélemény a kbzépkorban. A ku-
16nféle zgid6 adok kozott kitlon adsét vetettek ki
Pozsonyban a borra is. Ezt az addét vagy tiz
esztendeig fizették még azutan, hogy a Nagy
Lajos altal valo szamlzetésbdl visszatértek az
orszagba (. Kuiizetés). 1371 koriil aztdn meg-
tagadtak a borado fizetését, mire Pozsony varos
birdja és a tanidcs panaszara Lajos rendelettel
utasitotta Pozsony zsidésagat,hogyazadottovabb
fizesse. U. L.
Zsido6 bhelynevek. Zsidé szoval Osszetett,
vagy ebbdl képzett helynevek stirlin szerepelnek
a XIII. sz.-bol valo okiratokban. A XIII. sz. el6tt
val6 id6kben is gyakran fordulhattak eld, de ez
id6k okmanyai eléggé ritkak. Ilyen helynevek:
Zsidovina, 11. Endre egy 1207. kelt adomany-
levelébOl. Zsidhig, 1225. a szentmartoni apatsag
birtoka. Zsid, falu Zala vm.-ben 1256. Zsiddny-
Jolde 1225. 11. Endre alatt adomanyoztatott, amit
IV. Béla 1259. megerdsitett. Zsiddpatak, Bartfa
mellett 1247. Zsido-tdbor, Nyitra kdzelében 1258.
Az esztergomi érsekséghez tartozo Zsidod-sziget
1266. Zsid birtok 1295. Zsid helység 1297. Zsid6-
var 1364. E felsorolt helynevek arra vallanak,
hogy mikor neviik keletkezett Magyarorszag kii-
18nboz6 vidékein, e részeket a zsidok oly jelenté-
kenyszamban laktak és olyan tarsadalmi elhelye-
z6désben éltek, hogy a birtok, puszta, falu, patak,
sziget, tabor, vagy var réluk, vagy téliik kapta
elnevezését. Ezek nagyrésze még a mai napig is
fennmaradt és ugyancsak fennallanak még ezek
& helynevek: Sid; Zsidahegy; két Zsido-falu;
Zsidovin, falu Krassé vm.-ben; Zsiddévar ugyan-
csak Krassd vmm.-ben; Zsid, falu Zalaban ; Zsido-
folde, magyarfalu Vas vm.-ben ; Horvat- 6s Német-
Zsidany faluk Sopron vm.-ben; Zsida, puszta
Baes vm.-ben. (V. 0. Kohn S., «A zsid6k térténete
Magyarorszagon»). UL
Zsidé Hiradoé. Orthodox zsidé felekezeoti
lap. Budapesten 1890. indult meg. Szerkesztette
Viador. A lap rdvid fennallas utan megsziint.
Zsido honvédek 1I848%, 1848 jul. 11. az
orszaggyfilés egyhangtilag megszavazta a kért
200,000 djoneot. Ezt a szamot a honvédsereg

soha sem érte el az egész szabadsagharce tartama
alatt, de annal nagyobb az érdeme azoknak, akik
a haza hivasara onkeént ¢és lelkesedéssel mentek
a harcba és mint félistenek kilzdottek a magyar
szabadsageért. Ezek kzott a magyar zsidok min-
deniitt ott voltak és hagyomany szerint Kossuth
egyik beszédében azt mondta: «Huszezeren vité-
zlil harcolnak seregilinkben». Ezt a szamot ugyan
forrasok hianydban nem tudjuk kimutatni, az
azonban minden kétségen feliil 411, hogy til szam-
aranyukon vettek részt a zsidok a honvédség
dics6séges kiizdelmében, Csupa téredékes forra-
sok alapjan is ki tudunk még ma is névieg mu-
tatni: 8 6rnagyot, 30 szdzadost, 29 f6hadnagyot,
76 hadnagyot, 3 torzsorvost, 32 £6- és 21 alorvost,
108 6rmestert, 116 tizedest és 1400 kézhonvédet,
akik mint zsidok vettek részt a szabadsagharc-
ban, majd kés6bb biintetésbdl besoroztattak az
oszirak hadseregbe. Ez a szam csak egy hanyada
atényloges résztvevoknek, akikrél Klapka tabor-
nok azt irta: «Mindjart a hadjarat kezdetén vité-
zil és kitiintetéssel harcoltak és’késdbb is, egé-
szen a habori szerencsétlen kimeneteléig és a
vilagosi katasztrofdign». Bizony, a 48-as zsidé
honvédek, irja Gorgey, a f6vezér : «fegyelmezett-
ségben, személyes batorsag és szivas kitartasban,
tehat minden katonai erényben, derekasan ver-
gsenyeztek tobbi bajtarsaikkal». Hs ha tényleg
szémuk is elég tekintélyes volt, a honvédsereg
erejéhez képest nagyon szambavehets, még fon-
tosabb volt, hogy egyéni intelligenciajuk és tanu-
1ékonysaguk folytan a marol holnapra szervezett
honvédségben kiilondsen kitiintek hasznalhato-
sagra nézve: «Tény, tagadhatatlan tény, irja a
honvédegyletek fotitkarja, Mikar Zsigmond, hogy
a honvédségiinkben volt zsidék kozott —— a sajat
szamaranyukhoz képest — tobb volt a kivalo
egyén, mint aranylag a mas népfajokbdln. Ott
voltak a zsidé ifjak, 15—16 évesek épp ugy, mint
a zsido férflak egész a hajlott kortakig és dere-
kasan megallottak helytket, vetélkedve mind &
masvallast kortarsaikkal. Neviiket és emlékiiket
a halhatatlansag dics6sége illeti meg. (V. 0.
Bernstetn Béla, «Az 1848/49-iki magyar szabad-
saghare és a zsidok», Budapest 1898 ; «Zsid6 hon-
védek 1848/49-ben»; «Blau emlékkdnyvr» 1927,
90—116. 1) B. B.

Zsidoé-has. A ritnalis médon kezelt hiis kzép-
kori elnevezése. Pozsonyban 1376 kortl hatosagi
beavatkozast valtott ki, mert a mészaros-céh
nem akarta megengedni, hogy a zsidék maguk
vagjak le vallasos el6irdsok szerint barmaikat
és tiltakozott az ellen is, hogy azt a hist, amit
maguk nem hasznalnak, keresztényeknek elad-
hassék. Nagy Lajos ekkor Jakab tarnokmester,
orszagos zgidd birot Pozsonyba kiildte, aki l1étre-
hozta az egyezséget, amelyszerint a zsidok maguk
vaghattak Ie a joszagaikat ésamit nem ettek meg,
arulhattak a hazaik el6tt, de mészarosnak el nem
adhattak. U. L

Zsido6 irodalom, mindazoknak az irasmt
veknek a foglalatja, melyeket zsidok irtak zsido
gzellemben (pem okvetleniil zsidok szadmara).
Nem hatarozhat e tekintetben a nyelv, mert ha
egy hitvédé a zsidoshdg védelmére valamely
orszag kormanyahoz és kozvéleménydéhez fordul
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annak a nyelvén, a nemzsidé nyelv hasznalata
még nem szlinteti meg a munka zsido jellegét.
Nem lehet a Zs.-bol kirekeszteni a nem-valla-
sos jellegli miiveket sem, ahogyan ezt még ille-
tokes korok is hangoztattdk, mert a Zsido Szel-
lem nem csupén vallasos szellem, hanem vilagias
is és atfogja a nép érzelmi és gazdasagi vila-
g4t is. Nem rekesztheto ki természetosen a Zs.-bél
a zsidosag altal hasznaltljiddisnyelviimunka sem,
mert az organikusan a zsid6 szellembdl sarjadt ki.
A 7s. nyelve : héber (6s vele azonosnak vehetd:
aram),gordg,arab, jiidisch-deutsch, jiddis «ladino»
spanyol-zsido zsargon és ijjabban a nemzeti nyel-
vek., A Zs. egységesebb jellegli mint més nem-
zeteké, amennyiben tébbé-kevésbbé minden zsido
irodalmimii fiiggé viszonyban van a Biblidtol. Még
az orosz felvilagositod irodalomnak vallasellenes
hajtéasa is (Gordon) a Biblidval helyezkedik vala-
melyes viszonyba. A Zs. attekinthet6bb, ha nem
korszakokra osztjuk, hanem tartalmast, vagy iro-
dalmi formajat vessziik az elosztalyozas alapjaul.
Mert hiaba valtoznak a korok, a Zs. két ktilonbozé
korabanegy sugyanazonszellem uralkodik,de egy
periddusban valamennyi korszak szelleme liiktet.
A Responzumok, pl., amelyek masfélezer évvel
a bibliaikorutan keletkeztek, teljesen a torai papi
torvények szellemét tiikroztetik, mig magaban
a Toraban, Mozes 1. kbnyvében olyan szellemet
lehelnek a torténeti elbeszélések, mely inkabb a
profétakban és a talmudi aggadéban, valamint a
kozépkori piutokban talalhatofel. A zsidosagrolel-
mondhato tehat, hogy irodalma az idok f616tt 411 és
a korok valtozasaiban egyforman jellemzi a bens6
meghasonlottsag, a lelki dnalizmus, a cseleke-
det megkotiottsége és a lélek szabad szarnyaldsa.
Kiilontsen a meghasonlas huzédik végig a papi
és profétai korszaktol a Halachan és Aggadan at,
de az litkozik ki a paulinizmusnak és Luthernek
allasfoglalasaiban is a tettek (cselekedetek) iid-
vozité hatasanak kérdésében. A Zs.-nak Kiilon
jelleget ad még az a korlilmény is, hogy benne
helyet foglal a teologiai szakirodalom is, mely
mas irodalmakban nem esik az 4ltalanos iroda-
lom fogalméaba és kereteibe. Onnan van ez, hogy
a tuddsok altal felvetett kérdések a zsido nép
egészét foglalkoztattak, a tudomAny problémai
allando tanulméany targyat képezték és benniik
élte ki magat a zsido népszellam, annyira, hogy
egyes talmudi fejezetek és logikal norméak még
a mindennapi iméba is bekeriiltek. A zsidé tudos-
irodalom tehat népirodalommaé valt. A legdént6ébb
mozzanat a zsidé nép kialakuldsdban a kiralysag
megalapitasa lehetett. Ezt viszont olyan kiil poli-
tikai helyzet idézhette el6, mely a zsidé erck
bensd osszevonasat 68 kozpontositasat tette sziik-
ségessé, Kozpontositott hatalmaban azutdn az
allamfo a vallast is hatalma al4 hajtotta, a pap-
sagot a maga szolgdlatdba rendelte és legalabb
is alland6 ellengrzése alatt tartotta, Ggy hogy
vallas és nemzeti szellem eggyé forrt és a nemzet
a vallasi formakban taldlta a maga leghathato-
sabh veédelmét. Mindennek kiovetkeztében kiala-
kult egy papi irodalom, mely a nemzeti eszme
Jobogéjat vitte a nép legszélesebb rétegei kozé.
Az Egyisten-hit nem volt kezdetben dogmatikus
programm, nem volt elméleti toprengések lecsa-

podasa sem, hanem Ovoszer a kornyezet csabi-
tasa ellen. Akkor,amikor még egész altalanos volt
a hit, hogy Kemos, Milkom ép ugy istenségeik a
maguk népeinek mint JHVH lzraelnek, a profétai
harc az idegen istenségek hite ellen nem volt
egy6b, mint nemzeii harc azidegen import ellen;
dogmatikus irapyzatot csak Jeremias 6ta nyer a
JAVH-kultusz. (. az, ki nem csupan idegen isten-
ségeket 14t a balvanyokban, hanem haszontalan,
népbutito eszkdzoket is és még a babiloniai Jesaja
idejében is elég aktualis volt a balvanyimadas és
guny targyavé tették a balvanyokat. Legtobb-
szor azt ganyoltak ki, hogy az &cs nagy farad-
saggal kivagja, korilrajzolja, kifaragesdlja a
balvanyokat, aztdn maga borul le sajat munkaja
el6tt. A zsidé irodalomnak azt a részét, mely
tisztan nemzeti élet talajan keletkezett, a Biblia-
ban talaljuk (1. Biblia). A kovetkez6 részt, mely
még a zsidé allam fennallasdnak koraban a go-
rog miveltséggel vald érintkezés hatdsa alatt
4ll, hellenista irodalomnak nevezziilk. A zsidésag
egy része Egyiptomba jutva (1. Zsidd torténet),
az ott uralkodo gordg kulturaval annyira meg-
baratkozik, hogy sajat Szentirasanak nyelvét
feledni kezdi, és kénytelen azt gorogre fordi-
tani (Septuaginta). Amde a nemzeti érzés nem
halt ki annyira bel6le, hegy ne rostellette volna
a sajat szent nyelvének elhanyagolésat és ezért
irodalmi szeméremb6l azt a mondat kolti taka-
roul, hogy maga az egyiptomi kiraly kivanta a
Tora forditasat. Zs.-i szempontbél e forditas
tehat nem jelent gazdagodast, de a zsidd eszmé-
nek a kulvildgban vald propagalasara ez a leg-
els6é s egyben a legdontébb 1épés. Kz a girog
forditas Egyiptom viselt dolgainak kedvezdtlen
megvilagitasa miattellenszenvetkeltett az egyip-
tomiakban és igy vele indul meg az antiszemita
aramlat. De az erre valaszolo 6nvédelmi irodalom
is, mely a vilag és a zsidosag el6tt tisztazta a
vallasi nézeteket, ethikai és boleseleti szféraba
vonta azokat, a bibliaforditas nyoman keletke-
zott. A Septuaginia keletkezését mondai alakban
Aristeas levele targyalja, mely a pseudoepigra-
fikus iratok kozt egy konyvet tesz. Ezt a mon-
d4t a Talmud is felemlfti, de mar moédositva a
kovetkezokben : «Beszélik, hogy Ptolomaeus 72
tudost maga koré gyiijtott és nem mondta eldre,
mi végb6l. Mindegyikhez kiilon lement és mondta:
irjatok le Mozes tanitétok Térajat. Ekkor Isten
szelleme egy véleményre hozta Oket és irtak a
ktvetkezé szandékos eltéréseket: «Kezdetben
teremtette Isten» helyett: Isten teremtotte kez-
detben (a gorogben a szérend félreértésre adha-
tott volna alkalmat). «Teremtsiink embert» he-
lyett: Teremtsek embert. «Ks befejezte Isten
a hetedik napon a miivét» helyett Es befejezte
Isten a hatodik napon mtvét (Moz. 1. 1). «

fogta Mozes nejét és gyermekeit és iiltette Gket
szamarray helyett: . .. emberhordé allatra (Mdz.
I1. 4. 20). A szamar ugyanis szent allat volt az
egyiptomiak el6tt s {gy sérté lett volna rajuk.
«Egy szamarat sem vittem el» helyett : egy értok-
darabot sem vittem el (Moz. IV. 16. 15). A tisz-
tatlan allatok felsoroldsaban «a nytl» helyett:
a kurtalabtt (Moz. III. 14. 7), mivel a kiraly
feleségének neve Nytl volt (Megilla 9a). Valé-
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jaban mas 6s sok szazra meno eltérést talalunk
a mai Septuaginta kiadasokban. Mindamellett
a Septuaginta ma is nélkiilozhetetlen segédesz-
koz a bibliai sz0veg magyarazataban, sok esetben
homaélyos héber szo vegeket a forditas megvilagit;
sok 8z6 kihalt volna a héber nyelvtudatbdl, ha a
Septuaginia forditdsa nem Orizte volna meg
jelentményiiket. A hellenista korszaknak értékes
terméke tovabbd a Makkabeusok elsé kdonyve,
mely Palesztindban keletkezett és igy természe-
tesen héber nyelven, az 4ltala elbeszélt esemé-
nyek kozvetln hatésa alatt Hyrkanos Jochanan
makkabeus kiraly idejében (kb. 100. Kr. e.), de a
palesztinai kanonba nem jutott be, bizonyéara
amiatt az ellenséges aramlat miatt, amely a
David tronjara keriilt uj dinasztia irédnt késébb
megnyilvanult. A Septuaginta érdeme, hogy ezt
legalabb goérog fordithsban megmentette szé-
munkra. A kinyv a makkabeus-felkelés térténe-
tét mondja el, még pedig annak a kornak mon-
dakra hajlo torténeti modoraval szemben tisztan
objektiv torténeti hitelességgel. (Magyarra for-
ditotta Dercsényi Moric, megjelent a Zsido Nép-
szerlt Konyvtarban, szerk. Banoczi J6zsef és Géa-
bor Ignac). A Makkabeusok mdasodik konyve az
elobbi konyvtol filggetlen, de ngyanazon haboru-
nak epizodjait beszéli el. Erdekessé teszi a Cha-
nuka eredetének mas bedllitdsa. A konyv egy
levéllel kezdédik, melyben a palesztinai zsidok
az egyiptomi testvérekhez azt a felszolitast inté-
zik, hogy unnepeljék 0Ok is a Chanukat. A levél
igy végzddik : «Unnepeljétek tehat a ,Satoros-
tinnep‘ napjait kiszlev havaban a 180. esztendo6-
ben.» Egy masik hasonlé atirat igy szél : «Mivel
kiszlev hé 25-én a templom megtisztitasat akar-
juk tinnepelni, nem mulaszthatjuk el, benneteket
egyrol értesiteni, hogy ti is linnepeljétek meg a
«Satorosiinnepet», és a «tliz iinnepét» il jétek, mely
akkor rendeltetett el, mikor Nechemia a Temp-
lomot az oltarral felépitette ... Mikor ugyanis
0seink Perzsiaba véndoroltak, az akkori papok
az oltar tiizébol parazsat vittek magukkal és egy
kiszaradt kutba rejtették . .. visszajovet elhoz-
tak, de sarra valtan, amikor az oltarra §ntotték,
kigyulladt . . . (1. £). Es nagy 6romben 8 napos
linnepet tartottak, a Satorosiinnephez hasonlon,
arrol emlékezve meg, hogy roviddel ezel6tt a
Satoros-linnep alatt hegyekben és barlangokban
vadallatokhoz hasonléan bujdostak. Ezért lomb-
bal koriilfont vessz6ket hordoztak és halaéne-
kekre zenditettek (10. f.). E beallitas szerint tehat
a Chanuka voltakép egy pét-satorosiinnep (a pét-
peszach mintajara). A zsido-gérog irodalom bizo-
nyitvanyt allit ki maganak a vallasos zsidoérzti-
let megrenditetlenségérsl a Ben Szira (roviden
Szira, Sirach) példabeszédeiben, mely még a Biblia
utolsé kinyvének, Danielnek megiratisa el6tt
keletkezett és pedig ugyancsak héber nyelven.
A kanonbol mégis kirekedt, emiatt héber erede-
tije el is veszett és csak napjainkban fedezték
1jbol fel egy toredékét. De mégsem részesitették
olyan rideg bdndsmoédban, mint a tobbi apokrif
kinyvet. Az egyetlen kanonon kivili konyv,mely-
bol béven idéz a Talmud és pedig ugyanolyan for-
mula kiséretében (amint {rva van) mint a Biblid-
bol. Hogy a kanonizaldsra nem méltattik, anpak

talan az lehetett az oka, hogy némely tanitasaban
inkébb a gyakorlatiassag érvényesiil, mint a val-
lasossag (pl. a szolgaval szemben sziikség esetére
kemény banasmdédot ajanl, bAr nyomban utana
megbecstilését ajanlja). A Salamon-példabeszédek-
hez viszonyitva irodalmi fejlédést észlellink laté-
korének tagulésdban s a nagyobb szakaszokban,
melyek a gondolat kifejtésére bévebb alkalmat
adnak, Koranak haladottabb gondolkoddsmédjat
tiikrozteti vissza a kOvetkezd tanitéasa:«Havalakid
meghalt,engedjszabad folyast kbnnyeidnek és mi-
vel szornyen szenvedsz, gyaszénekre zendithetsz.
A halottat 6t megilletd moédon takaritsd el és ne
l6gy gondatlan veleszemben. Keservesen sirasd...
rangjahoz illéen egy-két napig, hogy a megszo-
lasnak elejét vedd, aztan pedig vidulj fol, vess
véget a gyasznak. Mert a gyéasz ujabb haldlt
okozhat, a szivbeli gyasz ugyanis lenyomja az
életerot. A gyaszkisérettel egyiitt oszlik a banat
is, de az élet, melyet a szegénynek viselnie kell,
az életet emeészti . . . No feledd ezt, mert nincs
visszatérés, 6 neki mar nem hasznélhatsz, ma-
gadnak pedig csak artasz. Gondolj arra, hogy az
6 sorsa var terdd is: ma nekem, holnap neked.
Amint a halott nyugalomra tért, ne gondolj ra
tobbet és vigasztalod) rajta, mivel lelke elszallott
belole» (38. £.). Egyébirant szol a kisértések elleni
kiizdelemr6l, a sziilék iranti kotelességekrol, sze-
rénységrol, konyoriiletességrél, szegények iranti
gyongédségrdl (mert jobb a 8zép sz6, mint maga
az adomany), az igaz baratsag apolasardél, gyakor-
lati tandcsokat ad a hatalmasokkal szemben valo
alkalmazkodasra, elnézést ajanl a blinostkkel
szemben, 6v a nék csabitasaitol, bdles modjara
korholja a fecsegést és dics6iti a hallgatast, éke-
sen 870l a gazdagsigra valo torekvés veszélyei-
rol, viszont lelkére koti olvasOinak, hogy a jot-
4llastol tartozkodjanak. (L. Szirach). Philo (1. 0.)
az alexandriai zsid6é kulttira csucspontjan 4lio
filozofus Platon, Heraklitos, Parmenides, Em-
pedokles, Zeno tanitvanyanak vallotta magat,
de azért egy hajszédlnyira sem hajlott el a zs8ido
vallastol. A két disciplindt csak gy tudta Gssze-
egyeztetni, hogy a szavakban rejlé ésszerti jo-
lentésen tul mélyebb, allegérikus értelmet is tu-
lajdonitott a Biblidnak, itt-ott azonban azt is
megengedi maganak, hogy a szoOszerinti értel-
met oktalansadgnak mondja. A zsidésdg nem
fogadta el modszereit, a kbzépkori zsidé irok
nem is ismerik, csak Azarja de Rossi (15611—1578)
a reneszénszkori nagy milveltségli zsido régi-
ségbuvar az egyetlen kivétel. Hogy mily messze
megy Philo a bibliai sz0veg atértelmezésében,
mutassa e par példa: Isten nevét négy betii-
vel jeloli Moézes ... a négyben benne van min-
den: a pont, a vonal, a sik, a test, a Vilag-
egyetem méretei és a zene legjobbb hangjai.
Aron botja mandolat termett. A mandola har-
tyaja keserd, a magjat koriilfogd burok igen
kemény, ugy, hogy a kettdé kozé zart gyiumoles
nem egykonnyen hamozhato ki. Ez jelképezi a
munkala lelket. Csak keserti, kemény munkabol
fakad a jo. Akik dusan élnek, lelkiiket elpuhitjak,
azoknal nem lakozik az erény (Mozes életébol,
forditotta Fischer Gyula, megjelent a Népszert
7sid6 Konyvtar kiadédsaban [17—18. sz.}. Szerk.
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Banocei Jozsef és Gabor Ignac). Josephus Flavius
(37—kb. 103), n6i agon a makkabeus fejedelmek
sarja, buzgon tanulményozta kordnak valldsos
iranyait: a farizeus, & szadduceus és esszénus
gondolkoddsmédot, amellett a romai udvarral is
érintkezésbe jutott ; a romaiak elleni felkelésben
a galileai hadsereg vezérletét villalta és hdsies
harcok utén romai fogsagha esett. De Vespasianus
~ telszabaditotta és maga mellett tartotta. A csi-
szari palotaban tartozkodott utédja Titus és Do-
mitianus alatt is és itt irta mtveit: 1. 4 zsidd
hdborirdl s2616 konyvét eredetileg aram nyelven
irta, késobb gorogre forditotta le. A konyv visz-
szanyulik egészen Antiochus Epiphanes koraig
(175 Kr. e.). 2. Antiquitaies Judaicae (gbrogiil :
Toudaiké Archaiologia); a zsidok térténete a To6-
raval 6s a bibliai konyvekkel parhuzamosan, de
folytatva Nero Kkoréig, szamos oklevél kozbe-
iktatdsaval, teljesen gorbgds mondatfGzésben.
8. Onéletrayz: hadvezéri miikddésének igazo-
la4sa (1. Zsidok torténete.) 4. Apion ellen vagy
a zsidosag magas korarol. Ez kiilondsen az
altal valt becsessé, hogy szédmos elveszett iro-
dalmi értékidt kutf6 kivonatat kozli; a zsido-
sdg védelmét tartalmazza a rdla koltott sza-
marfo-imadas 8 mas babon4s hitellen. Csak latin
forditashan téredékesen maradt rank. Egyik tor-
téneti érdekességil helye: «Nincsen egyetlen g6-
rog vagy nemgorog varos, ahové a hetedik na-
punknak szokasa el ne jutott volna és ahol bdjt-
jeinket és gyertyatlnnepiinket (Chanuka ?) vala-
mint etkezési tilalmainkat meg ne tartanak. So6t
még arra is torekszenek, hogy uténozzdk a mi
egyetértésiinket, a mi adakozo hajlamunkat, a
mi munkéassagunkat és kitartasunkat a térvény-
tiszteletiink miatt val6 szenvedéseinkben (30. £.).
Térténeti munkajanak szemléltetésére 1. Jose-
phus Flavius, Farizeusok, Szadduceusok, €s
Fisszénusok cikkeket, melyek magukban véve is
J6 tajékoztatast nyujtanak azon kor eszmearam-
latai fel6l. 4 Sibyllak pseuchepigrafikus, azaz az
alefmet viselé konyvek kozé tartozik. Girog jos-
nonek szajaba ad zsido profétai tanitast, hogy ez-
altal a pogany vilag szémdra elfogadhatobba
tegye azt. Ebben a kinyvben a zsidé gondolat
elobb keresztény feldolgozason ment keresztiil.
Aram bibliaforditasol (Targumok). A 7sidosag
nem mindig a héber nyelvet hasznilta tarsalgasi
nyelviil, a habiloni fogsagzbal Visszajb’vet mar az
aram dialektust hozta magéval és ezt tette ke-
reskedelmi és kozforgalmi nyelvvé, ugy, hogy a
Torat is mar aramra kellett lefordit‘uu hogy a
nép megérthesse. Szamos ilyen aram forditas
maradt a Biblia kiilonbozé konyveire. Ezek iro-
dalmi méltatast azeért igényelnek, mert bennok a
Biblia-értelmezésnek mar tjabb fejladeési foka mu-
tatkozik ¢s rendszerint polémikus éllel majd a
szadduceusok, majd a hellenistak felfogasa ellen
irdnyul. 1. Opkelosz Targuma dltaliban véve na-
gyon hiven koveti a héber sziveget, tudatosan
kivételt akkor tesz, mikor anthropomorphismuso-
kat(l.0.),azaz emberrdl vett, de Istenre vonatkozé
kifejezéseket akarelkeriilni, vagy amikor messiasi
célzatot 14t a bibliai szobun és ezt vilagosabban
akarja érvényre juttatni ; akkoris, mlkor a koltéi
helyeket is mar pridikacios alkalmariasban veszi

és végiil, mikor mar vallasgyakorlati alkalma-
zdséban ismertetni akarja a torai torvényt. Pél-
dék : «Isten szelleme lebegett a viz folott» (a szél
fujt Isten jelenléte el6l a viz felszinére) (Mdz.
1.1, 2); «Ne f6zd a kecskegdolyét anyja tejé-
ben» helyett ne egyetek hust tejben (Mdz. 2.
34, 26) ; «Nem tavozik a jogar Judébol és a tor-
vényhozo 616bol, amig el nem jut Silohba» (Nem
lesz elragadva az, aki uralmat gyakorol, Juda
hazabol, sem pedig a tudos az 6 gyermekeitol,
mig el nem jon a Messias, akié az uralom...
Visszatér Izrael az 6 varoséba, népek épitik fel
templomat, jamborok veszik kortl, bibor lesz a
ruhéja (Mdz. 1. 49, 10). A Jeruzsdlemz: Targum a
legrégibb, de csak toredékekben maradt rank és
beleolvadt a Jonathdn 71argum-aba, mely mar
inkabb koltéi fantaziakkal Atsz6tt midrasi koriil-
iras. Példaképpen ezt emlitjtik fel : «Ot esoda tor-
tént Jakobbal : megrovidiiltek a nap orai és a nap
nem alkonyatkor szallt le, mivel Isten beszélni
akart vele. Mikor Beer Sebabdl tavozott, eléje
ugrott (el6re hompolygott) a fold és 6 Haranban
talalta magat (célpontjan). A kévek, melyeket
esto feje ala rakott, reggelre egy kdvé témortit-
tek és ezt tette emlékkévé» . . . stb. (Mqz. 1. 28,
10—-11-hez). Még szabadabb a Szentiratokhoz ké-
szitlt Targum Sénr (mésodik Targum), mely mar
csak alapul haszndlja a szoveget legendak hozza-
fiizésére. gy pl. ezt a mondatot : «Azon éjjel el-
tiint a kirdly alma» igy irja kortil : «Azon éjjel
éobeszallt Izrael jajveszéklése, kionyoriiletében
elhatarozta az Isten, hogy Izrael vesztének sor-
5416l a pecsétet letépi és elklildte a nyugtalani-
tas angyalat a kirdlyhoz. Ez reggelce kelve nyung-
talankodott és el¢hozatta a krénikat. Amikor az
irédeak ahhoz a helyhez ért, hogy Mordechdj az
6 életét megmentette, ezeket a lapokat elfordi-
totta és nem akarta elolvasni, de Isten 1figy ren-
delte, hogy ezek a lapok mindig maguktol lapo-
z6dtak vissza.» A zsidé irodalom egyik mellékter-
méke az Uj-Testamentum (1. 0.), mely szerz6it6l
és az olvaso kozonségtol eltekintve, melynek
szédnva volt, mar csak azért is 2sidd irodalmi je-
lenség, mivel a zsidésdgban irodalini ellenhatéast
valtott ki, mely leginkabb latens allegorikus
alakban a talmudi Aggadaban (1. 0.) jutott széhoz.
(Példaul szolgalhat a Mozes haldla c. legenda,
1. Uj-Testamentum.) A Talmud (1.0.)Izréael népé-
nek legsajatosabb irodalma, mely annyira az 6
lelkéb6l fakadt, hogy a zsidosag a Biblidra so-
hasem forditott annyi szellemi erét, mint a Tal-
mudra és manapsag is a Talmudot mondhatjuk
az eurédpai irodalmak kozt a legkevésbbé holt-
nak, mert az elmeék ezreit koti le ugy torvény-
fejtegetési (Halacha), mint szépirodalmi (Aggada)
részeiben. Ez irodalom kevésbbé nyert miivészi
format, mint mas. A Talmudban az anyag rend-
szerességerdl  szo sem lehet, mégis bizonyos
vonzoerdt ad neki az a kozvetlemecr 63 ele-
venség, mely a szobeli eléadasok ny omfm valo
foljegyzésébol ered. Eredetileg a templomi térai
eldadashoz fiiz6dd aprobb meojorrwések melye-
ket leirni nem is volt szabad, nehogy az Szent-
irés tekintélyével vetekedjenek, szolgaltattak a
talmudi diskussziok targyat; az eldadés eleve-
nebbé tétele Kedvéért pedig Atesaptak a val-
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lasos latokor méds teriiletére is: az erkolesre,
& torténetre, a boleselkedésre. E Kkitérések ido-
~ vel oncélokka lettek és terjedelemben -is tgy
megnottek, hogy a szovegtdl fiiggetlen elbeszé-
l6sekké lottek. Ezeket késbbb a Midrdsok-ban
kiilon gytijtstték ossze. Egy résziik azonban
belekeriilt a Talmudba, ahol meg-megszakitjak
a torvényfejtegetéseket (Aggada). A vallasfejls-
dés irdnt érdeki6ddt a Halacha érdekelheti els6-
sorban,az irodalom szempontjabol csak az Aggada
johet tekintetbe. Az 4ggada anyaganak osztalyo-
zéséra a fOszempontokat Zunz Lipot adta meg a
XIX. sz. els6 felében, de még igen sok toendo6 var
e tekintetben a tudoméanyos kutatasra. Az Aggada
kezdetlegesebb fejlodési fokarol képet nyujt a
kovetkez6 Aggada, mely még a szdvegmagyara-
zat jellegével bir : «A Tiz ige két tablara volt
irva, b—>5ige egy tablan, igy, hogy az els6 igével
a 6-ik, a mésodikkal a 7-ik stbh. kertilt egy sorba.
Ennek pedig jelent6sége a kovetkezé: 1. «En
vagyok az Orokkévalo» — 6. «Ne 61j I» Mert aki
embervért ont, az a Teremtét is megtagadja,
mint mikor a csaszarok tiszteletére szobrot 4llf-
tanak és érmeket nyomnak, aztan ezeket meg-
semmisitik . .. Az ember is Isten képmasa. 2, «Ne
legyen neked mas istenséged elottem» — 7. «Ne
légy hazassagtoré». Aki balvanyt imad,olyan az,
mintha Istennel valo hdzassagat torné meg. 3. «Ne
ejtsd ki Isten nevét hamissagra» — 8. «Ne lopj».
AKki lop, kés6bb hamis eskiivésre is vetemedik: —
4. A Szombat térvénye egy sorba kerilil a hamis
tanuzas tilalmaval. Mert a szombat megszentség-
telenitéje nem tesz tanusigot amellett, hogy
Isten hat nap alatt teremtette a vilagot. 5. « Tisz-
teld atyadat és anyadat» — 10, «Ne kivand fele-
bardtod hazat és nejétn. Mert aki a szil6k ellen
vét, olyan gyermeket hoz majd a vilagra, ki a
- sziilot nem tiszteli, de tisztel mast atyaul (Me-
chilta 8); 1. Talmud, Aggada, Halacha). A Tal-
mudszerzés id6szaka egy évezredre terjed, ezalatt
szlineteltminden irodalmi 4g, csupan egy torténeti
kronika latott napvilagot (Megillasz Taanisz).
A talmudi kor végén kezd derengeni a wvalldsos
kiltészet kora. Bz voltakép még a masodik Temp-
lom idejébe nyulik vissza, amikor zsoltarksltok
lélekemelé hangulatokkal igyekeztek megszépi-
teni az aldozati istentiszteletet (1. Zsoltdrok). De
Joval a Templom pusztulasa utan, a kézépkornak
volt fentartva, hogy tulajdonképeniimakat szerez-
zen, melyek mar a rendszeres, mindennapi ajta-
toskodés tdrgyai. A kotelezévé valt imakon ki-
vil (1. Liturgia) egyes jamborok még kiilon sze-
. reztek imakat. Ilyen imadsag a mai imakoény-
viinkben : «Minden korban legyen az ember hall-
gatagon istenféls, de az igazat hangosan vallja
és szivében is igazat gondolva reggelenként
wondja: Vilagegyetem Ura, nem a mi igazunkra
tamaszkodva ontjuk kinyorgésiinket eléd, hanem
a Te végtelen irgalmadra szamitva. Mert mik
is vagyunk mi, mi a mi életiink, mi a mi szere-
tetiink, mik a mi igazaink ... Mit is mondha-
tunk El6tted, hisz a héstk is esak olyanok Elot-
ted, mint a semmik ... minden tettik hiusag,
életiik csak egy lehellet ElGtted és az ember fol-
s(_)bbsége a barom filott semmi, minden csak
hitsag. De mi mégis csak a Te néped vagyunk,

Abraham, Izsak és Jakob ivadékai» stb. A val-
14808 koltbészet viradgzdsa csak abban a korban
kovetkezett be, amikor a zsidosag megismerkedett
az arab kultaraval és atvette abbol a versmér-
ték é6s rim alkalmazésat. Az el6imadkozok mAr
nem érik be a régi sematikus imakkal, hanem
csupa formagytnyorbo! ujakat alkotnak és ezzel
valtozatossagot hozoak be az istentiszteletbe. De
egy kilonos zsid6 szllkséglet is forgott fenn
erre. Nevezetesen szok&sos volt minden isten-
tinzteleton Torat is fejtegetni 8 nem minden
griilekezetnek allottak rendelkezésére arra valé
tudés aggadistdk. Gondoskodni akartak teh&t
arrol, hogy ez a torai fejtegetés, killonosen az
iinnepnapokon potoltassék oly imaszerzemények-
kel, melyek a nap aktudlis témair6l szolnak és a
Midrasnak az innepre vonatkozo szép, 1élekemeld
elboszéléseit kolt6i alakban feldolgozzak. Killo-
ndsen a Tizparancsolat sovuoszi €s a tengeren
val6 atkelésnek peszachi olvaséasa tette valto-
zatossa a kolt6i feldolgozast, gy, hogy minden
vers egy-egy kiilon koltemény refrainjéveé valt.
Ezt a koltészetet: piutnak nevezik, a kolték:
pajtanok (a latin poefa spanyolos atirdsa). Az elsé
pajtanok : Kaliri, J0szé ben Jészé, kés6bb a nagy
spanyol kolték : Dunas, Ibn Gabirol, Juda Halevi,
Ibn Migas is versenyeznek a pajtani babérért.
A piutok egy része, mely bilinbanati tartalmit:
Szelichd, méasik része, mely a Jeruzsilem pusz-
tulasa és a kozépkori «go6lusz» szenvedéseit tar-
gyalja, Kindsz (gyaszdal) nevet visel. A Kinosz
kozott, melyek az av ho 9-iki gyéasznap litur-
gigjat teszik, kiilon csoportot alkottak a Cro-
niddk, melyeknek elseje Juda Halevit6l valo:
«Cion, immar nem kérdezed rab gyermekeid so-
rat, e kicsiny maradvény, lam, pedig mennyit
gondol read.» (Forditottdk Vajda Béla, Patai
Jozsef). Ugy a Szelichok mint a Kinok torténelmi
kutfék értékével is birnak, amennyiben egyes oly
eseményeket énekelnek meg a zsidotildozések
korahol, melyekrol méasutt nem talalunk emli-
tést. Talalunk a piutokban olyan Midrasokat is
feldolgozva, melyek elvesztek. A Szelichdk for-
mailag kiilon része a Pizmonok, éneklésre szant
refraines szerzemények. A szerz6k rendszerint
az achrostikonokban (versszakasz kezd6bettiihen)
orokitették meg neviiket.

Vildgi koltészet. A 2sidé néplélek ugy beleforrt
a Biblidba és szellemét ugy lenyligozte a valla-
s0s koltészet, hogy fantdzidja meg sem soévarogta
a szabadabb szarnyalast. De a masodik Templom
pusztuldsa ota egyébként is csak a gyészra és
szenvedésre rezonalt a zsidohangulat. A Szan-
hedrin feloszlatasa utdén még a borozokban sem
daloltak az emberek. (Szdta 48a). A zsidosag
egész lelkisége a tanhazakba menekiilt és az fras-
magyarazat komoly munkajaban Kkeresett fele-
dést és vigasztalast. De hosszu idére még sem
fojthatta el kolt6i Usztoneit. Itt-ott mar a Tal-
mudban és a Midrasokban is felesillan a poézis;
az aforizmak, mesék és parabolak izgato fisze-
rén megméamorosodva, megarad a felheviilt nép-
lélekben a gondolatritmus és ujjongd megnyi-
latkozasokat kivetel. Es mar bontakozik is a
vilagi koltészet, de nem bizik még a sajat erejé-
ben és idegen szellembdl taplalkozik. Egy karaita
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28id6 arabra forditja az indus Kahla vedimna
mesegylijteményt, amely elblivoli az arabul ol-
vas6 zsidosagot és meég Szaadja gaon, a karai-
tak nagy ellenzéje is magasztalja azt tanulsagos
tartalma miatt. Ezutan a félénk megindulas utan
még mindig nem csattant ki a héber koltékbol a
vilagi dal. Mintha nem tartottak volna vilagias
kdltészetre is alkalmasnak a héber szét, vagy
mintha attdl tartottak volna, hogy profanizéinak
azt a nem-vallasos kolitészettel, még az igazan
tehetséges kolték is esak arabul verseltek ez ido-
ben. A Mohamed el6tti arab irodalom szamos zsido
koltot mutat fel. Haszon nélkiil azért nem mult el
ez a periodus, mert az arab iskoldban finomodott
ki azsido koltok formaérzéke és a hébernyelv ké-
86bbi kiesiszolasara is itt kaptdk az elsé Oszton-
zést. A puszta hangsulyra tdmaszkodé verselés
helyébe Dunas ben Labrat Afrikabol hozta 4t a
hosszi és rovid szétag valtakozdsan és a szota-
gok szabott szaman alapulo verselést. A karaita
szakadas is elérelenditette a héber koltészet fejlo-
dését. A Bibliahoz valo visszatérés ugyanis elhé-
rithatlanul kovetelte a héber nyelv alapos gram-
matikai kikutatasat, a gyok, to, rag és képzo
megkiilonboztetését és ezzel 1tjat egyengette az
uj szoképzésnek a nyelvtanilag megengedheté
keretek kozott. A nyelvijitds természetesen harc-
cal jar és ennek eredményeit a koltészet aknézta
ki, amely szemldtomast izmosodott. A fejlodés
mindazonaltal nem egyenletes és lassiibb, vagy
erételjesebb, aszerint, hogy milyen talajon termé-
kenylilhetett meg és mennyi szabadsaggal honta-
kozhatott ki a zsid6 szellem. A héber vilagi kol-
tészet csak spanyol és provencal, késébb olasz £61-
don virdagozhatott, ahol a zsidésdg a politikai
nyomas alol felszabadult. A zsido és vilagi szellem
egybeolvadasanak legérdekesebb tilnete a muziv-
stzlus megteremtése. Ez abban all, hogy a koltok
sztereotip, a kozonség elOtt is ismeretes bibliai
sz0lamokat hasznalnak fel, amelyek szent vonat-
kozdsuknal fogva lekétik a flgyelmet, de az 6
koltészetiikben egész mas értelmet nyernek és
néha nagyon is vilagias célzatokra élezédnek ki.
Kiilondsen Alcharizi mestere ennek a mivészet-
nek, melynek csirait mar az Aggadaban is talal-
juk. A vilagi koltészet virdagkorat egy zsido mecé-
nas, Chaszday tbn Saprut (950 koriil) nyitja meg,
aki III. Abdurraham kalifa haziorvosa és minisz-
tere volt; és mindjart e kor elején tetépontjat
éri el Salamon ibn Gabirol-ban (1050 koriil), ki
mint boleselkedd f6kép vallasos kolteményekkel
gazdagitotta a zsido irodalmat, de mély lelkiilete
vilagi koltészetben is kiélte magéat. Egész mo-
dern hangokat (it meg egyik bordala: «A viz nyo-
morusaga». Altalaban véve azonban Gabirol a vi-
lagfajdalom megszolaltatoja. Kiss Arnold a zsido
Arany Janosnak mondja, mig Juda Halévita zsido
Petéfinek. (V. 6. Kiss Arnold, Salamon ibn Gabi-
rol [Népszerti Zsidokonyvtar 4.]) Gabirolt mar
kora is megértette. Alcharizi az 6 makamajaban
irodalomtorténeti méltatasat adja 6s a koltok ki-
ralyava avatja. Magyarra forditottdk : Klein Mor,
Kiss Arnold, Makai Emil, Patai Jozsef, Kecs—
keméti Lipot (Népszert Zsido Konyvek) Egy ma-
sik kolto, ki a vilagi kiltészet terén is mikodott,
Mdzes ibn Ezra (1070—1139), Granadaban élt,

szerelmi viszony fiizte fivérének lanyéhoz, de ez
masnak lett a felesége és flatalon halt meg. A
kolté e f0lotti banatdban bujdosdsnak adta ma-
gat. De nemcsak a szerelem oltarahoz merész-
kedik koltészetével, még a bor mémora is fel-
szabaditja lelkét. Jellemzd Mozes ibn Ezrara és
kortarsaira, hogy nem csupan zsido olvasékdzon-
séget tartottak szem eléGtt, hanem arabot is, és
enneok kedvéért irtak elegans arab stilushan tudo-
manyos munkakat. Mozes ibn Fzra egyszersmind
Herder elédének tekintheté abban a tekintetben,
hogy & Magyardzat és emlékeztetés c. konyvében
a Bibliat esztétikai szempontbdl tdrgyalja, még
pedig Aristoteles poetikéjaban gytkerezve. Leg-
ismertebb a spanyol kolték kozott Juda Halévr,
kit téves ismeretek alapjan bar, Heine mutatott
be a vilagirodalomban. A XI. sz, végén sziiletett
Kasztilidban és orvosi gyakorlatot tizott. Hiressé
valt Ciondalain kiviil vilagi thrgya kolteménye-
ket is hagyott rank, melyek a borrol, baratsagrol
és a szerelemrol énekelnek. A vilagi kéltészetben
csillogtatta szellemét Abrahdm tbn Ezra is, ki
kiillénben hires exegeta is. Nyomorisaga vilagga
uzte. Bejarta Angliat, Franciaorszagot, Egyipto-
mot, Palesztinat, Babildniat, 6reg korat Romaban
toltotte, de veglil viszszatért Toledoba, Gtkozben
érte utol a halal. Ibn Ezra elsdsorban szellemes
irasmagyarazo, de ko6lt6i tehetségét az exegezis
terén is ragyogtatja. A térakommentarhoz irt be-
vezetésében élesen jellemzi a keresztény, karaita
misztikus és allegorikus magyarazatiranyokat.
A spanyol-zsido fénykor egyik utolsé csillaga
Juda Alcharizi. Toledoban a XII. sz. végeén élt,
6 is sokat vandorolt nyugaton és keleten, Rimes
prozajat Tachkemdni c. gyijteményében hagyta
rank. Ebben Hémén nevén ¢ maga szerepel, mint
ko1t6, aki kalandokba sodrédik. E miifajt Arany
Janos is utdnozta a Bolha c. makaméjaban, Szel-
lemességben, nyelvkezelési ligyességben, a mu-
zivstilus helyes alkalmazasaban utolérhetetlen.
Alcharizi egyik makamaja «A spanyol zsido6
kolték» koranak nagyjait orokiti meg és iroda-
lomtorténeti forrasul szolgal. Olaszorszagban
Anyou Rébert napolyi kiraly udvaraban szamos
z8ido kolté és tuddés héber munkakat forditott a
kiraly szdméra, 6k forditottak Aquinoi Tamés
munkait is. Ezen irok legkivalobbja Kalonymos
ben Kalonymos a Prdbaké c. szatirikus mi szer-
z6jo. A vilagi kisltészet egyik legnagyobbika Man-
uelld. A renaissance kori Olaszorszag szilotte,
Dante kortarsa, Bocaccio eldde a novellajrasban,
az elsé héber szonett-iré s bar még a kabbalaba
is behatolt, az olasz 1) szellem Gyermekenek
bizonyul, amikor a ledér hangnak csaknem egye-
diilallo megszolaltatojo a héber irodalomban.
Dante Divina Comoediajanak mintajara irja a
Pokol és Mennyorszdg c. makamaszert szatira-
jat. Természetesen a bortis diesoiti: Ura vagyok
a vildgnak, korlatian nagy hatalmam, Klet tidve,
halal mérgc Nalam vannak karjaimban. Megtll—
tom az engedettet, A tilosat me(rengcdem Sira-
tom a nevetéket A sirdkat kinevetem . Sze-
relmi langja Kk6sObb atnemesbiilt ; mar nem a
bitnds szerelemért hevill, hanem az erkolesisért.
Szonettjeiben oly hangrokat iit meg, melyek
méltan hivtak ki az utokor tilalndt verseinek
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olvasdsara. De tréfalkozasat nem kell tulsago-
san komolyan vennink. Odaaddan foglalkozott
komoly bibliai tanulméanyokkal, melyeknek gyii-
molesét értékes kommentarokban hagyta hatra
és sajat maga szerkesztette nekrologjaban a roé-
mai hitkbzség koriil szerzett érdemeit biiszke-
séggel emliti fel. Hatvan éves koraban irta a 7¢-
fet ve éden (Pokol és menyorség) c. makamajat.
Dante halala annyira megrenditi, hogy ezentil
csak Kohelstszerti kesernyés elmélkedéseket irt.
A regény terén is képviselteti magat a Zs. 4b-
raham ibn Chiszddy halévi személyében, ki a
Herceg és dervis makamaszerii mtivében a Bar-
lam és Josafdt 6indus regényt dolgozza 4t, gaz-
dagitva aggadai elemekkel. Kalonymos ben Kalo-
nymos (1287) Robert napolyi kiraly héber okta-
toja A prdbakd c. szatiraban koranak minden
tipusat: a hazugot, a képmutatot, a kevélykedot
&8 gzodelgdt allitja pellengére.

Az 4jzsidd irodalom. Azzal aképpel szemben,
melyet a spanyol és renaissance-kori zsidosag az
6 magasfokt miiveltségével és sokoldalt irodalmi
munkassagaval elénk tar, a XVIII. sz.-ban na-
gyon sivar a zsidésdg zomének kulturalis alla-
pota. A német zsiddsdgot orosz és lengyel rabbik
arasztottak él és ezek a maguk sziik latokdriik-
ben & nyugattal valé haladdsdban akadalyoztédk,
a tudoméanyt és miiveltséget veszedelmesnek tar-
tottak a vall4sra. Kivételt tesz e tekintethen Elia
Wilna, ki maga ugyan minden kiils6 behatastél
menten kora tudoményénak csaknem minden
agéaba behatolt és a vallastudomanyok tanitasa-
pak sziikséges reformjara is némi utmutatist
adott, de aktivitast e tekintetben nem fejtett Kki.
A vallastanulmény is minden vilagi tekintet nél-
kiil folyt tovabb és a valldsos szellem megmere-
vedett orthodox ritualitdsban &ll; a spiritnaliz-
mus, a préfétai erkoles teljesen kihaloban van és
csak itt-ott hiizodik meg a kabbalat iz6 chasszi-
deusok elevenebb vall4sos életében. Fordul6 pon-
tot jelent tobb tekintetben Mendelssohn Mdzes
fellépése (1. Zsidd torténet), aki bibliaforditasaval
a német zsidosdgot a német nyelv &polasara és
egyben a talmudi kazuisztikus tanulmanyok mel-
lett legalédbb a Biblia tiszta vallasos tanitasainak
tjabb atérzésére terelte. Mendelssohn irodalmi
munkassaganak egy része a vilagirodalomba van
kebelezve, (Phddon, Philosophische Gesprdche).
Zsido vonatkozast a Jerusalem, mely a vallasi
tiirelmetlenség ellen fordul és koveteli a gondolat-
szabadsigot, az &llam és egyhaz szétvalasztasat
A zsidosdgot a moral vallasanak mondja, melynek
‘nincsenek dogmai, csak életnormai. Inti hittestvé-
reit, hogy lenézés és elnyomés ellenére is tartsanak
ki vallasuk mellett a hazaszeretetben is. B konyve
Kant magasztalsat is kivivta. A Mendelssohn
felidézte mozgalom hulldmai Magyarorszagra is
atesaptak. Irodalmi kivetdi kozott Biirger Sa-
muel, Dukesz Lob, Oppenheimer Beer, Levisohn
Salamon (I. alabb) emlitend6k fel. Magyar ellen-
z0i koztll Szdfer Mozes pozsonyi rabbi (1762—
1839) a Chaszam Szofer c. responzum gytijte-
mény szerzéje, la Széfer Abraham Samuel Ben-
jamin (1815—71)a Ketab Szofa responzum gyiij-
temény szerzbje, Benedikt (Benét) Mordechaj
(1753—1829) kés6bb Morvaorszag forabbija. K

Zsidé Lexikon.

kornak egyéb orthodox zsido tekintélyei Magyar-
orszagon : Deutsch David az Ohel David respon-
zumgytijtemény szerzéje, Minz MoOzes 6budai
rabbi, responzumiré (mh 1831), Ullmann Salamon
(makoi rabbi megh. 1863) a Jeriosz Selomd c.
kédexkommentar es responzumok szerzéje Low
Eleazar a Semen Rokeach talmudi mi szerz6je
(mh. 1837 Abaujszanton) Goiten B. hogyészi
rabbi a Keszeg‘ nwchor c. talmudi encyklopédia
szerkesztoje, Kisenstadi Meir az Imré 4s res-
ponzumgylijtemény szerzdje, Aszod Juca (mh.
1866) szerdahelyi és szenici rabbi a Jehuda jdale
¢. responzumgylijtemény szerz6je. A zsidé tudo-
many legjelesebbjei kozott Liw Lipét, Rappaport
Salamon Juda, Krochkmal Nachman, Zunz Lipot,
Geiger Abraham, Philippsohn Lajos, Sachs Mi-
haly, Luzatto Samuel David, Jost Mark Graetz
Henrik kozott mélto helyet foglal el Lgw Lipot
pépai és szegedi rabbi, a magyar hitszénoklat
megalapitdja, a magyar zgido tortenet elsé miive-
16je, a Ben Chananja folyoirat szerkeszt6je és szé-
mos tudomanyos m {roja. Ezt a korszakot rep-
rezentalja Dukesz Lipot is,aki nyelvtorténeti mi-
veket {rt. A Mendelssohn meginditotta felvilago-
sodési mozgalom 4j irodalmat teremtett, melyben
teljes egészében polemikus jellegii és méas jelents-
ségre alig tarthat szamot. Ennek nyomaba 1ép
azonban a zsiddsag multjat feltdré tudoményos
irodalom, melyet ugyan a felvildgositasi tonden-
cidk iranyitanak és igy inkabb destruktiv jellegti
a vallas szempontjabol, de amigy is nagy érdemet
szerzett a zsidosag multjanak a vilagtorténelmi
kapcsolatokba valo helyezése altal. A Hameaszéf
c. folyoirat, melyhez még Mendelssohn is szol-
galtatott cikkeket, programmja & bibliai héber-
Bég szépségének ismertetése volt, tehat nem a
vallas, hanem a nemzeti kultura kincsének &po-
lasa. A vilagirodalom termékei mint Klopstock
Messids-a, Byron Héber melddidi, Racine Atha-
lrd-ja és Goethe Faust-ja talaltak héber attilte-
tokre. A zsidd tudomény a vildgi tudomanyt és
boleseletet kezdi a zsidosdg multjara alkalmazni,
Krochmal Nachman (1785—1840) a hegeli tor-
ténetfliozéfla kategoridit viszi &t a zsidé torté-
netre. Tudoméanyos folydiratok mint Hechalue,
Kerem Chemed, Bikkuré Haittim, Ocar Nechmad,
Hamelic egymést valtjak fel a «zsid6 tudomany»
miiveléseben, de meg kell vallani, hogy a zsido
torténeti Onérzet ébresztésének {idvos hatasa
mellett a fegyelemlazité hatasokt6l nem maradt
ment e nagy buzgalommal (z6tt munkassag.
Csak itt-ott taldlkozunk a tudomdnyos irodalom-
ban olyan hangokkal is, melyek a vallas védel-
mére kelnek. {gy Luzzatts Sémuel David (1800—
1865) koranak egyik legképzettebb és legtibb-
oldaltt tudosa (a paduai rabbiképzo megalapitoja)
heves tamadasba 16p a tulz6an racionaliz4l6 (eso-
dakat észszertien magyardzoé) biblia értelmezés
és a biblial torténet hitelességét kétségbevono
tanok ellen. O lemondott arrél, hogy a vallast a
tudomannyal dsszeegyeztesse, mint azt Majmuni
is céljaul kitizte, a vallas rendeltetését nem ab-
ban latta, hogy ismereteket tartson fenn, hanem
kiilon, masrendi hivatast jelolt ki szamadara az
érzelem és erkoles szférdjaban. Mig koranak tudo-
sal asszimilaciéban az eurépaiasoddsban 1attak a
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zsidosag haladasdnak céljat, 6 magaban a zsidé-
- sagban latta a célpontot és8 e tekintetben az elsé
zsid6 nacionalistdAnak mondhaté ; a vallasi intez-
mények szerinte mem elavultak, mert azok is
életben tartjak a zsido nemzeti érzést, azok képe-
zik a «kanoeot, mely magaban véve értéktelen,
de mely nélkil & lampa nem vilagit». Volt bator-
saga a cioni vonatkozasu immak fenntartasat ko-
vetelni akkor, mikor a német reformirany asszi-
milaciés okokbdl mellézni akarta. (Manapsag az
orthodox irany fordul a cionizinus ellen, de fenn-
tartjaacioniimakat konzervat zmusbo6l, a reform-
irdny pedig a cionizmusra valo tekintettel). Az
orthodox tanok és szokasok maradéknélkiili fenn-
tartasfért szallt sikra a kiilonben modern filo-
z6flan nevelkedett nagykulturaju Hirsch Sém-
gon Rafael német ékesszolassal megirt miiveiben.
A Mendelssohni korszak német szépirodalmi iréi
kozott, kik sajit nemzetlik irodalméban is sza-
mot tesznek, Kkivalok: Kuh Efrajim Mozes
(1731—90), kolteményei, epigrammai megjelen-
tek Rammler Mizeuméban, késtbb Onalloan is.
Falkensohn Iszachar Beer (1746) Lengyelorszag-
b6l kertilt Németorszagba. Nagy tudoméanyra és
miiveltségre tett szert, ugy hogy Lessing is ba-
ratsagara méttatta. Egy [engyel zsidd koltemé-
nyei c. kotete Goethe kritikal ismertetése altal
is lett hiressé. Frankl Lajos Agost (1810—94)
Habsburqglied-je felttinést keltett. 4 Kelet mon-
dd ; Rdc%el ; A pusztulds utan; Tragikus kird-
lyok stb. kolteményei koziil néhanyat Arany
Janos magyarra is atiiltetett (Az utolsé fépap
stb.) Stein Leopold a Hasmoneusok c. dramaja-
ban bizonyult alakito tehetségnek. Heine Henrik
ma mar a vildgirodalomé. Bucharachi rabbi c.
regénye, mely a spanyol zsidé fémykorban jat-
szik, toredék marad. Auerbach Berthold (181{2—
1882) Spinoza életé-t irta meg regény alakjéban.
Kolié és kereskedo-ben Kuh koltot teszi h6sévé,
Philippsohn Lajos Saron-ja és Sepphoris és
Roma ; Jakob Twadd ; A folyamok mellett, hd-
rom évezreden dt c. novellai és regényei soké
képezték széles korok kedvelt olvasmanyét és
még ma is hatdssal vannak ifjabb lelkekre. Kom-
pert Lip6t (1822—1886) a Neuzeit szerkeszt6jo
irt regényeket: Geschichten aus dem Ghetto-Ja
nagy feltinést keltett. Cseh zsiddk, Az ekevas
mellett, Ujabb ghettdtorténetek. Egy utca tir-
ténete, Romok kozott, Francet és Heini c. kény-
veit tobb nyelvre leforditotték és igen sok baréa-
tot szereztek a zsidotorténet alakjainak. Bern-
stein A. Mendel Gibbor és Vogeleder Maggid-ja-
ban a korfestés hiisége kedveért jargon nyelven
is szolaltatja meg alakjait, Kohn Salamon (1824)
Gabriel-je 68 a Szippurim gyljteményben, de
azokon kiviil is megjelent pragai ghetto-képei,
valamint Fejedelmi kegy c. regénye koranak leg-
jelesebb irodalmi terméﬁéhez tartoznak. Franzos
Kéroly Emil (1848) F'éldzsidbdl, a Barnovi zsi-
dok, Pdrmai Mosko, Trachtenberg Judit c.
mivei lengyel zsidok gondolatvilagaba vezet be
68 80k koresztény olvaséra is tettek szert. Keleten
a z8130s8Ag sokaig UsztOnszertileg borzadt a felvi-
lagosithsi irodalomtol és még a héber nyelvnek
nyelvtani alapon valo tanitasat is karhoztatta,
mert az volt a felfogasa, hogy a nyelvtan a tal-

mudi torvényfejtegetések alapjat Assa ald. De a
felviligosod4s rohaméat mar nem lehetett feltar-
téztatni és az orosz kormanyok is 4ltala akartak a
zsidosagot elszigeteltségéhol és erkolesiségének
elmaradottsagabol kiemelni. Csakhamar nagy iro-
dalma sarjad ki a felvilagosod4snak (Haszkala),
mely a vallasos szigorti fegyelem mgdtt meg-
huzodo alantasabb erkdlesi gondolkod4srdl rantja
le a leplet é8 & z8id6sag erkdlcsi emelése koriil
érdemeket szerzett. ( Lebensohn: Emeth ve-emuna
¢.dramaja.) Gordon Juda Léb (1830—92), Schil-
ler hatasa alatt all6 fillozofus kolté Ddwvid és
Michal szerelme, Ddvid és Barzildi kltemé-
nyeiben a mezei élotet és a foldmiivelés elényeit
magasztalja. De nem csak ily pozitiv iranyban
igyekszik az uj kor kvetelményeit népével meg-
értetni, hanem egyenesen harcra heviti a régi kor
hagyomdanyai ellen. Cidkgjdhu a foghdzban c.
versében a profétak jhmborsaga ellenégen avilagi
hatalmat szomjihozo kiraly partjara all, aki mun-
kéasnépet akar, mely szabadsagat meg tudja vé-
deni, nem pedig imadkozo6 chasszideusokat csupan.
Még érdekesebb a kifakadasa a talmudi obszer-
vancia tulzésal ellen az Egy kicsiségért (Patai
magyar forditasaban : Két arpaszem) c. koltemé-
nyében, melyben egy zsidé iparos csaladja bele-
pusztul abba, hogy peszachkor drpaszemet talal-
tak a levesben és a rabbi semmi koriilmények
kozott nem volt bajlandé a Sulchan Aruch rova-
sara engedményt tenni. Szdamos ifjusagi kolte-
ményében a zsidofoldhoz és multhoz érzett me-
legsége a zsido nép nevel6jbvé avatta. Meséiben
(Mislé Jehuda) a tiszta esztétikai gyonyorkodte-
tés célja vezeti, de az Oroszldn fogar kozitt c.
mestermiivében Jeruzsalem masodszori pusztula-
84t ecsetelve, a békepartot és féalakjat Jochénan
C. Zakkajt allitja pellengérre, amiért a nemzeti
eszmét vall4sos meggondolasoknak rendelte ala.
Bialik a jesiva neveltje és annak értékei irant
megértéssel viseltetik, s6t At akarja menteni az 0j
kulturaba. A nyugati egyetemeken a klasszikus
szellem annyira megejtette az orosz zsidé ifjak
lelkét, hogy a zsidosagbél a vallasos szellemet: a
Jamborsagot, békevagyat, idealizmust szdmtizni
akartak. %gy lattak, hogy ez a népet testileg lel-
kileg elsorvasztotta, a valldsos kotelességtudéas
allandoan lenyiigbzve tartotta a lelkiiletét és Ki-
apasztotta a lélek minden egyéb erejét. Nem
csupan az orthodox kinovéseket akartak tehat
lenyesegetni, hanem a 2sidé psychét akartdk
megvénhedtségébol megifjitani 6s Korossagabol
alapjdban kigyogyitani. Nietzsche hatdsa ald
keriilve, ismét vissza akarjak iiltetni tronjara
a természetimadé gtrog szellemet a maga ifjonti
pajzansigaval, jatszi életkedvével. Ennek egyik
nagy népszertiségre szert tett apostola Cserni-
chovszky Saul (1876), szamos idillben mesterien
Irja le a zs8idé népmulatsagot. A Brisz mzld cimit
Klausner egyenesen Goethe Dorothe4ja mellé &l-
litja); de fajdalommal nélkiilozi a zeido néplélek-
ben a tiszta szép kultuszat. Apolld szobra elott
¢. kdlteményében hodolatat fejezt ki a zsidésagtol
fel nem ismert szépség istensége el6tt. Cserni-
chovszky egyébként Heine 6ta az els6 dalksltd a
zsidosagban, aki reflexio- és célzatmentes tiszta
érzelmi koltészotet nyijt klasszikus formaban.
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Amit Csernichovszky dalban nyujt, azzal re-
gény alakjaban gyonyorkodtette Maps Abraham
olvaséinak ezreit. A bibliai idok idilli életét a
maga tisztasdgaban, tudomanyos meglatassal
tarja fel Ahavasz Cion c.1853. megjelent és az6ta
két angol-amerikai, hét jiddis és egy arab for-
ditast megért regényében a zsidé kiralysag kora-
bél. De kivetkez6 hasonlo targya dsmasz Som-
ron (Szaméria biine) ¢. regényében a koltészet
tiszta terér6l mar a szatirikus célzatok terére
csap &t, hogy az orthodox ritualizmus titlzasait
ostorozhassa. Teljesen hatarozott az iranyzatos-
saga Ajit Covua (Festett karvaly, Alakoskodo)
c. regényében, moelyben mar a jelen tipusai sze-
repelnek mesteri ecsetelésben (tortetd, alszen-
toskedd rabbi, a batlan, sadchen, stb.) és egész-
séges humortél atitatott eléaddsban. Szémos 0]
héber lap (Hasachar, Hamaggid, Hakarmel, Ha-
mélic) foglalkozik az uj irodalom ismerteté-
sével és biralataval, s6t szocialista program-
mal lépnek a porondra a Haemesz és a Hakol c.
lapok. A felvildgosito irodalomban esztétikai ér-
tékd még Brandes (1841—1902) Hadasz veha-
chajim (A vallas és az élet) c. regénye. A hagyo-
manyrombolok divatos koran tul, eszméivel el-
késve jelentkezik Snejur S., aki mar nem is a
zsidé egyoldalusdgot, hanem magat a vallast
itéli halalra (A Szajna partjan, Es lészen), meg-
tagadja az Orok béke idealjat, az emberi egyenlo-
séget is karhozatosnak tartja, de egyik-méasik
kolteményébs] zsidd sziv liiktetését érezziik Ki.
A Sivatag latomdsd-ban mar Baudlairi nyomokon
halad. Az emberi unalom és minden eszménynek
relativitasaban val6 hit 6rjité hatésa ellenében a
rosszban keresi a megvaltast, de végiil kiabrandul
ez elmélet unalmassagahol és gy érzi,hogy mégis
csak a termeszet 61én (A hegyek kozt) talalja meg
a 7siddsag is, melyet eddig a talmudi gondolkodés
a természettol elidegenitett, a maga boldogsagat.
A Mandolin hangjai mellett koltéi muvében
Romat atkozza, mely a zsidé allamot feldilta. Ezen
sivar hagyomanyrombolas szelleme nem terpesz-
kedhetett soké a Zs.-ban ellenhatas nélkiil. A kor
élesldtoi esakhamar észrevették, hogy a felvila-
gosodasi mozgalom semmi 11j pozitiv gondolattal
nem gazdagitja a zsidésagot, az ujmodi isten-
tisztelet a maga tulrendezettségével csak takardja
az tirességnek, melyet a vallastalansag vajt lel-
kében és a multnak folytonos magasztaldsa a
zs8id6 torténetben egyben lemondés a jovorsl. A
z8id6 hagyomany rehabilitdciojaért szall sikra
Smolenski az altala alapitott Hasachar-ban a
balirany tévedései ellen és Am hadlam (Orok nép)
¢. konyvében a nemzeti kiilonjelleg apolasaért,
sz lataasz (Ideje az iiltetésnek) ¢. miiben pedig
a Mendelssohni kor tana ellenében, mely szarint
a zsiddsag esak felekezet és nmem nemzet. Am
haolémban a zsid6 ideélt, a j6v6 messiasi remé-
nyét ecseteli a chasszidisztikus torzitasoktol meg-
tisztitva é8 mar a Zsiddé Allam gondolatanak veti
meg alapjit. Hatoe bedarké hachajim (Az élet
Gtjan tévelygb) a zsido élet kindvéseit ecseteli
Jokaira emlékezteté humorral és meseszovéssel,
gy hogy szAmos eurdpai lapban feltiinést kelt,

de z8ido érzése annal nagyobb megértést arul el a
- hagyomanynak erkolesi értékei irant. Szamos

mas regénye mutatja még ez iro nagy tehetségét
és finomult iz168ét. A kor leghivatottabb koltéje
Bialik Chajim Nachman, Kinek kolteményei
orosz, olasz, német, lengyel, magyar, angol ford{-
tast értek. Hiressé valt Hamaszmid (a kitarto, az
aszketa) c. kolteménye, mely Patai Jozsef fordita-
gaban a «Talmudista» cimet viseli. Ez bevezet a
talmudiskolaba, annak egész milieujében mutatja
be azt a kedvelt alakjat, kire nem hatottak
sem a természet csébitdsai, sem az élet tév-
eszméi, hanem a zsid6 hagyomany mellett tart ki.
A puszta halottai-ban ugyanazon motivuam ke-
ril feldolgozasra epikus alakban. E szinhalotta-
kon nem vesz er6t sem a prédara lecsapé sas, sem
az alattomban 0ld6kI0 kigyo, sem pedig az allat-
vilag kiralya, az oroszlan, maga a puszta azonban
égbekialt az 6 néma lakéi ellen, mire a halottak
kitamadnak, életet kivannak, minden szenvedély
feléled, de a puszta ismét magaba zarja oket.
A chén chacir haam c. kolteményében elsohajtja,
hogy népeeltévesztette céljat azidd labirintusaban.
A kisenevi pogrom (1903) borzalmainak lefrdsa
Az oldoklések vdrosaban c. kblteményében ala-
pot szolgaltat arra, hogy népe megrogzott egy-
kedviisegét, céltudatlansagat élénk szinekben
allitsa szemei elé 63 a tettek mezejére szolitsa az
eddig sohajokban magat kiélt népet. Bialik egyéb-
ként nemzeti kereten kiviil is talalt anyagot da~
laihoz. Lewinski Léb (1887—1910) a Hasiolach c.
folyoiratban megjelent Gondolalok és tettek c.
szépirodalmi szinvonalon allé tarciiban a zsido-
sag minden problémajat 6leli fel, Utazds Palesz-
tindba 150 év mulva realis szinekben nyujt Ut6-
piat. Bersadzki Ezsajas (1870—1908) Cél nélkiil
és Az dr ellen c. és kisebb elbeszéléseiben a mai
ideal és hit és becsvagy nélkiili zsidénak szomorn
életét ecseteli. Hasonléan latja népét Brenner
Chajim, aki a 7él idején és a Pont kiril és Két
viz k0z0tt c. regényeiben a Talmudon toprengé és
az életet meg nem 14t6 ifjakat, masrészt pedig a
szocializmusban uj Talmudot valld és végiil a
cionista kolonizacidba is a golusz ideolégidjat
atplantalé meddé zsiddsdgot rajzolja. Hasonlo
sOtétséget tar fel a Hatdron tal c. dramajaban.
A zsargonirok kozil f6kép Perec emelkedett vi-
lagirodalmi szinvonalra elbeszéléseivel, de Irt ér-
tékes verseket is. Morris Rosenfeld is szamos oly
kolteményt irt, mely a jelenkori lirai kltészetben
szamottevo. Steiozberg Jakob prézdban és versben
jeleskedik az els6k kozott. Sdlom Asch drama-
jat (Bosszuall Isten) Budapesten is jatszottak.
Az ujzsid6 irodalomban a magyar zsidosigot
fokép ezek képviselik : Lewisohn Salamon (1789.
Morott szilletett 33 éves koraban buskomorsag-
ban halt meg). Kelet orszagd-ban Palesztinaval
foglalkozik. Jesurun kiltészete poetikai mtivé-
ben néhany verset is nyujt. Ezek kozott A kolté-
szet szdl (ford. Patai Jozsef) a szépségnek min-
den alakban valé megvalosulasat énekli meg.
FErter 1zstk a budapesti egyetemen orvostudo-
manyra adta magat és késébb orvos létére a
lengyelzsidé chasszidizmus babonas hite ellen
fordul Szdné Szanszané és Szemangelof c. sza-
tirajaban. Bacher Simon sziil. 1823. Liptoszent-
mikléson, megh. 1892. Budapesten. Héber kolte-
ményeit fla a hires tudos Bacher Vilmos gytijtotte

63*
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0ssze és adta ki. Ezek koOzott szamos magyar
kolto versének forditasat taldljuk. Bergl Jozsef
(1802—1885) kaposvari orvoes, a Héber nyelv
virdgai c. versgyijteményt és zsid6 orvostudo-
many torténeti monografiat hagyott hatra. Bol-

dr Moézes (sziil. 1882. Csoman), szerkesztette a

8id6 Szemlét, forditott elbeszéléseket Perectil és
irteredeti verseket, 4 gdlusz meséiben pedig aMid-
ras koltéi remekeit tiltette 4t magyarra. Hameiri
Feuerstein Albert sztil. O-Davidhazan 1886., sza-
mos verset Irt. Jiddis, héber és magyar verseket
ir Holder Jozsef. A szépprézai elbeszélésben és
rajzban a magyar irodalmat gazdagitotta Ujvdre
Péter zsid6 targyu regényeivel. Ugyancsak zsidé
rajzokat irt Mezey Ferenc, zsid6 regényt, novel-
14t Kiss Arnold és Fényes Samu.

A magyar-zsidé irodalom miveldi kozott a tu-
doményos irék nagy szama is helyet foglal. A
legajabb korbdl felemlitend6k a magyar torté-
peti és irodalmi vonatkozasban : Kohn Sémuel
A zsidok torténete Magyarorszagon e. mu szerzije
Német nyelvt torténésziink Kayserling Majer ;
Krausz Sémuelnek néhdny magyar targyu ma-
gyar nyelven irt torténelmi tanulmanya ; Bacher
Vilmos a Magyar Zsidé Szemle szerkesztéje az
IMIT bibliaforditdsanak egyik szerzéje ; Ballag:
Moér, a Biblia és imakonyv magyar forditoja;
Bernstein Béla: Az 1848—49-iki magyar sza-
badsagharc és a zsidék c. torténeti monografia
szerz6je (1899); Polldk Miksa: A zsidok torté-
nete Sopronban 1897. és Arany és a Biblia .
mi szerzdje. Biichler Sandor: A4 zsidok torié-
nete Budapesten 1901. c. mi szerzdje, a zsido-
torténet elsé magéntanira a budapesti Pazmany
Péter tudoményegyetemen. Venetianer Lajos:
A zsiddsdg szervezete az eurdpai dllamokban
1902. szerz6je. Dr. Frisech Armin szerkesztette a
Magyar-zsido oklevéltart 1. k. 1092—1239;
(dr. Weisz Mor kozremiikodésével 1903) dr. Wel-
lesz Gyula Rdst élete és miikodése 1906, szer-
z6je. Keeskeméti Armin : 4 z2s1dd irodalom tor-
ténete 1. és 11. k. 1909. és A zsiddk toriénete c.
mil iréja. Kaufmann D4vid szdmos tudoméanyos
miive k0z0tt Buda ostromanak monografidja sze-
repel. Blau Lajos a Magyar Zsidé Szemle szer-
kesztdje, szamos tudomanyos mitt és cikk szer-
z6je. Makai Emil a z8id6 miikoltészet remekeinek
Atliltetésevel szerepel az irodalomtsriénetben,
hasonléan Patai Jozsef és Gdbor Ignic. Weisz-
burg Gyula a J6v6 és a Hitkozségi Szemle szer-
kesztdje.

A torténeti eszmélés pillanatatél, a Mendels-
gohnt6l szamitott djkortél kezdve a zsidé tor-

ténetiras nyomon koveti az egyes alkorszakok-

vilagszemléletét. Amint megvolt a langy reform-
korszaknak Graetz-ben a maga klasszikus torté-
netirdja, gy megvan a cionizmus koranak is
Dubnow-ban a maga historiografusa, ki a zsid6-
sag jovojét azonban nem a kiiloén zsidé teriileten
megvalésitandd allam-életben, hanem a diasz-
poraban 616 zsidésdgnak nemzetkozi egyesiilésé-
ben latja. £s meg van a Hirsch Samson Rafael
felidézte neoortodoxianak is a maga nagy tudo-
manyt és mély latast torténésze Javec szemé-
lybben. A chésszidizmus is felijult és ennek a
neochésszidizmusnak rendszeres torténetirdja

ugyan még nem akadt, de Horodeczki és Buber
térténetbtleseleti tanulmanyai mar éreztetik en-
nek szilkségességét.

Misztikus irodalom. A misztikus irodalom ere-
detét illetéleg eltérok a nézetek. Némelyek egy-
kortinak tartjak a zsidé hagyoméannyal. S6t a
perzsafennhatosag koraba nyulénak tartjakegyes
gyokérszalait ; masok viszont kimutathatni vélik,
hogy egyetlen tanitisa sem talalhato fel sem az
esszeus titkos tanokban, sem a zsidé nép egyéb
hagyomanyaiban és igy tis:tan a kozépkor szii-
16ttjének kell mondanunk. A misztikus irodalom
maga f6kép R. Simon ben Jéchdjra utal mint
alapvetore, ami azonban td&maszpontot nem talal
a Talmudnak e tanaitéjaravonatkozé kézléseiben.
A misztikns tanok (kabbala) nem alkotnak ossze-
fiiggo rendszert és nem mutathato fel koztiik lo-
gikus kapesolat. Nem a szemlsletb6l felmeril6 el-
vont tanok, hanem a képzelet sziiléményei és
inkabb a vallasos lélek mélyén szunnyado kiva-
nalmak kifejez6i. A tanok homalyén keresztiil is
attetszok azok a lelkiproblémak, melyekre va-
laszt keres a vallasos toprengés : Ha Isten végte-
len és tokéletes, hogy van az, hogy véges és mu-
landé vilagot teremtett ? Ha Isten tanat kihir-
dette, miért nem latja 4t annak igazségat min-
den ember és miért esik biinbe ? Ha Isten tisztan
szellemi 1ény, miért kell 6t testi mozgdsokkal,
szertartasokkal szolgélni. Miért kell az artatla-
noknak szenvedniok ? Ha lzrdel Isten népe, miért
van vértanui sorsra itélve ? Ezek a kérdések mu-
tatjak mar, hogy a kabbala hivatva volt a zsi-
désagot a talmudi életrendszer merevségébol Ki-
emelni és vallasos lelkiiletét a profétai tanitasok
melegével ujbél athatni, ajbol visszavezetni a
vallas eredeti tisztasagahoz, a lélek kultuszahoz.

mde a kabbala sem keriilte el a vallasos top-
rengések sorsat, belefulladt az altala adott fele-
letek, elméletek szovevényébe és ma mar csak
alig néhany fo6bb iranyvonalat tudunk e tanitd-
sok tomkellegében folismerni. Ezeket a kovet-
kezGkben latjuk : Isten végtelen, vilagfolotti to-
kéletes lény, a vilagot nem is kozvetleniil terem-
tette, hanem Lkozvetité lények (demiurgoszok)
altal, kiknek legfelsébb rangihit 6 maga hivta
életre, de akikre raruhdzta a hatalmat tovabb
folytatni a teremtés miivét. Ezek mind lejebb és
lejebb széllanak a mennyei eszményiségb6l az
anyagisag felé. Az elsé tizet (Szefirot) Isten ema-
nacioja, kisugarzéasa hivta életre. A 10 szefira a
kovetkez6: 1. a legmagasabb Korona; 2. Bol-
csesség ; 3. Belatas (praktikus ész). Az eddig ha-
rom egy csoportot képez, melyek koziil a bol-
cseseg és a gyakorlati belatds ellentétes sarko-
kon helyezkednek el az ész birodalméban, de a
«legfels6bb korona» eszméjében kiegyenlitédnek.
Hasonlé haromszoget alkot a kdvetkezd harom
szefira: 4. Nagysag vagy Szeretet, 5. Er6 vagy
Torvény és 6. Fenség vagy Konyoriilet. A szerstet
odaadéaséval szemben all a térvény szigora, mely
az enyém, tiéd, 8vé elvét koveti, de a konydriile-
tesség ez ellentéteket feloldja. A kovetkezo szefi-
rak: 7. Gy6zelem (erkdles hatalma), 8. Szépség,
9. Alap. A természet birodalméban észleljiik,
hogy az erkdlcsiséggel a szépség szeretete ellen-
kezik, kedvezést nytjt az erkdlesi igazsag rova-
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séra, de az alapeszmének mélyében talalkoznak.
Az utols6 szefira Koszoru vagy Uralom, az al-
86bb lények osszekité kapesa. E tanokban az
arisztotelesi realisztikus és platéi idealisztikus
filoz6fla Osszelitkizését kell észlelniink. A Kab-
bala egyre tobb hivet héditott és koztiik talal-
juk a nagy tudomanyt bibliamagyarazot, Nach-
mani-t is (11895—1270) és Abulafla olasz-zsido
filozofust (1240. sziil.), aki III. Miklés papat is a
Kabbaldnak akarta megnyerni és emiatt halalra
itéltetett, de a papa hirtelen halala kovetkezté-
ben megmenekilt. A német misztikusoknal a
szefirét elmélete hattérbe szorul az Istennév je-
lentdségének tana mdgott. Késobb 10 szefirétban
csak jotulajdonsagokat 1atnak és ezek ellentétei-
kép a 10 Kelifot (hiively) létezését is tanitjak,
mint az alsébbrendd vilag kategoriait. A vildgok-
nak egész nagy lancolata all fonn tehat, melyek
egymasba flizédnek és kiilon rétegezédnek. Isten
és az ember kdz0tti végtelen réteghalmaz attor-
hetd biinbanat, imadsag és jocselekedet altal. Az
Istentol eltavolodott, blinds 1é6lek alantasabb vi-
lagba keriil, ahol biinét levezekli, ellenben a hozzé
emeikedé a vilagrendjét is megvaltoztathatja:
csodat miivelhet. Mindezen tanokat a Kabbala
irodalma a Biblidnak «rejtett» értelmébol véli
levonhatni és tamogatasul félhasznalja a Tal-
mudnak szoérvanyos tanitasait az angyalokrél, a
talvilagrél, démonokrol. Val6jaban azonban a
Talmud befejezése utan viragzott gaéni irodalom
a bolesGje ezen idegenszerti fantazmagoériaknak.
Nevezetesebb termékei e kor kabbalisztikus iro-
dalménak: R. Akiba alfabetje, mely a héber abe
minden egyes betiijére alapit misztikus tanitaso-
kat a vilag jovenddjérdl, a Torarol stb. Ez mar
sokat szl az emberb0l lett (Henoch) Metatron an-
gyalrél, de a tiszta valldserkolesiség kérében mo-
zog 6s talan tankOnyviil is volt szdnva. Messze el-
kalandozik e tanoktél a «Siur Kéma» c. névtele-
nill rank maradt konyv, mely Isten 1ényének geo-
metrial méreteirél sz61 oly anyagias felfogasban,
melyen joggal Utkozstt meg a késobbi irodalom és
Serira ga6n egy hozza intézett kérdésre csak e va-
lasztadhatta: «Isten 6rizzen feltenniink, hogy csak
ugyan R. Jismaeltdl eredne e tanitds». Hiszen
«kihez akarnatok hasonlitani Istent és micsoda
alakot tulajdonittan&tok neki» mondja a proféta.
A zsid6 vallasos szemlélet e megtévelyedését
csak mohamedan iskolak befolyasanak feltevése
alapjan érthetjiik meg. A kabbalisztikus irodalom
legfobb tekintélyl mive a Zdhdr (Fény), melyet
az olasz Leon Mozes-nek tulajdonit a tudoméany,
ki 1250—1305. Spanyolorszagban tartézkodott,
nagyelméjii ismerdje a kabbalanak. A mii maga
azonban Rabbi Simon ben Jochajra vezeti vissza
magat, Biblia-kommentar alakjit oiti a régibb
Midrasok médjara és ennek tulajdonithato, hogy
misztikus korokben valosagos kanonna avatd-
dott, mely a Talmudot is hattérbe szoritotta. Rr-
telmezése f0l0tte nehéz, mivel tanait nem vezeti
le ismert tényekb6l, hanem éppugy, mint a Tal-
mud mar kdzismerteknek tételezi fol, homalyat
fokozza még az aram idioma. Bolcselete gyer-
mekiessn anthropocentrikus, 4gy hogy a vilag
minden alakulatdra atviszi a kétszeriiséget, mely
f510tt az egységes kdzvetité principium lebog. A

himnemi prinecipium (szeretet) alkotd természetil,
a nénem (térvény) ebbdl ered, befogadd termé-
szetli é3 anyja a kényoriiletnek. A Zéhar hatdsa
elterjedt Spanyolorszaghodl az egész vilagra, kiils-
nysen Palesztinaban és Lengyelorszagban talalt
rajongd hivekre. Egyik adeptusa Luria Izsdk
(1533—1572) vitte bele a Zohar tanulasat a val-
lasgyakorlatba és ennek koszonhetd, hogy 4al-
messiasok, mint Sabbataj Cevi, a vallasgyakoriat
megvaltoztatasanak vardzshathsaval kabitottak
el az elméket. L. Biblia, Zsoltdrok, Talmud, To-
szefta, Midrds, Tanndk, Amordk, Szaboreusok,
Tanchuma, dkiba, Meir, Szirach, Philo, Josep-
hus Flavius, Gdonok, Toszafistdk, Responsu-
mok, Rambam, Rasi, Kabbala, Zéhdr, Biuris-
tak, Zsidd torténetirds, Mendelssohn. F. M.
Irodalom. Karpeles, Geschichte d. jiidischen Literatur
(Berlin 1886); u. a., Ein Blick in die jiidische Literatur
(Prag 18956); M. Steinschneider, Jewish Literature (London
1857); u. &., Jid. Literatur, az Esch—Gruber-féle Ency-
clopedidban; H. L. Strack, Bibliographischer Abriss d.
neunhebriischen Literatur (1884); Winter-—Wiinsche, Die
jtidische Literatur; Zunz, Gesammelte Bchriften ; Hebrow
Literature, Comprising Talmudic Treatises, Hebrew Melo-
dies and the Kabbalah Unveiled, with Introduction by E.
Wilgon (The Worlds Great Classicg gyiijteményben, Lon-
don—New-York 1901); Hebrew Literature, with Introdue-
tion by Harris (Washington—London 1901, az Universal
Classic Library gylijteményben); Abrahamsg, Chapters on
Jewish. Literature (Philadelphia 1899); Cassel, Lehrbuch
d. judischen Geschichte u. Literatur (2. kiad, Frankfurt
1896) ; N. Schlousz, La Renaissance de la Litterature
Hebrdique, 1743-—1885 (Paris 1903); 8. Bernfeld, Doér
Chacham (héb, Warschau 1896): J. Fiirst, Bibliotheca Ju-
daica (Leipzig 1848-—-63). Ez utobbi 18,000 héber kdényvet
é8 kb. 86,000 Judalcdt sorol fel ; M. Steinschneider, Bib-
liographisches Handbuch (Leipzig 1859); M. Schwab, Les
Incunables Hébreux (Paris 1881); J. Zedner, Catalogue of
the Hebrew Bookg in the Library of the British Musenm
(London 1867); Bartolocci, Bibliotheca Magna Rabbinica
(Roma 1675—94); J. Chr. Wolf, Bibliotheca Hebraea (4 k.
Hamburg 1745—1733) ; Kécher, Nova Bibliotheca Hebraica
(Jena 1783—84): J. D. Azulal, 8ém ha-Gedolim (Livorno
1786-—96); Annales Hebraeo-Typographici 1501 —1540 (Parma
1799); Catalogus Librorum Hebraeorum in Bibliotheca
Bodleiana (Oxford); Neubauer, Hebrew Mannscripts {n the
Bodleian Library (u. o. 1886); M. Bteinschneider, Heb-
riische Bibliographie (1858. és k&v.); Zeitschrift f. heb-
riigche Bibliographie (1898. é8 kov.); W. Zeitlin, Blblio-
theca Hebraica Post-Mendelssohniana (Leipzig 1891—95);
De Rossi, Bibliotheca Judaica Antichristiana (Parma 1800).
L, 8 vonatkoz6 cimszavak irodalmét. ]
Zsido-jel. A kozépkorban viselték a zsidok
akeresztényekt6l valé megkiilonbsztetés gyanant,
aszerint, ahogy a térvények rajuk kényszeritet-
ték. A Zs. kitelezd viselésére vonatkozé rende-
letet Magyarorszagon II. Endre adta ki 1233.,
a szentszékkel kotdtt beregi szerzédés értelmé-
ben (1. Bereg: eskii). Ez a rendelkezés IIE. Ince
papanak még 1215, a negyedik laterani zsinaton
hozott hatarozatabdl eredt, miutdn a Zs. viselé-
sét a keresztény &llamokban laké zsiddk szamara
kotelezOveé tette. IV. Béla alatt a zsidok kedvezd
helyzetbe kertiiltek és a Zs. viselésének kérdése
lekeriilt a napirendr6l. A zsidék V. Istvan rdvid
uralkodésa alatt é6s1V. Laszld orszaglasanak elsd
idejében haboritlanul éltek, ezalatt azomban az
egyhaz szakadatlanul folytatta kiilf6ldon a bar-
cot a zsiddk jogai ellen. Mikor ugy latszott, hogy
a harcot magyar teriiletre is eredményesen ki
lehet terjeszteni, a papa szentszéki kévet gyanant
Fiilop fermoi piispokot kiildte Magyarorszagba,
aki 1279. Budan egyhazi zsinatot tartott. Az egy-
hazi kérdések rendezése utan,a 125. pontban aztan
foglalkozott a zsidokkal is és mas megszorito és
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megalazé rendeletek mellett (1. Budai zsinat)
hatarozatot hozott a mellen lathatdé Zs. kotelezd
vigelésérol. Eszerint minden zsidé férfinek és no-
nek, ha utcan, vagy barmilyen nyilvanos helyen
mutatkozott, a felsé ruha mellének baloldalan
vords posztobol készlilt kort kellett viselni. Az
idevonatkoz6 hatarozat utolsé pontja a szaracé-
nusokra és mindennemti egyéb hitetlenekre vo-
natkozik, akik kék kor helyett sarga jelet tartoz-
nak viselni. A zsinati hatdrozatnak azonban nem
volt meg most sem a gyakorlati eredménye és a
zsidok az eldirt vords foltot ebben a korszakban
nem viselték. Joval kés6bb, 1421 koriil a sarga
folt lett aktualissa, mert a Budai Torvénykonyv
78.-nek tette meg, amelyet a zsidok szaméara el6irt
oltozeten arasznyi nagysagban kellett feltiintetni.
Hogy a megalazas még sulyosabb legyen, a sdrga
foltot tette a Budai Térvénykdnyv a kéjnék meg-
killonbozteto jelétil is. A sarga folt abudai zsinat
altal elrendelt piros folttal szemben német ere-
detli intézmény és csupan budai helyi térvény
volt. A XV. gzazadvégi Pozsonyban a zsiddolto-
zet is egészen mas volt (1. Zsidd 6ltozet), 86t 1520
utan, mikor a Zs. viselégét az orszdg tohbi varo-
saiban nagynehezen megsziintették, Budan is fel-
hagytak vele. Az id6k soran eddig is tobbszor
feledésbe jutottak a jelviseletek és féleg ennek
tulajdonithatd, hogy nem valhattak az orszagban
egységes viseletté. Mint helyi szokés leginkabb
a németektd] lakott varosokban divott a vegyes-
hazi kiralyok alatt. 1520-ban Lajos szabaditotta
fel a zsidokata Zs.-ek viselete alol, mikor Pozso-
nyon keresztiil akart utazni, de pénz hijjan ott
rekedt, Valoszintileg ezt a szorult helyzetet hasz-
naltak fel a zsidok arra, hogy Béathory nador
kozvetitésével szabadsagukat megvasaroltak. Ez
a felszabadit4s azonban nem ment kénnyen, mert
a kiraly ismeételt parancsai ellenére is rakény-
szeritették a zsidokra a Zs. viselését és ha ellen-
szegliltek, kényszert és erbszakot alkalmaztak
veliik szemben. Pozsonyban rengeteg atrocitas
gzarmazott ebb6l, mig végre 1521. I1. Lajos, Ban
Imre nador révén érvényt szerzett pardncsainak.
Ekkor két évi nyugalom kovetkezett, de 1523.
ujabb izgatasok kezd6dtek, mire udvarmesterével,
Trepka Andrassal akartrendet teremteni, de nem
sikertilt. Ekkor ujbol felszolitotta a varosi tana-
csot. Még nagyobb mérvi bajok voltak Sopron-
ban, Nagyszombatban pedig 1522. két {zben intette
meg Szapolyai Gyorgy, az erdélyi vajda dcese a
z8idobirot, Schaffer Jakabot, hogy szolgaltasson
igazségot a zsidoknak. Hosszii és kinos kiizdoelem
aran jutott csak el oddig a zsidosag, hogy vég-
kép megszabadult a megbélyegz6 Zs.-ek visele-
t6tol. (V. 6. Kohn S., « A 28id0k torténete Magyar-
orgz&gon».) U. L.

Zsid6 Kapu. Az egykori Budavara nyugati
bejarata. Megkozelité szdmitasok szerint 1394
eldtt épitették, nevét a mellette 16v6 zsidd-uteaban
laké zsidék utan kapta. Egyébként Fehérvari-
kapunak nevezték. U. L.

Zsidoé kongresszus. Az izraelita hitfele-
kezet képviseldinek egyetemos kozgytilése volt
1868. dec. 14., amelyet a magyar kiralyi kor-
many I. Ferenc Jézsef elhathrozasa alapjan hi-
vott egybe. A Zs. céljat az egyhazi és iskolai

igyek rendezésének kérdése alkotta azzal a ki-
fejezett torekvéssel, hogy az izraelita hitfelekezet
autonom testiiletté legyen, mint a keresztény egy-
hazak és ez autondémia keretében onmaga ren-
dezze az orszag izraelita polgarainak hitéleti és
iskolaztatasi tigyeit az orszag allami és térsa-
dalmi viszonyainak megfelel6en. A magyar zsido-
shgot ekkor mar egyenjogusitotta az 1867-1 eman-
cipacios torvény (. Ewmancipdcid) és épen az
emancipacié torvénybeiktatasaval érkezett el az
id6 arra, hogy a magyar zsidosdg felekezeti szer-
vezkedésével a hitkdzségi vezetést és iskola-
iigyet beillessze az allamélet kereteibe. Masfél
évtizede vart mar eldSntésre, hogy milyen irany-
zat érvényesiiljon a hitkozségek belso életében. A
negyvenes évek elején a valldsreform problémaéaja
nyomult elétérbe és ez kettévalasztotta a zsidd
hitéleti egységet. Az emancipacié érdekében, a
magyarsagha valé beolvadas lehetdségeiért a re-
form-csoport a hitélet terén akart 4ldozatot hozni,
a tradicidkhoz ragaszkodék viszont ahhoz az al-
laspontjukhoz kotottek magukat, hogy a hitiik-
hoéz vald hiiség nem iitkozik ellentétbe az allam-
polgéari lojalitassal. Mikor aztan a gylilekezet ve-
zetése, az iskoldk rendje és szellemének iranyi-
t4sa és az orszag zsiddsaganak megoldasra varod
valamennyi kérdése elhatérozést siirgetett, jo al-
kalomnak kinalkozott a nyilt szembealldsra a
zsido iskolaalap folotti rendelkezési jog koriil
tamadt vita, Mindegyik iranyzat a maga be-
folyasa korébe akarta vonni az iskolaalap folotti
rendelkezés jogat és igy az iskolaligy a hitkozségi
vezetés rendezésre vard kérdésével egylitt az
egeész zsidosag eleven problémaja lett. E Kkér-
dések rendezésére 1868 febr. 16. Eotvos Jozsef
bard a zsidosag bizalmi férflait Budara kérette,
hogy egy egybehivandd kongresszus részleteit
megbeszélje. A bizalmi férflak, kiknek névsorat
Hirschler Ignac allitotta Ossze, a kovetkezok
voltak : Adler Leo (Eperjes), Barnay Ignac (Pest),
Baumgarten Fil6p (Pest), Diner Mér (Liptoszent-
miklos), Fischer Le6 (Herend), dr. Fischer La-
jos (Kolozsvar), Fleischmann Mor (Pest), Fried-
lieber Albert (Satoraljatijhely), Goldberger Ka-
roly (Obuda), Griin Izrael (Marosujvar), Hirschl
Lipét (Gyongyds), dr. Hirschler Ignac (Pest),
Holitscher Filldp (Pest), Holldnder Led (Eperjes),
dr. Kain (Eperjes), Kohen J. (Pest), Krausz Zsig-
mond (Korosladany), Lanyi Jakab (Pest), Lowy
Jozsef (Nagykanizsa), Mezei Mér (Pest), Neumann
Fulop (Buda), Pappenheim Kalman (Pozsony),
dr. Pollak Henrik (Pest), Pollatschek (Nagy-
karoly), dr. Popper Jozsef (Miskole), Popper Lipot
(Heinik), dr. Rézsay dJoézsef ((Pest), Schapringer
Joachim (Pécs), Schermann Samuel (Temesvar),
Schlesinger lllés (Vagutjhely), Schossberger S.
W. (Pest), Singer Vilmos (Szeged), Steiner Lipot
{(Nagyvarad), Ullmann Karoly (Pest), Wahrmann
Mor (Pest), Walltisch P4l (Arad). E bizalmi fér-
flak tandcskozasara egysetlen rabbit sem hivtak
meg, amit Hirschler Igndc azzal indokolt meg,
hogy még a latszatot is keriilni akartak, hogy
esetleg vallasiigyi kérdések is szébakeriilhetnek.
Ez az dvatosshg mit sem seglitett, mert a kon-
ferencia masodnapjan az ellentétek kiélezodtek.
A konzervativ tagok javaslatban kérték, hogy
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kiilon tanacskozhassanak, a miniszter azonban
ezt azzal utasitotta el, hogy a «torvény csak egy
izraelita vallast ismer». Végiil is a konferen-
cia tobbsége elfogadta az alabbi javaslatokat:
1. A Mezei Mor altal kidolgozott véalasztsi sza-
balyzatot, melynek alapjan a miniszter egybe-
hivja a kongresszust; 2 hitkdzségi szervezet ter-
vét, mely egységes kdzponti szervezetbe akarta
foglalni az egész magyar zsidésagot s ligyeit
orszagos képviselet titjan ohajtotta rendben tar--
tani és 3. iskolai szabalyzatot, mely szerint a
hitktzségek népiskolakat, az orszagos zsidésag
rabbi- 68 tanitoképzo intézetet tartozik 16tesiteni.
Az elfogadott javaslat ellen a konzervativek
megint kiilén javaslatot terjesztettek el6 azzal
a megokolassal, hogy elleneznek minden centra-
lizacidt és kozségi autonémiat kovetelnek. A mi-
niszter allaspontja az volt, hogy bar a kiilén-
véleményt tudomasul veszi, nem latja be miért
nem lehet a hitkozségek vezetésének kiilsé rendje
és iigyvezetése egységes iranyitast, Az ellen-
tétek legfeljebb az istentisztelet és vallasgya-
korlas koriil mutatkozd felfogasoknal indokol-
haték. Roviddel ezutan orszagszerte megindult a
valasztési mozgalom a legszenvedélyesebb agi-
tacioval. Az orthodoxok élén Hildesheimer Izréel
dr. vezette a mozgalmat a rabbik kizarésa ellen.
A kozhangulatot mar nem csillapithatta a szept.
25. kiadott miniszteri rendelet sem, amely meg-
valtoztatva a Kiralyi leirattal aug. 5. szétkiil-
dott valasztasi szabalyzatot, megengedte a rabbik
valaszthatéshgat. 1868 nov. 18. volt a valasz-
tasinap és dec. 14. a pesti megyehdzan tartot-
tak meg a kongresszust, amelyet E6tvos Jozsef
kultuszminiszter nyitott meg. Kifejtette, hogy «a
kormany a kongresszust esupan az izraelita val-
lastestiiletek szervezetének és hatdskorének meg-
allapitasdra hivta egybe és ezért a hitelvek és val-
lastanok tanacskozésainak targyat nem képezik».
Dec.16-101 jan. 28-ig tartottak a megalakulas mun-
kai.A Zs. elnoke Hirschler 1gnée, alelnokei Popper
Lip6t és Wahrmann Mér, jegyz6i Weinberger
Adolf, Oblath Jakab, Kohut Sandor, Mezei Mor,
Simon Jo6zsef és Rosenberg Izidor (Rosa Izs6) let-
tek. Jan. 28. Keriilt el6terjesztésre a kizségszer-
vezeti javaslat, majd pedig a kisebbségi kiilon-
vélemény minden kozponti féhatosag mell6zésé-
vel teljes kozségi autondémiat kvetelt. Febr. 5. a
felvetett vallasiigyi kérdések elintézhetetlensége
miatt az ellenzék negyvennyole képvigelsje ki-
vonult a terembél, ahol azutdn megszavaztak a
kozségszervezeti javaslatot, a tovabbi 6t nap alatt
pedig letargyallak az iskolaszervezet és a jovo
kongresszus szabélyzatat is. Az elfogadott szer-
vezeti javaslaf szerint a szervezet alapja a hit-
kizség, amely fenntartja az istentiszteleti, szer-
tartasi, oktatasi és jotékonysagi intézményeket.
Az a hitkdzség, amely ez’ intézményeket pem
tud ja fenntartani, a szomszéd hitkdzséggel egyiitt
Jarashitkozséget alkot, teljes autonomidval, fiig-
getlentil minden mas hitkszségtol. Minden poli-
tikai kdzség terilletén csak egy izraelita hit-
kozség allhat fenn és minden zsidé koteles
valamely hitkbzséghez tartozni. E két rendelke-
zés utobb lényegesen modosult, az elsé mar egy
évvel au Zs. utan olyképen, hogy az «egy izraelita

hitk8zség» helyébe «egy kongresszusi vagy egy
orthodox» keriilt. Az utobbit pedig az 1895. évi
felekezeotnélkiiliségrol hozott torvény helyezte
hatalyon kiviil. A hitkbzség igazgatasat elbljaro-
sag 6s képviselGtestiilet intézi, mely a hivatalno-
kokat valasztja és a szolgalati szabdlyzatot meg-
allapitja. Rabbit valamennyi valasztojogt tag va-
laszt és szerzddéssel allapitja meg jogkorét, hogy
osszhangban alljon a kovetkez6 hatarozatokkal :
a rabbi jogosult és koteles felligyelni az isten-
tiszteletre, koteles hitszoénoklatot tartani, az
eloljarosag felszolitasara és azzal egyértelmiien
a rendkiviili istentisztelet rendjét megéllapitani,
a flatalokat talmudra tanitani, vallasi kérdésekre
szoban vagy Irasban felelni, ellendrizni a sze-
mélyzet vallasos életét, esketni vagy bazassé-
got felbontani, chalicdt végezni, anyakdnyvet
vezetni, a hitkdzséget azonban csak a hitkdzség
kiilsnos felhatalmazdsaval képviselheti és az
eloljarosag és a kozgyiilés tandcskozasaiban csak
az esetben vehet részt, ha erre kilon meghjvast
kap. Rabbi és hitkozség kozott felmeriil6 peres-
kedésben a keriileti birosag itél, de mo6d lehet az
igynek a rendes peresuton valo intézésére is, Va-
lamennyi hitkozség 26 kozségkeriiletbe kap be-
osztdst 6s minden keriilet élén el6ljardsag és kép-
viselet 4ll. E keriileti képviselet hataskorébe tar-
tozik a kozvetités a keriilet hitkdzségel és az or-
szagos iroda Utjan a kormany kozt, feliigyelet a
keriilet tan- és joténykonyséagi intézményei fo6-
lott, valamint a keriiletben felmeriilt vitas tigyek
olintézése. A Kkoriileti képviseldk koziill huszon-
négyet kisorsolnak a keriileti birak hatéskoré-
nek ellatdsara. Ezeknek itélete jogerds. A kertli-
letek elnvkei kiilon testitletet alkotnak, amely
ellendrzi az orszagos iskolai alapot, el6késziti az
egyetemes gytilést 8 inditvanyt tesz a hitkozsé-
geket érinté ligyekre vonatkozolag. A kertileti
elntkoknek ez a testiilote valasztja meg az
orszdgos iroda elndkét, aki a kozvetitd szere-
pet viszi a hitkdzségek és a mindenkori korma-
nyok kozott, 1869 jun. 14. szentesitette a kiraly
az elfogadott alapszabalyokat, ekkor azonban
méar orszagszerte megnyilvanult konzervativ ko-
rokben az elégedetlenség. Hiadba szolitotta fel
Eo6tvos Jozsef mar nov.-ben a térvényhatésago-
kat, hogy a rabbik és el6ljarok idéztessenek meg
68 magyaraztassék meg meg nekik, hogy a sza-
bad valasztas alapjan 16trejott kongresszus t6bb-
sége Altal elfogadott és a kiraly altal szentesi-
tett szab&lyzat rajuk nézve kitelezd de ez csak
az adminisztraciéra vonatkozik, a vallasos intéz-
ményekben és a hivatalnokok megvalasztasaban
azonban nem 4llit korlatokat. A Hit6r egylet fel-
folyamodaséara 1870 mare, 18. a képviseldhaz ha-
tarozatbahozta, hogy «tekintettel arra, hogy ellen-
kezik a vallasszabadsag elvével, hogy egy val-
laskoz6ss6g tagjai a tobbeég hatarozataval kény-
szerittessenek hozzajarulni egy elveikkel ellen-
kez6 szervezethez, ohajtando, hogy az ellentétek
mielOobb kiegyenlittessenek, amiért is utasittatik
a kultuszminiszter, hogy a tdrvényhozasnak ti-
zetes hatdrozataig eddig kiadott Osszes rendele-
teit fligessze fel.» A miniszter apr. 2. eleget is
tott a képviselohaz utasitasanak. A Hitér egylet
azonban nem elégedett meg a negativ eredmény-
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nyel 68 az elveit kbdveté hitkdzségeket Kkiilon
szervezetbe tomoritette. Ez volt a végs6 kifej-
1680 a Zs. kovetkezményeinek (1. Orthodox szer-
vezet é8 Statusquo ante szervezet). A Zs. 6ta el-
telt hatvan év alatt nem tartottak kongresszust,
bar az 1868-iki statutum elavult 8 a megvalto-
zott viszonyoknak megfeleld megreformalasat
csak egy ujabb kongresszus végezhetné el. Az
Orszagos Izraelita Iroda 1929 mére. 12 és 13.
Kol ner Adolf bard elntklete alatt éppen azért tar-
tott orszdgos értekezlatet, hogy a statutum meg-
reformalaséhoz sziikséges Zs.-t eldkészitse.
Zsido konyv. X111, sz.-beli francia talalmany
volt,amely Ausztridban és Né metorszégban divott
Nagy Lajos idejében. A Zs.-et Magyarorszagon az
Ausztridval szomszédos varosokban, mint Pozsony
ban, Sopronban és Nagyszombatban hasznaltak
a keresztények és zsidok koOzott kotott koleson-
iigyletek nyilvantartasara. Orszagszerte torvény-
erére azonban sohasem emelkedett. Otf, ahol
érvényben volt, az addslevelek jogerejilket vesz-
tették, mert csak azt a kivetelést ismerték el
amit a Zs.-be bejegyeztek. A kdnyv adatai ellen
kifogéhst emelni nem lehetett. A Zs.-et rendsze-
rint egy keresztény eskildt, a varos zsidébiraja
érizte, azonkivii] a zsidok és keresztények egy-
oegy eskiidtet valasztottak maguk kozil, akik a
kionyvet lepecsételték vagy felnyitottak. U.L
Zsido konyvészet. A Zs. a tartalmatol fiig-
getlen konyvnek a tudoméanya, amely a konyv
elballithsanak kiilonbdzd modjaival foglalkozik a
fejlodés sorrendjében. A Zs.-rél sz6l6 ismertetést
a Biblian kell kezdentink, amely az frashoz szik-
séges kiillonbdz0 anyagokat sorol fel. Ezek az
anyagok két csoportra oszlanak, Az elsdbe,
amelynél a betliket vésik, tartoznak a kévek és
az éretablak, A masodik esoportba tartoznak az
irott konyvek (Széfer). Ezek neviiket egy allat-
borrol kaptak, amelynek egyik oldalat levakar-
tak (szipér), kifényesitotték és Irasra hasznaltak.
Ez az {frasanyag kilonbozott a gorogok és a ro-
maiak frasanyag4t6l, mert ezek papirusz-cserjét
¢és fahancsot hasznaltak erre a célra. A papir hasz-
nalata is csakbamar elterjedt a zsidéknal, amit
az elefantinuszi leletek is bizonyf{tanak. A zsidok
mindamellett leginkabb 4llati b6rbé1 cserzett per-
gamentre irtak. A Talmud szerint a pergament
gyakran madarak, halak és kigy6k -bérébol ké-
szllt. Szokasban volt még cseréptablara frni, ami
a szamarial 4satasokbél is kidertilt. De a ceserép-
téblat esak profan célokra hasznaltak, bibliai vagy
talmudi munkékat esak pergamentre volt szabad
frni. A zsido kdnyv legrégibb formaja a tekeres
(megilla), amely Ggy késziilt, hogy tobb osz-
lopformaban teleirott pergamentdarabot bélhur-
ral Osszefiztek. Ez a tekercsforma — eltekintve
a ma is hasznalt Toéra-tekerest6l — a Kr. utani
VIIL. sz.-ig nagyon elterjedt volt, de mar az V.
sz.-ban haszndlatos volt a kodexforma is. A
Tora-tekercset csak tintaval volt szabad irni;
Alexandridban azért volt egy arany betiikkel
irott tekercs is. A pergament hatso oldalara nem
volt szabad frni. A a jeruzsalemi Szentélyben
hasznalt régi Téra-tekercsek kis alakiiak voltak,
csak a kozépkorban kezdtek Attérni a ma mar
altalanos nagy alakra. Ellentétben Réméval és

Gorogorszaggal, ahol az frasmunkédkat csak rab-
szolgak végezték, a zsiddknal az Irast mar a leg-
régibb id6kben az iskolakban tanitottak, gy, hogy
kezdetben nem is akadt kdzottiik analfabéta. Bar
minden egyes zsidé vallasi kotelességének tar-
totta, hogy sajatkezlileg lemasoljon egy Toéra-pél-
danyt, — kivéve a kirdlyokat, akiknek szdméara
az tilos volt — mégis kifejlddott egy a talmudi
idékben lvldr-nak (latinul librarius), késébb szd-
fer-nek nevezett osztaly, melynek tagjai a Tal-
mud-tanulmanyozdson kiviill a Téra és altala-
ban a Szentiras masolasaval foglalkoztak, Ami a
Tora nyelvét és irdsmoédjat illeti, az kezdetben
héber volt, Ezra idejében az arameus nyelv és az
assz{r betlik 1éptek ezek helyébe, mig késbbb
ismét a héber lett a Tora nyelve, de az asszir iras
megmaradt. A legrégibb, datummal ellatott hé-
ber kéziratok a Kr. utani X, sz.-b6] szhrmazuak.
Egész tomegét talaltdk az ilyen kéziratoknak
Kairoban, de sok kozlilik nincs keltezve, A ké-
86bbi kéziratok koziil sok papirra van irva, mert
a XV, sz.-10] kezdve a papir hasznalata csak-
nem &ltalanoss4 lett. A kOzépkorban mar tébb
elnevezése van a kezdetben széfer mévvel je-
161t konyvnek. Ezek: chibur, maamar; a ki-
sebb iratokat magilla-nak, késobb. igeresz-nek
nevezték. A kinyv lapja daf és a biblidban hasz-
nalt ole (latinul folium), oldala ammud, tekercs-
formanal jerio és kldf. A kéziratok {rasmédja
kiilonbhdz6. Fécsoportjai a kvadratiras, a rabbi-
nikus- 0. n. rasi-iras és a kurziviras. Egy masik
csoportositas az orszagok utan igazodik. Igy is-
meretes a sziriai, gordég. spanyol-északafrikai,
olasz, német és francaorszégi héber {rasméd,
amelyek kozstt azonban lényegtelen a kiilonbség.
Ir4shoz kezdetben szbget és palavesszot, késdbb
nadat (kajlmajsz, gorogiill kalamos) hasznaltak.
A nem-zsido kényvmaéasolok altal oly sfiriin hasz-
nalt kaligrafiat (szépiras) a héber kéziratokban
is megtalaljuk, amelyek gyakran miivészi illusz-
traciékkal vannak dfszitve. Ktlilonosen allatokat,
oroszlanockat, medvéket és klilonbozé madarakat
abrazoltak ezek az illusztraciok, amelyeket néha
olyan nagy szdmban alkalmaztak, hogy — mint
a reuchlini bibliai kédexneél latjuk — ezek valo-
saggal elnyomtak a szoveget. A leggyakrabban
a Bibliat illusztraltak, de a zsinagogékban fel-
olvasasra hasznalt kéziratokban nem volt szabad
illusztracidkat alkalmazni. A legvaltozatosabbak
és a legszinesebb fantazidrél tanuskodnak a
Hagada-illusztraciok. Itt joforman egyetlen mon-
dat sincs, amelyet képekkel ne illusztraltak
volna. A leghiresebb és miivészi szempontbol
legértékesebb a szerajevoi Hagada. ElOszeretet-
tel illusztraltak még az Eszter-kdnyvét és al-
talaban az imak®nyveket. Szokésos volt még
az inicidlék alkalmazasa, azaz a konyvek vagy
fejozeteik els6 szavanak, vagy betGijének di-
szes formaban valo Abrazolasa is. Az elsé héber
Gsnyomtatvany (inkunabulum) 1475-b6l szarma-
zik. A héber inkunabulumoknak, tehat az 1500
elOtti SsnyomtatvAnyoknak a széma 150, ami
meglehetésen kevés az eddig ismert, mintegy
30,000 inkunabulumhoz képest. A kbnyvnyomta-
ths héber neve dofdsz, 8 gUrog tuposz suémak
egyik valtozata. MAas nevei: koszav és chokak.
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Kezdetben csak a kvadrat- és a rabbinikus irast
hasznaltak nyomtatasi célokra,a kurziv {ras be-
tiivel ecsak a XVIII. sz. végén kezdtek myom-
tatni. Mar a kGnyvnyomtatds kezdetén a leg-
valtozatosabb betfitipusokkal rendelkeztek, igy
a massalhangzokon kivill a maganhangzokkal,
a hangsuly és az interpunkeid feltiintetéséhez
sziikséges jelekkel.Alegrégibb kdnyvek folio vagy
negyediv alaktak. Az oktav és a Kkisebb forma-
kat ritualis kdnyvekné! alkalmaztdk, mig a vita-
iratok szokasos formaja a folio volt. Az elsb
nyomtatvanyok papirja nagyon erés, tartos és
dréga volt. Hogy a draga papirt jol kihasznal-
jék a zsido nyomdészok, megjegyzésekkel és
kommentarokkal toltstték ki az tires tereket,
ami gyakran zavart okozott a széveg megértése
koriil, Kezdetben pergamentre is nyomtak, mint
pl. az inkunabulumok egy részét, de a perga-
mentnyomés hamar kiment a divatbol. A nyom-
dész héber neve madpisz, a nyomdaé bébdjisz, &
korrektort nicov al hadfusz-nak, a szed6t meco-
réf-nek vagy meszdadér-nek nevezik. A nyomtatas
helyét a konyvek fedéllapjain vagy els6 oldalan
cimerformaja jelek tlintették fel. A cimlapot-mar
kezdetben diszes, tobbnyire figuralis illusztraciok-
kal nyomtattak. A fametszet(l inicidlék tovabbra
is megmaradtak. Anyomdatulajdonosok kezdetben
kiadok és kereskeddk is voltak. A 8z6 szoros értel-
mében vett konyvkereskedelemrdl csak a XVIIL.
sz. ban lehet beszélni. J61 megszervezett zsido-
ktnyvkereskedelem azonban csak a XIX. sz. ko~
zepén fejlédott ki. A legjelent6sebb héber kényv
gylijteményeket a kdvetkez6 kdnyvtarak tartal-
mazzék : az oxfordi konyvtar, amelynek a tulaj-
donaba keriilt: David Oppenheim, a hires pragai
rabbi nagyértékli gylijteménye, a British Mu-
seum, a leningradi Azsiai muzeum és a Vatikan
kdnyvtara, A legteljesebb héber kdnyvtar jelen-
leg a mewyorki Jewish Theological Seminary,
amelynek 80,000 kétete van. A kdnyvek ko-
tési anyaga tobbnyire bér, pergament vagy pa-
pir kéziratoknal azonban nagyon ritka a papir-
kotés. A kinyvkotészet milvészetet a XIV. 88XV,
sz.-ban érte el a tetOpontjat. Specialis zsido
konyvkotészetrol nem igen lehet beszélni, miutan
a héber konyvek kotésénél majdnem mindig az
altalaban szokésos sémakat alkalmaztak. A Zs.
a XVIII. sz.-ig szépen fejlodott é3 1épést tartott
az altalanos konyvmivészet fejlodéssvel. A XIX,
sz.-ban a tbmeggyartas elterjedésével ezen a té-
ren bizonyos visszaesés volt észlelhetd; a héber
konyveknek ugy a papirja, mint betili, nyomasa
63 egész kiallitdsa sok kivAnni valot hagytak
hatra. A XX. 8z. elején a Zs. is nagyszerd len-
dtletet vett, de a zsido bibliogréfla csak 1924 ota
— mikor megalakult «A zsido kényv baratainak
Soncino-tarsasaga» — mutat fel figyelomreméltd
eredményeket. V. A

Zsidok ostora. Kapisztran Janost, a hit-
buzgé szerzetest nevezték igy egykoru hivei.
V. Lészlo alatt 16pett a magyar torténelmi ese-
menyek forgatagaba. Bajororszagban, Ausztria-
ban, Morvaorszagban és Csehorszagban, Szilé-
ziaban és lLengyelorszAgban mindentitt fellazi-
totta a nepeket azok ellen, akik mem hajoltak
meg a szentszék elott és akiket 6 a keresztény-

ség ellenségeinek tekintett. Amerre csak elha-
ladt, mindentitt véres zsidé pogromok jelezték az
atjat. Magyarorszdgon azonban semimi nyoma
nem maradt atvonulasdnak, fanatizmusa itt nem
talalt halés kdvetékre, noha keresztes hadjratot
hirdetett a hitetlenek ellen, éptugy, mint V. Lészlo
tobbi orszagaiban. Varosrol-varosra vitte ceapatait.
a7s. és levonult egészen Nandorfejervarig, hogy
meglitkbztek a fenyegetSen elérenyomuld tord-
kokkel. Es Kapisztran, aki Boroszloban és més
sziléziai varosokban a felkoncolt és elfizdtt zsi-
dok vagyonan nyiltanosztozkodott, ahogy 6 maga
mondta, az lsten dicsGitésére 8 a kereszténység
tiszteletére drok idokre kitiltotta a zsidokat és
hazaikat, zsinagogaikat és temetdiket a polgé-
roknak ajandékozta, Magyarorszagon a kozhan-
gulat nyomésa alatt megkimélte a zsidokat. A
magyar torténelmi kegyelet a vilaghdborit k-
vetd forradalmak utdn Budan, az egykori Zsido
kapu szomszédsagaban szobrot emelt Kapisztran
Jénosnak, minden bizonnyal azért, hogy a nan-
dorfejérvari gy6z6 emlékét orokitse meg a har-
col6 szerzetesben. V. 6. Kohn Samuel, «A zsidék
torténete Magyarorszagon». U.L.

7Zsido kozségek. Az Arpadhazi kirdlyok
alatt a zsidok az orszag legkiillénbbzébb részeit
laktak. Hiteles tuddsitasok és egykortt okiratok
szerint jelentOs szamban éltek zsidok Komarom-
ban, Tatan, Vasvarban, Pozsonyban, Budan, Obu-
dan, Esztergomban, Trecsénben, Nyitran és Sop-
ronban. A falvaknak is voltak zsido lako6ik, mint
ahogy biztos fudomésunk van arr6l, hogy a
Nyitratél egy oranyira fekvo Uregh (Irek) falu-
ban is laktak zsidok. Amikor Magyarorszagon
a varosi élet még teljesen fejletlen volt, a zsidok
is szétszortan éltek az orszagban. A tulajdon-
képeni kozségek az 1000. 6v utdn keletkeztek és
a rablohadjaratok megsziintével, mikor a kiilfoldi
28id0 kereskedok is bemerészkedtek, indult meg
a kereskedelmi élet. Az ilyen kereskedelmi goe-
pontokban keletkeztek az elsé Zs. Eddig a zsidok
csak vallasi szertartasokhoz jottek 6ssze, mivel
a hittorvények szerint legalabb, tiz férfinek kell
jelen lenni a szertartasok végzésénél. A zsidd ko-
z088ég elsd meginditdja mindenképpen maga a
vallas volt. Az els6 zs8id6 kézség, amelyrél
tudunk, az akkori kereskedelmi forgalom kozép-
pontjaba esett. Ez az 1050 koriili Esztergomban
lehetett csak, mert a feljegyzésekben a Duna
jobbpartjan fekvo kozségként szerepel. Mar ekkor
volt ott a zsidoknak kozjotékonysagi pénztaruk
és az ehhez sziikséges szervezet. Zsinagoégajuk
is volt, amelyben rendes istentiszteletet tartot-
tak szombatonként. A zsinagégaban tartotta
tiléseit a Bész-din is, a z8idd torvényszék. Fenn-
maradt okirat szerint Esztergomban ekkor mar
«z8idd negyed» is volt, ahol azonban nemcsak
z8idOk laktak, mert az emlitett okirat is ép-
pen felemlit tobb olyan héazat, amelyeknek ke-
resztény lakoéi és tulajdonosai voltak. Sopronban,
ahol joval késébb kiilon zsido-utcdban laktak a
zs8iddk, 1379. még szétszértan élnek a varos min-
den utcajaban, ahogy ez kideriil az akkori telek-
konyvhbél. A Zs.-ben, f6leg a nagyobbakban, ekkor
mar mindentitt Allott a kozség zsinagogaja, volt

rituélis néi ftirdé és minden valészinliség szerint
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temetkezési szentegylet. A Zs.-nek temet6ik isvol-
tak. A legrégibb zsidd sirkd, amit Magyarorsza-
gon taldltak, 1340-b6l, Nagyszombathol valé. ‘A
z8id6 intézmeények mindenesetre kezdetlegesek
lehettek, ahogy az az egykoru killfoldi feljegyzé-
gekbdl kitinik. A legrégibb kdzségek kozé tarto-
zik Buda és Pozsony is, ez utébbiban 1335. mar
@] zsinagogat kellett éplteni. Valdszinlileg Nagy-
szombaton és Nyitran is. 138288 kozt Erzsébet
kirdlynénak egyik levele 0t zsidé koiséget em-
Ht: Budat, Pozsonyt, Sopront, Nagyszcmbatot és
Székesfehérvart. Ezek azonban csak a kirdlyi va-
rosok voltak, ahol a kinestarhoz tartozd zsidok
laktak. Székesfehérvar el6ljaréi 1406-ig tobb 1z-
ben intézték a zsidosdg orszagos iigyeit. Ezt a
szerepet kés6bb a pozsonyi, soproni, majd a budai
kozség vette &t és 1450 koriil végleg a zsidéd
tigyek centruma lett, mert Budan kapott elhelye-
zést a rendkivili jogokkal felruhazott zsid6é pre-
fektura (1. Zsidd prefekiura). Az emlitett varo-
sokon kiviil is voltak még Zs., részben a tobbi ki-
ralyi varosban, részben pedig olyan varakban,
varosokban, vagy birtokokon, amelyeknek volt
zsidotartasi joguk. llyen volt az érsek féhatésaga
ala tartoz6 Esztergom, aztdan Obuda, Tata, K6-
szeg, Kismarton és Gydr. Voltak ezeknél kisebb
kozségek is, mint Nagymartonban, Kaboldon, Ba-
zinban és valészintileg Szt.-Martonban, Galgécon
és Verbén. Kevés zgidd lakott Nyitran és Tren-
csénben. Kassdn mar tébben laktak. A mohacsi
vész idején alaposan megesappant a budai kbzség
lakéinak szama, amely pedig e tekintetben elsd
helyen 4llott. A tOorokok hirére, a Mendel-csaldd
példajat kévetve, igen sokan megszoktek. Egy-
koru tudosithsok szerint azonban még igy is 2500
azoknak a zsidoknak a széma, akiket a torokok
Budarél Torokorszdgba hurcoltak. Ebbe ugyan
beleszamitodnak azok a zsidok is, akiket Eszter-
gombol Budara hurcoltak a torokok. Az eszter-
gomi kozség ezidében négy-, legfeljebb nyoleszaz
lélekbél allott és ezek kozil kétszazat, vagy
négyszazat vittek a torokok Budara. A budai zsi-
désag szama a mohécsi vész el6tt minden valo-
szinliség szerint kétezerotszaz lehetett. Ezt a fel-
tevést moger6siti egy a mohacsi vész utan meg-
Jjelent tudositas. Sopron zsid6 lakossaga 5—600 le-
hetett. Ha az 1517. kivetett taxanak az adékulesat
veszszlik figyelembe és felszamitjuk azon k&zsé-
gek lakoit, amelyeket ismertink, a nagyobbak 16t-
szamat kozségonként nyolszdznak, a kézépnagy-
gaglakeét 6tszaznak,a kisebbekét kétszdznak véve,

_ killon szdmitva Budat a maga haromezer lako-
saval és8 azon kozségek lakéit, amelyeket nem
ismertink, figyszintén az Erdélybenszétszortan 616
és a foldesurak birtokain laké zsidokat, akkor
hozzavettlegesen megallapithatjuk, hogy a zsidok
szama ezidOben huszezer kortil lehetett.

A mohdcst vész utant 1dék. A mohécsi vész
utdni idékben a 7s. élete sok valtozason ment 4t,
mert a zsidok szivesebben laktak a torok hodolt-
sag terttletein, ahol személyi biztonsagban 68 a
legteljesebb vallasi szabadsagban élhettek Igy
igen természetesnek tunik fel, ha a zsidok igye-
keztek elkerlilni azokrdl a részekrél ahol 1551
o0ta 1. Ferdinand rdjuk kényszeritette ismét a
sarga foltot (1. Sdarga gyiiris folt). A toroksk ki-

fizetése utan I. Lipét Kolonics érsek tanacsara
kitzte a zsidokat a kirdlyi varosokbol, 1693. pe-
dig elrendelte, hogy a banyavarosok keriiletében
csak hét mérfoldnyi tavolsagban telepedhes-
senek meg. Ennek a rendeletnek az alapja valo-
szintileg a besztercebanyai tanacsnak az az 1582.
kiadott rendelete, hogy a varos korletében senki,

nemesak zsido, ne arulhasson bort, marhat, va-
sat, gabonat. Zavartalanul egyediil a fdldesurl
blrtokokon maradtak meg. A varosokbdl kiszor{tott
zsidék a falvakban hl’lzédtuk meg, ahonnan csak
ideiglenes tartozkoddsra mehettek be a véaro-
sokba, a banyavérosokat pedig egyaltalan nem
kereshették fel. Kassdn most mar 1840-ig nem
is lakott zsido, csak Rozgonybdl latogattak a va-
garokat. Esterhazy P&l herceg 1690. Kismarton-
ban telepitett le zsidékat s a szabadkereskedel-
men 6és iparon kiviil vallasszabasagot is biztosi-
tott a szamukra. Egy 1736. keltezett pozsonyi
Osszefrasi lajstrom, amely a zsid6 lakossdg szar-
mazasi helyét is megjeloli, 59 csaladnal feltiin-
teti, hogy a Palffy-birtokrél kertiltek Pozsonyba,
amely a Schlossberg Zuckermandl kiilvarosaval
ogytitt, valamint Bazin és Modor varosokkal
Palffy-birtok volt. Egy 1735-b6l valé orszagos
adoosszeiras a szabad kiralyi varosokon kivtil
harminc varmegyének zsido lakossdgarél ad ki-
mutatast. A szabad kiralyi varosok, amelyek
nagyrészt foldesuri birtokok voltak és ahol a
XVIIIL sz. elején is laktak zsidok : Bartfa, Bazin,
Buda, Kismarton, Kbszeg, Modor, Pozsony, Sza-
kolca, Szatmar-Németi, Szentgyorgy és Tren-
csén., A lajstrom meglehetésen hidnyos, mert
nines benne Erdély és a Temeskoz, hidnyzik Ba-
ranya, Heves, Nograd, Taréc, Torna, Ung, Csanad,
Csongrad, Szatmar és Torontal varmegye, ahol
pedig kétségtelenill laktak zsidok. Felilletesek
a feltiintetett adatok is, igy Szatmar megyé-
b6l csak Szatmar-Németit emliti a kimutatés
17 lélekszammal, holott ismeretes, hogy Kéa-
rolyi Sandor kurucgeneralis mér 1724. Po-
zsonybol kiildetett rabbit a nagykarolyi zsidok-
nak, akiknek tiz évvel az 6sszeiras el6tt mar jelen-
t6s lélekszamid hitkdzségiik volt. Abaujszantét
ogyetlen lélekszammal sem emliti a kimutatés,
pedig az ottani szentegyletnek egy 1790-b6l fenn-
maradt jegyzékonyve emliti a hitkozség régi és
megtelt temetdjét, amib6l kovetkeztotni lehet a
ktizség népességére. Nagykallordl sincs kimuta-
tas, amely pedig 1700 koriil a szabolesmegyei
zsidosag kozpontja volt, élén a megyei férabbi-
val. Heves, Lipto 68 Somogy megyéketcsak 1—2
helységgel emliti. E kimutatés szerint a harmine
varmegyében 11,621 zsidé lakott. Az emlitett
hianyok flgyelembevétele mellott még megkize-
litéleg sem lehet megallapitani, hogy a XVIII. sz.
elején mennyi volt az orszdg lakossaga. A kimu-
tatés szerint megyénként, kozségek szerint a ko-
vetkezoképen oszlottak meg a zsidok : Abauj vm.
28 kozségében, Arad 3, Arva 3, Bécs 3, Békés 1,
Bereg 37, Bihar 3, Borsod 19, Esztergom 4, Fejér
10, Gyor 9, Heves 2, Komarom 10, Lipto 1, Mo~
son 9, Nym'a 57, Pest-Pilis-Solt 12, Pozsony 75,

S&ros 55, Somocryl Sopron 7, Szepes 2, Tolna
12, Trencsén 45, Ugocsa 16, Vas 18, Veszprém
15, Zala 7, Zemp!én 74 kbzségében éltek zsidok.
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Hitkdzségi gylilekezeteket alkottak: Arad, Also-
kubin, Baja, Petrovée, Bilke, Bihar-Sz6llés, Bor-
sod-Csaba, Miskole, Onod, Bétorkesz, Lovasbe-
rény, Moor, Gyongyos, Bagotta, Komarom, Tata,
Lipt6-szent-miklos, Boldogasszony, Gata Kop-
csény, Oroszvar, Rajka, Csejte, Galgoc, Holics,
Kosztolany, Lubina, Miava, O-Tura, Postyén, Ro-
venszko, Sasvar, Szakolca, Szenic, Szobotist, Vag-
ujhely, Verbo, Vittenc, Aszod, Buda, Isaszeg,
Obuda, Zsambék, Alsékorompa, Bazin, Cseklész,
Cseszle, Ciffer, Gajar, Galanta, Kiralyfa, Nagy-
magyar, Pozsony, Stomfa, Szempe, Szentgyorgy,
Szentjanos, Szered, Dunaszerdahely, Tejfalu,
Zboro, Kabold, Kismarton, Lajtatijfalu, Liakom-
pak, Nagymarton, Németkeresztir, Szatmér-
Németi, Nagykaroly, Kozelec, Hunfalu, Ozora,
Paks, Trencsén-Baén, Becko, Bosac, Dezser, Dub-
nic, Fels6ozor, Illava, Nagybittse, Nemespodhrag,
Ruttka, Pucho, Rajee, Teplic, Trencsén, Tisza-
1jlak, K8rmend, Rohonc, Varosszalénak, Nagyva-
zsony, Pépa, Keszthely, Szentgroét, Bodrogkeresz-
thr, MAd, Nagymihdaly, Satoraljatijbely, Tolesva
z8idd lakosai. A kimutatdsban szereplé harmine
megye zsid6 lakosai, a hitkozségek alkalmazasa-
ban lévérabbikon, tanitékon,sdmmeszeken éssak-
tereken kiviil, foglalkozasok szerint a kovetkezo6-
képenosziottak meg: arendasok, borbélyok, fuva-
Tosok, szallitok, gombkotok, hamuzsirfézok, kék-
fosték, korcsmarosok, kényvkstdk, mészarosok,
palinkaf6z6k, szabok, szliesok, takacsok, timéarok
tivegesek, boltosok és h4zaldk. A kimutatas szar-
mazas-rovata szerint a 11,621 zsidd lakos 2531
csalddfentartéja kozill 885 vallotta magat ma-
gyarorszagi szilletéslinek, tehat a XVIIL. sz. ele-
jén harmine varmegye zsidé lakosainak 3531
szazaléka magyar-zsidé volt. Noha orszagos vi-
szonylathan ez a kimutatas igen hidnyos és ne-
héz belble altalanos képet alkotni, mégis tekintve
az orszag allapotat és a régebbi nagyaranyu
nem-zsid0 idegen letelepiiléseket, valdszintinek
latszik, hogy az orszég Usszlakossaginak 35 szé-
zaléka nem igen vallhatta volna magat magyar
szarmazasinak. Ez a 35 szdzalék magyar-zsido6
kétségtelontil beszélt is magyarul, ami a XVIIL
sz. elején még érdemszamba is mehet, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy kétszaz év mulva az 1910-iki
népszémlalasnal, Kivévén a torvényhatoségi jog-
gal felruhazott varosokat, a varmegyei 6ssz-
lakosshg Kkyziil az egész orszagban csak 449
szazalék vallotta magat magyar anyanyelviinek,
mig a z8id6 Osszlakosshgnak 76:89 szhzaléka
volt magyar anyanyelvi. Az 1735—38 kozott
tortént Usszefras szerint a 2531 magyar zsid6
csaladfé mellett szerepel 961 morva, 77 eseh és
133 egyéb osztrak tartomanybeli zsid6 csaladfs.
Ezek 1726 utén jottek az orszagba, mivel 1.
Karoly csaszér, hogy kisebbitse az osztrak tar-
tomanyokban a zsidok szdmat, elrendelte, hogy
minden zsid6 csaladhol csak egy ferfi nostlhet.
Igy a nostilends ifjak Magyarorszagba vandorol-
tak és itt alapitottak csaladot. A kimutatott £3-31
szazalék magyar zs8id6 szAmaranya javul, ha
tekintetbe vessztlk, hogy a kimutatds csak a
caaladfok szarmazésat tartotta nyilvan. Viszont
legalabb 77 szazalékra emeli a magyar szarma-
248l zsidok aranyszamat az, ha tekintetbe vesz-

szlik, hogy az emlitett cseh-morva stb. betele-
plilt zsidok magyar-zsid6 asszonyokat vettek
néll és a magyar miliben nevelt csalddtagok
is magyarorszagi sziiletéstiek voltak. A kimuta-
tott harmine vhrmegye kozt szerepelnek a nem-
zotiségi vidékek és hogy ennek ellenére is ilyen
kedvezd a magyar zsidoshg ardnyszéma, illetve
a zsido lakossdg magyarsaganak ereje, joggal
lehet kivetkeztotni a kimutatasban nem szerepld
szinmagyar varmegyék zsidé lakossagénak ma-
gyarsagara, amely ott esak fokozottabb lehetett.
1. J6zsef kordaban 1785. megtartott népszamla-
las 75,000 zsido lakost mutatott ki.

Altaldnos statisztika. A XIX. sz.-beli orsza-
gos népességi statisztikara vonatkozolag két
konyv ad részletes uthaigazitast, az egyik Ludo-
vieus Nagy, Notitiae, Politico- Geographico Sta-
tisticae snclyli regni Hungariae (Budae 1828),
améasik FényesElek, Magyarorszdgnak s ahozzd-
kapcsolt tartomdnyoknak mostant dllapotja
statisztikai és geographias tekintetben I—VL k.,
Pest 1836—40) c. munkaja. Az elébbi adatai
1825-b61 valok, az utobbi adatai pedig 1830-t61
kezdve keriiltek feldolgozés ala. Adataik sz&émos
helyen egyeznek egyméssal, méasutt eltérések
észlelhetOk, amit a rovid évtized alatt észlelhet6
népmozgalmi jelenség megmagyaraz. A ket
statisztika megegyezik abban, hogy e korszak
idején Pest-Pilis-Solt varmegye kovetkezd varo-
saiban nem lakott zsid6: Kalocsdn, Cegléden,
Dunavecsén, Go6dollén, Nagykatan, Sorokséron
63 Visegradon. Nagykordstn Nagy szerint ugyan-
csak nem lakott zsido, Fényes szerint viszont
937 lélekszamuk volt. Kétségtelenlil Fényes
adata a helyes, mert a Nemzeti Muzeum kdnyv-
taraban megtalalhaté Krakauer Salamonnak
1818. Pesten megjelent Predikatzioja, amit a
nagykoérosi ijjonnan épiillt templom felszentelése-
kor tartott. Jelentos eltérés van a Bars és Hont-
megyék két statisztikaja kbzott. Fényes szerint
az el6bbiben nem lakott zsid6, mig Nagy néhany
évvel elébb 41 zsidd lakost szamolt Ussze, az
utoébbiban Fényes 17 zsid6 1élekszamrol tesz emli-
tést, mig Nagy egyrol sem. Ez a két megye banya-
keritlet volt é8 ott a torvény szerint zsidd nem
lakhatott, bar meglehet, hogy néhany csalad
mégis megkisérelte a letelepedést. A két konyv
itt-ott eltéré adatai ellenére is nagy vonasokban
Attekinthetd képet ad az 1840-et megeldzo allapo-
tokrol. Fényes szerint a szorosan vett Magyar-
orszagon lakott: A dunéntili kertiletben 1.993,975
ogszlakossag kozt 42,244 zsid6; a dunamelléki
kertilethen 2.594,541 oOsszlakossag kozt 73,268
zsid6 ; a tiszamelléki keriiletben 1.690,614 08ssz-
lakossag kozt 50,637 z8id6; a tiszantili keriilet-
ben 2.392 597 Osszlakossadg kozt 36,827 zsido.
1830 kortil tebat 8.671,727 Osszlakossag kizt
202,876 zsid6 élt, ami 2-34 szézalék aranyszém-
nak felel meg. Fényes Elek szamitdsa szerint
1842. mar 241,632 z8id6 lakosa voit az orszdgnak.

Zstdok a foldesari birtokokon. A zsido la-
kosség nem a varosokban, hanem a foldestri
birtokokon oszlott meg. Alabb kdvetkeznek azok
a helységek, amelyeken legalabb szaz zsidé 1élek
lakott. Baranya vm.: Darda (Esterhazy birtok).
Fejér vm.: Moér (Lamberg, Lussinszky birt.),
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Csor (Marich birt.), Cece (Szluha, Forster birt.),
Bogard és Tinédpusztak (Huszar, Mészdly, Paz-
méandy birt.), Lovasberény (Cziraky birt.), Fel-
csit (PaAzmandy birt.), Kajaszészentpéter (And-
rassy, Szentpéteri, Szeless birt.). Gyoér vm.: Beri
(Gyapaly, Zmeskal birt.), Enese (Enesey birt.),
(Gyorsziget (Gyéri pilspoki birt.), Gyomoro (Ester-
hézy birt.), Felpée (Téth, Bozzay birt.), Téth (Bé-
zs4n, Noszlopy, Kisfaludy birt.), Asszonyfa (Hol-
1688y, Siddé birt.). Komarom vm.: Bagotta (Or-
dédy birt.), Csuz (Vég, Halasy birt.),ag

tenstein, szentméartoni féapat birt.). Moson vm,:
Boldogasszony (Esterhazy birt.), Kdpcsény (Es-
terb4zy birt.), Oroszvar (Zichy birt), Géatha
(EsterhAzy birt.). Somogy vm.: Nemesvid (Fes-
tetich birt.), Toponar (religio fundus), Bajom
(Széchenyi birt.), Szill (Hunyady birt. , Tab (Len-
gyel, Mérey birt.), Szigetvar (Czindery birt.),
(ige (Somssich birt.). Sopron vm. : Kabold (Ester-
héazy birt.), Németkeresztur (u. a.), Nagymarton
(u. a.), Lakompak (u. a.), Beled (Czirdky, Ester-
hazy, Potyondy birt.), Farad (csornai prépost birt.).
Tolna vm.: Paks (Rudnyanszky, Korniss, Vigyazo
birt.), Boleske (Tahy birt.), Fadd (Festetich birt.),
Hogyész (Apponyi birt.), Gydnk (Magyari, Kossa,
Vizsolyi birt.), Bonyhad (Perczel birt.), Tevel
(Déry birt.). Vas vm.: Rohone (Batthyany birt.),
Szalonak (u. a.), Németajvar (u. a.), Muraszombat
(u. a., Szapary birt.), Hidvég (Bertha, Varga birt.),
Kormend (Batthyany birt.), Vasvar (Festetich
birt.), Janoshéza (Zichy birt.). Veszprém vm.:
Palota (Zichy birt.), Veszprém (ptispoki varos),
Szilasbalhés (Kenesey, Pazméandy birt.), Csajag
(vallési kKinestar), Balatonkajar (Zichy, Révay,
Batthyany birt.), Kirdly-Szabadja (nemes falu),
Papa (Esterhazy, Karolyi birt.), Csogle (Barcza,
Petho birt.), Noszlop (Noszlopy birt.). Zala vim.:
Kévagdoosrs (kozbirtokosok), Csabrendek (kdzbir-
tokosok), Keszthely (Festetich birt.), Szentgrot
(Batthyany birt.), Mibalyfa (D6czy, Forintos birt.),
Nagykanizsa (Batthyany birt.), Pacsa (Festetich,
Inkey birt.), Zalaegerszeg (szombathelyi piispoki
birt.), Zalalové (kozbirtokosok), Csédktornya (Fes-
tetich birt.). Arva vm.: NaAmeszt6 (4rvaiuradalom),
Turdossin (u. a.), Alsékubin (u. a.). Bacs vm.:
Szabadka (kir. varos), Ujvidék (kir. varos), Zom-
bor (kir. varos), Baja (Grassalkovich birt.), Bez-
dan (kamara birt.), Jankovae (Orezy birt.), Zenta
(kamara birt.), Ada (u. a.), Petrovoszello (u. a.).
Esztergom vm.: Uny (Simonsich, Miskey birt.),
Battaszék (Palffy birt.), Esztergom (kir. véros).
Lipté vm.: Liptészentmiklos (Pongréc birt.). Nog-
rad vm.: Szécsény (Forgacs, Losonczy, Szemere
birt.), Becske (Pronay birt.), Csécse (Gytrky,
Plathy, Almassy birt.), Balassagyarmat (Balassa,
Zichy birt.), Alsopetény (Szurcsanyi, Somogyi
birt.), Penc (Prénay, Podmanitzky birt.), Szligy
(Pronay, Szerémy birt). Nyitra vm.: Szakolca
(kir. véros), Egbell (kir. birt.), Holics (u. a.)
Sandorfa (u. a.), Sasvar (u. a.), Szénasfalu
(Nyary, Amade birt.), Popudin (kir. birt.), Ver-
béc (berencsi nradalom), Brezova (Révay, Med-
nyanszky, Zay, Csdky birt), Csejte (u. a.), Gal-
goe (Erdédy birt.), Kosztolan (csejtei uradalom),
Miava (u. a.), Ptstyén (Erdédy birt.), Vagajhely
(csejtei uradalom), Verbo (u. a.), Vittene (Erdédy

¢s8 (Lich-

birt.), Nagytapolesany (Traun birt.), Nagy-
Jac (tobb birtokos), Zsambokrét (Simonyi birt.),
Bosany (Bossanyi birt.), Nyitra (piispéki varos),
Urmény (Hunyady, Forgécs birt.), Bab (Zichy
birt.), Cabaj (nyitrai plispoki birt.), Eméke (kbz-
birtokosok), Kiskér (esztergomi érsek), Parutca
(kozbirtokosok), 8zeléce (Hunyady birt.), Vecse
(kozbirtokosok). Pozsony vm.: Bazin (sz. Kir.
varos), Pozsony (sz. kir. véros), Pozsony-Var-
alja (Palfty birt.), Cseszte (u. a.), Cajla (u. a.),
Réte (kozbirtokosok), Ciffer (Zichy birt.) Nadas
(Motesitzky birt.), Galantha (Esterhdzy birt.),
Szered (u. a.), Joka (Farkas, Udvarnoky birt.),
Nagy-Magyar (Esterhazy birt.), Tejfalu (Liesz-
novszky birt.), Szerdahely (pozsonyi varkapitany-
shg, Bacsak, Petényi birt.), Gajar (Palfty birt.),
Szentjanos (Batthyany birt), Stomfa (Palffy birt.),
Burszentmiklos (kir. birt.), Detreké (Palffy birt.),
Konyha (u. a.), Kuklé (kir. birt.), Szekula (Batt-
hyany birt.). Turéc vm.: Szucsdn (Nyary birt.).
Trencsén vm. : Trencsén (sz. kir. varos), Cséca
(Esterhazy birt.), Varin (Pongracz birt.), Vag-
beszterce (Balassa, Szapary birt.), Bittse (Ester-.
hazy birt.), Rajeo (Perényi, Révay Thurz6 birt.),
Hlinik (kdzbirtokosok), Kotass6é (Esterhazy birt.),
Marikova (Szapary birt.), Vrch Tepla (Balassa,
Szapary birt.), Dezsér (Baké birt.). Becko (Révay,
Mednyanszky birt.), Illava (Ko6nigsegg birt.),
Pucho6 (Erdody, Marczibanyi birt.), Bolesso (Vie-
torisz birt.), Luki (Marczibanyi birt.), Bosdc (Ré-
vay, Mednyanszky birt.), Badn (Sinai birt.), Ozor
(Ottlik birt.), Liesznova (Révay birt.). Pest vm.:
Buda (sz. kir. véros), Pest (sz. kir. varos), O-Buda
(koronauradalom, elébb Zichy birt.), Zsambék
(koronaurad.), Tétény (Paksy birt.), Tinnye (Si-
monsich, Fribeysz, Miskey birt.), Vorssvar (Maj-
tényi birt.), Aszéd (Podmanitzky birt.), Domony
(Matyus, Onédy, Bernéth, Perger birt.), Pécel
(R4day, Fay, Szemere birt.), Alberti (Almassy
birt.), Sziigyi (Banffy, Vay birt.), Dabas (Hal4sz,
Sigray, Kovaséezy birt.), Gyon (Halasz, Zlinszky
birt.), Irsa (Irsay birt.), Magléd (Lipthay, Fay
birt.), Abony (Urményi, Tallidn, Gal, Vigyaszo,
Benitzky birt), Nagykéros (Sigray, Beretvas,
Hal4sz, Szilassy birt.), Kecskemét (Coburg birt.),
Bicske (Beleznay birt.), Tapioszele (Dubravitzky
birt.), Izsék (Kubinyi, Okolicsényi birt.), Apostag
(Fay, Szilassy birt.), Tass (Bernath, Fsidvary,
Madarassy birt.). Abalj vin.: Rozgony (Karolyi,
Menczer, Dessewffy birt,), Zsadany (Péchy, Orban
birt.), Isk4ros (Bo6nis, Csoma birt.), Zujta (Balog,
Korniss birt.), Nagyida (Csaky, Perenyi birt.),
Szinna (Patay, Marjassy, Ovary birt.), Sziksz6
(Csaky, Perényi birt.), Méra (Vitéz, Fay birt.).
Goéne (Csdky birt.), Szanté (Bretzenheim birt.),
Erdohorvati (u. a.), Korlat (kézbirtokosok), Ko-
vacsvagas (u. azok), Goneruszka (Zombori, Bar-
ezay birt.). Bereg vmn. : Munkées (Schénborn birt.),
Beregszasz (u. a.), Als6-Verecke (u. a.), Mez6ka-
szony (Dolinay, Lényay birt.). Borsod vm.: Mis-
kole (privil. koronavéros), Csaba (munkécsi ptis-
ptki birt.), Felséabrany (kozbirtokosok), Darée
(Okolicsanyi, Draskovich birt.), Em6d (Erdédy
birt.), Nagy-Mihaly (Tybold birt.), Szentpéter
(Erdody, Szirmay birt.), Kazinc (Radvanszky,
Kubinyi, Molnar birt.)), Szendr6 (Csdky birt.).
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Heves vm.: Gyongyds (Esterh&zy, Grassalko-
vich, Forgécs, Wimpffen birt., Péaszt6 (Dras-
kovich, Gytirky S.-né birt.), Heves (Szapary, Sze-
pessy, Bernath birt.), Verpelét (Sztaray, Gosz-
tonyi, Barczy birt.), Dévavanya (Baldachy, Ocs-
kay, Orezy birt.), Tiszafiired (Pankotay, Gyulay,
Farkas birt.), Tiszabet (kozbirtokosok), Csépa (u.
a.),Igar (u.a.). Saros vm.: Bartfa (sz. kir. varos),
Berzevice (Berzeviczy birt.), Péchujfalu (Péchy
birt.), Zbor6 (Erdday, Szirmay birt.), Ladamér (u.
azok. Szepes v, : Hunsdorf-Hanuszfalva (Okoli-
csényi, Szirmay, Matyasovszky birt.). Ung vm.:
Szobranc (Buttler, Szemere, Viczmandy birt.), Eér
(kozbirtokosok), Jenke (Pongrac birt.), Szerednye
(Mailath, Ghillanyi, Serényi birt.), Minay (Minay,
Ltiley birt.), Ungvar (kamara birt.). Zemplén vim. :
Bodrogkeresztir (Erd6dy birt.), Liszka (szepesi
piispoki birt.), Mad (Erdédy birt.), Sarospatak
(Bretzenheim birt.), Tallya (u. a.), Tarcal (kamara
birt.), Tolesva (Szirmay birt.), Zombor (Andréassy,
Erdddy, Orezy birt.), Monok (Andrassy birt.), Gal-
szécs (Fischer, Szemere, Puky birt.), Satoralja-
ljhely (Bretzenheim birt)), Barancs (Barkéeczy,
Szikszay birt.), Csoérgdé (Bretzenheim birt.), Ho-
monna (Cséky birt.), Nagymihaly (Sztaray birt.),
Bandc (Banocezy birt.), Dobra (Hallerbirt.), Sztrop-
k6 (Peth6 birt), Varann6 (Haller, Barkéezy,
Petho birt). Arad vm.: O-Arad (sz. kir. varos),
Siménd (kozbirtokosok). Békés vm. : Szentandras
(Horvath, Kiirthy, Rudnyanszky birt.), Csaba
(Beliczay, Simay birt.). Bihar vm.: Nagyvérad
(ptisp6ki varos), Mez6telegd (Haller, Korniss,
Ugray birt.), Almosd (Zsombory, Kolesey, Cher-
nel, Kazinczy birt.), Berettyoujfalu (Esterhazy
birt.), Samson (Budahazy, Revitzky birt.), Vértes
(Papszész, Derzsi, Magyari birt.). Csanad vm.:
Maké (esanédi plispoki birt.). Csongrad vm. : Sze-
ged (sz. kir. varos), Szentes (Karolyi birt.). Krassé
vm.: Lugos (kamara birt.). Maramaros vm.:
Okormez6 (kamara birt.), Hidegpatak (Teleki, Pe-
rényi birt.), Priszlop (Pogany, llosvay birt.), Bed6
(kozbirtokosok), Herinese (u. azok), Szeklince (u.
azok), Urmezd (u. azok), Nagysziget (korona birt.),
Kabalapatak (kinestari birt.), Karacsonyfalva
(Pogany birt.), Szaplonca (Szaplonczay birt.),
Barcanfalu (Barcan, Pap birt.), Bartfalu (Kodra,
Batyus birt.), Mojszen (kozbirtokosok), Rozavlya
(u. azok), Fels6visé (kincstari birt)). Szaboles
vm.: Kisvarda (Esterhazy birt.), Gemzse (Ka-
rolyi, Déry birt.), Tass (Esterhézy birt.), Nagy-
kalls (Kallay birt), Nadudvar (Vay, Perényi
birt.), Ujtehérté (Margittay birt), Balkany (tobb
birtokos), Bercel (u. azok), Buly (u. azok), Dada
(u. azok), Keresztut (lbranyi, Vay birt.), Nyirba-
tor (Karolyi bhirt.), Mariapdes (tobb birtokos).
Szatmar vm.: Nagykéaroly (Karolyi birt.), Maté-
szalka (tobb birtokos), Gebe (Teleki birt.), Ho-
dész (Eorddgh, Ibranyi birt.), Nyirmedgyes (Te-
leki birt.), Csenger (Teleki, Kéarolyi birt.), Mikola
{(Mikolay, M4ndy birt.), Aranyosmedgyes (Teleki,
Wesselényi birt.), Szinérvaralja (Korniss, Vécsey
birt.), Apa (u. azok), Felsgdfalu (u. azok), Sarkoz-
ujlak (kozbirtokosok). Temes vm. : Nagybecskerek
(kamara birt.), Csoka (Marczibanyi birt.), Nagy-
kikinda (szabad kerlilet), Nagyszentmiklos (Naké
birt.). Ugocsa vm.: Nagyszollos (Perényi birt.),

Fancsika (Megyery, Bessenyei birt.), Halmi (Pe-
rényi, Haller birt.).

Az egyhdzi birtokok zsiddsdga. Az egyhézi
birtokokon is laktak zsidok, helyenként 500—1000
lélekszamban is. Megyék szerint az alabbi egy-
hazi birtokok adtak hajlékot a zsiddknak: Fejér
vm. : Ftle (veszprémi kaptalan), Pakozd (fejér-
vari kaptalan), Nagyperkata (u. a.), Etyek (u. a.),
Soskut (u. &.). Gy6r v, : Bajes (gy6ri kaptalan),
Cakohéza (u. a.), Korones6 (u. a.), Gyérsziget
(gyori ptispok), Kajar (szt. Benedek-rend), Ravaszd
(szentmartoni féapat). Komarom vm.: Kolos
(szentmdrtoni féapat), Acs (u. a.), Parkany (u. a.),
Imol (primés), Marton (u. a.), Udvard (u. a.), Piszke
(u. a.). Moson vm. : Vinden (eisztercitak). Somogy
vmn. : Szob (esztergomi kaptalan), Mernye (piaris-
tak), Toponér (religio fundus), Csepel (veszprémi
piispok), Koppany (u. a.), Acsa (u. a.), Bar (u. a.),
Berény (u. a.), Attala (piaristak), Golle (u. a.),
Kiliti (veszpréemi kaptalan), Sagvar (u. a.), Cso-
koly (veszprémi plispok), Gorgeteg (u. a.), Bene-
dek (raposf6i prépost). Sopron vm.: Szany (gyori
plispok), Farad (esornai prépost), Vasarfalu (u. a.),
Csorna (u. a.), Keresztur (u. &.). Tolna vm.: Szan-
tod (veszprémi plispok). Vas vm.: Szombathely
(szabad piispoki varos), O-Perént (szombathelyi
puspdk), Papoc (szombathelyi kaptalan), Szent-
péter (u. a.), Szentmiklosfa (gyori plispdk). Vesz-
prém vm. : Veszprém (plispoki varos), Hajméaskér
(veszprémi piispok), Kisl6d (u. a.), Varosléd (u. a.),
Sioéfok (veszprémi kaptalan), Fokszabadi (u. a.),
R4tot (u. a.), Nagytevel (a zirci apat), Vanyola
(szombathelyi szeminarium), Somhegypuszta
(Szt. Benedekrend), Tiiskevar (gyo6ri ptispok), Kis-
dend (u. a.). Zala vm.: Siimeg (veszprémi piispok),
Tapolca (u. a.), Apati (u. a.), Barsi (u. a.), Kélla
(u. a.), Praga (u. a.), Tagyon (u. a.), P&hok (u. a.),
Alsodorgicse (piaristak), Kékkut (u. a.), Lovas
(veszprémi kaptalan), Merenye (u. a.), Zalaeger-
szeg (szombathelyi pilispok), Nova (u. a.). Bacs
vm.: Bacs (kalocsai érsek). Esztergom vm.: Par-
kany (esztergomi érsek), Nagyolyved (primas).
Lipt6 vm.: Szent-Maria (besztercei kaptalan).
Noégrad vio. : Bercel (vaci kaptalap). Nyitra vmn.:
Lehota (nyitrai kaptalan), Peresziény (budai pré-
post), Szill (nyitrai plispbk), Cabaj (u. a.), Zalka
(u. a.), Cétény (esztergomi érsek), Kiskér (u. a.),
Nyitra (plispoki véros). Pozsony vim. : Szerdahely
esztergomi érsek). Abatj vm.: Apati (egri kap-
talan), Idrany (j&szo6i prépost), Nyésta (u. a.), Pré-
post (u. a.). Borsod vm.: Csaba (munkéesi piis-
pok). Szepes vm. : Ofalu (eperjesi g. k. plispok),
Kiralyhelmec (leleszi prépost), Szt.-Maria (kassai
plispdk), Kolbaszo (eperjesi plispsk). Bihar vm.:
Nagyvarad (plispoki varos), Belényes (nagyvaradi
gordgkat. pispok). Csandd vm.: Mako (csanadi
puspok).

Népszamldlas. Az elsé rendszeres népszamla-
last 1869. hajtottak végre és azt minden tizedik
évben azdta tdrvényes rendelkezés alapjan meg-
ismételték. E sorozatos népszamlalasok szerint
1869: 553,641, 1880: 638,314, 1890: 730,342,
1900 : 846.254, 1910: 938.458, Nagy-Magyar-
orszagon, a mai teriileten ugyanez évben 471.3565,
1920: 473,310, 1925: 477.003 zsido lakosa volt
az orszagnak. A részletes kimutatdsok az Orsza-
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gos Statisztikai Hivatal adatai alapjan késziiltek.
(A statisztikai részt 1. bovebben Magyarorszdg-
nal). V. 8. Kokn S., «A zsidok torténete Magyar-
orszagon». Venetianer, «A magyar zsidosag
torténeter, U.L

Zsidok tortémete. A vildgfejlédés nagy
sikjan az a szelet, amelyen a z8id6 nép esemeényei
els6 fellépésétol a mai napig lejatszédtak. De nem
csak az események okat kutatja fel a torténet,
hanem eredményeiket és hatasaikat is. A Zs.-ben
tehat azokat a hatédsokat, amelyek kierjedtek a
z3id6 népszellembdl és més népek életére 6mlot-
tek 4t. Az eseményeket azonban nem vak sors
zuditja a népekre, hanem t8bbnyire tudatos esz-
mékbol bontakoznak ki és irdnyukat a torvény-
pzerfiség jeloli meg. A zsidé torténetkutatasnak
tehat az a feladata, hogy az eszmék gyokereig
hatoljon és hosszmetszetben tarja fel a zsidosag
néplélektani életét. De ebben a szemléletben nem
érvényesiilhet az egyoldalusag, mert nines nép,
amely kivonhatnd magét a kolesonhatasok alol
é8 a néplélek megnyilvanuldsaiban éppen a leg-
dontdbbek azok, amelyek idegen hatdsokbél sar-
jadtak ki. A zsidé nép torténetében is sulyos
tényez6 az idegen akarat. Sok nép és sok kortil-
mény vetett ki magadbdl kényszerité hatasokat,
amelyek azutan azsidé népéletben tovabb forrtak.
Ezeket az eréket és hatdsokat kozis nevezdre
" hozhatjuk a foldrajzi helyzet fogalmaban. Fold-
rajzi helyzetében a kelet és a nyugat (Gorog-
orszag) kulturajanak két szélsosége kozé esik a
z8id6 nép. A Kelet absztrahalé: eloldja magat a
természettol és a jelenségek nem kiilon-kiilon,
nem egyenként jelennek meg elGtte, hanem ugy,
hogy valamennyi egyetlen legmagasabb eszmé-
ben olvad Gssze, a semmiséggé finomult és a vilag-
gal szembendll6 nirvanaban. Ennek keresése me-
rengbvé és a termeészetes szenvedések irant érze-
keotlennéd, aszkétava neveli. A gérog nép ellenben
a termeészeti adottsagokat, a konkrét jelenségeket
méltatjafigyelemre, azért valik érzésében élvezet-
vagyova (hedonistava), alkotdsaiban mitvészive,
valldasaban mitolégussa és politeistava. A gorog
az emberr6l mintdzza isteneit, emberi gyarlo-
sagokkal és bindkkel, a zsido pedig az Isten kép-
masara teremtett emberben hisz. A zsidé nép nem
olyan mereng0 68 pesszimisztikus, mint az indus
és minden iinnepe : 6romiinnep. De nem hasonlit
a gdrdghdz sem, mert a gondolkodasa nem olyan
materialisztikus, mint a gérogé. Innen van, hogy
a zsidosag szellemi vezérei nem természettuddsok
68 nem matematikusok, akik azt kutatjak, hogy
mi van és mi hogyan van, hanem ethikusok és
profétak, akik arrdl toprengnek: minek kell
lennie és milyen vildgrend felel meg Isten aka-
ratanak. A zsidok istensége nem Eszme csupan,
hanem személyes Isten, aki tud haragudni és
szeretni, de nem él benn az élet szennyében,
hanem abszolut magassigban folotte all. Mind-
0Zért azutin nem a természet, vagy a torténet
eseményeihez tapadt epika a zsid6 nép koltészete,
hanem a lélek mélyébe, az érzelem vilagaba
hatol¢ lira, amely a céltudatossdgot és Isten gond-
viselésszer akaratat érzi ki a vilagvalosagbol és
még természetleirdsaiban is ezt énekli meg. Nem
véletlenségbol alakult ilyenre a zsidosdg, hanem

azért, mert fejlodése foldrajzi helyzetének tor-
vénye alatt 4llt. Két egymaéssal viaskodd vildg-
hatalom kozé szorult, Egyiptom és Babilonia
kozé, az 6 testén iitkoztek allandban Gssze az
ellentétes érdekek és ez fejlddésében és torténets-
ben természetesen erds nyomot hagyott. Mar a
vilagtorténet kiiszobén (kortilbeldl 2000 évvel
Kr. el6tt) vilagériasok mellett mint elenyészé
tényezd lép fel a zsiddsdg. Még par szaz évig
6lhet szabadsagban sajat eszméinek. Egyiptom,
Babilonia és késdbb mas népek hatalma ala kertilt,
de nem mertilt ol, s6t megérfe e hatalmak
hanyatlasat és elmulasat, 6maga pedig megtar-
totta egyéniségét és Osi népjellemének Aatiitd
erejét is, Négyezer esztendd 6ta jarja torténeti
utjat a zsidosag. Sok forduldja van ennek az titnak,
sok torése is. A legnagyobb térést akkor szen-
vedte, mikor (Kr. u. 70-ben) megsziint allami
élotet élni 6s méas népek életében ismeretlen,
teljesen wjszerd, s6t talan lehetetlen berendez-
kedésre: a diaszporai életre ment 4t. Ez a tirés
két forészre osztja tehat a Zs.-t, még pedig: L.
az dllami ondllosdg kordra és1l. a szétszorddds
kordra. Torténelmi életében kevés ideig tartott
a céltalan ide-odatdntorgas. Még ki sem bonta-
kozott fejlodésének elsé kiizdelmeib6l és szellemi
energidja maris nagyjelent6ségi célpontot talal,
amely el6haladdsra 0Osztonzi. Akkor még ho-
malyos lehetett a célpont, de sejtésképen mégis
megérezte, hogy nem elég, ha csak dnmagénak
él, élnie kell méas népekért is, Atyai hagyaték
gyanéntszunnyadhatott ez a gondolat 6sztonében,
vagy figy hullott belé, mint az isteni rendelésrol
vald emlékezés, mint annak az emléke, hogy
Abraham, Izsak és Jakob istene «papi népé»-vé
avattalzraelt, a «<népek vilagossagh»-va ésa «nem-
zetek kozvetitojén-vé tette meg. Ami kezdetben
csak sejtelem volt, hitté és vezetdé gondolatta
valik az idék sordn. A nemzet minden torekvése
folé tarajlott és maga al4 rendelt minden maés
gondolatot. Minden dicséség kozott legtibbre
becsiilte a tanitast. Ks vezéreiben, préfétaiban is
mindenek el6tt ezt becsiilte. Mdzes a vezére, fel-
szabaditoja és torvényaddja volt, de nem a vezért,
a felszabaditét, a torvényadoét dics6diti az emlé-
kezés, hanem a tanitét csupan. «Moézes taniténk»-
nak nevezi a zsidoésag, amely maga is taniténéppé
erdsodott. De nemcesak ebben mutatkozott meg
elég kordn az a térekvése, hogy kitisztitsa a bar-
bar 6nzésb6l az emberiség céljait, de abban is,
hogy a vildgtorténetben elsének vetkézteti le
kasztszervezettségét. Kiméletesen és kegyelstesen
elismeri még a papsag arisztokratikus 6don ki-
valtsagait, de lassan-lassan kibalni hagyja ezt a
kivaltsagot és mint népegyéniség maga veszi 4t
a valldserkdles terjesztésének missziéjat. Hzzel
vilagvallassa kilizdotte volna fel magét a zsido-
sag, ha a trténeti adottsagok ennek @tjat nem
alljak. Az elsé korszaknak ez a misszio-érzetébe
torkollé spiritualizmusa szent 6rokségképen szall
At az utokorra. Az elsé korszak egyik utolsd
profétaja mintegy végrendeletnek hagyja rank:
«nem hadsereggel és nem erdvel, hanem az Er
szellememmel», tehat allamszervezet és onallé
teriilet nélkiil is, tisztan az eszme Gsszefogs erejé-
b6l élhet meg a nép és valhat példaadasival a
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népek tanftéjava. Ett6l az orokségtél azonban
eliti a bel6le kisarjadé kereszténység, amely
szilléanyjanak jogait és méltésdght magaénak
vitatja és hogy ezeket megszerezhesse, szovet-
gégre 16p az utjaba Kkeriilé idegen kulturdkkal és
sajat elvei rovasara meg is alkuszik veliik. A
politikai tevékenységh6l kirekesztett zsidosag
osak éppen hivatasanak 6rokségét mentheti meg,
multjainak dicsé hagyomdnyaiba gubddzik és
-elmeriil a talmudi irodalomba, hogy megmentse
magat a késé jovo szamara, mikor elérkezik az 6
ideje és kiizdhet igazaért, de nem fegyverrel,
vagy politikai mesterkedéssel, hanem vértanu-
sagaval csupan. El is éri ezt a staciot, vallalja a
vértanusigot éskitart mellette. Esnem hisba, mert
mar ezzel is tanitott. Torténeti tudataban van a
zsiddsag legfdbb ereje és megmaradasanak legfobb
feltétele is. Tanit, hogy megmaradhasson és hogy
tanithasson, meg kell maradnia. Mar nemecsak
dszténnek érzi az élethez valo ragaszkodast, de
valldsos kitelességtudasnak is, amint ez kifeje-
zégre jut mar a Biblia torvényében is, amely elren-
deli az elsd torténeti innepet: «hogy megemiékez-
z6l Egyiptombdl val6 kivonulésodrol életed min-
den idején at». Torténet-biologiai torvényszertiség
jeloli meg tehat a zsidésag fennalldsanak kor-
szakait. A zsido6 torténetnek eddig vazolt két £6-
korszakat igy oszthatjuk kisebb életszakokra:

1. A zsido dliami élet fejlodésmenete :

1. Az allami élet kibontakozasanak ideje.

2. Az allami élet megszilardulasa a kiralysag
intézménye altal.

3. Az 4llami élet ideiglenes sziinetelése.

4. Az allami élet Bjjaalakuldsa a zsid6 vallasos
elv uralma alatt és ujabb élethalal-harca.

II. 4z dllams élet megsziinése utdn.

5. Az allami életb6l fennmaradt nemzeti er6k
gylijtése a vallasos 6nallosag fenntartasanak szol-
ghlataban kiilonb6z6 orszdgokban,

6. A zsid6 vallasos néptudat beilleszkedése az
altaldnos kulturédba.

7. A zsid6 néptudat védekezése az Aaltalanos
kulturaba valé belemertilés ellen.

Igy rétegezte egymasra kiilsnbozé perivdusait
a z3ido népélet és a kivetkezd fejlédési mozgal-
makat rogzitette le historidjaban.

1. Az dllami élet kibontakozdsdnak ideje. A
zsidé népnek ©nallo kozilletként vald elsg tor-
téneti fellépését messze id6k homalya boritja.
Koriilbelil a Kr. el6tti 2000-ik évre esik ez a
sejtelmes kibontakozas, arra az id6re tehat, mikor
a zs8idosdg dse: a sémi nép indogerman nép-
csaladdal alkotott Palesztina f6ldjén 4llami kozt-
leteket. De Babilonia sémi népe, amelyt6l az id6-
ben még nem szakadt ki kiilon életre a héber nép
(Izrael, Edom, Moab és Ammon egyiittvéve), a
maga magasabb kulturajdval szellemileg teljesen
meghdditotta egész Eldazsiat, még Egyiptomot
is. Ennek a kulturanak nagy fejlettségét nem
csak a feltart emlékek bizonyitjak, de az is, hogy
kéanasani teriileten varost teremtett, amely Kirjat
széfer = Konyvvarosnéven viragzott és az akkori
tadomany kézpontja lehetett, Ez 4 tudomény nem
omlott el a babiloni hatalommal, mert szdmos
eleme: a csillagdszat alapismeretek, a magasabb
fokn matematika (a logaritimus), a szétarkészités

(szumir-akkéd), tovabba a csatornbzas és varos-
er6dités a babiloniai .kor hagyatékaként kertilt
4t a mai knlturdba. A babiloniai istenképek mi-
vészi tokéletességdt Donatello, Leonardo da Vinei
és Michelangelo, a reneszansz nagy mesterei is
csodaltak és inkabb ezeket utdnoztdk, mint a

'gorég mintakat. A babiloniai Gilgames-€posz

pedig minden korok elbeszéld koltészetét annyira
megtermékenyitette, hogy az epika forrésdnak
mondha juk. Babilonia kulturdjdnak f6lényét
még Egyiptom is érezte, Gigy, hogy az egyiptomi
udvarban is & babiloninyelv valt a diploméciai
érintkezés nyelvévé. Rkiratos tablakon Grizték
itt meg azokat a leveleket is, melyeket az egyip-
tomi hodoltsdg alatt alld kénaadni fejedelmek
intéztek a faradkhoz. A Tel el Amarnaban fel-
fedezett irattarbdl keriiltek elé azok a feliratok,
melyeken Abdichiba kénaédni vazallus felpana-
szolja, hogy a farao eldnyhen részesiti a chabiri
(héber)torzset, holott ez 4lland6an az(indogerman)
emorival egyiitt felkelést szit (Kr. e. 1370).
Palesztina foldjén ekkor széamos helységnévben
babiloni istennévvel talalkozunk (Nebo, Istar,
Samaés), viszont Babilonia teriiletén héber térzsek
(Abram, Jézsef, Jerachmeél, Malkiél, Jeazriél,
dJadua) tanyaznak. Ezek le is igdzzak az 6slakos-
sdgot és az emoriakkal egyiitt Babelt teszik meg
fovarossa ésitt héber dinasztiat alapitanak. Ebbol
szarmazott a hires Hammurdbi kirdly, akinek
maig fennmaradt nagyobbszabdst térvénygytijte-
ményébél szdmos intézkedés és frazeologiajanak
gok széforméja itt-ott a Tordban is megtalalhato.
A babiloniai sémi kulttira erkélesi tekintetben is
felette all az akkori indogerménnak. Itt nem
taldljuk sem az allatimadast, sem az 0s0k
kultuszat, ismeretlen a kasztrendszer és a ndének
lenézése is. De a babiloniai szellemi kultira fej-
lettségével mégsem all egy szinvonalon az
erkolesi kultura. Indogerman befolyas alatt el-
zlillenek az erkolesdk és elharapodzik a fajtalan-
kodas. Az erkolesi zlllésnek ettdl a hatterétél
kell eloldodnia Abrahamnak.«Mondé Isten Abram-
nak : Menj el a te orszagodbol, szillofoldedrol és
atyad hazabol arra a f6ldre, melyet neked
mutatok.» (Mdz. 1. 12. 1). Akdr torténeti sze-
mélynek tekintsilk tehat Abrahdmot, akar pedig
a nép Osszefoglald szimboluméanak, csaladi tor-
ténet alakjaban hiteles tuddsitast tal4lunk a héber
nép torténetének kezdetérosl. Kibontakozva a sémi
rokonsag kotelékébol, elhagyva eddigi hazajat,
1j népnek indul, még pedig vallasos eszme alapjan
és megalapitja az Egyistenhitet. A népek vandor-
utjat kovetve Egyiptomba megy, ahol csakugyan
talalkozunk e korban ahikszosz nevit sémi nép-
torzszsel, melynek hoditdsai ellenében 1. Tutmosis
farad ésutddai kénytelenekMezopotamiaba betorni
és a thebai (karnaki) templom falaira rott krénika
gzerint Megiddo és Taanak mellett nagy vereséget
mérnek az ift leteleptilt kanaani héber torzsekre
és Palesztinara cédrus-, bor- és mézadot ronak ki.
1230-ban Kr. e. Merneptah farao igy dicsekszik
el a thebai feliraton : «Lybia elpusztitva, Kanaan-
ban zsdkmaAnyoltam, Askalon foglyom, Izrael
csekély szamu, magva nines meg.» [tt taldlkozunk
el6szor Izrdel népével, mely mar szak{tott Ammon-
nal, Moabbal, Edommal és az 6-héber ktz5sségbol
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kilépett. Dubnow igy jellemzi a zsidé nép fejl6-
dését: «Izréel, mint egy di6 egyméas utén hantja
le maghéjait, mig maga is cikkez6dik és tbrzsekre
oszlik», Hogy a bibliai csaladi elbeszélésekben
esakugyan a nép torténetét is szem eldtt tartotta
az elbeszéeld, elarulja magat abban a szoban,
melyet Rebekahoz intéz Isten, mikor Ezsau és
Jakob sziiletését helyezi kilatasba: «Két nép van
méhedben és két nemzet valik killon melledrol,
egylk nemzet er6sebb lesz a méasiknal és az
idosbik szolgalni fogja a flatalabbikat» (Mdz. L.
25. 23). A levalo Jisméael, Edom, Ammon és Moab a
torténet folyaman majd testvéri, majd hiibéri
viszonyt apolnak Izraellel, olykor felldzadnak és
betornek orszagdba. Izréel népe ezek emlékét
abban is megrogziti, hogy az 6sok ajkaira adott
aldasban és kiatkozo szavakban jellemzi és meg-
bélyegzi 6ket. Igy Ammont és Moabot vérfert6ztt
sziilokt6l (Lot és lednyaitol) szarmaztatja le,
Jismaelt (az arabokat), mint Abrahamnak Hagar
rabszolgaval valo pothazassagabdl szarmazo sar-
jat Isten angyaldval: «vadszamér ember»-nek
mondatja, «kinek keze minden utén nyul, de kire
mindenki ‘rateszi kezét» (Moz. 1. 16. 11);
Edom 6se: Ezsau olyan ember, ki eladja egy tal
lencséért els6bhségi jogat, azutan visszasirja.
Torténelmi tényt orokit meg a bibliai Jézsef-el-
begzélés is, amennyiben csakugyan Egyiptom
kirdlya latta el élelemmel a kdnaani foldon 616
Izréelt, mint hiibéresét, mikor ott éhinség ural-
kodott. II. Ramses fara¢ alatt a kisazsiai trzsek
kivivtak szabadsagukat. Ez volt az alkalmas
pillanat az egyiptomi héber nép felszabaditdséra
isésMozes (1. 0.)volt az a férfin, ki megértettea kor
intelmét ésanagy torténeti feladatra vallalkozott.
Nem csekély lehetett a nehézség, mellyel meg
kellett elobb kiizdenie. Az egyiptomi rabségban a
nép mar-mar teljesen feladta nemzeti tudatat.
Mozesnek tehata nép kozonyével és akaratlan-
sagaval kellett el6bb csathit megvivnia. Nem a
maga nevében jelentkezett, hanem Abrah&m,
Izstk és Jakob még mindig varazslatos emlékét
idézte fel és igy hatottanép szunnyado éntudatara.
Ezok a nevek egyesitették a torzseket és vonzal-
mat keltettek benniik az irant a fold irant, amelyet
annak idején a sirhely megvéasarlasaval Abrahdm
megszentelt és lefoglalt. De az 6sok emlékénél is
mélyebb és maradandobb hatast gyakorolt az Gj
Istenfogalom, mely minden mas népétél lényegé-
ben eliité, 86t mondhatni azzal ellenkez6. Nem az
egység teszi e kiilonbséget, mert ennek csak
logikai, ismeretelmséleti jelent6sége volna, hanem
a mindsége. A Mozes hirdette Isten nem a ter-
mészetbol kin6tt, a természeti jelenségekkel val-
tozo, a természet torvényeinek alarendelt, hanem
a természet folott allo, abszolut lény, akinek a
teremtett vilaggal szemben akarata van és ezen
akarat teljesitésének mértékében, tehataz erkolesi
érdem szerint {téli meg az embert. Az akarat val-
lasa ez, nem vildgszemlélet, hanem vilagbiralat.
Istent nem lehet sem biivészettel, sem szertar-
tasokkal megejteni, csak jo cselekedetek szamita-
nak nala. A torai torvényben is érvényestl ez az
uj felfogAs. A Hammurabi-féle, kiillbnben magas
fejlettségti jogi felfogassal szemben is haladast
jelez a Toéra, amennyiben kiilon rendelkezik a

szeretet gyakorldsardl, egyébként részhen Kki-
mondottan, részhen csak per tangentem uralkodos-
nak tételezi fel a sémi Osjogi intézményeket.
Némely esetben a Téordban utalast sem talalunk
erre, de a Talmudban felbukkan annak nyoma.
Mas érziiletet is lehel a bibliai térvény. Igy a
szombat a babiloniaiaknal béjtnap volt, melyen a
pasztor nem ehet szénen stiltet, nem valthat ruhat,
a kiraly kocsira nem iilhet, az orvos nem gyoégy-
kezelhet stb., a bibliai szombat ellenben a gyonydr
és boldogshg napja. A pusztéban vald kdborlas
utdn az «igéret foldje»-nek hatarahoz értek, de
az orszag elfoglaldsa mar Josuédra vart. A dél-
vidékre dJuda telepedett le, mely nemsokéara
magaba olvasztotta Simon torzsét és vele kiilon
csoportot alkotott a tobbivel szemben. A hon-
foglalads nem volt oly teljes, hogy egyes kdnaani
varosok meg ne tartottak volna fliggetlenségiiket.
fgy maga Jeruzsalem is a jebuszi kezén maradt
(Btr. 1. 12), mig Davidnak nem sikeriilt meg-
vennie (L. . 0. végig). Ezek valtak késébb Izréel
szdméra «tér»-ré, Istennek pedig «csapdé»-va
(Btr. 2. 8). Mert Kanaan valldserkdlesi kulturaja,
az 0 természet-istenségeivel és az azok tiszteletére
rendezett kicsapongésokkal, fajtalankoddsokban
elfulé linnepségeivel a betoduld Izréelt meg-
dobbentette. Meg is vetette emiatt és nebalénak,
gyaladzatossagnak bélyegezte a kénaani életet.
Még torvényes intézkedéssel is védekezeott ellene :
«Egyiptom cselekedetei szerint és Kanaén csele-
kedetei szerint ne cselekedjoetek» (Mcdzes 111. 18. 3).
Dea meghdditottak, akikkel sszehazasodtak, mé-
gisrajuk diktaltak a szokéasaikat. A térzsek letele-
pedése nem volt végleges; egyesek késébb helyet
cserélnek, masok a valsdgos pillanatokbannemsiet
nek megtamadott testvéreik segitségére és kiilon-
szakadasitorekvések kisértenek. Debora profétano
hésies fellépése idején is (Birdk 5), mikor az
északi torzsek teriiletének 6slakoi megkisértik a
a jovevények Kkiszoritdsat. Juda, Simon, Lévi és
Gad torzsei tavol tartjdk magukat, Debora éneke
meg sem emliti neviiket; a hegemoniat Efrajim
gyakorolja, ennek tertiletén volt a silohi Szentély.
Egyébként pedig nagy az anarchia, «kiki azt teszi,
amit jonak talal» (Bir. K.), csak itt-ott 1ép fel
egy-egy hdésies lelkilletd vezér (sdfét, biro), aki
ideig-oraig egységet teremt és visszaveri az.ellen-
séget (pl. Samson, Gideon). Kiralyvalasziasra is
torténik kisérlet, Abimelech 3 éven 4t uralma
alatt tartja a szichemieket, de ez a véallalkozasis
dugaba dol és a filiszteusok az egész orszagot el-
arasztjak. Ezek ellen a proféték (ndbik), élikon
Sdamuel-lel, szent hdbortt hirdetnek. Samuelben
a birdi és papl tisztség egyestil. A nép azonban
mar tisztan vilagi hatalmat képviselo kiralyt akar
maga folé «a tobbi népek példdjara». Samuel
ollenzi e gondolatot, figyelmezteti a népet annak
balkdvetkezményeire. A KkiraAly népe f0lé emel-
kedve, maght és hazat tekinti oncélnak, a népet
pedig rabsagha hajtja, eszkoziil hasznalja. De
intelme nem hasznalt és ezért kénytelen-kelletlen
olyan embert valasztott, ki testileg kimnagaslott,
de egyebet nem tudott rola. Izrael tehat elérte,
amit kivant: méas népek mintdjara kiralysagot
alkotott. De a «papi birodalom és szent nép»
Mozesi hagyatéka nem vetkoztethette le végkép
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Isten-uralmi jellegét, nem véalhatott hasonlé
vilagi birodalommd, mint a keleti kiralysagok.
Saul kiraly hazafias és népéért életét kockaztato
kiraly volt, de Samuel mégis megbuktatta hazat
és ezt azzal indokolta meg, hogy Saul egy izben
Isten tilalma ellenére hadseregét jollakatta a
hadi zsakmanybol. (Az indokolas homalyos, hiszen
hadvezér nem vhalogathat, mikor élelmeznie kell
a hadsereget.) A dinasztia-valtozdsnak mas,
mélyebb okal lehettek. David, a flliszteusok elleni
harcok tlinnepelt hose szoritotta ki Saul flat,
Izbdsetet az uralombol és tronra lépett. Meg-
hoditja Jeruzsalemet és azt teszi székvérossa.
Alland6 hadsereget szervez és teljesen vildgiasan
rendezkedik be. Most nyilvanul meg a nép szive
mélyén él6 vallasos érziilet a néplelkiismeretet
képviselé profétak ajkain. Amikor DAavid pom-
pazatos templom épitéséhez fog, Natan proféta
meginti, hogy Isten eddig csak satorban honolt,
nem felel meg lényének az emberi izléshez mért
pompa. Amikor a kiraly egy nérablast enged meg
maganak(l. Urids-levél), ugyancsak Natan proféta
hiressé valt hasonlatdval blinét szemére lob-
bantja; egyizben pedig népszamlalas miatt Gad
proféta sujtja isteni biinteteéssel. A zsidd kirdlysag
tehat Isten felsé uralma és profétai ellendrzés
alatt 4ll6 hatalom volt. A Samuel személyében
megtestesitett kettés méltosag, a vezéri és papi
tisztség csak személyekben oszlott meg, de el nem
enyészett. Ezentul is allandéan ott talaljuk a
kiralyok oldalana vallasoslelkiismeretszoszoloit:
a profétakat. A vilagi és erkolesi hatalomnak e
kolesonds ellensulyozasa valt mintijava még a
kozépkornak is a csiszarsag és egyhaz kozotti
villongésban, azzal a killonbséggel azonban, hogy
aprofétasag nem tett szert és nem vagyott vilagi
hatalomra, hanem csupan azt kivanta, hogy a
kiraly, kinek maganak kellett a Térat leméasolnia,
maga is tartsa meg. Salamon még vilagiasabb
uralmat honositott meg. Fejleszti a kiilkeres-
kedelmet, j kozigazgatasi beosztast 1étesit, mely
azonban nem néptorzsenkénti megoszlas, hanem
tisztan adobehajtasi célzatok utan indult. Hogy
hasznos politikai tAmaszra szert tegyen, elveszi
az egyiptomi kiraly leanyat és ezzel megteszi
Palesztinat karavan korridorrd Egyiptom és
Babilonia kozott. Mindez magaval hozza a keleties,
fényes udvartartast és a nép adéval valo tal-
terhelését. A templomépitéssel is inkabb dinasz-
tikus, mint vallasi érdeket szolgédlt, uzért, mert
ezzel kozvetlen feliigyelote ala vonta a papsagot
és nem atallotta, hogy a koltségek el6teremtésére
hisz északi varost elzalogositson. Ez mar a nép
elégiiletlenségét valtotta ki, f6kép az dszaki
torzsekbensaz efrajimi adobehajténak : Jerobeam-
nak halas szerepe volt Achia proéfétaval, aki
Salamont balvanyimadasa miatt akarta a tronrol
letaszitani: Salamon flaval, Rehabeammal szovet-
kezett. Az északi torzseket elszakadasra birta és
kés6bb az északi tdrzsekkel «lzréel» kiralyava
kidltatta ki magat. Ezentul két zsidé allam &l
fenn és kiizd egymaés ellen. A politikai szakadast
mélylti Jerobeam vallasi reformja is, mely a
satorosiinnepet egy honappal kitolja, csak azért,
hogy a régi jeruzsialemi zardndoklat ne vonja az
O alattvaldit is a judeai f6varosba, s6t annyira
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ment, hogy az istenséget is arany bikik alakja-
ban tette imadat targyavé. A monoteizmust a
nép hitébdl kiirtani mar nem lehetett, de a szom-
széd népek példajdra az istenséget érzékelhetévé
és megkozelithetové tenni még mindig sikerrel
jart. Szerencsére a nép-egységet biztosits két
intézményt: a nyelvet és a proféciat nem lehetett
gem megvéaltoztatni, sem elnémitani, legkevésbbé
pedig kikozositeni. Judabeli profétak jartak 4t
Izraelbe is és nagy hatéssal hirdette Amosz:
«Elesett, feltamaszthatatlanul Izréel hajadona,
elteriil a f6ldjén, nines ki feltdmassza.» Az északi
kiralysagnak Osbiine volt a bitorlé dinasztia, ez
nem tudta ugy meggydkereztetni a kiralysag
iranti hédolatot, mint a David haza; megdllando-
sul a tréonvillongas, ugy, hogy csak az egy Hosea
proféta alatt hét kiraly, tobbnyire kirlygyilkos
keriil a tronra. Ilyen viszonyok kozdtt a proféta-
shg koré egész 1 szervezet tomortiil : & rechabitak
rendje, mely a varosi fénytiz6 kulturaban latja az
imperializmus biinének és minden nemzeti vesze-
delemnek kutforrasat és ezérta vilagiasélettelsza-
kitva, félrevonul, hazakbdl pusztai satrakba kol-
t6zkodik és nemesak a borivassal szakit, hanem a
foldmiveléssel is. Achab kiraly idejében ismét ne-
mesen heviil a profétai elszantsbg. A kiraly meg-
oletett egy polgarembert, hogy elkobozhassa a
szoll6kertjét. Elijahu (Il11és) elébe &1l és a szemébe
vagia: «gyilkoltal és még orokolsz». Ennek a
profétanak miikodése ravilagit arra a vallasos
ingadozasra, mely e korban a lelkeken erdt vett.
A tiszta Egyistenhit elhomalyosult, viszont a
foniciai szdrmazasu kiralyné &ltal meghonositott
idegen kultusz csak a balvanyimadas formajat
nyomta ra a meggyikeresedett Egyistenhitre.
Elijahu egy nyilvanos «istenprébén» kiginyolja
o szinkretizmust: «meddig santikaltok még két
adgon ?» Izrael torténetét Elijahu legszivesebben
csendes patakként latta volna lefolyni, mely
nyugodtan halad célja felé. A Horebre zardandokol,
hogy kozelebbr6l hasson red Moézes szelleme. Itt
ugy észleli, hogy «nem szélviharban van az Isten,
nem is foldrengésben és nem tzben, hanem szell§
halk suttogasaban», szerédny, zajtalan dllami élet-
ben. Derég kizdkkentette e szerény csdndességbol
a zsid6 nép életét Salamon, amikor egyiptomi
osszokottetései kedveért tig kaput nyitott a déli
hatalmassagnak és magara zuditotta ezzel az
északi ellenhatalomnak, Assziridnak féltékeny-
gégét. Most a két ellenség Izréelen és Judén
keresztiil szall szembe egymaéssal. A profétasag
bizonyul most is annak az intézménynek, mely
hivatva van a vallas int6 szavaval gatat vetni a
kirdlyok vilagias érdekii szivetkezésének és ezzel
a pogany erkdlestk behurcolasanak. Fel is tartoz-
tatjak ideig-oraig a veszedelmet, de a vilagi érdek
felfegyverkezetten 4llott az 6 szavukkal szemben
és gy6zitt, igy azonban, hogy drvénybe sodorta a
nemrzetet. Assziria abban a tdrekvésében, hogy a
tengerhez kijaratot szerezzen, Sziria és Izrael
orszdgéara veti ki halojat. Ezek Judat akarjak
szovetséges tarsul megnzerni, de ekkor Egyiptom
zuditja ellene seregeit. Amosz, Hosea, Micha pro-
fétak még csak az erkolesvk elpoganyosodasa
ollen emelték fel szavukat, azonban FEzsajas
(Jesaja), Jeremids és egy sereg mas proféta mar
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az allamiligyek vezetésére is alkalmaztak vallési
szempontjaikat és ellenezték a dinasztikus poli-
tikat, a szovetkezést. A mozesi Isteneszme védelme
alé helyezik a birodalom sorsat. Ezsajas szerint
Isten sem a magan-, sem az &llami életben nem
tiriel a jogtalansagot és az erészakot O minden
g6gbt megalaz, Asszur az 6 rengeteg hadseregé-
vel is csak «eszkdz az O kezében» és majd itéletet
tart folotte; «Egyiptom esak ember, nem Isteny.
Isten itélethe szall sajat népével is, megtisztitja
és az 6 Messidsdt kiildi David hazabol valo kiraly
személyében, aki alatt igazsag és béke fog ural-
kodni. Az igy megtisztult nép fennmarad és
tanit6javéa lesz a vilag népeinek. Ezzel ellentétben
Micha mar pesszimisztikusabban {téli meg Izréel
jovojét: « Cion mez6vé fog felszantatni.» Manasse
kiraly most Assziriahoz valé hiibéri viszonyban
keres menedéket és ennek kedvéért ismét el-
poganyositja a nép vallasat. Viszont fla Jésia
ujbol visszadllitja az Egyisten tiszteletét, s6t a
most papi rejtekéb6l eléhozott Torat Unnepiesen
felolvastatja, megesketira a népet és ennek alap-
jan rendezi ajbol a kultuszt. De a veszedelmet fel-
tartéztatni nem sikeriill. Egyiptom haddal tAmad
Judéra és Josia Kiraly a csatatéren talalja halalat.
Nebukadnecar babiloni kiraly Kkitizi ugyan az
egyiptomi hadsereget Judabol, de ezentil hatalmé-
ban is tartja e birodalmat, leteszi kiralyat, mast
rendel helyébe és végiil a felkelést megkisértd
Cidkijahut elfogatja, megvakitja és a nép szine-
javaval egytitt fogsagba hurcolja, a nép alsobb
rétegét az orszagban hagyja és Gedaljahu Kkor-
manyzosaga ala helyezi, akit azonban egy klralyi
herceg meggyilkoltat. Ez rettegésbe hozza a nép
nagy részét és Egyiptomban keres menedéket,
ahova Jeremias proféta is koveti,

3. Az dllam élet ideiglenes sziinetelése. 1zrael
pusztulasaval az elpoghnyosodas veszedelme mar
nem kisértett, a Babiloniaba kertilt Juda pedig
raboskodasa alatt még inkabb magaba szallott és
hivatasara eszmélt. A proéfétai tanitasok itt sem
sziineteltek, a foglyok kozott élt Ezékiel proféta
és a Névtelen babiloniai, kinek szézatait Fzsajas
konyvének 40-—66. fejezeteiben talaljuk ; allandé
levélbeli 6sszeksttetésben maradt velilk Jeremias
is. De a jovendodbe iranyuls joslatoknal is inkabb
hatottak most mar a torténeti konyvek tanul-
sagai, melyeket ez idében 4allitottak Oseze a pro-
fotak (Neviim risdnim, els6, értsd: multakrol
82016 profétak: Josua, Birak, Sdmuel, Kiralyok
K.; szemben a nevizm achrdnim, a jovenddkre
utalo profétakkal). A kiilsé bandsmod meglepten
jo volt, Jeremids hozzajarulasaval hazakat épi-
tettek, sz6ll6ket tiltettek és annyira meggyokerez-
tek, hogy sokan tobbé visszatérésrdl hallani sem
akartak. Mindamellett vallasukat nem adtak fel
ezek sem, bar kozel allott a kisértés, miutan Isten
segftségében, Cion rendithetetlenségébe vetett
hititk esal6dasba sodorta a reményiiket. De a
profétak meg tudtdk gyodzni 6ket arrdl, hogy a
fogsagbajutas is Isten akarata volt és igy
Isten mnem tehetetlennek bizonyult az ellen-
séggel szemben, hanem fenségesnek az itélet-
ben, igazsdgos vilagkormanyzonak, az erkdles
részrehajlatlan urénak, ellenben lzrédel volt az,
aki eddig sttétben jart és nem akarta a gond-

viselés utjait felismerni. A multjukat lezartak,
most a jovo szamara kellett Gjonnan berendez-
kedni. Oltart épiteni valészinfileg nem lehetett,
de nem is akarhattak idegen foldon és a profétak
nem is tamogattak volna az erre irdnyulé moz-
galmat, mivel 8k esak szellemi, szivbeli isten-
tiszteletet kivantak. A népvallas csakugyan itt
alakul 4t szellemi vallassé : zsinagogakat, gytile-
kez6 hazakat alakitanak, ahol a profétai konyve-
ket olvassak, aldozés helyett imadkoznak, a papok
helyét vilagiak foglaljak-el, kik erre személyes
ratermettséget mutatnak fel. De a régi torvényt
is érvényre akarjak juttatni a jovore. Ezékiel
proféta emlékezetbOl oOsszedllitott konyve végé-
hez szigortian papi jellegli kédexet csatol, bar
profétai felfogdsdhoz hiven 6 is abban latja a
megujhodast és a jov0 reményeét, hogy «egységes
szivet adok beléjiik és uj lelket adok beléjik ;
eltavolitom a készivet kebliikbdl és adok nekik
hisszivet» (11. 19). A estigged0kbe reményt kelt,
hogy Isten még a kiszdradt csontokat is tudja
életre kelteni, annal inkabb egy €16 népet, amely.
csak hiszi, hogy meghalt, mivel az 6s6k biinei
alatt kell elvesznie. Ramutat arra, hogy az 6s6k
lerottak mar bilineiket, az utod nem szenvedhet
miattuk, mert Isten egyénenként {tél az emberek
felett. Még hathatésabban mtikodott kozre a
remény és nemzeti érzés fentartasaban a Névtelen
proféta, aki ékesszoloan fejtegeti, hogy Istennek
céljai vannak Izréellel, a multban rajta kellett
bemutatniaigazsigszolgaltatisat, a Jovoben pedig
altala akarja vilaguralmét a népek kozott hir-
detni. Isten faklyahordozdja Izrael, Cyrus perzsa
kiraly pedig az 6 felkentje, aki a népet kiszaba-
ditja és hivatasanak teljesitésére engedi. Babilo-
nia azza valt most Izrael szaméra, ami régente
Egyiptom : vaskohéva, melyben a salaktol meg-
tisztult.

4. Az dllams élet vijjdalakuldsa a zsidd val-
ldsos elv wralma alatt és végso élethaldlharca.
Cyrus esakugyan megengedi a zsidosagnak, hogy
visszatérjen hazéjaba. De esak 42,000 1lélek él az
engedéllyel. A hazatérés két vezér alatt megy
végbe: az egyik pap (Jdsua), a masik pedig ki-
ralyi herceg (Zerubabel). Ez a kettds szervezet
mutatja mar, hogy a fogsigban fellilkerekedik a
vallasos meggondolas és az 1) allam élete mar a
teokracia jegyében indul meg. AzoOta is rajta
maradt a zsidésagon ez a kétirdnyu igazodas
(ahasmoneusok, f6papok és kiralyok egy személy-
ben, a rabbik és ghénok mellett az exilarchak, a
mai hitkozségben pedig a rabbi mellett a hitkoz-
ségi elnok intézik egytittesen a hitkozségi igye-
ket). Legels6 gondjukat a Templom helyreallita-
gara forditottdk, ebben azonban akadalyozzak
Gket a szamaritanusok. Koriilbeltl szaz esztend6
mulik el és még mindig nem 4ll a Templom a régi
fényében. Ekkor Kzra és Nehemia tjabb csa-
patokat vezetnek fel a «Golabol» (szamkivetett-
s6g, bujdosas). Ezek uj lendiletet hoznak, a
Templom helyreall és Jeruzsdalem jbol benépese-
dik ; az orszagba betodult idegeneket kiszoritjak,
80t a veliik kotott hazassadgokat is felbontjak, ne-
hogy a régi baj, a pogéany szellem elharapodzasa
ismét kitijuljon. Szocialis reformokat 1étesitenek
68 egyszersmindenkorra intézménnyé teszik a
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Tora felolvasksat és értelmezését. Az eddigi al-
dozati istentiszteletet lassanként hattérbe szorit-
jak a demokratikus jellegii, mindenki szamara
tott Tora-olvasis és tanulas, valamint az imad-
kozds behozatalaval. A zsidésag volt hivatva a
platéi szofokracia alménak megvalositasara. A
Biblia megsztint kizarolag papok jogalapja lenni
és szabad magyarazata 4ltal a népmivel6édés leg-
hathatésabb eszkozévé lett. Bzt az elvet karolta
fel ijbol kés6bb a reformacio, mikor. az ajkori
laikus valldasos gondolkodési szabadsag magna
chartdjava tette a Biblia-olvasast. A Biblia-olva-
sasi szabadsag nemsokéra lelkiismereti kiteles-
8éggé szentségestilt s elsének hozta létre a ko-
telezd iskolazést, — valamint ugyancsak elsének
a «Szentlras» fogalmat. Megindult a régi vallasos
iratok gytijtése (Kdnon), Osszeegyeztetése, ide-
gen szellemit konyvek kirekesztésével (apokri-
fdlds). Nemsokara eléidézi ez a forditdsoknak
nagy irodalmat is, melyben a gorog forditasnak
(Septuaginta, .. Zsidd irodalom) az a nevezetes
szerep is jutott, hogy a gorog vildggal megismer-
tesse és megkedveltesse a zsid6 tanokat, melyek
sok hivet szereztek a zsidosag szamara a pogany
vilagbol is. A perzsa uralomnak véget vet Nagy
Séndor, ki szabadsigot biztosit a zsidé vallas-
gyakorlat szamara. Utédai alatt a nagy vilagbi-
rodalom két részre oszlik : Egyiptomra és Sziri-
4ra. Mindkett6ben laknak zsidok és tovabb élvez-
hetik a politikai szabadsagot. Egyiptomban any-
nyira megkedvelik a gorog miiveltséget és a go-
r0g uralmat, hogy sajat maguk templomi hasz-
nalatara leforditjak aTorat. A torténet itél6széke
el6tt valdo restelkedésbdl ezt a nemzetietlen 16-
pést udvariassagi ténynek, vagy kényszeriség-
nek tiintetik fel abban a ko6ltott mond4ban, me-
lyet Aristeas levele c. gdrog apokrif konyvben
talalunk. Eszerint Ptolomaeus Philadelphus Kki-
vénta a forditast és e célra 70 tudost kildtek
neki, kik kiilon zart helyiségben csodamdd sz6-
rol-szora egyezben forditottak. Amde a sziriai
Antiochus Epiphanes politikai célbol erdszakkal
hellenizélja a zsidosagot é8 a zsido vallas gyakor-

lasat halalos biintetés terhe alatt tiltja. Ez ellen |

a Makkabeusok keltek fel és hésies kiizdelemben
el6bb a vallasi szabadsagot vivjak ki (Kr. e. 165),
aTemplomot visszaszerzik és Ujjaavatjak (1. Cha-
nukka), kés6bb a politikai fenhatosagot is leraz-
24k (1. Makkabeusok). A zsidosag e csalad irént
val6 halabél a hés makkabeus fluk életben levé
tagjat, Simeont tiltetik DAavid tromjara; miutan
ozt sajat vejo: Ptolomaeus uralomvagybol meg-
Oli, Hyrkanos Jochanénban az 0j dinasztia meg-
szilardul. A hellenizmus utohatésat azonban nem
lehetett ellensilyozni, a zsidéshg a kulturatol
nem akart elzarkozni, méasrészt pedig a vallasos
reakcié megkivanta, hogy tiszta zsidé hagyoma-
nyos élet jusson uralomra. A vallastudomany nép-
szertisitésével a nép figyelme is a vallas kérdései
felé fordul. Ezek kozill kiilonosen azok tartjak
izgalomban a kedélyeket, melyek a gordg kiil-
vilaghoz valé viszonyban tAmasztanak nehézsé-
geket. Az orszagnagyok politikai szilkségesség-
nek érezték, hogy a gorog vilaggal ugy a dip-
loméaciai, mint a tarsadalmi kapesolatot apoljak,
ebben pedig akadalyozta 6ket a szombati munka-

szlinetet és étkezést szabalyozo Biblia-fejtegetés,
mely mind sziikebb és sziikebb ktrre szoritotia a
mozgasi szabadsagot. Viszont a sovin hagyo-
manybaratok ép azsidésag kiildn jellegének meg-
Ovésa végett tartottak sziikségesnek az ily ira-
nyu torvényfejtegetést. A hellenbaratok : a szad-
duceusok, a hagyoméanyhivek pedig a farizeusok
partjaban (. o.) tomoritilnek. A Szanhadrin tanb-
csaban é8 a Kormanyzatban igyekeznek elveiket
érvényre juttatni. A harc hevétdl elkedvtelenedve
sokan félrevonulnak, a régi rechabitdk modjara
pusztai, meditalo életre adjak magukat és kiilon
rendet alkotnak (esszénusok). A partharc nem
maradhatott soké elméleti téren, hanem atcsapott
a gyakorlati korméanyzatra is, mikor Salome
Alexandréban nd kerilt a tronra, ki a fépapsagot
kénytelen Jochanan flaira ruhdzni, mig az ural-
mat az 6 nevében egy maéasik fla: Aristobulus
gyakorolta. A hatalomnak ez a megosztasa ve-
szedelmes polgarhaborut idézets fel, minek vég-
zetes kovetkezménye volt a romaiak segitségiil
hivasa, Pompejus beavatkozasa és az Orszag
lassankénti teljes lenytigozése. Bzt még elésegi-
tette egy bitorlo, a Makkabeus hézba behézaso-
dott Herddes kiraly, aki nem értette meg, nem is
osztotta népének nemzeti érzéseit és csak a romai
fenhatosiag elismerésétél remélhette tronja meg-
szilardulésat. Aruldssal és gyilkossagokkal tar-
totta magat Roma kegyében, mialatt a pénzso-
var romai uralkodok mindinkabb kiszipolyoztdk
az orsz&g anyagi erejét és halalra sebezték val-
l4sos ésnemzeti érzésében. A zsidésag végveszély-
ben érzi magat, megkisérti a lehetetlent: Roma
ellen élet-halalharcot indit, de tizéves hdsies
kiizdelemben elvérzik. Titus csaszarnak jutott az
egykori Nebukadnecar szerepe, hogy a zsido alla-
mot végkép feloszlassa, a Templomotelégesse, a
népet pedig részint rabszijra flizze, részint pedig
széjjelszoria.

(1. Az allami elet megsz(inése utan. 5. 42
dllami életbol fenmaradt nemzett erék gyiiftése
a valldsos onalldsdag szolgdlatiban. Jeruzsélem
masodszori pusztulasaval véget ér a zsidé allami
élet, de a nemzeti szellem nem aludt ki végkép.
Rabbi Jochanan ben Zakkaj volt e kor Jeremiésa,
aki azt hirdette, hogy a zsiddésag folotte 4ll az
allami életnek es uj formékat kell magabdl ki-
termelnie, A roémai impérium ezért el is ismerte
a zsidosagot nemzetnek, II. Agrippédnak meg-
hagyta a kiralyi cimet és birtokait. A f6varosbdl
ellildozott zsidosag még mindig honi f6ldon ma-
radt, de most mar nem a Templomban, hanem az
iskolakban liiktetett a nép élete. Ez iskolak tekin-
télyét a Babilonidban maradt és azota is odaszi-
vargd zsidosag, barha szamszerint folilmulta az
otthonmaradottakat, oly tisztelettel ismerte el
egy ideig, mint magat a Szanhedrint. Tevékeny-
ségtlikkel kiléptek az iskolak szokvanyos kere-
teibol é8 olyan hatarozatokat is hoztak, melyek
mintha nem is vettek volna tudomést a Templom
pusztulasarol, a jovoben varhato twjjaépitésre
szamitottak és dltalaban irredenta célzatuak vol-
tak. Meg is volt e tanitasok hatésa: Trajén és
Hadridnus csaszar alatt, egy félszazaddal a ka-
tasztrofa utdn Akiba és tudés tarsai ujbél fel-
kelésre lobbantottak a zsidé kedélyeket. A kiiz-

64"
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delem, melyet Bar Kochba (1. 0.) vezetett, véres
vereséggel végzodott és kegyetlen megtorldst
vont maga utdn, még a tanszabadsagot is elfoj-
tottdk. A rémai udvarral valé kapcsolatot az
iskolafk (patridrkdk) tartottak fenn ezentul is.
A téritést is megkisérelték a rémaiak, de ez ellen
a lyddai hatérozatokban épitett a Szanhedrin
véddsancot. Ellenben nagyobb kiizdelmet kell a
zsidésdgnak most a terjed$ kereszténység hittéri-
tése ellen megvivnia. Az istenségnek megérzéki-
tése egy rokonszenves, kegyeséleti istenfla ember
személyében nagy vonzoéerdt gyakorolhatott még
ez id6hen is a fantaziakra. Pal apostol pedig gon-
doskodott réla, hogy az 0j egyhaz szdmara nagy
engedmények aran szerezzen hiveket. Elengedte
a koriilmetélést 6s mind a stlyos szertartasokat
azon a cimen, hogy Jézus mint istenfia, teljes
blintelenségben valé kivégeztetése 4altal az
Adam Gta 6roklott osbiint (eredend6 bimt) kien-
gesztelte s igy az Isten ingyen kegyelme, melyet
fia lekilldésében nyilvanitott, olyan nagy, hogy
ehhez képest az ember jocselekedete, szertartasi
érdeme elenyészik, hidbaval6vé lesz. «(Tj szOvet-
ség»-re lépett Isten az emberrel : a cselekedet
helyett a hitet kivanja csupan. Ez az ingyen ke-
gyelem, mint valami vératlan 6rokség termé-
szetesen ezreket csabitott az 0j hit zaszlaja ala.
A zsidésagtol eltértek azonban még azontul is
zgidoknak valljAk magukat, tartjak is a zsidé
valldsi torvényeket (zsidokeresztények). De a
Bar Kochba-féle felkelésben mar nem vesznek
részt, mivel 6k mar egy eljott Messias mellett
egy most eljovében nem hihettek. Maguk a po-
ganykeresztények sem szakitanak mindenben a
zsidosaggal, vele lilik a szombatot és héberiil
imadkoznak a zsinagégakban; a térvény abro-
galdsa esak elvben maradhatott, maguknak az
apostoloknak kell észlelnitk a végzetes liberti-
nizmust, melyet ez a tan eldidézett és disztink-
ciékkal kénytelenek a tomeget visszaterelni a
igazsag és hazassagi tisztasag utjaira. A zsido-
sdg most az elszéledés eldérzetében a térvényfej-
tegetés eddigi eredményének lezdrdsival, a Tal-
mud irasbafoglalasival igyekszik egysbgét fen-
tartani. Minden ezzel szemben fellépé vagy ezt
gyengité torekvésidével hiunak bizonyul, a rab-
binizmus diadalmasan all ki minden ostromot.
Az ezentl kOvetkezé tizennégy sz. egyetlen
korszakka olvad dssze. A zsidosag élete egyrészt
vértanusagba fullad, masrészt irodalmi és val-
lastorténeti mederbe terelédik. Ezt a korszakot
csak kevésse szinezik a Kkiilonboz6 orszagok
valtozatai. A vértanusag a keresztény Europa
teriiletére szoritkozik és a keresztény ideologia-
b6l ered. Torténeti tényként ki kell azonban
emelni, hogy nem a hivatalos egyhaz, hanem
mindig a fellazitott tomeg mérte a zsidésagra
a legnagyobb szenvedéseket. A papék védelembe
is vették gyakran a zsidésagot gy személyében,
mint vallasos intézményeiben, noha becsiilete
irdnt nem is tanusftottak kiméletet. S6t elvvé
is valt, hogy a zsidéshgot tirni kell, mivel
nyomorult helyzetében ép ez tesz tanusdgot amel-
lett, hogy aki Krisztust nem koveti, szanalomra
meélté sorsra jut. A legnagyobb eretnekirtd papa
IT1. Ince (1198—1216) is voltakép dogmatikus

téren marad a zsidésaggal szemben, mikor a ke-
resztényektol valo megkiildnboztetéstil sargafolt
viselés kényszerével bélyegzi meg, ugyszintén
csupan dogmatikus allaspontjukat véedték meg
utdédai is, akik a zsidokat hitvitdkra kényszeritik
keresztény papi tekintélyekkel (1240. Parisban,
1263. Barcelonaban, 1413. Tortos&ban), vagy
akik ghettoba szoritjak és kiilon more judaico
eskliformulat kényszeritenek a zsidokra. Papak
sohasem tldozték ki a zsidokat allamukbol, sét
tobbizben megrottak a kir ilyokat, akik erével
keresztelték meg dket (Nagy Gergely a VI. sz.-
ban) és karhoztattak a keresztesek mészarlasait.
II. Calixtus papa (1119) Constitutio Judaeorum
c. bulldjaban megtiltja a zsido temetok feldulasat
és ebben koveti a laterani zsinat is (1179). P4pak
védik meg a zsidosagot a vérvad ellenében és,
ami a papaknal sok Onmegtagadast kovetelhe-
tett, sajat elddeik rendelkezéseivel szemben el-
engedik a zsiddjel viselését is. S6t tovabb is .
megy III. P4l papa, amikor sajat valldasa szer-

tartdsainak Kkorlatok kozé szoritasdval betiltja
a passzidjatékoknak a Colosseumban valo tar-
tasat, nehogy innen & nagy tomeg, megmémo-
rosodva a latvanyossagtdl, a védtelen zsidok
ellen irdnyulo kih&dgasokra adja magat. IX. Ger-
gely papa (1233) a zsidéshg védelmét egye-
nesen a kozos bibliai alapra helyezi: «hisz egy
atydnk van, egy Isten teremtett minket» (Ma-
leachs 2. 10). V. Mérton papa eltorli & killon zsi-
dobirosagot 68 a rendes birésag elé tereli a zsi-
désag peres iigyeit (Quamquam Judaeis-bulla
1429), megengedi zsidoknak az egyetemek lato-
gatésat és tiltja sajat papsaganak, hogy hitszo-
noklataikban zsidégytiloletet hirdessenek. X. Leo
papan4al meghittje, a rémai rabbi eszkszol ki ki-
hallgatast egyhazi méltésdgok szamara. VI, Sén-
dor megdorgalja a rémai zsidékat, kik hitsorso-
saik bevandorlésat iizleti féltékenységbdl meg
akarjak akadalyozni. A zsidosag sorsara azonban
az is dontd hatésu, hogy mint kisebbség kényte-
len meghtizodni a keresztény orszagokban abban
az id6ben, mikor az egyhaz egyediiliid vozitd volta-
ban vetett hit uralkodik a lelkeken. A «hitetlen»
zs8idd mar a megjelenésével is kihivdan hatott &
lakossagra és azzal, hogy a kereszténység jelvé-
nyeinek kijaro tiszteletaddst kitartoan elkeriilte,
még fokozta az ellenséges hangulatot. Mar a Bib-
lia latin forditasanak készitéje : Jeromos egyhaz-
atya is gytiloletes hangon szdl a zsidékrdl. dJus-
tianus esédszar (527—565) térvénykdnyvében meg-
tiltja a zsidoknak a Biblia eredeti szivegében
vald olvasasat és érvénytelennek mondja a zsi-
dok tanuzasat keresztények iigyében. Németor-
gzagban 1V. Henrik még tiltja er6szakos meg-
keresztelésiiket, s6t az onkéntes kikeresztelke-
dot is megfosztja a csaladi orokségtdl, de a hii-
bériség koraban a fejedelmek s varosok tulajdo-
nuk gyanaunt tekintik a zsidokat (Kammer-
knecht), Gigy, hogy nekik kellett védéurukat dra-
gadn megvasirolniok. A keresztes hadjaratok ide-
jén természetesen Krisztus allitdlagos megdldire
iranyult a gyiilélet és ezrével koncoltak fel a
zgidokat. Csak a magyar zsidésagot kimélte meg
Kalméan kiraly, aki a keresztes hadakat nem en-
gedte az orszagon dtvonulni. A kézépkori babonés
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hit vérvaddal és ostyafertézés vadjaval isillette a
zsidosagot 6s ujabb dldozatokat prédalibelsle. Zsi-
dokitizések kozottalegnagyobbak : Franciaorszag-
bol Szép Fillop alatt 1306, Angliabol 1. Eduard
alatt 1290; a legvégzetesebb Spanyolorszagbol
1492 és Portugaliabol 1498. Az egyediiliidvozitd
egybazban valo hit mélypontjara jutott az
inguizicié intézményében. Ezt a spanyol fajtisz-
tasagra alapitott nemzeti politika inditotta meg
ugyan, de az egyhaz szolgaltatta hozza az esz-
kozoket. Az egyhaz minden kéteshitli eretnek
kikutatasara kémszervezetot létesitett, a zsidéd
marannosok, vagyis kereszténységre kényszeri-
tett, de titokban zsido vallast gyakorlok ellen
vizsgélatot indit és a gyanusakat a legfényesebb
egyhazi iinnepségek kiséretében a vilagi hatdsa-
gok kozremtkodésével (auto da f¢) maglyara veti,
mintan el6bb még a legképtelenebb mdédon meg-
gyalazta ésmegkinozta 6ket. Az inquizicio el61 me-
nekiilteket szerencsére a protestans vallasu Hol-
landia szivesen befogadja és itt sikeriil a zsidosag-
nak a kereskedelem felviragoztatisaval a vendég-
szeretotet meghalalni. Angliaban is a puritan bib-
liabarat szellom folillkerekedésének Kkosztnhetd,
hogy Manassehen Izraelnek a zsidok bebocsatasara
iranyulo feliratat a parlament és Cromwelil Olivér
lordprotector nagy flgyelemre méltattak, 6t magat
allamkoltségen vendégiil fogadtak és utébb kérel-
mét teljesitették (1650). Lengyelorszagban a zsi-
dosadg annyira meghonosodott, bogy itt az a
monda is talajra talalt, mely szerint egy inter-
regnum idején zsido talmudistat (Saul Wahl)
valasztottak kirallya. A talmudtanulmany nagy
viragzdsnak indult, de egyszerre véget vet a
zsid6 jolétnek a Chmelnitzky-feéle vérfiirds, mely
az adobehajtast torolta meg. Maskép alakult tobb
tekintetben a zsidosdg helyzete a keleti orsza-
gokban. Keletrél szarmazik minden vallas és
Keletrdl varja manapsig is a hitében enervalt
Nyugat a lelki felfrissiilést. A Kelet talajan a
népvandorlas idejében lehetové valt a magyarral
rokon kazar néptorzsnek, hogy a harom vallas
kozott valogatva, zsidé vallasra térjen. A Kelet-
6! Spanyolorszagha betodult moérok kozott éri el
a 79id6 miiveltség és a zsidosag megbecsiilése a
csucspontjat. A kalifak zsidé miniszterekre bizzak
a legfontosabb dllamiigyek vezetését, ezek pedig
nem gzakadnak el a népuktél, hanem iranyéban
rojak le nagysaguk eléréséért a halat, amennyi-
ben mecenasokként apoljak a zsido tudomanyt és
irodalmat és nevelik népiiket vildgias viselke-
- désre. Torokorszaghan 1. Mohamed politikai jo-
gokkal rubdzza fel az odamenekiilt zsidékat,
Bajazet szultan, mikor Buda elfoglaldsa utén
megismerkedett a torokfoldre menekiilt zsidokkal,
karoromét fejezte ki II. Ferdingnd cesaszar {616t
hogy legjobb alattvalsitol fosztja meg magat és
gazdagitja velilk ellenségét. I1. Szelim alatt
(1619 —66) zenitjet éri ¢l a zsidosag pozicidja,
amennyiben Don Jozsef naszi, portugal menekilt,
Jelent6s allami, diplomaciai szolgalatai fejében
naxosi hercegi rangot ér el, amellett, hogy hatha-
tos partfogasaba veszi az odamenekiilt magyar és
a papai allambol kidzott zsidokat, A kozép- és wj-
korra terjedo ezen hosszi, egyhangn korszak alatt
sem aludt el a zsido néplélek. A leefébb vallasos

kérdések, melyek a Talmud kortll felmertiltek, a
nép egészét is mozgalomba hoztak. Keletrél in-
dult el a karaita 14zadés a Talmudnak allitolag
onkényes és mesterkélt megallapitasai ellen, mely
egy kiilou szekta alapitasara vezetett. Ez szdmos
6si intézményt megvaltoztatott és a tefillint,
sofarfuvést, az linnep mésodnapjat, a hus és tej
keverék tilalmat, valamint a befogadott ima-
konyvnek hasznélatat elvetette. A nyugatnak
szellemi terméke a tudomény és bolcselet, de a
vilag boleseleti irodalmaunak alapveté és maig
sem elavult klasszikus miiveit az arabok mentet-
t6k 4t a keresztény kozépkor tudoméanyellenes
sbtétségén és zsido forditék révén jutott el a
reneszansz idején az eurdpai irodalomba. Ez a
btlcseleti irany a zsidokndl nem fordult ugyan.
a Talmud ellen, s6t azzal Igyekezett tanftasait
alatamasztani, mindamellett egy izben a Talmu-
dot félt6knek Majymunt elleni &allasfoglalas&bol
folyolag olyan mozgalom indult meg, mely az
egész zsidosagot izgalomban tartotta, kiatkoza-
sokat és hatésagi kiozbelépéseket, 86t zsidd iro-
dalomiildszést is vont maga utan. Keletr6l indul
el a kabbalista mozgalom is, mely a talmudi
torvénykultuszban megmerevedd vallibsos lelkii-
letnek a profétai érzillet felelevenitése révén
val6 megujhodasat eredményezte, mindaddig, mig
maga is szertelenségekbe nem esett. Merengése
rajongésba, csodak varasaba csapott At. 4lmessid-
sokért heviilt és ezek miatt vilagra sz6l6 moz-
galmakat keltett, melyekbe a szultdn, a papa és
fejedelmek is belesodrodtak (. Almessidsok).
E mozgalmak lelki alapja a zsiddésadgnak a Szent-
fold irant soha ki nem aludt kegyeletes vonzo-
désa volt és ez Ggy fejezte ki az 6si haza irant
valé igényeit a koOzépkor nyelvén, amint azf
manapsag a cionista sajtémozgalom a jelenkor
nyelvén fejezi ki.

6. 4 zsido valldsos néptudat beilleszkedése az
dltaldnos kultiraba. A XVIIL sz. felvilagoso-
dasa a zsidoségnak is meghozta gy a kulturalis,
mint a politikai felszabadulést. Mendelssohn Mg-
zes az eols6 zsido, ki nagy vilagi miveltségre
tesz szert, német nyelven ir altaldnos boesészeti
63 78ido6 vonatkozést munkakat, lefordftja tébbed-
magaval a Biblidt német nyelvre és folyodiratot
indit meg a modern zsido iskolaztatas és miivelt-
ség terjesztése érdekében (1. Mendelssohn). Dohm
révén elsének inditja meg a zsiddsag egyenjogt-
sitAsdnak eurdpai mozgalmét is, mely Francia-
orszagban Mirabeau felszolalasara visszhangot
keltett és XVI. Lajos és Napoleon alatt el is érte
céljat. Napoleon az egyenjogisagot ugyan fol-
fliggesztette, mert a zsidok uzsoréskodasanak
hirét vette, de az Ugy tisztdzasara egy 110 tagi
zsidé notable-gyiilést hivott egybe és miutén
ezen a zsidosag a hazédhoz valo ragaszkodast és
a masvallasuakhoz valé joviszonyt vallédsaval
Usszeegyeztethetbnek, st erkolesi kotelességének
vallotta, megalakitotta (a régi torvényszék min-
tajaray a 70 taga Synhedriont. Ez azonban nem
fejtett ki érdemleges munkat és a zsidok egyen- -
jogusitdsanak kiépitése is elmaradt egész Lajos
Fiilop uralkodésaig (1830), amikor is az allam a
tébbi egyhazzal egyenloen vallalta a zsidosag
intézményeinek fenntartasat. I, .Jozsef csaszar
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tiirelmi rendelete (1782) megnyitotta birodalméa-
ban a zsidok el6tt az ipari, katonai és tudomanyos
palyakat, eltiltja a zsidok ellen iranyul6 kihdg4-
sokat, megsziinteti a zsidéfolt viselését és a zsido-
vamot. Az egyenjogsitas gondolatdt az amerikai
Egyesiilt- Allamok nem is tartottak szilkséges-
nek atvenni, mivel ott mar a jogok megadasat
is sért6nek talaltak, 16vén a lelkiismereti sza-
badsdg az embernek velesziiletett és kétségbevon-
hatatlan joga. Azért ott a kérdést valamennyi
egyhazra vonatkozdéan sokkal alaposabban oldot-
tak meg, mert az 4llam teljesen feladta azegyha-
zakhoz vald viszonyat, semmiféle kiilonbséget
nem tett koztilk, mindegyiknek megadta a teljes
szabadsagot azon hatarig, ameddig az dllam vagy
a masvallasd polgarsdg sérelmet nem szenved,
de egyébként a vallas vilasztasht és anyagi ta-
mogatasat senkire nem tette kotelezbvé és azt
mindenkinek sajat lelkiismeretére bizta, Ezt
kés6bb Franciaorszagban is kovették. Az egyen-
jogusitasi mozgalmak felszinre vetették Német-
orszag egyes tartomanyaiban, st Magyarorsza-
gon is8 azt a kdvetelést, hogy a zsidésag valljon
szint & talmudi tanok és azoknak az allamesz-
méhez valo viszonya tekintetében. Ezen megalazo
feltétellel szemben Riesser Gabor, az elsé zsidd
tigyved és képvisel6hazi elnok védte meg hit-
feleit (Der Jude c. folydirat 1832—33). De ép e
kornak kedvezd hangulatatrontja meg a damasz-
kuszi és rodosi vérvad (1840), mely eurdpaszerte
oriasi izgalmat kelt és melyben az angol Monte-
fiore Mézes és Crémieux zsidovallasi francia
igazsaglgyminiszter s algiri kormanyzé Viktoria
angol kiralynoé és Lajos Fiilop partolé kozbelépé-
86t eszkoz0Iték ki Ratti Menton francia konzul
armanykodésai ellen. Mindezek az egyiptomi
alkirdlynal végiil a por reviziojat és a vadlottak
felmentését eszkozdlték ki. A tanulsdgokat le-
vonva Monteflore és Crémieux a jovobeli zsido-
védelem és egyszersmind a zsidésag foldmives
és ipari ir4nyu nevelése céljaira megalapitjak az
Alliance Israelit Umversellet Péris kozponttal.
A felvildgosodas szazada visszahatdst valtott ki
a papai udvarnal. VI. Pius papa 1775-iki edik-
tuma minden eddigi jéindulatd papai intézkedést
visszavon, tiltja a keresztényeknek a Talmud
tanulasat és terjesztését, a zsidoknak pedig a sirké-
allitast és minden kegyeleti szertartis végzését.
Viszont Orvendetes jelenséget is szolgaltatnak a
katolikus szellemt orszagok: Portugdlia 400
éves szamizés utin visszabocsatja a zsidokat,
80t Uganda teriiletét hajland6 az JTO (Jewish
Territorial Organisation) céljaira atengedni.
OUlaszorszagban pedig 1. Viktor Emanuel, Ferenc
Jozseffel egyidejileg szentesiti & zsidok egyen-
joglsitasarol szolo torvényt (1. Emancipdcid).
A zsidosag egyenjogiisitasa egesz Nyugateuropa-
ban végbemegy a XIX. sz. folyaman. De Orosz-
orszag a C4ri tandcesadok rosszindulata alapjan
tovabbra is kiozépkori vadsaggal kezeli a zsido-
kérdest ¢s a habora elétti Romania sem egyen-
Jogusltorta a zsidokat, barha az 1878-iki berlini
szerzédéshen erro kotelezettséget vallalt., A zsi-
dosag most, hogy levegohoz jutott, sajat keblén
beldl 16tesit reformokat, melyek az istentiszte-
letnek europaiasabb izlos szerint valo rende-

zéséro é8 a valldsos kdvetelményeknek a polgari
élet igényeivel valé Osszeegyeztetésére toreked-
nek. Megvaltozik a zsidéshgnak arculata és ke-
délyvildga is, beleolvad a nemzetek egészébe és
csak vallasat tartja fenn szent 6rokség gyandnt.

7. A zs1dd néptudat védekezése az dltaldnos
kultirdba vald meriilés ellen. Szomortan kell
észlelnie a zsidosagnak, hogy a vilAg nem halalja
meg neki a t6le kapott Biblidt és nem viseltetik
bizalommal nemzeti érzése irdnt. A PFranciaor-
szagban lejatszédott Dreyfus-pbr targyalasai
alatt, mikor a vadlott személyérol az egész zsidé-
gagra haritottak a hazadrul4s Kkiildnben is alap-
talannak bizonyult vadjat, az ott egybesereglett
hirlapirok egyikében a magyar zsid6é Herzl Tiva-
darban villant fel a gondolat, hogy a zsidokérdés
addig nem juthat nyugvdpontra, mig nem kap
egy nemzetkozileg biztositott otthont Palesztina
f6ldjén. Az eszme oly gyujté hatdssal volt, mint
annak idején az &lmessiasok fellépése. A cioniz-
mus mozgalma megindult, 86t sajtdpropagandaja
révén meghdéditotta a zsidésdgnak, killondsen az
ifjusdgnak egy részét és megnyerte jelentés &l-
lamférfiak tetszését is, ugy, hogy a vildghabord
zajéban megérlelédott a Balfour-féle javaslat,
mely a békekotésben el is fogadtatott. A dekla-
racio elismeri a zsidok jogait Palesztindra, amely
angol protektoratus alatt a zsidésdgnak rendel-
kezésére all. (L. Cionizmus.) A cionizmus meg-
valésulasival a kovetkezd f0bb kérdések varnak
a torténelem valaszdra. A palesztinai zsidosag
az arab 6slakossaggal szemben meg birja-e allani
helyét? Gazdasagilag biztositja-e a f6ld a zsido-
sag kelld berendezkedését, fiiggetieniti-e kellGen
a kiilfsldi behozataltol? A nemzeti érzés kielégi~
1ése nem semmisiti-e majd meg a régi idealokat
és nem idézi-e eld a vallasi nihilizmust? Mikép
lehet masrészta Torat és az 6si idokre szabott val-
lasos torvényeket a modern &llami élet keretébe
beilleszteni ? (Pl. mikép kell a tized torvényét
megvalésitani sth.) Kiilpolitikai konflagraciok
esetére biztositva van-e a zsido allam tényleges
semlegessége ? A csekély szamu lakossag felvéte-
lére korlatolt allam mikép hat vissza a szétszoro-
désban marado zsidosag politikai sorsara? Nem
minésitik-e ezeket nemzeti kisebbségekké? A
Palesztinaban megtelepiilé zsidosdgban nem all-e
be a nemzeti szarmazas szerinti tagozodas, vagy
pedig nem fejlédik-e ott ki oly nacionalista
sovinizmus, mely a zsido profétai tanitasokkal
ellenkezéshbe jut és id6vel az eurdpai zsido vi-
szonyokra is kdros visszahatassal lesz? L. Bar
FRockba, Giskalai Jdnos, Makkabeusok, Jézus,
Hillel, Gamaliel, Simon és Juda patriar chdk,
Alkiba, Farizeusok, Esszénusok, Szadduceusok,
Chésszideusok, Gdoni korszak, Exilarcha,
Getto, Mdrtirok, Kereszténység és zsidosag,
Messids, Almessidsok, Mendelssohn, Reform-
z81dosdy. F. M.

Zsidok védelme. Ulaszlo haldla utdn, 1516.
a tiz 6ves IL. Lajos kertilt Magyarorszag tronjara
és az orszag sorsat a kiraly konnyelmi és kor-
rapt gyamjai intézték. A zsidoknak is ezek 08z-
tottak az igazsagot és mert az igazsagnak ara
volt, a zsid0k azt meg is vasaroltak. Mendel Ja-
kab zsido prefektus (I Mendel .Jakab), a tobbi
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2g8idé el6ljarck és a Magyarorszagon 616 zsidosag
1520. szerz6dést kitbttek Bathory nadorral. A
szerz6dést latin nyelven fogalmaztdk és a budai
hitkozség két titkara, mint tanu, héberiil irta ala.
A szerz6désben a z8idok arra vallaltak kotele-
zettséget, hogy a nAdornak élete fogytdig éven-
ként négyszaz forint tiszteletdijat filzetnek négy
részletben, mivel nem akarnak halédtlansigha
esni a multban irdntuk tanusitott védelemért
és a jovoben Kkiladtasba helyezett parifogasért.
Amennyiben a vallalt kitelezettségnek nem ten-
nének pontosan eleget, gy a nddornak joga van
az Osszeg kétszeresét tOlilk behajtani és «kicsi-
karni». 1522-ig nem is érte nagyobb tildozés a
zsidokat, amit nemesak ennek a szerzddésnek
koszonhettek, hanem annak is, hogy ilyen vé-
delmi szerzddést bizonyara méas befolyasos ténye-
zokkel is kotottek. (V. 6. Kohn Sdémusl, «A zsidok
torténete Magyarorszagon».) - U.L.

Zsido mnagygyiilés Magyarorszagon,
Brett Samuel, angol utazo6 és misszionarius, 1650.
kiadott munkaja tesz eldszor emlitést arrél az
allitolagos magyarorszagi zsidé nagygyiilésrdl,
melyet 1650. Ageda mellett (Bud4tol 30 tengeri
mérfoldnyire) tartottak a vilag killonboz6 tajé-
karol osszegylilt zsidok, hogy megvizsgaljak a
Szentirast a Messids eljovetele szempontjabol
Brett tudositasat megerdsiti Sarkany Dévid s4-
rospataki tandrnak L. Vrimoet holland tudosnak
kiildott valasza, melyben kozli, hogy a magyarok
kozott él még emlékezete annak a z8ido zsinat-
nak, mely Szt. Agata mellett, Budatol délre 6 mf.
t4volban folyt le. Kérmén Jozsef, a XVIII. sz4&-
zadvégi jeles magyar ird, Urania c. folyoirataban
(1795) leirja a gytlés lefolyasat, melynek szin-
helyét 6 a Kassa melletti Nagyidara helyezi at.
Szerinte a nagygytilés a kovetkezd kérdésekkel
foglalkozott: 1. Eljott-e mar a Messias vagy el-
jovendé-e ? 2. Mily forméban jelenti ki magat a
Messidas? 3. A Kkereszténység megvaltisa-e a
Messias munkaja. A rabbinusi concilium (7) hét
napig tartott és a gyilés, melyet a Romabol ér-
kozett keresztény papok megzavartak, azzal osz-
lett el, hogy harom év mulva 10jbol conciliumot
tartanak Sziridban. Karméan utan Cassel (1845),
Low L. is Nagyidat jeloli meg a gytilés helyéiil.

Zsido nemzet 0nallé allami keretben csak
a Szentélyek fenndlldsa idején létezett. A nem-
zoti 16t koral a kovetkezok: 1. A honfoglalastol
az els0 Templom pusztuldsaig ; ezen beliil kisebb
korszakok: a birdk kora a kirdlyi uralom osz-
tatlan birodalommal, a kiralyi uralom osztott
birodalommal. Az északi 10 torzs orszaga fennall
ante 722-ig, a déli Juda torzsének orszaga fennall
ante 580-ig. 2. Ezratol a mdsodik Temploin
pusztulasdig. Allandé fennhatosig alatt: babi-
loni 536-ig, perzsa 332, macedon 323, egyiptomi
202, szlr 63, romai 70-ig. Kozben a fiiggetlen
hasmoneus kiralysag. L. Zsidok torténete. A Zs.
megujhodasat. L. Cilonizmus. K. D.

Zsido népmegbizottak. Zsigmond kiraly
alatt (1387 —1437) alakult ki az a szokéas, hogy
a veszélyeztetett zsidé érdekek megvitatdsa és
megvédelmezéseérdekében a jelentékenyebb zsido
kozségek tanacskozasokat hivtak egybe. Kzeken
az liléseken aztan egyes nagytekintélyii és he-

folyasos zsidokat megbiztak azzal, hogy {igytl-
ket a kiraly elé terjesszék és az uralkodé el6tt a
z8idosag 826sz6101 é8 képvisel6i legyenek. Ezt a
szokast valdsdggal intézményesitették, Ggy, hogy
tobb, mint szézesztendeig fennmaradt. Az ilyen
megbizottak, az orszagban laké minden zsidé ne-
vében és képviseletében léptek fel, azt azonban,
hogy milyen roegegyezés alapjan jott létre ez a
népképviselet, forma, nem tudjuk. Aminthogy
azt is homaly fedi, milyen id6kozokben taldlkoz-
tak a kozségek megbizottal, a térténelem lapjain
mindenésetre sfirtin taldlkozunk velik. A zs8ido
népmegbizottaknak kozbejarésa, tekintettel az
akkori viszonyokra, csak jelent0s anyagi aldo-
zatok &ran hozhatott eredményt; valdszini tehat
az is, hogy a koOzségek megbizottainak Ossze-
jovetelén hataroztak meg a koltségeket is, illetve
az 0sszeg felosztisat az egyes kozségek kozott.
Az els6 magyar Zs., akirél tudomasunk van, szé-
kesfehérvari Salamon volt (. Székesfehérvdri
Salamon ; v. 6. Kohn Samuel, «A zsido6k torté-
nete Magyarorszagon»). U.L.

Zsido oltozet. Térdig éré jellegzetes Kko-
peny, amelyet kozépkori német és olasz zsidok
viseltek orszégos vagy helyi rendelet alapjan.
Nalunk talan a keresztes habortk és a tatarjarés
utan bevandorolt cseh, osztrak, német 2zsidok
hasznaltak. Magyarorszagon zsid6 oltozetrél leg-
elészor a Budai Torvénykonyv rendelkezik, ame-
lyet 1421. fejeztek be. Ez hegyes zsidékalapot,
voros kopenyt ir elé, a sarga folttal egyiitt (L.
Zsiddjel). Ilyen hegyes zsidokalapot tettek a fe-
jiikbe azoknak a biibajosoknak és boszorkanyok-
nak is, akiket lajtorjara iiltetve blintettek és igy
mutogattak a hetivasarok népe el6tt. Ez a tor-
vény nem orszagos, hanem kifejezetten budai
helyi torvény volt. Pozsonyban a XV. sz. vége
folé egészen masfajta Zs.-et viseltek, amely ko-
penyhbo6l és valami esuklyafélébdl dllott. 1520-ban
mar nem viselték sehol az orszégban, mert II.
Lajos a zsidok siirgetésére felmentette dket a vi-
selet aldl. Kz jelentOs erkdlcsi eredmény volt 8zd-
mukra a sok megaldztatas utén, de rengeteg til-
doztetést idézett el6 az egyes varosokban és csak
a kiraly tobbsziri kozbelépése teremtett ren-
det esztendék multdn. Pozsony mindenképen vo-
nakodott a zsidok széméra megadni a folmen-
tést, még akkor is, amidén mar Bud4n nem vi-
selték a Zs.-et. Arrdl nincsenek biztos torténelmi
adatok, hogy engedett-e Pozsony vérosa a kiraly
rendeletének és hogy hordatta-e a zsidékkal a
csuklyat egészen a mohécsi vész utani kilize-
tésiikig (1. Kuiizetés,; v. 6. Kohn Sadmuel, «A zsi-
dok torténete Magyarorszagon»). U. L.

7Zsido oslakok. A honfoglalé magyarokkal
jottek be Magyarorszagba 890 koriiil. 955-b6l fenn-
maradt egy spanyol zsido tuddésnak es allamférfi-
nek Chéaszdai ben Jichak ibn Saprutnak egy fel-
jegyzése, amelyben beszamol arrol, hogy 953-ban
tudomast szerzett olyan «izraelitdakrol», akik «a
magyarok (Hungrin) orszagaban laknak». Ez a
spanyol zsido tudds a kozar birodalom chaganja-
val akart Osszekottetésbe 1épni, mert a kozaro-
kat az elttint zsido torzs egyikének tartotta. A
magyar zsidokat, akikrél tudtak, hogy kapeso-
latuk van a kozar birodalommal, kérette fel,
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kés6bb Chaszdai a horvat kiraly altal, hogy leve-
16t juttassak el a kozar chaganhoz, amit aztan
a magyar zsidok el is killdtek azon az tuton,
amelyen a honfoglalé esapatok annakidején ke-
resztiil haladtak. Fzek a zsiddk a magyarokkal
a legnagyobb egyetértésben éltek, egyforma jo-
gaik voltak, ugyanolyan szabadsfgot élveztek
68 oz az erryenjoglisdg fennallott egészen a ke-
resztényséy; végieges elterjedéséig. A honfoglald
seregek, az 0j hazdban talalt nyugateurdpai zsi-
dokat és azokat, akik késObb szarmaztak ide,
idegennek tartottak é6s ugyanugy bantak veliik,
mint a tobbi bensziilott népekkel : ellendllasukat
leverték, behodoldasukat elfogadtak. Ezek a ben-
szlllott zsidok fajra és nyelvre erdsen Kiilénboz-
tek a honfoglaléktol, akik magyarok és kozarok
voltak, ha az egyrésziik 4ltal elfogadott zsidé
hitet nem tekintjik. Ezek fegyverforgato harco-
sok voltak, akik az 4zsiai szokasokat hoztak ma-
gukkal és mint fegyveres héditok léptek fel, a
bensziilott zsidok pedig mar az ekorbeli tobbi
eurdpai zsidok modja szerint éltek, nem volt
kenyeriik a fegyverforgatas és nyugati hittest-
véreikhez hasonléan kereskedéssel, meg kéz-~
miiparral foglalkoztak. (V. 6. Kokn Samuel,
«A zsidok torténete Magyarorszagon».) A torté-
nelmi fejlédés természetesen régen elmosta a
klilonbtz6 szarmazasu magyar zsidok jellegzetes
killonbségeit 63 ma mar nincs magyar zsido csa-
14d, amely a z8ido 6slakokig vagy a honfoglalas-
kor itt talalt nyugati zsidokig vezethesse vissza
szarmazasat. Ennek kdvetkeztében a fogalom is
atalakult és anakronizmusként hatna, ha a zsido
lakosség valamely rétegére a Zs. kifejezését al-
kalmaznok. Az autochton zsidok kifejezéssel leg-
folebb a t0sgytkeres zsidokat azoktol a zsiddktol
kiilonboztetjiik meg, akik a kozelmultban van-
doroltak be az orszaorba, é8 még nem asszimilé-
16dtak a magyar z51d6khoz vagy nem szerezték
még meg az allampolgzirsaoot amely a zsidok-
nak adott Jogegyenl6ség alapja. U.L.

7Zsid6 pénz. 7sidok utdn jaré minden ado,
nyereség €s jovedelem megjeloléseként hasznal-
tak 1442. Pozsonyvaros szamkonyveiben. Albert
ozvegye Erzsébet, miutan utésziilott Hiat meg-
koronaztatta, Gy6rbol 1440. rendeletet adott ki,
hogy a pozsonyi zsidok minden adéikat, amelyek
a kiralyi kinestart illetnék, ezentiil egy éven at
Pozsony varosanak fizessék, amit a varos meg-
erdsitésére és jokarban tartasara fognak felhasz-
nalni. 1441-ben tjabb tiz évre Pozsonynak ajan-
dékozta ezt a jovedelmet, hogy igy lekotelezze
a maga szamara ezt a nagyfontossagl varost,
86t a viros polgérainak zsidokkal szemben valo
tartozasat egyszeriien elengedte. A pozsonyi zsi-
dokat pedig mindenben al4vetette a varosi hato-
sagoknak ; Zs.-re 1442-ik esztendében a Szt. Mar-
ton utani pénteken harom arany és négy de-
narnyi részletet fizettek a zsidok, ahogy ez az
akkori szamkonyv bevételeib6l kittinik. A Zs.-t
zs8ido jovedelemnek, vagy zsidébérnek is emlitik,
Az 1444-1 budai orszaggyilés, hogy a kiralyi
javadalmak ilyenforma olfecsérléséuck végot
vessen, szigorian eltiltotta a zsid(’)-j'(')vedelmek
eladomanyozasat is és minden eddig tortént ado-
manyozast és elzalogositast torvénytelenitett.

Ez kedvezd intézkedés lett volna a zsidokra nézve, -
mert megmenekiiltek volna a varosok nkénye
alol, mivel ismét a kiralyi féhatalom ald kertl-
tek volna. A kirdly, Ulaszlo, nemsokéra az or-
szaggyllés uthn a harctéren elesett 6s utdna
gyermekkiraly Kkovetkezett, V. Laszl6, akinek
uralkodasa alatt a zsidokat sok bantodas érte.
A varosok csak nem mondtak le a jovedelmeik-
rol és Pozsony, hogy az Gjbol kivetett nagy adokat
behajthassa, tobb zgid6t bortdnbe is vetett. A zsi-
dok Hunyady Janos kormanyzonal emeltek pa-
naszt 6s hivatkoztak Béla kivaltsaglevelére (1.
Béla zsiddtorvénye), amelyet legutébb Albert
kiraly is megerésitett. Hunyady 1447. O-Buda-
rol rendeletet kiilddtt Pozsonynak, hogy a zsidok
séroimeit hozzdak helyre. Hunyady tobb izben
vette oltalmaba a zsidokat, azonban az akkori
partvillongdsok és a folytonos héboruk a varo-
sok tamogatdsat nélkiilézhetetlenné tették sza-
mara és ezért végll is inkabb a zsidoshg érdekeit
4ldozta fel, mint a vérosokét. A budai orszag-
gyilés a maga el6bbi rendeleteinek ellenére is
elismerte 6s ujra megerdsitette Erzsébetadomany-
levelét, amellyel a zsido-jovedelmeket 1450-ig
Pozsonynak ajandékozta. Hunyady ujabb két évre
Pozsonynak engedte a4t a zs8idé jovedelmeket,
amit Pozsony mindjart ugy értelmezett, hogy
miutdn a zsidok most mar Pozsony varos tulaj-
donéba tartozmnak, a t6lilk koleson vett pénzeket
és egyéb adossagokat nem kdotelesek visszafizetni
és mindent letdriesztettnek tekintenek. A véaro-
sok pedig ebben az idében a zsidoktél kolesonvett
pénzen &llitottak ki seregeiket és ezért kiilonben
is az volt a jutalmuk, hogy a kolesdnok vissza-
fizetése alol felmentést kaptak. V. 6. Kohn S&-
muel, «A zsidok torténete Magyarorszdgon», U. L.
Zsido6 prefektura. Matyas kirdly létesi-
tette a zsidosag érdekeinek képviseletére 1477
kortil. Ezt az id6t megel6zéen a zsid6k a varosok
jogszolgaltatasi hataskorébe tartoztak. Noha Méa-
tyas erélyesen ligyelt az igazsdgszolgaltatas rend-
jére, az mégsem volt kielégité, mert a zsidok
sérelmeik orvoslasat hiaba kérték a tdrnokmes-
tertol, mint els6foka forumtol, vagy nehezen ju-
tottak eléje, mert most nem volt orszagos zsidd-
biré, aki a zsidosag érdekeit képviselte az udvar-
nal. Ilyen korﬂlmények kozott, valészintleg a
zsidok kérelmére, allitotta fel Matyas a Zs.-t,
amely egyrészt a zsiddsag, MAsSrésit a kincstzir
érdekeit képviselte. A Zs. hataskire nem csak az
wazsagugyekre terjedt ki, mint a régebben meg-
gziint orszagos zsidobird hlvatale vagy mint a
tarnokmesteré, hanem adokat is vethetett Ki,
{gy a zsido- #dd rendezésével és behajtasaval Ot-
szor annyit jovedelmezett a zsido ado, mint elobb
V. Laszlo alatt. Az o6sszeg kortlbeltil huszezer
aranyat tett ki. A zsidok azonban mégis nagy
hasznat l4ttak ennek a hivatalnak, mert a jog-
biztonsag 4gy személyi, mint vagyoni tekintet-
ben megerésodbtt 63 a zsidosag beliigyeiben is
rendez6édtek a viszonyok. Mindent elkovettek a
z8id0k, hogy az udvarnal levé képviselojik zsido
le(rycn amibe Matyas kénnyen bele is egyezett,
mert csak a zsidosag belso ligyeiben teljesen ja-
ratos személytol varhatta az adok megfelel6 ki-
vetését. Kz volt a7z elsé eset ebben az idOben,
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hogy a zsidosag tigyvivOje az udvarnal zsidé le-
hetett. Kizarolag erre harult &t a magyarorszagi
z8idésag hivatalos képviselete. A prefektus a
korona tisztviselGje volt és mint ilyen, kdzvetlentl
érintkezott a kirallyal és neki tette meg el6ter-
jesztéseit. Emiatt Budan is lakott. A kés6bbi ki-
ralyok is mindig azon igyekeztek, hogy a pre-
fektus tekintélyét megérizzék és ha a zsido jelek
viselete kotelezé6 volt, ez al6l a prefektust fel-
mentették, mert csak igy lattak biztositva a
kincstari érdekeket. A prefektus az udvar min-
den linnepélyes aktusédn, a diszmenetben lovas
csapat kiséretében jelent meg, maga is fegy-
veresen. Az orszig zsidosagaval, kozségekkel
63 magénosokkal szemben majdnem Kkorlédtlan
hatalommal rendelkezett. Budan kiilon foghézba
zaratta a vétkeseket, de ugyancsak ebben a
foghazban, kilon helyiségben Oriztette a zsi-
doknal elzalogositott holmikat is a biztonsig
okdért. Valoszintileg rendészeti tisztéhez meg-
felelo kozegekkel rendelkezett, s a varosi zsido-
biro és a hatdsdgok is kotelesek voltak 6t tamo-
gatni. A varosok nehezen akartak elismerni a
prefektus hatosagat, ezért valahanyszor 6 maga,
vagy megbizottai vidékre utaztak, mindig ki-
ralyi rendeletet kapott az illetékes véarosi hato-
sag, hogy a prefektust tamogassa. Késébb az
egyes nagyobb kozségekben, mint Pozsonyban,
allando képviseletet tartott. A Zs. fofelligyeletet
gyakorolt az orszag valamennyi zsidé kozsége
folott 6s az orszag zsidosdga képviseletében szer-
zOdéseket Kkotitt 6s ha valamelyik zsido kizség
6s varosi hatosag kozott valami ellentét meriilt
fel, békés uton, vagy rendeleti uton intézte azt ol.
A zsidosag sérelmeit is a prefektus kozolte a
kirallyal és ebbll a korbdl szamos olyan ki-
ralyi rendelet maradt fenn, amelyet a prefektu-
sok szereztek a zsiddsag érdekeinek védelmére. A
prefektusok gyakran vették igénybe a hitkozségi
el6ljarok kozremtikodését, kiilondsen akkor, ha
valami rendkiviili ado kivetésérél volt 8zo és a
prefektus fedezni akarta magat, nehogy részre-
hajlassal megvadolhassak. Gyakran erészakot is
kellett alkalmaznia, hogy az ellenszeglils kozsé-
ek el6ljaréit artalmatlannd tegye. Ezeket tuszo-
kul Bndara szallittatta. A prefektusi tisztséget
a hivatal megalapitisatdl kezdve egédszen meg-
szinéséig a Mendel nevi elokelé budai csalad
tagjai viselték. Az els6 kiralyi rendelet, amely
a 7Zs.-t emliti, 1482 marcius 12-i keletl és egé-
szen a mohacsi vész utini idokig az okiratok sza-
kadatlan soraban maradt fenn emléke a Zs.-nak.
(V. 6. Kolin Sémuel, «A zsidok torténete Magyar-
Orszagonn.) U. L,

Zsido problémak a honfoglalas elétt.
A régl Magyarorszag déli részeiben a 1X. sz.-ban,
még a honfoglalas elott a bolgdarok kozott nem
esak zsidok, de zsidézok is laktak, akik zsid6 szo-
kasokat kovettek és a zsido vallas torvényei sze-
rint éltek. Megtartottak aszombatot, nem ették a
(zsidoknal) tiltott allatok husat és a megengedett
allatokbol is csak azt hasznaltak, amelyet zsido
maodszer szerint levagtak. Bogor Mihaly fejede-
lem stlyos problémanak érezhette ezt és mert
dnhatalmulag nem akarta alattvaloinak vallasi
szokésait megholygatni, a lelkiismereti kérdés

megoldasat magara I. Miklés papara bizta, akihez
utbaigazitasért fordult. Tole kért utasitast arra
nézve, tirje-e ezeket a szokasokat 6s mit tegyen,
ha a keresztény vallas e szok&sok megsziinteté-
86t kiveteli ? Tudni akarta tovabbé azt is, vajjon
szabad-e szombaton dolgozni ? Nagyon mély nyo-
mokat hagyott itt a zsido vall4s, ha mar a feje-
delem is a papara bizta a kérdés eldontését. Bogor
Mihaly fejedelem probléméajaban nem ecsupan a
kultarhistériai vonatkozésok az érdekesek. Még
érdekesebb ennél az a tény, hogy ez a probléma
nem csak a zsidé vallas eszmei hatdsa mellett
bizonyit, de a zsid6 népnek a déli részeken val6d
jelenléte mellett is, mert zsidok nélkiil nem ter-
jedhettek volna el a zsidé szokasok. Venetianer
Lajos, 4 magyar zsiddsdg torténete c. mivében
(11. old.) a bolgarok kozé teleplilt zsidokban
zsid6 vallasra attért kozarokat sejt, akik a bol-
garok fajrokonai voltak, bar kétségtelennek
tartja, hogy vér szerint val6 zsidok is laktak mar
az id6ben ezt a terilletet. U. L

Zsido siiveg. A kizépkori zsido 0ltozet Kki-
egészito része, amely rendszerint hegyes csucs-
ban végz6dott. L. Zsids oltozet.

7Zsido Szemle. A Magyar Cionista Szovet-
ség hivatalos lapja. Mar a cionista mozgalom
kezdetén szilksége mutatkozott egy hivatalos lap-
nak, de a Zs. csak késobb, 1909. indult meg.
Kozvetlen elédei voltak a Bokor Armin (. o.)
altal 1903. meginditott Zsid6 Néplap, — ez volt
az elsé magyar cionista lap — amely késébb
ugyancsak Bokor szerkesztésében Zsidé Elet
cimen jelent meg. 1908-ban Magyar Cionista Szer-
vezet cimen havonta négy oldalon jelent meg a
hivatalos lap. Egy év mulva indult meg a Zsido
Szemle el6szér mint havilap, késébb kéthetenként
jelent meg, majd 1918. hetilappa alakult 4t. 1923
ota ismét kéthetenként jelenik meg. Elsé szer-
kesztGje Alt Zsigmond volt, majd révidebb-bosz-
szabb ideig Beregi Armin, Baté Lajos, Hammer-
schlag Oszkar, Schonfeld Jozsef, Bolgar Mozes,
Rosenberg Sandor, Richtmann Mézes, Raab Andor,
Ungar Béla szerkesztették a lapot, melynek 1925
o0ta Schonfeld Joézsef a szerkesztéje. A Zs.
megindulasakor a cionista gondolat terjesztését
tizte ki zaszlajara s e célja mellett megalkuvas
nélkiil kitart ma is. E propaganda-munkajaval
sikertilt is a magyar zsidosag szamottevs tome-
gét megnyerni a clonizimusvak, vagy legalabb
belekapesolni a Palesztina-munkaba.

Zsidotartas. Zsidokat tartani és birni, ez a
német jogelven alapulé kamaraszolgasag intéz-
meényébol szarmazott, amit 1V. Béla honosftott
meg Magyarorszagon 1251. (1. Kamaraszolgdk).
IV. Béla zsidotorvénye értelmében a Zs.-i jog azon-
ban csak a kiralyt illette meg és a zsidok ennek
alapjan egyediil a kincstarnak adoztak és csak
oly teriileten telepedhettek meg 4llanddan, amely
gy, mint 6k, a korona birtokahoz tartoztak. Ez
a helyzet kisebb-nagyobb ingadozésokkal fenn-
allott egészen addig, mig 1360 kortil Nagy Lajos
megsziintette a zsidok kamaraszolgasacat ésszam-
tizto 6ket (1. Kivzetés). Nagy Lajos 1382. bekdvet-
kezett halala utdn Maria, illetve anyja Erzsébet
uralkodott, majd harminckilenc napig XIl. Kis
Kéaroly utan Maria férjének, Zsigmondnak ural-
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kodasa kovetkezett egy félszazadon &t. A kony-
nyelmi és tékozld kiralyt, aki alland6an pénz-
sziikségben szenvedett, a zsidokkal szemben nem
vezette sem gytilolet, sem jéindulat és csak egy
szempont iranyitotta, hogy hasznositsa dket. Ha
kedvezményeket kaptak a zsidok, ilyen alapon
jutottak hozzé, de ha a rovasukra tortént valami,
akkor a kiraly ezzel is a maga javara akart hasz-
not hajtani, més oldalr6l. Hogy a varosok és or-
szagnagyok tamogatasat megnyerje, sok enged-
ményt tett nekik a zsidék hatranyara. Igy egyes
fénemeseket felruhézott a Zs.-i joggal. Gara
Miklés macedi bannak és testvérének, Janosnak
1393. kivaltsagul adta, hogy vasmegyei Kdszeg
varosukba a Németorszaghol, Csehorszaghbo6l,vagy
a kiilféld mas helyérdl bevandorlé zsidékat be-
fogadhassék és birtokukon letelepitsék. Szabad és
korlatlan hatalmat kaptak e zsidok folott: meg-
adoztathattak 6ket és tetszés szerint rendelkez-
hettek veliik. Sem a t4rnokmesternek, sem a zsi-
dok birdinak, vagy kiralyi hivatalnokoknak ebbe
beleszolasuk nem lehetett. Ilyen Zs.-i joguk volt
Kismartonban a Kanisaiaknak is. 1440-ben, mikor
mar Albert kiraly ozvegye, Erzsébet Lészl6 fiat
megkoronaztatta, egy évre elajandékozta a po-
zsonyi zsidakat Pozsony varosanak, majd 1441.,
hogy a varos hiliségét még jobban megjutalmazza,
1jabb tiz évre lemondott a zsid6irél és a velikk
ogyiitt jaro jovedelmekrol. A tiz esztendé letelte
utan méar Hunyadi Janos ajandékozta el tovabbi
két esztendore. Mikor V. Laszld maga vette 4t a
korményt, a zsidok tartasat 6 mar kizarélagos
kiralyi jognak tekintette és ezt csak kivételes ese-
tekben ruh&zta masra. Lathatjuk tehat, hogy IV.
Béla zsidotorvénye, amely kimondja, hogy a Zs.-i
jog kizarolag a kiralyt illeti, nagyon is egyéni
elbirdlas al4 esett az id6k folyaméan, mert hiszen
az orszagnagyoknak is megadtak azt a jogot, hogy
zsidokat tarthassanak. A varosok sem akartak
elesni ettdl a kivaltsagtol és untalan azért folyt
a hare, hogy a zsidokat a maguk szdméra meg-
kaparinthassak és a fenhatésaguk ala szoritsak.
Ez legteljesebben Pozsonynak sikeriilt, mert en-
nek ezt a jogat Matyas kiraly 1459. elismerte. Igy,
amikor hivatkozas tértént a1V, Béla altal adoma-
nyozott kivaltsagokra, ezek csak annyiban voltak
valora valthatok, amennyiben nem ellenkeztek az
igy egyeseknek, vagy koziileteknek késébbi ids-
kozokben megszerzett jogaival. A szerzett jogot
tehat midenkivel szemben méltanyoltak, csak
éppen a zsidoval szemben nem. (V. 6. Kohn.: «A
z8idok torténete Magyarorszagon».) U. L.

Zsido-torony. A hudai Zsido-kapura épitet-
ték. Feltevések szerint I. Ulaszlo uralkodasa alatt
(1440—44-iz), bogy a varkaput meger6sitsék. El-
navezését a kapu utan kapta. Zsidok ekkor mar
vagy husz esztendeje nem laktak a varnak ezen
a nyugati részén. Torténelmi feljegyzések még
egy zsido-tornyot emlitenek, ez azonban a szom-
bati kapun lehetott, az északi oldalon. 1525-ben
az ostromlo torokok elol ide vonultak vissza a
z8idok és addig védelmezték magukat, mig fel
nem szabaditottak oket. Kz a torony egyébként a
z8ido prefektura foghaza volt. .. Zsidd prefek-
tara; v. 0. Kohn Samuel, «A 2s8id0k tirténete
Magyarorszagon». U. L.

Zsid 6 torténetirss. (A zsidok részét a mo-
dern torténetirdsban 1. Torténettudomdny.y A
gpecidlis, zgidé torténetre vonatkozo6 torténetiras
oly régi, mint maga a zsidé irodalom. A legré-
gibb hébernyelvii iratok, tehat a Biblia konyvei
nem csupan rendkivtili értékd etnikai, nyelvi,
folklorisztikus, archaeolégiai, vallas- és politikai
tortéreti adatokat tartalimaznak, hanem e kony-
vek koziil nem egy torténelmi minek tekinthetd,
igy elsésorban a Mézesi konyvek, Josua, a Birak,
Kirdlyok, Daniel, Nehemiés, Ezra konyvei, Kré-
nikdk konyve, tovabba az apokrif Makkabeusok
konyve. E torténeti kdnyvek sokszor reégibb
forrasmtivekre hivatkoznak, melyek azonban méar
nem maradtak rank (Isten harcainak Konyve,
Jdasar Konyve, Iddo priféta kromikdja, Izrael
kirdlyainak krdnikdja). A Makkabeusok Konyve
a gorog korszakbol maradt rank és ez méar elve-
szett forrasmunkat nevezmeg ( Kyrenaei Jason).
A bibliai térténeti konyvek adatainak jelentékeny
részét a modern archaeolégia topogratiailagisiga-
zolja. Azonban nem csupén az adatok pontossagra
valo torekvése és a sokszor meglepben kimélet-
len objektivitas jellemzi a régi zsid6é tdrténet-
Irast, hanem az elgondolas nagyszertisége is. A
Zs. gondolatvilbga a messidnizmus Kkeretében
mozog, nacionalizmusa mellett kozmopolita s a
véges apro esemeények leirasa mellett a végtelent,
az eg6sz emberiségre kihato okokat, a 16t maga-
sabb céljat keresi, fiirkészi és okadatolja 8 vég-
eredményében az egész emberiségnek szeretetben
vald egyesitésére torekszik. Az KEgy-Istenség
eszmevilaga éppenigy athatja a Zs.-t, mint a
tobbi zsido iratokat s ez killonbozteti meg azt a
tobbi 6kori népek torténetirasatol, melyben vezetd
principium nines, vagy ha kiolvashaté beléle, az
sziklatokorre s a fejlodés teljes semmibevevésére
vall. A fejlédés modern principiuma csupan a
Zs.-ban van meg az 6skori népeknél. A Biblian
és apokrifakon, tovabba Josephus (1. 0.) és Philo
(1. 0.) mivein kiviil a talmudi kortdl kezdve a
zsido torténelem modern alapokra valo helyezé-
séig, tehat Zunz, illetve Jost fellépéséig a kovet-
kez6 nevezetesebb zsido kronikak léteznek : Szé-
der Tannaim ve-Amordim, mely 887. keletke-
zett; Széder Olam Rabba é8 Zuita, mindkettd
a talmudi kor terméke; Megillat Ebiatdr, & gaéni
korszakbol, Serira gdon kivalo térténeti mono-
graflaja 0sszes elddeirol (IX. sz.); a kozépkorban
rendkiviil elterjedt Joszippon, mely a masodik
Templom korat adja Josef ben Goriontdl, aki
Josephus miivét forditdsokbol hasznalta fel 8
primitiv kronikava irta at; az 4himadz-kronika
a délitaliai szaracén- korszaki zsidokrol; Abrahém
ibn Daud (Toledoban 1161) Széfer ha Kabhald-ja,
mely a késéi kozépkor kronikait meginditotta;
Josef ha-Cadik Arevalo Széfer ha-Cadik-ja
(1467); Abraham Zacuto Széfer Juchaszin-ja
(1505, késobb tobb kiad.); Elia Capsali és Jos.
ha-Kohen a torok zsidok torténetét targyald kro-
nikai (1554); David Gans kronikaja, mely 1592-ig
terjed. Fontosabbak ezeknél a Memor-konyvek
(1. 0.), tovabba Juda ibn Verga és fla Josef Sévet
Jehudd c. (1554) megjelent hébernyelvi kroni-
kaja, melyet németre is leforditottak, tovabba
Josef ha-Kohen ferrarai orvos szintén héber-
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nyelvl Emek ha-Bdchd (Siralom volgye) e. 1675.
megjelent kronikaja, melyet szintén leforditottak
németre is. Mindkett6 rendkiviil kedvelt és elter-
jedt olvasmany volt a gettok fennilldsa alatt.
Ezeken kiviil emlitésre mélté Gedaljah ibn Jachja
Salselesz ha-Kabbdld c. kronikaja. A nem-zsido,
86t a zsidok irant ellenséges indulati torténet-
iras termékei koziil nevezetes a XVIIIL. szazadi
Schudt Jiudische Merkwiirdigkeiten e. korrajza,
rendkiviil értékes adataival és metszeteivel. Nem
volt zeido a XVIIL sz. legelején megjelent His-
toire des Juifs kivalo szerzéje, a francia Basnage
sem, akinek miive korszakot jelent a Zs.-ban,
mely tulajdonképpen vele kezdédik, mert & volt
az olsé, aki a diaszporiban 616 zsidosag torténe-
tét egységesen feldlelte nagyértékit mivében.
Kozvetlen utédanak tekinthetd a frankfurti zsido
Jost, aki egyrészt Zunz, mésrészt kora tudoma-
nyos torekvéseinek és modszereinek teljes ismere-
tével fogott hozzd a XIX. sz. elsd évtizedének
végén nagy miivei megirasdhoz. Vele kezdédik a
specialis Zs. — Alabbiakban adjuk a zsidésag
Magyarorszagon Kiviiles$ tdrténetére vonatkozo
modern tudomanyos irodalom legkivalobb alko-
tasait. A zsidok Okori torténetét tArgyalo specidlis
mivek jogyzekét 1. a vonatkozo eimszavak kime-
rit6 Irodalom rovataban, kiilonisen Keresztény-
ség és 2sidosdg viszonya, Jézus, Farizeusok,
Esszéusok stb. alatt, E helyt a kiilonbozo6 alla-
mokban valo térténet irodalmat adjuk. A keresz-
tény torténettudosok neveit > jellel jeloljiik :

L. Zunz, Gesammelte Schriften (1875).

M. Jost, Allgem. Geschichte d. israelit. Volkes
(2 k. 1832).

#%. a., Gesch. d. Judentums u. seiner Sekten
(8 k. 1857—59).

%. a., Neuere Gesch. d. Israeliten (3 k. 1846 —
1847).

H. Graetz, Gesch. d. Juden I.—XII. (8. kiad.
Branntél 1902).
. Dubnow, Weltgeschichte d. jiid. Volkes (10 k.

1928).

* Depping,
(1834).

X Beugnot, Les Juifs d’Occident I.—II. (1824).

A. Geiger, Das Judentum u. seine Gesch.
(2. kiad. 1909).

Louis Newman, Jewish Intluence on Christian
Reform Movements (1924).

d. First, Gesch. d. Kariertums.

Harkavy, Altjiid. Denkmiler aus d. Krim
(1876).

u. a., Noten u. Beilagen z. Graetz, Gesch. d.
Juden.

P. Frankl, Kariische Studien (1882—84).

Beck, Gesch. d. jud. Volkes u. Litteratur (1894).

*Roscher, Stellung d. Juden im Mittelalter
(1875).

* Hoeniger, Zur Gesch. d. Juden Deutschlands
im frithen Mittelalter (1887).

Georg Caro, Social- u. Wirtschaftsgeschichte
d. Juden im Mittelalter (1908).

J. Guttmann, Die wirtschaftl. u. sociale Be-
deutung d. Juden im Mittelalter (1907).

d. Schipper, Aufinge d. Kapitalismus bei den
abendldndischen Juden (1907).

Les Juifs dans la Moyen-age

xSombart, Die Juden u. d. Wirtschaftsleben
(2. kiad. 1920).

M. Giidemann, Das jild. Unterrichtswesen
wihrend d. spanisch-arabischen Periode (1873).

u. a., Gesch. d. Erziehungswesens u. d. Cultur
d. abendlindischen Juden wihrend d. Mittelalters

"a. d. neueren Zeit (1880—88, 3 kot.).

A. Berliner, Aus dem inneren Leben d. deut-
schen Juden im Mittelalter (2. kiad. 1900).

Isr. Abrahams, Jewish Life in the Middle-
Ages (1896). ’

Carmoly, Biographies des Israélites de France
(1868).

*Renan és Neubauer, Les Rabbins francais
du commencement du quatorzidme siécle (1877).

. a., Les BEerivains Juifs Frangais du XIV.
giécle (1893).

Steinschneider, Geschichtslitteratur d. Juden
(1905).

A. Neubauer, Mediaeval Jewish Chronicles
(2 k., 1887—95).

*Tovey, Anglia Judaica (1788).

Goldschmid, Gesch. d. Juden in England(1886).

Ch. Gross, The Exchequer of the Jews of
England (1888).

J. Jacobs, The Jews of Angevin England
(1893).

A. Hyamson, History of the Jews of England.

Piccrotto, . a.

M. Rayserling és Georges Al. Kolwuinagyszami
miiveit a spanyol, délamerikai és délazsiai zsido-
sag torténetére vonatkozolag l. az ill. neveknél.

Lando, History of the Jews in Spain and Por-
tugal (1849).

dJ. Jacobs, An Inquiry into the Sources of the
History of the Jews in Spain (1894).

X Botarull y Sans, Los Judios en el territorio
de Barcellona (1911).

*Miret y Sans et Moise Schwab, Documents
sur les Juifs Catalans (1914—19186).

*P. Fidel Fita y Colomer, S. J., Estudios His-
toricos (8 k. 1882—87).

#. a.. Espaiia Hebrea (2 k. 1890—98).

X Amador de los Rios, Historia de los Judios
en Espana (3 k. 1875).

* Mendes dos Remedios, Os Judeus em Portugal
(1895).

H. Ch. Lea, History of the Inquisition in Spain
L—I1V. (1907). -

Elkan Adler, Auto de Fé and Jews (1908).

* Fernandez y Gonzalez, a castiliai zsidosag
jogviszonyainak legalaposabbismerdje, tObb nagy
mivel.

Bédarride, Histoire des Juifs en France,
Espagne et ltalie (1861).

H Gross, Gallia Judaica (1897).

I. Levi,Les Juifs etl'Inquisition dans la France
Méridionale (1891).

Léon Kalhn monogratidl a kora-kozépkori
és forradalom alatti francia zsidok torténetérol.

Malvezin, Hist. des Juifs en Bordeaux.

* Hallez, Les Juifs en France (1845).

X Desmolets, Mémoire pour sérvir I'Histoire des
Juifs en Provence.

*Adolfo Castro, Historia de los Judios en
Espalia (1848).
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Umberto Cassuto, Storia dei Giudei in Firenze
(1920).

A. Berliner.
1893).

Vogelstein u. Rieger, Gesch. d. Juden in Rom.
(2. k. 1895—96).

X Rodocanachi, Les Juifs et le Saint-Siege
(1892).

*Frs. B. e G. Lagumina, Codice Diplomatico
dei Giudei di Sicilia (8 k. 1884—1909).

M. Hoffimann, Der Geldhandel d. deutschen Ju-
den wihrend des Mittelalters (1910).

Brann, Gesch. d. Juden in Schlesien.

M. Stern, Urkundliche Beitrige z. Stellung d.
Péipste zu den Juden (2 k. 1893—95).

XSchiirer, Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalter
Christi (4. kiad. 1901—11, 3 kot.).

X Juster, Les Juifs dans I'Empire Romain, leur
condition juridique, économique et sociale (2 k.
1914).

*Scherer Beitriage z. Gesch. d. Judenrechtes
im Mittelalter. I. Rechtsverhiltnisse d. Juden im
deutsch- 0sterreichischen Lindern (1901).

*Stobbe, Die Juden in Deutschland wihrend
d. Mittelalters in politischer, socialer u. recht-
licher Beziehung (1866).

Th. Remach, Textes d’Auteurs Groécs et
Romains relatifs au Judaisme (1895).

u. a., Histoire des Israélites (2. kiad. (1903).

u. a., Juifs (Dict. des Antiquités).

J. Arontus, Regesten z. Gesch. d. Juden im
frankischen u. deutschen Reiche (1887—1902).

Bondy u. Dworsky, Z. Gesch. d. Juden in
Bohmen, Mdhren u. Schlesien von 906—1620
(1906).

M. Phillippson, Neuere Gesch. d. Juden (2 k.
1907—12).

Steinberg, Gesch. d. Juden i. d. Schweiz
wihrend d. Mittelalters (1902).

Sternberg, Gesch. d. Juden in Polen (1878).

Miiller, Urkunden z. Gesch. d. mihrischen
Juden (1903).

Fiirst, Urkunden z. Gesch. d. Juden (1844).

u. a., Quellen z. Gesch. d. Juden in Deutschld
(1888).

Werthetmer, Die Juden in Oestereich (1842).

Wolf, Judentaufen in Oesterreich (1863).

Markens, The Hebrews in America (1888).

Wolf, The American Jew as Patriot, Soldier
a. Citizen (1895).

* Milman, History of the Jews (1863).

Palmer, Hist. of the Jewish Nation (1874).

Cazes, Hist. d. Israélites de Tunisie (1888).

*Frégier, Les Juifs Algériens (1865).

X Abbott, Israel in Europe (1905).

* Leroy-Beaulien, Israél chez les Nations
(1895).

Ezeken kivill nagyszdma zsidé6 varostrtd-
nelmi monografiat frtak fokép osztrak, német,
francia, apgol, amerikai és spanyol teriiletekre
vonatkozolag. Kivalé monografiakat tartalmaz-
nak a kdv. folyoiratok és enciklopédiak: * B: itish
Encyclopedia ; Jewish Encyclopedia 1.—XII. ;
*Ersch— Gruber, Encyclopedie ; Monatsschrift f.
Gesch. u. Wissenschaft d. Judentums; Zeit-
schrift f. Gesch. d. Juden in Deustchland ;

Gesch. d. Juden in Rom (2 k.

Jewish Quart. Review ; Revue d. Etudes Juifs ;

| *Boletin de la Real Academia de la Historia ;

Publications of the American Jewish Histori-
cal Society ; Transactions of the Jeuish Histo-
rical Society in England : Rivista Israelitica ;
Fontes Rerum Judarcarum de la Société des
Etudes Juifs ; Jakab. f. fiid. Geschichte u. Lite-
ratur sth. kiadvanyok.— L. Judaizmus, Messids,
Almessidasok, Exilarcha, Gdoni korszak. Getto,
Martirok, Inkvizicid és Reformzsidosdg irodal-
mat, tovabba Josephus, Bacher Vilmos, Kauf-
mannn Ddvid, Bichler Adolf, Krauss Sdmuel,
Gross Heinrich, Kohut Georges, Kayserling M.
és Torténettudomdny cimszokat.

A magyarok kozil fontosabbak :

Bergl, Gesch. d. ungarischen Juden (1879).

Kohn Samuel, A zsidok torténete Magyar-
orszagon.

Kaufmann Dévid, A zsidék utolsé kitizése
Budardl.

Polldk Miksa, A zsidok torténete Sopronban.

Biichler Sandor, A zsidok torténete Budapesten.

Venetianer Lajos, A magyar zsidosag torté-
nete ; A zsidok szervezete az eurdpai 4llamokban,

Bernstein Béla, A zsidok az 1848-iki szabad-
sagharcban.

Kecskeméti Armin, A zsidok torténete; A zsido
irodalom torténete.

Frisch Armin, Oklevéltar. 8 R

Zsidotorvények. A zsidok jogviszonyainak
szabalyozasara, sokszor jogaiknak korlatozésara
kiilonboz6 torvényeket allitottak fel az Arpadh4zi
kiralyok alatt és az ezutan kbvetkezs idékben. A
szabolesi zsinattol, 1092-t61 kezdve a zsidokkal
szemben 4llandoan az a térekvés nyilvanult meg,
hogy jogviszonyaikat torvények keretei kozé szo-
ritsak. Szent Laszlo 1092. adott ki zsidotorvényt
(1. Szabolcsi zsinat). Kalman 1101—02 ota két
izben (. Kdlmadn kirdly rendelete; Kalmdn zsido-
torvénye), majd 1V. Béla 1251. (L Béla I'V. kirdly
zsiddtorvénye), amelyet 6 maga kivaltsaglevél-
nek nevez és ép ezért kevés vonatkozésa van az
elobbi kiralyok térvényeivel, mert azok nem tar-
talmaznak szabadalmakat a zsidok szaméra.Valo-
szinfi, hogy a Kalméntél 1V.Bélaig lefolyt masfél-
szazados idészakban megjelentek egyéb kedvezl
torvények is a zsidokra vonatkozdlag, ezekrél
azonban nincsenek torténelmi adataink. Az a
koriilmény, hogy a zsidok jogviszonyait tdrvény
rendezte, megakaddlyozott mindennemiti onké-
nyeskedést a kivaltsagos rendek részérél. Ezeket
a vigzonyokatkedvez0en tamasztotta ala amagyar
népnek gyllolksdéstol mentes természete, jozan
életszemlélete és vallasi tirelme. A helyzet csak
ktiifsldi befolyasra rosszabbodott, de még egészen
addig az iddpontig, mig Nagy Lajos 1360 koriil
ki nem tzette a zsidokat (1. Kitizetés), helyzotiik
sokkal kedvez6bb volt, mint barhol Eurépaszerte
ebben a korban. A szaholesi zsinattol a zsidok
szamkivetésédig eltelt harmadfélszazados korszak
alatt a zsidok megszoritasara iranyuld torekvé-
sok tobbszor megnyilvanultak, csakhogy kevés
sikerrel. fgy még Kalman orszaglésinak vége
folé 1114. az esztergomi zsinat (l. KEsztergom:
zsinat) hozott korlatozé intézkedéseket, majd
az 1222. megjelent Aranybulla (1. Aranybulla)
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ugyancsak jogfosztast hozott a zsidok szaméra,
amit utobb még egyszer megerdsitett maga
1. Endre, majd megint az egyhazzal idevonat-
-kozo szerzodéset 1233. eskiivel erdsitette meg
(1. Beregi eskii). Ez a rendelkezés azonban 1239.
mar érvényét vesztette. Az 1279-iki esztendo a
budai zsinat hatarozatait hozta (1. Budat zsinat)
a megalazo zsidojelek viselésérol, amely mar ez-
jranyban ekkor a mésodik kisérlete volt az egy-
aznak, mert a beregi szerzodés is eléirja a zsidd-

jelek viselését. Csakhogy e rendeleteknek ebben-

a kKorban még nem volt meg a gyakorlati ered-
ménye. A zsidok visszatérését kovetd idokben
egész sura nyilott meg a Zs.-nek, amelyek foleg
varosok helyi torvényei voltak és a zsidok jogait,
kitelességeit, tarsadalmi és tizleti viszonyait sok-
féleképpen meghatdroztak, amiabbolkévetkezett,
hogy Lajos uj kivaltsagokkal ruhazta fel a varo-
sokat és killonben is a zsidok kamaraszolgasagat
még kidzetésiik elott megsziintette (1. Kamara-
szolgasdg). Minden egyes varos a maga modja sze-
rint alazta és szoritotta a zsidokat. Ekkor mar ko-
telezt viselet volt a zsido oltozet és a sarga folt
(L Zsidd oltozet; Zsidd-jel). Az 1421. befejezett
Budaitorvénykonyv csupailyenmegalazo és meg-
szorito rendeletet tartalmaz (1. Budai Torvény-
kdonyv). Pozsonynak mar 1376. volt kiilon zsido-
torvénye, amely nagyjaban megegyezett az addigi
torvényes gyakorlattal, de egyes hatarozataiban
a zsidéx rovasara eltéréseket mutat. 1377-ben
Sopron varosa is nyiltan szembehelyezkedett a
maga rendeleteivel a még 1V. Bélatol nyert sza-
badalmakkal (I. Zsidd-vdm). A zsidok ligyeiben
az igazsagszolgaltatast Béla torvénye szerint
fontos tigyekben a kiraly, vagy a kancellar latta
el, kisebbekben a zsido torvényszék és a zsidobiro
(. Zsiddtorvényszék ; Keresztény zsidobtrdk).
A zsidoknak az orszagba valo visszatérése utdan
Nagy Lajos azutan orszagos f6birdi hivatalt alli-
tott a zsido lgyek élére (1. Zsiddbiro), azonban a
jogszolgaltatist a varosi hatésagok és legfelsd
fokon maga a Kiraly latta el. A varosok biroi
hataskorét torvényszerten csak az 1405-iki or-
szaggyllés mondta ki, huszonhdrom évvel Nagy
Lajos haldla utan. V. 6. Kohn Samuel, «A zsi-
dok torténete Magyarorszagon». U. L.

Zsido torvényszék. Harom hittudosbol allo
igazsagszolgaltato forum, amely a régi zsido jog-
elvek szerint itélkezik. Fz az u. n. Bész-din (1. 0.).
A kozépkori zsidok vallasos kitelességnek tekin-
tettek, hogy a kozottiik folmertild peres iligyeiket
a maguk itélészéke elé vigyék. Ez a vilagszerte
fennallott szokas érvényben volt Magyarorszagon
is, olyannyira, hogy IV. Béla zsidétorvénye ezt a
jogszokast meg is erositette (1. Béla (IV.) kirdly
zsuddtorvénye). A Zs., vagy ahogy Béla nevezte
«zsido iskola» hataskirébe a rendes birdsdgok
uem avatkozhattak bele és még a kirdly altal ki-
nevezett keresztény zsidobird is esak a zsidok
egyenes felkérésére jelenhetett meg hivatalos
mindséghen a targyalasokon (). Zsidobird). Ek-
kKor sem 0 mondott itéletet, hanem csak 6 idézte
meg a feleket és 6 vitte ligyiiket a Zs. elé. A tar-
gyalasokat rendszerint a zsinagogaban, vagy,
ahogy a zsidok is nevezték, az iskolaban (Schul)
tartottak. Innen nevezi Béla is zsid6 iskolanak a

torvényszéket. A Zs. {téleteibe a zsidok legtobb-
nyire megnyugodtak, mert hiszen a vallasi tor-
vények értelmében bele is kellett nyugodniok.
Zsigmond kiraly, mikor 1V. Bélénak a zsidok sza-
méara kiadott szabadsaglevelét megerésitette és
ezaltal a zsidokat fliggetlenitefte a vArosi hato-
sagoktdl, a varosi keresztény zsidobir6é hatas-
korét is megszoritotta és csak a Zs. ellenérzésére
adott neki jogot. Mikor késébb mar Matyas kirdly
alatt fennallott a zsidd prefektira intézménye
(L. Zsido prefektiara), a prefektusis valoszintileg
a 7Zs. meghallgatasa utan hozott itéletet. (V. o.
Kohn Samuel, «A zsidék torténete Magyarorszé-
gon».) A Bész-din intézménye mai napig is fenn-
maradt, de hataskore csak hitéleti ligyekre szorit-
kozik; némely konzervativebb hitkézségben a
zsidok polgari pereiket is viszik a Bész-din elé,
de ilyen esetben az csak a valasztott birdsag jog-
korében mozoghat. A mai Bész-din, vazy rabbi-
kollégium élén All a férabbi, aki e tisztsége révén
a rav av Bész-din cimet viseli, A Bész-din tulaj-
donképpeni elndke a ros Bész-din, szavazo-birai
a helyettes rabbik (Dajanim). A pozsonyi zsido-
hitkozség 1926, monwmentalis palotat épittetett
a Bész-din szamdra, amely a modern Pozsony
ogyik legérdekesebb épitészeti alkotasa. U. L.
Zsido-vam. A vam hasznalataert szedett di-
jakat nevezték igy. IV. Béla kiralytol nyert ki-
valisdg alapjan a zsidok csak azt a vampénzt
fizették, amelyet minden polgar fizetett. Kés6bb
Nagy Lajos uralkodasa alatt ezt a jogukat meg-
nyirbaltak. gy Sopron varosa a rendes vamon
felil kiilon két dinart szedett személyenkent a
zsidoktol a vam hasznalatéért. 1377-ben Sopron
vm.-ben fennallott egy kozut, amelyet «Zs.»-nak
hivtak, ami arra mutat, hogy a zsidoknak ott is
kiilon vampénzt kellett fizetni. V. 6. Kohn Samuel,
«A zsidok tirténete Magyarorszagon». U. L.
Zsido varosnegyed. A kozépkorban azokat
a varosrészeket nevezték igy, ahol a zsidok sza-
mosabban laktak. Esztergomban egy 1294-bol
valo okirat szerint volt ilyen «zsidé negyed»,
azonban itt sem az osszes zsidok laktak és nem
esupan zsidék, mert éppen ez az okirat emlit fel
tobb olyan hazat, amelynek lakoi és tulajdonosai
keresztények. Ugyanebben az idében «olasz ne-
gyed» is volt Esztergomban, amelyet az ott lakd
olaszokrol neveztek el, de ebben a negyedben sem
csupa olasz lakott. A kiilon és koriilhatarolt zsido- -
utea, vagy zsido ghetto (L. Gettd), kés6bbi intéz-
mény és még azolyan helyen is, mint Sopronban,
ahol az id6k folyamédn a zsidok Kkiilon utedban
laktak, 1379. még a varos minden részében vol-
tak hazaik. (V. 0. Kohn Samuel, «A zsidok torté-
nete Magyarorszagon».) U. L.
Zsidozras, rsidozo, L. Judaizdlds.
Zsigmond kivaltsaglevele. Zsigmond ki-
raly félszazados uraima alatt (1387—1437) a zsi-
dok helyzete aszerint valtakozott, ahogyan a ki-
ralyi kincstar anyagi szempontjai sziikségessé
tették a zsidok hasznositasat. A kiralyt sem jo-
indulat, sem tiirelmetlenség nem vezérelte elha-
tarozdsaiban, hanem csak az az egy iranyelv,
hogy a zsidokkal szemben pénzre valthassa fel
azt a kiralyi kegyet, amelyet hol a nemesek 68
a varosok kértek a zsidok ellen. vagy pedig amit
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a zs8idok kértek a maguk megvédésére. A zsidok
ezidében sokat szenvedtek a varosok elnyomatasa
alatt és ez alél ezek gy tudtak némileg felsza-
badulni, hogy feledésbe ment régi kivaltsagjogai-
kat nagy faradsaggal életre keltették. (1. Zsidg
népmegbizottak). Az eredmény azonban mind-
Os8ze az volt, hogy ujra szabadalmazott néposz-
talyt alkothattak a kiraly fovédelme alatt. De
8ok bizonytalansag lehetett még ebben az alla-
potban, mert a viszonylagos nyugalom idejét arra
hasznaltak fel, hogy biztosabb alapra igyekeztek
helyezni az ekzisztencigjukat. Zsigmond kirdly
uralkodasanak vége felé, 1436. megerositotte 1V.

Béla szabadsaglevelét(l. Béla IV. zsidotorvénye)

68 ezenk{viill majdnem ugyanebben az idében a
zsid6k Kkeresztiilvitték ndla, hogy ujabb kivalt-
sagokat biztositson a szamukra. Ez a cseh béke-
kotés utan volt, mikor Zsigmond Pragaban tar-
tozkodott és a cseheket éppen felmentette az alsl
a kotelezettség aldl, hogy a cseh zsidoknak az
adossagaik utdn jaro kamatokat megtizessék.
Egy Jakab nevii pozsonyi és egy Nyul nevii bu-
dai zsido személyesen vették a4t Pragaban a ki-
ralytol az Gjabb kivaltsjgokat tartalmazé okira-
tot, amely 0t cikkelybe foglalja a kiszélesitett
zsido jogokat. Az elsé cikkely a zsidobirokkal
rendelkezik és kimondja, hogy csak a zsidé tor-
vényszékkel egyetértésben targyalhatnak ésdont-
hetnek. Ez a cikkely csak részletesebben és vila-
gosabban ismétli azt, amit méar IV. Béla is elren-
delt (L. Zsidd torvényszék). A masodik cikkely
mar maggnviseli Zsigmond kormanyzasanak
szellemét, mert mindenekel6tt az anyagi érdekeit
tartja szem el6tt és a zsidokra wjabb kitelezett-
ségeket ro. Ezt pedig olyan formaban teszi, hogy
elrendeli azoknak a zsidoknak megadoéztatasat
a kincstdra javara, akiket mar elajandékozott,
Zsigmond ugyanis jogot adott némely fétrnak
a zsidok tartasara (1. Zsiddtartds). Bzek a zsidok
azutan most mar kétszeres adot tartoztak fizetni,
a fotrnak is, a kirdlynak is. Ez a kétszeres meg-
terheltetés azt vonta maga utan, hogy a zsidok
a Kiralyl varosokban igyekeztek megtelepedni,
hogy csak a kincstari ado terhelje 6ket. A har-
madik cikkely a hulldk szallitAsaval kapesolatos
vammizériakat rendezi és a zsidék halottai utan
megtiltja az add- és vamszedést, amikor azt vala-
mely helyrél a masik kozség temet6jébe szallit-
jak. A rendeletb6l valészininek tetszik, hogy a
zsidoknak ezidében csak a nagyobb varosokban
‘volt szentegyletiik és temetdjiik. A negyedik
cikkely a zalogligyletekre vonatkozolag meg-
hagyja, hogy a keresztény, ha a folvett pénz-
kolesonre zalogot adott a zsidénak, de részlete-
sebb megallapodas nem tortént, vagy ha barmi
mas maodon pénzt vett fel koleson-kamatra, he-
tenként két dénar kamatot tartozik flzetni min-
den szaz dénar utan, vagyis heti két szzalékot,
ami egy esztenddre szaz szézalékos kamat, Kii-
1on megallapod4s esetén ez a kamatlab még
ennél is magasabb lehetett. Az 6tbdik, ntolso cik-
kely a varosok és orszdgnagyok onkénye ellen
védi a zsidokat és elrendeli, hogy a zsidokat csak
annyira lehet megadéztatni, mint a varosok,
vagy nemesi birtokok keresztény lakoit. Ezek
a jogok fennalltak egészen Zsigmond halalaig

ekkor azonban érvényliiket vesztették, mert a ki-
valtsdgokat nem az allam, hanem a kiraly adta
és mig 0j kirdly nem jott, akia régebbi jogokat
megerdsitetotte, addig a kozépkori jogfeltogas
szerint egyszerlien megsziintek a szabadalmak
és az el6bb nyert jogok. A kiraly haldla utén a
zsidokat egyszerien torvényen kiviilalloknak
tekintették és ilyen esetben nem egy alkalommal
bantalmazték és fosztogattak is a jogveszte it
zsidokat. (V. 8. Kohn Samuel, «A zsidok torto-
nete Magyarorszagonn»). U. L.

Zsinagoga (synagdgé), gorog eredetii héber-
arameus sz6,amely gytilekezési helynek felel meg
s amely & zsido allam utols6 két szazadéban az
istentiszteleti és a vele kapcsolatos tanitasi helyet
jelentette, ma pedig a zsidé templom megneve-
zésére szolgal a legtobb modern nyelvben. A sz6
hasznalata maig helyes, f0kép azokban a nyel-
vekben, amelyekben a templom fogalmara tébb
kifejezés van, mert a zsidé imahaz megjelolé-
sére a templom, Zs., vagy iskola kifejezéseket ki-
véve, mas szo nemesak nem alkalmas, hanem
megengedetlen is, igy a német Kirche, a francia
église és az angol church nem alkalmazhatok
sernmiféle esetben sem a Zs. megjellésére. A
Zs. eredete sokkal régibb mint a gérog elnevezés
8 val6szintien a mozesi korra megy vissza, amikor
a frigyszekrény (L. o.) felallitasaval kapcsolatban
az els6 rendszeres istentiszteletek és térvényma-
gyarazé helyek létesiiltek. A Biblia legrégebbi
kommentarjai mar régi intézménynek tartjak a
Zs.-t (Jeruzsdlemi Targum FExod. 18. 20, I
Kron. 16. 39; Philo, De vita Mosis 111—27;
Josephus, Contra Apion IL. § 13; Apost. Cse-
lek. 16. 21), melyet Jerémias proféta «a nép
haza»-nak nevez (39. 8.). Allando intézmény a tan-
intézettel parositott templom vagyis Zs. a babi-
loni fogsagban lett s itt a vallasos és kultirszik-
séglet s nemzeti Osszetartozds érzése hozta azt
létre. Mar a mésodik jeruzsalemi nagy Temp-
lom fennallasa idején mindenlitt voltak Zs.-k
Jeruzsdlemben, Palesztindban, Egyiptomban s
mindenlitt, ahol zsidok nagyobb szamban éltek.
Ktlonssen nevezetesek voltak a Zs.-k Tiberiés-
ban 6s Caesareaban. Josephus és az Evangéliu-
mok t6bb mas Zs.-rél tesznek emlitést, igy Naza-
rethben és Caperpaumban, a Talmud pedig tob-
bet kiemel, igy a Sephorisban levét; a Makka-
beusok apokrif konyve is tanuskodik arrol,
hogy még a jelentéktelenebb vidéki varosoknak,
1gy Modinnak is eldkel6 Zs.-ja volt vezet6 egy-
hazi férflakkal. Azt is tudjuk szdmos forrasbol,
hogy az alexandriai nagy templom pompa dolgéa-
ban a jeruzsalemivel vetekedetts hogy Alsé-Egyip-
tomban a Ptolemaeusok rendelete folytan asylum-
joggal bird Zs. volt, igyszintén nevezetes volt még
a zsid6 &llam fennallasa idején az antiochiai Szi-
ridban, mig Rémaban mar Augusztus csaszar alatt
volt egy, Philo feljegyzése szerint (Legatio ad
Cazum § 23), a késobbiek alatt pedig nem keve-
sebb, mint hat jol berendezett Zs.-ro6l tudunk. A
provincidkban szintén mindenhol voltak Zs.-k 8
ezek egyikét Carthagéban 1883. 4stdk ki. A
diaszpora zsidésaga keleten és nyugaton egyarant
gondoskodott err6l a legfontosabb sszetartd in-
tézményroél. Igy Babiloniaban az elsé tiz szazad-
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ban leghiresebb volt a nebardeai, amely iskolaval
kapcsolatosan vilaghirre emelkedett s ahol a pat-
riarkak voltak a vezetok, fejedelmi rangban és jo-
gokkal. Sok adat van arra, hogy a keresztények
is eredetileg a Zs.-ban tartottak szamos helyen
istentisztoleteiket, amig a killbnvalas meg nem
tortént (1. Keresztényséq és zsiddsdg viszonya)
8 P4l is rendszerint oty prédikalt. Késdbb az el-
kiilonitést kényszerrel hajtottik végre az illami
intézkedések, ott, ahol erre sziikség volt. Ale-
Xandriéban, az V. sz&zadban, maganak Cyrill
piispoknek a sugalmazasara fosztottak ki és ala-
kitotthk at keresztény templomokké az ottani
Zs.-kat. A barbar pusztitAsoknak a rémai biro-
dalom teriiletén Theodosius csaszarnak és fidnak,
Arcadiusnak a tilalma igyekezett véget vetni
mar a IV. sz. végén, az V. szézad elején azonban
II. Theodosius megtiltja az G} Zs.-k épitését.
Hasonl6 akadélyokat taldlunk az V—VII. sz.~0k-
ban a merovingi frank kirélyok teriletén is.
Szandékos Zs.-pusztitasok is béven vannak fel-
jegyezve, igy az orleansi 580 koriil, mig 535.
Justinianus csaszar elrendeli az 6sszes Zs.-knak
keresztény templomma vald atalakitasat., Ily
intézkedések a kozépkor kiilonbozé szdzadaiban
folytonosan jelentkeztek, hol egyik, hol méasik
allam teriiletén s fokép a XIV-—XV 8z, nagy
zsidolildozései kapeséan eléhbb Franciaorszag, majd
Castilia és Aragonia teriiletén, ahol maig fennall
a keresztény templomokka atalakitott &t neveze-
tes Zs., egy Saragossaban, kett6 Toleddéban (ma
mar mizeum) s kettd Sevilldban haszpalatban,
mig a nem kevésbbé hires segoviai Zs., mint ke-
resztény templom 1899. égett le. A mohamedén
vilagban is tobb moseavé atalakitott Zs. 6rzi a
régi 7Zs.-épitkezés emlékeit. A ma is hasznalat-
ban levok kozill legrégibbek a wormsi a XI. sz.-
bol s a pragai «Altneuschul», melynek alapitasi
éve ismeretlen, tovabba az 1675-iki amsterdami
nagyszefard Zs. ésaz 1701-iki londoni Bevis Marki
Zs., ugyszintén a hét velencei Zs., melyek még
régebbiek. A francia- és olaszorszagi régi ghetts-
utcak megmaradt részein ma is van még szamos
kozépkori Zs. Kiilon figyelmet érdemelnek az
orosz- és lengyelorszagi régi fa-Zs-k, melyek mar
a XVIIL sz.-1 Bodenschatz keresztény irénak fel-
tiintek s amelyeket csinosaknak mond; Kiilono-
sen Amsterdam, Hamburg, Praga és Fiirth Zs.-it
tartja .szépeknek. Erdekes az erdélyi NAznam-
falva tobbszaz éves fatemploma is. Nagy véalto-
Zast a 7Zs.-ndl az emancipacidé hozott 1étre s ehhez
képest a XIX. sz. kozepén megkezdodtek vilag-
szerte a modern 7Zs.-1 épitkezések (1. Zs.-7 épitke-
2¢68). A mai nagy Zs.-k tobbnyire akkor létesiiltek
az egész Burdpaban s igy Magyarorszagon is, ahol
nemesak a fovaros, hanem az Alfold legtobb Zs.-ja
az 0tvenes évekbdl valé. (A hazai Zs.-k pontos kelet-
kezési évét 1. az illetd hitkozségeknél.) Az Ame-
rikai Egyesiilt-Allamok nagy varosaiban origsi
térfogati és a legkiilénb6z6bb stilusokban épitett
Zs.-k diszlenek. Eurdpaban a legszebb modern
Zs.-k : a parisi Rue de la Victoire-on levé fétem-
plom, a firenzei, a breslaui, a bécsi Tiirkengassei
szefard (mor stil), a drezdai (tiszta bizdnci stilus) és
a romal nagy Zs.-k, mig Magyarorszagon a buda-
pesti Dohany-uteai, aszegedi, szolnoki, temesvar-

gyarvarosi stb.-ek a legimpozansabbak. A Zs.-kat
eredotileg a toszafistaknak a Suabbat-traktatus
11a. helyére alapitott véleménye szerint, a ren-
delkezésre 4116 legmagasabb helyen kellett épi-
teni, de ezt természetesen nem lehetett betartant.
Masrészt a ghettok Zs.-it sem szabad volt oly*haz-
ban elhelyezni, ahol felette laktak, ezért a fel-
86bb emeleteken rendezték be a Zs.-t mint az
olaszorszégi ghettok megmaradt szamos Zs.-jan
lathat6. Ugyanesak a toszefta szerint a Zs. kapui-
nak kelet fel6l kellett lenniok, de a gyakorlat-
ban mar a kozépkorban a frigyszekrénnyel szem-
ben volt a kapu, mig kelet felé a frigyszekrényt
helyezték el s azzal szemben 4llitak az imadko-
z0k. A Torakat 6rz6 frigyszekrény elhelyezése
egyébként mai napig sem egységes (. Alme-
mor) 8 az orthodoxoknal és a szefard 7Zs.-ban k-
zépen van, ami ugy latszik, régi keleti intézke-
dés, mert Maimonides is ezen az allasponton van.
Ezeken a helyeken tehat a rabbik és az eldljarok
a frigyszekrény irdanyaban helyezkednek el 8
veliitk szemben &llanak az imadkozok. A Zs. irant
feltétlen tiszteletadas nyilvanulasa kotelezé s a
vilagi tigyekkel valé foglalkozas, a beszélgetés,
a tiszteletlenség stb. a vallas tilalmaiba titkdznek.
A Zs.-t ill. annak udvarat nem szabad atjarohéz-
nak hasznalni, & hasznalaton kivili régi Zs.-t az
1ij felépitése el6tt nem szabad lerombolni s annak
lerombolasat egyéaltalan csak kényszerité kortl-
mények folytan engedte meg régebben a zsidosag.

Zs.-1 épttkezés. Hogy a Zs-kat eredetileg
hatérozott judaeai stilusban épitették volna,
illet6leg, hogy volt-e 6n&lé Zs.-1i stilus, azt
teljes hatarozottsaggal nem lehet &llitani. Azok
a legrégibb Zs.-k, amelyeket & mohamedan vi-
lagban Tudelai Benjamin l&tott a XI. sz.-ban,
tébbnyire csak a tradicidé szerint voltak bib-
liai eredeftiek s az a tény, hogy némely pat-
riarka s bibliai személyiség sirjanal Zs.-k vol-
tak, nem bizonyit maést, mint mohamedan ha-
tast, amely az épitkezésben is érvényestilt. Van
azonban elvitathatatlanul régi Zs. is, amely az
onallo zsido &llambdél maradt fenn romjaiban
g ez a Kfar Biraimben kiasott Zs. romjai.
Ennek harom kapuja volt diszitésekkel ellatva,
foleg a kozépsd mely féliv alaku volt; az egész
Zs. derékszog alakiva lehetett tervezve s oszlo-
pok tartottdk. A templom ajtaja nyugat fel6l
allott, mig keleten afrigyszekrény volt elhelyezve
s igen fontos, hogy mar ennek az okori palesz-
tiniai Zs.-nak az almemorja kozepén fekiidt
a legnagyobb valosziniiség szerint s hogy kii-
16n volt a ndi galléria. Ennek a romokban meg-
maradt 6kori palesztinai Zs.-nak a stilusa is mar
vegyes 8 az oszlopesarnok girog hatasra vall.
A Zs.-épitkezésnél egyebként a zsidok mindig a
divatos stilust s a kornyez0 népek stilusat kovet-
ték, csupan a kereszt-tervet keriilték el. Ezért
lathatunk tiszta és kevert mor-stilus mellett,
tiszta bizanci-stilusi, got-stilusa, kevert gorog-
és reneszansz-stilust Zs.-t is. Igen jellemz6, hogy
az orosz- és lengyelorszagi orthodox zsidésag
régebben kizarolag a régi szlav templomi stilus-
ban épitette Zs.-it, amelyeknek hejarata ehhez
képest az utcAval egyszinvonali s nem emelt.
Ugyancsak a kiornyezet hatasat mutatjak a régi
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livornoi, velencei és padovai Zs.-k, melyeknek
diszes belseje az olasz reneszanszt tiikrozteti
vissza, mig a mor-stilust a kilizétt gazdagabb
szefardok tartottak alkalmasnak Zs.-i épitkezésre,
8 azok terjesztették el. A torony hasznalatat
a 7s.-i épitkezésnél egyaltalan semmi szabaly
nem tiltja, s az, hogy a roman &llamokban a Zs.-
kat nem épitették tornyokkal, kizérolag abban
talalja magyarazatat, hogy a papak nem enged-
ték meg még a magasabbra emelt épitkezést sem.
Egyik legszebb Zs. az egész vilagon a florenci.
A magyarorszagi Zs.-k kozil a szegedi és temos-
var-gyarvarosi mutatnak ezzel bizonyos klilsé
hasonlosagot. Ma mar a Zs.-ban a ndi karzat nines
oly zartan elhelyezve, mint a kozépkorban. A kar-
zat feljarata mindig az eléesarnokon kiviil van,
A frigyszekrény nem mindenhol egyforma. A
magyarorszagi Zs.-knal a frigyszekrény orna-
mentikaja Ggyszolvan teljesen elhanyagolt és csu-
pan a diszes takard az egyetlen ékitmény, az
egész pedig a falba van beillesztve, a szefardok-
nal, olaszoknal és francidknal viszont a frigy-
szekrény kiilon épitészeti remek. Az angol-ame-
rikai és roméan allamok zsidésaga killonos nagy
gondot forditott arra, hogy az almemor ne egy-
gzerti elkiilonitett emelvény, hanem épitészetileg
kiilon kidolgozott diszes hely legyen. Nem egy-
séges a sz6szék elhelyezése sem a Zs.-kKban; né-
hol szemben, néhol az almemoron, néhol a frigy-
szekrény elOtt jobbra vagy balra, néhol a Zs. koze-
pén van elhelyezve. A frigyszekrénynek mindig
magasabban kell elhelyezve lennie, mintaz Alme-
mornak ; el6tte a «Nér Témid», 6rok mécses ég.
Ez utobbi is a szefardoknél diszesebb, sok helyen
valodi mliremek s mindig eziistb6l vagy aranybol
van. A frigyszekrény parkanyan rendszerint di-
szes korona alatt a Tiz Parancsolat héber kezdo-
szavait tartalmazo két tabla van elhelyezve és
ezeket jobbrol, balrol Juda két oroszlanja tamo-
gatja. Ez a két tabla egyébként a legtobb Zs. orom-
zatan is el van helyezve. Ugyancsak jellegzetes
minden Zs.-ra a hetagn gyertya, a menora (1. 0.)
8 az almemoron elhelyezett szamos kandelaber.
Sajatossaga még a Zs.-nak a felolvasandd heti
Tora-szakaszok cimeit jelzd tablak a frigyszek-
rény kétoldalan, az eloimadkozo pulpitusat diszitd
ugynevezett mizrach-tabla és az eléesarnokban a
marvanybol vagy fémbol valo kézmosd. A haborua-
ban elesett h6si halottak marvanyba vésctt név-
sora szintén a Zs.-k el6esarnokaban van elhe-
lyezve. A Zs.-k falait, a frigyszekrényt, féképen
a kapu-oromzatot a Tiz Parancsolatot tartalmazo
tablak alatt valamely hébernyelvit bibliai mon-
das, tobboyire zsoltarvers ékesfti. (V. 6. Bacher
Vilmos és A. W. Brunner, (Jew. Encyel.). 8 R

Zsinati hatarozatok, 1. Kereszténység és
z281dosdg viszonya.

Zsoldos Jeno, tanar, sziil. Budapesten 1896
apr. 2. Tanulmanyait a budapesti egyetemen vé-
gozte, ugyanitt nyert doktori oklevelet. Rovid
allami szolgalat utan a pesti zsid6 lednygimna-
zium tanéra lett. Irodalmi miikodésének teriilete :
magyar-zsidd irodalmi kapesolatok és vonatkoza-
sok. B téren nagyon értékes munkassagot fejt ki és
o témakornek egyik legegyénibb és legmodernebb
kutatdja. 1925—26-ban a Zsido Szemle segédszer-

keszt6je volt. Tanulmanyai, cikkei a magyar
zsido6 lapokban, alkalmi kiadvanyokban és folyo-
iratokban jelennek meg. Fontosabb dolgozatai :
Feleki Béla (1929); Harmainc év Isten szolgd-
lataban (1925) ; Magyar nyelvit zsoltarfordita-
saink (1926); Zsido népéleti vonatkozdsok Cso-
konai koltészetében (1928); Bibliar vonatkozd-
sok Csokonai koltészetében (1929); Zsids vonat-
kozdsok a magyay wodalomban. E lexikon mun-
katarsa.

Zsoldosolk. Fizetett és a szolgalatukba alli-
tott fegyvereseket tartottak a zsidok kozvetleniil
a mohacsi vész el6tt. Torténelmi feljegyzések sze-
rint Budan 1525. a véres pogrom idején (1. Budaz
pogrom) ilyen zsoldosokkal &litak ellen. Ugyan-
csak a zsoldosok védelme ala helyezték magukat
nemsokara ezutan, mikor Szulejman torok serege
elfoglalta Budat. Fennmaradt tudositasok szerint
a zsidok ceapatai a ghetto falaindl szembe szalltak
a torokkel (1. Gettd), ez azonban nem felel meg a
tényeknek. V. 6. Kohn Samuel : «A zsidok torté-
nete Magyarorszagon.» U. L.

Zsolt Béla*, kolt6 és hirlapird, sziil. Koméa-
romban 1895 jan. 8. Gimnéaziumi és egyetemi ta-
nulmanyait Budapesten végezte, majd Nagyvéra-
don lett hirlapiro, 1921 6ta pedig a Vilag, most a
Magyar Hirlap munkatarsa. Regényeinek eredeti-
ségével és verseinek csiszolt, kifinomult lir4javal
az uj magyar irodalom komoly munkésai kozzé
emelkedett. Verses konyvei: Zsolt Béla verses-
konyve» (1915); Hidba minden(1921); Igaz konyv
(1928); Vadvizek (1925). Regényel: Lohengrin
bukdsa (1918) és Hdzasdaggal végzddek (1926).
Novellaskitete : Harmincéves ferfiak (1924).

Zsoltarforditasolk. A magyarnyelvl Zs.
torténete visszanyulik a nyelvemlékek koraig.
Legrégibb zsoltarszovegiinket az Apor-kédex
(XV. sz.) bibliaméasolata érzi. Nyelve halvany és
szintelen. Elénkebb meneti, vilagosabb, sikeriil-
tebb forditas is akad e korban (Festetich-, Czech-
kodex). Késobbi kodexeinkben mar mutatkozik
némi forditol tudatossag (Dobrentei-kodex), sot
van olyan zsoltarforditasunk is, melynek nyelve
emelkodettebb és az eredeti Zsoltarok hangulat-
gazdagzsagat kifejezni igyekszik (Keszthelyi-Kul-
csar kodex). Fejlodést jelolnek a Batthyany-
kodex konnyed, valtozatos hangu Zsoltaral. A re-
formdacié kordnak zsoltarkiltészete prozaban in-
dul meg (Géalszéesi Istvan 1536). Megjelenik az elsé
onallé zseltarkonyv (Székely Istvan 1538). Nap-
vilagot 14t Heltai Gaspar szabatos prozai fordi-
tasa (1560). A Zsoltarok hangulataban és a Zsol-
tarok frazeologiajaval megirt imadsagos vallo-
masok Ecsedi Batori Istvan zsoltarai. A szazad
végén hagyta el a sajtot Karoli Géaspar elsé tel-
jes és egységes bibliaforditiasa (1590), melynek
zsoltarszovege a gondolatok kozlésében vilagos,
nyelvében pedig korszeriien magyar. A XVI. sz.
verses zsoltarforditdsailényegileg parafrazisszerit
atdolgozasok. Az egykor nemzeti koltemények
egyszeriiségére, kozvetlenségére ranehezedik a
keresztény vallas terminologidja és az eredeti
Zsoltarok tomorségét, fordulatossdgat, dramal
rovidségét a prézava szintelenedé nehézkes vers-
sorok valtjak fel. (Batizi Andras, Siklosi Mihaly
sth.) Kolt6i tehetségii zsoltarforditok e korban:
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Sztarai Mihaly, Szegedi Gergely, Szkaricza Maté,
Balassa Balint. Bogati Fazekas Miklds nevéhez
fiiz6dik az els6 teljes verses zsoltarforditas (1582 —
1583). Héber szoveg alapjan készitette el kelle-
mes hangzasu forditasat, melyb6l hianyzik min-
den anakronisztikus betoldas. Az unitarius szerzé
zsoltarait a szombatosok is elfogadtak. A XVI. sz.
zsoltarforditdsal megvannak a szazad folyaman
megjelent énekeskonyvekben (Huszar Gal 1560,
Gonezi Gyorgy kis Gradualja 1590 stbh.). A XV.
sz. harom teljes zsoltarforditassal gazdagitotta
az irodalmat: Szenczi Molndr Albert «Psalte-
rium Ungaricum»-a 1607. jelent meg. Forditasé-
ban a Marot-Béza-Goudimel francia és a Lob-
wasser Ambrus-féle német zsoltarokat tartotta
szem el6tt. Brtelmes, vilagos forditast adott ma-
gyaros nyelven, de verstechnikaja nem tudott
megktiizdeni a tartalom-forma-dallam harmas ne-
hézségével. Kaldi Gyorgy Biblidjaban (1626) vet-
ték kézhez elészor a magyar katolikusok a Zsol-
tarok egységes prozai forditasat. Nyelvében, sti-
lusdban Pédzmany Péter prozajanak utanérzje.
Széleskorii, zsid0 nyelvi és irodalmi tudéssal
forditotta le az eredeti héber Zsoltarokat a szom-
batos vallasfelekezet legkivalébb tagja: Péechi
Simon. Tokéletes hiiséggel fejezi ki a Zsoltarok
éertelmét, konuyed magyar nyelven hullamzik
végig prozai forditasan a Zsoltarok hangulata.
A XVIL sz. zsoltarforditasai kéziratos Biblidkban
maradtak fenn. Nem On&llé munkak. A mér is-
mert forditdsok jelentéktelen 4tdolgozdsai. (Nagy-
megyeri Besnyei Gyorgy, Sartorius Szabd Ja-
nos sth.) A nyelvujitis diadala utan a régi biblia-
¢s zsoltarforditasok prozéjaval szemkozt allott a
XIX. sz. 1], €16 magyar stilusa. Az id6 kikezdte
bibliaszivegeket a kor stilusszinvonalara kel-
lett emelni. A Kkatolikusok & Kaldi-féle Bibliat
dolgoztak 4t. Ma is hasznalatos szovege Tar-
kanyi Béla miive (1865). A reformatusok a Ké-
roli bibli4t haszpaljak, melynek szovegén idék
folyaméan tobben javitottak. (Szenczi Molnar, Bél
Matyas stb.) Tarkanyi Béla trochaikus meneti
verssorokban irta 4t a Zsoltarokat (1857), Kalmén
Kéaroly hiven és kolt6i hivatottsaggal tolma-
csolta a Zsoltarok szépségét. Mesterkeélt verse-
lése azonban eliit a Zsoltarok szellemétsl. Sok-
szempontu Kisérlet a zsoltarstilus-megoldas felé
Sik Sandor modern magyar jambusokban irt
zsoltarforditasa (1923). Dallamos-rimes formék-
ban parafrazalja David kiraAly énekeit elszortan
megjelend zsoltarverseiben Telekes Béla. L.. Ma-
gyar-z28idd zsoltdrforditdasok. F. D.

Zsoltarok (héh.: Tehillim), gordgiil : pszal-
mosz, latinul : psalmus, a jiddis nyelvhasznalat-
ban : tilem, mely zenei kisérettel eléadott dalt
Jelent és azon 150 vallasos ének megjelolésére
szolgal, mely a bibliai« szentiratok» gytijteme-
nyének elsé helyén talalhatd. A. Zs.-at David
kirdlynak tulajdonitja a hagyomAny. Tartalmi
tekintetben pagyon valtozok e koltemeények ;
vannak koztiik himnuszok, elégiak, torténeti reci-
taciok, tankdltemények. Szamos ZsoltArnak van
felirata is, de ez épenséggel nem tajékoztat semmi
tekintetben, mert e kizott 68 a tartalom kozott
kapcsolatot nem birunk megallapitani. A «tem-
plomavatas éneke» (30. Zsoltar) felgyogyult be-

Zsidd Lexikon.

teg halaadasat tartalmazza. A zsoltar-cimek szer-
z6ket is megneveznek, f0kép Davidot, de tar-
talmuk késdébbi korvonatkozast tartalmaznak és
igy a cimbeli szerz6 inkabb egy késobbi gyiijtd
véleménye szerint az. A cimek még méas adatokat
is foglalnak magukban, melyek legtibb esetben
elottink mar megfejthetetlenek. Ilyenek pl.: «a
liliomokra» (69. Zsoltar), «a tavols4r néma ga-
lambjara» (56. Zsoltar). Valoszintdleg méas dalok
kezdetét jelolik, imelyeknek dallamara kellett
ezeket is énekelni, amint ezt a keresztény egy-
h4zban ma is talaljuk a templomi énekek felira-
taiban. Szamos ily zsoltar-feliratban hangszert
is talaAlunk megnevezve, mellyel az éneket kisér-
ték. Szerzéként nyole név szerepel, egyes szerzék
tobb Zsoltar cimében is. Hogy a hagyomény en-
nek ellenére is Davidnak tulajdonitja altalaban
a Zs.-at, mutatja egyrészt a kegyeletet a Messiast
ado kiralyi haz irant, méasrészt pedig azt, hogy
szerinte az emberiséget imadkozasra az tanitotta
meg, ki a tron magassagabol nézhette a vilag
folyésat, de szivében mégis ragodott a bitnbanat
és Isten elétt egyenlének érezhette magat a leg-
utolsd emberrel is. A kanon 6t kdnyvre osztja a
zsoltargyiijteményt, valoszintleg a Tora 6t kony-
vének analogiajara. Hogy a zsoltarkoltészet ere-
dete Davidig nyulik vissza, errél tanusagot tesz
a Kronikdk Konyve, mely David kirdlynak kar-
szervezési munkalatairdl béven szamol be és
énekkar-mester gyanant megemlit néhanyat a
zgoltarfeliratokban emlitett szerzdok Kkozil is.
Viszont t6bb Zsoltar tartalma a makkabeusi fel-
kelést megel$zo vallasiildozések koranak hangu-
latat juttatjak kifejezésre. Az ily panasz : «Iste-
nem, pogényok tortek be a Te birtokodba, meg-
fertéztették a szentséges esarnokot,romhalmazza
tették Jeruzsalemet, a Te szolgaid holt tetemeit
koncul dobtak oda az ég madarainak» (79. Zsoltar)
alig helyezhet6 el més korba, mint az Antiochus
Epiphanes koraba. A kovetkez6 verseket is nem
a megprobaltatas elétt, hanem a méar kivivott
diadal utdn énekelhette a zsoltarkolté : « Gyala-
zetta tettél benniinket szomszédaink eldtt, giny-
kacaj targyava kornyezoink el6tt.. . . Mindez rank
szakadt, de mi nem feledtiink el és nem hazudtol-
tuk meg szovetségedet . ... hisz Eretted mésza-
roltattunk le sziintelen, olyanok lettiink mint a
mészarszékre vitt barany» (44. Zsoltar). Diadal-
mamortol zeng ez a par szd is: «A szorulisa-
gomban hivtam Istent, szabadsaggal felelt ne-
kem Isten. Isten velem, nem félek, mit tehet
nekem ember, Isten az én segit6im és én elégtételt
érek ellenségeimen . . .. Nem halok meg, hanem
élek és hirdetem Isten muveit. Nyissatok meg a
diadalkaput, hadd vonuljak at és adjak halat Is-
tennek. Kossetek linnepi csokrot mirtusbhdl az
oltar esucsaigy». (118. Zsoltar). Egy teljes ezeréven
at nyujt tehat ez a lira betekintést a zsid6 nép 6ha-
jaiba, reményeibe, emlékeibe és kesertiségébe és
mutatja egyben azt is, hogy a zsido vallasossag
nem mertitlt ki az aldozati szertartasok gyakor-
lasdban, hanem megnemesiilt a préfétédk szelle-
mének hatasa alatt. Amit 6k fels6bb sugallatra
tanitottak, az visszhangot keltett a gytlekezet-
ben, & nép lelkén keresztiil rezdiilt a vallas, mikor--
égi harmatként permetezett ra a profétai tanitas.

65
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Profétai visszhangot hallunk e zsoltari szavak-
bol: «Tiszta szivet teremts belém, Isten 811j, erds
jellemmel allits helyre. Ne vess el Magadtél s
szent szellemedet ne vond el t6lem, add vissza
iid vozlésed oromét. Te nem kivansz vagoaldozatot
8 6gdaldozatban nem talalsz gyonydriiséget: az
én aldozatom, Isten, a toredelmes sziv.» Az Okor
népeinek imadsiga Kizardélag konyorgés volt,
melyet folemelt kezekkel kisértek az adoméanyok
atvétolére. A profétai sze'lemtdl athatott Zs. el-
lenben mér nemcsak ideilis javakért esengnek,
86t, amikor diadalt kérnek a nemzeti zészlonak,
akkor is «[sten szerelméért» teszik azt: «Ne mi
nekink, Istenem, ne mi nekiink, hanem a Te ne-
vednek szerezz dicsOséget, a Te szerelmedért, a
Te igazsagodért, nehogy mondjak a népek : hol
az 0 Istenlik, holott a mi Isteniink az égben van».
Az ily isteni rendbe valé belenyugvas enyhiti az
egyéni f4jdalmat, megharatkoztat a vilag viszon-
tagsagaival és a zsoltaros mindenkinél boldogabb-
nak érzi magét, mikor igy szol: «Kiesodam volna
nekem az égben, Melletted mast nem kivanok a
foldin, enyésszen bar el testem, lelkem, szivem
szirtje és sorsom Isten marad orokre.» (73. Zsol-
tar). Mit 1s érnek foldi javak, mikor az el6tt az
Isten el6tt allunk, «kinek dics6ségét az egek hir-
detik» kirél nap a napnak regél és éj az éjuek adja
at az 6 ismeretét, hogy nincs 8z6 s nincs beszéd
az egész természetben, mely nem az O hangjat
visszhangoztatnd» (19. Zsoltar). A Zsoltar ezen Is-
tenétdl, aki eldtt ezer esztend6 annyi mint a teg-
napi nap, mely mar biztosan letiint, aki a nemze-
dékeket ugy elsodorja mint az ar, hogy, aki reg-
gel bimbézik és virul, estére mar lekaszalodik
68 elszarad, még eltiprast szenvedni is boldogsag.
Es a viladgirodalom liraja, mely csak a fajdalom
sohajait, a gyotré szerelem bujat, a esalodas ba-
natat szokta kifejezésre juttatni, a 23-ik Zsoltar-
ban, egy optimizmustél ujjongd hanggal gazda-
godik : «Isten az én pasztorom, mem szenvedek
hianyt,... ha a haldl drnyékanak volgyében jarok
is, nem félek a vésztél, mert Te vagy velom.» Sok-
szor természetesen a fajdalom is belekap lantja-
nak huirjaiba, de nagyon magasztos fajdalom ez,
mert legtobbazdr a hazaért szenvedi: «Mint a tip-
rott fii, levert és kiaszott a szivem, még kenye-
remet megenni is megfeledkezem. Hasonlé va-
gyok a puszta pelikdnjahoz, olyan lettem, mint
a romok baglya, virrasztva sirankozom, mint
arva madar a haztetén. Te Isten, 6rokké meg-
maradsz . . .. Kelj fel, kényorilj Cionon, Mert
kegyelik a Te szolg4id Cionnak még romkoveit
is és minden porszemét becézik. . . Oshajdanaban
teremtetted a foldet, de mig ezek pusztulhat-
nak, Te megmaradsz O6rokké, mind elnytivik,
akar csak a ruha; oltérubaként valtogatod az
emberdltoket 63 6k valtakoznak, de Te és a Te
6voeid nem telnek le, hadd maradjanak fenn tehat
szolgaid gyermekei és magzatuk Veled egylitt
maradjon fenn.» Még ékesebben zeng ezekben a
versekben : «Babel folyaminal ultiink és ugyan-
esak sirtunk, mikor Ciénra goudoltunk, a friz-
fakra aggattuk harfainkat, mikor sanyargatéink
énekszét kértek toliink s nyomorgatéink mulat-
tatéul énekeltek nekiink Ciondalokat! Hogyan
énekelndk Isten dalait idegen foldon. Ha feled-

nélek Jeruzsalem, sorvadjon el (harfazo) jobbom ;
tapadjon nyelvem Inyemhez, ha nem emleget-
nélek, ha nem helyezem f6léje Jeruzsilemet 6rs-
mom csticspontjanak is» (137. Zsoltar). A haza-
szeretet észrevétlentil egybeolvad a zsoltarkol-
t6knél a Templom utan vald sévargassal, mert a
Templom nem csupdn az istentisztelet helye,
hanem egyben a nemzeti érzés gocpontja, az
orszag biszkesége is: «Mint a szarvasiiné a
vizpatak utdn ugrandozik, ugy ugrandozik lel-
kem Te utdnad, Istenem. Szomjuhozik lelkem az
616 Istenre, mikor jutok hozz4, hogy Isten elé
zarédndokoljak» (42. Zsgoltar). «A madar is meg-
talalja a hazat, a fecske fészket rak magéanak,
ahova flokait kolti . . . Boldogok, kik hdzadban
tartozkodhatnak . . . Jobb egyetlen nap a Te pit-
varaidban, mint ezer méasuts, szivesebben {(ilok
Isten haza kiisz0bén, mintsem viaskodjam a go-
noszghg satoraban» (84. Zsoltar). A hazan és Tem-
plomon tul is terjed a zsoltarkoltok tekintete: A
természetet is belevonjak Istenszemlélettik ko-
rébe. Az egyik Zsoltar a természetet az ember-
rel allitja viszonyba: « Urunk, Isteniink, mily ha-
talmas a Te szavad az egész f6ldon, 86t az égbe
helyezted fényedet.» «Ha nézem egedet, ujjaid
mivét, a holdat és csillagokat, melyeket oda
erdsitettél, (kérdem): mi a haland6, hogy rea
gondolsz és az emberfla, hogy vele torédol és
mégis alig tetted kisebbé Istennél, fenséggel és
disszel koronaztad, urré tetted kezed mivei f6lé,
mindent labai al4 helyeztél.» A vildgirodalomban
paratlan a104. Zsoltar, mely mintegy szimfonidja
a teremtés torténetének. A kolt6 nem azt nézi a
természetben, ami van, hanem azt, hogy mint 1&-
tesill minden és mint kveti a maga rendeltetését,
hogy boldogan szolgélja a f6léje rendeltet, mind-
annyiuk vagyainak harmonijat pedig az Ur dies6-
sége adja. «Aldd, lelkem az Urat. Uram, Istenem,
igen nagy vagy, fenséget és fényt 6ltesz magadra,
vilagossagba burkol6zol, mint ruhédba, kifeszited
az eget, mint satorvasznat . .. Szildrdan alapoz-
tad meg a foldet oszlopaira, hogy meg ne inogjon
soha, az Os-art takaroul boritottad ra, hogy a
viz 4ll a hegyeken is. Am kialtasodra szétfutnak
a vizek . .. Forrdsokat bocsatasz a vilgyekbe,
hegyek kozt folydogalnak, italt nynjtanak a mez6
allatanak, hogy vadszamarak is oltsdk szomju-
kat. Folottilk tanyazik az ég madara, a siird
lombhol kicsendiil énekiik . . . Fiivet sarjasztasz
az allatoknak, névényt az ember joszaganak,
hogy kenyeret hozzon el6é a f6ldb6l és bort, mely
felviditja az ember szi{vét... Legyen az Isten
dicsésége 6rokké, talaljon Oromst miveiben.»
De ez a szép vilag csak akkor éri el tokéletes-
sége tetofokat, ha erkolesileg is megtisztul:
«Tlnjenek el a gonogzok a foldrél és gonoszok
ne legyenek tsbbé.» Természeti és erkdlesi vi-
lagrend egy szintetikus magasabb egységben
egybeolvadnak a zsidd kolts elképzelésében. De
még az igy elgondolt természet sem betet6zése
Isten miivének, csak szintere annak, mit rajta
Isten mtive : az ember a torténelem &ltal véghez
visz. A torténelem pathosza legmelegebben szo-
lal meg a zsoltirosok lantjan, a torténeti ese-
ményekben sejti meg az Istent, bar titjai nem oly
folszinesek. «Elgondoikodom a hajdankor nap-
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jain: tengerbe visz a Te utad é8 8svényed temeér-
dek vizeken at, de nyomdokaid fel nem ismer-
het6k» (77. Zsoltdr). A nép térténetét mint Isten
mivét mutatja futd, de szines képekben a 78.,
105., 106. és8 107. Zsoltar. Mozes, Aron és Samuel
is meg vannak emlitve benniik, de csak mint a
nép képvisel6i, imadsdgukkal vald kozvetitli,
nem pedig Ugy, mint mas népek epopoeaiban,
ahol «arma virumgque cano», a fegyvertények és
h6stk viselt dolgal adjak meg a targyat. F. M,

Zsoltarok a liturgiaban. A konyv litur-
giai célt is szolgal, imaink jO0 része innen keriil
ki, azonkiviil magdnajtatossagra is hasznaljak.
Van, ki hetenkint egyszer mondja el az egeész
konyvet, van, ki havonta. Betegekért is Zsolta-
rokat mondanak. A gytjtemény 6t kényvre osz-
lik ; 1—40-ig terjed az els86, 41—71-ig a maso-
dik, 72—88-ig a harmadik, 80—105-ig a negye-
dik, 106—150-ig az otodik konyv. Az egyes
konyveket 4ldé formula, cAmen» zarja le. Az
egyes Zsoltarok koziil soknak kiilon felirata van.
E felirat ismertetheti, a torténeti helyzetet, mely
alkalombél irtak a Zsoltart, vonatkozhatik a
zenei ol6adasra, utasitdsokat tartalmazvan a kar-
mester részére a melédiat illetéleg. Sok zsoltér-
felirat tanuskodik a Zsoltarok koltéirél. Az em-
litett szerz6k a kovetkezdk : Mdzes, Ddwvid,
Aszaph, Salamon, Korach fiai, Eman, Eszan.
Altalaban a gyijtemény szerzéjének David kiralyt
tartjak. Tartalmilag Zsoltaraink: dicsér6, hala-
ad6, kérd, természetleird, messiasi, eszchatolo-
gikus, torténeti, tanito, biinbanati és atok tartal-
muak. A magan4jtassigban beosztisuk a kovet-
kez6. A hetifelosztasban : vasarnapra 1-—29, hét-
fére 30--50, keddre 51—72, szerdara 73 —89, csii-
tortokre 90—106, péntekre 107—119, szombatra
120—150. A napi felosztdsban 1-én, 1—9, 2-4n
10—17, 3-4n 18—22, 4-én 23—28, Hb-én 29—34,
6-4n 35--38, 7-6n 39—43, 8-an 44—48,9-6n 49—
54, 10-én b5—59, 11-én 60—65, 12-én 66—68,
13-4n 69 — 71, 14-6n 72--76, 15-6n 77—178, 16-4n
79—82,17-6n83 —87,18-4n 88—89,19-6n90—96,
20-4n 97—103, 21-én 104—105, 22-én 106 —107,
23-4n108-—112,24-6n 113—118,25-én 119,1—96,
26-4n 119, 97—176, 27-én 120—134, 28-4n 135 —
139, 29-én 140—144, 30-4n 145—150. Az egyes
Zsoltarok tartalma és az istentiszteleti rendben
elfoglalt helye a kdvetkezo (az bsszesllits a teljes
Zsoltarokrol és nem azoknak egyes részeir6l szol).

1. Az igazeag diadala. 2. Népek, kiralyok szol-
galjatok Istent. 3. ImédsAg a bajban. 4. Isten-
bizalom. 5. Reggeli imadsag. 6. Szenvedonek ko-
nyorgése. A tachanunban (1. 0.) mondjak. 7. Isten
igaz bird. 8. Az ember nagysaga — Istennek di-
cs0sége. A jom kipur kéton (1. 0.) imaban mond-
jak. 9. Hala az igazsdg gyodzelméért. 10. Read
bizza magat az elnyomott. 11. A kishitek ellen.
12. Panasz és bizalom. 13. Szeretetedben bizom
én. 14. Az istentelenek ellen. 15. Ki id6zhet sat-
radban. 16. Nines boldogsdgom rajtad kiviil. Te-
metbgek 63 gyAszistentiszteletek alkalmaval
mondjak. 17, Koényorgés Isten védelméert. 18.
A kiraly gy6zelmi éneke. 19. Istent dicssiti a
természet és8 a torvénye. A szombat és iinnep
reggeli imaban mondjak. 20. Kényorgés a kiraly
gyozelméért. Mindama napokon mondjak regge-

lenként a 2. a4sré (L. 0.) utdn, mikor tachanunt is
mondanak. 21. Halaadas a kiralyert. 22. Istenem,
Istenem, miért hagytal el ? 23. Az Orokkévalé az
én pasztorom. A szombat délutani étkezés utén
mondjak (.. Solos szeudosz). 24. Ki léphet az
Orokkévalé hegyére. Vasarnapi Zsoltar (I. Napi
zsoltdrok), azonkiviil kéznapokon és szomhat dél-
utan mondjak a Téra visszahelyezésekor, 25. Ko-
nydrgés Isten gondviseléséért. 26. Az artatlan-
nak k¥nyorgése. 27. Rendiiletlen istenbizalom.
Elul (1. o.) ujholdjatol semini acereszig (1. 0.)
mondjak a sacharisz és maariv ima utan. 28. Ko-
nydrgés Isten oltalmaért. 29. Isten hangja a vi-
harban. Szombat bekdszontésekor, szombat és
tnnep déleléttjén a Tora visszahelyezésekor és
oly koznapok maariv (1. 0.) iméaja utdn, melyeken
pnincsen tachanun, mondjak. 30. Hala a gyogyu-
lasért. A reggeli imdban moundjak és chanuka 8
napjan a reggeli ima utan, végil hhzavataskor,
31. Kezedre bizom lelkemet. 32. A biin bevalla-
ganak aldasa. 33. Isten dics6itése. A szombat és
tinnepi reggeli imaban mondjak és hosan6 rabbd-
kor (l. o.). 34. Isten dicsoitése, (I. 38. 35. Ko-
nyorgés Isten oltalméacért. 36. A blinds és az igaz
ember. 37. Ne irigyeld a gonosztevék boldog-
sagat. 38. Toprengd lélek segélykialtbsa. 39. On-
magaval vivédo 1élek feljajdulasa. 40. Hala-
ének. 41. Elhagyott betegnek konyorgése. 42 —43.
Vagyo6das Istenre és Szentélyére. 44. Az 1ildozott
nép konyorgése. 45. Kiralyi lakodalmi dal. 46.
Eros varunk nekiink Jakob Istene. 47. Ti népek,
mind tapsoljatok. A 8sofar (I. o.) elétt mondjak
hétszer. 48, Zarandokok dics6itd éneke Jeruzsa-
lemr6l. H6tf6i Zsoltar. 49. Elmeélkedés a blinosok
foldi jolétérol. Gyaszhazban mondjak. 50. Elmél-
kedés Isten helyes tiszteletér6l. 51. Blinbanat és
megujhodés. 55. Isten megbiinteti a blinost. H3.
U. a., mint 14. 54. Konydrgés segitségért az ldo-
z0k ellen. bb. Konydrgés a gonosz ellenség 68 a
htitlen barat ellen. 56. Istenbizalom nagy veszély-
ben. 67. U. a., mint 56. 58. Az igazsigtalan birak
ellen. 59. Konyorgés oltalomért kegyetlen ellen-
ség ellen. 60. Sulyos vereség utédn. 61. Vissza-
vagyakozas a tAvolbol. 62. Csak Istennél van re-
mény. 63. Sovargas Isten utédn. 64. Konydrgés
alattomos 1ldozok ellen. 65. Hala- és dics6ito
ének. 66. Dics6itsék Istent az egész f61don. 67.
Magasztaljon Téged valamennyi nép. Szombat ki-
menetelekor mondjak. 68. Foldnek kiralysagai,
énekeljetek Istenrol. 69. Konydrgés oltalomért
elkeseredett 11ldéz6k ellen. 70. U. a., mint 40. 71.
Ne vess el a vénseg idején. 72. Ima a kiralyért.
73. A topreng6 lélek boldog magnyugvasa. 74.
Az elnyomott Izréel panasza a Templom elpusz-
tithsa miatt. 75. Isten lesz a vilag birdja. 76.
Mert {télkezésre kél Isten. 77 Panasz és vigasz-
talodéas. 78. A trténet tanulsaga. 79. Isten, po-
ganyok hatoltak birtokodba. 80. Isten, Allits
helyre minket. 81. Unnepi ujjongas és intés.
Csiitortoki Zsoltdr. 82. Isten porbeszall a biréi
gyllekezettel. Keddi Zsoltar. 83. Isten, ne ma-
radj hallgatag. Koznapok sacharisz és maariv
im&ja ut4n oly napokon, mikor van tachanun.
84. Zaréndokenek. 85. Szeretet és hliség egy-
méasra talal. 86. Hozzdd Uram vagyakozik lel-
kem. 87. Ci6bnnak magasztalasa. 88. Ima stlyos

65*
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szenvedésben. 89. Isten dicsbitése, David haza-
nak hanyatlasa. 90. Isten 6rokkévalosaga és az

ember gyarlosdga. Szombat és linnepnap sacha-

riszaban mondjak, meg hosan6é rabbokor. 91.
Aki Istenben bizik, nem csalatkozik. Szombat és
tinnepnap és hosan6é rabbé sachariszakor, szom-
bat kimenetélénél és temetések alkalmaval mond-
jak, ha uténa 6 munkanap kovetkezik. 92. Isten
igazsdgossagénak dics6itése. Szombati Zsoltar,
szombat bekdsztntésekor, szembat, :linnepnap és
hosano rabbd sachariszéban mondjak. 93, Isten a
vilag kirdlya. Pénteki Zsoltar. Szombat bekdszon-
tésekor, szombat, Unnepnap és hosané rabbod
sachariszaban mondjak. 94. Isten igazsdgszolgal-
tatasa és kegyessége. Szerdai Zsoltar. 95. Jertek,
ujjongjunk az Orokkévalomak. Szombat beko-
szontésekor mondjak. 96. Uj éneket az Orokké-
valé tiszteletére. Szombat bekoszéntésekor mond-
jak. 97. Isten 4 vilag kiralya. Szombat bekoszon-
tésekor mondjak. 98. U. a., mint 96. 99. U. a.,
mint 97. 100. Szolgéljatok az Orokkévalot. Koz-
nap reggel mondjak, kivéve a jom Kkippurt és
peszachot megelézé napot, valamint peszach
fél-innepnapjait. 101. Faraé kiraly jambor foga-
dalma. 102. Konybrgés a sujtott Izraelért. A
jom kippur kétén iméban mondjak. 103. Isten
atyal josaganak dicsditése. 104. Isten fensége a
természetben. (Ijhold reggelén és a téli szombat
délutanokon mondjak. 105. Isten josaga Izréael
tdrténetében. 106. Izrdel blinbanata. 107. Négy-
féle halaado. A chasszid ritusban péntek délutan
mondjak, 108. U. a., mint 57. és 60. 109. Kényor-
gés nagy ildoztetésben. 110, Isten kegyes kijelen-
tése a kirdlynak. 111. Isten dies6itése. Szombat
délutan a Tora-olvashés utdn mondjak. 112. Az
istenfélelem &ldédsa. 113. Dicsditsétek Istent. Hal-
lel-zsoltar (1. Hallel). 114. Az egyiptomi kivonu-
las nagy eseménye. Hallel-zsoltar. 115. Bizzatok
az Orbkkévaloban. Hallel-zsoltar. 116. Megmen-
tettnek hélaja. Hallel-zsoltar. 117. Dicsoéitsétek
az Ortkkévalot. Hallel-zsoltar. 118. Ha Isten ve-
lem van, nem félek. Hallel-zsoltar. 119. Isten ta-
nanak dicsérete. Sok helyiitt a koznapi maariv
ima ut4n mondjak. 120. Konyorgés a gyilolko-
dok ellen. Nyari szombat délutanokon mondjak.
121. Nem alszik Izrael 6rzéje. L. 120. 122. Zaran-

dok boldog tidvozlete Jernzsélemnek. L. 120. 123,
Konyorgés az 111d6z6k ellen, 1. 120. 124. Hala a
megmenekilésért, 1. 120. 125, Aki Istenben bizik,
nem csalatkozik. 126. Cién sorsinak fordulasan,
mintha dlmodtunk volna, 1. 120.,azonkiviilszombat
6s tinnepnapokon az asztali 4ldas el6tt. 127. Isten-
nél az aldas, 1. 120. 128. Isten aldasa, 1. 120. 129
Izrael halaja, 1. 120, 130. A mélységbdl szolitalak, -
Orokkévald,l.120., azonkiviil a zsinagogal év elsd
tiz napjan ¢, reggeli imaban és sirkéallitasok al-
kalmaval. {81. Nem volt g6gbs a szivem, 1. 120.
132. Ima a David haza megerdstdéséért, 1. 120.
133. Testvéri egyetértés, 1. 120. 184, Ejjeli di-
csbités a templomban, 1.120., azonkiviil kéznapi
maariv ima el6tt. 135. Felszolitas Isten nagy-
saganak dicsOitésére. Szombat, tlnnepnap és
hos&né rabb0¢ reggeli iméjaban mondjak. 136. A
nagy Hallel. Szombat, innepnap és hosané rabbg
reggeli iméjaban és a Haggadaban (1. 0.) mond-
jak. 137, Béabe! folyoinal. Az asztali 4dldas eldtt
tamuz 17-ike 6s av 9-ike kozdtt mondjak. 138.
Hélaének Isten jésdghért. 139. Csodalatos az
Isten és miive: az ember. 140. Konyorgés go-
noszok bantalmazésa ellen. 141. Konydrgés is-
teni  tAmogatasért és védelemért. 142. Te vagy
mindenségem az é16k orszagaban. 143. Koényor-
gés isten. kegyelemért és veédelemért. 144. Isten
dics6itése. Szombat kimenetelekor mondjak. 145.
Isten nagyshganak és josdganak diesditése. Nap-
jéban haromszor mondjak (1. Asré). 146. Is-
ter Jen, ne emberben bizakodjatok. Reggeli ima.
1+7. Dicsoéitsétek Isten josagat. Reggeli ima.
148. Dics6itse Istent az ég és a fold. Reggeli
ima 149. Dicséitse Istent Izrdel. Reggeli ima.
150. Minden lélek dicséitse az Orokkévalot. Reg-
geli ima.

A Zsoltarok formailag altalaban kéttagl gon-
dolatritmustu versekb6l dllanak, e tagozodas le-
het: parhuzamos, ellentétes vagy fokozodo. A
versek els6 szavai néha, ezeknek elsé betiii a
héber alfabétum sorozatat adjak. A Zsoltarokat
az Israelita Magyar Irodalmi T4rsulat bibliajaban
Perls Armin, a Frenkel-féle bibliaban Frenkel
Bernat forditotta. A zsoltarszdveg egyesszam elsd
személyt alakjaiban nem csupan a zsoltaros, ha-
nem egész lzréel szol. F. D.





