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V. Ferdinand
(1835-1848)

V. Ferdinand 1. Ferenc legiddsebb fia volt. Mivel mar gyerekkora ota s egész életén at
betegeskedett (mégis nagy kort ért meg), epileptikus, nyavalyatoérds volt s rohamai utan egy
ideig nem volt szabadakarata teljes birtokaban, arrdl is sz6 volt, hogy mint uralkodasra képte-
lent, kizarjak a tronoroklésbol s helyette idosebb Gecsét, Ferenc Karoly foherceget (Ferenc
Jozsef apjat) nyilvanitjak tronorokosnek.

E célszertiségi elven azonban végiil mégis a legitimitas [jogszerliség] elve gy0zott és igy
lett betegsége ellenére is csaszar €s kirdly V. Ferdinandbdl.

Neki két nagy fogyatékossaga volt. Az egyik a testi betegség és a vele egyiitt jard gyen-
geség, sot idonkénti cselekvoképtelenség, a masik a szinte mar nem is erre a foldre valo gyer-
meteg, felulmulhatatlanul nagy josag. Mivel jo szivének ellenallni nem tudott, illetve nem
akart s igy nemcsak kegyetlen lenni, hanem még a hideg igazsagossag alapjara helyezkedni
se volt képes, mivel tovabba — még ha betegsége idonként fizikailag nem is akadalyozta vol-
na az allamiigyek vitelében — baja, az epilepszia idegbaj volt s emiatt kdrnyezete kénytelen
volt a nagyobb izgalmaktol, lelki megrazkddtatasoktol és erdltetettebb szellemi munkatdl dv-
ni (pedig szerencsétlenségére éppen olyan iddben uralkodott, mikor az uralkoddk ugyancsak
ki voltak téve idegizgalmaknak): szinte sziikségszeri volt, hogy ne egyediil uralkodjék, hanem
uralkodésa alatt az allamiigyek vitelébe a csalad legkozelebbi férfitagjai is beleszdljanak.

Az ellenség rosszakarata (pedig ki nem volt akkor ellensége az Egyhaznak és a Habsbur-
goknak?) ebbdl az igazsagbdl egyszertien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy V. Ferdinand jo
ember volt bar, de ,hiilye” volt s josaga is hiilyeségébdl folyt. Pedig hat — sajnos — meg kell
jegyezniink, hogy a hiilyeségbdl nemcsak josag folyhat, hanem annak éppen az ellenkezdje: a
bosszuallas, de allati kegyetlenség is, sot epilepszianak inkabb éppen ez az utdbbi kovetkez-
ménye a természetes. Hiszen allitélag Julius Caesar és Napoleon is epileptikus volt, nekik
mégse a gyermeteg josag volt az ismertetdjeliik. Becsiiletére valik tehat V. Ferdinandnak s al-
talaban a Habsburgoknak, hogy az 6 ,,hiilyeségébol”, illetve hiilyeségiikbdl (mert hiszen ez a
tulajdonsaguk nalunk ,,k6ztudomasi”) sose a kegyetlenség, hanem mindig a természetellene-
sen nagy josag kovetkezett.

Ezzel a lekicsinyl6 feltevéssel szemben az igazsag azonban az, hogy V. Ferdinand éppen
nem volt ,hiilye”, sot szellemi képességei nagyobbak voltak legalabb azok 75%-anal, akik
lehtilyézik. Ezért allapitotta meg a csaladi tanacs és 1. Ferenc tanacsadoi is, hogy jogtalansag
s igazsagtalansadg lenne az uralkodasbol kizarni. Tudasa és képzettsége nagy volt, hiszen
csendes, visszavonult életmodja sok alkalmat adott neki az 6nképzésre. Nagy botanikus volt
példaul, ami jolelkiiségét bizonyitja ugyan (aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet,
mondja a kézmondas), de éppen nem a , hiilyeségét”.

Mikor a francia haboruk bizonytalansaga miatt, mint egészen fiatal gyerek, egy ideig
Kassan tartézkodott, az ottani magyar hatésagokhoz mar akkor olyan okos és 6nallé gondol-
kodasra vallo levelet intézett, mely egyenesen a rendesnél joval nagyobb szellemi képessé-
gekre vall. Eldmultam rajta, mikor olvastam.

Azok a nyilatkozatai is, melyeket egyébként ritka kozszereplései alkalmaval tett, szintén
annyira talpraesettek, jozanok ¢s talalok, hogy ahogyan botanikai nagy tudasa agya terjedel-
mes befogadoképességét tanusitjak, ezek jozan logikajat és jo itéloképességét bizonyitjak.
Masoknak is feltiint ez, nemcsak nekem, mert még olyan miben is, mely a ,hiilyeséget” is
megallapitja, ilyenben olvastam rdla azt a megallapitast is, hogy idonként viszont a langész
nyomai veheték benne észre.



Az igazsag az, hogy az, amit rosszakardi ,,hiilyesége” bizonyitékanak tartanak, szivjosa-
ganak ¢és keresztény ellenségszeretetének megnyilvanulasai. E szivjosag és felebarati szeretet
olyan nagy foka volt benne, hogy valéban nem volt normalis, s ezért az a torténetird, aki az
igazi keresztény lelkiiletet nem ismeri, s6t bizonyos ontudatlan ellenszenvvel is viseltetik
iranta, ekkora onzetlenséget és ekkora josdgot normalis emberben nem tud elképzelni. Ezért
lyukad ki a ,.hiilyeségnél”. Ez azonban csak olyan hiilyeség, mely éppen nem 0jsag, mert hi-
szen mar az apostolok is hangsulyozzak, hogy Krisztus keresztje a mi hitiink, azaz egy olyan
Isten, aki meghal azokért, akik Ot keresztre feszitik, ,,stultitia”, azaz: magyarul hiilyeség. Az
ellenségszeretet az onfenntartas 6sztonének uralma alatt allé természetes, tehat normalis em-
berben abnormalis, Oriiltség, ostobasag. Valdjaban azonban ez a keresztény tokéletesség, a
legtokéletesebb fokban megvaldsitott szeretet. Egyediil csak ebben allt V. Ferdinand ,,hiilye-
sége” is. Ezt ajanlja Jézus az Evangéliumban, mikor azt mondja: ,,Legyetek egytigytiek, mint
a galambok” (Mt 10,16).

Hogy V. Ferdinand ,,hiilyesége” valoban csak ebben allt, kell-e ra nagyobb bizonyiték,
mint az, hogy ugyanaz a szerzd, aki V. Ferdinand szellemének idonkénti egyenesen langel-
mére vallo sziporkazasa ellenére végeredményként mégiscsak azt allapitja meg, hogy abnor-
malis, beszamithatatlan ember volt, ezt elsdsorban arra alapitja, hogy mikor mar mint
lemondott csaszar ellen Pragaban merényletet kovettek el (egy V. Ferdinand ellen merénylet
s akkor, mikor mar rég egyszeri maganemberként ¢élt! Ember, micsoda teremtménye vagy te
az Istennek!), egymas utan adta be az egyenesen kétségbeesett hangon megirt kérvényeket,
melyekben ugy kéri, hogy a merényl6t ne blintessék meg, mintha 6 lett volna a merénylo,
nem pedig az aldozat.

Valdban, nem normalis dolog az ilyesmi, de mégis mennyire szomoru, s hogy mutatja,
hova jutottunk mar a kereszténységtol, hogy ilyesmit ma mar csak hiilye ember részérdl tu-
dunk elképzelni! Latszik beldle, hogy a ma embere nemcsak soha nem probalt keresztény
lenni s ellenséget is szeretni, hanem ha masban meglatja, akkor is megijed t6le s nem a ke-
reszténység, hanem a hiilyeség jelének tekinti!

De azért természetesen a kereszténységtol tavol allo torténetirok tobbsége s az atlagem-
ber se all annyira idegeniil a kereszténység mellett, hogy meghaté megnyilvanulésait V. Fer-
dindndban tisztelettel, s6t meghatottan is ne szemlélné. Abbdl az ismertetésbol példaul,
melyet a zsidé Marczali, aki pedig az els6 magyar kommunizmus idején ugyancsak nem bi-
zonyult ellenallonak ez istentelen tanokkal szemben, V. Ferdinandrol a Pallas-lexikonban ko-
76l (A Révai-lexikon cikkei is tobbnyire a Pallasbdl vannak atvéve), vilagosan mutatja azt a
tiszteletet, melyet e josagos kirdly személye irant még a marcali rabbi fidbdl lett torténetird is
érez.

,,Kossuth és Wesselényi htitlenségi perei — irja —, valamint az 1838-ban volt arviz mélyen
lestjtottak a jo fejedelem lelkét.” Tehat itt még Marczali is ugy ir, mint aki e hiitlenségi pe-
rekben nem a bécsi kormanyt, annal kevésbé magat a jo kiralyt, hanem Kossuthot és Wesse-
Iényit tartja blindsnek. A jo Ferdinandot ugyanis bizonyara nem az szomoritotta el, hogy az 6
kormanya {ildozte az artatlan hazafiakat és a magyarsag szine-virdgat, hanem az, hogy o6t
olyan biings alattvalokkal verte meg az Isten, mint Kossuth és Wesselényi.

Befejezésiil pedig azt irja Marczali e jo kirdlyrol, hogy ,,szivjdésaga kozbeszeéd targya
volt”. (Természetesen nem lekicsinylés alakjaban, mint ,hiilyeségének” jele, hanem mint
olyan tényleges szivjosag, mely a lelki nemesség bizonyitéka s igy vonzd. A tomegek itélo-
képessége ugyanis mindig jézan, nem mint egyes irdké.) ,,Mindeniitt mint a szegények valdodi
atyja tiszteltetett.”

Nalunk annak bizonyitasara, hogy V. Ferdinand valdban hiilye volt, azt szoktak felhozni,
hogy mikor a kinevezett 48-as kormany tagjait fogadta, ott eldttiik tréfasan megfenyegette
Istvan nadort és mosolyogva igy szdlt hozza: ,,Aztan el ne rabold &m majd a magyar korona-
mat!” Sajatsagos, hogy e megjegyzésben a 48-asok csak a hiilyeség megnyilvanulasat lattak.



Ha ugyanis akartak volna, sokkal tobb joggal allapithattak volna meg bel6le azt, milyen
egyenes, milyen becstiletes, milyen kozvetlen ez a kiraly az unokadccséhez. Mennyire ellen-
téte a szinésznek (példaul Kossuthnak vagy Wesselényinek).

Bécsben valoban attol féltek, hogy Istvan nador azért hizeleg annyira a magyar forradal-
maroknak, hogy a Habsburg-birodalmat kettészakitva 6t kialtsak majd ki kirdlyuknak. Hogy
ez lesz a dologbdl, attdl joggal is félhettek. Ilyenféle gondolatokkal mindig kacérkodtak a
magyarok. En magam is mennyit hallottam didkkoromban, hogy Jézsef féherceget kellene
kikidltani magyar kiralynak. (A Horthy-korban egyszer a debreceniek ki is kialtottak annak
Albrecht foherceget, egy cserkész pedig Jozsef foherceget nyilvanosan is azzal a ,,jokivan-
saggal” tdvozolte, hogy minél elobb magyar kiraly legyen beléle. Az is jellemzd, hogy Jo-
zsef foherceg erre a jokivanatra nem azzal felelt, hogy ez ellenkezik a térvénnyel, a magyar
alkotmannyal ¢és csaladja fejének jogaival, s6t mivel akkor még élt IV. Karoly, nem azt
mondta, hogy hiszen van a magyarnak térvényesen megkoronazott kiralya, hanem csak azt,
hogy fiam, én mar 6reg vagyok arra.)

Mivel tehat Istvan nador hasonld vagyaitdl is joggal lehetett félni, azok a magyarok pe-
dig, akik V. Ferdinandhoz akkor Istvan nador tarsasagaban tisztelegni mentek, az 6 esetleges
ambicidit — korondzassal, alkotmannyal, térvénnyel mit sem tordédve — kétségtelentil 6rom-
mel lattak volna; nem sokkal inkabb a becsiilet, az dszinteség ¢s mind unokadccse, mind a je-
lenlevé magyarok iranti kozvetlenség ¢és bizalom megnyilvanuldsa volt-e a kiralynak ez a
kedélyes formaban eléadott megjegyzése, mint az egyligyliségé? Kell-e, s6t szabad-e ,,hiilye-
ségnek” nyilvanitanunk azt, ha egy olyan becsiiletes uralkodot latunk, aki szakit azzal az
alnoksaggal és hazugsagtomkeleggel, mely egész diplomaciai és politikai életiinket megmér-
gezi s nem titokban s a hdta mogott gyanusitja unokadccesét azzal, hogy korondjara tor, s nem
titokban askaldodik ellene, mig szemben adja a josdgos nagybacsit, hanem ugy is beszél vele,
ahogyan gondolkodik, kivalt mikor ez a gondolkodas nem is sértd, mert hiszen V. Ferdinand
sokkal jobblelkii ember volt, semhogy a rosszat Istvan nadorrdl elhitte volna s ezért csak tré-
fasan emlitette meg neki?

De magyar alattvaldit is, azokat, akik eddig legnagyobb ellenségei voltak, megtisztelte V.
Ferdinand azzal, hogy még ezt a tréfas megjegyzést se négyszemkozt mondta unokadcesé-
nek, a féhercegnek, hanem magyar alattvaléi flile hallatara. Nem azért volt hozzajuk ennyire
bizalmas, mintha ,,egytigyliségében” nem tudta volna, hogy nem megbizhaté alattvalokkal all
szemben, hanem azért, mert 6 nem megbizhat6 alattvaloit se itélte el (s6t nem itélte el — lattuk
— még azt se, aki merényletet kovetett el ellene), st még ellenségeit is szerette, szinészkedni
pedig nem tudott, de nem is akart még akkor se, ha a becsiiletes egyenesség a koronajaba is
keriilt volna. Neki nem a korona volt a legnagyobb érték a f6ldon. Hiszen tudjuk, milyen
konnyen lemondott réla, mégpedig nemcsak a magyarrél, hanem még a csaszari, a cseh és
minden koronajardl is, mikor a csaladi tanacs ugy latta, hogy az akkori viharos idékben cél-
szerlibb lesz fiatal és egészséges ember kezébe adni a birodalom sorsat.

Hogy ilyen becsiiletes, igazlelkli ember val6 volt-e tronra, az mar mas kérdés. Az azon-
ban bizonyos, hogy ha nem valé volt, akkor nem a hiilyesége miatt nem illett a fejére a koro-
na, hanem betegsége miatt és azért, mert tulsdgosan is becsiiletes lelkii volt és igaz. Ez
bizonyara nem volt szégyen V. Ferdinandra. De a magyar nemzetre se volt szerencsétlenség,
ha ilyen kiralya volt, bar kétségtelen, hogy ilyen nagy jolelkliségnek és egyenességnek a tro-
non hatranyai is vannak.

A mi meggy6zddésiink azonban az, s ezt a Habsburgok egész félezer éves csaszarsaga
bizonyitja, hogy a jolelkiiségnek még a trénon, tehat a politikaban és a diplomaciaban is sok-
kal tobb az elénye, mint a hatranya. De bizonyara a Habsburgoknak se szégyene, hogy kozii-
lik vald kiralyaink legtobbjének ugyanaz volt a hibdja, ami V. Ferdinandnak. Olyan lelkd
ember, mint V. Ferdinand, ilyen volt ., II. és III. Ferdinand is (IV. Ferdinand szintén, de hat 6
meghalt mar arra, mire bebizonyithatta volna, hogy nemcsak mint ember, hanem mint kiraly



is rendkiviil jo), I. Lipot, 1. Jozsef, II. Karoly, Maria Terézia, 1. Ferenc és IV. Karoly. De
azok, akiket nem emlitettiink: Miksa, Rudolf, II. Matyas, II. Jozsef, II. Lip6t és 1. Ferenc J6-
zsef is jobblelkiibbek voltak az atlagnal. Hiszen az imént emlitettiik Horthy véleményét Fe-
renc Jozsefrol.

Még Ferenc Ferdinand is, akit a legrosszabb lelkii Habsburgnak tartanak (de akit még ki-
vételnek se tekinthettink, ha rosszlelki is lett volna, mert hiszen sose lett beléle kiraly) valo-
sagos bolondja volt a virdgoknak (pedig aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet), s aki
azt a szabad idejét, melyet nem a rozsak oltasara forditott, a gyerekszobaban toltotte el. Fe-
renc Ferdindndnal sokkal rosszabb lelkii volt Rudolf tronérokos, de mivel 6 tudott szinész-
kedni (Ferenc Ferdinand nem tudott, de nem is akart, s bizonyara ez se szégyene), neki mégse
volt rossz hire, s6t 6t mi magyarok, hatarozottan szerettiik. Egyébként kirdly beldle se lett, te-
hat még mint kivétel se erdsiti a szabalyt 6 se.

Egyébként a vonzd, tiszteletre méltd josagot még a 48-as miniszterek is annyira észrevet-
ték V. Ferdinandban, akivel ekkor beszéltek eldszor (€s utoljara) életiikben s igy csak most
nyilt alkalmuk megismerni. Még Ok se a hiilyeséget vették ekkor észre benne, hanem a be-
csiiletességet ¢s a josagot. A kirallyal valo ezen elsé személyes talalkozas a lehetd legjobb
benyomast tette rajuk s amit utana itthon élményeikrdl beszéltek, nagyban hozzajarult V. Fer-
dinand hazankban val6 népszeriiségéhez. Ekkor és ennek hatdsa alatt irta meg a magat egyéb-
ként a kiralyok felakasztasara specializalt Petdfi ,,V. Ferdinandhoz” cimi kolteményét, mely
igy végzédik: ,,Ugy nézz a szemembe, J6 oreg kiralyom.”

Persze se Pet6fi, se a 48-as miniszterek nem azt a tanulsagot vontak le az V. Ferdinand-
dal val¢ talalkozasbol s annak megallapitasabdl, hogy 6 maga feltétleniil jo és becsiiletes em-
ber, tehat nem lehet az az eskiiszegd, akinek 6k eddig ragalmazték, hanem azt, hogy nem 6 a
biinds, hanem a ,,kamarilla”. A kamarilla azonban nem lehetett biinGs, mert hiszen V: Ferdi-
nand sokkal okosabb ¢és sokkal lelkiismeretesebb ember volt, semhogy egyszeriien bab lehe-
tett volna masok kezében. De a torténetiras (mégpedig a magyar torténetirds) azéta ma mar
azt is megallapitotta, hogy kamarilla nem is volt. Nem a kamarilla volt a biings, hanem a 14-
zado, forradalmi magyar szellem, amely — sajnos — volt.

V. Ferdinand volt az elsé Habsburg kiraly, aki magyar beszéddel nyitotta meg a magyar
orszaggyulést. (Természetesen elddei se németiil, hanem latinul nyitottak meg, mint ahogyan
a magyar rendek is latinul beszéltek ott. Ebben tehat nem volt semmi se magyarellenes, se
sértd, hanem csak az akkori szokasbdl folyt.)

Igaz, hogy nagyon rovid kis beszéd volt V. Ferdinandnak ez a magyar beszéde, de leg-
alabb bizonyitotta részérél a joakaratot és magyarjai iranti szeretetét. O mar régebben is
(mert ez csak az 1847-48-as orszaggylilés megnyitasan volt) készilt erre €s sokkal hosszabb
beszédet akart mondani. El is készitette unokatestvérével a magyarul egész jol tudd Istvan
nadorral, mar szorgalmasan tanulgattak is, de a csaszar kiejtésében Istvan — ugy latszik —
annyi hibat talalt, viszont a csaszarnak, mint afféle magafajta, talzott 6nkritikaval bird, sze-
mérmes, a nyilvanossagtél amugy is féld, rossz idegzetli embernek (az epilepszia idegbaj)
emiatt ugy elment az 6nbizalma, hogy végiil is nem mert ra vallalkozni s igy lemondott rola.
Attdl félt, hogy a magyarok majd mosolyogva hallgatjak s ilyesmivel nem sérthette meg a
csaszari tekintélyt. Ezért lett aztan a magyar megnyito besz€dbol csak néhany szo.

Ha pedig valaki itt azt mondja, hogy végteleniil sértd a magyar nemzetre, hogy kiralya
(mégpedig csak az imént mondtuk, hogy egyébként nagyon képzett és miivelt kiralya, akinek
tehat nem esett volna annyira nehezére a sok nyelv mellé, melyet mar tudott, még magyarul
is megtanulni) ennyire nem tudott magyarul s ennyire mellékesnek tartotta, hogy 6 nemcsak
osztrak csaszar, hanem magyar kiraly is egyuttal, azt figyelmeztetjiik arra a fontos térténelmi
szabalyra, hogy mindenkit kora szemiivegén 4t kell nézni és megitélni.

A nemzeti nyelvek kultusza V. Ferdinand gyerekkoraban még alig kezdett ébredezni.
Akkor a magyar nyelv szeretete, hasznalata és megbecsiilése nem tartozott még hozza nalunk
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a hazafisaghoz, kiradlyunkban pedig nemzetiink megbecsiiléséhez. A magnasok is ezért nem
becsiilték meg s nem tanitottak ra gyermekeiket. Nem tortént ez résziikrdl se hazafiatlansag-
bél (mutatja ezt az, hogy mihelyt magasabb tarsadalmi korokben is divatta, korszerlivé valt a
nemzeti nyelv hasznalata és miivelése, az a Batthyany Lajos lett az 01j eszme egyik legfobb
bajnoka, aki gyerekkoraban még magyarul se tudott), hanem az volt az oka, hogy akkor a
magyarul beszélést még a paraszti ¢let jarulékanak tartottak. Torekedni meg senkinek se kel-
lett itt arra, hogy magyarul is megtanuljon, mert hiszen Ggyis raragadt.

Hogy juthatott volna hat 1. Ferencnek, V. Ferdinand apjanak vagy nevelése iranyitdinak
eszébe, hogy a tronorokdst a magyar parasztok nyelvének beszélésére is megtanitsak? Akik-
kel 6 érintkezett, a magyar féurak, a magyar méltésagok viseldi, az orszaggyiilés tagjai mind
latinul beszéltek, mikor az orszag tigyeit intézték. Nem lettek volna koruk gyermekei, hanem
egy szazaddal vagy fél évszazaddal megel6zték volna, ha a trondrokost magyarul tanitottak
volna. Hiszen még a magyar eldkeldségek se tartottak akkor még fontosnak, hogy gyermeke-
ik magyarul beszéljenek. Az akkor még csak a jovo zenéje volt.

Hogy mikor mar ez az 0j eszme jelentkezett, akkor se siettek az udvarban felkarolni s
elol jarni az Gjban, ezt is természetesnek tartjuk akkor, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti ér-
z¢s felkeltése ¢s a nemzeti nyelv felkarolasa akkor egytitt jart a forradalmi és a koztarsasagi
eszmével is, uralkodok tehat nem nagyon oriilhettek neki. De kiilonosen nem a Habsburgok,
akiknek birodalma a nemzetek és nemzeti nyelvet beszélok egész tomegebdl allt, akiknek te-
hat a nemzeti eszme feléledése csak arthatott. Valoban darabokra is szaggatta ez az 0ij eszme
mar szaz év mulva a Habsburg-birodalmat, mégpedig annak nemcsak osztrak, hanem magyar
felét is, tehat mi épp oly sokat vesztettiink vele, mint a Habsburgok. De a sovinizmust és vele
a sok haborut is ez hozta, tehat emiatt se szégyene a Habsburgoknak, hogy nem lelkesedtek
érte. Ha mi is olyan okosan és annyira keresztények lettiink volna, mint 6k voltak, mi se lel-
kesedtiink volna annyira érte.

A XIX. szazad vezetd eszméje nem a nacionalizmus volt, hanem a tilzott nacionalizmus,
a sovinizmus, melynek elitélésében minden miivelt ember megegyezik ma mar. Meg is kell
egyeznie, mert hiszen a sovinizmus sziikségképpen egylitt jar a nemzetek kozti haborukkal, a
haborut, kiilonésen pedig a nemzeti dolyftol, elbizakodottsagtol eldidézett haborut azonban
ma mar minden jézan gondolkodasu, nemes lelkli ember elitéli.

Nem kell tehat szégyenkezniiik a Habsburgoknak amiatt, hogy nekik csaladi érdekek miatt
ellene kellett lennitik a nacionalizmusnak, s6t egyenesen biiszkék lehetnek ra, hogy egyediil
nekik volt olyan birodalmuk, s egyediil csak 6k tudtak fenn is tartani hosszu évszazadokon at
egy olyan nagy birodalmat, amely nem a nacionalizmuson, tehat a fajok és népek kozti gy-
16leten alapult, hanem elveken és eszméken (a katolicizmuson), mely nekik ¢s alattvaloik
szemében fontosabbnak bizonyult az 6nzé nemzeti érdekeknél és le tudta gydzni a faji gytilo-
letet is. Ha minden uralkodohaz és minden nemzet ilyen elvi alapokon allt volna, mennyi ha-
bort elmaradt volna és mennyivel boldogabb lett volna az emberiség!

Lehet, hogy lesznek olyan olvasoink is, akik a magyar beszédet ,,magold” s végiil is rola
lemondd, tehat még bemagolni se tudé V. Ferdinandot lesajnaljak s valoban egytigyliségét al-
lapitjak meg beldle. Ezek figyelmét felhivom arra, hogy a jo szdnoklashoz, kivalt egy uj
nyelven és olyan tinnepélyes keretek kozt vald szonoklashoz, mint egy orszaggytilés megnyi-
tasa, nemcsak €sz kell és jo emlékezotehetség, hanem jo idegek, nyugodtsag, sot folény is.
Az els6 megvolt V. Ferdinandban, de a masodik egyaltalan nem, hiszen az epilepszia idegbaj,
mely kiilonosen a rohamokat kdvetden az idegkimertiltségt6l okozott mély alomban nyilva-
nul meg, de utana is hosszt id6 kell a szellemi frissesség visszaszerzéséhez. Mivel pedig arra
mar Ujabb rohamok koévetkeznek, ez a szellemi frissesség az epileptikusokban tulajdonkép-
pen sosincs meg.

Ez azonban még nem hiilyeség. Ha az volna, akkor még sok langelmérdl is kistilne, hogy
tulajdonképpen hiilye volt. Hiszen allitdlag Julius Caesar, Napdleon ¢s Richelieu is epilepti-
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kus volt. Darwin nem volt az, de Gigyszdlvan allanddan beteg volt s igy szellemileg 6 se volt
sose friss. A nagy miivészek ugyszolvan mind idegbetegek voltak. De a nagy tudésok kozt is
ritkasag a j6 szonok s a legtobbjiik valdsaggal retteg egy nyilvanos szonoklattol éppen azért,
mert ahhoz nem nagy ész, logika vagy itéloképesség kell, hanem j6 idegzet, biztos fellépés,
nyugodtsag, folény €s jo emlékezotehetség, ezek pedig éppen azokban vannak meg legkevés-
bé, akik tudosok, azaz a tudomanyokkal igen sokat foglalkoznak. V. Ferdinand tehat amellett,
hogy nem mert egy betanult magyar beszéddel az orszaggyiilés nyilvanossaga el¢ allni, még
lehetett nagyon okos ember.

Hogy V. Ferdinand csaladtagjaitol és minisztereitdl elfogadta a tanacsokat, sét talan még
a gyamkodast is, ez se szellemi alsoébbrendiiségének érzetébol, hanem keresztény alazatossa-
gabol és magasrendii erkolesiségébol folyo feleldsségérzetébol tortént. O maga nem tartotta
magat elég okosnak, de ez még egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy nem is volt az. Nem min-
dig az az ember a legokosabb, aki annak tartja magat. Aki elbizakodott, nagyszaju, f6lényesen
besz¢€l, sot talan mindenki mast letorkol, nem sziikségképpen a legmiiveltebb és legokosabb
is. Vannak elényei az ilyesminek is, de hogy a hatranya sokkal tobb, mint az elénye, az is bi-
zonyos. Minél nagyobb élettapasztalata van valakinek, annal inkabb fél a nagyszaji, magukat
tul okosoknak tartd és masokat lekicsinyld folénnyel fellépd emberektol.

Egy olyan nagyhatalom csaszara, amilyen a Habsburgok birodalma V. Ferdinand idejé-
ben volt, milliok, s6t egész Eurdpa sorsaért volt felelos. Ezt a nagy felel6sséget érezték at a
Habsburgok altalaban, kiilonésen pedig V. Ferdinand, mikor sose, illetve ritkan indultak a
maguk feje utan, hanem mas illetékesekkel is megosztottak a dontés feleldsségét. Igy ha té-
vedtek, nagy mentségiik volt, mig ha senkit se kérdeztek volna vagy akkor is tanacsadoik el-
len dontottek volna, mikor azok kérdés nélkil is figyelmeztették volna Oket allaspontjuk
helytelenségére (mint Nagy Frigyes csindlta tdbornokaival az emiatt elvesztett kollini csata-
ban), nem lett volna semmi mentségiik lelkiismeretiik szamara. Nekik ugyanis volt lelkiisme-
retiik, mely korholta 6ket. Ennek szavatdl is féltek, nem pedig egyediil csak a kudarctol.

Az aldzatossagot és a tanacsaddokra valo hallgatast V. Ferdinand esetében az is kiilon
megokoltta tette, hogy 6 beteg ember volt s epileptikus rohamai utan jelentkezé kimeriiltsé-
gében az orszag kormanyzasaban egyenesen ra volt kényszeriilve kdrnyezete tamogatasara.
Bajosan tehette volna meg példaul azt, hogy ilyenkor a dontéssel vart volna addig, mig teljes
szellemi erejét visszaszerzi. Ez hatalomvagy, 6nzés, féltckenység lett volna téle, melyek
megannyi ellenszenves tulajdonsagok (lattuk ezeket I. és II. Rakoczi Gyorgyben) s amelyek-
nek gyakorlatilag is sokkal nagyobb hatranyuk lett volna a kézre, mint a szerénység és vele
masok tdmogatasanak elfogadasa. A hatalomhoz valo tlzott ragaszkodas sokkal nagyobb
korlatoltsag lett volna V. Ferdinand részérdl, mint a szerénység s akkor ezt nem is erényei,
hanem biinei okoztak volna.

Milyen szép, milyen meghatd, milyen emberi nagysag jele benne, hogy az 1848. decem-
ber masodiki nagyfontossagu olmiitzi esemény utan, mikor lemond a trénrol és minden jogat
¢és hatalmat atadja 18 éves unokadccsének, Ferenc Jozsefnek, nem szoritkozik csupan a hiva-
talos formasagokra, hanem most is olyan becsiiletes, nyilt kozvetlenséggel viselkedik, mint
Istvan nadorral a 48-as magyar miniszterek elott.

Ekkor atyai szeretettel ezt mondta a szinte gyermekfejjel nagy dolgokra vallalkozé fiatal-
embernek: ,,Sei brav: 1égy, fiam, jo!” Még felemeldbb és bizalmasabb, hogy ugyanekkor még
azt is mondta neki: ,,Szivesen tettem”, vagyis, hogy nem szelid kényszerbdl, hanem 6nként,
st szivesen engedte at neki a hatalmat.

Igy nem hiilyék, hanem nagy lelkek szoktak viselkedni. Mert a hatalomhoz ragaszkodni,
azt illetden féltékenynek lenni a hiilyék is szoktak, s6t azok még jobban, mint az okosak.

De hogy mennyire volt V. Ferdinandban 6nérzet is, azt meg az mutatja, hogy mikor le-
mondasa utan egyik veszteség a masik utan érte a csaladot ¢s a birodalmat, akkor meg ez a
megjegyzes tort ki beldle: Ezért kar volt lemondanom. Ennyit én is meg tudtam volna csindlni!
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Akkor is tudott 6nallé lenni és sarkara allni, mikor megtiltotta, hogy a forradalmarokra
lovessenek. Mikor azzal kezdtek neki érvelni, hogy ilyenkor az ilyesmi elkertilhetetlen, egy-
szertien felpattant: ,,Bin ich Kaiser oder nicht?!” En vagyok-e a csdszar vagy nem én vagyok
az? Es nem lehetett 16vés. Ebben nem volt ugyan igaza, de mivel tilalma jésagbol és szeretet-
bol folyt, emiatt se kell sose szégyenkeznie, mert a josag még akkor is szép és tiszteletre mél-
to, ha egyébként elhibazott, mert nem helyénvalo.

M¢ég annak is megvan a maga jelentsége, hogy mindezt bécsi tajszolasban mondta, nem
pedig irodalmi nyelven. Ellenségei természetesen ebben is szellemi szimplicitasanak jelét 1at-
jék. Pedig hat V. Ferdinand sok nyelven tudott, egy nyelven affektalni azonban akarmelyik
falusi pesti cselédlany is konnyen megtanul. Nem mondhatott tehat ,,i”-t ,,ich” helyett és
,»hit”-et ,,nicht” helyett azért, mert még anyanyelvén is magas volt neki az irodalmi beszéd.

Maria Terézia se német birodalmi nyelven, hanem bécsi tajszolasban beszElt. Nala senki
se tulajdonitja ezt egytigyliségnek, mert hiszen mindenki elismeri, hogy nagy tehetség volt,
hanem kozvetlenségnek, természetességnek, igazi demokratikus érziiletnek. Azért hasznalta a
bécsi tajszolast, mert nem akarta elkiiloniteni magat attdl a népt6l, melynek korében €lt; nem
akart okosabbnak, tobbnek latszani naluk. Igen sokat lehet ebbol kovetkeztetni, de minden-
képpen jot. Nemcsak szerénység €s igazi demokracia (amelyet nem hirdetni kell, hanem éI-
ni), hanem kozvetlenség, egyeneslelkiiség ¢s a szinészség ellentéte is ez.

Pedig ugy latszik, hogy nemcsak V. Ferdinand és Maria Terézia tulajdonsaga volt ez, ha-
nem ez is jellegzetes Habsburg-tulajdonsag, mert hiszen V. Ferdinand mar Maria Terézia
dédunokaja volt, s lathatjuk, hogy benne is megvolt. De a legnagyobb, legtehetségesebb ¢s
leghatalmasabb Habsburg, V. Karoly, akinek orszagaban sose nyugodott le a nap, szintén ar-
rol volt nevezetes, hogy mivel gyermekkorat Németalfoldon toltotte, még csaszar koraban is
és egész élete végéig holland tajszolassal beszélte a német nyelvet. Réla mar igazan senki se
allithatja, hogy azért beszélt igy, mert szellemi kapacitasat meghaladta, hogy tisztességesen
megtanuljon németiil, hanem azért, mert merd ellentéte volt annak, amit affektalasnak neve-
ziink; mert nem volt mesterkélt; mert szerette a kdzvetlenséget, a keresetlenséget, az egysze-
rliséget, s mert szivesen gondolt gyermekkorara és gyermekkori emlékeire; mert szerette a
szul6foldjét.

S ez kulondsen szép azokban a Habsburgokban, akiknek birodalma nem nyugodott nem-
zetiségi alapokon. Ezzel is bebizonyitottak, hogy 6k nem abban voltak ellene a nacionaliz-
musnak, amennyiben az szép és emberi, hanem csak tulzasaiban; annyiban, amennyiben
magasabb, ndla még nemesebb eszmékkel és elvekkel ellenkezett, példaul a felebarati szere-
tettel, a nemzetek k6zotti békével, az Evangélium szellemével. Németek voltak a Habsbur-
gok, de sokkal inkabb voltak emberek és keresztények, mint németek. Németek csak
annyiban voltak, amennyiben az emberiességgel, a kereszténységgel ¢és az igazsaggal, mas
nemzetek jogaival vagy 6nérzetével nem ellenkezett.

Micsoda torténelmi analfabetizmus a Habsburgokra magyarellenességet, sot németesitést
belemagyarazni, mikor maga Madria Terézia is csak kdznapi, azt mondhatndm: konyhai hasz-
nalatra tartotta csak érdemesnek a német nyelvet, de mindenkivel, még a gyermekeivel is
franciaul levelezett? S mikor ugyanekkor a porosz €s protestans Nagy Frigyes, a német vilag-
uralom szimbo6luma, még jobban lenézte és lekicsinyelte a német nyelvet s egyediil csak a
franciat hasznalta? Mikor ir6 volt, s6t nagyon sokat irt, de szintén mindig csak franciaul? Va-
jon ez is azért tortént, mert szerette volna Poroszorszagot elfranciasitani?

A bécsiek V. Ferdinand mondasat, mint ra jellemzot is szoktak idézgetni: ,,Auf meini
Ungarn lass i nit schiessen” (a magyarjaimra nem engedek 16ni). Latjuk tehat, hogy a bécsiek
azt gondoltak rola, hogy a magyarokat jobban szereti, mint 6ket. Jellemz6 azonban, hogy ne-
kiink az a Habsburg, aki ha ldzongunk, rank l6vet: zsarnok. Amelyik nem 16vet rank még ak-
kor se, ha 1azongunk, az hiilye. Azt gyiloljiik, ezt lenézziik.
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Erdekes, hogy V. Ferdinand, ez az egész életében beteg ember, 83. évében volt mar, mi-
kor végre Pragaban, ahova lemondasa utan vonult és ahol egész hosszu élete folyaman a joté-
konysag angyala volt, 1875-ben elhunyt. Akkor is meglett ember volt mar, mikor trénra
kertilt: 42 éves.

A felesége Maria Anna volt, I. Viktor Emanuel lednya, tehat a Savoyai hazbol szarma-
zott. O is igazi eszményi Habsburg-feleség volt, aki életét egyediil férje apolésanak, testi és
lelki tamogatasanak szentelte. Valldsos, nemes, 6nzetlen mindhalalig. Péld4ul elsdsorban tdle
fuggott, hogy férje lemondjon-e trénjardl vagy ne, s 6 is a lemondast valasztotta. Igazan nagy
okossag s még inkabb onzetlenség jele, mert hiszen 6 nem volt beteg, sem ,,hiilye”, mint a
férje, s a hatalom, a szuverénség olyan édes dolog, amelyrdél nehéz lemondani, kivalt annak,
aki mar megizlelte s tapasztalat szerint ezt n6k még kevésbé tudjak megtenni, mint férfiak.

Bizonyara férje betegségének kovetkezménye, hogy gyerekiik sose volt. Maria Anna
még sokkal tovabb élt, mint férje, s mikor Rudolf trénorokos fiatal hazas kordban feleségé-
vel, Stefanidval, egy ideig Pragaban lakott, az 6reg volt csaszarné még akkor is ott élt imad-
sagban és jotékonysagban toltve napjait.

V. Ferdinandnak ez a természetes josdga, nemes lelkiisége, egyenessége és az, hogy ez a
Habsburg-kiralyaink korében ugyancsak nem kivétel, hanem ugyszolvan olyan szabaly, mely
még kivételt is alig tlir, 6nkénteleniil is esziinkbe juttatja, mennyire masok voltak magyar el-
lenfeleik, azok, akiket mi magyar nemzeti hosokké tettiink meg. Ezek kozt még a legbiblia-
sabb ¢és pozitiv értelemben véve is még a legvallasosabb volt I. Rakéczi Gyorgy. Mégis nem
¢én, hanem a kalvinista és iranta igazi kélvinista joakarattal ir6 Szilagyi Sandor is az egyik al-
noksagot a masik utan kozli réla, mint annak idején ezt részletesen volt alkalmunk tapasztalni.

Szilagyitol tudjuk meg, hogy mikor kisebbik, de kedvesebb fiat, Zsigmondot, a széke-
lyek kapitanyava akarja tenni, noha a kinevezés az ¢ hataskorébe tartozott, nem nevezte ki
maga, hanem gondoskodott rola, hogy harom tekintélyes erdélyi féur: Kornis Zsigmond,
Kassai Istvan és Kemény Janos (mivel a Kornisok katolikusok voltak, lathatjuk, hogy még
arrél is gondoskodott, hogy a katolikusok is képviselve legyenek koztiik) képében maga az
orszag kérje tole ezt a kinevezést, mint az orszag altalanos ohajat, s 6 aztan csak ezt az ohajt
teljesitette kegyesen. Nem akarta ugyanis, hogy valaki még azt higgye, hogy nala protekcids
rendszer van, s mintha talan 6 akarna a fiat az orszag, illetve a székelyek nyakara tukmalni.
(Szilagyi: Rakoczi Zsigmond, 54. 0.) Pedig hat mennyire & akarta. O ugyanis nem volt ,hii-
lye”, mint V. Ferdinand s nala a szavak nem mindig azt fejezték ki, amit gondolt.

Ugyancsak Szilagyitol tudjuk meg, hogy mikor a Habsburg-kiraly Eorsit kovetiil kiildte
hozza, hogy engedélyét kérje, hogy a kiraly Erdélyben katonat toborozhasson (vilagos, hogy
azért kérte ezt tole, mert akkoriban joban voltak egymadssal), az engedélyt természetesen
mégis megtagadta, de ,,anndl szivesebben bantak vele” (Szilagyi ugyanott).

Aztan a Habsburg magyar kiraly fegyveres megtamadasa el6tt, mikor protestans nyugati
szovetségeseivel mar mindent elintézett és minden szerzodést alairt s végiil az erdélyi orszag-
gyllést is 0sszehivta, hogy annak beleegyezését és timogatasat is kikérje, annyira ,,szabad”
orszagként bant ezzel az Erdéllyel és annyira ,,megtartotta” alkotmanyat, hogy az orszaggyi-
1és elé terjesztett fejedelmi propositiok [inditvanyok] kozott még csak szd se volt arr6l, ami-
ért a gylilést 6sszehivta, azaz a magyar kirdly megtamadasardl, de viszont mar javaban folyt
ott az orszaggyilés alatt is katonainak gyiilekezése és a hadak ,,mustraja”. Vajon mindez nem
ellenkezett-e az erdélyi alkotmannyal, az erdélyi rendek szabadsdgaval és azzal az eskiivel,
melyet Rékdczi Gyorgy fejedelemmé valasztasakor letett? Mi lehet az oka, hogy ezen mi
mégsem botrankozunk meg s errél az eskiiszegésrél a magyar kozvélemény mit sem tud, ezt
térténelmiink nem tanitja?

Végiil aztan a j6 Rakdczi Gyorgy ugy intézte el a kényes dolgot, hogy egyszer csak ko-
z06lte az orszaggytléssel, hogy a csaszar elrendelte az 6 megtamadasat. Erre aztan a hadvise-
1és, mint 6nvédelem, elhataroztatott (Szilagyi, 59. 0.). Az igazsag az, hogy a csaszarnak €pp
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akkor annyi ellensége volt s miattuk olyan nagy bajban volt, hogy még ha 6riilt lett volna, ak-
kor se rendelhette volna el Radkdczi megtamadasat, mert ép ésszel nem szerezhetett volna ma-
ganak készakarva eggyel tobb ellenséget. A Habsburgok egész 400 éves magyar uralma alatt
sose volt szamukra annyira lehetetlen, hogy 0k Erdélyt ,,megtdmadjak”, mint éppen ekkor.

De az eset azt is jellemzden mutatja magyar részrél, mennyire nem volt 6nkéntes ez a
»szabadsagharc” és mennyire nem az osztrak onkény és elnyomas elleni elkeseredésbol tort
ki, mint ezt nalunk ,hazafiasan” tanitjak. Ha igy lett volna, akkor nem kellett volna Rakoczi
Gyorgynek eldszor eltitkolnia az erdélyiek eldtt, miért hivta 6ssze az orszaggytilést, kiilono-
sen pedig nem kellett volna azt hazudnia, hogy a csaszar tamadta meg 6t. A csaszar 6t ekkor
nemcsak meg nem tdmadta, hanem ha szoba allt volna vele (ti. Rakdczi a csaszarral), a csa-
szar a borébdl ugrott volna ki 6romében s minden elképzelhetd engedményre hajlandd lett
volna, csakhogy a fegyveres fellépéstdl visszatartsa.

Ugyancsak Szilagyi az, akitdl megtudhatjuk, hogy mikor tdmadédsa utdn megegyezett
III. Ferdinanddal a linzi béke ra és felekezetére annyira elényds pontjaiban, akkor is utana
még hetekig vart a béke ratifikalasaval, arra gondolva, hogy hatha kdzben a hadi helyzetben
még valami fordulat torténik a javara s akkor szabad keze legyen arra, hogy ezt a fordulatot
felhasznalhassa a maga javara. Ezt se szoktak tenni becsiiletes szerzddok. Aztan meg, hogy
mikor mar rég megallapodott Ferdinanddal, hogy abbahagyja a harcot és békét kot, protes-
tans szovetségesének, Torstensonnak, még akkor is azt mondta, hogy mivel a csaszar ugyse
fogja megtartani a vele megkotott békét (1), 6 a hadait még harom hénapig egyiitt tartja s bi-
zonyos feltételekkel kész jra fegyvert ragadni. (Szilagyi, 78. 0.)

Raékoczi tehat egész nyiltan kijelentette, hogy azt, amit alairt, csak akkor tartja meg, ha a
meg nem tartas nem lesz rd nézve még elényosebb, mint a megtartds. De ugyanez a Rékdczi
Gyorgy protestans szovetségeseihez még alnokabb ¢€s 6nzébb volt, mint a katolikus csaszar-
hoz, mert a csaszar becsapasat a béke aldirasa utan csak tervezte, de végre nem hajtotta, de
Torstensont és altaldban protestans szovetségeseit tényleg cserbenhagyta, mihelyt a maga ér-
dekeit biztositotta.

Szilagyi Rakoczi kisebbik fiarél, Zsigmondrdl, valdsagos dicshimnuszokat zeng s mind
tehetségében, mint jellemben a protestans Rakocziak kozt kétségteleniil a legértékesebbnek
tartja. Mégis még rola is kénytelen megallapitani még 6 is, hogy ,,volt némi kérkednivagyas
is” benne (53. 0.); Ggyszintén azt is, hogy ,,néha egyik-masik 6reg hive irant kiméletlen volt”.
(122.0.)

Lathatjuk tehat, hogy még ez az idedlis ifju Rakoczi Zsigmond is micsoda messze allt V.
Ferdinandtol, s6t az atlag Habsburgoktol is. L., IL., III., IV. Ferdinandban, 1. Lipdtban, Maria
Teréziaban, I. Ferencben, V. Ferdindndban, IV. Karolyban, sét még Ferenc Jozsetben is ki al-
lapitott meg valaha ,,némi kérkednivagyast”, s még inkabb oreg hiveik iranti kiméletlensé-
get? Pedig ez ugyancsak ellenszenves tulajdonsag, mert halatlansag, hiszen hivek ellenében
nyilvanult meg. Elbizakodott is, mert fiatalember részér6l nyilvanult meg 6sz haji emberek-
kel szemben, akik a csalad szolgélataban becstiletben és hiiségben dsziiltek meg.

Ha azonban minderre valaszul azt kapjuk, hogy ezek a tehetséges emberek hibai szoktak
lenni, s hogy a Habsburgok hibai k6z¢ nem tartozott a kérkedés is, annak tehetségtelenségiik
volt az oka, ezt tehat mar csak azért se szamithatjuk ,,érdemeik” koz¢, mert éppen elég ba-
junk lett nekiink enélkiil is az 6 tehetségtelenségiik miatt, azt feleljiik, hogy Gigy emléksziink,
mintha most egyenességrdl, jolelkiliségrdl és becsiiletrdl volna sz6, nem pedig tehetségrol. De
egyébként is a mi kuruckodasunk nem a Habsburgok tehetségtelenségére haragszik, mert hi-
szen ennek a felkeldsdinek éppen az 6 tehetetlenségiikbdl volt a legtobb haszna.

Ha a Habsburgok nem lettek volna annyira ,.tehetségtelenek™ (értsd: becsiiletesek), sza-
badsagharcaink még annyi eredményt se értek volna el, mint amennyit elértek, sot ki se tortek
volna, mert csirdjaban elfojtottak volna 6ket. Akkor mi nem is tartottuk volna érdemesnek
kuruckodni. A nyilasok vagy a kommunistak alatt példaul nem tartottuk érdemesnek kuruc-
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kodni. Pedig hat bizonyara mindenki egyetért azzal a megallapitasunkkal, hogy a nyilasok és
a kommunistak nem annyira tehetségesen kormanyoztak benniinket, mint inkabb gatlastala-
nul és mindenre képesen és emiatt nem volt érdemes veliik szembe is kuruckodni.

Kétségtelen, hogy mi a Habsburgokat gytiloltik és gytiloljiik, sot adazan gytloltik. A
tehetségtelen embert azonban nem gytildlni, hanem sajnalni és lesajnalni szokas. Mi az oka
tehat, hogy nem csak sajnaltuk 6ket? Aztan ha a Rakocziak annyira tehetségesek, a Habsbur-
gok pedig annyira tehetségtelenck voltak, mi az oka, hogy ezek a tehetséges Rakocziak még
Erdély tronjat se tudtdk megtartani, hanem azt mar Rakoczi Gyorgy fidban, tehat az elsé
nemzedékben elvesztették, a ,.tehetségtelen” s annak az 1. Ferdinandnak, aki megszerezte,
nemcsak a fia, hanem az tikunokaja is még magyar kiraly volt s még azt az Erdélyt is vissza
tudtdk maguknak szerezni, melyet ideiglenesen — de akkor is csak a mi térokkel vald lelkiis-
meretlen, azaz ,tehetséges” cimboralasunk miatt — egyeldre elvesztettek, sot még a fajok és
népek tomkelegébodl allo és egész Eurdpaban elszort birodalmukat is és még azt a német-ro-
mai csaszari koronat is, melyet nem is lehetett 6rokolni, hanem minden egyes alkalommal
valasztas utjan kellett megszerezni, hosszl évszdzadokon at meg tudtak tartani?

Ez a bamulatos teljesitmény bizonyara nem a Habsburgok tehetségtelenségét hirdeti, az a
siralmas teljesitményhidny pedig bizonyara nem a Rakodcziak tehetségét. Ha pedig mégis ki-
tartunk amellett, hogy a Rékdcziak tehetségesebbek voltak, mint a Habsburgok, akkor meg
azt kell mindenképpen megallapitanunk, hogy a becstilet és a josag még a politikaban is tob-
bet ér és hasznosabb, mint az alnok utakon jard tehetség, tehat a becsiiletet kozel se szabad
annyira lebecsiilni az allitdlagos tehetséggel szemben, még a politika terén se.

Ha pedig az eddig mondottakkal ellentétben azt halljuk, hogy a Habsburgok is épp oly
alnokok voltak, mint a Rakdcziak, vagy még sokkal jobban, hiszen biineikkel tele van a tor-
ténelem, azt feleljiik, hogy igen, az 6 alnoksagukrdl is hallunk idénként, hisz ennek teljes el-
keriilése a politikaban szinte teljes lehetetlenség. Olyan igénnyel tehat jozan eszli ember nem
1éphet fel, hogy egy uralkodéhaz 400 éves torténelmében semmi alnoksaggal, semmi ravasz-
saggal ne talalkozzék. Jozan ésszel csak arrol lehet tehat szo, hol kevesebb és hol tobb; hol
rendszer, hol pedig csak kivétel az alnoksag ¢s az erkdlcesi gatlastalansag.

Ha azonban a kérdést igy tessziik fel (pedig csak igy lehet feltenni), akkor egészen két-
ségtelen, hogy a Habsburgok politikdjanak jellegzetessége a becsiiletesség ¢s még a politika-
ban felhasznalt eszkozoknek is erkdlesi szempontok szerint valé mérlegelése. Ettol 0k sokkal
kevésbé tértek el, mint mas, a torténelmet iranyitd tényezok, s mikor eltértek, sose 0k voltak
a kezdeményezOk, hanem szovetségeseik, legfeljebb talan minisztereik, ezek unszolasara
csak hosszas ellenallas utan, kelletlenill és szégyeniiket hangstlyozva engedtek néha, mint
példaul Maria Terézia Lengyelorszag felosztasaban.

A Habsburgok titkos tandcsaban is hangzottak el alnok vagy becstelen inditvanyok. Ez
érthetd is, hiszen a reneszansz utan és a hitgjitassal egyidejiileg kezdenek a Habsburgok na-
lunk szerepelni, késobb pedig a ,,felvilagosultsag” istentelenségének kora mételyezte meg az
6 minisztereiket is. (Még Lipdt tandcsosai kozt is voltak volt protestansok, Maria Teréziaéi
kozott pedig még voltak volt zsidok is, s6t mar II. Ferdinand lelkiismeretlen hadvezére, Wal-
lenstein is protestansnak sziiletett.) Mivel a titkos tanacs tiléseinek jegyzokonyvei megmarad-
tak, ezek ismertetése kozben mutatnak ra a Habsburgok magyar €s nem magyar ellenségei
nagy diadallal egyes ott elhangzott lelkiismeretlen és a keresztény erkdlcstan térvényeivel el-
lenkez6 inditvanyokra. Azt aztan természetesen nem emelik ki s azért az olvasd legtobbszor
észre se veszi, hogy az elnokld csaszar ezeket sose fogadta el s igy hatarozat nem lett az in-
ditvanybol.

Példaul még azt is ajanlottak I. Lipotnak, hogy Thokdlyt orgyilkossal tétesse el 1ab aldl.
Ezt erkolesi szempontbodl nem is lehetett volna kifogasolni, mert hiszen Thokoly kétségtele-
nil Lipét alattvaloja volt, tehat Lipdtnak joga volt halalra itélni s az uralkoddk akkor még
korlatlan hatalmtiak voltak. Az is kétségtelen, hogy Thokoly a halalt Lipottdl meg is érde-
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melte volna, mert hiszen azon nem lehet vitatkozni, hogy valdban lazado és felségsértd volt,
sot a torokkel nyiltan cimboralt. Hat még a csaszart hanyszor csapta be s hanyszor kellett az
udvarnak meggy6zddnie arrdl, hogy targyalni nem érdemes vele, mert se becsiilete, se lelki-
ismerete nincs!

Lipdt azzal a megokoléssal utasitotta vissza az ajanlatot, hogy éppen azért, mert tudja,
hogy Thokoly tele van biinokkel, nem foszthatja meg a megtérés lehetdségétol. Akit ugyanis
meggyilkolnak, azt varatlanul éri a haldl, ezért nem tud ré elkésziilni, s igy, ha biinds, elkar-
hozik. Lipét nem tudta a lelkére venni, hogy Thokoly miatta karhozzék el. Egész birodalma
nem ért meg neki annyit, mint egy ember 6rok tidvossége, mert az (épp ugy, mint a pokol
kéarhozata), 6rokke tart. A f61di hatalom mulandé dolog, nincs tehat akkora érték, még ha jora
hasznalja is valaki ezt a hatalmat, mint egy 1élek értéke, aki hallhatatlan. Ha Thokoly agyban,
parnak kozt hal meg, modja lesz elkésziilni a halalra és bilineit megbanni, tehat még tidvoziil-
het, s Lipot ugy érezte, hogy 6 nem foszthatja meg ettdl a lehetéségtdl még akkor se, ha biro-
dalma és csaladja jovoje fugg tole.

Thokoly — lattuk mar — valdban agyban, parnak kozt halt meg, de meg mégse tért. Sot,
mivel a papa, kiils6leg mar megtortént megtérése ellenére se eszkozolte ki neki, hogy Eurd-
paba visszatérhessen, a haldlos agyat egyenesen arra hasznalta fel, hogy kijelentette, hogy
mint protestans akar meghalni, mert katolikussa 1éte nem 6szintén tortént. Egyébként azon-
ban se végrendelete, se halalos agyan valo viselkedése nem mutatja, hogy valami nagy bi-
nosnek tartotta volna magat, s6t még akkor is azzal érvelt, hogy 6 a katolikus vallasra vald
attérésével, illetve at nem térésével se vétkezett.

O, mondta, feltétellel tért at, s mivel a feltételt nem teljesitették, jogosan cselekszik, mi-
kor ezt az attérést most érvénytelennek mondja. Az szegénynek még csak eszébe se jutott,
hogy feltétellel, azaz viszontszolgalat fejében Osei vallasat, illetve az igaz vallast elhagyni
becstelenség, s6t borzalmas biin, s ha 6 csakugyan annyira hitt a protestantizmus igazsaga-
ban, akkor 6 igen nagyot vétkezett, mikor a papanak azt az ajanlatot tette, st az attérést még
a papa igérete, s6t valasza nélkiil is végrehajtotta. Akkor neki, legalabb ezt az alnok vagy 6n-
70 attérést kellett volna szivbol megbannia, s miatta magat biindsnek vallania. Ennek azon-
ban se Thokoly végrendeletében, se halalos agyan valo viselkedésében semmi nyoma.

Ilyen embernek tidvosségéért kockaztatta tehat Lipot egész birodalmat. Ez azonban annal
jobban bizonyitja josagat, mert valoban még egy ilyen ember lelke is nagyobb érték és fonto-
sabb, mint a f6ld minden gazdagsaga és dics6sége, mely mulandoé, de a 1élek nem, tehat Tho-
koly lelke sem.

Se szeri, se szama az eseteknek, mikor a Habsburg-kiraly kornyezetének machiavellista
tandcsait elutasitotta. (Ferenc Jozsef is mindig.) Most lattuk, hogy V. Ferdinand, noha min-
denki gy tudta, hogy nincs 6nallo akarata, tanacsosai ellenére se engedett 16vetni se magyar-
jaira, se a bécsi csdcselékre, pedig ekkor ez a tanacs éppen nem volt se erkdlcstelen, se tilos,
hanem sziikségszerii és ezért uralkodoi kotelesség.

L. Lipdt is még annak ellenére is 6rommel latta Bathory Zsoéfianak és az akkor 16 éves 1.
Raékéczi Ferencnek a katolikus Egyhazba valo visszatérését, mikor tanacsosai ezt jobbnak lat-
tak volna megakadalyozni, mert attdl féltek, hogy ezzel a Rakdczi-csaladnak néni fog a lehe-
todsége arra, hogy a magyar koronat megszerezhesse. Lipotnak az, hogy egy Raékdczi
megtérjen, drvendetesebb dolog volt, semhogy ezt meg tudta volna akadalyozni azért, mert
politikailag szamara esetleg igen nagy kellemetlenséggel jarhatott s esetleg csaladja magyar
koronajaba kertilhetett.

A megtérés utan Bathory Zsofia nagy katolikus meggy6zddése s ebbdl folyo ellenrefor-
macidja azon az akkor még tiszta protestans vidéken a protestansok dacos elkeseredése miatt
olyan sok bajt okozott a bécsi kormanynak, hogy Lip6t tanacsosai ekkor is hasznosabbnak
tartottak volna, ha Bathory Zséfia felhagy katolikuspartolasaval. Lipotnak azonban ebben is
elébbre vald volt vallasi meggy6zodése és az igaz hit tdAmogatdsa, mint a politikai tekintet,
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ugyhogy Chigi papai allamtitkar kiilon meg is dicsérte érte, mint olyan uralkodot, akinek a
hit érdeke eldbbre valo, mint a politikai tekintet s az Egyhaz érdekében kellemetlenségek val-
lalasara is hajlando.

M¢ég Maria Terézianak Lengyelorszag felosztasa idején vald viselkedése is tételiinket bi-
zonyitja. Az ugyanis, hogy a torténetirok nem Katalin carnén vagy Nagy Frigyesen botran-
koznak, akik Lengyelorszag felosztasat kitervelték ¢s végrehajtottak, hanem csak azon a
Maria Terézian, aki megbotrankozott a dolgon s dszintén ellene volt ugyan, de végiil, mivel
latta, hogy megakadalyozni ugyse tudja s legfeljebb azt éri el, hogy minden katolikus lengyel
gorogkeleti, illetve protestans elnyomas ala keriil s igy nemcsak lengyelségiik, hanem még
katolicizmusuk is karat latja, végiil kelletleniil és hangstilyozva, hogy arca pirulasaval teszi,
mégis elfogadta a neki juttatott részt, csak annak bizonyitéka, hogy a torténelem egy Habs-
burgtol sokkal tobbet var, mint egy cartol vagy egy protestans Hohenzollernt6l, s annak a
bilinnek, amit azokban természetesnek tart, t6liikk még egy szazadrészét is zokon veszi.

A Habsburgokkal a torténetiras ugy banik, mint a kézvélemény a papokkal. T6lik még
azt is (példaul csdkolddzas vagy enyhébb ittassagot) megbotrankozassal fogadja, amit masok-
ban, s6t 6nmagaban is megbocsathatonak, sét természetesnek tart. Hogy aztan ezt a szigora
erkolesi mértéket se a papok, se a Habsburgok nem {itik meg kivétel nélkiil minden esetben,
az csak természetes. De az is csak természetes, hogy maganak, ennek a szigoru erkdlesi mér-
téknek alkalmazasa rajuk rendkiviil hizelg6 s tulajdonképpen a legnagyobb megbecsiilés jele.

Az is jellemzd, s egyuttal azt is mutatja, kik a Habsburgok ellenségei és miért, hogy egy
osztrak Habsburg-ellenség, Tschuppik, ,,Franz Joseph 1. Der Untergang eines Reiches” cimi
mivében végteleniil megbotrankozik Ferenc Jozsef ezen kijelentésén: ,,Ha mar a monarchia-
nak tonkre kell mennie, akkor legalabb menjen tonkre becsiilettel”.

Ebbdl Tschuppik nem Ferenc Jozsef és altalaban a Habsburgok erkdlcsi alapjat s azt a
tiszteletremélto tulajdonsagot latja és becsiili, hogy szamukra a becsiilet eldbbre valo volt,
mint a csaladi érték, hanem azt, hogy Ferenc Jézsef ellene volt a kor kivanalmainak, birodal-
mat pedig egyszerlien csaladja magantulajdonanak tekintette.

Ez a vallastalan osztrak tehat egyenesen a korral valé haladas feltételének tekintette,
hogy erkoélesi szempontok csak maganiigyeinkben vezessenek benniinket. Neki az, hogy Fe-
renc Jozsefet birodalma kormanyzasaban, a kiilpolitikaban s haboruk inditasaban vagy nem
inditasaban is erkolcsi szempontok vezették, egyediil csak annak a bizonyitéka volt, hogy Fe-
renc Jozsef azt hitte, hogy ¢ a monarchiaval épp gy rendelkezik s épp ugy az 6vé, mint aho-
gyan a magaénak tekinti egy birtokos az uradalmat.

Ferenc Jozsefben tehat ez szerinte hiba volt és az alattvalok millioi elleni vétek. Szerinte
ez kozépkori felfogas volt, de nem a ,,vakbuzgdsag”, hanem a feudalis gondolkodas miatt.
Tschuppik tehat még el se tudja képzelni, hogy a XX. szdzadban egy miivelt ember meggyo-
z6désbdl is ragaszkodhassék vallasi és erkodlesi elvekhez olyan értelemben, hogy azok még a
nemzeti érdekeknél is eldbbre valok, s ha ezt valaki mégis megteszi, nem azért teszi, mert
hisz is ezekben az erkdlcsi elvekben: Istenben, aki megszabta dket és az 6rok tidvosségben és
kéarhozatban, ami megtartasukért vagy megszegésiikért jar, hanem mert olyan 6don, kézépko-
ri gondolkodasu, hogy azt hiszi, hogy az orszag, melyet kormanyoz, az 6vé s igy alattvaldit
fel is 4ldozhatja a maga becsiilete, rogeszméi vagy bogarai kedvéért.

A modern poganysag szerint tehat kiilon van maganerkoélcs €s van kiilon birodalmi €s
politikai erkélcs (mint Hitler szdmadra is igy volt, hogy Sztalinékrol ne is beszéljiink), illetve
erkoles csak az el6bbi értelemben véve Iétezik. Akinek a politikaban is erkélcse van, az nem-
csak szanandd sotétenc a XX. szazad vilagossaga kozepette, hanem 6nzd gonosztevd is
egyuttal, aki azt akarja, hogy a milliok sorsa az 6 elavult felfogasatol fliggjon, nem pedig 6
alkalmazkodik a millidk érdekeihez. Becsiilet alapjan allva kormanyozni nem becsiilet, ha-
nem korlatoltsag, s6t 6riiltség, egyuttal 6nzé merénylet az alattvalok millidinak joléte ellen.
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De ezek az emberek még a maganéletben se tiirik a megvaltozhatatlan, tehat komolynak
egyedill tekinthetd keresztény erkolcsos életfelfogast, s nemcsak a millios kozosségek, ha-
nem még egy-egy ember ¢rdekeit is elébbre valoknak tartjak az erkolesi szabalyoknal. Egy
angol (protestans) biro példaul mar évtizedekkel ezel6tt is azért mondott ki egy hazassagi el-
valast az asszony hib4jabdl, mert ,,erkolesi érzékének hianyat” — mondta az itélet megokolasa
— az is bizonyitja, hogy noha a férjének csak ennyi meg ennyi font a fizetése, mégis mar négy
gyermeket hozott a vilagra.

% 3k ok

Mikozben V. Ferdinand jambor josagardl irok, kertilt kezembe a Miskolci Almanach és
benne Abonyi Lajosnak ,,Bizony kifogytunk ebbdl, Jonds” cimi elbeszélése, amelyben a
szerzO az egyik szereplordl azt mondja, hogy a kecskeméti torvényszéknek egyik aliigyésze
volt a Bach-korszakot kdvetd idokben és ,,vezeték- és keresztnevével egyetemben druszdja
volt egy szerelmeskedéseirdl hires kirdlyunknak”. Mivel a magyar kdzvélemény a mi foher-
cegeinket tartotta szerelmeskedéseikrdl hireseknek, nem gondolhattam masra, mint Habsburg
kiralyra, s mivel éppen szakmamba vag a dolog, kivancsian taldlgattam, vajon kire célozhat
itt a szerzo.

Hamarosan megallapitottam, hogy nekiink ilyen, a ,,szerelmeskedéseirdl hires” kiralyunk
egyaltalan nem is volt, s igy Abonyi allitasat a szokott Habsburg-ellenes ragalmak kozé
konyveltem el.

Mas kiralyunkra nem gondolhattam ugyanis, mint csak II. Lipotra, aki — mint lattuk —
ugyancsak tele volt ugyan szerelmeskedésekkel, de a magyar kézvélemény — a rendest6l elté-
réen — effajta biineirél semmit se tud. De II. Lip6t kiilonben is csak egy jo évig volt kiralyunk,
elétte pedig toscanai nagyherceg volt. Hogy azonban mi botranyos szerelmeskedéseirél nem
tudtunk, annak nem annyira az a til révid id6 az oka, amig kiralyunk volt, hanem foként az,
hogy II. Lipét feltlinden ,,felvilagosult”, a papokat lebecsiild, szabad felfogasti ember volt, s
tobbek kozt a magyar protestantizmust is 6 egyenjogusitotta el6szor a katolicizmussal. Sem-
mi ok se volt tehat arra, hogy a magyar kézvélemény vagy torténetiras ellenszenvvel nézze s
igy nem felvilagosultsigarol, hanem szerelmeskedéseirél legyen nalunk hires. O tehat nem
lehetett az a ,,szerelmeskedéseirdl hires kiralyunk”, akire Abonyi céloz. De azt se tudjuk el-
képzelni, hogy viselhette volna éppen az 6 nevét, mégpedig vezeték- és keresztnevét egyarant
az a kecskeméti altigyész.

Ha nem II. Lipotrol van szo, akkor els6sorban 1. Jozsef johetne tekintetbe, akinek szintén
voltak szerelmei, tobbek kozt — mint lattuk — a mi Palffy Janosunk lanya. Amde 6 is mind-
Ossze csak hat honapig volt magyar kiraly, s szerelmeskedéseit egyébként is annyira diszkré-
tiil bonyolitotta le, hogy a magyar kézvélemény ezekrdl is alig tud. De néla se volt ok, hogy
maganiigyeit rosszindulattal nézziik, mert — kiilongsen atyjahoz, 1. Lipothoz viszonyitva — 8
se orokolte a Habsburgok katolikus ,,vakbuzgdsagat”. Nalunk egyenesen oriiltek szerelmi vi-
szonyainak, mert hiszen annak bizonyitékai voltak, hogy nem olyan ,,bigott”, mint apja.

Utols6 Habsburg-kiralyunkat, IV. Karolyt, egészen rovid uralkodasa ellenére nalunk
szintén igen sokat pletykaztak Gombaszogi Fridaval.

E pletykak forrasa azonban egyediil a rosszmajisag volt s vele szemben a magyar kozvé-
lemény azért volt rosszmaja, mert IV. Karoly mar hatarozottan ,,bigott” volt. Hat még a fele-
sége, Zita kirdlyné! Azonban Abonyi mar csak azért se gondolhatott rd, mert hiszen akkor,
mikor Abonyi a szoban forgd cikkét irta, még nem is sejtette senki, hogy I'V. Karoly nevii ki-
ralya is lesz majd a magyarnak, s azt egy szinészn6vel fogjak majd nalunk — teljesen alaptala-
nul és ragalmazdan — pletykazni.

De Ferenc Jozsefre és Schratt Katalinra se gondolhatott Abonyi, mert mikor 6 irt, még
Schratt Katalin se szerepelt, Schratt csak Ferenc Jozsef hosszu élete utolso évtizedeiben kezd
megjelenni. De Ferenc Jozsefet egyenesen ugy emlegetni, mint ,,szerelmeskedéseirdl hires
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kiralyunkat”, mely még Schratt Katalin feltiinése utan is kissé¢ sok lenne a jobol. Mig azon-
ban 1. Jézsefre és IV. Kérolyra a vezeték- és keresztnév egyarant valo egyezésének hangsu-
lyozasa miatt se gondolhattunk, e tekintetben Ferenc Jozsef mar tekintetbe johetne, mert
Ferenc Jézsef nevii magyar egyének lehettek, voltak, és vannak is, példaul egy erdélyi unita-
rius plispok is viselte ezt a nevet.

Lattuk, hogy Habsburg-kirdlyaink koziil még csak III. Karolyrol és II. Jozsefrdl tudjuk,
hogy voltak ndk, akiknek tarsasdgaban szivesen iddztek. Az effajta érintkezéseiket azonban
alig nevezhetjiik ,,szerelmeskedéseknek”. Még kevésbé mondhatja valaki azt, hogy ez a két
kiralyunk ezekrol volt ,.hires”. Az idegbeteg ¢és agglegény Rudolfnak — lattuk — szintén vol-
tak még torvénytelen gyermekei is (idegbeteg emberrdl 1évén szd, még orvendetes, hogy
csak ezek voltak, nem pedig perverzitasai, mint példaul Bathory Zsigmondnak) — hogy Ba-
thory Erzsébetrol ne is szoljunk —, vagy VIII. Edvardnak, a lemondott angol kiralynak is volt.
(St ezt még VII. Edvardrodl, a le nem mondatott angol kiralyrol is széltében beszélték.) Lat-
tuk azonban, hogy Rudolfnak még ezek a szerelmi viszonyai is csak futdlagosak voltak s egé-
szen egyszeri személyekre vonatkoztak. Szerelmeskedéseivel kapcsolatos hirességrol tehat
vele kapcsolatban se lehet sz6. A kés6bbi Rudolf, a trénoérokss, mar csakugyan hires, sét hir-
hedt volt szerelmeskedéseirdl, 6 azonban nem volt kirdlyunk, tehat Abonyi ra se célozhatott.

A tobbi Habsburg: 1., I1., III. és I'V. Ferdinand (akik koziil még a legkevésbé jamborrol,
III. Ferdinandrdl is csak azt a kifogast tudja felhozni Lippay, az esztergomi érsek, hogy csak
az a baja, hogy tul jambor), aztan Miksa, II. Matyas, 1. Lipot, Maria Terézia (aki nem kira-
lyunk, hanem kiralyndnk volt, Abonyi megjegyzése tehat mar csak emiatt se vonatkozhatott
ra), I. Ferenc vagy V. Ferdinand személyével kapcsolatban viszont majdnem olyan képtelen-
ség szerelmeskedésekrol, sot veliik kapcesolatban valo hirességrdl beszélni, mint azt mondani,
hogy Napdleon hadvezéri antitalentum volt.

Csak miutan erre a nemleges eredményre jutottam, jutott eszembe, hogy hiszen Magyar-
orszag nemcsak 1526 6ta van s nemcsak Habsburg-kiralyai voltak a magyarnak. Mikor aztan
a szerelmeskedésekrdl vald hirességre valo kutatdsaimat kiterjesztettem a vegyes hazbol szar-
maz6 kiralyainkra is, tehat mihelyt magyar kiralyokrdl ugyan, de nem Habsburgokrol lett
sz0, csak akkor lattam, hogy milyen sok szerelmeskedd kiralyunk volt nekiink. A vegyes
hazbdl szarmazé kiralyaink ugyanis majdnem mind tilosan is szerelmeskedtek. Robert Ka-
roly kozismert (de csak a szakemberek elétt, a kozvélemény errdl se tud) és hirhedt ledér éle-
térél és szamtalan szerelmi viszonyarol, Zsigmond talan még nala is jobban, az igazsagos
Matyas pedig Corvin Janos képében még maradandé bizonyitékot is hagyott rank nemi biine-
ir6l, annak ellenére, hogy kétszer is hazasodott.

Nagy Lajos tiszta erkolest volt ugyan, de azért még 6 is olyan gyarld volt e tekintetben,
hogy eskiivdjét, hogy baj ne legyen, siirgdsen, a kitizott id6 eldtt kellett megtartani. Jellem-
70, hogy még a jambor dobzse Ulaszlo is elhalta Matyas 6zvegyével, Beatricével azt a hazas-
sagot, melyet csak szinleg kotott vele, tehat nem lett volna szabad elhalnia. Fia, II. Lajos
pedig, noha mar gyermekkoraban elpusztult, mégis sokat botrankoztatta mar az udvar ¢és Bu-
da népét nyilvanos meztelen hancurozasaival. 1. Ulaszlo szerelmeskedéseirdl ugyan nem tu-
dunk, de 6 husz éven alul volt még, mikor mar elpusztult a varnai csataban, uralkodasa is
igen rovid volt, hisz meg se melegedhetett a tronon. Semmi jelentoséggel nem bir tehat, ha
szerelmeskedéseir6l nem tudunk. Jellemzd azonban, hogy mig II. Ulaszlé még a trén kedvé-
ért se volt hajlando elvenni Matyas 6zvegyét, noha tudjuk réla, hogy szép volt (s ezért vét-
kezni hajland¢ is volt vele), addig 1. Ulaszlo szivesen elvette volna 1. Albert 6zvegyét (csak
az nem volt hajland6 hozzamenni), noha az 6 szépségérdl nem tudunk.

Bizonyara az se véletlen, hogy még vegyes hazbdl szarmazo kiralyaink kozt is az, aki
teljesen feddhetetlen erkélesii volt, noha felnétt férfi volt mar, mire meghalt, 1. Albert,
megint csak Habsburg volt: az elsé ebbdl a csaladbdl, aki a magyar tronra kerilt. Az 6 erkol-
cseinek és jellemének dicséretében mind a kiilf6ldi, mint a magyar torténetirok egyetértenek.
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A fia, V. Laszl6, a masodik Habsburg a magyar tronon. Réla annyit tudunk, hogy nagybatyja,
Cillei Ulrik, mesterségesen akarta megrontani, hogy elfajuljon s igy helyette majd 6 uralkod-
hassék. Festménytink is van rola, amint sovar, illetve unott szemekkel nézi a bajadérokat [in-
diai tancosnodket]. Szerelmeirdl mégse tudunk, hiszen 6 is gyerek volt, mikor mar meghalt.
De ugy latszik, Cilleinek se sikeriilt volna elrontania akkor se, ha nem halt volna meg koran,
mert hiszen vélegény volt mar, mikor meghalt. (Ami Hunyadi Laszl6 kivégzését és vele kap-
csolatos eskiiszegését illeti, tizenharmadik, utolso kotetiinkben majd azt is megtargyaljuk.)

Ha még tovabb megyiink vissza a multba és az Arpadokra is kiterjesztjiik vizsgalodasa-
inkat, megtudjuk, hogy még az utolsé Arpadnak, az egyébként oly jambornak latsz6 s kétszer
is hézasodott III. Endrének volt ugyan felesége (Habsburgi Agnes), utodai azonban mégse
voltak. Torvénytelen fia azonban neki is volt. Pedig szegénynek egész uralkodasa a tronko-
veteldkkel valo kiizdelmekbdl allt, s igy az ember azt gondolna, hogy szerelmeskedésekhez
nem is lehetett kedve. Sokat szerelmeskedett aztan II. és V. Istvan és II. Endre is.

Viégiil azt, akire Abonyi céloz, szintén a dicsé Arpadok soraiban talaljuk meg Kun Lész-
16 személyében. O csakugyan hires volt kun menyecskékkel valé szerelmeskedéseirdl. Hi-
szen még halalat is ekozben vagy emiatt lelte. O tehdt az a ,,szerelmeskedéseirdl hires
kiralyunk”. Hogy Abonyi 6ra gondolt, azt az is bizonyitja, hogy azt a kecskeméti aliigyészt
ugy is emlegeti, mint ,,Laci baratomat”. Vilagos tehat, hogy kecskeméti aliigyész ,,druszaja”
senki mas nem lehetett, mint a Pet6fitd] is megénekelt Kun Laszl6, Arpad apank egyenes le-
szarmazottja.

A Habsburgoknak mindenesetre becsiiletiikre véalik, hogy 700 évre és az Arpadokig kell
visszamenniink kiralyaink soraban, mig végre ratalalunk arra a kiralyunkra, aki ,,szerelmes-
kedéseirdl” volt ,,hires”.
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Wesselényi Miklos
(1796-1850)

A Wesselényi-csalad és az oreg Wesselényi

Hogy a Wesselényi csalad nem magyar szarmazasu, mar Ferenccel, a nadorral kapcsolat-
ban emlitettiik. T6bb forras a csaladot cseh eredetiinek mondja. Van olyan forras, mely sze-
rint 6stik, Laszl6, Paar cseh grof jobbagya volt s Wesselényi Ferenc 1852-ben Csehorszagban
utaztaban a pragai varban a templom bal feldli oldalan latott is Wesselényi feliratu siremléke-
ket. Vilagos, hogy mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Wesselényi Miklés nem volt
magyar, mert hiszen anyja, Cserei Ilona, magyar volt, de magyar volt hosszi nemzedékeken
at minden apai nagyanyja is, igyhogy Wesselényi Miklost vérségileg egyenesen szinmagyar-
nak kell mondanunk. Mig Ferencnek, a nddornak, a csalddja katolikus volt, Miklosé, aki er-
délyi volt, protestans. Anyja, Cserei Ilona, azonban katolikusnak sziiletett és katolikus volt
Miklés neje, Lux Anna is. Ez utobbi még idegennek is sziiletett. Wesselényi Miklos utodai
tehat mar nem szinmagyarok. Egyébként anyjarol is, feleségérol is késdbb boven lesz szo.

Wesselényi Miklds csaladjanak jellegzetessége volt a férfias vondsok tultengése: a tul
erds akarat, a tulsagosan nagy onérzet, a makacssag, a hajthatatlansag, a parancsol6 hajlam,
az ellenszegiilésnek €s masok jogainak nem tiirése, a szenvedélyesség, a talzott harag és
egyenesen veszélyes indulatossag, de az atlagosnal nagyobb erd is mind testben, mind 1élek-
ben. A nagy szenvedélyességet, haragot ¢és uralkodé hajlamot, ugy latszik, Miklos nagyanyja-
tdl, Daniel Polixeniatdl orokolte 6 is, apja is.

Csaladi fészkiik a Szilagy megyei Zsibo. Apja is és mint egyetlen életben maradt gyer-
mek, 6 is gazdag volt, de természetesen nem Eszterhazy méretekben. Anyagilag Wesselényi
még Széchenyi Istvannak is messze mogotte allott.

Apja, szintén Miklds, hires volt hajthatatlansagardl, talsdgosan nagy 6nérzetérdl, s arrdl,
hogy akarata ellentmondast és akadalyt nem ismert. Aki szembe mert vele szegiilni, annak jaj
volt. Emiatt bortonbe is keriilt. De mivel kiillonleges, romantikus koriilmények miatt kertilt
oda, és nagy Habsburg-gyiil6ld volt, a kozvélemény szemében nem lett miatta becstelenné.
Eppen ellenkez6leg: ez tette hires és bamult emberré. Mindenkinek imponalt ugyanis az az
erd és férfias batorsag, mely a bortonbe juttatta. Pedig nem a csaszari hatalommal szallt
szembe, melyre ra lehetett fogni, hogy a nemzet ellensége volt s igy hazafi volt, aki vele da-
colt, hanem maganjellegii vallalkozast hajtott végre; csak a maga féktelen, egyéni gbgjét élte
ki vele, mégis népszertivé és hiressé lett altala.

Nem a kiralyat, hanem csak a szomszédja varat ostromolta meg s egyszeriien csak azért,
mert megharagudott ra. Mivel azonban ez a szomszéd aulikus ¢s katolikus volt, 6 pedig ezt a
magaban véve torvénytelen, sot civilizalt allamban egyenesen lehetetlennek latszo dolgot, ha
kissé patologikusan is, de impondld erdvel és batorsaggal hajtotta végre (épp gy, mint
Ingraham kapitany a maga ,,hdstettét”, amibdl lathatjuk, hogy inkabb protestans, mint magyar
tulajdonsag az ilyesmi), épp ugy hirnevet és dicsdséget hozott neki, mint Ingraham kapitany-
nak az a masik ,,hostett”. A tomegek eldtt ugyanis sose az onuralom vagy a torvénytisztelet,
annal kevésbé a tiirelem és az aldzatossag imponal, hanem a vakmerdség, a nyers erd, elso-
sorban pedig a siker. Hidba vagy bator, s6t vakmerd, ha szerencse nem kisér s elbuksz, rad se
néznek. Legfeljebb megsajnalnak, de hires ember nem lesz beldled.

Mar a hazasodasa is ilyen romantikus és kalandorszeri volt ennek az 6reg Wesselényi
Miklésnak. Meghallotta, hogy Cserei Ilona, akit vallasos katolikus sziilei zardaba adtak, elki-
véankozik onnan. Erte ment tehat, megszoktette, Zsibora vitte és feleségiil vette.
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Ezt a Wesselényit, a ,,nagy” Wesselényi apjat, csak Gigy hivtak, hogy a ,,vad Wesselényi”.
A vadsagot ugyanis nemcsak vérével 6rokolte anyjatol, hanem mivel apja mar hétéves kora-
ban meghalt, anyja pedig ,,az imadasig” szerette s ezért mindent elnézett neki, ,,minden hazi
fegyelem nélkiil noétt fel”. Idézeteink mind Kardos Samu ,,Baré Wesselényi Miklds élete és
munkai” cimi kétkotetes miivébol valok. Ez egyébként nagyban noveli ezen adatok sulyat is,
mert Kardos nemcsak kalvinista, zsiboi sziiletésii és a zilahi kalvinista Wesselényi-kollégium
volt novendéke, hanem egyenesen Wesselényi-rajongd. Nagyon sok ¢€s erds hibajanak kellett
tehat lennie annak a Wesselényinek, akir6l még Kardos Samu is kénytelen kellemetlen dol-
gokat is k6zolni.

Az apa tehat vad, féktelen indulati volt, akit csak szerelmes neje tudott féken tartani s
nagyobb bajoktol megmenteni, de persze 6 is csak gy, hogy férje dithrohamai idején félre-
vonult, elbujt eldle s csak akkor kozeledett tijra hozza szerelmes szavaval, mikor tudta, hogy
indulatainak heve mar lecsillapult.

,.Zajos és zord volt a zsibdi élet”, irja Kemény Zsigmond ,,A két Wesselényi” cimii muivé-
ben. ,,A haziasszonynak sok kénnybe, a cselédeknek sok 16tasba, a vadaszoknak egy-egy nyul-
serét-sebbe ¢s puskaagyiitésbe, a helység lakoinak (tehat jobbagyainak) pedig sok hatarkarba
¢és — ha zagtak — kék foltokba keriilt.” De azért ez a ,,vad” Wesselényi is népszerti volt. Termé-
szetesen nem falujaban, jobbagyai eldtt, hanem az orszagban, ahol kozelrél nem ismerték.

Az 6reg Wesselényi egyébként nem ivott, ,,csak vére altal izgattaték”. (Mi lett volna, ha
még ivott is volna?) Hiszen nemegyszer még igy is el6fordult, hogy hires vadaszatain vendé-
geivel, ha ellentmondtak neki, egy-egy madartoll vagy nyulfarok miatt Gigy Osszeveszett,
hogy ,,becsiiletbeli” tigy lett beldle.

Egyébként igen tehetséges és nagymiiveltségli ember volt, aki az egész Horaciuszt beté-
ve tudta és sok nyelvet beszElt. Erre is torekedett, mert ezzel is akart dicsekedni. Emlitettiik,
hogy a Wesselényiek nemcsak testi erdben voltak nagyok, hanem szellemi erdben is. Hogy
olahul is tudott, az meg abbol kovetkezik, hogy Zsibd nem szinmagyar vidéken van.

Mivel kalvinista is volt és a ,,felvilagosultsag” koranak gyermeke is, természetesen nem
volt vallasos, mert természetesen § is Voltaire-t olvasta. De — mint ezt mar megszoktuk —
azért a maga felekezetéhez mar csak az Egyhdz iranti lenézése miatt is ragaszkodott, s6t ez a
ragaszkodas annyira ment, hogy nejének, a nagyszebeni zardabol megszoktetett ,,bajos apa-
canak”, még az eskiivd elott kalvinistava kellett lennie. Pedig mennyit hangsulyozta e kor
Lfelvilagosultsaga”, hogy mindegy, milyen vallasu valaki. Igaz, hogy Cserei ,,Heléna” utana
nemegyszer hangoztatta, hogy ,,onként” tért at, de hogy ez milyen keveset jelent, elég arra ra-
mutatnunk, hogy Tagen nagyprépost is ,,0nként” hagyta el az orszaggyiilés termét.

Igaz, hogy Cserei Heléna nem vald volt apacanak. Nem is valoszinti, hogy sziilei (bar-
mily nagy katolikusok voltak) azt akartak volna, hogy az legyen; az is igaz, hogy szerelmes
lett és maradt halalaig ebbe az 6serejii, félelmetes férfiba, de azért mégis kissé kiilondsnek
kell talalnunk, ha egy ,,apacanak” a zarda elhagyasa utan els6 dolga, hogy hitet valtoztasson,
mégpedig ,,0onként”.

Azt se értem, mi sziiksége volt erre a formasagra, mikor akar katolikus, akar kalvinista
modra, de mindnyéjan egy Istent imadunk, a kor pedig, melynek Wesselényi szivvel-1élekkel
gyermeke volt, azt tartotta, hogy maradjon meg mindenki abban a hitben, amelyben sziiletett.

Hogy Cserei llona is szivesen kdvette volna ezt a kényelmesebb felfogast, ha tdle fliggott
volna, mutatja, hogy hivatalos attérését hosszl ideig meg se merte irni sziileinek és apja, Cse-
rei Farkas, nem is bocsatotta meg neki soha.

Napnal vilagosabb tehat, hogy az attérést megszoktetdje erdszakolta ki tole s igy feleke-
zetisége még , felvilagosultsaganal” is nagyobb volt. Természetesen nem a hite volt nagyobb
a ,felvilagosultsaganal”, mert hitrdl Wesselényiben nemigen beszélhetiink. Ebben mar csak a
kor miatt, melyben ¢élt és olvasmanyai miatt se hihetiink. Mivel a vallasvaltoztatas a ,.felvila-
gosultsag” elveivel mereven ellenkezett, ugy latszik, Wesselényi azért ragaszkodott mégis
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hozza, mert a katolicizmust tal erés ellenfélnek tartotta s attdl félt, hogy asszonya lelkében
esetleg tul sok bajt okoznak még a régi emlékek. Ennek akarta egyszer s mindenkorra elejét
venni. Az 6 ,.felvilagosult” elvei is csak olyanok voltak tehat, mint a kommunistak sajté- és
vallasszabadsaga. Van, mert szégyen volna nyiltan eltér6lni, de azért mégsincs, mert hiszen
ha van, akkor mi, kommunistak, azonnal megbukunk. Tehat nincs. A ,,vad” Wesselényi is
szabadelvi volt, tehat vallasilag tiirelmes, de csak a buddhizmus, az iszlam vagy a zsiddsag,
nem pedig a katolicizmus irdnyaban.

Nem ¢én mondom, hanem Kardos Samu: ,,Mintha az 6reg Cserei Farkas tiltakozo szava,
hogy leanya az 6si hitet elhagyta és sziilei beleegyezése nélkiil a reformata religiora attért,
atokka valtozott volna, ugy tildozte a kegyetlen sors ettdl a naptdl fogva Cserei Helénat és
egész csaladjat.” (1., 59. o.)

Tiszteletremélto, kivaldo magyar emberpéldany lehetett ez a nagyajtai Cserei Farkas, az
Ilona apja. Szegény ember volt Wesselényihez képest, de olyan erds hite volt és olyan fontos-
nak tartotta az elveket, hogy nemcsak nem oriilt annak a nagyszertli partinak, amit lanya csi-
nalt, hanem oOrokre eltaszitotta miatta szivétol egyetlen leanyat. Csak hét évre ra, 1782-ben,
meri apjanak megirni hitehagyasat a biinds leany, de akkor is csak azért, mert els6szulott fia
nagybeteg lett s fia betegsége és az 0 hitehagyasa kozott osszefiiggést 1atott. Isten blintetését
latta benne. Azt irja ugyan e levelében ,,édes atyjauranak”, hogy 10j vallasat ,,az Isten beszédé-
vel megegyezoének talalta”, de ha igy volt, miért bantotta akkor mégis a lelkiismeret? Hiszen
aki ,,Isten beszédét” koveti, az jutalmat érdemel, nem biintetést. Miért rettegett hat biintetésiil
beteg fia halalatdl? Bizonyara azért, mert az ellentmondast sose tiird, ,,vad” Wesselényi-vole-
gény kivanta téle, hogy 1épését Isten beszédével egyezonek talalja, 6 pedig szerelmes is volt,
volegénye birtokaban is volt és — ami szintén nem utolsé dolog — v6legényének 26.000 hold
foldje is volt.

Egyébként lattuk, hogy a katolikus Cserei Ilona teljesen haboritatlanul kovethette el hite-
hagyasat. Neki nem volt sziiksége arra a hatheti oktatdsra, ami miatt a magyar rendek majd-
nem meggyilkoltak Tagen nagyprépostot. Ot egyediil csak kalvinista lelkészek oktattik s igy
nem csoda, hogy belatta, hogy csak olyasmit kivannak tdle, ami Isten beszédével egyezik.
Pedig hat ez az attérés nem is Tagen idejében, azaz a protestansoknak 1790-ben adott nagy
engedmények utan tortént, hanem még 1775-ben, tehadt még Maria Terézia uralma alatt és
amikor a magyar torvények szerint a katolikus vallast egyaltalan nem is lehetett még elhagy-
ni (de természetesen Szaszorszagban se lehetett elhagyni a lutheranus vallast még annak elle-
nére se, hogy ott az uralkod6 ekkor mar rég katolikus volt).

De latjuk, hogy mégis lehetett és milyen konnyen lehetett. A dolog egyszerii magyaraza-
ta az, hogy Wesselényi Erdélyben élt, nem pedig Magyarorszdgon, s noha akkor mar ott is
Maria Terézia parancsolt, ott egész mas torvények voltak s ott ezeket a torvényeket Maria Te-
rézia természetesen meg is tartotta.

Erdélyben nem voltak eldjogai a katolikus vallasnak. Nem art erre ramutatni, mert a
Habsburg-gytil6ldink ezt nem hajlanddk tudni, sét lattuk, hogy még olyan torténettandraink
is, akik valamikor még szerzetesek voltak, még Erdélyben is articularis helyeket kerestek s
ezen az alapon vadoltak a Habsburgokat az erdélyi kalvinista magyarok eloldhositasaval. De
aki ismeri a régi viszonyokat, tudja, hogy a Cserei Ilona-féle esetek Magyarorszagon is eld-
fordulhattak, nemcsak Erdélyben, mert a torvény betlije nem mindig valésag még ma se, hat
ezeldtt kétszaz évvel és mikor a szerepld ,,vad” is volt, meg 26.000 holdja is volt!

1782. aprilis 11-¢én irta meg atyjanak hitehagyasat bejelentd levelét Cserei Ilona s apja
Krasznarol mar masnap, aprilis 12-én megirja a valaszt, hogy ,.édes leanyom... jelentett szan-
dékodat (tehat az apa még mindig azt hitte, hogy csak szandékrol van szd) semmiképpen
helyben nem hagyom.” Mar méjus 7-én meghal aztdn Cserei Ilona egyik fia. Még ugyanezen
majus honap 24-én meghal a masik fiu, Istvan is, akinek betegsége miatti aggodalma miatt
Ilona megirta atyjanak biinét bejelent6 levelét s még ugyanazon évben, karacsony el6tt par
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nappal (december 22.) meghal az utolsé fitl, Ferenc is, s igy karacsonyra mar gyermek nélkiil
marad a csalad, noha csak fél évvel elobb, levele megirasakor még harom fia volt a blinds
anyanak.

Természetesen nem biztos, hogy mindez az Isten biintetése volt. Az is lehet, hogy a vad
Wesselényi egyszerlien csak szifiliszes volt. Ennek a betegségnek kovetkezménye szokott
lenni ugyanis a sok halva sziilott és csecsemohalott. A természet ugyanis védi magat és nem
engedi tovabb plantalédni a megmérgezett vért, hanem mint a fa a férges, idétlen gyiimol-
csot, még érés elott elhullatja.

Cserei llona tizenegyszer sziilt s csak tizedik gyermeke maradt életben, akibdl aztan a
»nagy” Wesselényi Miklos lett. Hogy aztan ez az egyetlen életben maradt gyermek mégis
olyan kivalé emberpéldany lett, hogy — ami a lelki képességeket illeti — a reformkor egyik
legfényesebb vezetd szelleme valt beldle, testileg pedig olyan ritka emberpéldany, hogy egy
egyéves bikat a vallan tudott felvinni a hegyre, az atoroklés térvényeinek kiszamithatatlansa-
ga miatt éppen nem all ellentétben eldbbi allitdsunkkal, kivalt mikor ez a hatalmas bika-
Wesselényi se élt nagy kort s bikaereje mellett szinte folyton betegeskedett mint naplojabol
meglepve lattam. Tehat nagy szellemi képességei €s rendkiviili testi ereje is abnormitas volt
benne.

Az 6reg Wesselényi Miklosrdl azt irja Kemény, hogy nagy tehetsége ellenére se jatszott
soha ,valodi vezérszerepet”, s hogy ,erre szenvedélyei, vakmerdsége és gyermekes
gascogne-jai [fenegyerekségei] miatt teljesen alkalmatlan volt”. Ha azonban ,,az forog kér-
désben: ki volt 1791-nek legkitlindbb szonoka, akkor senki Wesselényitdl (pedig most termé-
szetesen az Oregrél van szd) az elsdség babérjait megtagadni nem fogja”. ,,Dorgd hangja
uralkodott a zajon. Arcanak parancsolo €s villamlo tekintete megdobbenté a batrat is”, de vi-
szont beszéd kdzben sokszor ,,oly féktelen hévbe sodorta magat, mintha mérges skorpiok ful-
lankjai altal szurkaltatott volna, hogy drjongésbe hozassék™.

A katonasagtol is jellemz6 okbol kellett megvalnia. Megtudta, hogy allomashelyén a ke-
riileti féispan gyermekkoraban fodrasz volt. Ez természetesen csak azt mutatja, mennyivel
nagyobb demokracia volt Ausztridban, mint nalunk. Mert ez az allomashely természetesen
nem Magyarorszagon volt. Nalunk akkor még nem lehetett borbély fiabol fispan, de mint
Wesselényi eljarasa mutatja, nekiink ez akkor még nem is imponalt, sot lenéztiik, megvetet-
tiik miatta az osztrakot is, meg a foispant is.

A ,,vad” Wesselényi fejébe vette, hogy addig nem nyugszik, mig el nem éri, hogy most is
vele hozatja rendbe a hajat. Kileste a megfeleld alkalmat és szokott megfélemlitd fellépésével
sikeriilt is vagyat elérnie. Utana azonban biintetésiil lemondattak katonatiszti rangjardl és ta-
voznia kellett a varosbol. Hogy ugyand Kolozsvarott késobb a magyar szinészekkel is hogy
bant, mar lattuk.

Zsibotol, a Wesselényiek fészkétol, csak egy ora jaras volt Gorbo, ahol Haller Janos volt
a foldesur. Ez a Haller Janos éppen ellene volt Wesselényinek. Eppen csak abban egyeztek,
hogy mindketten foldbirtokosok és barok voltak. Mig Wesselényi vad volt, Haller szelid; mig
az bikaerejli, ez gyonge, vézna és kistermetil; mig az kotekedd, ez békeszeretd; mig az kalvi-
nista, ez katolikus; mig az ellenzéki, kuruckodé, népszeriiség-hajhaszd €s mindig magardl be-
sz€ltetd, ez kormanyparti, aulikus, nem népszert, visszavonulo, a népszeriiséget nem is kereso.

Vilagos, hogy Haller Wesselényinek ellenszenves volt, haragudott ra. Diithét még novel-
te, hogy az igénytelen kis emberkének igen szép felesége volt s Wesselényit bizonyara az dii-
hitette (mert maga az asszony szépsége a dithre még nem lenne elegendd ok), hogy 6ra, a
szép és hatalmas férfire, ra se nézett, mert bizonyara zardaban nevelkedett és ott megtanitot-
tak az erkolesre. (A Wesselényi-féle emberek emiatt is haragudni szoktak a papokra.)

Mivel olyan testiekben nem kivaloé emberrel, mint Haller Janos volt, konnytinek latszott
elbanni, mert Wesselényi joggal szamithatott ra, hogy megijed, megijeszteni és megszégyeni-
teni viszont érdemes volt, mert az erdélyi kalvinista kozvélemény szemében ez hazafias tett-
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nek latszott, mert Haller katolikus és aulikus, azaz kiralytisztel volt, a ,,bolond” Wesselényi
(mert ,,bolond”-nak is hivtak, nemcsak ,,vad”-nak) egyszer csak fegyveres hirnokoét kiild
Gorbdba, mely jelentette, hogy ura, mivel tovabb mar nem tiirheti a szomszéd allandé kihiva-
sait, ezennel hadat {izen s varat a folddel teszi egyenlové. Mivel az lizenet természetesen
meglepetésként jott, mert ki hitte volna, hogy a ,,bolond” Wesselényi annyira bolond, hogy
még erre is képes, Hallernak mar nem volt ideje ahhoz, hogy katonasagot kérjen (az okos
Wesselényi ezt természetesen eldre belevette szamitasaiba), de természetesen annyira gyava
se volt, hogy Wesselényi el6tt megalazkodjék és kegyeiért esedezzék (mert hiszen Wesselé-
nyi éppen ezzel szerette volna megszégyeniteni), ezért vara védelmét egy éppen akkor nala
vendégeskedd nyugalmazott csasz. kir. kapitanyra bizta.

Wesselényi erre nem szamitott. Ha tudta volna, hogy Haller allja az ostromot, bizonyara
el se kezdte volna a dolgot. Most azonban mar szégyen nélkiil nem allhatott meg a megkez-
dett uton, mert akkor 6 valt volna nevetségessé. Ezért folytatta, amit elkezdett s hajduit a var
ellen vezette. Agyuit is felvonultatta. Haller és felesége csak az utolsé pillanatban tudott a
varbdl elillanni. Wesselényi megszdlaltatta agyuit, rohamot vezényelt. A kapitany latta, hogy
a védekezésre nem alkalmas, karban nem tartott varat nem tudja tartani, a var megrettent
asszonynépe is konyorgott neki s ezért alkura szdlitotta fel Wesselényit. Az ragaszkodott a
feltétel nélkiili megadashoz. A kapitany végiil ezt is elfogadta.

Erre aztan a diadalmas Wesselényi gyoztes serege ¢élén zeneszoval vonult be a varba
(mert igy szinésziesebb volt). Nem elégedett meg azonban csak a paradéval, hanem vasra ve-
rette a gorbdi Orséget, Zsiboba vitette és a var bortonébe zaratta. Aztan haditorvényszéket tar-
tott a ,,blindsok™ felett és annyira komolyan, s6t vérfagyasztoan viselkedett, hogy a kapitany
a maga ¢és tarsai nevében irgalomért esedezett. Hogy mennyire komoly lehetett a helyzet
(mert hiszen egy ,,bolondto]” minden kitelik), azt nemcsak a gorboi kapitany irgalomért valo
konyorgése bizonyitja, hanem az is, hogy maga Cserei Ilona is gy megijedt férje viselkedé-
sétdl és annak varhato kovetkezményeitdl, hogy raborult vad férje keblére s konnyeivel fii-
rosztve konyorgott téle irgalmat a gorbdiak szamara.

A dolog vége aztan az lett, hogy Wesselényi végiil megdicsérte a kapitany és az érség
bator magatartasat a var védelmében, visszaadta szabadsagukat s kotelezettséget vallalt arra
is, hogy az okozott kart megtériti. (Nehéz eldonteni: valéban vadsag és bolondsag volt-e ez a
vad és bolond Wesselényi részérdl, vagy pedig csak szinészprodukcid. De ha ez utdbbi volt
csupan, ismét csak nehéz eldonteni, mit csinalt volna a ,,vad” Wesselényi, ha a kapitany és az
Orség birtak volna megfeleld idegekkel és nem aldzkodtak volna meg. Vajon akkor Wesselé-
nyi milyen tirtiggyel kegyelmezett volna meg nekik?)

Haller természetesen azonnal jelentette a dolgot Bécsbe s még természetesebb, hogy ott
Wesselényi onkényeskedését nem tlirték. Ez ellenkezett volna a kirdly koronazasi eskiijével.
Az ilyen viselkedést ugyanis a magyar torvények se tlirik, a kiraly pedig arra is megeskiiszik,
hogy megtorolja a biint. A kézépkorban hasonl6 dolgok mindennaposak voltak (de természe-
tesen nem szinészkedésbdl), s a torvény a hiitlenség binében marasztalja el, tehat fejvesztés-
sel sujtotta a kihagokat. A halallal mindig egyitt jart a birtok elkobzasa is.

Ezért hamarosan katonasag szallta meg Zsibd kornyékét s csodalatos, hogy most Wesse-
Iényi 6nérzetével nem ellenkezett a menekiilés. Nem zarkézott be Zsibo varaba, hogy ott vé-
dekezzék életre-halalra. Helyette bujdosni ment. Csak négy évvel utdna tudtak elfogni. Ez a
betyarmodra valé bujdosas nemcsak valami hds vagy elékeld dolog nem volt Wesselényitdl,
hanem elkovetett biinét még novelte vele, mert sértd volt a kirdlyra, sok koltséget okozott ve-
le a kincstarnak, a megatalkodottsag jele volt, tehat erds sulyosbito kortiilmény abban a biin-
ben, melynek biintetése enélkiil is a halal lett volna.

Ha csak egy tizedrésze is igaz volna annak a magyargytloletnek, melyet a mi kozvéle-
ményiink a Habsburgokra fog, s amely elsésorban természetesen a kalvinista magyarok elle-
nében nyilvanult volna meg, ha megnyilvanult volna, akkor Wesselényit ezek utan feltétleniil
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lefejeztették volna. Hiszen nemcsak magyar volt és kalvinista, hanem az udvar egyik legna-
gyobb ellensége is, az akkori Erdély legnagyobb szénoka, aki allandoéan az udvar ellen izga-
tott, Hallerra is aulikussdga miatt haragudott ¢s aki mar feleségét is térvényteleniil vette el
(megszoktetés a zardabol). Wesselényi kivégeztetéséhez nem kellett volna semmiféle térvény
megsértése, hanem csak a torvény végrehajtasa. A 26.000 holdja is milyen jol esett volna a
kincstarnak s mennyire erdsitette volna a kormany helyzetét Erdélyben, hogy ez a nagy va-
gyon ezutan mar nem szolgalta volna se a protestantizmust, se a magyar kuruckodast.

Bécs mégis meghagyta Wesselényi életét, s6t vagyonat is. Csak fogsagra vettette, de még
ennek tartamat se szabta meg, hanem attdl tette fliggévé, milyen blinbanatot mutat és hogyan
viseli majd ott magat.

Wesselényi blinbanatot egyaltalan nem mutatott és a fogsdgban a lehetd legrosszabbul
viselkedett. GOgos volt ott is ¢és allitdlag egyszer bortonorét is gy vagta mellbe, hogy legu-
rult a 1épcson. Mar négy év mulva, 1789. december 15-én mégis végleg kieresztették a bor-
tonbol. Tulajdonképpen nem is bortonben, hanem csak ,,Staats-Arrest”-ben volt, tehat ott is
uri médra bantak vele.

A vagyonat eldszor elkoboztak, mert hiszen vilagos, hogy bujdosasa alatt legalabb ezzel
érvényt kellett szerezni az igazsagszolgaltatasnak, de aztan ezt is visszaadtak neki. Ez nem-
csak Bécs allitdlagos magyargytiloletét cafolja meg ugyancsak csattandsan, hanem ha kuruc
alapon allunk, egyenesen érthetetlen, hogy az udvar ennyire nem nézte a maga érdekeit s az a
kormény, mely allitélag nem ismert se torvényt, se igazsagot és sorozatosan szegte meg az
orszag torvényeit (a dolog raadasul még éppen II. Jozsef alatt tortént), még ezt a nagyszert
térvényes alkalmat se hasznalta fel arra, hogy egy izgatotdl megszabaduljon vele vagy leg-
alabb azon a mindig rebellis, kalvinista vidéken meg ne erdsitse pozicidjat azzal, hogy a nagy
Wesselényi-vagyont megbizhatobb kezekbe adja, ha mar az allamkincstar érdekeivel, melyhez
a magyar nemesek adémentességiik miatt ugy se jarultak semmivel, nem is torédott volna.

Pedig Wesselényi kivégzése nem lett volna torvénytelen, hanem legfeljebb szigort elja-
ras s a szigorsag olyan emberekkel szemben, mint amilyen 6 volt, nem lett volna-e nagyon
is megokolt? De ha mar a halalbiintetést elengedték, legalabb a mar ugyis elkobzott vagyont
megtarthattak volna. S az elkobzas idején raadasul nem is volt mar, illetve még Wesselényi-
0rokos, s igy a mar elkobzott birtoknak még 6rokose se volt. (Lattuk mar, hogy kdszonte
meg Bécsnek a késobb sziiletett 6rokos ezt a visszakapott 26.000 holdat.)

M¢ég jobban bamulnunk kell azon, hogy a tdliink annyira kapzsinak tartott Bécs Wesselé-
nyinek a birtokat a valésagban akkor se bantotta, mikor hivatalosan elkobozta. Mikor ugyan-
is férje fogoly volt, hitehagyott felesége (aki, mivel katolikus volt, az Egyhaz térvényei, tehat
Bécs szerint se volt torvényes felesége Wesselényinek) akkor is bennmaradt a birtokban. Ak-
kor is 6 gazdalkodott s természetesen nem Bécsnek gazdalkodott. S6t mivel a bolond Wesse-
Iényi szeszélyei, st sokszor Oriilt koltekezései most nem zavartak, az asszony éppen ekkor
hozta rendbe anyagilag a birtokot.

Csak ilyen gonosz volt tehat Bécs az 4ltala allitdlag annyira gytil6lt magyarokhoz még
akkor is, ha hitlenség biinét kovették el és egyébként is allanddan borsot tortek az orra ala.
Csak igy allt bosszut rajtuk még akkor is, ha kéalvinistak, s6t hitehagyott katolikusok voltak
(Cserei Ilona).

Példatlan — sét kuruc szempontbdl érthetetlen — josagaval tehat maga Bécs tette lehetdve,
hogy Wesselényinek a bortonbdl valod korai hazaeresztésével megsziilessék az ,,0reg”, a
»vad”, a ,.bolond” Wesselényi Miklos pdtlasara az ,,ifjabb” vagy ,,vak” vagy ,,nagy” Wesselé-
nyi Miklos, s aztan még az apjanal is tobb bajt és kellemetlenséget okozhasson.

Viselkedése miatt 6t is ,,Staats-Arrest”-re kellett végiil itélnie, pedig ugyancsak nehezen
szanta ra magat, mint majd latni fogjuk.
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Bécs kegyelme tette lehetové azt is, hogy a Wesselényiek 26.000 holdja, mely a kincstart
illette volna, tovabbi emberdltokon at is a Wesselényiek népszertiség-hajhdszasa szolgalata-
ban az uralkodohaz hatalmanak és tekintélyének gyengitését szolgalja.

S6t mar maga az oreg Wesselényi Miklos is furcsdn halalta meg, hogy kiszabadulasa
utan élvezhette azt a hirnevet és népszertiséget, melyet ,,hazajaért” szenvedett fogsaga s ott a
bortondrrel vald allitdlagos elbandsa itthon szerzett neki. Fogsagabdl vald hazajovetele utan
ugyanis valdsaggal ,,az aulikus part ostora” lett. (Kardos, 1., 44. 0.) Az erdélyi orszaggytilési
naploban pedig ezt olvashatjuk: ,,A tandcskozas Wesselényi Miklds atyankfianak indulatos-
kodasa miatt félbe szakadt és holnapra halasztatik™. (Kardos, 1., 48. 0.)

A tomegnek nagyon tetszik az ilyen Wesselényi-féle ember. Nagyon népszeriivé valik
korében, mert hiszen azt kapja meg tdle ingyen, amit ma a sportmérkdzéseken, hajdan pedig
a cirkuszokban kapott. Lehet-e hat csodalkozni rajta, ha balvannya valasztja a zardai lanynak
a kolostorbdl vald ,,bator” megszoktetdjét (a protestans Erdélyben haragudott a kolostorok-
ra), a csaszar bortondrének a Iépcson vald leguritdjat, az aulikus és katolikus four megszé-
gyenitdjét, az egyéves bikaborjinak vallan a hegyre felvivdjét s még ezutan eldadando nagy
»hostettek” végbevivojét, mikor az itt szerepld nagy testi erd €s batorsag rdadasul még a
»hemzeti” ligy szolgélataban is all (a valdsagban éppen akkor artott legtébbet) és a nemzet
»ellenségei” s ,,gyava” magyar kiszolgaloi ellen iranyult?

Pedig ezeken a Wesselényieken nagyon jol lathaté mindannak az igazsaga, hogy nem
annyira hazafiak, vagy a ,,nemzeti tigy”” szolgaloi voltak ezek a reformkori népszert hazafiak,
mint inkabb a tomegek hizelgdi, a tapsok szerelmesei, a hiusag szolgaloi, sét elsésorban
ezek. Nem a Habsburgok rabjai voltak 6k, hanem a hitisagéi, s nem annyira hazajukat szol-
galtak, mint 6nmagukat és szenvedélyeiket.

Aki még nem latta be, hogy az 6reg Wesselényi (1atjuk majd, hogy az ifjabb is) nemcsak
»vad”, s6t nem is csak hazafi volt, hanem egyuttal hit szinész is, annak szdmara elmondjuk
még egy masik ,,hdstettét” is.

Ezt a borton utan kovette el s ezért egytttal azt is bizonyitja, mennyire id6 el6tt bocsatot-
tak onnan haza. Hiszen csak akkor lett volna szabad visszaadni a szabadsagat, mikor mar
megjavult. De hol volt 6 még attol! Jozsef csaszar josaga se keltett fel benne akkora halat,
hogy a kedvéért csendben tudott volna maradni vagy legalabb a hiusagrol, az tinnepeltetés
vagyarél lemondani.

Mikor egyik erdélyi gytlésen bard Nopcsa Elek elndk tul kiméletlen és durva kifejezése
miatt azzal utasitotta rendre, hogy ,,talan Szolnok megye (természetesen nem Jasz-Nagykun-
Szolnok, hanem Kiilsdszolnok, mert hiszen Erdélyben vagyunk s nem is a jelenkorban) ér-
demes kovete elfeledkezett a mult idokr6l, melyek alatt tavol kellett lennie”, s mivel
természetesen ezzel Wesselényi bortonére célzott, Wesselényi, mint a sebzett oroszlan, fékte-
len dithében felpattant helyérol, kardjara csapott s ellokte maga eldl az elotte allokat, s mint
az oriil, toporzékold diihvel rohant az elnoki emelvény felé.

A vad, koztudomasulag bikaereji, a diihtdl vérvorss és az elndk ellen rohand oridst latva
természetesen az egész iilésterem megdermedt a rémiilettdl s az iszonyat miatt még az se ju-
tott eszébe senkinek, vagy ha igen, nem volt hozza batorsaga, hogy a dithongdt csillapitsa s a
késziilo gyilkossagot megakadalyozni probalja. Mikor aztan a felbdsziilt bika odaért az
elnokhoz, aki véarakozas ellenére székében ililve megvarta, megallt, s baljat a vallara téve
mennydorgé hangon ezt mondta neki: , Ertettem, mire célzott kegyelmességed, értettem. Je-
gyezze meg azonban, hogy engem Jozsef csaszar szenvedni megtanitott, de félni nem!”

Ez az eset egy (érdekes, hogy szintén kalvinista) botosispan harcias jelenetét juttatja
eszembe egy uradalmi, majd egy nyilvanossaga eldtt egy vele szembeszegiil6 részeg kocsis-
sal, melynek nem ugyan szem-, de fiiltanuja voltam annyiban, hogy a szévaltas és az
asszonynép rémes sikoltozasa behallatszott a szobamba. Azt értettem a sikongasbol, hogy az
ispan ujra meg Ujra rafogta a toltott puskat az illetd kocsisra, hogy leloje.
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Mikor masnap talalkoztam ezzel az ispannal, szemére hanytam, hogy tudott olyan meg-
gondolatlan lenni, hiszen ha leldtte volna a kocsist, bortonbe keriilt volna.

»~Annyi eszem azért van — mondta —, hogy olyasmit nem csinalok. De viszont a tekinté-
lyemet is tartanom kell e cstirhe elott.”

,,De hat az a puska — mondtam neki — véletlentil is elsiilhetett volna, kivalt mikor On is
majdnem beszamithatatlanul ingerilt volt s ujra meg Ujra rafogta a fegyvert dithében.”

,,De hat — fejezte be a beszédet egy kissé gondolkodva, hogy kozolje-e velem ezt a fon-
tos, de az § ,,tekintélyére” nem éppen eldnyos titkot — az a puska meg se volt toltve.”

,»Hja — feleltem —, ezt nem tudtam. Nem gondoltam, hogy ennyire artalmatlan volt az
egész dolog.”

Sajnos, a ,,vad” Wesselényinek az elnoki emelvény elleni 4ddz rohanasat se tekinthetjiik
masnak, mint egy ravaszul megrendezett tigyes szinjatéknak, melyet a hires kuruc szintén te-
kintélye megvédésére s népszeriisége megtartsara, s6t — ha lehet — még emelésére rendezett
meg ligyes pszicholdgidval ¢s ravasz eldrelatassal.

Tudta, hogy milyen vad az 6 hire s hogy mindenki tudja réla, hogy dithében nem nézi,
s6t talan nem is tudja, mit csinal. Pedig hat 1atjuk, hogy barmilyen diihos is volt, ravaszsaga
¢és onzése még diithénél is nagyobb volt s még ilyenkor is nagyon jol tudta, mit csinal. Még
ilyenkor is megvolt a magahoz valé esze. Még ilyenkor is egyszerl szinész volt.

Mint rendkiviil igyes pszicholdgus, kiszamitotta, hogy ha 6 a maga hatalmas termetével,
bikaerejével, vérben forgd szemeivel, oroszlanorditasaval, kidiilledt ereivel a kardjara csapva
vadul az elnoki emelvényre ront, nincs olyan elndk a vilagon, aki olyan nyugodt idegekkel
bir, hogy az elndki emelvényen iilve maradva meg meri varni. Hiszen csak az imént idéztiik
Keményt, hogy ,,arcanak parancsol6 és villamlé tekintete megddbbenté a batrat is”. S ezt Ke-
mény akkor mondja rdla, mikor szoénokolt. Hogyne dobbentette volna meg még a batrat is
akkor, mikor egyenesen a kardjaval rohan ellene vad diihvel.

Wesselényi, a jo pszicholdgus, egész bizonyosra vette tehat, hogy Nopcsa elnok (aki —
csak mellesleg jegyzem meg — szazszor dsibb és magyarabb csaladbol szarmazott, mint 6)
ijjedtében fel fog ugrani az elndki emelvényrdl és rémilten fog menekiilni eldle, 6 pedig e
megszégyenités utan majd valami olyan felemel$ dolgot fog neki mondani, ami az 6 erkdlesi
folényét és nemes megbocsatasat egyforman mutatja. Mar eldre élvezte, milyen elégtétel lesz
ez neki, s milyen linneplést kap majd utdna az elndk nélkiil maradt iilésteremben. Kiillondsen
pedig milyen siralmas vesszofutas lesz majd az elndkre, mikor majd a veszély elmultaval
szégyenszemre elnoki székét ujra elfoglalja. Ezek utan bardé Nopcsa mar nem is maradhat el-
nok. Kénytelen lesz lemondani. Milyen dics6ség lesz szamara, hogy ujra kinyirt egy ,,haza-
arulot”.

Ha nem virtus, hanem ¢sz szempontjabol nézziik a dolgot, az elnok részérdl tulajdonkép-
pen nem lett volna semmi szégyellni vald abban, ha a dithngd Wesselényi eldl elszalad.
Hiszen ha valaki kitér egy megdiihodott vadallat eldl, az csak a jozansag jele, tehat semmi-
képpen se lehet szégyen. Nem a megszaladd elnok szégyene lett volna ez, hanem azé, aki
ember 1étére vadallatta valtozott s igy a jozan embert menekiilésre késztette. Civilizalt embe-
rek kozt az se lehet szégyen, ha valakinek kisebb a fizikai ereje, mint a masiknak, mert ez
legfeljebb a kdkorszakban szamitott, s6t mar akkor se mindig. Aki még ma is izmokkal, diih-
vel és nyers erdvel akarja az orszag dolgait intézni még az orszaggytilésen is, ahol eszméket
és elveket kellene képviselni s aki a torvényekkel és szabalyokkal szemben még ott is az erd-
szakot allitja, csak azt bizonyitja be magarol, hogy nem vald orszaggyiilésre, és hogy
mennyire megérdemelte annak idején Jozsef csaszartol a bortont, de viszont mennyire nem
érdemelte meg tdle azt, hogy onnan olyan hamar kieresztette és vagyonat is visszaadta. Hi-
szen csak e kegyelem révén jelenhetett meg Gjra az erdélyi orszaggytilésen.

Amde ez az erdélyi gyiilés tobbségében protestans volt, s igy eleve ellenszenvvel viselte-
tett minden Habsburg-kiraly s minden tdle kinevezett — ez esetben raadasul éppen katolikus —
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elnok ellen. Magyaros virtuskodasbdl is, meg elmaradottsagbol is még mindig jobban impo-
nalt ennek az orszaggytlésnek a nyers erd és a vakmerdség, mint az ész és a torvény uralma.
S bizony, ha Wesselényi triikkje sikeriilt volna s az elnok elszalad eldle, tekintélye egyszer s
mindenkorra ugy tonkrement volna, hogy nem maradhatott volna diszes allasdban, hanem er-
kolesi kényszer lett volna szdmara a lemondas. Nem a dithongd és az 6koljogot gyakorld
bliinh6dott volna tehat, hanem az, akit a térvény és az igazsag ellenére halallal fenyegetett.

Mivel Wesselényi mindezt elore tudta, sét kiszamitotta, meg kell hagyni, hogy nem volt se
annyira vad, se annyira bolond (még ha mellékneve volt is mindkettd), mint amennyire okos,
106 pszicholdgus és nagy emberismerd, de még mindezeknél is nagyobb szinész. (Pedig mi azt
tartjuk, hogy a szinészi tehetség nem éppen szinmagyar jellemvonas. Ezek a hires kurucok te-
hat kozel se voltak annyira jellegzetes magyarok, mint amilyeneknek a hir kikialtotta dket.)

Hogy a vad (latni fogjuk, hogy még feleségéhez és egyetlen fidhoz is a kegyetlenségig
vad) Wesselényi akkor, mikor kidagadt erekkel és vérben forgd szemekkel rohant az elnok el-
len, ezt a rohandst sokkal inkabb kiszamitottan €s szinészi teljesitményt gyakorolva csinlta,
mint vad szenvedélyeitdl onkéntelenill elragadtatva, az utolag kétségtelentil bebizonyosodott.
Valadi diih esetén ugyanis lehetetlenség, hogy ha a vad Wesselényit dithének targya, az aldo-
zat, megvarja s ott van el6tte védteleniil, egyszerre lelohadjon a dith s mindez rogton, egy pil-
lanat alatt minden el6készités nélkiil megtorténhessék. Lehetetlen, hogy éppen akkor, mikor
alkalom ¢és lehetdség van a kirobbanasra és a végzetes lestjtasra, az addig esztelen diih egy-
szerre atalakuljon vallveregetd, szelid pajtaskodassa, utana pedig ésszel vald érveléssé, va-
gyis hogy az ész is miikodjék, meg a sz4j is, éppen csak az indulat és az izmok nem.

Ha Wesselényi valoban olyan féktelen dithbe jott, mint mutatta, akkor lekaszabolta vagy
megfojtotta volna az elnokot s csak aztan tért volna észhez s jutott volna tudatara annak, mit
csinalt. Mivel azonban ennek éppen az ellenkezdje tortént, a dith nem lehetett mas, mint csak
megjatszott. S ha ebben az esetben igy volt, akkor igy volt maskor is, példaul Gorb6é megost-
romlésakor is. Wesselényi apja tehat szinész volt, aki mutatvanyait azért rendezte, hogy be-
széljenek rola, bamuljak és féljenek téle. Maga pedig — latjuk — azzal dicsekedett, hogy 6t
mindenre meg lehet tanitani, csak a félelemre nem.

Lattuk, hogy ez a szinészség éppen nem ritkasag szabadsaghdseink cselekedeteiben. Lat-
tuk, hogy az 6nodi gytilésen se azok kaszaboltak haldlra Rakovszkyckat, akik haragudtak s
halalt kialtottak rajuk, hanem Karolyi és tarsai, akik nem voltak beleavatva a titokba s azel6t-
ti s utdna kovetkez6 viselkedésiikkel is megmutattak, hogy tulajdonképpen nem is rebellisek.

Itt nalunk s kiilonosen Erdélyben és kalvinistak kozott a katolikusokkal a Habsburgok el-
len virtuskodni s féktelenkedni annyira kénnyii és mindig halas dolog volt, hogy a vad Wes-
selényinek még ez a rosszul elsiilt tette is népszertiséget, sikert s dicsdséget hozott. Hidba siilt
ki, hogy mégiscsak rossz pszichologus volt, rosszul szamitott, sot még azt is kénytelen volt
elarulni, hogy tulajdonképpen nem is annyira vad, mint inkabb csak igen jo szinész, s hogy
tulajdonképpen semmi se 6szinte nala, se a vadsag, se a hazafisag, hanem lelki tulajdonsagai
kozt csak egy a valddi, minden cselekedetének csak egy a rugdja: a szereplési viszketegség, a
hitsag és az 6nzés, az erdélyicknek még igy is tetszett ez az elnok elleni rohanas.

Wesselényi — mondom — olyan szerencsés volt, hogy kovettarsai, sot még hitsorsos élet-
rajzirdja, Kardos Samu is, még ezt a rosszul elsiilt szereplését is sikeresnek tartjak és dicso-
ségként emlitik. A Wesselényiek bamuldéi ugyanis — mint mindenki szokta ilyenkor, aki
elfogult — nem azt veszik észre, hogy az elndk a varakozas ellenére nem szaladt el, hanem
volt batorsaga a helyén, s6t iilve varni meg a sebzett oroszlant, hanem azt, hogy ,,amint fo-
konként névekvo dithvel kozelitett” (milyen bamulatos szinész az, aki az elndki emelvény fe-
1¢ haladtaban ,,fokonként” tudja novelni dithét, s mikor latja, hogy a vart hatds mégis
elmarad, egy pillanat alatt el tudja veszteni ezt a ,,fokonként” névekvé dithét!), az elndk 6sz-
tonszerl tartdzkodasanal fogva a szék masik oldalara kezd vonulni, igyhogy midon Wesselé-
nyi hozza érkezék, mar csak az elnoki szék szélén iilt, alig érintve azt.
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Latjuk tehat, hogy ha az erkélesi tonkretevésre kiszemelt elnok nem ugrik f61 rémiilten
helyérdl a vadallat el6l és nem rohan ki eszeveszetten, ellenfelei azzal is megelégszenek s azt
is hdstik dics6ségének és a papistak szégyenének veszik, hogy az elnok nem a széke kdzepén,
hanem csak a szélén merte Wesselényit bevarni. Az aulikus és papista elnok akkor is gyava,
Wesselényi, a hazafi és kélvinista igy is hos.

De amit a megsebzett, de csodalatosképpen egy pillanat alatt lecsillapult oroszlan mon-
dott, azt is Wesselényi érdemének tulajdonitjak, mert meghatodva latjak benne a méltatlanul
megsebzett, de a bantalmakat nemes onérzettel tiir6 6nérzetet. Azt nem veszik €szre, hogy
mennyire logikatlan volt itt Wesselényinek azt hangsulyoznia, hogy 6 nem fél. Hiszen ha egy
dithos vadallat rohan egy fegyvertelen emberre, akkor vilagos, hogy nem a vadallat az, aki
fél. Miért kellett tehat éppen ezt hangstlyozni? Itt legfeljebb csak az életveszélyesen megfe-
nyegetett, de mégis a székén maradd elnok mondhatta volna a kocsmai virtuskoddknak, hogy
6 nem fél. O nem mondta ezt, mert viselkedése ezt anélkiil is bizonyitotta.

Helyette tehat az orszaggytilési termet kocsmai virtuskodas helyévé valtoztatd dithongd
mondta, hogy 6 nem fél. Vildgos, hogy 6 meg azért mondta, mert a tettei azt mutattak, hogy
fél. Félt az ujabb bortontdl, félt az ujabb vagyonelkobzastodl, s ezért nem csinalt semmit egy
vérfagyasztoan megrendezett bevezetés utan. Mivel mindenki varta a cselekvést, amely va-
ratlanul mégis elmaradt, meg kellett magyaraznia, miért maradt el. Azért, mert félt. Mivel a
biintdl félni nem szégyen, Wesselényi félelme se volt szégyen. Miért mondta hat mégis az
igazsag ellenkezdjét? Miért mondta azt, hogy nem fél?

Bizonyos tekintetben azonban mégis igaza volt azért Wesselényinek is. Az 6 tette még
igy artatlanul is vakmerdség volt, mert bizonyara nemcsak az elnokot egy orszaggyilési tilé-
sen nyilvanosan agyonszurni vagy megfojtani biin és torvényes biintetéssel jaro dolog, ha-
nem megfenyegetni ¢s ilyen allati dithvel nekimenni is az. Hogy tehat Wesselényi ezt meg
merte tenni, ahhoz is batorsag kellett. Félénk ember ezt se merte volna megtenni. Hat még
egy olyan orszagban, ahol — mint nalunk a Habsburgok alatt — ,,6nkényuralom” volt, ahol
,»hohérokkal” kormanyoztak és ahol , kinyirtak” (s6t Barathosi Balogh szerint egyenesen , ki-
gyilkoltak™) a magyarsagot, milyen nagy batorsag kellett ehhez! Hat még ha a hazafi — mint
Wesselényi — raadasul még kalvinista is volt, annak a ,,magyar” vallasnak kovetdje, melynek
hivei ellen kiilonosen ,,dithongtek™ a Habsburgok és ,,dajkaik”, a jezsuitak.

Hogy azonban még ehhez se kellett semmi kiilonds batorsag, megmutattak az esemé-
nyek. Az a Wesselényi, aki még Gorb6 megostromlasaért €s utana a térvénnyel négy éven at
tartd dacolasaért is csak négyévi ,,Staats-Arrest”-et kapott, tudhatta eldre, hogy ha csak meg-
ijeszti az elnokot, de nem csinal vele semmit, azért Bécst6l biintetést nem fog kapni. Nem is
kapott érte még csak dorgélast se. Csak ilyen volt ugyanis az a bécsi 6nkényuralom. Nemhia-
ba mondta tehat Wesselényi, hogy 6 nem fél tdle. Nem is kellett attdl félnie még az anyam-
asszony katonajanak se.

Nemcsak a gyilkossag biintetend6 cselekmény, hanem az életveszélyes fenyegetés is. Hat
még ha ezt a kirdly hivatalos képviseldje ellenében kovetik el és éppen hivatala gyakorlasa
kozben! Aztan meg bizonyara ezzel maganak a nemzetnek a tekintélyét sérti meg. Mit szol
ugyanis a mi kulturankhoz az a miivelt kiilf6ldi, akinek azt kell l1atnia, hogy nalunk olyan ko-
vetek vannak, akik karddal mennek az elnok ellen, ha rendre utasitja 6ket? Wesselényi akkor,
mikor mindezt elkdvette, mar biintetett el6életli is volt, tulajdonképpen csak probaidore
eresztették haza és kapta vissza birtokait. Azt is, hogy €lt még, annak a csaszarnak koszon-
hette, akit6l 6 nem félt.

Ilyen volt a Habsburgok elnyomasa s igy irtottdk 6k a magyart és a protestanst. Az azon-
ban csakugyan igaz, hogy nem tartottak meg a térvényt. Mert bizonyara nem lett volna sza-
bad tlirnitik, hogy holmi vad Wesselényiek biintetleniil vétkezhessenek és okoljoggal, dithvel
és testi erejikkel imponalhassanak az orszaggytiléseken és hozhassanak torvényt. Lattuk,
hogy igy volt ez a reformkorban is. Mert hogy ekkor nem bikaerével mentek az aulikusok,
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hanem gunnyal, becsiiletsértésekkel, macskazenékkel és parbajokkal, az a 1ényegen semmit
se valtoztat.

Latjuk tehat, hogy Wesselényi Miklos apja annyira hds, mint inkabb bamulatos szinész
volt, s szinészi tehetsége, mely egyediil a hitisag és a magardl vald beszéltetés szolgalataban
allt, még diithénél és féktelen indulatossaganal is nagyobb volt. Még ennél is ellenszenvesebb-
nek kell azonban tartanunk benne a hitisagot, mikor azt kell latnunk, hogy ez a gyarlésaga
nemcsak indulatossaganal volt nagyobb, hanem — mint mindjart latjuk — még balvanyozott,
egyetlen fidnak szereteténél is, pedig ez a fitl nemzetsége egyetlen fenntartdja volt.

Az ifjabb Wesselényi f6 vonasa is a krakélerség

Emlitettiik, hogy az ifju Miklds, aki tizenegy gyermeke koziil egyediil maradt életben,
apjanak a bortonbdl vald visszatérése utan sziiletett, s emlitettiik azt is, hogy szellemi tehetsé-
gein kiviil milyen nagy testi ereje is volt. Valdsagos csodagyereknek is nevezhetjiik. Olyan
sz¢ép fiu is volt, hogy Kazinczy valdsaggal szerelmes volt bele. Olyan erds és hatalmas test
volt, hogy alig volt parja s emellett olyan tehetséges is, hogy négyéves kordban mar irni tu-
dott, felnétt koraban elsérangti szonok, gondolkodo ¢és ird és nagy miiveltségii ember, aki a
magyaron ¢s olahon kiviil németiil, latinul, franciaul, olaszul és angolul beszélt.

Erthet6, hogy a kiilonlegesen szép, kiilonlegesen erés, kiilonlegesen okos és emellett
gazdag és tizenegy testvére koziil egyediil életben maradt gyermeket becézte, szinte imadta
mindenki. Nemcsak a két, benne minden boldogsagat talalé 6regedd sziild, hanem az egész
rokonsag, az ismerdsok, az alkalmazottak, a felekezet €s a haza is. Mar gyermekkoraban hi-
res irok (Kazinczy, Berzsenyi) irtak hozza dics6it6 kolteményeket, mint példaul:

Még a Praenesta repdes vallaidon,
Ambroéziat ont fiirtds iistokod,
Gyongéd orcadon s a kis szad koriil
Rézsék viritanak mint az Amoréin —
Legszebb, legbajosabb Amor 6nmagad.

Kazinczy irta ezt hozza, s azt kivanta téle, hogy csokoldzzék ossze feleségével.

Nem csoda ezek utan, hogy Wesselényi ontelt, hit és dicsdségvagyo emberré valt s hogy
az apjatdl orokolt féktelen indulat és dith benne is bardolatlanul langolt. Miért is kiizdott vol-
na szenvedélyei ellen, mikor latta, hogy apjaban éppen ezt tinnepelték, éppen ez szerezte neki
a hirnevet ¢s a ,,hazafias” érdemeket. Mivel ugyanis diihét és gdgjét els6sorban azokkal érez-
tette, akiket az erdélyi kalvinistak a haza ellenségeinek gondoltak, mivel 6ket alazta, szégye-
nitette ¢s félemlitette meg vele: ami masban hiba volt, benne erénnyé valt. Ezért aztan mind
az apa, mind a fiu hibairdl mit se tud a nagykozonség, hanem csak kivalosagait ismeri.

Pedig — mint mondtam mar — a vad Wesselényi szenvedélyeinek hevét felesége és egyet-
len fia is nemegyszer volt kénytelen érezni, mert ezt 6 6nzésbdl és dicsdségvagybol — mint az
imént lattuk — el tudta ugyan nyomni, de felesége és fia iranti szeretetb6l mar nem. E két ne-
mes érzelem egyike se volt benne akkora, mint a hiusag. S6t mivel csodagyerek-szamba me-
no fia is egyik fO targya lett az apa hiusaganak, ha idénként csalddott benne s igy hiusagat
megsértette, a fiunak is keservesen szenvednie kellett miatta mar kisgyerek koraban. Felesé-
ge pedig — az okos — ilyenkor ugy uszta meg a dolgot, hogy kitért férje diihe eldl s ilyenkor
nem mutatkozott eldtte. A férj hitvesi szeretete se volt ugyanis akkora, hogy féktelen haragja
el6tte is épp tgy megtorpant volna, mint Nopcsa elnok el6tt, aki mogott a csaszar allt. Cserei
Ilona igen jol tudta, hogy ha 6 is iiltében megvarja, mig a dithds oroszlan rarohan, akkor
nemcsak annyi fog torténni, hogy szeliden vallara teszi majd a kezét s azt mondja neki: En
nem félek.
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Bardé Kemény Zsigmond irta meg, hogy a vad és hiu apa nemcsak a fia szépségével, testi
erejével, okossagaval €s nagy muveltségével akart biiszkélkedni, hanem tigyességével €s ba-
torsagaval is. Ez volt ugyanis a magyar férfiideal s a vad Wesselényi azt akarta, hogy az 6 fia
mindenben az els6 legyen.

Hogy e céljat elérje, egyetlen, dédelgetett fiat mar hatéves koraban, mikor latta, hogy félve
huzodik tdle, feldobta a szilajon toporzékold nyereg nélkiili mén hatara s a lovat (a soérényé-
ben megkapaszkodo6 fiaval a hatdn) ugy megcsapkodta, hogy arkon-bokron at elszaguldott
vele. Nem félt, hogy a kisgyerek, az 6 tizenegy koziil egyetlen életben maradt s neki oly sok
Oromet és biiszkeséget okozo fia leesik onnan s sszetori magat. Neki nem kellett olyan fiu,
akire ne lehessen biiszke azért, mert mindenben az elsd. Inkabb torje 6ssze magat.

Még visszataszitobb és lelketlenebb az az eset, melyet grof Teleki Jozsef, a hitsorsos és
rokon mondott el Ujfalvi Sandornak (Kardos Samu, I., 68-69. 0.):

,,Gyerekkoraban — mondta — Zsibon volt vendégségben Wesselényié¢knél, mikor egyszer
az Oregnek kedve jott megegzaminalni [vizsgztatni] a vendégfitkat. Megallapitotta, hogy
korukhoz képest sokat tudnak, de — mondta nekik — ,,az én Miklésom sincs 4m elmaradva,
pedig az fiatalabb ndlatok™. Azonnal hivatta is a fiat, hogy rendkiviili esze ¢s tudasa nyilva-
nossagra hozasaval apai hitsagat a rokon fitk és neveldjiik el6tt kielégitse.”

A kis Miklds azonban épp ekkor kivételesen kedvetlen és zavart volt és feleletei bizony
nem valami sikeriiltek voltak. A csalddott és hitisagaban sértett apa arca erre vészesen elko-
morult s elébb csendesebben, majd mind hevesebben korholta fiat, de a vart nagy tudomanyt
csak nem tudta kihozni beldle. Végiil vad dith onti el és a vendég rokon fiuk remegése kozt
toporzékolva orditozik a hajdutizedes utdn. Az megjelenvén, fiat vasra verette vele és fegyve-
res Orok kiséretében a var bortonébe vitette. ,, Testvérem €s nevelonk, mondta neki Teleki,
magunkon kiviil tantorgank szallasunkra... Szelid neveltetéstink utan ily banasmod talhalada
képzetiink hatarait. Késdbb mellékutakon a baronéhoz mentiink sirva esedezvén elétte fia ki-
szabaditasaért.” ,,Fiam — mond4 a baréné szokott nyugodt hangjan —, még nem jott el az ide-
je. De ha csillapul apjanak haragja, tudatni fogom veletek.”

,,Egy 1d6 mulva magahoz hivatott benniinket a barond s monda: Férjem indulata lejart és
kérésetek most sikeres leend... Reszketve kozeliténk mi nagybatyankhoz, ki esedezésiinkre
dertis arccal viszonza: Nem érdemli a gaz poronty... Feleletjeib6l azt lehetne hinni, hogy
mitsem tanult. Pedig sokat tud és éppen ezért nem értem az ilyes tréfat. Csakhogy most ez
egyszer értetek, szép ocséim, megbocsatok. Ezzel lekialtott az udvarra s Miklos fegyveres
hajduk kozt felkisértetvén, a vasbdl kivétetett (tehat még bilincseket is rakatott a fiatal fitra)
¢és szigori megdorgalas utan szabadon bocsattaték. Ez 1807 6szén tortént.” Tehat Miklos 11
éves volt csupan.

Telekiéknek ettdl kezdve mindig ellenszenves maradt a Wesselényi-csalad, még az ifju
Miklos is. Hiszen latni fogjuk, hogy beldle is ugyanolyan ember lett, mint apja volt.

De még ennél is ellenszenvesebb ez a harmadik eset, melyet szintén Ujfalvi beszél el:

A Wesselényiek igen nagy 16baratok voltak. Hires volt a ménesiik és nagy esemény volt
naluk, mikor tavasszal el6szor verték ki a ménest Gijra a legelére. A mének szalagokkal, voros
posztdkkal, csengettylikkel voltak diszitve és az dreg Wesselényi, tizéves fia, az ifja Miklos
¢és az alkalmazottak szintén diszbe 61tozve vettek részt a menetben egy-egy mén hatan.

Amint nagy néptomeg szeme eldtt Zsibo féutcdjan at vonultak, az ifja Miklds lova egy
diszn6 roffenésére megugrik, a rajta 1l gyerek fejjel a kemény foldre zuhan és eszméletlentil
teriil el ott. Ugy latszott, mintha halott lett volna. Az apa felbédiilt fajdalmaban, leugrik lova-
r6l s mikozben halottnak gondolt egyetlen fiat, nemzetsége utolsé sarjat dlelgeti, a fajdalom-
tol 6 maga is eszméletlentl esik 6ssze. Hideg vizzel vald locsoldsra azonban eszméletre tér a
fit s a hangos 6romkialtasokra az apa is. A biiszkeségre nevelt fit mindjart talpra is ugrik.
Mihelyt azonban az apa latja, hogy nincs semmi komolyabb baj, hitisaga egyszerre elfelejteti
vele nemcsak az elobbi aggddast, hanem az utdna kdvetkezo 6romot, sét magat az apai szere-
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tetet is s most mar csak az bantja, hogy az 6 fia az egész falu szeme lattara azt a nagy szé-
gyent hozta 6ra, hogy leesett a 16rél. Erre dithében azonnal nekimegy csak az imént eszmélet-
re tért, s6t halottnak gondolt fidnak, természetesen szintén ott a falu népe eldtt, durvan mellen
ragadta, oklével fenyegeti és ,,csak sok kérlelés, esdeklés utan sikeriilt az elevenére sértett
apat lecsendesiteniink”.

Mindezek lattara az, akiben csak egy csepp targyilagossag is van, nem csatlakozhat a
magyar irodalomban altaldnosan elfogadott véleményhez, hogy az éreg Wesselényi (épp ugy,
mint a fia) alapjaban véve nemes €s j6 ember volt: csak emberi tokéletlenségei voltak, me-
lyek azonban jellemének atlagos kivalosagat legfeljebb csokkentik, de le nem rontjak. Még
ha ugyanis a fentebb megallapitott s annyira ellenszenves, mindent ravasz szamitassal csinalo
1élekre vallo szinésziességétdl eltekintenénk is, ennek a legutdbb leirt eseménynek a lattara
azt kell mondanunk, hogy az, aki ennyire hit ¢s dics6ségvagyd tud lenni és akiben ez a nem-
telen tulajdonsag ennyire el tudja nyomni az apai szeretetet, s6t még a legszentebb emberi ér-
zelmeket is, azt hatarozottan gonoszlelkli embernek kell nyilvanitanunk, akinek még ha
vannak is szép tulajdonsagai, azok jelleme gonoszsagat legfeljebb csokkenteni tudjak, de
nem jora valtoztatni.

Az ifjabb, a ,,nagy” Wesselényirdl ugyanezt kell mondanunk. A nagy tehetségen, testi és
szellemi kivalosagokon kiviil vannak igen rokonszenves és nemes tulajdonsagai is, példaul
az anyja iranti végtelen szeretet ¢és altalaban a mély kedély és érzelmek. Példaul nagyon szép
benne koran elhalt neveldjéhez, az er6sen kalvinista Pataki Moézeshez vald nagy ragaszkoda-
sa is. Mint Maria Terézia tette a neveldndjével, 6 is a csaladi sirboltba temettette el ezt a Pata-
kit. De hat Maria Terézia részerdl ez talan mégiscsak tobb és igy nagyobb szeretet jele, mint
Wesselényi részér6l, mert kozte €s neveldje kot mégse volt akkora tavolsag rangban, mint a
Habsburgok és neveldik kozott. Pedig még Maria Terézianal se tekinti olyan nagy dolognak
ezt a torténetiras, mert példaul még Marczali Maria Teréziardl irt nagy miive se emliti meg.

Altalaban olyan szinészhajlamii emberekben, mint Wesselényi, a jo tulajdonsagokat is
mindig gyanuval kiséri a nagyobb emberismerettel biré ember, s arra gondol, nem kevere-
dett-e bele Wesselényinek anyja iranti nagy szeretetébe is sok reklam. Ismertem példaul plé-
banost (érdekes, hogy ez is protestansnak sziiletett s csak huszéves kora koriil tért meg), aki
tiintet6leg mutatta és emlegette anyja irdnti nagy szeretetét, de én kivételesen azt is megtud-
tam, hogy goromba is szokott lenni az anyjahoz és az egyébként is sokat sirt miatta. Lehet,
hogy Wesselényinél nem igy volt, de nem valdszinli. Olyan 6szténembereknél, mint 6 volt,
szinte elkertilhetetlen a jo mellett az arnyoldal is.

A ,nagy” Wesselényi ugyanis éppen olyan féktelen indulatember volt, mint apja, a
,vad”. Epp oly hiu és dicséségre vagyo, de épp oly nagy szinész is és szenvedélyeinek is
éppoly rabja, mint az volt. Van, amiben még apjanal is rosszabb volt. A bujasagot és erkolcs-
telenséget példaul apjardl nem tudjuk gy, mint rdla, bar lehet, hogy ennek is csak az az oka,
hogy 6 hiresebb ember, mint apja, s igy életét aprolékosabban ismerjiik. Kétségtelen példaul,
hogy apja, ha vadul és furcsa s torvénytelen médon is, de mégis idejében meghazasodott. Fia
azonban toérvénytelen bujalkodasokban t6ltotte el majdnem egész életét, csak utolsd éveiben
hazasodott meg, de akkor is csak azért, mert mar elrontotta a lanyt, akit elvett s mar 6 is érez-
te, hogy a kozvélemény végiil mégis megsokallja a dolgot és elveszti miatta népszertiségét.
Annyi térvénytelen gyereke volt, hogy mentségére a ,torvénytelen” helyett a ,természetes”
gyermek kifejezést 6 talalta fel.

Mégis talan nem a bujasagot, hanem a krakélerséget [kotekedést, garazdasagot] kell ne-
vezniink Wesselényi legjellemzobb tulajdonsaganak. Nagystili volt ez a krakélerség, hiszen
Wesselényi nemcsak bikaerejii volt, kisportolt testii és tigyes, hanem nagy tehetség, képzett
és logikus f6 is. De viszont 1ényéhez annyira hozzatartozott a tiindokolni, a ragyogni akaras,
onmaga produkalasanak ¢s a kozvélemény tapsainak vagya s ebben annyira a hitisag vezette,
viszont maganélete annyira nem tiszta s annyira ellentétben van az elvekkel, melyeket hirde-
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tett s melyeknek népszertiségét koszonte, hogy semmiképpen se tekinthetjiik igazi, tiszteletre
méltd, nagy embernek.

Az iranta, mint Habsburg-ellenes ,,hazafi” irant mindig joéindulati magyar kézvélemény
mar megszokta, sot egyenesen arra rendezkedett be, hogy Wesselényit csak dicsérni s csak
bamulni lehet. Minden tettét csak a j6 oldalardl néztiik és lattuk, hibairdl pedig vagy egyalta-
lan nem akartunk tudni, vagy jora magyaraztuk éket.

Azt beszélték példaul, hogy mikor imadott anyja 1831-ben, férje halala utdn 23 évre
meghalt, tetemei nyolc napig temetetlentil hevertek, mert fia nem tudott téliik megvalni. Ez
persze nem igaz. De az igaz, hogy fajdalmat olyan kiilonck6dé modon, annyira tiintetdleg
nyilvanitotta, hogy akaratlanul is az jut esziinkbe, hogy fajdalmaban is t6bb volt a kiilsdség,
mint a valdsdg. Mintha még ebben is beszéltetni akart volna magardl s mintha még ebben is a
hitsag vezette volna.

Az ugyanis igaz, hogy anyja koporso6jat a maga gigaszi vallan vitte fel a kastély melletti
domb tetején levo sirboltba. Szerintiink annak, akit 6sszetort a fajdalom, semmi kedve sincs
ahhoz, hogy még ilyenkor is a tomegek bamulatat felkelté erémutatvanyokat végezzen a
nyilvanossag elott s igy még élete legnagyobb gyadszaban is magardl beszéltessen. Az is igaz,
hogy utédna nyolc nap és nyolc éjjel nem mozdult el a nyitott kriptatdl. De az is igaz, hogy uta-
na egy végelathatatlan hosszasagu, sajat kezlileg irt gyaszjelentést kiildott szét ismerdseinek.

Szerintem ez is fajdalma tettetett (affektalt) voltat mutatja, vagy legalabbis azt, hogy sok
volt benne ebbdl is. Mert ha masoknak nincs is akkora testi és lelki erejiik, hogy mindarra ké-
pesek legyenek, amire Wesselényi anyja halala utan képes volt, de annyi bizonyos, hogy az
ember olyan 6riilt fijjdalomban, mint amilyenbe Wesselényit — legalabb a kiilsdségek szerint
— anyja haldla dont6tte, nem szokott, s6t nem is tud ilyen hosszu elmesziileményeket gyartani
¢és a nyilvanossag elé bocsatani.

Az igazi fajdalom néma. A nagy fajdalom a nagy szellemi erejii embert is tonkreteszi,
mert neki a fajdalma is nagyobb, mint masoké, s ezért 6 is képtelen arra (s ha mégis képes len-
ne, akkor nincs kedve hozza), hogy nagy banata kézben nagy fogalmazvanyokat csinaljon s
azokat masolgassa. Ha Wesselényi a gyasz e nyolc napja alatt ezt a hosszl gyaszjelentést meg
tudta fogalmazni s ktilénosen, hogy kedve és érdeklddése is volt hozzd, akkor fajdalma nem
lehetett olyan nagy, olyan dszinte és olyan mély, mint amilyenre a tiintetd kiilsdségek vallanak.

Természetesen nem azt mondom, hogy nem sajnalta és nem szerette az anyjat. Hogyne
szerette volna! Hiszen ember volt, mégpedig olyan ember, aki nemcsak gytilolni, hanem sze-
retni is jobban tudott masoknal. Csak azt mondom, hogy ez a szeretet nem volt akkora, hogy
akar csak azokban a napokban is, mikor fajdalma a leghevesebb volt, el tudta volna nyomni
alaptermészetét, az onprodukalasi hajlamot és a magardl valo beszéltetést, tehat a hiusagot.

Wesselényi még a fajdalmat is szinte tigy rendezte meg. Azt akarta, hogy az is a kozfi-
gyelmet magara vono ¢és a tomeg csodalkozasat felkeltd legyen.

Hogy tudta volna hat ez az ember (aki e tulajdonsagait egyébként mar apjatol is 6rokol-
te) megallni, hogy ,.hazafisagaval” is magara ne vonja az orszag figyelmét, mégpedig olyan
hazafiaskodassal, mellyel akkor egyediil lehetett népszertiséget szerezni, kivalt az ¢ ismeret-
ségi kore, a kalvinistak kozott, a Habsburg-ellenességgel?

Wesselényi e hajlama magéanéletében és egészen kicsinyes dolgokban is allanddan kitit-
kozott. Ujfalvi irja emlékirataiban, hogy 1817-ben a radnai fiirdében ,,Wesselényi délceg
paripan valtozatos idotoltésekkel mulattata a fiirdévendégeket. A vendégek egy reggel szoka-
sosan a kut koriil gytilekezvén, Wesselényi egyediil hianyzott. Mivel pedig maskor 6 szokott
els6 lenni, mostani késedelme szembetlind vala. Midon varatlanul megpillantottak a falmere-
dekségli magas koszirt-csics orman lohaton a fovegével integetni a bamulok felé. A rendki-
viill meredek magaslatra soha szarvasmarha legelni fel nem hatolhatott. Es 6 most lovan
ereszkedett le onnét a nézdk iszonyattal vegyiilt bamulatara. Aztan paripajat megszorita, a
kuthoz nyargalt €s a legszebb koriilszoktetéseket téve, baratsagosan tidvozolte a tarsasagot.”
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Késobb kideriilt, hogy a nagy Wesselényi olyan térpe volt, hogy e produkcid kedvéért s
hogy vele a k6zonség bamulatdt magara vonhassa, titokban mar fél éven keresztill ,,id6t és
faradsagot nem kimélve” probalgatta és gyakorolta a dolgot, mire meglepetésszeriien eléallt
vele. Mas lovaval neki se sikertilt a hajmereszt6 dolgot elérnie, csak ezzel az eggyel.

Erre azonban — tessék elképzelni a mondhatatlan sértést! — a fiirdokozonség korébol egy
B. E. nevii ,,senki” azt mondta, hogy neki is van egy paripaja, melyen 0 is jatszva meg tudna
maszni a meredeket. Wesselényit e megjegyzés talan még jobban sértette, mint hon szeretett
hazajanak a Habsburgoktdl vald kegyetlen elnyomdasa. Nem tartotta ugyan masnak, mint
»csupa kérkedésnek”. , Mintegy faradsagos kiizdelmeibe és hitébe (!) vagott. Azonnal elfor-
dult a dicsekvotol, sétalt, sétalt, mialatt fijt, mint egy vadkan, mialtal indulatja kitoréseit
szokta fékezni. Utdbb eleibe toppant, mintha le akarna gazolni, de mérsékelt hangon szolita
meg (széval szakasztottan 1igy, mint apja csinalta Nopcsa elndkkel valé produkciéjat): On
nagyot akara. Részemrol, ha magas kedvemben ki talalndm szalasztani, hogy a haz tetejére
fellovagolok, bizony mindjart hozza fognék, ha hatvanhat nyakamba keriilne is. Szabadjon
hinnem, hogy On is igéretének alland, mert becsiiletes magyar ember szavat szokta tartani.
Masnap hire terjedt, hogy B. E. a mult éjjel titkon mindenestdl elkotrodott. Wesselényi sértett
ambicidja ki volt elégitve.”

Vajon miért kellett ennek a szegény, akarom mondani: gyaldzatosan hitvany B. E.-nek
oly gyorsan s még igy is ,titkon” és éjnek évadjan ,elkotrodnia”? Bizonyara nem azért, mert
Wesselényi, aki abbdl ¢élt, hogy a Habsburgoknak szemiikre hanyta ,térvénytelenségeiket”,
maga mindig szigorian megtartotta a térvényt s nem nyult az 6koljoghoz még akkor se, ha
olyan ,,vérlazit6d” sértés érte, mint most B. E. részérdl?

De még ha B. E.-nek nem éjjel €s nem titkon és nem azonnal kellett volna Wesselényi
eldl a radnai fiirdobdl tdvoznia, azaz ha Wesselényi sose nyult volna az onbiraskodas tor-
vénytelen és egyébként is csak a kezdetleges kulturaji 6snépek korében szokasos onbirasko-
dashoz, ez a radnai eset akkor is lelki kicsinyességre mutatna. S ezt természetesen mindazok,
akik tartalmasabb lelkiiek voltak, nagyon is észrevették.

Jozsef nadornak példaul, pedig 6 maga vallasilag ugyancsak kozonyos és liberalis (hi-
szen éppen ezért lett népszerd nalunk Habsburg 1étére is), sot felesége egyenesen Wesselényi
protestans hittestvére volt, Wesselényi kérkedd onteltségével mindig ellenszenves volt s ezt
allanddan éreztette is vele. De igy volt Wesselényivel Széchenyi, ,,a legnagyobb magyar” is,
pedig tudvalevd, hogy eleinte, mikor még nem volt alkalma eléggé megismerni, a legjobb ba-
ratok voltak. Mint egyesen és 6nérzetes ember, Széchenyi meg is irta ezt neki nyiltan.

Ez persze az elbizakodott és csak tomjénezésekhez szokott, elkényeztetett Wesselényi
biiszkeségét nagyon bantotta s bar maganak Széchenyinek szerényen valaszolt, a hita mogott
annal jobban mutatta ellenszenvét. Azt mondta példaul réla, hogy ,,mikor vele Debrecenben
megosmerkedtem, rendkiviil kellemes tarsalgasi modorral, de még kevés ismeretekkel birt”.
Tovabba, hogy a gazdasagi és statuszgazdasagi rapszodikus ismereteken kiviil csak a szépiro-
dalomban birt némi jartassaggal és hogy Metternich egyik estéjén a francia kovet azt a meg-
jegyzést tette Széchenyire, hogy ,,érette szerelmes lettem a tudatlansagban”.

Nyilvanvald, hogy mindezt Wesselényi csak rosszindulata elfogultsaggal, bosszus ellen-
szenvbdl mondhatta azért, mert 6 a ,,kevés ismerettel” bird6 Széchenyinek nem tetszett s ezért
sziikségesnek tartotta, hogy visszamarja. Az is rosszakaratra vall, s legalabbis tulzas, hogy
Széchenyi akkor, mikor Wesselényi megismerkedett vele, ,,a hazai nyelvet csak tordelte”. Az
igazsag, hogy Széchenyi anyanyelve a magyar volt, gyerekkoraban eldszor azt beszélte s
csak késobb, a katonaskodas és huzamos kiilf6ldi tartdzkodas miatt jott ki a magyar beszéd
gyakorlatabol. De még ha nem is lett volna tulzas, amit Wesselényi allit, akkor se lett volna
szabad ezt az akkor mar orszagos nevii Széchenyirdl felhanytorgatni. Batthyany Lajos példa-
ul fiatal koraban csakugyan csak térte a magyar nyelvet, mégse hanytorgatjuk ezt fel ellene, s
ha mégis megemlitjiik, akkor dicséretképpen tessziik, hogy mégis milyen nagy magyar lett
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beldle. Latjuk majd, hogy az arvizzel kapcsolatban is milyen sért6 és rosszindulati megjegy-
z¢st tesz Széchenyirdl Wesselényi.

Hogy mindezek csak sértett hiusaganak megnyilvanulésai voltak, kétségtelen a hangbol
és a modbdl is, mellyel megtette 6ket. Meg abbol is, hogy hasonlé megjegyzések csak akkor
torténtek részérol, mikor Széchenyi mar tudtara adta neki a maga ellenszenvét. Széchenyi ré-
sz¢r6l azonban kétségtelen, hogy meggy6z6désbol irta Wesselényirdl azt, ami ra annyira nem
hizelgd.

Hogy viselkedése miatt milyen rosszhire volt Wesselényinek, azt lathatjuk abbol is, hogy
a bécsi tarsasagban még Ferenc kiraly halalat is Wesselényinek tulajdonitottak. (Zichy Antal:
Széchenyi, 1., 350. 0.) Viszont Wesselényi koreiben meg azt hiresztelték s hitték, hogy a bé-
csi kormany titokban 6t akarja eltétetni 1ab aldl: vagy méreggel, vagy erdszakkal, vagy olyan
kikényszeritett parbajokkal, melyekben feltétlentil el kell pusztulnia, mert ellenfelei vilaghirt
vivok.

A sajat személyiségének mindig rendkiviil nagy fontossagot tulajdonito és onreklam nél-
kil ellenni nem tudé Wesselényi mindezt annyira elhitte, illetve a maga még hiresebbé és
népszeriibbé tételére annyira felhasznalta, hogy mindjart a végrendeletét is megirta s végre-
hajtdjava Széchenyit kérte fel (,,mely — irja Zichy (I., 355. o.) — irataink kozt megvan”),
egyuttal egy hosszu iratot is szerkesztett s arra is Széchenyit kérte meg, hogy ha halala beko-
vetkezik, az §sszes magyar torvényhatosagoknak megkiildje.

Széchenyi, aki sokkal jobban ismerte a bécsi koroket, mint 6, aggodalmait alaptalanok-
nak talalta, de ekkor viszonzasul 6 is Wesselényit kérte fel az 6 végrendelete majdani végre-
hajtojaul. Késébb azonban nyiltan tudtira adta Wesselényinek, hogy ezt az elhatirozasat
megvaltoztatta, mégpedig azért, mert iranta vald bizalma megcsokkent. 1831. december 5-én
ezt irta neki: ,,Ami felette lesujtott, nem annyira magamat nem csalhatom, hogy én masképp
latom hazankra nézve a dolgok mibenlétét, mint te, és én nem tartom azon modokat helye-
seknek, melyekhez te nyultal.” (Zichy: Széchenyi, 1., 355. 0.)

Hogy mennyire kormanyozhaté volt Wesselényi féktelennek tartott onérzete és indulata,
mutatja, hogy még olyan sértések utan is, melyeket Széchenyitdl zsebre kellett vagnia, nem-
csak szerényen valaszol neki, hanem mikor mar Széchenyi sérté modon megvonja tdle bizal-
mat, a mar megadott végrendeleti végrehajtoi megbizast és egy 10.000 forintos kolcson
folydsitasat is megtagadja tole, Wesselényi még utana is egyre-masra bizza meg Széchenyit
az 6 végrendelete végrehajtasaval.

Széchenyi — irja Zichy (1., 353-354. 0.) — szanalommal néz ifjukori baratjara, ki ,,hiasaga-
nak, nagyravagyasanak” aldozatul fog esni. Olyan vadakkal illeti e ,,volt” baratjat, amilyenek-
kel 6t évvel késobb annak utddat, Kossuthot illette. ,,Célunk egy volt, irja, majd kiillénb6zo
utakra Iéptiink s én szinte mindent rosszalltam, amit 6 tett.” ,,Soha meg nem tagadhatom: sze-
rettem, mint baratomat (Wesselényinek valdéban voltak olyan tulajdonsagai, hogy nagyon le-
hetett szeretni), de akinek magam oda nyujtanam a biirk-poharat.” (!)

Latjuk tehat, hogy annak a Wesselényinek, aki utan bolondulni lehetett és aki utan sokan
bolondultak is, meg kellett lennie hasonléan nagyfoku rossz tulajdonsagainak is. Mikor Jo-
zsef nador végiil nyiltan fellépett ellene €s bortonbe juttatta, Széchenyi, a hajdani jobarat €s
,»a legnagyobb magyar” annyira megokoltnak, igazsdgosnak és a haza javara szolgalonak tar-
totta eljarasat, hogy meghatottsagaban kezet csdkolt érte a nadornak! (Zichy, 1., 352. 0.) Mit
szolnak hozza azok a ,,hazafiak”, akik Wesselényi perbefogasaban ,,a bécsi 6nkény” legsoté-
tebb megnyilvanulasat latjak?

Kardos mint tényt jegyzi fel, hogy mikor az 1830-as orszaggytilésen V. Ferdinand koro-
nazasi baljanak cercléjén [az uralkodd beszélgetése a fogadasra meghivottakkal] Wesselényit
elészor mutattak be Ferenc kiralynak, az ezt mondta neki: ,,A bar6 elddei koziil sokan téved-
tek ¢és annalfogva szerencsétlenek lettek”. Wesselényi, akit ugy neveltek, hogy szentiil meg
volt rola gy6zddve, hogy sem 0, sem Osei vétket nemcsak soha el nem kovetnek, hanem még
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csak az se lehetséges, hogy elkovessenek, a kiraly szavai hallatara rettenetes indulatba jott s
alig tudva fékezni magat, ezt valaszolta a kiralynak: ,,Felség! Valo, hogy elédeim sokat szen-
vedtek s koziilik tobben valanak szerencsétlenek, de valamennyien artatlanok valanak. S me-
lyik koronas f6 lobbanthatja az elddok hibajat és a kidllott szenvedéseit az utdédok szemére?”

Aki ismeri a kort €s a helyzetet, az egész hatarozottan kijelentheti Kardos Samunak,
hogy Wesselényinek ez a replikaja [visszavagasa] csak mendemonda. Nalunk sokkal na-
gyobb tekintélye volt egy kirdlynak, semhogy valaki szemrehanyéasokat tehetett volna neki
akar csak négyszemkozt is, nem nyilvanos cerclén. Ferenc kiralynak kiillonosen nagy szemé-
lyes tekintélye volt, kivalt idésebb koraban. A Kardos emlitette allitolagos jelenet pedig utol-
s éveiben tortént volna.

De nagyon hamis is lett volna Wesselényi valasza, ha megtortént volna, s mi se lett volna
konnyebb, mint megcafolni. Wesselényi Miklos apja nem ,,artatlanul” szenvedett, hanem —
éppen ellenkezobleg — érdemtelentil kapott nagy kegyelmet. A legtobb biinét egyaltalan nem
is biintette az udvar, példaul nejének a zardabol valdo megszoktetését, a Nopcsa elleni életve-
szélyes fenyegetést, onbiraskodast és tekintélyrombolast, kivalt éppen hivatala gyakorldsa
kozben.

Ami pedig az el6dok buneit illeti, azokat nemcsak az uralkodo juttathatja az utédok eszé-
be, hanem még a torténelem is, melyet éppen e szerepe miatt hivunk az élet mesterének. Mi
lenne beldliink, ha még egy kiraly — s kivalt egy oreg kiraly — se tehetné meg alattvaldival,
hogy a torténelem tanulsagait levonassa veliik s igy nevelje 6ket. Valakinek azért vannak az
Osei és azért szokas szamon tartani is Oket, hogy erényeiken fellelkesiiljon, hibaikat pedig el-
kertljik. Az se szégyen, ha valakinek biinds 6sei vannak, mert az 9sok biine nem az utoéd
szégyene. Egyébként Ferenc kirdly annyira mérsékelt és kiméletes volt, hogy még Kardos
Samu szerint se Wesselényi dseinek blineir6l beszélt, hanem csak ,,hibair6l”, s ugy fejezte ki
magat, hogy még ugy is lehetett érteni, hogy ezek valdjaban nem is hibak, hanem csak téve-
dések voltak.

De hogy Wesselényi ezen 6nérzeteskedése csak ,,hazafias” bamuloitdl kitalalt mese volt,
mar csak amiatt is bizonyosra vehetjiik, mert tudtak a Wesselényiek szenvedélyeiken ural-
kodni, ha még oly féktelenek is voltak, mert sokkal 6nzébbek voltak annal, semhogy érdekei-
ket hidba kockaztassak, mikor érdekiik ugy kivanta, nemcsak Ferenc csaszar, hanem még
Nopcsa Elek vagy Széchenyi Istvan eldtt is meg tudtak alazkodni, mint lattuk.

Emlitettik mar Wesselényi nagy meghatottsdgat az I. Ferenctdl neki adott kihallgatas
utan. Adatunk Friedreich Széchenyi-életrajzabdl vald volt. Ugyanezt Zichy is megemliti (1.,
350. 0.) s 6 bévebben beszél rola. O azt irja, hogy a kiraly egyenesen dorgélas céljabol idézte
maga elé Wesselényit és vele egyiitt mas kuruckodokat és atyai intelmeivel, josagaval, de
dorgalasaival és fenyegetéseivel is ugy megpuhitotta ,,sz6rny6ldknek szornyold fiat”, hogy
szinte konnyekre fakadt eldtte. Ezt Széchenyi csak Wesselényi személyes elbeszélésébol tud-
hatta. S ha Wesselényi igy viselkedett Ferenc csaszarral négyszemkozt, nem nevetséges-e el-
hinni, hogy viszont nyilvanos cerclén feleselni mert volna vele.

Az azonban méltan rosszul eshetett a jo kiralynak, hogy az a Wesselényi, aki dorgalasara
konnyekre fakadt, utdna nemsokdara épp ugy vagy még jobban folytatta az ellenzékiséget,
mint azeldtt. Ennek oka egyébként egyediil csak az lehetett, hogy Wesselényi tapsok, ma-
gasztalasok, népszeriiség nélkiil nem tudott ellenni, ha azonban szo6t fogadott volna kiralya
szavanak, melynek igazsagat akkor annyira belatta, rafogtdk volna, hogy Bécs 6t is megvette
és érdekbol 6 is elarulta hazajat. Igy élni azonban utina még évtizedekig ugyanebben a haza-
ban csak az képes, aki legalabb az 6rok életben megvigasztalodik. Hol volt azonban ettdl a
kalvinista Wesselényi?

Teleki Laszlo is megigérte Ferenc Jozsefnek, hogy nem lesz ellenzéki s 6 is inkabb az
ongyilkossagot valasztotta, mint szava megtartasat, mert ,,hazaarulonak™ tartottak volna miat-
ta. Még Széchenyi se tudott ilyen magaslatra emelkedni és a kozvélemény miatt 6 se merte
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nyiltan kovetni meggy6zodését. A kozvélemény miatt 6 is elfogadta 48-ban a miniszterséget,
noha — napldja a bizonysag ra! — megvetette és kézonséges hazadrulonak tartotta azokat,
akikkel egytitt volt miniszter (Kossuthot, Batthyanyt, Szemerét, Klauzalt). Pedig hat hol volt
Széchenyi hiusaga a Wesselényiétol?

Sajnos, még Wesselényinek mindenkitdl magasztalt arvizi hdsiességét se tudom mentesi-
teni a minden tettét annyira bearnyékolo hitsagtol, dicsdségvagytol s attdl az allando vagya-
tdl, hogy beszéltessen magardl. Részint mert ez jellemének olyan uralkod6 sajatossaga volt,
hogy egy tettébdl se maradhatott ki s igy mindegyiknek erkolcsi értékébol sokat lerontott, ré-
szint egész vilagosan észrevehetd abbol a modbol is, ahogy a dolgot napldjaban leirja.

Mikor 1838 marciusaban ez a nagy pesti arviz volt, Wesselényi mar vad alatt allt és letort
ember volt. A teste is tele volt mar akkor minden képzelhet6 nyavalyaval. Kardos Samu azt
irja (I., 328. 0.), hogy Wesselényi ezen arviz alkalmaval ,,oly hosi tetteket vitt véghez, mely-
hez hasonldkat hiaba keresnénk akar a torténelem lapjain, akar a legendak vilagaban™ (1). Azt
is irja, hogy ,,72 ora hosszat volt talpon”, pedig késébb Wesselényi napldja ismertetésekor
maga mondja (mert kénytelen megmondani), hogy kozben tobbszor is sziinetet tartott, sot
aludt is kozben (331. és 335. o0.). Tehat maga allapitja meg, hogy amit allit, nem igaz.

A Wesselényi szolgalatdban 4ll6 Ujfalvi azt irja, hogy egymaga hatszaznal tobb ember
¢letét mentette meg. Lehet, de természetesen egyaltalan nem bizonyos, mert hiszen annyira
reklamember azért talan még Wesselényi se volt, hogy mivel 6 maga nem ért ra, fogadott va-
lakit, hogy pontosan megolvassa, szdmon tartsa és dsszeadja, hanyan 1éptek be Wesselényi
csonakjaba.

Ez azonban kozel se jelenti azt, hogy ezek mind vagy akar csak szazadrésziik is elpusz-
tult volna, ha Wesselényi nem lett volna, illetve semmit se csinalt volna. Hiszen 6 maga is
megirja naplojaban, hogy ,.e tdjon szamos hajok jartak le s fel, s talan t6bb, mint amennyire
sziikség volt”. (Kardos, 1., 330. 0.) Tehat nemcsak Wesselényi nagylelkiiskodott.

M¢ég Wesselényi leirasabol is észre lehet venni, hogy a sok ment6 egyenesen vetélkedett
egymassal, hogy itt vagy ott mentsen-e s az egymassal vetélked6k attdl féltek, hogy ha
rosszul valasztjak meg mikodésiik helyét, addig helyettiik mas valaki sokkal tobbet ment
meg, mint 6k. Wesselényi magadicsérve jegyzi meg, hogy egyik hajéban Csekoniccsal talal-
kozott s mikor megkérdezte téle, hova, azt felelte: Ich suche einen Stall fiir meine Pferde (is-
tallot keresek, ahova lovaimat mentsem). Ha e beszélgetés kozben akar csak a messze
lathataron is életveszélyben forgd emberek jajveszékeltek volna, lehetetlen elképzelni (még
akkor is, ha Wesselényi hosi onzetlenségével szemben ez a Csekonics merd onzés lett volna),
hogy Csekonics ilyen valaszt adhatott volna. Lehetetlen még az is, hogy akkor beszédjiik
ilyen k6zonyds targyu lehetett volna. Még ha ez Csekonics feltett lelkiismeretlenségétol ki is
telt volna, akkor se beszélhetett volna igy azok miatt, akik kortilotte voltak s hallottak, amit
mond. S természetesen azt is tekintetbe kell venni, hogy Wesselényi lovai nem Pesten, hanem
Zsibdn voltak. Volt 6 is annyira 6nz6, de kiilondsen annyira 16bolond, hogy ha azokat a hires
méneket is, melyek nevelése f6 gondja volt s melyek mar apjanak is fé biiszkeségei voltak,
veszélyeztette volna az arviz, akkor els6 dolga neki is azok megmentése lett volna s csak uta-
na kovetkezett volna az embermentés. Bar ez utobbi is hasznos volt, mert dicsdséget lehetett
vele szerezni és csodaszamba mend izomerejét és munkabirasat meg lehetett vele bamultatni,
de a mének megmentésénél semmiképpen se lett volna neki elébbre valo.

Aztan napldjaban azt is irja Wesselényi, hogy Pronay Albertet is pipazva latta lakasa er-
kélyén s természetesen neki is odaszolt: S te itt pipazol? De viszont az is kétségtelen, hogy
nemcsak a katolikus Csekonicsnak nem lehetett volna a lovaira gondja, de a protestans
Pronay nem pipalhatott volna nyugodtan, ha a latétavolsagban életveszélyben forgd emberek
fuldokoltak volna. Lathatjuk, hogy az életveszélyben 1évoket ugy kellett felkeresni, s mint
lattuk, annyian keresték 6ket, hogy sokszor tobb volt a mentd, mint a mentendd. Kétségtelen,
hogy becsiilendébbek voltak ezek, mint a pipazok és a lovaikat mentdk, de az is kétségtelen,
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hogy a mentdket se egyediil csak a felebarati szeretet és a magukrol vald megfeledkezés on-
zetlensége vezette, hanem a dicsdség is.

Wesselényirdl 1évén sz0, az is csak természetes, hogy ,,a sok folyamodok kozt a magyar
szinhdznal levo cukraszleany, a szép Zsofi (akit Wesselényi természetesen kozelrdl ismert) is
megjelent anyjaval s csak hozzam akart folyamodni (ez csak természetes, hiszen Wesselényi-
hez hasonld szép férfi nem sok volt Pesten, s raadasul még gazdag is volt és baré is). Oket is
kitizte a viz a lakjukbol. Szekeret fogadtam és holmijukat biztos helyre vitettem. (Ujabb bizo-
nyiték, mennyire nem forgott az egész kornyéken emberélet veszélyben s nem forgott életve-
sz¢élyben maga a szép Zso6fi sem. Ellenkezd esetben nem lett volna Wesselényinek lehetésége
arra, hogy a szép cukraszlanyt udvariasan kiszolgalja és még szekeret is fogadhasson szama-
ra, és akkor a cukraszlanynak se lett volna kedve véalogatni abban, hogy ki mentse meg.) Ma-
guknak régi szallasomat ajanlottam lakasul (ez is nem a koztiik 1évé intim viszonyra utal-e?)
azon esetre, ha egypar nap alatt a repedések szaporodni fognak”. (Kardos, 1., 340. 0.)

Itt is leszolja Wesselényi még Széchenyit is. ,,Széchenyinek is szoltunk — irja (az arviz
utani segélyakciot illetden). — O félvallrdl vette, mint mindent, ami nem téle ered.” Pedig hat
latjuk, hogy Wesselényi is milyen fontosnak tartja, hogy ez a tervezett segélyakcio ,,6tdle
eredt”. Nagyon konnyen meglehet, hogy mivel ¢ ilyen hit volt, azért tette fel Széchenyirdl,
hogy 6 is ilyen. Még valosziniibb, hogy Széchenyi azért fogadta Wesselényi ajanlatat hide-
gen, mert annyira ellenszenvesen érintette volt baratjanak még ebben is megnyilvanulé tal-
zott szereplési vagya, hogy ellenszenvét nem tudta elleplezni.

Folytatasképpen aztan megjegyzi itt Wesselényi Széchenyir6l, hogy ,,6 példas j6 mosto-
haapa (tudvalevo, hogy Széchenyi idealjat mar csak 6zvegyasszony koraban, mint feln6tt
gyermekek anyjat tudta elvenni) testesiilt gyermekekre nézve, de a vilagon a legrosszabb lel-
ki vagy gondolatsziilotteket véve fel: mit nem 6 nemz, azt sem 6rokbe, sem apolasra vagy ne-
velése ala, de még keresztgyermekének sem fogadja el. Ezt természetesen csak arrol kell
érteni, mit 6 tud, hogy nem 0 nemzett, mert én is sokszor tettem neki szarvakat fel s mit én
nemzettem, magaénak vélt. Sokszor tettem fészkébe tojasaimat s azokat 6 oly szépen kikotol-
ta és felnevelte.”

Szellemes hasonlat, de arra a Wesselényire vall, akinek egész életében olyan tdl nagy
szerepet jatszott a nemiség. Egyébként csak igy ordit beldle a rosszmajisag, sot a kajansag
is. Megnyilvanul benne Széchenyi irant érzett nagy gytldlete, de a maga irigysége, hiusaga
és Onteltsége is.

Ami a vad lényegét illeti, természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy csak Wesselé-
nyinek voltak hibai, Széchenyinek nem. Széchenyi se volt szent, s6t még csak kifogastalan
katolikus se. Azt azonban, amit itt Wesselényi felr6 neki, targyilagosan nem tarthatjuk hiba-
janak. Széchenyinek annyi terve, annyi eszméje, annyi kezdeményezése volt, hogy igazan
nem rohatjuk fel hibajanak, hogy elsésorban ezekkel akart és szeretett foglalkozni s a masoké
elémozditasara nem maradt mar ideje. Az okossag is ezt kivanta téle, mert azt minden e kor-
ral foglalkozo torténetird kiemeli, hogy Széchenyi annyira szerencséskezii (nem inkabb azt
kellene helyette mondanunk, hogy: tehetséges, tigyes) volt, hogy amihez hozzanyult, az ugy-
szolvan mindig sikertilt is. Ellentétben Kossuthtal, akinek minden gazdasagi vallalkozésa ku-
darcba, s6t panamaba fulladt. S ett6l a Széchenyitdl akarjuk azt kivanni, hogy a masok
eszméinek megvalositasaba fekiidjék bele?

Széchenyi, miutdn megismerte, ellenszenvesnek talalta, lenézte Wesselényit és ezt sok-
szorosan tudtara is adta, mert a reklamembereket s a minden tettiikben elsésorban 6nmagukat
szolgalokat nem szenvedhette. Vilagos, hogy benne is volt hitsag, neki is jol esett a siker, de
napldi a bizonysag ra, hogy 6 elsdsorban mégis nem onmagat szolgalta. Wesselényi példaul
sose tudott volna megdriilni a haza miatt, mint Széchenyi meg tudott. S Wesselényinek
konnyi volt fitogtatnia nagy testi és szellemi erejét a haza szolgalataban, mert hiszen egész-
séges gyomra, szintén egészséges és boséges szerelmi kielégiilései boven adtak hozza neki az
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energiat és egészséges idegei a munka utan olyan mély és tidité alomban részesitették, hogy
utana mindig Ujjasziletve ébredt fel. Fiatal koraban Széchenyi is sokat ziillott (a nagy nemi-
ség legtobbszor egyiitt jar a nagy tehetséggel), de késébb mar biin nélkiil, kielégitetlentil
epedt Seilern Creszcencia utan; egész életében a gyomraval volt baja és sokkal tobb &jszaka-
jat toltotte lelki és testi kinok kozt hanykolodva, mint alva. Aki életét kozelebbrol ismeri, in-
kabb azon csodalkozik, hogy lehetett mindezt kibirni s kdzben olyan tevékenységet kifejteni,
mint 6. Aki helyzetét ismeri, azt nem lepi meg, hogy végiil megdriilt, hanem az, hogy olyan
késon oOrtilt meg, s mikor ez végiil megtortént, akkor is milyen hamar és milyen jol helyrejott.

A biiszke és elbizakodott Wesselényi Széchenyitdl eltiirte a megalazasokat, st még jo
képet is vagott hozzajuk, de bizalmas irasai s példaul most idézett naploja jol mutatjak, hogy
azon hajdani baratja irant csak ugy forrt benne az elfojtott gytilolet, aki 6t hirben, sikerekben
és tehetségben feliilmulta, s aki emellett nembecstilését is tudtara adta.

Ugyanakkor azonban, mikor Széchenyib6l nem akarunk szentet csinalni, Wesselényit se
akarjuk 6rdoggé megtenni. Nem akarjuk azt allitani, hogy az arvizi hajos tevékenysége sem-
mi mas nem volt, mint csak hiusdganak ¢s dicsdségvagyanak kiélése, hogy beszéltessen ma-
gardl. Igaz ez is s igy sokat levon érdemébdl, de azért mégis kétségtelen, hogy neki is
kényelmesebb lett volna pipalnia vagy henyélnie (s mivel ekkor mar 6 is tele volt betegség-
gel, ezt nem is mondhattuk volna henyélésnek), mint a jeges vizben gazolni, illetve (mert ab-
ban fizikailag nem gazolt, mert hiszen hajon miikodott) fagyoskodnia. Nagyravagyasa nélkiil
aligha tette volna, bamulatos testi ereje nélkiil pedig nem is tudta volna megtenni. De hogy
ezt a nagy testi erdt és vasidegzetet nem hagyta parlagon heverni s nem félt a sziikségképpen
vele jard faradalmaktol se, az akkor is érdeme, ha gyarldsagai sokat lerontanak bel6le.

Nem lett volna kotelességlink ezt Wesselényi javara megemliteniink, mert ha csak a
rosszat mondanank el réla, megokoltta tenné az, hogy kozvéleményiink eddig ugyis csak a
jot és csak a dicséreteset hallotta s tudja rdla, tehat ezzel csak a mérleget billentettilk volna
vissza kozépre. A szentté magasztositott Wesselényivel szemben az 6rdog Wesselényit allita-
ni szembe igazsagos dolog lenne, mert csak igy teljes a kép s igy kapjuk meg rdla a valot.
Nekem azonban tudnom kell, hogy mivel teljesen ujat, szokatlant, s6t megbotrankoztatot
irok, s az évtizedeken at tartd ellentétes nevelés miatt olyan kozonséggel van dolgom, mely
akkor, mikor Wesselényi biineirél van szd, nem tud targyilagos lenni s ezért ha csak a rosszat
mondom réla, mindjart ram fogja, hogy iranyzatos vagyok. Mentségemre senkinek se jutna
eszébe, hogy a jot mar ugyis elmondtak helyettem masok s én egyediil ezért hallgatok réla.
Ezért tartottam sziikségesnek, hogy a jot is megemlitsem ¢én is, s ne elégedjek meg azzal,
hogy ezt uigyis tilontul tudja mindenki.

Azonban Wesselényi Miklds nem is lehetett lelkileg ¢s jellemileg igazi nagy ember. Ezt
onnan is megallapithatjuk, hogy ¢ onkritikat képtelen volt gyakorolni, 6 a maga hibaival sose
foglalkozott, neki azok megallapitasara egyaltalan nem is volt érzéke, sot 6 erre egyenesen
képtelen volt. O magat egyszertien azonositotta a hazaval, emiatt a biralat egyszeriien felha-
boritotta, mert a haza sérelmét, tehat hazaarulast latott benne. Pedig hat nem hiaba mondja a
tobb ezer éves gorog kozmondas, hogy gnéthi szeauton, ismerd meg magadat: onkritika nél-
kiil nincs lelki haladas, nincs jellemnevelés, nincs tokéletesedés. Az 6nbiralat a jellemnevelés
abécéje.

Wesselényi azonban magaban csak jorol, erényrdl tudott, hibat 6nmagaban nem volt ké-
pes meglatni. Lattuk, hogy ilyesmit nem vett észre még apjaban és Oseiben se. Aki 6t vagy
sziileit biralta, azt sziikségképpen igazsagtalannak s igy ellenségének tekintette. Az meg vi-
szont a Wesselényi-temperamentumbol folyt, hogy a vélt ellenség, a sérelem egyenesen vad-
allati dithongést valtott ki belble, mely — ha a sértd nala gyengébb fél volt — annak nemecsak
megfélemlitésében, hanem eltiprasaban nyilvanult meg.

Lattuk, hogy meggy6zddése szerint nemcsak ¢ maga volt nemes lelki és artatlan, hanem
még Osei is artatlanul szenvedtek. Lattuk mar, s kiilonosen latni fogjuk még ezutan, milyen
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visszataszitd gyarldsagai, sot borzalmas biinei voltak. A lelkiismerete mégis mindig olyan
nyugodt volt és annyira mindenben feddhetetlennek tartotta magat, mintha a joban parja nem
is lenne a vilagon. Hogy lehetett volna az ilyen emberbdl tokéletes jellem?

Mikor pore targyaldsa elott kéréssel kereste fel Somsich Pongrac alnadort, a kiralyi tabla
elnokét, s az kérését nem teljesitette, koveteldzésére pedig hasonldan 16hatrol valaszolt, Wes-
selényi nagy onérzetében igy valt el tdle: ,,Foldi szerencsém ¢és fejem méltosagtok kezében
van. [télhetnek, amit akarnak, azoknak el6ttem becsiik igysem nagy. (Mind sért6, sét tor-
vénybe 1itk6z6 dolyf még most is! De hat konnyl volt neki, mert feje vétele helyett most is
csak néhany havi bortont szabtak ki rd.) Mi ream nézve draga, nyugodt érzetem, a jo ¢s okos
emberek becsiilése, azt méltosagtok tdlem el nem ragadhatjak.”

Hogy micsoda lelki vaksag jele volt ez Wesselényi részérdl, azt csak akkor tudjuk igazan
meggérteni, ha majd l1atjuk, milyen borzalmas biinokkel vadoltak ¢és hogy azokat ra is tudtak bi-
zonyitani, ugyhogy tagadni még maga se probalta dket. (Err6l azonban a magyar kozvélemény
nem tud, ugy latszik, azért, mert ezek maganéletének blinei voltak. De hat a jellem, a tiszta lel-
kiismeret és a becstilet is maganéletiinkhoz tartozik, annak jaruléka és kovetkezménye.)

Wesselényi e kijelentésébdl is lathatjuk, hogy elétte csak egy fontos dolog, egy becs volt:
,»az emberek becsiilése”, azaz a hirnév, az pedig megvolt neki. Neki ez valéban a balvanya
volt. O is tudta, hogy nem mindenki becsiili, de ez neki nem szamitott, mert latjuk, hogy aki
szerint ,,j6 és okos” volt, az becsiilte 6t. Aki 6t nem becsiilte, az gonosz volt tehat és ostoba,
s6t barom s az ilyen ember véleménye tigyse szamit.

Végiil hozzatette: ,,.De emlékeztetem méltosagodat arra, hogy még van egy itéldszek,
ahol nem fogok méltdsagod itélete alatt allani, hanem ahol egyiitt jeleniink meg. Az Isten
ezen itélészéke elé idézem ezennel méltosagodat. En nyugodt leszek ott is, mint most, mélto-
sagod pedig reszketni fog ott is, mint itt. Aldzatos szolgaja.”

Ugy latszik, Somsich Pongréacnak nem voltak olyan j6 idegei, mint Wesselényinek, mert —
mint lathatjuk — Wesselényi folényeskedése olyan izgalomba hozta, hogy reszketett. A mindig
nyugodt lelkiismeretli Wesselényi ezt természetesen nem tudta masra magyarazni, mint hogy
nem neki, hanem a kiralyi tabla elnokének, az 6 birajanak nincs rendben a lelkiismerete.

Pedig hat Wesselényi e perben bebizonyitott blinei lattara olvasoink egyenesen el fognak
képedni s arra a meggy6zddésre kell jutniuk, hogy Isten itélészéke elétt kevés embernek volt
annyi félnivaldja, mint éppen Wesselényinek. Ott ugyanis mar nem szamit sem a testi erd,
sem a barosag, sem a 26.000 hold fold, sem azon ,,jé és okos emberek becsiilése”, akiket mi
tesziink meg joknak és okosaknak.

Az Isten torvényszéke eldtt kevés embernek volt annyi félnivaldja, mint éppen annak a
Wesselényi Miklosnak, aki a magyar kiralyi tabla elnokével igy folényeskedett s akit Isten
igazsagossagaval igy megfenyegetett. De Somsich Pongracnak egész bizonyosan nem, mert
réla nem tudunk semmi megszégyenitot s ezt 6rola Wesselényi is nyugodtan feltételezhette,
mert az orszag egyik legfobb birdi székébe nem szoktak hitvany embereket tiltetni, kiillono-
sen a Habsburgok alatt nem.

Mi az Isten itéldszéke elott annal kevésbé szeretnénk Wesselényi borében lenni, mert ne-
ki nemcsak az volt a baja, hogy igen sok és nagy biine volt, hanem még az is, hogy még a jo-
cselekedeteit is mind megmérgezte és érdemtelenné tette a hiisdg. Nem az a fontos ugyanis
Isten el6tt, hogy mit tettiink, hanem az, hogy amit tettiink, milyen szandékkal tettiik. Ezen az
Osszetlizésen a vadlott Wesselényi nem azért viselkedett ilyen folénnyel és ilyen nyugodtan,
mert biintelen volt, hanem mert gégds volt s annyira 6ntelt, hogy lelkiismeret-furdalast nem
ismert. Ellenben Somsich nem a lelkiismeret-furdalastol remegett, hanem a felhaborodastol,
azon szemtelen folény miatt, mellyel az a Wesselényi viselkedett el6tte, akinek biineit 6, aki
akkor mar a per iratait attanulmanyozta, mar nagyon jol ismerte.

Somsich Pongrac reszketése csak azt bizonyitja, hogy 6 nem volt olyan jé szinész, mint
Wesselényi és apja volt, s 0, ha fel volt haborodva, akkor ez latszott is rajta, mert ilyenkor
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nem tudta s nem is akarta szinlelni a nyugodtsagot, mint Wesselényick akartak és tudtak
ilyenkor. O ugyanis egyenes lelkii, keresetlen, igazi becsiiletes ember volt, nem pedig egész
¢életén at szinészmutatvanyokat gyakorolt, mint a vad Wesselényi Nopcsa Elekkel, a vak
Wesselényi pedig a radnai flird6helyen.

Wesselényi még a haldlos 4gyan is ilyen biztos volt a maga feddhetetlenségében. Ott ezt
mondta: ,,Ugy hiszem, mint ember, mint keresztény, mint polgar, mint hazafi, mint férj s mint
apa, eleget tettem kotelességemnek. Ha meghalok, vigyetek haza. Temessenek édes jo sziile-
im és draga Patakim mellé.”

Nyilatkozata méasodik része mindenki rokonszenvét megszerzi részére. Ilyen volt Wesse-
Iényi. A j6 és rossz keveréke. A jot is, a rosszat is szuperlativuszban [mértéktelen tlzasban]
értve. A targyilagos szemléldvel azonban a sziil6foldje, szilei és neveldje iranti meghato sze-
retet nem feledteti el, hogy az a nyugodt lelkiismeret, st bamulatos 6nelégiltség, mely
Wesselényit még a halalos agyan is eltoltdtte mint embert, polgart, férjet, apat, hazafit és ke-
resztényt (Wesselényi tehat nemcsak j6 embernek, hanem j6 kereszténynek is tartotta magat s
még keresztény szempontbdl is meg volt magaval elégedve), a legnagyobb ellentétben allt a
valésaggal: mindjart részletezend6 visszataszitd blneivel. Az, hogy emellett a szileit, s6t
még hajdani neveldjét is annyira szerette, j6 jel, de sajnos nem teszi jova hetvenkedéseit s an-
nal kevésbé fajtalankodasait és jobbagyai felhaboritd sanyargatasait.

Nézziik meg egy kissé kozelebbrdl azt a Wesselényit, aki mint embert, polgart, hazafit,
keresztényt, férjet és apat egyarant kivalonak tartotta magat. 26.000 holdja volt, de abbdl
csak 5.000 volt a szantd, de tekintve, hogy ,,a hepehupas vén Szilagy”-ban volt, az se lehetett
valami els6 osztalyl. Birtoka évi jovedelme csak 15.000 forint volt. De a birtokot mar nagy-
z0l6, bolondos és Ontetszelgéseire igen sokat kolto apja is addssagokkal megterhelve hagyta
ra (Kardos, 1., 358. 0.), s bizony a fia hasonl6 nagyzolasai ¢s koltséges kedvtelései se voltak
éppen alkalmasak arra, hogy jobb anyagi helyzetbe jusson, bar — kalvinista skot hittestvérei
példéjara — az anyagiak irant nagy érzéke volt s — ha nem magardl volt sz6 — takarékoskodni
is igen tudott. A baj csak az volt, hogy dicsdségvagya kielégitése még a pénznél is fontosabb
volt elétte. Ha arrdl volt szd, hogy beszéljenek rola, akkor sose sajnalta a pénzt.

Ilyen gyarld volt a jotékonysaga is. Hazafias vagy kulturalis célokra életében Gsszesen
30.000 forintot adott. Tehat nem valami sokat, kivalt ha meggondoljuk, hogy — legalabbis
meggy6z0dése szerint — csak a hazanak élt s egész élete utolso éveiig agglegény volt s igy
csak magat kellett fenntartania s utdédai szamara se kellett gytlijtenie. Azonban még ezek a jo-
tékony alapitvanyai is tobbnyire olyan természetliek, hogy csak a magérol vald beszéltetést, a
dicsOséget szolgaltak, tényleges anyagi aldozat nélkiil.

Nagy hangon bejelentett s hosszl, gyonyoriien kicirkalmazott, hazafias alapito leveleket
szerkesztett, mivel azonban pénze sose volt, csak addssaga, tobbnyire csak irott miiveinek
majd ezutan befolyd remélt jovedelmét hagyta jotékony célra. Akiknek hosszu alapitoleveleit
tirelmiik van elolvasni, tobbnyire azt is megtudjak beldle, hogy az alapitdlevélben jelzett
Osszeget nem teszi le, hanem egyeldre csak kotelezi magat arra, hogy az alapitvanyként jel-
zett 0sszeg ¢vi kamatait fizeti, magat a tokét azonban majd 6rokoseinek kell az 6rokolt va-
gyonbdl letennitik.

A nagy ,.hazafi” tehat elore learatta az alapitvany, a jotékonysag, a nagy hazaszeretet di-
csOségét, de viszont azt az anyagi aldozatot, mellyel ez a dics6ség jart, orokoseire haritotta.
Mivel késobb fiai is sziilettek, tulajdonképpen ezek kérara jotékonykodott a jé apa. (De azért,
mint lattuk, mint apat is igen jonak tartotta magat.) Ahhoz nem volt elég 6nuralma, hogy on-
magatol vonta volna meg azokat az élvezeteket, melyekbe ezek az alapitvanyok keriiltek. O
még azt se tudta megtenni, hogy tobbet ne koltétt volna, mint amennyi a jovedelme volt, s
ezért, mig joban voltak, Széchenyitdl is szokott kdlcsonoket kérni. Ezt még akkor is megtet-
te, mikor mar nem voltak joban. Visszafizetni természetesen nehezen tudott.
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A székelyfoldi Makkfalvan (természetesen tiszte kalvinista falut valasztott ki erre a cél-
ra) foldmives iskolat alapitott. Erre is hiusadga késztette. Mikor ugyanis megyérdl megyére
jart izgatni a kormany ellen s Marosszékben nem engedték felszdlalni azon a cimen, mert ott
nem volt birtokos, ezért az ottani székelyek Makkfalvan ajandékoztak neki egy kis birtokot,
hogy a ,,haza” Marosszékben se legyen megfosztva az 6 minél szélesebb korti ,,aldasos” tevé-
kenységétél. O ezt a telket nagylelkiien visszaajandékozta a székelységnek olyan modon,
hogy 400 forint koltséggel foldmives iskolat épittetett ra. Valoszini, hogy még erre a kis aldo-
zatra is csak azért volt képes magat elszanni, mert akkor mar megindult ellene a biroi eljaras.

Az alapitolevélben igy ir: ,,Hazam szent foldje, melyre nékem lépnem nem szabad (latja-
tok, mennyit szenvedek én honszerelmemért!), fogadd anyai kebledre ezen oskolanak alap-
kovét. Elzarva orokomtdl, kikiiszobolve sajatombdl, tavol sziil6foldemtol (de nagy reklamot
csinal a ,,hazaért” viselt szenvedéseinek!) nem tehetlek én téged (az alapkovet) szent elren-
deltetésed helyére. A honnal hiv fidra (ez természetesen 6, de a Habsburgok tudvalevéleg
egyébként is csak azokat 1ildozték) honjaban erdszak, rabsag var (vajon Hitler vagy a kom-
munizmus alatt irhattak volna-e s kiilonsen nyilvanossagra hozhattak volna-e az tild6zottek
hasonlo alapitoleveleket?), de nyugodt az 6 keble és béke lakozik szivében, mert ontudasa ju-
talmazza, s hiszi, hogy polgartarsai nem vetik meg az {ildozottet.” (A makkfalvi kélvinistak
egész bizonyos, hogy nem vetették meg. SOt a nagy reklamnak olyan nagy volt a hatésa,
hogy nem vetik meg a katolikusok se s még most, tobb mint szaz évvel utana se, pedig mind-
jart latjuk, mennyi okuk lenne arra, hogy megvessék.)

Mikor pedig 1835. majus elsején értesiilt, hogy a kiralyi tabla elitélte, ezt irja naplojaba:
,,Ki vagyok kiiszobolve 6rokombol, tavol attol kell menedéket keresnem.” (Akkor még Er-
dély kiilon orszag volt. Wesselényit csak Magyarorszagon itélték el. Erdélyben is eljaras folyt
azonban ellene s ezért nem ment haza, hogy ott is el ne itélhessék. Jellemz6, hogy a magyar-
orszagi ,,elnyomoknak™ az még csak esziikbe se jutott, hogy kiadjak az erdélyi hatosagoknak.
Pedig hat mindkét orszagban ugyanaz a ,,magyargytl6l6” Habsburg volt az tr.)

Az orszagban, melyért annyit verejtékeztem, melyért oly munkas buzgdsag hevitett,
melynek boldogsaga balvanya volt lelkemnek. Nevem a vétek és gyalazat fiai soraba tétetett.
Személyem, mint az erdok kergetett vadja, a koziild6zésnek adatott altal. Nem ad ott nekem
egy bokor is enyhelyet, nem batorsagot és menedéket egy szeglet is. Fel van ott hatalmazva a
leggyavabb is ellenem s az onkény parancsa kényszerit mindenkit, hogy engem elfogjon,
bortonbe hurcoljon. Engem, kinek napjai néked voltak, 6 hazdm, szentelve; engem, ki sza-
badsagaért és masok boldogsagaért kiizdottem, engem ott, hol még par honappal elobb a koz-
tisztelet és magasztalas karjain hordoztak és hévvel dicsditettek.”

Lathatjuk, mennyire élvezte ezt a ,koztiszteletet”, ,,magasztalast” és ,hévvel dicsoitte-
tést”, de egyuttal latjuk azt is, mennyire méltdnak is tartotta magat ra. Mikor pedig elmult,
mennyire nechezen nélkiilozte. Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy Wesselé-
nyi mindent csak hiusagbdl, csak nagyravagyasbol tett és hazaszeretet és felekezetéhez vald
ragaszkodas nem volt benne semmi. Egész bizonyos, hogy a maga mddjan szerette a hazajat
is, meg a felekezetét is, mégpedig nagyon.

De igazan konnyt volt mindkett6t szeretnie, mert hiszen tulajdonképpen 6nmagéat szeret-
te benniik. Ez a szeretet azonos volt a népszertiséggel, a ragyogassal, a hazafi tiindokl6 nevé-
vel, a hirnévvel ¢és a dicsdséggel.

Tudta volna-e azonban szeretni hazajat akkor is, ha a lelkiismerete azt mondta volna ne-
ki, hogy ennek a szeretetnek olyan modon kell megnyilvanulnia, hogy szembeszalljon a koz-
felfogassal és a kozmegvetést vonja vele magara, mint ahogyan Apponyi Gyorgy, Cziraky
Janos és Josika Samu lelkiismerete mondta, s mint ahogyan ezek a nagy férfiak ezt meg is
tudtdk tenni a hazajukért és a hitiikért?

Az oktalan, az elvakitott, a nagyszajuak utin mend tomeg ugyanis hazadrulasnak nézte
azt, ami e legtisztabb hazafisag volt. A haza érdeke a tekintély megszilardulasat, az onfegyel-
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met és a torvényes vezetok szavara vald hallgatast kovetelte, a tomeg s az atlagember azon-
ban mindig leegyszerisiti a problémdkat, mindent egy csapasra akar elérni s a haza olyan
szolgalatat, mely az egyszeri s kitartdé munkaban all s lassan s dnmegtagadassal kell elérni,
olyan 6nmegtagadassal, melyet természetesen neki is gyakorolnia kell s els6sorban neki kell
gyakorolnia, nem vallalja szivesen. Neki olyan vezetdk kellenek, akik mindent egy csapasra
érnek el és vivnak ki s nem a maguk tiirelmes megnevelésével, hanem a gyiilolt ellenfél letip-
rasaval.

Wesselényi (€s természetesen Kossuth is) ilyen nemzeti vezér volt. Ezért volt mindkettd
a nép, a kozvélemény balvanya s azért az mindkettd még ma is. Vajon érdem-e ez, s6t nem a
legnagyobb biin-e a nemzet ellen? Ezért tudta 6sszeegyeztetni langold honszerelmét (mely-
nek valésagarol maga szentiil meg volt gydzddve) olyan kirivo, sét visszataszitd biinokkel,
melyeknek rabja volt. Ezért annyira nem bantotta miattuk a buzgd kalvinista lelkiismeret,
hogy élete minden pillanataban, minden szénoklata alkalmaval és Somsich alnadorral szem-
ben mint vadlott is, s6t még a haldlos dgyan is szentiil meg volt gy6zddve rdla, hogy nala
jobb hazafi, nemesebb emberbarat, szocialisabb jobbagyvédd, jobb ember, férj vagy apa el se
képzelhetd, mert 6 életében mindig csak jot tett, mindig csak példat adott, melyet azonban a
torpék gyavak voltak kovetni. Ra Isten itéldszeéke elott is csak megdicsdiilés varhat.

Ezzel szemben pedig az igazsag az, hogy — mint Kardos Samu irja (IL., 5. o.) —,,1835.
marcius 3-atol kezdve 1839. februar elsejéig alig van lapja Széchenyi napldjanak, melyben
Wesselényirdl keserti, giinyos szavakkal meg ne emlékeznék”. ,,A legnagyobb magyarnak”
tehat egész mas véleménye volt Wesselényi hazafisagardl, mint neki volt és mint a magyar
kozvéleménynek még ma is van. Pedig ez a rossz vélemény még régebbi eredetii. Széchenyi
napldjaban mar 1832-ben ilyen bejegyzéseket talalunk:

1832. februar 8.: ,,Wesselényi quasi brulliert [6riilt]. A gdg, az 6nhittség 6rdoge bujt bele.”

1832. februar 10.: ,,Wesselényit a kevélység ordoge szallotta meg.”

1832. aprilis 9.: ,,Wesselényi magaviselete Hagen irdnyaban arnyckot vet red.”

1832. aprilis 12.: ,,Wesselényi parbajt vivott egy szinészndért (ez a szinésznd a Hagen);
szurast kapott a nyakaba, tan tiidejébe.”

1832. aprilis 13.: ,,Wesselényi veszélyen kiviil van, gascognade inkabb, mint barmi
egy¢éb. Szornyen felhaborodik, ha sajnaljak, vagy tudakozodnak... de joue, heros. Illuzidkban
éltem.”

1832. aprilis 24.: ,,Wesselényi néhany nap o6ta beteg. Naprol napra tobb hibat fedezek fel
benne. Komédias!... és mélyen uralkodnak rajta szenvedélyei! Szivem vérzik, mert nem hall-
gatja meg az igaz sz6t. Il a une bien haute idée de sa personne” (til nagyra van magaval).

1832. majus 24.: ,,Nagyon bosszankodtam a kaszindban Wesselényire. Csak confusiot
[zlirzavart] csinal; halomra dont6tte minden tervemet az allattenyészto tarsasag haza irant.”

1832. december 14.: ,,Wesselényi is megérkezett. Meghidegiiltem iranta. Szinész.”

Latjuk tehat, hogy Széchenyinek szakasztottan az volt a véleménye Wesselényirdl, ami a
miénk. Pedig még az a Kardos is (IL., 5. 0.), aki Wesselényit, ugy latszik, még nagyobbnak
tartja, mint Széchenyit, megallapitja, hogy ,,Wesselényirdl valo szenvedélyes kifakadasai
naplojaban inkabb a keser(i csalddas, mint az ellenszenvnek bélyegét viselik magukon”. Te-
hat még szerinte se rosszindulatbdl fakadnak, hanem ,,a csalodasbol”.

De hat vajon miért csalodott Széchenyi e baratjaban, aki eleinte annyira tetszett neki, ha
nem azért, mert sokkal kisebbnek talalta, mint amilyennek gondolta s mint amilyennek lat-
szott. Minél jobban megismerte, annal jobban latta, mennyire megmérgezi hiusaga. Hogy a
Wesselényi ellen végiil fellépd nador kezét megesdkolta érte, ugyancsak megsemmisité Wes-
selényire, de azokra a ,,hazafiakra” is, akik Wesselényi elitélését az udvar egyik legkialtobb
onkényének és torvénytelenségének tartjak (pedig nalunk mindenki annak tartja).

Pedig Széchenyi részérdl kardrvendést vagy irigységet ne szimatoljon itt az olvasé, mert
hogy Széchenyi ekkor mennyire nem Wesselényi lebukasanak oriilt, mutatja, hogy ugyanak-
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kor mindent elkovetett sorsa enyhitésére, s hogy Wesselényi végeredményben a boértont el
tudta kertilni (bar a mi kézvéleménytiink ennek elkeriilésérdl se tud semmit, s6t szentiil meg
van gy6zddve, hogy Wesselényit a hosszu borton vakitotta meg), azt még Kardos szerint is
(I1., 5-6. 0.) ,,Dedk utan leginkédbb Széchenyinek koszonhette”.

Tanulsagos s egyben komikus azt a bamulatos logikatlansagot, laza erkolesi felfogast s
egyben folényességet latni, amelyr6l a nagy kalvinista és minden porcikdjaban felekezeti
Kardos Samu tesz tanusagot, mikor égig magasztalt hdse torvénytelen gyermekeirdl is kény-
telen beszélni.

Mikor megemliti, hogy 1836 nyaran Deak Ferenct6l Pestrol hazatérve nagy meglepetés
vart ra, mert joszagigazgatoja, Kelemen Benjamin, az akkor még ndtlen Wesselényi elé oda-
vitte két lanyat, Verzsényi Rézat és Katalint is, ezt teszi hozzd magyardzatul: ,,Szinte latom
azt a kérdojellé valtozott arcot, melyet egyik-masik kényesebb izlést olvaséd vag akkor, mi-
kor latja és olvassa, hogy Wesselényi 6rvendezett hazassagon kiviil sziiletett gyermekeinek.
Es szinte hallom, egyik-masik szigora erkélesii bir6 itéletét nemesak Wesselényi e szokatlan
tette, de tettének még szokatlanabb megirdja ellen.”

,,Nem kutatom azt, vajon helyes-e €s ill6 dolog-e az, ha a torténelem nagy férfiainak nem-
csak hési viselkedését, de emberi gyarlosagait is megirjuk. En azt vallom, azt hiszem, és azt ko-
vetem, amit Dedk Ferenc mondott, hogy az igazsagot, ha az senkire nézve sem megalazd, sem
meggyalazo, nemcsak szabad, de meg is kell mondani; nemcsak lehet, de meg is kell irni.”

Megnyugtatjuk Kardos Samut még hald poraban is, illetve most mar nem 6t, hanem a
kérdéssel foglalkoz6 s igy az 6 miivét is olvasé magyart, hogy mi nemcsak nem vessziik Kar-
dostdl zokon, hogy Wesselényirdl ezt is megirta, hanem azt tartanank legnagyobb hibéjanak,
ha nem irta volna meg. Aki tudoméanyos miivet ir, annak kotelessége az igazsagot szolgalni
¢és hoseir6l nemcsak a jot, hanem a rosszat is megirni. Ha ezt nem szandékos rosszakarattal
teszi az ird s nem kéjeleg feleslegesen a piszokban, foglalkozni vele még akkor is kotelessé-
ge, ha esetleg valamelyik olvasdjara erkdlcsileg rossz hatassal is lenne. Egy tudomanyos
Wesselényi-életrajz ugyanis elsésorban nem azért irddik, hogy az olvasot erkdlesileg nevelje,
hanem hogy az igazsagot megallapitsa és hdsét és korat az igazsagnak megfeleld megvilagi-
tasba helyezze.

Eppen ezért abban mar nincs igaza Kardosnak, hogy a piszkos igazsagot csak akkor sza-
bad megirni, ha senkire se meggyalazo, mert bizony azt akkor is szabad, st kotelesség meg-
irni, ha meggyalazd. A torténelemre nem vonatkozik a mondas: De morutis nil, nisi bene (a
halottakrél ne széljunk, ha jot nem tudunk réluk mondani). Mi lenne ugyanis akkor a torténe-
lembdl és a torténelmi igazsagbol? S gondolom, a Habsburgok is holtak mar s mégis mennyi
rosszat és raadasul milyen gytlolettel és milyen karérommel irnak roluk a Kardos Samuk ¢és
tarsaik! Mi lesz akkor az igazsagbol és a targyilagossagbol, ha viszont a Bocskaiakrol, Beth-
lenekr6l, Rakocziakrol, Wesselényiekrdl és Kossuthokrol csak azt szabad megirni, ami nem
meggyalazo rajuk?

Hogy higgyiink a Kardostol megfestett Wesselényi-kép ¢lethtiségében, ha a szerzé maga
kijelenti, hogy ha hdsérdl olyat tudna, ami ra nézve meggyalazd, akkor kotelességének tarta-
nd, hogy elhallgassa, s Wesselényi torvénytelen gyermekeirdl csupan csak azért tesz emlitést,
mert ezek Wesselényire egyaltalan nem meggyalazok? Mi lesz akkor a torténelmi igazsagbol,
ha a hazaszeretet azt kivanja, hogy a hazafiakrol ne irjuk meg a rosszat, de viszont ugyanez a
hazaszeretet meg azt koveteli toliink, hogy a Habsburgokrol viszont — mert allitélag a nemzet
ellenségei voltak — csakis rosszat szabad irni, mert ha jotulajdonsdgaikat is megmondjuk,
megzavarjuk az artatlan magyar lelkeket és megrenditjiik benniik a hazaszeretet alapjait. Fur-
csa torténetiras és furcsa hazaszeretet.

Edes a kozszereplés s a vele jaro népszertiség és hatalom, de azzal a nagy hatrannyal jar,
hogy akinek sikeriilt azon szerencsés halandok kozé jutnia, akiknek életével késébb a torté-
nelem foglalkozik, annak a kritikat is tlirnie kell élete és jelleme felett még évszazadok mul-
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va is, ha ugyan olyan nagy vizet zavart életében, hogy érdemesnek tartjak rola még évsza-
zadok mulva is besz€lni. S azokat, mint a Wesselényiek is, akik minden aron a hires és koz-
szerepld emberek soraba akartak tartozni, kiilondsen nem szabad és nem kell a ,,de mortutis
nil, nisi bene” elv alapjan ebben a csak a tucatembereket megilleté kedvezményben részesite-
ni. Aki torténelmi szerepet jatszik, az mar lemondott arrdl a kedvezményrol, hogy meggyala-
z6t mondani réla nem illik még akkor se, ha igaz az a meggyalazd s hogy kiilondsen nem
illik ez a halal utan. A torténelem szerepléi mérlegre tétetnek, de a mérlegnek természetesen
igazsagosnak kell lennie. Ez az igazsag kivanja meg azt is, hogy ha vannak gyalazatos tetteik
is, azok is ott legyenek a mérleg egyik serpenydjén.

Kardost, igy latszik, nem ez a szempont vezette Wesselényi életrajzanak megirasaban. O
azt, hogy Wesselényinek torvénytelen gyermekei is voltak, csak azért emliti meg, mert ezek
rd sem megalazot, sem meggyalazot nem jelentenek, természetesen szerinte. Ha szerinte is
azt jelentenének, Ggy latszik, akkor elhallgatta volna dket. Mivel azonban maga is latja, hogy
az 6 erkolcsi mérovesszejének hasznalata magyar korokben nem egészen altalanos, sziiksé-
gesnek tartja felfogasa helyességét érvekkel is alatimasztani. Es éppen ezek az érvek azok,
melyek elképesztenek vagy mosolyra keltenek benniinket.

Ugy latszik, Kardos szamara dogma, hogy Wesselényiben szégyelleni valo vagy akar
csak helytelen is nem lehet. Amit Wesselényi tett, az sziikségképpen dsszeesik a jo fogalma-
val, s ezért, ha mi valamit rossznak tartunk s megtudjuk, hogy Wesselényi ezt mégis tette, ak-
kor feliil kell biralnunk eddigi felfogasunkat, mert eddigi felfogasunk csak téves lehetett.
Onkénteleniil is az jut esziinkbe, hogy Sztalinban se volt és nem is lehetett hiba, s6t nem le-
hetett hiba még ,,legnagyobb tanitvanyaban”, Rakosi Matyasban se addig, mig hatalmon vol-
tak. Wesselényi azonban még ma is hatalmon van a magyar kdzvéleményben.

Ezért aztan Kardos Samu igy ir: ,,Ugyan ki nem tudja, hogy Matyas kiradlynak nem egy,
de tobb szeretdje volt, st az egyiktdl, valami Borbala nevii nemes sziléziai leanytol fia is
sziiletett, kit Corvin Janosnak neveztek? Es ki nem tudja, hogy a legitim trénokat felforgatd
Bonapartének illegitim gyermekei is voltak? Es hol van az a kor, korrajz, életrajz vagy torté-
netird, aki ezért akar Hollos Matyas, akar a Bonaparte Napoleon egyéni vagy torténeti nagy-
sagabdl barmit is levonni merészelne?”

Megnyugtathatjuk Kardos Samut, hogy ezeket az indiszkrét dolgokat Hollos Matyasrol
¢és Napoleonrdl mi is tudjuk és mindenki tudja. De mar semmiképpen se nyugtathatjuk meg
arra vonatkozdlag is, hogy ezek miatt a torvénytelen gyermekek miatt akar az egyiknek, akar
a masiknak, akar egyéni, akar torténelmi nagysagabol ,,barmit is levonni” se merészeljiink.

Csak kereszténynek kell lenni, s6t még arra sincs éppen sziikség, hanem elég csak egyal-
taldn erkdlcsi alapon allni, s maris adva van ez a nagy merészség. Aki ugyanis erkolcsi ala-
pon all, azt nem kapraztatja el sem Bécs ,,bliszke varanak” Hollds Matyas ,,bus” hadai alatt
»Nyogese”, sem a nagy Napoleon szemkapraztatod haditettei és vilaghatalma. Annak ugyanis
nem a siker, hir, név és dicsdség, s6t még csak nem is a fold a legnagyobb érték, hanem az
igazsag ¢s a jo, mely abszolut és amelynek hatalma és jutalma soha el nem mulik.

Akiknek ilyen szent és soha el nem mulo eszméi vannak, azok azt is nagyon jol tudjak,
mert hiszen szemiikkel latjak, hogy itt a f6ldon nagyon is gyakran el6fordul, hogy illegitim
eszkozokkel dolgozd emberek legitim trénokat dontenek meg s mas vonatkozdsokban is
gybznek az erény ¢és a jo felett. Azt is tudjak azonban, hogy ez a gy6zelem csak ideiglenes s
ezért ezek a sikerek se el nem kapraztatjak, se el nem keseritik oket.

Igaza van Kardos Samunak abban, hogy a sziléziai Borbaldk és Corvin Janosok egy
cseppet se vonnak le Matyas vagy Napoleon vagy barki politikai vagy hadvezéri langelméjé-
bol, mert ehhez semmi koziik. De nem mindenkinek csak a siker és a tehetség a fontos, sot
alig van olyan ember, akinek csak ez a fontos. Az embereknek erkdlcsi érzékiik is van és e té-
ren is vannak igényeik ¢s a torténetiras bizony ezt is nézi az emberiség vagy egy nemzet tor-
ténelmének szerepldiben.
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Ha nem nézné, akkor nem hallgatna el azokban, akiket dicséit és nem kéjelegne benne
akkor, ha azokban allapitja meg, akiket meggytiloltetni akar. Feltlind, hogy ezt a jelenséget
egy torténetirasban se talaljuk meg annyira élesen és kirivoan, mint éppen annak a hitleriz-
musnak €s éppen annak a kommunizmusnak a torténetirasaban, mely nyiltan hirdeti, hogy
csak az anyag és csak a siker a fontos, illetve, hogy a nemzet, a faj, illetve a proletariatus ér-
dekében minden meg van engedve, tehat ha azt szolgaljuk, akkor a btin se biin.

A politikus, a hadvezér, a diplomata, sét a tudos nagysagabdl semmit se von le a magan-
élet szennyessége vagy biinei, de emberi, egyéni, jellemi nagysagukbol nagyon is levonnak.
Mivel pedig a kettdt nem is lehet teljesen elvalasztani egymastol, levonnak még torténelmi
nagysagukbdl is. Elismerik ezt még a kommunistak is, hiszen ellenfeleik egyéni blineit sem-
mi mas torténetirds nem élezi ki annyira és nem hangoztatja annyit, mint éppen 6k, viszont
sajat hoseik btineit senki se titkolja el annyira, mint éppen az ¢ torténetirasuk és hirverésiik.
Ha a maganélet és az egyéni blinok a nagy emberekben nem szamitanak, miért van akkor erre
sziikség?

Jol lathatjuk beldle, hogy igazi torténelmi nagysagnak még a kommunista is csak olyan
embert tart és csak olyannal buiszkélkedik, aki jellemileg is feddhetetlen s a szeretdk és tor-
vénytelen gyermekek vagy nemi betegségek sokasagat még ok is szégyellik nagyjaikban.
Ezért siklik at a mi hazafias torténetirasunk is Matyas kiraly vagy Wesselényi torvénytelen
gyermekein, Bocskai torvénytelen kivégzésein, Bethlen machiavellizmusan, Rakoczi Ferenc
nemi biinein vagy az eperjesi zsoldosokkal Suemben elkdvetett tomegmészarlasan, de ezért
tartjak ezeket legjobban szamon éppen azok a forradalmarok, akik az uralkoddkat meggyti-
16ltetni akarjak, noha egyébként azt allitjak, hogy nekik a maganélet nem szamit.

Igen, mondjak megokolasul, mert azok a szeretok a nép pénzét pocsékoltak, tehat nem
voltak fuiggetlenek a kozosség érdekeitdl. De hat — feleljik nekik — minden nagy ember
blinds szenvedélyei a népet botrankoztatjak s a nép pénzébe s szenvedéseibe keriilnek. Aki
kozszerepld, aki millidk sorsat tartja kezében és a milliok pénzével rendelkezik, annak tulaj-
donképpen nincs és nem is lehet szorosan vett maganiigye, annak nem lehetnek maganbtinei,
mert kozszereplésétol magantigyei is elvalaszthatatlanok.

Vannak olyan hires kdzszereplok, akik csak tehetségben nagyok s nagysaguk csak abban
a sikerben all, melyet elértek. Vannak olyan emberek, akik csak erkélesben és jellemben na-
gyok, de torténelmi szerepet — vagy ehhez sziikséges tehetségiik hianya miatt, vagy pedig
szerénységbol — nem jatszottak (ez utdbbiak a szentek). S vannak végiil olyan hires kozsze-
replé emberek, akik a kett6t egyesitették magukban (vannak ilyen szentek is, példaul Szent
Istvan, Szent Laszld, Szent Lajos francia kiraly, Clairveaux-i Szent Bernat, Sziénai Szent
Katalin, Nagy Szent Teréz stb.). Ezek az igazi nagyok. Ezek k6zé nem tartozott se Hollds
Matyas (bar sok magyar ezt hiszi, mert hibait elhallgattak eldttiik), se Napdleon, se Wesselé-
nyi Miklos, s ez bizony sokat levon nemcsak egyéni, hanem még torténelmi nagysagukbol is.
Ezt nagyon is érzik azok, akik irnak roluk, ezért életiiket alaposabban és az eredeti kutfok
alapjan tanulmanyozzak s igy akarva, nem akarva az arnyoldalakat is kénytelenek észrevenni
benniik.

Ha ir6ik hosoket akarnak csinalni bel6liik, illetve meg akarjak Orizni tovabbra is régi di-
csOségiiket, hidba tesznek ugy (mint Kardos is), mintha az ilyen nagy emberekben a magan-
élet binei nem szamitananak, vagy mintha a térténelem nagy embereiben az erkolcsi nagysag
egyaltalan nem is szamitana. Ha ugyanis valdban nem szamitana, akkor a mi ,,hazafias” tor-
ténetirdsunk és szépirodalmunk nem rejtette volna el Wesselényi hibait oly gondosan ¢és oly
bamulatos sikerrel, hogy még miivelt embereink se sejtenck semmit azokbdl a visszataszitd
blinokbol, melyek Wesselényit eléktelenitik.

,,Wesselényit — irja Kardos — nem lehet 4m azzal a mértékkel mérni, mint valami jdmbor
vidéki papot. Az 6 kimagasld egyénisége ugy aranylik egy kézonséges halandd egyéniségé-
hez, mint a sziklakat ural6 bérci sas a nadi verébhez.”
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A lehet6 legszerencsétlenebb hasonlat. Nemcsak logikatlan és kezdetleges, hanem az er-
kolesi érzéknek is teljes hidnyara vall. Tekintettel arra, hogy Kardos erdsen felekezeti ember,
még a kalvinizmusra is szégyen.

Kardos érvelése szerint tehat az erkolesi torvények a langelméket, a fold nagyjait nem
kotik. Azok csak az atlagemberekre kotelezok. Szeretkezni, torvénytelen utdédoknak életet
adni csak az atlagembereknek nem szabad, de Wesselényinek szabad volt, mert 6§ bérci sas
volt, nem pedig nadi veréb. S6t, ugy latszik, hogy még pardznalkodni is csak a papoknak
nem szabad, s6t még azok koziil is csak a ,jjamborabb falusiaknak™ nem. Példaul Horvath
Mihalynak, aki pap volt ugyan, sét 48-tol kinevezett piispok (s raadasul nem is kalvinista), de
egyuttal torténetiro is, sot 49-es miniszter, tehat ,,hazafi” is, mar szabad volt, s mint lattuk, élt
is a magyar torténetirastol neki engedélyezett szabadsaggal, bar 48-nak bizonyara akkor se
valt vele dics6ségére, ha Kardos Samu nem is tartja kozonséges nadi verébnek.

Hiszi-e azonban a tizparancsolatot, az evangéliumot, a kereszténységet, sét hisz-e Istent,
masvilagot egyaltalan az, aki az embereket bérci sasokra és nadi verebekre osztja s szentiil
meg van gy6zddve, hogy az erkdlesi térvények s a tizparancsolat csak ez utobbiakra kotele-
70, a bérci sasokra nem?

Mi ezzel ellenkezéleg, eddig ugy tudtuk, hogy minél magasabban all s minél nagyobb
szellem valaki, annal jobban kotelezok ra az erkolesi torvények. A nagy ember ugyanis vila-
gito faklya, aki utan sokan indulnak, akire sokan néznek fel s igy az 6 biinei milliokban in-
gatjak meg az erkolcsi érzéket.

,Ha 6 (Wesselényi) ugy tartotta — folytatja Kardos —, hogy titkos szerelmei gytimélcseit
nem kell titkolnia, nekem sincs okom és jogom, hogy ezeket a dolgokat, melyek ra, az em-
berre, nem arnyat, de fényt (!) vetnek, elhallgassam vagy eltitkoljam. (Tehat csak azért nem
titkolta el dket, mert azt hitte, hogy Wesselényire nem vetnek arnyat. Masképp kotelessége-
nek tartotta volna eltitkolni.) Es ezt annal kevésbé tehetem, mert Wesselényi hazassagon ki-
viili lednyait és fiait, mikor Dedk, Bedthy és Vorosmarty 1845-ben Zsibon nala jartak, azokat
nekik, mint csaladja tagjait mutatta be, sot amikor Lux Annat feleségiil vette, gyermekei egy-
szerlien mamanak (liebe Mutter) szélitottak.”

Attol az allitastol, hogy az, hogy torvénytelen gyermekei voltak, Wesselényire nem arnyat,
hanem fényt vet, egyenesen a sz¢krdl fordulunk le. Ellenben azt, hogy Wesselényi szerette tor-
vénytelen gyermekeit és megbecsiilte 6ket, mi is Wesselényi rokonszenves tulajdonsagai k6zé
szamitjuk. Az azonban, hogy nem szégyellte, hogy vannak, mar ismét csak hibaja volt. Hi-
szen elkdvetett biineinek bizonyitékai voltak, a biint pedig szégyellni kell és illik.

Ha egyenesen kérkedett veliik, azt még nagyobb biinnek kell mondanunk, mert ezzel ma-
sokban is csokkentette az erkdlcsi érzéket és hozzajarult ahhoz, hogy megromoljon a magyar
kozerkolcsiség.

Ez a magyar haza és a magyar nép ellen is nagy bilin volt. Minden orszag tdmasza ¢s talp-
kove ugyanis a tiszta erkélcs, mely ha elvész, Roma leddl s rabigaba gornyed. Ha maga Wes-
selényi szaporitotta is a magyar népet biineivel, kétségtelen, hogy ha mas magyarok is mind
ugy tennének, mint 6, a népszaporodas csokkenésére vezetne, mert kétségtelen, hogy nem a
megesett lanyok azok, akik gyermekeket szoktak vilagra hozni s felnevelni. S ha felnevelik is
Oket, akkor is hogyan!

Ha azonban valaki banja a bilinét, amit emberi gyarlosagaban elkovetett és ezért szégyelli
is, abbol még nem kovetkezik, hogy torvénytelen gyermekeit is gytldlnie kell, sdt még az se,
hogy szeretnie se kell, sdt nem is szabad 6ket s ezért el kell oket taszitania magatol. Egyik
legfontosabb erkdlcsi térvény ugyanis, hogy a sziild szeresse gyermekeit (s természetesen
térvénytelen gyermekeit is, mert azok is gyermekei), ill6 eltartasukrol és jo nevelésiikrol
gondoskodjék. Ha tehat maganal tartja dket, nemcsak nem hiba, hanem erénynek tekintendo,
feltéve, hogy ugy viselkedik, hogy ebbdl az emberek ne azt érezzék, hogy a biinével akar ve-
le kérkedni, hanem azt, hogy csak a gyermekei iranti kotelességét akarja vele teljesiteni.
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Wesselényinek tehat nem kellett volna torvénytelen gyermekeit eldkeld vendégeinek be-
mutatnia, mert ez mar kérkedés a btinnel (hacsak nem bensd bizalmasa az, akinek bemutatja
6ket). De hogy a csaladban tartotta dket és kés6bbi nejét ,,mamanak” hivatta veliik, az rokon-
szenves vonas Wesselényiben. Még szebb vonas benne, hogy végrendeletében is gondosko-
dott roluk. (Mar kevésbé szép, hogy nem mindegyikiikrél. A kitlintetés tehat nem altalaban a
gyermeknek, hanem csak az el6tte valami okbol kedves gyermeknek szolt.)

Ugyanerre a targyra vonatkozdlag miive mésodik kotetében (501. 0.) még azt is irja Kar-
dos, hogy ,,Wesselényi ezt tartotta (s természetesen maga Kardos is, mert eldtte Wesselényi
olyan eszményien nagy ember, akihez valamiben hasonlitani szerinte a megtiszteltetés neto-
véabbja), hogy a szerelem se nem biin, se nem szégyen”. Ettol aztan Ujra csak lefordulunk a
sz¢&krol, mert ez a kijelentés megint tipusa a kezdetleges, logikatlan gondolkodasnak.

Van torvényes s igy megengedett, s van toérvénytelen, s igy blinds szerelem. Vilagos,
hogy az elébbi se nem biin, se nem szégyen, de épp olyan vilagos az is, hogy viszont az utdb-
bi biin is, meg szégyen is. Végiil egész vilagos az is, hogy az a szerelem, melyrdl itt Kardos,
illetve Wesselényi besz¢l, biings és torvénytelen szerelem volt, hiszen térvénytelen gyerme-
kek szarmaztak bel6le.

Az érvelés hamissaga és egyuttal dcskasaga abban all, hogy Wesselényi az 6 biings és
szégyenletes szerelmét azaltal, hogy egyszerlien csak ,,szerelemnek™ nevezi, észrevétleniil
becsempészi a jogos, sot tiszteletreméltd hitvesi szerelem fogalmaba, egynek veszi vele,
hogy aztan azt a megbecsiilést, ami csak ennek jar, a blinds és megvetendd szerelme szamara
is megszerezze. A logikailag nem képzett és feliiletes olvasd (akik k6zé, ugy latszik még
Kardos Samut is hozza kell szamitanunk) természetesen nem veszi észre ezt a csempészést €s
igazat ad neki.

Az olyan szerelem, melyet valaki a felesége mellett enged meg maganak, biin is, meg
szégyen is. De blin és szégyen az olyan szerelem is, melyet valaki, mint a jelen esetben Wes-
selényi is, olyan egyén irant enged meg maganak, akit akar alacsonyabb tarsadalmi allasa,
akar mas okok miatt nem hajlandé feleségként venni maga mellé. Aki feleség nem lehet, az
nem lehet szeret6 se, és ha mégis az, bizony biin is, meg szégyen is. Es a kdszéli sasokra még
nagyobb szégyen, mint a nadi verebekre.

Wesselényi magyarorszagi pere

Wesselényi ellen csak Magyarorszagon folytattak le eljarast és csak egy izgatés és olyan
miatt, mely azokhoz képest, melyeket Erdélyben kovetett el és melyeket mar ismertettiink,
aranylag csekélység volt. Itt a legfébb vadpont Wesselényinek Szatmar megye kozgytilésén
elhangzott ez a mondata volt: ,,A kormany a koznépet terhelé ocsmany képére parasztvédoi
¢és koznépoltalmazdi dlarcot tett fel, de amely alatt szivja 6 annak egyfeldl zsirjat.” Mivel az
elnokld alispan e kijelentéséért rogton rendreutasitotta és felelosségre vonta, Wesselényi rog-
ton visszakozott olyan rételemben, hogy elismerte, hogy a kormany a parasztsag zsirjat csak
ugy szivja, ahogyan ezt 6 teszi, mint foldesur. Elismerte, hogy 6 is szivja ezt a zsirt, de vi-
szont fenntartja, hogy a kormany is szivja, hiszen adot vet ki a kdznépre és fiait katonanak
viszi. Latjuk tehat, milyen kis legény lett s milyen kezdetlegesen mentegette magat a hajdan
borébe se férd nagy hazafi akkor, mikor mar (Erdélyben) eljarast inditottak ellene.

Vilagos, hogy ha Wesselényi eredetileg is csak ezt ¢s igy mondta volna, senki se talalha-
tott volna sérelmezni valdt kijelentésében. Hogy a kormany adot és katonat szed a néptdl, az
annyira természetesen ¢és koztudomasu dolog, hogy a vérszopd, illetve zsirszopd jelzot senki
se értheti egyszertien csak erre, s kiillonosen nem akkor, ha ugyanakkor és ugyanezért a sz6-
nok a kormany népét ,,ocsmanynak” talalja. Csak azért, mert addt ¢és katonat szed, nem Iehet
egy kormany képe se ocsmany. A per targyalasan a védadtligyvéd, Kolcsey, még tovabb ment s
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egyenesen azt allitotta, hogy Wesselényi ilyesmit beszédében egyaltalan nem is mondott. ,,Ha
igaz az — irja Pompéry (54-55. 0.) —, hogy Wesselényi azon mondatot mondta, akkor Kolcsey
és Wesselényi, akivel Kolcsey bizonyara egyetértdleg jart el, valdtlant allitottak. Ez azonban
erkolcsi lehetetlenség.”

Valdban, egy magyar ,.hazafi” semmiképpen se mondhatja azt, hogy egy Wesselényi
vagy egy Kolcsey valdtlant allitott. Igaz, hogy ezt az egyik mint vadlott, a masik mint védo-
tigyvéd tette, s hol van az a vadlott, vagy hol van az a védéugyvéd, aki nem tagad olyan vad-
pontot, melyre alig van mas bizonyiték, mint csak a vadlott elismerése? Amde olyan
hésoknél, mint Wesselényi és olyan ,,szenteknél”, mint Kolesey volt, még ezt a feltevést se
engedi meg a hazafisag. Foképpen pedig azért nem lehet ezt elismerni, mert akkor az bizo-
nyulna be, hogy Wesselényi perében a bécsi kormanynak volt igaza, tehat vele kapcsolatban
tortént torvénytelenség.

Erthetd az is, hogy a taniik nem szivesen emlékeztek arra, hogy Wesselényi a megyegyii-
lésen valdban mondta ezt. A ,hazafiak™ csak természetes, hogy nem emlékeztek, mert olyan
politikai pert én még nem lattam, melyben a vadlott partjanak tagjai is a vadlott ellen vallot-
tak volna. Vilagos azonban, hogy azok a magyarok, akik egyébként bécsi érziiletiiek voltak,
szerették a népszertiséget (annal inkabb, mert hiszen ugyis ritkdn volt benne résziik), foként
pedig rettegtek a népharagtol és a hazaarulas bélyegétdl, a szegény, mindenkit6l megsajnalt
és ,,beteg” Wesselényi segitségére sietni pedig feltétlentil népszerti, rokonszenves dolog volt,
mellyel minden eddigi biint le lehetett mosni s még csak Bécs se haragudhatott meg érte,
mert ha egyszer valaki nem emlékezett (s azt egyedill csak 6 tudta, hogy emlékszik-¢), akkor
az udvar se kivanhatta tdle, hogy eskii alatt vallja, hogy emlékszik.

Ennek ellenére a targyaldson mégis tobb tanu kitartott amellett (Iehet, hogy csak azért,
mert elzetes kihallgatdsukon mar igy vallottak s nem tudtak volna megokolni tanuvalloma-
suk megvaltoztatasat), hogy Wesselényi a vad targyava tett mondatot valéban elmondta. Vi-
lagos, hogy ez volt az igaz, mert hiszen masképp miért kapott volna elnoki rendreutasitast s
miért lett volna kénytelen 6 maga is szavait oly egyligytien kimagyarazni?

Hogy a tanuk részérél az erre vonatkozoé allitasukhoz valé ragaszkodashoz milyen erds
jellemre volt sziikség, azt lathatjuk abbol, hogy Wesselényi ,,Kossuth kozvetitésével meg-
kuldte perének iratait a varmegyéhez, kérve azok tamogatasat” (Pompéry, 46. o.), tehat gon-
doskodott a maga reklamozasarol, s6t — mint a fiscus megallapitotta — ,,a megyéket a
kormany és a legfobb birdsagok ellen bujtogatta, lazitotta”.

Ez ugyanis azt jelentette, hogy a pert a megyegytléseken is targyaljak. Vilagos azonban,
hogy csak ,hazafias” szellemben vald ,targyalasrdl” lehetett szd, mert hiszen aki a kor-
mannyal, illetve a birosaggal egyetértett, annak a perrel kapcsolatban nem volt mit targyal-
nia. A megyegytiléseken csak sérelmeket szoktak targyalni, Wesselényi tigyét tehat csak az
hozta ott eld, aki perbefogasat és a per lefolytatdsanak modjat kifogasolta, torvénytelennek
tartotta.

Wesselényi perében a ,,hazafias” hirverés nem hivatkozhatott arra, ami a régi hires nagy
,»hazafiak” pereiben olyan nagy nemzeti sérelem volt, hogy idegen birosag elé allitottak, mert
Wesselényinek magyar birdsag elott kellett felelnie, melynek tagjai kozott szép szammal vol-
tak protestansok is. (Erdélyben még nagyobb szdmmal lettek volna, ha perét ott is le lehetett
volna folytatni.)

Wesselényi perében is jol lathatjuk azonban, mennyire megokolt volt régen az idegen bi-
rosag elé allitds. Magyar birdsag ugyanis hasonlé perekben annyira a ,,hazafias” propaganda,
sot megfélemlités hatasa alatt allt, hogy igazsagos itéletrdl alig lehetett sz6, hanem csak a meg-
okoltnal enyhébbrol, sét ha a kormanynak nem volt elég ereje, egyenesen csak felmentésrol.

Wesselényi birai olyan megfélemlités alatt alltak, hogy csak egy (Jeszenszky Janos, a ne-
ve utan valoszintleg protestans), mert koziiliik arra a biintetésre szavazni, ami a széban forgd
bilinért a torvény szerint jart, azaz fej- €s joszagvesztésre. Az azonban, hogy Wesselényi bii-
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nos volt, annyira nyilvanvald volt, hogy az egyetlen Foldvary Ferencet kivéve (aki szintén
protestans volt), aki mint mar lattuk, nagy ,.hazafisdgaban” még a biréi titkot is megszegte, a
bir6sadg minden tagja a sajtdé ¢és a kozvélemény minden terrorja ellenére is megallapitotta
Wesselényi blindsségét s csak abban volt koztiik eltérés, hogy bilinét igy vagy gy mindsit-
sék-e és hogy mennyi enyhit6 kortilményt lehet tekintetbe venni.

Mivel azonban természetesen minden bird jo ,,hazafi” akart lenni s rettegett attol, hogy a
mar ugyis bosszis kdzvéleményt még jobban felingerelje, mindegyik csak ugy csopogott a
Wesselényi iranti joindulattél. Igy akartak jovatenni azt a biniiket, hogy artatlannak azért
mégse talalhattdk s igy felmentd itéletet nem hozhattak. Ezért az adott helyzetben a legeny-
hébb biintetést, harom évi allamfoghdazat szabtak ki ra s ezt az itéletet aztan a masodfokon
itél6 hétszemélyes tabla is jovahagyta.

Hogy jo fitk legyenek, hogy kimutassak jo magyar voltukat, s a kozvéleménynek kedvében
jarjanak, a legtobben szivesen hoztak volna felmentd itéletet is. De hat szegényeknek nemcsak a
kozvéleménytdl és a megyegytilésektdl, hanem a kiralytdl, a kormanytol és a tudds jogaszok-
tol is kellett félnitik, mert labbal azért mégse tiporhattak a térvényt és a paragrafusokat s az il-
letékesek elétt gyavasagukat is szégyelleni kellett. Igy lett aztan Gtven percentes [szazalékos]
kiegyezéssel marasztalo az itélet, de olyan enyhe, amilyent csak a térvény lehetévé tett.

A mi hazafias irodalmunk természetesen ugy allitja be a dolgot, mintha a birak igazsagérzete
felmentést kivant volna, de a feliilrél jovo befolyasolas és a jovendd emelkedés miatt (alulrol jo-
v6 befolyasrol természetesen nem akarnak tudni, pedig ez volt csak igazén nagy) és jovendo
HKarrierjik” miatt nem merték meggy6zodésiiket kovetni. Pedig a kozoltekbdl mar boségesen
lattuk, hogy ha volt valaha ember, aki valdban izgatott, akkor Wesselényi ilyen ember volt.

Wesselényi a makkfalvi foldmives iskola alapitolevelét, melyet akkor irt, mikor mar
megindult ellene az eljaras, igy kezdi: ,,Ki bérért jo, gyava annak lelke. De gyava is, eszeve-
szett is, aki hazajahoz jutalomért hii. A hazafi hivség verejtékleple palyajan gonoszsag hal-
mozta szirtek kozott, ravaszsag kelepcéi, ragalom s 1ildozés kigydi s az onkény (persze a
bécsi 6nkény) szornyetege 6lalkodik az elszant kiizdére. A haza ugyan a palyabird, de nem
az 6 kezében vannak a dijak. A fény s hatalom ragyogd jutalmit az alnok nyeri el s a hiv kiiz-
doének toviskoszora bére. De van egy jutalom, melyet nem ragadhat el téle sem erd, sem ha-
talom, s ez honfiainak vonzddasa... Szazszor boldog én, aki ezen jutalmat nyertem.”

Ujabb izgatas, lazitis és a korméany megragalmazasa miatt ezen alapitd levél alapjan
egész nyugodtan Ujabb pert lehetett volna ellene inditani. Vilagos, hogy Wesselényi itt 6nma-
gat magasztalja. Ez a gonoszsag szirtjei, ravaszsag kelepcéi, ragalom és 1ildozés kigydi kozt
vergddd ,.elszant és hiv kiizdé” 6. Ha azonban valaki olyan nehezen ért, hogy mégse ismer
rd, annak szamara ezt Wesselényi egész vilagosan is kimondja: ,,Boldog én”, ki elnyerte lan-
gol6 és onzetlen hazafisagaért , honfiainak vonzodasat”. Az még mint egyszerti lehetdség se
jut eszébe, hogy ez az 6 hazaszeretete éppen nem 6nzetlen, mert szintén jutalomért torténik:
az elismerésért, a népszerliségért, a dicsOségért, a ,,hazafi” megtisztel nevéért.

Wesselényi nem tagadhatta, hogy még ha a meggy6zddése az is lett volna, hogy tekin-
télytisztelettel, a kiraly iranti hiiséggel tobbet hasznalna hazajanak, mint a tulzo igazsagtalan
kritikaval és az izgatdssal, akkor se tudott volna Bécs mellett beszélni csak azért, mert ezt
nem szivesen hallgattak volna azok, akiknek beszélt s igy nem kapott volna elismerést, st mar
megszerzett népszerliségét is elvesztette volna, kivalt a kalvinista Erdélyben, az 6 hazajaban.

Wesselényi — ugy latszik — csak azt latta, hogy ha Bécset szolgalta volna, barébdl talan
mar rég grof lett volna (bar a szintén erdélyi Josika Samu, aki Bécset szolgalta, szintén nem
lett grof). Meg volt tehat gy6zodve, hogy aldozatot hozott a hazaért, mikor ,hazafi” lett. Ab-
ban is igaza volt, hogy ha a kormany embere lett volna, akkor az orszaggytlés elndke is 6 le-
hetett volna, nem pedig Nopcsa, s még akkor is 6 lett volna az, ha nem 6 kapta volna a
legtobb szavazatot (Ambar hogy ez csak ritkan fordult eld, bizonyitja az a nagy felhdborodas,
mely az erdélyieket Nopcsa kinevezésével elfogta).
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Azt azonban elfelejtette, hogy koriilrajongott és imadott hazafinak lenni, barhova megy,
a tomeg szeretetét, st rajongasat élvezni sokkal nagyobb dolog és sokkal boldogabba teszi
az embert, mint ha barobol grof lesz, kivalt mikor a birtoka akkor is csak ugyanannyi maradt
volna, s épp ugy tele lett volna addssaggal. Ingyen birtokot Wesselényi idejében mar rég nem
adott a kiraly senkinek se, sot lattuk, hogy a mohdcsi vész utan, mikor az els6 Habsburg a
magyar tronra kertilt, mar egyaltalan nem fordult ez elé. Ekkor mar a kirdly csak olyan birto-
kokra adott ki adomanylevelet, melyet tulajdonosa mar pénzért megvett. A mohacsi vész
utan ingyen birtokot mar csak az Egyhaztol, a reformacié utan lehetett szerezni, illetve el-
orozni s ezt nem Bécs hivei, hanem Wesselényi hitfelei csinaltak.

Azt is elfelejtette Wesselényi, hogy 6 az erdélyi orszaggytlésnek tigyis tényleges vezére
lett ,,hazafisdga” cimén, aki — naplojaban maga ismeri el — olyan hatalom volt, hogy a kor-
many nem mert vele kikezdeni, s mikor ezzel fenyegetdzott is, akkor is tudta, hogy ez csak
»ravasz” cselfogas. Vajon aldozat és 6nzetlenség volt-e hat téle, hogy ennck a kedvéért le-
mondott arr6l a latszatelnokségrol, melyet példaul Nopcsa kapott Bécsbdl, s mely tényleges
hatalommal alig, de annal tobb lenézéssel, megvetettséggel jart. S Nopcsa is megmaradt csak
barénak, beldle se lett grof. Ellenben a mindig erdsen kalvinista s Bécsnek se szolgald Tele-
kiekbol, Rédeyekbdl, Bethlenekbdl mégis grofokat csinaltak a jo Habsburgok.

Nem volt tehat 6nzetlen hazafisag a Wesselényié. Nem volt-e azonban egyenesen haza-
arulas, ha valaki csak a hirnév, csak a dics6ség, csak a népszertiség kedvéért képviselt olyan
politikai iranyzatot, melyet 6 a hazafisaggal azonositott ugyan, de csak azért, mert az ellenke-
70 belatasat lehetetlenné tette szamara az a tudat, hogy 6 képtelen lett volna hazajat szolgalni
akkor, ha a vak és tudatlan magyar kézvélemény — éppen Wesselényihez hasonld hizelg6i de-
sujtotta, megvetette és zaptojasokkal jutalmazta volna érte?

Viszont nem a hazafisag s a hosi 6nzetlenség legnagyobb foka lett volna-e olyan hésies-
ség, melyet & nemcsak gyakorolni, hanem még csak elképzelni sem volt képes, ha valaki
(mint példaul Apponyi Albert bizonyitja az 6 apjarol), keresztény és hazafias meggy6zodés-
bdl még a lenézés, megvetettség, becstelenség és mard guny atkat is vallalta és viselte volna
egész ¢letén at, mintsem tagitott volna attol, amit meggy6zodése szerint hazajara egyediil jo-
nak ¢és tidvosnek tartott: a Krisztus Egyhaza és torvényes rend és tekintély szolgalatardl, mely
egyediil hozhat tidvot a népnek és hazanak még akkor is, ha a félrevezetett, a kor téves eszméi-
vel telitett és miiveletlensége miatt ilyen magas erkolesi régiokba felemelkedni nem tudé utca
megkdvezi is érte vagy — ami még ennél is rosszabb — megteszi érdekembernek, hazaaruldnak,
talpnyaldnak, a hatalom bérencének, s rafogja, hogy mindent aljas érdekbdl cselekszik.

Hogy Wesselényi politikai palydja mennyire nem volt — mint 6 allitja — ,,verejtéklepte”;
hogy mennyire nem kornyékezte 6t ott se gonoszsag, se szirtek, se ravaszsag, se kelepcék, se
ragalom, se iildozés, se 6nkény, se kigyok, se szornyetegek (bar olyan erds embernek, mint
Wesselényi volt, ezekkel is gyerekjaték lett volna megkiizdeni, mert effajta kiizdelmek koze-
pette a vézna Nopcsakat meg Hallerokat szoktuk sajndlni, nem a bikaerejli és oroszlanhangt
Wesselényieket), hanem ezek mind csak Ontetszelgésbol eldrehozott szénoki fogasok voltak,
mutatja, hogy mihelyt ezeknek csak az arnyéka jelentkezett is Wesselényi életében (s ugyan-
csak jo késon jelentkezett), s mihelyt megindult ellene az eljaras (pedig ugyancsak kimélete-
sen ¢s uri médon indult meg ellene), kozel se mutatta magat annak az ,,elszant kiizdének”,
amilyennek magat a szoban forgo alapitdlevélben lefestette. A hatalmas test és az annyira
biuiszkének 1atszo 1élek ekkor rogton dsszeroppant.

Annal jobban kell csodalkoznunk ezen, mert ,,honfiaink vonzédasa”, azaz a népszeriiség
annyira édes tiindére tovabbra is megmaradt mellette s most is csak a kormany lett ellenfele,
de nem a kozvélemény, nem a tomeg. Ez éppen ellenkezbleg csak még jobban hozzaszegd-
dott, s a hose mellett most mar a martirok koszorajaval is 6vezte. Mivel azonban attdl kellett
félnie, hogy foghazaban ezt, barmennyire is megvan, nem élvezheti, mert nem juthat el hoz-
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74, egyszerre nem latta olyan nagy értéknek még a népszeriiséget se. A népszert hazafisagtol
egyszerre ugy elment a kedve, hogy 48-ban az ismert orszaggytilési beszédében mar azt jelen-
tette ki, hogy a dinasztia rokonszenve nekiink nagyobb érték, mint 200.000 fényi felszerelt
hadsereg. Vajon hogy lehet, hogy addig, mig az allamfoghazat nem prébalta meg, ez nem ju-
tott eszébe? Ki artott ugyanis tobbet a dinasztia irdntunk vald rokonszenvének, mint éppen 6?

Vilagos utan akadtak hazafiak, akik nagy onérzetiikben egy ideig nem alazkodtak meg
annyira, hogy bortoniikben kegyelemért folyamodjanak. Aki ugyanis kegyelmet kér, az elis-
meri, hogy vétkezett, sét az ilyen kegyelmi kérvényeket akkor még nagyon is alazatos kifeje-
zések kiséretében volt szokas megszerkeszteni.

Wesselényi nem volt ennyire 6nérzetes. O maga is kérte ezt a , kegyelemet” (melyet ép-
pen azért, mert ,kegyelem”, érdeme nélkil kap az ember), j6 embereit, baratait is kérte (hi-
szen Széchenyi is azért sajnalta meg annyira, mert latszott rajta, mennyire meg van torve),
hogy tamogassak kérelmét, hogy még biintetésének kitoltése eldtt szembaja kezelésére
Graefenbergbe utazhassék. Nem is eredményteleniil, mert ,,V. Ferdinand kiraly megszanta
Wesselényit” (Pompéry, 56. o0.) és elrendelte, hogy vegyék targyalas ala kérelmét. S hogy
mennyire nem voltak se gonoszok, se szirtek, se kigydk, se szornyetegek azok, akik Wesselé-
nyit ,,verejtéklepte palyajan” kornyezték, lathatjuk abbol, hogy kivétel nélkiil mindenki, aki-
nek hozzaszolasi joga volt, Majlath Antal is, Stretner is, Bartal is, Majlath Gyorgy is
(megannyi magyar ,,hazaarulo”), Pilgram is, st maga Metternich is (akinek pedig nem kel-
lett a magyar ,,hazafiak” kozt élnie, s igy fiiggetlen volt az 6 éljeneiktdl vagy macskazendjiik-
tél, tehat 6t elsdsorban sziikségképpen a szivjosag vezette), mind partoltak kérelmét,
ugyhogy alighogy kimondta a hétszemélyes tabla az els6foka birdsag itéletét, a haromévi
fogsadg megerdsitését, Wesselényi mar mehetett is a bdségesen megérdemelt borton helyett
Graefenbergbe tidiilni és szorakozni (mindjart latjuk, hogyan szorakozott ott).

Wesselényi ,,blinperének egész folyamata alatt szabadlabon maradott.” (Kardos, I1., 20. 0.)
,»,Valamennyi torténetironk — irja ugyand (IL., 32. 0.) — téved abban (hasonlé természetti ,,téve-
dések” éppen nem ritkdk a mi torténetirdinknal), hogy Wesselényi kozel egy évet toltott a
bortonben. Fogsaga alig tartott tiz hétig, mert 1839. majus 20-an mar levelet irt Gaefenberg-
bol Josikanak.”

A jo Kardos Samu azonban ennek ellenére is kotelességének tartja, hogy hése irant tisz-
teletbdl és a ,,zsarnok™ iranti gyilolet és a ,,hazafias” érzés tovabbi ébren tartasara kitartson
amellett a hite mellett, hogy hdse megvakuldsat mégis ez a mindossze tiz hétig tartd allam-
foghaz okozta. Azonban minden mesterséges gyuldletszitds kotelességérzetének ellenére
azért 6 is mégis még igy is a ,.kiilondsen is joszivli Ferdinandot” emlegeti. Csakugyan rend-
kiviil josziviinek kellett lennie neki is, meg a gonosz Metternichnek is €s a megnevezett
»hazaaruld” magyar és nem magyar tanacsosoknak is, mert példaul Jozsef nador, akivel tob-
bé-kevésbé még a ,,hazafiak” is meg voltak elégedve, ellene volt Wesselényi kérelme teljesi-
tésének. Pedig Jozsef nador még csak valami jo katolikus se volt. Okos ember volt azonban,
foként pedig olyan ember, aki Wesselényit ismerte.

Mint a k6zolt idézetekbdl 1athattuk, Wesselényi tigyszolvan nem is tudott ugy irni vagy
beszélni, hogy ne izgatott €s a kormanyt egészen hallatlanul sért6 kifejezésekkel ne gyalazta
volna. Bezzeg a régi urak €s kuldkok, akik irni — a kommunizmus torvénybe iktatott sajtosza-
badsaganak dicsdségére — egyaltalan nem irhattak, legalabbis a nyilvanossag elétt mennyire
mas kifejezéseket hasznaltak és milyen alazatosan fejezték ki magukat, mikor a bolsevik ura-
lomrdl beszéltek. De dket nem is kiildték azonnal borton helyett Graefenbergbe s bortoniik se
allamfoghaz volt.

Hogy Wesselényi annyira megszokhatta azokat a sértd kifejezéseket, melyekkel a kor-
manyt illette, bizonyitja legjobban, mennyire nem volt az 6 idején nalunk 6nkény.
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Wesselényi (a maganember) biinei

Nem lenne teljes a kép, melyet Wesselényirdl festettiink, ha erdélyi perébol, ahol, mivel
otthon volt, ismerték, nem emlitenénk meg még azt is, hogy a lazitason, hiitlenségen és izga-
tason kiviil még mas felhaborité blindkkel is vadoltak s e blneire a targyaldsra késziilve,
mely elmaradt, a bizonyitékokat is mar 6sszegyljtotték.

»Mely gonosz tettét (a hiitlenséget) — mondja a vadlevél — eddigelé élete folytaban elko-
vetett tobb torvénytelen és hasonld példas biintetést érdemld tettei terhesitik, mert nem gon-
dolva a nemesi ténnyel egyiitt jard torvényes kotelességekkel, maga férangjaval, melyben a
haza javara torekedd nagyérdemii elei helyeztettek, s6t mindazoknak becsmérlésekkel, 6ssze-
szaggatasukkal oly hatartalan, oly alacsony, fertelmes fajtalansagokra vetemedett, melyek ke-
resztény vallasban eddigelé nem is hallattak és mindezeket alattvaloival kévetvén maga ri
hatalmat, melyet az erkolcsiség gyarapitasara koteles lett volna forditani, zabolatlan indulatja
teljesitésére példatlanul hasznalta €s ilyen élete folytatasaban engedetlen, buja, kegyetlen tet-
teit elegyitve a tarsasag veszedelmére magat elszanva és megétalkodva ismételten gyakorolni
batorkodott.”

,,Ugyan a maga joszagbeli jambor ad6z6 polgar szolgaldé embereinek fiatal, artatlan sziiz
tobb leanyait sziizességekben megrontotta vétkesen a foldesuri fényes tulajdoni jussnak gya-
lazatos, ocsmany visszaélésével és a koztarsasagnak undorodasaval megszepldsitette, kiktdl
¢16 gyermekei vannak, jelesen térvénytelen

a) Molnar Borbalatol egy fiu €s egy leany

b) Szant6 Zsuzsannatdl egy fia

¢) Salamon Esztertél egy fit,

d) Réti Borbalatol egy fia

e) Dardczi Erzsébettol egy leany

f) Udvari jégere [vadasza] leanyatdl, Springer Pepitdl egy fiugyermek.”

A feudalizmus és a kozépkor ellenségei meg vannak rola gydzddve, hogy a régi foldestri
joghoz a ,,jus primae noctis” [az elso &jszaka joga] is hozzatartozott, azaz hogy minden job-
bagyleanynak férjhezmenetele elott legeldszor a foldesuraval kellett halnia. A leany jévendd
férje, a jobbagy, csak ezutan kovetkezhetett. Vilagos, hogy mindez csak mesebeszéd, mely
nem ismerésébol fakadt. A kozépkorban egy jobbagy leanyahoz a foldestrnak sokkal tilosabb
¢s sokkal nehezebb volt hozzanytlnia vagy vele szemben akar durva, akar szelid erészakot al-
kalmaznia, mint a mai kapitalistdknak vagy kommunista népvezetdknek az irodakisasszo-
nyokhoz. A mainal sokkal jobban lehetetlenné tette ezt akkor a vallasos és e tekintetben igen
szigoru kozszellem és az az Egyhaz, mely akkor még a kozéletben is uralkodott és amelynek
akkor karhatalom is rendelkezésére allt még.

Természetesen nem azt mondom, hogy a kozépkorban a foldesurak nemi visszaélései le-
hetetlenek voltak. Hiszen a nemi blingk titokban szoktak torténni, az Egyhaz hatalmaval és a
szigoru kozszellemmel szemben pedig ott volt ellenstlyul a hajdani féurak szinte kiralyi ha-
talma, bevehetetlen varai s az utak hianya és a rossz kozlekedés miatt a kozponti allamhata-
lom gyenge volta. Csak kettot allitok.

Az egyik, hogy a vallasos és az Egyhaz iranyitasa alatt allo kozépkorban a foldesur ,,jo-
garol” (1) beszélni a jobbagylany elsé éjszakajahoz, a kor tokéletes félreismerése és kétség-
beejtd torténelmi analfabetizmus. Visszaélés volt az, ha volt, nem jog. A masodik pedig az,
hogy az effajta blinok mint kivételek €s visszaélések is sokkal kevésbé voltak gyakoriak,
mint korunkban, a szabadsag és egyenldség kordban, mikor mar elméletben a fonok egy
cseppet se tobb, mint az alattvald. Az ilyesmit ugyanis nem az elmélet donti el, hanem a gya-
korlat, melyet az a kozszellem sziil, mely a tdrsadalmat iranyitja.
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A mi torténetirdink egyhangulag hangsulyoztak, hogy nalunk ez a szégyenletes jog sose
volt életben. Ugyanezt allapitottdk meg azonban a maguk hazajarél mas nemzetek torténet-
irdi is. Ezért aztan az lett az eredmény, hogy egyediil csak Lengyelorszagban volt meg a fol-
desuraknak ez a ,,joga”.

Vilagos, hogy ez se igaz. Vallasos s rdadasul katolikus tarsadalomban s olyan idében, mi-
kor az Egyhaz uralkodd hatalom volt ebben a tarsadalomban (marpedig Lengyelorszagban is
uralkodo volt), az effajta ,,jognak™ még a gondolata is nevetséges.

Lattuk mar, hogy a kozépkorban sokkal jobb dolga volt a jobbagynak, mint az Gjkorban,
s lattuk azt is, hogy akkor a szegény embernek nemcsak a megélhetése volt jobb és konnyebb,
hanem szabadsaga ¢és megbecsiilése is nagyobb volt a mai egyszerii embernél, noha akkor
még nem mondtdk neki azt, hogy egyforma jogai vannak a foldesuraval, hanem éppen ellen-
kezdleg, mindig azt hangsulyoztak eldtte, hogy vele nem egyenrangu. A valosagban azonban
akkor sokkal nagyobb demokracia volt, mint ma és az érintkezési mddban is sokkal kisebb
kiilonbség volt nagyur €s egyszerii ember k6zott, mint jelenleg.

A hitvanyul és cinikusan ,,jus primae noctis”-nak nevezett biin nem jog volt, hanem leg-
feljebb visszaélés, de nem kozépkori visszaélés volt, hanem az emberi természetbol folyo, te-
hat mindenkori és mint visszaélés is sokkal ritkabb volt a kozépkorban, mint ma a
hivatalfonokok, vezérigazgatok és kommunista vallalatvezetok hasonld ,,joga” a vallalatuk-
ban alkalmazott csinosabb fiatal holgyek felett. Hajdan ugyanis a hasonlo visszaéléseket aka-
dalyozta még a keresztény kozfelfogas, a hit és az Isten biintetésétol vald félelem, az emberi
méltdsag tisztelete, a lelkiismeret, a ndk szemérme és nevelése, a keresztény demokracia, f6-
ként pedig az Egyhaz nagy befolyasa és hatalma (Ggy latszik, sokan éppen emiatt tartjak
olyan nem kivanatosnak az Egyhaz kozéleti befolyasat), ma azonban mar ezek mindegyike
hianyzik.

A Wesselényiek igen nagy kalvinistak voltak. Mind Miklosnak, mind apjanak katolikus
volt a felesége, de mind a kettének eldbb kalvinistava kellett lennie, mégpedig allitélag meg-
gy6z06désbol. Olyan nagy volt ugyanis mind az apa, mind a fii kalvinista fanatizmusa, hogy
a maga ,.hitét” mennyasszonyara is rakényszeritette. Lattuk, hogy a neveldjéért, Patakiért,
mennyire rajongott Wesselényi, pedig hat ez a Pataki még kalvinistanak is kalvinista volt.
Wesselényiben azonban ez a nagy kalvinistasag éppen nem volt akadalya annak a hitvany
foldesuri lelkiilet kifejlodésének, mely jobbagyai és alkalmazottai leanyaitdl a fent elsorolt
torvénytelen gyermekeket eredményezte.

Pedig hat a ,,jus primae noctis”-ro6l bizonyara még nala se beszélhetiink, s hogy az 6
megbotrankoztatd példaja még Erdély kalvinista foldesurai korében is mennyire kivétel volt,
mutatjak a vadlevél kifejezései. Ez ,,példatlannak” mondja Wesselényi esetét s egyenesen azt
mondja, hogy ilyesmi ,,keresztény vildgban eddigelé nem is hallatott”. A feudalizmus kom-
munista ¢s nem kommunista ellenségei pedig mint magatdl értetédd dolgot emlegetik a ,,jus
primae noctis”-t az egész feudalizmus folyaman, pedig 6k nalunk egész 1944-ig feudaliz-
musrol beszélnek. (Csak nem azért, mert ha 6k lettek volna a foldesurak, vagy ha az allam az
6 keziikben lett volna, akkor a gyakorlatban csakugyan ,,jus primae noctis” lett volna?) Wes-
selényivel kapcsolatban azonban kiilon érdekesség, hogy ezek a fortelmek éppen annak a ma-
gyar féurnak a birtokain torténik, aki kozéleti szereplésében éppen a jobbagyok jogainak

A Wesselényi elleni vadlevél (megesketett tanik vallomésai alapjan) e nagy ,hazafi” hét,
kivétel nélkiil jobbagyai vagy alkalmazottai lednyaitdl szarmazo torvénytelen gyermekét sorol-
ja fel név szerint. Fentebb azonban mar lattuk, hogy ezen kiviil volt neki még két, Verzsényi
Roza és Katalin nevii torvénytelen lanya is, akikkel Gigy bant, mint torvényes gyermekeivel. (A
tobbiekkel tehat nem bant ugy. Vendégeinek: Dedknak, Vordsmartynak is csak ezt a kett6t mu-
tatta be.) Erthetetlen, hogy errél a kettérdl a vadlevél se szol semmit. A teljes szabadsagot te-
hat még 6 is szégyellette.) Lehet, hogy ezeknek az anyjuk elékel6bb szarmazasu volt.
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Eddig tehat mar Wesselényi kilenc térvénytelen gyermekérdl tudunk név szerint. De
ezek csak az életben 1évok. Tudvalevd azonban, hogy ezelétt szaz évvel a gyerekek fele mar
csecsemokoraban elpusztult. Hat még a torvénytelen, tehat nem szivesen latott gyerekek ko-
ziil mennyi pusztult el!

Aztan az is egész bizonyos, hogy Wesselényi minden effajta biinét nem tudta az ligyész
kikutatni, s6t talan nem is térekedett ra. Hiszen nem ez volt a per Iényege, s igy nem is volt
sok értelme a teljességre vald torekvésnek. Latjuk, hogy a két Verzsényi-lanyt nem is emliti a
vadirat, pedig Wesselényi valdsaggal tiintetett veliik s igy kéztudomasuak voltak. Az is egész
bizonyos, hogy azok a lanyok, akiknek Wesselényivel ilyen bizalmas kapcsolatuk volt, nem
nagyon kereshették a nyomozokkal valo érintkezésbe jutast. Egész bizonyos, hogy ha mégis
kénytelenek voltak nyilatkozni, le is tagadtak, kivalt ha a viszonynak nem volt maradandd
kovetkezménye. De még ha volt is, akkor is letagadhatta a sz¢ép, de most bajba kertlt foldes-
urba szerelmes lany, hogy a gyermek t6le vald. Normalis falusi lanyban egyébként is van (s
kiilonosen volt akkor még) annyi szemérem, hogy hasonld dolgait nem szelldztette, hacsak
nem volt rakényszeritve. Joggal feltehetjiik tehat, hogy a felsorolt kilenc torvénytelen gyer-
mek Wesselényi effajta biineinek csak egy halvany toredékét jelenti.

E meggondolasok alapjan elmondhatjuk, hogy Wesselényi szinte az egész kornyék min-
den szemrevalo lanyat megrontotta s valosaggal rossz szelleme volt a vidék magyar népének.
Mint a felsorolt nevekbdl lathatjuk ugyanis, aldozatai k6zo6tt oldh lanyt egyet se talalunk, no-
ha a kérnyéken az olahok sokkal tébben vannak, mint a magyarok, s emlitettiik mar, hogy
éppen ezért Wesselényi maga is és mar az apja is tudott olahul. A magyar lanyok ottani meg-
rontasa egyuttal kalvinista lanyok megrontasat is jelenti. Wesselényi jobbagyai mind kalvi-
nistak voltak, de altaldban a szildgysadgi magyarsag is majdnem teljesen az. (Torvénytelen
leanyai kozott a Zsuzsi és Eszter keresztnevek is erre vallanak.) Ez is szemlélteto illusztracid
arra, milyen volt ezeknek a ,,hazafiaknak” és altalaban minden egyhazellenes embernek ma-
gyar haza- és fajszeretete.

Pedig még nem fejeztilk be Wesselényi nemi biinlajstromat. Lattuk, hogy V. Ferdinand
szivjosaga s azoknak az aulikus magyaroknak, akik ellen 6 azeldtt mint hazaarulok és német
cselédek ellen izgatott, iranta valo joakarata folytan a bortén helyett fiirdohelyre mehetett,
Graefenbergbe. Féerdészének, Hadwinger Ferencnek a felesége, aki egy takacs lanya volt,
szintén oda valo lehetett, mert mikor a szegény, testben-1élekben beteg, martir Wesselényi,
aki akkor mar egyébként is az 6tven felé jart, végiil Graefenbergbdl hazajott 1845 végén, ma-
gaval hozta Hadwinger Ferenc feleségének ,,bajos €s fiatal” hugat, akit Kardos hol 18, hol
csak 16 évesnek mond (biztosra vehetjiik, hogy csak 16 éves volt s Kardos csak azért szeret-
né egy kissé felndttebbé tenni, hogy Wesselényi szégyenét kisebbitse), mégpedig a terhesség
legutolsé stddiumaban. A gyermek tehat eszerint csak minddssze tizenot éves lehetett, mikor
a testben-lélekben beteg, vén Wesselényi megrontotta. Hogy Wesselényinek ,,vak™ 1étére
hogy tetszhetett meg annyira, hiszen nem lathatta, mennyire ,,bajos” (Kardos, I., 26. 0.), vagy
plane ,.tiindérszép” (Kardos, 1., 357. 0.), azt nem tudom.

Mikor Wesselényi Graefenbergbe keriilt, mar egész bizonyosan ismerte az Erdélyben el-
lene megszerkesztett vadiratot s benne a magyar sziizek seregeinek megrontasat. Mivel
egyébként is beteg volt, fiatal se volt mar, vaksaga is sok csabitastdl vagy kisértéstél meg-
mentette s arra is ugyancsak sok oka volt mar, hogy belassa az érzéki 6romok csalékonysagat
[csalokasagat], annyit mar igazan elvarhattunk volna téle, hogy legalabb ott, azon a katolikus
vidéken, mar abbahagyja az artatlan sziizek megrontasat.

O azonban nemcsak még ott is vétkezett, hanem még ott is és még akkor is fiatal bim-
bok, 15 éves lanyok kellettek neki. Annyit azonban mégis hasznalt neki a perbefogas, hogy
nem tartotta tanacsosnak még ez ujabb biintettével is kihivni maga ellen a magyar tarsadalom
ellenszenvét s ezért hazaérkezte utdn azonnal néiil vette a megrontott idegen gyermeklanyt.
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Eletrajzirojanak és hittestvérének, Kardosnak, még ezek utan is kedve van hozza, hogy
magat ugy fejezze ki, hogy ,,a graefenbergi egyszeri takdcsmester tiindérszép hajadon lea-
nyat”. Pedig hat az bizonyara nem Wesselényi érdeme, hogy a gyermek, akit megrontott, tiin-
dérszép volt, az — legalabbis hazafias szempontbol — legkevésbé.

Hogy tiistént elvette, az se érdeme, mert a dologgal valoban sietni kellett. Noha ugyanis
az eskiivo 1845. november 20-an volt, a gyermek, egy fiu (aki utdn még egy fiu és egy lany
is sziiletett s ezek tartottak fenn a Wesselényi-csaladot) még szintén ugyanebben az évben
megsziiletett. Ez az eskiivé utan annyira hamar volt, hogy a jo Kardos Samu, hdse iranti ki-
méletbdl, nem is kozli a gyermek sziiletésének honapjat és napjat. Hogy ennek tényleg ez az
oka, mutatja az, hogy a masodik fiuét mar kozli s azt is hangstlyozza, hogy mindkettonek
»Kkeresztelési bizonyitvanyai kezeim kozt eredetiben megvannak™.

Ezek a keresztelési bizonyitvanyok azt mutatjak, hogy ha mar ilyen dicstelentil kellett
hazasodnia, Wesselényi legalabb kelld szamu szépségflastromrdl [vigaszrol] gondoskodott.
Csak azért is épp ugy vagy még talan még jobban oriilt a gyermeknek, mintha torvényesen és
grofkisasszonytdl szarmazott volna. Vagy talan inkabb azért csinalta, hogy a kozvélemény ne
tudja meg, milyen szégyenletesen sziiletett az a kisfitl. (Nem is tudta meg.) K6nny( ugyanis a
,hazafiaknak”, mert azok bilineit nem kutatjak ki a szemfiiles rosszmajiak, mint a féherceg-
ekét vagy a fépapokét, vagy az aulikus ,,hazaarulokét”, sot épp oly szemfiilesek ezek elkené-
sében, mint azokéinak kikutatasaban ¢s felfijasaban.

Wesselényi egész sereg keresztsziilot sorakoztatott fel a gyermek tiszteletére s koztik
nem kisebb embereket és hazafiakat, mint Kossuth Lajos, Deak Ferenc, Bezerédi Istvan, Kla-
uzal Gabor, gréf Bethlen Janos, grof Teleki Domonkos, grof Teleki Laszlo, grof Raday Gede-
on, bardé Josika Miklés (a hitehagyott Josika, a regényird), bar6 Kemény Zsigmond,
Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef stb. Koztiik szép szammal vannak katolikusok is, mint 1at-
juk, éppen csak Széchenyi nincs koztiik. Wesselényi most mar csak ebben a tomeges elékeld
komasagban élte ki hiusagat (mert hat legalabb valamiben mindenaron ki kellett élnie).

Az eskiivo tehat az ismert okbdl siirgés volt. Annyira azonban mégse volt siirgds, hogy
elétte valo nap, november 19-én, épp ugy, mint apja is, fia, a ,,nagy” Miklos is fel ne pofozza
felvilagosult elveit, a vallasi tiirelmet, s6t hitkozonyt, s ne gondoskodjék rdla, hogy azt a sze-
gény gyermeklanyt, akit artatlansagatdl ¢s testi sziizességétdl mar megfosztott, 1¢lekben is
tonkre ne tegye és a hitétdl is meg ne fossza. A lanynak kiils6leg ¢és hivatalosan is at kellett
térnie a reformatus vallasra. Hogy at is tért, az 16 éves korabol, abbol a par elemi iskolabol,
amit elvégzett és a volegény bardsagabdl, 26.000 holdjabdl, szellemi f61ényebdl s erds aka-
ratabol egyarant kovetkezett.

Ebben Wesselényi nagy reformdtus volt €s igen erds hitli. Mikor azonban megrontani
kellett a gyermeket, akkor nem volt nagy reformatus. Vagy talan azért tértént, mert ez szerin-
te nem ellenkezett azzal, hogy 6 azért nagy reformatus ne lehessen és maradhasson? Bizo-
nyara katolikus barok és grofok is voltak és vannak olyan §sztéonemberek, mint amilyen
Wesselényi volt, de annyi bizonyos, hogy ha ezek siillyednek olyan mélyre, mint Wesselényi
stillyedt, 6k nem szeretik tigy ennek ellenére is volt pap neveldjiiket s altalaban a katolikus
papsagot, mint amennyire Wesselényi szerette az 6 kedves Patakijat és altalaban felekezete
lelkészeit, hanem legalabb annyira szidtdk a sajat papjaikat, mint amennyire a buja Wesselé-
nyi utalta ugyanezeket a katolikus papokat. Ez a fontos kiilonbség az eltévelyedett katoliku-
sok és az eltévelyedett kalvinistak kozott.

Wesselényi 1833. marcius 28-1 beszédében még igy szénokolt az orszaggytlésen: ,,A
mostani szazad kifejlett értelmi, szelidiilt erkolesi és megtisztult keresztyéni miveltségével
nem egyezik s ahhoz nem illik a vallasok feletti vetélkedés és vitazasok.” Beszédjét pedig igy
fejezte be: ,,Aki felebarati szeretet és igaz keresztyén indulat altal nem tudja a felekezet ellen
torekvéseit és melletti részrehajlast kivetkezni, nem érdemli, hogy ezen szazad fia legyen.”
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Miért kellett tehat mégis annak a szegény megrontott 16 éves katolikus gyermeklanynak
mindendaron s mar az eskiivd el6tt egy nappal egy olyan vallas tagjava lennie, melyrdl hazajaban
addig nem is hallott, azaz miért kellett felekezetet cserélnie? Azért, mert a kalvinista Wesselényi a
hitkdzonyt, s6t még a vallasi tiirelmet is csak olyan komolyan vette, mint a jobbagyvédelmet. Azt
is épp oly alnokul hirdette, azt is csak épp olyan iires szolamnak tekintette, mint ezt?

Wesselényi az orszaggytlésen azt mondta, hogy aki még mindig felekezetieskedik, az nem
érdemli meg, hogy ,.ezen szazad fia legyen”. Vajon megérdemelte-e hat § ezt a kittintetést? Pedig
elveit, illetve szolamait sose valtoztatta meg, mert mikor Graefenbergbdl (a terhesség utolso sta-
diumaban levé megejtett leany kiséretében) hazajott, a magyar irok nevében Péczely Jozsef,
kalvinista lelkész, ekkor is ugy tidvozolte, mint aki az 6nzés és balitéleteken kiviil a , feleke-
zetességtol” is mentes s ezt a dicséretet Wesselényi természetesen ekkor is elfogadta.

Miért kellett tehat rogton utana annak a szegény 16 éves Lux Anndnak vallast cserélnie?
Miért nem volt szamara mégse irgalom? Azért, mert a gyermek mar minden nap megsziilet-
hetett s annak nem volt szabad katolikusnak sziiletnie. De hisz éppen ez a tlrhetetlen és Wes-
selényi kordaban mar nem ill6 felekezetiség, melyt6l mentesnek kellett volna lennie annak,
aki meg akarta érdemelni, hogy felvilagosult koranak gyermeke legyen. Talan az egyetlen
mentsége Wesselényinek (de nem a magyar kalvinizmusnak és nem az akkori ,,hazafias” ma-
gyar iroknak), hogy valoszintileg az 6t idv6zlé magyar irdk szonoka, Péczely, aki kalvinista
lelkész volt, se sokkal komolyabban vette ezeket az tires sz6lamokat, mint maga Wesselényi.

Hiaba volt tehat a papolas ,kifejlett értelemrdl”, ,,szelidilt erkolesokrol”, ,,megtisztult
keresztyéni miveltségrol”, , felekezetességrol valdo mentességrol”; hidba volt a mennyasszony
,,bajos” ¢s , tiindérszép”; hidba volt még csak gyermek; hidba volt mar allapotos; ezek egyiitt-
véve se tudtak ellensulyozni Wesselényinek ellenkez6 szolamokat hangoztato (s milyen érces
hangon hangoztatta 6ket) tulzott felekezetiségét s ezért szegény Lux Annanak szigordan
megszabott hataridore hitet kellett cserélnie. Cserélt is természetesen, pedig — gyermeklanyrol
1évén sz6 — most még Kardos Samunak a Wesselényiéhez hasonléan nagy kalvinista feleke-
zetisége se meri megkockaztatni azt a megjegyzést, amit Wesselényi anyjanak, Cserei [lona-
nak hasonlé esetében még meg mer kockaztatni, hogy ti. az attérés meggy6z6désbol tortént.

Nem maradhatott meg ez a szegény, megrontott gyermek 6si hitében, mert megrontdja
felvilagosult is volt, kifejlett értelmii is, szelidiilt erkdlest (1) és megtisztult keresztyéni mii-
veltségli is, ,,a torvényhozo testnek” is tagja és szazadanak is fia volt. De mi haszna volt
mindezen sok szép tulajdonsaganak, mikor Osszes elve csak iires szdlam volt, de a romai
Anyaszentegyhazat annyira dszintén gyiilolte, hogy ez a gyildlet elnyomott benne minden
szelid erkolesot, fejlett értelmet és megtisztult keresztyéni miiveltséget?

Wesselényi is szakasztottan olyan volt e tekintetben, mint a mi bolsevistaink, akik szin-
tén bevették alkotmanyukba és szdlamaik kozé a vallasszabadsagot is, a sajtdszabadsagot is,
a szblasszabadsagot is ¢s a gyiilekezési szabadsagot is, de mindezt ugy elsoporte az Egyhaz,
a régi urak és kulakok elleni gyiloletiik s egyuttal félelmiik, hogy ennek hatasara szemrebbe-
nés nélkiil cselekedték mindig az ellenkezdjét annak, mint amit hirdettek, irasba fektettek és
alkotmanyukban vezérelvvé tettek. S 6k mindezt batran és nyugodtan tehették is, mert nem
volt széles e hatarban olyan ember, aki ezt nekik szemiikre merte volna hanyni.

De lathatjuk, hogy Wesselényi is nyugodtan vihette ,,a rom. kat. vallasrol a reformatus
anyaszentegyhaz kebelébe” a masallapotban levé Lux Annat, mert se a katolikus Dedk, se a
katolikus Vorosmarty, se a katolikus Bezerédi, se az akkor még katolikus Josika, se a katoli-
kus Klauzal nem szoélt neki érte, annal kevésbé figyelmeztette arra, hogy ellentétbe keriilt el-
veivel és koraval. Ok ennek ellenére is épp ugy vallaltak ndla a keresztapasdgot, mint
egyébként vallaltak volna. J6 balekok és katolikusok voltak 6k ugyanis.

Ok maguk komolyan vették ,.a felekezetiségtdl valé mentességet”, mint targyilagos és
HKifejlett értelml” emberekhez illik, akkor is, ha a sajat vallasuk karara ment, st akkor a leg-
jobban. Azzal pedig egyaltalan nem torodtek, hogy protestanséknal ez nem igy szokds, mert
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ott ezt csak a katolikusok felé hangoztatjak. Wesselényi és hittestvérei ennél sokkal ravaszab-
bak voltak. Ok csak akkor nem felekezetieskedtek, mikor abbol az 6 felekezetiiknek volt
hasznuk, vagyis csak akkor, mikor katolikus barataikat kellett hitk6zényossé tennitik. Nekik
maguknak esziik agaban se volt bevenni a masoknak annyira ajanlott csodaszert.

A katolikusok azonban annyira bevették a maszlagot, hogy a magyar tdrsadalomban még
ma se tudja senki se, hogy a nagy ¢és felvilagosult Wesselényi felesége katolikus volt, de az
eskiivd elott valo nap at kellett térnie. Természetesen azt se tudjak, hogy csak gyermek volt
még, azt se, hogy mégis allapotos volt mar, s azt se, hogy mindezt (a teherbe ejtést is és a
kényszerattérést is) Wesselényi csinalta vele, mégpedig akkor, mikor mar vak is volt és vérta-
nu is. Meg kell hagyni, hogy érdemes nalunk nagy ,,hazafinak” lenni. Ha f6pap lett volna és
aulikus, semmi mast nem tudnank roéla, mint csak a liliomtiprast és a vallasi erdszakot, de ezt
aztan annal jobban tudna réla mindenki.

Wesselényi még abban is hasonlitott a kommunistdkhoz, hogy — érthetd okokbol — mint
0k, 6 is ellene volt a térvényes €s torvénytelen gyermekek kozti megkiilonboztetésnek s mint
emlitettem mar, 0 nevezte elészor térvénytelen gyermekeit ,,természetes” gyermekeinek. Ab-
ban pedig Martinovicshoz, a moral insanityben [az erkdlcsi gatlasok teljes hidnyaban] szen-
ved6 délszlav forradalmar szerzeteshez hasonlitott, hogy mint az, 6 se szenvedhette a
harangzugast. Utinapléjéban azt talaljuk, hogy ,,Majlandban” ,,a sok idomtalan harangozas”
neki is igen terhére volt. (Kardos, 1., 322. 0.)

Jellemzd, hogy Wesselényi az 6 ,,magas” erkolcsi felfogasaval és szokott gdgjével a bu-
jasagra vonatkozo ¢és az erdélyi vadlevélben emlitett blineirdl csak annyit mond, hogy 6t
»gyermeknemzéssel” is vadoljak. Nem mondta, hogy valdtlanul vadoljak, mert ezt a legjobb
akarattal se mondhatta, de viszont ugy tett, mintha a vad ezen része nevetséges volna, mert
hiszen bizonyara vildgos, hogy gyermeket nemzeni nem biin, hanem egyenesen hazafias, st
keresztény érdem. Mivel azonban 6 biint egyediil csak a bécsi kormanyban volt hajlandé ész-
revenni, de magaban semmiképpen se, mert 6 mast, mint jot és dicsérenddt nem is tehetett,
nem volt hajland6 tudomasul venni, hogy van térvényes gyermeknemzés és van megbotran-
koztato, a nép megrontasaval jard jogtalan és torvénytelen gyermeknemzés s 6 ezt az utdbbit
csinalta, nemegyszer bizonyara még erészakot is alkalmazva.

Jellemzd, hogy hiiséges bamuloja, hittestvére és életrajzirdja, Kardos Samu se tesz hdse
effajta dolgaira semmi megjegyzést. Valdban, igy is volt a legokosabb, hiszen effajta meg-
jegyzéseivel egyszer, illetve haromszor mar ugyis leforditott benniinket a székrdl, mikor az
erkolcsi kihadgasokat csak a nadi verebek szdmara nyilvanitotta tilosnak, de nem az olyan ko-
szali sasok szamara, mint amilyen az iibermensch [felsdbbrendli] Wesselényi volt.

Mellesleg csak azt jegyezziik meg, hogy a valdsdgban a nadi verebeknek éppen gy nin-
csenek torvénytelen gyermekeik, mint a készali sasoknak, mert mindketten allatok, melyek
csak a természet torvényeinek engedelmeskednek. Torvénytelen gyermekei csak embereknek
lehetnek s emberek kozott ez a nagyoknak még nagyobb biiniik, mint a kicsinyeknek. Wesse-
Iényi is milyen sokat artott vele példaul a , hazafisdgnak™ is. Régen, az egyoldalu torténetiras
lehetdsége idején ugyanis még ezeket el lehetett hallgatni, s mint a példa is mutatja, ez na-
lunk nagyszertien sikeriilt is. Azonban ez ma mar nem lehetséges. Ma mar a torténetirds min-
denkirdl megmondja az igazat, s jaj azoknak az elveknek, melyeknek képvisel6i konnytieknek
talaltatnak. Az embereknek ilyenkor maguk az elvek se kellenek. S ha ez nem kivételképpen
torténik, hanem szabalyként, minden emberre egyarant vonatkoztatva, tehat a hazafias h6sok-
re is, akkor igazuk is van.

Ezért teszem mindig idézdjelbe az a hazafisagot, melyet Zapolya Janosok, Bocskai Istva-
nok, Bethlen Gaborok, Rakdczi Gyorgyok, Wesselényi-6sszeeskiivok, Thokoly Imrék, Rako-
czi Ferencek, Martinovics Ignacok, Wesselényi Miklésok, Kossuth Lajosok vagy Gombos
Gyulak képviselnek. Hiszen ha 6ket megismerjiik s mégis hazafias hdsoknek tartjuk, akkor
magat a hazat jaratjuk le.
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Tudom, hogy vannak olvasoink, akiket nem érdekelnek Wesselényi térvénytelen gyer-
mekei, mert 6k az effajta dolgokat allamférfiakban, altalaban a langelmékben nem tartjak
fontosaknak. Ilyesmik csak papokban érdeklik ket s ilyesmit csak papoknak nem hajlandok
megbocsatani. Wesselényiben legfeljebb azt kifogasoltak, miért csinalt Lux Annabol minden-
aron még kalvinistat is, de nem azt, hogy teherbe ejtette, kiilondsen mikor utdna még el is
vette. Az is csak szépséghiba, hogy majdnem nagyapja lehetett volna, de a szépséghiba nem
Iényeges dolog s ennyit egy nagy hazafinak és emberbaratnak még megbocsathatunk.

Wesselényi becstiletén azonban még ezen okoskodas elfogadasaval se segithetiink, mert
most olyan biinei kovetkeznek, melyeket még vallastalan alapon allva se lehet neki megbo-
csatani vagy mellékesnek nyilvanitani. Az emberbarat Wesselényi nemcsak azzal vétkezett
jobbagyai ellen, hogy leanyaikat — lehet, hogy beleegyezésiikkel — megrontotta, hanem sa-
nyargatasukkal és kinzasukkal is. A lanyokat megrontotta, a férfiakat megbilincseltette, 1it6t-
te-verte, botoztatta minden jogos ok nélkiil, tisztan dithében vagy bosszaallasképpen. S
mindezt a nyilvanossag eldtt jobbagyvédd Wesselényi tette és a XIX. szazadban, a jobbagy-
védelem korszakaban. Az a Wesselényi viselkedett igy, akinek allitélag oly nemes szive még
azt se tudta eltiirni, hogy egy-egy jobbagylegényt akarata ellenére katonanak elvigyenek. Eb-
b6l ugyanis nem neki volt haszna, hanem az allamnak. Ezt nem tlirte.

Wesselényi emellett alapitvanyt is tett jobbagyai javara, nemes lelki tettét természetesen
szines és nagyhangt szolamoktdl pufogé alapitolevéllel reklamozva. A nagy 6nérzettdl és
Onteltségtél majdnem megpukkadva igy kezdi példaul: ,,Az okossag sziilte szabadsagot tar-
tom az élet legfébb javanak, legszentebb igaza ez a halandoénak, akaratom kozvetlensége
ezért legfobb torekvésem. Foldi er6hatalom koholta lancokat széttépni vagy megvetni érzem
erdmet, de ezeknél inkabb irtozom azon bilincsektdl, melyek a lelket s szabad akaratot nyi-
gozik, akar koriilmények, akar indulatok vagy értelmi félszeg flizte 1égyen azokat. De vala-
mint undorodva 16k6m el magamtol mindazon fékeket, melyeket akaratomra 6nmagam kiviil
akarmi més egyéb vetni akar (most mar értjiik, miért gyll6lte annyira Wesselényi a katoliciz-
must), szintén gy 6romest szenvedem erkdlcsi érzés s kotelesség altal akaratomnak tulajdon
magam altal valo megkotését”. (Mit érnek azonban ezek a szép szélamok, mikor azt kell 1at-
nunk, hogy Wesselényi ,,tulajdon maga” nemcsak akkor nem ,,kototte meg akaratat”, mikor
sz¢p lanyt latott, hanem még akkor se, ha jobbagyai megharagitottak, s6t még akkor se, mi-
kor birtoka jovedelmének novelésérdl volt sz6, akar jobbagyai kinzasa aran is.)

Ilyen elvek mellett azt is értjiik, miért kellett Wesselényi ellen elobb-utdbb eljarast indi-
tani. Az ugyanis, aki ,;undorodik™ tdle, hogy neki barki is parancsoljon, legfeljebb csak ki-
ralynak jo, st még annak se, ha alkotmanyos kiraly, mert az alkotmany és a térvény bizony
még a kiralynak is parancsol, s még a kiralynak se csak akkor kell megkdtnie magat, ha ,,tu-
lajdon maga” akarja. Wesselényi tehat egyediil csak annak vald lett volna, akit pedig allitolag
egész ¢letében annyira gyulolt: zsarnoknak. Igaz, hogy azt is mondja, hogy 6 magatol is meg-
koti magat akkor, mikor ,,az erkolesi érzés és kotelesség” parancsolja, de hogy ezt mennyire
csak a gOg és az dncsalas mondatja vele, rogton latjuk, ha tovabbi blinlajstromat erdélyi vad-
levelében olvassuk:

Wesselényi azonkiviil, hogy egyaltalan nem zaboldzta 6nmagat akkor, mikor jobbagyai
leanyait, st mikor mar betegen és mar elitélése utan a kis Lux Annat megkivanta, épp ugy
akkor, mikor még otthon volt, Zsibon, s az orszagot jarva izgatva a zsarnoki hatalom ellen ¢s
a jobbagyoknak jogokat és egyenldséget kovetelve, ,,szolgald emberein irtoztatd, csak embe-
riséggel egybe nem férhetd kegyetlenségeket kovetett el, jelesen Dardczi Istvant, Zorgd Jo-
zsefet s masokat maga kezével, hajoknal fogva lova mellett meghurcolta (s ez az ember
hirdette magat ,,emberségesnek”, ,fejlett értelmiinek”™, ,,szelidiilt erkdlestinek”, ,.tisztult ke-
resztyén érzésiinek™!); Kovacs Jozsefet maga keményen megverte, iitétte, az utcan t6bb helyt
lehuzatta, tobb mint szaz palcat littetett redja, vasra verette (tudvalevd, hogy a bot 25 szokott
lenni, Wesselényi azonban a nyilvanossag el6tt azért harcolt, hogy még ennyit se legyen sza-
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bad adni, hanem a botbiintetést teljesen el kell torolni); Kovacs Janost is az alperes baro ur (6
beszélt zsarnoksagrdl, mikor a birosag még ezek utan is és még a vadlevélben is ilyen udvari-
asan titulalja) hajanal fogva megragadta azért, hogy testvéréért kért, hogy engedne meg néki
és bannék torvényesen vele, a foldre csapta €s addig 6klozte, mig elallott rajta, azutan felvi-
tetvén az udvarra, vasra verette és masnap 25-6t vagatott reaja”.

,,Amidén a marhak jarvany szajfajasa miatt emberei igavond marhaikkal elé¢ nem allhat-
tak, a bard ur udvaraban megraktak a szekeret ganéval s ugy az emberekkel hallatlan kegyet-
lenséggel huzattdk. Embereit a felsdbbséghez nyujtott panaszos kérelmeit visszavételére
kényszeritette, sérelmeik feladasaért tomlocozéssel kinozta.” Wesselényi e gaztettei bizonyi-
tasara természetesen mind tanukat nevez meg a birosag.

Ezek bizony olyan hallatlan és hajmereszté dolgok, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy
garazdalkodhatott ez az ember szabadon évtizedeken at, hogy maradhatott buntetlen, sot
hogy izgathatott szabadon még a kormany ellen is, és lehetett jobbagyvédd és emberbarat
hallgatéi gunykacaja nélkiil. De még inkabb hihetetlen, hogy minderrél a magyar kozvéle-
mény mit se tud, s6t Wesselényi még ma, szazotven évvel e borzalmak megtorténte utan is,
olyan tisztelt nemzeti hésiink, hogy alig van parja s 6t még azok is tisztelik, akik Kossuthbol
mar rég kiabrandultak. Pedig mindezek Kardos Samu miivében is megvannak, mely mar
szintén tobb mint egy fél szazada jelent meg s én magam is onnan veszem Oket. De jo és
hasznos dolog ,,hazafinak” lenni!

Mi lett volna azonban, ha mindezt egy fopap birtokan csinaltdk volna (merthogy — mint
Wesselényi — a fépap maga személyesen csindlta volna, azt még elképzelni is lehetetlen).
Lattuk azonban, hogy Balassi Balint, Zrinyi, a szigetvari hds és Zrinyi, a koltd, birtokain egy-
arant mindennaposak voltak a jobbagyok, illetve a foglyok kinzésai, mégpedig ez utébbiaké
csak azért, hogy hozzatartozoik hamarabb kivaltsak oket s tobbet fizessenek értiik.

Itt 1atjuk csak, hogy még a leghitvanyabb fépapok is mennyivel kiilonbek voltak, mint a
legkivalobb és az utdkortdl agyonmagasztalt nem pap kortarsaik. A fopapok ,,biineit” csak
ugy tudjuk igazsdgosan megitélni, ha a Zrinyiekrél és Wesselényiekrol se hallgatjuk el mind-
ezeket akkor, mikor a fépapokon még csekélységek miatt is felhaborodunk, mert tetteiket
nem korukhoz, nem kortarsaikhoz viszonyitva, nem az akkori erkdlcs6knek megfelelden, ha-
nem a mai viszonyokba helyezve itéljiik meg.

Azonban valaki azt kérdezné, hogy mindaz, amit most Wesselényirdl elmondtunk (s a
Zrinyiekrdl és Balassakrol felelevenitettiink), nem fényes céafolata-e mindannak, amit az
elébbi kotetben a hajdani jobbagyok jo sorsardl és megbecsiilésérdl elmondottunk?

Nem. Kivételek ugyanis mindeniitt és mindig vannak. Emlitettiik, hogy Wesselényi apjat
ugy hivtak: a ,,bolond” Wesselényi. A bolond foldesurak azonban bizonyara feltétlentil kivé-
teleknek tekintenddk. Tehat a jobbagynyuzo foldesurak is, mint mas bolondok, kivételek vol-
tak. A Balassak is ilyenformak voltak, s lattuk, hogy Zrinyi, a k6lt6 is mennyire abnormalisan
érzékeny ¢€s ingerlékeny idegzetli ember volt.

Ezeknek a ,,bolondoknak” a dithongését régen jobban lehet6vé tette, mint ma lehetséges
volna, a rossz kozlekedés, a kozponti hatalom gyengébb volta s az, hogy ezek a ,,bolondok™
bevehetetlen varakban laktak.

Hogy azonban Wesselényi még a XIX. szazadban is ilyen szornytliségeket csinalhatott, azon
mi is csodalkozunk. De hat a ,,hazafinak™ minden szabad volt, mert Bécs messze volt, azok pedig,
akik kozel voltak, szintén ,,hazafiak” voltak, tehat Wesselényi elvbaratai és hittestvérei. A katoli-
kus ¢és aulikus szomszédok pedig részint talan csak mendemondaknak gondoltak, vagy legalabbis
tilzottaknak tartottak a rola szolo hireket, részint pedig nem tartottak tanacsosnak ilyen bikaereji
bolondokat magukra haragitani. Hiszen lattuk, hogy a gorbdi Josikaval még igy is hogyan bant a
»bolond” Wesselényi. Hogy mert volna hat valaki fia, a ,,nagy” Wesselényi (Kardos Samu igy
hivja) ellen fellépni s az tinnepelt, nagy hazafi ellen Bécsben ,,aljasul” ,,askalodni”? Hiszen
mint aulikusoknak €s ,,hazadruloknak”, mar eddig is tul sok volt mar itthon a rovasukon.
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Amit a két Wesselényi csinalt, annal kevésbé tekinthetjiik szabalynak vagy altalanos do-
lognak, mert hiszen ne feled;jiik, hogy mind 6, mind az apja bortonviselt emberek voltak, még
ha a sikeres hazafias reklam bortontiket ,,az onkény” bortonének is nevezte. (Latjuk, hogy az
,,onkényt” a Wesselényiek gyakoroltak, nem pedig Bécs.) Hogy mas féurak nem ugy bantak
jobbagyaikkal, mint Wesselényi, lathatjuk abbdl is, hogy jobbagyai panasszal éltek ellene €s
ismételten a hatésagokhoz probaltak fordulni védelemért, Wesselényi azonban terrorral, fe-
nyegetésekkel, sot kinzasokkal akadalyozta meg Oket a feljelentésben.

Emlitettiik, hogy ezek a kegyetlen Wesselényiek valojaban bolondok voltak, mert hiszen
az egész kornyék jobbagysagat ellenségeikké tették. Igy azonban nem lehet eredményesen
gazdalkodni. Lattuk, hogy Wesselényi is, apja is, tele voltak adossaggal, noha nagyon gya-
korlati, szorgalmas ¢€s jol gazdalkodé emberek voltak egyébként.

A vadlevél idézett részEébdl azonban azt is lathatjuk, hogy Wesselényi mentségére még
azt se hozhatjuk fel, hogy a nagyanyjatol és apjatol orokolt féktelen indulat egy idore meg-
fosztotta jozan eszétdl és onuralmatdl. Ezt a mentséget nemcsak azért nem fogadhatjuk el,
mert mint lattuk, Wesselényi maga mit sem tud effajta fogyatkozasairdl, hanem gégos fo-
lénnyel dicsekszik ennek épp az ellenkezdjével, s azt hangsulyozza, hogy 6 kiils6 parancsot
senkitdl el nem tiir ugyan, de mikor az erkoélcs, a jozan ész és a felvilagosultsag ugy kivanja,
akkor 6 maga parancsol mindig maganak s maga gondoskodik rdla, hogy tettei mindig Gssz-
hangban alljanak az értelemmel, az erkolesi érzékkel, a kereszténységgel és kora felvilago-
sult szellemével. Latjuk, mennyire helyt nem allé volt ezen allitasa.

Ha Wesselényi jobbagykinzasaira mentségiil elfogadjuk az ész ¢s a szabad akarat miiko-
dését egy idore megbénitd féktelen indulatot, haragot, akkor nem lenne-e megokolt Bécs, az
udvar, az Egyhaz és a konzervativok elleni féktelen gytiloletét is ebbdl a féktelen indulatbdl
¢és az észbonto indulatossagbdl szarmaztatni s dicsérend6 hazafisag helyett patologikus okok-
bol eredeztetni? Ha igen, akkor benne nem az izzd hazaszeretetet kell bamulnunk, utanzasra
ajanlanunk, hanem a lelki betegséget kell szanalommal és részvéttel nézniink.

Wesselényi mentegetése azonban még ezen alapon is teljesen lehetetlen. A vadlevélbol
lattuk ugyanis, hogy egyik jobbagyat, Kovacs Jozsefet, el6szor keményen megverte (szemé-
lyesen, bardi, illetve ,hazafias” kezeivel), aztan utana folytatasul az utcan is lehuzatta s nem
is 25, hanem szaz botot veretett rd, s még ezutan is vasra verette. Kétségtelen, hogy aki igy
tesz, az nem jobbagyvédod, nem is reformer (még ha a reformkor hése is), hanem csakugyan
diihongo vadallat. De ha az, akkor haragja legalabb annyi dithongés utan mar lecsillapulha-
tott volna, mert hiszen mar boségesen eleget tett az ,,igazsdgnak”.

Amde mindezek megtérténte utan oda jarult hozza ennek a szerencsétlen Kovécs Jozsef-
nek a jo testvére, a Janos, s megkérte a baro urat, hogy elégelje meg mar a biintetést és eressze
ki a vasbol és a var bortonébol azt a szerencsétlen jobbagyot, az 6 testvérét. A torténtek utan,
melyek ugyancsak rettegéssel tolthettek el minden jobbagyot, aki latta, joggal feltehetjiik,
hogy a nagyurral szemben, aki egyébként is bikaereji volt és éppen dithongoétt, ez a kérés
sokkal inkabb konyorgéstéle lehetett, sirva és reszketve eldadva, mint kihivé kovetelés. A bi-
kaerejli ember azonban erre 6t is azonnal hajanal fogva felkapta, a f61dhoz csapta, oklozte,
aztan Ot is vasra verette, noha neki mas btine kétségteleniil nem volt, mint csak az, hogy ko-
nyorgott a testvéréért vagy — a legrosszabb esetben — Wesselényit kegyetlenségére is igazsag-
talansagara figyelmeztette. (Ugy latszik, Wesselényi azért haragudott annyira gyonyori
,»hazafias” beszédeiben, hogy a bécsi kormany csak azért kinoz benniinket, mert titései miatt
jajveszékelni merészeliink, mert 6 a maga jobbagyait csakugyan csak azért verte.)

A legjobban azonban azon botrankozom meg, ami most kovetkezik: Masnap, mikor mar
aludt a dologra egyet, tehat mar vissza kellett nyernie nyugodtsagat, mert ha tudott aludni
(ami durvalelkliségének jele lenne), akkor idegzete reggelre mar rendbe jott, ha pedig dlmat-
lanul hanykolddott, akkor ugyancsak alkalma volt lelkileg magaba szallni és blinbanatot tar-
tani. O azonban mésnap uUjra el6hozatta a bortonbél és Gjra 25-6t végatott ra. Mivel
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bosszubol tette, a dolog természetébdl kovetkezik, hogy végignézte a botozast (mert a dithot
csak igy lehet kielégiteni). Ha azonban a biintetést végrehajté hajdiknak a szeme lattara kel-
lett verni, gondolhatjuk, mekkorakat kellett iitniiik. Ha a tegnapi hajcibalast, o6kl6zést, f61d-
hoz vagast és utana még a szaz botot menteni tudjuk (bar ehhez is hihetetleniil nagy joéakarat
és ,,hazafisag” kell), mivel tudjuk menteni a masnapi Gjrakezdést, noha azota ujabb biinrdl
sz6 sincs?

Héat ahhoz meg mi koze van a foldesur vele sziiletett féktelenségének, hogy szaj- s ko-
romfajas idején az okrok helyett a jobbagyoknak kellett kifuvarozni a tragyat a foldekre? Hi-
szen itt mar egyediil csak a kapzsisag, a pénzvagy, a nagyobb jovedelem lehet az ok, nem
pedig az indulatossag vagy a hirtelen harag.

Mindezen felhaborité dolgok cafolatara vagy legaldbb megmagyarazasara, mentségére
vagy enyhitésére se maga Wesselényi, se Kardos Samu egy szot se hoz fel. Ez utdbbi csupan
annyit jegyez meg, hogy a meggyotort jobbagyok koziil az egyiket ,,18 év elott verte meg”
dics06 ,,arvizi hajosunk”. Ez bizonyara nem céfolat, hanem megerdsitése annak, hogy a vad-
irat tényleg igazat mond. Ennek alapjan még csak azt se mondhatjuk, hogy e visszaélések
csak a fiatal Wesselényi biinei voltak, aki azonban azdta, midta hazafias hdssé és jobbagyvé-
dové valt, effajta kihagasait rég abbahagyta, tehat megjavult. Az a megjegyzés ugyanis, hogy
a felsorolt kegyetlenségek koziil csak az egyik tortént 18 éve, egyuttal azt is bizonyitja, hogy
a tobbiek wjabb keletiiek.

Az is furcsa, hogy Kardos azokat a hallatlan brutalitdsokat, melyeket a vadlevél felsorol,
egyszertien csak ,,megverésnek” nevezi. Pedig ezeket a ,,megveréseket” illetden a valosag
csak tobb és csak nagyobb foku lehetett, mint amennyit perrendszeriileg bizonyitani sikertiilt,
mert igaz, hogy maga Wesselényi az erdélyi vademelés utan nem mert tobbet hazamenni s
igy jobbagyainak mar nem kellett t6le félni, de ott volt helyette joszagkormanyzdja, a vele
mindenben egyetérté Kelemen Benjamin, aztan ott voltak erdészei és gazdatisztjei, akik vagy
fenyegetéssel, vagy hizelgéssel és lekenyerezéssel bizonyara mindent elkovettek, hogy baj-
ban levé urukon segitsenek s igy minél kevesebb tanu valljon ellene.

Ismerve az akkori szocialis és gazdasagi viszonyokat, bizonyosra vehetjiik, hogy az a
jobbagy, aki Wesselényi ellen vallott, egyuttal mar arra is elszanta magat, hogy nemcsak
Zsibdrdl, hanem még Zsibd kornyékérdl is elkoltozik. Valoszinti, hogy ezek a szegény Kova-
csok, Dardcziak és Zorgok, vagyis azok, akik vallottak, akkor mar nem is voltak Wesselényi-
jobbagyok, hanem mar régebben elkoltoztek onnan.

Hogy a Wesselényi-birtokokon mennyire szabaly, nem pedig kivételes dolog volt az a
banasmod, melyet a Wesselényi ellen szerkesztett vadirat emlit, azt onnan is lathatjuk, hogy
mikor utdna nemsokara 48-ban egy idére meglazult az ilyen Wesselényi-féle magyar basak
terrorja s a nép fellélegezhetett, talan sehol se voltak az orszagban olyan jobbagyzavargasok
¢és a résziikrol elkovetett erdszakossagok talan sehol se voltak olyan nagyok, mint éppen
Zsibdn, ahol Wesselényi garazdalkodott, akarom mondani: gyakorolta a jobbagyvédés huma-
nizmusat. A mi térténelmiinkben ugyanis Wesselényi errél nevezetes, nem pedig a jobbagy-
veréseirdl. Ez utobbirdl nem tudom, hany olvaséom hallott mar akar csak egy szot is. Hiszen
magam is megértem Otvenedik évemet, mire el6szor hallottam réla. Kardos Samu kétkotetes
nagy muvében is ugy el van dugva Wesselényi e szégyene, hogy aki nem olvassa el az egé-
szet, kihagyasok nélkiil, annak figyelmét konnyen elkertilheti!

Az a zsiboi magyar és kalvinista jobbagysag, melynek alkalma volt Wesselényit megis-
merni, a magyar fuggetlenségi térekvések e vezérférfiaval egyiitt magat a fliggetlenség tigyét
is, melyet ez a ,,hazafi” olyan méltatlanul képviselt, meggytilolte. Emiatt aztan az a furcsa és
megbotrankoztatd dolog tortént meg, hogy 48-ban Zsibo reformatus magyar népe a sajat faj-
taja ellen az olahokkal tartott.

Szeremlei Samu, aki reformatus lelkész s igy ,reakcids” érzelmilinek semmiképpen se
tarthatjuk, ,,Magyarorszag kronikéja az 1848 és 1849. évi forradalom idejébdl” cimli mivé-
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nek els6 kotete 280. oldalan olvashatjuk erre vonatkozolag a kovetkezoket: ,,P. H. (Pesti Hir-
lap) 198. sz. szerint a magyar volt jobbagyok Sibodn mar oktober kézepén fellazadtak s ref.
lelkésziiket Urbanhoz (a csaszari vezérhez) Naszodra hurcoltak. Annyi mas adatokbol (Honv.
57., 58. sz.) is vildgosan kitlinik, hogy a fentebbi lazadasban az oldhokkal a sib6éi magyarok
kezet fogtak. Mi ok indita dket erre, az utdbbi hosszl kdzlemény gondosan eltakarja.” (De ter-
mészetesen err6l Szeremlei se szl semmit. Nem is tudom, hogy 6 is arra gondol-e, amire én.)

Mint latjuk, Wesselényi miatt még a kélvinista lelkész se kellett ezeknek az agyongyo6tort
kalvinista jobbagyoknak. Bizonyara azért, mert a lelkész Wesselényivel — nagy kalvinistasa-
ga miatt — joban volt. Hisz latjuk, hogy vele olyan szépen megértették egymast, hogy miutan
foldesura a megejtett leany testén elk6vette az erdszakot, utana a lelkén az er6szakot mar ko-
zosen kovették el a lelkiismereti szabadsag ¢s a kor felvilagosultsdganak dicsdségére.

Vannak katolikus férfiak is, akik artatlan lanyokat megrontanak, de arrdl biztosithatok
mindenkit, hogy noha a katolikus Egyhaz elvben nem all a lelkiismereti szabadsag alapjan
(nem is allhat, mert az igazsdg nem ismer magaval szemben szabadsagot), az ilyen katolikus
liliomtipro, ha aldozata kalvinista és utana oltarhoz vezeti, nemcsak azt nem koveteli téle,
hogy legyen katolikus, hanem még 6 maga ajanlja fel neki, hogy az oltar, amely elé all, in-
kabb kalvinista legyen. Igy ugyanis az eskiivé el6tt ennek a katolikus gavallérnak nem kell
meggyodnnia, s vilagos, hogy az ilyen buja emberek nem szeretnek gyonni (hacsak valaki a
dolgot nem gonoszsagbdl, hanem pillanatnyi emberi gyongeségbdl tette, ezt a feltevést azon-
ban Wesselényivel kapcsolatban lehetetlenné teszi, hogy ¢ a liliomtiprasait ,,en gross” [nagy-
ban] ¢és sorozatosan kovette el.) Vagyis az is lehet, hogy az ilyen katolikusnak nemcsak a
gyonas kellemetlensége miatt kell inkabb a kalvinista oltar, hanem mert maga is érzi, hogy 6
inkébb valé kalvinistdnak, mint katolikusnak, 1élekben méar rég az is, csak az attérés formasa-
gaira lusta.

Wesselényi azonban ugy érezte, hogy amit 6 Lux Annaval csinalt, egyaltalan nem teszi
méltatlannd arra, hogy tovabbra is j6 kalvinista maradjon, s igy 6t is kalvinistava ne tegye.
De viszont valdszintileg Lux Anna is érezte, hogy a torténtek utan mar 6 is inkabb valé kalvi-
nistanak. Ezért konnyen lehet, hogy nem is nagyon kellett kényszeriteni az attérésre.

Jellemz6, hogy Kardos Samu semmi kdvetkezetlenséget vagy mentegetésre szorulét nem
talal abban, hogy a 16 vagy 18 éves Lux Annanak az eskiivd el6tt valo nap at kellett térnie.
Ellenkez6leg. O Wesselényit ennek ellenére is vallasi szempontbol rendkiviil tiirelmesnek ta-
lalja. Ezt a meggydz6dését arra alapitja, hogy Wesselényi, a ,,buzgd” kalvinista (de nagy szé-
gyen a kalvinizmusra, hogy Wesselényi ,,buzg6” kalvinista volt!), hithii kalvinistasagaval
egyaltalan nem tartotta Gsszeegyeztethetetlennek, hogy joszagigazgatdja, Kelemen Benjamin,
nem kalvinista volt, hanem unitarius. Hadwinger, a fovadasza pedig romai katolikus.

Kardos Samu tehat még azt is természetesnek tartotta volna, ha Wesselényi Hadwingert,
s6t még az unitarius Kelement is azonnal Régeczi Nagy Pal lelkész elé allitotta volna attérés
céljabol. Kardos Samu még abban is dicséretes nagy vallasi tiirelem jelét 1atja, hogy a katoli-
kus Magyarorszag egy kalvinista four 26.000 holdas uradalmaban kivételesen még egy kato-
likus alkalmazott is akadt, noha csak azért akadt, mert az illetd ,,vadasz” volt és a jagerek
akkor még mind németek voltak, azok kozott pedig Magyarorszadg kozelében egykonnyen
nem lehetett protestanst talalni.

De még ha legalabb ez a szegény Hadwinger igazi katolikus lett volna! De lattuk, hogy 6
is csak olyan katolikus volt, hogy szegény kis sogorn6jét jutalmul azért, mert ura megrontot-
ta, d maga szallitja gazdaja felekezete részére! Hogy Lux Annanak at kellett térnie, az nem
bizonyitja a felekezetiséget, mert az természetes, de az, hogy nem kellett attérnie még
Hadwingernek, s6t Kelemennek is, mikor Wesselényi szolgalataba fogadta dket, az mar nem
természetes. Az Kardos szerint Wesselényi nagy vallasi tiirelmét bizonyitja.

De ha még az is bizonyitja Wesselényi vallasi tiirelmét, hogy alkalmazottai k6zt kivétele-
sen még egy katolikus is volt s — hallatlan vallasi tiirelem! — nem is kellett neki (hivatalosan
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is) attérnie, mit széljunk akkor ahhoz, hogy a mi Bathory Zsofiank egész ezeréves torténel-
munk legtiirelmetlenebb katolikus asszonyaként szerepel, a Wesselényi-0sszeeskiivés torté-
netében mégis azt lattuk, hogy tigyszolvan minden tisztviseld alkalmazottja kalvinista volt s
egyiknek se kellett attérnie?

Mit szdljunk ahhoz, hogy Zrinyi, a koltd, az ellenreformacié koraban élt, nem pedig a
hitk6zonyos ,.felvilagosultsag” koraban, mint Wesselényi Miklos, s legbizalmasabb embere
mégis a protestans Vittnyédy volt, de nemcsak neki, hanem a kor majdnem minden katolikus
fouranak 6 volt az tigyvédje. Pedig hat Vittnyédy nem olyan protestans volt &m, mint amilyen
katolikus Hadwinger volt, hanem olyan aktiv ¢és olyan fanatikus, hogy az egész orszagot be-
jarta amellett korteskedve, hogy a megyék ne katolikus, hanem protestans koveteket kiildje-
nek az orszaggytilésre! Vajon megmaradhatott volna-e Hadwinger Wesselényi jagerének, ha
6 is ilyenforma katolikus lett volna?

Mit szoljunk ahhoz, hogy Rékdczi Ferenc és Bercsényi Miklds, akik szintén nem a hitko-
z6nyos ,,felvilagosultsag”™ koraban éltek, hanem a katolikus barokk korban és mindketten je-
zsuita nevelésiiek voltak, mégis mindketten protestans embert tettek meg nem vadaszuknak,
hanem 0sszes birtokuk joszagkormanyzojava (Rakoczi Keczert, Bercsényi Szirmayt), pedig
Keczer (mint minden Keczer) egyenesen fanatikus protestans volt és Szirmay is testtel-1élek-
kel az volt.

Ami pedig Wesselényi Miklos katolikus kortarsait illeti, akik mint 6, szintén a hitkdzo-
nyos XIX. szazad gyermekei voltak, gréf Festetics Gyorgynek is nem a févadasza, hanem
Osszes birtoka joszagkormanyzoja, Nagyvathy Janos, protestans volt. Nemcsak attérnie nem
kellett emiatt, hanem befolyasos és eldkeld allasanak se az nem volt akadalya, hogy 6 is éppen
olyan buja, erkolcstelen ember volt, akar Wesselényi, se az, hogy az apja még katolikus volt s
igy a csalad nemhogy katolikus lett volna, hanem éppen az ellenkezd utat tette meg, mely a ka-
tolikus grofot — aki egyébként jo katolikusnak tartotta magat — egyéltalén nem feszélyezte.

Aztan ott van grof Széchenyi Ferenc, ,,a legnagyobb magyar” apja, a Nemzeti Mizeum
és a Széchenyi-konyvtar alapitéja. O mar csakugyan vallasos volt (igaz, hogy inkabb csak
Oreg korara) s egyébként is vagyonat fopap rokonatol kapta s mar csak ez is kotelezte volna,
mégis bizalmi embere, a titkara, neki is az a Hajndczy volt, aki egyenesen lutheranus lelkész
fia volt. Széchenyi Ferenc még féispant is csinalt bel6le. Néla is ennyire nem szamitott az,
hogy Hajndczy nem volt katolikus.

Aztéan ott voltak a bard E6tvosok. Nemcsak katolikus voltak, hanem mindig hirhedt auli-
kusok is, mégis protestans nevel6t fogadtak fiuk, baré Eotvos Jozsef mellé, mégpedig olyan
protestanst, aki a fiu el6tt a sajat hazaban gyalazta apjat és nagyapjat meg minden pere-
puttyat. De magukkal a sziilokkel is éreztette megvetését s ezt is eltlrték tdle.

Széchenyi ,,Hitel”-e visszhangjaként 1833-ban Lipcsében egy ropirat jelent meg névtele-
niil, de késobb sikertilt megallapitani, hogy szerzéje Schréer Tobias Gottfried, a pozsonyi lu-
theranus liceum tanara volt. Noha a szerz6 erdsen kimutatta a katolikus Egyhdz iranti
ellenszenvét, mely oly nagy volt, hogy miatta még Szent Istvanrol is ellenszenvvel irt, a rop-
irat Jozsef nadornak mégis annyira megtetszett, hogy azt az egyént, akit eleinte a ropirat szer-
z0jének gondoltak, azonnal megtette egyik fia nevel6jévé. Jozsef nddor is csak ilyen
katolikus volt tehat (meg is latszott a fian, Istvan naddoron) s igy aztan most mar azt is értjiik,
miért lehetett nalunk Habsburg [étére is népszert s ,,j6 magyar” Jozsef nador (Friedreich Ist-
van: grof Széchenyi Istvan élete, 1., 234-236. 0.)

Latjuk azonban, hogy mind a négyen meg is blinhddtek azért, mert nem voltak nagyobb ka-
tolikusok. Protestans bizalmasa Zrinyit a Wesselényi-Osszeeskiivésbe, Széchenyi Ferencet a Mar-
tinovics-Gsszeeskiivés gyanujaban, Eotvos Jozsefet a 48-ba (mely eldl eldszor kiilfoldre
menekiilt), Jozsef nadort pedig abba a szégyenbe keverte, hogy olyan fia volt, mint Istvan nador.

A katolikus, sot sokszor jezsuita tanitvany Zrinyiek, Rakdcziak, Bercsényiek, Festeti-
csek, Széchenyiek és Eotvosok protestans bizalmasai katolikus uruk szolgélatdban is egészen
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szabadon agitalhattak a katolikus vallas ellen. Képzeljiik el azonban, mi lett volna, ha ott a
katolikus pap nélkiili Zsibon Hadwinger is megprobalt volna , klerikaliskodni”? Példaul csa-
ladjahoz idénként egy-egy jezsuita atyat hozatott volna, aki ott misét mondott volna. Pedig
katolikus szempontbdl mennyire érdemes lett volna! Milyen tomegesen tértek volna at a sze-
gény meggyotort €s foldesurukkal cimborald kalvinista lelkésziiket megutalt magyar jobba-
gyok az egyediil idvozitd Egyhazba! Hiszen lattuk, hogy foldesurukkal tarto lelkésziiket
annyira gyulolték, hogy mihelyt kitortek a 48-as zavargasok, s igy alkalmuk nyilt ra, azonnal
atadtak Grban osztrak tabornoknak. (Meg se tudnank rdla, hogy baja lett volna beldle.)

Wesselényi €s a kommunizmus kozott is van hasonlosag, mert a ,,hazafiak™ épp ugy iste-
nitették Wesselényit, mint késdbb a kommunistak Sztalint vagy Rékosit. Ahogyan a kommu-
nizmus alatt Rakosi lett minden magyar (?) anya sziilotte kozt a legnagyobb, Sztalinnak
pedig azt koszontiik meg, hogy ,,mindentitt jelen van” és hogy vele egy idében ¢lhetiink a
foldon (mindkét kifejezés egy-egy, a radidoban kozolt kommunista beszédbdl valo) s Isten he-
lyett azt mondtéak: ,,legyen dicsdség Sztalinnak!”, a magyar nép fiai és leanyai pedig Isten he-
lyett ,,Sztalin nevében” meneteltek az utcan, ilyenforman csinalt kora Wesselényivel is.

Ezt a jobbagykinzé és liliomtipré embert 1843 majusaban igy csalogatta haza leglijabb
liliomtiprasa helyérdl, Graefenbergbo6l, az erdélyi nék nevében Kendefyné €s Kornissné (az
egyik kalvinista, a masik katolikus, bar lehet, hogy ennek is csak az ura volt az) egy Kolozs-
varott 1843. majus elsején kelt hosszu iratban, hogy ,,Tekegyelmed elébe borulunk”. (Kardos,
L., 350. 0.) (Koztudomasu, hogy a kalvinistak Isten el6tt nem borulnak le, s6t még térdet se
hajtanak, hanem legfeljebb felallnak.) Lathatjuk, mennyire igaz a k6zmondas, hogy nincsen
Uj a nap alatt. Lathatjuk, hogy még a kommunistak emberimadasa se Gj. Megvolt mar ugyan-
ez a reformkorban is a ,,hazafiak” részérol.

,»A magyarok istene — folytatjak e dicsé honleanyok —, ki annyi szazad o6ta el nem hagya
nemzetét és e szazad szovétnekéiil Tekegyelmedet ada kozénkbe, meg is tartja Tekegyelme-
det védangyalaul nemzetének. O, térjen vissza!

Tekintse e hon fajdalmat s a nép porjanak szivet gyotrd inségét. Kimélje jobban draga
egészségét s kovessen el mindent annak helyreallitasaért.”

Eletrajziroja, Kardos Samu pedig igy méltatja: ,,Benne nem a maganegyén lett iildozve
és elitélve, hanem a polgar, aki élete feladataul éppen elnyomott embertarsai sorsan vald se-
gitést tlizte. Az 6 {ildozése tehat az igazsag, az emberiesség 1ildozését jelenti s ezért ilyen
bantalmat sem feledni, sem megbocsatani nem lehet, de nem is szabad!”

Pedig igy beszélt akkor egész Magyarorszag. Csak mig az orszag legalabb azért beszElt
igy, mert nem tudta, s Wesselényi mentségére nem is tudott mast felhozni, mint hogy a sok
vadallatisag koziil az egyik mar 18 éve tortént. De azért természetesen nem egész Magyaror-
szag beszélt igy, hanem csak gy latszott, mintha egész Magyarorszag igy beszélne. Wesselé-
nyi elvbaratai nagyhanguak, zajosak, életrevalok, sot erészakosak voltak ugyanis, akar a mai
kommunistak, akik a hatalom megszerzésére €s elvtarsaiknak a bajbdl valé kimentésére min-
den lehetdt és lehetetlent elkovettek és elkévetnek, mig az ellenpart, mint ma, akkor is a jok,
a halkak, a szelidek, a csondesek, a tlirni tudok és a tiirelemhez szokottak voltak.

Az orszaggyllésen és a megyegyliléseken is a legtiirelmetlenebb és legerdszakosabb
hangok hallatszottak a Wesselényit ért ildozes és igazsagtalansag jovatételére, sot megtorla-
sara. A tomegszuggesztid hatasara végiil mar mindenki el is hitte, hogy Wesselényivel vérla-
zitd igazsagtalansag tortént, hogy onkényesen jartak el vele, hogy ,,bortone” ,sotétsége”
miatt vakult meg és szenved még ma is a nagy hazafi. Mindenki tigy fogta fel a dolgot, hogy
a becstilet, az igazsag, a magyar onérzet koveteli, hogy a nemzet ezt az ,,6nkényt” tovabb mar
ne tlirje.

A nagy hazafias lelkesedés és a nagy terror miatt még azok is, akik a tényleges helyzettel
tisztaban voltak, csak legfeljebb hallgatni mertek, de a bécsi kormanyt még e tekintetben is
partul fogni és Wesselényi ellen felszélalni senki se mert. Hiszen egy szenvedd ember irant
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mindenki szanalmat érez, egy vakot s kivalt olyan vakot, aki hazajaért vesztette el szeme vi-
lagat (azt hitték), mindenki megsajnal, sot tisztelettel 6vez. Mindenki csak a hds arvizi hajost
latta, aki 72 éran at egyfolytaban pihenés, evés és alvas nélkiil szolgalta a szenveddket ¢s a
szerencsétleneket, s akinek hitvany hazaja a borton vaksagat adta jutalmul.

Ilyen kortilmények kozott nem csoda, hogy a kormény, mely mint lattuk mar, a végso
itélet elhangzasakor is borton helyett fiirdohelyre kiildte Wesselényit, mar 1841-ben majd-
nem nyilt bocsanatkérések kozott adott neki amnesztiat és vele egyiitt minden mas politikai
btinosnek vagy vad alatt allonak, s még Wesselényi addig még le nem targyalt erdélyi perét is
megsziintette, tehat annak se volt semmi akadalya mar, hogy Zsibora is visszatérhessen.
Hogy 48-ban fegyvert ragadtunk, abban Wesselényi ,,felhaborit6” ,,iild6zésének” is nagy ré-
sze volt. Elsésorban a vele szemben megnyilvanult ,,6nkény” miatt gondolta itt majdnem
mindenki, hogy a bécsi kormany biint biinre halmoz.

Igy aztan 6rokre biintetlen maradt Wesselényi minden izgatasa és lazitasa, de megtorlat-
lanul maradt a szegény zsiboi magyarok sanyargatasa, férfiaik meggyotrése €s leanyaik meg-
rontasa is. A kormany ¢és hatosagai tekintélye pedig teljesen tonkrement bele, mert mindenki
azt hitte, hogy nem a kormanynak, hanem a lazitonak volt igaza; nem Wesselényi vétkezett,
hanem a kormany, mégpedig oly megbocsathatatlanul, hogy a legnagyobb és legidealisabb
lelkt hazafit sotét tomlocbe zarta s ezért még szeme vilagat is elvesztette. Az amnesztia tehat
mar késon jott.

Mivel pedig végiil mégiscsak a nemzeti akarat gy6zott s a kormanynak el kellett ismer-
nie s jova kellett tennie hibajat, vilagos, hogy utana nem lehetett tekintélye. Ezért néhany év-
re ra egész természetesen kovetkezett a fegyveres lazadas, a nyilt forradalom.

A XX. szdzad magyarjanak meglepéek Wesselényi e nagy biinei és ennyire kirivoan
nagy gyarldsaga, mert hiszen a magyar kozvélemény minden idék magyarjai kozott egyik
legnagyobbnak és legtiszteletreméltobbnak tartja. De hogy ennek egyediil csak a tudatlansag
az oka, ¢és az a tavolsag, mely télink most mar id6ében elvalasztja, azt lathatjuk az erdélyi
szarmazasu Szilagyi Sandornak 1850-ben mar masodik kiadasban megjelent ,,A magyar for-
radalom emberei 1848/49-bol” cimii, mar tobbszor idézett miivébol. Itt Wesselényirdl ilyen
meglepd dolgokat olvashatunk:

,,Erdélyi Aristocrata. Biiszke, mint egy spanyol grand [fénemes]; kegyetlen, mint egy ve-
lencei patricius a tizek kozil; hia, mint egy Medicis.”

,,Mar fiatal kordban az oppositio [ellenallas] zaszlaja ala eskiid6tt. Szoénokolt a nép érde-
kében, pedig a legkegyetlenebb foldesurak egyike. Elete folytonos cronique scandaleuse [4l-
lando botrany], melyben alompor, erdszaktétel stb. jatsszak a foszerepet.”

Igazan gondolkodasra késztetd, hogy Wesselényi, kalvinista hittestvére ilyen jellemzése
ellenére is, az egész nemzet balvanya lehetett.

Azt is irja Szilagyi, hogy mikor a 48-as kormany Belsdszolnok megye fdispanjava tette,
,hivataldban rosszul jart el”, bar ezt Szilagyi vaksaganak tulajdonitja.

Egyénisége és életpalyaja rovid jellemzéséll azt irja, hogy ,szavai és tettei furcsa
contrastot képeznek”. Lehet-e politikusra, egy kozéleti férfiura, egy hazafira lesujtobb jel-
lemzést adni, mint ezt? Ez ugyanis mas szoval azt jelenti, hogy vizet prédikalt és bort ivott.
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Széchenyi Istvan
(1791-1860)

Hogy Széchenyit nem targyalom olyan béven, mint masokhoz, példaul Thokolyhez, Ra-
koczihoz vagy Wesselényihez viszonyitva jelentdségénél fogva megilletné, részint az az oka,
hogy a 48-at megeldzo évtizedek allapotainak vazolasakor mar eddig is boven szdltam rola,
részint mert vele kapcsolatban nincsen olyan sok cafolni valonk, mint fegyveres ,,szabadsag-
héseinkkel” kapcsolatban volt. Oket csak ezért targyaltuk bévebben, nem pedig azért, mintha
nemzetiinknek hasznaltak volna tobbet, mint Széchenyi hasznalt, vagy mintha 6k jobban
megérdemelték vagy nala jobban szerették volna hazajukat.

Széchenyi vérségileg épp oly szinmagyar volt, mint akar Wesselényi, akar Dedk. Nem-
csak Széchenyi dsei és a Széchenyi feleségek cimén (nagyanyja Czirdky volt, dédanyja Bat-
thyany, jéanyja Morocz, szépanyja Gellén, 6sanyja Ban), hanem anyja, Festetich Julia cimén
is. Ez a Festetich grofné se volt ugyanis annyira idegen vérii, mint a neve utan gondolna az
avatatlan, mert az anyja neki is Bossanyi volt, nagyanyja pedig Szegedy. A mi , hazafias” tor-
ténetirasunk azonban ,,a legnagyobb magyart” csak azért, mert magnas volt, az anyja pedig
Festetich, megtette idegen vértinek.

Az azonban igaz, hogy normalis embernek Széchenyit semmiképpen se nevezhetjiikk. De
ha valaki langelme, az nem is lehet normalis, Széchenyi pedig kétségteleniil langelme volt.
Hogy idegbeteg ember volt, azt nemcsak megoriilése €s ongyilkossaga bizonyitja, hanem
egész életét megmérgezo és elrontd allando ongyotrései, aggalyoskodasai, sotét borulatasai,
beteges érzékenysége, tilzott onkritikaja és kiilonckodései is.

Ugy latszik, csaladi vonas ez a Széchenyiekben, noha a csaldd felmendje és vagyonanak
megalapitoja, Széchenyi Gyorgy, a primas, maga volt a megtestestilt jozansag, realitas és gya-
korlatiassag. De mar Pal, a kalocsai érsek és kuruc-labanc békitd, szinte kisértetiesen hasonlit
Széchenyi Istvanhoz. Ugyanaz az érzékenység, ugyanaz a nyugtalansag, ugyanaz az 6ngyotrés
és aggalyossag, ugyanaz az onkinzas és ugyanaz az idealizmus, 6nzetlenség ¢s becsiilet.

A ,legnagyobb magyar” apja, Széchenyi Ferenc, a Nemzeti Mizeum ¢és a Széchenyi-
konyvtar megalapitoja, szintén nagystilii ember, tehetséges €s miivelt, de épp oly idegbeteg.
O is megdriilt és 6ngyilkos lett volna, ha nem lett volna fidnal sokkal vallasosabb. Hogy nala
vallasosabb volt, elsésorban természetesen nem annak kell tulajdonitanunk, hogy jobb volt
fianal, hanem annak, hogy 6 még Maria Terézia barokk vallasossaganak koraban nevelkedett,
mig fia mar a francia forradalom idején sziiletett.

Kevés embernek volt olyan kevés 6rome az életben, mint Széchenyi Istvannak. Ugyszol-
van egész életében beteg volt. Rossz idegzete miatt kozérzete ugyszolvan allandéan rossz
volt, mert a vilagot mindig borus szemmel latta, emiatt sikereinek se tudott oriilni, mert hi-
szen még a sikerre is rogton rafogta, hogy kudarc.

Igen sok baja volt a gyomraval: gyomoridegesség. Minden kudarc, minden kellemetlen-
ség — pedig egész élete abbdl allt, mert ha nem volt kellemetlensége, akkor csinalt maganak —
a gyomrara ment. Aztan az éjszakak! Mennyit szenvedett almatlansaggal; a rossz, ongyo6trd
almok miatt! Hanyszor varta almatlanul hanykolodva, sszetorve, kimeriilve a megvaltd haj-
nalt. Aki naploit olvassa, aki életét kozelebbrdl ismeri, nem azon csodalkozik, hogy végiil
mego6riilt, hanem azon, hogy olyan késén 6rilt meg s hogy milyen jol 6sszeszedte magat uta-
na. Mert ideges gyomorbajan és allandé almatlansagain kiviil még rendkiviil sokat szenvedett
a szerelem miatt is.

Mivel rendkiviil mély, érzelmes lélek, mindent tulsdgosan atéld, s mint mindenben, a sze-
relemben is drids volt, rajongva tudott szeretni, de — sajnos — a mas felesége tetszett neki. Ez
idealizmusa, de els6sorban a né vallasossaga és lelki értékei miatt, testileg blintelenséget je-
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lentett ugyan szamara, de csak annal jobban novelte a lelki kinokat és az ideges izgékonysa-
got. E tekintetben azonban kivételesen jo volt hozza az élet, mert szerelmének férje (egy grof
Zichy) aranylag hamar meghalt s akit annyira szeretett és értékelt (s aki ezt a becsiilést annyi-
ra meg is érdemelte), felesége lehetett s 6t tul is élte.

Mit tudott volna alkotni Széchenyi, ha példaul 6 6rokolte volna Wesselényi vasszerveze-
tét és kotélidegeit? De Széchenyi szervezetének is bamulatosan erdsnek kellett lennie, ha
ennyire betegen €s ennyi 6nkinzas, ilyen lelki szenvedések €s borzalmas éjszakak ellenére is
olyan bamulatos szellemi tevékenységet tudott kifejteni. Masok olyan éjszakak utan, mint az
6véi tobbnyire voltak, munkaképtelenek, szellemi tevékenységre pedig kiilondsen képtele-
nek, 6 pedig tervez, alkot, utanajar, emberekkel talalkozik, tanacskozik, érvel, meggy6z, ra-
beszél, konyveket ir, birtokait igazgatja (és jol igazgatja), leveleket ir, nagy utakat tesz meg s
emellett irja, irja, rendiiletlentil irja naploit.

Ez a bamulatos munkabirast és faradhatatlan tevékenységli ember annyira idegbeteg s
magéval annyira meghasonlott, hogy napldjaban mar fiatal kora 6ta allanddan az ongyilkos-
sagot emlegeti. Merd ellentéte Wesselényinek. Hitisdg persze benne is van — még Széchenyi
Palban, a szerzetesbdl lett érsekben is volt, akinek dnzetlenségét pedig (a kuruc vezérekkel
ellentétben) az angol és a holland kozvetitok is elismeréssel emelték ki —, de nem ugy, mint
Wesselényiben, hanem csak annyira, amennyire egy emberben, aki nem a mennyorszagnak,
hanem egy foldi orszagnak, a hazanak €l és politikus, elkeriilhetetlen. Hiszen még az is, hogy
a tiszteletére rendezni akart faklyas menetet oly folénnyel utasitja vissza, hogy egyszerlien
meg se varja, elmegy onnan, nemcsak puritansag, hanem kevélység is. De az emberi Iélek
mar csak ilyen. Akkor is gyarlosagokba iitk6zik, mikor a gyarldsagok ellen akar kiizdeni.

Wesselényi jokat aludt és jokat evett. Neki nem volt gyomoridegessége, annal kevésbé
ongyotrés miatt almatlan éjszakai. O boldogan élvezte a maga népszertiségét és a tiszteletére
rendezett faklyas meneteket, s nemcsak tulzott 6nkritikus nem volt, hanem egyaltalan nem is
tart kritikat. A biralatot személyes sértésnek vette. Visszataszitd biinei ellenére, mint lattuk,
még végrendeletében is szentiil meg van gyézddve réla, hogy az 6 jelleméhez soha folt nem
tapadt, s 6 egész életét egyediil a hazajanak szentelte; csak a joért és nemesért kiizdott s csak
a gonoszsag, elvetemiiltség ¢és armany akarta mindig elgancsolni. (Wesselényi végrendelete
olyanforma, mint hittestvéréé, Bathory Erzsébeté, a szornyetegé.) Ezzel szemben Széchenyi
allandé meghasonlottsagban van 6nmagaval, mindig hibasnak, mindig biinsnek, mindig
helytelentil eljarénak gondolja magat, s mikor a 48-as forradalom Kkit6r, azt hiszi, hogy még
ennek is 6 volt a f6 oka. (Kirobbantasat természetesen nem hazafias erénynek, hanem a haza
elleni megbocsathatatlan blinnek tartotta.)

Széchenyi idegalkata csak arra volt jo, hogy gazdajat minden 6romtdl megfossza, sot
végletekig elkeseritse s igy egész ¢letét — a maga egyéni szempontjait tekintve — tonkretegye,
mig Wesselényié arra, hogy az élet 6romeit zavartalanul élvezhesse. Az egyéni boldogsag
szempontjabdl sokkal kivanatosabb Wesselényinek sziiletni, mint Széchenyinek. De ha igaz
az, hogy a szenvedés nemesit, mig ,,Geniessen macht gemein” (az élvezetek elaljasitanak),
akkor a koz szempontjabol (de ha nem a vegetativ életet, hanem a lelki nemességet nézziik,
akkor az egyén szempontjabdl is) sokkal kivanatosabb, de mindenképpen tiszteletreméltobb
és rokonszenvesebb a Széchenyi-, mint a Wesselényi-féle emberalkat.

Bizonyara nem véletlen s az Egyhaz biiszke lehet ra, hogy ez az 6ngyotrd, masokért
elégd, masokért életét elvesztd Széchenyi olyan csaladbdl szarmazott, melybdl fépapok szar-
maztak, s mely mindenét fépapoknak koszoni, mig Wesselényi olyanbol, mely még az Egy-
héazat is elhagyta s attdl kezdve mindig ellenségként allt vele szemben, s ha az Egyhaz
korébdl hazasodott, hitvestarsat is mindig hitehagyasra kényszeritette.

Wesselényi seregestdl és minden legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkiil rontja meg job-
bagyainak és alkalmazottainak artatlan leanyait és a kozépkori kényur kegyetlenségével all
bosszut és dithongi ki magat azokon a jobbagyain, akik megharagitottak. Ugyanakkor bamu-
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latba ejti az orszagot és viharos elismerést arat jobbagyvédelmével elméletben és szdval, de —
mivel bikaerejii s a testi faradalmakat bamulatosan biré — az arviztdl stjtottak mentésében a
gyakorlatban is. Mivel emberi gyarldésagaiban is olyan mint a tomeg, de kivaldsagaival is el
tudja képraztatni, az halabol csak kivalosagait 1atja €s mamorosan tinnepli, mert a kozhit ra-
jongasaban azt hireszteli rola, hogy 72 éran at mentett az arvizben egyfolytdban és pihenés
nélkil s természetesen ezt is kritika nélkiil elhiszi réla. Biineit pedig elfelejti, sét el se kell fe-
lejtenie, mert tudomast se szerez réluk (bezzeg tudtak volna rdla, ha pap lett volna!).

Széchenyi nem csinalt semmi érdemeset az arvizben, pedig 6 is Pesten volt akkor. Nem
is neki valé volt, hogy valamit csinaljon, mert hiszen idegekkel s testi erével se birta volna.
Sziikség se volt r4, hogy e tekintetben meger6ltesse magat, mert hiszen lattuk, hogy mentok-
ben nem volt hiany, s6t tobb volt a mentd, mint amennyire sziikség lett volna. E tekintetben
tehat Széchenyi nem versenyezhet Wesselényivel. De viszont Wesselényi liliomtiprasai és
jobbagybotozasai Széchenyiben el se képzelhetok.

De az atoroklést is egyforman lathatjuk mindkettejiikben. Wesselényi milyen feltlinden
orokolte példaul ,,vad” apjanak és hasonldan kalvinista Daniel-nagyanyjanak zabolatlan in-
dulatait s Széchenyi Istvan is mennyire azonos Széchenyi Pal érsekkel nemcsak idegesség-
ben, aggalyossagban, ongyotrésben és nemes onzetlenségben, hanem még abban is, hogy
ahogyan Széchenyi Pal se allt az udvar partjan annyira, hogy emiatt a ,,hazafiak” meggyiilol-
hették volna, de viszont a Rakdczi part tigyét se tette magaéva annyira, hogy a kurucok is
magukénak mondhattak volna, Széchenyi se volt a reformkorban annyira az udvar partjan,
hogy hazaaruldnak tarthattdk volna, mint példaul a Kisfaludyak, Apponyi Albert vagy Eot-
vos Jozsef apjat, vagy akar magat Perényi Zsigmondot, a kés6bbi 48-as vértanut, de viszont
ellenzéki se volt soha annyira, hogy az ellenzéki politika is meg lehetett volna vele elégedve.

Mondtam, hogy Széchenyiben is volt hiusadg. De hogy a hazaszeretete sokkal nagyobb
volt, mint a hitisaga (pedig ezt egyetlen iinnepelt szabadsaghdstinkrél se mondhatjuk el), mu-
tatja az, hogy a mell¢ a politika mellé, mely tinnepléssel jart, sose csatlakozott, s mikor mégis
tinnepelni akartak, undorral tért ki eldle. Ellenben minél tapasztaltabb lett, annal gyakrabban
allt ki olyan elvek mellett, melyekért sarral dobaltak meg. Hazaszeretete tisztasagat azonban
legszebben bizonyitja és jellemét legjobban ragyogtatja az, hogy noha szerelme olyan nagy
volt, hogy Seilern Creszcencia volt az a csillag, mely egész életét beragyogta, s mivel ez a
csillag akkor még elérhetetlen volt szamara, rajongasa iranta olyan nagy volt, hogy még poli-
tikai miiveit is els6sorban Creszcencia szamara irta (nagyon mivelt és minden nemesért €s
joért és idegen 1étére Magyarorszagért is lelkesiilo holgy volt az illetd), miiveit mégis magya-
rul s igy olyan nyelven irta meg, amelyen Creszcencia akkor még nem tudott s igy nem ol-
vashatta oket.

A lovakrol 1828-ban megjelent konyve végén ezt irja: ,,Némely hazamfiait kérem, ne ve-
gy¢€k rossz néven, ha eldadasomat — az magyar nyelven 1évén irva — meg nem értik s nem ol-
vashatjak”. Utana Creszcencia is arra kérte, hogy ha majd megint ir konyvet, németiil irja,
hogy 6 is olvashassa. (Friedreich: Széchenyi, 1., 197. o0.) Utdna a Hitel, no meg Széchenyi
egyéb mivei is, mégis magyarul jelentek meg. Széchenyi annyira dnfegyelmezett és annyira
az elvek embere volt, hogy hazaja és hazafias elvei még annal a szamara f61dontali 1énynél is
elébbre vald volt, akit egyébként élete vezéresillaganak tartott.

De az elveknek ez az embere tudott nagyon emberi is lenni akkor, mikor az igazi ember-
szeretetrdl volt sz6. Voltak tehat benne azokbol a vonasokbol is, melyek Wesselényit tették
rokonszenvessé s ez annal szebb benne, mert teljesen mentes volt az dnreklamozastdl. Hiszen
annyira nem tlintetett vele, hogy a magam szamara is meglepetés volt, mikor Friedreichben
(I., 80. 0.) ezt olvastam:

,,Legénységével (katona kordban) vald bandsmaddjat még negyven esztendé mulva is em-
legették. Halala utan egyik volt kdzkatonaja, Pramer Boldizsar, a gyaszold csaladhoz intézett
részvéttavirataval erdés meggy6z0déssel irta rola, hogy atyja, tanitoja, jotevdje ¢s baratja volt
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a legutolsé kézembernek is”. ,, Tablajanal — olvassuk ugyanezen forrasunkban — minden nap a
napos kaplar [tizedes] és napos kézember ott ebédelt, ha generalis vendége volt is és azon ki-
viil, hogy jol megvendégelddtek — mert aszibort, feketekavét, hosszuszaru pipat egyarant
kaptak, mint a tobbi vendégek —, a kaplar egy forint, a kozember 30 krajcar ajaindékban ré-
szesilt. Délutani fegyvergyakorlasok idején hetenként egyszer-kétszer is kiviil a gyepen
nyarba szdzadanak nyilvanos mulatsagos muzsikaval vendéglést szokott tartani, hol minden
Zugnak kiilon tiizhelyen f6tt a jo paprikas hus és egy hordd bor allt fenékkel felforditva, mi
aztan valdsagos népmulatsdgnak ment at.”

Lattuk mar, hogy Széchenyi éppen nem volt szigortan katolikus gondolkodasu vagy éle-
ti. Hiszen ha az lett volna, akkor nem a hazajanak, hanem az 6rok hazanak élt volna (ha
ugyanis komolyan hisziink abban az 6r6k hazaban, akkor a logika igy kivanja), s akkor a fol-
di hazajan is elsdsorban templomok épitésével és plébaniak alapitasaval segitett volna, nem
pedig Akadémia-alapitassal, Vaskapu-szabalyozassal vagy Lanchid-épitéssel. S hozzatehet-
jiik, hogy akkor nem lett volna beldle ,,a legnagyobb magyar” s nem lenne olyan hirneve,
mint mindig volt.

Emlitettiik, hogy Széchenyi, mikor Franciaorszagban Wesselényi tarsasagaban a karthau-
zi kolostorban jart s meggyont, nem kapott feloldozast. Ezt 6 naplojaban (Friedreich, 1., 106-
107. 0.) igy irja le:

,Hogy mint j6 katolikus iiljem meg a huisvéti tinnepet, elkésziiltem a gyonasra, s masnap
kora reggel a templomba mentem, hol egy nagyon tisztességesnek latszd szent atyanak teljes
vezekléssel és blinbanattal minden gonoszsagot elmondtam, melyet magamban hordok. Gyo-
nasom egy 6ranal tovabb tartott. Nem mutattam magamat jobbnak, mint amin6 vagyok. Nem
tudtam megigérni azt, hogy egyet-mast ujra el nem kovetek, pl. az asszonyokra nézve:
bevallam, hogy a mi hitiinkben sok olyan van, amit nem értek s igy nem is igen hihetek;
hogy ha esetleg mas vallasunak sziiletek, abban is megmaradnék, mert minden vallast tiszte-
lek és becsiilok; hogy vallasom szertartdsai koztl sokat csak propter forman kovetek. Ezért
meg is tagadta tdlem az absolutiot [feloldozast], amit eldre lattam. Ha az ostya igazan Istent
tartalmazza, ugy vajmi ritkan vagyunk méltok az életben annak magunkhoz vételére. Ilyen
targyakbol tréfat (izni nem tudok. Még sokaig ott maradtam a templomban s megnyugodt,
elégtilt hangulatban mentem tovabb.”

Latjuk tehat, hogy olyan katolikusnak, mint Széchenyi volt, nem is lehetett feloldozast
adni. Nemcsak az erkolcsokben, hanem még a hitben is komoly bajok voltak nala. A legjel-
lemzobb és legszomorubb azonban az, hogy 6, aki mindig és mindenben aggalyoskodott,
mindig magat gyo6torte; aki mindig biindsnek tartotta magat mindenben; most, mikor gyont,
mikor valdéban biinosnek kellett volna magat tartania, sot meg kellett volna ijednie lelkialla-
potatol, ,,nyugodt, elégiilt hangulatban™ tavozott a templombol. Latszik, mennyire nem volt
komoly a katolikus hite.

Nem volt méltd aldozni még husvétra se, s azzal nyugtatta meg magat — €¢s most milyen
konnyen meg tudta magat nyugtatni! —, hogy hat az dldozasra ugyse mélté senki, ,,ha az ostya
igazan Istent tartalmazza”. Komolyan tehat az Oltariszentségben se hitt. (Ami ezt az érvét il-
leti, azt valaszoljuk ra, hogy ha nem vagyunk ra méltok, akkor Krisztus urunk minek rendelte
el, hogy egyliik a testét és igyuk a vérét? Természetes, hogy méltok nem vagyunk ré, de vi-
szont sziikségiink van rd, mint orvossagra.)

A vegyes hazassagok kérdésében — mint ramutattunk mar — szintén teljesen katolikusel-
lenes allaspontot foglalt el Széchenyi, sot orszaggytilési beszédének itt kovetkezd részétol
egyenesen elképediink: ,,Az apostoli magyar kiraly mindig meg tudta constitutionalis [alkot-
manyos] nemzetével 6vni magat Romanak suprematiajatol [fennhatdsagatol]. A foméltosagn
klérus status in statu [allam az allamban] soha nem volt és soha nem is lehet s valamint in-
kabb ¢és inkabb fejledezik honunk constitutionalis elvekben, annal 6sszelitkozobb és igy an-
nal tirhetetlenebb 1észen egy kiilsd hatalomnak ilyen beavatkozasa nemzetiinkre. Hol a
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térvény a nemzetet még fejedelmének onkényétiil is biztositja, miképp lehessen az idegen
onkénynek alaja vetve.” (Friedreich, 1., 435-436. 0.)

Ma mar az ilyen felfogas egyenesen nevetséges s Romanak azt a jogat, hogy a katolikus
Egyhazat szabadon kormanyozhassa, még a protestans nemzetek is elismerik és tiszteletben
tartjak. Széchenyinek azonban, mint latjuk, Réma még idegen hatalom volt, melyt6l véde-
kezni kellett. O a papa ,,onkényéts1” félt.

Igy aztan nem csoda, hogy egy régebbi orszaggylilési beszéde miatt Bécsben azt kérdez-
gették t6le a damak, hogy igaz-e, hogy ,,vonus avez insulté les pretres de la religion”, azaz
hogy maga inzultalta [sértegette] az Egyhaz papjait?

A joakarat az Egyhaz irant mindig megvolt Széchenyiben. O azonban olyan kornak volt
a gyermeke, melyben muvelt ember, az, aki olvasni szokott, alig maradhatott meg hivo kato-
likusnak. Ekkor még maga I. Ferenc csaszar se volt vallasilag miivelt katolikus. Nem voltak
azok a testvérei se (példaul Jozsef nador). Csak a legtehetségesebb testvére, Karoly foherceg,
a hadvezér, volt komoly hivé, de ezt 6 annak a véletlen szerencsének koszonhette, hogy a ne-
veldje kivételesen miivelt és buzgd pap volt. Hogy ez a két tulajdonsag egyszerre meglegyen
egy papban, ma sem mindennapi dolog, abban a valldstalan és Voltaire és Rousseau miiveitdl
megfert6zott korban még nagyobb ritkasag volt. Lattuk, hogy még Ferenc Jézsef anyja, Zso-
fia fohercegné is csak Bécsben szerzett vallasi miiveltséget Karolina csaszarnétol, aki viszont
nem volt bécsi.

Széchenyi nem részesiilt abban a kiilonds szerencsében, melyben Karoly féherceg. De az
is lehet, hogy nem is kellett neki ez a szerencse, mert hiszen késébb atyja révén megismer-
kedhetett volna Hofbauer Szent Kelemennel is, de taszitd hatdssal volt ra, nem vonzolag. Ar-
ra ugyanis mar Voltaire €s tarsai elvégezték nala szerepliket. De azért a Széchenyi-vérrel —
ugy latszik — egylitt jaro joakarat mindig megvolt benne az Egyhaz és képvisel6i irant. A
husvéti gyonasat példaul — ugy latszik — mindig elvégezte, vagy legalabb — mint a karthauzi
eset mutatja — megprobalta elvégezni.

Nemegyszer hite megvallasaban is gerincességet mutatott. Mindez azonban nem segithe-
tett a 1ényegen, hogy nem volt vallasi miveltsége, s6t komoly katolikus hite se, mint orszag-
gyltlési beszédei s naploja (példaul mikor a karthauzi kolostorban végzett gydnasahoz fiiz
megjegyzéseket) bizonyitjak. Palyaja masodik felében azonban mar kézeledik a katolikus al-
lasponthoz az egyhazpolitikai kérdésekben is. Ezzel szemben azonban ugy latszik, hogy a
vallasgyakorlatokat illetéen Dobling nem emelkedést, hanem siillyedést jelent életében. Ez
egyébként az idegbaj velejaroja.

Ha Széchenyinek hamisitatlan katolikus hite és szilard katolikus meggydzodése lett vol-
na, sose lett volna dngyilkos még idegbetegsége ellenére se. Katolikus ember tudja azt, hogy
ha ongyilkos lesz, elkarhozik. Mivel pedig mindent akarhat, csak ezt nem, vilagos, hogy ha
idegbaja kovetkeztében kényszerképzetekként ongyilkos gondolatai tdmadnak, ezeket azon-
nal kiveti lelkébdl. Oly gyorsan, mintha szikra esett volna testére.

Addig, mig az idegbaj ¢s a vele jaro kényszerképzetek ellenallhatatlanokka és az akarat-
tol fuggetlenekké nem valnak a lelkében, még lehet rajtuk uralkodni, s aki addig, mig ura
volt 6nmagéanak (Széchenyi példaul hosszu évtizedeken at), ugy félt az 6ngyilkos gondola-
toktdl, mint a tiztdl, abban az elleniik vald védekezés is mar reflexszertivé valik, tehat akkor
is megtorténik, mikor a védekezésre mar nem is gondol.

Emlitettiik azonban, hogy naploéja tanusaga szerint Széchenyi allanddan kacérkodott az
ongyilkossag gondolataval, s nincs nyoma annak, hogy ezt biinnek tartotta volna. S6t tgy lat-
szik, mintha valami hdsi eljarasnak gondolta volna.

Latszik tehat, hogy nem volt 6 a katolikus erkdlcstannak olyan engedelmes kovetdje,
mint egy hivé embernek kellett volna. Neki egyéni, az Egyhazéval nem mindenben, vagy
legalabbis nem szigortian egyez6 erkdlestana volt. Az ilyen ember azonban Iélekben nem te-
kinthet6 katolikusnak. Ezért nem is kapott feloldozast a karthauziaknal, noha olyan atyanal
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gyont, aki tiszteletreméltdé benyomast keltett lelkében (éppen ezért maradt el a feloldozas).
Széchenyi azon megjegyzése, hogy erre eldre szamitott, bizonyos vallasi miiveltségre vall
nala. Széchenyiben tehat nem annyira a vallasi miiveltség, mint inkabb a joakarat és az Egy-
haz irdnti engedelmesség hidnya volt a baj. Pedig hat ez a rosszabbik eset.

Ennek az igazi €16 hitnek a hidnya volt az oka annak, hogy Széchenyit tulajdonképpen
csak foldi dolgok érdekelték. (Hires és népszerti is azért lett, mert korat is csak ezek a dolgok
érdekelték s a mai kozvéleményt is csak azok érdeklik.) Ezért volt egyediil csak arra gondja,
hogy itt, a Karpatok medencéjében, a magyarok hazajaban, ipar, kereskedelem, vasut és gdz-
hajo, jolét és haladas legyen és hogy az elavult és az élet pezsgését akadalyozo latin nyelv
pusztuljon a kozéletbdl, nem pedig arra, hogy ez az orszag és népe Istennek szolgaljon, az
Egyhaz hti és engedelmes fia, tiszta erkolest, felsdségtiszteld és engedelmes legyen.

Ezért nem volt szivvel-1élekkel az uralkodéhaz hive s kacérkodott idénként az ellenzék-
kel is. Ellenzékiségében ezért nem akadalyozta az se, hogy ennek az ellenzéknek az Egyhaz
és a papasag elleni gytilolete és a Roma befolyasa elleni védekezés még hazaja szereteténél is
elébbre vald volt. Valahanyszor a vallasnak politikai kapcsolatai is voltak (példaul a
vegyeshazassagok, az attérések, az Egyhaz kivaltsagainak kérdésében), Széchenyi az Egyhaz
ellen volt.

Nagy mentsége azonban Széchenyinek, hogy még pap-, s6t szerzetes baratai (példaul
Albach Szaniszl6, a Ferenc-rendi barat) se voltak igazi katolikusok. (Nehéz is volt akkor iga-
zi katolikusnak lenni, mert aki olvasott — tehat miivelte magat —, az csak egyhazelleneset ol-
vashatott.) Akkor a vezeté elmék mind egyhazellenesek, vagy legalabbis az egyhazat
csondesen lemosolygok voltak (még a Habsburgok tanacsadoi és miniszterei is). Mivel pedig
talan egy kor se tartotta annyira az allam igdjaban az Egyhazat, mint ez a kor, vezet6 allasok-
ba még az Egyhazban se emelkedhetett olyan ember, aki nem volt , felvilagosult”, tehat az
Egyhazzal 1ényegében mar szakité gondolkodasu. Ilyen papok nevelték a papneveld intéze-
tek novendékeit is. Mint kora fidnak s mint ,,felvilagosult”, haladé embernek, Széchenyinek
is az ilyen papok tetszettek, mert Albach Szaniszlé miiveltsége, szellemessége, fennkdlt gon-
dolatai és nagy szonoki tehetsége nagyobb érték volt szemében, mint egy buzgd papnak mély
hite és bel6le folyo kifogastalan papi vagy szerzetesi ¢lete.

De természetesen Széchenyi is Ggy volt, mint hasonld esetben masok, hogy azt szerette
volna, ha az a miivelt pap papi szempontbdl is kifogastalan lett volna. Ezért aztan Albach
Szaniszldbdl is mindig jobban kidbrandult, s6t késdbb mar tilsdgos modernsége se tetszett
neki. A példas életli papok viszont nem tudtak ra hatassal lenni, mert 6 is osztozott kora azon
a felfogasaban, hogy ezek vakbuzgdk, vaskalaposak, bigottak, elmaradottak. Mivel az ilyen
papokat kozelebbrol nem ismerte, mert nem kereste, sot kertilte tarsasagukat, nem is gy6zdd-
hetett meg arrdl, hogy téved, s amit 6 vakhitnek gondol, az a katolikus hit, melyet neki is tel-
jes egészében el kellene fogadnia, s amit 6 bigottsagnak gondol, az az igazi keresztény
erkolcs és élet.

Aki tudja, hogy Széchenyi csak kortarsaihoz viszonyitva tekinthet6 jo katolikusnak vagy
vallasosnak, ha azonban nem kortarsaihoz viszonyitjuk, ha nem dnmagaban nézziik, akkor
még katolikusnak is csak félig tekinthetjiik, az nem lepddhet meg akkor se, ha az ifji Széche-
nyi biineit latja. A langelméknek ugyanis nemcsak az esziik és tehetségeik nagyok, hanem a
szenvedélyeik, példaul tobbnyire a nemiségiik is. Ezt kiilonosen elére feltehetjik az izgé-
kony, a benyomasok irant annyira érzékeny, csupa ideg Széchenyirdl. Ezeket a nagy szenve-
délyeket csak hasonldan nagy valldsossaggal ¢és hittel és az Egyhaz parancsai iranti feltétlen
engedelmességgel lehetett volna nagy nehezen megfékezni, de nem Széchenyi félhitével és
az Egyhaz ellenében érzett szellemi folényével.

Igy aztan nem szabad csodalkoznunk, mikor latjuk, hogy Széchenyi parbajozik, mégpe-
dig nemcsak kényszerbdl, hogy gyavanak ne lassék, hanem ugy is, hogy egyenesen 6 a kihi-
vo, sbt sokszor egyenesen p6ffeszkedd kihivo.

76



Mikor Wesselényivel Németorszagban és Franciaorszagban utaztak és sok jo borral,
pezsgovel traktaltak oket, ez Wesselényinek nem nagyon artott, mert 6 ,,az 6 strucc gyomra-
val a vasat is megemészti”, de annal jobban a gyonge gyomru Széchenyinek, ugyhogy még
vért is kopott. Széchenyinek tehat kétszeresen is biline volt a mértéktelenség. ,,Nekem meg-
van az a hibam — irja ekkor —, hogy kissé sok bort iszom.” (Friedreich, 1., 103. 0.)

De annyira gyarl6 és blinds, hogy artalmat, vérkopést, mindent eltitkol és épputigy iszik,
mint struccgyomru baratja, s6t mikor megallapitja magardl, hogy a ,,kissé sok bor” neki ,,hi-
baja”, még akkor is ezt teszi hozza: ,,.Szeretném tudni, vajon javamra van-e vagy karomra?”
Sajatsagos, hogy ezt még ekkor se tudta, hanem még mindig csak ,,szeretné tudni”.

Igen ellenszenves benne az is, amit 6regedd sziileinek vallasos kornyezetérdl ir. Azt
mondja, hogy ez ,,t6bbnyire papokbdl és olyan fiatal emberekbdl allott, akik testi gyongesé-
giik, megrendiilt egészségiik ¢€s skrupulusaik [fenntartasaik, aggalyaik] miatt mar koran 4jta-
tos szent életre adtak magukat” s neki természetesen nem tetszettek. (Friedreich, I., 75. 0.)

Széchenyi nagyon jol tudhatta, hogy ha valaki pap, abbol még nem kovetkezik, hogy er-
kolesos is. Miért nem becsiilte meg tehat a sziilei kdrnyezetében levd erkdlesos életii papo-
kat? Miért kiilonitette el magat t6liikk? Nem lett volna-e kiilonosen neki sziiksége a veliik vald
minél gyakoribb érintkezésre, mikor maga allapitja meg magardl, hogy a bort egy kissé job-
ban szerette, mint szabad lett volna, s mikor baratja, Windischgrétz herceg azt mondta rola,
hogy ,,midta csak tudatara ébredt annak, hogy nem leany, sohasem birt a szoknyak hatdsa
alol felszabadulni”. (Friedreich, I., 74. 0.)

Aztan honnan tudta, hogy a sziilei kornyezetében €106, fiatal 1étiikkre is vallasos és erkol-
csos emberek csak azért ilyenek, mert testileg gyengék a bilinre és megrendiilt az egészségiik?
Nem jellegzetesen a ziillott emberek sajatsaga-e az, hogy erkolesot €s erényt nem is tudnak
elképzelni fiatal és egészséges emberben? Nem lehet rokonszenves eléttiink az a Széchenyi,
aki a sajat blinei miatt s azért, mert a jora még csak nem is torekszik, hanem elkiiloniti magat
tdle, azzal nyugtatja meg magat, hogy aki jo, az csak azért jo, mert nem tud vétkezni, mert
nincs meg hozza az ereje vagy az egészsége.

Igy aztin azon se csodalkozhatunk, hogy fiatal kordban nagy vagyona ellenére is tele
volt addssaggal. Emiatt egyik nagy birtokat (Csokonydt Somogyban) kénytelen is volt eladni
s egyszer példaul joszagigazgatdjat egy par soros izgatott hangu levelében arra kéri, hogy ,,ha
a f61dbdl kaparja vagy a parasztoktol préseli is ki, de minél elébb minél tobb pénzt teremtsen
ki neki”. (Friedreich, 1., 52. 0.)

Ne botrankozzék meg azonban ezen az olvaso ¢s ne abranduljon ki miatta még Széche-
nyibdl is, mikor mar tigyis minden nemzeti hdsiinkbol kidbrandult, mert ne feledje, hogy
Széchenyi csak egy gyonge pillanataban volt ilyen s egy-egy ingeriilt bizalmas kifakadast bi-
zonyara nem lehet egy ember jellemzgjéiil tekinteni. Ne feledje, hogy Széchenyi még igy is
toronymagasan all a Bocskaiak, Bethlenek, Rakocziak, Thokolyek, Martinovicsok, Kossut-
hok és Wesselényiek felett, sot még Rakoczi Ferenc felett is.

Ezeket a Széchenyi arnyoldalait jelz6 vonasokat csak azért emlitettem meg, hogy ha a to-
lem elitélt fegyveres szabadsaghdseink szégyenét kiteregetem, akkor Széchenyirdl is meg-
mondjak mindent. No meg azért is, mert a fopapokhoz csak igy tudunk igazsagosak lenni.
Azok biineit ugyanis ugyancsak kiméletleniil megmondja torténetirasunk, mivel pedig sza-
badsaghoseinkrol s altalaban az Egyhdz és a Habsburgok ellenségeirdl csak a jot mondta el,
azt is hatvanyra emelve, vildgos, hogy a magyar kozvélemény 6sszképe csakis torz lehetett.
A Habsburgok és a fépapok targyilagos képét csak ugy szerezhetjiik meg, illetve megitélé-
stikben az igazsagtalansagot csak ugy kertilhetjiik el, ha vagy mindenkirél csak jot mondunk,
vagy mindenkirdl megmondjuk a rosszat is, ha igaz, nem pedig csak a jot.

Vajon lehet-e azonban akar leghitvanyabb fopapjainkrol is olyan kompromittald dolgo-
kat k6z6Ini, mint most Széchenyirdl kozoltiink? Szelepchényi primasrol példaul a Szilagyi-
torténelem azt irja, hogy mindig részeg volt. Ha ez igaz, akkor a fiatal Széchenyirdl is igaz.
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Természetesen igy kifejezve egyikrdl se igaz, de annyi bizonyos, hogy ha Szelepchényi érsek
alkoholista volt, akkor Széchenyi is az volt. De Széchenyinek nincs az a mentsége, mint
Szelepchényinek, hogy 6 csak idds korara lett nagy borfogyasztova, s az alkoholizmus tudva-
levoleg inkabb az oregkor hibdja, mig Széchenyi fiatal kordban ivott. Aztan, hogy Szelep-
chényi fiatalabb koraban a portan jart kovetségben (meg masutt is) s ezen tjai viszontagsagai,
a rendetlen étkezés és a sok fazas kozepette szokott hozza az alkoholhoz, mig Széchenyinek
nincs ez a mentsége, mert 6 tisztan élvvagybol csinalta. Végil, mert Szelepchényi koraban
ugyszdlvan minden magyar féur alkoholista volt (ezért nem is tint fel nagyon kortarsainak
az 6 alkoholizmusa se), mig Széchenyi korarol ezt mar éppen nem mondhatjuk.

Aztan ha azt latjuk, hogy még Széchenyirdl is maradt fenn olyan bizalmas levél, mely-
ben a szegény parasztokbdl (egyébként lattuk, hogy ezek valdjaban nem is voltak olyan sza-
nanddan szegények) akar pénzt barmilyen aron kipréselni (mar csak azért se vehetjiik
komolyan a dolgot, mert akkor mar a joszagigazgatok, ha akartdk volna, se préselhettek vol-
na ki pénzt a jobbagyokbdl igazsagtalanul), pedig az csak vitathatatlan, hogy Széchenyi em-
berbarat volt és haladé ember, akkor mindjart nem csodalkozunk azon, annal kevésbé
botrankozunk meg rajta, ha egyes hazafiak olyan Habsburg-leveleket is idézni tudnak, melyben
magyarellenesség vagy magyarlenézés nyilvanul meg. Ahogyan ugyanis Széchenyi jobbagy-
ellenességét, mint lattuk, nem bizonyitja az el6bb idézett levél, hanem csak virtuskodasat és
meggondolatlansagat, épp Ggy nem lehet akkor bizonyiték egy meggondolatlan magyarelle-
nes kifejezés az illetd6 Habsburg magyarellenességére se.

Egyébként emlitettem mar, hogy ilyen bizalmas levelei azok ko6ziil a Habsburgok kéziil,
akik kiralyaink voltak, csak Miksanak, II. Matyasnak ¢s II. Lipotnak maradtak, és éppen ezek
voltak azok a Habsburgok, akik legkevésbé voltak vallasosak, legkevésbé voltak papok hata-
sa alatt s éppen ezért kozvéleménylink eldtt éppen Ok szerepelnek, mint a magyarsag irant
legmegértobbek. A tolunk gyiillt Habsburgok: Rudolf, II. Ferdinand, Lip6t vagy I. Ferenc
egy ilyen levelet se irtak. Széchenyi irataiban ellenben nem egy magyargyalazast és magyar-
lenézést taldlunk, melyeknek oka azonban éppen a magyarszeretet. Miksa, II. Matyas (és
Montecuccoli) gyalazo kifejezései is csak annak a magyarnak szoltak, aki k6zonyos volt a to-
rok elleni kiizdelemben, vagy akkor is csak 6nz0 érdekeit nézte, mikor hazaja sorsardl volt szo.

Széchenyi, mint ir6 is langelme. Kevés magyar embernek maradt fenn annyi mondasa
kozmondasként vagy szalldigeként, mint neki. (,,Magyarorszag nem volt, hanem lesz!” A
Budapest szt is 6 hasznalta eldszor. A ,kifacsart citrom” kifejezés is tole szarmazik.)

Aztéan jellegzetesen gyakorlatias ember volt. Ezért volt ellene az dllammal szinte hivatas-
bdl vald ellenzékiségnek s annak a rogeszmének, hogy a hazafisag a Habsburg-ellenességbdl
all. Egyik orszaggytlési beszédében elmaradasunk egyik f6 okat éppen abban latja, hogy a
principiumnak, az elvnek feldldozzuk a dolgot magat. Rossz, egyenetlen, katyus utakon ja-
runk, sokszor feldiiliink miatta szekertinkkel s kékre titjiik testiinket; hagyjan, csak a principi-
um alljon. Neki nem az faj, mondta, hogy nem volt orszaggytlés, hanem az, hogy kolera volt.

Hatramaradédsunk oka, hogy azt hissziik, hogy csak az a patriotizmus, csak az a hazafi-
sag, ha mindig és mindenben oppoziciot formalunk. (Ez volt az az atkos principium, amiért
felaldoztunk mindent. Ellenzékinek, Bécs-, kormany- sét kiralyellenesnek kellett lennie min-
denkinek, aki a j6 magyar névre szamot tartott. Pedig hat ki ne tartott volna arra szamot?)

Széchenyiben is volt hiusag és dicsdségvagy, de ez egészen mas természetli volt benne,
mint Wesselényiben vagy Kossuthban. Mig ugyanis ezek a népszeriiségnek, a sikernek, az
ontetszelgésnek éltek: akar tudatosan, akar tudat alatt ez volt minden tettiik rugoéja s ezért
képtelenek lettek volna hazajukat Gigy szeretni, hogy vele népszeriitlenekké, megvetettekké
valjanak (pedig hat vilagos, hogy ez nemcsak lehetséges, hanem igen gyakran sziikségképpe-
ni is, mert a tdmeg nem néz tovabb az orranal, tehat a tavolabbi célokat nem latja meg s ezért
az olyan hazafias modszerek irant sincs se tiirelme, se érzéke, amelynek gyitimolcsére
hosszabb id6én at kell varni), Széchenyi ezzel szemben allandéan megfigyelte, ellendrizte ma-

78



gat e tekintetben, tudatosan kiizdott e mindenkiben meglevé emberi gyarlosag ellen, s
amennyiben a hiusag mégis észrevehetd benne, csak onnan van, mert ez a gyarldsag idonként
elkertilte a figyelmét ¢s kibujt akarata ellenérzése aldl.

Nem lehetett példaul az 6nzés €s a dicsdségvagy rabja az, aki Wesselényirdl naplojaban
igy ir kozvetleniil azutan, hogy Wesselényi latogatdban volt nala: ,,Valéban szanalomra mél-
to! Sajnalom ezt az embert, mert vagy parbajban vész el, vagy borténben, vagy oriiltek haza-
ban, vagy végre mint nyomorult koldus. Istenem, ennyit miivelhet a gbg, maga tulbecstilése
¢és a hiusag!” (Friedreich, 1., 416. o.)

Milyen onzetlenség példaul Széchenyiben és mennyire mutatja az igazi hazaszeretetet,
hogy nem egy munkdjat csak azért nem engedte németre leforditani, mert benniik hazaja és
népe iranti szeretetbdl nem egy magyar hibara, biinre kemény széval vagy gunnyal mutatott
r, s nem akarta, hogy az, ami csak hazi hasznalatra sz6l6 orvossag akart lenni, a kiilféldnek
is tudomasara jusson.

A maga tinneplése ellen tiltakozott, s mikor a faklyas menetet — arra szamitva, hogy az
effajta tiltakozasokat tigyse szokas komolyan venni — mégis megrendezték, nem talaltak ott-
hon. Igy azonban ugyancsak el lehet veszteni a népszeriiséget s ugyancsak meg lehet akadé-
lyozni a késdbbi tnnepléseket, mert semmi sincs, ami a tomegre kellemetlenebbiil ¢s
kidbranditobban hatna, mint ha kegyét visszautasitjak.

Mig Wesselényi honapokat tolt el azzal, hogy lovaval nyilvanos produkciokat végezzen,
s mikor valaki nem hajlandé részt venni az altalanos és kotelezé bamulatban, akkor ott kell
hagynia a tarsasagot ¢s kifujnia magat, nehogy mérgében azonnal agyoncsapja az illetét, ad-
dig Széchenyi a nem helyes kozfelfogds elleni megvetésbol a magyar szinhazra, mely ugyis
csak lézengett, tiintetdleg csak szaz forintot jegyzett, mikor Wesselényi ezret (de ezt az ezret
Széchenyit6l kérte koleson).

Mikor Pest megye kozgytilési termében megjelenik s ott tapsolni kezdenek neki, sarkon
fordul és hazamegy. Igaz, hogy az tinneplésnek ilyen tiinteté megvetésében is van gog és vi-
selkedése vérig sérthette azokat, akik tinnepelni akartak, de bizonyara arra gondolva csinalta,
hogy semmi se artott akkor annyit hazanknak, mint az effajta tapsok. Hiszen a politikusok
nagy része csak ennek élt s emiatt szolgalt olyan politikai irdnyokat, melyek Széchenyi meg-
gy6z6dése szerint a nemzet végzetét jelentették.

Ennek az tinneplésnek édes volta miatt sokszor még azok is ellenzékieskedtek, akik en-
nek helytelenségével jozanabb pillanataikban talan maguk is tisztaban voltak. Ezzel a tapso-
lokra annyira sértd viselkedésével Széchenyi azt akarta kimutatni, hogy nem tartja magara
kitiintetésnek, ha azt hiszik, hogy 6 is a népszerii hazafiak kozé tartozik. Sértének tartotta
magara, hogy 6t is Kossuthnak vagy Wesselényinek gondoljak. Nem akart azok k6zé a haza-
fiak koz¢ tartozni, akik tinneplés kozepette — tehat azt kell gondolnunk, hogy az tinneplésért
— szolgaljak hazajukat.

Nem mondhatjuk a hitsagot Széchenyi jellemz6 vonasanak Wesselényi annyi rosszakarat-
tal tett, idézett megjegyzése ellenére se. Hiszen Seilern Crescenciaval valé boldog eskiivoje
utan négy napra s egyuttal népszeriisége tetOpontjan is ezt irja napldjaba: ,,Csak a sir ad nyu-
galmat, csak a szellemek orszaga igazi boldogsagot”. Mondhatjuk-e elfogulatlanul, hogy hiu
volt és csak a maga dicsGségét kereste arra, aki ezt irja magarl maganak: ,,0, miért is sziilet-
tem magamnak és masoknak artalméra?” , Orokre megsemmisiilni, mas 6hajtdsom nincs.”

Aki hit, akit ki tud elégiteni és boldogga tud tenni masok tetszésnyilvanitasa s a népsze-
riség, az éppen ellentéte Széchenyinek. Az ilyen ember, éppen azért, mert kicsinyes, ilyenkor
boldog. Ha Széchenyi megengedte volna maganak, hogy boldogga tegye a népszeriiség, bol-
dog lehetett volna, mert eleinte boven része volt benne s még tébben lehetett volna része, ha
akarta volna, ha az ilyesmit értékelni tudta volna. Ennek ellenére a magyar kdzvélemény
Wesselényit sose gyantsitotta meg 6nzéssel, Széchenyit ellenben, akinek nem egy, de harom
év is kellett, mire azt a 60.000 forintot, melyet, mint egyévi jovedelmét az Akadémiara fel-
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ajanlotta, el6 tudta teremteni, s mégis elGteremtette, azzal gyanusitjak meg, hogy a Lanchid-
dal pénzt keres.

* % %

Erdekes, hogy az a Széchenyi, aki annyira ellensége volt a forradalomnak s Kossuthnak,
s aki annyira ellenszenvesnek talalta Wesselényit is, €lete utolso éveiben mar veliik egytitt
gytlolte a bécsi kormanyt, sot még az udvart is. A dolog magyarazatat két okban talalhatjuk
meg. Az egyik, hogy 6 akkor irt gytilolettel Bécsrdl, mikor az ¢ politikai ellenfeleitdl laza-
dasba és forradalomba kergetett, tonkretett Magyarorszag mar a gy6ztes Bécs labainal hevert.
Bécs elleni gytilolete nemcsak azért ébredt fel, mert az orszag, mely a gy6z0 labainal hevert,
az 0 hazdja, az 6 nemzete volt, hanem azért is, mert nemes lelkii ember egyébként is mindig a
szenvedo, a gyengébb mellett szokott érezni. Akik jellemek, azok nem akkor szoktak kimu-
tatni igazi érzelmeiket, mikor ez elénnyel jar és érvényesiilni lehet altala, hanem akkor, mi-
kor ezt dnzetlentil tehetik, mikor a szenvedo6 és a partfogasért bért fizetni nem tudo fél mellett
lehet nyilatkozni.

A nemzet szerencsétlenségének oka nem Széchenyi volt, sdt éppen azért tértént a szeren-
csétlenség, mert 6ra nem hallgattak; mert azok jutottak az orszag élére €s a hatalomhoz, aki-
ket 6 mindig elitélt, akiknek mddszereit karhoztatta, akikrél mindig nyiltan hirdette, hogy
nem hazafiak, hanem izgatok, akiknek célja a népszeriiség és ennek révén a hatalom és az ér-
vényesiilés. Mikor azonban az események oly gyaszosan beigazoltak, mennyire igaza volt és
mennyire 6 volt az okos, nem pedig ellenfelei; mikor mar mindenkinek be kellett latnia,
mennyire jo lett volna dra hallgatni: Széchenyi igazi hazaszeretetével és nemes lelkével
egyiitt jart, hogy most nem igazaban, nem bélcs eldrelatasaban vagy jostehetségében tetszel-
gett, hanem egyediil csak porul jart hazajat sajnalta.

Most mar nem azokra haragudott, akik okosabbak akartak lenni néala s ezzel hazajukat
tonkretették, hanem csak azokra az idegenekre, akik ezeket az ostoba és gyarlo hazafiakat le-
verték s veliik egylitt az orszagot is tonkretették.

Széchenyi és Kossuth politikaja kozt az volt a kiilonbség, hogy Széchenyi még gyongé-
nek tartotta az orszagot a fiiggetlenségre, de a fliggetlenség azonnali, tehat erészakkal, habo-
raval valé kivivasat mindenképpen erkolestelennek tartotta. Vilagos, hogy a nemzet inkabb
Kossuthra hallgatott, mert azt egy nemzet se szereti hallgatni, hogy 6 gyenge, de a magyar
kiilonosen nem. A magyarnak az az ember tetszett, aki azt mondta neki, hogy az ellenség a
gyonge, a magyar nagyon is erds. Széchenyi azt hirdette, hogy eldbb erdsodjiink meg gazda-
sagilag s akkor a fiiggetlenség az oliinkbe hull. (A keresztény elvek s altalaban a humaniz-
mus is igy kivanta volna, mert hiszen héborut inditani, vért ontani, tomeggyilkossagot
rendezni mindenképpen tilos, s ha valami, akkor a hdbort olyan eszkoz, melyet sose szabad
felhasznalni még jo cél érdekében se s még akkor se, ha a siker bizonyos.)

Kossuth ezt az utdbbi, tilos, erkolcstelen eszkozt ajanlotta. O azt mondta, elso a szabad-
sag, azt nem eldzheti meg semmi mas, s a szabadsagot karddal is ki szabad, s6t ki kell vivni,
ha masként nem lehet. Mikor aztan mar szabadok lesziink, mar mi sem lesz kénnyebb, mint
gazdasagilag is megerdsddni.

Az eredmény aztan az lett, hogy az eszkoz, a fegyveres szabadsagharc, nemcsak keresz-
ténytelen, embertelen €s biinds volt, hanem ostobanak is bizonyult. Nem voltunk még olyan
erdsek, hogy szabadsagunkat erdszakkal €s azonnal is ki tudtuk volna vivni.

Milyen szép Iélekre vall Széchenyiben, hogy a nemzet tragédija utan, a nemzet ideigle-
nes ravatala mellett mar nem azokat gyalazta, nem azok biineit ostorozta, akik az ¢ politikai
ellenfelei voltak s ezt a nemzeti tragédiat eldidézték, hanem mint hazdja résztvevo fia, csak
az anyjat, csak a hazajat tudta siratni, s noha tudta, hogy vesztét a sajat fiai okoztak, 6 mégis
csak meghoditojara, csak arra haragudott, akik az 6 volt ellenfeleit, de — sajnos — veliik
egylitt a hazajat is, leverték.
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Hogy Széchenyi Bécs gyil516jévé lett, annak masik oka elmezavara. Nem szabad elfe-
lejtentink ugyanis, hogy Széchenyi ebbe a Bécs-ellenességbe csak akkor csapott at, mikor
mar az elmegyogyintézet lakoja volt. Ez aztan le is rontja annak az érvnek az erejét, melyet a
Habsburg-ellenes hazafisag Széchenyi utolso éveinek Habsburg-, illetve osztalygytiloletébol
levon. Igaz, hogy Széchenyi doblingi tartozkodasanak utolsé éveiben mar alig tekintheto el-
mebetegnek, hiszen ekkor mar épp oly szellemi tevékenységet fejtett ki, épp ugy figyelem-
mel kisérte a politikai és kozéleti eseményeket, sot épp ugy iroi tevékenységet is fejtett ki,
mint azel6tt, kétségtelen azonban, hogy egész normalisnak ekkor mar mégse tekinthetjiik.
Hiszen az, aki napldit olvassa s igy lelkébe belelathat, nem tekintheti egész normalisnak mar
megdriilése elott se. Széchenyi nagyon okos ember volt, igen nagy magyar és igen nagy jel-
lem. Biiszke lehet ra a bécsi udvar, hogy ez a kivald magyar csak akkor lett ellenségévé, mi-
kor mar idegileg 6sszeomlott, azaz magyarul azért, mert meghaborodott.

Széchenyi ,,Blick”-je okos és szellemes, de kétségtelen, hogy tulfeszitett idegzetli ember
elméjének terméke. Bach-, osztrak-, sot sokszor dinasztia-ellenes kifakadasai és érvei szerte-
lenségiikkel, kiilondsen pedig mérhetetlen, sot visszataszitd, igazi driilt gytiloletikkel egy eg-
zaltalt, talftitétt ember tilzasait mutatjak. Igen sokszor a torténelmi igazsaggal is teljesen
ellenkeznek.

A legnagyobb gytildlettel, a leglestjtobb giinnyal, mint a dinasztia letorolhetetlen szé-
gyenét s mint egyik, a torténelemben valaha elkdvetett legnagyobb szégyent, becstelenséget
¢és halatlansagot hanyja példaul a Habsburgok szemére, hogy Wallensteint meggyilkoltattak.
Pedig hat ezt a nagy ,,becstelenséget” ¢s ,,halatlansagot” éppen II. Ferdindnd, a legjelleme-
sebb és legvallasosabb Habsburg kovette el, aki erkdlesileg példaul még Széchenyinek is to-
ronymagassagban allt felette. Ha tehat ezt a ,,blint” még 6 is elkdvette, gondolhatjuk, hogy
meg volt ra az oka s a kellé mentsége.

Wallenstein egészen kétségtelentil jellemtelen, mindenre kaphaté ember s a Habsburgok
aruldja volt, akitél meg kellett szabaditani a Habsburgok birodalmat. Eletét az vetette el, aki-
nek allasanal fogva hatalma volt halallal biintetni, s6t mivel milliok sorsaért volt felelds, sok-
szor ez a biintetés nemcsak joga, hanem még kotelessége is volt.

Széchenyi még a csalad hatalma megalapitdjanak, Habsburg Rudolfnak is a legérdogibb
gunnyal hany szemére még olyasmiket is, melyekrél a modern torténetiras mar rég kimutatta,
hogy mesék, illetve aljas ragalmak, s amelyekrdl az, aki akarta, mar Széchenyi koraban is
tudhatta volna, hogy nem igazak, vagy hogy igazsaguk legalabbis felette kétséges.

Arra se gondolt az Oriilt Széchenyi, hogy éppen 6 ¢s csaladja mindenét a Habsburgoknak
koszoni, mert hiszen azt a Széchenyit, akinek a csalad mind vagyonat, mind nemességét ko-
szoni, Ok tették érsekké. Ezek a jo Habsburgok voltak azok is, akik ennek a pappa lett Szé-
chenyi Gyorgynek akkor még ,,nemtelen” 6cesét, akitdl a Széchenyiek szarmaznak, a papsag
iranti tiszteletbdl nemessé, majd késobb groffa tették. A Habsburgokra gytlélettel nézni tehat
mindenkinek t6bb joga volt, mint Széchenyi Istvannak.

Hogy Maria Terézia Lengyelorszag felosztasaba beleegyezett, azt is a torténelem egyik
legnagyobb szégyenfoltjaként bélyegzi meg ez a mar Orillt Széchenyi, és gyalazatos ,,hala-
nak” mindsiti Sobieski és a Bécs védelmében elesett lengyelek irant. Mi azonban mar részle-
tesen kimutattuk, hogy ugyancsak mérsékelt szamban estek el Bécs felmentésekor lengyelek,
s hogy ott a lengyelek nemcsak vériiket ontottak, hanem ugyancsak béven zsakmanyoltak is.
Kimutattuk, hogy a Habsburgok se Sobieski, se a lengyelek irant semmiféle halaval nem tar-
toztak, mert amit a lengyelek Bécsért, illetve a kereszténységért tettek, éppen nem ingyen s
nem is onzetleniil tettck.

De viszont azt is lattuk, hogy Maria Terézia Lengyelorszag felosztasakor annyira nemes
lelktien, keresztényileg és lelkiismeretesen viselkedett, ahogyan tiz uralkodo koziil egy se vi-
selkedett volna. A masik két, a felosztasban részt vett uralkodo: Frigyes, a ,,nagy” porosz ki-
raly €s a szintén ,,nagy” Katalin carnd mindenesetre nem viselkedett ugy. A felosztast 6k
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ketten csinaltak, Maria Terézia egyenesen ellenallt nekik, végiil pedig csak kénytelenségbdl
¢és szégyenpirral arcan fogadta el a neki jut6 koncot.

Lehet, hogy erkolcsileg még az is szégyen, hogy igy is elfogadta, de mégis érdekes, hogy
a torténetirds Lengyelorszag felosztasaval kapcsolatban mégis csak Maria Terézia szégyené-
161 tud. Ugy latszik, azért, mert 6 mondta is, hogy szégyelli a dolgot, a masik két uralkodénak
pedig a szégyen még esziikbe se jutott. Az eset mindenesetre azt mutatja, hogy a torténelem
egész mas erkolcsi mértéket alkalmaz a Habsburgokkal, mint més uralkoddkkal szemben.
Széchenyi pedig e tekintetben még a torténetirason is szédzszorosan tiltesz. Ugy latszik, azért,
mert 6 a Habsburgokat még a torténetirasnal is sokkal jobban tisztelte s ezért benniik még azt
is egyenesen Ortiltekre valld felhaborodassal veszi tudomasul, aminek a szazszorosa egy go-
rogkeleti orosz carban vagy egy hitetlen protestans porosz kiralyban meg se kottyan, sot poli-
tikai nagysag jele, hiszen mindketten a ,,nagy” jelzét viselik még ma is, mig Maria Terézia
ilyen diszes jelz6t nem kapott.

Ha azonban Széchenyi csakugyan ezért haborodik annyira fel Maria Terézian azokkal a
Habsburgokkal szemben, akiket 6 Bécsben megismert ¢s megtanult tisztelni, de akik irant
csaladilag is annyira le volt kotelezve és csak ezért alkalmaz vele szemben egészen kiilon-
leges, talan mar nem is emberi mértéket, akkor miért nem igy ir a ,,Blick”-ben s miért nem
ezzel okolja meg veliik szemben a szigoru, s6t felhaborodott hangot? Akkor miért ugy gu-
nyolodik, mintha csakugyan a becstelenséget kellene benne megbélyegeznie?

Mondhatatlan jellemtelenségnek és felhaboritd halatlansagnak mondja Széchenyi azt is,
hogy a Habsburgok a 49-ben dket megmentd oroszokat is gyalazatosan és lelkiismeretlentl
elarultak a hamarosan utana kévetkez6 krimi habortiban. Ezzel a kérdéssel késobb majd bo-
vebben foglalkozunk, de annyit mar eddig is bebizonyitottunk, hogy Ferenc Jozsef magyar
koronajat nem az oroszok mentették meg, s altalaban kozel se tartozott 6 nekik akkora hala-
val, mint kiilénésen mi magyarok gondoljuk.

De Krimben se halatlansagot kovetett el Ferenc Jozsef, hanem éppen ellenkezéleg, poli-
tikailag egyenesen megbocsathatatlan baklgvést csak azért, mert nem akart az oroszok irant
halatlan lenni. Tisztan az oroszok iranti becsiiletbdl felaldozta csaladja és birodalma jovojét.
Sajatsagos, hogy Széchenyi s utana az egész magyar torténetiras mégis becstelenségben talal-
ja biindsnek ¢s halatlannak bélyegzi meg viselkedését.

Azt is targyaltuk mar, milyen kifogastalanul, mennyire igazan atyai modon és mennyire
keresztényiil viselkedett 1. Ferenc, mikor arrdl volt szo6, hogy leanyat férjhez adja-e a kéro-
ként fellépd Napodleonhoz. Az 6riilt Széchenyi azonban még ezt is igy irja le: ,,Nem pirult sa-
jat gyermekét, Maria Lujzat, a francia nagy pasanak, kit lelke mélyébdl gytlolt, beti szerint
eladni (!), csakhogy el ne apritsék €s ekképp nyomorult csdszari fényében tant bien que mal
tovabbra is megmaradhasson.”

Aki ismeri Maria Lujzanak Napoleonhoz valo férjhez menése torténetét, az ennél na-
gyobb igazsagtalansagot és igazsagtalanabb gytloletet elképzelni se tud. I. Ferenc nem
kényszeritette a lanyat Napdleonhoz, s6t annyira nem akarta még szeliden befolyasolni se,
hogy még azt se személyesen kérdezte meg tdle, hogy akar-e¢ hozzamenni, hanem Metternich
altal, mint ez utdbbi emlékirataibdl, hiteles forrasbdl tudjuk. De még ha kényszeritette volna,
akkor is nem milliok érdekeiért dldozta volna-e fel a sajat lanyat, hogy a tovabbi haboruk al-
dozataitol megkimélje oket?

I. Ferenc nem hozza kényszeritette Napoleonhoz, annal kevésbé ,.eladta” neki a lanyat,
hanem csak beleegyezett, hogy hozzamehessen, ha akar. Mikor azonban latta, hogy lanya on-
ként hajlando az aldozatra, oriilt neki. Ez a csaszari gog hianyat, demokratikus gondolkoza-
sat, foként pedig népei szeretetét bizonyitja. Felhaborodas helyett ezért 1. Ferencet éppen
Széchenyinek kellett volna legjobban tisztelnie, aki személyesen vett részt a napoleoni habo-
rukban, s latta azokat a szenvedéseket, melyekkel jartak. A lipcsei csata utan példaul novem-
ber 6-an Frankfurtbdl azt irja atyjanak, hogy ,,Lipcsétdl oddig az utakon legaldbb 15.000
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embernek és l6nak holt teteme hever; sem kocsin, sem I6haton nem lehet anélkiil utazni,
hogy minduntalan holtesteken ne gazoljon at az ember.” Egyetlenegy olyan falun sem ment
keresztiil, melyet fel nem égettek s ki ne raboltak volna.

S az oreg, az Oriilt Széchenyi mindezt annyira elfeledte, hogy megveti I. Ferencet, amiért
nem tiltotta meg lanyanak, hogy mindezek bekovetkezését esetleg megakadalyozhassa. S ar-
ra az I. Ferencre fogja ra, hogy mindezt ,,a nyomorult csaszari fény” tovabbi megdrzése miatt
tette, akinél egyszertibb, polgaribb életmodot folytatd, demokratikusabb érzésti uralkodo alig
volt a torténelemben, s aki a csaszari fénybdl alig élvezett mast, mint csak a csdszari munkat,
¢és aki elé barki emberfia bejuthatott. I. Ferenc egyénileg még akkora fényben és kényelem-
ben se élt, mint Széchenyi. De neki olyan ifjukori levelei se maradtak fenn, melyekben min-
denaron pénzt kér, mint Széchenyitdl maradt ilyen levél.

Lattuk, hogy I. Ferenc annyira nem adta el Napoleonnak a lanyat, hogy mikor megkér-
deztette téle Metternichhel, hogy 6hajt-e hozzamenni, még azt se engedte meg, hogy meg-
mondjak neki, hogy 6 mit szeretne jobban, ha hozzdmenne-e, vagy ha nem. Ami pedig azt a
lekicsinylést illeti, ami a Habsburgok ellenében Széchenyi e nyilatkozatdban megnyilvanul,
csak arra figyelmeztetiink, hogy 1. Ferenc testvére, Karoly foherceg volt az a langeszi hadve-
z¢r, aki Napoleont legeldszor megverte, végeredményben pedig elsdsorban I. Ferenc volt az,
akinek hatalma Napoleont Elba szigetére juttatta. Vilagos tehat, hogy itt nem Széchenyivel,
»a legnagyobb magyarral”, hanem csak az driilt Széchenyivel van dolgunk.

I. Ferenc Napoleon ¢€s lednya tigyében olyan okossagrdl, feddhetetlenségrol, nemes lel-
ktiségrol, apai szeretetrdl és uralkodoéi kotelességtudasrol tett tantisagot egyszerre, amely még
a legrosszabb akaratt kritikat is kibirja. De hat mi haszna, mikor mégis a legnagyobb becste-
lenséget csinaltak beldle, mégpedig €ppen a mi legnagyobb magyarunk. Egyediili mentsége,
hogy az ériiltek hazaban csinalta.

Széchenyi 6ngyilkossaganak kozvetlen, fo oka az volt, hogy a renddrség hazkutatast tar-
tott nala, s ekkor kijelentették neki, hogy tizelmeit tovabb mar az driiltség leple alatt se foly-
tathatja. Hogy ez a hazkutatas és ez a kijelentés ugyancsak megokolt volt, az még az utan a
csak néhany szemelvény utan, melyet itt a ,,Blick”-bdl ismertettiink, se lehet kétséges.

Széchenyi doblingi otthonaban évek ota a legélénkebb politikai tevékenységet fejtette ki
olyan szellemben, amilyent a Blick mutat. Ugynokoket tartott e célbol kiilfsldon (Londonba
példaul a fiat utaztatta), muiveit titkon kiilféldre kiildte kinyomtatni s aztan itt bent az orszag-
ban terjesztette. A hazkutatasért és kovetkezményeiért tehat Széchenyi egyediil csak magat
vadolhatta. A rendérség nagyon is tiirelmes volt irdanyaban, s ugyancsak soka vart a hazkuta-
tassal. Tisztaban is volt a helyzettel, s beteg, tulzaklatott idegzete ezért folyamodott az 6n-
gyilkossaghoz, melyet felesége, Seilern Creszcencia, akit maga felett toronymagasan allénak
tartott, s ugy latszik, nem is alaptalanul, keresztény szempontbol nagyon szégyellt.

Alig volt ismert nevii magyar ember, akinek a haldlaval nalunk a Habsburgokat meg ne
gyanusitottak volna, ha nem agyban, parnak kozt halt meg az illetd. Csak az imént lattuk,
hogy a szivszélhiidésben hirtelen meghalt gréf Kendeffy Adam halala miatt Erdélyben egye-
nesen lazadas tort volna ki, ha e tekintetben teljesen szavahihetd orvosokkal még idejében
meg nem allapitjak s nyilvanossdgra nem hozzak a haldl okat. Lattuk, hogy a mi
,hazafiaink”, akik a Habsburgokat a magyarsag ,,kigyilkolasaval” vadoljak, még azt is komo-
lyan allitottak s allitjak, hogy II. Lajos se a Csele patakba fult, hanem 6t is az I. Ferdinandtol
felbérelt orgyilkos tette el 1ab alol.

Vilagos, hogy ezek szerint Széchenyi se ongyilkos lett, hanem 6t is felbérelt orgyilkos
fegyvere kiildte a masvilagra. Az Orszagos Habsburg-ellenes Liga kiadasaban Kacziany Gé-
za, lutheranus lelkész, kiilon iratot adott ki, melyben nyiltan ezt allitja és bizonyitja. Azzal ér-
vel, hogy ,,a gyilkos 16vés baloldalrdl érte a koponyat, eszerint Széchenyi, aki nem volt
balos, ongyilkossagra balkezét hasznalta volna”, ez pedig nyilvanvaldan lehetetlen.
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Kacziany ezenkiviil egyéb érveket is hoz fel, ezek azonban annyira kezdetlegesek és
erdltetettek, hogy olvastukra akaratlanul is az elmegyodgyintézet jut esziinkbe, de most termé-
szetesen nem Széchenyivel kapcsolatban. Kacziany most emlitett, komolynak latszé érvére
azonban még az akkor a Habsburg-ellenességet képviseld és hirdetd Pesti Hirlap is és még
abban is a protestans hittestvér, Hegedts Lorant is (annak ellenére, hogy ¢ is nemrég jott ki
az elmegyogyintézetbdl) igy valaszol:

,.Széchenyit megdlték? (Kassai olvasonak). Szives volt bekiildeni a Kassai Ujsag szamat,
amelyben a ,,Magyarorszagi Habsburg-ellenes Liga” kiadvanya van ismertetve, amely szerint
Széchenyi 1860-ban nem lett ongyilkos Doblingben, hanem a csaszari kéz 6lette meg.” (Te-
hat nyiltan azt mondjak, hogy Ferenc Jozsef. Hogy errdl a Ferenc Jozsefrol, a kalvinista Hor-
thy, aki éveken at hadsegéde volt, tehat kozelrdl ismerte, éppen a Pesti Hirlapban azt mondta,
hogy a legnemesebb lelkii ember volt, akivel életében dolga volt, az ezeket a ,,hazafiakat”
nem zavarja.)

Az egész gondolat képtelen ¢€s ellenkezik a valdsaggal, a boncolasi lelettel. Egyetlen
érvre tamaszkodik, ti. arra, hogy amikor feltérték Széchenyi ajtajat, bal térdén hevert a gyilkos
pisztoly. Ez természetes, mert jobb kezével 16tt a bal szemébe, s mihelyt a 16vés eldordiilt, a
pisztolynak oda kellett lehullania. Jellemzd azonban, hogy mily nagy a bolondgomba-kivite-
link Magyarorszagrél és hogy mennyire nem szabad sem a Habsburgok ellen, sem a Habs-
burgok mellett torténelmet csinalni, mert minden célzatos torténetcsinalas hamisitas.”
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Tancsics Mihaly
(1799-1884)

Nem olyan nagy egyéniség vagy tehetség, hogy kiillon megemlitést érdemelne s kivalt
ilyen hosszit, mégis bévebben foglalkozunk vele, mert életébdl igen sok tanulsagot lehet le-
vonni.

Veszprém megye zirci jardsanak Acsteszér falujabol szarmazé parasztgyerek volt.
Acsteszér lakoinak fele még ma is német anyanyelviinek mondja magét s a falu svab része a
torzsokosebb és a vagyonosabb. Tancsicsék a magyar részhez tartoztak, de hdstink csak
olyan magyar volt, hogy a neve nem is Tancsics volt, hanem Stancsics, az anyja, Nebehaj
Miari, pedig tot szarmazasu. Fajisag szempontjabol tehat Téancsics is jellegzetes 48-as volt, a
Petdfiek, Kossuthok, Gorgeyek, Klapkak, Klauzalok, Vukovicsok fajtajabol.

Jellem szempontjabdl azonban nem valik 48 szégyenére. Nem volt 6nz6, nem volt szi-
nész, nem volt érdekember. Elvei voltak, ezekért élt és kitartott mellettiik halalaig. Haszna se
volt 48-bdl. Ellenkezbleg: egész élete egy allé szenvedés volt. Szegény volt s maradt egész
¢letében, igen sokszor nélkiilozott maga és csaladja is. Sok kellemetlensége volt a hatosagok-
kal, iildozést szenvedett, tobbszor volt bortonben is, 48 bukasa utan pedig egy évtizeden at
nappal a fold alatt tartozkodott s csak éjszakanként jott fel rejtekhelyérdl. Erdekes, hogy en-
nek ellenére is nagy kort ért meg. Gyerekei az egészségtelen lakas és a rossz taplalkozas mi-
att kiskorukban elpusztultak. Egyetlen lanya, aki megérte azt a kort, hogy férjhez mehetett,
szintén elobb halt meg, mint apja. Késoébb mar a vaksag éjszakaja is ranehezedett.

Olyan idealista és olyan szerencsétlen embernek, mint Tancsics volt, igazan a masvilag-
ért kellett volna élnie, hogy szenvedései, csalddasai €s balsikerei kozepette legalabb a masik
vilag igazsagszolgaltatasa vigasztalja, Tancsicsot azonban kora vallastalansidga ¢és a maga
makacssaga s elbizakodottsaga még ettdl a vigasztol is megfosztotta. Az az ember, akinek ez
a vilag annyira nem adott semmit, tisztan ennek a vilagnak €lt, a masik vilaggal nem t6rodott.
Komolyan aligha hitt benne. Az a sz¢p tulajdonsaga azonban e tekintetben is megvolt, hogy
nem gyllolte a hitet, s feleségét példaul nem térekedett magahoz hasonld hitetlenné vagy
kétkeddvé tenni.

Latni fogjuk majd, hogy nem volt okos ember, kortarsai se tartottdk annak. Nem volt
gyakorlati érzéke, sem itéloképessége. Csak egyben volt igen okos: felesége megvalasztasa-
ban. Egy pesti svab analfabéta cselédlanyt vett el, aki szamara férje volt és maradt egész éle-
tében a muveltség, tudas és okossag megtestesiilése, aki onfelaldozdan allt mellette, szolgalta
¢és megosztotta vele a szenvedést ¢és a nélkiilozést, s akiben sose kellett csalodnia. Még abban
is szerencsés volt, hogy mindenki elhalt mell8le, csak az 6 hiiséges Teréze nem. O tilélte.

Tancsics egyéniségén ¢s életén jol lathatjuk, mi az oka, hogy egyes emberekbdl forradal-
marok lesznek s tarsadalmi valsagokat okoznak a veliik sziikségképpen egyiitt jaré meg-
probaltatasokkal és szenvedésekkel. Ezek a forradalmarok természetesen nem mind olyan
becstiletes emberek, mint Tancsics Mihaly volt, mert sokkal gyakoribbak koztikk a biinds
Mirabeau-k és Dantonok s atlagban nem is olyan szimplexek, mint Téncsics volt, hanem te-
hetségesek. S ez a baj, mert ezért tudnak forradalmat csinalni. Ha mindegyikiik olyan kissza-
basu egyéniség lett volna, mint Tancsics, akkor nem tudtdk volna beirni neviiket az
emberiség torténetébe. Tancsics neve azonban még annyira se lenne ismert, mint amennyire
az, ha véletlentil nem 0 lett volna 48-ban az egyetlen politikai rab s igy a ,,dicsd” marciusi if-
jak véletleniil nem éppen 6t szabaditottak volna ki.

A forradalmar-tipus tobbnyire tehetséges embert jelent, aki éppen a tehetsége miatt bete-
gesen Onérzetes. Az is bantja betegesen nagy onérzetét, amit mas ember fel se vesz. Megala-
zéast nem tud eltlirni, s ha kénytelen, bosszut forral s ez a ,,csak azért is!” meg a ,,varjatok,
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majd megmutatom én nektek!” egész életén at elkiséri. Hogy a sértést, bantalmat legtobbszor
megérdemelte, annak elismerésére képtelen, mert ha dnérzete rovasara megy, akkor képtelen
igazsagos lenni.

Tancsics nem annyira tehetségben, mint inkabb csak akaratban, makacssagban, szivés-
sagban emelkedett az atlagember f61¢. No meg persze a nagy onérzetben. 16-17 éves koraban
»ardolgaban”, robotban szantott az urasagnak apja 6kreivel s az apja helyett, s természetesen
tal sokat pihent. Az urasag hajduja erre raiitott botjaval s felelésségre vonta, megdorgalta. O
kikérte maganak, hogy megiisse, hatat forditott neki s mar masnap otthagyta apjat és a pa-
rasztmesterséget és elszegddott takacsinasnak.

Ettol kezdve egész életén at a szegény nép véddje, felszabaditasanak és jogai kivivasanak
bajnoka maradt, aki e meggy6zddéséért az urak elleni kiizdelemben 6nzetlentil, érdek és ha-
szonlesés nélkiil végig kitartott, de mas forradalmarokkal (akik ndlunk majdnem kivétel nél-
kil a zsidok korébol keriilnek ki) éles ellentétben, késobb se akart soha uraskodni és az élet
oromeit élvezni, hanem végig megmaradt olyan egyszert, igénytelen életiinek, mint amilyen-
hez gyerekkoraban Acsteszéren szokva volt.

Az urasagi hajdi banasmoédja egyediil csak azért sérthette, mert a dolog a francia forra-
dalom kitorését kovetd évtizedekben volt, tehat olyan korban, melyben mindenki a szegény-
séget sajnalta, mindenki annak nem létez6 nagy szenvedésein kesergett, s melyben mindenki
a jobbagyot akarta felszabaditani, szenvedéseitdl megmenteni. Hogy Téancsicsot ifji koraban
semmi kiilonds sérelem nem érte s megsértddésének igazi oka nem a tényleges sérelem, ha-
nem csak az 0 beteges idegalkata, illetve elkényeztetett volta volt, még abbol is meg lehet al-
lapitani, ahogyan a dolgot 6 maga elbeszéli.

Ne feledjiik, hogy minden kort a maga szellemébdl kell megitélni. Akkor egy suhancot
meglitni éppen nem volt kiilonleges sérelem. Falun még ma se igen az. A falusi ember keze,
kivalt akkor még, igen konnyen eljart. A szigort akkor kotelességnek tartottak, a szigort meg
a botot pedig azonos fogalomnak vették. A legtobb ember azt hitte, hogy mulasztast massal,
mint bottal, nem is lehet elintézni. Hogy azonban az urasag megbizottja a botot mar akkor is
sokkal kevésbé hasznalta, mint példaul a sziilé a gyermekével vagy a kisgazda a szolgagyere-
kekkel (tehat az egyik jobbagy a masik jobbaggyal) szemben, azt mar csak abbol is megalla-
pithatjuk, hogy a Tancsics-gyerek ezt a megilitést olyan tlrhetetlennek talalta. Ha az urasag
részérol az tités (akarcsak akkor is, ha alanya csak egy 16 éves suhanc volt) mindennapos lett
volna, akkor a Tancsics-gyerek semmiképpen se sértddhetett volna meg annyira miatta.

Az is egész jol lathatdo még Tancsics elbeszélésébdl is, hogy nem volt brutalis ez a megiités.
Nem azért tiltakozott ellene Tancsics, a suhanc, mert fajt, hanem tisztan csak elvbdl, 6nérzetbdl.
Még az a munka is, melyet a kommunizmus adott ki a forradalom melletti propaganda célja-
bol (Barat Endre: Mit akar kend, Tancsics?), kiilon kiemeli, hogy a hajdu ,,nem éppen na-
gyot” Utétt ra, hanem ,,csak Ugy tessék-lassék”, s azt is hangsulyozza, hogy ,,nem volt rossz
ember a hajdu”. Még azt is kiilon megmondja még ez a kommunista mi is, hogy mikor a
gyerek az titésért rendreutasitotta a hajdut, az ,,nem is haragudott. Még mosolygott is hozza.”
Azt is szétlanul tlirte, hogy a gyermek utana hatat forditson neki.

A kommunista mi — egészen egyiligyli médon — azzal magyarazza a hajdu mosolyat a
jobbagygyerek hetvenkedésére, hogy a parasztok akkor mar annyira hozza voltak szokva a
veréshez, hogy az ellenkezd viselkedésen csak mosolyogni lehetett, nem pedig haragudni ér-
te. Rendkiviil kezdetleges magyarazat. Ha ugyanis a verés mindennapos lett volna még fel-
néttekkel szemben is, akkor eldszor is lehetetlen, hogy még a gyerek is kikérje maganak
(kivalt mikor maga Tancsics is elismeri, hogy a feddés henyélése miatt érte), masodszor pe-
dig akkor ez csak a hajdu dithét névelte volna.

A dolog helyes magyardzata csak az lehet, hogy mindig elsdsorban az urasag érdeke
volt, hogy jobbagyaival jol banjék, akkor pedig, mikor Tancsics gyermek volt, mar az iroda-
lom is annyira mindig a jobbagyok allitolagos nyomoran kesergett és szolga volta ellen 1azi-
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tott, s akkor mar a kdzvélemény és a hatdsagok is annyira a jobbagyok partjan alltak, hogy az
urasag ¢s alkalmazottai egyenesen ra voltak kényszeritve arra, hogy jobbagyaiknak kedves-
kedjenek, s ha megfeledkeztek magukrol, a jobbagy rendreutasitasat eltiirjék.

Arra is érdemes ramutatni, hogy a XIX. szdzad elején a Tancsics jobbagygyerek minden
akadaly nélkiil megtehette, hogy mar masnap bucsit mondjon a hajdu felette valo illetékessé-
gének, sot az egész paraszti foglalkozasnak. Ellenben a kommunizmus, a ,.tarsadalmi haladas
legfejlettebb” uralma alatt ezt mar nem tehette volna meg, mert az ,,6nkényes kilépés” meg-
bélyegezetté tette volna s mashol vald elhelyezkedésében is gatolta volna.

Hogy a hiba egyediil csak Tancsics gdgjében, dacaban, makacssagaban és kiilonckodésé-
ben volt, mutatja az, hogy apja mar régebben, 13 éves koraban iparosnak adta. Akkor szabo-
inas lett, de ezt is hamarosan otthagyta, mert mestere tanitasi modszere az volt, hogy eldszor
ugy kellett varrnia, hogy a tliben nem volt cérna, s 6 ezt nem szerette, no meg mert a kisgyer-
meket is dajkalnia kellett. De otthagyta Tancsics hamarosan a takdcsmestert is, noha ,,jol ki-
tanitotta” és Ot ,,igen meg is becsiilte”.

De azutan nemcsak elsé mesterét hagyta ott Tancsics, hanem hamarosan megunta magat
a takécsmesterséget is, noha kivald volt benne. Most mar tanit6 akart lenni s lett is. Utana pe-
dig még tobbre tort, arra, hogy a gimnaziumot is elvégezze. El is végezte azt is.

Sajatsagos, hogy a kommunista mi, mely annak ellenére, hogy minden kommunista azt
hirdeti, hogy azeldtt a szegény ember fiabol nem lehetett semmi, s6t nem is almodhatott ar-
rol, hogy tanulhasson, most a legkisebb csodalkozast se mutat azon, hogy a szegény Tancsics
mar ezeldtt szazotven évvel is olyan kénnyen tanulhatott. Most Uigy tesz, mintha mindez egé-
szen magatdl értetddd volna. Amit azonban megemlit, abbol azt is lathatjuk, hogy ez az Egy-
haz, a szerzetesek révén lett Tancsics szamara lehetséges.

Itt megint csak azt kell mondanunk, hogy ha Téancsics kommunista allamban élt volna, a
tanulas egyenesen lehetetlen lett volna szdmara. Igaz ugyan, hogy a kommunizmus alatt a
vagyontalanok is tanulhattak, sot els6sorban azok tanulhattak, de 6k se tanulhattak jobban
masoknal, ha a part iranyaban semlegesek voltak, s6t még annyira se, mint masok, ha kom-
munista-ellenesek vagy akar csak vallasosak voltak.

A kommunizmus a zsid6 baré Hatvany Lajosnak megbocsatotta, hogy bard, hogy kapita-
lista, hogy nagybirtokos, hogy pénzmagnas volt, azaz {6 kizsadkmanyold. Annyira megbocsa-
totta neki, hogy allami irdnyitds alatt all6 sajtdja egyenesen propagandat csindlt neki,
reklamozta miveit €s interjukat kozolt téle. De azt a katolikus munkasgyereket vagy paraszt-
gyereket, aki ,.klerikalis” volt, tildozte, annak szdmara nem volt se bocsanat, se irgalma. Ab-
bdl nem lehetett semmi. Azt nem vették fel gimnaziumba, annal kevésbé egyetemre.

A kommunizmus azt allitja, hogy 48 elott nalunk a papok uralkodtak. Téncsics sose csi-
nalt abbdl titkot, hogy 6 nem baratja a papoknak, s6t abbdl se, hogy nem baratja az uraknak
se, st az akkori tarsadalmi berendezkedésnek se. S lam, a szegény Tancsics mégis tanulha-
tott, s raadasul éppen a papok iskoldiban és timogatasaval tanulhatott.

De Téancsics nemcsak iskolakat végezhetett szegény 1étére is, hanem tudasat és miveltsé-
gét még utazasokkal is gyarapithatta. Nemcsak Bécsben, Pragaban, Lipcsében, Drezdaban,
Berlinben jart, hanem még Hollandiaban, Parizsban, sot Londonban is. Az anyagi eszkdzok
hianya miatt ugyanezt mint egy kommunista allam polgara is megtehetné ugyan, mert egé-
szen igénytelen koriilmények kozott utazgatott, de semmiképpen se tehetné meg az ttlevél és
a hataratlépési engedély miatt. Mint klerikdlis, semmiképpen se tehetné meg, mert akkor arra
gyanakodnanak, hogy disszidalni akar és el akarja beszélni kiilfoldon az itthoni allapotokat,
azaz ,,meg akarja rdgalmazni” allamrendszeriinket s a munkasuralmat. De tudvalevd, hogy
még a parttagok is inkabb csak a ,testvérallamokba” kaptak tutlevelet, nyugati allamokba
csak hétprobas parttagok, s azok is csak kis szammal ¢és kiilonleges alkalmakkal. Tomege-
sebb utazasokat mar csak a valuta miatt se engedélyezték.
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S lam, az urak és a papok elmaradott, hajdani orszagaban még a forradalmar érzelmu
Téncsics is szabadon utazhat s kiilfoldon szabadon érintkezhet forradalmar tarsaival. Hol van
ma ett6l a kommunizmus ,,felszabaditott”, sét mar uralkodé munkéassaga? De Tancsics
egyébként se panaszkodhatott az urak Magyarorszagara. A papokéra még kevésbé.

A nyugtalansag, az elégedetlenség, az 6sszeférhetetlenség, de emellett bizonyos koborla-
si 0szton is, mely a hitujitok és altalaban a forradalmarok sajatja, mint Petéfiben, benne is
megvolt.

A tanitéi oklevelet Budan szerezte meg. A gimnazium elsd osztalyat Kecskeméten. A
masodikat, mint magantanuld, az elsé utan kovetkezd sziinidében tette le. A harmadikat
ugyanott, de ekkor mar bent lakott a baratok klastromaban, ahol ellatasa ellenében 6 teritett
és szolgalt fel az ebédldben. Felseperte az udvart is, de ,,ezért kiilon kis fizetség jart”.

Azt is az emlitett kommunista mi allapitja meg, hogy ,.elég jo kosztot kapott”, azaz hogy
a baratok éppen nem ,,zsakmanyoltak ki”. A negyedik osztalyt mar Nyitran végezte. Azt
mondja, azért, mert totul is meg akart tanulni. Ezt 1825-ben végezte el, s mivel éppen akkor
volt V. Ferdinand koronazasa, elment Pozsonyba, mert azt is latnia kellett, onnan pedig Bécs-
be, mert arra meg még kivancsibb volt. Utdna elvégezte az 6todik osztalyt, de a hatodikra
mar Pestre ment. Ekkor mar kiilon lakasa volt a Vig utcaban.

Ezen osztaly elvégzése utan az igazgatd kozolte vele, hogy egy Greguska nevil igen gaz-
dag juratus [tiigyvédgyakornok] fiti lakasan a konyhaban lakast és havi harom forintot kaphat
személyi szolgalatokért (csizmatisztitas). Tancsics elfogadta, de rendkiviil sértének taldlta
magara s az igazgatd részérdl se tekintette joakaratnak az ajanlatot. Azt azonban ismét csak
megemliti még a kommunista propagandamd is, hogy ,,a gazdag urfi eleinte udvariasan bant
az 1d6s didkkal s talan egy kissé restellte is, hogy az 6t kiszolgalja”.

Hamarosan megtudjuk azt is, miért csak ,.eleinte” volt udvarias Greguska Tancsicshoz.
Kisiil ugyanis, hogy Téancsics viszont éppen nem volt udvarias az rfihoz. Még csak annyira
se, hogy mikor bement hozza, legalabb a kalapjat levette volna. A gazdag urfi annyira 6nmér-
s¢kld és joakaratu volt, hogy ezt is eltiirte, ezért se szolt senki. Egyszer azonban, mikor nagy
tarsasag volt nala, vendégei el6tt szégyellte, hogy inasa még ennyi tiszteletet se mutat még
vendégei iranyaban se s ezért raszolt: ,,Kend miért nem veszi le a kalapjat, ha belép hozzam?”

Latjuk, hogy a ,,rendreutasitas” még ekkor is a képzelhetd legkiméletesebb volt s még ez
is csak azért tortént, mert ,,lehet, hogy Greguska Ur tobbet ivott mar a kelleténél”, s csak ezért
nem tudta magat gy mérsékelni, mint maskor. Tancsics azonban erre sz6 nélkiil 6sszecso-
magolt és otthagyta Greguskat s vele a haromforintos keresetet. Erdekes, hogy — ugy latszik
—a ,.kend” megszolitas sértette legjobban, meg hogy olyan nagy tarsasag eldtt figyelmeztette
neveletlenségére Greguska. Hogy az ¢ sértése és neveletlensége is ugyanezen nagy tarsasag
elott tortént, s ezt meg az urfi szégyellte, az Tancsicsnak eszébe se jutott, de természetesen a
réla irt kommunista miinek se.

Iskolait azért természetesen el tudta végezni az urakkal val6 dacolasa ellenére is (a kom-
munizmus alatt bezzeg nem végezhette volna el, ha az uj urakkal: a parttal és a parttagokkal
dacolt volna), de ekkor mar tudott németiil is, latinul is, totul is és nem volt mar eldtte isme-
retlen a francia és az angol nyelv se; ismerte mar Rousseau-t €s Voltaire-t, az akkori, az isten-
telenséggel egyet jelentd filozofiat, Goethe Faustjat és Vorosmarty Zalan futdsat is. E
legutobbit egyediil csak azért vette meg draga pénzen, mert az volt a kozfelfogas, hogy Vo-
rosmarty, a kolto éhezik, s ¢ segiteni akart rajta.

Ilyen hirek terjesztésével tudtak akkor mindenkibdl, aki olvasni szokott, tehat intelligen-
sebb volt és magat nemes lelkiinek tartotta (pedig ki nem tartotta magat annak?), forradal-
mart csinalni s a meglévd rend halélos ellenségévé tenni. Akkor minden jobbagy chezett,
minden iré6 nyomorgott, a bécsi kormany pedig minden magyart iildozott. Vilagos, hogy
mindegyiket azért iildozték €s azért nyomorgattak, mert igaza volt €s mert az urak és altala-
ban a hatalom birtokosai gonoszok voltak. Ekkor hatarozta el Tancsics Mihdly naiv paraszt-
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elméje és félmiiveltsége, hogy 6 is ird lesz, mert ezzel az éhezdk baratjava valik, a gonoszok-
nak pedig ostorozdjava. Mivel allanddan azt hallotta, hogy az irdk legnagyobb ellensége a
cenzura, valdsagos hétfejli sarkanyt latott ebben a cenztiraban, s elhatarozta, hogy nem nyug-
szik addig, mig el nem torlik.

Az természetesen eszébe se jutott, hogy rosszat is lehet irni, hogy az a lelki mérgezéssel
egyenld s ezt azoknak, akik a kozjoért felelosek, kotelességiik akadalyozni. Azt pedig akkor
még kevésbé tudhatta, hogy majd ha az 6 ,,szent” eszméi valosagga valnak, mégpedig a kép-
zelhet6 legtokéletesebb fokban, a kommunizmusban; mikor mar a szegénységet nemcsak el-
nyomni nem lehet, hanem egyenesen a dolgozdok parancsolnak az uraknak, akkor lesz majd
csak igazi cenzira, mert nemcsak nyomatni, hanem még kézzel sokszorositani se lehet enge-
dély nélkiil semmit €s még abban az egy-két katolikus lapban is, melyet — de ezt is csak a
kulfold szemének bekotése céljabol — korlatolt példanyszamban és korlatolt terjedelemben
engedélyeznek, a kommunizmust (tehat az istentelenséget) dicsoitd cikkeket is rendszeresen
el kell majd helyezni, mégpedig ugy, mintha ezt a katolicizmus is onként mondana. Termé-
szetesen nem az istentelenséget kell benne dicsditeni, hanem csak a kommunista rendszert
(melynek nyiltan is egyik legfébb programpontja az istentelenség és az Egyhaz befolyasanak
megsemmisitése).

Hogy juthatott volna mindez a félmivelt Tancsics eszébe, mikor még az se jutott eszébe,
hogy talan Vorosmarty nem is éhezik s nem is éhezett soha, és Pet6fi meg Tancsics se éhe-
zett volna soha, ha nem lettek volna mindketten koborld természetliek s nem lett volna f6 el-
viik a dac, a ,,csak azért is”, a meglévdvel elvbdl vald szembeszegiilés. Pedig hat Tancsics,
mint jobbagygyerek, 6nmagarol tudhatta, hogy noha tizenharman voltak testvérek s ezek ko-
ziil hét még élt is, 0k azért soha nem éheztek, nem kegyetlenkedett dvele soha senki, st még
talzott 6nérzete megsértésén is rogton tudott segiteni mar gyerekkoraban is, ha akarta.

Lam, most is, annak ellenére, hogy rég elhagyta a sziiloi hazat, esze és figyelme se a ke-
nyérkereseten, hanem csak a tanulason volt, mégis volt és maradt pénze még az ,,éhez6”
Vorosmartyn valé segitésre is. Az lehet, hogy Tancsics, felesége és gyermekei késébb idon-
ként valoban még éheztek is, de ha ez megtortént, egyediil csak azért tortént, mert 6 nem volt
normalis ember, nem ugy élt és viselkedett, mint a tobbiek, s idejét s energiajat nem a csalad-
ja fenntartasara és joléte emelésére forditotta, hanem — tehetségének mérsékeltsége ellenére is
— az egész emberiség, vagy legalabb a hazaja és magyar népe boldogitasara.

Az eredmény aztan az lett, hogy nemcsak a maga csaladja nyomorgott, hanem kitort a 48
s visszavonulas €s bujdosas kovetkeztében meg messze idegen orszagokba vetddve vagy itt-
hon az olahok és racok eldl menekiiltitkben bizony olyan magyarok ezrei is ¢heztek ¢s faztak,
akiknek semmi bajuk se lett volna, ha Tancsicsék erdszakkal nem akarjak boldogitani €s ,,fel-
szabaditani” oket.

Téancsics Mihaly 6nmagan tapasztalhatta, hogy a jobbagygyereknek nem kell éheznie,
sOt még ki is tanulhat, ha akar. Még akkor is megteheti ezt, ha mellette még gdgoskodik is és
még tdmogatdja és vendégei elott se veszi le a kalapjat. Tancsics Mihallyal olyan jél bant az
uri tarsadalom, hogy mikor iskolait elvégezte, Batthyany Fiilop hercegtdl szazpengds 6szton-
dijat is kapott. Nagy pénz volt akkor ez €s Tancsics ugy koszonte meg, hogy egész életén at
az urak ellen harcolt €s irt. A papok €s baratok tdmogatasat pedig azzal, hogy a papsagnak is
ellensége lett ¢s maradt mindig. Akkora 6sszeg volt akkor a szaz peng6, hogy Tancsics hazat
vehetett volna rajta. Felér a mai kommunista forintbdl vagy 50.000-rel.

Tancsics azonban, mint afféle kiilonc ember, a pénzzel nem tudott banni. Elfolyt a keze
alatt. O azt mondja, hogy akkor volt a nagy kolerajarvany s 6 betegeket apolt, halottakat hor-
dozott, s6t pénzével a betegek s megholtak hozzatartozdit is segitette. Nem mondjuk, hogy
nem hissziik, mert emlitettik mar, hogy 6t mi is 48 nemesebb jellemei k6z¢ szamitjuk.
Elhissziik réla, hogy 6 minden pénzét odaadta volna a nyomorgoknak, ha lett volna neki.
Most pedig volt neki, mert kapta, és sok volt neki, mert sokat kapott egyszerre. De hogy
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nemcsak erre fogyott el a pénze, s nem is elsdsorban erre, az bizonyara vitan feliil all. De ez
Tancsicsnak még igy is nagy becstiletére valik, de még a pénznél is jobban a betegapolas és a
holtak temetése.

Az uri tarsadalom olyan jo volt hozza, hogy alighogy elfogyott a pénz, Gjra megjott sza-
mara a masik jo alkalom. Szalmasi, egy 6moravicai (bacskai) ur négy fia mellé nevel6t kere-
sett, s mert tandrai Ot ajanlottdk (megint csak az urak joakarata), 6t fogadta meg teljes
ellatassal (ugyancsak tri ellatas lehetett ilyen gazdag foldbirtokosnal s ott a tejjel-mézzel fo-
lyé Bacskaban, mely még a minden joban bovelkedd Magyarorszagon is a jolét kiilonleges
hazajanak szamitott), s nem kevesebb, mint 400 valtéforint fizetéssel. S emellett még a fiuk
is jok voltak és szorgalmasan tanultak (ismét egy cafolat az akkori urak ingyenélésére ¢és hit-
vanysagara).

Szalmasiék igen megbecsiilték Tancsicsot, ,,egészen a csaladba vették”, tehat egyenran-
guan kezelték. Még Tancsics kommunista €letrajza is gy emlegeti Szalmasit, mint ,,a derék
urat”. Ha meggondoljuk Tancsics kiilloncségét, nem alkalmazkodasat, testi és ruhdzati gondo-
zatlansagat, paraszti modortalansagat (melyet egész életén at megtartott), valdban igen kiva-
lonak kell tartanunk azt a magyar uri csaladot, mely még 6t is bevette a csaladi korbe és
magaval egyenranguként kezelte. S hogy ez mennyire nem volt akkor kivétel, mutatja a talan
nem annyira parasztos, de még Tancsicsnal is folényeskeddbb ¢s hanyavetibb Bacsanyi esete
a baré Orczy csaladban, vagy példaul baré Eotvoséknél a gyerek eldtt egyenesen az apjat s
nagyapjat gazemberezd, szintén kiilonc, folényes és nem alkalmazkodé protestans nevel stb.

Jellemzo6 azonban Tancsicsra, hogy ahogyan nem birta ki az urasagnal, a szabonal, a ta-
kacsnal, a tanitoi palyan, a Greguska juratusnal, épp ugy ,,valami csekélység miatt 6sszekii-
16nbozott” a jo Szalmasi trral is és visszakoltozott Pestre. Tehat még kommunista életrajza
szerint is ebben is Tancsics, nem pedig az ur volt a hibas.

De azért sok tigyesség, életrevaldsag is volt Tancsicsban (ebben is egyezik a késobbi
kommunistakkal). ,,Magyar és német beszélgetések” cimen ugyanis olyan konyvet irt, mely
abban az idében, mikor varosaink még majdnem teljesen németek voltak, de mikor a magyar
nyelv tudasa is mar mind sziikségesebbé valt, nagy hézagot potolt. Ezért Heckenast konyvki-
ado igen sokat fizetett érte a szerzonek, s a kis mii olyan ismertté valt, hogy még Jozsef nador
gyermekei is abbol tanultak magyarul. Azonban éppen Jozsef nador volt az, aki a miivecskét
hamarosan elkoboztatta.

Barat Endre szerint azért, mert a némettel szemben erdsen dicsditette a magyar nyelvet.
Lathat6 azonban Barat e megjegyzésébol, mennyire nem ismeri ezt a kort és Jozsef nadort.
Emiatt akkor se Jozsef nador, se senki mas nem haragudott volna, annal kevésbé koboztattak
volna el emiatt egy miivet. Az oka az volt, hogy a mu forradalmi szellemben volt irva, a kor
szellemének megfelelden talfiitott volt, tulzott, gyiildletre izgatott a németiil beszEélok ellen s
ezért tartottak veszélyesnek.

Téancsicsnak annyira nem lehetett panasza az akkori uri tarsadalomra, hogy nemcsak Bat-
thyany hercegt6l kapott szazforintos 6sztondijat, hanem egy koran elhalt dusgazdag nemes-
asszony, Beniczkyné Sissanyi Eufémia, egyenesen 5.000 forintot (tehat oridsi Osszeget)
hagyott ra végrendeletében. Igaz, hogy az 6rokosok ezen Osszeg nagy részét elperelték tole,
de 1.500 forintot igy is kézhez kapott beldle. Ez azonban éppuigy szinte észrevétleniil uszott
el Tancsics kezén, mint a herceg szaz forintja, pedig hat ekkor nem volt kolerajarvany.

Az akkori tarsadalom annyira megért6 volt a szegények és a koltdk irant, akikrol ok is
épp ugy elhitték, hogy ¢heznek €s hogy természetesen artatlanul ¢heznek, mint ahogyan Tan-
csics gyerekkoraban elhitte, épp tigy lelkesedtek a nemzeti nyelvért és gyiilolték a cenzurat
(hogyne lelkesedtek és hogyne gytilolték volna, mikor ezeknek a koltdknek és iroknak a mi-
veit nem a nép olvasta, hanem az urak), hogy ez a disgazdag Sissanyi Fémi, mint lathatjuk,
még a haldlos agyan is Tancsics egyik kis miivének hatdsa alatt allt.
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Tancsics az akkori uri vilag azon hatdsagaival is meg lehetett elégedve, akik tildozték és
bortonbe zartak. Jellemz6 azonban, hogy ezeknek az akkori forradalmaroknak is milyen
kémszervezete volt s megszervezettségiik ¢s egymas iranti timogatasuk is mennyire azonos
volt a mai kommunistdkéval. Tancsicsot egyszer — természetesen még 48 eldtt — Kossuth ma-
gahoz hivatta, kozolte vele, hogy megfigyelés alatt 4ll, letartoztatasa varhato s ezért szdmara
menedékhelyrdl gondoskodott. Pedig nem ismerte Kossuthot s addig még sose talalkozott ve-
le. Fiath Istvan fiatal foldbirtokos Fehér megyei birtokan kapott menedéket, de hamarosan
onnan is tovabb kellett mennie, mert ott is nyomara jott a rendorség.

Erre Batthyany Kazmérnak, a 48-as fournak, akir6l emlitettiik mar, hogy a német kom-
munistakkal is bizalmas §sszekottetésben volt, horvatorszagi (brédi) birtokara ment alnéven,
miutan eldbb a 48-ban késobb olyan hirhedté valt Madarasz Jozsefnél is probalt biztonsagos
helyet talalni, de hidba. Tancsicsot Brodban is hamarosan letartéztattak. De még Tancsicsnak
allt feljebb. Mivel Karolyi fészolgabird ,.kendnek” szolitotta, 6 is visszakendezte: ,,Kend
most hiressé tette a nevét, fobird uram — mondta neki —, segédkezett Téancsics elfogasaban.
Mondhatom, nagy dicsdsége lesz beldle az unokaknak.”

Csak ebben allt tehat ezeknek a ,,hazafiaknak™ és forradalmaroknak az ,,0nzetlensége”.
Olyan gbgosek voltak, hogy azt hitték, hogy annyira felette allnak 6k egy fdszolgabirénak,
hogy az azzal lesz hires emberré, hogy Oket elfogta. Valoban igaza is lett, de csak azért, mert
kommunizmus lett (melynek a gbgos és becsiiletes Tancsics lett volna a legnagyobb ellensé-
ge, ha megérte volna). Enélkiil a kutya se beszélne mar nalunk Tancsicsrol. Pet6firdl igen, de
nem Tancsicsrol. A fobird azonban ezt is szotlanul eltiirte Tancsicstol. Jellemz6 azonban,
hogy Tancsics a fobiré banasmaddjaval még sincs megelégedve, mert 6t parasztszekérre iiltet-
ték, mig a fobird hintdn robogott mellette, illetve eldtte. Hej, de meg lettek volna elégedve jo
szaz évvel késobb a kommunizmus uri foglyai, ha nekik se lehetett volna letartoztatdik és
o6reik ellen ennél nagyobb panaszuk!

Tancsicsot soha nem éheztették bortonében és soha egy tjjal se nyult hozza senki. Nem
is gorombaskodtak vele. Emlitettiik, hogy a kommunista fogolytartok nemcsak tegezték még
pap foglyaikat is, s6t még Pétery vaci piispokot is (pedig le se tartoztattak hivatalosan), ha-
nem egyenesen milyen perverz, meggyalazo szoval illették ket, hogy a mindennapos pofo-
zasokrol, ragasokrol és kinzasokrol ne is beszéljiink.

Bericzei Karoly f6szolgabird nemcsak bossziit nem allt Tancsicson a visszakendezésért
és folényeskedésért, hanem mar Zagrabban sajnalkozva szolt hozza: ,,Kend ugyancsak meg-
jarta. Benne van a bajban.” S mikor Tancsics sértd kozonnyel azt felelte neki, hogy ,,majd ki-
kertlok beldle”, még folytatta: ,,Sajnalom kendet, de minek artja magat bele olyan dolgokba,
melyekhez nincs koze.” Tancsics erre azt feleli, hogy kinek lenne kéze a nép sorsahoz, ha ne-
ki, a nép fianak nem? De miért nem toérddik vele a fobird ur? Akkor nem kellene neki torod-
nie vele helyette.

A f6bird erre nem szolt semmit s ebb6l Tancsics természetesen azt kovetkeztette, hogy
azért nem szolt, mert neki van igaza. Pedig dehogy. A népnek Tancsics kordban egy cseppet
se volt rosszabb dolga, mint példaul a kommunizmus alatt, de annal feltétleniil jobb, mint
forradalmak idején és azon habortk alatt, melyeket a forradalmak okoztak és okoznak. Szolga-
sagban se lehetett akkor a nép és onérzete se lehetett elnyomva, ha a nép fia ugy viselkedett,
mint Tancsics Greguskaval, Szalmasiékkal vagy Bacsanyi Orczyékkal. Még az a banasmod is,
melyet Tancsics, mint az tri tarsadalom foglya tapasztalt, ugyancsak bizonyitja ezt.

Karolyi fobird utan ugyanis jott Kossalko, kiralyi tigyész, aki ,,udvariasan koszont” s
még be is mutatkozott a paraszti fogolynak. (Barat, 68. 0.) Tancsics a kir. tigyésznek azt
mondta, hogy ,,6n mindig csak azt tettem és azt fogom tenni, amit keblem istene sugall.”
Ezeknek a 48-asoknak tehat kiilon isteniik volt, aki (vagy talan inkabb: amely) kebliikben la-
kott. Azaz az onfejiiség volt az isteniik, még akkor is, ha az itéloképességiik olyan gyenge
volt, mint Tancsicsé. Mi lenne az orszagbdl és a tarsadalombol, ha minden ilyen vélt titinnak
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szabad kezet engednének? Ha hagynak, hogy ki-ki ,.keble istenére” hallgathasson s olyan
nagy hangon hagynak nekik lazitani a tomegeket, mint ahogyan az effajta emberek szoktak?

Zagrabbol hat granatos egy hadnagy parancsnoksaga alatt szallitotta a foglyot Pestre.
Lattuk mar, hogy a kir. ligyész, akit a Habsburg-kiraly nevezett ki, jobb lelkii és udvariasabb
volt Tancsicshoz, mint az a fobird, akit a megye, tehat a magyar nemesek emeltek tisztségé-
be. Most, hogy egyenesen a csaszari hadsereg, s6t az osztrak granatosok feliigyelete ala ke-
rilt Téncsics, még jobb lett iranta a banasmod, mint eddig, sét olyan jo, hogy egyenesen
elhiilink tole.

A hadnagy ugyan tudtéra adta, hogy ,,parancsot kaptam, hogy szokési kisérlet esetén Ont
azonnal agyonlovessem” (tehat ez mar nem kendezte Téancsicsot), de ,kiilénben nem volt
rosszindulatt fiatalember”. Utkézben Tancsics ,,mar kissé 6ssze is baratkozott a kellemes fia-
tal katonatiszttel”, aki tobbek kozt ezt is mondta neki: ,,Ugy tudom, hogy Ont politikai okbol
fogtak el, s ezért, ha szokése esetén kénytelen is volnék Ont lepuffantani, engedje meg, hogy
legmélyebb tiszteletemrdl biztositsam.”

Szinte hihetetlen, de maga Tancsics allitja, hogy ez a csasz. és kir. hadnagy (akinek
egyébként Kisczelli Laszlo volt a neve) mar nem is szekéren, hanem ,,féderes hinton” vitette.

,.Surtin tartottak pihendt, s ilyenkor a hadnagy béségesen gondoskodott az ennivaldrdl.”
Tancsics félt, hogy Ausztriaba szallitjak s idegen birdk elé allitjak, de ez a félelme is alapta-
lannak bizonyult. Pihenések alkalmaval a hadnagy biztatta, hogy ,.csak egyék, igyék,
amennyit kivan. Ne sajnalja a kormanyzat pénzét. Elmondotta, hogy el van latva bdségesen
kolteni valo bankokkal”.

Ej, ha a kommunista 6rok is ilyesmiket mondogattak volna ,reakcids” foglyaiknak!

A pesti Karoly-kaszarnyaba vitték, ahol a parancsnok helytelenitette, hogy nem bilincs-
ben szallitottak. A hadseregben uralkodé demokratikus szellemre vall, hogy a fiatal hadnagy
egyszertien kijelentette az ezredesnek, hogy ezt a sajat feleldsségére csinalta. Az ezredes
azonnal megvasaltatta, a hadnagy azonban még odastgta neki, hogy értesiti majd a feleségét,
mert lehet, hogy megengedik, hogy talalkozhassanak. Ezt nem engedték ugyan meg, de a fe-
lesége altal kiildott, illetve hozott csomagot atadtak neki.

Aztan atszallitottak a budai Jozsef-kaszdrnyaba. Itt nem bortonben, hanem szobaban la-
kott, csak az ablak als6 része volt befalazva. A kommunista mii azonban megbotrankozik,
hogy ,,még a dohanyzas 6romérdl is le kellett mondania”. Bamulatos cinizmusaban eszébe se
jut, hogy ugyanakkor, mikor ezt a Tancsicsrdl sz616 konyvet kiadtak, a kommunizmus politi-
kai foglyainak nem hogy dohanyozniuk nem lehetett, hanem olyan hosszu o6rakig tarté kihall-
gatasoknak voltak aldvetve és olyan mddon, hogy egy ilyen pap (Varga Remig) azt mondta,
hogy a kivégzés helyére szivesebben ment volna, mint kihallgatasra. Ennyiben azonban ért-
hetd a megbotrankozas, hogy Tancsicsnak ,,még dohanyzas se” volt megengedve, mert ebben
az idében a Habsburgok alatt a politikai foglyoknak valoban még a dohanyzas is tobbnyire
meg volt engedve, sot vagni lehetett a fiistot bortoniikben (Foldi Janos naploja).

Orvos azonban jart bortonében Tancsicshoz, ,,aki gyakran megvizsgalta”. ,,Nagyon sze-
retnek itt engem, hogy gy vigyaznak ream” — irja Téancsics. Jellemzd a helyzetre és a Habs-
burg-rendszer felebarati szeretetére és demokratikus szellemére, hogy még ,maga a
térparancsnok is ellatogatott idénként a bortonbe”. , Kiilonben nem volt éppen rosszindulata
ember s baratsagosan viselkedett a nevezetes (?) fogollyal, akitdl csak azért szeretett volna
mar szabadulni, mert tilsdgosan nagynak érezte a feleldsséget” — irja a kommunista mi is.
,»Van valami kivansaga? — ez volt a megszokott kérdése.”

Téncsics végill olyan szemtelen lett mar, hogy mikor a térparancsnok a kivansaga irant
érdeklddott, ujsagot kért. Az ilyenkor pajtaskodva felelt: ,,Nem tehetem. Hiszen tudja a szi-
goru utasitasok... a kamarilla...” Szdval a térparancsnok valdsaggal cimboralt vele. De volt is
ra oka. Hiszen tudjuk, hogy Tancsicsot az utca hamarosan kiszabaditotta bortonébol. Mire
azonban erre keriilt a sor, arra Téancsics mar olyan joban volt a térparancsnokkal, hogy mar
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igy szdlitotta meg: ,,Parancsnok ur, mondjon hat valamit. Mi torténik odakint?” S a parancs-
nok valaszolt s még azt is 6 kozolte vele, hogy Kossuthot Pest megye kovetévé valasztottak.

48-ban, kiszabadulasa utan, Tancsicsot két keriiletben is megvalasztjak képviselének: a
siklésiban is €s a békésiben is. K€sébb pedig Oroshdzan. Jellemzd, hogy mind a harom kerti-
let protestans lakossagu. Tancsics egyébként annyira szimplex ember volt, hogy minden or-
szaggyulési felszdlalasa nevetségbe fulladt. Ezért aztan késébb mar nem is prébalkozott vele.
Mikor valasztoi ezt kifogdsoltak, azt felelte nekik, hogy ¢ csak bizalmas kis korben tud be-
sz€Ini. Urak eldtt és tinnepélyes kiilsdségek kozepette nem.

Mihelyt gy6zott az eszme, melyért Tancsics harcolt, rogton kisiilt, hogy nem is annyira
j6 az, mint 6 naivsagaban ¢s makacssagaban gondolta. Ha jozan itéloképessége ¢s onkritikaja
lett volna, ekkor mar be kellett volna latnia, hogy 6 csak elégedetlen, bakafantoskodo termé-
szet, rombolo, destruktiv 1élek, de ha ra hallgatna az orszag, sokkal rosszabbul menne min-
den, mint régebben.

48 szellemével és vezetdivel egyébként hamarosan annyira 6sszekiillonbozott, hogy ,,ko-
zel volt ahhoz, hogy a szabadsag kormanya bortonbe kiildje”. (Barat, 105. o.) ,,Még Kossuth
is magéhoz hivatta egyszer €s kijelentette neki, hogy ha nem nézné régebbi érdemeit, az igaz-
sagszolgaltatas kezére adnd.” ,,Eh, zarjanak csak be. Vagy kossenek f6l. Nem is akarok élni
kozottiik! Ha ez a szabadsag, akkor nékem nem kell!” — tort ki beldle.

,,Eljott az 1d6, mikor Tancsicstol sikeriilt ellenségeinek megvonni a lapengedélyt” (a
Munkasok Ujsagja volt a lapja). Az 0] torvény szerint ugyanis kauciot kellett volna letennie,
Otezer forintot. Olyan nagy 0sszeg volt ez, hogy eldteremtésére nem is gondolhatott. ,,Dacol-
ni probalt, még megjelentetett egy szamot, mire 6tszaz forint birsaggal sujtottak és a Munka-
sok Ujsagjat végleg betiltotta a rendérminiszter.” Annak a rendszernek a minisztere, mely 6t
bortonébdl kiszabaditotta. De nemcsak 6 nem kellett a magyar népnek, hanem maga 48 sem.
Mikor Vilagos utan bujdosik, illetve gyalogosan és ismeretlentil Pest felé tart, se a szinma-
gyar Téapidbicskén, se Nagykatan nem fogadja be, nem ad neki menedéket senki.

A makacs, fanatikus Tancsics azonban nem okul. Pestre feleségéhez érkezve tiz évig a
fold alatt ¢l, de éjszaka akkor is mindig ir, mégpedig még mindig Forradalmi Katét. Erthetd,
hogy ujra bortonbe keriil. Az tigyész halalt kér fejére, de csak 15 évet kap. Azt is hamarosan
leszallitjak tizre. Azt is megengedték, hogy a bortonbdl eljarhasson a Sosfiirddbe reumaja ke-
zelésére és csaladjat is beeresztették hozza. Késébb még konyveit is bevihették hozza s bor-
tonében is és vakon is ir, de természetesen még most is és még igy is forradalmi dolgokat.

Mivel szembaja miatt olvasni nem tudott, arra is engedélyt kap, hogy Eszter lanya bejar-
hasson hozza a borténbe és ott felolvasson neki. Tébbnyire Petdfit olvasta neki, tehat szintén
forradalmi dolgokat. Mivel a kislany csengd hangja kihallatszott, tulajdonképpen az egész
borton hallgatta. Ilyen volt a Habsburgok biintetése.

Ugyanakkor ugyanott volt Rab Rozsa Sandor, a hires alf6ldi betyar is. Egyszer a borton
udvaran val6 séta kozben odamegy Tancsicshoz:

,,Azt mondjak, hogy a kend lanya szokott délutan-iddben szavalni. Mondja még a leany-
kéanak, hogy igon jol esik hallani a szavat. Ugy csong beliil a sz6, mint a csongettyt, akit a
minisztransok raznak. Mert ilyent is hallgattam én valaha.”

Mikor Téncsics kislanya (nem az Eszter, aki a bortonben olvasott fel neki) haldoklott, J6-
kai (aki nemrég szintén politikai fogoly volt révid ideig) elment Neuwirth tdbornokhoz, hogy
adjon Tancsicsnak engedélyt, hogy haldoklé gyermekét utoljara meglathassa. A tabornok azt
valaszolta, hogy Tancsics vak és 6reg bar, de még egyaltalan nem tort meg. Ha holnap kisza-
badulna, holnap ujra kezdene mindent. ,,Lazito, felforgatd rebellis, de tiszteletremélto egyéni-
ség. Hat egy ilyen embert nem engedhetek kisétalni. Ha Bécsben megengedik, rendben van.
Szivesen tovabbitom a folyamodast.” Mivel azonban Jokai kozolte, hogy erre mar nincs ido,
a tabornok ezt valaszolta: ,,Tancsics Mihaly a sajat feleldsségére naponként egy-egy oOrara haza-
mehet. Természetesen eros kisérettel.” Tehat még ezt is megengedte neki a ,,zsarnoki 6nkény””.
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A kiegyezés Tancsicsnak is visszaadta szabadsagat. Utana még jo néhany évig elél. Mar
senki se torodik vele, cikkei még a Népszavanak se kellenek mar (Barat, 170. 0.), de 6 marad,
aki volt, ir tovabb rendiiletlentil. Ha nem kell mar senkinek, akkor ir maganak, mert meg van
rola gy6zddve, hogy az a helyes és jo, amit 6 hirdet. Utolsé éveiben mar hazrél hazra jar €s
maga arulja iratait. Persze csak nélkiilozve tud megélni beldliik.

Mindent meggy6z6désbol tett egész életében, soha meg nem alkudott, mindent 6nzetle-
nil tett, legalabbis a pénz, az anyagiak tekintetében onzetlentil. Mivel e vilagnak élt, mert hi-
szen a masikban alig hitt, természetes, hogy valojaban mégse volt s nem is lehetett onzetlen,
mert mindent hitisagbol, biiszkeségbdl, dics6ségvagybol tett. Nagyon szerette példaul hasz-
nalni ezt a kifejezést: ,,mi, irok”.

Az 6 élete a legmeggy6zobb példaja annak, hogy csak a joakarat, csak a meggy6z6dés
még nem elég, s6t okossag, itéloképesség, jozan Onkritika nélkiil veszedelmes fanatizmus ez,
melyet semmiképpen se szabad szabadjara engedni.

Pedig hogy Tancsics mennyire nem volt jézan itéloképességli ember, mutatja, hogy tob-
bek kozt az is rogeszméje volt, hogy a magyar nyelv a legrégibb nyelv a vildgon. Vilagos,
hogy jozan eszli ember errdl még vitatkozni se kezd el s az ilyen ,,tudomanyos” miivet el se
olvassa. Ha igen, nem azért, hogy tanuljon beldle, hanem érdekességbdl, mulatsagos idotol-
tésbol, hogy nevethessen rajta. Tancsics azonban olyan ember volt, aki annal jobban bizonyi-
tott, minél jobban ellenkeztek vele, s akinek annal nagyobb lett a meggy6zddése, minél
jobban kinevették érte.

O csak azért is ezt a nyelvészeti miivét tekintette f6 miivének, ennek szentelte utolsé éve-
it, ezen dolgozik rendiiletleniil, vaksaga ellenére is. Maga is, csaladja is nyomorog, de neki
erre mégis van pénze. Megkiildi Trefort miniszternek, kilincsel vele Toldi Ferencnél, eljuttat-
ja Szarvas Gaborhoz, Gyulai Palhoz, Ipolyi Arnoldhoz, Schlauch piispokhoz, Tisza Kalman-
hoz. ,,.Szenvedélyes igyekezettel, csokonyos kitartassal akar bebizonyitani valamit, amihez
nem ért.” ,,Nem akarja belatni tévedését, magyardz, vitazik, bizonygat.” (Barat)

De ha még olyan egyszerli tudomanyos kérdésben is, melyben még egy 16 éves diak is
mar biztos meggy6z6dést tud szerezni maganak, ennyire fanatikusan makacs tud lenni valaki,
képzelhetjiik, mennyivel konnyebb tévesen makacsnak, fanatikusnak lenni olyan tarsadalmi
kérdések megoldasa tekintetében, melyben még okos és jozan itéldképességli emberek se 1at-
nak tisztan, mert hiszen megoldasukhoz ezer tényezd figyelembe vételére van sziikség és
nagy élettapasztalatot, emberismeretet, targyilagossagot €s elfogulatlansagot feltételez.

Ezért olyan veszedelmesek a makacs, fanatikus forradalmarok. Majdnem azt kell azon-
ban mondanunk, hogy annal veszedelmesebbek ¢s annal tobb bajt csinalhatnak, minél meg-
gy6zddésesebbek és minél onzetlenebbek. Annal makacsabbak és annal elbizakodottabbak,
annal kevésbé felvilagosithatok ugyanis. Lathatjuk példaul, hogy nalunk a XIX. szazadban
Téncsics személyében egy olyan ember érezte magat hivatottnak arra, hogy a magyar népet
»felszabaditsa” és tarsadalmi berendezését tjjal cserélje fel, akit még arrol se lehetett meg-
gy6zni sem miniszternek, sem piispoknek, sem szaktudosnak, hogy Adam meg Eva nem ma-
gyarul beszéltek a paradicsomban. Hogy lehetett volna az ilyen embert valaha arrdl
meggydzni, hogy az 6 tarsadalmi és hazafias eszméi nem helyesek és nem tidvosek?

O rosszaknak tartotta az urakat. Szivteleneknek, bosszualloknak, kegyetleneknek, akik-
nek nem volt érzékiik a szegénység szenvedései irant. Természetesen csak azért, mert az ak-
kori konyvekben ezt igy olvasta ifjukordban. Onmagat azonban jonak tartotta. Pedig hogy
milyen vilag lett volna akkor, ha ez a j6 Tancsics lett volna hazankban az ur, azt bizonyitja a
debreceni kormany idején kiadott ,,Debreceni vasarfia. Kedveskedésiil adja Tancsics Mihaly.
I-s6 iskatula” cimt miive (melyen egyébként Jokai, Nyari Pal, Kazinczy Gabor és Palffy Ja-
nos egyarant gunyolodtak). Azt irja, hogy ,,iskatulamba egy kis zsineget is tettem, mely meg-
lehetdsen erds, ugyhogy istrangnak is beillenék. Sokan nem kedvelik az ilyen vasarfiat...
Azonban mindenesetre jo lesz a zsineget kéznél tartani, hogy olyannak gégéjén a hangot rog-
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ton el lehessen fojtani (pedig ugyanez a Tancsics mennyire haragudott a hangot elfojtd cen-
zuréra, pedig az nem zsineggel fojtotta el!), ki vagy az ellenséget tidvozli, vagy a honvédelmi
bizottmany irant valakit ellenallasra hi fel.” (Pedig hat lattuk, hogy ezek kozott lehettek s
voltak épp olyan onzetlen meggy6zddéses emberek is, mint Tancsics Mihdly volt, csak 6k
nala kissé okosabbak is voltak.)

,Papramorgd. (Ezt is tesz az ,,iskatulaba”.) J6 er6s torkolypalinka ez. Egyszerre kell an-
nak felhajtania, aki az arulét htizza fel az akasztdfara, hogy szanakozas ne tamadhasson szi-
vében az ilyen irdnt. Mert aki hazaja irant hiitlen, aki azt eldrulja, ilyennek irdnyaban
szanakozassal viseltetni biin.”

Téncsics a papoknak is nagy ellensége volt. De 6 nem Uigy tett, mint a protestansok €s a
zsidok szoktak, akik legalabb éppen azért, mert protestansok vagy zsidok, legalabb a katoli-
kus papok ellenségei. O katolikus 1étére csak a katolikus papok ellensége volt. Nem is csoda,
hiszen papokon mindenki ezeket érti. Hogy miért volt ellenségiik, nem tudta megokolni. Pe-
dig hat nagy okanak kellett lennie, mert anyja, akit nagyon szeretett, nagyon vallasos volt. De
mikor tizéves koraban a papai irgalmasok kérhazaban fekiidt betegen, ott is ,,igen jol tartot-
tak”. ,,Nagypénteken a passioban is énekelt.” Azt nem tarthatjuk elegendé oknak a papok el-
leni ellenszenvére, hogy a teszéri plébanos, noha a falunak csak a fele volt német, mégis
németill tartotta a keresztény oktatast.

,»10link, iroktol” legalabb annyit joggal elvarhat mindenki, hogy ha latjuk, hogy az
acsteszéri plébanos inkabb jar kedvében a faluja jobb modu s ezért inkabb irdnyad6 németjei-
nek, mint szegényebb magyarjainak, akkor legyen legalabb annyi logikank, hogy akkor csak
az acsteszéri plébanosra haragudjunk, ne pedig az dsszes plébanosra, illetve valamennyi pap-
ra. Ezt Tancsics Mihalytol anndl inkabb elvarhatnank, mert hiszen éppen az 6 korabdl nem
egy bizonyitékot hoztunk fel mar arra, hogy mas plébanosok viszont a német nyelvet nyom-
tak el falujukban, mégpedig sokkal igazsagtalanabbul, mint az acsteszéri plébanos a magyar
nyelvet. Példaul Balatoncsicson az egész falu német eredetii volt, a plébanos mégis csak ma-
gyarul prédikalt nekik s ezt éppen az akkor legreakciosabb plispok (Zichy Domokos) tamo-
gatasaval tette.

Err6l miért nem tudott az allitdlag annyira igazsagszeretd Tancsics? Aztan miért nem vette
észre a tot és szasz lutheranus lelkészek effajta blineit, melyek koztudomastan sokkal nagyob-
bak, mint a katolikus plébanosok effajta, ugyancsak ritkan jelentkezd biinei. Hozzajuk hason-
litva tehat csakis a katolikus plébanosok erényeirdl kellett volna tudnia magyar szempontbo6l.

Tancsics papgytloletének igazi oka csak az lehetett, hogy forradalmar és koranak gyer-
meke volt. Minden forradalom egyhazellenes, ezért Tancsics kora, a XIX. szazad is az volt.
A papgytloletet Tancsics az olvasmanyaibol tanulta. Mivel kis szellemi kapacitasa és félmii-
velt volta miatt nem volt 6nallo véleménye, 6 is mindenben ugy gondolkodott, ahogyan a
konyvekben olvasta. Lattuk mar, hogy az akkor divatos Voltaire volt az olvasmanya.

Epp ily 6nallotlanul, kritika nélkiil fogadta el és szajkézta az akkori forradalmarok egyéb
szb6lamait is.

,»Az egyik ember a masik folott elsobbséggel nem bir.”

Igaz, mert hiszen mindny4jan egyforman sziiletiink s mindnyajunknak egyforman meg
kell halnia. De épp igy nem is igaz, mert hiszen vilagos, hogy az okosabb embernek elsébb-
séggel kell birnia a tehetségtelenebb felett és a becsiiletes és onzetlen embernek is a becstelen
¢és onzo felett. Az is igaz, hogy a munkds a mérnok iranyitasa alatt all még a kommunista tar-
sadalomban is. Ott is elsébbséggel bir tehat az egyik ember a masik felett. Mire valo tehat az
embereket félrevezetni, izgatni, olyannal kecsegtetni, ami el nem érhet6?

,,Ha van istenkaromlas, hat ez az, midén mondjatok: a nép nem ért meg arra, hogy sza-
badsagot adjatok neki.”

Ez bizony csak akkor istenkaromlas, ha a nép az isten. De ha ettdl a kis istentelen tilzés-
tél — mely 48-ra és Tancsicsra vall — el is tekintiink, akkor is attdl fiigg a dolog, hogy mekko-
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ra ¢s milyen szabadsagot akarunk adni. Ha nem helyeslem azt a szabadsagot, melyet a forra-
dalmi izgatok egymast tulkiabalva igérnek, és azt az izgatd moddot, ahogyan igérik, abbol
még egyaltalan nem kovetkezik, hogy az okos és jozan szabadsagnak is ellene vagyok.
Egyébként Tancsics épp igy tett, mert hiszen eldbb idéztiikk, hogy még 6 is azt mondta, hogy
ha azt kell szabadsagon érteni, ami 48-ban valosult meg, akkor neki se kell a szabadsag. De
hat akkor miért izgatott a szabadsagért egész életén at?

,,.Nincs biin, mely a cenzuraval nagysagra mérkdzhetnék.”

Ez csak akkor lenne igaz, ha Téancsics irasai annyira okosan ¢s helyesek lettek volna,
amilyen okosat ember csak irhat s a cenzlra mégis betiltotta volna oket. Pedig hat lattuk,
hogy Tancsics iratai csak olyan okosak se voltak, mint egy atlagemberé, s egyes miveirdl
még a kommunista propagandairat is azt mondja, hogy arrdl irt, amihez nem értett. Miért lett
volna hat olyan égbekialtd biin, ha effajta miivei megirasat, illetve nyilvanossagra hozatalat
megtiltottdk volna neki?

Latjuk, hogy Téancsicsnak még csak eszébe se jut, hogy ostobat, s6t gonoszat is lehet irni.

A gonosz eltiltasa nemcsak nem biin, hanem erény, s6t sokszor kotelesség. Csak azt kel-
lene tehat eldonteni, mi az okos és mi a jo. Lattuk azonban, hogy ennek eldontésére éppen
Tancsics Mihaly volt a legkevésbé alkalmas. Egyébként pedig a kommunizmus, a ,,szabadsag
leghaladottabb formaja”, olyan fokban gyakorolta a cenziirat, a minden biinok Tancsics sze-
rint legnagyobbikat, amilyen Tancsics koraban nemcsak nem volt, hanem még almaban se
gondolta senki, hogy lehetséges.

,,Vallasnak, hitnek, lelkiismeretnek tokéletesen szabadnak kell lennie. Ezek sem papi,
sem vilagi hatalom alda nem tartoznak. Minden ember csak maganak tartozik szdmadassal
azért, mit, hogyan és miért hisz. Ehhez senkinek semmi koze. Ki lelkiismereti dolgomba
avatkozik, kovetelvén, hogy azt higgyem, amit 6, erdszakot kovet el rajtam.”

Mindez csak akkor igaz, ha igaz vallas nincs, vagy legalabbis nem lehet tudni, hogy van-e
¢és melyik az. Csak akkor beszélhetiink tehat tigy, mint Tancsics, ha mar nem hisziink, ha a
vallast nem az értelem, hanem az érzelem korébe tartozonak tartjuk. Ellenben ha van igazsag,
annak kényszerit6 ereje is van. Ezt az emberek magatol értetddonek tartjak minden téren. Aki
vallasi téren nem tartja annak, az a vallas igazsagarol nincsen meggy6zddve. De ahogyan az,
aki valamely fontos orvosi vagy természettudomanyos igazsag birtokaba jutott, azt tiirelmet-
lentil hirdeti, épp Ggy nem lehet k6zonyos a kiillonbozo vallasi hiedelmek irant az se, akinek
biztos vallasi meggy6zddése van.

Lam, a kommunistak milyen tiirelmetlenek voltak a valldsi meggy6zddéssel szemben
csak azért, mert azt hitték, hogy téves, hogy nem igaz. Pedig hat ez a kommunista tiirelmet-
lenség sokkal nyomasztobb &s veszélyesebb, mint az Egyhazé, mert a kommunizmusnak bor-
tonei, pribékjei és hohérai is voltak tiirelmetlensége gyakorlasdhoz, s az allasokat és a
megélhetési lehetdségeket is tetszése szerint osztogathatta aszerint, ki volt , klerikalis bealli-
tottsag” és ki nem, az Egyhaz ellenben csak erkolcsi hatalom 1évén, tiirelmetlensége nem le-
het gyakorlati, hanem csak elméleti sikon kénytelen megmaradni.

A multban is csak azért volt az Egyhaz tiirelmetlensége gyakorlati is, mert az allam is
hozzé hasonldéan gondolkodott. Jelenleg azonban mar egy allam se tamogatja e tekintetben az
Egyhazat. De hogy mar Tancsics Mihaly idejében is mennyire nem tdmogatta még a Habs-
burgok allama se, azt lattuk Hencsei nazarénizmusaval kapcsolatban.

A félmivelt, 6nadllé gondolatokkal és véleménnyel nem rendelkezé Tancsics azonban
mindent elhitt, amit e tekintetben a kilfoldi vagy idegenbdl forditott miivekben olvasott, s
ezért mit sem tudott a svéjci kalvinista kantonok hivatalos allami tirelmetlenségérdl a katoli-
kusok és a nazarénusok irdnt egyarant. Viszont semmi érzéke se volt annak észrevevésére,
hogy I. Ferenc és V. Ferdinand ,.tiirelmetlen”, ,,reakcids” allama milyen békében hagyta a mi
Hencseinket és nazarénusait.
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Mivel ugyanis az Egyhdz a f6ldon nemcsak az igazsag, hanem a josag képviseldje is
egyuttal, tiirelmetlensége inkabb csak elméleti még akkor is, ha karhatalom all rendelkezésé-
re. Lattuk, hogy a valdsagban még inkvizicidja is ilyen volt. Ellenben az erkélesi tévely, mi-
vel egyuttal mindig rosszasagot is jelent, mindig gytlolettel is parosul, tehat még akkor is
tiirelmetlen €s gonosz a gyakorlatban, ha elméletben tiirelmet hirdet. (Lattuk, hogy Tancsics
egyenesen hohérkotelet kinalt a vasarfidban a tdle eltérd meggy6zodéstieknek.)

A kirdly személyét szentnek, sérthetetlennek tartani hizelgés — irja Téancsics —, mert
szamtalan példa bizonyitja, hogy a kiraly éppen ugy sérthetd s gyakran haldlra is sértetett,
mint akdrmely mas ember.”

Megint Tancsics értelmetlensége ¢s félmiveltsége. Senki se mondja s nem is mondta so-
ha, hogy a kirdlyok fizikailag nem sérthetok. Még csak azt se mondta soha senki, hogy btine-
ik nem lehetnek. Hiszen ezt még a papardl se mondta soha még a katolikus Egyhaz se.

Itt egyediil csak arr6l van sz6, hogy a Tancsicsoknak és tarsaiknak szerényebbeknek kell
lenniiik, tekintélyt kell ismernitik, nem szabad mindent s mindenkit kiméletlentiil biralniuk,
nem szabad egyediil csak magukat okosaknak tartaniuk. Ha ugyanis mindenki csak paran-
csol, de senki se engedelmeskedik; ha mindenki csak vezet, de vezettetni senki se hagyja ma-
gat; ha mindenki irdnyit, de irdnyitani senki se hagyja magat; ha mindenki azt hiszi, hogy 6
jobban tudna vezetni az allamot és jobban tudna igazsagot szolgaltatni, mint azok, akik erre
allasuknal fogva hivatva vannak, mi lesz akkor a tarsadalombol?

Az események e tekintetben is hogyan megcafoltak Tancsics olyan szépnek és igaznak
latszo elméletét, illetve a nemzetkdzi felforgatoknak azt az elméletét, melyet Tancsics is ma-
gaéva tett! A torténelmi mult egy kiralya se volt a gyakorlatban annyira szent, sérthetetlen,
tévedhetetlen vagy biralhatatlan, mint Sztalin, Hruscsov, Rékosi Matyas vagy Kadar Janos,
altalaban kivétel nélkiil minden kommunista partfunkcionarius addig, amig partfunkcionarius
volt.

Bukasuk utan maga a part allapitotta meg réluk, hogy egyik baklovést a masik utan csi-
naltak, egyik torvénytelenséget a masik utan kovették el (példaul Rakosi), s6t hogy megalo-
maniaban szenvedd zsarnokok, sét kozonséges gyilkosok voltak (példaul Sztalinrol), de
addig, mig éltek, illetve mig hatalmon voltak, a szovjet konyvek, lapok, riportok, radidada-
sok milliardnyi tomkelegében mutassanak csak egyet is, mely nem elitélni, hanem csak sze-
rényen kifogasolni, vagy akar csak egyetlen pontban is biralni merészelte oket. Nem
magasztaltak-e egyenesen ket még azok is, akik haldluk vagy bukéasuk utan elitéloikké val-
tak? S Tancsics a kiralyok ,,sérthetetlenségét” kifogasolja!

Az az allapot, amely most van, rossz. El kell pusztitani. A rossz tarsadalmi berendezke-
dés leginkabb a munkassagot kinozza. A 6 hiba a tdrsadalomban az, hogy kasztok vannak:
munkasok és herék. Az elavult tarsadalmi rendszer megszokasa okozza, hogy hatalom, vallas
¢és toke Osszefognak a nép ellen, hogy azt minél jobban kizsakmanyolhassak. Nem kell ugy
maradni a tarsadalom berendezkedésének, ahogyan latjuk és ahogy a tiszteletére tanitottak
benniinket; az elnyomottaknak tehat 6ssze kell fogni s forradalmat kell csinalni.”

Latjuk tehat, hogy Tancsics mennyire igazi kommunista volt és hogy a magyar 48 és a
bolsevizmus kozott mennyivel nagyobb a rokonsag, mint gondolnank. De latjuk azt is,
mennyire mas lett a gyakorlat, mint amilyen az elmélet volt.

,»A szocialistak meghagyjak mindenkinek sajat tulajdonaul a k6z6s munkabol raeso jove-
delemrészt. A szocialistak azt mondjak: nekiink nem célunk a vagyonosokat jo allapotukbol
lejjebb nyomni, szegényekké, proletarokka tenni, nyomorusagba siillyeszteni, hanem a prole-
tarokat is foljebb emelni. A gazdagok maradjanak ezutan is gazdagok, de oly foltétel mellett,
hogy a gazdagsagban a szegények is részesiiljenek.”

Ep az ellenkezé tortént. A hajdani gazdagok szegényekké, sét megvetett, iildozott pari-
akka lettek. Milyen hatrany lett grofnak lenni s milyen atok kuldknak és kulakok ivadékanak!
De viszont az uj rendben a munkasok is csak ugy tudtak megélni, ha nemcsak a férfi, hanem
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a nd is keresett, mig az ,,elnyomas” és , kizsakmanyolas” idején a munkas a munkajaval egy-
maga is el tudta tartani a csaladjat, a tisztviseld feleségének pedig (még a tanitdénak ¢és a leg-
egyszerlibb tisztviseldének is) nemcsak nem kellett kiilon kenyeret keresnie, hanem még
haztartasi alkalmazottat is tarthatott a felesége mellé mindegyik, azaz férje még a hazimun-
kak durvabbjabdl is megkimélhette. A Szovjetunidoban azonban még harminc évi népboldogi-
tas utan is azt mondtak a rendszerrel megelégedett munkasok, hogy igaz, hogy most sincs
jobb dolguk, mint el6bb volt, de most legalabb az uraknak sincs.

,,Ettol fogva az adét (porcidt) nemesak a szegény munkasemberek, parasztok fizetik, ha-
nem mindnyéjan, kivétel nélkiil, éspedig aszerint, ki mennyivel bir. Ha példaul eddig egy
egészhelyes gazda fizetett tiz eziistforintot harmincholdnyi telkérél, marhajardl és hazardl, a
szazotven holdas nemesember pedig semmit se fizetett, most a térvény szerint a nemesember
igazsagos aranyban fizet s természetesen rank, volt jobbagyokra, egyenként igen kevés esik
ugyanazon aranyban. Ez vilagos, ennek igy kell lennie.”

Ez vilagos? Kérdezzilk meg ezeknek a jobbagyoknak az utodait, a mai kisgazdakat,
mennyi adot fizettek 0k akkor, mikor mar a gazdagok nem voltak nemesek s igy 6k is fizet-
tek adot, sot mikor mar a hajdani nemesek utddait egészen sehonnaiakka tették?

Téancsics annyira bizonyos volt emberiségboldogitd eszméi tévedhetetlenségében, hogy
hosszu élete minden szenvedése és csalodasa ellenére is végig kitartott mellettik.

Hogy mennyire tévedett, azt még Rozsa Sandortol is megtanulhatta volna. Mikor a bor-
tonben talalkoztak, megkérdezte tdle, hogy ,.kihez van szerencséje” s meghallotta az orszag-
ban mindenkitél ismert nevet: Rdzsa Sandor, gy megddbbent, hogy a betyar is észrevette
rajta:

Csak nem fél kend? — mondta az erre neki. — Nem bantottam €s még a magamfajta sze-
gényt. Vagy olyan rossz hirdmet hallotta?

Tehat Rozsa Sandor magat se tartotta rossznak. S6t mint lathatjuk, nagyon is meg volt
magaval elégedve. Ha tehat a munkas, a jobbagy, a szegény ember is annyira meg volt maga-
val elégedve Tancsics koraban is és most is és csak a gazdagokat, csak az urakat, csak a toké-
seket tartotta rosszaknak, ennek nem lett volna szabad annyira bed6lnie annak, aki csakugyan
a bajokon akar segiteni.

Téncsics Oszintén megmondotta Rozsa Sandornak, hogy bizony elég sok rosszat hallott
mar roéla. ,,Ugy mondottak, ha megvadult, hat...”, de erre elharapta a szot, mert nem akarta a
betyart megsérteni. De az tovabb tudta magat menteni:

,Mogvadultam, mer vaditottak” — felelte.

,.Kendet is felkotik?” — kérdezte aztan téle. Mikor Téancsics azt felelte neki, hogy azt ta-
lan mégse. ,,Ertom — mondta neki a betyar —, életfogyasig. A nem j6. Akk6 man inkébb a ko-
tél. S mit mivelt, hogy ide jutott? Eltett valakit, ugyi?”

Mikor Téncsics erre hallgatott:

,,Ne szégyojje. Virtus koll ahho. Bator én mindig csak azok ellen mentem, akik nytztak a
népet.”

,,En is azok ellen mentem” — felelte erre Tancsics.

,,Akkd rendben van. Kar, hogy bele vakut, mint a j6 16.”

Kisiilt tehat, hogy mindketten egyforman derék emberek voltak. Vajon melyiknek volt
igaza? Hogy nem Roézsa Sandornak, arrdl 6t legalabb olyan nehéz lett volna meggydzni, mint
Téancsics Mihalyt. Mind a ketten gyiiloltek és mind a ketten az urakat és a gazdagokat gyiilol-
ték. Es mind a ketten csak azért, mert rosszaknak tartottak 6ket, magukat pedig és a hozzajuk
hasonld szegény embereket joknak. Azt hitték, hogy mivel csak a gazdagokat, illetve hatal-
mon levoket gytilolik, gytloletiik dicséretes és érdemszerzd. Pedig éppen ezek gytildlete a
legveszedelmesebb, mert ebbdl lesznek a habortk, azaz tomeggyilkossagok s az a tomeg,
melyet legyilkolnak miattuk, megint csak szegény emberekbdl all. A gytilolet mindig nemte-
len és gyiilolni mindig bilin és mindig szégyen.
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Mind a ketten, Tancsics is, Rozsa Sandor is, igen okos és igen jo embereknek tartottak
magukat, s arrol, hogy nem azok, senki emberfia meg nem tudta volna dket gy6zni. Ez volt
az egyediili baj. Ez okozta 48-at és minden szenvedést. (Persze nem Tancsics miatt, hanem
azért, mert 48 igazi okozoi is e tekintetben ugyanolyan emberek voltak, mint Tancsics vagy
Roézsa Sandor.) Es ez okozott minden forradalmat s igy minden szenvedést, amelyet a trsa-
dalmi valsagok eddig okoztak és fognak még ezutan okozni. De ez okozott minden haborut is
¢s minden szenvedést, amit a haboruk eddig az emberiségnek okoztak és fognak még ezutan
okozni.

Panacea: Gnothi szeauton (ismerd meg magadat). Legyen onkritikdd. Nem tartsd csak
magadat okosnak. Nem tartsd csak magadat jonak. Ne 1égy tul okos. Ne akarj mindenaron te
kormanyozni. Tanulj meg engedelmeskedni, szerénynek, megelégedettnek lenni. Ne feledd,
hogy masokban a hibat észrevenni a tucatember is tudja és elsésorban az tudja. A hibat 6n-
magaban keresni és megtalalni ellenben a nagy lelkek sajatja. Rdzsa Sandor nem volt nagy
lélek. De Tancsics Mihaly se volt az. Ha egyébként még oly 6nzetlen és még oly jdakaratu is
volt.
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Kossuth Lajos
(1802-1894)

Kossuth csaladja és egyénisége

Kossuth 48-nak kétségkiviil legnevezetesebb alakja. Lattuk, hogy Palffy Janos szerint 48-at
6 egymaga csinalta. Azt mondhatnank tehat, hogy Kossuth ¢s 48 tigyszolvan ugyanaz. De azt
is meg kell allapitanunk, hogy ezeréves torténelmiinkben aligha volt még magyar ember, aki
annyira szeretett lett volna, akit annyit magasztaltak és tinnepeltek volna, mint 6t, akiért annyi-
ra rajongtak volna, mint érte. Kétségtelen, hogy 6 a legnépszeriibb magyar ember. Nem verse-
nyezhet vele se Arpad, se Szent Istvan, se Hunyadi Janos, se Matyas kiraly, se Zrinyi, se
Rakoczi. Nem volt még magyar ember s taldn nem is lesz tobbet, akinek annyi szobra allt vol-
na e hazaban, mint neki, és akinek nevét annyi utca és tér — s mindig a legnagyobb utcak és
legfontosabb terek — viselte volna, mint az 6vét. Még Esztergom legnagyobb utcdja is az 6 ne-
vét viseli (az 6si €s szép Buda utca nevet hagytak el a kedvéért) s ezt a nevet természetesen
nem vette el téle a ,,népi demokracia” se, mert 6 kommunista kérokben is épp oly népszerti és
elismert, mint hazafias kérékben. (Gondolkododba eshetnének miatta a ,,hazafias” korok.)

E sorok ir6ja is Kossuth Lajos utcaban sziiletett, s noha az orszag legkatolikusabb me-
gy¢je volt a sziildhazaja, j6l emlékszik ra, hogy az 6 gyerekkoraban még Kossuth ellen nyi-
latkozni vagy akar 6t csak biralni is olyan képtelenség vagy Oriiltség lett volna, hogy mashol,
mint legfeljebb elmegyodgyintézetben vagy esetlen fegyhdzban, a gonosztevok kozott, senki
se tudta volna elképzelni. Aki ilyesmit megkockaztatott volna, csak a moralis és tisztességes
emberek tarsadalmabdl vald végleges kizaras kovetkezményével tehette volna, ha ugyan ép-
ségben vagy életben megérte volna azt a merényletet. Esztergomban annak idején le is rom-
boltak egy ember hazat, aki Kossuth ellen nyilatkozott.

Igen nagy szégyen népiinkre, hogy ezeréves torténelmébdl és annyi nagy fia koziil éppen
Kossuth Lajos volt az, aki ilyen nagy népszertiségre tudott jutni. Szégyen rank mind értelmi,
mind erkolcsi szempontbol. Még a legjobb esetben is végtelen naivsag jele. De igy egy csep-
pet se kell csodalkoznunk, hogy az ezeréves Magyarorszag nem sokkal azutan, hogy Kossuth
Lajos lett legnagyobb nemzeti h6sévé, trianoni orszagroncesa siillyedt, utana pedig még na-
gyobb nemzeti megaldzasok szenvedd alanyava valt.

A magyarsagnak ez a nemzet szemében tiineményesen naggya valt embere nem az or-
szag zomét tevo katolicizmus, nem is a szdmban ¢és stlyban a katolicizmus utan kovetkezd és
magyar szempontbdl jelentds kalvinizmus korébdl szarmazott, hanem az orszag lakossaga-
nak mindossze hét, a csonkaorszagban pedig még ennél is kevesebbet tevd lutheranussag tag-
ja volt; azé a lutheranussagé, melynek egyébként is kis szamu kovetdi nagy tobbségiikben
idegen vértiek, sot még idegen ajkuak is: németek és totok.

Kis szamban vannak magyar vérii lutheranusok is (a Kemenesaljan s a Rabak6zben), de
Kossuth nem ezek koziil valo, hanem apja (Kossuth Laszlo) révén tét, anyja (Tyringi Weber
Karolina) révén a német (szepesi szasz) lutheranusokbdl. A Kossuthok felvidéki (Turdc me-
gyei) tot kurtanemesi csalad, ilyenek igen nagy szammal vannak (Reviczkyek, Jeszenszkyek,
Malatinszkyak, Zathureczkyek, Barossok stb.) s nemességiik tobbnyire 8si, még az Arpadok
koraba visszanyulo, de a magyar néphez vagy semmi, vagy kevés koziik van.

A Kossuth-csaladnak egyébként szép magyar nemesi eléneve van: udvari és kosuti vagy
kosutfalvai. A csalad egyik aga katolikus, de ez mar régebben elszarmazott fatornyos hazaja-
bol. Erdekes, hogy éppen arra a vidékre, amelyen a mi Kossuthunk is sziiletett. Ez az 4g bir-
tokos-nemes csalad. Kossuth Lajos apja azonban a tét Felvidékrél Zemplén megyébe
szdrmaz6 vagyontalan tisztviseloember volt. Palffy Janos Kossuth Lajost ,,proletariusnak”
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nevezi. (Akkor még nemcsak a gyari munkast, hanem a vagyontalan értelmiségi és nemes
embert is proletariusnak nevezték.)

Kossuth Lajosrol nem mondhatjuk azonban, hogy nem volt magyar szarmazasti, mert ma-
gyar betitések apja Osei kozott is vannak s német szarmazasu és nevi anyjanak is magyar nevi
volt az anyja. Kossuth vérsége tehat nem volt olyan tisztan idegen, mint Petdfié €s sok mas 48-
as szerepl6é €s vértanué. Anyja azokbol a Weberekbo6l valo, akiknek egyikét Carafa Eperjesen
kivégeztette s akikrél mar megéallapitottuk, hogy nem a magyarsag, hanem a protestantizmus
vértanti voltak. Még a protestantizmuséi is csak akkor, ha a protestantizmust a mindenkori
forradalommal és azzal a féktelen egyhazgytilolettel azonositjuk, mely még a torokkel is minden
lelkiismeret-furdalas nélkiil kész volt szovetkezni, csak hogy az atkozott Romanak arthasson.

Annyiban is magyar Kossuth Lajos, hogy mar magyar vidéken is sziiletett (a hegyaljai s
katolikus Monokon), magyar kornyezetben is nevelkedett, magyarok voltak a jatszotarsai és
magyar iskoléba is jart: a satoraljai piaristakhoz. Bar az erds lutheranus felekezetiség kovet-
kezményeként (mint ezt Pet6fi életében is oly feltiinden tapasztaljuk) jart iskolaba Eperjesen,
tehat idegen kornyezetben is.

Mikor még csak didk volt, a kozvélemény terrorja természetesen még nem akadalyozta
vele kapcsolatban az igazsag kimondasat. Ezért ekkor még tanara, latva kiilonleges képessé-
geit, de latva kétes jellemét s nem éppen elényds lelki alkatat is, nem azt jovendolte réla,
hogy ,,nagy ember” vagy ,,nagy hazafi”, annal kevésbé, hogy ,,nemzeti hos” lesz, hanem csak
azt, hogy ,,orszaghaboritd” (Révai-lexikon). Jellemz6 beteges gdgjére és arra, hogy mennyire
rabja volt szenvedélyeinek, hogy piarista didk koraban ongyilkos akart lenni (a vizbe akarta
magat 6lni), mert egyszer tanara — bizonyara nem érdemteleniil — megszégyenitette.

Sajatsagos és nem ok nélkiili jelenség, hogy éppen a mesterségesen €gig magasztalt és
népszeriiségben minden képzeletet felillmilé Kossuthnak még most sincs érdemes, kimeritd
¢letrajza. Pedig még Bekes Gasparnak és Egressy Gabornak is van, mégpedig ez utobbinak
tobb mint ezer oldalas.

Hogy Kossuth kimeritd életrajzanak megirasara még senki se vallalkozott vagy ha igen,
szandékaval hamarosan felhagyott, mert miivét vagy nem tudta, vagy nem akarta befejezni,
annak tulajdonitom, hogy egy alapos ¢€letrajznak sziikségképpen olyannak kellett volna lennie,
amely a Kossuthot dédelgeté kozvéleményt nemcsak ki nem elégitette, hanem egyenesen meg-
botrankoztatta volna, a szerzore pedig életpalyaja kettétorésével vagy erkélesi halalaval lett
volna egyértelmii. Természetes, hogy ilyen ,jutalomért” senki se vallalkozik egy szinte egy
egész élet munkajat kivano feladatra. Egy alapos és tudomanyos szinvonalu életrajzban ugyan-
is nem lehet csak hazafias szolamokat pufogtatni, hanem mindenben a kutféket, okmanyokat
kell beszéltetni, minden allitast bizonyitani s abban nem lehet fontos dolgokat elhallgatni.

Kossuth ifjukora

Hogy Kossuth ifjisaga sotét és szégyenletes, az minden kétséget kizaréan eldontstt dolog.
Hogy sikkasztott, azt még a tisztan az ¢ tomjénezése céljabol irt kis életrajzai is elismerik.
Csak részint egy kis mellékmondatban intézik el (ezen életrajzok sziik kerete miatt ez nem is
feltting), részint kimagyarazni probaljak s ugy allitjak be, mint a tapasztalatlan ifji mulé elsik-
lasat, melyet 6 maga is megbant s ezért a férfi Kossuthra nem vethet arnyat. Egyébként még
szentek is vannak, akiknek ifjikora bings volt. A Révai-lexikon ezt irja erre vonatkozoan:

LIfjusaganak némely konnyelmi ténye, amelyek azonban nem vetettek jellemére foltot,
erre a korszakra esik, s 6 maga is évek mulva nyiltan megvallotta, hogy még most is borza-
lom fut végig idegein, ha meggondolja, mind 6rvény szélén allt, de masként 6nérzettel hivat-
kozott arra, hogy a valsag orait szerencsésen lekiizdotte, és hogy ebben a szerencsétlen
idészakban is mindig baratja volt az igazsagnak.”
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E kimagyarazasra csak azt jegyzem meg, hogy az a korszak, melyet itt életrajza emleget,
nem Kossuth gyermek-, nem is didkkorat jelenti (ezt a lexikon se mondja), hanem fiatal férfi-
korat. Mar tigyvéd, tehat 6nallo volt ekkor.

Hogy Kossuth e régebbi biineit maga is ,,nyiltan megvallotta”, szintén kozel se jelent
olyan jot, mint idézett méltatasa feltlinteti, hiszen bilinei annyira kéztudomdasuak, annyira
Lhyiltak” s még a sajtdban is targyaltak voltak, hogy igazdn nem tekintheté Kossuth részérdl
kiilon érdemnek, hogy neki is nyiltan kellett veliik a nyilvanossag elétt foglalkoznia.

Az a ,borzalom”, mely a késébbi Kossuth idegein allitélag végigfutott, mikor e megté-
velyedéseire gondolt, az se hatja meg s kelti irdnta megértd részvétre azt, aki tudja, hogy
Kossuth mint tomegpszicholdgus és mint szinész volt egész életén at a legnagyobb, ¢s ha a
szépséghiba mar megtortént és nyilvanossa is lett, mindkét szempontbdl az volt az egyediili
okos allaspont, hogy gy tegyen, mintha az, ami mar — sajnos — megtortént, neki okozna a
legnagyobb fajdalmat, sét ,,borzalmat”. (A szinész mindig tuloz!)

Arra a mentségére pedig, ami mar egyenesen dicsekvéssé fajul, hogy Kossuth azért még
élete e dicstelen szakaban is ,,mindig baratja volt az igazsagnak”, meg kell jegyezniink, hogy
bajosan felelhet meg az igazsdgnak, mert hiszen Kossuth az igazsagnak még élete legdicsobb
szakaban is annyira ellenlabasa volt, hogy éppen ez jellemének 6 fogyatékossaga, alaphibaja.

Emlitettiik, hogy helytelennek, s6t nemzetiinkre nagy szégyennek tartjuk, hogy minden
fia koziil éppen Kossuthot tallta a legnagyobbnak és éppen 6 tudta a legjobban megnyerni
rokonszenvét. Ezen allitdsunk nem azt jelenti, hogy Kossuthot tehetségben és vele sziiletett
adottsagaiban nem tartjuk a magyar nemzet ezeréves térténelmében is az egyik legnagyobb-
nak. Voltak Kossuthnak olyan kivalosagai, melyben egész torténelmiinkben alig akad parja,
igy els0sorban szonoki €s agitatori képességben.

Szellemdrias volt bamulatosan tevékeny aggyal, szinte elpusztithatatlan munkabirassal,
soha le nem gydzhetd optimizmussal, allandé szellemi frissességgel, bamulatos munkakedv-
vel, allando dertlatassal, szép, megnyerd kilsdvel, melyet a valasztékos 6ltozek is emelt;
erds, egészséges, férfias testtel, gyonyorii hanggal, mely Uigy bongott, mint az orgona; a
»captatio benevolentiae”-nak [a hallgatosag megnyerésének], a szonoki siker legnagyobb tit-
kanak bamulatos ismeretével és készségével. Kossuth feltlinéen tudott maga irdnt rokonszen-
vet, lelkesedést ébreszteni, vagy ha kellett, részvétet kelteni az emberekben, s igy dket a
maga embereivé tenni.

Mindezeknek a lényege azonban az, hogy Kossuth elsdsorban nagyszert szinész volt. Hogy
éppen ezzel a tulajdonsaggal lehetett nalunk a haza legnagyobb és legszeretettebb emberévé len-
ni, ezt tartom szomortnak ¢s szégyenletesnek rank nézve. Igaz, Kossuth emellett igen képzett,
mtvelt, olvasott ember is volt, jo ird is és a tollnak, a stilusnak is nagy mtivésze, nemcsak a szo-
nak, de se nagy politikus, se nagy diplomata, se nagy gondolkodo, se nagy emberismerd nem volt
(ennek éppen az ellenkezdje), jellemrol, kovetkezetességrol, onzetlenségrol, egyenességrol és —
amivel éppen most hallottuk dicsérni — igazsagszeretetrol nem is szolva. Kossuthban tehat a lat-
szat, a kiilsdség volt ragyogo s a mi népiinknek ez tetszett. Ez biivolte el annyira s emiatt tette fel
és teszi fel rola a belso, a jellem, az erkolesi kivalosagnak is a legnagyobb fokat.

M¢ég 1849-ben jelent meg Pozsonyban és Bécsben magyar és német nyelven névtelentil
»Adalék az 1848/49. évi magyar forradalomhoz (Magyarorszag orvmadara, Kossuth Lajos)
eloizletiil egy terjedelmes munkabol” cimi fiizet, melyet Donori Thewrewk Jozsefnek tulaj-
donitanak. (Kar, hogy az igért ,,terjedelmes munka” sose jelent meg.)

A fiizet szerzdjén latszik, hogy mivelt, komoly ird, de viszont Kossuth irant oly feneket-
len megvetést és gytiloletet arul el, hogy emiatt elfogulatlan torténetiré nem fogadhatja el
kétségtelen igazsagnak minden adatat. Példaul ilyeneket ir: ,,A magyar évkonyvek szamos
lapjat a noveletlenség vagy rossz novelés sziilte tobb szornyeteg undokitja. Ott latjuk Vatha,
Dézsa, Gubec Maté, Hora utélatos neveit. Es most a szornyek szornye, Kossuth Lajos jatssza
a gazsagban a foszerepet, magat a honi torténetekben megorokitendd.”
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Aztan: ,Kossuth Lajos, a magyar haza és emberiség atka, csapasa, ostoraul szeptember
18-an 1802 Liszkan Zemplén varmegyében sziiletett.”

Vagy: ,,Kossuth Lajos, a gyonge, beteges testalkati, mint a mérges gomba, hamar nétt és
magéaban novelte ama fortelmes jovot, melyben anyjat és nénjét a tolvajlasban, nemzdjét az
tigyvédi csalfasagban és minden egykoruit a gonoszsagban tilhaladta.”

Mindez bizony nem olyan hang, mely a szerz6 targyilagossaga irant bizalomra hangol-
hatna. Mivel azonban latni fogjuk, hogy sok adata jolértesiiltségét mutatja, arra is kell gon-
dolnunk, hogy hatha csak azért ilyen lestijté az ir6 véleménye, mert meg volt ra az elegendd
oka! Latni fogjuk azt is, hogy Kossuth Donori Thewrewk Jozseffel szemben valoban jellem-
telenséget kovetett el s ez okmanyilag is bizonyithatd. Ugyanez azt is bizonyitja, hogy 6 Kos-
suthtal személyes 6sszekottetésben volt, tehat kozelebbrdl volt alkalma megismerni.

Thewrewk Kossuth apjardl azt irja, hogy ,,rosszmaju, facsaros bélli, furfangos tigyvéd
vala”, az anyjat pedig a képzelhetd legellenszenvesebb nészemélynek festi. Azt irja, hogy
mikor mint 6zvegy, Satoraljatjhelyen ,,teng6dott”, egy ott lako gazdag ,.foldesasszony” 6t is
meghivta vendégének. Miutan itt jol evett és ivott, rosszulléte miatt hirtelen haza akart menni.

A jolelkt haziasszony azonban félt, hogy baja torténhet az uton. Ezért felajanlja neki,
hogy nala fekiidjék le, s mikor Kossuth Laszloné ez ellen nagyon szabadkozott, ezt részérol
szerénységre magyarazta ¢s erre szinte rakényszeritette. Szobalanyaval vetkeztette le s ekkor
kitiint, hogy a harisnyéja tele volt az asztalrdl elcsent ezlist kavés- és evokanalakkal. Ezeket
akarta biztonsagba helyezni hirtelen ,,rosszullétével”.

Nem mondjuk, hogy ezt az esetet igy, ahogyan Thewrewk elmondja, feltétlentl el is
hissziik, hiszen a szerz6 még a megkarositott irnd nevét se mondja meg. Még kevésbé va-
gyunk azonban abban a helyzetben, hogy azt mondhatnank, hogy nem hissziik el, mert szinte
képtelenség, hogy ilyen esetet a 1égbdl lehessen kapni. Az Grnd nevének elhallgatasara éppen
elég ok lehetett az, hogy 0 az esetet csak bizalmasan mondhatta el Thewrewknek.

Annyi Kossuthnérél mas forrasbol szarmazo adatok alapjan is kétségtelen, hogy a fiat
szinte imadta s tole szinte istenitett nagy tehetségeinek érvényesiilését a legkdrmonfontabban
s minden lehetséges, egyenes ¢s nem egyenes tGton elémozditani torekedett. Ebben az iranyban,
de a maga anyagi eldnyei érdekében is a befolydsos emberek elétt sirankozni volt szokasa.

Erre mas forrasbdl is van bizonyitékunk. Példaul lattuk, hogy Kossuth szégyennek tartot-
ta magara, hogy bortonbe kertilésekor elvbaratai sziilei és testvérei szamara, akiket allitélag 6
tartott el, gylijtést rendeztek. Kossuth szerint tehat erre az 6 hozzatartozoi nem voltak raszo-
rulva. Lattuk azonban azt is, hogy anyja mégis egyenesen maga fordult anyagi segitségért
Wesselényihez. Bar Kossuthnak a gytijtés elleni tiltakozasat nem vehetjiik valami komolyan,
hiszen neki lIényege volt a hamis latszathoz valé ragaszkodas ¢és a szinészkedés, de ha a sziilei
csakugyan raszorultak volna az azonnali segélyre, akkor mégis lehetetlen, hogy a gytijtést ki-
fogasolta volna. Anyja tehat ok nélkiil, haszonlesésbdl fordult Wesselényihez tamogatasért.

Még meglepdbb, amit Thewrewk Kossuth egyik névérérdl ir. ,,Nézd meg az anyjat és ugy
vedd el a lednyat, oly igazsagot rejtd példabeszéd, mely soha csalni nem szokott. Zemplén var-
megye talpig emberséges foorvosa, Breznay, dacara annak, hogy maga is Satoraljaujhelyt lak-
van az 6zvegy Kossuthnének minden csinjat-binjat ismerhette volna, egyik leanyat feleségiil
vevé és kénytelen vala a foljebbi példaszo elhanyagolasabul eredt utéfajdalmakat busasan
érezni. Neje, a tolvaj anyatol sziiletett maszlagos némber, halalaig lopott és részegeskedett.”

Thewrewk tehat itt mar nevet is emlit. Megmondja, ki volt az, aki Kossuthnak ezt az el-
fajult, terhelt n6vérét elvette. De mas forrasbdl is megallapithatd, hogy Kossuth egyik test-
vérét, éppen az anyja nevét viseld Karolinat, Breznay Istvan vette el. Lehet, hogy Thewrewk
gytldletében talan tuloz, de lehetetlenség, hogy allitasanak a Iényege igaz ne legyen.

Hogy Kossuthékat jol ismerte, azt az itt k6zolt adatokon kiviil az is bizonyitja, hogy —
mint majd latni fogjuk — Kossuth pénzt is kért és kapott téle kdleson. De egyébként is ennyi-
re becstiletbe vago vadat ok nélkiil mégse lehet valaki ellen emelni. Hogy Thewrewk 6vatos
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a vademelésben, lathatjuk abbol is, hogy Kossuth anyjara csak tolvajsagot fog, de részegsé-
get nem emlit rola, mig ndvérér6l még ezt is egész nyiltan hangsulyozza. Thewrewk eldada-
sabol azt is egész jol lathatjuk, hogy 6 Breznayt jol ismerte. Epp oly jol kellett tehat akkor
ismernie a feleségét is.

,,Kossuth Lajosrél meggyozddve kell lenniink — olvashatjuk tovabb Thewrewk leirasa-
ban —, hogy 6 még mint porban jatszo gyerkdce, az otthoni eleven példak altal folyvast inge-
reltetve, szurkos kezli vala és minden elcsenhetd targy, melyhez nyult, konnyen kezéhez
ragadt. Innen magyarazhatni meg azt, hogy 6 tanulo, patvarista [joggyakornok] meg juratus
koraban palyatarsait annyiszor meglopta, mennyi sarral kiizd az utas sszel Liszkan.”

Latjuk tehat, hogy azt, hogy Kossuth gyermekkoraban is tolvaj volt (ami egyébként még
legkisebb szégyene), Thewrewk inkdbb csak felteszi, de hogy legénykoraban, s6t még férfi-
kora elején is lopni szokott, azt biztos tudomasbdl allitja.

Azt irja, hogy mint eperjesi diak, ,,erkolcstelenségérdl igenis hires vala”. Eperjesi palya-
futdsa utan ,,sapitod anyja rimanyaira” 6zvegy grof Torokné Magyarkazméros (a szerzd tehat
itt is pontos személyi és helyi adatokkal szolgal) fiai mellé neveldil alkalmazta. Azonban
»csakhamar oly iszonyatos dolgot kdvete el, hogy 6t a szemes anya grofné gyermekei melldl
¢és udvarabdl rogton eltavolitni kénytelenitették”.

Innen Kossuth ujra Eperjese ment és Kardos (eldbb Kordos) Samuel, derék hites tigyvéd-
nél (mint lathatjuk, Thewrewk itt is pontos adatokat k6z6l) patvarista 16n. A ,,Der constitu-
tionelle Hans Jorgel” cimii lap 16. évfolyama 23. fiizetének 16. oldaldn ez olvashato: ,,Im
Jahr 1821 bis 1822 war Kossuth in Eperies als Saufer, Spieler, mit einem Wort als Wiistling
bekannt (1820-1822-ig Kossuth Eperjesen mint iszakos és kartyas, egyszoval mint kéjenc
volt ismert). Cimborai egyike, Berzeviczy Imre, kicsapong6 életmodja miatt egyenesen meg-
vakult.” (A megvakulas gyakori dolog nemi betegségek folyomanyaként.) Thewrewk mind-
ehhez sajat tapasztalatabol azt teszi még hozza, hogy ,,az egyeneslelkli és szokimondo
Kardos e két egykori patvaristairdl nemegyszer valld, hogy 6 azokhoz hasonlé fékorhelyeket
se nem lata, se nem hallott”.

Kossuth ezutan ,,anyja csiiszdsa-maszasara” Horvath Tamas eldadé-tilnok mellett, ki ek-
kor Zemplén varmegye féjegyzoje, aztdn masodalispanja volt (lathatjuk, hogy a szerzd
mennyire alaposan ismeri a helyzetet), Pesten a kiralyi torvényes tabla hites jegyzoje 16n. Az
eldado-tilnok szanakozasbol 6t nem soka kiaddjava tevé, ki mint ilyen — héla fejében (latni
fogjuk majd, hogy a halatlansag késobb is Kossuth egyik legcstinyabb tulajdonsaga volt €s
maradt egész halalaig) —, mennyei béketlirést ¢és aldott josagu principalisa fizetését folvévé
és elkartyaza.

Mivel Kossuth e viselt dolgai nem sziiléhazajaban, Zemplénben torténtek (csak Magyar-
kéazmér van ott, de Torok grofné finomsaga nem hiresztelte el, hogy Kossuthot miért bocsa-
totta el fiai mellol, s igy errél a kornyéken nem tudtak), viszont Kossuth életrevald és
behizelgdé modoru fiatalember volt, sziildhazaja, Zemplén varmegye megvalasztotta aliigyé-
szének. E mindségében, mikor tisztvisel6tarsaival egyetemben egyszer az akkori zempléni
foispan, galantai grof Eszterhazy Jozsef vendége volt, a szives hazigazda draga miivészi
aranyszelencéjébdl kinalta vendégeit az akkor szokasos burnéttal s az értékes szelence kézrol
kézre jart, a végén eltlint. A gréf volt olyan 1r, hogy eltiint értékes szelencéjét vendégein nem
kereste, igyhogy a vendégek, vagy legalabbis azok nagyobb része a szelence eltlinését észre
se vette. Honapok mulva lett csak koztudomast a dolog, mégpedig ugy, hogy a vendégek
egyike ezt a szelencét egy satoraljatjhelyi, nem valami johirti ,,menyecskénél” latta. Kivan-
csian megkérdezte hat téle, kitdl kapta: ,,Kossuth Lajos urfi ajandékozta nekem” — felelte.

Kossuth, mint Zemplén megye alligyésze, 6zvegy grof Szaparyné, sziiletett Csaky grof-
nének, a tdketerebesi uradalom urndjének is uradalmi tigyésze lett. (Kardos Samu Wesselé-
nyi nagy vallasi tiirelmének jelét latja abban, hogy joszagkormanyzdja nem reformatus,
hanem unitarius volt. Most lathatjuk, hogy a lutheranus Kossuth milyen kénnyedén lehetett
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katolikus grofok és grofnok bizalmi embere, s ezt akkor mindenki a legtermészetesebb do-
lognak tartotta.)

Thewrewk — latjuk — annyira lelkiismeretes és ovatos ,,ragalmaiban”, hogy kiilén meg-
jegyzi, hogy azt nem tudja, hogy Kossuth ezt a legtjabb ,.kedvezd allast” is ,,anyja gyakorlott
kunyoralasanak™ koszoni-e, mert erre vonatkozolag ,,adatai hidnyzanak”. Arra azonban mar
megvannak az adatai, hogy mikor a gr6fné megbizta, hogy a tdketerebesi uradalomhoz tarto-
76 Velejte kozség erdejébdl 5.000 pengd ara fat vagasson ki és adjon el, 6 gyorsan teljesitette
a parancsot, a pénzt felvette, de nem a gréfnéhoz sietett vele, hanem ,.korhely pajtasaihoz”
Satoraljaujhelyre, ott veliik jatékhoz it ,,s helyébdl addig f6l nem kelt, mig mind az 6tezret
el nem kartyaza”. Az érintett gazsag nesze gyorsabban jutott a megkarositott gréfn6hoz, mint
maga a gaz tettes, kit az azon percben, melyben hozza érkezék, szolgalatabol eltizott.

Ugyanezen id6 tajban tortént, hogy ,.ha jol vagyunk értestilve, Kossuthnak éppen egy ko-
zeli rokona elhaldlozvan, kozgytlésileg Kossuth Lajost biztdk meg az arvak gyadmsagaval.
Kossuth az arvak vagyonat rovid id6 alatt egy krajcarig elfecsérlé, elkartyaza”.

Latjuk, hogy e legutdbbi tekintetben mar nem olyan biztosak Thewrewk értesiilései, de
nyilvanvald, hogy azt a fenntartast, hogy ,,ha jol vagyunk értesiilve”, nem a sikkasztas tényére,
hanem csak arra érti, hogy ezek az arvak csakugyan Kossuth kozeli rokonai voltak-e. A megye
ezek utan Kossuthot elmozditotta a gyamsagtol, sét ,,nyilvanos itélet altal silentiariussa” [tigy-
védségtdl atmenetileg eltiltotta] tette, a kart azonban nem lehetett rajta megvenni, mert ,,ahol
nincs, ott ne keress”. Lathato tehat, hogy maga a sikkasztas ténye nem kétséges.

Ezek utan érthetd, hogy mikor az 1847. november 7-én kezdendd orszaggytilésre Zemp-
1én megye egyik kovetévé grof Andrassy Gyulat, az emlitett Szapary grofné unokdjat (igy
kertilt a tOketerebesi uradalom a Szaparyaktol az Andrassyak kezére) valasztottak meg s grof
Batthyany Lajos, aki Kossuth viselt dolgait természetesen akkor még nem ismerte, egy barat-
sagos levélben arra kérte Andrassyt, hogy engedje at a kovetséget Kossuth Lajosnak,
Andrassy mint Zemplén megyei s igy Kossuth ismer6je, azt valaszolta neki, hogy 6 ,,oly gaz-
emberért, mint Kossuth Lajos, koveti palyajarol le nem mond és azt neki 4t nem engedi”.

Nem allitom, hogy mindaz, amit Thewrewk Kossuth fiatalkorarél felhoz és amit az 6 ira-
sa alapjan itt kozoltem, minden legkisebb részletében olyan igaz, mint a Szentiras. Nem is 1é-
nyeges, hogy minden megtortént legyen és ugy tortént legyen, ahogyan Thewrewk irja.
Annyi azonban bizonyos, és ez a 1ényeg, hogy Kossuth palyaja elejének ilyen és hasonld folt-
jai vannak. Ezt — lattuk — elismerte 6 maga is, mert a napot még 0 se tagadhatta le az égrol.
Elismeri a Révai-lexikon és elismerte mar a Pallas-lexikon is. Ez utobbi még bovebben tar-
gyalja az esetet, mint a Révai.

Mivel a Pallas harom évtizeddel korabbi, mint a Révai, hatarozottabban Kossuth mellé
all, mint ez. A Pallas még ,,a sok ragalomrol és rafogasrol” beszél, mellyel Kossuth életének
e szakat illették, de a Révai mar nem mondja se ragalomnak, se rafogasnak azt, amir6l maga
is kénytelen elismerni, hogy igaz, sot a Révai mar arrol is tud, hogy az allitélagos ragalmakat
az maga is elismerte, akit ,,megragalmaztak”, azaz Kossuth.

A Pallas még azt is megemliti a fiatal Kossuth biinei k6zott — s ebbdl lathatjuk, hogy
Kossuth Thewrewk felsorolta bilinlajstroma mennyire nem teljes —, hogy Zemplén varmegye
pertarnokat, nemes embert, Kossuth tettleg bantalmazta.

Nagyon szolid és torvénytiszteld ember lehetett tehat ez a Kossuth s ezért neki kiilongsen
joga lehetett timadni a Habsburgokat azért, mert ha nem is ilyen betyar médra, de allitdlag
6k se tartottak mindig tiszteletben a magyar nemesi kivaltsagokat.

Példaul — hallatlan térvénysértés! —, noha magyar nemesemberekkel szemben csak ma-
gyar nemesnek a szavat lett volna szabad tekintetbe venniiik, 6k a németalfoldi nemességgel
biré Longueval szavara mégis elhitték, hogy Rakdczi a francia kirdlyt bujtogatta arra, hogy
fegyvert fogjon a csaszar és magyar kiraly ellen. Igaz, hogy ez a Longueval szavanak stlyan
kiviil magat a levelet is bemutatta Bécsben, melyet ez tigyben Rékoczi a francia kirdlynak
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kiildott, amde magabdl a levélbol nem lehetett megallapitani, hogy tényleg a francia kiraly
az, akinek sz6l. Mivel pedig Rékdczi — senki se tagadhatja, hogy hazugul — azt allitotta, hogy
az angol kiralynak szdlt a levél, s hogy ez nem igaz, csak Longueval tudta bizonyitani, a go-
nosz Lipdt mégis megszegte a magyar nemesi kivaltsdgokat, hogy nem magyar, hanem né-
metalfoldi nemes 1étére is elhitte Longuevalnak, amit mondott.

Milyen felhaborité megsértése a magyar nemesi kivaltsigoknak! Milyen semmi ehhez
képest az, hogy Kossuth meg is pofozta a magyar nemest, noha éppen nem valoszini, hogy
ezt a pofont az a magyar nemes jobban megérdemelte volna, mint példaul az akkor még sik-
kaszto, kartyas, erkolcstelen s kicsapongo Kossuth.

Igaz, hogy Kossuth a nemesi kivaltsagok ellen harcolt, eszméi gydztek is s ma mar min-
denki egyetért abban, hogy ha a jobbagyot szabad, akkor a nemest is meg szabad pofozni, de
ne feledjiik, hogy a haladds nem abban all, hogy ma mar a nemest is épp ugy szabad testileg
bantalmazni, mint a parasztot, hanem abban, hogy ma mar a parasztot €s a munkast is épp
ugy nem szabad megpofozni, mint hajdan a nemest nem volt szabad. Kossuth tehat a gyakor-
latban nem a parasztoknak adta meg azt a személyi sérthetetlenséget, ami azeldtt csak a ne-
meseknek jart, hanem a nemeseket rantotta le abba a jogtalansagba, melyben eddig csak a
parasztok voltak. Kovetkezetlenségét még noveli, hogy — mint lattuk — mikor késdbb perében
letartéztattak, akkor 6 is a nemesi kivaltsagokra hivatkozva jelentette ki letartoztatasat tor-
vénytelennek és kovetelte szabadon bocsatasat.

Kossuthnak fiatalkori bilineire vonatkozd elismerését és veliik kapcsolatos onérzetes
mentségét a Pallas-lexikon sokkal bévebben ko6zli, mint a Révai, mert Kossuth akkor még
sokkal balvanyozottabb ember volt, mint mar a Révai-lexikon megjelenése idején. A
Pallasbol azt is megtudjuk, hogy Kossuth erre vonatkozé nyilatkozata a Pesti Hirlap 1841.
augusztus 28-1 szamaban jelent meg. Hogy nem mondhassa senki, hogy nem vagyunk targyi-
lagosak, lassuk e nyilatkozatot egész terjedelmében:

,»A Pesti Hirlap szerkeszt6je azok kozé tartozik, akik éppen nem mondhatjak magukrdl,
hogy ifjusaguk botlastalan volt. Ne tartoztasson vissza benniinket alszemérem, hogy kimond-
juk, miképpen a jatékasztal veszélyeit tapasztalasbol ismerjiik (nem nevetséges-e ,,alszemé-
remrél” beszélni annak, akinek viselt dolgait akkor mar az egész orszagban ismerték?) és
habar elég szerencsések valank is e borzasztd szédelgésbdl kijozanodni, habar e korantsem
konnyl gydzelem némi nemes Onérzettel tolti kebliinket, meg kell mégis nyiltan vallanunk,
hogy még most is borzalom fut végig idegeinken, ha meggondoljuk, mind 6rvény szélén al-
lottunk.” (A ,,szornyt borzalom” kifejezés nem erdsiti-e meg Thewrewknek még leghihetet-
lenebbnek latszo vadjait is?)

,,Akkoron még nem volt a nemzeti élet olyan, mint most; nem volt iddszaki sajto, nem
volt semmi, kivalt a fovarostdl tavol esé provincidkban, mi a gyonge ifjunak iranyt nytjtha-
tott, vezére lehetett, tamaszul szolgalhatott, s alig volt, kit a koriiltei divat és ezer példa érin-
tetleniil hagyott. Ez — Istennek hala! — ma masként van. Am kutassak at, ha ugy tetszik, az
ifjakori botlasok aknait, de a gyanusitasok ellen legyen szabad némi nemes onérzettel azt is
mondani, hogy a multak aknaiban annak is nyomara fognak taldlni, miképp a gyanusitott
egyén az igazsagnak mindig olyan baratja volt, miszerint igazsagos ligyben még ellenségei is
benne vetették bizalmukat; hogy lelkiismeretét a&ruba nem bocsatotta, meggy6zddését semmi-
nemt érdeknek alda nem vetette, vagyonat soha senkinek meg nem csonkitotta, de igen sok-
nak megmentette, még oly arvaknak is, kiket az egész vilag elhagyott. Ez a kép lebeg
szemem el6tt s szeliditi a botlasok emlékezetét.”

Maga a Pallas-lexikon pedig Kossuth e nyilatkozatahoz ezt a megjegyzést fiizi: ,,Ez 6n-
vallomas az igazsag kozvetlenségével hat. Ilyennek kellett lennie a kdzpalyara 1épé Kossuth-
nak: konnyelmiinek a pazarlasig, de amellett az igazsagért, hazaért, nemzetiségért nemcsak
széval, hanem tettel is langolonak. Mihelyt eldtte nagyobb tér nyilott, ki kellett vetkéznie
azon vonasokbol, melyek inkabb kornyezete hatasara vallanak.”
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El kell ismerniink, hogy tigyesebben és hatasosabban védekezni nem lehetett volna az
adott helyzetben annal, mint ahogyan itt Kossuth védekezik. Ez is mutatja oridsi tehetségét,
ird61 mivészetét és bamulatos emberismeretét, mindennek kihasznalasat a maga javara és —
amiben a legfobb volt — utolérhetetlen szinészi tehetségét €s elhitetd képességét. Kossuth e vé-
dekezése csakugyan ugy hat, mintha igaz volna; mintha egy nagy jellemmel és erk6lcsi nagy-
saggal volna dolgunk, akinek a botlds nem természetéhez tartozik, hanem csak természete
ellenére a viszonyok mostohasaga folytan s igy is csak kivételesen és ideiglenesen ragadt ra.

Mivel ifjakori botlasai sokkal nyilvanvaldbbak voltak, semhogy tagadhatta volna dket,
vagy akar csak hallgathatott volna réluk, Kossuth bamulatos pszicholégiaval éppen az ellen-
kez6 eszkozt hasznalja fel a maga tisztazasara: a biin elismerését, egy fiatalsaga s igy tapasz-
talatlansaga miatt téves utakra jutott nemes Iélek egyenesen megrazé és mindenki
rokonszenvét megnyerd blinbanatat. Tudja, hogy ennél rokonszenvesebb hatast semmivel se
kelthetne olvasdi lelkében. ,,Borzasztd szédelgést” emleget, még a dolog gondolatara is ,,bor-
zalom fut végig idegeinken”, ,,mind 6rvény szélén allottunk™ — irja. Mintha azon, ami tortént,
6 botrankozna meg a legjobban.

De aztan rogton arra hivatkozik, hogy multja neki nemcsak szégyene, hanem egyuttal
biiszkesége is lehet, mert aki ilyen 6rvénybdl, ilyen borzasztd biinokbol, ennyire mélybdl on-
erejébol ki tudott kapaszkodni, az nem akarki, annak erkolcsileg is nagynak kell lennie s
nagysagat ezzel mar be is bizonyitotta. S noha hangsulyozza, hogy ,.ez a gy6zelem korant-
sem volt konny(i”, mégis még ez a dicsekvése is olyan szerény, olyan nemesen mérsékelt,
hogy az olvasdban a lehetd legjobb hatast kelti.

Pedig mentsége csak rendkivill tigyes és okos, de korantsem igaz vagy helytallo. Thew-
rewktdl megtudjuk, hogy Kossuth még pesti tigyvéd koraban is ziill6tt, korhely életet folyta-
tott s ,,Jozsa Gyuri, Irsay Jozsi és Both Pali tarsasagaban, kiknek fejeibdl egy masodik
cerberust [6rt, kapust] és az elsdnél sokkal tokéletesbet lehetett volna alkotni, a korhelyek ta-
nyéja, a Zrinyi nevet visel6 vendég- és kavéhazban annyi rosszat kovetett el, mennyinek raj-
zolasat a ,,Szokott katona” meg ,,Két pisztoly” cimii népszinmiivekben hidba keresiink.”

»Kossuth Lajos Pesten megjelentekor, mint egykor juratus koraban és valaha Eperjesen,
cimeres bajszpirito (komaromi tajszo ,naplopd” jelentésben) volt. Haszontalan eszem-
iszomsaggal, fortelmes kartyazassal, iz- meg fiilsértd beszédekkel, 6romlanyokkali enyelgés-
sel, torok modoni pipazassal lopa a napokat €s éjeket. (Kossuth 90 éves koraban beszélte
Eo6tvos Karolynak — mint 6 ,,gréf Karolyi Géabor feljegyzései” cimii miivében megirja —, hogy
egész életében nagy dohanyos volt és maradt: fiatal koraban pipazott, az emigracioban elein-
te szivarozott, majd a cigarettazasra tért at s még 90 éves koraban is naponta 30-on feliil szi-
vott.) Mikor pénzét késo €jjel elnyerték, a székeken bobiskalt és mint a kopd a vadaszatrol,
ugy almodék 6 az addssagrakasrél. Nappal mindenféle hazugsag segélyével kolcsonpénzt
csikargatott ki ismerdsei és mas keresztényektol. Mikor rut csalasainak szala elszakadt, hirte-
len Iépést valta s Zemplén varmegyébe haza illandott, megrogzott életmaddjat s csalfa fogasa-
it, otthon folytatandd, otthon tizendd.”

Hogy ifjukori ziilléseit Kossuth azzal menti, hogy akkor még nem voltak napilapok ¢és
folyoiratok, melyek az ifjusagot nevelni tudtak volna, egyenesen nevetséges, hiszen ma ép-
pen ellenkez6leg azt tartjuk, hogy éppen az olvasmanyok miatt ziillik el a legtobb ifju. Az ol-
vasmanyok hianya tehat inkabb arra lehetett volna ok, hogy Kossuth romlatlan maradjon.

Ha mentsége helytallo volna, akkor akkoriban minden hozza hasonlé ifju elromlott vol-
na. O Ggy is ir, mintha igy lett volna. Pedig azt allitani, hogy azokat a biindket, melyeket
Thewrewk Kossuthtal kapcsolatban felsorol, akkoriban minden nemes ifju elkévette, talan
mégiscsak sok a jobol. A tisztességes emberek se ma, se Kossuth koraban nem lapokbol és
folydiratokbdl tanultak becsiiletet, hanem a sziil6i hazbol hoztdk apjuktol, anyjuktdl, esetleg
még az iskolaban tanultak. De természetesen csak akkor, ha a sziiléi haz olyan volt (legtobb-
szor olyan volt), hogy jot tanulni lehetett benne, az iskolatol pedig csak akkor, ha az a fiatal
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nem tartotta magat olyan titannak, mint Kossuth, s igy hallgatott is tanitoira és elismerte oket
maga felett tekintélynek.

De hogy az a Kossuth, aki még a kiralyi tekintélyt se ismerte el, hanem egész ,,hazafias”
miikodésével aladsasan faradozott, tanitoit s neveldit se tisztelhette, konnyen érthetd. Mutatja
ezt ongyilkossagi kisérlete, mikor tandra megszégyenitette, tanara joslata, hogy orszaghabori-
t6 lesz beldle s a ,,.Lloyd” cimii szabadelvli német lap 1849-es 221. szdmaban rola kozolt,
egyébként 6t dicsditd €letrajz, melyben tobbek kozt mégis ilyesmit olvashatunk: ,,Az iskola-
évei nem voltak ra kiilonosebb befolyassal; iskolatarsai nem tudnak rola semmi kiilonosebbet
mondani; legfeljebb azt, hogy elviselhetetlen (unertriglich) volt.”

Kossuth azon allitasat, hogy elveit, meggy6z6dését sose valtoztatta, nagyjabdl igaznak
fogadhatjuk el, hiszen elvei mindig a legtulzébbak s legszélséségesebbek voltak. Olyanok,
melyek abban a korban (egyébként pedig altalaban minden korban) a legnagyobb népszert-
séggel €s a legolcsobb sikerrel jartak. Nem az elvei melletti kitartashoz kellett volna tehat jel-
lemerd, aldozat vagy onmegtagadas, hanem megtagadasukhoz, a veliik vald szakitashoz.
Egyébként természetesen nem kell azt érteni, mintha Kossuth a maga szélsdséges elveihez
akkor is ragaszkodott volna, mikor ez ranézve kellemetlenséggel jart, s mintha értiik ilyenkor
aldozatot is hozott volna. Ettél 6 mindig igen messze volt.

Lattuk, milyen dinasztiahiiségtol csepegd kijelentéseket tett orszaghazi beszédében is és
Metternichhez kiildott, mar idézett iizenetében is akkor, mikor a viszonyok és 6nnén érvé-
nyestilése igy kivanta. Mint miniszter is, mikor még megvolt a Batthyany-kormany, mikor
nem kezd6dott meg még a nyilt térvénytelenség és forradalom utja és kotve volt minisztertar-
saihoz, lattuk, milyen tojastancot jart és mennyi kesert orat, st keser(i heteket szerzett Bat-
thyanynak azzal, hogy a minisztertanacsban adott szavat és a minisztertarsai irant tartézkodo
szolidaritast minduntalan megszegte. Azok miatt a széls6séges elemek miatt tortént ez, akik-
kel hol nyiltan, hol kéz alatt egész életében fenntartotta a kapcsolatot, akiknek népszeriiségét
koszonte és akiknek mindig befolyésa alatt 4llt.

Vilagos, hogy fiatal koranak ezt az egészen alantas, zill6tt életmodjat abba kellett hagy-
nia, ha a nemzet vezet6 férfia akart lenni, s mivel kétségtelen, hogy tényleg azza lett, élet-
modjat abba is hagyta. De az 6rokos éjszakazast se birja mindig az ember, az 6rokos
fajtalankodast is megunja a test, vagy ha nem, hidnyzik mar hozza az erd s vele a lehetdség.
Hogy tehat Kossuth, akinek nagy tehetségével egyiitt jard, sét még azt is messze meghalado
érvényesiilési vagya végiil megkapta teljes kielégiilését €s orszagos hirti ember, s6t a nemzet
kortilrajongott balvanya lett, abbahagyta ziillott, sehonnai életmddjat, ahhoz az 6 helyzetében
nem kellett semmi kiilonleges akaraterd vagy erkélcsi teljesitmény, kivalt mikor latni fogjuk,
hogy lelkileg 1ényegében sose valtozott meg.

Zullott, erkolestelen életmodja megvaltozasat elsdsorban mégis feleségének, a dunantili,
egyébként mindig katolicizmusarél és aulikussagardl hires koznemesi csaladbol szarmazd
meszleni Meszlényi Terézianak kdszonhette. Ez a holgy rajongdja volt a kor szélsdséges esz-
méinek s vele a bortonbe kertilt Kossuthnak, levelezni kezdett vele, konyveket kiildott be ne-
ki a foghdzba s mikor Kossuth kiszabadult, 1841-ben felesége lett neki. Ez is jellemzden
mutatja, hogyan ,,sanyargattdk”™ rabjaikat a bortonben a Habsburgok. Kossuthnak ugyanis a
bortonben nemcsak ,,két csinos szobdja volt” (Szildgyi: A magyar forradalom férfiai, 166.
0.), Meszlényi Teréziakkal levelezhetett és gyulladhatott szerelemre, hanem franciaul is ott
tanult meg, sot a francia forradalmi miivekkel is ott ismerkedett meg.

Ezek a Habsburgok csakugyan mar nem is jok, hanem Oriilten jok voltak. S azt nyerték
vele, hogy mégis mindenki azt tudja réluk, hogy bossztallok voltak és nemcsak artatlanul,
hanem kegyetleniil is tildozték a szabad gondolat képviseldit, az emberiség szine-javat.

Erdekes és tanulsagos ugyancsak Szilagyinak az a megjegyzése is (165. 0.), hogy mikor
Kossuth az 1832-es orszaggytilésen mint az egyik tavollévd kovet szavazat nélkili helyettese
eldszor felszdlalt, ,,probalt ugyan egyszer szénokolni, de mint kezdd, akadozék™.
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Meszlényi Terézia balvanyozta urat és tehetségét; rajongoja volt. De viszont 6 is tekin-
tély volt férje elott, erés akaratd, a kormanypalcat férjével szemben is kezében tarto feleség
volt, akit6l Kossuth félt. Ez és Kossuthnak irdnta valo szerelme volt f6 oka annak, hogy a
mar majdnem negyvenéves koraban végre meghazasodé Kossuth abbahagyta régi életmddjat,
mert felesége ezt természetesen nem tlrte. De hogy inkabb a helyzete és a koriilményei val-
toztak meg, mint 6 maga, mutatja, hogy még az emigracioban is (Torokorszagban), mikor né-
hany hétig felesége nélkiil volt, mar erdsen pletykaztak egy csinos lengyel grofndvel (latni fogjuk
majd), mignem neje hamaros megérkezése véget nem vetett a tilos gyengéd érzelmeknek.

Pénz tekintetében is mindig a régi koltekezd maradt. Latni fogjuk majd, hogy kormany-
zova valasztasakor is milyen nagy fizetést szavaztatott meg maganak, de régebbi addssagait
mégse fizette meg még ekkor se. Mikor palyaja elején megalapitotta a Védegyletet, abban se
volt fizetése senkinek se, csak neki, az elndknek, de neki ezer pengd, ,,mellyel azonban kijon-
ni nem tudott”, olvashatjuk Szilagyiban (169. o.).

Hogy alapjaban és Iényegileg mindig a régi Kossuth maradt, bizonyitja az is, hogy egész
élete végéig tigyszolvan csupa csirkefogd volt és maradt a bizalmasa. Mar az elsd kereskedel-
mi tarsasagnak, melyet alapitott, azt az ifj. Szabd Palt tette elnokévé, aki aztan hamarosan
meg is szokott a pénzzel. Jellemzd, hogy ebben az tigyben is egy ,,bajos nd” szerepelt. (Szila-
gyi, 169. 0.)

Latni fogjuk majd (s6t részben lattuk is mar), ki volt Madarasz Laszl6. Nemcsak maganak
Kossuthnak, hanem még feleségének is mégis végig bensd bizalmasa maradt, noha Kossuth jol
latta, hogy az egész nemzet, s6t még Kossuth kézvetlen kornyezete is utalta. [lyenforma embe-
rek voltak egyéb bizalmasai is: Kallay Odon, Csernatoni Cseh, Obernyik, Sikkesi, Szé116sy
stb. Hogy az a Asboth ezredes, aki szarnysegéde volt és akinek tarsasagaban elmenekiilt az or-
szagbol, késobb még 48-as szempontbol is a legaljasabb arulova valt, mar emlitettiik.

Az emigracidban legbelsobb bizalmasa és mindenese az a zsid6 Helfy Ignac lett, akire
talan olyan megbecstelenitd dolgot nem tudunk rabizonyitani, mint Madaraszra, Cserna-
tonira, Asbothra vagy Kallay Odonre, de hogy ki lehetett, gondolhatjuk onnan, hogy még a
tiszaeszlari kereszténygyilkos sakterokat [mészarosokat] jo pénzért védd Eotvos Karoly se
birta sokszor idegekkel és a Kossuth ajanlatara itthon 48-as fiiggetlenségi képviselové valasz-
tott kis Helfyt 6, a Kossuth-part elndke, csak ugy hivta, hogy ,,kozonséges Naci”. (E6tvos
Karoly: grof Karolyi Gabor feljegyzései, 11., 129. 0.)

Lehet-e tehat sz6 Kossuth megvaltozasarol, kivalt olyan megvaltozasarol, mely neki er-
kolcsi erdfeszitésébe keriilt, mikor a bizalmasai egész életében olyan emberek voltak, mint
amilyenek a kartyas cimborai akkor, mikor még maga is hasonlé lump volt.

Hogy 6 maga akkor, mikor mar egy orszag sorsanak intézdje volt s kivalt olyan izgalmas
koriilmények kozott, mikor nem babra, hanem a maga ¢és tarsai fejére ment a jaték, nem volt
mar kocsmazo lump és nem kartyacsatakban toltotte mar éjszakait, az csak természetes. Ek-
kor is kartyazott, mégpedig szerencsétleniil kartyazott, de ekkor mar milliok élete és vagyo-
na, hadseregek és az egész orszag sorsa volt a tét. Sokkal izgalmasabb jaték volt ez, mint
ifjukori jatékaié, mikor még csak ezrekrdl volt sz6 forintokban, sot legtobbszor csak szazak-
rol. Igazdn semmi sziiksége se volt rd, hogy még ekkor is kartyatétekkel vezesse le 6rokké
nyughatatlan idegrendszere fesziiltségét.

De megvaltozasanak és lehiggadasanak, illetve hogy a kocsmai és kavéhazi izgalmak he-
lyett az orszagos, sot vilagszintéren lejatszddé tétek intézésére tért at, annak {6 oka feleségé-
nek a szintéren vald megjelenése volt. Nem O valtoztatta meg magat, hanem a felesége
valtoztatta meg, aki attol kezdve egész ¢letén at feltétlen uralmat gyakorolt rajta. Azzal tudta
ezt az uralmat megszerezni felette, mert férjét senki se tartotta olyan nagynak, mint 6.

Kossuth, mint n6s ember, mar nem kocsmazhatott, nem ¢éjszakazhatott, nem kartyazha-
tott, mert nem tilirte az asszony, Kossuth pedig az asszonyra (a feleségére) — részben érdeme,
részben szégyene ez — mindig hallgatott.
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Kossuth onérzetes védekezésének az a része azonban, hogy 6 ,,a vagyonat soha senkinek
meg nem csonkitotta”, mar egészen kdzonséges hazugsag, s jol lathatjuk beldle, hogy 6 nem-
csak azért hasonlit a kommunistakhoz, hogy igen tigyesen tud védekezni és szinészkedni s a
lélektan szabalyait és az emberi gyongeségeket nagyszertien ki tudja hasznalni a maga javara,
hanem azért is, mert sziikség esetén hazudni is épp oly vakmerden tud, mint 6k, s ezért még
ebben is eléri céljat, mert a védekezését hallgatd vagy olvaso el se meri hinni, hogy ennyire
nyiltan és ennyire szemteleniil is lehet valétlansagokat mondani s még a napot is letagadni az
égrol. Ezért hisz neki.

Kossuth maga is elismeri, hogy ifjisaga nem botlastalan, hogy a kartyaasztal veszélyeit
tapasztalasbol ismeri és hogy egyenesen borzasztok voltak azok a szédelgések, melyekbdl 6
kibontakozott. De ha 6 a becstiletét még ekkor is megdrizte, s kiilonosen hogy vagyoni kart
még ekkor se okozott senkinek, akkor tulajdonképpen mit értsiink ifjisaganak tdle is elismert
borzasztd bilinein? Vajon 6, a vagyontalan és egészen szegénységben nevelkedett ifju honnan
vette akkor a pénzt a kartyaasztal csataihoz, s kiillondsen honnan vette a pénzt azoknak az o6ri-
asi veszteségeknek a fedezésére, melyek ott érték? Aztan ne feledjiik, hogy bizonyitott tény,
hogy annak a grofnénak, akinek uradalmi tigyésze volt, valdban elsikkasztotta a pénzét.

De ha elfogadjuk, hogy ez csak rosszakaratl rafogas, a kartyat illetden pedig elfogadjuk
a Lloyd megallapitasat, hogy ,,die bosen Folgen seiner Spielleidenschaft durch hilfreiche
Gonnerhand spéter geordnet”, azaz hogy kartyaszenvedélye kovetkeztében szerzett adossaga-
it gazdag joakardi rendezték s igy — bar igazan nem az 6 becsiiletérzése érdemébol — e révén
se okozott senkinek anyagi karokat, olyan adatok birtokdban vagyunk, hogy Kossuth 6nfel-
mentd megallapitasat akkor is hajmeresztéen hazugnak kell nyilvanitanunk.

Kossuth az anyagiak tekintetében

Thewrewk Jozsef idézett fiizetében irja, hogy téle Kossuth 25 évvel eldbb, tehat 1824-
ben, 64 pengd forintot (abban az idoben elég nagy pénzt) kért és kapott koleson, ,,de azt maig
sem fizette vissza” s ezért ,,ez év (1849) elsd negyedében ellene mind a ,,Figyeld”-be, mind a
Pressburger Zeitungba tinnepélyes dvast iktattatott be. Ez a tény egész kétségtelen és egykort
nyomtatvanyokkal is bizonyithatd. Kossuth tehat legalabbis Thewrewk Jozsefnek anyagi kart
okozott és ezt sohase tette jova. Onérzetes és az ellenkezdt hangsulyozé allitasa tehat valotlan.

Thewrewk 1828 dszén Satoraljaujhelyen jarvan 1épéseket tett, hogy az akkor mar négy
éve és tiz honapja Kossuthnal heverd pénzét végre megkaphassa. Kossuth azonban ,,a saf-
ranyillatot j6 eleve megérezvén, hitelezdje eldl elbujt €s kérdére vont anyja (latjuk, milyen
jol ismerte a csaladot Thewrewk) nem irtézott eskiivel pecsételni hamis allitasat, hogy fia ha-
zulrol régen elutazott és soha nem térend vissza”.

1848. marcius elején Pozsonyban a Mihalykapunal Thewrewk ujra talalkozott Kossuthtal
s ekkor tjra emlékeztette ekkor mar 24 éves tartozdsanak megfizetésére. Kossuth nevétdl ek-
kor mar rég visszhangzott az orszag s ekkor mar rég az orszag legnagyobb hatalommal bird
férfia volt. Nem csoda hat, hogy ,,zavarba j6tt €s habozd hangon monda: ,,E napon varom
Pestrél napidijaimat. Tessék megmondani lakasat, hogy a pénzét oda kiildhessem”. Thew-
rewk emelt hangon viszonza: ,,En ugyan itt, e kapu kozelében lakom, de jobb szeretném, ha
On szallasok meg- vagy foljegyzése helyett teljes hatarozottsaggal azt mondana meg, mely
nap akar fizetni. En ugyanis kész volnék a kitiizétt hatarnapon Onnél pontosan megjelenni.”
Kossuth halla s néman elsietett.”

Es természetesen most se fizetett. Tehat mar 1848 elején, mikor mér szazezrek rajongtak
érte s mar Széchenyi volt egyenrangtl, sot az orszag tobbsége szemében nala alantasabb el-
lenfele, Kossuthnak még ekkor se volt 64 forintja. Ezt nem lehet massal magyarazni, mint
csak azzal, hogy Kossuth ekkor is ugyanaz volt még, aki azeldtt. Hiszen ha rogton nem is lett
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volna kéznél ennyi felesleges pénze, mindenképpen lehetett volna, ha rendes ember lett volna
ekkor mar beldle; legalabb hetek mulva, s Thewrewk bizonyara szivesen vart volna akar ho-
napokig is, ha biztosan tudta volna, hogy pénzét megkapja. Az akkor mar hires Kossuthnak
most mar a szégyentol, sot az esetleg kipattano botranytol is joggal kellett félnie. Hogy ennek
ellenére is eltlirte és megvarta, hogy a Figyeloben €s a Pressburger Zeitungban szégyenitsék meg
orszag-vilag elétt s mindezt mindossze 64 forintért, annak igen nagy okanak kellett lennie.

Kossuth rendkiviil kényes volt latszdlagos becsiiletére. Ekkor mar olyan hires ember
volt, hogy csak ugy 6zonlottek hozza az emberek, hogy kezet foghassanak vele, s mivel min-
denki a jovo emberét latta benne, hogy biztositsak nala jovojiket. Thewrewk is azt irja, hogy
Kossuth ekkor mar valdsagos kihallgatasokat adott Pozsonyban, s mivel csak az elére meg-
szabott idoben lehetett hozza bejutni s akkor is csak nehezen, 6 lemondott rola, hogy pénze
tigyében kihallgatast kérjen nala s ezért tobbet nem talalkoztak. Kossuth pedig nem fizetett.

Erthetetlen dolog, de okéra rajéhetiink Palffy Janosnak , Magyarorszagi és erdélyi urak”
cimen nem hamarabb, mint csak 1939-ben megjelent megemlékezéseiben. Itt Palffy (99. o.)
Boczko Daniellel kapcsolatban ezt irja: ,,Kossuth is adosa volt 6.000 pengé forinttal (akkora
Osszeg volt ez akkoriban, hogy egy uradalmat lehetett rajta venni) tobb évi kamatjaval egyiitt,
de Boczkonak nem az esett nehezen, mert 6 sohasem kérte pénzét (nagyon gazdag ember
volt), hogy mikor modjaban volt amannak, akkor sem fizette meg, hanem irantai halatlansa-
ga, mely annyira ment, hogy alig akarta ismerni. Az 6reg ezt tobbszor panaszolta nekem s
mutatta a Kossuth kételezvényét is.”

Ez megint egy olyan adat, amit semmiképpen se lehet mendemondénak, annal kevésbé
ragalomnak mindésiteni. Palffy, mint latjuk, még az eredeti addslevelet is latta. S a két tanu-
nak: Palffynak és Boczkdnak, még a személye is feltétleniil megbizhatd 48-as szempontbdl
is: se nem pecsovics, se nem klerikalis, s6t még csak nem is katolikus egyik sem, tehat egyik-
nek se volt semmi oka arra, hogy Kossuthot befeketitse.

Palffy, mint emlitettiik, unitarius volt, a 48-as orszaggytlés egyik alelnoke s Mészaros
eml¢kirataiban azok kozott emlegeti, akikkel, mivel talsadgosan is hamar akartak felallitani az
6nalld magyar hadsereget, neki hadiigyminiszter koraban a legtobb baja volt. Azt is lattuk
mar, hogy Palffy emlékirataiban Ggy szidja a Habsburgokat, s6t magat Ferenc Jozsefet sze-
mélyesen is, mint a bokrot, a klérussal val6 veszekedést pedig egy megyei tisztviseld legter-
mészetesebb kotelességének tartja.

Boczkd Palffy szerint ,,egyike a leghatarozottabb forradalmaroknak a sz6 nemes értelmé-
ben, republikanus jellemmel”. 48-as képviseld volt és kormanybiztos, de nem hiaba, hogy ¢I-
tes, a hatvanadik évén mar joval til 1évé ember volt, a 48-asoknak nem naplopo és szdszatyar
fajtajéhoz tartozott, hanem a Csanyi Laszlo-félék kozé.

Ez az oreg ember Palffy szerint kormanybiztos koraban, mikor tehette, mindig jelen volt
a csatakban is, s mikor egyszer a honvédek szeme lattara futottak meg a racok eldl, egy séta-
bottal a kezében allt az éliikre és vezette ket tiizbe, mégpedig sikerrel. Utana Erdélybe keriilt
s itt 6 volt az utolsé 48-as kormanybiztos. A mozgalom bukasa utan néhany hénapig egyiitt
iilt Palffyval a Neugebiudeban [Ujépiilet nevii pesti kaszarnya]. Tizévi varfogsagot kapott s
mikor Palffy emlékezéseit irta, akkor is fogoly volt, mégpedig mar 6t éve.

Jozan ésszel tehat még csak gondolni se lehet arra, hogy csak rafogas vagy ,,aljas” raga-
lom az, hogy Kossuth Boczké Danielnek 6.000 pengd forint téke és sokévi kamataival tarto-
zott és sohase adta meg. Az a josagos ,hilfreiche Gonnerhand” tehat, melyet a Lloyd Kossuth
adossagainak rendezdjeként emleget, kozel se rendezte a nemzet nagy fidnak minden addssa-
gat, tehat eszerint a becsiiletét se.

Egészen arcatlan és a kozonség becsapasara utazd hazugsag tehat Kossuthnak az ,az
igazsag kozvetlenségével hatd” onérzetes allitasa, hogy 6 anyagi kart soha senkinek nem
okozott. Kossuthnak mindenki masnal jobban kellett tudnia, hogy mennyire hazug ez az alli-
tasa és hogy mégis annyira az igazsag kozvetlenségével hatéan tudta ezt hazudni, csak azt bi-
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zonyitja, milyen nagy €s jo szinész volt és milyen bamulatosan nagy gyakorlata volt mar ha-
sonlé miiveletekben.

Igy aztan azt is értjiik, hogy a mér hires Kossuth miért hagyta még Thewrewk rongy 64
forintja kedvéért is nevét a lapokban meghurcolni s magat orszagos szégyennek kitenni. (Bar
annyiban konnyt dolga volt, mert az osztrak uralom alatt all6 Pozsonyban megjelend Figye-
16t és Pressburger Zeitungot nem eresztették be a 48-as magyar kormany uralma alatt all6 te-
rilletekre s igy a Kossuthért 1ldngold orszagban senki se sejtette, s mint lathatjuk, késébb se
tudta meg soha (még szamomra is a legnagyobb meglepetés volt, mikor megtudtam), hogy
milyen furcsa és szégyenletes allitasok jelentek meg az 6 balvanyozott vezériikrol a lapok hi-
vatalos rovataban Pozsonyban).

Azért hagyott Kossuth a nevén szaradni ilyen nagy szégyent mindossze 64 forint miatt,
mert szaz meg szaz ilyen 64 forint nyomta a becsiiletét annak az embernek, akinek ahhoz a
vakmerd allitashoz volt képe, hogy 6 anyagi kart soha senkinek nem okozott. Adoslevelei
kozott — mint lathatjuk — voltak még 6.000 forintosak is, s ha egyet koziilik rendez, amit bi-
zonyara minden meger6ltetés nélkiil meg tudott volna tenni mar kormanyzo, s6t miniszter
koraban is, végeredményben semmit se hasznalt volna, mert emiatt még egész sereg addssaga
maradt volna, tehat szégyene épp ugy megmaradt volna. Csak egy lyukat tomott volna be
ugyanis a sok koziil. Nem volt tehat semmi értelme, hogy egyet bedugjon, ha csak becsiilet-
bdl nem. Kossuth szavaiban és tetteiben azonban sose az igazi becsiilet volt az iranyado, ha-
nem mindig csak a latszatbecsiilet, az, hogy az emberek meg ne tudjak. Egy fizetés azonban
ezen nem segithetett.

Kossuth, mikor 1849 aprilisaban kormanyzova valasztottak, mert a Habsburgok tole végbe-
vitt detronizalasaval [tronfosztasaval] megiiriilt Magyarorszag tronja, évi 200.000 forint fizetést
szavaztatott meg maganak, tehat mar nem is fizetést, hanem val6sagos civillistat. Ugyanannyit,
amennyit Istvan nador kapott, aki nador fia is volt, féherceg is és teljhatalmu kiralyi helytarto is.
pedig kamatos kamatokkal egytitt, ha hitelez6i szazakra ragtak. Hogy ezt mégse tette meg még
ekkor se, az lelkiismeretlenségén és jellemtelenségén kiviil talan hiusaga miatt is torténhetett.

Szégyellte feleleveniteni a multat. Mivel hitelezdi érthetd okokbdl most mar mélyen
hallgattak, hiszen még az is kitiintetés volt szamukra, hogy nekik Kossuth Lajos tartozott,
akik pedig beszéltek, azok hangja nem juthatott at a 48-as Magyarorszag hatarain, azt gon-
dolta, hogy ha a dolgot mar tgyis mindenki elfeledte, legjobb lesz most mar annak ,,in
aeternum sub rosa [6rokre titokban] maradnia”. A latszat ugyanis mindig fontosabb volt sza-
mara, mint a tényleges igazsag, jog vagy becsiilet, hogy halarol ne is beszéljiink.

Ezek utan kérdem: Lehetett-e értékes 1élek, jellem vagy akar csak kozepes erkolcesi érté-
ki ember is az, akinek ennyi és ily nagy 6sszegli adossaga volt? Aki azoknak, akik bajaban
megsajnaltak s jot tettek vele, igy halalta meg josagukat, s akinek ugyanekkor képe volt ah-
hoz, hogy a nyilvanossag eldtt a tiszta lelkiismeret nyugalmaval azt hirdesse, hogy 6 anyagi
kart még akkor se okozott senkinek, mikor még bilinds volt? Aki hangsulyozta, mar rég fel-
kelt és hogy ez a felkelés neki legalabb akkora érdeme, mint amilyen szégyene az, hogy vala-
ha biinbe kertilt.

Azt is meg kell itt kérdezniink, hogy vajon mire kellett Kossuthnak az a rengeteg pénz,
amit elkoltott? Nem kétségtelen bizonyitéka-e ez egyuttal rendetlen €s erkodlestelen életmod-
janak is? Vajon lehetett-e nemes értelemben vett 6nérzete annak az embernek, aki minden is-
merdsét, minden baratjat megpumpolta s aztan josagukat azzal haldlta meg, hogy ellopta
pénziiket, de utana volt arca még azzal is dicsekedni, hogy 6 soha életében senkit meg nem
karositott, még élete e ziillott korszakaban sem?

Nem kell-e sziikségképpen hazugnak lennie annak az embernek, aki ezt merte allitani?
Hiszen mindenki tudja, hogy az effajta kolcsonkérések mindig azzal az igérettel torténnek,
hogy ,,megadom”, s6t — kivalt olyan koros €s hirhedt kdlcsonkérd esetében, amilyen Kossuth
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volt — effajta igéretek becsiiletszo és eskiidozések nélkiil, hogy pontosan mikor fog fizetni
(tobbnyire mar napok mulva), el se képzelhetok.

Vajon johiszemiiek voltak, vajon igazak lehettek-e ezek az igéretek, becsiiletszok, eskiik
annak a kolcsonkéréd Kossuthnak a szajabol, akinek a legjobban kellett tudnia, hogy azt a
pénzt, amit kolcsonkért és kapott, egész bizonyosan nem fogja megadni? Hiszen késobb mar
teljesen lehetetlen is volt szamara, hogy valaha fizetni tudjon. Tudhatta-e 6 akkor még azt,
hogy neki késébb 200.000 forint fizetése lesz? De hat egyébként is latjuk, hogy mikor mar
ennyi volt a fizetése, akkor se fizetett.

Mit szoljunk tehat a Pesti Hirlapban ,,az igazsag kozvetlenségével hat” onérzetes nyilat-
kozatahoz, hogy 6 fiatal koraban az 6rvény szélén allt ugyan, de sikerrel lekiizdotte a lelki
valsagot; hogy ez neki milyen nagy erdfeszitésébe kertilt s ezért talan egy kissé becstiletére is
valik, de anyagi kart 6 akkor se okozott senkinek, a becsiilet ¢s igazsag ellen pedig soha éle-
tében, még egyébként biinds ifjukoraban se vétkezett?

A fentiekben csak Thewrewk 64 és Boczkd Daniel 6.000 forintjarol hoztunk fel ugyan
bizonyitékokat, de mivel ezek még most sincsenek kifizetve, nemecsak azt bizonyitjak, hogy
Kossuth nemcsak ifju koraban, hanem még kormanyzé koraban is okozott anyagi kart még
jotevoinek is, mert még ekkor se rendezte becsiiletbeli tartozasat, hanem azt is, hogy még ak-
kor se mondott igazat, mikor szava ,,az igazsag kozvetlenségével hatott”. Pedig Boczko Da-
niel 6.000 forintja azt bizonyitja, hogy nemcsak ifji kordban folytatott rendetlen életmodot,
hanem akkor is, mikor mar hires ember és a haza vezére volt. 6.000 forint ugyanis akkor
olyan oriasi 6sszeg volt, hogy ekkora 6sszeget egy tételben kolcson egy lump jurdtus semmi-
képpen se kérhetett s még kevésbé kaphatott. Ezt a nagy Osszeget csak a mar nagy és hires
Kossuth kérhette s kaphatta kélcson. Thewrewk a maga 64 forintjdt még a htiszas évek ele-
jén, tehat valoban a még ifji Kossuthnak adta kolcson, Boczkd Déniel azonban, aki 1849-ben
panaszkodott Palffynak emiatt és mutatta neki Kossuth adéslevelét, egy szdval se hangsu-
lyozza azt, hogy mar régen adta az dsszeget kolcson és hogy a kamatos kamatok mar évtize-
dek 6ta halmozddnak, mint Thewrewk esetében.

Sejthetjiik 48 erkoleseit, mikor azt latjuk, hogy mikor az orszag sorsanak intézését a ,,ha-
zafiak” vették at, ezt a Kossuthot éppen az orszag pénziigyeinek vezetésére tartottak alkal-
masnak. Az orszag pénzének kezelésére ugyanis bizonyara olyan ember alkalmas, aki mindig
pénzzavarban volt s ezért mindig adossagokbol €lt és olyan adossagokbol, melyeket sose fi-
zetett meg. S még ha legalabb elméletben értett volna a pénziigyekhez! Szilagyi azonban azt
mondja réla (221. 0.): ,,Kossuth egy életen at egy célra miikodott. De nem diplomata. Az el-
érendd célt tetdpontjan 6 maga buktatd meg.

Annyival kevésbé financoperatér [pénziigyi szakember]. Az volna tan, ha e tan banké-
nyomtatasbol és Duschek ajanlatai elfogadasabol allna.”

Erdekes és itt jegyezziik meg, hogy Kossuth ellen pénziigyek tekintetében még szam-
lizott koraban se sziintek meg az allandd panaszol. Ezen allitisomra nem is kell részletes bi-
zonyitékokat felhoznom, mert mindenki, aki az emigracids irodalmat ismeri, tudja, hogy az
emigransok korében altalanos volt a panasz, hogy Kossuth fényiizéen él, kormanyzo6i udvar-
tartdsa van a szamiizetésben is, de az emigransokat nem tdmogatja, nyomorban hagyja, s akik
hozzé folyamodnak, nem bocsatja 6ket maga elé vagy eliizi magatol.

Hogy valaki a Kossuthhoz az emigracidban befolyt pénzekbdl részesedhessen, annak el-
engedhetetlen feltétele volt, hogy Kossuth személyes hive legyen, az § parancsainak az emig-
racidban is feltétlentil engedelmeskedjék s igy hazajan csak oly modon €s olyan eszkozokkel
probaljon meg segiteni, agogy 6 tartja helyesnek. Pedig hat Kossuth, mieldtt az orszagot el-
hagyta, lemondott mar a kormanyzoi sz¢krél s altalaban minden hatalomrdl s mar mint ma-
ganember hagyta el az orszagot.

Tudvalevo, hogy Kossuth az emigracioban kiilén bankjegyeket, az un. assignatakat [for-
radalmi papirpénzeket] is adott ki, melyek majd akkor birtak volna értékkel, ha majd Ma-
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gyarorszag az 6 segitségével ujra felszabadul s 6 Gjra az orszag vezetdje lesz. Egyes joakardi
ezeket az assignatakat kiilfoldon is megvették, de haza is boségesen kiildott beldliik, hogy itt-
honi hivei ezek megvasarlasaval adldozhassanak a mindennél szentebb célra: Magyarorszag
felszabaditasara”.

Vilagos, hogy ezekrdl a pénzekrdl Kossuth senkinek se szamolt el, de vilagos, hogy a
hirverésen kiviil a maga céljaira is forditotta. Azzal se t6rodott, hogy az anyagi aldozaton ki-
viil itthoni legjobb hiveit milyen nagy bajba dontheti vele. Mert hiszen vilagos, hogy ha a
Bach-rendszer kopdi nyomara jottek, mint osszeeskiivoket letartoztattak az illetdket. Az se
volt akadaly Kossuth szamara, hogy azok az tigynokok, akik az 6 megbizasabol ezeknek a
bankjegyeknek az orszagba vald becsempészésére és terjesztésére vallalkoztak, s akik kozott
tiz szélhamosra ¢s kalandorra legfeljebb ha egy-egy hazafi esett, mennyit sikkasztanak el a
beszedett pénzbdl.

Hiszen a dolog természetébdl folyik, hogy ellendrizni dket nem lehetett, mert minden ti-
tokban ment s a kifizetett pénzrél nyugtat nemcsak nem kért, hanem el se fogadott senki,
mert esetleges hazkutataskor bizonyitékot szolgaltatott volna biindssége mellett. Ilyen vesze-
delmes iizletek lebonyolitasara egyébként is csak kalandorok vallalkoznak s természetesen
nem ingyen. Még azt se lehet toliik kivanni, hogy olcsén tegy€k, hiszen maguk is az életiiket
kockaztattak.

De Boczkd Daniel 6.000 forintja és kamatai nemcsak Kossuthnak pénziigyekben vald
becstelenségét és szdszegését bizonyitjak, hanem mar kiemelt halatlansagat és rosszlelkiisé-
gét is. Lattuk ugyanis, hogy nemcsak a kdlcsont nem fizette vissza, sot erre még csak kisérle-
tet se tett, tehat Boczkot nemcsak anyagilag karositotta meg s meghazudtolta a Pesti
Hirlapban kozolt dicsekvését, hanem olyan embert karositott meg ilyen nagy 6sszeggel, aki
ugyanazon 48-as elveket vallotta, mint 6 (csak egy kissé becstiletesebben és onzetlenebbiil),
neki hittestvére is volt, 6t anyagi zavaraban megsajnalta ¢s megsegitette s aki bizott az ¢ be-
csiiletességében €s szavaban, hogy az adott pénzt nem alamizsna lesz, hanem kolcson, amit
vissza szokas, sot vissza is kell fizetni.

De Kossuth nemecsak ezt nem tette meg, hanem utana még csak ra se nézett erre a vele
jot tevo Boczkd Danielre, s6t éppen azért, mert szégyellnie kellett magat elétte, ellenszenvét
mutatta irdnta. Ezt mar nem lehet massal magyarazni, mint csak Kossuth rosszlelktiségével.
Az onérzetét, illetve a gbgjét (mert ez nem jogos dnérzet, hanem gdg, ami mindig jogtalan)
bantotta, hogy neki idénként egy olyan emberrel kell talalkoznia, aki jellemtelenségére fi-
gyelmezteti még akkor is, ha nem akarja. Igy aztan érthetd, ha az effajta talalkozasok kelle-
metlenek voltak szamara s ez Boczkd irant valo viselkedésében is meglatszott. Nem szerette
latni Boczkot, mert erkdlesi alacsonyabb rendiiséget érzett vele szemben, s mivel 6 az orszag
kormanyzdja volt, Boczkoé pedig csak kormanybiztos és egyszerli orszaggyiilési képviseld,
csak novelte alsobbrendiiségi érzését.

Elnyombhatta, eltitkolhatta volna ezt az alsobbrendiiségi érzését, illetve a bel6le folyd el-
lenszenvet, de sajatsagos, hogy Kossuth, a bamulatosan jo szinész, most nem tudott vagy
nem akart szinész lenni, most nem tartotta érdemesnek mast mutatni kiilsdleg, mint amit be-
lil érzett. Pedig most nem alnoksag lett volna téle ez a tettetés, hanem egy kis onmegtagadas,
egy kis aldozat az igazsag érdekében €s a becsiilet tiszteletére. Kossuth azonban — Ggy latszik
— egyediil csak a haszonért, egyedill csak az érvényesiilésért tudott és akart szinészkedni.
Azért, hogy mast megbecsiiljon vele, hogy masnak egy kis 6romet okozzon s hogy a vett jot
meghalalja vele, azért mar nem.

Pedig hat Boczko Daniel olyan jo volt Kossuthhoz, hogy a pénzét sose kérte, annal ke-
vésbé szégyenitette meg annyira, hogy az tigyet a birésaghoz vitte vagy a lapokban probalta
volna szellztetni. Lehet, hogy Kossuthnak éppen ez az erkdlcsi folény volt annyira kelle-
metlen és ellenszenves? De ezen is milyen koénnyen segitett volna! Hiszen akkor mar
200.000 forintos fizetésébdl ugyancsak kdnnyen telt volna effajta becsiiletbeli adossagok tor-
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lesztésére még akkor is, ha — mint valdszinli — nemcsak Boczkd Danielnek, hanem masoknak
is kellett volna fizetnie. Nem is lett volna valami kiilonds szégyen azt mondani: K6szonom,
Daniel batyam, hogy annak idején olyan szives voltal hozzam. K6szonom kiilon azt is, hogy
ennyire tiirelmesen vartal. Ne haragudj, hogy ilyen sokdig megvarattalak, de fogadd el télem
a pénzedet legalabb most, mikor engem az Isten olyan feltinéen megsegitett s ilyen nagy jo-
vedelmili emberré tett.

Egész bizonyos, hogy mindez Boczko6 bacsinak rendkiviil jol esett volna, nem annyira a
pénz miatt (mert arra Daniel bacsinak nem volt sziiksége), hanem a jo szd miatt. Kevés olyan
onzetlen dicsérdje lett volna utana Kossuthnak, mint 6. Sajatsagos, hogy ezt Kossuth mind-
ezek ellenére se tette meg.

Vajon mi lehetett az oka? A 6.000 forintot sajnalta-e még most is, vagy pedig kormany-
701 allasara taldlta sértének, hogy ezzel elohozakodjék, nem lehet tudni. Annyi bizonyos,
hogy a kormanyz6i méltdsagra sokkal sértébb volt a pénz vissza nem fizetése, mint a késdi
fizetés. Hogy magara a pénzre ekkor mar nem volt Kossuthnak sziiksége, Steier (Haynau és
Paskievics, II., 210-211. o.) és Hajnal (A Kossuth-emigracié Torokorszagban, 1., 31. 0.) egy-
forman bizonyitja. Mindketten azt mondjak, hogy mikor Kossuth elmenekiilt az orszagbdl,
azért vehetett fel egyszerre nagyobb Osszeget az allampénztarbol Duschek pénziigyminiszter-
tél, mert mar régebbrdl esedckes fizetése is még bent volt. Hajnal azt is megmondja, hogy
33.000 forint volt az az &sszeg, melyet még nem vett fel (Szemere ezt nem hiszi el. Mi se na-
gyon. Vajon mibdl élhetett akkor kormanyzé koraban a nagy koltekezd és addssagokkal teli
Kossuth?)

Hajnal azt irja, hogy Kossuth még ezt az 6sszeget se vette fel mind menekiiltekor, hanem
5.000 forintot anyjanak utaltatott ki beldle. Steier Duscheknek a birosag eldtt tett nyilatkoza-
tara hivatkozva (Hajnal is innen veszi adatait) azt irja, hogy ,,Kossuth hatralékos fizetésének
szamlajara kifizettetett maganak 20.000 forintot részint aranyban, részint papirpénzben (ko-
zonségesebb halandé hidba kovetelte volna akkor a pénzét a bukott 48-as allamtol aranyban),
ebbdl adott ezer aranyat anyjanak, a tobbi 15.000 forintot pedig azzal adta vissza a pénztari
hivatalnoknak, hogy ezt az 6sszeget majd annak szolgaltassa ki, akit neje érte fog kiildeni. Ez
alkalommal kijelentette, hogy gyermekei részére ez az egyediili hagyatéka. Ezt a pénzt Vila-
goson Kossuth titkos levéltarosa, Voros vette at.”

Mindezt Duschek mondta a birdsag elétt. Steier pedig hozzateszi: ,,Ebbdl 1athatd, hogy
Kossuthnak a menekiilés céljaira volt pénze, mert a 20.000 forintot sajat céljaira nem vette
igénybe, ami pedig elképzelhetetlen, ha maga is pénz nélkiil lett volna.”

Tudvalevd, hogy Kossuthot azzal is vadoltak, hogy a Gorgeytdl meggyilkoltatott grof
Zichy Jenének Madardsz Laszlo elsikkasztotta nagyértékli gyémantjaiban 6 is részesedett s
ezek birtokdban menekiilt ki az orszagbol. Tudvalevd, hogy e biinben az orszaggytilés Debre-
cenben Madarasz akkori belligyminisztert (micsoda szégyen a ,,felszabadult” orszagra, hogy
ilyen embert tett meg beliigyminiszterévé!) mint biingst elmarasztalta s képvisel6i mandatu-
matdl is megfosztotta.

Madarasz azonban utana ugy kibabralt az orszaggyilés hatarozataval, hogy tjra képvise-
10vé valasztatta magat. Sajatsagos, hogy a ,.felszabadult” és immar ,,felvilagositott” nép en-
nek ellenére is Ujra képvisel6jéve valasztotta. Az latszik beldle, hogy a nép bizalmahoz akkor
nem becstilet kellett, hanem csak jo szajtehetség ¢és akkori értelemben vett ,,hazafiassag”, s
noha Madaraszbdl az eldbbi hidnyzott, annal jobban megvolt benne a két utdbbi. Lattuk mar,
hogy Széchenyi Sopronban, mint képviseléjelslt, megbukott. O nem tudta megnyerni a nép
bizalmat. Most lathatjuk, hogy Madarasz meg tudta nyerni és 6 ugyanebben a szerepben még
akkor se bukott meg, mikor mar a nép hivatalos képviselete sikkasztoként s tolvajként bélye-
gezte meg s ezért a képviseldi megtiszteltetésre alkalmatlannak nyilvanitotta.

Emlitettiik, hogy ez a Madarasz nemcsak Kossuthnak volt bizalmasa, hanem még nejé-
nek is. Mivel pedig madarat tollardl, embert baratjatdl lehet megismerni, ezek utan még ak-
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kor is kellene egyet-mast (éppen nem hizelgdt) gondolnunk Kossuthrol, ha a Thewrewk- és a
Boczkoé-eset nem is lenne bizonyitva. Vukovics feljegyzéseit idézve azt is lattuk mar,
mennyire utalta mindenki még Kossuth kozvetlen kornyezetében is ezt a Madaraszt, s
mennyire szidtdk még Kossuth jelenlétében is. Lattuk, hogy ilyenkor még Kossuth se merte
védelmébe venni, de ellene se szolt még ilyenkor se. Csak kinosan hallgatott, Madarasz pe-
dig tovabbra is bizalmasa maradt. Bajosan lehet ezt megmagyarazni masképpen, mint hogy
kozos titkaik voltak.

Madarasz azzal védekezett, hogy a gyémantok megvannak. (Madarasz Jozsef emlékira-
tai, 218. 0.) Kossuthot pedig torténetirdsunk azzal mentette fel a piszkos vad aldl, hogy eze-
ket a gyémantokat Bolliac nevii oldh tigynoknek adta politikai célokra, Bolliac neki azt
mondta, hogy elvesztek. Az tehat egész bizonyos, hogy elkallodtak. Vilagos, hogy ilyen ko-
rilmények kozt egy magyar torténetird se mondhatta azt, hogy nem Bolliac hazudik, hanem
Kossuth. Még mi se mondjuk ezt, s6t még csak nem is gondoljuk. Ez azonban ebben az iigy-
ben még nem elégtétel Kossuthnak. Nem is felmentés a vad alél. Annyira nem az, hogy még
Hajnal is csak igy meri kifejezni az eredményt: ,,Minden jel arra mutat, hogy az értékes gyé-
mantokat nem kapta meg Kossuth.” Azaz valészinii, hogy nem 6 sikkasztotta el dket, de bi-
zonyitani nem lehet, hogy nem.

A gyémantok mellett még bizonyos arany (vagy eziist?) sarkantytkroél is sz6 van, szintén
a meggyilkolt (kivégzett) Zichy hagyatékabdl, melyek Madarasztol szintén Kossuthoz és téle
szintén Bolliachoz keriiltek. Erdekes, hogy Kossuth azt, hogy a gyéméntokat Bolliact6l
visszakapta, tagadta, a sarkantytikrol nem sz6l semmit. Sajnos, ez a semmit sem szolas azt je-
lenti, hogy ezeket visszakapta tdle vagy pedig neki se adta dket, tehat nala maradtak. Osztrak
kémjelentések és emigrans feljegyzések egyarant azt mondjak, hogy ezeket Kossuth Torok-
orszagban Zia pasanak ajandékozta (tehat az orszagbdl vald elmenekiilésekor néla voltak s
magaval is vitte oket).

Kossuth mentségére itt Hajnal azt hozza fel, hogy ,.ezek értéke nem volt nagy”. Valéban
nem lehetett nagy még akkor se, ha aranybol voltak, nem eziistbdl. Igen gyonge mentség
azonban, mert ha ezek a sarkantyuk nem nagy értékiik miatt, hanem gyerekes hitisagbol és
gyonyorkodési vagybol tetszettek meg Kossuthnak s tartotta 6ket maganal még az orszagbol
vald elmenekiilése utan is, az a blin Iényegét nem érinti.

Ha latjuk, hogy Kossuth a kisebb értéket eltulajdonitotta, akkor csak igen nagy joakarat-
tal helyezkedhetiink arra az allaspontra, hogy ez csak a kis érték miatt tortént, tehat a
nagyértékli gyémantokat mar semmi esetre se fogadhatta el Madarasztél. Aki kis dolgokban
lelkiismeretlen, arrdl a valdszinii feltevés az szokott lenni, hogy ha nagyobb értékek keriilnek
kezébe, akkor még inkabb képtelen lelkiismeretes lenni; akkor még kevésbé tud a kisértésnek
ellenallni. Azt pedig maga Kossuth is elismeri, hogy a gyémantok is nala voltak. Hiszen ha
nem lettek volna nala, nem adhatta volna 6ket Bolliacnak. Minden csak azon fordul meg te-
hat, igaz-¢ Kossuth allitasa, hogy Bolliac elvesztette 6ket. Mivel ezt is csak Kossuth mondja,
mert masok elsikkasztasarol beszélnek, tehat ez a dolog sincs egészen rendben. Az is gyants,
hogy Kossuth Bolliacot is menti. Szerinte 6 se elsikkasztotta, hanem csak elvesztette dket.

Ez azonban nem lényeges, mert hiszen rafoghatjuk, hogy Kossuth nem tartotta meg eze-
ket az értékeket maganak, nem is hasznalta a maga céljaira, hanem azaltal, hogy olyan
egyénnek adta, aki maga ¢és emigranstarsainak sorsa enyhitésén faradozott, tulajdonképpen
nemzeti célra forditotta. (Hogy vajon akkor is igy tett volna-e, ha nem valt volna kéztudoma-
suva, hogy azok a gyémantok ¢és sarkantytk ndla vannak s igy a maga céljaira mar csak ezért
se fordithatta dket, az mar mas kérdés és megvalaszolasa attdl fiigg, hogy valakinek mi Kos-
suthrdl a véleménye.)

A lényeg az, hogy ha az a Zichy Jend csakugyan megérdemelte volna a halalt, s igy szo-
moru sorsat torvényesen is érte volna el, elkobzott vagyona akkor is az allam tulajdona lett
volna, tehat csak akkor adhatta volna oda Bolliacnak még kozcélra is, ha erre a nemzet kép-
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viselditdl felhatalmazast kapott volna. A meggyilkolt Zichy kincsei — mint ez jogallamban
szokas — le voltak pecsételve, Madarasz 6nkényesen, illetve betoré médra feltorte a pecsétet s
a gyémantokat, a sarkantytkat ugy adta Kossuthnak. Mivel senki se bizonyithatta, hogy valé-
ban mindent odaadott, ami a lepecsételt ladaban volt, azért vadoltak — jogosan — Madaraszt a
hagyaték egy része elsikkasztasaval. Kossuthot azonban azért, mert az értékeket atvette téle,
épp ugy vadolhattdk volna ugyanazzal, mert természetesen arrdl se vettek fel jegyzokonyvet,
hogy Madarasz mit adott at neki. Nem is szolva arrol, hogy Kossuthnak nemcsak Madarasz-
tol torvényteleniil megszerzett dolgokat nem lett volna szabad téle atvennie, hanem még ak-
kor se lett volna szabad atvennie t6le semmit, ha Madarasz torvényesen jutott volna hozza.
Alkotmanyos allamban az allamfo kozvetleniil nem kormanyoz, tehat a torvényesen elkob-
zott dolgokhoz sincs semmi koze.

Kossuthnak egyébként is azonnal leltart kellett volna felvennie a neki atadott dolgokrol s
ha nem az orszaggyiilés, akkor legalabb a minisztertanacs hatarozatat kellett volna kérnie,
hogy mi torténjék az atvett dolgokkal s hogy azokat ¢ fordithatja-e a minisztertanacstol meg-
hatarozott célokra. Ha tehat Kossuthrol bizonyosan tudnank, hogy Zichy Jend hagyatékat va-
loban teljes egészében a koz céljaira hasznalta fel, akkor is e tekintetben is sokszorosan
megszegte volna azt a térvényt és azt az alkotmanyt, melyre eskiit tett s amely eskiinek meg-
szegését oly sokszor hanyta a Habsburgok szemére.

Pedig hol voltak a Habsburgok ,,eskiiszegései” az 6 eskiiszegésétol? Neki a Zichy-hagya-
tékot még a nemzet céljaira se lett volna szabad felhasznalnia a nemzet kiilon felhatalmazasa
nélkil. Az eset eldadasabdl azonban egész jol lathatjuk, hogy — mivel Zichy meggyilkolasa a
szabadsagharc legelején tortént — Kossuth teljes egy éven at maganal tartotta ezeket a kincse-
ket anélkiil, hogy a nemzet hivatalos engedélyt adott volna neki erre, vagy akar csak tudta
volna, hogy nala vannak. Végiil pedig olyan embernek adta, aki elherdalta (vagy a legjobb
esetben ,.elvesztette”) oket, végiil az elveszett fejsze még meglévd nyelét (a sarkantyukat) 6
maga ajandékozta el.

Hatarozottan el kell marasztalnunk Kossuthot a Sz6l16ssy emlitette esetben is (Sz6110ssy
Ferenc: Kossuth ¢és a magyar emigracié térok f6ldon, 4. o.), mely szerint egy zsido borkeres-
ked6 elkobzott tobb szaz akd asziaborat maga fogyasztotta el vendégeivel. Sz6116ssy szerint
maga az elkobzas is jogtalan s igy torvénytelen volt. De ha jogosan tortént volna, akkor se
lett volna szabad azt Kossuthnak ¢és vendégeinek elfogyasztani. Alkotmanyos jogallamban az
effajta elkobzasokrdl az akar ideiglenes, akar végleges allamfonek még csak tudomasa se le-
het, mert nem tartozik hataskorébe: nem 6 hajtja végre a torvényt, tehat nem 6 koboz el, ha-
nem a kormany, illetve az illetékes minisztérium vagy a mindenkitdl fiiggetlen birdsag €s se
az egyik, se a masik semmiképpen se tovabbithatja az elkobzott dolgot az allamfének sajat
hasznalatara.

Lattuk, hogy Boczko Daniel 48 legnagyobb jellemei kozé tartozott. Nemcsak a 6.000 fo-
rintjat hagyta ott sz6 nélkiil Kossuthnal s mint egyik legkivalobb kormanybiztosa szolgalta
tigyét végig, hanem idés kordban még tizévi varfogsagot is szenvedett Kossuth miatt. A
Boczko Daniel-féle jellemeket azonban Kossuth nem szerette kornyezetében. Nem érezte jol
magat koriikben. S6t Szemere is, Mészaros is, Palfty is kiemeli, hogy Kossuth koézvetlen kor-
nyezete, azok, akik bizalmat birtdk, majdnem kivétel nélkiil ugyszolvan kdzonséges csirkefo-
gokbdl alltak. Vagy egyaltalan nem volt tehat emberismerete, vagy pedig csak ilyen emberek
hizelgése kozepette érezte jol magat. Csakugyan, latni fogjuk majd, hogy Kossuth jellemének
egy masik f6 vondsa a mérhetetlen hitisag. Hizelgdk nélkiil 6 nem tudott ellenni, viszont hi-
zelegni nem jellemek szoktak, sot azok hizelegni nem is tudnak. Azért aztan dket Kossuth
nem is szerethette.

Nemcsak Boczkd Daniellel bant ugyanis Kossuth ilyen rosszlelklien. ,,Az egész elnoki
személyzet kozott, melyet Kossuth maga koré gytijtott — irja Palffy (287. o.) —, el lehet mon-
dani, hogy csak egy becsiiletes ember volt: titkara, Stuller Ferenc, ki hossza évek soran at hi-
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ven kitartott mellette, mint hirlapszerkeszt6, mint miniszter, mint Honvédelmi Bizottmany el-
noke és mint gubernator [kormanyzd] mellett is, minden haszon nélkiil, csekély fizetését, ala-
rendelt alloméson, kompromittalva magat értette odaig, hogy bizton varhatta kivégeztetését,
ha az osztrak kezébe esik.”

,Mikor tehat Kossuth Aradon futdsnak késziilt, Stuller kérte, hogy adjon vagy utalva-
nyozzon neki egy kevés pénzt, amivel 6 is kimenekiilhessen, mert néki hosszas szolgalatabol
személye mellett semmije sincs. Kossuth Lajos megtagadta. Stuller kénytelen volt hatrama-
radni, befogatott s csak egy csoda altal menekiilt meg az akasztofatol.” (Hogy mégis megtor-
tént ez a ,,csoda” is, a mar elsoroltakon kiviil ijabb bizonyiték arra, mennyire nem igaz, hogy
az osztrak bosszu nagyobb volt a megokoltnal, a valosagban annal sokkal kisebb volt, sét
annyira kisebb volt az elérelathatonal, hogy sokszor egyenesen csodanak latszott, mint latha-
t6, még 48-asok szemében is.)

Ugyanezt Steier (aki Palffy feljegyzéseit még nem ismerte) annak bizonysagaul, hogy
Kossuthnak Stullerrel valo banasmoddja még Kossuth-parti szemiivegen at nézve is felhabori-
to, igy adja eld: ,,Stuller Ferenc Kossuth menekiilésérdl azt allitja, hogy az a legnagyobb ti-
tokban tértént s maga a kormanyzdi iroda se tudott rola. (Bizonyitja ezt, hogy Kossuth maga
is mennyire szégyellte a dolgot.) Bucsuszé nélkiil, a legnagyobb zavarban €s pénztelenség-
ben hagyta vissza Kossuth a hozza legkozelebb allé személyzetet. (Latjuk tehat (s mar mas
forrasbol is lattuk mar), hogy a ,,pénztelenség” nem magara Kossuthra, hanem csak személy-
zetére vonatkozik.) Stuller igazold irasaban természetesen arra torekszik, hogy Kossuth
melletti szerepét enyhitse s ezért bizonyos redukcidval [megszoritasokkal] kell adatait kezel-
niink. Kossuth menekiiléséré szold elbeszélése azonban még a legkritikaibb redukcid mellett
is igen lehangold fényt vet erre az eseményre.”

,»A haldoklo forradalomnak — mondja Stuller — még utolsé vonaglasaiban is bosszantd
moddon melldztettem, sét — mondhatom — megcsalattam. Mid6n ugyanis Aradon augusztus 9-én
(,,tévedés — jegyzi meg Steier —, augusztus 11-én”) a rendes hivatalos idoben a varba men-
tem, irodai alkalmazottakkal és szolgdkkal talalkoztam, akik rémiilettdl megszallva télem el-
bocsattatasukat és utikoltségiiket kérték. Adtam nekik, amim volt, anélkiil, hogy rémiiletik
okat sejtettem volna, s midon errdl Kossuthnak jelentést tettem s a valosagos helyzet irant
érdeklédtem, még szemrehanyasokban is lett eleinte részem, hogy miért ijesztem magatarta-
sommal az embereket; azutan tobb komisszidval [kiildetéssel] bizott meg, melyeket a varos-
ban kellett elintéznem.”

. Utkozben értesiiltem a temesvari csata kimenetelérél, Dembinszky (talan inkabb Bem)
teljes vereségérdl, s azt lattam, hogy mindeniitt elokésziileteket tesznek a menekiilésre. Ezért
visszatértem Kossuthhoz és az 6 sz4jabol meghallottam az elébb megtudott hirek megerdsité-
sét. Midon erre keserti és fajdalmas érzéssel elébe tartam, hogy ezekrol a donté eseményekrol
még sajat hivatali személyzete sem bir tudomassal, hogy senki sem tudja, merre menjen, sot
még érvényes pénzzel sincsen ellatva, s6t még magamnak sincsen két osztrak valtéforintnal
tobb pénzem, semmi egyebet nem felelt, mint azt, hogy neki sincsen ilyen pénze (!). (Lattuk,
hogy mennyire volt, mégpedig aranyban.)

Steier, a késoOi torténetird, Kossuth iranti joakaratbdl mindendron szeretné leszallitani
Stuller e nyilatkozatanak értékét, de még igy is még 6 is kénytelen megallapitani, hogy ez a
nyilatkozat Kossuth jellemére rendkiviil kedvezodtlen. Palffy azonban, aki személyesen ismer-
te mind Stullert, mind Kossuthot, Stullert annyira deréknak és dnzetlennek tartja, hogy emiatt
6 Stuller megallapitasa értékét nem leszallitandonak, hanem felemelenddnek tartja.

Mit szoljunk azonban Kossuth szavahihetéségéhez és igazmondasahoz, mikor a menekii-
léshez legalabb valami kiilf6ldon is értékkel biro pénzt kérd Stullernek azt feleli, hogy ,,neki
sincsen ilyen pénze”? Hiszen jdl tudjuk, hogy mennyire volt neki aranyban is (ezer darab),
bankjegyekben is (280 forint) és eziistben is (3500 pengd forint, lasd Szolldssy, 12. 0.) és
melléje még Zichy-gyémantok és aranysarkantyuk is. Azt is tudjuk mind Hajnalbdl, mind
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Steierbdl (a gyémantokkal kapcsolatban elobb idézett helyen), hogy Kossuth az orszagbol
val6é menekiilése kozben az elszamolasra ismételten felszolitotta azokat az allampénzt kezeld
hivatalnokokat, akikkel utkozben taldlkozott. Tehat még ez uton is akart maganak még tobb
pénzt szerezni, csak e kisérletei medddk voltak. (De alkotmanyellenesek is, mert erre csak az
illetékes miniszterek, nem pedig maga az allamf6 szoélithatta volna fel dket. De a kapott pénzt
azok se hasznalhattdk volna fel a maguk céljaira.)

Kossuth kialtéan nagy emberi gyarlosagai

Annak a Vukovics Sebdnek az emlékirataiban (446. o.), aki részint a szabadsagharcnak
egyik érdemesebb alakja, részint Kossuthnak is még a hiibb emberei koz¢é tartozik, olvashat-
juk az itt kovetkezd megbotrankoztato részt:

,,Cibakhazan tortént (az 1849-es gydzelmes tavaszi hadjaratban, mikor Vukovics Kossuthtal
a taborban volt), mire fajdalmas keservvel emlékezem, hogy middn én egyszer vacsora felett el6-
hozam, mint stjtja ez idoben a nemezis [sors] a népek szabadsagat gyilkold minisztereket, Latourt
Bécsen, Rossit Rodmaban, Kossuth karérommel, mérgezett ajakkal tevé hozza: és Széchenyit!”

,.Kit erényesnek és bosszis vetélytdl mentnek ohajték latni — teszi itt hozza kesertien a be-
csiiletes Vukovics —, azt ily nemtelen ihlettd] mardosva talalni kinos volt.” (Tudvalevd, hogy
az, akit éppen Kossuth nevezett el ,,a legnagyobb magyamak”, Kossuth e kijelentése idején a
bolondok haza lakdja volt. Ezt tehat Kossuth, aki Széchenyit a nyilvanossag elott mindig égig
magasztalta, Széchenyi megérdemelt biintetésének tartotta s kardrvendden élvezte még akkor
is, mikor még ellenségei is megrendiiltek Széchenyi megrazé tragédidjanak lattara.)

Igy aztan a rosszlelkiiségen, irigységen, alnoksagon és bosszuallason kiviil Kossuthnak
még egy masik, rendkiviil visszataszito tulajdonsagara is rabukkanunk: a hazug képmutatés-
ra. Lathatjuk beldle, milyen dszintén nevezhette 6 el Széchenyit ,,a legnagyobb magyarnak™,
s maga mennyire nem hitte azt, aminek a nyilvanossag el6tt nevezte. (Mi pedig olyan komo-
lyan vettiik a dolgot, hogy egyenesen szalloigét csinaltunk beldle.)

Emléksziink arra is, hogy mikor Széchenyi megtamadta Kossuthot (de 6 ezt meggydz6-
désbol csinalta, nem egyéni ellenszenvbdl vagy féltékenységbdl, és megmondta 6szintén vé-
leményét orszaghaboritdsarol és annak varhatd kovetkezményeirdl, melyek oly feltiinden és
oly hamar beteljestiltek, Kossuth valaszdban az aldzatost jatszotta s még ekkor is ugy viselke-
dett, mintha Széchenyinek nala nagyobb ¢s 6szintébb tiszteldje nem is volna. Azt irta, hogy
minden jot tdle tanult, s tovabbra is mint tanitvany akar labainal tilni. Most Vukovics elotti
elszolasabol jol lathatjuk, mennyire csak tigyes, de alnok taktika volt ez nala s belsejében
mennyire éppen az ellenkezé médon gondolkodott.

Mivel a Széchenyi—Kossuth vita idején Széchenyi még hasonlithatatlanul nagyobb ¢és hi-
resebb volt nala, az okos és ravasz Kossuth gy taldlta, hogy legjobban gy gyézhet Széche-
nyi felett, ha ezt a pdzt 6lti magara. Vilagos, hogy ez Kossuth részérél az avatatlan szamara
rendkiviil megnyer6 szerénység, szelidség ¢és tiirelem mindenkire a legjobb hatast tette, Szé-
chenyi nagysaganak és népszertiségének pedig artott, mert latszolag akaratlanul ugy tiintette
fel a dolgot, mintha Széchenyi lett volna az igazsagtalan, irigy, tiirelmetlen, sot szenvedélyes
a szerény, igénytelen €s a mesterségét még mindig tiszteld Kossuthtal szemben.

Most aztan Cibakhazan elarulta Kossuth, mi lakott lelkében Széchenyivel szemben s mi
volt réla mindig az észinte véleménye. Elarulta, hogy Széchenyi iranti tisztelete s az a szerény-
ség, mit iranta tanusitott, csak irigységének és feneketlen gyiiloletének ravasz palastolasa volt.
Ugyes szinészi fogas, melyet egyediil csak a maga érvényesiilése érdekében alkalmazott.

Vukovics lelkében azért maradt oly keserli emléke a dolognak, mert ez ideig Kossuth
tiszteldje volt, s ugy latszik, ekkor nyilt ki a szeme €s ettd] kezdve kezdte megismerni az iga-
zi Kossuthot. Eddig azt hitte, hogy Kossuth azért nevezte Széchenyit ,,a legnagyobb magyar-
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nak”, mert tényleg annak gondolta. Most megtudja, hogy a legnemtelenebb indulatok ural-
kodnak lelkében és hogy egyenesen visszataszitéan szinész. Nala a szavak nem az igazsag ki-
fejezésére, hanem elleplezésére szolgalnak.

A vetélytars iranti irigység emberi gyarldsag, mely egyébként értékesebb emberben is je-
lentkezhet, de ahhoz, hogy ezt valaki éppen az ellenkezdnek hangoztatasaval leplezze; hogy az
elott, akit irigyel és gyiilol, térdet-fejet hajtson kiilséleg és orszagos szalldigévé vald dicsoitd
jelzével ruhdzza fel, ahhoz mar egész kiilonleges romlottsag és jellemtelenség kell. Kossuth
ezt arulta el magardl abban a cibakhazi elszdlasban s ezért botrankoztatta, sot renditette meg
vele még azt is, aki eddig rendithetetlen hive ¢és nagy tiszteldje volt. Ezért emlékezett vissza
Vukovics, a 49-es miniszter, ,,fajdalmas rokonszenvvel” erre a kossuthi megnyilatkozasra.

Vilagos ugyanis, hogy ez az elsz6las nem jelentdség nélkiili véletlen volt. Ha valaki Kos-
suth iranti joindulatdban mégis annak gondolna, azt emlékeztetem arra (1asd Szemere naplo-
jat), hogy Kossuth az emigracidban is nemegyszer egészen nyilt jelét adta annak, mennyire
bantotta és bosszantotta az a nagy nemzeti gyasz is, melyet Széchenyi haldla Magyarorsza-
gon kivaltott. Ekkor mar — mivel mar idésebb volt — vagy szinlelni, 6nuralmat gyakorolni
nem tudott mar ugy, mint fiatalabb koraban, mert mar nem volt olyan tiirelme és idegei is
kezdték mar felmondani a szolgalatot, vagy mert mar nem volt ugy oka Széchenyi nagysaga-
tol félni, mint régen, mert ekkor mar 6 régen f6lébe nétt, népszeriisége az Gvét mar rég elho-
malyositotta.

Ezért most mar nem véletlentil szélta el magat és csak egyik bizalmasa eldtt négyszem-
kozt, mint Cibakhazan, hanem nyiltan és a nyilvanossag eldtt is hangot adott Széchenyi iranti
ellenszenvének s irigy kardrvendezésének. Kiilon visszataszitova teszi, hogy amint cibakhazi
megjegyzésére Széchenyi elmegyodgyintézetbe szallitasa, tehat egy részvétre keltd esemény
adott okot, most az ongyilkossaga és haldla. Milyen so6tét lelkii ember lehetett az, akit még
ilyen megrazé emberi tragédiak se tudtak részvétre hangolni még olyan ember irant se, akit
éppen O nevezett el ,,a legnagyobb magyarnak™ s akinek elnevezését a nemzet annyira talalod-
nak és igaznak talalta, hogy szalloigét csinalt beldle?

Az a Kossuth, aki Széchenyit csak titokban merte gytlolni és kisebbiteni, masik nagy, de
természetesen Széchenyinél sokkal kisebb ellenfele, Gorgey, nem volt aruld, vagy ha igen,
egy cseppet se volt jobban az, mint Kossuth, kétségtelen, hogy 48 kirobbantdja és szellemi
vezére 48 legnagyobb hadvezérét, azt, akinek minden katonai sikerét koszonte, egészen alja-
sul megragalmazta.

Lehet-e valakinek becsiiletében nagyobb kart tenni, lehet-e valakit erkélesileg jobban
tonkretenni, mint ha azt allapitjuk meg rola, ha azt fogjuk ra, ha azt kurtoljik réla vilagga,
hogy hazaarul6? Kossuth ezt tette Gorgeyvel alap nélkiil s rdadasul teljes sikerrel, mert Gor-
gey emiatt hosszu évtizedeken 4t valdban mint gylil6lt €s megvetett aruld szerepelt a magya-
rok milliéi szemében. Mivel pedig allitasa valotlan és igazsagtalan volt, épp oly kétségtelen
az is, hogy Kossuth ezzel a ragalmazasnak a vilagtorténelemben egyenesen partatlanul allo
esetét kovette el.

Képzeljiik el szegény Gorgey helyzetét, akinek e vaddal terhelten kellett élnie még tobb
mint félszazadon at s raadasul itt honfitarsai k6zott és alaptalanul! Bajos elképzelni, hogy
ember valaha vétkezhetett nagyobbat ember ellen a becsiilet sikjan, mint amekkorat e téren
Kossuth Gorgey ellen vétkezett.

Kossuth tulajdonképpen e ragalmaval szerezte meg maganak azt a tineményes népszeri-
séget, szeretetet, s6t rajongast, melyet a magyar nép részérdl nagy részben még ma is élvez.
A szabadsagharc utolso honapjaiban a sok baklovés és kudarc s nem utolsé sorban felesége
nagyravagyasa, gogje, ¢s a koziigyekbe valo illetéktelen beavatkozasa miatt Kossuth mar
szinte teljesen elvesztette el6bbi népszertiségét.

Betetézte aztan mindezt a végleges és annyira csufos bukas és a dicstelen menekiilés. A
nemzet kénytelen volt tudomasul venni, hogy Kossuth mindent rosszul csinalt; ezrek halala-
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nak, szazezrek mérhetetlen szenvedéseinek és anyagi romlasanak volt az oka, mégpedig tel-
jesen hidba. A nemzeti veszteség mellé ott volt még a Kossuth-bankok elértéktelenedése mi-
att az egyének vesztesége. Ezzel szemben 6 maga semmit se vesztett. Nem is veszthetett,
hiszen neki hazafiaskoddsa megkezdése el6tt nem volt més vagyona, mint csak a sok addssa-
ga, ¢lete és egészsége viszont Vildgos utan is megmaradt, csaladja is. Aranyakkal zsebében
ment ki az orszagbdl, s mint lattuk, aranyakkal ellatva tudta itthagyni anyjat is és aranyakkal
tudta elhagyni az orszagot felesége is.

Mindez bizonyara nem mar elvesztett népszertisége visszaszerzésére volt alkalmas. E tel-
jes erkolesi bukas kozepette ropitette vilagga a mindenkitdl elhitt jelszot: Gorgey aruld! Gor-
gey az oka mindennek. A nemzet, mely értheté okokbdl kiabrandult 48-bol, mely azonban —
még érthetdbb okokbdl — nem szivesen abrandult ki s kiilondsen nem szivesen vette tudoma-
sul, hogy szégyennel ¢s hazaszeretete s hosiessége hianya miatt kell beléle kiabrandulni, kap-
va kapott az 10j jelszon, mely lehetévé tette szamara, hogy 6nmagabol ne abranduljon ki,
hogy onmagat ne kelljen kicsinynek talalnia. Volt blinbak, akire mindent ra lehetett haritani,
akit minden biinnel meg lehetett terhelni. Igy aztin maga a 48, maga a szabadsagharc dicsé
maradt, megmaradhatott tovabbra is eszményképnek, idealnak, mely nagy volt és sikerrel is
jart volna, ha az 4rulé mindent tonkre nem tesz. Az arulas buktatta el, nem pedig sajat eredeti
btine és méltatlansadga. Az a nemzet, mely addig Bécs ,,armanya” és ,.hitszegése” aldozatanak
szenvelegte magat, most Gorgey arulasa artatlanul szenvedd alanyanak szerepében tetszelgett
és ennek tartotta természetesen a szamkivetett, hazatlan dicso ,,turini remetét” is.

Els6sorban ez a lélektani magyarazata a szinte legendassa fejlodott Kossuth-kultusznak
¢s altalaban 48 egész apoteozisanak [linnepélyes befejezésének]. A magyar nemzet lett haza-
fias sz6lamma ¢€s meggy6z0déssé, Kossuth langeszli vezérlete alatt olyan teljesitményt vég-
zett, milyent ezeréves torténelmében még soha. Ezrével produkalta a hosiesség csodait.
Mindent a hazaért aldozott; még a ndk és a gyerekek is a harctérre mentek, kaszaval nala tiz-
szer nagyobb, nagyszerlien felszerelt seregeket vert meg €s szdrt szét. Szétverte, megsemmi-
sitette az osztrak sereget, Europa egyik legnagyobb katonai hatalmat s ma is diadalmasan
élvezné tehetsége, batorsaga és hosiessége eredményét, ha nem jon ide az osztrak mellé a
még nala is behemotabb orosz.

De talan még a kettével egyszerre is birt volna a legendas honvéd hdsiesség, ha nem sujt-
ja tarkon az aruld tére, sajat fianak, Gorgeynek, az atkozottnak, aljas aruldsa. Nem csoda, ha
miatta fél évszadzadon at a keserliség fojtogatta a nemzet torkat, s ha kesertiségében szive
egész szerelmét nagy fianak, Kossuthnak adta; az 6 nagy miivét bamulta, melyet az arul6 oly
gyalazatosan tonkretett. Hogy mennyire nem az ész, hanem a sziv, a érzelem, s6t a féktelen
szenvedé€ly iranyitotta a kérdés megitélésében a nemzetet, mutatja a vers, a nemzet legna-
gyobb koltdje, Vorosmarty verse:

Gorgeynek hivtak a silany gazembert,
Ki a hazat eladta cudarul.

Kergesse 6t az Isten haragja

A siron innen és a siron tal.

Kergesse 6t a balszerencse, mint

Szilaj kutyak a felriadt vadat,

Eljen nyomorbul és kinbul mindhalalig
Es ha elhal, verje meg a karhozat.

Ennek az aljas ragalomnak a példatlan sikere is bizonyitja, milyen okos, milyen {igyes,
milyen jo pszicholdgus, milyen nagy tehetség volt Kossuth a rosszban. A nemzetet azért tud-
ta minden érthetd ok nélkiil belevinni a fegyveres harcba, mert mindig hizelgett biiszkeségé-
nek. Vilagos tehat, hogy teljes sikerrel jart a nemzeti onérzetre nézve épp oly hizelgd
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legutolsé mandvere is: 48-ban nem az ész nélkiili, szenvedélyes, ostoba, kelloleg elé nem ké-
szitett kezdet, nem az egyenetlenség, 6nzés és hitisag megmérgezte folytatas ¢s a végtl mar
semmivel sem tordédo befejezés tett tonkre benniinket, hanem egyediil csak egy ember biine,
az arulds. Nem egy szajhds-izgatokra hallgatott, sokat hibazott, binds nemzet bukott el Vila-
gosnal, hanem egy minden hdsiessége €s nagysaga ellenére galadul elarvult nemzet.

Pedig napnal vildgosabb, hogy Gorgey fegyverletételének a szabadsagharc bukasadban
alig van emlithetd szerepe. Egy 20-25 ezer fonyi sereg fegyvereinek letétele nem dontheti el
egy tizmillios orszag sorsat. Egy olyan ember arulasa, akinek csak ekkora hatalom van a ke-
z¢ében, nem ashatja meg az egész nemzet sirjat, de langesze és hosiessége se tudja megmente-
ni, ha csak ennyi erével rendelkezik.

Kossuth csak akkor és azért vonult vissza a vezetéstdl és tette Gorgeyt diktatorra, amiért
¢és amikor mar kénytelen volt. Kossuth egyébként se az az ember volt, aki olyan hatalmat,
mely szamit még valamit, 6nként atadjon. Kossuth azt adta at Goérgeynek, ami mar nem volt.
Olyan nemzet folott tette diktatorra, amely mar értéktelen hulla volt s melyen emberi eré mar
nem segithetett. Gorgey azért tette le a fegyvert, mert le kellett tennie, mert megiitkdznie
Oriiltség és egyszerii magyargyilkolas lett volna.

Egy hés nemzet, melynek igazan sziviigye lett volna a szabadsag, még sokdig elhuzhatta
volna a harcot gerilla-tevékenység alakjaban, s az se lehetetlen, hogy kdzben nemzetkozi bo-
nyodalmak is segitségére jottek volna s ezek révén esetleg még politikai sikert is elérhetett
volna. Lattuk azonban, hogy a honvéd, tehat a magyar nép volt az, mely nem akart mar har-
colni; az orszag volt az, mely megunta azt a kiizdelmet, mely valojaban — ez az igazsag — so-
se kellett neki. Ezen pedig se Gorgey, se Kossuth nem segithetett. Hiszen Kossuth is csak
azért és csak akkor 1épett vissza, mikor és mert ennek sziikségességérol végleg meg kellett
gy6zddnie.

Lattuk mar azt is, hogy Bem még Vilagos utan is megprobalta azt, amit Gorgey nem tar-
tott érdemesnek megprobalni s Erdélyben folytatni akarta a harcot. Lett is volna még a Gor-
gey-seregen kiviil is még 30.000 embere és tekintélyes hadi felszerelése, de még 6t is, akiért
egész addig rajongtak a katonai, otthagyta mindenki. Mivel egyediil maradt, 6 is kénytelen
volt sereg nélkiil elhagyni az orszagot. Kmetty és Guyon is tett hasonld kisérleteket, ez utob-
bi szigorral is probalt fellépni, de hasztalan. Az is jellemzd, hogy Bem is, Guyon is idegen
volt. Csak nekik fajt tehat az orszag romlasa, a magyaroknak nem.

Lattuk mar azt is, hogy nemcsak az nem igaz, hogy arulas gy6zott le benniinket, hanem
még az se, hogy csak az orosz tilerd. Haynau, azaz az osztrak sereg egymaga gy6zott le ben-
niinket, mégpedig a mienknél kisebb osztrak sereg, sét az osztrakoknal nagyobb szamu hon-
védség még csak harcolni se akart s ugyszolvan még az iitkézet kimenetelének megvarasa
elétt megfutott. Egyszertien eldre otthagyott csapot-papot s még csak az se érdekelte, hogy ki
gy6z. Halottak és sebesiiltek nélkiil vesztett el csatat, mégpedig olyan csatat, mellyel nem-
csak Kossuth, hanem a t6le hirdetett ,,magyar szabadsag” sorsa is eldolt. Latszik, hogy ko-
molyan sose hitt a magyar ebben a ,,magyar szabadsdgban”, illetve semmi sziikségét se latta,
mert semmi hidnyat se érezte. Azt, hogy nem az orosz, nem is kdzosen az osztrakokkal ket-
ten, hanem az osztrak egymaga gy6zott le benniinket, azt ma mar a legujabb katonai irdkon
kiviil még Steier is elismeri, sot kihangsulyozza. A hadtorténeti irdk (példaul a protestans
Gyalokay) még azt is hangstlyozzak, hogy a honvédek nem is akartak harcolni, legalabbis a
végén mar nem.
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Kossuth egyénisége volt az, ami tonkretette negyvennyolcat

Azt mondtam fentebb, hogy Kossuth is volt legalabb olyan oka a szabadsagharc bukésa-
nak, mint Goérgey. Most azt mondom, hogy nala jobban is oka volt. Ezen allitasom bizonyita-
saval annal érdemesebb kiss¢ foglalkozni, mert egyuttal arra az esetleges ellenvetésre is
valaszt adok benne, hogy Kossuth mar emlitett s még emlitendd kirivo, ellenszenves gyarlo-
sagai, vagy ha tetszik, bilinei, egy maganember biinei, melyek torténelmi és allamférfitii
nagysagat nem ¢érintik. Hiszen Nagy Frigyes és Napdleon is tele volt emberi gyarlésagokkal
¢és a Kossuthéhoz hasonld biingkkel, mégis a torténelem legnagyobbjai k6zé tartozik.

Erre azt felelem, hogy igen, amde se Nagy Frigyest, se Napoleont nem is tartja senki er-
kolesi nagysagnak is, torténelmi nagysagukon kiviil és feliil.

Kossuthot azonban nalunk ilyen kettds nagysagnak tartjak s ezért kell e tévedést megca-
folni. Azonban Kossuth egyéni hibai, biinei olyanok voltak, melyek térténelmi nagysagat is
érintik, hiszen tulajdonképpen ezek a tulajdonsagai voltak okai a szabadsagharc bukasanak.
Kossuth — lattuk — nagy szoénok, nagy agitator, nagy ird és szervezd s bamulatos szellemi
munkabirasi ember volt, de ezzel szemben mer6 ellentéte volt az Gin. nagy embernek, a jel-
lemnek, az olyan embernek, aki imponalni tud kérnyezetének és akire tisztelettel néz fel min-
denki. Pedig méltd és eredményes szabadsaghés csak ilyen ember lehet. Kossuth ennek
éppen az ellentéte volt. Ot azok, akik kdzelében éltek s igy kozelebbrdl ismerték, nem tudtak
tisztelni s emiatt nem tudtak lelkesedni azokért az eszmékért se, melyeket hirdetett. Hiszen
latniuk kellett, hogy Kossuth 6nmagaért €1, nem pedig eszmékért vagy a hazaért.

Azok elott, akiknek mddjuk nyilt Kossuth lelkébe bepillantani, annyira kiritt 6nzése,
gyavasaga, alnoksaga, tlzott alacsonysagi érzése, hatalomvagya, hiusaga ¢és kovetkezetlen-
sége, foképpen pedig nagy emberhez annyira méltatlan szinészi pozai és mesterkéltsége,
hogy bensdleg kénytelenek voltak érte lenézni, sot megvetni. Hogy azonban olyan nemzeti
mozgalom nem vezethet sikerre, melynek vezérét alvezérei lenézik, sét sokszor erkélesi un-
dort éreznek lattara, afeldl nem lehet kétség. Hogy gy6zzon az olyan mozgalom, mely esz-
mények hangoztatasabol él és azt hirdeti, hogy azokért meghalni is érdemes, de amelyeket a
latszolag koriilrajongott vezér szajaban merd szopufogtatasnak, sét komédianak tartanak
mindazok, akik a vezért kozelebbrdl ismerik, mert koriilétte élnek. A mi 48-as szabadsaghar-
cunk bukdasanak ez volt a 6 oka.

Tudvalevd, hogy 48 akkor lett forradalom, mikor az orszaggytlés a kiralyi feloszlatas
utan s ellenére is egyiitt maradt s mikor a lemondott Batthyany-kormany helyébe a kiraly
nem nevezhetvén ki ujat, az orszag kormanyzasa a Kossuth elndklete alatt 4ll6, in. Honvédel-
mi Bizottmany kezébe kertilt. Fennkolt és szent testiilet lett volna ez, ha maga a szabadsagharc
fennkolt és szent lett volna, hiszen ennek a bizottmanynak tagjai voltak, térténelmének allito-
lag legdicsdbb idejében, a nemzet irdnyitdi és legnagyobb emberei.

Ez a bizottmany el6szor csak hat tagbdl allott, késobb tobbdl. Az elsé hat a kdvetkezd
volt: Kossuth, mint elnok, Nyari, mint alelnok, Madarasz Laszl6 (!), Patay Jozsef, Sembery
Imre és Palffy Janos. Jellemz0 a nagy szabadsagra, hogy noha a képviselohaz oriasi tobbsége
Batthyany mellett allt, tehat mérsékelt volt (pedig ezt a képviselohazat mar a szabadsagharc
idején valasztottak), s6t lattuk, hogy igen nagy t6bbségében még Debrecenben is ,,békeparti”,
tehat titokban a dinasztia hive volt (pedig Debrecenbe mar csak a szélsdségesebbek mentek
el. Lassacskan azonban még a régi tilzok is Habsburg-partiakka valtak, a Honvédelmi Bi-
zottmany tagjai mégis egytol egyig az addig legtlzobb, legradikalisabb képviseldkbdl kertiil-
tek ki, az egyetlen Palffyt kivéve. Sembery is ellenzéke volt emiatt még Kossuthnak is,
Madarasz Laszlot pedig emlitentink se kell. Még jellemzdbb, hogy a hat koztl 6t protestans
volt. Egyediil csak Sembery volt — legalabb anyakonyvben — katolikus, ha ugyan az volt. Te-
hat abban a pillanatban, hogy elszakadt a Habsburgoktol, rogtén protestans lett a katolikus
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Magyarorszag vezet6sége. (Ugyanigy volt a kommunizmus alatt is, mar amennyiben keresz-
tény, nem pedig zsido volt.)

48-ban azonban a katolikusok kozott olyan szellem uralkodott, hogy ez nem szamitott.
Ez még a derék ¢és katolikus Mészarosnak se fajt. Legaldbbis ezt még 6 se kifogasolta, noha
minden mast kifogasolt. A Honvédelmi Bizottmanyban egyediil katolikus Sembery talan leg-
nagyobb gylil6léje volt Romanak €s a papoknak, mint protestans hivataltarsai, pedig lattuk,
hogy még a koztiikk legkomolyabb és legmérsékeltebb Palffy is a kdzhivatalt viselé magyar
természetes kotelességének ¢és hivatalaval egytitt jaro tehernek tekintette a klérussal vald
zsort616dést. A klérussal egy negyvennyolcasnak szerinte csak zsort616dnie lehetett.

Olyanforman voltunk tehat ezzel a kormannyal is, mint a Rakosi Matyaséval, melyben
akkor a kommunistak nem azt kifogasoltak (a kalvinista lelkész Tildy Zoltan koztarsasagi el-
noksége és a kalvinista paraszt Nagy Ferenc miniszterelnoksége idején), hogy az egész kor-
manyban egyediil csak a kultuszminiszter, Keresztury katolikus, hanem azt, hogy tlirhetetlen
dolog és a szabadsaggal sehogy se egyeztethetd Gssze, hogy Magyarorszagon a kultuszmi-
niszternek mindenképpen katolikusnak kell lennie. Gondoskodtak is aztan réla hamarosan,
hogy még az se legyen az, hanem lutheranus (Darvas). De Darvas utddai se lettek még névle-
ges katolikusok se.

Ne fajjon hat most nekiink se, hogy a 48-as Honvédelmi Bizottmanyban is csak egy ka-
tolikus volt s még ennek is csak Sembery Imre volt a neve, mert elég elszomoritd és megren-
dité anélkil is a kép, melyet e fennkolt testiiletrdl és tagjainak az elnokhoz valo viszonyarol a
tagok egyike, az unitarius Palffy Janos fest.

,lsmerve a tagokat — irja (277. o.) —, akik rendesen megjelentek, nem volt nehéz meg-
gy0z6dnom arrdl, hogy ezen bizottmany, mint testiilet, nem valé kormanyzasra és hogy Kos-
suth egymaga fog mindent tenni.” (Persze nem véletleniil valogatta 6ket Ossze a maga
embereibdl. Palffy, ki nem volt Kossuth embere (de ekkor még ellensége se), csak azért ke-
rilt kozibiik, mert Erdélyt is kellett ott képviseltetni.) ,,Ezért igen ritkdn vettem részt tanacs-
kozésaiban, passzive tartva magamat, noha tléseiben tobbnyire megjelentem. Soha ezen
bizottmanynal amicabilisabb [kedveltebb] egy korménytestiilet nem létezett. Eleinte a Redoute
épiiletében tartotta tiléseit (tobbnyire a Nyari elnoklete alatt, miutan Kossuth nem mindig jelent
meg), azutan a Kossuth Nador utcai lakasan két szobaban. A bels6ben, melynek ajtaja mindig
nyitva volt, Kossuth csaknem leszegezve orokre iilt irdasztala mellett €s irt, mindig csak irt.
Valéban megfoghatatlan, hogy mit tudott mindig csak irni? S Nyari szokott erds kifejezéseivel
nemegyszer kialtott fel: De mit a fenét tud annyit irni az a prokator? (Természetesen ha Kos-
suth finom uriember €s szerényebb lett volna, akkor az ilyen sértd felkialtasok elmaradtak vol-
na. Akkor ugyanis nem varakoztatta volna oly hosszl ideig mindig ezt az eldkeld testiiletet.)

»Ezalatt a tagok, rendesen Nyari, Eszterhazy (emlitettem, hogy kés6bb mar nem csak
hattagu volt a testiilet, s igy kertiilt bele egy Eszterhazy is, Mihaly, a csalad egyik tehetségte-
len tagja, de természetesen azért (éppen azért) nagy 48-as), egy Josika (Miklos, a katolikus
hitét hazassag céljabol megtagadott regényird, aki olyan jolelkt volt, hogy — talan egyediil
valamennyi k6zott — még Kossuth hibait se vette észre, hanem mindig fenntartas nélkiili hive
volt) és én konzervaltunk, szivaroztunk. Végre aztan kijott Kossuth, eléterjesztett valamely
targyat, Josika ,,a priori” [semmit be nem varva] helyeselte, Eszterhazy beleszolott s ha ki
nem akartuk hallgatni (mert — Ggy latszik — nem volt érdemes), ezen szavakkal egyszer mint
maskor: ,,.De kérem szépen, én elmondom az én becsiiletes véleményemet”, azt el is mondta,
ha senki nem is hallgatott (oda). Ha Madardsz jelen volt (noha & csak utcai kravallok
(Lamberg meggyilkolasa) szervezésével foglalkozott, mint rendérféndk), soha sem mondott
egyebet, mint hogy nem is lehet masként, mint hogy Lajos (ilyen joban voltak!) mondja.
Nyary pedig egy par ellenvetést téve, ha Kossuth bement a masik szobaba, mindig ezen ste-
reotip [szokasos] szitkot kiildte utana: , Ebadta komédidsa!”

,.En hallgattam és szantam a szegény nemzetet” — fejezi be ismertetését Palffy.
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Vajon gondoltak-e a harctéren kiizd6 és talan lelkesedé honvédek és vajon gondoljak-e a
48-¢ért még ma is lelkesedd hazafias magyar fiatalok, hogy a dicsé 48-ban s még annak is a
legdicsobb testiiletében csak igy folyt az orszag kormanyzasa? Pedig torténetirasunk egyhan-
gulag kiemeli, hogy ennek a Honvédelmi Bizottmanynak kétségteleniil nagy érdemei vannak
szabadsagharcunkban, kiilonosen pedig a honvédhadsereg felszerelésének eldteremtésében.
Ezt Palffy is hangstlyozza s azt mondja, hogy e tekintetben majdnem minden érdem Nyaryé.
O, Kossuthnak e nagy lenézéje, s egyszeriien szdnalmas figurinak tartdja volt egyébként is
az, aki mikor ez a ,,komédias” azt a hires beszédét mondta az orszaghazban a 200.000 jonc
megszavazasat kérve, ellenzéki 1étére belekialtott: ,,Megadjuk!” A , komédias” pedig ekkor
»leborult a nemzet nagysaga elott”.

Eszerint tehat nemcsak Kossuth volt komédids, hanem maga Nyary is?

Valéban. Hiszen lattuk mar, hogy Bezerédi Laszlo azt irta haza az allitélag annyira fel-
emel0 ,,hazafias” jelenetbdl, hogy ,,Kossuth beszéde mind olyas, amit mar hallottunk s miu-
tan elore ki volt csinalva, ream legaldbb kevés hatast tett”. (Bezerédi Istvan: Bezerédi Laszl6
emlékezete, 41. 0.)

Viszont masutt meg arrdl értestilok, hogy Nyary nagy meghatddottsaga Kossuth beszédé-
bol onnan szarmazott, hogy a mindent érdekbdl csinald, nagy pszichologus Kossuth beszédé-
ben az ellenzéki Nyaryra is hizelgd megjegyzést tett s igy joakarata megnyerésérol eleve
gondoskodott.

Sajatsagos, hogy mindenki, aki Kossuth munkatarsa volt s igy alkalma volt 6t kozelebb-
r6l megismerni, mind azzal végezte, hogy ellensége lett és valdsagos lelki és erkolesi undort
érzett iranyaban. Nemcsak Nyary, Batthyany, Gorgey, Palffy, Mészaros volt igy, hanem ugy-
szolvan 48 minden szerepldje. Még az erdsen Kossuth-parti Steier is kiemeli, hogy a kor-
manybiztosok, akik eleinte Kossuth emberei voltak, sét Kossuth Gorgey ellendrzésére kiildte
Oket a taborba, a végén egytdl egyig mind Gorgeynek adtak igazat s Kossuthtal szembe az 6
partjara alltak. Igy volt Bonis, igy volt Luzsénszky, igy volt Ludvigh, aki kegyvesztett is lett
miatta Kossuthnal, noha tegez6 baratja volt. Igy volt Csanyi Laszlo is, aki eleinte szintén
annyira bensoéleg egylitt érzett Kossuthtal, hogy még hivatalos leveleibe is ilyen kifejezéseket
sz6tt: ,,Edes Lajosom”. Annal felt{indbb ez, mert latni fogjuk, hogy Gorgey éppen nem volt
valami idealis és szeretni vald 1élek. De Kossuthhoz mérve, ugy latszik, mégis tekintélyt tu-
dott magéanak szerezni azokban, akik érintkeztek vele.

Nézetem szerint Kossuthnak ez a mindenkitdl érzett, erkolcsileg inferidris [alsobbrendii]
egyénisége volt az oka a szabadsagharc minden bajanak s végiil bukasanak. A szinész, az ala-
koskodé ember mindenre alkalmas, csak vezetésre, csak olyan szerepre nem, mely tekintélyt,
presztizst kovetel s melyben az alattvalok tisztelete elengedhetetlen. Mivel ezt az erkdlcsi
alacsonyabb rendiiséget maga Kossuth is érezte, ezért nem szerette maga koriil a jellemes,
onzetlen, feddhetetlen embereket. Mivel pedig végteleniil hit egyéniségének sziikséglete volt
az allando hizelgés és tomjénezés, bizalmasai mar csak ezért se allhattak jellemes emberek-
bol. Mivel a legfontosabb allasokat mégse tolthették be hizelgésbdl és alkalmazkodasbol €16
torpek, a helyzetbdl sziikségképpen kovetkezett, hogy Kossuth és a forradalom egyéb vezetoi
kozott bizalmatlansag, majd ellenszenv, végiil gytilolet kapott ldbra. Olyan mozgalom pedig,
melynek fOszerepldi egymast gylilolik, egymas ellen askaléodnak, egymas irant bizalmatla-
nok, nem gy6zhet.

A bukas masik f6 oka tovabba az volt — de ennek is a vezér erkolcesi alacsonyabb rendi-
sége volt az oka —, hogy Kossuth nem tudott, illetve nem mert szigoruan fellépni és blintetni,
mikor példaul Gorgey vagy Perczel nem teljesitették a kiadott parancsokat, hanem a maguk
feje utan mentek. De latni fogjuk, hogy a t6bbi tabornok is szinte allandoan veszekedett egy-
massal. Kossuthnak annyira nem volt tekintélye, hogy Gorgey és Perczel példaul felhaborod-
va utasitotta vissza a Kossuthtdl kapott kitiintetést, illetve eléléptetést, az altabornagyi
kinevezést.
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Gorgey nyilt kidltvanyban tagadta meg az engedelmességet a Honvédelmi Bizottmanynak
s Kossuth ezt gyavan eltliri. Késobb a Kossuth kinevezte 1j févezér (Dembinszky) parancsait
nem teljesiti s Kossuth ezt is eltliri. Mikor a végsd idében tinnepélyes kormanynyilatkozat ar-
ra hivja fel, hogy seregét Komarombdl Szeged kornyékére vezesse, hogy ott egyiittes erével
szallhassanak szembe a veszedelmessé valt ellenséggel, ekkor se engedelmeskedik s végiil
Kossuth mindezért azzal jutalmazza, hogy nemcsak az egész hadsereget, hanem még a polga-
ri hatalmat is, tehat az egész nemzet sorsat az 6 kezébe teszi le. De azért természetesen mégis
egyedill Gorgey felelos a bukasért, nem pedig Kossuth, sét még csak nem is ketten egyitt.

De a tobbi vezet6 is annyira nem ismer maga folott urat vagy tekintélyt, hogy példaul
Damjanich ugy fogadja a Kossuthtol févezérnek kinevezett Vettert, hogy az dithében és kese-
riségében epedmlést kap, de akkorat, hogy belebetegszik s igy uj szerepét nem is tudja betol-
teni. Ezt azutan a hadtesttabornokok nagy megelégedéssel veszik tudomasul.

Kossuth e gyava tehetetlenségét (hiszen akkor tlrte el mindezt, mikor az orszag szinte
rajongott érte) nem is lehet massal magyarazni, mint alacsonyrendiisége érzésével. Bizonyara
azért nem mert a biiszkébb, ontudatosabb emberekkel nyiltan szembeszallni, mert attol félt,
hogy azok leleplezik, példaul multja bilineit az orszag elé teregetik. Ez pedig csakugyan bor-
zalmas lett volna a haza egy olyan nagy fia szamara, akit — a Sztalin-kultusz mintéjara és igy
a kommunizmussal valdé ujabb egyezést juttatva esziinkbe — rajongoéi vagy hizelgdi
istenkaromloan még ,,Isten masodik fianak™ is nevezték (!).

48 szerepldi kozott egy valamirevald embert se taldlunk, aki Kossuthot le ne nézte volna.
fgy volt vele nemcsak Gorgey, hanem Batthyény, Szemere, Mészaros, Nyary, Perczel, Pet6fi,
Palffy, sét kés6bb még Bem, Horvath Mihaly, Klapka, Teleki Laszlo, Egressy, Batthyany
Kéazmér, Vukovics, s6t végiill még Pulszky is.

Lattuk, hogy Kossuth Batthyany Lajosnak mennyi kesertiséget okozott. Lehetett is oka
ra. Késébb Batthyany hazdja iranti kotelességét mar csak abban latta, hogy Kossuthot ellen-
sulyozza. Keserliségét nagyban novelhette a rut halatlansag érzete, hiszen az 6 partfogasa ¢s
kovetté valasztasara botorul elkoltott szazezer forintja csinalt Kossuthbdl embert.

Wesselényi ugyanigy jart vele. O ha anyagilag nem is annyira, de erkolcsileg még Bat-
thyanynal is jobban mellé allt, Kossuth fogsagba keriilésekor csaladjat is ¢ karolta fel elsdsor-
ban (természetesen nem Batthyany-moédra a magaébol, hanem Wesselényi-moédra: gytijtéssel a
masok hozzajarulasabol) s mégis mikor mar Kossuth orszagos hatalomma valt, Wesselényi pe-
dig majdnem senkivé, Wesselényinek azt kellett megérnie, hogy egyszer nem is fogadta.

Altalaban a szerencsében val6 elbizakodas is Kossuth egyik banto gyengéje volt és sajat-
sagos, hogy — talan legjobban emiatt — még a mindig tilzoan ,hazafias” Madarasz Jozsef is
végig ellenszenvvel ir réla emlékirataiban. Ot Kossuth, mikor legel3szor tisztelgett nala, igen
kitiintette, s6t azt mondta rdla, hogy masodik Marat lesz beldle. (Jellemzo, hogy ez Kossuth
szerint dicséret volt. Madarasz is annak vette.) Mikor azonban néhany év mulva masodszor
kereste fel, mar olyan hideg vagy hanyaveti f6lénnyel bant vele, hogy Madarasz tlsagosan is
kiabrandult beldle. Ezért csak nala tehetségesebb, de még jellemtelenebb és hizelgdbb termé-
szetl batyja (Laszl6) lett Kossuth bizalmasa, Jozsef soha,.ki fenegyerek volt bar, de 6nérzete-
sebb s talan nem egészen annyira jellemtelen, mint batyja.

Lattuk, hogy Petdfi is igen hamar 6sszeakaszkodott Kossuthtal és nyilvanos gytilésen je-
lentette ki rola, hogy nem a hazajat, hanem még a kutyajat se bizna ra. (Bar ez maga még
semmit se jelent Kossuth ellen, hiszen Petdfi mindenkivel dsszeakaszkodott, példaul Klapka-
val is, s6t még az aldott lelki Mészarossal is.)

Szemere, Mészaros és Palffy megemlékezéseinek szinte vezérgondolata és 6 jellegzetes-
sége a Kossuth-gyiilolet vagy talan inkabb megvetés. Pedig mindharman miniszteri szerepet
toltottek be mellette, Szemere pedig egyenesen miniszterelnoke és tegezo baratja volt.

Palffyn nagyon latszik, hogy targyilagossagra torekszik s hidegen, tisztan az ész alapjan akar
Kossuthrdl itélni. Mégis nemegyszer kitor tollabdl a Kossuth iranti megvetés, lenézés, sét gytilolet.
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Szemerének szinte rogeszméje a Kossuth-ocsarlas. Alig tud néhany lapot irni, hogy on-
kéntelen is Kossuth szapuldsara ne szaladjon a tolla.

Mészaros nemes jellemének, tirelmes lelkiiletének €s szerénységének megfeleloen nem
oly gyakran és akkor is csak humoros megjegyzéseivel csipkedi, de az 6 tollan is nagyon €sz-
reveheto, hogy a jo oreg lelkében mennyi kesertiség gylilemlett fel Kossuthtal szemben.

Perczel Mér szenvedélyes lelkének ¢és féktelenségének megfelelden még 6reg koraban,
az emigraciobol valo hazatérte utan se tudott olyan levelet irni vagy néhany mondatot kimon-
dani, hogy tolla vagy szaja Kossuth szidalmazasara ne cstszott volna. Mindezek stlya annal
nagyobb, mert Kossuth szidalmazasaval bizony még ma se lehet a magyar kozvélemény ked-
vében jarni s igy sikert elérni, hat még akkor, mikor 48 szerepldi még éltek!

Ugy latszik, Nyary rendkiviil taldléan jellemezte Kossuthot, mikor ,komédidsnak™
mondta. Szemere ugyanezt allapitja meg réla (Naplom, 1., 97. 0.):

A vilag, a jelen, a komédidsoké, kik koziil valdé Kossuth, de lehetetlen, hogy az 6rokkeé-
valdsag az legyen.”

Még a szerény Mészaros szajan is kicstszik ugyanez. O Kossuthot és Gorgeyt ,,a két r6-
kanak™ nevezi. (Emlékiratai, II., 49. o0.) ,,J6izlit lehetett volna nevetni azon, hogy a két roka
miként igyekezett egymason kifogni” — irja.

Palffy is ugyanezt mondja, mikor megallapitja, hogy ,,6 tokéletesen kiképzett szinész”.
(Magyarorszagi ¢és erdélyi urak, 256. o.)

Kossuth tehat ,,roka”, nyersebben: ,,;szinész”, még nyersebben ,.komédias” volt. Mind-
egyik olyan tulajdonsag, amelynél egy nemzetkdzi hds eszményével kevésbé jobban ellenke-
70 el se képzelhetd. Aki komédids, az minden, csak nem hds, aki pedig hds, az minden lehet,
csak komédias nem. Pet6fi is tele volt hibakkal (gdg, onteltség, sszeférhetetlenség, szélsdsé-
gesség egész az ostobasagig), de hogy komédias lett volna, azt rola még legadazabb ellensé-
ge se mondhatta. Nem is mondta.

Batthyany Kazmeér, aki itthon végig Kossuth hive volt, a tronfosztas utan pedig miniszte-
re lett, az emigracioban a Times 1851. december 20-i szamaban mar szintén ellene ir cikket,
mégpedig olyan kiméletlent, hogy szamiizott tarsai szerint ,,a vilag kozvéleménye eldtt a leg-
mélyebbre alazta és tehetségtelen kontarnak bélyegezte meg”. (Marki Sandor: Horvath Mi-
haly, 166-167. 0.)

Teleki Laszl6, aki mindig 48 legszEélsOségesebb irdnyzatahoz és Kossuth legmegbizha-
tobb hivei koz¢ tartozott, nem szakithatott vele kint se, de magaban mégis ilyen véleménye
volt réla (Horvath Mihalyhoz intézett 1852. junius 4-i keltezési levele):

,,Azt hiszem, hogy Lajcsi (Kossuth) az maradt, aki volt; minden tekintetben illtiziokban
¢l, 6rok mamorban; hangjat a Jeriké falait lerontott trombitaéval zavarja Gssze s igy megle-
het, hogy éppen a legcélszeriitlenebb pillanatban jovend vissza Eurdpaba a maga modora
szerinti diktataraval, Mazzinival egylitt miikodni és kibékitni Frankhont az északi hatalmas-
sagokkal. Ha jon, megkisérlend;jiik, ugye, mi hatasa red a komoly férfias szonak. (Latjuk te-
hat, hogy Teleki szerint Kossuth és ,.komoly, férfias sz6” mer6 ellentétben allnak egymassal.)
Mert herosztratoszi (tehat végzetes, lehetetlen) politikdjat 6rokké nem tlrhetjiik. Hiszen eb-
ben, tudom, egyetértek veled, valamint abban is, hogyha valamelyikiink szdl vele, kiméletle-
nil kell, hogy széljon. Odavetni neki a keszty(lt, hogyha fondk modordhoz ezentul is
ragaszkodnék. Kiilonben szonak nem leend red hatara.” (Méarki: Horvath Mihaly, 172. o.)

Horvath Mihaly is Kossuth hive és kiszolgaldja volt egész végig. Az emigracidban is
még 1859 wjévére is arcképét kiildi neki Kossuth. Masodik munkajaban mar mégis a 48-as
»esélytelen, hetvenkedd politika szomort eredményeit abrazolja” (Marki, 275. o.), s azt irja
Toldinak, az irodalomtorténet-ironak, hogy e miive megirasaval az volt a célja, hogy az ifja-
sag ,,az akkori események hil torténetét olvashassa és szlinjék meg balvanyozni azt, aki csak
a sz6széken volt nagy, de annal kisebb az igazgatasban és a politikaban.” (Marki, 276. o.)
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Hogy Kossuth az egyéni feddhetetlenség ¢s az igazsagszolgaltatas tekintetében mennyit
érhetett, azt kovetkeztethetjiik egyik legjobb emberének, igazsagiigy-miniszterének, Vuko-
vicsnak az elbeszélésébdl (Emlékiratai, 507-508. o0.):

,,Pesten (mikor a kormany Debrecenbdl ujra visszatért oda) Madarasz Laszlo tigye egyi-
ke volt a kozonség €s a kormany figyelmét magukra vont targyaknak. Még Debrecenben a
minisztérium megalkotasa el6tt a képviselohdz Kubinyi Ferenc elndklete alatt megrendelte
volt a vizsgalatot napvilagra jott azon esemény irdnt, miszerint Madarasz Laszl6 a Zichy
Odon-féle (nem Odon, hanem Jend) dragaszerek hiitlen kezelésével s részben elsikkasztésa-
val vadoltatott. Belépvén az igazsagiigy igazgatasaba, azonnal a vizsgalat befejezését Debre-
cen varosi két tisztviselore biztam, mivel a képviseldhazi bizottmany az tigyben inkabb
utmutatasul szolgdloé adatokat gytijtdtt, mintsem magat a vizsgalatot eszkozolte. Midon e
vizsgalat folyt, Madarasz Laszl6 beadta lemondasat képviseléi allasardl. Ezen lemondast
Kossuthoz kiildte, ki nekem kézbesité azon megkereséssel, hogy mennyiben a hazban Mada-
rasz kitoroltetése inditvanyoztatnék, azt a lemondas bemutatdsaval megeldzzem.”

Madarasz tehat lemondott, mert erkélesileg kényszeritve volt rd. Lemondasat azonban
nem oda kiildi, ahova a térvény szerint kellett volna, hanem partfogojanak, Kossuthnak, ab-
ban a reményben, hogy talan mégis el lehet érni azt, hogy a lemondast partfogdja maganal
tarthassa ¢és elsikkaszthassa. Kossuth térvénytelen mdodon valdban segiteni akar ,,illusztris”
baratjan s azt kivanja igazsagligyminiszterétdl, hogy a lemondast csak akkor jelentse be a
hazban, ha ott valaki Madarasz kizarasat inditvanyozna, azaz csak a még nagyobb szégyen
laki, akkor a haz Madaraszt ki is zarja. J6l tudta tehat, hogy a haz az 6 bizalmas baratjat gaz-
embernek tartja. Lattuk, hogy nemcsak a haz nyilvanossaga el6tt, hanem még bizalmas
korben se tudott mentséget szamara felhozni 6 se. Latjuk azonban, hogy alutakon mégis meg-
menteni probalja.

,En — folytatja Vukovics — egyszerlien bemutattam azonnal az elnokségnek azt (amit
Kossuthnak kellett volna megtennie régtén, hogy Madarasz lemondéasat megkapta) és a haz a
lemondast minden észrevétel nélkiil elfogadta. Kossuth érdekeltsége Madarasz mellett mar ez
alkalommal is lathato volt, de nagyobb mértékben mutatkozott Pesten, midon én a vizsgalat
végeredményének jelentését a Debrecen varosi tisztviseloktol megkapvan, annak alapjan Ma-
daraszt Pest megye térvényszéke elétt harom cimmel, Gigymint hiitlen kezelés, némely tar-
gyak megkisértett s némely targyak véghez vitt elsikkasztasaért bliinfenyitd perbe idéztetni
rendeltem. Kossuth ismételt izben (!) is tett rendeletem feletti vilagos neheztelés jeleivel azt
kivanta télem, hogy miel6tt a pert megrendelném, k6zoljem az iromanyokat a vadlottal.”

,.En ezt rendellenesnek talaltam, mert ha vizsgalat nélkiil tortént vala a permegrendelés, a
kivanat jogos lenne. Ellenben igy, midén a vizsgalat alatt Madarasz is kihallgattatott, a tor-
vénykezésben szokatlan kedvezés volna az Gsszes vizsgalati eredmény ismételt kozlése a
vadlottal. Mivel azonban Kossuth nem allott el Ohajtasatol, és a miniszteri tanacs elébe
terjesztém a dolgot és Kossuth mindenekel6tt értelmezé a maga nézetét. Mire Duschek azt ki-
vénta, hogy az illeté miniszter véleménye hallgattassék meg. En azt adam el8, mit a kor-
manyzoénak is mondottam. Mire mindnyéjan azt nyilatkoztattak ki, hogy nézeteim, mint illetd
rendelkez6é, zsinbrmértékiil szolgalnak e targyban s mast nem javasolt senki. Igy kiildetett at
Pest megyéhez a permegrendelés valamennyi irattal, de mieldtt a megidézés megtortént vol-
na, Pest megye kénytelen volt mar a kormannyal egyiitt Pestet odahagyni. Késébbi sorsa az
tigynek s az, hogy hova jutottak az iromanyok, el6ttem nincs tudva.” (Madarasz tigyében
nem tortént semmi tovabbi.)

Latjuk tehat, hogy nem menthetd, amit Kossuth Madarasz érdekében és az igazsag kijat-
szasara és a bilin biintetleniil hagyasara megkisérlett. Eljarasa azt is mutatja, hogy Madarasz
blinds voltaval teljesen tisztaban volt. Akinek ugyanis igaza van, annak nem kell hasonlé esz-
kozokhoz folyamodnia, ha valami vaddal birosag elé allitjak. De alapos gyanu nélkiil nem is
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lehet senkit binvadi eljaras ald vonni. Annél kevésbé egy orszaggyilési képvisel6t és az al-
lamfd tegezd baratjat. Ennyi befolyasolds, beavatkozas ¢€s neheztelés-éreztetés lattara bizony
kevés igazsagligy-miniszter allt volna helyt az igazsagért. Vukovics kiallasat is bizonyara
megkonnyitette az, hogy Kossuth hatalma akkor mar 6sszeomloban volt. De Madarasz €s
partfogdja még az igazsagiigy-miniszter deréksége ellenére is elérte céljat, azt, hogy itéletho-
zatalra nem kertilt sor.

Latjuk beldle, hogy Madaraszra nézve haszna is volt Vildgosnak, nemcsak kara.

A debreceni tronfosztas 1849. aprilis 14-én

A detronizacié nemcsak végzetes politikai hibaja volt Kossuthnak, hanem biine, jellem-
beli fogyatékossaga is, mert ebben nemcsak orranal fogva vezette a nemzet képviseletét, mint
a szabadsagharc folyama alatt mindig tette, hanem be is csapta: hazugsaggal vezette félre.

Kossuth Habsburg-detronizaciojara a Ferenc Jozseftdl birodalmanak adott 1849. marcius
14-1 alkotmany adott kozvetlen okot, illetve tirtigyet. Ez ugyanis Magyarorszdgot a Habs-
burg-birodalom tartomanyai egyikévé fokozta le s Horvatorszag és Erdély kiilon tartomannya
alakitasaval teriiletileg is megcsonkitotta.

Kétségtelen, hogy ez az alkotmany Magyarorszagra sértd és igazsagtalan, kiaddsa nagy
politikai baklovés volt. Igen sokat artott hazank és az uralkodohaz kozti joviszonynak és
nagy érvet szolgaltatott azok kezébe, akiknek a kettd kozti viszaly szitdsa volt a mesterségiik
és az ma is. Ezt tehat mi is elismerjiik. Amde mas részrél az is kétségtelen, hogy a detroniza-
ci6 igazi oka Kossuth és tarsainak mar az anyatejjel magukba szivott Habsburg-gyiilolete
volt és az az elbizakodottsag, mely dket Gorgey tavaszi gy6zelmei hatdsara elfogta. Emiatt a
tronfosztas a marciusi alkotmany kiadasa nélkiil is épp ugy bekovetkezett volna, mert hiszen
ez csak lirtigy volt rd, nem pedig ok.

Aztan meg kell mondanunk azt is, hogy sérelmes volt ugyan ez az uj alkotmany, de ko-
rantse volt annyira minden porcikdjaban rossz és felhaboritd, mint a mesterséges hirverés be-
allitotta és beallitja. Lattuk, hogy 48 nemcsak a nemzet fliggetlenségéért harcolt, hanem a
haladasért is, és ami ezt az utobbit illeti, a marciusi alkotmanyban minden benne volt, amit 48
programja e tekintetben tartalmazott: a térvény elotti egyenldség, a népnek felelés minisztéri-
um, a csaszari rendeletek miniszteri ellenjegyzése, népképviseleti orszaggytilés, a nemzetiségek
jogai, a nemzeti nyelv tiszteletben tartasa ¢és jogokhoz juttatasa, sot a kozségi onkormanyzat is.

A magyarsagra sérelmes, de egyébként bolcs €s a jovobe 1ato intézkedés volt ez, mit mi
sem mutat jobban, mint az, hogy Kossuth Lajostol kezdve egész Ferenc Ferdinandig ugyszol-
van minden késobbi terv ilyen modon akarta megoldani a monarchia nemzetiségi kérdéseit,
ti. foderativ alapon. A trianoni béke végleg be is bizonyitotta, hogy tekintettel az idok hala-
dasara és a nemzetiségek mind nagyobb ¢és mind kevésbé kielégithetd onérzetére és étvagya-
ra, mas megnyugtaté megoldas ma mar alig képzelhet6 el. Erdély és Horvatorszag elszakitasa
miatt pedig legkevésbé éppen azok a 48-asok panaszkodhattak, akik — mint lattuk — elvben
szintén belenyugodtak mar, hogy Horvatorszag sziikség esetén Magyarorszagtdl teljesen el-
szakadjon és fuiggetlen orszagga valjon. Hogy pedig Erdély fiiggetlen legyen Magyarorszag-
tol, az éppen Habsburg-gyiilo16ink programja volt évszazadokon at.

Hogy mertek szabadsagharcosaink Erdély, Kossuthék pedig Horvatorszag elszakadasaba
belenyugodni, ha Magyarorszag teriileti megcsonkitasa nekik olyan megbocsathatatlan biin
volt? Amit onmaguknak megbocsatottak, amit hazaszeretetiikkel 6sszeegyeztethetének tar-
tottak, miért nem bocsatottdk meg a Habsburgoknak, Magyarorszag allitdlagos ellenségeinek
s miért nem tudtak osszeegyeztetni az 6 Magyarorszag iranti kotelességeikkel? Ha akkor, mi-
kor Ok intézték az orszag sorsat, belattak, hogy minden nem lehet Gigy, ahogy mi szeretnénk,
hanem iddnként éppen a magyarsag érdekében aldozatokat is kell hozni olyan politikai erdk-

130



nek, melyek nalunk hatalmasabbak, miért nem tudtak megérteni, hogy maguk a Habsburgok
is ugyanilyen helyzetben vannak?

Miért emlegettek most egyszerre alkotmanyt, koronazo eskiit, hitszegést, mikor az ural-
kodohaz csak azt akarta csinalni, amit 6k mar megcsinaltak, de az uralkodohaz erre csak ak-
kor szanta r4 magat, mikor 6k mar az egész nemzetet lazadasba lovaltdk bele elleniik? Ha a
nemzet felmondta a dinasztia iranti kotelessége teljesitését, vajon kotelezve van-e a dinasztia
akkor is annak megtartasara, amelyre a nemzet irdnyaban csak hiisége fejében, azaz egy alatt-
valdi hiiségben levé Magyarorszag iranyaban van kotelezve?

Hogy ez a marciusi alkotmany olyan intézkedéseket is tartalmazott, melyek rank sérel-
mesek voltak ¢és a mi jogainkkal ellenkeztek, azt egyediil Kossuthnak készonhetjiik. Az ural-
koddéhaz még ennél is kevesebbel nem fizethetett a Kossuthtol ellene 1azitott magyarsaggal
szemben vele tartd magyarorszagi nemzetiségek irant, annak egyedil 48, tehat Kossuth volt
az oka. Nem azon kell csodalkoznunk, hogy nemzetiségeink ebben a marciusi alkotmanyban
valamit kaptak a mi rovasunkra, hanem azon, hogy csak ennyit kaptak s nem tobbet. Lattuk,
hogy egyaltalan nem is voltak megelégedve azzal, amit kaptak.

Kossuthék emiatti miifelhdboroddsat annal furcsabbnak kell tartanunk, mert még az
1849. év folyaman a bécsi kormany kezébe €s nyilvanossagra keriilt az az 1849. majus 18-an
herceg Czartorijszky Adam parizsi lakdsan az 6, a nagy cseh Rieger, valamint Kossuth iigy-
nokei: Teleki és Pulszky részvételével tartott tanacskozas jegyzokonyve, melyben résztvevok
a monarchiat felosztani, majd foderativ alapon ujra alakitani akartdk, mégpedig tgy, hogy
»~Magyarorszagon belill Horvatorszag mellett a romanok és a szerbek is kiilon teriiletet kap-
nanak.” (Kérolyi Arpad: Némettjvari grof Batthyany Lajos [...] fobenjaré pore, 1., 349-350. 0.)

A 48-asok tehat ugyanazt akartak Habsburgok nélkiil, amit Ferenc Jozsef 1849. marciusi
alkotmanya a Habsburgok fennhatosaga alatt akart. Ok legalabb akkora biint akartak elkovet-
ni Magyarorszag alkotmanya, teriileti épsége €s a magyarsag jogai ellen, mint amekkorat Fe-
renc Jozsef ezen alkotmanya elkovetett. Ferenc Jozsef tehat még ez elleniink elkdvetett
leggytiloletesebb cselekedetében se volt egy cseppet se rosszabb magyar, mint Kossuth La-
jos, a nemzet rajongasig szeretett atyja.

Nyilvanvalé tehat, hogy nem Magyarorszag szeretete ¢és jogainak megovasa volt az igazi
oka ennek a marciusi alkotmanynak 48-as befeketitésére és a magyarsaggal valdé meggyiilol-
tetésére, hanem egyediil csak a Habsburg-gyiilolet. Ami pedig Erdélynek Magyarorszagtol
valo elszakitasat illeti, figyelmeztetniink kell arra, hogy ezt a Habsburgok Bocskaitol, Beth-
lentdl és a Rakocziaktol, tehat magyar szabadsaghdsoktol, tehat Kossuth dicsé elddeitdl ta-
nultdk, s ha ez Bocskainak, Bethlennek ¢és a Rakocziaknak nem volt blin, sét még ma is azt
allitjuk, hogy épp ellenkezdleg: hazafias teljesitmény volt, akkor talan Ferenc Jézseftdl se
volt olyan nagy gonosztett, kivalt mikor 6 erre csak akkor gondolt, mikor mar egy ellene fel-
lazadt és fegyverben allé6 Magyarorszaggal volt dolga.

De van még egy mas szempont is Ferenc Jozsef védelmére és vadul Kossuthék ellen. A
marciusi alkotmanyt Bécs akkor adta ki, mikor 48 a legrosszabbul allt; abban az idében, mi-
kor mindenki azt hitte, hogy az orszag Bécs labainal hever. De ennek az alkotmanynak a 1éte-
sitdjében mégis volt annyi onmérséklet, hogy még most se zarta ki teljesen a veliink valo
targyalasokat és nem csapta be maga mogott végleg az ajtdt. Az is benne van ugyanis ebben
az alkotmanyban, hogy ,,Magyarorszagnak és korabbi részeinek térvényhozasat az illetd tar-
tomanyok gytilései mieldbb atvizsgaljak, hogy kelld dsszhang legyen a birodalom minden ré-
szében.” (Szilagyi, X., 270. o0.) Tehat nemcsak ki nem zartak, hanem egyenesen kilatasba
helyeztek tovabbi targyalasokat.

S ha Ferenc Jozsef igy beszElt akkor, mikor azt hitte, hogy Magyarorszag a labainal he-
ver, azaz 1849. marcius negyedikén, gondolhatjuk, hogy Windischgritz seregének felbomlésa-
kor s az orszag hatarara valo visszavonulasa utan és a ra nézve annyira megalazoé orosz segély
kérése elott, mennyivel szivesebben és mennyire mas alapon lett volna hajlandé veliink tar-
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gyalni aprilis 14-én, mikor Debrecen detronizalt vagy utana, ha Kossuth dolyfe és meggondo-
latlan ostobasaga erre hajlando lett volna, nem pedig ostorral vagott volna helyette az arcaba.

Hogy ugyanekkor ezt maga Kossuth is mennyire jol tudta, mutatja Bemhez aprilis else-
jén irt levele, melyben azt irja, hogy ,,az osztrak talan csak azért akarja Komaromot néhany
mas erdsebb ponttal elfoglalni, hogy onnan békéltetd ajanlatokat tehessen.” (Szilagyi, X.,
274-275. 0.) Vilagos, hogy ezek a ,békéltetd ajanlatok™ abban a nekiink eldnyos helyzetben
rank nézve csakis kedvezdk lehettek volna. Kossuth azonban olyan volt, mint a gyerek. Azu-
tan a néhany tavaszi gy6zelem utan, melyek pedig, mint lattuk, éppen nem voltak még dontd
¢és végleges gydzelmek, mindjart azt hitte, hogy ez mar végleges diadal s hogy a hadiszeren-
cse most méar meg se fordulhat. O egyéni bosszujat akarta kitolteni Bécsen és az uralkodéha-
zon, nem pedig nemzete végleges jovojét biztositani.

Hogy a tronfosztas politikailag teljesen elhibazott 1épés volt, abban minden torténetironk
egyetért, még a Habsburg-gyiilolo, koztarsasagparti és zsidé Steier is. O megallapitja ugyan,
hogy nem a detronizacié kimondasa miatt jottek ellentink az oroszok, mert anélkiil is jottek
volna, azt azonban mégis elismeri még 6 is, hogy a tronfosztas ostobasag volt és igen sokat
artott nemzeti tigytinknek. Gyerekes handabanda és éretlen bosszut jatszas volt ez egy olyan
nemzet részérdl, mely botorul azt hitte, hogy most mar szabadon ¢és btintetleniil csinalhat sza-
marfiilet a nala sokkal hatalmasabb fel¢, mikor valdjaban olyan gyenge volt, hogy egy ne-
gyedév mulva mar leteritve fekudt, sét igyszolvan onként és eldre fekiidt le ellenfelei eldtt.
De viszont az enélkiil is gyonge nemzet még jobban gyengitette magat vele, mert a mérsékel-
teket, a habozdkat (pedig ezek nagyon sokan voltak) teljesen elidegenitette a tilzoktol s igy ép-
pen akkor osztotta két partra a nemzetet, mikor az egyetértésre a legjobban sziiksége lett volna.

Kossuthnak a tronfosztassal két célja volt. Bosszut akart allni azon az udvaron, mely 6t
hajdan bortonbe merte zaratni (kétszobas lakosztalyabdl allé bortonbe és olyan bortonbe zar-
ta ugyan, melyben jovendo feleségével vald szerelmének els szalai szovodhettek s melyben
a francia forradalmarok miiveit olvashatta, de hat éppen ez a félrendszabaly volt minden baj-
nak az oka s dolyfe csak igy maradhatott toretlen) és e ,,bator” 1épésével imponalni akart a
sz¢lsdségeseknek és népszerliségét novelni, masrészt biztositani akarta magat a debreceni or-
szaggyllésben a ,békepart” ellenében azzal, hogy egyszer s mindenkorra felégesse a hidat
azok mogott, akik Béccsel megegyezést akartak.

Lattuk, hogy ez a békepart még Madarasz (Jozsef) szerint is nagy tobbségben volt a deb-
receni orszaggyulésen. Amit Madarasz tudott, azt természetesen Kossuth is tudta s ezért 4l-
landoan attol félt, hogy ez a parlamenti tobbség, melyet eddig is csak olcsd fogasokkal és
megfélemlitéssel tudott féken tartani, egyszer csak alkalmat és batorsagot kap tobbsége ki-
mutatasara €s megbuktatja. A tronfosztas egyhangulag torténik, amelyet tehat még ez a béke-
part is kénytelen megszavazni, illetve tudomasul venni, ilyesmitdl mar nem kellett félnie.

Hogy a tronfosztasnak voltak hivei is, tehat hogy Kossuth nem teljesen erészakosan tuk-
malta ra a nemzet képviseletére, azt nem kell bizonyitani azok részére, akik a magyar népet
¢és e tekintetben vald felfogasat ismerik. Hogy példdul minden protestans (a ,,mindenen” ter-
mészetesen nem 100%-ot értek) a detronizacid hive volt akkor és hive annak ma is, kétségte-
len, hisz nalunk a protestantizmus ugyszoélvan egyenlé a Habsburg-gytlolettel. Hogy a
katolikusok kozil is igen sokan hivei voltak és hivei ma is, az is kétségtelen, hiszen 6k is azt
tanultak s ma is azt tanuljak, hogy ez az igaz magyar hazafisag elengedhetetlen kelléke s vilagos,
hogy a legtobb el is hiszi azt, amit allanddan hall. Hany ember tud 6nalléan gondolkodni?

Mindez azonban csak a tomegekre, az atlagemberekre vonatkozik, s6t — ugy latszik — 48-
ban még azokra se vonatkozott, mert hiszen hoztunk mar fel bizonyitékokat a magyar nép
nagy kiralyhiiségére még protestans ¢s 48-as forrasbol is. Kiilonosen nem voltak azonban a
tronfosztas hivei a tomegek vezetdi, példaul az orszaggytlési képviseldk, akik mégiscsak ér-
telmesebbek ¢s onallobbak azoknal, akiket képviselnek ¢s akiket éppen a debreceni orszag-
gylilésen még Kossuth személye elleni ellenszenv is Kossuth politikajanak ellenségeivé tett.
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Masra nem gondolhatunk, mikor Madarasz megallapitasat olvassuk a képviseldk e tekin-
tetben valo felfogasardl. Mert hiszen 48-as képvisel6hazrol van szo, tehat olyanrol, mely az
orszag Habsburg-ellenes elemeit képviselte, de még ezek kozil is a legtilzébbakrol, akik
nemcsak 48-asok, hanem 49-esek is voltak. Hiszen ez az orszaggytlés Kossuth mellett még a
uralkodohdzzal valo szakitas, tehat a forradalmi utra 1épés utan is kitartott, bar kétségtelen,
hogy voltak koztik sokan, akik csak kénytelenségbdl tették meg ezt a 1épést azért, mert a
Kossuth uralma alatt all6 Magyarorszagon éltek.

Ha tehat mégis azt kell latnunk, hogy még ezek a debreceni képviseldk is a dinasztia det-
ronizaciodja, tehat Kossuth politikaja ellen voltak, massal nem magyarazhatjuk a dolgot, mint
csak azzal, hogy Kossuth személye taszitotta el dket hajdani elveikt6l. Olyanforman volt ez
is, mint ,,a népi demokracia” kordban, mikor még egy kalvinista presbiter ismerdsém is azt
mondta a feleségének Urnapkor a kormenet el6tt: Kirakd 4m minden virgodat és sz6nyege-
det az ablakba! A rendszert ugyanis még a katolikus kérmenetnél is sokkal jobban gytilolte.

A szabadsagharc legfontosabb 1€pését, a tronfosztast, Kossuth annyira torvénytelentil,
annyira alnokul és olyan erkoélestelen eszkozok felhasznalasaval valositotta meg, hogy nem-
csak politikai éleslatas, hanem erkélcsi szempontbdl is ,,hazafias” mikodése egyik legszé-
gyenletesebb mozzanatanak kell nyilvanitanunk. Mind Mészaros, mind Palffy — mindketten
szemtanuk s egyik katolikus, masik unitarius — a legvilagosabban kimondja, hogy Kossuth
»hazugsaggal” vette ra a képviseldhazat a detronizaciora. Becsapta, tudatosan félrevezette az
orszaggytlést. Mészaros ,,az orszaggyllésre hazugsag utjan tukmalt fiiggetlenségi nyilatko-
zatrdl” beszél (Emlékiratai, I1., 32. 0.), Palfty pedig (Magyarorszagi és erdélyi urak, 264. o.)
ezt irja: ,,Kossuth e 1épése altal biint kovetett el a képviselok, a nemzet ellen, beszennyezte
onmagat, mert részint elhallgatott elétte mar tudvalevd nagyon fontos dolgot, részint pedig
nyiltan hazudott.”

Kossuth nyilt hazugsaga abban allt, hogy azt allitotta a képviseldk elétt, hogy a gydztes
hadsereg is akarja a detronizacidt (kevéssel eldtte jott meg ugyanis Kossuth a harctérrdl), te-
hat 6 a hadsereg nevében beszél. S6t mind Mészaros, mind Palffy egyforman allitjak, hogy
azt is mondta, hogy ha az orszaggylilés nem mondja ki, akkor a hadsereg fogja kikialtani,
amit megengedni egyaltalan nem volna tanacsos, mert igy a kezdeményezés és vele az orszag
tigyeinek irdnyitasa az orszaggyiilés hattérbe szoritasaval a hadsereg kezébe keriilne, mit le-
hetdleg meg kell akadalyozni. Hogy ez az allitas hazug volt, kivétel nélkiil minden komoly
torténetird elismeri, még Steier is, aki hive a detronizacionak. Kossuth tehat ebben nem téve-
dett, hanem hazudott, mert 6 legalabb annyira tudta, mint mas, hogy allitdsa nem felel meg a
valdsagnak.

Nemcsak az nem volt igaz, hogy az orszaggytlés vonakodésa esetén a katonasag mondta
volna ki a tronfosztast, ami a hadseregnek esze agaban se volt, hiszen Gorgey éppen tisztika-
ra kovetelésére nyilvanitotta magat Kossuth ellenében V. Ferdinand hivének és tagadta meg
ez alapon az engedelmességet a Honvédelmi Bizottmanynak, hanem hazugsag volt még az is,
mintha a hadsereg véleménye akar csak titokban is egyezett volna Kossuthéval.

Jellemzd szabadsagharcunk vezéreinek jellemére, hogy utdlag erre vonatkozdlag Kos-
suth és Gorgey egymassal éppen ellenkez6t allitottak, egyikiiknek tehat mindenképpen valot-
lant kellett mondania. Abbol természetesen egy sz6 se igaz, hogy a hadsereg is ki akarta
mondani a tronfosztast. Ezt utélag még Kossuth se merte allitani, ez tehat 1849 aprilisaban
Kossuth nyilvanvald hazugsaga volt. Kossuth azonban azt allitja, hogy mikor ez irant Gor-
geyt megkérdezte, 6 nem mondott ellen, s6t azt mondta, hogy ha az orszaggytlés kimondja, a
hadsereg megnyugszik benne.

Ezzel szemben Gorgey utdlag azt allitotta, hogy ebben ¢ a leghatarozottabban ellent
mondott Kossuthnak. Bar az egészen bizonyos, hogy Gorgey kifejezetten nem helyeselte s
tisztikara miatt, még ha akarta, se helyeselte volna a dolgot, de ebben a kettejiik kozti vitdban
mégis inkabb Kossuth, mint Gorgey szavanak hiszek. Latni fogjuk ugyanis, hogy Gorgey
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nemcsak protestans volt, mint Kossuth, hanem forradalmar is s igy — legalabbis palyaja els6
felében — hatarozottan gytilolte a Habsburgokat. Lelkében tehat a detronizacionak is hive kel-
lett legyen. De még ha elhihetnénk is, hogy belséleg ellene volt a detronizacidnak, akkor is
nehezen hihetnénk, hogy ezt Kossuth el6tt is kimutatta. Ebben a kérdésben inkédbb Kossuth
allitdsanak hisztink. Mészaros ugyanis nem ok nélkil irja Gorgeyt is éppugy ,,rokanak”, mint
Kossuthot.

Gorgey is ravasz, szineskedo €s alkalmazkodni nagyon is jol tudd ember volt. Kossuth
akkor, mikor a taborban jart, azaz a tronfosztast kozvetleniil megel6z6 idében, rendkiviil ked-
vében jart Gorgeynek. Ez Gorgey hiusaganak igen jol esvén (épp oly hitl volt ugyanis, mint
Kossuth), 6 is csupa eldzékenység és szivesség volt Kossuth iranyaban. El lehet tehat hinni,
hogy mikor Kossuth a trénfosztast illetden megkérdezte, olyanformén viselkedett eldtte,
mintha 6 se banna a dolgot. Hogy nem nyilatkozott egyenesen ellene (pedig 6 utolag ezt allit-
ja) az egészen bizonyos, mert ezt Vukovics emlékiratai is bizonyitjak, aki pedig Kossuth ol-
dalan ott volt a taborban s igy szemtanu.

Ez a targyilagos megallapitasunk azonban Kossuth hazugsagan semmit se valtoztat, mert
hiszen 6 a debreceni orszaggytlésen azt allitotta, hogy a hadsereg az, mely a tronfosztast ki-
vanja s ezért, ha az orszaggytlilés nem hajlando ra, akkor a hadsereg teszi meg. Ez minden-
képpen hazugsag volt és az orszaggytlés rosszhiszemii félrevezetése. Kossuth és Gorgey e
tekintetben valo ellentétes allitasa inkabb azt bizonyitja, hogy nemcsak Kossuth, hanem Gor-
gey is megengedte maganak a hazugsagot, bar ez nala itt sokkal kisebb dolog, mert nem az
orszag képviseletét vezette vele félre, mégpedig tudatosan, egyéni céljai elérésére, mint Kos-
suth tette 49-ben, hanem csak a maga tetteit probalta mentegetni utdlag, szorultsagaban. Ezt
egyébként Gorgeyre tobbszordsen is ra lehet bizonyitani.

Onéletrajzaban, melyet akkor irt, mikor mar okult a tapasztaltakon és kudarcokon, mikor
mar valdban hive volt az uralkodéhaznak s 6szinte elitéloje 48 térvénytelenségeinek, elfelej-
ti, illetve érthetd okokbol el akarta feledtetni, hogy fiatal koraban még nem ez volt a felfoga-
sa. Mikozben pedig fiatalkori felfogasat letagadja, arrdl is megfeledkezik, hogy hajdani ttlzo
forradalmi felfogasarol irasbeli dokumentumok maradtak fenn, melyek késobbi ellenkez6 al-
litasait kétségteleniil megcafoljak. Az idésebb Gorgey mar 6szintén beszélt, a fiatal Gorgey
azonban nem volt azonos a 48-as Gorgeyvel.

Kossuth masodik hazugsaga a tronfosztas kicsikarasara az volt, hogy ha az orszaggyiilés
kimondja a Habsburgok tronfosztasat, Franciaorszag és Anglia azonnal elismeri Magyaror-
szag fliggetlenségét s kiizdelmében tdmogatast is ad neki. Palffy hatarozott allitdsa szerint
(265. 0.) ezt is mondta Kossuth a képviseldknek, mikor a tronfosztas kimondasat kérte toliik.
Ez is a legszemtelenebb hazugsag és a nemzet félrevezetése volt, mert ,,ugyanekkor — irja
Palffy — a kezében volt mar Szalay Laszlonak az angol, s Teleki Laszlonak a francia kormany
nyilatkozatairdl szo6l6 hivatalos jelentéseik”.

Ezekbol akkor Kossuth mar jol tudta, hogy mindannak, amit a nemzet képviseletének 6
mondott, éppen az ellenkezdje igaz. E jelentésekben ugyanis az volt, hogy Palmerston, az
angol kiiligyminiszter kijelentette a magyar megbizottnak, hogy 6 Ausztria fennallasat Ke-
let-Eurépaban feltétlen sziikségesnek tartja, mint elébastyat Eurdpaban, s mivel Magyaror-
szag kiilonvalasa esetén Ausztria régi hatalmanak vége, ha az orosz nem menne Ausztria
segitségére, akkor az angoloknak kellene ezt megtenniiik. Palmerston e véleményét annyira
hatarozottan és sértéen adta Szalai tudomasara, hogy nemcsak mint Magyarorszag kovetét,
hanem még mint maganszemélyt se volt hajland6 fogadni.

Teleki ugyanigy jart a francia kiiligyminiszterrel, pedig mint ember, egyénileg meg tudta
magat Parizsban szerettetni. Kossuth mindezt eltitkolta a nemzet képvisel6i eldtt, s6t hom-
lokegyenest ellenkezdt hazudta nekik, noha elvei szerint (ha megtartotta volna dket) csak a
nemzet egyszerl szolgaja volt, akinek nemcsak félrevezetni nincs joga nemzete képviseldit,
hanem egyediili térvényes szerepe a nép torvényes képviseletének, az orszaggytilés akarata-
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nak végrehajtasa kellett volna legyen. Aki a népképviseletnek nem engedelmeskedik, zsar-
nok, bitorlo, hazadrul6. Minek kell nevezniink azonban azt, aki a népképviseletet egyenesen
becsapja, félrevezeti?

Kossuth nagyon jél tudta, hogy az orszaggylilés, illetve az orszaggytilés azon részének,
mely 6t még Debrecenbe is kovette, nagy tobbsége még ilyen hazugsagok utan se hajlandd
neki megszavazni azt, amit kivan, mert hiszen a szavara tigyse ad semmit. Vagy azért nem,
mert 48 tanulsdgainak hatasa alatt okosabb lett s hajdani nagy Habsburg-gytilolete mar rég
lelohadt, vagy mert lassacskan olyan ellenszenv gyiilemlett fel benne Kossuth ellen, hogy
egyenesen az lett a filozofiaja, hogy amit Kossuth akar, csak karos lehet a nemzetre.

Ezért Kossuth, aki mindezzel tisztaban volt, elészor is titokban, meglepetésszertien vitte
a dolgot az orszaggytilés elé (ugy, mint Horthy a fia kormanyzo-helyettességét vagy mint Ra-
kéczi az elsé Habsburg-detronizacidt). A hirtelen, meglepetésszerli tamadas ugyanis mindig
tobb sikert igér, mint a koztudomasra hozott s igy elére vart.

Aki okosat akar megvaldsitani, az arra torekszik, hogy azok, akiket a dontés illet, minél
jobban ¢€s alaposabban megfontolhassak a dolgot s minél tisztabban lassak azt, amir6l donte-
nitik kell. Neki az az értéke, hogy azok, akik donteni fognak, minél hosszabb ideig és minél
alaposabban megfontolhassak azt, amirél dontenitik kell. A torvényhozdkat valamivel hirte-
len meglepni, tehat az alapos, j6zan megfontolast szinte eleve lehetetlenné tenni, az érett ité-
16képesség érvényesiilését meglepetéssel, a hirtelen dontésre kényszeritéssel megakadalyozni
csak annak érdeke, aki tudja, hogy a nyugodtsag és az ész az ¢ terveinek ellensége.

Kossuth oly meglepetésszertien allt eld a tronfosztas nagyjelentdségii javaslataval, azaz
egy olyan ujitassal, mely Magyarorszag alkotméanyéanak négyszaz, sét ezeréves rendjével va-
16 szakitast jelentett, hogy Mészaros szerint (174. o.) ,,a konferencia tagjai — meghitteken ki-
viil, akik Kossuth elmefuttatasait Gigyis ismerték — egymasra néztek, mert bar gyanitottak, de
valodilag mégsem tudtak eddig a konferencia targyat s az elsd pillanatban elfogultan, szétlan
maradtak.”

De még jo lett volna, ha csak ez a hirtelen, meglepetésszerii eléhozas lett volna az egyet-
len eszkoz az orszaggytilés befolyasolasara. Lattuk, hogy még Madarasz is ismételten hang-
sulyozza, hogy vagy 50 ember kivételével még a debreceni orszaggytilés is békeparti, azaz a
dinasztiaval valo megegyezés hive s igy Kossuth politikajanak s még inkabb a detronizacio-
nak a legélesebb ellenfele volt. Kossuth nagyon jol tudta, hogy csak az 6 széles tomegek el6t-
ti paratlan népszerlisége, tigyes taktikazasa, foképpen pedig a Madardsztol megszervezett,
erdszakosan fellépd terror kifejtésére alkalmas, utcai ,,kravallokat” (Palffy kifejezése) rende-
70 sz€1soségesektdl valo félelem tartja vissza ezt a tobbséget attol, hogy ellene nyiltan fellép-
jen s 6t megbuktassa.

Ezért mikor a detronizacio eléterjesztését megel6zden a taborba utazott, mar egyenesen
attol félt, hogy az alatt a rovid id9 alatt is, mig 6 a taborban tartozkodik, otthon Debrecenben
valami ra nézve kellemetlen dolog torténik. Ezért tavollétében a politizalast szinte megtiltotta
az orszaggyllésnek. (Mindenesetre érdekes ,,alkotmanyos” és egy szabad nemzet képvisele-
téhez mélto tilalom. Ezzel szemben a Habsburgok alatt szinte az egész politikai élet a Kertile-
ti Uléseken, tehat a kiraly embereinek ellendrzése alol teljesen kivonva, s tdle fiiggetleniil
folyt le.) Mikor aztan hazaérkezett a tdborbdl, a nemzetgytlés helyett ugyancsak politizalt 6,
s mivel tudta, hogy az orszaggyiilés, tehat a nemzet masként politizalna, ha merne, gondos-
kodott rola, hogy ne merjen.

Hazaérkezvén tehat az orszaggytlésnek nagy beszédben szamolt be a tdborban szerzett
rendkiviil 6rvendetes tapasztalatairdl, az ott uralkodd nagyszerli szellemrdl és a fényes gyo-
zelmekrdl. Beszédével mindenkit magéaval ragadott. Aprilis 13-4n este azutan titkos gytilésre
hivta 6ssze a képviseldket s elibiik terjesztette detronizacios javaslatat, mellyel, mint Mésza-
rost idézve fentebb lattuk, nagy meglepetést okozott. Madarasz terrorja miatt senki se merte
azt mondani, hogy azért van a dolog ellen, mert a Habsburg-hdz hive, mert ez akkor mar rég
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hazaarulasnak volt kikialtva s azt természetesen senki se merte nyiltan kimondani, hogy 6 a
hazaarulok koz¢é tartozik. (A francia forradalomban se mert senki a kiraly felmentése, hanem
csak a kivégzés elhalasztasa mellett szavazni.) Azt azonban nagyon is megtették a képvise-
16k, hogy Kossuth detronizacids javaslata ellen mertek nyilatkozni azon a cimen, hogy ez je-
lenleg nem iddszerti, kimondasa jelenleg nem kivanatos. Azt mondtak, varni kell vele addig,
mig az orszag egészen felszabadul és az orszaggytilés Ujra az orszag févarosaban tarthatja
léseit.

Mészaros igy ir a dologrol: ,,Kevés id6 mulva dnmagukhoz jottek (a meglepetéstol), a vi-
ta megkezdddott s csak kevesen voltak, kik Kossuth javaslatat egyenesen és mindenben par-
toltak s ezen kevesen se voltak ész és értelem tekintetében magasabb fokon, sem pedig a
szénoklatban és tudoméanyban nem tartoztak az elsék kozé. (Azaz ezek egyediil Kossuth le-
kenyerezettjei koziil keriiltek ki.) Ezek a felsdhazbol név szerint baré Perényi és Ujhazy, az
alsobol Kallay (lattuk, hogy megvetett panamista), Madarasz Jozsef, Iranyi (latjuk majd, mi-
lyen lekicsinylden ir rola is Szemere), Téancsics és a gyiilés nevetségtargya: Martincsek vol-
tak. (Lattuk, hogy a ,,gytlés nevetségtargya” volt Tancsics is.) Az ellenzék koziil Nyaryt (azt,
aki a mult évben még azt kialtotta: ,,Megadjuk!”), Bezerédit (48 egyik legnépszertibb és leg-
tiszteltebb alakja), Kazinczi Gabort (akinek népszertisége — legaldbbis tavaly még — €s szoéno-
ki képessége a Kossuthéval vetekedett), Kovacs Lajost (Széchenyi jobbkezét), Hunfalvy Palt
(a neves tudost), a Zeykek egyikét (mind 6, mint Hunfalvy protestansok is voltak), Toth Lo-
rincet (azt hiszem, 6 is protestans) és koztiik a sereghajtdt: Mészaros Lazart emlitem, mivel
masok nem jutnak éppen eszembe.” (174-175. 0.)

Kossuth inditvanya ellen eme felszdlaldk tehat a debreceni orszaggytlés legnagyobb ko-
ponyai voltak.

Palffy igy irja le ugyanezt: ,,Mi addig sohasem t6rtént, Kossuthnak dnmaga tett inditva-
nyat (mert legtobbszor ravaszul massal terjesztette eld a maga inditvanyat) tébben és nyiltan
és hatarozottan megtamadtak, s ha a kérdés akkor szavazatra bocsattatik, bizonyosan nagy
tobbséggel meg is bukik, mert a képviselok 8/10-ed része ellene volt. De épp azért, mert ezt
belatta, Kossuth megszakasztotta a gytilést azon kijelentéssel, hogy masnap nyilvanos gytilés
elébe terjesztendi inditvanyat s azzal kiment a terembdél. S ha ekkor az elnok, Almasy, azon
hibat nem teszi, hogy Kossuth tavozasa utan az iilést feloszlatja, a haz kimondja az inditvany
elvetését, s6t masnap is megteszi, ha Kossuth az orszagos iilést 4t nem valtoztatja valdsagos
népgytiléssé. Almasy ezen a nevezetes napon nagy hibat kovetett el, de még nagyobbat, mint
gyavasagot és tehetetlenséget a képviselok.” (262. o0.)

Csak azt teszem hozza, hogy Almasy is ezt a nagyobbat kovette el, mert nyilvanvalo,
hogy 6 is gyavasagbol, Kossuthtdl valé félelembdl, illetve hogy Kossuthnak kedvében jarjon,
oszlatta fel az iilést Kossuth tdvozasa utdn. Ha az orszaggyiilés még Kossuthnak a tdborban
valo 1dézése alatt se mert iilést tartani, hogyne merte volna tlését folytatni Kossuth tavozasa
utan? (Pedig mi sziikség van az allamfre ahhoz, hogy az orszaggyiilés tanacskozzék? Hiszen
ma mar az allamfd — akar kirdly, akar koztarsasagi elnok — részt se vehet az orszaggytilés iilé-
sein.)

Kossuth az aprilis 13-an este tartott titkos tilésen meggydz6dott rola, hogy a nemzet kép-
viseldi az inditvanyanak ellene vannak. Illetve nem errdl gy6zodott meg, mert hiszen ezt Ma-
darasz is, 6 is régen tudta, hanem arrdl, hogy az orszaggytilés még ellenszegiilni is mer s
akaratahoz akkor is mer ragaszkodni, ha ez az 6vével és a Madarasztol megszervezett ,,haza-
fias” utcaéval ellenkezik. Gondoskodott tehat réla, hogy mivel az orszadggytilés batorsadga az
eddiginél nagyobb lett, a megfélemlités is nagyobb legyen az eddiginél, sét az orszaggyiilés
szamara egyenesen lehetetlenné valjék, hogy akaratat vele és az utcaéval szemben is érvénye-
sithesse.

Mikor tehat masnap, aprilis 14-én, szokott helyén, a kalvinista kollégium imatermében
(nem is gondoltuk, hogy a szabadsagharc idején ez volt az orszaggytilés szokott tanacskozasi
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helye) Osszejott az orszaggytlés (melyen Kossuth meg se jelent, mert tudta, hogy az fog ott
torténni, amit 6 akar, azaz, hogy most nem is az imateremben lesz a tanacskozas) és Almasy,
az elnok megnyitotta az tilést, ,,Kossuth titkos megbizasabol” (Palffy szavai) felallt Besze Ja-
nos (latni fogjuk, hogy ez is mennyire kiskaliberii és mennyire gyarld emberke volt) s azt in-
ditvanyozta, hogy tegyék at az iilést a nagytemplomba, mert itt nincs elég hely arra, hogy a
karzaton az a nagy k6zonség, mely az orszaggytlés tanacskozasait meg akarja hallgatni, el-
férjen.

,»S Almasy ezen haszontalan érvre és konnyen belathatd célu inditvanyra attette az iilést
a templomba s a képviseldk pedig, kik még tegnap hatarozottan ellene voltak a Kossuth teen-
d6 inditvanyanak, mint jambor birkanyaj, ellentmondas nélkiil mentek utdna Almasynak a
templomba, mely mar annyira tomve volt Madarasz altal toborzott néppel (latjuk, milyen
nagy szerepet jatszott e nagy ,.hazafias” esemény, a Habsburgok trénfosztasanak kimondasa-
ban a gyémanttolvaj Madarasz, akit utdna ugyanez az orszaggyilés megallapitott becstelen-
sége miatt kénytelen volt képvisel6i mandatumatol megfosztani, akit azonban a ,hazafias”
nép ezek utan és ezek ellenére is Gjra képviselévé valasztott), miszerint sok képviseld be se
fért (ki latott olyan orszaggytlést, melyen a képviseldk szamara nincs hely? De hat itt nem a
képviseldkre volt sziikség, hanem azokra, akiket Madarasz toborzott oda) s akik be is jutot-
tak, nem egylitt, hanem a nép kozott, a padokon vagy allva, elszdrtan talaltak helyet. Kossuth
a szoszék alatt készitett allvanyon (tehat annyira elére el volt intézve minden, Madaraszék
annyira eldre tudtak, hogy Almasy inditvanyozni fogja, hogy menjenek at a templomba ¢és
hogy az orszaggytlilés eszerint fog cselekedni, hogy még az allvanyt is elére elkészitették ott
Kossuth szamara) foglalt mar helyet, s e sajatsagos kinézésii s elemi gyiilésnek az elnok alta-
li megnyitasa utdn megtette inditvanyat, megfosztandot a magyar trontdl s szamtizendot 6rok
idékre a Habsburg-Lotaringiai dinasztiat a magyar f6ldrol... S azok, akik tizenkét oraval ez-
el6tt batran ellene nyilatkozta Kossuthnak, most elnémultak s egyetlenegy hang sem nyilat-
kozott ellene.”

Igy irja le a tronfosztis kimondésat az az unitarius Palffy, aki emlékezéseiben nem egy
jelét adja annak, mennyire gyiloli ezt az uralkodohazat. Detronizalasa azonban szerinte is
csak igy tudott megtorténni. Ahogyan ir, abbdl jol lathatd, hogy 6 is egyike volt a térvényja-
vaslat legnagyobb ellenzéinek, de azért ott a nagytemplomban s ilyen kortilmények kozt tar-
saival egyetemben, akiknek 80%-a igy gondolkodott, mint 6, 6 is ellentmondas nélkiil vette
tudomasul, hogy térvénnyé valt. Mit is lehetett volna itt mast csinalni? Hiszen minek kellett
volna az a sok becsoditett nép és az a szokatlan, tinnepélyes hely, ha a végén nem torténik
semmi, mert a javaslatot leszavazzak?

Aki ezt az iilést egész kiilonleges helyen tartatta meg s meghallgataséara ezt az oriasi ko-
zonséget oda toborozta, mar eldre tudta, hogy a képviseldk az inditvanyt meg fogjak szavaz-
ni. Hiszen masképpen semmi értelme se lett volna az egész megrendezésnek. Latjuk, hogy a
tomeg elobb tudta, mi lesz, mint a képviselok, akik megszavaztak a dolgot. Az inditvanyozo
Kossuth eldtte vald este tudta meg, hogy a képviselok nyolctizede ellene van a dolognak, va-
gyis hogy az inditvany nem fogja megkapni a tobbséget.

O ennek ellenére is tudta, hogy mégis tSbbséget fog kapni, sét a szavazas egyhangu lesz.
Eppen ezért csindlta, amit csinalt, és éppen ezért csinélta ugy, ahogy csinalta. Tudta, hogy hi-
aba vannak ellene a képviseldk, nem mernek majd tinneprontok lenni és Gigy szavazni, aho-
gyan szeretnének ¢s ahogyan meggy6z06désiik kivanja. Tudta, hogy még maga a felszolalas is
lehetetlen lesz résziikre, hiszen az elére megrendezett helyzet olyan volt, hogy csakis egyhan-
gulag lehetett szavazni. A képviselok elvesztek a tomegben s az ellentétes felszolalas mar
maga is sértd lett volna az tinnepelni j6tt kozonségre.

A helyhez se illett volna a vita és ellentétben lett volna a mesterségesen teremtett tinne-
pélyes ,,hazafias” hangulattal. Ilyen megrendezés csak a mar elfogadott és megszavazott tor-
vény lnnepélyes kihirdetéséhez illett, de nem egy olyan térvény megyvitatadsahoz, melyrdl az
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inditvanyozonak mar tudtara adtak, hogy a képviselok nagy tobbsége ellene van. E torvény
egyhangl megszavazasat nem az orszaggyulés, hanem Kossuth mondta ki, s vilagos, hogy
egy képviseld se kialtotta oda, hogy nem ugy van, mert 6 nem hajlandé megszavazni. Nem
kialtott oda még az a Mészaros vagy Palffy se, akik — mint lathatjuk — egyenesen fel voltak
haborodva ellene s a dolgot kozonséges csaldsnak tartottak.

Igy dolgozott Kossuth és ilyen volt a téle megteremtett 48-as ,,szabadsag”. Ennyit ért és
ennyit szamitott akkor a nép torvényes képviselete €s igy dontottek akkor a nép térvényes
képviseldi kiildoik, a nép sorsardl. Dontse el hat az olvasd, mikor volt szabadabb és fliggetle-
nebb a magyar; mikor dontott szabadabban a sorsarol: a Habsburgok ,,elnyomasa” alatt-e,
mikor példaul a minden Habsburgok leghatalmasabbjanak, V. Karolynak, annak, akinek biro-
dalmaban sose nyugodott le a nap, kdvete azt jelentette haza a magyar orszaggytilésrdl, hogy
még sose hallott életében olyan borzalmas szitkokat, mint amilyeneket ott a magyarok szor-
tak V. Karoly és felséges dccse, 1. Ferdinand, a magyarok kiralya ellen, mikor a magyarok ki-
ralya e szitkok elleni rettegésében néha még 6ssze se merte hivni a magyarok orszaggyiilését
rogton akkor, mikor a torvény eldirta, vagy pedig Kossuth idejében, mikor 6sszehivtak, csak
szOIni nem mert rajta senki. Lattuk, hogy Bocskai, Bethlen és Thokoly idejében se mertek,
Rékéczi Ferenc idejében pedig egyenesen lekaszaboltak azokat, akik szélni mertek és még a
holttestiiket se mertck tisztességesen eltemetni. Hogy is merték volna, hiszen a nagysagos ve-
zérléfejedelem azt, akit csak félig kaszaboltak le, utina még kinpadra is vonatta, annyira
,tisztelte” a nemesi jogot.

De az emlitetteken kiviil volt mas célja is még Kossuthnak a detronizacidval, illetve an-
nak elsiettetésével: a maga allamféi méltdésaganak biztositasa. Minden cselekedetének leg-
fobb célja ugyanis mégiscsak mindig 6nmaga volt. Bizonyara a hazat is meg akarta menteni
(mar a maga mddjan) mar csak azért is, mert hiszen a hazéaval egytitt 6 maga is elbukott vol-
na, azonban még ennél is nagyobb gondja volt arra, hogy a hazat 6, ne pedig mas valaki
mentse meg. Latnia kellett, hogy mozgalméanak mas, tehetségesebb ¢&s jelentdsebb szerepldi
egymas utan tavolodnak el tdle és Iépnek az 6vével ellenkezd ttra. Gorgey tavaszi gyézelme-
ivel azt is latnia kellett, hogy a nemzetnek imponal ez a gy6ztes hadvezér s ezért népszertisé-
ge kezd az 6vével vetekedni s a hatalombol révidesen még ki is turhatja. Most kell tehat
felhasznalni az alkalmat a hatalomnak a maga szamara valo biztositasara, mig nem késo.

,,Nyilvanos titok volt — irja Mészaros (II., 180. 0.) —, hogy Kossuth a kormanyzéi allas
utan vagyakozik.” Hogy megvalasztisra nem maga ajanlotta magat, hanem ezt mas kozveti-
tésével kérette, még mi se vessziik tole zokon. Ekkora egyenességet ugyanis hasonlo dicso-
ségre jutd kiilfoldi tarsaiban se talalunk. Igen nagy lir és bizalmatlansadg valaszthatta el
azonban ekkor mar a mozgalom érdemesebb és tekintélyesebb képviselditdl, hogy megva-
lasztatasa inditvanyozasara nem talalt érdemesebb embert, mint azt a Madaraszt, akit mint
Vukovics emlékirataibol lathattuk, mindenki szidott, lenézett és gytilolt, még Kossuth kor-
nyezete is ¢s még Kossuth jelenlétében is ¢s akit ilyenkor mentegetni még Kossuth maga se
tudott vagy tartott célszeriinek.

,,Valami visszatetszd érzelem fogta el az egész hallgatdsagot — irja Mészaros (II., 180. 0.)
—, midén a hamis proféta, az alacsony €s aljas ember, Madarasz Laszlo szolalt fel s ajanla,
hogy kormanyelnokké Kossuth kidltassék ki. Ha Kossuth erre az egész honban jobb és be-
csiiletesebb embert nem talalt, ezért sajnalni kelle 6t.” Azt irja Mészaros, hogy Madarasz fel-
szblalasara ,,mozgas keletkezett” s ,,ha kiilfoldi ember van ekkor jelen, azt mondhatta volna,
hogy az ajanlott személyt nem o6hajtjak”.

Mindez azonban csak az elsé meglepetés természetes Osztondsségében tortént, mert
csakhamar az egész gylilekezet 6sztonosségeén feliilkerekedett az ész (mely természetesen ek-
kor nem a haza, hanem ki-ki egyéni érdekében nyilvanult meg), s igy a valasztas épp oly ter-
mészetesen nemcsak egyhangulag, hanem nagy lelkesedéssel is tortént. Mindenki részt vett
az éljenzésben, mert hallgatasaval félt magara vonni a figyelmet és ,,svarcgelbség” gyanujaba
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keveredni. A nagy 6rom okabol természetesen faklyasmenetek is voltak (hiszen kinek volt
ebben nagyobb gyakorlata Madarasznal?), mert oriilnie illett minden magyarnak, hogy végre
megszabadult a mar akkor is tobb mint 300 éve tartd osztrak ,,elnyomastol” és a szabadsag
tide lehelete lengte koriil.

M¢észaros azonban csak azt irja az egészrdl, hogy ekkor ,,a nagyvilag elott szép, de nem
,»,Divina Commediat” [Isteni szinjatékot] jatszottunk s osztatlan egyetértést mutattunk, de ha elha-
tarozott francia vagy angol hongytlési akaratunk és batorsagunk van s dnmeggy6zodésiink
szerint szavazunk, ez esetben Kossuth inditvanya bizonyara kisebbségben marad.” (IL., 176. 0.)

Kossuth 6nkénye, torvénytelenségei és alkotmanysértései

Sajatsagos, hogy az a magyar orszaggytlés, mely akkor, mikor szabad volt, a Habsbur-
gok alatt, mindig abban a hibaban leledzett, hogy tul akadékoskodo, tul merész (igaz, hogy
csak azért volt tal merész, mert akkor az 6nérzeteskedéshez nem kellett merészség), s a tekin-
télyt egyaltalan nem ismerd volt, s vezettetni magat egyaltalan nem hagyta, de mégis allandoan
amiatt panaszkodott, hogy elnyomott és szolga: akkor, mikor végre ,,szabadnak’ nyilatkoztatta
ki magat, a felkelések alatt, kezes baranya volt Bocskainak is, Bethlennek is, Rakoczi Gyorgy-
nek is, Thokolynek is, Rakdczi Ferencnek is, Kossuthnak is. Ekkor szd nélkiil engedett ki ugy-
sz6lvan minden hatalmat a kezébdl, megszavazta a legterhesebb addkat, st hajlandé volt sajat
tagjai lemészaroltatasanak, kinpadra vonasanak, s6t temetetleniil hagyasanak jévahagyasara is.
(Ezt az 6nodi gytlésen kiviil Bathory Istvan erdélyi orszaggytilése is megcsinalta.)

Lattuk, hogy az a debreceni orszaggytlés, melynek még Madarasz 6ccse szerint is csak
minddssze vagy 50 tagja volt Kossuth politikdja mellett, s mely aprilis 13-a4n este mar meg-
emberelni is merte magat s nyolctized részében Kossuth ellen nyilatkozott, mar masnap reg-
gel, mint a birkany4j (Palfty kifejezése) hagyta magat oda tereltetni, ahova Kossuth, a pasztor
(pedig akkor mar gyiilolt pasztor volt) akarta s egyhangtilag hozta meg hatarozatat abban,
amit 12 oraval elébb még majdnem egyhangulag vetett el.

Erdekes, hogy a 13-i esti iilés végén, mikor Kossuth kijelentette, hogy detronizacios in-
ditvanyat holnap nyilvanos iilés elé terjeszti, éppen a nagy kuruc Nyary, Kossuth egyik {6 el-
lenfele, aki az esti ilésen is felszolalt a detronizacio idoszertisége ellen, tette azt az inditvanyt,
hogy a masnapi nyilvanos iilésen az ellenzéki tagok (akikrdl nagyon jol tudta, hogy nagy
tobbséget tesznek) ,,néman maradjanak”, ,,hogy lathassa a haza”, hogy egyetértiink, nem osz-
lunk partokra.

Hol itt a jozan ész, hol itt a logika, hol itt a meggy6zddés, hol az 6nérzet, hol a szabad-
sag? Itt csakugyan legokosabb eljaras a Mészarosé, aki mindezek lattara nem érvel, hanem
humorizal. Kar volt — mondja — Nyarynak a javaslat ellenzoit ellentmondastol eltiltani, hi-
szen anélkiil is ,,nem tudom, ki mert volna ellentmondani”.

Palffy azt mondja (259. o.), hogy 48-ban a képviseldk hazaban ,,a képtelenek” voltak
tobbségben. Szerinte az elsd népképviseleti magyar orszaggytlés — pedig akkor Petdfivel
egyltt mindenki azt hitte, hogy a mennyorszagot hozza majd a foldre — 6sszetétele a kovetke-
z6 volt: 20% intelligencia, 10% aljassag és 70% értetlenség ¢s becsiiletesség vegyesen. Vagy
mas szempontbol véve az osztalyozast: 5% batorsag és 95% gyavasag. Ne neked, legendas
48-as hosiesség!

Ez az eredmény annal szégyenletesebb, mert tudvalevd, hogy a torvény immunitast biz-
tositott a nemzet képviseldinek, csak hogy gyavak ne legyenek. Ennyire végtelentil gyavak
voltak tehat vagy ennyire nem biztak abban az immunitasban, melyet 48 térvénye biztositott
szamukra? Hogy is bizhattak volna annak a forradalomnak a térvényében, mely ugyszdlvan
minden eddigi térvényt labbal taposott? Hiszen az 6nodi gyiilés tagjainak immunitasat is biz-
tositotta a torvény s mégis egyhangulag itélték halalra azokat a koveteket, akik ellenzéki sze-
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repet mertek jatszani, s6t meg se vartak az elitélést, hanem 6k maguk kaszaboltak halalra az
egyébként ,,immunis” koveteket.

1848-ban pedig — lattuk — ez az immunitas egy cseppet se volt akadalya annak, hogy
1848 szilveszterén, a korméany Debrecenbe menekiilése elott, Hunkar azt az inditvanyt ne te-
hesse, hogy amelyik képviseld nem akar a kormannyal egytitt Debrecenbe elmenni, azt azon-
nal fel kell akasztani s az inditvany ellen senki se tiltakozott, Kossuth pedig hatdrozottan
helyeselte. (Palfty, 261. o.)

Pedig hat egész bizonyos, hogy ha titkosan szavazhattak volna, a hdz oridsi tobbsége
ellene lett volna ennek a Debrecenbe valo koltozésnek, vagyis a forradalmi Gton valo tovabb-
haladasnak. De még ha a tobbség mellette lett volna, a véleményszabadsagnak és a szdlassza-
badsagnak akkor is elengedhetetlen kdvetelménye lett volna, hogy szabad legyen — annak,
aki akar — ellenzékinek is lenni és a tobbségétol eltérd véleményt képviselni.

Héat ahhoz mit szoljunk, hogy csak egy fél évvel elébb még térvény volt — s megtartasat
milyen féltékenyen megkoveteltilk a Habsburgoktdl! —, hogy magyar nemest egyaltalan nem
is szabad felakasztani még akkor se, ha az anyjat gyilkolja meg?

Palffy nem gydz botrankozni az orszaggytilés 1848. szilveszteri mondhatatlan gyavasa-
gan és szolgalelkiiségén. Kiilondsen azért tartotta Palffy annyira megbotrankoztatonak ezt a
hallgatast, mert neki az volt a véleménye, hogy egyeldre bizonytalan idore el kellene napolni,
tehat meg kellene sziintetni az egész orszaggytlést ¢s csak akkor hivni majd Gjra egybe, ha
tanacskozasai nyugalmardl ismét biztositva lesz. Palfty ezt a nézetét a képviseldk ,,igen nagy
tobbsége” helyeselte, sot kérték is, hogy alljon eld ez inditvanyaval, mert ,,egyt6l egyig” ta-
mogatni fogjak.

Palffy eld is terjesztette ezt az inditvanyt, melynek megtorténte utan azonban — mivel
Kossuth nem tiintette ki az orszaggytilést magas jelenlétével — Madarasz veszélyt szimatolva
azonnal Kossuthért kiildott. Aztan Hunkdr jott a maga akasztofas inditvanyaval, majd Kos-
suth az akasztéfa helyeslésével, s noha mindez nemcsak a képviseldéi immunitds, hanem a
legelemibb parlamentaris szabadsag elvével is merében ellenkezett s az orszaggytlés tagjaira
is mélyen megalazo volt, ,,gondolja talan a szives olvasé — kérdi Palffy —, hogy azon ajanlko-
zott nagy tobbségben akadt egyetlenegy ember, aki csak egy hanggal mert partolni vagy fel-
szdlalni ezen megbecstelenitése ellen a nemzeti képviseletnek? Senki.”

,Pedig arva lelkemre mondom, hogy sem Kossuth, sem mas senki egy mokusfiut sem
akasztott volna f6l. S ez annyira Ggy van, hogy én azt, amit mondottam, még csak batorsag-
nak sem tartom legkevésbé sem, hanem legfeljebb egy kis emberismeretnek.” (Palfty ugyanis
Hunkar inditvanyara felkelt és azt véalaszolta, hogy 6 elmegy Debrecenbe — el is ment és a
felkelés mellett végig kitartott —, de csak azért se holnap megy el és csak azért se éppen reg-
gel 7 orakor, hogy meglathassa, hogyan fogja 6t Hunkar felakasztatni.)

Palffynak altalaban végtelentl lesujté a véleménye errdl a hiresnek kikialtott 48-as ma-
gyar népképviseleti orszaggylilésrol, mely pedig Petdfi ,,szentséges elveinek” legszentebb
testet 6ltése volt, s amelyet a mi kdzvéleménylink minden népek és minden idék népképvise-
16-testiiletei legdicsdbbikének gondol.

Azt mondja, hogy ,,ez a képviseldtestiilet nagy tobbségében csak passzivitasra lehetett
karhoztatva szolgaeszko6ziil egy merész vallalkozé kezében, kinek sajat tettei igazolasara a
nemzet szemében sziiksége volt képviseldinek firmajara és egyébre nem is vald volt.”

,Mert mind fogalma lehetne egy angol parlamenti tagnak a mi 48-as alséhazunkrdl, ha a
viszonyokkal megismerkedve megtudna, hogy a magyar parlamentnek egy tagja, egy képvi-
seld rabizonyult tolvajsag miatt a haz altal sajat vallomasa utan is itélve biindsnek talaltatott,
ennek kovetkeztében ki kellett 1épnie a képviselok hazabdl, de késdbb vesztegetés &s
intimidacié [megfélemlités] altal Gjbdol megvalasztatvan magat, ugyanazon képviseléhaz még
érvénytelen valasztasat is verifikalta [feliilvizsgalta] és a mar egyszer 6nmaga altal zsivany-
nak bélyegzett Madarasz Lasz16t megint kebelébe fogadta?!”
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,,0ly hazrdl, mely Batthyanyt, Széchenyit, Kovacs Lajost, Kazinczyt, Edtvost, csak ke-
gyelembdl vagy bosszankodva, asitozva, Kemény Dénest, Szasz Karolyt éppen ki sem hall-
gatva, midén az Oriiltek hazanak tokéletesen megért Tancsicsot, egy Kéllay Odont, egy
hoébortos Vladot, egy Fekete Lajost, mint kedvenceit hagyta beszélni, a Madaraszokat pedig
éppen ahitattal hallgatta.”

Ennek a képviseldhaznak, mely még azt se vette észre, hogy tagjait nem lehet folakaszta-
ni, de felakasztassal fenyegetni se, ,,értetlenségét” €s , képtelenségét” mar eddig is bebizonyi-
tottuk. Lattuk, hogy a Pragmatica Sanctio nyilt megsértésével — annak ellenére, hogy
hangsulyozta, hogy annak alapjan all — egyhangulag (!) kimondta, hogy a még meg sem szii-
letett 0j német birodalom ellen Ausztriat nem fogja tamogatni, noha egyelére senki se kérte
arra, hogy tdmogassa. Olyan ok nélkiili kihivas volt ez a térvény és Ausztria joga ellen, hogy
utana még Kossuth se gy6zte eléggé szégyellni.

Lattuk, hogy ez az orszaggytlés a térvény nyilt 1abbal tiprasaval azt is kimondta, hogy
ha az uralkodé feloszlatnd vagy elnapolnd, akkor is egyiitt marad, s mikor mar mindezt ki-
mondta, akkor tudta meg Dedktdl, hogy semmi sziikség erre a torvénytelenségre, mert az
uralkoddonak tigy sincs joga addig elnapolni a hazat, mig a koltségvetést le nem targyalja; an-
nak targyalasat pedig akkor még el se kezdték. Ez az orszaggytlés tehat még akkor is tor-
vénytelenséget akart elkévetni, mikor céljat torvényesen is el tudta volna érni, de még csak
azt a faradsagot se vette maganak, hogy utananézzen, mit enged meg és mit nem enged meg a
torvény.

Lattuk, hogy Kossuth f6 torvénytelensége az volt, hogy ezt a hazat Madaraszek és tolik
allandoan mesterségesen megrendezett utcai tiintetések, faklyas menetek, illetve macskaze-
nék révén, sot ha kellett, gyilkossagok altal (Lamberg) a szabad véleménynyilvanitasban 4l-
landdan akadalyozta, s6t rettegésben tartotta s igy tulajdonképpen parlamentarizmussal
palastolt onkényuralmat gyakorolt. Hiszen lattuk, hogy sose azt tortént, amit az orszaggytlés
akart vagy — mivel akarni nem is mert — szeretett volna, hanem mindig az, amit Kossuth
akart.

Nyary igazan nem tartozott az orszaggyilés utolso tagjai kozé sem tehetségben, sem te-
kintélyben, sem batorsagban, mégis, noha az akkori ellenzék feje volt, 6 kialtotta bele Kos-
suth beszédébe, hogy ,,Megadjuk!” (a 200.000 ujoncot). Késébb még ellenzékibb lett és 6
kiildte mindig ,,a sztereotip szitkot” a Honvédelmi Bizottmany iilésébdl tavozo Kossuth utan,
hogy: ,,Ebadta komédidsa!” S mégis, miutan eldtte vald este felszélalt a detronizacié ellen,
masnap 0 teszi az inditvanyt, hogy Kossuth inditvanya tekintetében az ellenzék maradjon né-
ma. Az az ellenzék, melyrdl 6 tudta legjobban, hogy 4/5-nyi t6bbség.

Kossuthnak a szabadsagharc egész tartama alatt nem az volt a célja, hogy mint a régi
»zsarnokokkal” és ,torvénysértokkel” ellentétben a nemzet aldzatos fia, a térvény lelkiisme-
retes Ore és a nép szolgdja, ,,minisztere”, a nép akaratat végrehajtsa (a térvény szerint a nép
akaratat képviselete, az orszaggyiilés fejezi ki), hanem hogy akar megfélemlitéssel, akar
meglepetéssel, akar tigyes pszichologidval, akar politikai fogasokkal, tritkkokkel, akar megté-
vesztéssel, akar, ha mas nem segit, egyenes hazugsaggal, a maga akaratat és személyét a
nemzetre rakényszeritse. O ugyanis nagyon szerette a hazat, de éppen azért, mert annyira sze-
rette, nem tlrte, hogy mas mentse meg, mint 6. (De azt se tlirte, hogy 6 tegye tonkre. Ezért
adta at a mar siillyed6 hajo kormanyat Gorgeynek, de csak akkor adta at, mikor mar majd-
nem teljesen elsiillyedt, hogy aztan telekiirtdlhesse a vilagot, hogy Gorgey siillyesztette el,
mégpedig aljas arulassal.

A szabadsagharc elején az orszaggytilésben a kormanynak, melynek feje Batthyany La-
jos volt, oriasi tobbsége volt. Kossuth akarta Batthyanyt miniszterelnéknek s maga is tagja
volt ennek a kormanynak, tehat neki is nagy tSbbsége lehetett volna ott. Amde 6 akkor sajat
kormanyaval szemben csindlt politikat, az egészen torpe ellenzékkel tartott csak azért, mert
ezé az ellenzéké volt az utca, a sajtd, s igy az a kozvélemény, mely hangjat hallatni tudta. Ez
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rendezte a faklyas meneteket, de a macskazenéket is. Kossuth azért jart el igy, mert 6 ekkor
még a kormanynak nem a feje volt, hanem csak az egyik tagja, a népszerti ellenzéknek azon-
ban 6 volt a feje, vezére, s6t balvanya.

Igy mér a szabadsagharc e kezdeti korszakaban is meghiusitotta a népakaratot, mert a ki-
sebbségnek, az ellenzéknek a politikajat tizte s nagy szdnoki képességével, meg az utca és a
sajto terrorjaval tobbnyire gydzelemre is vitte mar ekkor is. Ezért nem az tortént, amit a kor-
many ¢s a mogotte all6 nagy parlamenti tobbség akart, hanem amit az utca s vele Kossuth.

Mar ekkor is egymas utan kovette el a torvénytelenségeket és az alkotmanysértéseket, de
most még csak tobbnyire az alkotmany azon pontjai megszegésével, melyek az uralkodo jo-
gait védték és biztositottak, s amelyeknek megszegése ezért rendkiviil népszeri volt, mert az
»ertetlen” tomeg részérdl a hazafisag, a batorsag ¢és az 6nzetlenség (ti. hogy nem palyazott az
udvar kitlintetéseire) dicsdségével dvezte e torvénytelenségek elkovetdjét.

Ilyen volt a Pragmatica Sanctio alapjan Ausztridnak olasz birtokai megvédésére t6liink
jaro segitség megtagadasa; aztan akkor, mikor koronas kirdlya volt az orszagnak €s éppen ak-
kor, mikor ez a kiraly a nemzet minden régi kovetelését teljesitette (s mikor azt, amit meg-
adott, még egyaltalan nem vonta vissza) a korondnak elébb Istvan nador, majd Batthyany
részére vald térvénytelen €s jogtalan, st mondjuk ki magyarul: pimasz felajanlasa; a kiraly
tudta ¢és megkérdezése nélkil kiilfoldi allamokhoz kdvetek, sot titkos tigynokok kiildése és
allami pénzzel valo ellatasa abbol a célbol, hogy Ausztridban a forradalmi és felforgato ele-
meket tdmogassak és ott minél tobb zavart okozhassanak (s mindezt akkor, mikor mi mar
mindent megkaptunk, sét a kiralyt arra kértik, hogy jojjon hozzank lakni); kiilon magyar
bankjegyek kibocsatasa kiralyi engedély nélkiil, st ellenére, és 200.000 fonyi hadsereg felal-
litdssanak megkezdése még a kirdlyi szentesités megtorténte elott, késobb pedig egyenesen a
kiralyi akarat ellenére stb.

A bécsi titkosrenddrség természetesen ismerte Kossuth forradalmat szité és a legvesze-
delmesebb felforgato elemekkel baratkozo tigynokeinek tizelmeit, s ezért ismerte az udvar is.
Erre vonatkozolag nem is egy bizonyiték volt mar a kezében (Karolyi Arpad sokszor idézett
mivében egész sereggel szolgal beldliik a titkos levéltarbdl); vilagos, hogy Istvan nador is
jelentette Bécsbe, hogy mivel kinalgatja 6t Kossuth a nép nevében (de nem annak a megbiza-
sabol, sot a népet egyediil képviselni hivatott orszaggyiilés nagy tébbsége ellenére, s6t meg-
botrankozasara). Kossuth ugyanis azt hitte, hogy Istvan nador is épp olyan mint 6, s igy
kapva kap majd az ajanlaton. Hogy jogtalan, azzal a nador is épp oly keveset térodik, mint 6,
mert hiszen az ember egyetlen célja az érvényesiilés.

Mindezekbdl természetszeriileg kovetkezett, hogy az udvar belatta, hogy kar volt megad-
ni azt, amit mar megadott, mert ez csak az izgatok étvagyat noveli €s csak ujabb kovetelések-
re biztatja 6ket. Kénytelen volt arra a meggydzddésre jutni, hogy Magyarorszagon nem a
kormany parancsol és nem az orszaggyilés iranyit, hanem Kossuth, benne pedig nem lehet
bizni; hogy nem szabad megvarni, mig még nagyobb hatalomra verg6dik, mert akkor a kira-
lyi hatalomnak vége, vége az Egyhaz befolyasanak is, sot vége mindennek, ami régi, ¢s amit
addig a tarsadalom alapjanak tartottak.

Természetes tehat, hogy ettdl kezdve az udvar mar csak szinleg tlrte azt, amit Kossuthék
a magyar ,,fiiggetlenségnek”™ neveztek s addig tlrte csak, amig kénytelen volt. Vilagos, hogy
ilyen koralmények kozt titkon fegyvertarsak utan is nézett, s csak arra vart, mikor lesz ele-
gendd ereje a nyilt fellépéshez. Nem hitszegés, nem is alnoksag volt ez tdle, hanem az élet-
0szton kovetelése s a becsiilet és a jozan ész kivanalma.

Kossuth szonoklatai azonban ezt aljassagnak nevezték és a nemzet becsapasanak hirdet-
ték. Pedig hat ,,a nemzet”, mint az orszaggyiilés nagy t6bbsége mutatja, ugyanazt akarta, amit
az udvar, nem pedig azt, amit Kossuth. Hogy a nemzet Kossuth felszolitasara fegyverbe 1¢-
pett az udvar ,hitszegése” ellen, nem cafolja, amit mondunk, hiszen csak Kossuth szavat
hallhatta, csak Kossuth irasat olvashatta, mert a ,hazafias” terror mas szot €s mas betiit nem
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engedett megsziiletni. Nemcsak a nép maga, hanem még az orszaggyiilés, s6t maga Batthyany
is a terror hatdsa alatt allt s nem merte nyiltan megmondani, hogy nem Kossuth embere.

Hogy azonban valdjaban hogy gondolkodott a nép, azt kimutatta passziv érdektelenségé-
vel és titkozetek alatti ok nélkiili megszaladasaval, Batthyany, Széchenyi, E6tvos, Mészaros,
Dedk, Palffy és tarsaik lelkivilagat pedig bizonyitjak napléik, emlékirataik, leveleik és egyéb
bizalmas lelki megnyilvanulasaik.

Mindennek Kossuth viselkedése volt az oka (Palffy hangsulyozza, hogy 48-at Kossuth
egymaga csindlta), 6 kényszeritette rd az udvart az erdszak utjara valo 1épésre és az engedmé-
nyek és a reformok Utjan vald megallasra. Egyenesen 1étérol vagy nemlétérol volt mar ugyan-
is sz4 s ezt nemcsak maga az udvar latta, hanem épp igy lattak a most névleg felsorolt 48-as
magyar politikusok is, akikhez késdbb még egyenesen Szemere, Klauzal, Vukovics, Horvath
Mihaly, Gorgey, Klapka, Batthyany Kazmér, s6t Perczel, Pulszky és Teleki is csatlakozott.
Ezért mondja Palffy oly hangsulyozottan, hogy ,.kétséget nem szenved, hogy a 48-as forradal-
mat Kossuth Lajos egymaga csinalta”. (279. 0.) Ez azonban azt jelenti, hogy nem a nemzet
volt az, aki csinalta. Nem a nemzet érezte sziikségét. Tehat sziikség se volt ra, mert ha sziikség
lett volna ra, akkor a nemzet csinalta volna, akkor Kossuth csak az 6 sz6szo6ldja lett volna.

Mikor aztdn megkezdddott a nyilt forradalom s Kossuthon kiviil a tobbi szerepld mar
mind visszavonult, jelezve, hogy a fejleményekkel nem ért egyet, a dinasztia javara szolo
magyar térvényeket mar nem kellett s Iehetett megszegni, mert hiszen ezeket most mar nyil-
tan félretoltak. Ez 1848. szeptember végén, tehat fél évvel a hivatalos detronizacid el6tt mar
megtortént. Kossuth ettdl kezdve azokat a torvényeket kezdte megszegni, melyek az uralko-
ddval szemben (aki most mar gyakorlatilag 6 volt) a nemzet s térvényes képviselete, az or-
szaggylilés s tole a kormanyzassal megbizott minisztérium jogait biztositjak.

Az orszaggyllés ugyanaz maradt, mely még az V. Ferdinand idejében megtartott valasz-
tas alapjan tlt 6ssze. Lattuk, hogy a nagy tobbség nem Kossuth, hanem Batthyany politikéja-
nak, tehat a Pragmatica Sanctionak és az udvar jogai tiszteletben tartdsanak volt a hive, tehat
még az a sz¢lsdségesebb rész is, mely Kossuthot Debrecenbe is elkisérte, a kirallyal valé ki-
egyezés hive volt. Ez csak azzal magyarazhaté meg, hogy a tapasztalatok és Kossuth mind
alaposabb megismerése utan még azok is visszatértek az udvar partjara, akik ezel6tt a 48-as
mamor hatdsa alatt a meg nem alkuvas hivei voltak. Ilyen lett Palffy, st még Nyary is, noha
mindketten még protestansok is.

A nemzet, a nép képviselete tehat Debrecenben is épp oly ellentétes felfogasu volt Kos-
suthtal, mint V. Ferdinand, illetve Batthyany orszaggytilése, vagy talan még nala is ellentéte-
sebb. Azonban mégis most is az tortént, amit Kossuth akart, nem pedig az, amit a nép
képviseldi. Nagyszertien lathattuk ezt a detronizalaskor. Kossuth célja nem az volt, hogy ki-
furkéssze a nép akaratat, hanem az, ami ma példaul a bolsevizmusé, hogy megszervezzen egy
Ontudatos, er6szakos, a joggal, a torvénnyel mit sem tor6do kisebbséget, azzal megszerezze a
hatalmat és akaratat rakényszeritse az orszagra. Utana aztan céltudatos hirveréssel és a propa-
ganda eszkozeinek az allam kezébe ragadasaval, foként pedig az ifjisag irdnyitott nevelésé-
vel gondoskodik rola, hogy lassacskan a nép gondolkodasa is ez iranyban alakuljon at.

Mikor Kossuth kormanyzé lesz, nem allapittatja meg pontosan, mi a kormanyzé hatés-
kore, meddig terjednek jogai, mi szabad neki €s mi tilos. Ezért valdjaban diktator lett, mert
olyan jogai voltak, amilyeneket akart. Példaul allamfo volt, de azért tagja maradt a képviselo-
haznak is, ami alkotményos allamban képtelenség. Mivel tudta, hogy az orszadggytilés mas
véleményen van ¢és mast akar, mint 6, vagy le kellett volna mondania a sajat akaratarol, vagy
pedig — ha ragaszkodott a magaéhoz — azonnal lemondani a tobbségnek, melyet ez megillet,
neki maganak pedig, mint ellenzéki vezérnek varni addig, mig térvényes eszkdzokkel — meg-
gyozéssel, érveléssel, agitacioval (hiszen ehhez tigyse értett senki se olyan jol, mint 6) a nem-
zet képviseldi kozott tobbséget tud szerezni maganak.
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Kossuth nem igy tett, hanem megmaradt a hatalomban, mert még ideiglenesen se tudott
lemondani rdla. Lelkiismeretlen fogasokkal gondoskodott rola, hogy az orszaggytilés — ha
még annyira mas is a meggydzodése — a dontd pillanatban mindig elfogadja az ¢ akaratat,
akar megtévesztve, akar félelembol. Eszkozei voltak: a bamulatos szonoki képesség és meg-
gy0z6 erd (ez egymaga még torvényes eszkoz lett volna, bar sokszor annyira szinészies esz-
kozoket hasznalt, hogy becsapva érezték magukat utana azok, akiket befolyasolt s Kossuth
meggytlolésére vezette ket), a Madarasztol megszervezett utca felvonultatasaval és tiinteté-
sekkel valo megfélemlités, a meglepetésekkel vald operdlas €s olyan mesterséges helyzet és
hangulat teremtése, mely ellenvéleményt ¢és szabad véleménynyilvanitast lehetetlenné tesz
(példaul Debrecenben az orszaggytilésnek hirtelen a nagytemplomba vonultatasa), végil a
nagyhangu fenyeget6zés.

Kossuth nem volt kegyetlen ember. Mint latni fogjuk, a vérengzés nem tartozott hatalmi
eszkozei kozé. Sot éppen ellenkezdleg, a puha engedékenység volt jellemvondsa. Nagy han-
gon fenyegetdzni tudott és szokott, de fenyegetéseit végrehajtani nem.

Példaul 1848. oktdber 3-an a Honvédelmi Bizottmanynak kiildo6tt jelentésében egyszerti-
en ezt irja: ,,Rendelést tettem, hogy az aradi varparancsnokot, ha a nemzeti harom szint ki
nem tlizi s nem engedelmeskedik, ugy, ahogy lehet, 16jék agyon.” (Steier: Gorgey és Kos-
suth, 78. 0.)

»Simunicsot elfogatom”, irja oktdber 26-an ugyancsak a Honvédelmi Bizottmanynak,
mig Guyonnak november 3-4n éjjel azt irja, hogy ,,adja tudtara” Simunicsnak, hogy ,,ha meg
nem adja magat, minden emberét agyonloveti, 6t pedig (az ellenséges sereg parancsnokat!)
felakasztatja”.

Természetesen Simunicsot se Kossuth, se Guyon nemcsak elfogni és felakasztatni, de
még csak megverni se tudta, pedig Kossuth sajat kijelentése szerint Guyon ,,annyi erdt adott,
hogy megehette volna az ellenséget”. Természetesen az aradi varparancsnok se tiizte ki ,,a
nemzeti harom szint” s Kossuthék nemcsak nem tudtadk miatta ,,agyonléni”, hanem hosszi,
hésies ellenallasaért és uralkoddja melletti bator kitartasaért a végén 6k maguk kovetendd
példaképiil voltak kénytelenek a honvédek elé allitani azzal a keserli megjegyzéssel, hogy ne-
kiink, sajnos, nemigen vannak ilyen tiszteletreméltd hoseink.

Kossuth e handabandai természetesen mind kevesebb hatast értek el, azonban eleinte
még senki se tudhatta, hogy csak ilyen keveset ér a szava. Meg aztan hogy e fenyegetéseknek
sulyt adjon, Madardsz nemegyszer mozgositotta az utca népét meg a karzatot, s hogy ha Kos-
suthtél magatdl nem is, de ettdl lehetett félni, azt mutatja Lamberg esete, de eldtte mar Zichy
Jendé is. Igaz, hogy ez utobbit Gorgey csinalta, nem Kossuth, de arra azért nagyon jo volt,
hogy az embereket megrettentse, hiszen nekik végeredményben teljesen mindegy volt, ki az,
aki akasztja Oket. Kossuth pedig valdban akarta, hogy akasszanak, ha 6 maga nem is volt
olyan kemény ember, hogy maga valositsa meg. Ramutattunk, hogy Gorgey fényes karrierjét
éppen Zichy Jend ,bator” felakasztasanak koszonte. Ezzel szerezte meg maganak Kossuth
kegyét.

Hogy mennyire lehetett, st kellett félni az utcatol s Madarasztol, végeredményben tehat
Kossuthtdl, azt mutatja Debrecenben Jokai esete. Jokai 1848. marcius 15-én még a legtul-
z0bb forradalmarok kozé tartozott. Akkor még azonos lelkiiletii volt Petofivel, 1849 tavaszan
Debrecenben azonban mar a békepart hive. De azzal, hogy ebben az iranyban irt, 1gy magara
haragitotta Madaraszékat, hogy Mikszath Kalman irta életrajza szerint élete ekkor komoly
veszélyben forgott. Milyen veszélyben forgott volna akkor egy ,reakciosé”, ha mukkanni
mert volna?

Jokai csak burkoltan és az uralkodohaz szidasa kozepette merte, mint tjsagiro, képvisel-
ni kirdlyparti és a megegyezést kivand meggydzdodését. Példaul még legreakcidsabb cikke is
ez volt: ,,A kiraly minket nevez partiitbknek s mi mégsem neveztiik a kiralyt partiitonek soha.
Nem akartuk elzarni a békiilhetés utjat. Mi még most is azt mondjuk: Mi nem akarjuk a ki-
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ralyt tronjatol megfosztani, hanem azt akarjuk, teljesitse kotelességét.” S ezt természetesen
akkor irta, mikor a tronfosztas még nem tortént meg. Madardsz 6cese mégis Jokai e mondatai
miatt botrankozik meg legjobban emlékirataiban (203. 0.). Debrecenben 1849-ben tehat még
azok is Bécs aljas bérenceinek szamitottak, akik igy irtak. Ezért aztan Jokait ugy megrémitet-
ték, hogy utana (1849. februar 11.) mar igy irt: ,,Ki minket, ki alkotmanyunkat fegyveres kéz-
zel tamadja meg, az ellenség, az partiitd, de nem kiraly. Ki az ellenséggel cimborazik, nem
kiralypart a neve, hanem hazaarulé... Nem ugy, kiraly! Nem Kossuth Lajos partja, egész Ma-
gyarorszag az, kit te pusztitani jottél... E nemzet minden szentségei ellen inditottal haborat.”

Vagy (Debrecen, februar 13.): ,,Magyar nép, ne higgy az ellenségnek. Ellenséged volt
négyszaz esztendd ota, gyilkolta, rabolta orszagodat, midta labat bele tette. Miden magyar
vér, ami négyszaz év ota folyt, érte folyt ki: minden nyomor, kesertiség 6tdle jott rad. Még az
anyasziv alatt nyugvo csemetét is meg fogja gyilkolni, hogy szabadsagvédeket ne sziiljenek a
magyar anyak tobbé.”

,Mennyi szent eskiivés, irott torvény, miket kiralyi szo, kiralyi név biztositott, lett egy év
alatt meghazudtolva, elfeledve, kicstfolva, gondolj ra és ne higgy neki. Ne higgy neki, ha
igér, ne higgy neki, ha fenyeget; ne higgy neki, ha imadkozik. Ellenséged 6! Az ¢ élete a te
halalod. Véredbdl él. Gondolj azokra, akiket mar megolt €s vigyazz magadra, mert téged is
mego6lni késziil. Jokai Mor.”

No hat ezzel aztan még Madarasz is meg lehetett elégedve. De Madarasz nem tudott elég
gyorsan felejteni. ,,Hihetek-e én annak, kérdi testvére, Jozsef (208. o.), aki nemrég azt hirdet-
te, hogy mi, csak jogaink biztosittassanak, vele azonnal kibékiiliink... Az egyik a magyar
nemzet ellen az osztrak haznak hizelgd szolgdja, a masik az osztrak altal meg6lni szandékolt
magyar népnek intd szelleme... Mindkettd egy €s ugyanaz nem lehet. Megborzadtam kutata-
satol.” Stb.

Szegény Madarasz sehogy se akarja megérteni, hogy lehet a két nyilatkozat egymasnak
annyira ellentmondd. Szinte titkos szellemi hatalmak ijeszt6 arnyait l1atja a dologban. Pedig
hat annyira egyszertli a dolog s egyszeriiségét éppen Madarasznak kellett volna latnia a leg-
jobban. Az eldszor idézett Jokai se irt szabadon, mert akkor is félt, de eleinte legalabb félig
mégis meg merte mondani az igazat, illetve azt, amit helyesnek gondolt. De azutan jottek a
,»hazaaruldk” elleni rémes nyilatkozatok ¢s fenyegetdzések, a mennydorgések és villamlasok.
Jott Laborfalvy Roza, a félto feleség s Jokai, hogy nyugodtabban alhassék, éppen az ellenke-
z0jét irta annak, mint amit gondolt és érzett, s hogy életét fenyegetd ,,biineit” minél jobban
feledtesse, ugyanazon a véresszaju, izgatd hangon irt, melyet azok szoktak hasznalni, akik 6t
megfélemlitették. Furcsa, hogy ez Madarasznak megmagyarazhatatlan volt. De egyébként
érthet6 a dolog, mert hiszen 6 maga nem ismerhette a félelmet. Maga a mennydorgés ugyanis
nem szokott félni a mennydorgéstol.

* %k %

Igen sokszor olvastuk és hallottuk, hogy Ferenc Jozsef volt talan a torténelem legalkot-
manyosabb uralkoddja, de nyugodtan el is hihetjiik, hogy ugy volt. Nagyon nehezen baratko-
zott meg az alkotmannyal, de ez éppen azért tortént, mert komolyan vette s mert nemcsak
elfogadni akarta és eskiit tenni r4, hanem meg is tartani. Att6l kezdve hat, hogy 1867-ben ala-
irta, senki se tartotta meg beldle azt, amit neki kellett megtartania, oly lelkiismeretesen, mint
6. Torvénytiszteletével, rendszeretetével, jogi érzékével, igazsagszeretetével €s korrektségé-
vel azdta mindig maga volt a megtestesiilt alkotmanyossag. Egy tapodtat se engedett azokbdl
a jogokbdl, melyek az alkotmany alapjan megillették, de soha eszébe se jutott, hogy tilka-
pasba menjen 4t s a nemzet, az orszaggyllés alkotményos jogait kisebbitse. Olyan volt, mint-
ha az alkotmanyossagot ra szabtdk volna, mintha alkotmanyos uralkodénak sziiletett volna.

Kossuth éppen ellentétes tipus volt. O természeténél fogva képtelen volt az alkotmanyos
életre, az alkotmanyos allamfé szerepére. Igen jo megfigyelés, amit Palffy ir rola: ,,0 mint
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kiraly, nemcsak uralkodni, hanem kormanyozni is akart volna s a parlament 6rokds szinhelye
leéndett az allamhatalmak surlodésai, s6t komolyabb viszalykodasainak. O, mint kiraly, a
diplomaciat nem bizaldotta [bizta] felelds kiiliigyminiszterére, hanem maga akarvan intéz-
kedni, a legkomolyabb bonyodalmakba keverte volna az orszagot a kiilhatalmakkal.”

De nem is kell ,,volndkban” beszélni, mert hiszen mint kormanyzo, az allam feje lett s
ezért igy is csinalt. S6t mar miniszter koraban is beleavatkozott a miniszterelnok, s6t minisz-
tertarsai jogkorébe is. Pénziigyminiszter volt, de kiiliigyekkel is foglalkozott, st titokban a
maga szakallara (de természetesen nem a maga szamlajara) diplomaciai tigyvivoket is kiildott
kiilfoldre, akik rdadasul merében mas iranyban miikodtek, mint a kormany akarta volna.

Megkinalja a koronaval Istvan nadort is, Batthyanyt is, noha ¢ megkinalashoz még ma-
ganak a nemzetnek is csak akkor lett volna joga, ha a tron megiiriilt volna. Mint a Honvédel-
mi Bizottmany elndke, haditerveket eszelt ki, szorosan vett hadi téren is beleavatkozott a
tabornokok jogkorébe, s minduntalan megszabta nekik, mikor, hol €s hogyan iitk6zzenek meg
az ellenséggel. Késobb pedig kormanyzdi méltésaga mellé vagy cimén még a hadsereg fove-
zére is minden aron 6 akart lenni. Azt hitte, 6 ehhez is jobban ért, mint a tAbornokok. Furcsa,
mert hiszen kéztudomasu, hogy ,,hazafias” kozvéleménylink ezeket a tabornokokat is egytdl
egyig langelméknek tartja, Gorgeyt pedig egyenesen a vilag legnagyobb hadvezérének.

Annal furcsabb ez az eljarasa, mert maga is tisztaban volt viselkedése ostoba és karos
voltaval. 1848 oktoberében példaul az osztrak hataron levé magyar taborba Csanyinak irt ke-
let nélkiili levelében ezt irja: ,,Hogy mi adjunk Onoknek utasitast arra nézve, iitkzzenek-e,
ne-e, és litkozzenek-e mindenaron, akar van gyozelemre kilatasunk, akar nem, résziinkrodl eb-
be bocsatkozni nem volna egyéb a leghallatlanabb ostobasagnal”. (Steier: Gorgey és Kos-
suth, 91. 0.) S utana hanyszor elkovette 6 ezt a ,,leghallatlanabb ostobasagot™!

Mar ugyanekkor, oktdber 26-an ugyand azt irja haza a Honvédelmi Bizottmanynak a ta-
borbdl, hogy ,,az elényomulas tervét minden esetre elékészitettem” (ugyanott, 108. 0.). Tehat
6, Kossuth, a nagy tigyvéd, Gjsagiro, szonok &s agitator, készitette el az elényomulas tervét.
Bizonyara azért, mert ahhoz is jobban értett, mint a katonak, s akkor mar az effajta eljarast
nem tekintette ,,hallatlan ostobasagnak”™.

Az 6 nyugtalan, 6rokké tevékeny, mindenben €s mindig iranyitani akard, magat minden-
ki masnal mindenben okosabbnak tartd, elbizakodott szelleme allandéan miikodostt, mindig
intézkedett, mindent jobban akart tudni masoknal s e szenvedélyének még akkor se tudott pa-
rancsolni, ha a ,leghallatlanabb ostobasag” lett az eredmény. Nem gondolt arra, hogy ez ha-
talmi tullépés is, masok jogkorébe vald beavatkozas, masok onérzetének megsértése, ami
azoknak a zsarnokoknak a sajatja, akiket nala jobban senki se tudott gytl6lni és ostorozni.

De akkor, mikor az emlitett elényomulasi tervet ,,elkészitette”, legalabb 6 is ott volt a
helyszinen, a harctéren, de példaul december 29-én délben egy orakor Pestrdl irja levelében
Gorgeynek, a hadvezérnek a harctérre: ,,A kormany rendeli (,,a kormany” természetesen Kos-
suthot jelenti), hogy tabornok ur centrumaval a fels6 és alsdgallai pozicidt tartsa meg... A
jobb szarny tartsa a neszmélyi poziciot s a tatai canalist el6orsokkel rakja meg. Az agostyani
passage [atjard], mely a jobb szarnyat a centrummal §sszekdti, szintén Gigy a jobb szarny altal
besetzolandd™ [elfoglalandd].

,,Balra Perczellel az 6sszekottetést Zsemlyén at tartsa fel. Perczel a sarkanyi poziciot tart-
sa s magat a centrummal szintigy Zsemlyén at kosse Ossze.”

,,Ezen pozicidban az iitkozetet el kell fogadni.”

,,Ha Perczel megtamadtatik, a centrumnak minden esetre s ha lehet, a jobb szarnynak is
elore kell nyomulni tdmadolag.”

,,Ha a centrum tdmadtatik meg s Perczel tdbornok nem, tigy Perczel tdbornok trnak kell
okvetleniil elényomulnia miden erdvel.”

,Ha a jobb szarny tamadtatnék meg, szintugy Perczelnek kell elényomulnia minden ero-
vel, a centrumnak pedig a jobb szarnyat tamogatnia.”
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,»A komaromi Orség, ha agyuzast hall és kirohanast nem tehet, vak 16vésekkel szintigy
agyuztasson, hogy az ellenséget tévedésbe vezesse.”

,,Hasonld értelemben iratik Perczel tdbornok trnak is.” (Steier, 270. 0.)

Ez mér nem is hallatlan ostobasag, hanem kész driiltség. Még egy szerzetesi alazatossagu
és galambepéjl tabornok se tiirné és nem is tlirhetné el, hogy a polgari kormany, illetve Kos-
suth még hadi dolgokban is okosabbnak tartsa magat nala, s az tigyvéd, a jogasz, a ,,civil” irja
neki eld, a katonanak, mégpedig a képzelhetd legaprélékosabban, hogy mikor, hogyan és mi-
lyen taktikaval kell eredményesen {itkdzni, mert ezt § természetesen még a messze Pesten is
jobban tudja, mint a tdbornok, azaz a szakember, ott a helyszinen.

Mar most konnytl elképzelni, hogyan fogadhatta az ilyen parancsokat, melyek szinte
naprdl napra érkeztek, az egész az eszeldsségig elbizakodott és csupa indulat Perczel (mivel
tegez0 barat volt Kossuthtal, olyanokat mondogatott neki oda, hogy nem tette ki az ablaka-
ba), vagy a szintén végteleniil hit és tehetségére biiszke Gorgey.

A katona mar foglalkozasa jellegénél fogva parancsolni szeretd €s g6gos, aki pedig te-
hetséges katona, az kétszeresen az. Kossuth eme modszere tehat sziikségképpen annak az
tgynek a tonkretételére vezetett, melynek gydzelemre vezetésére vallalkozott, mert el6bb-
utdbb az kellett legyen az eredmény, hogy a tabornoki karban csak olyanok maradhattak kor-
manytisztelok, akiknek nem volt 6nérzetiik s igy nem tehetségiikkel jutottak vezetd szerepre,
hanem megalazkodassal és hizelgéssel. Az ilyen emberek azonban nemcsak tehetségtelenek,
hanem jellemtelenek is szoktak lenni, tehat csak az tigynek, melyet szolgdlnak, tonkretevésé-
re alkalmasak.

Vagy pedig az lesz az eredmény, ami 48-ban is lett, hogy a katonai és polgari vezetdség
ellenségesen all egymadssal szemben, gyilolik egymast, askalodnak egymas ellen, rontjak
egymas tekintélyét. Vilagos, hogy ez elébb-utobb az tigy bukasara vezet. Hogy a szabadsag-
harc katasztréfaban végzodott, elsdsorban Kossuth egyéniségében birja magyardzatat. Gor-
gey ¢s Perczel hiusaga is hibas, de nem olyan fokban, mint Kossuth hatalmi tilkapasa ¢s
kicsinyessége mar tobb ennél. E tulkapasokkal szemben a katonak megsértddése jogos volt,
Kossuth eljarasa azonban nemcsak ,,hallatlan ostobasag”, hanem hatalmi tilkapas is volt, s
merdben ellenkezett azzal az alkotmanyossaggal, melyet zaszlajara irt.

Csak mellesleg jegyezziik meg, mert hiszen tulajdonképpen természetes, hogy Kossuth
jelzett hadiigyi intézkedései nemcsak tulkapasok s a tdbornokokra sértdk, hanem elhibazottak
is voltak. Steier minden Kossuth-partisaga ellenére nyiltan kimondja, hogy ,.ezzel a hadveze-
tésbe nyulo, mondhatni feleldtlen tiirelmetlenségbdl eredt beavatkozassal, mely Gorgey eléze-
tes értesitése és megkérdezése nélkiil, s6t annak alapintencioival [szandékaival] a legélesebb
ellentétben tortént, Kossuth okoza a mdri szerencsétlenséget s ezzel kozvetve a fovaros fel-
adasat”.

A legcsodalatosabb azonban az, hogy mindebbdl Kossuth nemcsak nem okult, hanem
szentlil meg volt gy6zddve, hogy a szabadsagharc bukasanak éppen ellenkezdleg, az volt az
oka, hogy 6 nem avatkozott bele még jobban a hadvezetésbe, s6t nem intézte tisztan 6 maga
egyediil még a hadiigyeket is. Ezért az emigracidban mar ugy késziilt a hazaj6vetelre s a sza-
badsagharc alkalomadtan valé folytatdsara és gy6zelemre vitelére, hogy leckéket vett a had-
vezetésbol, katonatérképeket tanulmanyozott, hogy masodszor mar ne szoruljon majd holmi
»arulo” Gorgeyek hadi tudomanyara, hanem a nemzetmentésnek e részt is személyesen vé-
gezhesse. Ekkor mar ugyanis még jobban meg volt gy6zddve rdla, hogy a haza ligye csak az
6 kezében van jo helyen. (Irataim, 1., 102-108. o.)

De ha igy volt még katonai iigyekben is, ha Kossuth még ezeket se tudta rabizni a kato-
nakra, képzelhetjiik, hogy avatkozott bele olyan, szakmajahoz kdzelebb alld, mas kormany-
zati ligyekbe, melyek intézése azonban az alkotmany rendelkezése szerint szintén masokat
illetett meg s melyekbe vald beavatkozasa szintén térvénytelenség, alkotmanysértcs, tehat
kormanyzoi eskiijének megszegése s vele azok elkeseritése volt, akiknek a jogaiba avatkozott.
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Palffy a Honvédelmi Bizottmannyal kapcsolatban, melynek, mint lattuk, maga is elejétdl
végig tagja volt, ezt irja: ,,A bizottmany hatarozhatott testiiletileg akarmit, Kossuth sosem
szegllt ellene, de kés6bb 6nhatalmabdl, a bizottmany nevében, egész ellenrendeleteket bo-
csatott ki”. (278. 0.)

Mindez magyarul azt jelenti, hogy torvény szerint és hivatalosan a Honvédelmi Bizott-
many kormanyzott (valdéjaban ez se kormanyzott torvény szerint, mert az orszaggyulés —
mely a kirdllyal vald szembeszegiilése miatt maga is torvénytelen volt mar — ezt a bizott-
manyt csak arra valasztotta meg, hogy mig a miniszterelnok (Batthyany) tavol van, helyette
vélaszoljon az interpellaciokra), valdjaban azonban Kossuth, e bizottmany elndke, mar ekkor
is az orszag kormanyzoja volt, noha ekkor még egyaltalan nem valasztottak meg azza s mar
ekkor is nemcsak olyasmiket rendelt el, melyekrdl a bizottmany egyéb, jogilag vele egyen-
rangu tagjai semmit sem tudtak, hanem olyasmiket is, melyekkel mar éppen ellenkezdket
rendeltek el mar Kossuth latszolagos beleegyezésével.

Mi térvénytelenség és onkény, ha még ez se? Vilagos, hogy a tagok tlirték mindezt, mert
Kossuthtal nem mertek szembeszallni, illetve nem tartottak tanacsosnak magukra haragitani,
de magukban bosszankodtak (ez a bosszusag tort ki Nyarybdl, az alelnkbol, mikor azt a
»sztereotip” szitkot szokta a tavozo Kossuth utan kialtani), Kossuth elkeseredett ellenségei
lettek s munkajukat kedvetleniil s a sikerben nem bizva végezték.

Nagyszertien mutatja Kossuth egyéniségét az, amit Mészaros emlékiratait idézve mar
emlitettiink, hogy mikor a harctéren jart, nagy szerénységében Napoleont utdnozta, aki a hadi
érdemeket ugy szokta jutalmazni s jutalmazasat ugy szokta a jutalmazottnak tudtara adni,
hogy példaul ha ezredes volt, igy szolitotta meg: ,,Tabornok tr!”

Ezt lehetett ugy is felfogni, hogy tévedésbdl adott neki nagyobb rangot, mint ami megil-
lette. Napdleon azonban olyan nagy ur volt és akkora hatalom, hogy nem hibazhatott. Tehat
ha tévedésb6l mondott is egy ezredest tabornoknak, akkor mér az az is maradt. (Allitolag
Kempelen is ugy lett bard, hogy egy hozza intézett leiratban az irnok tévesen bardnak nevez-
te, s mivel az igy kiallitott iratot Maria Terézia alairta, a felség pedig nem tévedhetett, a téve-
sen cimzett ettdl kezdve a valdsagban is baro lett.) Igaz, hogy az uralkodo tévedése sérti az
igazsagot, s ha jol akar kormanyozni, még a leghatalmasabb uralkodo is csak tényleges érde-
met jutalmazhat, de hat az embereknek az is tetszik, ha valaki olyan nagy ur, hogy még ilyen
fénylizést is megengedhet maganak.

Milyen nagyfoku hitisag volt azonban Kossuthtdl, hogy 6 éppen Napoleont s még benne
is éppen a legkénytribb vonasokat latta érdemesnek utanozni! O ugyanis nem Napoleon volt,
még csak nem is uralkodo, hanem csak egyszerii polgar, s ezt 6 szokasos szinészi negédeske-
désével igen szerette is hangsulyozni, mikor éppen ez allt neki jol €s mikor céljai elérésére €s
népszeriiségére ez volt a megfeleld.

Kossuth raadasul olyan egyszerli polgar volt, aki érvényesiilését éppen annak koszonhet-
te, hogy az olyan nagyokat, kik tévedésbdl vagy szeszélybol ajandékozhattak tabornoki vagy
mas méltdsagokat, ostorozta ¢s az olyan politikai rendszerek eltorléséért kiizdott, mely ezt le-
hetdvé tette. Ennek a Kossuthnak a szajaban kétszeresen ellenszenves, s6t mosolyt keltd volt
az ilyen kényuri p6z akkor, mikor mar mas, torvényes tekintélyek lerombolasaval maga ka-
paszkodott fel az ugorkafara.

De nemcsak hitsag és nagyzolas volt ez Kossuthtol, hanem — ami ennél sokkal nagyobb
baj — alkotmanyszegés, torvénysértés €s eskiiszegés is, a torvények labbal tiprasa €s munka-
tarsai jogainak durva megsértése. O eleinte csak a Honvédelmi Bizottméany elndke volt s csak
a Bizottmanynak maganak volt joga valakit tabornokka tenni, de nem neki egymaganak. Szi-
gorubban véve pedig még maganak a Bizottmanynak sem volt, mert hiszen az egész intéz-
ményt csak gy csempészte be Kossuth a 48-as kozéletbe ideiglenes intézményként.

De ugyanakkor ott volt s kelletleniil bar, de éppen Kossuth kérésére hivatalaban is meg-
maradt Mészaros, az V. Ferdinand kiraly kinevezte magyar hadiigyminiszter is €s ezek a ta-
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bornoki és mas tiszti kinevezések az ¢ hataskorébe tartoztak. Minek akkor a hadiigyminisz-
ter, ha az 6 tudta és megkérdezése nélkiil csak gy lehet valaki tabornok vagy csak gy lehet
vagy léphet rangban magasabban levo tiszt, mert reggel véletleniil Kossuthtal talalkozott s az
véletlen-készakarva ezredes helyett tAbornoknak szoélitotta? Lehet-e ilyen koriilmények kozt
azt kivanni, hogy az igy kisemmizett hadiigyminiszter kedvvel végezze annyira fontos hiva-
talat és meg lehet-e a sikeres miikodéshez sziikséges tekintélye és sulya, ha a katonatisztek
elélépése nem tole fiigg, aki egyediil ismeri, ki, mi tud, mennyire hasznalhaté ¢és mit érdemel,
hanem a Kossuthtal valo talalkozasuktol?

De viszont ha a hadiigyminiszter vagy fovezér kisemmizettnek érzi magat s éppen tor-
vényben biztositott jogai sérelmére és hivatalosan rontjak a tekintélyét; ha emiatt alattvaloi
semmibe veszik, mert 1atjak, hogy az intézkedési jog nem az 6 kezében van; lehet-e akkor
csatdkat nyerni s a szabadsag ligyét diadalra vezetni? Végeredményben tehat Kossuth csasza-
rokat utanzé nagyzolasa szintén egyik oka volt a szabadsagharc bukasanak.

De mikor Kossuth az orszdg megvalasztott korméanyzoja volt, akkor is térvénytelen, al-
kotmanyellenes, jogtipré és sérelmes volt effajta viselkedése, mert alkotmanyos allamban
nem csak a kiraly vagy a csaszar helyettese, a kormanyzo, hanem még maga a kiraly vagy a
csaszar se tehet senkit tabornokka az illetékes miniszter ellenjegyzése, tehat belelegyezése
nélkiil. Alkotmanyos allamban ugyanis nem a kiraly, hanem a minisztérium kormanyoz.

Lattuk, milyen fontosnak tartotta Kossuth ezt a miniszteri ellenjegyzést akkor, mikor
még nem O, hanem V. Ferdindnd volt a kiraly, s rdadasul mikor nem is a miniszterelnok bele-
egyezésének hidnya miatt hidnyzott az ellenjegyzés (Lamberg kinevezésérol), hanem csak
azért, mert még nem volt alkalma ennek az aldirasnak a kiilsdségét is elvégezni. Akkor ,,a
nemzet” Kossuth izgatasara uigy fel volt haborodva az ellenjegyzés hidnya miatt, hogy mire
Batthyany a hianyzé formasagot potolta volna, Lamberg mar rég nem élt, tehat mar rég nem
volt értelme az ellenjegyzésnek.

Mikor azonban (mdr utana egy rovid fél évre) Kossuth lett az orszdg kormanyzdja s egy-
szerl ,,jo reggelt!” kiséretében osztogatta a tiszti kinevezéseket, hol volt akkor a hadiigymi-
niszter, akinek ez az osztogatas egyediil allt volna torvényes hatalmaban, s hol volt az 6
ellenjegyzése? (Az utana irasban kiadott kinevezésen természetesen mar ott volt, de ez mar
csak formasag volt, mert a tényleges kinevezés teljesen fiiggetlen volt az illetékes miniszter-
tol s teljesen tudta nélkiil tortént. Hogy aztan utana még ala is kellett irnia, mintha a kineve-
zés tOle szarmazott volna, csak novelte a megalazast.)

A Lamberg-eset ¢s e kinevezések kozott csak az volt a kiilonbség, hogy fél évvel elobb,
mikor még ,.elnyomas” alatt éltiink, egyszeriien eskiiszegének nyilvanitottuk a kinevezé ki-
ralyt, hazaarulénak a kinevezettet, akit aztan hazadruldsért mindjart meg is gyilkoltunk, most
pedig csak valami ,,sztereotip” szitkot szdrt a kisemmizett miniszter ,,a haza atyja” felé (de
természetesen vigyazva, hogy senki meg ne hallja, mert nem volt mindenki olyan tr, mint
Nyary, aki ezzel se sokat t6rodott), egyébként azonban tudomasul vette jogai és az alkotmany
megsértését. Mit is tehetett volna mast?

Nagyon tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy ilyesmi csak a tiszti kinevezésekkel
tortént és csak akkor, mikor Kossuth a harctéren jart. Hiszen emlitettiik, hogy amennyire ti-
pusa volt Ferenc Jozsef az alkotmanyos, minden legkisebb eldirast a legpontosabban megtar-
t6 uralkodonak, épp ugy vérében volt és egyéniségéhez tartozott Kossuthnak, hogy mindent
maga csindljon, senki mas hataskorét ne tisztelje s magat, mint Mészaros (II., 177. 0.) magat
kifejezi, valdsagos ,,vice magyar istennek™ ne tartsa. Mészaros giinyosan még ,,mindentud6”
kormanyzoénak is nevezi, mert azért csinalta mindig azt is maga, ami a mas hataskorébe tarto-
zott, mert meg volt réla gyézddve, hogy amit mas csinal, az sosincs olyan jo, mint amit 6
csinal. Ezért értett jobban a hadiigyh6z is, mint a hadiigyminiszter, s ezért csinalt maga hadi-
tervet még Gorgey szamara is.
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Még a Kossuth-imadd Steier is azt irja (A 49-es tronfosztas, 301. o.), hogy ,,Kossuth a
szereplokkel sakkfigurakként akart banni, nem gondolvan arra, hogy ezeknek akarata, meg-
gy6z6dése 6nallo is lehet”. Pedig hat nem a zsarnokok-e azok, akik igy szoktak kormanyozni
és nem eskiiszegés is egyuttal, ha igy olyan kormanyz6 kormanyoz, aki eskiit tett az alkot-
manyra, azaz arra, hogy tiszteletben fogja tartani a masok hataskorét, sot arra, hogy nem 6
maga fog kormanyozni, hanem hagyja, hogy a nemzet maga kormanyozza magat? (A nemzet
akkor kormanyozza magat, ha azok a miniszterek kormanyozzak, akiket az orszaggytilés bi-
zott meg ezzel, s akiket ugyanez az orszaggyiilés, mint a nemzet képviselete, akkor bocsat el,
amikor akarja, mert mihelyt megvonja a bizalmat toliik, azaz mihelyt leszavazza 6ket, azon-
nal megbuknak.)

Ugyancsak Steier irja (Haynau és Paskievics, II., 23. 0.), hogy mikor Kossuth felajanlot-
ta Szemerének a miniszterelnokséget, ez tisztazni akarta a kormanyzoi és miniszteri felelds-
ség ¢s hataskor kérdését és egy majus 2-an kelt okmanyban meg is szabtak a hatarokat.
»Tulajdonképpen azonban Kossuth soha figyelembe nem vette ezt, hanem mindenben onké-
nyesen intézkedett (vagyis a kormany azt csinalta, amit Kossuth parancsolt!), sét gyakran
csak utolag értesitette minisztereit arrol, hogy milyen intézkedéseket tett, s6t a kormany nél-
kil valtoztatott kormanytanécsilag elfogadott terveken (!).”

Kérdem: hol van az a Habsburg, aki ilyen dnkényesen uralkodott valaha? Pedig ezt Kos-
suthrol olyan torténetird allapitja meg (természetesen kutfok alapjan), aki teljesen Kossuth
embere s még a detronizacidt is helyes és tidvos dolognak tartja. Mindebbdl azonban az ko-
vetkezik, hogy még a téle alkotott térvények alapjan is térvényesen lehetett volna agyonls-
vetni Kossuthot alkotmanyszegésért, tehat hazaarulasért vagy — ,népi demokraciank”
szohasznalataval élve — népellenes bunért. Milyen messze van Kossuth alkotmanyszegéseitol
Lamberg ellenjegyzés nélkiili kinevezése? Pedig azokat, akik Lamberg kinevezését tor-
vénynek fogadtak el, az orszaggyiilés zajos helyeslésével éppen Kossuth nyilvanitotta haza-
aruldknak.

Mint Mészaros és a tobbiek, Szemere is kénytelen volt tiirni Kossuth alkotmanyszegéseit
¢s tulkapasait addig, mig a szabadsagharc tigye jol allt s igy Kossuth hatalma és tekintélye
megingathatatlan volt. Mikor azonban az 0j Haynau-sereg megjelenésével a forradalom
tigyét kudarcok érték és Kossuth tekintélye kezdett meginogni, sét kezdett mar kozeledni a
vég, Szemere is szavat merte hallatni, ,,kiilondsen mikor latta, hogy az orszaggyiilés (is) meg-
elégelte azt az infeoris [aldrendelt] szerepet, melyet eddig betoltott s végre nem volt hajlando
Kossuth minden tettére ament mondani.” (Ugyanott) Mint lathatjuk azonban, nemcsak
Szemere, hanem maga az orszaggyulés is csak akkor merte ezt megtenni, mikor Kossuth ha-
talma mar ripegett-ropogott. Ez magyarul azt jelenti, hogy addig, mig ez be nem kovetkezett,
Kossuthtal szemben nem volt szabadsag, ha ez a szabadsag még gy torvénybe is volt iktatva.
A nemzet képviselete még csak azt se merte megtenni, hogy nemtetszésének hangot adjon.

Szemere 1849. julius 25-én Szegedrdl Kossuthoz intézett levelében egyenesen kimondja,
hogy ,,irnoknak érzem magamat melletted”. (Steier: Haynau és Paskievics, II., 125. 0.) Pedig
a magyar szabadsag ¢s a 48-as alkotmany bizonyara nem azt irja eld, hogy a kormany feje, a
nemzet képviseldje, a kiraly irnoka legyen. S6t, jol tudjuk, hogy a Habsburgok ellen éppen
ellenkezoleg az volt a panasz, hogy 6k még akkor is mindig minisztereik tandcsara hallgat-
tak, mikor még nem alkotmanyos, hanem 6nkényes uralkodok voltak.

Szemere e megfogalmazasanal jobban ki se lehetne fejezni azt az 6nkényuralmat, melyet
Kossuth a nemzet f6l6tt (mert Szemere mint a nemzet megbizottja volt Kossuth mellett mi-
niszterelnok) abban az idében gyakorolt, mikor az szabadsaga mamoros orait élte. Ilyen pa-
naszra az allitélagos Habsburg-elnyomas 400 éve alatt sose nyilt a nador ajka, de még egy
foispané se. Hiszen lattuk, hogy mi még akkor is halalra sértddtiink a vasvari békének meg-
kérdezéstink nélkiil valé megkotése miatt, mikor ahhoz a sereghez, melynek gyézelmes vezé-
re ezt a békét megkototte, egy fillért se adtunk, s mikor kiralyunk hatalma és tekintélye a
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szentgotthardi gydzelemmel megszilardult, nem pedig végét jarta, mint Szemere szemreha-
nyasa idején Kossuthé.

A mi ,elnyomott” 6seink mas esetben se amiatt haborogtak, hogy a kiraly meg se kérdi
Oket €s roluk, nélkiiliik hatdroz, hanem példaul azért, hogy hogy merte 6ket Bécsbe hivatni
véleményiik megkérdezése végett, mikor a térvény azt irja eld, hogy 6 j6jjon hozzank Po-
zsonyba orszaggyulés keretében. Mi az ,,elnyomds” alatt olyan urak voltunk, hogy azt tartot-
tuk, hogy a kirdlynak kell hozzank jénni, nem pedig nekiink hozza.

Tudjuk, hogy Bathory Istvan orszagbird is (az utolsé ecsedi Bathory), mikor a kirdly
Bécsbe kérte tanacskozasra, eldszor allitdlag elindult, aztan hatranézett, s mikor latta, hogy
Ecsed vara nem megy utana, megfordult s azt mondta, hogy ,,akkor én se megyek” és maradt.
De azért igy is orszagbird maradt halalaig. Ilyen urak és ilyen szabadok voltunk mi a Habsbur-
gok ,.elnyomasaban”, ellenben még miniszterelnokiink is sehonnai irnokka siillyedt vagy leg-
alabbis annak érezte magat, mihelyt 48 meghozta az annyira ahitott magyar ,,szabadsagot™!

Latjuk, hogy Kossuth alatt a nagy ,,szabadsagban” még maga az orszaggylés is ,,inferio-
ris szerepben” érezte magat s joga mindossze csak abban allt, hogy Kossuth akaratara mindig
kimondhatta az &ment. Valoban, mit kell gondolnunk annak az orszaggytilésnek a szabadsa-
garol, mely még Madarasz szerint is 50 (s6t néha nem is 50-et, hanem csak 30-at mond) tagja
kivételével békeparti, azaz a kirallyal valo kibékiilés hive volt, de ugyanakkor mégis egyhan-
gulag mondta ki a tronfosztast? Milyen szolgasagban élhetett ez az orszaggyiilés, mikor
mindezek ellenére mégiscsak akkor mert mozgolddni ,,inferioris szerepe” ellen, mikor mar
uranak és parancsoldjanak, Kossuthnak a hatalma is mar megingott. A Habsburgok ,,elnyo-
masa” alatt éppen ellenkezdleg volt: akkor mindig az ,,elnyomd” rettegett az orszaggyuléstol,
nem pedig megforditva.

Még az a Szemere is, aki miniszterelnok 1étére az ellen kénytelen tiltakozni, hogy egy-
szerli irnok maradjon (Kossuth irnoka), abban a levelében, melyben ez ellen tiltakozik, az or-
szaggyulésrol megvetdleg azt irja, hogy ,,ez a haz gyamsag ala vald”.

Ide juttatta tehat a 48-as nagy szabadsag azokat a féktelen, biiszke magyar orszaggytilé-
seket, melyeket a Habsburg-csaszar mindig rettegett 6sszehivni! S mi 48-at mégis torténel-
miink legdicsébb korszakaban kialtottuk ki, s még ma is az ekkor allitélag megszerzett nagy
szabadsagot tinnepeljiik!

A legszomorubb azonban az, hogy nemcsak azok voltak méltatlanok, akik a nemzetet
ekkor kiralyaval mesterségesen 0sszeveszitették, hanem maga a nemzet se latszott tobbet éro-
nek, mint vezet6i. Legalabbis hivatalos képviseldinek testiilete, a ,,gyamsag ala valo” képvi-
seléhaz azt mutatja. Pedig szegény Pet6fi és tarsai eldtte egy évvel megeskiidtek ra, sét az
eskiivések egész sorozatat zuditottak egymasra, hogy mihelyt a magyar nép maga veszi kezé-
be sorsa intézését, mi ,,rabok tovabb nem lesziink”, s6t egyszerre ,,vilagszabadsag” lesz, a
mennyorszag pedig a foldre koltozik.

Julius 21-i kelettel Szemere egy emlékiratot szerkesztett meg Kossuthoz, melyben mar
egész nyiltan kimondja, amit eddig senki se mert mondani, de mindenki nyomasztdan érzett.
Azt ajanlja benne, hogy legyen diktatura s legyen Kossuth a diktator (a szabadsag orszagaban
diktator!), s ajanlatat azzal indokolja meg, hogy ugyis ,,On tettleg azt gyakorolta eddig név
nélktl”. (A valosagban ennél még felhaboritobb dolgot tett: a diktatorsagot a szabadsag neve
alatt gyakorolta') Mire valo hat a tovabbi képmutatas? Nevezziik végre nevén a gyermeket.

,,On az, irja neki tovabb, akinek a kormanyban legfébb része van (noha az alkotmany
szerint, mint allamfének, az allamfo helyettesének, semmi részének se volna szabad lennie) s
éppen On nem felel a nemzetnek” (az alkotmény szerint ugyanis az dllamfé nem felelds).

,,On az, aki formakon (ezeket a formékat a Habsburgok idejében ,,térvénynek™ és ,,alkot-
manynak” neveztiik s valdsagos szentségnek tekintettiik 6ket, olyan kényesek voltunk rajuk,
mikor pedig a kiraly taltette magat rajtuk, hit- vagy eskiiszegést emlegettiink) tul tevén ma-
gat, miniszterek nélkiil kormanyoz tettleg, minek kovetkezése az ellenkezd intézkedés na-
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ponként, és sziili a miniszterben azt az 6ntudatot, hogy ha nélkiil6zhetd, sziikségtelen is. (Te-
hat 48 minden vivmanyarol az siil ki, hogy sziikségtelen volt?) Mélyen érzem, hogy tettleg
csak a feleldsség a mienk, a kormany nem.”

Kossuth miniszterei tehat a térvény szerint olyasmiért voltak feleldsek, amit nem 6k csi-
naltak, sét ami feldl meg se kérdezték dket. ,,On kormanyoz, mi nem korméanyzunk — folytat-
ja Szemere. — Onnek talentuma s tevékenysége mellett csak puszta kivivd személyzetre van
sziiksége... A minisztérium kételessége volna kormanyozni. On a kételességét még a formara
nézve sem engedte at. (Tehat még csak arra se torekedett, hogy legalabb az onkényuralom
latszatat elkertilje. Nemcsak tényleg, hanem még kiils6leg is gyakorolta az énkényuralmat.)
Ahol egy kormanyoz, ott diktatura van és legyen az, ez a hitem.” (Persze ezt csak azért
mondja, mert igazi meggydzddését nem meri még leirni.)

Szemere tehat megallapitja, hogy Kossuth alkotmanyos uralomra képtelen. Csak dikta-
tornak, azaz zsarnoknak vald. Nem valami hizelgd megallapitas egy szabadsaghdsre. De hat
kétségtelen, hogy ha valaki nem diktatira idején, hanem alkotményos orszagban és éppen a
szabadsag kivivasa utan diktatoroskodik, az zsarnok, az a nép kijatszoja, jogai labbal tiproja.

De Szemere még ezt is mondja: ,,En ismerem Ont s tudom, hogy miképp nem fél gyako-
rolni diktatori hatalmat, nevét, szinét nem ohajtja”. Ez bizony magyarul annyit jelent, hogy
On 4lnok, a nemzet becsapdja. On homlokegyenest ellenkezdjét mondja annak, amit tesz.

De Szemere még egy mas dolog miatt is nyilt diktatrat tart ajanlatosnak. Azért, mert ha
megmarad az alkotmanyos, csalfa latszat s igy tovabbra is tilésezik az orszadggytilés, az is bajt
fog csinalni, mert most mar, hogy Kossuth tekintélye megingott, az is felbatorodik arra, hogy
ne legyen olyan bab, mint eddig volt, hanem érvényesiteni probalja akaratat, ez pedig csak
novelni fogja a mar ugyis meglevo bajokat.

,,Miért alkalmatlanabb a nemzetgytilés (ma mar), mint volt Debrecenben? — kérdi. — Mi-
vel ott tokéletes gydmsagban tartatott nemcsak onereje, hanem félelem hatasa altal is (s ezt a
49-es miniszterelnok allapitja meg!), de masodszor nem akarja azon szerepet vinni, mely bar
hasznos volt a hazanak (a Habsburgok alatt sose jutott esziinkbe, hogy a nemzet képviseleté-
nek megfélemlitése még a hazara hasznos is lehet), rajuk nézve dicséségtelen volt.” (Eszerint
tehat 48 csak azért adott szabadsdgot a nemesség mellett a népnek is, hogy a valdésagban
nemcsak a népet, hanem még a nemességet is megfossza attdl a szabadsagtol, melyet azelott
élvezett.)

Szemere e megallapitasa természetesen nem jelenti azt, mintha 6 a nemzetgytlés e ,,di-
csOségtelen” voltat a hazara csakugyan hasznosnak tartotta volna, hanem ezt csak azért irja,
hogy a sok keser( igazsag mell¢, amit itt Kossuth fejéhez vag, egy kis vigasztalast is elegyit-
sen. De lathatjuk, hogy azt azért még igy is nyiltan kimondja, hogy a magyar nemzetgytilés
48-ban ¢és 49-ben, tehat a magyar szabadsag allitolag legdicsébb korszakaban ,.tokéletes
gyamsag alatt tartatott” és hogy ,,félelem hatasa alatt allt”.

De kérdem: Szabad-e az a felndtt ember, aki ,tokéletes gyamsag™ alatt tartatik, és aki
»félelem” hatédsa alatt all? S melyik jobb, melyik szabadabb éllapot: az-e, mikor nincs orszag-
gyllés, de azért nincs, mert a hatalom urai félnek tdle, mert ha van, akkor tulsagosan is sza-
bad, vagy az-e, ha van, de ,,tokéletes gyamsag” alatt van, azaz nem t6le félnek, hanem 6 fél?

Kétségtelen, hogy az els6 a jobb allapot. Hat még ha azt is hozzavessziik, hogy azon,
hogy a Habsburgok alatt nem volt orszaggyiilés, nem azt kell érteni, hogy sose volt, hanem
csak hogy egyes sotét korszakokban nem volt annyi, mint amennyit a térvény el6irt. Hiszen
egész sereg volt még 1. Ferencnek 48-at megel6zo ,.elnyomasa” alatt is, I. Lipot alatt is, meg
Rudolf alatt is, mely Bocskai felkelését eldzte meg. A megyegyiilések egész serege pedig
szerte az orszagban még akkor is a legteljesebb szabadsagban mikodott, mikor az orszaggyt-
1és sziinetelt. De hogy se Rudolf, se Lipot, se Ferenc nem sietett 6sszehivni mindig idejében
az orszaggyilést, egyediil csak azért tértént, mert mindegyikiik félt téle és félnie is kellett t6-
le, annyira szabad volt.
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Sokkal jobb, alkotmanyosabb és becsiiletesebb dolog kissé htizni-halasztani az orszag-
gyulés 0sszehivasat, mint 6sszehivni minden szire-szora, sét permanenciaban [folyamatosan]
tartani, de viszont gondoskodni réla, hogy ne parancsoljon, hanem engedelmesked;jék; ne fe-
leldsségre vonjon, hanem tudomasul vegyen és koszonetet szavazzon, mint Bathory Istvan és
Bathory Gabor, Rakoczi Gyorgy €s Rakdczi Ferenc orszaggytlései, féljen és ,.tokéletes
gyamsag alatt” legyen, mint Kossuth apank és mar az ,,igazsagos” Matyas idejében is tortént,
mikor a rendek mar egyenesen azért konyorogtek a kiralynak, hogy ne hivja dket olyan sok-
szor §ssze.

Mikor akarja mar egyszer a magyar nemzet észrevenni, hogy azok az idok, mikor 6seink
annyira kovetelték az orszaggytilést, tulajdonképpen nagyon jo idok, a szabadsag viragzasa-
nak ideje volt? Azért szerettek 6k akkor annyira orszaggytlésekre dsszejonni, mert urak vol-
tak Ok ott, mert ilyenkor hizelgett nekik legjobban az udvar, mert ott tudtak kiralyuktol
jogokat kicsikarni, mert megmondhattak ott, amit akartak, s mert akkor az orszag tigyeirdl ott
valoban 6k dontottek.

M¢észaros Emlékirataiban (1., 271. o.) erre vonatkozolag ezt irja: ,,Némely, a vilagtorténet
altal armanyos rendes kormanytol a nép e fonoke és legfobb képviseldje (Kossuth) csak ab-
ban kiilonbozott, hogy a magyar kormany élén 6, mint parvenii (magyarban nem tudok ra ill6
s jo kifejezést) képzelte a kormanyt s nem mint az, évezredes szokas altal timogatott és fel-
kent személy, csaszar vagy kiraly nevezet alatt.”

,,Volt itt is férfi- és asszonyintrika. Az elsd régi maganhivatalnoki elvbaratokbdl, hizelgokbdl
allott; a masik anyjat (jaj!), feleségét (ujabb jaj), nétestvéreit (harmadik jaj, kivalt ha Breznaynéra
gondolunk), ezek rokonait, baratait, pletykazé ndit stb. szamlalta korében, mégpedig nagy
befolyassal. Ki az elsonél nem boldogult, a masodiknal udvarolt €s a tobbinél célt is ért.”

Kossuth példaul névérét nevezte ki orszagos honvéd féapolonévé, s mikor ezt tette, nem
az ebben megnyilvanul6 érdekeltséget, rokonlatogatast és protekciorendszert szégyellte, ha-
nem dicsekedett vele, mintha egyenesen a nemzetre és a honvédségre lett volna nagy nyere-
ség ¢és megtiszteltetés, hogy féapoldja a dicsé Kossuth-csalad egyik fennkolt tagja lehet,
akitol a nemzetre természetesen csakis jo ¢és idvos szarmazhat.

Ez a kinevezés példaul ilyen megfogalmazasban kozoltetett: ,,Az Osszes tabori kdrhazak
foapolondjévé Kossuth Zsuzsannat, 6zvegy Meszlényi Rudolfnét kinevezem, hogy kedves
névérem szelid keblének neme s Osztonét kovetve, mint anya, testvér és hii honleany
intézkedend. Debrecen, aprilis 16., 1849. Az orszag kormanyzé elnoke.” Maskor pedig igy
vezeti be levelét: Magyarorszag kormanyzoja tidvozletét kiildi X.Y.-nak. Milyen feltind az
egyezés a papai korlevéllel: Dilecte Fili! Salutem et apostolicam benedictionem! [Kedves Fi-
am! Udvézletem és apostoli alddsomat kiildom!]

Mészaros azt irja (I., 277. 0.), hogy a Honvédelmi Bizottmanybdl azért nem lett kormany
egész a tronfosztasig, tehat éppen a szabadsagharc legfontosabb ¢s iddben is hosszabb felé-
ben kormany nélkiil azért maradt az orszag, mert részint maga Kossuth is jobb szerette igy,
mert igy nem volt olyan feltind, ha 6 maga kormanyzott, mint ha formalis minisztérium allt
volna mellette, részint mert nem is talalt volna a minisztériumok élére megfelelé embert. Aki
ugyanis érdemesebb volt, nem vallalta, aki pedig vallalta volna, abban nem lett volna k6szo-
net. Aztan igy zarja le Mészaros ezt a kérdést:

,»Tehat minisztérium nem alakulhatott. A varasnak és kovetelésnek meghiusulasat vagy
kijatszasat azonban konnyen vette az orszaggytlés, a kozonség és a hirlapirodalom, s mi tobb:
ezért nyilvanosan fel sem szolalt (tehat most nem fajt senkinek a torvénytelenség, illetve a
nép kijatszasa), ami annak a jele, hogy mily nagy népszerlisége volt Kossuthnak (a nemzet-
nek tehat el6bbre valo volt a balvanya, mint a szabadsag, az alkotmany vagy a népuralom), ki
nem akarvan bevallani, hogy minisztérium alakitasara képtelen, ezt ,,nincs most ra id6” vagy
,»strgetobb dolgok targyalanddk™ szavaival el tudta simitani s tan szerette is, hogy ekképp az
Osszes polgari €s hadi dolgokban tovabb is kontarkodhassék.”
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,,Mar oktober dta — irja Mészaros (II., 19. 0.) —, azaz midén a hon forradalmi fazisba 1é-
pett, a kiilonféle hadvezetdk és a kiilonféle kormanybiztosok — kiknek szama 1égi6 vala —
oromestebb leveleztek a Honvédelmi Bizottmannyal s annak fejével, mintsem a hadiigymi-
nisztériummal, melynek feje mindig talalt valami dorgdalni valot, s aki a kis célokat sohasem
vette tekintetbe. A kormanyfonek kiilon eszméi 1évén, ehhez fordultak leggyakrabban, akitdl
céljuk szerinti utasitadsokat nyertek, melyekrodl a hadiigyér mit sem tudott. (Kossuthnak ezeket
a hadiigyminiszter helyett hozza iranyitott kérelmeket nem elintéznie kellett volna, hanem a
hadiigyminiszterhez attennie, ha megtartotta volna a térvényt s az alkotmanyt, s ha érzéke lett
volna munkatarsai jogai irant.)

,.E maganlevelezések tobbnyire kinevezéseket, eldléptetéseket targyaztak, miket a had-
tigyér csak végbevitt tettek utdn szeretett osztogatni, mig a kormany (értsd: Kossuth) a jé tet-
tek reménye fejében is. (Kossuthnak ezeket még a tényleg mar végbevitt érdemek utan se lett
volna szabad osztogatnia, legfeljebb a kérelmeket a hadligyminiszternél timogatni. Ez a ta-
mogatas természetesen ugyis mindig eredményes lett volna.) Ebbdl szaporodd kérdések, ko-
vetelések, csiiszasok, maszasok s tobb ilyen aljassagok kovetkeztek.”

»lgaz, hogy a tekintetbevételek (kivételezések, protekcid) veszitik el a honokat, de az
még sebaj lett volna, hogy Kossuth csak sajat sugalma szerint cselekszik ekképp, de ha a
Szentlélek nem sugallt neki, akkor a dragalatos Trézsi tette ezt neki egész rokonsagaval
egyititt, kikhez a sok udvarlé s hivatalvadaszo sereglett, kik tobbnyire célt is értek.” (Gondol-
hatjuk, mennyi bosszusagot okozhatott az illetékeseknek Kossuth ,,fennk6lt” neje, ha még a
jambor ¢és tiirelmes Mészaros is ismételten csak ilyen gunyosan emlegeti! Latni fogjuk majd,
hogy Palffy ugyanigy emlékezik meg réla.)

,»S még a csalad ezen biineit is meg lehetne bocsatani, ha félig-meddig becsiiletes egyé-
neket ajanlott volna az. De middn csalokat, pénzzsarolokat és az egész hon megvetésével
dicsekedhet6 gyavakat mozditott eld, ez mar émelygést okozott.” (Mivel értékes emberek ba-
rati kore is altaldban értékes szokott lenni, Mészaros e tapasztalata nem valami hizelgd kovet-
keztetésre jogosit fel magat a Kossuth-csaladot illetden is. Ez bizony annak indirekt
megerdsitése, amit Thewrewk Jozsef ir rola.)

Tudjuk, hogy 48 agitatorai a bécsi ,,.kamarillaban” sejtették azt a n6kbdl is all titkos ha-
talmi kort, mely az ,,armanyt” szotte elleniik és minden bajuk okozdja volt. Ma mar a torté-
netirds ott tart, hogy Bécsben ez idoben semmi kamarilla nem volt, a holgyek pedig
(nevezetesen Zsofia féhercegnd, akit a 48-asok a kamarilla fejének gondoltak) sokkal kevés-
bé avatkoztak bele a politikdba, mint gondolnank. Ellenben a 48-as hazai kutfokben nemegy-
szer talalkozunk a giinyosan emlegetett , kamarilla” névvel, mikor Kossuth néi kérnyezetére,
feleségére és annak rokonsagara alkalmazzak ezt az akkor annyira gytloletessé valt szot. Ez
a ,.kamarilla”, mint lathatjuk, nemcsak rémkép és agitacids célra kitalalt eszkéz volt, mint a
bécsi kamarilla a 48-asok szajaban, hanem a valdosagban is megvolt és tényleges befolyassal
birt.

A sok példabol csak egyet hozok fel — folytatja Mészaros —, egy vadaszezredest, aki
egész élete alatt csak Haynau altal tortént felakasztasakor mutatott batorsagot és akit a had-
ugyér aljas tetteiért ellizni késziilt. (Pedig mi eddig azt hittiik, hogy akiket Haynau felakasz-
tott, azok egytdl egyig hés honfiak €s az orszadg szine-java volt.) Ez tomjénezni tudvan
mindkét nemi hamis isteneknek, oly nagy kegyben allott, az atilla és a szoknya elétt, hogy
biintetés helyett nagyobb csaladi térrel tiszteltetett meg Erdélyben, mit azzal érdemelt meg
talan, hogy a kormanyfé gyermekeit hadnagyokka 6ltézteté s igy mutatd, s kiket — ha a had-
tigyér nem ellenzi — az ausztriai féhercegek példajara ki is neveztetett volna, mit az asszony
bizonyara szivesen lat vala. Az atyatdl azonban folteszem, hogy ezt meg nem engedi.”

Az kéztudomasu, hogy Kossuth és a kormany Pestre valo tinnepélyes bevonasakor (Bu-
davara visszavétele utan) Kossuth két kis fia hadnagyi egyenruhaban diszelgett sziilei koriil s
lathatjuk, hogy anyjuk csakugyan ki is akarta Oket neveztetni hivatalosan is tisztekké s ezt
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csak Mészarosnak, a hadiigyminiszternek, sikeriilt megakadalyoznia, mert ugy latszik, hogy
azt még Kossuth is kiss¢ ildomtalannak talalta, hogy még fiait is 6 maga nevezze ki tisztekké
még csecsemodkorukban. Mint latjuk, az engedékeny Mészaros ebben mégis sarkara allt.

A Nemzeti Bizottmany tagjair6l azt irja Mészaros (II., 21. 0.), hogy noha — mint mi is
emlitettiik mar — kevés kivétellel a leghevesebb tulzokbdl allottak, ,,elébbi abrandjaikbol mar
igen is kijézanultak (kivéve itt a kis kapucinust, Madaraszt, ki Couthon jakobinizmusabdl so-
hasem vetkezett ki)” s mig azel6tt Mészaros ellenségei voltak, most jobarataiva valtak. Mi-
helyt ugyanis felel6s allasba keriiltek és egy kis tapasztalatot szereztek, mindjart belattak
hajdani tilzasaik helytelenségét.

,.Beligazgatasi dolgokban gyakorlottak voltak s hol a kormanyfd langesze sziileményeit
nem kényszertiltek mddositani vagy ellenezni, azokat igazsagos szellemben vezették.”

,Mivel az események tobb aruldt teremtettek, mint a véleménykiilonbségek, s mivel
ezekkel, valamint a hanyag tisztviselokkel vagy az elegendd szamu idén kiviili ellenesekkel
sokat kellett veszOdni (ez is bizonyitja, mennyire nem lelkesedett a nemzet 48-ért), azért az akasz-
tofa gyakran pendittetett meg anélkiil azonban, hogy azon aldozatokat szerettek volna latni.”

,»A hizelkeddknek erdsebben tudtak ellenllni, mint fejok, s mivel higgadt komolysaggal
vezették az tigyet, bar a nép tarsasagat nem keresték, mégis megtartottdk annak tiszteletét,
ugyhogy mikor lekdszontek, a nemzet halaval gondolt rajuk. E halat nyilvanosan is kifejezi a
nemzet irantuk, ha a bizottmany egyik tagja, az alacsony haszonkeresésébdl rea bizott kincse-
ket elsikkasztdo Madarasz Laszlo, kozéjik nem tartozik, kinek nyomorult tette csak késébb
jutott napfényre, mialtal a bizottmany tekintélye homalyosodni is kezde.”

,,E kormanytestiiletnek szintén voltak bajai a kormanyfovel, s mivel {igyeit annak azon
szobajaban végezte, amelyik mellett a n6i csalad tartozkodott, ez a hivatalos vitakat kihall-
gatta (szeép kis orszdgkormanyzas!), maga korében azt ujra megyvitatta s aztan folcifrazva ta-
lalta a kormanyfo elé.” (Kossuth ugyanis igen sokszor nem volt jelen a bizottsag iilésein.
Nem ért ra.)

»Innét szarmaztak azon eldnyok, hogy eldszor is a titkos tigyek nyilvanos titokka valtak,
s masodszor, mivel lehetetlen volt a kormanyf6 tobb hevenyészetét nem rosszallni, ez besu-
gatvan neki, az személyes ellenségeskedésekre adott alkalmat.”

Ha Kossuth férfi lett volna, s mint akinek lelkiismerete nincsen rendben, nem félt volna
mindenkitdl, hanem gyanakodott volna mindenkire, s azt se tartotta volna olyan fontosnak,
mit beszélnek rdla, foként pedig, ha allamféi kotelességét a torvénynek megfelelden teljesi-
tette volna, feleségének az allamiigyek vitelébe vald beavatkozasanak és konkolyhintésének
elsd kisérletét azonnal visszautasitotta volna, s6t a hallgat6zas lehetetlenné tevésére még a
Nemzeti Bizottmany hivatalos helyiségét is azonnal éttette volna mashova. Igy azonban
kénytelenek vagyunk azt gondolni, hogy talan készakarva tette éppen ebbe az intim fekvésii
szobaba. Kossuthnak igen nagy fogyatkozasa volt, hogy egyéni tigyeit tilsagosan is azonosi-
totta a nemzetéivel.

E csaladi kamarilla illetéktelen és egészségtelen befolyasara jellemzd, hogy mikor Kos-
suth a Dembinszky—Gorgey ellentét kiegyenlitésére, mely a nemzeti {igy szempontjabol
annyira fontos volt, a tdborba utazott, oly hirtelen visszatért megint, hogy Dembinszkyvel
nem is talalkozott.

,»A kormanyz¢ visszatérte 6 okat — irja Mészaros (II., 64. 0.) — neje, Trézsi, kedves hon-
anyank, szolgaltatd. Ez a tanacskozasi szoba ajtaja mogott hallgatézvan, a Honvédelmi Bi-
zottmanyban férje ferde hevenyészetei ellen némi kikelést hallott. Ezen ok, meg az, hogy a
renddri alminiszter és a ndcsalad tanacsosa (Madarasz) részint feketébben festette a kikelése-
ket, részint pedig mivel Perczel s az orszdggytilési toredék ellenzékiességébdl lazadast, sot
Osszeeskiivést szaglalt ki s sugott be, elégséges volt arra, hogy ezen lazadas megel6zésére az
elnok rogtoni visszatérését ¢s megjelenését kovetelje.”
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Lattuk, hogy Mészaros takarékosan bant az orszag pénzével. Mint hii safar [gazda, inté-
z6], sose felejtette el, hogy az orszag pénze nem az 6vé, s hozza az orszag népének keserves
verejtéke tapad. De a kinevezésekkel és kitiintetésekkel is takarékoskodott, részint mert ezek
is kiadast (nagyobb fizetést) jelentettek (a kitlintetésekkel évjaradék is jart), részint hogy a tul
stiri adomanyozassal ezek a kitlintetések el ne veszitsék értékiiket. Mivel pedig mindezek a
dolgok egyébként is az 6, nem pedig az elnok hataskorébe tartoztak (aki a katonai kitlinteté-
seket és eloléptetéseket még akkor is jogtalanul és alkotmanyellenesen intézte, mikor mar az
orszag megvalasztott kormanyzdja volt, ekkor pedig még nem volt mas, mint csak a Honvé-
delmi Bizottmany elnoke), Mészaros Kossuth parancsai ellen néha kifogast tett s nem sietett
mindig azonnal teljesiteni. Ekkor aztan megtortént az a hallatlan dolog, ami még egy kiraly-
tol is tiirhetetlen lett volna alkotmanyos allamban, hogy Kossuth megirta a hadiigyminiszter-
nek, hogy ,.elunvan ellenvetéseit, azokat megtiltja (!) s feltétlen engedelmességre hivja fel”.
(Mészaros, 11., 165-166. 0.)

Tudvalevd, hogy alkotmanyos allamban még a kiraly se adhat tarcaja tigyeit illetden egy
miniszternek parancsokat. Megteheti, hogy elbocsatja a minisztériumot, bizonyos esetekben
még az orszaggyilést is feloszlathatja és Uj valasztasokat rendelhet el, de addig, mig a mi-
niszter hivatalban van, az dllamfdé nem avatkozik bele a korményzas munkéjaba, annal kevés-
bé kiildhet neki parancsokat a ,.feltétlen engedelmességre”.

Képzelhetjiik mindebbdl, micsoda 6nkényes zsarnok lett volna ebbdl a ,,szabadsagért”
rajongd Kossuthbol, ha véletleniil 6 sziiletik Habsburgnak! Joggal jegyzi meg Mészaros,
hogy vele, mint hadiigyminiszterrel valé viselkedésével ,,a constitucionalis szellemet még
miel6tt az orszag 6vé lett volna (mindez ugyanis 1849. aprilis elején, még a tronfosztas ki-
mondasa ¢€s Kossuth kormanyzova vald valasztasa eldtt tortént), oly hamar pofon csapta”,
hogy ,,ez mar amint id6tlen, ugy nevetséges is volt”.

Csakugyan a helyzetnek ennyire nem ismerése vagy ismerni nem akarasa még egy gye-
rek részErdl is sok lett volna. Mészaros szerényen, de egyuttal kijézanitdlag csak azt felelte
szigoru fénokének, hogy ezt a feltétlen engedelmesség kovetelését majd a haz elé terjeszti.
Parancsot ugyanis az alkotmany szerint csak az orszaggytiléstdl vehetett egy miniszter, tehat
engedelmességével is egyediil csak a nemzet képviseletének, az orszaggyiilésnek tartozott.
De annak Kossuth is épp ugy engedelmeskedni tartozott, mint Mészaros.

Vilagos, hogy Mészaros végiil mégse vitte az tigyet a haz elé, mert ezzel viszaly keletke-
zett volna, Kossuth tekintélyét ugyancsak megrenditette volna és igy a nemzeti tigynek na-
gyon artott volna. A Kossuth gyamsaga alatt tartott orszaggytiiléssel egyébként se sokra ment
volna, mert Gigyszolvan senki se mert volna meggy6z9dése szerint szavazni. Hiszen maga az or-
szaggylilés is koriilbeliill ugyanolyan viszonyban volt Kossuthtal, mint Mészéros, a miniszter.

Lattuk, hogy Kossuth mikor a tdborba utazott, egyenesen megtiltotta az orszaggytilésnek,
hogy tavollétében politizaljon. Akkor természetesen a haz is felhaborodott ezen, mert hiszen
hallatlan alkotmanyos sérelem ¢és torvénytelenség volt, de az orszaggytlés is, mint Mészaros,
csak duzzogni mert, azt is csak maganuton, de nem nyiltan tiltakozni. Mi tiltakozni csak a
Habsburgok ,,elnyomasa” alatt mertiink.

Ezek az onkényes parancsolgatasok, sot ,.feltétlen engedelmességre” valo felszolitdsok
és mas torvényes jogkorébe valo torvénytelen beavatkozasok még akkor is sértok és tiirhetet-
lenek lettek volna, ha egy olyan megkozelithetetlen és egyediil csak a kdznek €16 allamfotol
szadrmaztak volna, mint amilyen példaul II. Jézsef volt. De mivel mindenki tudta, hogy Kos-
suth nejének és neje uszalyanak is nagy része volt benne, ezeknek fo tanacsaddja pedig a
mindenkitdl gyiilolt Madarasz volt, még sértébbé és elviselhetetlenebbé valt a dolog.

Mikor a katonai kudarcok s a nemzetivé tett iigy hanyatlasa miatt Kossuth tekintélye is
alaposan megcsokkent mar, hallatszottak is morgolddasok mind stirtibben. Példaul az utolso
felvonasban, mikor mar a kormany Szegedre volt kénytelen menekiilni, az ott megjelend
,Hirlap”-ban mar ilyesmi is megjelent: ,,Szeretett kormanyzonk koriil méris veszélyes udvar-
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szerll kornyezet alakul, melynek hivatasa inkabb az emberiség fajdalmai enyhitése lenne. A
nénem befolyasat a kormanyzoi termekben nem taldljuk rendeltetése szerintinek és hatasko-
rét azokon kiviil nem mindenben cél- és rendszertinek.” (Mészaros, 1., 331-332. 0.)

Onkénnyel, torvénytelenséggel, hit- és eskiiszegéssel vadoljuk a Habsburgokat, mert
nem mindig tartottdk meg pontosan az orszaggyulések Osszehivasanak évenkénti vagy ké-
s6bb haromévenkénti idejét (mintha bizony nalunk a politikai élet allandé taltengése, a tilsa-
gos szolasszabadsag és turbulenciara valo hajlam miatt és az dllando hdboruk miatt nem lett
volna ra éppen elegendd okuk); vagy mert Rakéczit nem itthon tartottak fogva, hanem Bécs-
ujhelyre szallitottdk (mintha bizony nem tudott volna megszokni bortonébol még Bécsujhe-
lyen is); vagy mert a magyar fourakat egyszer Bécsbe hivta tandcskozasra; vagy mert a
vasvari békét a nemzet hozzajarulasa nélkiil kototte meg (mintha bizony az udvar az azt meg-
el6z6 és lehetoveé tevo szentgotthardi gydzelmet is nem a nemzet hozzajarulasa nélkiil aratta
volna); vagy mert Lamberget miniszteri ellenjegyzés nélkiil merte kinevezni békebiztosnak
(mintha Batthyany, a miniszterelnok, nem hangsulyozta volna ugyanakkor, hogy az ellen-
jegyzés nem azért hianyzik, mert 6 nem hajlandé ra).

Az azonban meg se kottyan nekiink, hogy — noha az alkotmanyossagra természetesen
Kossuth is megesktidott s 6t a térvény még sokkal jobban kototte, mint a Habsburgokat — a
szabadsagharc végén a Gorgey taboraba kiildott két minisztert: Szemerét és Batthyany Kaz-
mért ugy bizta meg még azzal is, hogy a magyar koronat a cari csalad valamelyik tagjanak
felajanljak, hogy erre az orszaggytléstdl nemcsak felhatalmazast nem kért, hanem az orszag-
gyllés tagjaival errdl még olyan magantanacskozast se tartott, mint amilyenre Lipdt ennél sok-
kal kevésbé jelentds dolgokban is meghivta a magyar vezetoket. (Mészaros, I1., 341. 0.)

Lipdt eljarasan megbotrankozott az orszag, mert a torvény nem magantanacskozast, ha-
nem orszaggyilést ir eld, hogy az orszag ligyeit megtargyalja. Kossuth eljarasan nem akadt
fenn s ma se akad fenn senki, noha 6 az orszag képvisel6it még magantiton se kérdezte meg
akkor, mikor az orszag sorsanak esetleg évszdzadokra sz616 eldontésérdl volt szo.

De az is ugyancsak botranyos hatba rigasa volt a magyar alkotmanynak ¢s szabadsag-
nak, hogy Kossuth az utolsd6 magyar sereg févezérletét, melynek Haynauval kellett megiit-
koznie és az orszag sorsat eldontenie, tigy bizta ra Gorgey helyett Bemre, hogy senkit, sem az
orszaggytlést, sem minisztertarsait meg nem kérdezte. Ez még akkor is térvényszegés és al-
kotmanysértés lett volna, tehat részérdl eskiiszegés is, ha most is csak olyan jelentéktelen do-
logrol lett volna szd, hogy az orszaggylilés mar az idén ljon-e Ossze, vagy pedig csak
néhany év mulva (mivel a régi orszaggytilés tanacskozésai tobbszor merd szovitakba fultak s
csak az elkeseredést és a bajokat novelték, ugyancsak nehéz volt eldonteni, melyik volt jobb:
a torvény betlijének megtartdsa-e vagy megszegése), 49-ben azonban az egész orszag sorsat
dontotte el a vezér jo megvalasztasa.

Ha tehat Kossuth rosszul valasztott, még akkor is meglenne a feleldssége, ha az orszag-
gylilés jovahagyasaval cselekedett volna. Igy azonban, mikor Bem kinevezése még Steier
megallapitasa szerint is (Haynau és Paskievics, II., 196. 0.) torvénytelentl tortént, az 6nké-
nyen, az alkotmanysértésen és eskiiszegésen kiviil egyediil 6t kell okolnunk a temesvari csata
s vele a magyar szabadsag elvesztéséért is, mert a szerencsétlenséget Bem személye is okoz-
ta, s ugyanekkor mar Aradon volt Gorgey serege is, s csatlakozdsanak meg nem varasa szin-
tén megbocsathatatlan biin volt.

A Gorgeyvel valo egyesiilést mindenki be akarta varni, csak Bem nem, s az egyesiilt se-
reggel és Gorgey vezérlete alatt mégiscsak tobb remény lett volna a gy6zelemre. Vilagos,
hogy azt nem Kossuth szabta meg Bemnek, hogy Gorgey megérkezése eldtt megiitkozzék, de
az tény, hogy ,,0 szolgaltatta ki ¢ hadvezéri hazardérnek Magyarorszag legnagyobb seregét”
(Steier, 199. o.), mégpedig tisztan Gorgey elleni ellenszenvbdl (Bem is emiatt titk6zott meg
Gorgey megérkezése el6tt), s mindezt raadasul egyedill a maga szakallara, az orszaggyiilés
megkérdezése nélkiil. Vilagos tehat, hogy az emiatt bekdvetkezett végsd szerencsétlenségért

157



is egyediil csak Kossuth felelds. Még ha a temesvari csata sikeres lett volna, még akkor is fe-
lelésségre lehetett volna vonni érte.

Itt még Steier is ilyen itéletet mond: ,,0, aki mindig arrdl beszélt, hogy ellensége a dikta-
taranak, diktatori tirannizmussal [zsarnoksaggal] szallt szembe a kozérdekkel, a kozkivan-
saggal és diktatérikusan intézte el a fovezéri kérdést”. (199. o.)

Kossuth blinét nveli még, hogy még csak azt se mondhatjuk, hogy johiszemitien tévedett
és hogy azt hitte, hogy a nemzet érdekeit szolgalja vele, noha a nemzet alkotméanyénak s ra
tett eskiijének megszegésével. Mert hiszen nyilvanvald, hogy Gorgey helyett elssorban azért
lett Bem a févezér, diktatori 6nkény eredményeként, mert Kossuth Gorgeytol félt és neki egy
olyan gy6zelem, melyet Gorgey arat, nem volt kivanatos. Az csak a hazara lett volna elo-
ny0s, de nem Kossuthra. Ellenben Bem (akkor még) Kossuth embere volt.

Mikor Kossuth utdlag a kormanytanacsban kozolte, hogy Bemet tette fovezérré, hajdani
jObaratja, az 6t azeldtt ,kedves Lajosom”-nak szoélitgatdé Csanyi (de még most is egyediil
csak 0) kijelentette, hogy Bem kinevezése térvénytelen, mert miniszteri ellenjegyzés nélkiil
tortént. (Pedig most nem csak azért hidnyzott az ellenjegyzes, mert az illetékes miniszter he-
lyeselte ugyan, de még nem volt az alairasra ideje és alkalma, mint azon ellenjegyzés hidnya-
nak esetében, melynek alapjan Kossuth a nemzetet dsszeveszitette kiralyaval.) Kossuth ekkor
azzal intézte el Csanyi kifogasat, hogy — az elsé téves hirek alapjan — k6zolte a miniszterta-
nacsban, hogy Bem csatdja gy6zelemmel végzodott.

Hat még milyen torvénytelen és alkotmanyellenes volt Kossuth lemondasa és Gorgey
diktatorra tevése! Diktatort, tehat az alkotmany felett all6 és a nemzet beleszolasa nélkiil kor-
manyz6 egyént nem ismer a magyar alkotmany. De ha a kiilonleges viszonyok s a nemzet
életét fenyegetd nagy veszély (de miért kellett Kossuthnak a nemzet életét ebbe a nagy ve-
szélybe sodorni?) rovid idére megokoltta vagy sziikségessé teszi is az ilyen rendkiviili intéz-
kedést, vilagos, hogy sziikségességét nem egy ember allapitja meg, dontheti el és valaszthatja
ki a diktatort a maga szakallara. Még akkor se, ha ez az ember Magyarorszag kormanyzoja,
sot félistenként tisztelt legnagyobb fia, hanem egyediil csak a nemzet térvényes képviselete.

Emlékezziink csak, milyen fenyegetd hangon kiabalt térvénytelenséget és alkotmanysze-
gést Kossuth akkor, mikor V. Ferdinand lemondott és helyét Ferenc Jozsef a magyar orszag-
gyltlés megkérdezése nélkill foglalta el. Pedig hat ez teljesen a magyar alkotmany eldirasa
szerint tortént. Mert vilagos, hogy a kiraly az alkotmany értelmében lemondhat és e tettébe
az orszaggyulés se szolhat bele, mert nem kényszeritheti arra, hogy tovabb is uralkodjék, ha
nem akar.

Azt is a magyar alkotmany mondta, hogy utana a tronon Ferenc Jozsef kovetkezzék,
mint apjanak legidésebb fia, ha apja, Ferenc Karoly is lemondott. Igaz, hogy mindezt az or-
szaggytlésnek is be kell jelenteni, de ez a bejelentés itt csak formasag, mert hiszen vilagos,
hogy az orszaggytlés ilyenkor mast nem tehet, mint hogy a dolgot tudomasul veszi. Ha nem
veszi tudomasul, akkor az orszaggy(ilés kovet el térvénytelenséget.

Hogy akkor ezt a formasagot az udvar nem kérte a magyar orszaggytiléstol, arra is meg-
volt a torvényes €s alkotmanyos oka, mert hiszen a magyar orszaggytilés akkor mar — éppen
Kossuth lazitdsara — mar a térvénytelenség utjara lépett: megtagadta az engedelmességet a ki-
ralynak s a Pragmatica Sanctiobdl folyo kotelességei teljesitését. Hogy Ferenc Jozsef emiatt
egyelére nem koronaztatta meg magat, az se lehetett érv, mert hiszen a magyar kiraly kor-
manyzasa eldtt is mar magyar kirdly, s jogait épp ugy gyakorolhatja, mint megkoronazésa utan.

Egész mas volt azonban Kossuth esete, akit ideiglenesen valasztott meg kormanyzojanak
a forradalomban levé nemzet. Lemondani neki is joga volt, mert természetesen 6t se lehetett
arra kényszeriteni, hogy akkor is kormanyzo legyen, mikor mar nem akar, bar neki joggal
vethették volna szemére, hogy neki illenék megennie azt a levest, melyet fozott, s ha 6 vezet-
te bele a katasztrofaba a nemzetet, akkor vezesse is ki belble 6. De ha Kossuth lemondhatott
is a korméanyzosagrol a nemzet megkérdezése nélkiil, ssmmiképpen se adhatta at méltdsagat
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annak, akinek 6 akarta, s még kevésbé tehette diktatorra azt, akinek hatalmat atadta. Csak
egyedill a nemzetgytilés szabhatta volna meg, ki legyen helyette a hatalom 1j birtokosa, ¢s
hogy az diktator legyen-e vagy kormanyzd, vagy kiraly, vagy koztarsasagi elnok, s hogy ha-
talma ideiglenes legyen-e vagy végleges.

Kossuth ezt mind egymaga allapitotta meg. Az orszaggyilés megkérdezése nélkiil 6 ma-
ga valasztotta ki utodjat, at is adta neki a hatalmat ugyancsak az orszag megkérdezése nélkiil
és diktatori hataskorbe adta at, szintén teljesen a maga akaratabdl. Kossuth tehat felmentette
Gorgeyt a magyar alkotmany és a térvények megtartdsa aldl s ez olyan vétek az alkotmany, a
szabadsag ¢s a nemzeti 6nrendelkezés ellen, amilyent a nemzet ezeréves torténelmében még
senki se kovetett el.

Még csak azzal se menthetjiik Kossuth eljarasat, hogy sietds volt a dolog s egyébként is
akkor mar a képviseloknek csak egy kis toredéke allhatott volna rendelkezésre. Ilyen alapon
ugyanis a Habsburgok minden allitélagos torvénytelenségét is ki lehetett volna magyarazni.
Ha Kossuthnak nem lett volna méar ideje és lehetdsége arra, hogy tervét az orszaggytlés elé
terjessze, akkor éppen ezért le kellett volna tervérdl mondania. Amihez valakinek nincs joga,
akkor sincs hozza joga, ha rendkiviiliek a koriilmények.

De a hamarosan bekovetkezd események megmutattak, hogy Kossuthnak erre az orszag-
gylilés hozzajarulasa nélkiil megvalositott tervére nem volt semmi sziikség s nem is hasznalt
vele az orszagnak semmit, st inkabb artott. Erre a hatalom-atruhazasra egyediil csak Kos-
suthnak volt sziiksége, hogy idejében menekiilhessen, s mivel attol félt, hogy Gorgey elfogat-
ja, éppen azért valasztotta 6t utodjanak, hogy ezzel Gorgeyt kiengesztelje, s igy ne kelljen
félnie tole.

De Kossuth nem azért 1étesitett diktatirat a sajat szakallara, mert az orszaggyiiléssel nem
allt modjaban targyalni. Hiszen ebben az iranyban egyaltalan nem is tett 1épéseket. Nem is
probalt alkotmanyosan eljarni. Még azoknak az eszkozoknek a felhasznalasaval se probalta
onkényességét enyhiteni, melyek rendelkezésére allottak. Példaul nem terjesztette tervét jo-
vahagyas vagy akar csak hozzaszolas végett a miniszterek ¢és képviselok azon része elé se,
akik még Aradon voltak, akikkel tanacskozhatott volna s igy a ra nehezedd irtozatos felelds-
ségnek legalabb egy részét veliik megoszthatta volna. Még kisérletet se tett tehat, hogy a
nemzetet is megkérdezze s a ra nehezedd nagy feleldsséget masokkal is megossza.

Szemere ,,Politische Charakterskizzen aus dem ungarischen Freiheitskriege: Ludwig
Kossuth”, Hamburg, 1853. cimii mtivében (68. o.) nyiltan kijelenti, hogy Kossuth 1849. au-
gusztus (6 nyilvanvald tollhibabol aprilist ir) 11-én déli 12 oérakor ruhazta a diktatorsagot
Gorgeyre s ugyanezen nap reggeli kilenc o6rakor, mikor minisztertarsaival egytitt {ilt a minisz-
tertanacsban, egy sz6 emlitést errdl eldttiink nem tett (). Igaz, hogy legtobb minisztertarsaval
utélag aldiratta a dolgot (mindegyikkel azonban nem, mert egyesekkel akkor mar nem tudott
érintkezésbe 1épni), de hogy addig, mig meg nem tortént, egyenesen eltitkolta eldttiik a dol-
got, megdobbentden bizonyitja, milyen gogds folényben érezte magat minisztertarsaival
szemben még bukdsa napjan is. De egyuttal mutatja azt is, milyen ,,bizalommal” viseltettek
irantuk. Bizonyara nem azért jart el igy, mert 6k viszont bizalommal voltak éiranta.

Tudvalevd, hogy Kossuth a lemondasa alairdsa utan rogton menekilt is Aradrol s Sze-
mere és Batthyany Kazmér, a kiiliigyminiszter, akik nem irtdk ala se a lemondast, se a dikta-
tor-kinevezést, menekiilésiik kézben még aznap talalkoztak vele Radnan, mely harom ora
jarasnyira fekszik Aradtdl. A két miniszter (akiknek egyike egyenesen a miniszterelnok volt)
csak ekkor és igy tudta meg t6le, hogy lemondott, hogy vele egytitt 6k maguk is lemondtak
¢és hogy Gorgey diktator.

,Milyen jogon mertél te — mondta neki ekkor Szemere (69. 0.) — a minisztertanacs meg-
kérdezése nélkiil lemondani?”

,lgazad van — felelte neki Kossuth —, de hat itt ketten tiltakozhattatok ellene.”
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,.Erre az tigyvédi feleletre — irja Szemere — gunyosan ezt feleltem neki: Igazan rendkiviili
nagylelkiiség volt Gorgeytdl, hogy a kezébe adott teljhatalom alapjan téged el nem fogatott.”

,»Gondoltam ra — felelte Kossuth. — Az 6 hatalma csak ma este kilenc érakor kezdddik s
arra én mar régen elinaltam.”

,,Ez volt a felelete — irja Szemere. — Igen, magara gondolt, de a hazajara nem. Ez kicsiny-
ben Kossuth arcképe.”

Mint nemsokara kitlinik, mi Gorgeyrdl se vagyunk valami nagy véleménnyel, mégis meg
vagyunk rola gy6zddve, hogy neki Kossuth elfogatasa eszébe se jutott. Kossuth azonban —
mint lathatjuk — félt ettSl, tehat neki eszébe jutott. O ezt Gorgeyrol feltette. Ebbol Kossuth
jellemére is kovetkeztethetiink, mert az emberek maguk utan itélve szoktak kovetkeztetni
masok jellemére.

Az se éppen valik becsiiletére Kossuthnak, hogy augusztus 11-én lemond, a hatalmat
Gorgeyre ruhazza, mégpedig minden megkdtés nélkiil, korlatlanul és diktatira alakjaban s
mar augusztus 14-én Teregovarol mégis azt irja Bemnek, aki folytatni akarja a hadmiivelete-
ket, hogy gylijtse Gssze a képviseloket és alakitson beldlik bizottmanyt. (Steier: Haynau és
Paskievics, II., 217-218. 0.) Ehhez Bemnek nem volt joga, ha Gorgey diktator volt, Gorgeyt
pedig éppen az a Kossuth tette diktatorra, aki mar harom nap mulva ezt a kiilonds tanacsot
adta Bemnek.

Maganak Kossuthnak lett volna koételessége ilyen bizottmanyt alakitani, miel6tt lemon-
dott s lemondasi ¢s diktatorsagi tervét elibiik terjeszteni. Akkor 6 ezt nem tette. Most azon-
ban, mikor mar volt diktator és ez a diktator éppen az 6 akaratabol nem Bem volt, 6
legkevésbé ajanlhatta a bizottmany alakitdsanak tervét nem Gorgeynek, hanem Bemnek. Ez-
zel ugyanis vagy vissza akarta venni Gorgeytdl azt, amit mindossze harom napja €ppen 6
adott neki (de ha még adni se volt neki joga annak ellenére, hogy akkor még az orszag kor-
manyzoja volt, vajon milyen joga volt visszavenni téle, amit mar egyszer odaadott, akkor,
mikor mar nem volt az orszag kormanyzdja?), vagy pedig csak borsot akart torni Gorgey orra
ala vetélytars allitasaval, a mar tonkretett orszagot pedig megosztani ¢és ijabb zavaroknak ki-
tenni. Annyi bizonyos, hogy eljarasa mindenképpen olyan volt, amelyre mindent mondhatunk,
csak azt nem, hogy torvényes, okos, jellemes vagy johiszemii. igy nem allamférfiak, annal ke-
vésbé hazafiak szoktak cselekedni, hanem csak felel6tlen €s lelkiismeretlen bajkeverdk.

Befejezésiil mondunk még par szot Kossuth allitdlagos kiralysagi vagyairdl. Az a mérhe-
tetlen hitsag €s nagyravagyas, ami, mint latni fogjuk, Kossuthban kétségteleniil megvolt s
amelyet még Steier is nemcsak megallapit benne, hanem igen hangstlyoz is, kétségtelenné
teszi, hogy voltak benne ilyen titkos vagyak. Lattuk, hogy elsdsorban magara gondolt, mikor
a detronizalassal annyira sietett. Attol kellett félnie ugyanis, hogy ha tovabb var, akkor joven-
bizonyosra vett) mar nem 6, hanem Gorgey lesz a nemzet kedvence.

Egészen bizonyos, hogy nagy szerepet jatszott e vagy abban is, hogy a Habsburgok det-
ronizaciojaval egyidejlileg nem mondhatta ki egyuttal a koztarsasagot is. Az ugyanis egészen
bizonyos, hogy abban a debreceni nagytemplomi sokadalomban, mely sokkal inkabb nép-
gytlés volt, mint orszaggyilés, ez is sikeriilt volna neki, ha akarta volna. Az, hogy egy f¢l
évvel elobb még Istvan naddornak, s6t Batthyanynak ajanlotta fel a koronat (ezzel mar akkor
is elarulta diktatori hajlamait, mert hiszen ekkor is egymaga akart donteni az orszag sorsarol),
nem bizonyitja, hogy késobb se akart 6 maga kiraly lenni.

Az csak természetes, hogy sikerei elején még nem gondolhatott a maga kiralysagara. Ta-
volrol egyébként mar a korona masnak ajanlasaval is azt készitette eld, hiszen ehhez az elsé
1épés az volt, hogy a koronat levegye annak a fejérdl, akit torvényesen illet. A korona Istvan
nador vagy Batthyany fején se volt jogosabb, mint Kossuthén; ha azok viselhették volna, ak-
kor 6 is viselhette volna. Egyébként is az a korona, melyet nem a nemzet, hanem Kossuth ad,
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tulajdonképpen Kossuth uralmat jelenti. Az olyan kiraly, akit Kossuth tett kirallya, legfeljebb
a tobbi magyar kiralya lehetett volna, de nem Kossuthé.

,»,Vagyott-e Kossuth a magyar koronara?” — kérdi Palffy. (Magyarorszagi és erdélyi urak,
266. 0.)

,,Titkon igen — feleli ra. — S e titkos vagyanak elokészitd organumaul neje, Meszlényi
Zsuzsanna szolgalt.” (Lattuk mar, hogy Kossuth neje nem Meszlényi Zsuzsanna, hanem Te-
rézia volt. Zsuzsanna Kossuth egyik testvérének volt a neve. Annak, akit a honvédség féapo-
l6n6jévé tett, hogy ,,szelid keblének nemes 6sztonét” kovethesse).

,E 10, ki hatartalan s porias biiszkesége ¢s ostobasaga altal” (Gydrben azt beszélték rola,
hogy a balban — még lany koraban — gégjében ugy szokott kezet fogni azokkal, akiket nem
talalt magahoz elég eldkelonek, hogy a kesztyiije végét lenditette feléjiik) ,,szovetkezve elve-
temedett, ravasz kalandorokkal férjét a hinarba s az orszagot a veszélybe mind bennebb-ben-
nebb vitte, nyiltan és tartozkodas nélkiil beszélte, hogy az orszag legtekintélyesebb emberei
(bizonyosan a Madaraszok és Mérei Mor) azon a nézeten vannak, hogy férjének el kell val-
lalni a kiralysagot és magat megkoronaztatni. De Lajosa oly szerény s a haza szolgalataban
annyira elbetegesedett, miszerint vonakodik engedni azon szamtalan felhivasnak, melyek
minden feldl hozza intéztetnek. S noha 6 maga, Meszlényi Zsuzsanna, se vagyik a koronara,
Isten latja, de 6 is azt hiszi, hogy az orszagnak csak a Lajos megkoronaztatasa altal lehetne
visszaadni a nyugalmat és a biztonsagot.”

,Nevetséges része ezen komédianak pedig az, hogy a koronajelvények a Kossuth szalla-
san levén letéve, neje aprilis 14-¢ utan naponta fejére tette a koronat, nézve és gyonyorkodve
a tiikor el6tt Magyar-, Tét-, Horvat- és Erdélyorszagok jovendobeli kirdlyndjében. Ez is tény.”

Ilyen mélyre siillyedtiink 48-ban! Szemere napldja a bizonysag ra (latni fogjuk majd),
hogy 6 is felprobalta fejére a koronat, ami vildgosan bizonyitja, hogy a nemzet e nagy fiai
csakugyan ugy Orizték a szent koronat, hogy barmikor hozza is nyulhattak. Vildgos tehat,
hogy Kossuthné is akar naponta is fejére tehette. Palffy egyébként is a Honvédelmi Bizott-
many tagja, tehat miniszter volt, s ha 6, aki tudhatta, mi hogy volt, nem mint egyszeri plety-
kat, hanem mint tényt kozli ezt, akkor nyugodtan el is hihetjik. Ha a szent koronat
tobbszorosen lepecsételt ladaban tartottdk volna maguknal ezek a dicsé 48-asok, akkor Palfty,
a Nemgzeti Bizottmany tagja, nem vehette volna komolyan ezt az allitast.

De onkényeskedett, diktatoroskodott és semmibe vette a torvényt és az alkotmanyt Kos-
suth még az emigracidban, tehat mar akkor is, mikor mar az orszag feletti hatalmat rég
elvesztette. Nemcsak az volt a bline, hogy a nemzettdl allitdlag raruhazott hatalmat dnkénye-
sen, a nemzet képviseldinek tudta nélkiil letette ¢s még ennél is onkényesebben masra ruhdz-
ta, hanem miutan letette, szinte rogton ujra visszavette szintén 6nkényesen ¢€s szintén barki
megkérdezése nélkiil.

Csupan hetekkel lemondasa és az orszagbol vald elmenekiilése utan mar ismét Magyar-
orszag kormanyzodjanak nevezte ¢s irta magat, sét nyiltan kijelentette, hogy kormanyzdi mél-
tosagat Ujra visszaveszi. Ezutan Gjra egymas utan osztogatta a tiszti rangokat Torokorszagban
is. Ez aztan mar valoban olyan cselekedet volt, amit csak jatszas kozben s éretlen gyerekektol
lehet eltirni vagy megérteni. Kossuth 1849. szeptember 12-i hirhedt viddini levelét még leg-
bensébb hivei is szégyellték, mégpedig annyira, hogy a botrany csokkentése céljabol tobb
mondataban megvaltoztattak.

Onmagét multa feliil azonban a lemondott Kossuth akkor, mikor 1849. oktdber 2-an, mar
ujra mint ,,Magyarorszag kormanyzoja” kiildte ,,iidvozletét Komarom varanak”, s melyben az
akkor még magat meg nem adott var drségének bejelentette, hogy Henningsent, ezt az addig
sem t6le, sem mas magyartdl nem ismert idegent, teljhatalommal kiildi hozzajuk és hazaarulas
terhe alatt megparancsolja mindenkinek, hogy neki mindenben és feltétlentil engedelmesked-
jenek. (S nekiink az volt a f6 panaszunk, hogy a Habsburgok idegenek altal kormanyoztak
benntinket!)
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,,Gorgey a hazat elarulta — kezdi a varérséghez intézett parancsaban. — A hatalmat, melyet
¢én a haza megmentésének felelete terhe alatt ruhdztam at red, 6 annak megbuktatdsara fordi-
totta. (Pedig hat egyediil csak azért ruhdzta a hatalmat Gorgeyre, mert az a hatalom mar nem volt
hatalom, s mert jol tudta, hogy a hazat ember mar meg nem tudja menteni.) Kotelességemmé 16n
tehat a kormanyt ismét sajat kezeimbe venni, mely hatalmat a nemzet akarata szerint kiilonben is
csak én gyakorolhatom torvényesen. (Kiilonds, hogy ezt akkor még nem tudta, mikor mégis mast
tett diktatorra.) Fo torekvésem Komarom varat biztositani. Ha ez magat hat honapig tartja, a haza
meg van mentve. Ez okbol Henningsen F. magas allasti angol urat, hazank legmelegebb baratjai
egyikét kildom be s a legterjedtebb hatalmat adom neki mindent tenni, mit Komarom megtarta-
sara, biztositasara sziikségesnek latand, kinevezni vagy letenni barkit, amint azt jonak itéli, a
nemzetet jutalmazasra vagy karpotlasra kotelezni. Kiilondsen a honarulas biintetése alatt megtil-
tom hazamfiainak az ellenséggel az 6 tudta nélkiil barmi alkudozasba ereszkedni.” (Kapott-e mar
valaha ember s kivalt egy ismeretlen idegen ember ekkora hatalmat Magyarorszag lakosai felett?)

,Rendeleteimnek koteles mindenki engedelmeskedni... A varat feladni anélkiil..., hogy
az alku altalam is alairassék, hazaarulas lenne, melyet meghatalmazottam halallal biintetend.”
(Hajnal: a Kossuth-emigracio, 495. o.)

A Habsburg ,.elnyomas” alatt még letartdztatni se volt szabad nemes embert még a koro-
nas kiralynak se, nemhogy egy jottment idegen halallal biintethette volna. Magyarorszag és a
jobbagyok felszabaditasanak tehat az lett a gyakorlati eredménye, hogy amit azel6tt még a
kiraly is legfeljebb egy jobbaggyal tehetett meg, most még egy idegen is megtehette kivétel
nélkil akarmelyik magyarral.

Gorgey aljas megragalmazasa

Lattuk, hogy a szabadsagharc bukasanak {6 oka az volt, hogy Kossuthnak tiineményes
szonoki és agitatori képessége ¢s elpusztithatatlan munkaereje mellett olyan jelleme, olyan
egyénisége volt, amely alaposabb megismerés utan minden emberben f6ltétleniil ellenszen-
vet, s6t lenézést keltett. Erre vonatkozolag jo egynéhdny bizonyitékot mar felhoztunk. Most
még bévebben megyvilagitjuk a kérdést.

El6szor is mindenkinek észre kellett vennie, aki megfigyelni tud vagy akar, hogy Kos-
suth tetteinek 6 inditéoka a maga érvényesiilése, hatalom- €s dicsOségvagyanak kielégitése.
Lehet, hogy a hazajat is szerette, hiszen annyit hangoztatta és annyit beszélt réla, hogy lehe-
tetlenség, hogy maga is el ne hitte volna, s6t hogy gydkeret ne vert volna szivében még akkor
is, ha eleinte csak propagandaeszkoznek hasznalta. Azonban Kossuthnak nagy honszerelme
ellenére soha még csak eszébe se jutott az a lehetdség, hogy talan esetleg kiviile mas is meg-
mentheti a hazat, sot adédhatnak esetek, mikor a haza érdeke éppen azt koveteli, hogy valaki
visszavonuljon s igy valoban feldldozza érvényesiilését a hazaért.

Példaul ha egyszer mas tehetségesebb s nagyobb szabast hadvezériink nem volt, mint
Gorgey, viszont 6 az 6 személyes ellensége volt (vagy legalabb Kossuth annak gondolta), ez
esetben, ha neki csakugyan mindene lett volna a haza, olyan mindene, melyért még a maga
onérzetét és egyéni érdekét is felaldozza, mert elsdsorban nem az a fontos, hanem a haza (pe-
dig szdval hanyszor mondta 6 ezt!), akkor nem féltékenykedett, nem irigykedett volna ra,
nem bosszantotta, keseritette volna allanddan, nem fondorkodott volna ellene, nem kisérlete-
zett volna mindenaron mas hadvezérekkel, hidba vallottak sorozatosan kudarcokat s nem
hasznalta volna 6l ellene még a legutolsé napokban is Bemet, mikor tudnia kellett, mennyire
erdszakolt a dolog s kiviile mindenki helyteleniti. Hiszen éppen azért nevezte ki Bemet titok-
ban, s barki megkérdezése nélkiil, mert tudta, hogy senki se akarja, csak 6.

Talaléan irta neki Szemere (Szeged, 1849. julius 25.): ,,En mindig ugy ismertelek, mint
most. Sem tobbre, sem kevesebbre nem becsiiltelek. Mindig egyforman tudtam, mi benned a
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napszerii, mi benned az arnyék. Meg fogod latni, s6t lathattad eddig, az ilyen az igazi barat —
bar neked az ilyen barat nem tetszik.”

,,Most talalkozol Gérgeyvel. Koztetek természetbeli ellentét van. Van némi koztem is, de
én birom csak hazadmat szeretni. (Latjuk majd, hogy 0 se volt sokkal kiilonb, mint 6k, de hat a
hibat csak masban vette észre 6 is.) Végezz vele tokéletesen. Ne beszéld agyon, hanem 6
mondja ki a magaét. Téged minden okos ember ismerhet, 6t nem. O beszéljen. Es te ne ¢élj il-
luzidkban, hogy neked nem kell hatalom. Kell bizony neked, mivel szeretsz dolgozni, tenni s
nagy, tevékeny észnek hatalom kell.” (Ezt csak azért irja, hogy az igazsag ne fajjon annyira,
mert lattuk és latni fogjuk még, hogy ha nem neki irt, egész kiméletlen volt Kossuth annyira
ellenszenves nagy hibai irant.

,,De engedd, hogy mas is menthesse meg a hazat. Azaz féltékenységeid altal ne engedd
magadat majd Bemhez, majd Gorgeyhez, majd Perczelhez ragadtatni, kérdés, teheted-¢é?
Tudsz-e lenni szigoru, allhatatos, kovetkezetes (ez Kossuth semmiképpen €s soha se tudott
lenni), vagy sorsod lesz, mint a histéridban a nagy szénokoké, kik a hazat fellelkesiteni bir-
tak, megmenteni nem. Kérlek az Istenre, vizsgald meg magadat és vess szamot magaddal.
Neked bajod, hogy magadat is leszonokolod, minek neve amitas.” (Steier: Haynau és
Paskievics, II., 124-125. 0.)

Azt se fogadhatjuk el Kossuth Gorgeyvel vald viszonyanak mentségére, hogy mivel Gor-
gey az Ausztriaval valo megegyezés mellett [évén, szerinte nem volt a magyar fliggetlenség
feltétlen hive, Kossuthnak nemcsak egyéni, hanem nemzeti szempontbdl is kotelessége volt
mindent elkdvetni, hogy Gorgey ne lehessen a szabadsagharc fo tényezdéje. Latni fogjuk majd
ugyanis, hogy Gorgey levelei épp oly radikalisak voltak, mint Kossuthéi, tehat legalabb ak-
kor még Kossuth szempontjabol is épp oly ,,megbizhatd” volt, mint 6 maga. De ha Gorgey
csakugyan a megalkuvas hive lett volna, akkor is bizonyara sokkal jobb lett volna résziinkre,
ha megalkuszik, mint az, ami tényleg jott: Vilagos, az aradi akasztofak és a Bach-korszak.

A Gorgey iranti féltékenység, mely igen beteges fokban csakis 6nzésbol szarmazhatott,
de semmiképpen se hazaszeretetbol, olyan igazsagtalan tilzasra ragadta Kossuthot, hogy
viddini levelében nemcsak Gorgeyrdl allapitja meg (teljesen és hamisan ragalmazoan), hogy
aruld volt, hanem annak mondja a nemzetgy(ilés egy részét is (nagyobb részét kellett volna
mondania, mert a tobbség tartozott a békeparthoz s tartott titokban Gorgeyvel), sot ilyenekiil
nevezi meg még harom miniszterét is: Csanyit, Vukovicsot és Aulichot, a helyettes hadiigy-
minisztert, tehat éppen azokat, akik egész 49 kozelismerés szerint legnagyobb jellemei voltak.
(Aulich egyéni tiszteletreméltdsagat is minden egykora forras kiemeli.) Csak azért ragalmaz-
ta meg Oket Kossuth ilyen megbecstelenitd szereppel, mert noha eleinte az ¢ feltétlen hive
volt mindegyik, a végén mar nem neki adtak igazat.

Kossuth 6nként hatalmat a kezébdl kiadni képtelen volt. Ezt 6nzése lehetetlenné tette
szamara (GOmbos is ilyen volt.) A végén Gorgeynek is csak azért adta at, mert mar nem volt
mit atadni, hiszen ami tényleges hatalom akkor még magyar kézben volt, az mar ugyis Gor-
geynél volt, mert egy még erdt jelentd, fel nem bomlott sereggel rendelkezett. Kossuth az el-
lenség (tehat az akasztofa), de egyuttal Gorgey eldl is menekiilt, mert attol is félt, hogy 6
fogja el s szolgaltatja ki az ellenségnek. Igaz, menekiilhetett volna anélkiil is, hogy azt a ha-
talmat, ami mar ugyse volt, formdalisan is atadja Gorgeynek, amde erre is onzése, dicsOségva-
gya, hitisaga miatt volt sziikség. O csak a felemelkedés, a diadalok idejét akarta nevéhez
flizni a torténelemben, de nem az Gsszeomlast €s a gyaszt. Azt akarta tehat, hogy ez mas ne-
véhez fizddjék s ugy lassék, mintha a katasztrofa nem kovetkezett volna be, ha a hatalom az
6 kezében maradt volna.

Azokon a szavakon is, melyekbe ezt a hatalomatadast 6ltoztette, mennyire meglatszik a
kesertiség, de az irigység ¢€s ellenszenv is az irant, akinek atadja: ,Megvarom t6le (Gorgey-
tdl) s azért az Isten, a nemzet s a histéria el6tt feleldssé teszem, hogy ezen hatalmat legjobb
tehetsége szerint szegény hazank (ki tette a hajdani ,,édes” hazat ,,szegény” hazava?) nemzeti
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statuséletének megmentésére, javara s jovojének biztositasara forditandja. (Azt a hatalmat,
melyet Kossuthtol kapott, a legjobb akarattal se fordithatta Gorgey hazaja javara, mert hiszen
Kossuth ezt csak akkor adta at neki, mikor mar nem volt, a semmit pedig semmire se lehet
forditani. De viszont az a hatalom, melyet Gorgey nem Kossuthtdl kapott, mert mar rég Gor-
gey kezében volt Kossuth minden mesterkedése ellenére is, az egy hadsereg vezérségével ja-
r6 erd és hatalom, tekintve az ellenség tilaradd f6lényét, mar szintén nem ért semmit.)

Hogy mennyire csak rosszakarat és szinészség mondatta Kossuthtal ez tinnepies kiils6be
oltoztetett kivansagot, mutatja, hogy kevéssel el6bb, mikor mint még kormanyzé, Goérgeyt
hatalmazta meg, illetve hatalmazta volna meg, ha Gorgey igy is elfogadta volna a meghatal-
mazast, hogy az oroszokkal targyaljon, egyaltalan nem kototte ki feltételiil, hogy csak az or-
szag alkotmanyos életének biztositasaval kothet veliik megegyezést, hanem egyszerlien azzal
bizta meg, hogy a car labai elé boruljon ¢s kegyelmet kérjen. Most azonban, mikor mar kény-
telen volt formalisan is lemondani s igy Gorgey mar a maga, nem pedig Kossuth nevében
egyezkedett, megkovetelte, hogy Magyarorszag alkotmanyos életét feltétleniil megmentse.

Ha nem tudta volna nagyon j6l, hogy feltételeket szabni mar nem lehet, akkor miért nem
kototte ezt ki feltételiil akkor is, mikor még azt akarta, hogy Gorgey az 6 nevében targyaljon?
»Megvarta” tehat Gorgeytol, st szinészies pdzokkal ,,feleldssé tette Isten, nemzet és historia
elétt” azért, hogy megvalositsa a lehetetlent s mivel bizonyosan tudta, hogy nem tudja megvalosi-
tani, ezzel vett elégtételt maganak azért, mert imadott és féltett hatalmat neki kellett atadnia.

.Szeresse hazajat oly onzéstelentiil — teszi még hozza ,,szerényen” — mint én szerettem”, s
szinésziességében ¢s elbizakodottsagdban nem is gondolt arra, hogy a szegény hazanak
mennyire rosszat kivant ezzel s mennyire lekicsinyelte és megsértette vele Gorgeyt is. Hiszen
éppen az volt az egyik f6 baj, hogy Gorgey mindig azt hitte, hogy Kossuth csak magat szere-
ti, de nem a hazat.

Rendkiviil lesujté véleményt kell alkotnunk Kossuth jellemérol, mikor azt latjuk, hogy
Gorgeynek kotelességévé teszi — természetesen nem maganuton, hanem a nyilvanossag elott,
mert hiszen éppen ez volt a f6 cél —, hogy feltétlentil elérje azt, amirdl éppen 6 tudta legjobban,
hogy mar el nem érhetd. Ezt megallapitja rola még Steier is. (Haynau és Paskievics, I1., 207. 0.)

Kossuth Gorgeyt a vilagosi fegyverletételért Viddinbdl egyenesen szoérnyetegnek festi, ,,atkos
embernek” mondja. (Hajnal, 58. 0.) 1850. aprilis 14-én Kiutahiabdl Czartoriszky hercegnek irt
levelében pedig (Steier: Haynau és Paskievics, I1., 325. 0.) ,,irt6zatos embernek” nevezi, ,,atko-
zott, 4rulé bandita moraljarol” beszél (a bolsevistak Tito elleni szitkai jutnak esziinkbe). ,,0,
hogy ez az ember élni tud! — kialt fel undorral. — De éljen! Velence tizeinek legirtdézatosabb
hohérja nem talalhatna fel nagyobb kint, mint egy ily életet.” Hasznalhatunk-e ezek utan Kos-
suthra enyhébb kifejezést, mint azt, hogy gonoszlelkii ember az, aki ilyenre képes?

S annyira beleélte magat e szitkok és a gyiilolet jogossagaba, hogy végiil el is hitte, hogy 6
egyedill Gorgey arulasanak aldozata. ,,JOl vigyazzon — irja Mazzininek 1851. marcius 19-én
—, mert ha arulds miatt nem sikeriil a harc, arr6l nem tehet (mint 6, az artatlan, persze nem te-
hetett), de elbukni sajat hibajabol, ez rettenetes dolog.” (Hajnal, 59. 0.) Ora persze ez nem
vonatkozik. O nem sajat hibajabol bukott el, hanem Gorgey hibajabol.

Gorgey megragalmazasarol s Kossuth vele kapcsolatos gytiloletérdl még Steier is ezt
kénytelen irni az idézett helyen: ,,Ennek az indulatos ¢s atkozodo kifakadasnak semmilyen
realis s pozitiv alapja nincsen és Kossuth maga a legjobban tudta, hogy melyek voltak az
1849-es 6sszeomlds okai, azonkiviil tudta azt is, hogy megmenekiilését annak a Gorgeynek
koszonheté, akire atkot szort”.

~Nem-e kozelfekvo, hogy Gorgey, aki Kossuth szerint bajtarsait elarulta, sokkal nagyobb
érdemeket szerezhetett volna azzal, ha Kossuthot is elarulta volna? Volt rea alkalma, hatalma,
eszkozei. Sot éppen ellenkezoleg Kossuth kezébdl rabeszéld képességével kiragadta az 6n-
gyilkossagi fegyvert, biztonsagba kisérte a menekiilot, akit a haza érdekében vald kiilfoldi
munkéra buzditott. Es ezt Kossuth azzal viszonozta, hogy ra, mint aruldra, atkot mondott és
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mint Czartiroszky eldtt, ugyanigy az egész vilag elott, mondhatni, szitkozddott... Viviszekcio
[élveboncolas] volt az a hajsza, mely Kossuth részér6l Gorgey katonai és polgari becsiilete
ellen megindult. Az igazsagot azonban nem lehet szénoki indulatossaggal és mellékvaga-
nyokra tereld taktikaval eltemetni.”

De hat mit kell ezek utdn gondolnunk Kossuth jellemérél? S te, magyar nemzet, ezt az
embert imadtad!

Tanulsagos az a gyonge logika s még inkabb az a fogyatékos erkolesi érzék, mellyel leg-
tekintélyesebb torténelmi konyviink (Szilagyi, X., 412-413. o.) Gorgey allitdlagos arulasa
tigyét elintézi. Tudjuk, hogy Kossuth viddini levele dobta bele ezt a borzalmas vadat a ma-
gyar kozvéleménybe, mely azonnal elhitte, 6rommel kapta fel, gyiriizte, visszhangozta s ro-
videsen 1étrejott a fél szazadon at kiirthatatlan szilard, ,hazafias” meggy6z6dés, hogy a
nemzet sirasoja az ,,aljas” Gorgey, hogy 6 az oka mindennek, 0 tett tonkre mindent.

Kétségtelen, hogy ez a fordulat Kossuth egyik legsikeriiltebb mestermiive volt, 1élektani-
lag bamulatos jol volt kiszamitva. Hiszen akkor, mikor az egész nemzet 6ssze volt torve a
kétségbeejto jelen, az addig balvanyozott vezetdiben valo keserves csalodas és lesujto kiab-
randulas miatt, mikor attdl kellett félni, hogy belatja tévedését, megatkozza dket és a szerzett
tanulsdgok hatdsa alatt mas, a Széchenyitdl ajanlott politikai irdnyzat hive lesz, Kossuth
szempontjabol egyszerre minden baj gyokeresen rogton hatd orvossagnak bizonyult.

Eszerint 48-ban jol volt megtervezve €s végrehajtva minden, a nemzet csodakat mivelt,
de a nemzet egy elfajult fia, ez a satan, a gonosz aruld tett tonkre mindent. Verje meg hat a
magyarok istene!

,,Els0, €pp oly hatarozott, mint éles védekezése utan Gorgey nyugodtan és valasz nélkiil
tirte a ra neheziil6 sulyos vadat és mint 6 maga mondta e munka szerzéje (Beksics Gusztav)
elétt, ezaltal is hazajanak akart szolgalatot tenni.” (Szilagyi, X., 413. 0.) ,,Ily csapast és a red
kovetkezd szornyli megprobaltatast nem viselhette volna el a nemzet azon tudat nélkiil, hogy
nem az O erdin mult a haza megmentése, hanem aruldé kéz gatolta meg fegyverei diadalat.
Maga a passzivitas politikaja sem sikertilhetett késébb oly fényesen, ha a nemzet elveszti 6n-
bizalmat, dnbizalma pedig elvész vala, ha e sotét idoben Kossuth vadja 4t nem haritja Gor-
geyre a feleldsséget a végzetes katasztrofaért.”

,»Vajon Kossuth tényleg hitt-e Gorgey arulasaban, vagy igaz, amit a vadolt és testvére,
Gorgey Istvan allitottak, hogy btinbakot allitva a kozvélemény haragjanak sulyat Gorgey Ar-
tarra akarta forditani: e kérdés f6lott a vita egészen meddo és folosleges.”

,,Egy egészen bizonyos ¢s ez az, hogy Kossuth vadja nélkiill a nemzet az 6t sujtod csapast
sokkal nehezebben viselte volna el, mint viselte tényleg.”

Mindezekre a jozan €sz és az egészséges erkolcsi érzék nevében a kovetkezdket feleljik:

Ma mar vitan feliil all, hogy a szabadsagharc nem Gorgey arulasa miatt bukott el. Ma
mar bizonyos, hogy Gorgey egy cseppet se volt az iigynek nagyobb aruldja, mint Kossuth,
Dembinszky, Szemere, vagy barmely mas jelentds szerepld, s Gorgey ,,aljasabb” és jellemte-
lenebb se volt Kossuthnal, s6t éppen 6nala jellemileg tobbet ért, bar Kossuthnal jellemileg
tobbet érni még egyaltalan nem szamit dicséretnek, mellyel — mint latni fogjuk — Gorgeyt se
éppen lehet illetni.

Gorgey a ragalomhadjarat és az altalanos nemzeti megvetés kézepette hamarosan azt a
pozt oltotte magara, hogy tlr és hallgat azon a cimen, mert még megvetett hazaaruld is haj-
land6 lenni, csak nemzetének hasznaljon vele. Marpedig hasznalt, mert igy megmentette a
nemzet dnbizalmat, igy lehetdvé tette szamara annak elhivését, hogy nem a nemzet hibazott,
mikor demagdgokra hallgatott; amikor bele hagyta magat rantani egy okos emberek (Széche-
nyi, Dedk, E6tvos, Batthyany stb.) szemében eldre kudarcra itélt kiizdelembe; amikor nem
allamférfiak és jellemek voltak vezérld csillagai, hanem csak szonokok, szinészek, agitatorok
és hibai hizelgdéi, és amikor 6 maga is csak szdval hazafiaskodott, de nem tettekkel és onfel-
aldozassal.
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Gorgey 1észérdl ez a pdz és ez az érvelés lélektanilag majdnem olyan tigyes és hatasos
fogés volt a maga szamara, mint Kossutht6l szdmara az 6 megragalmazasa. Végeredményben
0 is tisztara mosta magat vele, s6t arulobdl a tiirelem hése és a hazajaért mindenét, még a be-
csiiletét is felaldozo vértanu lett altala. Gorgey ebben erkolcsileg se annyira elitélhetd, mint
Kossuth, mert & kényszerhelyzetében mast, okosabbat nem is cselekedhetett. O a céljat nem
mas igazsagtalan megragalmazasaval érte el, mint Kossuth, 6t tehat célja elérésére nem hasz-
nalt blinds eszkozt, mint az, hanem hallgatasaval csak azt tiirte el, hogy nemzetét félrevezes-
sék. Még ebben is mentsége, hogy a Kossuthtdl tonkretett nemzeten mar tigyse segithetett.

Gorgey érvelésén tehat nem csodalkozunk, de annal inkabb Beksicsén s vele a magyar-
sag legtekintélyesebb torténelmi miivének érvelésén, mely ezt az okoskodast elfogadja, sot
tovabb fejleszti. Ez az érvelés ugyanis teljesen azonos Hitlerével vagy Sztalinéval: a német
nép, illetve a kommunista part uralma az egyetlen cél, mindennek ezt kell szolgalnia s az eszkoz,
mely ennek elémozditasara alkalmas, erk6lcsos eszkdz, ami arra karos, erkélestelen eszkoz.

Félrevezetni, becsapni is szabad, sot kotelesség a nemzetet, feltéve, hogy ezzel haszna-
lunk neki. Csak az a hazugsag vagy ragalom tilos tehat, mely a nép, nemzet vagy part ural-
mara, jovojére karos. Amelyik uralmat eldémozditja, megengedett, sét kotelezd. ,,Meddd és
folosleges™ azt kutatni, hogy Gorgey aruld volt-e és az 6 arulasa volt-e az oka a szabadsag-
harc elbukasanak, illetve mivel ma mar eldontstt dolog, hogy Goérgey nem volt aruld s nem
az 6 meg nem tortént arulasa okozta nemzeti szerencsétlenségiinket, ,,meddé ¢és folosleges”
dolog azt kutatni is, hogy Kossuth ennek a torténelmi igazsagnak az ellenkezdjét tudatosan,
tehat rosszhiszemii gonoszlelkiiséggel allitotta-e vagy pedig csak tévedésbol, tehat johisze-
mien. A 1ényeg az, hogy ennek a tévedésnek vagy ragalmazasnak igen nagy nemzeti jo: a
nemzet Onbizalménak visszaszerzése, a nemzeti Onérzet, sot biiszkeség ujra valod feléledése
lett a kovetkezménye. Vilagos tehat, hogy akar tévedésen alapult, akar tudatos ragalom volt,
Kossuthnak nemcsak joga, hanem kotelessége is volt igy cselekednie. Hiszen végeredmény-
ben ezzel mentette meg a nemzet jovojét.

Nem az a fontos tehat, hogy 49-ben elarultak-e a nemzetet, hanem az a fontos, hogy azt a
kitalalast, azt a fikciot, hogy igen, a nemzettel elhitetni tudjuk. Nemecsak szabad, hanem meg
is kell egy embert ragalmazni, ha ezzel milliok, egy egész nemzet j6v6jét tudjuk biztositani.
Igazsag, erkolcs, becsiilet nem szamit tehat, hanem csak nemzeti érdek van s az a hazugsag
vagy ragalom, mely ennek a nemzeti tigynek hasznara van, nem elitélend6, hanem egyenesen
kotelezd. Oriilniink kell neki, hogy elkovették, mikor mar latjuk a nemzeti hasznat. Most, mi-
kor mar tudjuk, hogy Gorgey megragalmazasa hasznalt a nemzetnek, mellékes, hogy Kos-
suth részérdl ragalom volt-e vagy csak tévedés. Most mar csak annak kell 6rtilntink, hogy igy
is, ugy is hasznos volt: felemelte, Gjra 6nérzettel ajandékozta meg a nemzetet.

Hogy mindez a kereszténység tanaival, az igazsagszeretettel s a becstiletérzéssel ellenke-
zik, az ezeket a torténetirokat és hazafiakat (aki — mellesleg szdlva — a jezsuitakat felhaborod-
va itélik el azért, mert ellenségeik rajuk fogtak, hogy ,a cél szentesiti az eszkozt”
erkolestelen elvét hirdették) nem izgatja, mert hiszen 6k 48-asok, azaz 6k a kereszténységgel
— ha nem is nyiltan, hanem a dolog lényegét és érdemét illetden — mar rég szakitottak.

Az nem jut esziikbe, hogy a kereszténység tanaival szembeszegiilni nemcsak Isten elleni
bilin, hanem a haza elleni is, mégpedig még akkor is, ha a hazat se keresztény szempontbdl
nézzik. Az ilyen ,hazafias” okoskodds a hazara is rendkiviil karos. Nemcsak az egyén
szakad el ugyanis a becsiiletes emberek tarsasagatol, ha a hazugsag és szélhamossag utjara
téved, hanem a nemzet is. Nemcsak az egyének szamara a halal utja ez, hanem végeredmény-
ben a nemzetek szamara is.

El se lehet tehat képzelni nagyobb nemzetgyalazast, mint az effajta érvelés, s alig lehet
egy nemzet ellen nagyobb biint elkévetni, mint beléje ilyen hazug és a valotlansagot ennyire
megcsufolo eszkozokkel 6nteni bizalmat s — urambocsa! — 6nérzetet. Milyen 6nérzet az, ami
nem a valdsagon, hanem a hazugsagon, s6t a mas becsiilete karara kitalalt ragalmon alapul?
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Mivel a tudomanynak és igy a torténetirasnak is az a célja, hogy az igazsagot kikutassa, a ra-
galmakat leleplezze, a tévedéseket helyreigazitsa, s ezt eldbb-utdbb mindig el is éri, mi lesz
abbdl a nemzetbdl, melyet fiai ragalmakkal szolgaltak s ezekre alapitottak ,,hazafias” onérze-
tét? Mi lesz abbol a nemzetbdl és fiaibol, melynek térténelmérdl ki lehet mutatni, hogy hazug-
sagon ¢és ragalmakon €piil fol és nemzeti 6nérzetének alapjat is olyan ragalmak és kitalalasok
teszik, melyeket egyes méltatlan fiai eszeltek ki ,,langold” honszerelmiikben, vagy ha nem ko-
holtak is, legalabb eltiirték azért, hogy nemzetiik 6nérzetesebb és biiszkébb lehessen?

De nem kovetkezik-e ebbdl egyuttal az is, hogy az ilyen nemzet 6nérzete talmi, biiszke-
sége alaptalan, hamis és hogy azért kellett a valosaggal ellenkezo, koltott dolgokkal, sét ma-
sok becsiiletét tonkretevd ragalmakkal alapozni meg, mert a valdsag sivar s éppen nem
onérzetneveld? De viszont lehet-e ennél a feltevésnél nagyobb nemzetgyalazast elkovetni?
(Azok vigasztalasara, akik nemzetiinket 6nzetlentll szeretik, figyelmeztetek arra, hogy mas
nemzet se kiilonb, mint mi; azoknak is épp Ggy vannak szégyenfoltjaik, mint nekiink. Nem
csak mi vagyunk biindsok, hanem Adam fiai 4tlagban azok. Ha az egyének, az emberek 4tlag
tele vannak emberi gyarlésagokkal, sot biinokkel, akkor nem lehet meglepd, hogy az emberi
kozosségek, a nemzetek se lehetnek masok. Csak a XIX. szdzad nemzet- és a XX. szazad fajima-
data csindlt a nemzetekbdl, illetve a népekbdl istenséget, melynek hibaja s biine nem lehet.)

Ha 48-r6l az igazsagnak megfelelden azt kell megallapitanunk, hogy nem valik a magyar
nemzet dicsOségére; hogy a nemzet hibaibol keletkezett, nem pedig erényeibdl; hogy a ma-
gyar nép meggondolatlansagat, szégyelleni valéoan nagy befolyasolhatosagat, felszinességét
¢és szalmalangjat, az igazi, komoly kereszténységt6l vald tavolallasat, gyonge erkolesi érzé-
két, végiil kényelmességét s onzetlensége hianyat bizonyitja, akkor a torténetiroknak, a nem-
zet vezetOinek ¢€s ifjusdga neveldinek nem az a feladatuk, hogy ezt hazugsagokkal, sot
egyesek megragalmazasaval a nemzet eldl elleplezzék, hanem az igazsag és a nemzet irant
egyediil az a kotelességiik, hogy ezt eldtte leplezetleniil feltarjak, hogy megismerhesse hibait
és okulhasson bel6liik a jovore nézve, vagyis hogy a torténelem a nemzet szamara valoban az
¢élet mestere lehessen.

Az ugyanis, hogy a nemzet torténelmének idonként arnyoldalai is vannak, nem megbecs-
telenito; elismerése nem ellenkezik a helyes nemzeti nérzettel, hiszen emberi dolog s em-
bernek lenni nem szégyen. Melyik az a nemzet, melynek térténelme csupa fénysugdrbol all s
arnyoldalai nincsenek?

S6t egyenesen nem karos-e egy nemzetre, ha fiai csak erényeirdl tudnak, hibdirél nem?
Lehet-e igy hibakat kijavitani, sot nem lesznek-e igy még az erények is torzakka, azaz hibak-
ka, elbizakodottsagga, egy hamis, képzelt vilagban éléssé s ez nem épp olyan baj-e, mint a
kishitiiség, az onbizalomhiany, amely ellen kiizdeni akarunk?

Igaz, hatranyai is vannak az ilyen hibaelismerésnek, mert lehangoltsagot, kiabrandulast
okoznak ¢s kishitliséget kelthetnek, de ez még nem jogosithat fel benniinket az igazsaggal
vald szembeszegiilésre, a hazugsagra. El6sz6r, mert hazudni nem szabad és semmiképpen se
szabad és még jo célbol se szabad. Masodszor, mert e jelen esetben a hazugsagnak még a cél-
ja se jo, mert sokkal tobb a hatranya, mint a haszna. Mikor ugyanis elismerjik és megallapit-
juk egy nemzet esetleg elkovetett hibajat, nem gyogyithatatlan betegségét allapitjuk meg.
Egy nemzetnek nemcsak multja, hanem jovdje is van s fiainak elsdsorban ezért kell élnitik,
mert a jOv6 bizonyara fontosabb, mint a mult. A mult hibai azonban — de csak akkor, ha tudo-
masul vessziik, leleplezziik és megtagadjuk dket — nagy tanulsagul szolgalhatnak a jovére. A
betegnek rosszul esik ugyan, ha az orvos megmondja neki, hogy beteg, s még inkabb, ha az
orvos azt kénytelen neki mondani, hogy nagybeteg, de — kivalt mikor nem gyogyithatatlan
betegségrol van szo6 — mégiscsak jobb, ha megtudja az igazat. Masképp ugyanis a kezelésnek
nem veti ala magat, s igy meg se gyogyulhat.

Egy nemzet hibait fiai el6tt eltitkolni semmiképpen se j6. Nem lenne ez jo még akkor se,
ha nem kellene miatta még hazudni is és artatlan embereket megragalmazni. Ez a titkolozas
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kiilénosen nem volt helyes 48 utan, mikor nemzeti katasztrofank akar ugyis az volt, hogy a
nemzet elbizakodott volt, talértékelte erejét, mert hamis profétai hizelegtek neki. A nemzet
éppen e hizelgés, onérzetének legyezgetése miatt hallgatott rajuk, mig a hibaira figyelmeztetd
Széchenyinek, aki nyiltan megmondta neki, hogy egy nyilt szakitasra még nem elég er0s,
macskazenét adott.

Mar most micsoda kétségbeejtden elhibazott orvosi kezelés egy ilyen beteget, mikor végre
kénytelen volt kidbrandulni s belatni, hogy hizelgdi félrevezették, ugy intézni el, hogy ujra hazu-
dunk neki s elhitetjiik vele, hogy nem azért bukott el, mert 6 hibazott, hanem egyediil egy gonosz
arulé okozott mindent. A nemzet tehat csak haladjon tovabbra is a megkezdett iton és lelkiisme-
ret-vizsgélas, onkritika, biinei felismerése és megbanasa helyett gyiilolje az arulot. igy jamni el
hasznos volt Kossuthra és tarsaira, mert 6k megmaradhattak tovabbra is a mér kivivott, de alapta-
lannak bizonyult nemzeti-hési piedesztalon [erkélcsi magaslaton], de nem magara a nemzetre.

Pedig azt, hogy hibazott, a nemzet el¢ tarni nem is lett volna olyan lehangol¢ €s 6nérzet-
gyilkold, mint gondolnank. El6szor is azért, mert nekiink ugyis mindig az volt a nemzeti hi-
bank, hogy mindig tilsagosan is nagy volt az 6nérzetiink. Nekiink tehat nem novelniink kell
a nemzeti onérzetiinket, hanem csékkenteniink, jézanabba tenniink, onkritikaval ellendriz-
ntink. Masodszor, mert az olyan hiba, melyet valaki elismert, belatott, kikiiszobolésre kisze-
melt, mar megszlint szégyen lenni, mert mar a kijézanodas jele és a jobb jovo csirajat hordja
magaban. Harmadszor, mert végzetes tévedés azt gondolni, hogy a k6zdsség, a nemzet nem
lehet blinds, hanem csak az egyén.

A kozosségek épp uigy kovethetnek s kovetnek is el hibakat, mint az egyének. Ezek meg-
allapitasa és elismerése tehat épp ugy természetes, épp ugy nem megalazd, sot éppen ellenke-
z0leg, tisztitd hatdsu, mint ha az egyén jut hibai tudatara ¢€s hatarozza el kikiiszobolésiiket.
Tévedni nemcsak az egyénre nézve ,,emberi (tehat természetes) dolog”, hanem a k6zosségekre
nézve is, hiszen azok is emberekbdl allnak, s ahogyan a granithegynek nem lehet mas a tulaj-
donsaga, mint egy olyan kis granitdarabnak, melyet a kezemben tartok, épp gy egy huszmil-
lios nemzetnek se lehet mas természete, mint egy-egy hozza tartozé embernek. A tomegek,
éppen ellenkezdleg, sziikségképpen még alantasabbak, mint egyes emelkedettebb és miivel-
tebb egyedeik, mert hiszen a tomeg mindig az atlagot, tehat a kozénségességet képviseli.

Hibai, blinei elismerésével, elitélésével és megbélyegzésével a magyar nemzetet vagy
népet se gyaldzzuk meg, mert hiszen az 6 hibai is (éppen azért, mert emberi mivoltabol ko-
vetkeznek) emberi, tehat 1ényegében véve minden néppel k6zos, minden nép korében megta-
lalhaté hibak. Se jo, se rossz kozosségek nincsenek, hanem csak jo vagy rossz egyedek
vannak. Koztudomasu, hogy minden nép torténelmének vannak fényes és sotét pontjai s a vi-
rdgzas utan minden nép torténelmében hanyatlas kovetkezik. Ha nem kovethetne el hibdkat
mint k6zosség is, akkor ez nem volna lehetséges. A kozosség is lehet jobb vagy rosszabb egy
masik kozosségnél, ugyanaz a kozosség is az idok valtozasaval csokkenhet vagy emelkedhet
erkolesi értékben, de tomegekrol s igy atlagrol 1évén szd, a kiilonbségek koztiik sose lehetnek
olyan nagyok, mint az egyedek kozt.

Miden nép torténetében voltak és vannak olyan események, melyek miatt ,,mea culpat”
[én vétkemet] kell mondaniuk, ha jozanok és nem igazsagtalanok s ha a nemzeti hiusag nem
vezeti Oket félre. Miért kell hat éppen csak a magyar nemzettel mindenaron elhitetniink, hogy
06 sose vétkezett, neki sose volt biine, 6 sose volt ostoba, s miért kell még ,,hazafias” hazugsa-
gokra és ragalmakra is vetemedniink s még ezeket is igazolnunk, csakhogy kimutathassuk
neki, hogy példaul 48-ban nem 6 hibazta el a dolgot, nem 6 hagyta magat félrevezetni dema-
gogoktdl; hogy 6t nem azért érte szerencsétlenség, mert meggondolatlan volt és mert hiany-
zott beldle az onfelaldozas €s a hosiesség szelleme, hanem minden bajt egy ember okozott,
egy aljas aruld?

Kossuth azért talalta ki az arulds meséjét, mert ezzel 6 hazaarulébdl, melynek ujabban
mar kezdték tartani, Gjra a nemzet atyja és torténelmének legragyogobb csillaga, s6t most
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mar bujdosova valvan, mar vértanuja is lett. Neki tehat érdemes volt ragalmazni; 6 nyert ve-
le. A nemzet pedig azért hitte el olyan konnyen a rosszhiszemii mesét, mert igy nem kellett
elismernie, hogy hibazott. Sokkal szivesebben tekintjiik ugyanis magunkat aldozatnak, a mas
biine artatlan aldozatanak, mint elitélendd binosnek.

A magyar nemzet az akkori tilzott nacionalista felfogasnak megfeleléen 6nmagat imad-
ta, onmagat istenitette s ezért nem tudta elképzelni, hogy neki, mint nemzetnek, hibai is
lehessenek. Hamis profétainak hizelgései mar egészen hozzaszoktattdk ahhoz a meggydz6-
déshez, hogy szamunkra a rossz csak Bécsbol johet. Természetesen Gorgey aruldsat is bécsi
pénz fizette meg.

Pedig hat egy kis jozan ésszel, egy csepp Onkritikaval, egy kis keresztény szellemmel
micsoda szazadokra kihatd, nagy haszna lehetett volna ennek az 1849-es nemzeti 6nbiralat-
nak! Mennyire megkonnyitette volna akkor hibainak felismerését és kikiiszobolését a kesert
kiabrandulas! Hogy megnemesithetett volna benniinket, ha elismertiik volna, hogy a nagy
csapast megérdemeltiik! Ha nem tulajdonitottuk volna t6link idegen tényezének, ha nem
raktuk volna terhét egy ember vallara, akivel megtagadtuk a k6zosséget!

Milyen hasznos lett volna, ha megtanultuk volna bel6le, hogy ha az Egyhaztdl mutatott
uttal ellenkezd iranyban keressiik boldogulasunkat, mindig pérul jarunk! Mi azonban azt hit-
tiik, hogy csak azért jartunk porul, mert Gorgey elarult benniinket.

A magunk nagy karan belathattuk volna, hogy nem az a j6 hazafi és nem az az alkalmas
nemzeti vezér, aki hizeleg nekiink s nemzeti erényeinket az égig magasztalja, de hibainkrél
hallgat, az ellenséget lebecstili és minden rosszat rafog, hanem aki hideg, targyilagos, a hiba-
inkra is rdmutat €s az ellenségben is észreveszi a jot.

Milyen jo lett volna, ha a magunk bajabol megértettiik volna, hogy cselekedeteinket az
eszlinknek kell iranyitania, nem pedig az érzelmeinknek! Hogy nem lehet szabadsagharcot
megnyerni. Hogy nem igaz, hogy minden magyar sziikségképpen hés és minden nem ma-
gyar, kiilondsen pedig minden osztrak sziikségképpen tehetetlen és gyava. Hogy Eurdpa sose
indit haborut egyedil csak a mi szép szemiinkért. Hogy nem teszi ezt meg a kedviinkért még
Eurdpanak az a része se, amely egyébként elvbaratunk, mert valakivel rokonszenvezni és va-
lakiért dldozatot is vallalni, erdfeszitéseket tenni, pénzt aldozni két egészen kiilonbozo dolog.

Mi mindezt ezeréves torténetiink folyaman sose tudtuk és — sajnos — 1849-ben se tanul-
tuk meg, pedig minden bajunknak mindig az volt az oka, hogy ezt mind nem tudtuk. Hamis
profétaink még Vilagos utan is ,,hazafiasan” gondoskodtak arr6l, hogy még mindig ne tudjuk
meg. A nemzet pedig szives 6rommel hagyta magat félrevezetni és naiv készséggel hitte el az
idvos onismeretet megakadalyozo mesét. Méltan csodalkozunk rajta, hogy a nemzet legte-
kintélyesebb torténelmi miive még Vilagos utan félszaz év mulva is nem elitéli és sajnalattal
regisztralja mindezt, hanem a hazaszeretet netovabbjat latja benne.

Szegény magyar haza! Hogy okulj, ha neked mindig csak hizelgé tanitoid elleplezik sze-
med eldl azt, aminek az élet mesterének kellene lenni szamodra!

Mivel ma mar altalanosan tudott és elfogadott igazsag, hogy Kossuthnak viddini levelé-
ben tett és a nemzettdl akkor vakon elhitt azon allitasa, hogy a szabadsagharc sikertelenségé-
nek Gorgey arulasa volt az oka, nem igaz, felvetddik az a kérdés, vajon Kossuth maga
elhitte-e azt, amit allitott, vagy maga is jol tudta, hogy nem igaz, azaz tudatosan ragalmazta-e
meg Gorgeyt vagy csak tévedés aldozatava lett?

Nem éppen hizelgd Kossuthra, hogy ezt a kérdést még a Szilagyi-torténelem is nyiltan
felteszi. Ilyen kérdést olyan nagy nemzeti hdssel szemben, mint amilyennek Kossuthot a
nemzeti kozvélemény tartja, még feltenni is sértd. Aki ugyanis mast rosszhiszemiien megra-
galmaz, hitvany, becstelen ember, s bizonyara furcsa dolog azt kérdezni, hogy a nemzet leg-
nagyobb hdse nem ilyen ember volt-e.

A Szilagyi-torténelem tehat ilyen kellemetlen dolgokat semmiképpen se kérdezne, ha
nem volna rakényszeritve. A torténelmi igazsdg azonban nemcsak rakényszerit benniinket er-
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re a kérdésre, hanem még Beksics Gusztavnak is csak olyan feleletet enged meg, mely bur-
koltan bar, de még azt is elismeri, hogy bizony tudatosan mondta ezt Kossuth, azaz 6 valoban
elkovette az ezeréves magyar torténelem legbecstelenebb ragalmat a magyar szabadsagharc
legnagyobb hadvezére ellen, kinek tigyszélvan minden sikerét koszonhette.

Képtelenség feltenni, hogy Kossuth ebben csak tévedett. Ki ismerte ugyanis a tényleges
helyzetet, ha még 6 se? Ki tudhatta, hogy valdban tortént-e arulds, ha nem 6?

Mikor Kossuth Gorgeynek atadta a hatalmat, mar mindennek vége volt. Hiszen elébb
megvarta a temesvari csata kimenetelét s csak utan szanta ra magat e 1épésre. Aki Kossuthot
ismeri, egyébként is jol tudja, hogy 6 olyan hatalmat, mely még megvan, mely még jelent va-
lamit, semmiképpen sem adott ki a kezébdl.

Hogy lehetett volna az akkor mar egyesiilt orosz-osztrak sereg elleni gy6zelemrol szé
Gorgey 20-30.000-nyi seregével, mikor Haynau egymaga szétverte mar az egész, két-harom-
szor akkora honvédsereget? Fol lehet-e hat itt még mindig vetni azt a kérdést, hogy Kossuth
tényleg el is hitte azt, hogy Gorgey becstelen arulasbol tette le a fegyvert, vagy pedig 6 Ot ez-
zel csak megragalmazta? Mindenki tudja, hogy a vilagosi fegyverletétel sziikségszertiség volt
mar, nem pedig arulds. Hogy lehet, hogy ezt csak Kossuth nem tudta?

A Szilagyi-torténelem se meri ennek az ellenkezdjét allitani, s ezért a valasz eldl, noha a
kérdést 6 is felteszi, kitér. Azt mondja, a valasz mellékes, mert annyi tény, hogy Kossuth
Gorgey e megvadolasaval nemzetének hasznalt. Pedig hat dehogy mellékes.

Kossuth torténelmi alak. A torténelem pedig azért van, hogy az igazat megallapitsa és a
szereplok jellemét megfesse. Azért van, hogy megallapitsa, ki volt tehetség, ki nem; ki volt
igaz ember, s ki becstelen. Fontos dolog tehat tudni, milyen jellem{i ember volt Kossuth La-
jos, mert hiszen ennek megallapitasatol figg az is, lelkesedhetnek-e alkotaséaért, illetve mivel
alkotni nem alkotott semmit, lelkesedhetnek-e eszményeiért, céljaiért becsiiletes magyar em-
berek vagy nem.

Latjuk, hogy a kérdés taglalasaba a magyar nemzet torténelmérol szo61o legtekintélyesebb
mi nem mer belebocsatkozni, illetve feleslegesnek és céltalannak mondja a dolgot. Ezzel az-
tan el is arulja, hogy a valasz Kossuthra nem kedvezd; hogy Kossuth becsiiletét csak gy
menthetjiik meg, ha ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk.

Kossuth 6nzése, halatlansaga, szinésziessége

Lattuk, hogy felhaborodott Stuller (illetve Palfty) azon, hogy Kossuth eldkésziti a maga
menekiilését, de régi s 6t mindig hliséggel szolgald titkaranak egy szot se szol rola. Hogy az-
zal mit se torodik, hogy élete megmentésérol 6 is gondoskodhassék, sét ezt szinte lehetetlen-
né teszi szamara. Mikor aztan Stuller végiil masoktdl megtud mindent s fongkétdl pénzt kér
menekiilése lehetdvé tételére, azt mondja neki, hogy neki sincs. De nemcsak Stullerrel bant
ilyen rideg szivtelenséggel Kossuth, hanem még puszipajtasaval, az 6 kedves Madaraszaval
(Laszléval) is.

Madarasz Jozsef erre vonatkozdlag emlékirataiban ezt irja (263. o.): ,,Folhaborodtam
Kossuthnak, mint allamférfiunak, fol, mint maganembernek a viseletén. Miként viselte magat
hazam irdnt, hogy a hatalmat Gorgeyre ruhdzta (Madarasz ugyanis elhitte, hogy Gorgey aru-
16), a nemzet irant, mely szivén melengette, hallgasson el félhaborodott érzetem. De azt, amit
testvérem irant viselte magat, f61 nem foghatom, ha csak attol nem tartott, hogy kényszeriti
hazaja iranti kotelessége teljesitésére.” (Eszerint tehat Kossuthnal még Madarasz is sokkal
Oszintébb és Onzetlenebb hazafi lett volna?)

,,Azt tudhattad — szélitja meg napldjaban Madarasz Jozsef kesertien Kossuthot —, hogy
ha f3j kiviiled az osztraknak valakire a foga, az Madarasz Léaszld. Ha mar nem volt egyéb
hatra, mint menekiilés, miért nem értesitetted efeldl volt honvédelmi bizottmanyi tarsadat?
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Azt csak nem vélhetted, hogy foladjon, elaruljon? Miért kellett engem afeldl is meggy6znod,
hogy ez emberbarati kotelességedrdl is megfeledkezzél?” (Lattuk, hogy ugyanez a Madarasz
Jozsef milyen jo szivet és milyen ,,emberbarati” szeretetet talalt a ,hiénalelkiinek™ kikialtott
Haynauban!)

Szo6l16ssy Ferenc, aki azt mondja, hogy 1836 ota ismeri kozelrél Kossuthot, késdbb pe-
dig olyan bizalmasava valt, hogy menekiilésekor is 6 kezelte a pénzét (ennél nagyobb bizal-
mat Kossuth részérdl el se lehet képzelni), azt irja mar idézett emlékirataban (,,Kossuth és az
emigracio torok foldon”), hogy Kossuth a magyar hataron szerencsésen Torokorszagba jutva
egymas utan irta haza a leveleket hiveihez Magyarorszagra, s mikor ¢ figyelmeztette, hogy
ezt ne tegye, mert az illetéket ezzel otthon nagy bajba dontheti, azt felelte, hogy ,,mentdl tobb
hulland, annal utalatosabb leend az osztrak™ (23. o.). Eszerint tehat Kossuth nem banta volna
leghivebb emberei halalat sem, ha ezaltal eléri, hogy a magyarok még az eddiginél is jobban
meggyllolik az osztrakot. Pedig hat arrdl szo se lehet, hogy e kijelentés szajaba adasaval
Sz6l116ssy Kossuthot csak megragalmazta, mert hiszen megemlékezései Kossuth életében je-
lentek meg, Kossuth is olvasta dket s igy nem merte volna allitani, ha igaz nem lett volna.

Mikor pedig az aradi vértanuk kivégzésének hire eljutott a torokorszagi 48-as menekiil-
tekhez, Sz6ll6ssy azt irja, hogy az 6 konnyei ugy hullottak, mint a zapor, Kossuth azonban
egészen azt mondta: ,,Igen jol esett!” (Ezt természetesen nem ugy kell érteni, hogy Kossuth-
nak igen jol esett, azaz oriilt neki, hogy az aradi vértanukat kivégezték, hanem azt, hogy jol,
helyesen tortént a dolog. Vagy azért, mert ujabb nagy oka lett a magyarnak, hogy az osztra-
kot gytilolje, s ez hazafias szempontbdl jo engedmény, vagy pedig, hogy helyesen tortént,
hogy pérul jartak azok a tabornokok, akik az ,,arulé” Gorgeyre hallgattak s letették a fegy-
vert. Mindenképpen elképesztd szivtelenség.

»Ha séta kozben — irja Szo6llossy (24. o.) — vagy egy koldusnak egy par parat (torok
pénzegység) adni akartam, ellenezte, mondvan: Még mi is az 6 sorsara juthatunk.”

,,Mid6n a magyar tdborba mennék — mondja Szo6lléssy (23. o0.) —, borzalommal latom,
mint szedik fel honvédjeink a térok katonak és masok altal pipajukbol kidobott sancos do-
hanyt, mert még csak egy fillérok sem Iévén, dohanyt nem vasarolhattak.”

Szallasomra érvén Kossuthot raveszem, hogy ha egyebet tenni csakugyan nem akar,
legalabb a kozvitézek szamara harom mazsa dohanyt vagasson — a legolcsobbodl. A dohanyt
hevenyében megrendeltem s foglalét egy aranyat adtam.”

,,Masod napon a dohany készen volt, de Kossuth mar ekkor tettét megbanvan, a dohanyt
kivaltani nem akarta. Sz6bol sz6 kerekedett és én minden pénzét egy fillérig atadvan oda
hagytam.”

SzA4116ssy szerint tehat ez volt az oka az 6 Kossuthtal valé végleges szakitasanak. A do-
hanyt végiil a katonak mégis megkaptak, mert Sz6l16ssy azt mondta a kereskeddknek, hogy
vigye Kossuthoz és hagyja ott.

,Egy kis lakba bevonultam — irja Szdlléssy a valas utan — s keservesen folyt konnyem
megcsalddasomon, késé felébredésemen s biisan zokogtam azon elpazarlott idot, melyet az
Autosepha [érvekbo] kifogyo, tekintélyre hivatkozo] hitvallasaval t6ltottem.

,,Ezutan még masfél évig egy helyt 1éteztiink ugyan, de én tobbé vele sohasem beszéltem
s neki még nem is koszontem. O ugyan mindent elkdvetett, hogy viszont halojaba kerithes-
sen (mind sértd kifejezés egy nemzeti hdsre!), de sipja eléttem ismeretes 1évén (de sokat be-
font ez a sip, akik még hangjanak csalardsagat nem ismertck!), célt tobbé nem ére.”

Erthet6, hogy ezutan Kossuth bosszujat kellett éreznie Sz6ll6ssynek, sét 6 azt allitja,
hogy Kossuth felbérelt emberekkel egyenesen a masvilagra akarta kiildeni. Igaz, hogy
Sz06116ssy kalandos életli ember s ez szavainak hitelét némileg talan csokkenti, emiatt azon-
ban még lehetett az az érzd szivli ember, akinek irja magat, s ha minden allitdsat nem is
vesszilk szentirasnak, épp oly kevéssé tehetjilk azt, hogy abbol, amit allit, semmit se
higgyiink el. Egyébként reformatus ember volt és 14 nyelven beszélt. frasa utan itélve talsa-
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gosan is dnérzetes ember volt, ami szintén nem a jellemtelenség jele. O maga azt mondja,
hogy ,,szigort igazsaggal” adta el6 mindazt, amit leirt.

Csakugyan, az igazsagot akkor is megirja, ha az Kossuth javara szol. Egressy Gabor pél-
daul azt irja naplojaban, hogy nem Szd6lldssy volt az, aki Kossuthtal szakitott, hanem Kossuth
dobta ki 6t, mégpedig azért, mert kartyan 300 aranyat nyert el téle. Sz6l1dssy erre a legna-
gyobb folénnyel oktatja ki Egressyt, hogy 6 nem szokott kartyazni. Kartyazni Kossuth szo-
kott. O ez egyetlen esetben is csak Kossuth parancséra lépett be a jatékba, csakugyan nyert is,
de nem 300, hanem csak 150 aranyat, de ezt se Kossuthtdl, mert Kossuth épp gy nyert, mint
6. Kossuthot 6 hagyta ott, mégpedig megvetéssel. Megismétli, hogy Kossuth utana nem-
egyszer probalta visszacsalogatni magahoz.

Ismételten kiemeltem mar, hogy aki Kossuth kozelében €lt s igy alkalma volt megismer-
ni, nem tudta tisztelni, s6t akaratlanul is bizonyos ellenszenv, s6t erkélesi lenézés lett Grra lel-
kében iranta s tobbé mar nem tudott hinni benne. Kossuth mozgalma bukasanak ez volt a f6
oka, bar — mivel meggondolatlanul robbantottak ki — e nélkiil is bukdésra lett volna karhoztatva.

E lenézéssel parosult ellenszenv f6 oka Kossuth szinésziessége volt. A szinészi képes-
ségben gyonyorkodiink ugyan, de nem akkor, ha egy allamférfit, s6t egy nemzeti hos sajat-
sdga. Maga az orszag népe ebben is gyonyorkodott, ezt is élvezte, de csak azért, mert csak
messzirdl latta s ezért nem tudta, hogy szinészi teljesitményt élvez. A sikert azért élvezte, mert
valosagnak gondolta. A siker is, melyet Kossuth elért, szinészi képességében rejlik, de a ku-
darc is, mely a kezdeti sikerek utan kovetkezett.

Egy nemzeti hésben azért olyan megsemmisitéen leverd tulajdonsag a szinésziesség,
mert altatast, becsapast jelent s igy hazugsag a lényege, noha egy allamférfitdl, egy nemzeti
hostol valosagot var mindenki, nem pedig szinészi produkciot. Ha egy allamférfiurdl, egy
nemzeti hosrél siil ki, hogy szinész, kidbrandulast, sét undort kelt.

A szinész tettet; mast mutat, mint ami a belsejében van, s vilagos, hogy nem ok nélkiil mutat
mast. Ha a belsejében is az lakoznék, amit hasznos és elényds mutatni, akkor nem volna sziikség
szinészi képességekre s ezek érvényesitésére. Szinésznek csak olyan kozszereplonek kell lennie,
akinek titkolni valdja van; aki kiviil mas, mint beliil, aki nem azt mondja, amit érez; azaz, aki al-
nok. Az ilyen ember csak jatssza a nemzeti host, mert valdjaban nem az. Vilagos, hogy mihelyt
az emberek errdl meggydzddnek, azonnal megszliinik minden varazsa, s mivel a tomegek lel-
kében magat az eszmét is 6 testesiti meg, 6 képviseli eldttiik, kidbrandulnak az eszmébdl is.

Kossuthnak els6sorban a benne lakd mérhetetlen emberi hitisag és érvényesiilési vagy
miatt volt sziiksége a szinészkedésre, mert ezt az onzetlenség latszataval kellett lepleznie. De
vele is sziiletett mér ez a képesség és hajlam. Ezért szertelen tilzasba vitte. O, aki maga volt
a megtestesiilt onzés, minden szavaban maga volt az igénytelenség. Mivel szinészi képessé-
gének koszonte minden sikerét, s mert a szinésziesség egyenesen a vérében volt, természeté-
vel jart, nem tudott rdla leszokni akkor sem, mikor mar mind tobben észrevették a kiilsé
csillogassal annyira ellenkezd valdt, s mikor mar az, aminek kezdetben sikere volt, mar éppen
az ellenkezd hatast, a nevetségességet és a megvetést valtotta ki. A tomegekbo6l még ekkor se
nagyon, mert azok naivak voltak s nem lattak a kulisszak mogé, annal inkabb munkatarsai-
bol, kornyezetébol, akiknek ismernitik kellett a valot.

Ez az oka, hogy éppen az a Nyary lett Kossuth legfolényesebb kifigurazoja s lett a legtal-
zobb kalvinista kurucbol, akinek eleinte még Kossuth is mérsékeltnek latszott, békeparti, az-
az a megalkuvas hive. Ugyand a mozgalom elején még annyira Kossuth szinészies
szénoklata hatasa alatt allt, hogy ellenzéki 1étére 6 ugrik fel eldszor s kialtja el: Megadjuk!

Kossuth oly hatasosan tudta hangsulyozni, hogy 6 semmit se szamit, hogy az 6 élete
nemcsak nem az elsd, hanem egyenesen semmi, mert minden a haza, hogy az emberek mind-
ezt szentiil el is hitték. Késébb azonban munkatarsainak, akik mind kozelebbrél megismer-
ték, mindinkabb az lett a meggy6z6désiik, hogy amit mond, csak azért mondja, hogy az
emberek észre ne vegyék, hogy valdéjaban minden csak egyediil 6, a haza pedig semmi.
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Az olyan jo, melyben nem 6 részesiti hazajat, sose kellett Kossuthnak. Ha megmentették
volna a hazat, de Gorgey mentette volna meg, ezt 6 a legnagyobb szerencsétlenségnek tartot-
ta volna. Ranézve szerencsétlenség volt, mert Gorgeyt ellenségévé tette, de 6 azt hitte, hogy a
hazara is az.

,Ugy latszott — irja Szemere (Politische Charakterskizzen: Ludwig Kossuth, 40. 0.) —,
mintha a szabadsagért harcolna, valdjaban pedig a dicsdséget kereste.” S6t még ennél is
messzebb ment: ,,Mindig volt annyi lelkiismeretlensége ¢s szerénytelensége, hogy masok ér-
demeit maganak tulajdonitsa.”

Jellemzd példaul a kovetkezd eset. Mikor a Batthyany-kormany lemondott, vele egytitt
lemondott Kossuth is. Szemere azonban nem kovette tarsai példajat, 6 nem mondott le. Azzal
okolta meg tarsaitol eltéro eljarasat, hogy hatha az 6 lemondasuk utdn nem is neveznek ki 4j
minisztériumot? Ezért 6 csak akkor mond majd le, ha utodat is kinevezték. Ha ez nem torté-
nik meg, lehetové akarja tenni, hogy tovabbra is miniszter maradhasson.

A képviselohaz tagjainak nagyon tetszett Szemere e megokolasa s nagy tapsot kapott ér-
te. Kossuth latva, hogy ez a népszertiség utja és egyuttal sajnalva is, hogy kieresztette kezé-
bol a hatalmat (hiszen lattuk, hogy a kormanyzdsagardl is lemondott, mégis mar hetek mulva
ujra visszavette), azonnal kovette Szemerét (a tobbi miniszternek ez a kovetkezetlenség eszé-
be se jutott), de sokkal teatralisabban csinalta, mint az a Szemere, akitdl az eszmét atvette és
akit utanzott, ugyhogy most is 6 lett a nap hése s 6t utdna még jobban megéljenezték, mint
elébb Szemerét.

,En pedig — mondta Szemere tetszést aratott bejelentése utdn — ki hivatalomat letettem
(Szemere nem tette le), ide teszem ezt a széket —, s ezzel megfogott egy széket és a miniszteri
asztal mellé helyezte — ratilok (s raiilt, mire oriasi tetszésvihar tort ki a képviselok soraiban) €s
szeretném latni azt az embert, aki tagadasba meri vinni, hogy én pénzligyminiszter vagyok.”

Csak arrdl feledkezett meg a jo ember, hogy csak néhany perccel eldbb jelentette be,
hogy lemondott. Hogy pedig az a pénziigyminiszter, aki most jelentette be, hogy lemondott,
hogy jelentheti be rogton utana, hogy 6 csak azért is pénziigyminiszter marad, arra mar Kos-
suth nem gondolt. De nem gondolt ra a kozvélemény se, mert annak az allitélagos nagy haza-
fias Onérzetnek és batorsagnak, melyrdl itt Kossuth tanisdgot tett, olyan nagy sikere lett,
hogy nemcsak a hazat ragadta magaval, hanem csakhamar még az utcan is nagy csodiilet ta-
madt az ott faklyafény mellett Gsszesereglett ,,hazafiak” korében. Kossuth erre felhasznalta
az alkalmat, s mint a nap hdse, kiment az erkélyre, hogy hosiességéért fogadja a nép k6szon-
tését és éljenzését.

A képviseldk, akik jol tudtak, hogy itt Szemeréé az érdem, nem pedig Kossuthé, szdltak
Szemerének, hogy legalabb Kossuth tarsasdgaban 6 is menjen ki az tinneplésre. Szemere
azonban bosszisan azt valaszolta nekik: Nem szeretem a komédiat! Es maradt. Ez persze
Kossuthot nem zavarta abban, hogy viszont 6 szeresse ezt a komédidzast. Szemere megjegy-
z¢sét bizonyara nem is hallotta nagy tinnepeltetési izgalmaban. Annak pedig, hogy Szemere
egyedill hagyta kimenni, bizonyara még oriilt is, hiszen sic itur ad astra [ez a nagysag utja].
Kossuthnak a hazafisagban nem lehetett vetélytarsa. O ,Isten masodik fia” volt s kissé sok
lenne, ha Istennek még egy harmadik fia is lenne. De nem kellett-e annak a szabadsagharc-
nak feltétlentil megbuknia, melynek egyediili hdse csak ilyen ember volt, s akirdl miniszter-
tarsainak, sot a képviseldknek is latniuk kellett, hogy csak ilyen? (Szemere: Ludwig Kossuth,
112-113. 0.)

,,Elég ravasz és tigyes volt ahhoz — irja szintén Szemere (41. 0.) —, hogy nagyravagyasat
¢és igen gyakori dicsekvéseit az egyszer(, igénytelen ember abrazata ala rejtse ¢s ahhoz is ér-
tett, hogy szinpadi fogasokhoz folyamodjék. Majd kénnyeket ontott, majd gy latszott, mint-
ha el akarna 4julni, néha, mint beteg, megroggyano labakkal vezettette magat a szdszékre,
ahol aztan Gjra egész erételjesen mozgott s talan a viharos tetszésnyilvanitasoktol erére kapva
biztos, gyors 1éptekkel sietett vissza helyére.”
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Ezt a benyomast tette ifjukori baratjara, majd minisztertarsara, végiil miniszterelnokére,
Szemerére. De ugyanez volt réla a véleménye a nemzetgytilés (melyben legtobb szinészi fo-
gasat eljatszotta) alelnokének, Palffynak is. O igy fejezi ki magat (257. 0.): ,,0 (Kossuth) be-
teg tudott lenni jo egészségben s egészséges betegen, mint akkor, mikor midén a szoszékben
kimertilten s 4julashoz kézel hanyatlott le, s tébben, ezek kozott az eszes €s joszivii Teleki
Laszl6 is, a haz banatos részvéte kozott karjaikban vitték ki a terembdl s tették kocsijara; én
pedig érdekeltetve, de nem hive egészen, ezen latvany altal, azonnal utdna mentem s szobaja-
ban vigan és erdteljesen le- s feljarva talaltam nagy 1épésekben.”

Mészaros, a hadiigyminisztere, a tronfosztaskor mondott beszédét igy jellemzi (II., 178.
0.): ,,Ez az alkalomhoz ill6éen, diszruhaban, halvany arccal, Cicero kivansaga szerint, ki ,,nem
szereté az oly szonokot, ki merészséggel és hatdrozottsaggal vagvan a targy érdemébe, mi re-
megést se mutat” — mondjuk Kossuth remegd hangon kezdé szonoklatat, aztan mind jobban
¢és jobban erdésddve gondolatait kifejleszté, végre langold szavakkal kimonda” stb.

Mint minden j6 szinész, Kossuth is igen sokat adott kiilsejére, szeretett elegansan, kiilon-
legesen 6ltozni. ,,0 gyermekien hit, mint fiatal 6zvegy — irja Palffy (267. 0.) — vagy mint egy
hajdani juratus. O hit egy lelapulo inggallérra, egy zeke lobogé ujjara, egy tollas kalapra, fé-
nyesre; de éppen ezen hitsag alol kiri a miiveletlenség izlésnélkiilisége, az egykori divatos
prokator. E gyengeség nevetségessé teszi.”

Ugy latszik, a szinészallamféhoz hasonlé tulajdonsagai voltak korméanyénak is. ,,Midén
majus masodikan a templomba (természetesen a debreceni reformatusba) mentiink eskiitétel-
re (a magyar nemzet tehat a Habsburgokkal valo szakitas utan rogton oda jutott, hogy korma-
nya protestans templomban tette le az eskiit), 6ltényeink bizarr kiilonszeriisége Szemerét s
utdna mindnyajunkat mosolygasra inditott. A kormanyzé honvédatillaban s fehér tollas ka-
lapban; Horvath piispoki papi ruhdban, Szemere fekete atillaban és z61d tollas kalapban; Bat-
thyany cifra nemzetdrségi Ornagyi kontosben (itt a Batthyanyon természetesen nem Lajos
értendd, hanem Kazmér, a kiiliigyminiszter); Duschek egy kikolcsonzott fekete bo atillaban
¢és régi dikaszterialis [esetlen] fekete kis kalpagban; én szinte (szintén) kiilén fekete kopott
atillaban és fekete tollas alacsony kalapban; végre veliink Zaborszky, mint a minisztertanacs
tollvivdje, nagy prémes kalpagban. — Szemere szétnézve: ,,Furcsa tarsasag!” — monda.”
(Vukovics emlékiratai, 486. 0.)

De nemcsak a szinészi ruha, hanem a szinészi fogasok se tudtak hatassal lenni nyomo-
sabb, érdemesebb emberekre, vagy ha igen, legfeljebb eleinte.

,,Ha meg kell is vallanom — irja Szemere (Ludwig Kossuth, 43. 0.) —, hogy Kossuth, mint
szonok, nagy gyiilekezetre allanddan nagy, néha rendkiviili hatast gyakorolt, azt is meg kell
jegyeznem, hogy az értelem ezt a varazst sohasem érezte. Az 6t mindig helyesen itélte meg
és éppen ezért tulsulyat mindig kedvetleniil tiirte. En se éreztem soha szavainak varazsat s
meg kell itt mondanom az egyszer, egyediili okat. Az élet komoly kérdéseinél nem szeretem
a szinjatszast, s nekem ugy tdnt fel, mintha ¢ allandéan valamely szinpadi szerepet jatszotta
volna el. Mindig egy tal vizhez hasonlitottam, melyet masok bizonyos tavolsagbol tisztanak
gondolnak, mig én kézelrdl és alaposabban megfigyelve mind lattam benne azokat a kis fér-
geket, melyeket tartalmazott.” (Nagyon szemléltetd hasonlat.)

A sok szinészi pdz kozepette, melybol egész élete allt, ugy megszokta mar Kossuth az
igazsagtol valo elvonatkoztatast, hogy részint dicsekvésbdl, részint a maga fontossaganak
vagy onzetlenségének bizonyitasara olyan kijelentéseket is tett, melyek az igazsaggal merd
ellenkezésben alltak. A londoni Daily News 1849. december 6-i szdmaban ko6zolt nyilatkoza-
taban példaul azt irja, hogy a szent koronat egy orszagos bizottsag lepecsételte s egy minisz-
terre bizta, s ugy tesz, mintha a koronat az ¢ kozremiikodésével rejtették volna el biztos
helyre. Szemere erre (Napldjaban is és a ,,Ludwig Kossuthban” is) megjegyzi, hogy ,,az
egész lires kitalalas” és hogy ,,mindebbdl egy sz6 sem igaz”.
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Sem orszagos bizottsag, sem lepecsételés (ha lepecsételték volna a korona ladajat, akkor
a felesége nem probalhatta volna naponta a fejére), sem minisztertanacsi hatdrozat, sem egy
miniszterre valo hivatalos rabizds nem tortént. Kossuthot a korona sorsa se érdekelte.
Szemere teljesen a maga kezdeményezésére vitte magéaval, majd asta el, s akkor, mikor a fen-
ti nyilatkozatot tette, Kossuth nem is sejtette, hol van a korona elasva, st még azt se tudta,
hogy el van-e asva.

Ugyanebben az angol lapban Kossuth azzal is dicsekszik, hogy tobb méagnas az orszag-
gyllésen az 6 részére aldozatos faradozasai jutalmaul nemzeti ajandékot inditvanyozott, 6
azonban ezt elharitotta magatdl. Szemere megallapitja, hogy ebbdl sem igaz egy szé sem.
Ilyen inditvanyt az orszaggytilésen soha senki nem tett. (Ludwig Kossuth, 79. 0.)

Azt is felhozta itt Kossuth, hogy a szamara megallapitott fizetést 6 csak hosszas ellenke-
z¢s utan volt hajlandé elfogadni. Szemere (jelzett miive legutobb jelzett helyén) azt is meg-
jegyzi, hogy ezt a nagy Osszeget a nemzetgyllés egy titkos iilése csak hosszas tanacskozas
utan és ,,nagyon is kétes tobbséggel” fogadta el, s maga Kossuth volt az, aki kijelentette,
hogy ennél kevesebbet (pedig ezen kiviil még természetbeni lakast is kapott) nem fogad el.

A nagy fizetés kovetelésében megnyilvanuld onzését azzal leplezte, hogy neki kotelessé-
ge uj allasaban jotékony alapitvanyokat tenni, a tudomanyokat és a miivészeteket timogatni,
s ezért van sziiksége nagyobb jovedelemre. Pedig ezzel is csak hitisagat és dinasztikus torek-
véseit arulta el, mert demokraciaban ¢s koztarsasagban az ilyesmi az allam dolga, nem pedig
az allamféé. Amit 6 akart, az csak azokhoz a régi uralkodokhoz és sziiletett nagyurakhoz il-
lett, akiknek uralmat 6 egész életében €s oly hévvel térekedett megdonteni, s akikre szerinte a
mai idékben mar nincs sziikség. Az 6 elveibdl az kovetkezett, hogy most mar a nép uralko-
dik, alapitvanyokat is az tesz, s a tudomanyokat €s a milivészeteket is az tamogatja.

Kossuth kénytelen volt szinész lenni, mert olyan kirivd rossz tulajdonsagai voltak, hogy
ha nem leplezte volna dket, az még nagyobb hatrannyal lett volna ra, mint a szinésziesség,
melyet legalabb csak azok vettek benne észre, akik kozelebbrol ismerték.

Szemere irja (Ludwig Kossuth, 56. 0.), hogy testdrsége volt, bar azzal az iirtiggyel, hogy
az életét védik. Pedig hat az életét senki se fenyegette.

A szinhazban Szemere figyelmeztetése ellenére a vordsbarsony udvari paholyt hasznalta
csaladjaval egyiitt. Budavara ostromakor kiilon irt Gorgeynek, hogy a kiralyi palotat ne
agyuztassa, mert 0 ott szdndékozik majd lakni. Buda bevétele utan a kirdlyi palota kertjeit is
rogton lefoglalta a maga hasznalatara.

,,Mikozben hadseregiink — irja Szemere (57. 0.) — jobbrdl is, balrol is élethalalharcot vi-
vott az ellenséggel, a fovaros legragyogobb palotai kozott se talalt magénak megfeleld lakast,
hanem terveket csinaltatott a fejedelmi lakas szépitésére és bovitésére, ezen a cimen a mi-
nisztériumtol 40.000 forintot utaltatott ki (a 200.000 forintos fizetés mellé). Ilyen elokésziile-
tek kozepette lépett hivatalba a még sziilési fajdalmakban vonaglé magyar koztarsasag
ideiglenes demokrata elnoke!” (Ezért kellett tehat Gorgeynek az ellenség iildozése helyett
elébb Buda varat elfoglalnia, s igy lehetdvé tennie, hogy az osztrak dsszeszedhesse magat ¢s
az orszagot leverhesse.)

Magaban véve jelentéktelen dolog — irja Szemere (57. 0.) —, de jellemz6, hogy Kossuth
1849 aprilisaban, mikor a magyar fegyvereket ragyogd gyo6zelmek kecsegtették, Godollon
tobb személy el6tt ontetszelgd nevetés kozepette beszélte el, hogy felesége mit almodott, mi-
kor 1848 decemberében Windischgritz a fovaros felé kozeledett. A budai kiralyi var — mondta
— fényesen ki volt vilagitva, melléképiiletei pompasan kiépitve, a termek kiralyi izléssel sokkal
fénylizobben berendezve, mint Istvan nador idejében volt és 6 a csaladjaval benne lakott.

De a viddini levélben nemcsak a felesége, hanem a maga részérdl is elarulja, hogy eszé-
be jutott a sajat kiralysaga, bar szinészies, ontetszelgd természetének megfeleléen gy hozza
a dolgot eld, mint dnzetlensége bizonyitékat. Mikor azt irja le ebben a levélben, hogy hogyan
kinalta fel Gorgeynek a 6 hatalmat (lattuk, hogy ezt csak akkor kinalta fel, mikor mar nem
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volt mit felkinalni), igy fejezi ki magat: ,,Am valtoztassa koronéva a koszorit, mert nekem az
sem kell, nem kellend és nem kellett soha, bar kelleni akaratomtol fiiggott.” (Hajnal: A Kos-
suth-emigracio, 58. 0.)

Itt még legtulzobb hivei (Pulszkyék) is észrevették, hogy ez a megjegyzése art Kossuth
nimbuszanak, mert nem annyira szerénységét bizonyitja, mint inkabb nagyravagyasat arulja
el, s bizony egész addig azok, akik Kossuth tisztel6i voltak, nem is gondoltak arra, hogy Kos-
suthnak még az is eszébe jutott, hogy ¢ még magyar kirdly is lehetne, s6t egyediil csak tdle
fugg, hogy az legyen. Ezért Kossuth joakaroi ezt a részt akkor ki is hagytdk a viddini levél
szovegebol.

Kossuth tehat annyira hiu volt és mellette annyira szinész, hogy még legnagyobb hitsa-
gabdl is onzetlenséget akart csinalni, de olyan tigyetleniil, hogy még azok is észrevették a ki-
allo 16labat s ezért még hamisitassal is sziikségesnek tartottak eltiintetését, akik Kossuthot
addig még sose biraltak, hanem csak tinnepelték és bamultak.

,,Otthon — irja Szemere (58. 0.) — egyaltalan nem volt titok, hogy Kossuth a lapokba ma-
ga irt vagy iratott onmagat dicsérd cikkeket. Buda elfoglalasa utan a magam szemeivel lattam
egy ilyen, a sajat kezébdl szarmazo kéziratot.”

Nemcsak megengedte, irja szintén Szemere (59. 0.), hogy itt egy honvédszakasz, ott egy
huszarezred az 6 nevét viselje, hanem meg is kivanta. Tetszett neki, hogy a honvédeket itt-ott
,Kossuth katonainak™ nevezték. Tudvalevd, hogy még lapjanak is ,,Kossuth Lapja” volt a ne-
ve, s ezt a nevet 6 maga adta neki, nem mas. Az is tetszett neki, hogy a nép a magyar bankje-
gyeket , Kossuth-bankéknak™ hivta. Az mar bizonyara kevésbé tetszhetett neki, hogy ezekhez
a bankokhoz késébb oly sok konny és atok tapadt. Azt azonban bizonyéara 6rommel latta,
hogy elértéktelenedése miatt nem 6t, hanem az osztrakot szidtak.

Szemere azt irja, hogy az osztraknak nagyszerii fogasa volt, hogy ugy allitotta be a dol-
got, mintha 6 nem a magyar nemzettel, hanem csak Kossuthtal és parthiveivel allna harcban.

Nem nagyszert fogas volt ez az osztrak részérdl, feleljik, hanem a bizonyitékok tomegét
hoztuk mar fel arra, hogy tényleg ez volt a valosag. Lattuk, hogy a magyar nép mennyire
nem lelkesedett Kossuth tigyéért, vagy ha valoban lelkesedett, ennél tovabb sose ment: aldo-
zatot mar nem volt hajlandé hozni érte. Lattuk, Palffy is mennyire hangsulyozza, hogy a for-
radalmat egyediil Kossuth csinalta. Tehat nem a magyar nép.

Szemerének azonban abban feltétleniil igaza van, hogy Kossuthnak és mindenkinek, ki
vele tartott, az volt az elsérangu érdeke, hogy a kiizdelmet ne Kossuth, hanem a nemzet kiiz-
delmének tekintsék és ezért ennek megfeleld kifejezéseket hasznaltak. Kossuth hitsaganak
azonban mégis annyira tetszett az 6 személyének ez az eldtérbe tolasa, hogy nemcsak nem
vette észre, hogy ez a beallitas az igyre karos, hanem oriilt neki, s mikor Szemere figyelmez-
tette hatranyos voltara, akkor se akarta belatni.

,Hogy ez a végzetes dicséségvagy — folytatja Szemere (61. 0.) — mennyire egybe volt ol-
vadva Kossuth lelkével, bizonyitja az a kortilmény, hogy 6 a szabadsag érdekében nem tudott
semmit sem okosan csinalni, ezzel szemben abba, ami a maga nagyravagyasat illeti, sohase
kovetett el egy hibat se.”

Lemondoélevelében — mondja — egész vildgosan megirta Gorgeynek, hogy azért adja at
neki a hatalmat, mert mar nincsen ,,semmi remény” a gydzelemre, tehat mivel a most kovet-
kez6 szerep mar dicstelen s igy akarja, hogy ezt mar ne 6, hanem mas jatssza. Mikor azonban
mar biztos helyen, kiilf6ldon volt, akkor tjra felveszi a kormanyzéi cimet és rangot, mert ez
most mar megint hatalmat, befolyast és rangot jelentett részére. Mikor azonban cimét vissza-
vette — hallatlan jellemtelenség! —, elsé dolga volt megatkozni Gorgeyt azért, mert vallalta azt
a dicstelen szerepet, melyet 6 nem volt hajlandoé véllalni, s szemére hanyta, miért nem men-
tette meg Magyarorszagot akkor is, mikor mar lehetetlen volt, azaz miért nem tett csodat.

Azt irja Szemere (89. 0.), hogy addig, mig a nemzet ligye rosszul allt (a févarosnak
Windischgritztdl vald elfoglalasat kovetd elsd honapokban), Kossuth semmit se tett anélkiil,
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hogy a nemzetgyiilés felhatalmazasat ki ne kérte volna hozza. Nem akarta, hogy a felelsség
az 6vé legyen. Nem akarta, hogy a kudarcok az ¢ nevéhez flizddjenek. Még a rendeletek ald
se irta oda a nevét. A rendeleteken az volt: a Nemzeti Bizottmany.

Mihelyt azonban tavasszal gydzni kezdtiink, a nemzetgytilést mindjart tiirhetetlen gdggel
kezdte kezelni, onteltséggel 1épett fel, az orszadggyiilést egyenesen fel akarta oszlatni, s meg
is tette volna, ha Szemere a maga miniszterelnokségét nem koti ahhoz a feltételhez, hogy ez
meg ne torténjék.

Eles megfigyelésre vall Szemerének az a megjegyzése (98. 0.), hogy Kossuth akkor, mi-
kor magyar kiralyi miniszter volt, forradalmi miniszter volt, mikor azonban mar formailag is
forradalmi miniszter volt, akkor mar a valdsagban nem volt az. Mind a kettének hitisaga és
nagyravagyasa volt az oka. Nem akart s nem tudott szolgalni. Kiralyi miniszter koraban nem
tudta ¢s nem akarta a kiralyt szolgalni, hanem felhasznalta az utcat és a forradalmi szellemet,
hogy 6 uralkodhassék a kirdlyon. Mikor pedig a népet kellett volna szolgalnia, mert annak
minisztere lett, a kezébe jutott hatalmat és népszertiséget arra hasznalta fel, hogy a népen
uralkodjék.

,,Gorgey is ravasz ember — irja Szemere (123. 0.) —, aki a maga modjéra szintén érti a
szinjatszas mesterségét.” (Latjuk tehat, hogy Gorgeyrdl nemcsak Mészarosnak (aki két roka-
6l beszél) volt ez a véleménye.) ,,Kozte és Kossuth kozott csak az volt a kiilonbség, hogy az
utobbi akkor, mikor hitisaga volt érintve, éleslatasat teljesen elvesztette.” (Kossuth hiusaga
tehat még az eszénél is nagyobb volt. O eszteleniil hiu volt. Gorgey azonban le tudta gyézni
hitsagat, mikor fontosabb érdekeirdl volt szo.) ,,Roviden: Kossuth félénk, hiu, dicséségre és
uralomra vagyo6 volt. Csak két célja volt: a hazat megmenteni és megakadalyozni, nehogy ne
0, hanem mas valaki mentse meg.”

Ez is nagyszeri megfigyelés €s nagyon igaz. Csak azt fiizom még hozza, hogy a haza
megmentésére valod torekvés is 6nzés volt Kossuth részérdl. Ez is hiusag kérdése volt nala,
mert hiszen a hazat d vitte bajba, tehat els6sorban az 6 érdeke volt, hogy megmentse, s az 6
szégyene, ha nem sikertlt.

Szemere irja (ezt nem legutobb idézett kis miivében, hanem Napldjaban, 1. kotet, 182-
183. 0.), hogy mikor 6t Lukacs Méric Parizsban meglatogatta, mondta neki, hogy ,,Kossuth-
tal § se szimpatizalt soha annak sarlatansaga ¢s komédiaskodasai miatt.” Két esetet mondott
el neki erre vonatkozdlag. Mindketté még 48-at megel6z9, un. reformkori nemzeti kiizdel-
mek idejében tortént.

Kossuth — mondta — felkérte Eotvost, Szalayt és tobbeket, koztiik 6t is, hogy irjanak
imént megindult lapjaba. Szaz eziistforintot fizet nekik egy cikkért. Lukacs irt neki egyet, de
elamult, mikor megjelenése utan elolvasta, mert tele volt Kossuth olyan magasztalasaival,
melyekbdl egy sz6 se szarmazott 6téle, sot maga a cikk is olyan targyu volt, hogy csak a leg-
nagyobb erdlkddéssel lehetett abba Kossuth személyét belekeverni.

Kossuth tehat nem cikkeket, hanem 6t magasztalo cikkeket értett és a szaz eztistforint
igéretével ezeket akarta kicsikarni érdemesebb kozéleti férfiakbol. Ha aztan 6k nem értették
meg, mit akar, vagy ha meg is értették, nem voltak hajlandok Kossuthot magasztalni, mert
meggydzodésiikkel ellenkezett, segitett magan gy, hogy maga sz6tte bele a cikkekbe a maga
ohajtotta magasztalasat, az ilyesmivel természetszeriileg egytitt jaré 6nmegalazasért pedig az-
zal allt bosszut az udvariatlan cikkiron, hogy nemhogy szaz eziistforintot, hanem egyaltalan
semmit nem fizetett neki. Lukacs ugyanis emiatt is panaszkodott Szemerének.

,Nem széltam Kossuthnak semmit — mondta —, 6 se nekem, az igaz, de nem is irtam a
Hirlapba egy sort soha tobbé. Atlattam e vonasbol az egész embert.”

Azt hiszem, ezek utdn mar nem kell kiilon magyaraznom, miért nem tudtak becsiilni, s6t
miért nézték le Kossuthot azok az érdemesebb emberek, akik eleinte eszméi szolgalataba sze-
gbdtek, munkatarsaiva lettek s igy alkalmuk volt az embert kozelebbrél megismerni. Most
mar bizonydra mindenki érti, miért kellett Kossuthnak a Madaraszok, Csernatonyak, Kallay
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Odonsk, Mérei Mérok és Sikesiek (azel6tt Kronek) korébdl valasztania bizalmasait, akik
nem éreztették vele e fogyatékossagait ¢és akiktdl megkapta azt a tomjénezést, melyet vart és
amely nélkiil nem tudott ellenni.

Ugy latszik, feleségét is azért szerette annyira, mert & volt legnagyobb tomjénezéje, s6t 6
az 6 ,,.Lajosat” valdsagos félistennek tartotta. Lattuk, hogy anyjanak is valdsagos istene volt a
fia. De olvastam Ludwigtdl, s6t Csanyitdl is Kossuthnak irt, egész az émelygésig hizelg6 le-
veleket. Ezek azonban, mivel érdemesebb emberek voltak, késdbb nemcsak abbahagytak a
hizelgést, hanem egyenesen Kossuth ellenfeleivé valtak. Petdfi is hamarosan ellenségévé valt
s természetesen Kossuth is hasonldval fizetett neki. Bemnek azonban Pet6fi is hizelgett, Sza-
bd Imre és Molnar Ferdinand pedig, mint vezérkari tisztjei, Gorgeynek irtak az emberfeletti
embernek jard hodolat hangjan, bar baréti, sét tegezd viszonyban voltak vele. Ugy latszik,
48-ban senki se tudott ellenni hizelgdk nélkiil. Pedig ez igen rossz jel a szerepldk jellemére.

A masik, Lukacstdl Szemerének Kossuthrol elbeszélt eset a kovetkezo. A 48 elotti idok-
ben volt Pesten egy ellenzéki bizottsag, melynek Batthyany Lajos volt az elndke, aki, mikor a
fovarostdl tavol volt, hol az egyik, hol a masik tagot bizta meg helyettesitésével. Egyszer, mi-
kor Lukacs toltotte be ezt a tisztet, éppen az ellenzéki vezéreknek a Védegyletben tartott be-
szédeinek kiilfoldon vald kinyomtatasat intézték. Kossuth hosszi beszéde végéhez egy
megbecstelenité megjegyzést fiizott Augusz Tolna megyei hajdan ellenzéki, de Gjabban az
udvar partjara allt alispanra, de — alnokul — nem a maga, hanem ,,a kiadok nevében a jegyzet-
ben még azt is hozzatette, hogy a k6zo6lt beszédek mindenegyes allitasaért, mivel gyors jegy-
zetek utan késziiltek, nem kezeskedhetnek a kiadok™. (Igazi becstelen eljaras.)

Lukacs kozolte Kossuthtal, hogy az Auguszrdl kozolt megjegyzés annyira sértd, hogy 6
sem a maga, sem a tavollévo tagok nevében, megkérdezésiik nélkiil nem meri vallalni érte a
felelosséget. A sértdé megjegyzest csak abban az esetben volt hajlandoé kozolni, ha Kossuth
véllalja a szerzdséget s nem haritja ,,a kiadokra”. Erre Kossuth sértd valaszt irt Lukacsnak és
kétségbe vonta batorsagat. O maga azonban, a bator, mintsem a maga nevét irja az al4, amit 6
irt, inkabb azt valasztotta, hogy a megjegyzést toroljék.

Lukacs e sértésekért provokalni akarta Kossuthot, de ,,Teleki Laci azt minden erejébdl
hatraltatta”. ,,Utobb mindezt elbeszélvén a visszatért Batthyany Lajosnak — fejezte be elbe-
sz¢1ését Lukacs —, s hogy Teleki és Batthyany Kazmér mintegy hajlanddk valanak mindent
alairni, amit Kossuth kivant, Batthyany Lajos nekem ezt felelte: ,,Kossuth az utols6 ember,
akivel barat és intim tudnék lenni (Batthyany ezt joval 48 el6tt mondta, de azért Kossuthot
mégis az orszag nyakara hozta) és azt hiszem, ez az eset Telekire és Kazmérra nézve is, de 6k
nem mertek a népszeriiséggel dacolni s mig sziviikben utaljak, kiilséleg hodolnak neki”.”

Csakugyan igy lehetett, mert lattuk, hogy az emigracidban mar Teleki és Batthyany Kaz-
mér is kimutatta, hogy mennyire jollakott Kossuthtal. Teleki ugyan nem oly nyiltan, mint
Batthyany Kazmeér, de lattuk, hogy legalabb maganlevélben 6 is.

Csak a kozoltek utan tudjuk igazan méltanyolni, milyen nagy szinészi teljesitmény az,
mikor Kossuth 1848. november 18-an ezt irja Gorgeynek: ,,Mi ketten egymas kozt nem af-
fektaljuk a formakat, egyikiink sem vagyik a hatalomra, hanem mindegyikiink vagyik jot és
jOl tenni a hazanak.”

Aztan december 2-an: ,,Mi ketten megmentjiik hazank szent tigyét és kikérjiik jutalmul,
hogy a megmentett hazaban én paraszt, 6n vegytanprofesszor lehessen, nemde?” ,,Szinte 1a-
tom — teszi hozzé —, hogy tatandja el szajat a gyava nép.”

Ekkora affektalastol bizony el is kellett tatania a szajat a 48-ban valdban gyava, de azért
mégis becsiiletes magyar népnek!

Hat még micsoda szenvelgés volt, mikor Kossuth a mar eléadott mesterkedések €s hazu-
dozasok kovetkezményeképp stirgésen kimondatta a detronizacidt (azért olyan siirgdsen, ne-
hogy az akkor diadalait aratdo és a népszerliségben mar-mar 6t is tulhaladdo Goérgey még
kitithesse a nyeregbdl) s megteteti kormanyzovalasztasra az inditvanyt! (Annyira nem a koz-
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hangulatnak megfelelden tortént mindez, hogy az inditvany megtevésére nem kap mas em-
bert, mint azt a Madaraszt, aki annyira kézgytiloletnek 6rvendett, hogy még Kossuth kozvet-
len kornyezete is Kossuth fiile hallatara szidta, tehat neki is tudomassal kellett birnia a
képviseldknek réla alkotott véleményérdl.) Mikor Madarasz inditvanyara — természetesen
egyhangu lelkesedéssel — megvalasztjak, igy adta tudtul, hogy a valasztast elfogadja:

,Ma a vész percei elmuilnak (kdztudomasu, hogy ez a valasztds a honvédség diadalai,
nem pedig vész kozepette tortént, s az is koztudomasu, hogy éppen a mindig talsagosan derti-
laté Kossuth szentiil meg volt gy6zddve, hogy ezek a diadalok véglegesek, tehat ,,a vész”
mar végleg elmult), azt kérem, bocsassanak vissza pihenni a maganos polgarok korébe.”

Tehat Ggy beszélt, mintha az orszag 6t erdszakkal huzta volna ki a ,,maganos polgarok”
soraibol. Konyorgott tehat az orszag népe képviseldinek, hogy legalabb akkor, ha majd a
vész elmult (mert miatta a haza érdekében most még szivesen lemond a magéanos polgarok
édes nyugalmarol), eresszék vissza megint az igénytelenségbe, mely neki természetesen min-
dig legfobb vagya volt.

,»Addig, mig Onok — folytatta — vagy mast valasztanak, addig, mig elérkezik az idd s a
kormanyrendszert részleteiben is megéllapitjak, vagy végre addig, mig nyilt homlokkal nem
mondhatom el, hogy a nemzet mar tokéletesen biztositva van, addig én, uraim, ha Onok gy
parancsoljak, leszek kormanyzo elndk.” (Zajos €ljenzés.)

,,De az orokkévalo Istenre — kezd el affektalasaban még eskiid6zni is — azon percnél to-
vabb pillanatig sem. Nem egy¢b, mint szerény és szegény maganpolgar.” (De hogy addig,
mig ez a vagyva vagyott, szamara boldog pillanat elkovetkezik, miért kellett Kossuthnak
200.000 forint fizetés és azonkiviil még 40.000 forint a palota-atalakitasra, hogy miért kellett
neki piros barsony udvari paholy, azt bajosan tudta volna megmagyarazni.)

Hogy lehet 6sszeegyeztetni Kossuth e szavaival, hogy ezt a most megszerzett kormany-
761 méltosagot és vele a hatalmat mégis éppen akkor adta 4t Gorgeynek, mikor nem elmault,
hanem legnagyobb lett a nemzet f616tt ,,a vész”, s mihelyt ugyanez a vész — legalabbis Kos-
suth feje folul — elmult s a kiilf61don biztos talajt érzett a laba alatt, ismét felvette Magyaror-
szag kormanyz6 elnokének diszes cimét, sot hatalmat is? (Hiszen ujra tiszteket nevezett ki és
bankdkat nyomatott.) Hogy lehet, hogy ekkor nem tudott mar ujra ,,szerény ¢s szegény ma-
ganos polgar” lenni? A tettek mennyire merd ellentétei a szavaknak!

Vagy ime, a kossuthi szenvelgésnek egy nem szerényen idilli, hanem vészesen fenyegetd
formaja: Gorgeynek irja 1849. julius 13-an: ,,Meg nem foghatom, hogy lehet ember, ki mast
képes balvanyozni, masnak tud hive lenni, mint a hazanak. Meg nem foghatom, miként lehet
ember, aki személyhez k6ti magat s nem a hazahoz. Ha emberre akadnék, aki azt mondana,
hogy 6 nekem hii s nem a hazanak, arulonak tekinteném, s gy bannék vele. Aki azt mondja,
hogy masnak, akarkinek hive, s nem a hazanak, arulénak tekintendem.”

Nem csoda, hogy ezen a valosaggal annyira ellenkezd és éppen Kossuth szajaba annyira
nem il16 miifelhaborodason még a Kossuth-imado és 6t mindenben mentd Steier is tigy felha-
borodik, hogy igy tor ki miatta (Haynau és Paskievics, L., 184-185. o.): ,,Kossuth ezt valoszi-
niileg extazisban irhatta, vagy pedig olyan szinészkedd célzatossaggal (tehat még Steier se
képes a ,,szinész” szot elkeriilni, mikor Kossuthot méltatja), hogy nem latta vagy nem akarta
latni e mondatokban eddig kovetett sajat politikai taktikajanak rajzat. Rabbulisztika [kérmon-
font okoskodas] mindenesetre az, hogy a személyi kérdés mellé kisegitdnek a hazahoz valo
hiiséget csusztatta, mert éppen Kossuth az egész szabadsagharcot a személye iranti kultusz
szemszogeébol vezette. Am ha azt irja, hogy nem hili és nem nagyravagyo, az még nem gyen-
giti tetteinek nagyravagyasat s hiasagot mutaté jellegét. (Nemcsak nem gyengiti, hanem ki-
emeli és undoritova teszi.) Eppen ebben az idében akart fovezér is lenni és korantsem
ohajtott hivatala nehéz terheitdl szabadulni, mint azt irja.” (Tehat még Steier is vilagosan ki-
mondja, hogy Kossuth éppen az ellenkezdjét mondja annak, mint amit gondol és mint ami a
valosag.)
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Ugyancsak Steier allapitja meg — természetesen a 48-as vezetokkel kapcsolatban — a ko-
vetkezdket is (Haynau és Paskievics, II., 38. 0.): ,,A nagy férfiak osszes tulajdonsagai nem
egyenranguan nagyok ¢s imponaldak. Kicsinyesek 6k is sok tekintetben.”

Nem igy kellett volna megfogalmazni a mondatot, mert példaul a Habsburgok, akar I.,
akar II., akar III., akar I'V., akar V. Ferdinand, akar Miksa, akar I. Lip6t, akar I1I. Kéroly, akar
Maria Terézia, akar I. Ferenc, akar Ferenc Jozsef, akar IV. Karoly irataiban vagy maganleve-
leiben nem fog talalni sem Steier, sem senki mds hasonld alnoksagokat és affektalasokat.
Remélem, hogy e megallapitdsomra nem felelné Steier azt, hogy 6k nem is voltak nagy em-
berek, mert abbol az kovetkeznék, hogy nem a nagy jellemek a nagy emberek.

Annyi bizonyos, hogy a nagy ember nem lehet kicsinyes és affektald, de alnok s hazug
se. Helyesen abban kellett volna megadni a magyarazatot, hogy a nagy szoénokok, hadvezérek
vagy allamférfiak, azaz a nagy tehetségek még nem sziikségképpen nagy jellemek is, mert
mas dolog nagy tehetségnek, s mas dolog nagy jellemnek lenni. Az azonban kétségtelen,
hogy nagy ember csak az, aki mind tehetségben, mind jellemben nagy. Hogy melyik fonto-
sabb, a tehetség-e vagy a jellem, az felfogas dolga. Még csak azt se mondhatjuk, hogy a te-
hetség azért fontosabb, mint a jellem, mert ritkabb. Akik ugyanis nagy emberismerok, azok
azt mondjak, hogy a jellem még ritkdbb, mint a tehetség. Ha azonban a jellem hidnya még
egyszert hivatal viselésére is alkalmatlanna tesz, kétségtelen, hogy semmiképpen se potol-
hatja a nagy tehetség, de kiilonosen akkor nem, ha az ilyen egyén a nemzet élére keriil. A
nagy tehetség jellem nélkiil veszélyes. Még veszélyesebb, mint a nagy allas tehetség nélkiil.
Kossuth (és Gorgey is) csak tehetségben voltak nagyok s ezért nem tekinthetdk igazi nagy
embereknek.

,,G0rgey nagy hadvezér volt — folytatja Steier —, Kossuth nagy szoénok és késobb kivald
politikus, azonban mindketté rendkiviil hia.” (Igaz, de Gorgey kozel se volt akkora hadvezér,
mint amilyen nagy szoénok volt Kossuth. De olyan nagy hadvezér volt, s6t talan még nagyobb
is, mint amilyen nagy politikus volt Kossuth. Azzal azonban, hogy ,,mindkettd rendkiviil hiu
volt”, Steier azt ismeri el, hogy egyik se volt igazi nagy ember.)

»~Amaz hideg poz ala, emez pedig szenvedélyes szavak ala rejtette hiusagat.” Steier még
azt is hozzateszi, hogy 48 harmadik fészerepldje, Szemere ,,is az (hit) volt, akinek hiusagat
még sérté szerepének alarendeltsége”. (Azt azonban nem tekinthetjiik Szemere részérél hia-
sagnak, ha miniszterelnok 1étére nem akart Kossuth mellett irnok lenni. Aki ugyanis azt ko-
veteli a maga szamadra, ami jar neki, az nem hit még. Egyébként pedig Szemere még ezt is
csak akkor kovetelte, mikor mar Kossuth tekintélye lehanyatlott.

A teljesen Kossuth-parti Steier még ezt is irja (Haynau és Paskievics, 1., 32. 0.): ,,Kos-
suthnak nagy tevékenységét csak egy tulajdonsdg torzitotta el: hatalomszeretete, melynek
egyik kiegészitd része hiusaga volt.” E megallapitashoz csak azt tessziik hozza, hogy ez tulaj-
donképpen annak megallapitasa, hogy Kossuth 6nz6 volt. Hogy elsdsorban 6nmagaért tevé-
kenykedett, nem pedig a hazaért.

Természetes, hogy minél régebb id6 ota tartott Kossuth kozéleti szereplése, annal tébben
¢és annal kirivobban vették észre ezeket a még Steiertdl is megallapitott tulajdonsagait s igy
népszertisége ¢€s varazsa is annal kisebb lett. De ez a varazs eleinte is mar csak olyan kiils6sé-
ges és tires volt, mint maganak Kossuthnak a szolamai €s pozai. Hiszen lattuk, hogy az or-
szag minden 48-as lelkesedése ellenére is milyen mérsékelten és milyen nehézkesen hozta
aldozatait a haza oltarara.

Nem hiaba irja epésen Szemere, hogy Kossuth akkor, mikor példdul annyira sietett a det-
ronizacioval és a maga kormanyzova valasztasaval, a maga szempontjabol akkor is igaza
volt. Ha ugyanis par honapig vart volna, lekésett volna. Nemcsak azért, mert a gy6zelmek,
melyek 6t annyira dertilatokka tették, ekkor mar vereségekre valtoztak, hanem azért is, mert
ekkor mar nem a szeretet és a ragaszkodas, hanem csak a mar megszerzett hatalom volt ural-
ma alapja.
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Amint egymast érték a kudarcok, mind tobb és mind batrabb hang emelkedett fel ellene.
A képviselohaz julius 25-i viharos zart iilésén mar szenvedélyes timadasok hangzottak el, s
érdekes, hogy nem Gorgey ellen, akit a harctéri kudarcok értek, hanem Kossuth ellen. A ku-
darcokat annak tulajdonitottak, hogy semmiképpen se akarta, hogy Gorgey legyen a fovezér.
Hatérozatot hoztak, hogy Gorgey legyen a honvédség foparancsnoka.

,,E hatarozat majdnem osztatlan helyesléssel talalkozott — irja Steier —, éspedig nem min-
den kozvetlen célzas nélkiil Kossuthra és legkozelebbi kornyezetére, sot élénk kozbekialta-
sok kiséretében nejének szamiizése is koveteltetett.” (33. 0.)

Ennyire eltint tehat mar Kossuth hajdani varazsa és tiineményes népszertisége. Ez csak
az emigracioban, a bujdosd, a hazatlan, a szenved6 és Gorgey ,,elarulta” Kossuth irant langolt
fel ujra, de természetesen egészen hamis alapon, mert hiszen Gorgey nem arulta el sem 6t,
sem a hazat, Kossuth tehat nem miatta szenvedett. Egyébként nem is szenvedett, mert az
emigracidban is ur, sot kormanyzo volt, titkara volt, kihallgatast kellett kérnie t6le annak, aki
beszélni akart vele, dexcellencidjanak szoélittatta magat, nagy pénzek folott rendelkezett €s
egész palotakat lakott.

Szedlék irja (,,Leleplezések a magyar szabadsagharc és a magyar emigracié idejébol”),
hogy mikor Amerikaban Kossuthot az ottani magyarok élén 6 eldszor idvozolte €s ,,polgar-
tarsnak™ szélitotta, Kossuth valaszbeszédét azzal kezdte, hogy tudtara adta, hogy nincs meg-
elégedve megszolitasaval. ,,Magyarorszag kormanyzoja vagyok” — kezdte valaszat. Pedig hat
dehogy volt az. Még akkor se lett volna akkor mar az, ha nem mondott volna le.

Emlitettiik mar, hogy Marx, a nemzetkozi szocialdemokracia és kommunizmus megala-
pitoja, milyen rokonszenvvel szemlélte €s mennyire a maga eszméi kiizdelmének érezte a mi
48-as ,hazafias” szabadsidgharcunkat. Mi is hangsulyoztuk, hogy ez nem is csak magyar
nemzeti kiizdelem volt, hanem sokkal inkabb a szabadelviiség €s az allitélagos modern hala-
das harca a ,,maradisag” és a ,,reakcio”, koztiik elsésorban a , klerikalis reakcio” ellen.

Kossuth az 6tvenes években, az emigracidban olvasta Marxnak egy legijabb miivét, s
mivel tudta, hogy Marx is mennyire lelkesedett a mi szabadsagharcunkért, ezt pedig Kossuth
mindig a maga személyéért valo lelkesedéssel azonositotta, tizent neki, hogy latogassa meg.
Marx azonban, aki gazdag és gdgos zsidonak sziiletett (bar akkor mar Kossuth protestans hit-
testvére volt) s nalanal nagyobb urat sose akart ismerni, megkiildte neki a cimét, hogy na-
gyon szivesen latja, ha talalkozni akar vele. Erre aztan ki is tort az 6rok harag koztiik, mert
Kossuth, mint allamfo, azt tartotta magarol, hogy 6 legfeljebb hasonld nagysagokat, tehat
szintén allamfoket latogathat meg. Akik csak szellemi nagysagok voltak, mint Marx, azokat
nem tartotta magaval egyenranguaknak. De egyébként is sértének tartotta magara Marx ar-
catlan viselkedését. Ezt Marx maga beszélte el Szemerének. (Szemere Napldja, II., 168. o.)
Ebbdl egyuttal azt is megtudhatjuk, hogy az emigracioban Szemere is felkereste Marxot, te-
hét & is baratkozott vele. Ossze is illettek.

Eotvos Karoly ,,grof Karolyi Gabor feljegyzései”-ben azt olvasom, hogy a 90 éves Kossuth-
tal laké ndvére, Ruttkayné, nagy titkolozva azt irta haza Kossuth egyes tiszteldinek — meg a
Turinban ,,zarandokold” magyarok elétt is elejtette a dolgot —, hogy az 6sz kormanyzo6 anyagi
zavarokkal kiizd, s0t egyenesen nyomor fenyegeti (pedig csak a lakbére évi 3000 aranykorona
volt még ekkor is). Nem lehetne-e — kérdezte tolik — valami tigyesen, nem megalazé mddon,
segiteni rajta, mert hiszen ,,kapalni, mint 89 éves 6reg, nem mehet”. (E6tvés, i. m., I1., 129. 0.)

De Gjra meg ujra ,,csitt”-et intve €s lelkiikre kotve, hogy az 6regirnak valahogyan meg
ne mondjak, hogy 6 szolt ez tigyben s ne is célozzanak semmiképpen se ra, mert ha 6 ezt
megtudja, akkor karba veszett minden, mert nincs az a hatalom a foldon, mely 6t akkor ra
tudja birni, hogy csak egy fillért is elfogadjon. ,,Szentséges szent férfibiiszkesége ezt nem en-
gedi.” (Eotvos Karoly, 11., 129. 0.)

Ennek hatasara E6tvos Karolyék (bizonyara nem véletlen, hogy éppen azok, akik a ke-
resztény magyar lanyt lesakterold [legyilkold] zsidok tigyét kedvezden intézték el) ugy oldot-
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tak meg a dolgot, hogy inditvanyoztak Kossuthnak, hogy adja ki emlékiratait és eldre kifizet-
ték neki a hatalmas irdi tiszteletdijat.

Kossuth allitolag sose tudta meg, hogy ez az egész tiz nagy kotetre terjedd mii egyediil
csak az & megsegitésére talaltatott ki €s jelent meg, azt pedig még kevésbé, hogy testvére,
Ruttkayné, sot bizalmas zsid¢ titkara, Helfi, a ,,kozonséges Naci” is kérdleg szolt ez tigyben
Kossuth magyar hiveihez nem is egyszer. Hiszen ha ezt Kossuth megtudta volna, igen nagy
baj lett volna beldle, mert a dolog ellenkezett szentséges szent elveivel s ¢ inkabb éhen halt
volna, mintsem hiveitdl csak egy fillért is elfogadott volna a maga szdmara.

Mi is udvariasan elhinnénk a dolgot, csak Thewrewk Jozsef ropiratat ne olvastuk volna
Kossuth ifjukorardl és anyjarol (aki egyuttal Ruttkayné anyja és jellemének kialakitoja is
volt), s ha nem tudnank, hogy Breznayné is testvére volt Ruttkaynénak. Aztdn meg ha nem
tudnank, hogy Kossuth Wesselényinek is megtiltotta, hogy csaladjanak pénzt gytjtson, vi-
szont anyja meg egyenesen megkérte erre ugyanezt a Wesselényit.

Még csak egy esetet emlitek fel, ami mutatja, hogy a mar 90 éves Kossuth is ugyanaz
volt, aki a fiatal Kossuth volt.

Mikor Eotvos Karolyék késé oregségében ndla jartak Turinban, az elsd talalkozas alkal-
maval (Eotvos Karoly legutobb idézett miive, II., 198. 0.) ugy jott a beszélgetés sora, hogy
Kossuth Eotvos Karoly szavaira ,,bizonyos kedvetlenséggel, lehajtott fejjel s rekedt hangon”
azt a megjegyzest tette, hogy tudja, hogy 6t a mai magyar nemzedék mar nem fogadja el. ,,De
én nem is tartom magam nagy embernek” — tette hozza.

Aki Kossuthot csak egy cseppet ismerte, tudnia kellett, hogy ezt Kossuth csak azért
mondta, mert igen is nagy embernek tartotta magat s ennek ellenkez6jét csak azért mondta,
mert egy hosszu €s szép bokot kivant hallani arr6l, hogy éppen ellenkezdleg, az ezeréves ma-
gyar torténelem még olyan nagy embert nem sziilt, mint 6, s emberért magyar még nem ra-
jongott annyira, mint érte (ez utdbbi — sajnos — igaz is volt).

Hogy, hogy nem azonban, E6tvos Karoly, noha ,,a Kossuth irdnt valé szentséges tiszte-
let” (Grof Karolyi Gabor feljegyzései, 1., 191. 0.) egyébként csorbitatlanul €It benne, nem
kapta be a horgot s — hallatlan sértés! — valasz nélkiil hagyta Kossuth ezen megjegyzését.
Ugyanakkor ezek a magyar ,,zardndokok™ azt is észrevették, hogy Kossuth Deak nevét is
csak azért vetette fel, mert elpusztithatatlan hitsaga egyuttal azt is kivanta, hogy 6t meg 6csa-
roljak, vagy legalabbis kisebbitsék eldtte. E6tvis azonban egyeldre erre se volt hajlando.

Mivel Eotvos Karoly talan még Kossuthndl is nagyobb réka €s még nala is hiibb ember
volt, lehetetlen, hogy ne tudta volna, mit var téle Kossuth. Ezért bizonyosra veszem, hogy
Kossuth tomjénezésével csak azért vart, mert tudta, hogy az a lany, akinek keze nehezebben
kaphaté meg, sokkal tébbre becsiilt &s kaposabb, mint aki régton kimondja az igent. O tomjé-
nezni akart Kossuthnak, de nem rogton. Olyasmire akarta 6 ugyanis ekkor ravenni Kossut-
hot, amire Kossuth nehezen volt kaphaté. Kistilt, hogy jol szamitott.

Kossuth a kovetkezé napok beszélgetései folyaman hallgatott egy ideig a téle felvetett,
de valasz nélkiil hagyott kérdésrdl, hogy nagy ember-e 6 vagy nem. E6tvos azonban Gjra meg
ujra kénytelen megemliteni, hogy egész addig, mig 6 erre a kérdésre valaszt nem adott, mi-
lyen ,,hidegen”, sot milyen ,;ridegen” viseltetett vele és tarsaival. Végiil Kossuth mar nem
tudta tiirtéztetni magat, a legelsd alkalommal, mikor feltiinés nélkiil tehette, Gjra elohozta az
Eotvoséktol ez ideig még meg nem valaszolt kérdést s Gjra ezt mondta: ,, Turinbol nem kor-
manyozzak Magyarorszagot. A mostani nemzedék nem fogad el élére engem!”

Eo6tvos érezte, hogy tovabb mar nem feszitheti a hurt, mert Kossuth idegei felmondjak a
szolgalatot s 6 végleg kegyvesztett lesz. Raszanta hat magat végiil a valaszra, mely annal be-
csesebb lett Kossuth szamara, minél nehezebben kapta meg:

,Korméanyzé Ur! — mondta. — Az orszag hatarat On, ha innen indul, Pragerhofnal éri el.
Pragerhof 6t-hat 6rai it Budapesthez vasuti gyorsvonaton. De On el nem ér Budapestre ha-
rom napig se. Mert utja mentén kériilseregli Ont Magyarorszag halas népe, hogy arcat lassa,
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szavait hallja, ruhaja szegélyét megcsokolja s igaz szivvel, ahitatos 1élekkel adjon halat az Is-
tennek, hogy az kegyelmesen megengedte, hogy Ont é16 szemeivel l4ssa és otthon l4ssa. S ha
mar otthon latja, haldlos holtig vald vezére gyanant latja.”

,»A kormanyzé nem felelt — irja Eotvos. — Mély érzés vett rajta erdt.” Megkapta, amit
vart, ki volt elégitve hiusdga. De mivel ekkor mar késore jart az idd, elbucstuzott vendégeitol,
s bizonyara igen joiziit aludt utana.

Hat még ha azt is tudta volna, hogy mindehhez én most még azt is hozzateszem, hogy
Eo6tvos Karoly nem is tulzott, mert valoban igy is lett volna, ha Kossuth akkor hazajétt volna.
De hiszen éppen az a nagy gyarlosag Kossuthban, hogy noha példatlan népszeriisége koztu-
domasu volt, s ezt természetesen éppen 6 tudta legjobban, mégis ujra meg ujra akarta hallani,
mert nem tudott ellenni dicshimnuszok nélkiil s ha nem hangzottak elég gyorsan maguktol,
akkor alszerénységek kozepette kiprovokalta dket.

A hitsag gyongeségét még megbocsatanank is neki, hiszen emberek vagyunk. Csak az
fekszi meg a gyomrunkat, hogy ha azt akarta hallani, hogy 6 milyen nagy ember, akkor miért
mondta mindig ennek éppen az ellenkez6jét? Miért mondta azt, hogy ,,én nem vagyok nagy
ember”? Es ha mindenaron azt akarta hallani, hogy milyen legend4san nagy az 6 befolyésa a
magyar lelkekre, akkor miért mondta azt, hogy a magyarok ma mar nem 6ra hallgatnak?

Egyben azonban nem volt igaza a Kossuthot dics6itd E6tvosnek. Azért nem, mert ezek a
Kossuth ruhajat csdkolgatdé magyarok minden modon kifejezték volna Kossuth iranti rajon-
gasukat, csak azzal nem, hogy Istennek adtak volna halat érte. A Kossuth-kultusznak hodold
magyarok nem szoktak imadkozni. Ez csak az ¢ frazisaikban van. Ha imadkoznak is, nem
Kossuthtal kapcsolatban. Mintha éreznék, hogy a Kossuth-féle hazaszeretetnek semmi koze
sincs Istenhez, s6t mintha még azt is éreznék, hogy vele még bizonyos ellentétben is van.
Kossuth rajongdi nem Istent6l varjak hazajuk boldogulasat, hanem — mint a kommunistak is
—amaguk erejébol. (El is vesztették aztan a maguk erejébal.)

Hogy ez mennyire igaz, éppen ebbdl az Edtvos—Kossuth beszélgetésbdl is megallapithat-
juk. Eotvos kijelentette itt ,,a kormanyzonak™, hogy 6 ,nyilt és titkos klerikalisokkal egy
partkoérben nem lesz”.

Kossuth erre megkérdezte téle: ,,Mi az On nézete? A papasag ereje és hatalma noveke-
ddben vagy csokkendben van-e, midta megsziint vilagi allami szervezete és hatalma?”

Eotvos azt felelte, hogy novekeddben van, mégpedig a legnagyobb fokban. (Latszik,
hogy okos ember volt ez az E6tvos. Ez a megjegyzesiink természetesen nem jelenti azt, hogy
ez nemcsak Eotvos Karoly koraban, a XIX. szazad végén, hanem jelenleg, a XX. szdzad vé-
gén is igy van.)

Eo6tvos talan még akkor se tévedett, mikor azt mondta, hogy a papasag ezen ,tulzottan”
nagy hatalma olyan gytil6letet kelt majd fel az emberekben, hogy ,,Olaszorszagnak lesz majd
egy napja, amelynek folyaman napkeltét6l napnyugtaig kétszaz pap ¢s szerzetes lesz legyil-
kolva”. Mert ez azdta, ha nem is Olasz-, hanem Spanyolorszagban kortilbeliil meg is tortént,
lassu és lelki gyilkossag alakjaban pedig nalunk is megtortént nem a papok és szerzetesek
szdzaival, hanem ezreivel és a hivo katolikus magyarok szazezreivel.

Eo6tvos Karoly se ugy mondta e jovendolését, mintha megbotrankoznék vagy felhaborod-
nék azon, hogy ez a tomeges papgyilkossag meg fog majd torténni, hanem mint logikai sziik-
ségességet, hogy ne mondjam: a megérdemelt biintetést emlitette meg. (A papsagnak tehat —
latjuk — nemcsak az biine, ha vilagi hatalma van, hanem az is gytl6letet kelt a Kossuth vagy
E6tvos Karoly-féle emberekben, ha lelki hatalommal bir, ha az emberek szeretik ket és hall-
gatnak rajuk.)

Eotvos Karoly latogatotarsa Kossuthnal, a masik fiiggetlenségi, 48-as képviseld, a katoli-
kus grof Karolyi Géabor, egészen satani modon, egyenesen ezt a megjegyzést flizi az E6tvos
Karoly megjévendslte tdmeges papgyilkossaghoz: ,,En ugyan lattam mar ilyenforma napot
Olaszorszagban s magam is részt vettem a munkéban (!), amikor Garibaldi megsértése miatt
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Genuaban egy zardat elpusztitottunk (igy!), a lakoit agyonvertiik vagy a pokolba kergettiik.
(Kossuth, Eotvos Karoly és grof Karolyi Gabor természetesen a mennyorszagba mentek, mi-
kor meghaltak, nem a pokolba.)

De maga Kossuth se gondolkozhatott veliik tulsdgosan ellenkezdleg, mert E6tvos Karoly
(grof Kéroly Gabor feljegyzései, I1., 206. 0.) Kossuthtdl azzal az tizenettel érkezett haza ma-
gyar hazdjaba, hogy a haza apja is elfogadta az elvet, hogy a 48-as part célja nemcsak a ma-
gyar nemzeti fiiggetlenség kivivasa, hanem a ,,szabadelvii haladas” szolgalata is. Ezen a
szabadelvii haladason pedig akkor még inkdbb a papgytiloletet értették, mint ma.

Ezek az emberek akkor még nem lattak, hogy az a ,,szabadelvii haladas”, amely mellé 6k
— Kossuth helyeslésével — a ,,hazafias” magyar politika szekerét kototték, dtven év mulva
mar nemcsak a papok és a szerzetesek, hanem az ¢ kalvinista magyar féldbirtokosaik, sdt ku-
lakjaik feneketlen gyiloletét, anyagi tonkretevését, lakasukbol valo kitelepitését, sét interna-
lotaborokban vald agyonkinzasat is jelenti, s hogy ekkor mar nekik egyetlen reményiik mar
csak ,,a nyilt és titkos klerikalisok™ partja lesz nemcsak itthon Magyarorszagon, hanem
Olasz-, Spanyol- ¢és Franciaorszagban is (Adenauer, Franco, Salazar, Bideault, De Gaulle,
Pella, Fanfani stb.). De hogy is lathattak volna 6k mar akkor is mindezt, mikor grof Karolyi
Gabor maga vallja be, hogy az idésebb Dumas beszélgetés kozben egyszer azt mondta neki:
,Kedves Karolyi, az On tudatlansaga csakugyan szeretetremélto!” (Eotvos Kéroly: grof Ka-
rolyi Gabor feljegyzései, 1., 195. 0.)

Mi lett volna Eo6tvos Karoly kalvinista és Karolyi Gabor katolikus rokonaibdl, ha az a
papsag, melyet grof Karolyi Gabor személyesen gyilkolt, azéta nem erdsodott volna meg
minden orszagban, s ha nem sikeriilt volna neki, hogy az 6 és Kossuth ellenkez6 eréfeszitése-
inek gatat vessen?

Azoknak a kommunistaknak a sajtoja és radidja, mely Eotvosék és Karolyiék osztalyat
mindenébdl kiforgatta és féktelen gytiloletében agyongydtorte, ma ugyanazon érvek alapjan
¢és ugyanazon kifejezésekkel szidalmazza ma mar szinte egyetlen ellenfelét, a , klerikalis re-
akciot”, amellyel 6tven vagy szaz éve Kossuth és elvbaratai. Ez a kommunista propaganda a
kiilfold kommunistait épp ugy ,.halado szellemii hazafiaknak™ nevezi, mint ahogyan 6k ma-
gukat annak tartottak ¢és nevezték. Nem is véletlen ez, hiszen lattuk, hogy mar Kossuth és
Szemere is Marxszal baratkoztak.

Kossuth tehat joiztien aludt el, mikor végre E6tvos Karoly szajabol is meghallotta, amit
ugyis tudott, hogy a magyar nép 6t valosaggal imadja. De a hitsag olyan szornyeteg, melyet
minél jobban taplalunk, annal éhesebb lesz s ezért Kossuth hiusaga ezzel még nem volt kielé-
gitve. Eotvos ugyanis eddig még csak azt erdsitette meg, hogy a magyar nép rajong Kossut-
hért, de azt még nem, hogy Kossuth a valésagban és az ¢ véleménye szerint is nagy ember.
Kossuth azonban ezt is hallani akarta.

A kovetkezd napon Eotvos Karoly nagy hévvel azt fejtegette, hogy ,,a nagy nemzeteknél
minden mas igazsag alatta all a nemzeti és emberi igazsagnak. Nalunk nem igy van. Nalunk a
kiraly igazsaga, az Egyhaz igazsaga ¢és a népek igazsaga gyakran erdsebb, mint az emberi
igazsag”. ,,A nemzet igazsaganak kellene magasan allani, oly magasan, mint a csillagos ég,
melynek alatta fekszik minden. Még a kiraly is, a papa is és az tidvosség is.” (Vajon ezek
utan elhihetjiik, hogy ez a minden idegszalaval kalvinista E6tvos Kéroly komolyan hitt az
tidvosségben?)

,»A magyar nemzetet csak akkor tiirik meg sajat hazdban gazdéanak, ha tolakodo (!), tel-
hetetlen (1) és erdszakos vendégeit, a koronat, az Egyhazat, és a fajokat (bizonyara nemzeti-
ségeinkre gondol, mert akkor még nem tette ket ellenségeikké a 48-as gdg és rovidlatas)
étellel-itallal jol tartja, habar neki maganak koplalnia kell is.” (E6tvos Karoly, i.m., II., 259-
261.0.)

Eotvos Karolynak tehat az a csalad, mely 400 éven at adta a magyar nemzetnek koronas
kiralyat, s mely integritasat visszaszerezte, s egész addig, mig tronunkat birta, tertileti integri-
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tasunkat is meg0rizte, s6t nemcsak a dinasztia, hanem még az a szent korona is, mely a ma-
gyar cimer tartozéka s mar ezeréves ndlunk, sét az Egyhdz is, mely néptinket kereszténnyé
tette, polgariasitotta és amely Egyhaz szintén ezeréves mar nalunk, s melyhez nemzetiinknek
ma is tobb mint kétharmada tartozik (de természetesen se Kossuth, se E6tvos Karoly nem tar-
tozott hozza), szintén egyszer(, sot nem is egyszerd, hanem egyenesen ,,telhetetlen, tolakodo,
erdszakos” idegen e hazaban s emellett mégis szentiil meg van réla gy6zddve, hogy mily
nagy hive 6 annak a vallasi békének, melyet ez a ,,tolakod6” Egyhaz allandéan megzavar. (S
mindezt Ferenc Jozsef uralkodésa alatt szabadon ki lehetett nyomtatni.)

Mindezen borzalmas karomlasoknak nemcsak a katolikus, de a tudatlansagaban egész
szeretetreméltd” grof Karolyi Gabor, de Kossuth se mondott ellent, s6t mint lattuk mar, vég-
s6 nyilatkozataban azonositotta magat vele.

Azonban 6t most ennél jobban érdekelte a maga egyéni hitisaga. Azt akarta hallani E6t-
vOs szajabol, hogy 0 milyen nagy ember. Mivel pedig E6tvos Karoly errdl csak nem akaro-
zott beszélni, Gjra csak raterelte a sz6t. De nem ugy, mint egyenes jellemek tették volna,
hogy: ,,Ugye, nagy ember vagyok én?” S6t még igy se: ,,Mondja, nagy embernek tart maga
engem?” Hanem tjra csak az ellenkezdjét jelentette ki annak, mint amit gondolt s megint ezt
mondta: ,,En nem tartom magam nagy embernek.”

A tarsasagnak, mikor Kossuthtdl eljottek, E6tvos Karoly megjegyezte, hogy ,.tegnap is
¢és ma is szorol szora ezt mondta a kormanyzd. Meglassatok, holnap is eldhozza.”

A hiusagardl hirhedt E6tvos Karoly de pompasan belelatott a hitisagarol hirhedt Kossuth
lelkébe! Bekovetkezett, amit el6z6 este megjovendolt. A kormanyzo tarsalgas kézben megint
s most mar harmadszor ismételte szordl széra ezt a mondast: ,,En nem tartom magam nagy
embernek.” Erre aztan Eo6tvos Karoly, akinek igy mar hdrom napig volt ideje késziilni
,fogtonzendd” nyilatkozatara (E6tvos Kéroly ugyanis rogtonzé tehetségére volt a leghitibb!),
erre végiil ,,felallt székérol” s ,,lelkes hangon™ hatalmas beszédben fejtette ki Kossuth nagysagat.

,Korméanyzé Ur! Az On nevének nagysaga, fénye, dics6sége s nemesité hatdsa a magyar
nemzet szivébe épp Ugy be van vésve, mint Napdleoné a francia s Bismarcké a német nemzet
szivébe.”

,,Még az Egyhdznak sincs olyan szentje, akit a nép ugy dvezne koriil rajongd szereteté-
vel, mint ahogy az On alakjat kériilvezi.”

,.De — Korméanyzé Ur! — On még nagyobb, mint Napoleon vagy Bismarck, mert azok el-
sésorban azért voltak nagyok, mert hatalmasok voltak, On pedig, noha mar 44 év 6ta nincs
hatalma, még nagyobb ma, mint akkor volt, mikor még Magyarorszag tényleges kormanyzo-
ja volt. (Az igazsag éppen a megforditottja ennek. Mert a hatalom egyenesen akadélya annak,
hogy valakit szeressenek s Kossuth kicsinységének bizonyitéka az, hogy el kellett tiinnie, a
messze idegenbe vonulnia, hogy szeretni lehessen. Ha itthon maradt volna, sose magasztosult
volna igy fel.)

,,Jaj nékiink az 6 generalitdsa miatt!” — irja az a Palffy (283-284. o.), aki Kossuth Lajos-
sal ,,négy honapig, éjjel és nappal, csaknem sziinet nélkiil vele volt”. (269. o.)

,»Menjen inkabb zardaba, Oltse magéra a lelki megtérddés mezét, kosson ciliciumot [ve-
zekloovet] derekara, bojtoljon €s élete fogytaig kérje Istentdl blineinek bocsanatat, de hagy-
jon nekiink békét, orokre!” Kossuth tehat azért lett olyan nagy, mert szt fogadott Palffynak s
elment, 6rokre. Pedig hangstlyozzuk: Palffy unitarius székely, aki az uralkodéhazra épp ugy
haragudott, mint E6tvos Karoly, és akkor is épp ugy haragudott ra, mikor e sorokat leirta
Kossuthrol.

,Nagy On, Korményzo Ur — folytatta Edtvos Kéroly —, azért is, mert atalakitotta, okos és
emberséges alapra fektette 1848-ban tarsadalmunkat, megszervezte a jogegyenloséget €s al-
kotmanyunkbél kiirtotta az ember és ember kozott valé kozjogi kiilonbséget.” ,,Orokre szol6
nagy érdem ez — folytatta E6tvos Kéroly, de még azt is hozzatette, hogy —, de ezt néhany év-
vel késdbb kivivta volna Széchenyi és Dedk is. Ok kezdték s be is tudtak volna fejezni.”
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Mivel tehat ezt még Eotvos Karoly is megallapitotta, nekiink csak azt kell hozzatenniink,
hogy Kossuth csak elrontotta Széchenyinek s Dedknak ezt a kezdeményét, mert ahelyett,
hogy okosan, tehat mérséklettel és tapintattal folytatta volna azt, amit kivett az 6 keziikbol,
ajtostol rontott be, forradalommal, fergeteggel akarta volna megcsinalni (de ezt is egyéni hia-
sagbol, mert tudta, hogy az embereknek — de csak a rovidlatoknak (de ki nem rovidlato?) —
igy jobban imponalt), s ezaltal még azt is elrontotta, amit a masik két alkotd mar felépitett.

Mert hiszen Kossuth fergetege, forradalma felstiléssel végzodott, nem sikeriilt. Hogy a
vivmany, a torvény eldtti egyenldség mégis maradandd kincsévé valt a magyarnak, az igazan
nem Kossuth érdeme, mert hiszen éppen azok csinaltak, illetve hagytak meg, akik 6t leverték
¢s in effigie [jelképesen] felakasztottak. S hogy az eszmét még a Kossuth kontarkodasa miatti
jogos reakcid se tudta tonkretenni, s6t még hatraltatni se, éppen az mutatja legjobban, hogy
maga az eszme mennyire ¢rett volt mar a kivitelre s mennyire meglett volna Kossuth Lajos
nélkiil is.

,.De az On nagysagéanak, Korméanyzo Ur — folytatja Eotvos Karoly —, van olyan eleme,
van olyan része, melyben nem kell osztoznia senkivel, melyet mig a vilag all s benne magyar
61, nem tesz vitassa senki, s melyben On egyediil val6. Es ez az: On életcélt tudott teremteni a
magyar nemzet szdmara, melyrdl se Széchenyi, se Dedk almodni se tudtak s amelyrdl még a
koltok ihlete is hallgatott. On a szdzadok mohabol kitisztitotta s napsugaras fénybe éllitotta
elénk a magyar fuggetlenség eszméjét s még ennél is tobb: szentséges szenvedéllyé tudta ten-
ni ezt az eszmét.”

Csodalatos, hogy Kossuth erre azt mondta, hogy ,.ezt a gondolatot még nem hallottam”.
Néhany masodperc mulva pedig: ,,Nem is olvastam.” De még csodalatosabb (mert hiszen azt,
amit eddig kozoltiink, Kossuth csupan udvariassagbdl is mondhatta), hogy még maga E6tvos
is diadallal allapitja meg ez elmesziileményrdl, hogy Kossuth ezt nem is hallhatta, s nem is
olvashatta, mert ,,mi sem” (ti. E6tvos Kéaroly maga sem). Hogy Karolyi Gabor nem olvashat-
ta még, azon nem csodalkozunk, hiszen 6 maga mondja magarol, hogy ,,én nem szoktam ol-
vasni mast, mint napilapot, s ezt is csak futdlag”. (I., 194. 0.) De hogy Kossuth s Ectvos
Karoly se hallotta vagy olvasta még, amit itt E6tvos Karoly mondott, azon mar valéban cso-
dalkozom, mert én még — éppen ellenkezbleg — egész életemben szinte mast se olvastam ¢és
mast se hallottam, mint mindig csak az effajta tires sz6lamokat, s igy E6tvos Kéaroly megalla-
pitasa ram nézve a legelcsépeltebb kozhely.

Az csakugyan Kossuth Lajos ,.érdeme”, hogy a magyar fiiggetlenség eszméjét ,,szentsé-
ges szenvedéllye€”, azaz észbontd mamorra, sét egyediil tidvozitd vallassa, balvannya tette.
De viszont ez nem érdem, hanem nagy biin, mert a magyar fiiggetlenség eszméjének tonkre-
tevését, frazishalmazza valasat, szenvedéllyé, blinné valtozasat jeleni.

Egyenesen el kell képedniink azonban azon az allitdson, hogy a magyar nemzet és nép
Kossuth el6tt a fiiggetlenség eszméjét nem is ismerte, hogy Széchenyi és Dedk még csak nem
is almodott rdla, s6t még a koltok ihlete sem. De maga E6tvos is észreveszi baklovését és ki
is igazitja azzal, hogy ez csak a 48 el6tti 150 évre, a kuruc kor 6ta eltelt idére vonatkozik. De
viszont ha csak erre az aranylag révid idore vonatkozik, akkor mar Kossuth nagysaga semmi-
képpen se lehet olyan korszakalkotd, kivalt ha meggondoljuk, hogy Martinovics ,,apat” ,,di-
cs0” osszeeskiivése még ezt a rovid 1d6t is megszakitotta.

Azt mondja Eotvos Karoly, hogy a kuruc kor 6ta kétszer lett volna jo alkalom a magyar
fuggetlensége visszaszerzésére: Maria Terézia tronra Iéptekor és Napoleon idejében. De aludt
az eszme, nem kisérelte meg senki felélesztését, mert a magyarnak akkor nem volt Kossuth
Lajosa.

,Butan ontotta vérét a magyar, hogy megmentse a tront, nem az ¢ kiralya, nem az 6
orszaga, hanem az osztrak szovetséges toredékallamok s népek javara. S koldus maradt és
szolga akkora hosi elszantsag utan, amekkoranak fele elég lett volna fiiggetlenségének meg-
alkotésara.”
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Hogy Eo6tvos Karoly ezt (és az eldbb idézett még elképesztobb allitasokat) leirhatta, s ra-
adasul még Ferenc Jozsef uralkodasanak teljében irhatta le anélkiil, hogy emiatt utélag barmi
kellemetlensége lett volna, az fényesen bizonyitja, milyen tiineményesen nagy volt a mi saj-
td- és szolasszabadsagunk a Habsburgok ,.elnyomdsa” alatt. Mert vajon irhatott volna-e igy
Sztalin magyar uralma alatt Sztalin csaladjarol (pedig allitolag nalunk Sztalin nem is uralko-
dott, hanem csak Oroszorszagban, sét még ott sem, mert ott is ,,a nép” uralkodott), vagy Hitler
uralma alatt Hitler csaladjarol, Horthy alatt Horthy vagy Kossuth alatt Kossuth csaladjardl?
Pedig hat Horthy alatt mar szabad volt Magyarorszag, Kossuth alatt még inkabb, Hitler pedig
csak a szomszédos Ausztriaban uralkodott, melyt6l mi akkor mar rég fliggetlenek voltunk,
Sztalin uralma kezdetén pedig e ,.felszabadulasunk™ idejétdl szamitottuk az idot, s minden
sajtotermékiink a ,,szabad” vagy ,,szabadsag” nevét viselte.

Pedig mindehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy az, amit E6tvos Karoly Ferenc Jozsef
uralma alatt Ferenc Jozsef csaladjardl szabadon leirhatott, nem is volt igaz, hanem mer6 hazugsa-
got s ragalmat tartalmazott. El0szor is lattuk mar ugyanis annak idején, hogy kozel se erdltettiik
mi meg magunkat annyira Maria Terézia tronja védelmében vagy Napoleon ellenében, mint na-
lunk a hire van, s még kevésbé, mint E6tvos Karoly allitja. Lattuk mar, hogy Maria Terézia hét-
éves haborjanak 260 milliés koltségeihez mi mindossze 2%-ot adtunk. A sok, mar kozolt
adathoz itt csak Mészaros naplojanak (I., 253. 0.) azt a megjegyzését emlitem meg, hogy
,Lombardia egymaga annyi adot fizetett, mint amennyit a tan tizszerte nagyobb Magyarhon.”

Masodszor szamtalan bizonyitékot hoztam fel mar arra, hogy mi a Habsburgok alatt nem
voltunk ,.koldusok”, hanem birodalmunk leggazdagabb ¢és legnagyobb jolétben €16 része vol-
tunk és maradtunk is mindvégig. Az ,.extra Hungariam non est vita” [Magyarorszagon kiviil
nincs élet...] a Habsburgok uralma alatt keletkezett mondas. Lattuk mar, hogy a kozvetleniil
48-at megel6zo idoben is mennyivel jobban el volt adésodva az osztrak, a cseh, a lombard
vagy a galiciai foldbirtok, mint a magyarorszagi.

Ami pedig ,.koldussagunk™ mellett a szabadsagunkat illeti, emlékeztetek a Debrecen kor-
nyéki nemességnek Széchenyi napldjaban megorokitett dicsekvésére, hogy a vildgon senki-
nek, még az angol nemesnek sincs akkora szabadsaga, mint a magyar nemesnek. Erre
vonatkozolag is boven szolgaltatnak adatokat a 48-as szerepldk naploi is. Lattuk, hogy Foldi
Janos, mikor biintetéstil 48-ért Csehorszagban toltotte varfogsaga idejét, ott és akkor latott
életében legeldszor asszonyt fat vagni. Addig tehat 6 életében nem latott még olyan asszonyt
Magyarorszagon, aki kénytelen lett volna még ezt a munkat is maga elvégezni.

Csak 40 éve, hogy ,,felszabadultunk™ a Habsburgok elnyomasa aldl s hol tartunk mar az-
oOta az asszonyok munkajat illetden?

Madarasz Jozsef 1833-ban, 21 éves koraban, elment utazni (gyalog) Csehorszagba. Ma ez
az orszag a fold egyik legfejlettebb €s legjobb modu orszaga. De Madarasz 1833-ban, mikor
még ennek a Csehorszagnak mi allitdlag szabadon kiszipolyozott gyarmata voltunk, a magyar
allapotokhoz képest ilyen benyomasokat szerzett itt: ,,Briinnek és Austerlicznek magas és
hosszan tart6 hegységein at, nyomorban teng6dd lakosoknak nyomorult viskéi kézott haladva,
melyekben a lakosok allatocskaikkal egytitt huztdk meg magukat” stb. Tehat a csehek akkor
még nemcsak nyomorult viskékban laktak, hanem még az allataik is ,,allatocskak™ voltak a mi
cimeres okreinkhez viszonyitva. Ugyancsak fényes cafolat arra a mi allitdsunkra, hogy a Habs-
burgok minket szipolyoztak ki ezek kedvéért. Igy fest a valosag Eétvos Karoly azon allitasat ille-
téen, hogy a magyar ,.koldus maradt és szolga”, természetesen Ausztria és Csehorszag szolgaja.

Harmadszor mi cimen gondolja E6tvos Karoly, hogy ha az osztrak 6rokosodési habora
idején vagy Napdleon koraban az uralkodohaz ellen fordultunk volna, akkor fliggetlenek le-
hettiink volna? Talan azon a cimen, mert 48-ban ellene fordultunk s eredményiil elnyomot-
takka lettiink? Vagy mert mikor mésodszor lettiink Habsburgok nélkiil ,,fiiggetlenek” (Horthy
alatt), fiainknak a messzi orosz mezdkre kellett mennitik harcolni, de ekkor mar valéban
egyediil csak német érdekekért?
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De bar nincs ra semmi jogcimiink, hogy ezt allithassuk, de mégis tegyiik f6l, hogy az
Eotvos Karoly emlitette két alkalommal valdban meg tudtunk volna szabadulni a gytilolt
uralkodohaztdl. Vajon ez valddi fiiggetlenséget vagy akar csak a réginél jobbat jelentett vol-
na-e résziinkre? Hiszen nekiink a veliink keletrél, délrél €s északrdl egyarant hataros, sot
egyenesen koztiink €16 szlavsag, fo patronusaval, a cérral, vagy a ma mar cartalan 200 milli-
0s orosz mamut-birodalommal szintén ellenségiink, mégpedig talan sokkal nagyobb és ve-
sz¢lyesebb ellenségiink, mint az osztrak. Hiszen mar Palffy megjegyzi:

,.Historiai tény, miszerint a német faj nem bir abszorbeald [felszivo, elnyeld] elemmel,
de igen a roman és a szlav. Mert midén Magyar- és Erdélyorszagban talalunk tobb megma-
gyarosodott német helységet, nemhogy magyar hegységet, de egyént sem, aki magyarbol né-
met lett volna. Middn masfeldl nagyon sok magyar ember, sot helységek valtoztak tot- és
romanokka.” (258. 0.) Aztan ne feledjiik, hogy németjeink még 48-ban is veliink tartottak ,,a
német” ellen. De a car partolta racok vagy romanok veliink tartottak-e ugyanakkor?

Mi cimen képzeljiik el a Habsburgoktdl valdo megszabadulasunkat fiiggetlenségiinkkel
egyet jelentének, mikor 1918-as toliik valdo megszabadulasunk egyet jelentett Csonkamagyar-
orszag megsziiletésével s nemcsak — a németet kivéve — minden nemzetiségiink, hanem még
magyarsagunk tekintélyes részének is idegen uralom al jutasaval?

Ellenben nem sokkal megokoltabb-e orszagunk integritasat és nemzetiségek lakta tertile-
teink megmaradasat éppen a Habsburgok hatalmanak tulajdonitani, mikor Ferenc Ferdinand-
nak is Magyarorszag integritasa miatt kellett meghalnia (a szerb irredenta elsdsorban nem
Ausztria krajnai szlovénjeit, hanem a mi Horvatorszagunkat és a Bacska és a Bansag racait
akarta felszabaditani); mikor a ,,fliggetlenné” valt Magyarorszagnak 48-ban is els6 dolga volt
sziikség esetén még Horvatorszag elszakadasaba is beleegyezni, amit pedig a Habsburgoknak
sose bocsatottunk volna meg, ha az 6 beleegyezésiikkel tortént volna; mikor Napoleon (aki
mellé E6tvos Karoly szerint allnunk kellett volna a dinasztia helyett, csak akkor — sajnos —
még nem volt Kossuthunk, aki a fliggetlenség ,,szentséges szenvedélyét” felébresztette volna
benniink s azért ennek hidnyaban nem alltunk mellé) el is szakitotta mar téliink kiilon Horva-
torszagot ¢s a szlav Délvidéket, melybdl Illiria néven téliink kiilonallo, fiiggetlen allamot al-
kotott s mely csak azért keriilt hamarosan ismét vissza hozzank, mert a végén mégis az
uralkodohdz gy6zott, nem pedig Napdleon. Vilagos tehat, hogy ha Napoleon gydzott volna,
Horvatorszagot és a tengerpartot mar akkor elvesztettiik volna. Nem véletlen tehat, hogy ez
az ,,Illiria” Jugoszlavia néven 1918-ban ismét rogton 1étrejott, mihelyt mi is ,,megszabadul-
tunk” ettdl a dinasztiatol és hogy Ok is akkor szabadultak fel alolunk, mikor mi a Habsburgok
uralma aldl ,.felszabadultunk™.

Aztan meg nem szovetkezett-e, illetve nem szeretett volna-e szovetkezni és nem volt-e
egyenesen kénytelen szévetkezni Rakoczi Ferenc is, ha egyaltalan gydzni akart (s azért nem
gy6zott, mert mégse sikeriilt szovetkeznie) szintén az orosz carral és Hitler elédjével, a po-
rosz kirallyal, és ha ezek szovetségében sikeriilt volna neki gy6znie, vajon ingyen lett volna-e
ez a segitség ¢s a porosz szovetségesben nem kaptunk volna-e sokkal derekasabban és alapo-
sabban elnyomd németet, mint amilyent a lagy Habsburgokban kaptunk? Oroszorszag szo-
vetsége pedig, ha a harc eredménnyel jart volna, nem Trianonnak kétszaz évvel el6bbi
megvalosulasat jelentette volna-e szamunkra?

Vagy fel lehet-e jozan ésszel tenni, hogy mikor a torténelemben vagy a politikaban nincs
Onzetlenség ¢s semmi sincs ingyen, akkor éppen annak az Oroszorszagnak a segitsége lett
volna nekiink mégis ingyen, melynek fajtestvérei és gorogkeleti vallasu hittestvérei akkor
mar tdmegesen itt is voltak az orszagban? Bizony akkor a trianonihoz hasonloé nemzeti ka-
tasztrofatol csak a belsd erd menthetett volna meg benntinket, de az oroszorszagival vetekedd
belsé magyar er6rol lehetett volna-e szo, s ha igen, lehetett volna-e errdl szé a Rakoczi Fe-
renc korabeli mindossze masfél millios, akkor még be nem telepitett s az évtizedes kuruc-la-
banc haboru €s a pestistdl kipusztitott Magyarorszagon?
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Nem hidba mondtuk hat annak idején, hogy ha Rakoczi talalt volna szvetségeseket és
segitségiikkel gydzott volna, csak az lett volna szdmunkra az igaz baj s csak az jelentette vol-
na Magyarorszag fiiggetlensége elvesztését!

Ingyen ontottuk-e hat vériinket (mar amikor ontottuk), mikor a Habsburgokért ontottuk s
ingyen adtuk-e az adonkat (mar amikor adtuk), mikor a Habsburgok hadseregére adtuk, vagy
pedig nem kaptuk-e meg érte a megfeleld ellenértéket, az ezeréves magyar hatarok vissza-
szerzését ¢és sértetlen megtartasat egész addig, mig csak Habsburg-fejen volt a magyar koro-
na? Nem vesztek-e el ezek a hatarok rogton, mihelyt a magyar korona lehullott a fejiikrdl?

Kinek jutott eszébe felhaborodni akkor, mikor mar ,.fliggetlenek” voltunk, azért, mert
Horthynak német parancsra nemegyszer kellett kiutaznia Hitler messze pokolban levd foha-
diszallasara? Ellenben ,,elnyomott” korunkban hogy megsértédtiink, mikor Lipot orszaggyt-
1és helyett Bécsbe hivta fourainkat tanacskozasra? Pedig hat Lipot kétségtelentil kiralyunk
volt, de Hitler allitolag nem volt feljebbvaldja Horthynak. Mikor voltunk hat fliggetlenebbek:
I. Lipét ,,elnyomasa” vagy Horthy ,,fliggetlensége” alatt?

Kell-e tehat sajnalnunk, hogy Rakdczi ota egész 48-ig nem volt Kossuthunk, aki a figgetlen-
ség ,,szentséges szenvedélyét” felébresztette volna benniink, sét ezzel szemben nem kell-e
egyenesen azt mondanunk, hogy végzetes csapas lett volna rank, ha mar régebben is lett vol-
na ilyen ,,Kossuth apank”.

Igaz tehat, hogy Kossuth el6tt nem volt nalunk ,,szentséges szenvedély” a hazaszeretet,
annal kevésbé volt ilyen szenvedély a Habsburg-gytilolet, mert akkor még a magyar nép tisz-
telte kiralyat és feljebbvaloit; akkor még csak az Istene volt neki a szentsége; akkor még
nemcsak a foldnek €lt, hanem az égnek is s a hazabdl se csindlt még balvanyt (de tires szola-
mot vagy érvényesiilési lehetdséget se).

Ellenben valdéban Kossuth biine az, hogy 48-ban a hazabol csakugyan szentség, illetve
balvany lett, a hazaszeretet pedig nem az észen alapul6 és az észtél kormanyzott nemes érze-
lem, hanem gytil6lettdl lobogo szenvedély, de mint ilyen is, csak affektalt volt, vagy a legjobb
esetben csupan merd kiilsdség, mint annak az embernek egész Iénye, aki hirdette; maga a haza
pedig hamis balvany. Ezért aztan a hazaszeretet is egyediil csak szavakbol allt, meg jo allaso-
kért valo tiillekedésbdl. Emiatt volt benne 48-ban olyan kevés dnzetlenség és onfelaldozas.

Ilyen hazaszeretetet még akkor se volna szabad kivannunk, ha legalabb valami ered-
ményt mégis hozott volna. Hat akkor, mikor eredménye csak szégyen és kudarc volt? Kos-
suth ,érdeme”, hogy Osszekevertette veliink a hazat a vallassal s ezért mindkettét tres,
tartalmatlan szolamma fokozta le; hogy erdszakkal belevitt benniinket egy végelathatatlan
szenvedésekkel jard, mérhetetlen konnybe-vérbe keriilo, halalt és anyagi romlast hozo eszte-
len hetvenkedésbe, melynek vége aztan csakugyan hosszas szolgasag lett.

Kossuthnak azonban — természetesen — tetszett E6tvos Karoly ,.fennen szarnyald” fejte-
getése. O természetesen nem vette észre szoviragai iires voltat.

,»A vajda (Eotvos Karoly) elhallgatott — irja magarol — s égé és lelkestild szemmel nézte
a szent éreg (ez természetesen Kossuthot jelenti) arcat. En nem tudom leirni, miné hatast tett
e beszéd a Kormanyzora (igy, nagybetiivel). Sokaig egy szot sem szolt. De szdlni akart ismé-
telve. A Kormanyzo tide lelkére hihetetlen hatast kellett tennie e beszédnek. Egész bujdosasa
alatt sohasem talalkozott magyar emberrel, akiken rola valé gondolkodasa ilyen magas szar-
nyalasu lett volna.”

Kossuth tehat valosaggal kikényszeritett EStvos Karolybdl egy magasztald beszédet.
E6tvos nehezen hagyja magabdl kiprovokalni, hogy hatasa — mivel nehezen kapta meg — an-
nal nagyobb legyen. Végiil aztan mindketten jol jarnak, mindkettejiik a dics6ség legnagyobb
fokat aratjak. Lathatjuk, mennyire rokon I¢élek volt a ketté: a nemzet ,legnagyobb fia” és a
tiszaeszlari sakterok [izraelita ritusu ,,hentesek™] jo pénzért valo sikeres védéje. De hat pro-
kator [iigyvéd] is volt mind a kettd, és mindkettd protestans. Kossuth magardl sz61d dicsére-
teket sz6 bele Lukéacs Moric cikkébe, mikor az magatdl erre még szaz eziist forint igéretével
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se hajlandd. E6tvos Karoly pedig ilyen dicséreteket sz6 bele onmagardl abba az 6néletrajzba,
melyet 6 maga irt Karolyi Gabor életérdl. Vajon melyik prokator volt a kettd koziil hitbb és
6nz6bb? Nehéz eldonteni.

,De a hatast én (Karolyi Gaspar képében Eotvos Karoly) szemléltem is. Mig a vajda
(Eotvos Karoly) bement buicsizni Ruttkaynéhez, a korményzo megesdkolt (1) engem e sza-
vakkal: K6szonom, édes Gabor, hogy Eotvost elhozta hozzam. (Pedig hat nem Eo6tvost, a Jo-
zsefet hozta el hozza, hanem csak a Karolyt, s milyen ég és fold kiilonbség van a kettd
kozott!) Tanultam tole!”

,»Csaknem ugyanezen szavakkal koszonte meg a jo Ruttkaynénak is azt a néhany levelet,
amelyet a vajdahoz intézett, kérve és biztatva 6t, hogy j6jjon minél elébb Turinba.”

,,Utanunk néhany nap mulva egy székelyudvarhelyi kiildottség tisztelte meg latogatasa-
val a Kormanyzdt és a Kormanyzé e kiildottség elott is nagy elragadtatassal beszélt a vajda-
r6l.” S mindezt mind maga a ,,vajda” irja!

Kossuth gyavasaga

Kossuthnak egyik legkirivobb s igen sokszor kifigurazott fogyatékossaga volt feltiing
gyavasaga. Bizonyara nem valami vonzé vagy tiszteletreméltd tulajdonsag egy nemzeti hds-
ben és szabadsagharcos vezérben. Kossuth e fogyatékossagat igen sokat hangsulyozza Sze-
mere is, Mészaros is, Palffy is, masok is. A jo Steier azonban cafolja. De 6 persze Kossuthot
személyesen nem ismerte. A gyavasag Kossuthnak részint (és elsésorban) velesziiletett tulaj-
donsaga volt (kdztudomasu, hogy a sziiletett szinészek nem szoktak batrak lenni), részint if-
jukoranak er6sen kompromittalo dolgai miatt alsobbrendiiségi érzete okozta. Minél nagyobb
ur és minél koriilrajongottabb nemzeti hds lett beldle ugyanis, annal kevésbé kellett ugyan at-
tol félnie, hogy ifjukori dolgait valaki szelldztetni meri, de viszont annal borzasztobb érzés
lehetett szamara az, hogy hatha valaki mégis eléhozza.

Erre gondolva és ettdl rettegve nem mert komolyan fellépni senkivel szemben (csak
azokkal szemben, akik ijedten meghunyaszkodtak eldtte), kivalt olyanokkal szemben nem,
akik batorsagot mutattak vele szemben vagy még meg is fenyegették. Ezeknek azonnal hize-
legni kezdett s szinte kezes baranyuk lett. Miket vagott példaul Kossuth fejéhez Perczel és
milyen hangot hasznalt vele szemben! De azért mégis joban voltak, illetve Kossuth mindent
el probalt kovetni, hogy joban lehessenek. Mégse volt — vagy talan éppen ezért nem volt —
Kossuthnak dregségében nagyobb megvetdje €s lenézdje Perczelnél. Perczel ugyanis €pp oly
forradalmar 1élek volt, mint Kossuth, s ezért vele egyenrangtan tudott gytilolni.

Gorgeyt Kossuth tette tigyszolvan a semmib6l fovezérré. Aztan Gorgey kiadja a vaci
nyilatkozatot, amelyben leszdlja Kossuthot és kereken megtagadja az engedelmességet kor-
manyanak, hdnapokon at ra se hederit, csak pénzt kér és fogad el téle. S Kossuth nem mer
ellene csinalni semmit. Csak hallgat, de a pénzt adja. Aztan Gorgey megtagadja az engedel-
mességet a Kossuthtdl foléje helyezett Dembinszkynek, sot el is zaratja s Kossuth mindezt
nemcsak eltliri, hanem ujra megteszi Gorgeyt fovezérnek. A végén aztan Gorgey megint nem
engedelmeskedik és nem vonul a parancs szerint Komaromtdl Szeged tajara. De a legvégén
Kossuth mégis 6t teszi meg diktatorra, miutan nem egy hizelgd levélben magasztalta 6nzet-
len hazaszeretetét, mely oly nagy, hogy az 6vével egyenld. Befejezésiil aztan — de csak akkor,
mikor mar tisztes tavolban van téle — megatkozza, mint aruldt és az orszag tonkretevojét.

De egészen kis emberektdl is megijedt Kossuth, ha batorsagot mutattak vele szemben.
Még akkor is, ha ez a batorsag csak latszott. Palffy beszéli (50. o.), hogy azon az ismert or-
szaggyilési iilésen, melyen Kossuth azt kialtotta a Batthyany-kormany minddssze 32 fonyi el-
lenzéke felé, mely tulzobb, tehat ,,hazafiasabb” volt Batthyanynal s melyhez 1élekben Kossuth
is tartozott, de akkor hivatalosan neki is ellenzéke volt, mert hiszen 6 is tagja volt a kormany-
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nak: ,,Némuljon el a térpe minoritas!”, ennek a nagyszaji, Madarasz-jellegli ellenzéknek az
egyik tagja, Barthos Ede, 6klével dithosen megfenyegette Kossuthot.

Ugy latszik, hogy ez a megfenyegetés csak egyiigyiiség vagy félkegyelmiiség volt Bar-
thostol, de Kossuth azt hitte, hogy azt jelenti, hogy Barthos tud ellene valamit, s ezt fel akarja
hasznalni tonkretételére, mert egyszerre ugy megijedt, hogy masnap Barthost magahoz kéret-
te és minisztériumaban tanacsossa tette. Olyan mézesmazos volt utana hozza, hogy Barthos
ettol kezdve ,,csak a Kossuth embere volt”. (Palffy)

Lattuk mar, milyen emberekbdl allt ez a ,,hazafias” ellenzék. Most ennek a Barthosnak a
példaja Gjabb bizonyiték allitasunkra. Annak ellenére ugyanis, hogy Barthos Kossuth embere
lett, mikor Windischgritz elfoglalta a fovarost és Kossuth iigye veszettnek latszott, ez a
Barthos hatat forditott a ,,nemzeti” tigynek s nem kovette az orszaggytlést Debrecenbe, hova
a kevésbé nagy hazafinak latszo Palffy elment. Palffy aztdn mar csak 1850-ben talalkozott
vele, mikor mar osztrak uralom volt. Kérdezte téle, hogy van. Barthos nagy kelletlentil beval-
lotta, hogy osztrak szolgalatban. Palffy ezért kifejezte elotte megvetését, ,,de 6 ezért nem ha-
ragudott” (1). ,,Ugy hallom, irja végiil Palffy, hogy kés6bb az osztrék is elcsapta.”

Kossuth tehat még ilyen Barthos-féle emberektdl is megijedt s ijjedtében lekenyerezte dket.

Kossuth egyik, mar Amerikaban tartott beszédében azt mondta, hogy ,,organuma, mely
egykor a csatatéren (!) az agyuk dorgésén is Ur tudott lenni, most gyenge”. Mikor pedig New
Yorkban tiszteletajandékul kardot adtak at neki, azt felelte, hogy azzal sose fog gyavan meg-
hatralni, hanem mindentitt az els6 lesz. Az egykoruak megemlékezései azonban tele vannak
gunyolodassal, hogy mennyire gyava volt, mennyire félt a harctért6l; hogy sose volt a harcté-
ren, hanem csak a taborban. Mivel pedig nagyon biiszke volt batorsagéra, emiatt adodott az a
fonak helyzet, hogy példaul akkor is kezében kivont karddal ilt hintajdban, mikor a
schwechati vereség utan visszavonultak.

Szemere azt irja (Ludwig Kossuth, 64. 0.), hogy Kossuth még lovagolni se mert s ezért
nem is tudott. Azt mondja, hogy 6 ezt nem is veheti zokon egy allamférfitdl, mert annak
nincs is sziiksége se arra, hogy lovagoljon, se arra, hogy a csatakban vitéziil elore t6rjon. De
viszont azt joggal elvarja, hogy az ilyen allamférfi ne is akarjon mindenképpen hadvezér len-
ni és ne dicsekedjék allanddan a batorsagaval, mint Kossuth.

Kossuth alaptermészete annyira félénk volt, hogy elsdsorban (kivalt eleinte, mert hiszen
ezt mar 1848 oktdberében elkezdte) nem nagyzolasbdl vagy hitsagbdl, hanem félelembdl ve-
tette magat koril testérokkel. Zart ajtok mogott nem mert téle ismeretlen egyént fogadni s ét-
kezéskor is mindig mérgezéstdl félt. Mieldtt a fohadiszallasra ment, a tdbornoki karnak
mindig a lelkére kototte, hogy személye biztonsagarol kelloképpen gondoskodjanak (esetle-
ges ellenséges rajtatitésre gondolt).

»Még most is magam el6tt latom, irja Szemere (67. o.), amint Tiszafiireden, ahol ben-
niinket egy széles folyd valasztott el az ellenségtol, és ahol mi 35 ezer emberrel taboroztunk,
mig az ellenséges elovéd alig szamlalt 4-5 ezer embert, tinnepélyes abrazattal a vezér gon-
doskodasaba ajanlotta magat.”

Azt meg Mészaros irja (Emlékiratai, II., 291. 0.), hogy 1849. ,,julius 9-én este Szolnokon
volt Dembinszky és Mészaros talalkozasa Kossuthtal. Mészaros Kossuthot hamis magavise-
letéért hevesen megtamadta, utobbi pedig higgadtan monda, hogy mas févezérrél gondos-
kodjék. Tizenegy orakor a vitanak vége volt s a tanacskozas folytatdsa masnapra halasztatott.
Alig szenderedének azonban el Mészaros és Dembinszky, midén éjfél utan almukbol felri-
asztattak, hogy a kormanyzo a kozakok miatt ttra késziil. Azonban a fontebbiek szerencsés
utat kivanvan tovabb is aludtak.”

,Arokszallas és Jaszberény koriil csak egyes kozakok mutatkozanak, kovetkezoleg had-
osztalyaik még messze allomasozhattak, mert az oroszok a kozakokat nyolc-tiz, s6t tobb 6ra-
nyi tavolsagra szoktak eldre kiildeni, hogy az eléttiik levd tért kutassak ki... Négy- vagy
Otezer ember s a biztos tiszai atjaras a kormanyzot nem birta visszatartani arra, hogy oly fon-
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tos esemény megvitatasa végett, mint amilyen a févezér valtozasa, masnap még ott maradjon,
hanem elment és minden lehatarozatlanul maradt.”

Ugy latszik, hogy szegény Kossuth a taborban sose aludt, hanem rettegésében, hogy mi-
kor térnek rajuk az osztrakok vagy a kozakok, almatlanul virrasztva toltotte az éjszakat, sok-
szor idegességében fel is kelt s ijedten menekiilt biztos helyre, csapot-papot otthagyva még
akkor is, mikor ott nagy sziikség lett volna r4, sot elintézetlentl kellett hagynia azt az tigyet,
mely miatt a tdborba utazott.

Szemere azt mondja (71. 0.), hogy még a végsd bukashoz is hozzajarult Kossuth gyava-
saga, mert ekkor is eldbbre valo volt neki a maga személye, mint az orszag érdeke. Mikor
ugyanis mar kifelé menekiilt az orszagbol, Bem seregébdl, aki 35.000 emberével Erdély he-
gyei kozott még hadi tevékenységet akart folytatni, az olasz és a lengyel 1égidt a maga tutja
biztositasara és védelmére Orsova felé rendeltette és ezzel a sereg felbomlasat eldidézte vagy
legalabbis siettette. De egyébként is hogy rendelhetett honvédcsapatokat a mar lemondott, te-
hat mar maganember Kossuth a maga védelmére vagy biztositasara?

Ezenkiviil a mar menekiil6 Kossuth azokkal a tisztekkel, akikkel menekiilése kozben ta-
lalkozott, azt kozolte, hogy az orszag ligyét elveszettnek tartja. Hogy lehetett volna hat kedve
tovabb harcolni annak a seregnek, mely latja, hogy hajdani lelkesitdje magara hagyja s mar
menekiil az orszagbol, mikor 6k még tovabb késziilnek harcolni érte? Vilagos, hogy ilyen ko-
rilménye kozott az orszag helyett 6k is a maguk bore biztositasara gondoltak.

Kossuthnak ez az életért valo allandd rettegése egyszer komikus modon kapcsolodott
ossze hit onteltségével. Erdekes az esetet elmondanunk, mert sokszor ilyen aprélékosnak lat-
sz6 esetekbdl lehet igazan megérteni a nagy események rugdjat. Ebbdl példaul azt, hogy és
miért keletkezett a Kossuth és Gorgey kozti kdlesonds megvetés s ebbdl kovetkezdleg az az
ellentét, mely egyik f6 oka volt a szabadsagharc bukasanak.

Gorgeynek — irja Szemere (67. 0.) — megvolt az az eldnyos tulajdonsaga, hogy ha faradt
volt, akarhol azonnal el tudott aludni. Alomba meriilt akér a foldon, akar egy széken, akar fe-
je alatt egy kovon. Ezért tortént meg egyszer, hogy mikor Kossuth Gorgeynek akkor gydzel-
mes taborat kisérte, mikor Godollon egyik reggel szobajabol kilépett, ajtaja elott a kiiszobon
alva talalta a fovezért, Gorgeyt.

Azt hiszem, az ilyenfajta furcsa alvasoknak, melyeket jobban lehet Gorgey hatranyara,
mint javara felfogni, két f6 okuk volt. Az egyik az allandé mulatozasok, melyek Gorgey ta-
bordban divtak, s melyeket kiilonosen minden gyozelmiik utan megrendeztek. (Mészaros is
nemegyszer latta nemcsak Gorgeyt, illetve 6 nem is Gorgeyt, hanem csak a tisztjeit, a legény-
ség természetesen nem nagy épiilésére, itt is, ott is, éppen nem megfeleld helyen és helyzet-
ben aludni a bali éjszaka mamora utan.) A masik ok pedig az lehetett, hogy a még tisztelditol
is cinikusnak mondott Gorgey egyenesen mesterségesen kereste az ilyen helyzeteket, mert te-
kintve magas rangjat és nimbuszat, mely ovezte, tudta, hogy ha katonai a faradtsagtol kime-
riilve ilyen helyzetben latjak a tdborban, ezzel maga irant rokonszenvet kelt benniik, mint aki
maga se vonja ki magat a faradalmak alél s olyan egyszer(i, akar az utolsé baka. Bizonyara
ennek is része volt benne, hogy katonai rendkiviili embernek tartottak, s noha egyébként
ugyancsak kegyetlen volt hozzajuk, mégis nimbusza volt eldttiik.

SzA4l16ssy (6. 0.) ugyanezt az esetet ugy adja eld, hogy Gorgey a Kossuth szobaja elotti
ebédlében az 6 (SzoOllossy) meleg bunddjaban aludt s Kossuth hiusaganak kifigurazasara
éppen O adta ezt be Kossuthnak tigy, hogy ez a tabornok részérdl az 6 féltett személyének vé-
delmére torténik. (Valdszinii, hogy ez a valtozat az igazi s Szemere azért kozli mas valtozat-
ban, mert 6 csak hallomasbol értesiilt a dologrol.)

Elég az hozza, hogy Kossuth bekapta a horgot és Gorgey ,,hiisége” rendkiviil meghatotta.
Mindig jobban meggydzddésévé valt ugyanis, hogy az 6 személye az imadott hazaval szinte
azonos. Ezért hiasaga miatt rendkiviil kedves tudott lenni azokhoz, akik hddolatos ragaszko-
dast mutattak iranta. Gorgeynek is édes szavakban mondott hat koszonetet az orszag kor-
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manyzoja személyes biztonsaga iranti ¢ meghatd aggddasaért. Szerényen hozzafiizte azon-
ban, hogy a jovében ezt nem engedi meg.

Mindenki hangsulyozza, hogy Kossuthban az emberismeretnek még a szikraja se volt
meg, hiszen — mint mar ismételten mondtuk — ugyszolvan egész koérnyezete hitvany, jellem-
telen emberekbd! allt. En ezt nem annyira az emberismeret hidny4nak, mint inkabb annak
volnék hajlandé tulajdonitani, hogy Kossuth nem tudott ellenni hizelgék nélkiil. Mivel pedig
a hizelgésre érdemes ember nem volt hajlando, jellemes ember nem birta ki huzamosabb ide-
ig a kozelében.

Ez a Gorgeyvel valo esete azonban azt is vilagosan bizonyitja, hogy Kossuthnak éppen
nem volt emberismerete se. Azt a szerepet ugyanis, melyet 6 itt Gorgeyrdl iranyaban feltett,
mindenkitdl jobban feltehette volna, mint a végteleniil gdgos, hozza hasonloéan ontelt, szintén
forradalmi hajlandésagu, urat és tekintélyt egyaltalan nem ismerd, még fiatal Gorgeyrdl. Ki-
valt mikor jol tudta, hogy iranta vald lekicsinylésének mar nem egy tanujelét adta.

Vilagos, hogy most se Kossuth személyének Orzésére fekiidt ¢ le aludni a Kossuth halo-
szobaja elétti ebédldben. Ezért eleinte nem is értette, mit akar jelenteni Kossuth nagy megha-
tddottsaga és halaja. Mihelyt azonban észrevette, mirdl van sz, szokott ginyos modoraban s
szarkazmusaban vallalta a Kossuthtdl neki tulajdonitott szerepet s Kossuth mesterkélt sze-
rénykedésére azt valaszolta, hogy 6 tudja a kotelességét és kérte, engedje meg neki, hogy a
kotelességét a maga modjara tolthesse be és Kossuth személyében a hazara vigyazhasson.

Ré egy orara azonban a taborban a tisztek, Gorgey baratai és rajongdi kozott mar szajrol
szajra jart Gorgeynek ginyos hahotak kozt tett megjegyzése: Képzeljétek, Kossuth engem
hazérzo kutyanak nézett, aki az 6 kiiszobén vigyaz!

Kétségtelen, hogy olyan hazafias mozgalom, melynek vezérét a hata mogott rendszere-
sen komédiasnak csufolja a Nemzeti Bizottmanyban az alelnok, tehat a Kossuth utan rangban
kovetkezo tag, a hadseregben pedig a fovezér, mar eleve sziikségképpen kudarcra van itélve,
s bar kétségtelen, hogy ennek a f6 oka a vezér nem éppen tiszteletremélto egyénisége ¢€s jelle-
me volt, de azért feltétlentil hibaztatnunk kell Gorgeyt és Nyaryt is, hogy a véleménytiiket, ha
még annyira igaz és jogos is volt, a haza érdekében nem fojtottak magukba, hanem ginyos le-
nézéstiknek annyira szabad folyast engedtek. Ehhez azonban 6nmérséklés, 6nuralom, alazatos-
sag kellett volna, azt pedig nem a forradalomtdl s kiilonésen nem Kossuthtol Iehetett tanulni.

De Kossuth jellembeli gyongesége, nevezetesen gyavasdga annyira nyilvanvald volt,
hogy kornyezetének mégoly finom tartozkodasa és diszkrécidja se akadalyozhatta volna meg
demoralizal6 hatasat. Igaz, hogy éppen olyan esetekben nyilvanult meg az a bamulatos sziné-
szi képesség is, mellyel fogyatékossagait el tudta leplezni, sot egyenesen a batorsag szinébe
oltoztetni. De viszont azok részére, akik a kulisszak mogé lattak, éppen ez tette a tiszteletnek
még kiilsé megorzését s vele még a hallgatast is emberileg majdnem lehetetlenné.

Szemerétol tudjuk meg (64-65. 0.), hogy mikor 1848 szeptemberében Jellasics a fovaros
felé kozeledett s igy mindenkinek latnia kellett, hogy az uralkod6haz és Kossuth kozotti harc
kezd végzetessé valni, Kossuthot is elhagyta k6zmondasos, szinte betegesen nagy 6nbizalma
s rémeket kezdett latni. Mivel a nemzet akkor még egyaltalan nem volt felkésziilve, sok mas-
sal egytitt Kossuth is azt hitte, hogy a katasztrofa elkeriilhetetlen. Ekkor a hosi pdzt kiilsdleg
mindig megdrzd Kossuth egy harmadik ember kozvetitésével arra kérte Batthyanyt, a minisz-
terelnokot, hogy kiildje ki hazafias misszioval Franciaorszagba és ebbdl a célbol adjon neki
utlevelet. A dolog kivitele csak azért maradt el, mert Batthyany erre nem volt hajlando.
»Azért kiildjem ki, hogy ott kompromittaljon?” — valaszolta a kérelemre.

Talan jobb lett volna — feleli erre Szemere —, ha kikiildte volna, mert akkor legaldbb csak
kiilf61don kompromittalhatta volna!

,»1848. szeptember végén — folytatja Szemere (65. 0.) —, mikor Jellasics mar csak 5-6
mérfoldre volt Pesttdl, és mikézben az orszaggytlés tagjai és a fovaros lakoi a harctérre siet-
tek (jaj is lett volna nekik, ha nem siettek volna!), Kossuth az alatt az tirigy alatt, hogy a
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nemzetdrséget szervezi meg, Szegedre futott (mi Ggy tudjuk, hogy csak Ceglédre), ami 20
német mérfoldre van a fovarostol. Meg kell jegyezniink — folytatja —, hogy a dontd iitkozet
Péakozdnal szeptember 29-én volt és hogy akkor mindenki cstiggedt volt és senki se hitt mar a
gybzelemben. Es éppen ezen a napon ment Kossuth Szegedre, hogy — mint 6 mondta — a
nemzetOrséget talpra allitsa, noha ez a nemzetdrség még a legjobb esetben is csak néhany nap
mulva lehetett volna Pesten, s igy nekiink, akik ott maradtunk, vagy nélkiile kellett volna
gy6zniink, vagy Jellasics akkor mar rég a fovarosban lett volna.”

,,Mi, akik akkor a kormanyt ideiglenesen vezettiik, kénytelenek voltunk futart kiildeni
utana, hogy ne menjen el még messzebbre, hanem j6jjon vissza ¢s igy megjott oktober 7-¢n,
akkor, mikor Jellasics mar Pozsonynal allt. Mivel azonban a lakésa teljesen ki volt mar tiritve
(ez fényes bizonyitéka volt annak, hogy Kossuth a menekiilés szandékaval ment el Pestrdl),
kénytelen volt szalloddban szallni.”

,,Ezt mindenki tudta Pesten, de hallgattunk réla, mert kiméltiik. Mint a képviselohaz el-
noke indirekt célzéassal bejelentette: Noha a naddor és még tobben Pestet elhagytak, én még-
sem hagyom el addig, mig azt nem latom, hogy jelenlétemre tobbé nincs sziikség. Mindenki
tudta, hogy a szo: ,,tébben”, Kossuthra vonatkozik ¢és az elndk ezt a hivatalos lapban (a K6z-
lonyben) dolt betlikkel szedette.”

Palffy Janos ugyanezt igy adja el (lathato tehat, hogy Kossuth gyavasagat nemcsak
Szemere rosszmajusaga vette észre):

Kossuth ,,akkor volt legbatrabb, mikor legjobban félt, mikor példaul kézeledvén Jellasics
Pest felé, azon nevezetes gytilésben, mikor Kossuth Lajos kardosan (!) jelenve meg, Iépett a
szoszékre, kijelentvén azon szdndokat, hogy azonnal indul Ceglédre (de nem Fehérvar felé!)
s bevarja a magyar varosokat, felkolti a nép millioit, ezeknek €lén jovend vissza szembeszal-
lani a haza ellenségeivel s megszabaditani szent f6ldjét, vagy polgartarsaival egyiitt halni
meg”.

A képviseldk oromittasan tapsoltdk meg dhitatos bamulatban a hés polgart s a nemzet
follelkesedve hangoztatta vissza képviseldinek tapsat. Igaz ugyan, hogy Kossuth Lajos a Jel-
lasics Flankenbewegungja utan csak sajat békés kardjat hozta vissza s nem tobbet; igaz
ugyan, hogy midon azt mondta, hogy visszajovend a nép millidival meghalni, ha kell, a haza-
ért, azon percben éppen azt gondolta, hogy szép éIni a hazaért, mert mar akkor zsebében volt
azon tizezer peng6forint aranyban, melyet Batthyany Lajos, mint miniszterelnok, utalvanyo-
zott néki utikoltségiil azon esetre, ha Jellasicsnak sikeriilvén Pestet elfoglalva bennebb halad-
ni, Kossuth Lajos, mint leginkabb kompromittalt, kimenekiilhessen az orszagbol. Ez tény!
De a szinészies fogas sikertilt s a hdsiesség alcaja tokéletesen eltakarta a félénkséget.” (Ne fe-
ledjiik, hogy ezt a 48-as kormany tagja allitja!)

Kérdem az olvasot: Csodalkozhatunk-e, ha a mozgalom beavatottjai, a szabadsagharc
egyéb vezetdi, akik ilyen intim titkokat tudtak, akkor, mikor naprol napra latniuk s hallaniuk
kellett a nép Kossuth iranti rajongasat és Kossuth erényeinek bamulasat, bizony epedmlést
kaptak tole, s ha eleinte talan fontosabb tekintetek miatt fékezni tudtak is magukat, az id6 ha-
ladtaval mind kevésbé tudtak hallgatni s magukba fojtani Kossuth iranti ellenszenviiket, st
megvetésiiket?

Kossuth masodik menekiilése Pestrdl, akkor, mikor Windischgritz kozeledett, még csi-
fosabb volt. Mig azonban a Jellasics eldli tavozasanak menekiilés jellege legalabb a kozvéle-
mény el6tt titokban maradt, s6t mint hosiesség szerepelt (még ma is igy tanitjadk a
torténelemben s Kossuth ekkor adott példajaval lelkesitik fiainkat hosiességre), addig ez a
masodik, Windischgritz eléli menekiilés bizony mar kozbotrankozast keltett.

Mészaros kétszer is emliti emlékirataiban ginyosan. El6szor (1., 352. o.) igy: ,,E ho
(1849. januar) 4-én elhagyta helyét a hadiigyminisztérium; a kormany mar eldtte tette ezt, a
kormany feje pedig még ennél is elébb.” (A harmas sorrendnek éppen megforditottnak kel-
lett volna lenni.)
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S masodszor (IL., 7. 0.): ,,A kormanyfo, hogy becses életét megtartsa honanak, hatalmat
Csanyinak advan at (Csanyi életére ugyanis nem volt akkora sziiksége a hazanak, mint az
gvére), mar harom vagy négy nappal elébb indult Debrecenbe, hogy ott intézkedjék s utkoz-
ben (mint Jellasics beiitése koraban) beszédeket tartson a honfiakat kitlirésre buzditvan.”

Szemere igy beszEl a dologrél: ,,1849. januar honap elején Kossuth legelébb és egész ti-
tokban Debrecenbe futott.”

Pélffy e masodik menekiilésrdl is egész intim részletekkel szolgal (285-287. o.). Csak az
6 elbeszélésébdl tudjuk meg igazan, milyen szégyenletes volt ez a menekiilés és milyen fur-
csa hattere volt:

Az 1848-as Szilveszter napjan valaki azt a tréfat csinalta maganak, mely szerint névte-
len levelet irt Madarasz Laszlonak, mint rendérfondknek, melyben tudatja vele, hogy a pesti-
ek azon éjjel megrohanjak a Kossuth szallasat és a Windischgritz tdboraba viszik, hogy
megvalthassak magukat az ¢ kiadasa altal a hadisarctdl. Aki a viszonyokkal a legkevésbé is
ismeretes volt, be kellett latnia az els6 pillanatra, hogy ezen levél tartalma semmi sem lehet
egy¢b, mint tréfa és guny, mert a pesticknél (az erdélyi unitarius magyar mondja ezt akkor
még német pestiekrdl) jobb szellemli nem volt Magyarorszagon s ilyen gazsag egy arva 1é-
leknek se jutott eszébe.”

,De kivihetetlen is lett volna, mert a Gorgey hadserege Windischgritz és Pest kozott al-
lott, valamint azért, mert ily merényt nem lehet oly zajtalanul végrehajtani, mint egy zseb-
kenddlopast. S aztan, ezen figyelmeztetés utdn mi sem leéndebb kénnyebb a rendérféndknek,
mint a Kossuth tudtan kiviil megerdsiteni szallasan azon Orséget, mely Ot eldszobajaban, a
torndcon, a Iépcs6kon, mindig, éjjel és nappal is, gyakran 6rizte. Hogy ki ellen? Bizonyosan
hiszem, hogy 6 maga sem tudta.”

,De Madarasz 6nmagaért is megrettenve, mindezekre nem gondolt, hanem ijedtében
Kossuthhoz szaladt a levéllel, vagyis Kossuthnéhoz, s megmutatta azt ennek, aki is illének
talalta rogton eldjulni. Madarasz folzaklatta a cselédséget, hogy a nagysagos asszony elajult.
Odabb allott. A nagy zajra Kossuth a neje szobdjaba sietett s ott latva az eszmélni kezd6 hi
felesége mellett a f6ldon egy nyitott levelet, elolvasta s az ijedtség az 6 eszét is annyira meg-
zavarta, hogy estvére azonnal vegyesgyiilést hirdetett (az also és felsdhaznak egytitt), mely
Debrecenbe menetelét az orszaggytilésnek masnap reggel elhatarozé legyen.”

,,E volt oka azon rogtonzott vegyesgytilésnek s a képvisel6haz és a kormany még rogton-
z6ttebb megszokésének. Kossuthnak ugyanis sikeriilt a Honvédelmi Bizottmany tobb tagjat
is rea besz¢Ini, hogy egy hajnalban induld trénnel [vonattal] 6k is hagyjak el Pestet. Csak nekem
nem szolott semmit, miutan én kijelentettem volt az iilésben, hogy nem fogok masnap tavozni
Pestr6l. De a Kossuth poltronsaga [gyavasaga] oly nagy volt, hogy az esti gytilésbol nem mert
tobbé szallasara visszatérni, hanem egyenesen az indohazhoz ment, az éjet nejével egy va-
gonban toltotte s reggel indult el Szolnokra. En meg sem dlmodtam, hogy a kormany ily gya-
lazatosan megszokjék s csak masnap tudtam meg, Kossuth annyi id6t sem vett maganak,
hogy legalabb iromanyait magaval vigye (de megijedhetett!), hanem mindent hatrahagyva Win-
dischgritz par nap mulva lefoglaltatta s ennek kovetkeztében tobbnek kellett blinh6dni” ().

Steier e gyava menekiiléssel kapcsolatban is partul fogja Kossuthot (igaz, hogy neki
Palffy elbeszélésébol még nem volt tudomasa).

,»A kormany tavozasa — irja — oridsi munkat igényelt s Kossuth mindezt egyediil végezte.
A harc folytatasanak biztositéka a kormany menekiilése volt, mert Kossuth nélkiil nem lett
volna szabadsagharc. (No és az olyan nagy baj lett volna? Megtakarithattak volna sok ezer
magyar ember halalat, szazezrek szenvedését, oriasi anyagi karokat s nagy nemzeti szégyent.
Akkor még kiegyezni, illetve Windischgréitznek feltétlentil meghddolni is sokkal elénydsebb
lett volna annal, mint ami a vilagosi fegyverletétel utan kovetkezett.)

Kossuth szorgalma, munkaereje, kitartasa, lelkesitd képessége, tehetségei, kivalo tulaj-
donsagai a szabadsagharc folytatasanak alapfeltételét képezték s ezt 6 maga érezte és tudta.
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Ha tehat a kormany helyének védelmét akarta biztositani, ha a seregeket Debrecen kornyéké-
re rendelte, az nem azon kicsinyes szempontbdl tortént, mint ezt ellenségei és Gorgey is, sot
az objektivitast fitogtatd Horvath is allitjak, hogy személyét féltette, hogy személyileg nem
volt bator, hanem hogy a nemzeti harc folytatasat biztositsa.”

,,Vagy talan ésszerli lett volna az ellenséget bevarni és csak az utols6 percben eltdvozni,
mikor nemcsak a févaros el6tt all6 magyar hadsereg, hanem a Miskolc mellett all6, az erdé-
lyi, a déli hadseregek is Kossuthtdl vartak az intézkedéseket, az utdnpotlasokat, a lelkesitést,
egyszdval mindent? Kossuth nem vezetett csak egy sereget, mint Gorgey, hanem az §sszeset,
Otot-hatot is egyszerre és sokkal nehezebb, nagyobb gondok terhelték, mint Gorgeyt.”

Ezekkel menti Kossuthot zsido torténetiroja. De éppen e mentségébdl lathatjuk, mennyi-
re nem menthetd. Pedig tigyes a mentség, csak az a baj, hogy az igazsaggal ellenkez6 s igy
haszontalan. Hiszen nemcsak ennek az egy menekiilésnek a cimén vadoljuk mi és vadoljak
mar kortarsai is Kossuthot feltiind félénkséggel, gyadvasaggal, hanem szamtalan mas bizonyi-
tékot is hoztunk fel mar ra (s még kétszer annyit is felhozhattunk volna, ha sziikségesnek tar-
tottuk volna). Lattuk, hogy Palffy ennek a menekiilésnek olyan intim részleteit hozza fel,
melyek miatt a tény még sokkal szégyenletesebb, mint gondoltuk s melyeket Steier érvei
egyaltalan nem érintenek.

Vajon megcafolta-e Steier azt, hogy mikor Kossuth Jellasics el6l Ceglédre menekiilt alli-
tolag csak lelkesiteni, mar utlevele is volt, mely azonban éppen nem Ceglédre szolt, s tizezer
forint is volt mar a zsebében aranyban? (Természetesen nem fizikailag kell a dolgot érteni,
mert hiszen zsebét tulsdgosan lehtizta volna, sot egyaltalan bele se fért volna.) Vajon sziikség
volt-e minderre, ha Kossuth csak lelkesiteni akart és csak Cegléden? S ha csak lelkesiteni
ment s csak azért, hogy tizezred magaval térjen vissza, miért szallittatta akkor el minden bu-
torat és miért tiritette ki annyira lakasat, hogy mikor — minden szamitésa ellenére — mégis ha-
marosan visszatért, nem volt hol megszallnia?

Ha pedig Windischgritz eldl is csupan a haza érdekében hagyta el Pestet mindenki mas-
nal elébb, miért toltétte mar az elutazasa elétti éjszakat is a vasuti kocsiban a palyaudvaron,
noha most nem volt még kitiritve a lakasa, mert nagy rémiiletében most még arra se volt ide-
je? Es ha csak a haza érdekében tavozott annyira gyorsan, miért hagyta hatra és engedte
Windischgritz kezére jutni még legkényesebb iratait is? Ezt csak nem a haza érdeke kivanta?

Ami érvet Steier felhoz, mind azt bizonyitjak, hogy Kossuthnak — éppen ellenkezdleg —
maradnia kellett volna még, nem pedig szaladnia. Azt elfogadjuk érvnek, hogy ha maganak a
hazanak ugyan nem is, de a forradalomnak sziiksége volt Kossuth életére. De éppen abban
allt Kossuth egyenesen nevetséges — mint Palfty kifejezi magat — ,,poltronsaga”, hogy azt hit-
te, hogy ha rogton (még janudr elsején reggel) nem fut el, vége lesz az életének. Pedig hat ak-
kor még Windischgritz serege el6tt ott volt Gorgey serege s ez a sereg még nem is volt
szétverve, mert hiszen nem mert még megiitkdzni. Még Gorgey serege is csak napok mulva
ért Pestre s ez utan is még csak napok mulva Windischgritzé.

Csanyi Laszlé még januar 4-én is Pestrol ir Kossuthnak: ,,Ismét itt vagyunk, mint a mi-
rigyhalaltol pusztitott varosban. Bus, komoly, aggddott mindenki. A kormany kivonul (tehat
a kormany is ott volt még ekkor is s ezzel Csanyi is megerdsiti Szemere elobb idézett allita-
sat, csak éppen a kormany feje nem volt mar ott), Perczel Budan (tehat még Budat is tartottak
a mieink még akkor is), itt Gorgey tartalékserege. En maradok, mig a kormany elvonul. Azu-
tan Dobroconbe, mig onnan is ki nem zavarnak. Mulatsagbdl torténetét irandom a vészteljes
kilenc holnapoknak.”

Az 1d6s Csanyi, aki apja lehetett volna Kossuthnak, legutoljara hagyta el Pestet, s lam,
mégse lett semmi baja. Annyira nem is izgul, hogy ,,mulatsagbol” akarja majd megirni torté-
netét ,,a vészteljes napoknak™.

Igaz, hogy Kossuth volt 48-ban minden. Igaz, hogy 6vé volt minden gond s neki nem
egy, hanem 5-6 seregrdl kellett gondoskodnia. De hiszen éppen emiatt kellett volna még ma-
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radnia. Mindezekrdl ugyanis akkor még nem ,,Dobroconben”, hanem egyediil csak Pesten le-
hetett gondoskodni. Ekkor sokkal fontosabb volt arra vigyazni, hogy az elkoltozés rendben
menjen, a szallitando értékeket, a nemzet vagyonat karosodas ne érje, semmi fontos dolog
vissza ne maradjon s az ellenség kezébe ne keriiljon, mint Debrecenben berendezkedni.

Milyen jo szolgalatot tehetett volna ekkor a nemzetnek Kossuth ,,szorgalma, munkaereje,
kitartasa, lelkesitd képességei, tehetségei, kivald tulajdonsdgai”? Mennyivel jobban lehetett
volna az erdélyi, déli és északi seregekrdl gondoskodnia a korméanyfének itt, mint Debrecen-
bol, ahol akkor még nem volt semmi hivatal, tehat semmi olyan orgdnum, mely parancsai vég-
rehajtasardl gondoskodni tudott volna. Debrecen akkor még nem volt székhely, se kozpont.

Vasttja se volt még. Akkor még nem érkeztek oda meg azok a szervek, hivatalok, felsze-
relés, pénz, személyzet, iratok, aktak, pénzverd gépek, melyek Kossuth kormanyféi miikodé-
séhez sziikségesek voltak, nem is szolva arrol, hogy az orszdg mennyivel nagyobb
bizalommal fogadta volna Kossuth rendeleteit még Pestrdl, mint mar Debrecenbdl.

Pest azt jelentette volna, hogy még nincs baj, Debrecen pedig azt adta tudtul, hogy mar
az orszag fele elveszett. Ha ezt az orszag csak egy héttel késobb tudja is meg, mar az is nagy
nyereség lett volna. De egyébként is ekkor elsdsorban Gorgey és Perczel seregérol kellett
gondoskodni, ezek pedig Pest koriil voltak. E seregek szelleme is mennyivel jobb, kitartasa
mennyivel nagyobb lett volna, ha ,,a haza atyja” koriikben, vagy legalabb kozeliikben lett
volna, nem pedig messze Debrecenben!

Mennyivel nagyobb lett volna a kitiritendd févarosban is a rend, kiilonosen pedig
mennyivel kisebb a csiiggedés, ha az emberek latjak, hogy nincsenek fej nélkiil, hanem ott
dolgozik, kiizd, lelkesit, intézkedik koztiik a nemzet vezetéje. igy nem kellett volna az embe-
reknek fejiiket vesztenitik.

Ki ne rémiljon meg azonban, mikor meghallja, megtudja, hogy mar f6 nélkiil van, a
nemzet vezére mar elmenekiilt. Az mar biztosabb helyen van, veszélyben csak 6k vannak
mar. Egész bizonyos, hogy akkor Pest varosa nem latszott volna olyan ,,busnak”, , komoly-
nak”, ,,aggodottnak”, ,,mirigyhalaltdl pusztitottnak”, mint Csanyi irja, ha Kossuth még koré-
ben tartozkodott volna.

De a hatso orszag, a Tiszantul, st maga Debrecen népére is milyen lehangolo lehetett,
mikor az orszag lelkesitdjét koriikbe érkezni latjak! Nem sokkal jobb lett volna-e, ha Kossuth
érkezett volna oda legutoljara? Akkor jogosan gondolhattak volna, hogy csakugyan stratégiai
atcsoportositas tortént és valoban tervszertien adték fel Pestet és Budat. [gy azonban minden-
kinek akarva-nemakarva a ,,menekiilés” sz6 jutott eszébe, ami pedig nem éppen alkalmas a
csliggedés tavoltartasara vagy a bizalom megdrzésére.

Ez volt a masodik dicstelen menekiilés. De Kossuth harmadszor is elmenekiilt Pestrél s
harmadszor is ilyen cstfosan, s6t amiatt a szinészies handabanda miatt, melyet gyerekes 6n-
bizalmaban csak hetekkel elébb rendezett meg, talan még a masodiknal is csufosabban. Tud-
juk, hogy Kossuth Gorgeytdl Budavara minél eldbbi bevételét kivanta, mert Pestbudara
minél elébb be akart vonulni, mint a nemzet gyéztes feje. Tudjuk, hogy majus 21-én Gorgey
be is veszi Budavarat. Junius 5-én a kormany be is vonul Pestre. Kossuth természetesen disz-
kocsiban, hol ott van koriilotte csaladja is. Bevonulas kézben olyan ellenszenves pozt fejt ki,
s ugy lefoglalja a maga és csalddja szamara a nagy nemzeti sikert, hogy minisztertarsai meg-
sértddésiikben otthagyjak az egész cécot, atengedik neki és csaladjanak az egész dicsdséget s
méltatlankodva hazamennek.

Este azonban Kossuthnak még a romma 16tt Pesten tiszteletére rendezett kivilagitasban is
kedve van gyonyorkodni s tinneplése kozben nagy hangon kijelenti, hogy ezennel fogadalmat
tesz, hogy tobbet a magyar fovarost soha el nem hagyja.

Lehet-e ezek utan szégyenteljesebb, s6t komikusabb dolgot elképzelni, mint azt, hogy
aztan Pestbudat mégis elhagyta, mégpedig mar ugyanabban a hénapban, amelyben ezt a fo-
gadalmat nyilvanosan letette? Milyen szégyen még a magyar nemzetre is, hogy ennyire ko-
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molytalan s a szavaval ilyen konnyelmten jatszé allamfoje volt akkor, mikor szabad és fiig-
getlen volt: Pedig hat ez a harmadik elhagyas most mar végleges volt és drokre szolt.

Aki a magyar nemzet kormanyzoja, s6t tobb: atyja, biiszkesége, eszményképe, sot ,,Isten
masodik fia”, annak kissé jobban meg kellett volna gondolnia, mit mond s mire tesz fogadal-
mat. Annak ekkor inkdbb tennie kellett volna, mint beszélnie, s ha mar mégis beszElt, kissé
nagyobb tisztanlatast és politikai tajékozottsagot kellett volna mutatnia. Ilyen hallatlan meg-
szégyenilésekkel ugyanis nemcsak magat, hanem mozgalmat is, st az egész nemzetet, mely
kovette, nevetségessé tette. Lehetett-e ugyanis tekintélye az olyan nemzetnek, melynek ilyen
vezére van?

S ha egyszer mar ilyen nagyhangu kijelentést és ennyire jelentés fogadalmat tett, akkor
legalabb igyekezett volna, ha torik, ha szakad, meg is tartani. Azonban latni fogjuk, hogy
harmadszor ¢és ilyen nagyhangu fogadkozas utan is megint idd el6tt menekiilt s megint 6 ta-
vozott legeldszor.

Mennyire masképpen viselkedett ugyanekkor Haynau! O, mikor Magyarorszagra jott ju-
nius 26-an, Magyarovarott kijelenti csaszaranak (aki — mellesleg megjegyezve — valdban
részt vett a junius 28-i gyori és jalius 2-i komaromi csatdban és ott valoban batran viselke-
dett), hogy ,,hat hét mulva vége lesz a habortinak”. (Szeremlei: Magyarorszag kronikaja az
1848 és 1849-es forradalom idejébdl, I1., 195. 0.) Jinius 26-a utan hat hét augusztus tizedikét
jelenti, a vilagosi fegyverletétel pedig augusztus 13-an volt.

Igy aztan érdemes jovenddini és nagyhangu kijelentéseket tenni!

Mennyire mas férfi volt Haynau és mennyire mas Kossuth! Az utébbi 1849 juniusaban
azt jelenti ki, sot arra tesz egyenesen fogadalmat egész Pest-Buda nyilvanossaga elott, hogy 6
soha tobbet a magyar fovarost el nem hagyja s még ugyanezen év ugyanezen hénapjaban el-
hagyja, s 6 hagyja el legeldszor, mégpedig most mar 6rokre.

Kossuth e harmadik, gyava s kevéssel elobb tett ,,fogadalméra™ oly megszégyenitd har-
madik pesti futasat Szeremlei (II., 201. o.) igy kozli:

,»A kormanyzé éppen ugy, mint a mult évben Jellasics kozelgésekor, elhagyta a fovarost,
természetesen most is védelmi intézkedések céljabdl s koronként tekintett be Pestre. (Hogy
»koronként” még utana is ,,betekinthetett”, mutatja, mennyire til kordn elment.) A komaromi
taborban (Gorgey kornyezetében) pedig leplezetlen 6rommel fogadtak a hirt, hogy a kor-
many mind zavarba jutott s miként kényszeriil ismét futni Budapestrél.”

A kalvinista Szemere (egyébként Szeremlei is az, s6t 6 egyenesen kalvinista lelkész) igy
kozli a dolgot:

,,1849. julius elsején (valdjaban mar junius végén) Gorgey levelére, melyben azt irta,
hogy Pest védelméért nem tud szavatolni, Kossuth nagy sietve elhagyta a kormany székhe-
lyét és elsietett Pestr6l utazasat egy, a taborba vald latogatasanak adva ki, mig a miniszterek
Pesten maradtak.”

A lutheranus Pet6fi junius 11-én igy ir a dologrol Mezdberénybdl Aranynak: ,,Kedves
Baratom! Aznapon, melyre hirdettiik a népgyiilést, melyre f6llovalt volt benniinket Kossuth,
hogy fantazialjuk a pesti népet a fovaros kornyékén vivandd véres, elhatarozo, utolsé lehele-
tiinkig tart6 csatara, hol Kossuth maga is jelen lesz, s ha kell, meghal Pest romjai alatt stb.,
mint 6 maga monda: ugyanaz napon adta tudtara a kormany a fovarosi népnek — hegediiszo-
ban persze —, hogy esze dgdban sincs Pest kornyékén harcolni, még kevésbé otthagyni becses
fogat, hanem az elsé bokor zorrenésére el fog eblabolni vildgtalan vilagig, hol Arpad 6ta nem
volt ellenség s hol hazamentd irhaja nagyobb biztonsagban lehet.” (Mind ,,tisztelet” érezhetd
ki Pet6fi stilusabol a haza atyja irant!)

,En ezen komiszsagra teljes erém és tehetségem szerint dithbe jovén s megemlékezvén
még elébbeni sebeimrdl is (persze Petdfinek se a testén voltak a ,,sebek”, hanem csak a lel-
kén), kaptam magamat, felszedtem satorfamat s masnap csalddommal egyiitt ide, a békési
maganyba (tehat ,,véletleniil” még a Kossuthénal is messzebbi s igy biztosabb helyre) bujdo-
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koltam azon o6hajtassal, vajha soha t6bbé a nyilvanos életnek még csak kiiszobére se kénysze-
ritene sorsom. Es most itt vagyunk és amely percben végképp felejtem, hogy hazdm is van,
tokéletesen boldog vagyok. Hat ti mit csinaltok, hogy vagytok? Add tudtomra, valamint azo-
kat is, mik az utdbbi idokben a vilagban és Magyarorszagon torténtek, mert én, miota Pestet
elhagytam, semmit se tudok. Te mégiscsak kozelebb allasz az eseményekhez, vagy legalabb
a hirekhez. frj mielébb! Az utolsé postik ide Gyula és Csaba. Isten veletek, leliink bennete-
ket! Baratod, Pet6fi Sandor.” (Mikes Lajos — Derndi Kocsis Laszl6: Szendrey Julia ismeret-
len napldja, levelei és haldlos agyan tett vallomasa, 21-22. 0.)

Kemény s meg is érdemelt kritika, csak az a szomoru a szegény hazara, hogy Petdfinek
még csak eszébe se jutott, hogy ha a Kossuthnal htisz évvel iddsebb Csanyinak Kossuth ujévi
megfutasa ellenére is volt kedve Pesten visszamaradni, ott az dllam tigyeivel vesz6dni s men-
teni, ami még menthetd, akkor neki, aki még Kossuthnal is husz évvel fiatalabb volt, szintén
nem kellett volna még sziikségképpen otthagyni csapot-papot, hazat, fovarost csak azért,
mert Kossuth is otthagyta. SOt neki annal inkdbb maradnia kellett volna, mert Kossuth és ma-
sok nem maradtak. Hiszen elsésorban éppen annak van sziiksége segitdkre, akit elhagytak.
Kinek lett volna ez jobban kotelessége, ha még neki se, a fiatalnak, s aki tigy szerette a hazat
(legalabbis azt gondolta), mint senki mas széles e hazaban; aki annyira bator volt (legalabbis
azt hitte), mint senki mas és aki — de ez aztdn mar csakugyan valdsag is volt — fiatalabb is
volt, mint akar Kossuth, akar a kormany tagjai, sot fiatalabb volt még a fiatal Gorgeynél is,
tehat lelkesebbnek is kellett volna lennie.

Aztan nem 0 irta-e csak egy évvel el6bb a ,,Talpra, magyar!”-t, s nem 6 eskiidott-e meg
benne 1égidszor, hogy ,rabok tovabb nem lesziink”? Pedig hat rablancokat lerazni nem
mezbdberényi lapulassal lehetett. Aztan meg ki irta azt, hogy ,,ott essem én a harc mezején”,
ha nem 6? Miért menekiilt hat el a harc mezejétél olyan messze, amilyen messze csak ebben
a hazaban lehetett, keletre, hogy az osztrak ne érje, délre, hogy a muszka ne érje?

Vagy Petofi csak akkor volt koteles szeretni a hazajat, ha Kossuth is legalabb annyira
szereti? A rabbilincseket csak akkor kell leraznia, ha Kossuth is lerdzza? Magansebeirdl is
(amik egyébként nem is voltak) kar volt éppen ekkor ,,megemlékezni”, mikor maga a haza
volt sebes, sot halalos sebben vérzo s igy az akar tényleg 1étezd, akar csak képzelt maganse-
bek orvoslasa helyett inkabb a hazat kellett volna menteni. De hat a vallastalan hazafiak csak
ilyenek és csak ennyire 6szinte hazafias felhaborodasuk is!

Tudvalevd, hogy a végsd és annyira csufos 6sszeomlas oka az volt, hogy mikor mar
északrol 6zonlottek be az oroszok, Haynau pedig mar Komaromnal volt, Kossuth és minisz-
tertanacsa azt hatarozta, s igy Mészarossal, az ujonnan kinevezett féparancsnokkal azt a ha-
tarozott parancsot is kiildte Gorgeynek, hogy vezesse az egész sereget Szeged tajara. Ott lesz
az Osszes csapat Osszpontositasa és a dontd titkdzet elobb Haynauval, majd az oroszokkal.
Kilon-kiilon ugyanis azzal a sereggel ¢és hadifelszereléssel, mely a forradalmi orszagnak ren-
delkezésére allt, el lehetett volna banni mindkettovel.

Gorgey azonban, megsértddve amiatt, hogy nem 0 lett a févezér, meg azért is, mert a pa-
rancs nem volt éppen a legbdlcsebb, nem engedelmeskedett, mert 6 — igen okosan — Koma-
romnal célszeriibbnek tartotta a Haynauval val6 leszamolast, mint az orszag kézepébe vald
haboritatlan beeresztése utan; Mészaros pedig az akkor mar bizonytalanna valt ut miatt nem
mert Komaromba menni, s igy a parancs atadasa is késett.

Az egész szabadsagharc kimenetelére végiil oly végzetessé valt bonyodalom megoldéasa-
ra legjobb az lett volna, ha Kossuth maga ment volna Komdaromba Goérgey taboraba, amint
erre maga Gorgey is kérte. A személyes talalkozassal, mivel érdekboél mindketten nagyon ba-
ratsagosak ¢s kedvesek tudtak lenni, mindig megenyhiilt a kettejiik kozotti viszony, st ha
csak rovid idére is, de a legmelegebb baratsagra valtozott.

Lattuk, hogy Kossuth ilyenkor olyan joakaratinak latta Gorgeyt, hogy még azt is elhitte
rola, hogy hazorzo kutyaként vigyaz élete biztonsagara. Majdnem bizonyos tehat, hogy most
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is igy lett volna. Ha Kossuth személyesen jelent volna meg a komaromi taborban, ha szemé-
lyesen kozolte volna Gorgeyvel a kormany parancsat, Gorgey vagy azonnal engedelmeske-
dett volna, vagy pedig meggy6zte volna Kossuthot az inkabb Komaromnal valé megiitkdzés
tandcsosabb voltarol. Az egyetértés azonban mindenképpen létrejott volna.

De tudvalevd, hogy ugyanekkor Gorgey sulyos sebesiilt is volt €s sebét a haza védelmében
szerezte. Ez ijabb ok lehetett volna, hogy Kossuth személyesen felkeresse. De a sebestilt Gorgey
részérdél Kossuth még inkabb szamithatott volna arra, hogy utja nem lesz eredménytelen.

Kossuth azonban egyszeriien nem mert Komaromba menni. Nem azért, mert az ut akkor
mar veszélyes volt, mert Kossuth mehetett volna mar akkor is, mikor az utazas még nem volt
veszélyes, hanem legfoképpen azért, mert félt Gorgeytdl és a hozza hii honvédségtol: attdl
félt, hogy Gorgey foglyul ejti. Nagy szégyen ez Kossuthra, mert mutatja, hogy jobban féltette
magat, mint a hazat.

Pedig félelme alaptalan lett volna még akkor is, ha Gorgeyben a sziikséges rosszakarat
meglett volna, mert hiszen Kossuth presztizse sokkal nagyobb volt annal, semhogy ilyesmit
végre lehetett volna hajtani. De ha balsejtelme megalapozott lett volna, a haza érdekében ak-
kor is meg kellett volna kockaztatnia a dolgot, ha az a nagy honszerelem, melyre oly sokszor
hivatkozott, benne csakugyan meglett volna.

Nemegyszer fontosabb-e, hogy a hazan segitsiink, mint az, hogy Kossuth vagy Goérgey
segit-e rajta, vagy hogy Kossuth szabad marad-e vagy fogoly lesz, vagy akar hogy életben
marad-e, vagy a hohér bardja alatt fejezi be életét miatta? Pedig hol volt akkor még Kossuth
becses ¢lete a hohér bardjatdl vagy akar csak a fogsagtdl is?

Ha Gorgey akar erdszak aran is Kossuth f61¢ kerekedni s 6t a kdzszereplés szinterérol el-
tavolitani akarta volna, ezt mar rég megtehette volna azzal, hogy csapataival Debrecen ellen
vonul. Nem is kovetett volna el ezzel torvénytelenséget, csak a nemzetgytilés nagy békeparti
tobbségét szabaditotta volna fel Kossuth és Madarész torvénytelen terrorja alol, tehat csak a
nemzetgyilés szabadsagat és a szolasszabadsagot allitotta volna helyre. Szamitott is erre a
nemzetgyiilés tobbsége, mely az uralkoddhazzal megegyezést akart.

De ha Gorgey még erre a 1épésre se merte vagy tudta magat elszanni (itt latszik, mennyi-
re nem volt ,,aruld”), hogy merte volna akkor a most valéban a nemzetgylilés megbizasabol
hozza érkez Kossuthot bantani vagy szabadsagatol megfosztani? Gorgey tdboraba ugyanis
igy nem az a Kossuth ment volna, aki a nemzetgytlést szabadsagatdl megfosztotta, hanem
az, aki valoban a nemzetgyiilés nevében beszélt, annak tényleges megbizasabol érkezett hozza.

Erdekes, hogy most még az a Steier is megallapitja Kossuthrol a gyavasagot, akinek csak
az imént idéztiik és cafoltuk Kossuthot a gyadvasag vadja alol felmenteni probald fejtegetését.
Most (Haynau ¢és Paskievics, 1., 87. 0.) igy ir:

,.Kossuth batran megjelenhetett a féhadiszallason és sulyos hiba volt, hogy ezt meg nem
tette. Gorgey elso, ellentmondast tartalmazo levele utin nem Csanyinak s késébb nem Mé-
szarosnak kellett volna Komaromba utaznia, hanem Kossuthnak.”

De Steier még azt is nyiltan kimondja (179. o.), hogy Kossuth gyavasagbdl nem ment
Komaromba:

,Kossuth a leghevesebb szemrehanyasokkal illette Mészarost, mert nem ment Koma-
romba... Kossuthnak Mészaros elleni szemrehanyasai akkor volnanak valoban helytalloak, ha
azokat 6red nem lehetne applikalni. Miképpen Mészaros nem mert Komaromba menni (1atni
fogjuk majd, hogy Mészaros nem félénkségbdl nem ment), éppen Gigy nem mert Kossuth sem
¢és ¢éppen Kossuthnak félénksége hatott Mészarosra is.” (Latni fogjuk majd, ha Mészarosrol
lesz szd, hogy Kossuth nem épp oly gyava volt, mint Mészaros, hanem szazszorta gyavabb.)

Még azt is elismeri még Steier is, hogy Gorgeynek s vele az egész honvédségnek Szeged
tajara rendelése €s a végso, donto litkdzetnek ott valdo megkisérlése akkor, mikor az ellenség
még csak Komaromnal allt, tehat az orszag egész nyugati fele 6nként valo feladasanak terve,
mely végeredményben (de csak Gorgey engedetlensége miatt, mit csak némileg ment, hogy
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egyébként neki volt igaza) az egész szabadsagharc bukasat okozta, szintén Kossuth talsagos
onzésének s ebbdl fakado félénkségének okozata volt.

Kossuth ugyanis még ott, az orszag belsejében, Szegeden is félt és azért akarta maga ko-
ril latni az egész honvédséget. De vilagos, hogy ilyen koriilmények kozott Komaromba,
Haynau seregének kozelébe menni még sokkal jobban félt. Kossuth még Szegeden is félt. Pe-
dig hat hol voltak akkor még az osztrakok Szegedtdl, s hol voltak akkor még tdle a kozak
portydzok? De ha mar akar az osztrak, akér az orosz elddrsok meg is jelentek volna, akkora
honvédsereg Gorgey lerendelése nélkiil is allt volna Kossuth €s a kormany rendelkezésére,
hogy néhany szaz (vagy akar néhany ezer) portyazot fel tudjon tartdztatni és szét tudjon verni
még akkor is, ha ez a honvédség semmi kiilonds hésiességet nem mutatott volna (mert abban
Kossuthnak igaza volt, hogy ilyesmit nem nagyon mutatott).

Kossuth azonban elsésorban magat nézte s azt gondolta, hogy ami biztos, biztos. De ter-
mészetesen nem a hazat akarta biztosnak, hanem magat. Ezt is elismeri még Steier is.

Kossuth — irja (Haynau és Paskievics, 1., 182-183. 0.) — ,,julius 12-én érkezett Szegedre
(Debrecenbdl menekiildben), ahol tinnepélyesen fogadtak és a tiszteletére rendezett esti fak-
lyas menet alkalmaval szenvedélyes hangu beszédet tartott, melyben célzatos fenyegetést
hangoztatott Gorgey ellen. Azt hirdette, hogy ha talalkozna valakivel, aki nagyravagyasbol
diktatori hatalomra torekednék, azt sajat kezével (de hés és bator volt!) 6lné meg Kossuth,
hogy a hazat megmentse”.

,,Ez a kifakadas mar azért sem fogadhatd el az igazsagszeretet kovetkezményének, mert
éppen e valsagos idokben Kossuth volt az, aki a kormanyzdi hatalom mellé a fovezéri hatal-
mat is magahoz akarta ragadni, amiben azonban korméanyanak miniszterei akadalyoztak meg.
Gorgey ekkor sulyos fejsebétdl aléltan korantsem foglalkozott diktatori tervekkel, és nehéz
oraiban csak egy gondolat vezérlé, megmenteni seregét és levonulni Szegedre.” (Késdbb
ugyanis elhatarozta, hogy mégis engedelmeskedik.)

,,Kossuth részérol elképesztd (!) igazsagtalansag ez a szegedi kifakadas, kiilonosen ha te-
kintetbe vessziik, hogy Gorgeynek dunantuli terveit cserben hagyta ¢s minden harmadik na-
pon mas és mas tervekkel allt eld6. Mennyivel masképp alakult volna a kormany helyzete, ha
Gorgey serege Komaromnal Haynaut tokéletesen megveri. Akkor nem kellett volna sem Sze-
gedre menekiilni, sem pedig az erdket szétforgacsolni.”

,,Kossuth valdsaggal meghiusitotta (1) a gy6zelmet, mert Kmetty hadosztalyat igéretek-
kel és fenyegetésekkel elszakitotta a Gorgey-seregtdl, Wisoczkyt €s Dessewftyt se dirigalta
Komaromba és Nagy-Sandor, Klapka, Ujhazy, Thaly stb. utjan Gorgeynek Haynau elleni ter-
vét keresztezni igyekezett. Nagyon is hozzajarult Kossuthnak ez a taktikaja a jalius 11-i ko-
maromi csata eredménytelenségének egyéb okaihoz.”

»Egészen vilagosan kitlinik a Kossuth—Klapka-féle haditerv ésszer(itlensége abbdl is,
hogy Kossuth a Haynauval mar szemben allo fosereget ahelyett, hogy erdsitené, lerendeli az
orszag déli részébe ¢és felaldozza az egész Dunantult, a Duna-Tisza kozét, szabad utat hagy az
oroszoknak, otthagyja a fovarost, holott Komarom eldtt Haynaut sokkal valoszintibben lehe-
tett volna megfeleld erdkkel a hatarra szoritani, st seregét felmorzsolva a védtelen Ausztria-
ba nyomulni és igy egy békét kierdszakolni.”

,,Tagadhatatlan, hogy Kossuth a kormanyt és a kormanyzdt akarta a hadsereggel védel-
mezni. A hadseregek mozdulatait alarendelte a kormany mozdulatainak, pedig a kormany
nem a haditaktika és célszerliség szerint mozgott, hanem biztonsagi érzetének megfelelden.
Ez volt Kossuth nagy hibaja és tévedése.” (Lathato, milyen végzetesen nagy hiba volt és
mennyire Kossuth 6nzésébdl fakadt és gyavasagabol folyt. De lathatjuk azt is, hogy nemcsak
tévedés volt, hanem biin is, mert az ok Kossuth 6nzése, gyavasaga volt.)

Steier Kossuth iranti kiméletbdl ,,Kossuth” helyett ,,kormanyt” mond. Pedig hat mind-
ezek a ,tévedések” és ,,hibak” mind Kossuth 6nz¢ésébdl, a joszerencsében hitsagabdl, a bal-
szerencsében gyavasagabol folytak s kiilonosen ellenszenvesekké teszi oket az a szinészi
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képmutatas, melyrél most is tantsagot tett. Julius 13-an azt irja ugyanis Aschermann Lajos-
nak, a komaromi kormanyzoénak, hogy ,,amit rendelek, nem sajat személyem érdekében, nem
nagyravagyasbdl, hiusagbdl teszem, mert — Istennek hala! — mindezen indulatokat nem ismerem
és semmit nem o6hajtok, mint mihamarébb egyszerli maganpolgar lenni a szabad hazaban.”

,,En meg nem tudom fogni, miként élhet ember e nagy idékben, midén hazank sorsardl a
vilagszabadsag sorsa fiigg (1), akinek lelkében mas indulat is helyet foglalhat, mint csupan a
haza és szabadsag magasztos szeretete.” Kossuth eszerint nem is sejtette, hogy az 6 lelkében
mennyivel nagyobb a sajat maga szeretete, mint a haza¢, noha kortlotte mar régen mindenki
tudta ezt s akar karorommel, akar elszomorodva, ugyszolvan senki se gondolt masra és be-
sz€It masrol, mint csak az 6 onzésérol, hitisagardl €s sajat becses hatalma, allasa és élete fél-
tésérdl annyira, hogy még Steier Lajosnak is el kell ismernie mindezt.

De Kossuth rendiiletlentil folytatja: ,,Meg nem foghatom, miként lehet ember, aki sze-
mélyhez koti magét s nem a hazahoz.”

,,Ha emberre akadnék, aki azt mondana, hogy 6 nekem hii s nem a hazéanak, arulonak te-
kinteném s ugy bannék vele.”

,,Hazankat semmi sem veszitheti el, mint a karaktereknek ezen nyomorasagos kicsiny-
dedsége (csakugyan az vesztette el, de természetesen Kossuthé is kozte, s6t elsdsorban éppen
az ové), mely a nagy idokhoz, nagy célhoz nem ill¢ asszonyias szenvedelmekbdl indulva
nem atall szakadasokat szitogatni, midon csak egység mentheti meg a hazat.”

A Kkiilfoldre menekiilo Kossuth

Igen nagy gyavasagra vall és ugyancsak csattanos cafolata elobb idézett szavainak Kos-
suth végsé menekiilése is. Steier ezt is mentegetni igyekszik a kovetkezdképpen:

,,Gorgey Istvan konyvében kajanul kimondja a szentenciat [itéletet], hogy Kossuth bator-
saganak hatéara volt, éspedig ez a hatar abban allt, hogy nem akart meghalni a hazaért... Kos-
suth Gorgeyvel szemben ismételten kifejtette azt a nézetét, hogy nekik élniiik kell, hogy a
kitizott célokat a nemzet részére kikiizdhessék ¢s elérhessék. Halaluk 6sszeroppanast, 6ssze-
omlast jelentett volna. A harctéren valo onfeldldozasszerl halal, melyet Gorgey Kossuthnak
ajanlott, sotét pesszimizmusatdl eltekintve nem lett volna mas, mint egy gyengeséget elaruld,
a nemzeti célok elérésében kételkedést mutatd 6ngyilkossag.”

Kossuth mindvégig megdrz¢é a nemzeti jovobe vetett erds hitét, és hogy Vilagos utan el-
menekiilt, az csakis a hitének tulajdonithaté és tehetsége, munkaereje tudatanak, mellyel még
a nemzetért cselekedni remélt. Rakoczi is elmenekiilt, s vajon neki is szemére hanytak, hogy
a hazaért nem tudott meghalni? (Igen, mi neki is szemére hanytuk.) Kossuth Vilagos utan ko-
vetkezd életszakaszaban még nagyobba nétt, mint amilyen volt.”

,,Gorgey katona és hadvezér volt, Kossuth politikus és allamférfit. A katonai mentalitas
azel6tt a halalra vald készségben és a harctéri halalban latta a dicséség csucspontjat, az al-
lamférfi viszont nem ebben keresheti életcéljat, hanem elve és politikdja megvaldsitasaban.
Es Gorgey elutazasanak Vilagos aldl sokkal kinosabb szépséghibaja bajtarsainak, kiket az
osztrak halalra szant elhagyasa, mint Kossuth elutazasanak hirtelensége.”

E legutobbi allitast elfogadjuk s Gorgeyvel kapcsolatban majd beszéliink is réla. De ha
Gorgey bilinds volt, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy akkor Kossuth nem lehetett
biings. Bizony lehettek 6k mindketten egyforman is blindsok, és éppen azért bizonyitja olyan
buzgalommal mindkettd a masikrol a bilint, mert mindegyik érzi, hogy neki maganak is nagy
szégyellni valdja van.

Azt is elismerjiik, hogy semmi sziikség sincs arra, hogy egy allamférfi azért, mert tervei
egyeldre kudarcot vallottak, mindjart meg is haljon. Azt mondjuk, hogy erre még egy katona
részérol sincs feltétleniil sziikség. Az azonban sziikséges nemcsak a katondban, hanem az al-
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lamférfiban is, hogy ne mutasson egyenesen gyavasagot, hogy ne menekiiljon id6 elétt. Nem
szabad még az allamférfinak se uigy viselkednie, hogy még a vak is lassa, hogy ,,rongy életét”
sokkal jobban félti, mint a hazajat vagy az eszmét. Nem szabad elarulnia viselkedésével,
hogy elsdsorban 6nmagaért kiizd, nem pedig az eszméért.

Rékoczira felesleges hivatkozni, mert ma mar til vagyunk azon, hogy benne a vitézség
vagy Onzetlenség elérhetetlen példaképét lassuk, so6t azt is kimutattuk mar, hogy neki se valik
éppen dicsOségére hazajabol valo szintén tul korai elmenekiilése, de menekiilése koriilményei
se. Rakdczi is sziikségesnek érezte, hogy e tekintetben magat mentegesse. De ha Rakoczi me-
nekiilése ki is allna a batorsag ¢és az onzetlenség minden kovetelményét, abbol még nem ko-
vetkezik sziikségképpen, hogy Kossuthé is kiallja.

Nem azt kifogasoljuk, hogy egyaltalan elmenekiilt s nem halt meg az orszaggal egytitt, me-
lyet tonkretett, hanem azokat a koriilményeket furcsalljuk, melyek kozt ez megtortént, s melyek
annyira kicsinyesek, sot szégyenletesek, hogy nemrég lattuk, hogy még Steier is megbotrankozik
rajtuk s még 0 is azt mondta, hogy még ha csak a felét hissziik is el annak, amit erre vonatkozolag
titkara, Stuller jegyzokonyvbe mondott, a dolog akkor is végteleniil lehangolo.

,»Ne felejtsiik el — irja Szemere is ,,Ludwig Kossuth”-jaban (72-73. o0.) —, hogy mikor
Kossuth az orszagot elhagyta, még négy var volt a keze kozott, koztiik Komarom &s Péter-
varad, az egész osztrak birodalom két legnagyobb eréssége ¢s a honvédség még 135.000 em-
berbdl és 3-400 tabori agyubol allott. Nincs még egy példa arra a vilagtorténelemben, hogy
allamfo ilyen hader6 hatrahagyasaval menekiilt volna el orszagabol.”

Nem kivanjuk a szabadsaghostol, hogy mindenképpen ¢és feltétleniil temesse el magat
hazaja romjai ald, de azt meg kell kivannunk téle, hogy ne hagyja el mar akkor, mikor az a
haza még nem is rom. Megkivanjuk tdle, hogy kitartson, példat adjon, s ha menekiil, az utol-
sok kozott hagyja el a kiizdéteret. De ha mar akkor menekiil, mikor a tobbiek még javaban
kiizdenek ¢€s sokan koziiliik még nem is latjak veszettnek az tigyet; ha mar akkor szalad, mi-
kor futasa a még kiizdok kozott keserti lehangolast okoz és végso cstiggedtséget eredményez,
azt feltétleniil gyavasagnak kell mindsitentink, tehat el is kell itéIntink.

Mikor Kossuth menekiilésre adta fejét, hazank {igye — igaz — emberileg és 1ényegében
mér elveszett, menthetetlen volt. Amde a legendas hsok még ugynevezett csoddkra is képe-
sek s még azt is megvalositjak, vagy legalabb megprobaljak megvaldsitani, amit masok lehe-
tetlennek gondolnak. A térténelem bizonyitja, hogy ez nagyon sokszor sikertil is nekik.

Kossuth tigye Vilagos elott egy cseppet se volt valsagosabb, mint Nagy Frigyesé a hét-
éves habort meginditasakor. Hiszen Maria Terézia szinte egész Eurdpat szévetségbe tomori-
tette ellene. S Nagy Frigyesnek, hogy a késziilo veszedelmet elharitsa feje feldl, még csak
szaladnia se kellett volna orszagabol, hanem csak a nemrég meghoditott Sziléziat kellett vol-
na visszaadnia. O azonban még ezt se tette meg, hanem megel6zte Maria Teréziat s egyene-
sen O tamadta meg.

Mivel erre mar igazan senki se szamitott, ezzel a még csak késziild kiralynét allitotta tel-
jesen varatlan helyzet elé és forgatta fel ugyszolvan minden tervét. Aztan az a remény is
fenntartotta tetterejét, hogy az ellene felsorakozott sok szovetséges idokozben még Gssze is
veszhet egymassal, mint ez a torténelem tantisaga szerint szokasos s valoban ebben az eset-
ben is bekovetkezett: végiil varatlan szerencsére is lehet szamitani, amint a habort vége felé
Nagy Frigyes javara ez is bekovetkezett azaltal, hogy a carné meghalt, utéda pedig Nagy Fri-
gyes egyik legnagyobb rajongdja volt, aki aztan ellenségbdl szovetségeséve valt.

Nagy Frigyes helyzete annyira valsagos volt, hogy még ennek ellenére is nehezen Uszta
meg a dolgot, s6t kozben még 6ngyilkossa is akart lenni. A dolog vége azonban mégis az lett,
hogy Szilézia mégiscsak az 6vé maradt. Ilyen a nagy ember s Nagy Frigyes valdban az volt,
bar jellemileg s erkolcsileg egy cseppet se volt kiilonb Kossuthnal.

De Maria Terézia is épp oly nagy volt, mikor tronra Iéptekor egész Eurdpa ugyszolvan
minden uralkoddja rabolni akart valamit 6rokségébol s 6 mégse ijedt meg, s még Nagy Fri-
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gyes ajanlatat is megvetéssel és folénnyel utasitotta vissza, aki védelmét ajanlotta fel szama-
ra, ha azt, amit 6 kért (Sziléziat), megkapja. Vajon konnyebb volt-e az 6 helyzete, mint Kos-
suthé akkor, mikor elszanta magat a menekiilésre? Lehetetlen kivansag-e tehat résziinkrdl, ha
Kossuthtdl is kivanunk akkora batorsagot, mint amekkorat Maria Terézia, a nd mutatott?

Kossuthot nem egész Eurdpa tdmadta meg, hanem csak két nagyhatalom, melyeknek
idehozott ereje azonban egyenként nem volt nagyobb az 6vénél. O is szamithatott a ketté
Osszeveszésére, ami allandéan fenyegetett is, hiszen annak ellenére, hogy konnytszerrel
gyoztek, mégis majdnem Osszevesztek. Ha kudarcok érték volna éket, ha magyar gydzelmek
lettek volna, dsszeveszésiik feltétleniil bekovetkezett volna.

Aztan Kossuth menekiilésekor az év masodik felében voltak mar s az orosz sereg a télre
mindenképpen haza akart menni. A kolera is erésen pusztitotta soraikat. Aztan Paskievics ké-
nyelmes és egészen tehetségtelen vezér volt. Végiil Kossuthék itthon voltak, ismerték a tere-
pet, a nép veliik volt stb. (Ne mondja itt senki, hogy éppen az imént bizonyitottam be, hogy a
nép nem volt velikk, mert hiszen ha Kossuth tigyéért nem is akart aldozni, annyi bizonyara
kétségtelen, hogy inkabb kivanta a honvédek, mint Haynau vagy az oroszok gy6zelmét.)

Igaz, hogy mire Kossuth a menekiilésre elszanta magat, arra Haynau mar szétverte a
honvédsereget. Amde annak is Kossuth az oka, hogy ez a vereség megtortént, mert ha nem
avatkozik bele a hadvezérek dolgaba ¢s a végén nem parancsolja meg Gorgeynek az Alfoldre
vonulast titkozet nélkiil, s kiillonosen ha Gorgey elkeseritésével nem oka annak, hogy Temes-
varnal nem volt ott a Gorgey-sereg, akkor Haynaut konnyen legydzhette volna s az osztrakok
elintézése és a tehetséges Haynau megverése utan az oroszokkal kiilon még konnyebb lett
volna elbanni. De ha annak a Temesvarnal megvert honvédseregnek, mely még Gorgey csat-
lakozasa nélkiil is er6sebb volt Haynau seregénél, a hivatdsa magaslatan allé Kossuth képé-
ben lett volna egy Kapisztranja, aki fegyver nélkiil se fél, hanem eldretor, lelkesit, batorsagot
ont a katonakba, felvillanyozza dket, még igy is gy6zhettek volna.

De azaltal, hogy a szamkivetésbdl, tehat mar biztos helyrél Kossuth Gorgey ,,arulasat”
vadolta a katasztrofaval, st Gorgeynek mar tavozasa elott is kotelességévé tette, hogy a ha-
zat megmentse, maga Kossuth allapitotta meg és hirdette, hogy mikor 6 elhagyta a hazat, ak-
kor még éppen nem volt veszve minden, s ha Gorgey nem aruld, vagyis nem tette volna
készakarva tonkre a hazat, még lehetett volna rajta segiteni.

De ha igy all a dolog, miért menekiilt 6 akkor el? Azzal, hogy Gorgeyvel meg akarta men-
tetni a hazat, nem 6 maga arulta-e el, hogy meg lehetett volna még menteni? Igaz, hogy csak
hadvezér menthette volna meg, 6 pedig nem volt hadvezér, de a hadvezér is csak jol felszerelt
¢s mindennel ellatott sereggel tud eredményt elérni s ez az ellatas az 6 kotelessége lett volna.
A vezér csak jo szellemd, lelkes sereggel tud eredményesen harcolni (kivalt mikor az ellenség
nala szamosabb), de a lelket adasra, a csiiggedésbdl vald felrazasra éppen Kossuth elpusztitha-
tatlan optimizmusa, munkabirasa, tiineményes szonoki tehetsége, agitatori képessége lett volna
a legalkalmasabb. Neki tehat a haza érdekében minden hatalmat ugy kellett volna atadnia Gor-
geynek, hogy utana a haza érdekében itt maradt volna szerény, bar profan Kapisztrannak. Ek-
kor szinészi tehetsége is milyen hasznos lett volna. Hiszen a valdsagot mar titkolni kellett,
leplezni, hogy mar alig van remény. S ki tudott leplezni, ha még Kossuth sem?

Kossuth azonban most az egyszer nem volt szinész. Eppen akkor mondott le velesziile-
tett tehetsége érvényesitésérol, mikor a hazanak éppen erre lett volna sziiksége. Most csak
abban volt szinész, hogy maszkot valtoztatott: eddig szakallt, szép Kossuth-szakallt viselt,
menekiilés elott azonban leborotvaltatta, de természetesen csak azért, hogy senki meg ne is-
merje s igy baj nélkiil menekiilhessen. Eddig kopaszsaga leplezésére pardkat viselt, most azt
is elhagyta s kopaszon menekiilt. gy azonban értheté, hogy az izgalomtol sapadt, borotvalt
arcu, a kopaszsagtdl csillogo fejii és a hatar felé tartd forradalmi vezér mindenre volt alkal-
mas, csak a nemzeti iigy iranti bizalom felkeltésére nem azokban, akik igy is felismerték.
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Ezek egyszerre mezteleniil ismerték meg a kulisszak mogotti valosagot, s még azoknak a
kedve is elment mindentdl, akik addig még az tigy lelkes hivei voltak.

Ezek a honvédek akkor még — szerencsére — nem tudtak, de mi — sajnos — ma mar tudjuk,
hogy Kossuth azért sietett annyira, mert nemcsak az ellenségtdl félt, hanem attdl is, akire az
orszag sorsat bizta: Gorgeytdl. Azért menekiilt oly gyorsan, a hatalom atadasa utadn rogton,
hogy Gorgey el ne fogathassa. Annyira félt t6le, hogy délben adja ugyan at neki a hatalmat,
de kikoti, hogy csak estétdl kezdve 1éphet életbe, hogy 6 arra mar drkon-bokron tul lehessen.
Szép kis hosei lehettek a hazanak azok, akik ily ,,testvéri” egyetértésben kiizdottek érte s egy-
mast igy szerették ¢s becstlték! Vajon elhihetjiik-e, hogy az a Kossuth, aki ilyen lelkiilettel
hagyta el orokre hazajat, csak a hazajara gondolt menekiilés kozben s egyediil csak azért me-
nekdilt, hogy dolgozhasson még a hazajaért?

Maré ginnyal kérdi Szemere, hogy hogy merte Kossuth olyan emberre bizni a tdle alli-
télag annyira imadott hazajat, akire a maga életét ennyire nem merte rabizni? Ez az eljarasa
nagyszerliien mutatja, melyiket féltette jobban: a hazajat-e vagy magat?

Természetes, hogy az 6ngyilkossag nem lett volna megoldas. Vilagos, hogy az gyavasag
lett volna. De az is csak Kossuth ellen sz6l, hogy 6 mégis ongyilkos akart lenni. Gorgeynek
azt mondta, hogy az lesz, de aztan mégse lett az. Helyes, okos és 6rvendetes, hogy nem lett
ongyilkos, de még helyesebb és még okosabb lett volna, ha nem is mondta volna, hogy az
lesz. Olyan nagy embernek, mint amilyennek Kossuthot a magyarok tartottak, tobbet kellett
volna adnia a szavara s nem kellett volna mindent 6sszevissza beszélnie. De egyébként is ki
tudja bebizonyitani, hogy Kossuth az ész javara (azért, hogy hazajanak tovabbra is hasznal-
hasson) szegte meg a szavat, vagy pedig egyszerlien csak azért, mert nem mert 6ngyilkos len-
ni, azaz gyavasagbol? Hogy ugyanis a szavat nem vallasossaga miatt szegte meg, azt tudjuk.
Ha ugyanis vallasos lett volna, akkor az 6ngyilkossagot nem is emlegette volna.

De végsdkig kitartani a halalkinokban vergddé haza mellett s nem keresve ugyan kész-
akarva a halalt, de nem is félve t6le, azaz batorsagbodl a harctéren meghalni mar nem lett vol-
na kevésbé tidvos, mint a szamkivetésben dolgozni érte. Még akkor se, ha mar akkor is tudta
volna, amire pedig jozan ésszel igazan nem szamithatott, hogy élete a szamkivetésben 92
éves koraig fog majd eltartani.

Tény, s mi is kiemeltiik mar, hogy Kossuth legendas népszertisége ¢s presztizse tulajdon-
képpen csak szamkivetése utan kezdddik. Nem amiatt azonban, mert 6 ott értiink annyit dol-
gozott, agitalt, tervezett (mert hiszen nem ért el semmit), hanem a részvét, a szanalom miatt:
hogy a nagy férfii meg van fosztva imadott hazaja latasatdl s téle tavol kellett szemét 6rok
alomra hunynia s mindezt a ,,gaz”” Gorgey arulasabol.

Biztosithatok mindenkit, hogy ahogyan Rakoczi legendas dicsdsége is szdzszorta na-
gyobb lett volna, ha nem hagyja el még idejében, sé6t id6 elétt az orszagot, hanem ugy, ahogy
elészor tervezte (de persze 6 is csak tervezte), Munkacs varaba zarkozott volna, azt védte
volna halalaig, s mikor tovabb mar nem tarthatta volna magat, ugy pusztult volna el utolsé em-
berig a varbol vald végsé kirohanaskor, mint dse, Zrinyi, Szigetvarott: épp ugy Kossuth di-
csOsége is sokkal legendasabb lett volna, ha Vilagos helyett egy népnek nagy csatajat
rendezte volna, melyben a honvédség nem harc nélkiil szétfutott volna, mint Temesvarnal
1849-ben tette, hanem Kossuthtal az élén mind egy szalig odaveszett volna.

Erkolcesileg €s a nemzeti ntudat szempontjabdl szazszorta tobbet hasznalt volna a ma-
gyar nemzetnek az ilyen halal, mint Kossuth 92 évig tarté munkas élete a hazatlansagban. Ha
ugyanis Kossuth haldla ilyen lett volna, akkor az ¢16 Kossuthban se talalna olyan hibakat és
fogyatékossagokat a ,,rosszmaju” torténetird, mint amilyeneket mi talaltunk, hanem akkor az
¢16 Kossuth is mindig biiszkesége lehetne torténelmiinknek, a magyar ifjisag szamara pedig
olyan erkélcsi toke, melybdl évszazadokon at merithetne és mellyel mindig a megcafolas ve-
szélye nélkiil biiszkélkedhetne.
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Igy azonban Kossuth atmentett és megmentett élete kozel se hasznalt nekiink annyit,
mint Steier sejteti. Mit hasznalt ugyanis a magyar szabadsagharcnak a szamkivetésben Kos-
suth? Vajon mondhatjuk-e, hogy az 6 ,.,faradhatatlan” emigracids miikodése nélkiil a hatvan-
hetes kiegyezés csak egy évvel is eltolodott volna?

Megfoghaté eredménye semminek se lett, amit 6 tervezett vagy készitett eld. Minden du-
gaba dolt, semmi se sikeriilt, amit akart. Mikor a 60-as évek porosz-osztrak haborujaban
is volt a haborunak s példaul a mar emlitett nagy Kossuth-rajongd grof Karolyi Gabor két
testvére, Tibor és Istvan, mint a Klapka-1égio tagjai, osztrak fogsagba kertiltek. Mikor kisza-
baditasuk érdekében Gabor grof Bismarcknal jart, az ezt mondta neki: ,,Az egész Klapka-Ié-
gid se artott annyit Ausztridnak, hogy azért érdemes volna két embert fogva tartani.” (E6tvos
Karoly: grof Karolyi Gabor foljegyzései, 1., 176. 0.)

Eme epés megjegyzésben bizonyara része volt annak is, hogy a poroszok sajnaltak azt a hia-
ba kidobott pénzt, amit rakoltottek. Mivel Kossuth kivétel nélkiil minden terve és tevékenysége
hasonlé eredménytelenséggel végzddott, mindig az siilt ki, hogy felesleges volt az egész, viszont
azoknak az Ausztriaval ellentétes allamoknak pedig, akik Kossuth szovetségét elfogadtak, ez sok
pénziikbe kertilt, az emigransok tevékenysége tulajdonképpen csak artott a magyar tigynek, mert
a csalddott ember ellenszenvet szokott érezni azok irant, akikben csalodik.

De itthon is igen sok embernek artott Kossuth kiilf6ldi hazamentd tevékenysége, mert
lattuk mar, hogy assignataval itthon pénzt vagott ki a ,,hazafiakbol”, mely kidobott pénz volt,
mert semmi haszna se volt (legfeljebb Kossuthnak), kara azonban igen, mert igen sokan Kos-
suth tigynokei befolyasara ,,hazafias” 6sszeeskiivésbe keriiltek miatta s nem egy magyar éve-
ken at tartd varfogsagot, s6t egyesek még halalt is szenvedtek anélkiil, hogy hazajuknak akar
csak a maguk szempontjabdl is barmit hasznaltak volna vele. Hogy az aldozatok szdma nem
sokkal tobb lett, csak annak koszonhetd, hogy itthon a nép sokkal jozanabb volt, semhogy
ilyen ,,hazafias” Osszeeskiivésekre kaphato lett volna, az osztrak pedig igen irgalmas azok-
hoz, akik mégis kaphatdk voltak.

De hoztam fel mar bizonyitékokat arra is, hogy maganak Kossuthnak se volt olyan nagy
becsiilete kiilfoldon, hogy miatta még nemzetéé is novekedhetett volna, illetve hogy Kos-
suthnak inkabb csak az olyan néprétegek el6tt volt becsiilete, melyek ma ugyanezen allamok-
ban kommunistak vagy a kommunizmus szallascsinaloi. De Kossuth még ezeket is csak
eleinte kapraztatta el. Mihelyt kissé jobban megismerték, még ezek is kidbrandultak beldle.
Kossuth is kesertien érezte ezt s hogy oly hamar otthagyta Amerikat s akkor se abba az Ang-
lidba ment vissza, ahol azeldtt olyan lelkesen fogadtak, hanem abba az Olaszorszagba, ahol
addig még nem jart, az elsdésorban emiatt tortént.

Szemere erre vonatkozolag igy ir Naplojaban (1., 145-146. o.):

»~Aszerint, amint tobbszor felszdlal, amint nagyobb térben jobban kiterjeszkedik, kezdik
jobban megismerni. Bamulatos azon itélet helyessége, melyet rola tobb lap hozott. Anélkiil,
hogy 6t és eljarasat részletesen Ugy ismernék, mint én, csaknem azon eredményre jutottak
absztrakci6 Gtjan, amelyre én jutottam. Igy az Examiner, mely baratai kozé tartozott, igy a
Journal des Debats [Vitazo ujsag], melynek o ereje a kritika, igy sok amerikai lap is. Kezdik
komédiasnak, kaméleonnak, sarlatdnnak, hipokritdnak nevezni, mert 1atjak, hogy mindentitt
azon elvet vallja, ami ott népszerii, mindeniitt a tobbségnek hizeleg, alazatossagaval gdgos-
kodik, mindenben a szinpadi hatést keresi, mindenben a kiilszint igyekszik megtartani, sze-
rény és dicsekvd, gyava ¢és bator, népies és fejedelmi, hideg és enthuziaszta [rajongo,
lelkesedni tudd], szoval 6 hasonld azon szinészhez, ki sziildvarosaban imadtatvan, nagy elbi-
zakodassal 1ép fel a fovaros (a vilag) szinpadan és egyszerre raismernek az egyoldali mii-
vészre.”
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Kossuth erényei

De vizsgaljuk meg végiil kiilon Kossuth jétulajdonsagait is. Tehetségét mar elismertiik,
de nem diplomaéciai vagy allamférfini tehetségét, vagy éppen nem Dedk Ferenc-i logikajat.
Hiszen 6 hibaja volt, hogy tilsagosan nagy optimizmusa és szarnyalo képzeldereje mindjart
elragadta és a jozan valosagbol konnyen az almok vilagdba ragadtatta magat, melynek aztan
az ligy itta meg a levét.

Az ilyen ember mindenre alkalmas, csak milliok sorsanak intézésére nem. Kossuth csak
mint izgatd, mint szonok és agitator volt nagy, de az bamulatosan nagy. Mindez azonban a te-
hetség vilagaba tartozik, mi pedig azt hangsilyozzuk, hogy a kettét nem szabad Gsszezavarni
s a nagy tehetségli embert nem kell sziikségképpen nagy jellemnek is gondolni.

Eleinte erkolcsi jotulajdonsagokat is taladltam benne. Eleinte éppen hogy nem volt vér-
szomjas. Bosszuja — ellentétben igen sok torténelmi nagyemberrel — a vérpadig sose terjedt.
Kossuth kezéhez kdzvetleniil nem tapad vér. Ma azonban azt kell mar mondanom, hogy még
ez a tulajdonsaga is hib4jabol, nem pedig erényébdl folyik: félelmébdl és alsobbrendiiségi ér-
zetébodl. Nem szeretetbdl, nem megbocsatasbol, nem szelidségb6l nem szokta ¢ alkalmazni a
bitot. Azt akarta, hogy szeressék, dicsérjék, magasztaljak, viszont tudta, hogy azok s azok
hozzatartozoi, akiket biintet, nem szeretik, hanem gytlolik és rossz hirét terjesztik. Ettol félt,
ezt nem akarta.

Szemere és még nala is jobban Palffy a koz szempontjabdl (pedig egy orszag sorsanak
iranyit6jarol 1évén szd, elsdsorban ezt kell nézni) éppen ezt a tulajdonsagat tartotta az orszag-
ra legveszedelmesebbnek. Mindketten azt hangsulyozzak, hogy aki a forradalomra vallalko-
zik, annak forradalmi lelkiiletiinek is kell lennie, azaz keménynek, s6t ha kell, kegyetlennek.
Kossuth azonban puha és félénk ember 1étére csinalt nalunk forradalmat.

Ezért volt aztan tele az egész elejétdl végig rendetlenséggel, egyenetlenséggel, veszeke-
déssel. Egy kemény, igazi forradalmi vezér alatt ez nem lett volna lehetséges s igy akkor
egész mas lett volna az eredmény is. A francia forradalom egyediil vezet6i véres kegyetlensé-
gének, kiméletlenségének koszonheti sikereit. Forradalomban, mikor a torvény nem szamit s
minden fék megszlnt, csak ez hasznal.

Ha Kossuth is batran és kiméletlentil 1épett volna fel s mindjart az elején felkdottetett vol-
na néhany fegyelmetlenkedot, engedetlenkeddt, egész masként folyt volna minden. De amit 6
példaul Perczeltdl eltirt, az szégyen; ahogyan Gorgeyt engedte magéaval packazni, az egyene-
sen nevetséges. Ilyen viselkedéssel nem is varhatta, hogy tekintélye legyen.

Kossuth nem jé volt, nem szelid, nem megbocsatd vagy tiirelmes, nem gytildlni nem tudd
(mert talsagosan is tudott gyiilolni), hanem csak félénk, gyava, kovetkezetlen, szemben meg-
hunyaszkodo, ellenfele hata mogétt azonban tdmado €s fondorkodd. S mindez annal feltiinébb
és visszatetszObb volt, mert hiszen egyébként olyan tekintélye, tehat olyan hatalma is volt,
népszerlisége is akkora volt, hogy akarkivel, még a legnagyobbakkal is konnyen elbanhatott
volna, ha mert volna, mert vele se tekintélyben, se népszerliségben senki se vetekedhetett.

A kitiintetéseket, mondja Szemere, mindig személyesen osztogatta, mégpedig nagy bo-
ségben, nagy kedvteléssel és tiintetd kiilsdségek kozepette. Lattuk, hogy a katonai kinevezé-
seket is 6 maga adta még akkor is, mikor a hadiigyminiszter jogkorébe tartozott s igy
torvénybe és alkotmanyba iitk6zott. De hat az embereket ezzel lehetett megnyerni s ez sza-
mara fontosabb volt, mint a torvény megtartasa. Arra se gondolt, hogy példaul a hadiigymi-
nisztert viszont ezzel lehetett magatol elidegeniteni s annak neheztelése viszont jogos és
torvényes volt. A biintetést azonban mindig masokra bizta, hogy az emberek ne ra haragudja-
nak miatta s a biintetéssel sziikségképpen egyiitt jaro ellenszenv s gyiillet ne 6t érje. Vilagos,
hogy ilyen magatartassal nem lehetett se rend, se fegyelem, se siker.

Hogy mennyire nem Kossuth josagabol vagy galamblelkiiletébdl folyt ez a beteges enge-
dékenység, azt j0l mutatja az, hogy ha masok biintettek vagy akar kegyetlenkedtek, az Kos-
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suthot nemcsak nem bantotta, hanem megelégedéssel toltétte el. Az ilyen emberek egyenesen
kegyeltjei lettek. Vakmerdbb, tilzobb s igazsagtalanabb kivégzést el sem lehet képzelni, mint
Zichy Jend grofét Gorgey altal (a Habsburg-gytilolé Palffy is egyszertien térvénytelennek
mondja), Kossuth azonban nemcsak nem helytelenitette a dolgot, hanem Gorgey utdna egye-
nesen a kegyence lett. Hogy Kossuth mennyire oriilt az effajta kegyetlenkedéseknek, mutatja,
hogy késébb gyakran hivatkozott rajuk, mint utinzandé cselekedetekre.

Kossuth ugyanolyan volt, mint az a gyengeszivii és idegzetli modern haziasszony, aki
nem meri egy csirke nyakat elvagni, de ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy 0 is,
csaladja is lemond a baromfihtsrél, hanem az, hogy elvagatja a cseléddel, vagy ha az nincs, a
szomszédasszonnyal. Ez bizonydra nem érdem vagy josziviiség bizonyitéka, hanem affekta-
las és képmutatas. Kossuth természetesen nem affektalasbdl csindlta a dolgot, hanem gyéva-
sagbdl ¢és onzésbol, hogy a feleldsség (mert hiszen nala nem baromfiakrol volt sz6) ne az 6vé
legyen és az emberek vagy hozzatartozdik ne ra haragudjanak miatta.

Hogy Kossuth egész életében nagy dohanyos volt, mar emlitettiik. Most ehhez azt
tessziik hozza, hogy nagy kartyas, nagy hazardjatékos is. Szo6lldssyvel kapcsolatban lattuk,
hogy nemcsak fiatal koraban. Igy nem csoda, hogy a pénzzel sose tudott banni s elkdltétte
volna még a Darius kincsét is. Az emigracidban is sokszor volt pénzzavarban s lattuk, hogy
testvére, Ruttkayné, milyen csalardul fejte meg magyarorszagi hiveit. Sajatsagos, hogy ezt az
embert 48-ban éppen az orszag pénziigye vezetésére tartottak a legalkalmasabbnak.

Kossuth szorgalmat el kell ismerntink, mert az kétségtelen, hogy igen sokat dolgozott
egész életén at. Lattuk, hogy Nyary is csodalkozott, hogy tud annyit és mindig csak irni. A
gondja mindenre kiterjedt, s bamulatos, mennyire torédott az orszag minden tigyével. Sokszor
meghatodtam leveleit olvasva és latva, hogyan alkalmazkodott, st hogyan megaldzkodott
példaul Gorgey elétt is. Tegezddik vele s ,,Edes Baratomnak” szélitja példaul 1849. jinius
27-én, mikor pedig ugyancsak sok borsot tortek mar egymas orra ala. ,,Esdekelve kérem te-
hat” — irja neki harom nappal késébb, 30-an é&jjel, most mar magazva. Azt meg mar kozol-
tem, hogy egyszer még ilyen kifejezést is hasznal feléje: ,,Kérem magam utasittatni.” Mégis
még ezt is hibajanak kell mondanom, mert ugyanakkor, mikor szemben igy viselkedett, st
megalazkodott, a hata mogott fondorkodott ellene s nemegyszer bebizonyitotta, hogy nem
ugy gondolkodik, ahogyan ir vagy beszél.

Gorgeynek is, masoknak is arrol kellett ismételten meggy6zddniiik, hogy irantuk muta-
tott joindulata s kedveskedése csak szinészies és érdek, nem pedig Oszinte érzelem. Miutan
pedig err6l meggy6zddtek, a szép szavak csak artottak, mert csak bosszantottak azokat, akik-
nek szoltak.

Mivel ugyanezek a szép szavak — ezt még Steier is nemegyszer kénytelen megallapitani
— még akkor is affektaltak voltak, mikor nem egyes személyekre, hanem a hazara vonatkoz-
tak, akkor bizony kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy az a tagadhatatlanul sok munka
¢és faradtsag, melyet Kossuth a hazaért végzett, tulajdonképpen szintén 6nzd és 6nmagaért
végzett munka volt. A hazat ugyanis kétségteleniil 6 vitte bele a fegyveres kiizdelembe, s ha
mar belevitte, kétségtelen, hogy elsdsorban az 6 egyéni érdeke volt, hogy a haza sikeresen
keriiljon ki ebbdl a kiizdelembdl. A haza itt egy volt Kossuthtal. Az ellenség is nem a ma-
gyarsag, hanem Kossuth hdbortjanak nevezte 48-at, s mint lattuk, Kossuth hiusdgaban ezt az
elnevezést orommel el is fogadta, mert a maga személyének felmagasztalasat latta benne. Tu-
lajdonképpen a hazaért végzett munkaja is 6nmagaért végzett munka volt. Nagy munkabirasa
¢és szorgalma tehat kiilonleges, istenadta képesség volt benne, de nem érdem és nem erény.

Kossuthnak csak az a munkaja lett volna egészen és onzetleniil a hazaé, amit hiusaganak,
dicsdségvagyanak és mas velesziiletett gyarldsagainak, példaul elsésorban szinésziességének,
kétszintiségének és alnoksaganak, melyek oly sokat artottak a nemzeti tigynek s végered-
ményben bukasat is okoztak, lekiizdésére forditott volna az 6nmegtagadas, a szerénység, az
igazmondas és egyenesség erényének gyakorlasaval.
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Amde effajta munkalkodasnak Kossuthban nyomat se talaljuk. Ehhez igazi vallasossag
kellett volna, mely — sajnos — az ¢ kordnak nem volt sajatja és sokszor még katolikus kortar-
saiban is hiaba keressiik (a katolikus vallasossagnak még Deakban s E6tvosben sincs nyoma
se s Széchenyiben vagy Mészarosban se sokat taldlunk beldle). A protestans valldsossag
nagyrészt ma se az onkritikdban all. Kossuth velesziiletett elbizakodottsaga és tekintélyt nem
ismerése (melyet némileg ment az, hogy emberileg csakugyan volt miért elbizakodottnak
lennie, értem kivalod testi és szellemi tulajdonsagait) egyébként is majdnem lehetetlenné tett
volna az Egyhaz részérél minden komolyabb lelki irdnyitast.

Kossuth koranak a szabadsag volt a f6 eszménye s ez mutatja, mennyire nem volt ez a kor
se evangéliumi, se keresztény. Az énmegtagadas, a karos egyéni 6sztonok allando nyesegeté-
se, az onkritika és onuralom bizony ellenségei a szabadsagnak, hisz allanddéan azt harsogjak
fuliinkbe, hogy ezt se szabad, meg azt se szabad. Vilagos tehat, hogy éppen ezek tetszettek
legkevésbé a ,,szabadsag” szazada fiainak. Pedig olyan nehéz dolgok ezek, hogy gyakorlati-
lag még azok is ritkan tudjak oket megvaldsitani, akik elméletben elfogadjak dket s toreked-
nek rajuk. Hat akkor mit varhatunk azoktdl, akiknek még az elveik is éppen az ellenkezdk!

Pedig 48 elsésorban azért bukott el, mert vezetdi (tehat nem egyediil csak Kossuth) nem-
csak a nemzeti életben, hanem egyéni életiikben is szabadosak, féktelenek, fegyelmezetlenek,
Osztoneik rabjai voltak. Mindenki til soknak tartotta magat, mindenki a maga feje utan ment;
alkalmazkodni, engedelmeskedni senki se akart, s hogy e téren elkovetett hibait mentse, azok
hibaival takarozott, akiknek nem engedelmeskedett (lasd Pet6fi nemrég idézett levelét
Aranyhoz), Kossuthban pedig, mint ¢ levélbol is lathattuk, lehetett is boven taldlni olyant,
amivel takardzhattak.

Eleinte Kossuth szép csaladi €lete is igen rokonszenves és tiszteletreméltd volt szemem-
ben. Tetszett a szép egyetértés, melyben a Kossuth-hazaspar élt, sét még az az engedékeny-
ség is erénynek tiint fel szememben, mellyel a nagy Kossuth alavetette magat felesége
akaratanak és befolydsat maga f6lott érvényesiilni engedte. Ez ugyanis sose szégyene egy
férjnek. Azonban — noha ma is rokonszenves tulajdonsaga ez eldttem Kossuthnak — ma mar
ezt se fogom fel olyan mindenképpen 6rvendetes értelemben.

Kossuth viharos eléélete nemi tekintetben se sok jot sejtet, sot lattuk — de egyébként is
magatdl értetddé —, hogy fiatalkori romlottsaga a blinok e fajtajara is kiterjedt. Egyaltalan
nem egyediilallé dolog azonban, hogy viharos, blinds elééletili férfiak, ha nekik testileg-lelki-
leg megfeleld parra talalnak, mintahdzastarsakka valnak s feleségiik oldalan annyira megelé-
gedettek ¢€s boldogok, hogy kiviile més nd to6bbé nem is kell nekik, sét bizonyos tekintetben
feleségiik uralma alé kertilnek s ott is maradnak halalukig.

Példaul a Kossuth politikdjanak oly nagy hive, a mar tobbszor emlitett grof Karolyi Ga-
bor is — minden értéktelensége és lecstiszott volna ellenére (apja ki is tagadta miatta) — a leg-
boldogabb hazassagban és a legteljesebb lelki harmoniaban élt azzal az egyszerli szarmazasu
nével, akit csaladja ellenére feleségiil vett. Minden szava parancs volt szamara.

Kossuth szamara is ugyszdlvan parancs volt felesége minden szava, s6t azt mondhat-
nank, hogy bizonyos tekintetben még félt is t6le. Kossuth kortarsai kozott is feltinden nagy
szdmban taldlunk ilyen tipusokat. Szemere Bertalan napldjabdl is egész vilagosan lathatd,
hogy 6 is mintaférj és idedlis csaladapa volt, aki feleségét valosaggal imadta. Még Madarész
Jozsef emlékirataibol is ez tiinik ki, s lattuk, hogy 6 is éppen példas csaladi életével nyerte
meg Haynau tetszését.

Pet6fi ugyanilyen boldog volt Szendrey Julia oldalan! O is mennyire iméadta a feleségét s
viszont az is milyen tilz6 forradalmar lett férje oldalan! Gardonyi hallotta Jokaitol, hogy mi-
kor egyiitt lakott Petdfivel, s beszéd kozben Orlai azt a kifejezést hasznalta, hogy ,,egye meg
a fene!”, Petdfi felesége letette a kanalat (étkezés kozben tortént ugyanis) s atszaladt a masik
szobaba. Pet6fi utanarohant, s néhany perc mulva mogorva arccal tért vissza. ,,Micsoda illet-
lenség — mondta — holgyek elott fenézni. Nem vagyunk kocsmaban!”
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,,Hat te nem azt irtad: Tadncolok, mint veszett fene? — mondta erre neki Orlai.”

Az mas! — valaszolta bosszisan Pet6fi. — Ezt nem holgyeknek irtam.” (Gardonyi:
Aranymorzsak, 152-153. 0.)

Tudvalevd, hogy a masik nagy kortars, a nemi tekintetben egyébként igen gyarld Jokai
is, mennyire Laborfalvy Roza uralma alatt allott halalaig, az aggastyan koraban feleségiil vett
bakfis zsid6 lany pedig ugy banhatott vele, mint a kutyajaval. Még azt is eltiirte tle Jokai,
hogy legazemberezze vagy — mint ez ortodox-zsidok korében szokéasos — lekopje. (Fényes
Laszlo: Jokai Mor utolsé évei €s Jokai Mor utolso évei koriil)

Erdekes, hogy a felsoroltak egytél egyig protestansok voltak: Kossuth is, Szemere is, J6-
kai is, Pet6fi is, de a felesége, az annyira bevalt felesége, mindegyiknek katolikus volt, csak
Jokai masodik asszonya nem, de az nem is valt be. Egyedil a jelentéktelen Madarasz Jozsef-
nek volt valdszintileg a felesége is kalvinista €s a szintén jelentéktelen Karolyi Gabor és fe-
lesége voltak egyarant katolikusok. Erdekes, hogy a Karolyi-csalad masik hirhedt tagja,
Mihaly is, ugy latszik, végig a legnagyobb egyetértésben élt feleségével, Andrassy Katinka-
val, aki forradalmi elveiben is egyetértett vele.

Kossuth nagy egyetértése a feleségével kozéleti szempontbol, mint lattuk, nagyon hatra-
nyos volt s igy nem Kossuth erényei, hanem hibai k6z¢ sorolandé. Lattuk, hogy Kossuth fe-
lesége a szabadsagharc idején annyira altalanos ellenszenvnek ,,6rvendett”, akar Madarasz
Laszld, a gyémantos miniszter, és érdekes, hogy ugyand egyuttal Kossuthné bizalmasa is volt
s Madarasz éppen 6altala gyakorolta befolyasat Kossuthra. Lattuk, hogy a végén a Kossuthné
elleni nagy gytlolet még a képviseléhaz iilésén is megnyilvanult s ott mar egyenesen szam-
zését kovetelték. Mivel a Kossuthné elleni altalanos ellenszenvben még olyan okos és tar-
gyilagos ember is, mint Palffy Janos és olyan jolelki, szelid és nem konnyen itéld jellem,
mint Mészaros Lazar, is részt vett, kénytelenek vagyunk azt tartani, hogy Kossuthné nem ér-
demtelenil volt olyan nagy ellenszenv targya.

De papucskormany alatt lenni s kivalt egy annyira kismtiveltségt, olyan sok fogyatékos-
saggal teli s emellett oly oktalanul nagyravagyo feleség papucskormanya alatt, mint amilyen-
nek Kossuth nejét festik legtekintélyesebb kortarsai, bizony Kossuthra, mint maganemberre
is inkabb szégyen, mint dics6ség.

Kossuth menekiilése utan Torokorszagban egy ideig felesége nélkdl élt, s hogy a jot csak
felesége terrorja tartotta benne, egyébként azonban mennyire gyonge jellem volt e tekintet-
ben is, mutatja, hogy bizony ott is rogton kiragott a hambol. Ez id6 alatt ugyanis feltiinden
bizalmas viszonyban volt az ifju s szép grof Dembinszkynével (itt természetesen nem az is-
mert hadvezér feleségérél van szo), s bizony a menekiiltek a legrosszabbra magyaraztak a
dolgot és pletykaztak dket. (Hajnal: A Kossuth-emigracié Torokorszagban)

Mikor aztan hamarosan megérkezett Kossuthné s eltavolitotta az asszonyt, férje egyszer-
re megjavult. Ez is azt mutatja, hogy Kossuth, mint férj, nem annyira jé volt, hanem csak
gyonge. Felesége iranydban is, de idegen ndk iranydban is. Felesége uralma alatt allott, de
csak akkor, mikor felesége mellette volt. Kossuth és Dembinszkyné annyira siilve-féve vol-
tak, hogy kornyezetiikben mindenki biinds viszonyban levének gondolta dket.

Sz6116ssy az asszonyt egyszeriien Kossuth babajanak nevezi s azt mondja, hogy még a
torokok is megbotrankoztak a szerelmes par viselkedésén. Kossuth — hogy a botranyt csok-
kentse — eleinte rokonanak hazudta. (Ez ujabb bizonyiték a gyanu alapossagara.) Kossuth az
asszony férjének kartyaadossagat is kifizette (erre tehat volt pénze), szazadosbol drnaggya
nevezte ki és hadsegédévé tette. S ezt az édes szerelmi életet Kossuth akkor élte, mikor hazat-
lanna lett, otthon pedig a téle eljatszott haza rémiiletben ¢élt és a bako miikodott azok nyaka
koriil, akik szavanak hittek.

Itt hasznaljuk fel az alkalmat annak megemlitésére, hogy Kossuthéknak egy lanyuk volt,
Vilma, aki serdiildkorban halt meg kiilf6ldon és két fiuk: Lajos Tivadar és Ferenc, kik mind-
ketten agglegények maradtak s igy utodok nélkiil haltak meg. Kossuth Ferenc, aki késobb
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miniszter lett itthon, a haldlos agyan hazassagot kotott 6zv. grof Benyovszky Sandornéval,
akinek katolikus reverzalist adott, tehat protestantizmusahoz hiitlen lett. Azt beszélték, hogy
a Kossuth-fiuk apjuk kivansagara maradtak agglegények, aki — folytatva szokasos szinészies-
kedését — azt akarta, hogy az az ,,atkozott” Kossuth-faj kipusztuljon. Lajos Tivadar nem jott
haza Magyarorszagra és az olasz allamvasutak igazgatoja lett.

Kossuth tehat, mint ember, nagyon is gyarlé volt, de mint kozéleti férfiu is tele volt hi-
bakkal. Mozgalma a legteljesebb kudarccal végzddott, s ez a kudarc kozel se a véletlen, bal-
szerencse vagy olyan tényezok kovetkezménye volt, melyek fliggetlenek voltak téle vagy
amelyeken 6 nem valtoztathatott. Lattuk, hogy a szabadsagharcot egyediil 6 robbantotta ki,
mert hiszen erészakkal és készakarva mérgesitette el a helyzetet (az allamadossag egy része
atvallalasanak kerek megtagaddsa, a Pragmatica Sanctiobol folyd kotelességek megtagadasa,
az osztrak bank szabadalma ellenére és kiralyi szentesités nélkiili bankdnyomtatas, katonaso-
rozas ugyanilyen torvényteleniil, Lamberg békélteté megbizasanak tudatos megakadalyozasa
az ellenjegyzés formasaganak mesterséges kié¢lezésével stb.).

Mar csak abbdl is lathatta volna, hogy helyteleniil jar el, mert hiszen nemcsak Széchenyi
oriilt bele mindabba, amit t6le tenni latott, hanem minden valamirevald magyar allamférfia
szembekeriilt vele, még azok is, akik azel6tt éppoly szélséségesek voltak, mint & (Dedk,
Wesselényi, Eotvos, Batthyany Lajos, Szemere, Klauzal, a katonak kozil pedig Gorgey, Mé-
szaros, Perczel).

Olyan kedvezdtlen kortilmények kozott lovalta bele nemzetét a forradalomba, hogy em-
beri szamitas szerint szinte lehetetlen volt gy6znie s hogy csak egy gyenge évig is el tudta
hazni a vereséget s ligye nem mindjart az elején roppant 6ssze, csak annak a véletlen szeren-
csének koszonhette, hogy az ellenséget csupa tehetségtelen hadvezér (Jellasics, Windisch-
gritz, Welden, Paskievics) vezette. Haynau rogton elbant az egésszel, pedig 6 is csak kézepes
vagy legfeljebb jo kozepes hadvezér volt, s 6 is nem egy hadiigyi baklovést tett.

Gyalokay Jend, az ismert hadtorténelmi ird, ezt irja a Szazadok 1916-os évfolyamaban
(468-469. 0.): ,,A magyar szabadsagharc nagyon kiilonbozott egy mas — mondjuk normalis
lefolyasu — haborutdl. Azok, akik Goethe biivészinasaként a szellemeket felidézték ugyan, de
késébb mar azoknak parancsolni nem tudtak: késziiletlen allapotban ragadtak magukkal a
nemzetet elébb a forradalomba, majd a minden oldalrdl rea szakadd véres kiizdelembe.”

,,Mas — nem forradalmi — haboruban minden orszagnak megvolt a hadserege s annak jo
vagy rossz vezetdsége; meglon tovabb mar békében minden olyan intézkedés téve, amely, ha
kenyértorésre keriil sor, a hadmiiveletek szamara kedvezé alapot volt hivatva teremteni. Ma-
gyarorszagon 1848-ban minderrdl sz6 sem lehetett s hianyzott kezdettdl fogva az az ember
is, aki tudta volna, hol és hogyan kell a dologhoz fogni. Mindenféle j6 tandcsban és tervben
ugyan nem volt hiany, mert akkor is, csakiigy, mint manapsag, hadi szakértdnek hitte magat
széles Magyarorszagon mindenki, de azt senki se akarta belatni, hogy a hadvezetéshez nem
nagyhangu szonoklas, hanem els6sorban is jol megalapozott szaktudas kell.”

,,Maga Kossuth, noha katonai dolgokhoz egyaltalan nem értett, a legkényesebb hadmii-
veleti tigyekbe is beleartakozott. Késébb hadmiiveleti tervek kovacsolasatdl se riadt vissza és
valosaggal duzzogott és sértve érezte magat, ha terveit a végrehajtasukra hivatott kozegek ki-
fogasoltak.” (Dembinszky egyszer meg is mondta, hogy ha tigyvédre lesz sziiksége, hozza
fordul, de hadaszati kérdésekben nem kér tdle tanacsot. Ez a megjegyzés nem volt ugyan ta-
pintatos, de fején talalta a szeget.)

,Mar most képzeljiik el azt a helyzetet, hogy amikor Erdélyben bedllott a felfordulas, a
Délvidék langban allott, a horvat ban ellenségként rontott reank, a totok fellazadtak, nyugat-
1ol és északrol pedig az osztrak hadsereg tamadasa fenyegetett: Magyarorszag itt allott készii-
letlentil, hadsereg, fovezér, vezérkari fonok, hadmiiveleti terv és minden mds olyan kellék
nélkil, amelynek hianyaban ellenséges hadviselésre gondolni sem volt szabad. Még ott is,
ahova a haboru langja egyeldre el nem hatott, teljes volt a zavarodas.”
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Minderre Kossuthnak gondolnia kellett volna, nem pedig egyszerlien azzal intézni el
mindent, hogy: ,,Gyaldzat! Ez a hitszegd dinasztia fellazitotta elleniink a nemzetiségeket!”

Kossuthnak tudnia kellett volna, hogy ha ¢ forradalmat csinal, akkor viszont Bécs is el-
kovet majd mindent a maga érdekei biztositasara. Ez nem meglep6, annal kevésbé gyalazat,
hanem magatdl értetddd. Mikor aztan a szerencse mégis segitett egyeldre rajta s az ellenséges
hadvezérek tehetetlensége miatt mégis levegdhoz juthatott, akkor is elsdsorban Kossuth volt
az oka, hogy még ez se segitett rajtunk. Nem mi mondjuk, hanem Steier mondja ki (Haynau
és Paskievics, II., 216. 0.), hogy ,,a nemzeti katasztrofanak, mely nem harom-négy nap, ha-
rom-négy hét alatt keletkezett, Kossuth kormanyzasi rendszere volt az okozoja”. Tehat nem
az orosz invazio.

Kossuthra, az emberre, pedig kétségtelentiil igen nagy szegénységi bizonyitvany, ha leg-
nemesebb jellemli munkatarsa, Mészaros Lazar azt kénytelen rdla irni emlékirataiban (IL.,
179. 0.), hogy ,,Kossuthnak e lapok irdja sohasem volt, de nem is lehetett volna baratja”.

Vagy hogy ,,az egyenes, nyilt és becsiiletes embereket 6romest meghallgatta ugyan, de
nemigen hederitett rajuk”. (II., 222. 0.) S6t: ,,Legmeghittebb politikai kdrében — melyre csa-
ladi kore mindig befolyast gyakorlott —, tudja az Isten, mily egyéniségek voltak koriilotte.
Mert az ismertek nagyobb részében sem valodi koztarsasagi erény, sem ésszerti szabadsag-
szeretet, sem lelkiosméret nem volt s ilyenektdl tanacsoltatva latni azt, kibe a nemzet egyedii-
li bizalmat helyezé, ez nemcsak az embereket volt képes folhaboritani s megszomoritani, de
még az angyalokat is bukfenceztetni” (!). (IL., 16. 0.)

De a masik, jellemileg szintén értékesebb minisztere, Vukovics Sebd is, akirdl még ra-
adasul Steier azt irja (Haynau és Paskievics, II., 198. 0.), hogy ,,Kossuth kozeli hivei kozé
tartozott”, azt allapitja meg (Emlékiratai, 504. o.), hogy Kossuth ,,minden egyéniség irant,
mely mellette emelkedni latszott, féltékennyé hamar lett, majd gytloletet érzett”.

Nincs-e ebben egész vilagosan kimondva, hogy Kossuth gonoszlelkli ember volt, de
egyuttal az is, hogy a hazat se szerette. Ha ugyanis szerette volna, akkor nem irigységet, majd
gytiloletet keltett volna benne az, mikor latja, hogy a hazanak mas és minél tobb hozza ha-
sonld, hasznalhato embere van, hanem szivbél 6riilt volna neki. Pedig latjuk, hogy ezt a leg-
rosszabbat jelentd tulajdonsdgot nem az ellensége, hanem a joembere, baratja és lutheranus
hittestvére allapitja meg Kossuthban.

Héat ahhoz meg mit szo6ljunk, hogy még Madarész is igy ir emlékirataiban: ,,Félhaborod-
tam Kossuthnak, mint allamférfitnak, 61, mint maganembernek viseletén.” (263. o0.)

A nagyidai ciganyok vajdajanak képében Arany Janos Kossuthot akarta kifigurazni.
Egressy, a nagy szinész, életrajzirdja, Rakodczay (Egressy Gabor és kora, 1., 450. 0.) azt irja,
hogy ezzel Arany ,,nem szégyellte nevetségessé tenni” Kossuthot. A szinte az eszel6sségig
Habsburg- és magnasgyiilolé kalvinista Rakodczay természetesen Kossuth partjara all, érve
azonban, hogy ,,mind emberek vagyunk, kiknek jellemét nem mellékes, hanem fobenjaro tet-
teink utan itéljik meg”, kissé tul gyenge.

Itt ugyanis Rakodczay is Kossuth tehetségét keveri 6ssze a jellemével s az eldbbit egye-
dul fontosnak, az utobbit pedig teljesen jelentéktelennek nyilvanitja. Pedig hat nekiink nem-
csak a tehetség, hanem a jellem és az erkolcs is fontos és fontos mindenki masnak is, ha
példaul az ellenségben tudja megallapitani a jellem hidnyat. Mi a tehetség kedvéért nem va-
gyunk hajlandék megbocsatani a jellemtelenséget vagy erkolestelenséget senkinek.

Egyébként pedig kimutattuk mar, hogy Kossuth ,,emberi gyarlosagai” annyira nem melléke-
sek voltak, hogy éppen miattuk valtak teljesen eredménytelenekké ,,fébenjard tettei” is. Kossuth
emberi gyarldsagai miatt jutott nemzete az imadott szabadsag helyett a vilagosi szégyenhez és az
aradi kalvariahoz. E ,,mellékes” tulajdonsagok voltak az okai annak, hogy Kossuthot nem lehetett
tisztelni; emiatt voltak a Gorgeyvel és masokkal valo veszekedések és végiil a bukas.

Lenézett, kinevetett, szinészi p6zokon, st nyilvanvald hazugsdgokon rajtakapott szabad-
sagh6s nem érhet el sikert. Eppen nem ,,mellékesek” voltak tehat Kossuth gyarlosagai.
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Gorgey Artiar
(1818-1916)

Gorgey, az ember

Feltlind, hogy a 48-as szabadsagharcunk két legnagyobb alakja: Kossuth és Gorgey (s6t
még a harmadik is: Pet6fl) egyforman a kis lutheranus és tobbnyire idegen fajuakbdl allo fe-
lekezet tagjaként sziiletett és mindketten (de ebben mar Pet6fi éppen nem kdvette oket) egy-
forman matuzsalemi kort értek el: Kossuth 92, Gorgey 98 éves koraban halt meg. Gorgey
itthon ¢élt és halt meg gyermekteleniil. Francia szarmazasu, szintén protestans felesége,
Aubouin Adél, akit Pragaban ismert meg, a balszerencsében elhagyta. De bizonyara nemcsak
balszerencséje miatt.

,,Mint szepességi gyermek — irja Steier (Gorgey ¢és Kossuth, 45. 0.) —, német anyanyelvi,
ki megtanulja egy id6ben a tot nyelvet is. A magyar nyelvet félig-meddig az iskolaban tanulja,
hibas, németes vagy totos kiejtéssel. A szepesi didkokat azutan magyar szora le szoktak kiilde-
ni magyar vidékre, de Gorgey Artir ehelyett osztrak katonaiskolaba kertilt.” (Tehat neki még
annyi alkalma sem volt magyarul j6l megtanulni, mint a tobbi szepesi szasz gyereknek.)

Gorgeyt — Kossuth jovoltabol, aki vele szemben ugyancsak bebizonyitotta Vukovics meg-
jegyzésének igazsagat, hogy mindenki irant, aki mellette emelkedni latszott, féltékenységet,
majd gyuloletet érzett — sokaig majdnem mindenki arulonak tartotta s mint ilyent, megvetette.
Ujabban azonban — elég gyakori jelenség ez a torténelemben — mint nagy magyar hésnek, va-
losagos kultusza van és megtették a vilag egyik legnagyobb hadvezérének. El6bb bal felé tul-
zas, aztan jobb felé. (Gombss miniszterelnok szobdjaban is ott volt Gorgey életnagysagh
arcképe, s Gombds a képre mutatva Olah Gydrgynek biiszkén ezt mondta: ,,0 is evangélikus
volt!” Sajatsagos, hogy Gémbds ezt Gorgeyrdl annyira tudta és olyan fontosnak tartotta. Még
sajatsagosabb, hogy ezt éppen egy katolikusnak mondta. Pedig milyen szépen tudott ez a
Gombos nekiink egyébként a vallasi békérdl papolni! De persze csak akkor, ha néha — kivéte-
lesen — a katolikusok is észrevették, hogy valaki nem katolikus, hanem ,,evangélikus”.)

Gorgey nem volt aruld. Legalabbis egy cseppet sem volt jobban az, mint Kossuth. De vi-
lagrengetd hadvezér se volt. Igaz azonban, hogy j6 kozepes, vagyis az atlagon feliili hadvezér
volt (sok sikerrel és sok végzetes hadaszati baklovéssel) €s volt majdnem annyira gyarloé em-
ber, mint Kossuth. Még szinészi képessége is volt neki is, de természetesen nem akkora, mint
Kossuthnak, mert e tekintetben nem volt éppen konnyti Kossuth apankkal versenyezni.

Nagyravagyasa, gogje, hiusaga ugyanakkora volt, csak sokkal férfiasabban nyilvanult
meg, s ezért 6t nem nézték le s nem kicsinyelték le azok, akik megismerték, mint Kossuthot.
Legfeljebb féltek téle. Az irigység is megvolt benne, mint Kossuthban. O is féltékeny volt
nemcsak Kossuthra, hanem tehetségesebb alvezéreire is és vetélytarsakat nem tiirt meg maga
mellett. Mindezeket a visszataszitd fogyatékossagait Steier is megallapitja rola, pedig Steier
egyébként neki €pp oly joakaroja, mint Kossuthnak, s ezért ahol csak lehet, igazat ad neki.

Ha Kossuth jellemében nincs semmi férfiassag, annal tobb van Gorgeyében. Ha Kossuth
nem tudott vagy nem mert blintetni, annal jobban tudott és mert Gorgey, s6t 6t, Kossuthtal el-
lentétben, egyenesen kegyetlennek kell nyilvanitanunk. Neki ez volt egyik jellembeli hib4ja.
Nagyon konnyen akasztatott, sokszor még szeszElybdl is, maskor cinizmusbdl vagy ,,csak
azért is”. Ilyesmik miatt a lelkiismeret nem nagyon bantotta. De éppen e tulajdonosaga miatt
lett beldle hires hadvezér, mig Mészarosbdl elsdsorban azért nem lett az, mert neki nem volt
szive ahhoz, hogy keményen biintessen, viszont abban a szabados, fegyelmezetlen, igazi lel-
kesedés nélkiili forradalmi hadseregben csak Gorgey modra lehetett rendet teremteni, tehat
sikert is csak igy lehetett elérni.
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Ezt Mészaros is tudta, de 6t a lelkiismeret ilyen eszk6z6k hasznalatara nem tudta ravinni
s ezért inkabb akart megmaradni j6 embernek, mint hires hadvezérré valni. Gorgey serege
azonban azért volt kiilonb, fegyelmezettebb a tébbi 48-as seregnél, mert 6 nem jé ember volt.
Nagy tekintélye is innen szdrmazott, sikerei o titka is ez volt. Gérgey imponalni tudott. Ba-
tor és folényes volt mindig. Ezért volt benne olyan nagy bizalma katonainak. O is hit volt, 6t
is hizelgdk vették koriil, de az 6 hiusdga nem volt olyan ellenszenvet kelt6. Neki tekintélyt
adott, mert hideg gdgbe rejtette.

Emlitettiik mar, hogy azok az emberek, akiket Kossuth tigyszélvan Gorgey kikémlelésé-
re, vagy legalabbis ellenérzésére kiildott kormanybiztosokként taboraba, a Kossuth—Gorgey
vitaban egytdl egyik Gorgey mellé alltak még akkor is, ha azel6tt Kossuth benso baratai vol-
tak. Igy jart Csanyi, igy Ludwigh, igy Vukovics, igy Luzsénszky, igy Bonis, Gorgey ugyanis
komoly, méltésagteljes, nagy emberként viselkedett, ami imponalt. Benne nem voltak meg
azok az alantas ligyvédi fogasok s az a p6zold szinésziesség, amely Kossuthot minden vala-
mirevald ember elétt annyira kicsinnyé, sot ellenszenvessé tette. De hogy Gorgey sem volt
sem jo ember, sem tiszteletremélto jellem, s hogy 6 is tele volt nemcsak emberei gyarldsa-
gokkal, hanem btinokkel is, azt nem akarva is észre kellett vennie mindenkinek.

A Kossuth és kozte keletkezett ellentétben is korantsem csak Kossuth volt a hibas. Kos-
suth neki feljebbvalodja volt, joval idosebb is volt nala s Gorgey emelkedését, érvényesiilését
is neki koszonhette. Kossuth akkor, mikor felemelte, a Honvédelmi Bizottmanyhoz intézett
levelében egyenesen becsiiletszavaval kezeskedett, hogy a haza nem fog benne csalodni,
mert a legonzetlenebb hazafi. (Lathatjuk, milyen sokszor bizonyult elhamarkodottnak Kos-
suth becstiletszava s ezért milyen sokszor bizonyult mit sem érének.)

Erdekes, hogy Kossuth itt kiilén hangstlyozza réla, hogy annyira nzetlen és engedel-
meskedni tudo, hogy ha a haza érdeke ugy kivanna, mint kézkatona is kedvvel szolgalna
tigyét. Mikor tehat késobb ugyanez a Kossuth allapitotta meg rdla, hogy gaz, gonosz és haza-
arulo, ez egyuttal azt is jelentette, hogy Kossuth maga hazudtolja meg eldtte adott becsiilet-
szavat. Kossuth azonban eleinte sem nézhette volna Gorgeyt annyira becstiletesnek, hogy
ilyen dicséreteket zengjen rola, ha Gorgey elétte nem lett volna képmutato. Egyébként éppen
nem ez volt az egyetlen eset, melyben Kossuth nagyotmondasai nevetségesekké valtak.

Gorgeynek nemcsak azért lett volna kotelessége, hogy Kossuth irant tisztelettel viseltes-
sék ¢s neki engedelmeskedjék, mert feljebbvaldja és nala joval iddseb volt, hanem azért is,
mert halaval tartozott iranta: neki koszonte érvényesiilését. Kétségtelen tehat, hogy a kettdjiik
kozti viszalykodasban Gorgey volt a hibasabb. Kossuth haromszoros jogcimen is kovetelhet-
te, hogy Gorgey engedelmeskedjék neki: allasa, kora és neki tett személyes szolgalatai, tehat
a hala cimén egyarant.

Gorgey csak egyet hozhat fel mentségére, azt, hogy a hadaszatban 6 volt a szakember,
nem pedig Kossuth. A kettejiik vitajaban neki volt igaza. No meg masodiknak azt is, hogy
Kossuth egyénisége valoban olyan volt, hogy alaposabb megismerés utan tisztelni bajosan le-
hetett. Kiilonosen lehetetlen volt ez olyan éles eszii és folényeskedd hajlamt ember szamara,
mint Gorgey volt. Az azonban, hogy Gorgeynek volt igaza, még nem donti el a vitat, mert az
alattvaldénak nincs joga ahhoz, hogy maga dontse el, hogy a feljebbvalojaval valo vitdjaban
neki van igaza, s ma mar az is egészen kétségtelen, hogy noha Gorgey okosabbat akart, mint
Kossuth, a kettejiik kozti egyenetlenség mégis sokkal tobbet artott az orszagnak, mint ha
Gorgey engedelmeskedett volna és teljesithette volna azokat a parancsokat is, melyeknél 6
okosabbakat akart.

Kiilon bline volt Gorgeynek, hogy nemcsak nem engedelmeskedett, hanem gunyos, epés,
cinikus megjegyzéseivel és éles, sértd nyelvével Kossuth tekintélyét is rombolta. Emiatt Kos-
suth méltan neheztelhetett rd. Nagyon Gorgey ellen szol, hogy Mészaros, ez az igazsagos,
targyilagos és tiszteletreméltdo ember, 6t egy cseppet sem szerette vagy becstilte jobban, mint
Kossuthot, s emlékiratait nemcsak Kossuth, hanem Gorgey irant valo ellenszenv is végigkiséri.
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Még felttindbb, hogy Mednyanszky Cézar, a 48-as tabori fépap sem valami hizelgden
nyilatkozik Gorgeyrdl, pedig 6 Gorgey kegyeltje €s teremtménye volt, mert gyermekember
1étére tette Gorgey tabori fopappa. Ismerhette is jol, hiszen kézvetlen kornyezetéhez tartozott.

Mednyanszky azt irja emlékirataiban, hogy 6 Gorgey taboraban tanulta meg a szerencse-
jatékot (188. 0.), s6t azt allitja, hogy Gorgeyn bizonyos 6rdégi vonas volt észrevehetd. ,,Cini-
kus volt — irja tovabba (49. 0.) — és nyilt cinizmusan gyakran megiitkdztiink. De igy is kedves
tudott lenni. Oly rossznak tetette magat, hogy nem hitte el réla senki. Katonai balvanyoztak
és szinte dicsfényben lattak démoni homlokat. Milton valami hozza hasonl6 Iényre gondolha-
tott, mikor leirta a bukott angyalt.”

Bizony kissé¢ furcsa és nem éppen hizelgd sorok szabadsagharcunk egyik legnagyobb
biiszkeségérol, s raadasul egy olyan masik szabadsagharcos tollabol, akinek tobb oka volt ar-
ra, hogy Gorgeyt szépitse, mint hogy kisebbitse.

Beniczky Lajos, aki szintén Gorgey kornyezetéhez tartozott, szintén blindsnek és ellen-
szenvesnek rajzolja. Steier partul fogja, de lattuk, hogy 6 is kénytelen kiemelni, hogy igen
nagy hibai is voltak s hogy 6nzésben ¢s hiisagban nem sokkal allt Kossuth mogott.

Sokat tanulhatunk abbol, ahogyan Vukovics Gorgeyvel vald elso taldlkozasat leirja (436. 0.):

»Masnap (1849. marcius 10.) Kossuthhoz menvén egy ifji, kimondhatatlan vonzé kiilse-
ju hadfit talaltam nala, honvéddérnagy-atillaban, vallan a taborunk alatt annyira szokasba jott
csatos taskaval. Kivancsisagomat Kossuth nemsokara kettévagta, midén az érdekes egyéni-
ségben Gorgeyvel ismertetett meg. Magaviseletében fel6tld szerénység omlott el, Kossuth
iranyaban a tisztelet, mondhatnam: hodolat vonasai jegyezék minden szavat, mozdulatat.”
(Mivel Gorgey ekkor mar rég ismerte Kossuthot s ezért rég gytilolte és megvetette is, lathat-
juk, mennyire szinész volt 6 is. Erdekes, hogy — mint lathatjuk — Gorgey épp oly szép kiilsejii
is volt, mint a hires szinészek szoktak lenni, Kossuth is szép ember volt.)

,Rovid percek mulva Mészaros lépett be. Gorgeyvel valo taldlkozdsa a kolcsonos
bokolatra szoritkozék minden beszélgetés nélkiil. Megtudam, hogy Gorgey Debrecenbe
jovén a hadiigyminiszternél (Mészarosnal) magat jelenteni elmulaszta, mi az 6reg tdbornokot
(ki apja lehetett volna) sértette. Majd Nyary jove, ki észrevehetoleg keresé Gorgeyhez koze-
ledését. Utolszor mint érnagyot lattam, monda. Tehat mint tdbornokot velem egyiitt most el6-
szor latod, megjegyeztem én. Nyary oly kifejezéssel, mindt fontos célzatiinak venni 6hajtott
szavaknak adni szokés, viszonza: En benne nem a tdbornokot nézem, hanem Gorgeyt. Ez
igen hallgatag volt.”

Latjuk tehat, hogy Gorgey nemcsak kellemes kiilsejli, hanem ennél sokkal tobb: egyene-
sen ,.kimondhatatlan vonz6 kiilseji” ember volt. 31 éves volt, mikor ez a Vukoviccsal valo
talalkozasa tortént és mégis mar tabornok, de a kiilseje még 30 évesnél is sokkal fiatalabbnak
mutatta. (Olyan kevés volt akkor a Kossuth tligyét tamogatni hajlando tehetségesebb tiszt,
hogy ilyen karriert lehetett csinalni akkor a honvédségben.) Vukovics Gorgey tabornokot
egyenesen ,,ifjinak” nézte, tehat nem is felnétt férfiunak.

Latjuk azt is, hogy Gorgeynek ,.kimondhatatlanul” vonzo kiilseje mellé még egészen
rendkiviili fokban megnyeré modora is volt. De tegyiik hozza, hogy egyaltalan nem mindig
és nem mindenkihez, hanem csak akkor és ahhoz, amikor és akivel célja volt, tehat érdekbdl.
Ezért nevezte Mészaros nemcsak Kossuthot, hanem Gorgeyt is ,,rokanak™.

Gorgey sokszor rendkiviil rideg, s6t durva modoru tudott lenni. Ugy latszik, éppen azért,
mert annyira kedves tudott lenni, ha akart. Ugy latszik, idegzetét annyira megviselte, annyira
kimeritette ez a mesterséges kedvesség ¢s hodolat, hogy ennek visszahatasaképpen volt utana
masokhoz, akikkel megengedhette maganak ezt a fénytizést, goromba és f6lényes.

Mikor Gorgey és tarsai akkori feljebbvaldjuknak, Dembinszky févezérnek nemcsak az
engedelmességet tagadtadk meg, hanem révid idére még le is zarattdk ¢s emiatt Kossuth ¢s
Mészaros rendet csindlni a taborba utaztak, Mészaros Gorgeynek német nyelven eldadott vé-
doébeszédével kapcsolatban igy ir:
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,E sorok irdja megvallja, hogy midon ,,eldre elkészitett” beszédét ,,hevenyészni” halla,
bamult tigyességén s csaknem bokolt a szépen folyd beszédnek, a szabatos logikanak, az ele-
jét végével szakadatlan gondolatlancolattal Osszeflizott eldadasnak, melynek elmondasa
azonban sem tiszteletet, sem szeretetet, hanem bizonyos moralis visszatetszést, lelki merevsé-
get idéze el6. Mintha sziiletett tigyész lett volna, ki azokon, mik 6t terhelék, igyesen keresz-
tilugorva azt, mi mellette harcolt, nagy bdséggel kiemeli oly arcvondsokkal, melyekben a
rossznak ¢s jonak keveréke mutatkozott.”

,,Midon mindezt a kedvetlen hatassal sszehasonlitam, de dsszeegyeztetni nem biram, vég-
re be kellett vallanom, hogy fiatal egyéniségen ily rabbulisztikus agyafurtsaggal talalkozni va-
losagos tiinemény, ¢s hogy Gorgey, mivel azok elétt, kik dicsvagyat akadalyoztak, a tényeket
oly tanult hidegvériiséggel tuda eldadni és 6sszezavarni, és azokat természetes vagy mestersé-
ges hazugsaggal ,,pro domo sua” [sajat érdekében] felhasznalni, azért elsérangu értelemnek
tartathatik, de félelmes emberré néheti ki magat.” (Ez bizony magyarul azt jelenti, hogy Gor-
gey olyan egyéniség volt, akirdl barmely rosszat fel lehet tenni, talan még az arulést is.)

Gorgey semmiképpen sem volt mindennapi ember, de talin nem annyira hadvezéri
szempontbdl volt olyan nagy (bar abban sem volt kicsi), mint inkabb fellépés, imponalni tu-
das, éles ész, nagyravagyas, az emberekhez vald alkalmazkodni tudas €s azoknak céljaira va-
16 felhasznalasa szempontjabol volt nagy tehetség. Alkalmazkodasa nem volt olyan kénnyen
atlatszo, mint Kossuthé. Kossuthtal hamar tisztaban lehetett lenni, mig Gorgeyt sohasem le-
hetett kiismerni. Féképpen abban kiilonbozott téle, hogy 6 nem félt. O gégjével, batorsagaval
s Iénye titokzatossagaval — Kossuthtal annyira ellentétben — imponalt s csak azok elott alaz-
kodott meg, akiktol érvényesiilése fliggott.

Ha azonban egyszer megsértették, azt nem nyelte le. Alkalma volt magat megbosszulni,
mert hamarosan egyenranguinak szamithatta magat akarkivel. Milyen csunya vonas példaul
benne, hogy Kossuthnak szinte udvarol és hddolatot mutat iranta akkor is, mikor mar rég el-
lensége, sOt megvetdje, Mészarosnak azonban, aki ezredes volt mar akkor, mikor 6 még csak
katonandvendék, s noha még mos is feljebbvaldja volt, mint hadiigyminiszter, még csak azt a
legelemibb tisztességet sem adja, hogy legalabb hozz4 is elmenjen tisztelegni, mikor Debre-
cenben jar. Gorgey a szerény, jO emberektél nem félt, de nem is torédott velilk. Azok nem
imponaltak neki akkor se, ha a rangos hivataluk meglett volna hozza.

Az is nagystiliségre vall, hogy nem kicsinyességekben volt hiti, mint Kossuth. Latjuk,
hogy még tabornok kordban is 6rnagyi egyenruhajat viseli. Nem szerénység ez nala, hanem
gbg, mely megvetette a kiilséségeket és ezzel is szellemi folényét mutatta. Ot nem lehetett
ranggal vagy kiilsdségekkel lekenyerezni.

Példaul mikor gydzelmei jutalméul tobb szdzezer forintos nemzeti ajandékot ajanlottak fel
neki, azt ,,szerényen” elharitotta. Félig puritansagnak, félig gdgnek latszott ez nala, valdjaban
azonban az volt az ok, hogy neki csak dicsoség kellett és hatalom, nem pénz. A pénz visszautasi-
tasaval is csak a nagyobb dicsOséget szolgalta. Hogy azonban ez mennyire csak gog és affektalas
volt téle, mutatja, hogy az allam vagyonat egyébként jobban pazarolta, mint barki mas.

Az altabornagyi rangot is tisztan csak g6gbdl utasitotta vissza. Részint mert akkor mar
tobbnek tartotta magat egy egyszerd altdbornagynal (hisz lattuk, hogy Nyary is azzal hizel-
gett neki, hogy Gorgeynek lenni t6bb, mint tdbornoknak lenni), részint mert a kinevezést
Kossuth adta neki, s gégje akkor mar nem engedte meg, hogy neki valamit Kossuth adjon.
Nydry viselkedésébdl azonban azt 1atjuk, hogy ugyancsak nehéz volt szamara, hogy el ne bi-
zakodjék, mert vildgos, hogy nem egyediil csak Nyary hizelgett neki.

Mészaros azt irja, hogy Dembinszky értékes ember és tehetséges vezér volt, s e tekintet-
ben az altalanos magyar torténetirdi itélettel ellentétben hajland6 vagyok inkabb neki adni
igazat. Dembinszkyt Kossuth hivta meg kiilf61drél hadvezérnek, tehat nem maga ajanlkozott,
mint Bem. Az is kétségtelen (hiszen Kossuth éppen ezért hivta meg), hogy akkor mar gya-
korlott és neves hadvezér volt, aki mar nem egy hadi sikerrel dicsekedhetett.
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Hogy legfdbb hibaja az volt, hogy titkolozott és terveit nem kozolte még alvezéreivel
sem, szintén tehetsége és onbizalma mellett szol, mert latszik beldle, hogy bizott magaban ¢s
merte egyediil is vallalni a felelosséget. Még a mi torténetirdink is tébbnyire ,,a szerencsétlen
kezi”, nem pedig ,,rossz” hadvezérnek mondjak. Az igaz, hogy nalunk egy hadi vallalkozéasa
sem sikeriilt, de hogy is sikeriilhetett volna, mikor Osszes hadtestparancsnoka ellenségként
fogadta, parancsainak nem engedelmeskedtek s szinte mesterségesen arra palyaztak, hogy in-
kabb ne legyen siker, mintsem Dembinszky nevéhez flizodjék. Vilagos, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozt nincs az a langelme, aki sikert tudjon aratni vagy kedvét s 6nbizalmat el ne veszitse.

Igazan sajnalni lehet szegényt, hogy nagy bokokkal idecsalogattak, s mikor végre itt volt,
gytlolettel fogadtak csak azért, mert allasara masok palyaztak. Természetesen elsdsorban
Gorgey. Hisz Kossuth is egyediil csak azért hivta ide, hogy Gorgey feleslegessé valjék. Dem-
binszkynek oly sok igazsagtalansagban és megszégyenitésben volt itt része Gorgeytol és
uszalyatol, hogy bizonyara mar régen visszafordult volna miatta, ha az (ha egyszer mar ide
jott) olyan kénnyen ment volna. Igy aztan, mivel Kossuthnak Gérgey nem kellett, més alkal-
mas vezér pedig nem volt, kénytelen volt 4j meg 1j hadvezéri megbizast elvallalni Kossuth-
tol, aztan emiatt jabb meg Gjabb inzultusokat lenyelni s a bizalmatlansag és a gyiilolet miatt,
mellyel magyar katonai korok kortilvették, tjabb meg ujabb kudarcokat vallani. De azért az
utolsé (temesvari) csatdban mégis sokkal bolcsebbnek bizonyult, mint a felkapott Bem.

Hogy kudarcainak elsdsorban nem az ¢ tehetetlensége, hanem Gorgey nagyravagyasa volt
az oka, mert fovezér mindenképpen 6 akart lenni, bizonyitja utoédanak, Vetternek az esete, akit
Meészaros a legképzettebb ¢s igy 6nallé hadvezetésre legalkalmasabb honvédtabornoknak tar-
tott és akit Kossuth — Gorgey minden aron valo elkeriilésére — Dembinszky utddjava tett.

Tiszafiireden tartattak — irja Mészaros (II., 157. 0.) — az 1j hadi tanacskozéasok, melyekre
Gorgey is megjelent s ott talalkozvan Damjanichcsal, ezzel Vettert ex professo [hivatalbol]
mérgesiteni foltették, hogy igy azzal vezényl6i allasat meguntatva 6t eltavolitsak. Az Gssze-
beszélés fobb személyeinek ez is (jellemiik nem nagy dicséretére) sikertilt, miként ezt Gor-
geynek egyik csodaldja (tehat Gorgey karara bizonyara nem tévedo, annal kevésbé hazudo
ird) a ,,Constitutionelles Blatt von Béhmen” cimii lap 1849. évi folyama szeptember 23-i,
229. szamaban kijelentette, igy advan el6 a dolgot:

,,Gorgey éjszaka érkezvén Tiszafiiredre, Damjanich szallasat — kit nem ismert — felkeres-
te s ott minden zaj nélkiil a f6ldre fekiidvén elaludt. Damjanich, amint folébredt, ismeretlen
személyt latvan koriilotte, torzstiszti ruhdban, azt szerencsés sugallatbol Gorgeynek ismerte
fol, rakialtott, mire Gorgey felébredt s alig nézett Damjanich szeme kozé, palinkat kért, hall-
van mar azel6tt, hogy Damjanich az ily tabori modor nagy baratja s azzal hajlamat hamar
meg lehet nyerni. Magyar-lengyel szokds szerint Gorgey rakoszontott Damjanichra s vissza-
koszontetett. E reggeli iszogatas kozben természetesen a legkdzelebbi hadi eseményekrol
szOlottak s ezek kozt a fovezénylorol is. A beszélgetés kozben Damjanich németiil szdlalt fel:
Lass mich nur machen, ich werde den Kerl schon zu Todt drgern: Bizd csak ram, majd én ha-
lalra bosszantom a fickot.”

~E dolog nem a legszebb ¢és e két férfiu kislelkliségér6l — hogy tobbet ne mondjak —
teszen tanusagot. El is érték céljukat, mert az egyik Tartuffe-féle, a masik dacos ellenzéssel a
kissé hiu fovezényldt gyullados epelazba donté, mire nagy 16n az 6rom.”

Torténeti tény, hogy Damjanich ugy viselkedett katonai felettesével, Vetterrel, az uj fove-
zérrel, hogy az dithében és kesertiségében epedmlést kapott, de akkorat, hogy egyszer s min-
denkorra visszavonult miatta a vezénylettdl s igy lett végre mégiscsak Gorgey a fovezér.
Igaz, hogy végeredményben jol jart vele 48, de latni fogjuk majd, hogy azért mégsem annyira
jol, mint nalunk hiszik. Azt is latni fogjuk, hogy sikeres offenzivajaban Gorgey nem a maga
haditervét (mert neki nem is volt) hasznalta, hanem Dembinszkyét. Egyébként pedig most
nem Gorgey hadvezéri tehetségérol, hanem jellemérdl beszéliink. Késébb majd beszéliink ro-
la, mint hadvezérrdl is, béven.
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Steier felmenti Gorgeyt az alol a vad aldl, hogy készakarva késén ment Aradra, s igy az
0 ,,aruldsa” az oka, hogy Haynau Temesvarnal az 0 csatlakozasa eldtt szétverhette a honvéd-
sereget s igy neki nem maradt mas hatra, mint a fegyverletétel. Igaza van Steiernek, hogy eb-
ben Gorgey nem hibds, mert 6 tényleg rajta volt, hogy idejében érkezzék. De az is igaz, hogy
mikor megkapta a korméany, illetve Kossuth elsd parancsat, hogy seregét Komarombol vezesse
a Duna-Tisza kozére, akkor az oda vezetd egyenes ut még nyitva allt, s igy akkor nem kellett
volna neki most mar masodszor (elészor Windischgritz seregei eldl tért ki oda) Eszak-Ma-
gyarorszag felé kanyarodnia, s igy nagyon is koran megérkezhetett volna az Alfoldre a hon-
védseregek Osszpontositasara.

Akkor azonban nem teljesité a parancsot, sdt mint az ott levok bizonyitak, midon a féve-
z€ri parancsot megkapta, azt monda: ,,Tehat most azért is itt kell maradnunk”. (Mészaros, II.,
287.0.)

Tehat mégiscsak Gorgey volt a hibas, hogy a seregkoncentraciéo nem torténhetett meg, s
igy 6 volt a hibas a végs6 vereségben is. Ez az eset nemcsak fegyelmezetlenségét és gogjét,
hanem cinizmusat is bizonyitja.

Néhany nap mulva mar észre tért ugyan s mar ment volna s késé még ekkor se lett volna,
mert az ut még mindig nyitva allt. Ekkor viszont azért késlekedett tovabb, mert dicsdségva-
gya ¢s hadvezéri hitisaga azt kivanta, hogy mielétt elindul, elobb egy sikert vivjon ki
Haynauval szemben. Masképp ugyanis az latszott volna, mintha azért vonult volna vissza,
mert ¢l téle. Nem akart vert vezérként visszavonulni. Megtitkozott tehat, de sikertelentil, s a
késedelem miatt ekkor mar az Alfoldre vezetd Gt sem volt szabad. Emiatt az Alf6ld déli ré-
szére, hol a dontd titkdzet volt, végre megérkezett. Nem is jutott el tovabb, mint csak Aradig.
(Vilagos, ahol fegyvere letétele tortént, Arad kozelében van.)

Ha szot fogadott volna torvényes (mar amennyiben 48-ban torvényességrol lehet szd)
felsobbségének: ha nem lett volna hiubb és dics6ségvagyobb, mint a jozan ész megengedte
volna, ha nem magat, hanem elsdsorban az tigyet nézte volna, akkor minden masként és sok-
kal jobban tértént volna.

Még egy jellemzd adat szivtelenségére s cinizmusara. Vukovics irja (458. o.): ,,Jaszbe-
rényb6l Nagykatara menénk (a gydzelmes tavaszi hadjaratban), hova a bicskei sebesiiltek
egy részét hoztak. Minden hatdsagi tisztviselok hianyaban alig tudtam néhany egyénbdl oly
hivatalt 6sszeallitani, mely a sebesiiltek és betegek elhelyezésérol és gydgyitasarol gondos-
kodjék. A szobakban, grof Keglevich Gabor kastélyaban, padozaton fekiidtek a sebeiktol jaj-
gatok. Az egyik szobaban vagy hét halva behozott tiszt fekiidt — ruhdik mar el voltak hordva
—, némelyiknek képe és feje egészen Gssze volt a kartacstdl zuzva. Borzaszto latvany volt
nézni, a haza 4ldozatjai miként lesznek a kozony0Osség targyava, mihelyt holttestté valnak.
Szalman voltak lerakva s eltemettettek azutan csak az illetd eloljardsag altal minden katonai
disz nélkiil (s mint Vukovics szavai mutatjak, raadasul ruha nélkiil, mezteleniil, mert még azt
is lehuztak roluk). Koztik egy Marjassy nevi volt (ismert, neves felvidéki protestans csalad a
Mariassy). Midén megilletddéssel szoéltunk roluk, Gorgey az edzett hadfi keménységével
monda: Minek mentek a csataba!”

Gorgey tehat nem sajnalta 6ket. Még csak a tisztek tisztességes eltemetésérdl sem gon-
doskodott. Bizonyara ilyesfajta tetteire €s szavaira gondolt Mednyanszky, mikor Gorgeyvel
kapcsolatban a ,,démonisagot” emliti. De Mednyanszkytol még azt is megtudjuk, hogy Gor-
gey tisztjei eldtt még dicsekedni is szokott a maga biineivel és rosszasagaval, mégpedig ak-
kora biinokkel és olyan rosszasaggal, hogy Mednyanszky el sem tudta hinni, hogy igazak.

Kegyetlensége mar fiatal koraban, mint csasz. kir. tisztnek jellemvonasa volt. Emiatt
Salzburgban két magyar kdzhuszar le is akarta mar 10ni. Erre aztan 6 16vetett s ez az egyik
huszar életébe kertilt. Ezzel kapcsolatban Steier azt irja (Gorgey és Kossuth, 47. 0.): ,, Ttlzott
szigorusaga az alantasaitdl és embertarsaitol megkovetelt, teljesitmények iranti felfokozott
igényei alkottak késobb is igazsagtalan €s hibas 1épésének alapmotivumait.”
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,»Ez Gorgey egyik legszembetlindbb fogyatékossaga volt és még tlzo joakardi sem ta-
gadhatjak, hogy ez a tulajdonsaga gyakran leszoritotta és elnémitotta benne a nemesebb em-
beri érzelmeket. Az emberek megitélésében sajat magat és sajat tulajdonsagait tartotta szeme
elétt iranyadoul. Ez elfogulttd és igazsagtalanna tette. A wartbergi (salzburgi) eset sajnos
tobbszor megismétlddott a szabadsadgharc forgatagaban. Azonban mig itt az osztrak katona-
torvények szerint cselekedett, addig késobb tisztan szigorusagbdl kovette el ezeket a tette-
ket.” (Ez azt jelent, hogy térvénytelentl, a térvények ellenére, azok megszegésével.)

Kegyetlenségérdl a mar Steiertdl kozolteken kiviil még Mészarostdl és Vukovicstol koz-
16k egy-egy adatot. Gorgey Schlickkel valé csatdja, vagy inkabb csatarozasai kozott tortént,
hogy ,,egy szerencsétlen — megengedem az is, hogy biings — fiatalember a masok zavara altal
szintén zavarba jovén, visszafelé tartott. Gorgey személyes kérdésére illetlentil felelvén, ez 6t
levagatni parancsolta, mire a fiatalember futni kezdett és le is koncoltatott. Mily embertelen
viselet ez egy fobb vezényld részérdl s egy olyan iranyban, kit az {itkdzet végével — ha a biin-
tetését megérdemlé — torvényesen elitélhetett”. (Mészaros, I1., 79-90. o.)

Ez bizony nyilvanval6 egyéni bosszl volt (azért, mert a katona nem elég tisztelettel vala-
szolt kérdésére). Mutatja, hogy Gorgey milyen gdgds volt €s mennyire hagyta magat szenve-
délyeitdl vezettetni. Mészaros még hozzateszi, hogy hasonld szenvedélyes eljaras éppen nem
volt ritkasag a tobbi fotiszt részérdl sem. A kegyetlenséget menti ugyan a harc hevében érthe-
to ideges, izgatott lelkiallapot, de egyuttal azt is mutatja, hogy a honvédtiszt urak mennyire
természetesnek ¢s megengedettnek tartottak, hogy ne az ész és a torvény, hanem indulataik
hatasara cselekedjenek, hogy mennyire nem sajnaltdk a magyar vért és életet, s mennyire
nem a nép szolgainak, hanem urainak gondoltak magukat.

Vilagos, hogy ily esetekben nemcsak az indulat, hanem az ész is megkivanta az azonnali
biintetést, mert az azonnali ¢s a tobbiek szeme lattara torténd lelovéssel hatasosan lehet meg-
akadalyozni a panikot és a tomeges ¢s ok nélkiili megfutast. De nyilvanvalo az is, hogy Gor-
gey most emlitett esete nem ide tartozik. Itt nem az illeté katona futdsa, hanem illetlen
valasza okozta a gyilkossdgot. Ha altalanos lett volna a panik, akkor sz6 sem lehetett volna
illetlen valaszrol, mert akkor a vezér nem kérdezne s nem is kérdezhetne, s a futdk a kérdést
nem is hallanak. Vilagos az is, hogy sem Gorgey, sem mas tisztek nem 16ttek le minden futot.
Akkor tul sok embert kellett volna lelénitik. Gorgey itt egyszerlien egy katona iranta vald
tiszteletlenségét biintette azonnali halallal.

Mednyanszky beszé€li egy fiatal honvédtiszt kivégzését, akit Gorgey azért biintetett halal-
lal, mert minden iitk6zetben 6 volt az elsé futd. Mednyanszky szerint, aki mint tabori pap, a
szerencsétlent a halalra elokészitette (lehetett sajnalni azokat a szegény magyar honvédeket,
akiket Mednyanszky-féle papok (gondoljunk csak Mednyanszky napldjara) készitettek eld a
végso utra!), a kivégzéskor az illetd oly batran ment a halalba, mint amilyen gyava volt ak-
kor, mikor a ,,hazaért” kellett volna meghalnia.

A masik, Vukovics felhozta eset Gorgey kegyetlenségére, lelkiismeretlenségére és cinizmu-
sara egyarant bizonyito példa. Vacon egy kémet fogtak el, illetve semmi bizonyiték nem volt
arra, hogy kém. Nagyon gyanusan viselkedett ugyan, de 6 maga tagadta rossz szandékat, bizonyi-
ték pedig nem volt ellene. A halaszok fogtak el, mert mikor a honvédsereg bevonult Vacra, 6 a
Duna-parton embert keresett, aki a tulsé partra atvigye és sok pénzt igért érte. Atvitték, de rovide-
sen ujra visszajott, s mivel ismét at akarta magat vitetni, gyanuba jott. Bekisérték. Mivel a kéme-
ket csak hadbiroi itélet utan volt szabad biintetni, Gorgey felhozatta az illet6t a piispoki palotaba,
ahol megszallva volt s ,,ott mindnyajunk jelenlétében, oldalvast, egyik ablak mellett a hadbird (a
mar emlitett hirhedt Semellay) altal kihallgattatta, az itéletet (halal) helybenhagyta, papért kiildott,
ki az elitélttel misemondo ruhéban (a 48-as miniszter épp oly jaratlan a katolikus vallasi dolgok-
ban, mint a zsidé kommunista Gjsagirok: karingben lehetett csak az a pap, nem misemondo ruha-
ban) imadkozott és a végrehajtast azonnal megrendelte. Mindez egy par perc miive volt. A pap az
imadsag utan Gorgeyhez kozeledett s konyorgott elotte, hogy tegye meg azt a kegyelmet az el-
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itélten s ne akasztassa fel, hanem l6vesse fobe. Gorgey nem teljesité a kérést. A vadlott
egyébként artatlannak allitotta magat, noha a feljebb érintett kortilmények nyomolag [nyo-
matékkal] szoltak ellene”. (Ezért vasra kellett volna verni, de nem rogton fel is akasztatni.)

,,Midén mar a végrehajtas foganatba ment, hozzam jo egy pap, grof Zichy kanonok szal-
lasan, kinél szallva valék s ki két izben benniinket diszesen vendégelt meg s keservesen pana-
szolja, hogy szegény anyja, mar Oreg asszony, az ablakon tulajdon hazéban kitekintvén
megilletédve latja, hogy a hazuk eldtt levo fara egy embert akasztanak. Ezen az 6regasszony
szornyen megijed €s a sz¢l tité meg. A panaszkodo pap, aki egyébként anyjanak életben ma-
radasdhoz reményét nem veszté el, csak azon elégtételt kérte, hogy azon fat, melyet egy rut
emlék hagyatott, levagathassak. (Nagy szabadsag lehetett, hogy még ezt sem merték enge-
dély nélkiil megtenni.) Mely csekély kivanat természetesen teljesittetett.”

Tudvalevd, hogy Vacott ugyanekkor halt katonahalalt osztrak részrdl az 6reg Gotz tabor-
nok. Ugyanaz a Gorgey, aki igy bant a magyar kémmel s Nagykatan annyira nem tor6dott az
elesett honvédtisztekkel, az osztrak tdbornokot annal jobban megtisztelte halalaban.

-Rangjahoz ill6 katonai disszel temettiik el — irja Vukovics. — Gorgey komoly 4jtatossaggal
allott koporsoja elétt. Altalaban az osztrak sebesiiltek és foglyok irant az affektacioig volt min-
dig szives és udvarias, mi nem kis ellentétben allott azon levél szellemével, melyet a foglyok-
kal valé banasmod targyaban Windischgrétznek irt” (melyben kegyetlenséggel fenyeget6zott
megtorlasul Windischgritz kivégzéseiért, melyek egyébként igazan csekély szamuak voltak).

Ez természetesen nem az ,,arulas” bizonyitéka Gorgey részeérél, még csak az osztrakok-
hoz valo titkos vonzdédasanak jele sem volt — latjuk majd, hogy Gorgey szivében mennyire
Oszinte forradalmar volt —, hanem Gorgey valami érthetetlen okbdl egész életén at igen nagy
respektussal [tisztelettel] viseltetett azon csasz. kir. ,,0sztrak™ hadsereg irant, melynek hajdan 6
is tagja volt, s ahol hadi tudomanyat 0 is szerezte. (Ugyanez Mészaroson is igen észrevehetd.)

Nem lehetett tehat annyira szdnandd vagy hitvany az az ,,0sztrak” hadsereg!

Gorgey ugyszdlvan sohasem bizott a honvédekben. Hisz lattuk, hogy Windischgritzcel
még csak megiitkdzni sem merészelt, pedig Kossuth szinte agyongyétorte ,, Tabornok Ur,
csak egy kis gydzelmet!” kivano allando kéréseivel. A végleges gydzelemrdl pedig mar ak-
kor lemondott, mikor az oroszok még meg sem jelentek a szintéren, az osztrakot pedig mar
majdnem egészen kiszoritotta az orszagbél. O ezeket a honvéd gydzelmeket csak véletlen
szerencsének tartotta (az is volt), mely a végsé kudarcon nem valtoztathat.

Honvéd vezér 1étére is olyan volt, mint az osztrak tdbornokok. Eldtte sem volt tekintélye
a honvédcsapatoknak s hianyos kiképzésiikon €s gyarlo felszerelésiikon kiviil ebben bizonya-
ra része volt borulatasra hajlamos egyéniségének is. E tekintetben éppen ellentéte volt a tal
hiszékeny, a nehézségeket észrevenni nem hajlandé s mindent mindig derlis szinben laté
Kossuthnak. Gorgey folényes intelligencia volt és lelkiilete merd ellentéte volt annak, amit
naivsagnak szoktunk nevezni.

Férfias és kovetkezetes jellem volt ez a Gorgey, de nem mindig. Sajatsdgos, hogy néha
még azt a szenvelgést ¢s affektalast is megengedte maganak, amit Kossuthban oly gyakran
latunk. Mikor példaul Riidigernek felajanlja a feltétlen megadast, ezt teszi hozza: ,,Ofelsége,
a car nagylelkiiségébe vetem bizodalmamat, hogy... egy mélyen megszomorodott nemzetet,
mely az 0 igazsagszeretetéhez folyamodik, nem fog ellenségei szilaj bossziivagyanak védte-
len kiszolgaltatni: talan elég lesz, ha egymagam leszek annak aldozatja”. (Steier: Haynau és
Paskievics, II., 225. 0.)

Sajnos e szomoru okmanyban egyszerii szenvelgésnek kell nyilvanitanunk az utolsé ak-
kordot, mert a valosag az lett, hogy az ellenség ,,szilaj bossziivagyanak™ éppen ellenkezdleg
éppen csak Gorgey nem lett aldozata, s bizony éppen nem valik Gorgey dicsdségére, hogy a
szenvelgd szép szavak ellenére 6 ebbe bele is egyezett: elfogadta a kegyelmet akkor, mikor
tabornokait sorba akasztottak. (Bar — ezt ki kell emelniink — mindegyiket gondos hadbirosagi
targyalas utan, nem pedig ugy, mint Gorgey a vaci ,,kémet”, sot akar grof Zichy Jendt!)
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Gorgey érthetetlen kettdssége Vilagosig

Gorgey egész szabadsagharcos szereplésén bizonyos kettdsség vonul végig. Szinte meg-
magyarazhatatlan dolog ez, de annyi bizonyos, hogy Gorgey jellemére semmiképpen sem
elényds. Ma mar mindenki tudja, hogy Gorgey nem volt aruld, nem jatszott 6ssze az ellen-
séggel s nem tette tonkre készakarva €s elére megfontolt szandékkal a nemzeti erdfeszitést.
Nem rosszakaratbol engedte elfoglalni Windischgritznek a févarost, nem készakarva késett
el Aradrol, és mikor a fegyvert letette, azért tette csupan, mert emberi szamitassal mar semmi
értelme sem volt a tovabbi vérontasnak.

Gorgey csak ugy volt arulo, mint ahogyan Kossuth: mindketten, hibaik, emberi gyarlosa-
gaik, dicsdségvagyuk, hiusaguk, egymasra vald irigységiik és allando veszekedéseik miatt
okoztak vagy segitették eld a végleges €s szomoru kudarcot, de nem tudatos rosszakarattal.
Kossuth ebben ndla még blingsebb volt annyiban, hogy emberi gyarlosagaival azt a mozgal-
mat itélte halalra, melynek eldidézése egyediil az 6 biine volt, mig Gorgey legalabb a mozga-
lom felidézésében nem jatszott szerepet.

Steier amellett eréskodik, hogy Gorgey tulajdonképpen — legalabbis a szabadsagharc
alatt — szive belsejében és meggydzddése szerint a legelszantabb forradalmar, a forradalmi ta-
nok Oszinte hive és a dinasztia nagy gy(il6loje volt, Steier e megallapitasa Gjdonsagnak lat-
szik, pedig kétségtelen, hogy ez az igazsag. Erre sok dontd bizonyitékot lehet felhozni.
Gorgey mar ifju koraban is olyan leveleket irt haza, melyek ezt bizonyitjak. Pedig valakinek
Oszinte, bensd érzelmeit az ilyen, nem a nyilvanossag szdmara szant megnyilatkozasaibdl le-
het legjobban megismerni.

Gorgey mar mint fiatal csasz. kir. tiszt, a Pesti Hirlap olvasdja volt, ez pedig ugyszolvan
mindent megmond. Hiszen ez a lap Kossuth lapja volt. Ennek a lapnak az olvasasa éppen
ezért tilos volt a tiszteknek. Gorgey mégis ezt olvasta. Testvérének ezt irja ebben az id6ben:

,El van tiltva Magyarorszagon is a Pesti Hirlap? Tilos-e a magyaroknak? Nem a! De hat
akkor az a magyar ember, akinek szerencsétlensége, hogy 6t viszonyai Ausztriaban, Csehor-
szagban stb. élni kényszeritik, miért ne oriilhessen a betiiknek, melyek nemzetének szép elo-
rehaladasat, nemes tokéletesedését, magasztos térekvéseit hirdetik? Csak azért-e, mivel a
Pesti Hirlap hozza? Mégpedig azért, mert valamennyi hirlap koziil a Pesti Hirlapban talalni a
legtobb igazat és tartalmasat. (Gorgey tehat azt talalta ,,igaznak”, amit Kossuth irt.) O kira-
lyok, ti testvértagadok, kényurai a népnek! Es miniszterek, ti kiralyok zsarnokai, mikor né
meg a fiiletek elég nagyra, befogadni az udvaroncok hizelgésein feliil még egy szemernyi
igazsagot is csenevész agyatok €s szivetek szamara?!” (Gorgey Istvan: Gorgey Artar ifjusa-
ga, 182. 0.)

Latjuk tehat, hogy Gorgey nemcsak 48-as, hanem a legjellegzetesebb forradalmar 1élek
volt, aki mar ifjukordban meg volt fertézve a francia forradalom gytil6lkodé szellemétdl. Hi-
szen ilyen hangon még Kossuth se irt, bar bizonyara csak azért nem irt igy, mert 6 a nyilva-
nossagnak ¢s cenzurazva irt.

Marcius 18-an a bécsi és pragai forradalmak hatasa alatt ezt irja haza Gorgey: ,,Barcsak
hazankfiai mar eltorolték volna a robotot, ezt a pokoli atkat az emberi nemnek”. (Miért lett
volna az annyira ,,pokoli atok™? Régen a jobbagytelket kapta a paraszt az urasagnak teljesitett
munkajaért, ma pedig pénzt kap érte. Ez a munka, a robot, sokkal eldnydsebb volt ra, mint
ma a pénzzel valo fizetés, mert akkor kozel sem erdltette meg magat ugy, mint mikor nap-
szamba megy, s raadasul akkor urasaga védelme alatt is allt, mig ma nincs véddje.)

,,Igaz, hogy én konnyen beszélhetek — folytatja Gorgey —, mert nem vesztek vele semmit
(nem volt birtoka s igy neki senki sem robotolt), hanem... ha rajtam all, eltérlom a nemessé-
get. Itt aztan csakugyan veszteséggel jarok.” (Goérgey Istvan i. m., 334. 0.)

Pedig hat éppen nem volt olyan nagy veszteség, ha valaki olyan nemességrol, mely a ci-
men a nyegleségen ¢s hetvenkedésen kiviil mar semmi mast nem jelentett, lemond.
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Ebbdl lathatjuk csak igazan, mennyire megvolt a forradalmar Gérgeyben az az tires neme-
si biiszkeség, melyre azok, akik haladé embereknek mondjak magukat, annyira haragudtak.

Hogy Gorgey csakugyan forradalmar volt, mutatja, hogy mint Jokai, 6 is lemondott az
L,y 16l és attért az ,,i”-re neve hasznalatdban. S lathatjuk, milyen nagy aldozatnak tekintette 6
még ezt a csekélységet is. Pedig hat a Rakocziak is ,,i”-vel irtdk a neviiket, meg a Telekiek,
meg a Gyulaiak is, pedig 6k nem mondtak le semmir6l. De hat éppen a koldus-nemes volt
legbiiszkébb a nemességére, mert neki valdjaban csak az ,,y’-ja volt.

Aztan ne feledjiik, hogy az egész magyar forradalom alatt senki sem kovetett el olyan
véres, olyan vakmerd, olyan igazi jakobinus lelkiiletre vallo tettet, mint a kezdd s még csak
Ornagy Gorgey grof Zichy felakasztatasaval. Igaz, hogy rosszakardi rafogtak, hogy ezt csak
azért tette, hogy magara vonja a figyelmet s hirnevet szerezve hirtelen magasra térhessen
(ami valéban be is kovetkezett), azonban annyi kétségtelen, hogy ilyen véres tettel csak olyan
ember kivanhatja magéra vonni a figyelmet, aki testestdl-lelkestdl forradalmar. Gorgey tehat
— legaléabbis palyéja elején — még ilyen forradalmar volt.

De Gorgey e forradalmar lelkiilete megmaradt egész a szabadsagharc végéig. Még Buda
ostroma alatt, 1849. majus 13-4n is igy ir Kossuthnak:

,,Henczy tabornok fenyegetését tegnap estve borzasztdan teljesitette. JOl célzott szamos
16vések altal sikertilt neki a pompas Duna-sort tobb helyeken egyszerre meggyujtani. A tiiz
nagy szél altal élesztve csakhamar elterjedt és Pestnek legszebb részét hamuva tette. Borzasz-
t6 latvany volt. Az egész varost langtenger boritotta ¢s a fiistgomolyok kozepette az égd gra-
natok csillagzaporként iszonyatos dorgéssel zuhantak e szerencsétlen varosra. Nincs toll,
mely e latvany nagyszeriiségét egész valdsagaban leirhatnd, de én részemrdl az egész tiine-
ményben az ausztriai dinasztia haldlpompdjara gyujtott faklyak lobogéasat lattam, mert akiben
e hazdban még egy szikraja volt a kegyeletnek e hitszegett dinasztia irdnt, azt a tegnapi tett
orokre kiirtotta.”

Latjuk tehat, hogy a Vilagostdl ekkor mar nem messze all6 Gorgeyben is még mindig
milyen féktelen gyiilolet tombolt az uralkodohaz ellen! Mennyire forradalmiak még ekkor is
a kifejezései! Forradalmar modra mennyire eltorzitotta a logikdjat a gytlolet, mellyel még
Henczy legegyénibb cselekedetét is egyszertien a Habsburgok biinének tartja. Sokkal na-
gyobb logikatlansag és igazsagtalansag ez, mint hogyha valaki Gorgey kegyetlenségeit és
cinizmusat egyszerlien a magyar szabadsagharc kegyetlenségének és cinizmusanak tulajdoni-
tand. Gorgey ugyanis ennek a szabadsagharcnak sokkal jelentdsebb tényezdje volt, mint
Henczy a Habsburgoknak. Ebbdl is lathatjuk, hogy Goérgey ugy is, mint forradalmar, ugy is
mint protestans (azt nemigen mondhatom, hogy ugy is, mint magyar, mert hiszen magyarnak
akar vérségileg, akar anyanyelvében alig volt mondhatd) egyénileg is feneketlen gytiloldje
volt a Habsburg haznak annyira, hogy még Henczy bilinére is erdszakkal rafogta, hogy az
uralkodohaz biine. Neki tehat 48 valoban sziviigye volt, épp ugy mint Kossuthnak.

Az is Gorgey volt, nem pedig Kossuth, aki legeldszor (Kruloff ezredes utjan) €s akkor
még minden kormanymegbizas vagy engedély nélkil azt tizente Paskievicsnek, hogy a ma-
gyar nemzet sokkal szivesebben latna kirdlyaul egy Romanovot, mint egy Habsburgot.
(Steier: Haynau és Paskievics, II., 7. 0.). Késobb pedig, mikor a fegyverletételi targyalasok
kezdtek mar komolyan megindulni, azt jelentette ki az oroszoknak, hogy csak eléttiik hajlan-
do letenni a fegyvert, de inkabb a véres megsemmisiilést valasztja, mintsem az osztrakok (te-
hat a sajat torvényes uralkoddja) eldtt szanja ra magat erre a megaldzasra.

Pedig hat arra még csak gondolni sem lehet, hogy Gorgey mindezeket nem szabad aka-
ratbél vagy nem Onkéntes kezdeményezésbdl tette. Senki mastol nem fiiggétt a dolog, mint
csupan tole.

Gorgey forradalmarsaga és Habsburg gyiilolete tehat egészen kétségtelen. Oszinte belsd
érzelmei a forradalom és a szabadsagharc legdszintébb hivévé tették. Kétségteleniil sokkal
radikalisabb 48-as volt, mint Mészaros, E6tvos vagy akar Batthyany.

222



Viszont ezzel szemben épp oly kétségtelen bizonyitékaink vannak arra is, hogy Gorgey a
megértés, az uralkoddhazzal valé kiegyezés hive volt, 6sszekdottetésben allott a debreceni or-
szaggyulés un. békepartjaval, Kossuth titkos ellenzékével, s6t még azzal a tervvel is komo-
lyan foglalkozott, hogy ezt a partot s vele természetesen onmagat is Kossuthtal szemben
fegyveres allamcsinnyel segiti uralomra. De Gorgey é€s tisztikara mar 1849 legelején is Kos-
suth-ellenes nyilatkozatot adott ki (régton a févarosnak Windischgritztdl tortént elfoglalasa
utan) és V. Ferdinandhoz valo hiiségét hangoztatta.

Mivel Gorgey belsé meggydzddése szerint egészen véresszaju forradalmar volt, s ez a
mellette sz616 sok bizonyiték miatt letagadhatatlan, a dolgot nem lehet megmagyarazni, mint
csak kovetkezetlenséggel, jellemtelenséggel. Gorgey pesszimista volt, lenézte a honvédeket
(ezért akasztatta és 1ovette Oket agyon olyan konnyen, ezért nem gondoskodott még tisztessé-
ges eltemettetésiikrél sem) s elejétdl kezdve tisztdban volt azzal, hogy a szabadsagharc
végeredménye csak a bukas lehet. Ezért — forradalmar elvei felaldozasaval, sét egyenes le-
rontasaval — erre az eshetdségre is elore biztositani akarta magat. Ezért bant olyan feltiinéen
jol az osztrak foglyokkal s halmozta el ket megbecsiilése jeleivel. Mészaros azt irja, hogy
honvédtabornok koraban is allandé titkos dsszekdttetésben volt egyes osztrak tisztekkel.

Amit Mészaros allit, arr6l bizonyosak lehetiink, hogy nem alap nélkiili mendemonda. De
Meészaros ezzel természetesen nem azt akarja mondani, hogy ennek az 6sszekottetésnek a cél-
ja a hadititkok, tehat a 48-as nemzet elaruldsa volt, hanem részint régi baratsagbol tortént, ré-
szint elfogulatlansaga fitogtatasabol, részint dnmaga biztositasabol az esetleg kellemetlen
jovore. Gorgey lelke, meggy6zodése Kossuth tigyéé volt, de részint mert a sikerben nem bi-
zott, részint diplomaciabol egyszerre két vasat tartott a tlizben: itt is egyet, meg ott is. Nem
volt aruld, de nem is volt igazi jellemes ember.

Jellemes, becsiiletes embernek tarthato-e az, aki annyira elitélte a régi vilagot s oly adaz
gyiloléje volt a Habsburgoknak, mint Gorgey, aki annak ellenére, hogy a csaszar-kiraly fel-
esktidott tisztje volt, s6t a gyulolt dinasztia jovoltabol magyar, s6t protestans magyar 1étére
ingyen tanulhatott ki tisztté¢ a tullini hires tiizérképzd iskolaban, de mégis olyan véresszaju
kifejezéseket haszndl, mint téle az imént lattuk: aki egy grof Zichyt menten felakasztat, mi-
helyt nala Jellasics kialtvanyait talalja, noha semmi bizonyitéka sem volt arra, hogy ezeket a
kialtvanyokat terjesztette is, st még arra se, hogy nem csak kénytelenségbdl, hanem szive-
sen fogadta el dket ¢s tartotta maganal, hogy arrol ne is széljunk, hogy a torvényes kiraly ki-
altvanyai voltak?

Mit szoljunk hozza, hogy mindezek ellenére 1849. januar elején a vaci kialtvanyban
ugyand nyiltan megtagadja a kozosséget Kossuthtal és potkormanyaval, ezt torvénytelennek
nyilvanitja, s kijelenti, hogy csak V. Ferdindndtél (mikor mar régen Ferenc Jozsef uralkodott)
s a téle kinevezett (de téle mar rég el is bocsatott) hadiigyminisztertdl, Mészarostol fogad el pa-
rancsokat (de aztan ugyanennek a Mészarosnak nem engedelmeskedik s még csak nem is mutatja
magat nala, mikor Debrecenben jar), s mikor ugyanakkor azok el6tt, akik nem voltak térvényes
feljebbvaloi, de érvényesiilése toliik fliggott, tisztelgett, st nekik egyenesen hizelgett?

S az V. Ferdinand iranti allitolagos hiiséget ugyanaz a Gorgey hangsulyozza a nyilvanos-
sag elott, aki kevéssel elotte november 26-an még igy irt Windischgritznek:

,,Mi a nemzet képvisel6iben ismerjiik fel azon hatalmat, mely egyediil intézkedhetik tor-
vényesen Magyarorszag tigyei felett: hogy e hatalom kifolyasat, a Honvédelmi Bizottmanyt,
tokéletesen jogszerli kormanyunknak tekintjiik: ennek rendeléseiben az 6sszes nemzetnek az
alkotmanyos tobbségben nyilatkozé akaratat hissziik kijelentve lenni és valamint e meggy6zodé-
stinkben eddig minden parancsait hiven teljesitettiik, igy ezentul is, sem biztatas, sem fenye-
getés altal meg nem ingatva, rendeléseit kotelességeink szerint teljesiteni szentiil fogadjuk.”

Tovabba: ,,Tiltakozunk azon valétlan allitas ellen, mintha minden eddig kelt kormanyin-
tézkedések egyes maganszemélyek tettei, az egész nemzet pedig ¢s vele mi egyes partiitok el-
amitott, vak eszkozei volnank.” (Steier: Az 1849-es tronfosztas, 13. 0.)
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Latjuk tehat, hogy Gorgey egy jo honap alatt ugyancsak megtagadta azt, amit eldtte
»szent kotelességként” megtartani fogadott, s bizony olyan politikai és meggydzddésbeli to-
jastancot, mint itt Gérgey mutat, keveset talalunk a vilagtorténelemben. Ez azonban még nem
lenne olyan baj, se szégyen, mert hiszen tévedni emberi dolog, téves eszméket megvaltoztat-
ni pedig egyenesen becsiiletesség jele. Csak az a baj, hogy ezt a vaci proklamacidt [kialt-
vanyt] Gorgey kozel sem azért adta ki, mintha a meggydzddése valtozott volna meg, mert & —
Budavar ostromakor irt levele Kossuthoz €s az oroszokkal folytatott fegyverletételi targyala-
sai bizonyitjak — tovabbra is az maradt, aki volt: forradalmar és Habsburg-gytil6l6. Az ural-
kodohaz iranti hiiségnyilatkozatait tehat meggydzddése ellenére, egyediil csak érdekbdl tette.

Ekkor még az az érdek, mely vezette, nem az volt, hogy diktator lehessen. Elképesztd
elvvaltoztatasa ekkor még csak azért tortént, mert seregének éppen legtehetségesebb és sza-
mara legnélkiilozhetetlenebb torzstisztjei voltak olyan politikai meggy6zddésiiek, mint ami-
lyen a véci proklamacioban megnyilvanul. Ok akartak magukat biztositani a csaszar-kiralyra
letett eskii megszegése ellen.

Gorgey, mivel nem nélkiilozhette dket, inkabb orszag-vilag el6tt megtagadta elveit (ter-
mészetesen csak kiilséleg), mintsem seregét felbomolni engedje s vele maga is senkivé valjék
s igy kénytelen legyen visszatérni gazdatisztnek fukar, maradi s idds ndrokona birtokara, no-
ha éppen azért lett honvédtiszt, még katonaeskilje megszegése aran is, hogy ebbdl az ala-
csony s neki oly tlrhetetleniil megalazo allapotbol megszabaduljon.

Gorgeyt tehat e jellemtelen 1épés megtevésében nemcsak seregének a szétziillesztéstdl
valé megdvasa (tehat a ,,hazafias” cél) vezette, hanem egyéni, 6nz6 érdek is. Hogy hadvezér,
mégpedig gybdztes hadvezér maradhasson, neki legalabb annyira érdeke volt, mint a forradal-
mi értelemben felfogott hazanak. Pedig hat még nemzeti érdekbodl is csak Machiavelli elmé-
lete s Hitler vagy a kommunistak gyakorlata szerint szabad ilyen eszk6z6khoz folyamodni,
de a keresztény erkolcs, sot akar csak a férfias becsiilet szempontjabol sem.

Ezért a derék Mészaros sem becsiilte a hazajukat még eskiiszegés aran is szolgald embe-
reket. Mikor példaul a fiatal Egressy Akos (Gabornak, a nagy szinésznek a fia és Béninek, a
zeneszerzonek az unokadccse) osztrak fogsagba esése utan, visszaélve a csaszariak becstiletes-
ségével és bizalmaval, akik, mivel becsiiletszavat adta, hogy meg nem szokik, teljes mozgasi
szabadsagot adtak neki, ezt szokésre hasznalta fel, mikor utana a 48-as hadiigyminisztérium-
ban szolgalatra jelentkezett. ,,Mészaros szobajaba hivatott, szolgalati ridegséggel hallgatta
végig a velem torténteket, majd igy szolt: Szavat adta On, hogy meg nem szokik?”

.Kovetelték, tehat adnom kellett” — felelém. (A kis hamis. A szabadsagot becsiiletszava
ellenében kapta, de senki sem kényszeritette ra, hogy el is fogadja. A szabadsagot senkire
sem szoktak sehol rakényszeriteni. Sehol sem erdszak a palacsintaevés. Még a josagos oszt-
rakoknal sem.)

,,Akkor On j6 hazafi ugyan, de rossz tiszt. Onnek nem lett volna szabad megszoknie —
mond4, s ezzel elbocsatott.” (Egressy Akos: Emlékeim, 88-89. 0.)

Okulhatott volna a 48-as hazafisag a nala magasabb erkdlcsi szinvonalon allé hadigymi-
niszter kioktatasabol. Akkor a honvédek Temesvarott és annyi mas alkalommal sem visel-
kedtek volna olyan szégyenletesen. Azoktdl ugyanis, akik hazajukat csak becsiiletszavuk
megszegésével tudjak szeretni, semmi jot sem lehet varni. Hogy okulhatott volna azonban
Egressy Mészaros dorgalasabol, mikor latnia kellett, hogy mas 48-as honvédhatalmassagok
nemcsak meg nem botrankoztak eljardsan, hanem megdicsérték érte, tettét hazafisdgnak, ho-
siességnek tekintették, s ugy latta, hogy imponalt nekik vele.

Hitler és a kommunista istentelenség szelleme tehat mar akkor is igen el volt terjedve
koztiink. Jokai késébb szigort erkolesi elvei miatt meg is rétta lapjaban ,,a copfos” hadiigy-
minisztert. Ezek a ,,hazafiak” egyébként Mészarost allandoan ,,réttak”. Nekik a becsiilet és az
adott sz6 komolyan vevése — ugy latszik — csak bosszant6 ,,copf” volt.
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Gorgeyt a 48-asok a vaci nyilatkozat 6ta nem tekintették megbizhato hazafinak. Pedig
nyugodtan annak tarthattak volna, mert lattuk, hogy a vaci kidltvany részérol csak a kortlmé-
nyekhez valo alkalmazkodas volt (allitdlag a haza kedvéért), de forradalmi és ,hazafias™ el-
vei uténa is ugyanazok maradtak. O épp oly Kossuth-szabast hazafi maradt tovabbra is, mint
azelott volt. Kossuthnak azonban Gorgey ezek utdan még akkor sem kellett volna, ha mindezt
tudta vagy elhitte volna. Gorgey ugyanis most mar olyan nagy volt, hogy vetélytars lett bel6-
le, neki pedig legfontosabb elve az volt, hogy a hazat nemcsak megmenteni kell, hanem neki
kell megmentenie. Vetélytarsat e joban sem tiirt maga mellett.

Az volt a baj, hogy Gorgey ugyanilyen ember volt. O meg Kossuth nélkiil, tehat szintén
egymaga, vagy legalabb olyan emberek tarsasagaban akarta megmenteni a hazat, akik elis-
merték az 6 magasabbrendiiségét s neki hizelgdi voltak. Gorgeynek is nemcsak a Habsburg-
gytlolet és a radikalis forradalmi elvek voltak a fontosak, hanem a hatalom, a hir és a
dics6ség is. Ez utdbbi torekvéseinek azonban szintén utjaban allt Kossuth. Ezért lettek s vol-
tak egymas ellenségei, s ezért nem lehetett ezen segiteni.

Mig azonban Kossuth célja: az 6 elvei értelmében felfogott haza megmentésére €s a ha-
talomnak kezében valo megtartasara csak szinészi pézokat és apré (de allando) alnoksagokat
hasznalt, addig Gorgey nyilt elvtagadasokat (hacsak kiilséleg is) és kovetkezetlenségeket.
Kossuth eljarasa kicsinyesebb és ellenszenvesebb, Gorgeyé megddbbentdbb.

Gorgey aztan ettdl kezdve allanddan folytatta ezt a kettds jatékot, lelkében tovabbra is
megtartotta ¢s apolta forradalmi elveit és Habsburg gytléletét, de ugyanakkor a dinasztidval
valo kibékiilni akaroknak is titkos feje és partfogéja lett és maradt. Igy torténhetett meg aztan
az a botranyos ¢és az egész vilagtérténelemben parjat ritkité dolog, hogy az a Goérgey, aki ja-
nudarban a vaci kidltvanyt adta ki, s ,,06rokre” lekototte magat a Habsburg haz mellett, aprilis-
ban, mikor Kossuth hazugsagok és csalasok aran kierdszakolja a dinasztianak a trontdl vald
megfosztasat, s Gorgey a vaci kialtvanyt kiado tisztjeivel egyetértésben ezt az eljarast termé-
szetesen el is {téli, azért ugyanebben a tronfoszté kormanyban minden lelkiismeret-furdalas
nélkil fogadja el a hadiigyminiszteri tisztet. Ki latott mar ilyen elvtelenséget és kovetkezet-
lenséget? Elitéli és ugyanakkor szolgalja és képviseli, s6t kardjaval védi is azt, amit elitél!

Lattuk, hogy Gorgey elveinek nagyon is megfelelt az ilyen kormanyban vald hadiigymi-
niszterség, de ugyancsak nevetségessé tette vele a vaci kidltvanyt, s azt a szerepet, melyet 6 a
nyilvanossag eldtt azota allanddan jatszott. De noveli a kovetkezetlenséget és jellemtelensé-
get, hogy Gorgey mint a tronfosztd kormany hadiigyminisztere, 6 is megmaradt békepart-
inak, tehat az uralkodohaz hivének és fenntartotta az Gsszekottetést, sot csak most kezdte el
igazan azokkal, akik az uralkodohazzal kiegyezni akartak. S mindezt elvei ellenére (éppen ez
volt a legnagyobb jellemtelenség), tisztan csak azért, mert 6 a forradalom gydézelmében még
akkor sem bizott, mikor diadalai tetdpontjan allt s ezért biztositani akarta magat erre az eshe-
tdségre is. Legfoképpen azonban azért, mert ha 6 is a forradalom hive marad, akkor csak
Kossuth alattvaldja, tehat csak a masodik ember lehetett, mig igy Kossuth vetélytarsa és siker
esetén a nyeregbdl valo kititdje €s leteperdje is lehetett volna.

Hogy csakugyan nem elvb6l, hanem elvei ellenére, érdekbdl vagy csak Kossuth elleni
bosszubdl kovette ezt a politikat, ugyancsak bebizonyitotta azzal, hogy mikor végiil 6 lett a
korlatlan ur és egyediil ra volt bizva Magyarorszag sorsanak intézése, 6 volt az, aki még egy
Romanovot is szivesebben eltlirt volna Magyarorszag é1én, mint Habsburgot.

O is elkdvetett tehat az uralkodohaz irant legalabb akkora hiitlenséget és a kibékiilést
legalabb annyira lehetetlenné akarta tenni, mint Kossuth aprilis 14-i tronfosztasa. A legvé-
gén, Vilagosnal pedig 6 az, aki legjobban hangsulyozza, hogy az orosz és csakis az orosz
elott teszi le a fegyvert. Az el6tt a Habsburg el6tt, akinek javara éppen 6 adta ki a vaci kialt-
vanyt, semmiképpen se. Neki ennél még a halal is jobb. Ki latott mar ekkora ellentmondast
és ekkora kovetkezetlenséget?
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Vilagos

Nem hidba nem az ész, hanem a forradalmar gyulolete vezette fegyverletételekor is di-
nasztiagytlolete hangstlyozasaban, de ez volt Gorgey élete legnagyobb baklovése, melyet
keserii csalodas kovetett. A maga életét megmentette vele (de azt menekiiléssel is megment-
hette volna), de tabornoktarsait bitdra juttatta altala, mégpedig egyediil 6 juttatta oda, mert ha
azok sem biznak ugy, mint 6 e Iépése eredményében, akkor 6k is elmenekiilhettek volna s
legkésbb 67-ben mindnyéjan dicséséggel haza is johettek volna. Gorgey életét, de csak az
életét és csak az 6 életét megmenthette ugyan a car, de kdszonet ugyancsak nem volt sok en-
nek a most mar a szd szoros értelmében vett ,,rongy” életnek a megmentésében.

Honfitarsai bizalmat és becsiilését elvesztette vele, s ezt betetdzte még gyilolt vetélytar-
sanak, Kossuthnak a legmélységesebben jellemtelen, de miatta mégis oly nagy hitelre és el-
terjedésre talalt vadja az & hazaaruldsarél. O maga életben maradt, de egy olyan csiszar
alattvalojaként, akivel szemben — noha egész addig olyan ravasz roka tudott lenni, hogy senki
sem tudta kiismerni, senki sem tudta megallapitani, mi lakik a belsejében — kozszereplése
legutolsé heteiben annyira levetette az dlarcot s annyira kimutatta gytiloletét, hogy Magyar-
orszag tronjan nyiltan Romanovot akart az itt mar 400 éve meggyokeresedett régi uralkodo-
haz helyett, s méltan keseritette el kiralyat azzal, hogy szereplése utolsd percében is nyiltan
tudtdra adta, hogy 6nként nem akar alattvaldja lenni. Az oroszok, nem pedig sajat kiralya
csapatai elott teszi le a fegyvert, egyediil csak azért, mert tudja, hogy honfitarsai eldtt ez a
népszert, ezzel lehet tapsokat szerezni, ezzel lehet a ,,hazafisagot” legjobban bebizonyitani.

Vilagos, hogy Gorgey mindezt nem hazafias vagy forradalmar 6nérzetbdl tette. Az onér-
zet nagy, tlirhetetleniil nagy volt ugyan benne, de azért sohasem akkora, hogy miatta nem az
életét, hanem akar csak érvényesiilését is kockaztatta volna. Csak abban tévedett, hogy tulsa-
gosan lekicsinyelte a sajat kirdlya hatalmat és tilsagosan is nagyra tartotta a carét. Azt hitte,
hogy a carral szemben az 6 kirdlyanak nincs és nem is lehet 6nallé akarata. Azt gondolta,
hogy a car is olyan, mint 6 és elvbaratai, akiknek a hitisag és az érdek elébbre valo, mint az
elvek, s ezért forradalmar létére is megbecsiili és megjutalmazza majd azokat, akik neki hize-
legnek. A car azonban még Gorgeyben sem tudta becsiilni a lazadot vagy a forradalmart. De
Ferenc Jozsef sem volt a car egyszerli szolgaja, bar — de csak azért, mivel korban apja, sot
nagyapja lehetett volna (hiszen a nagyapjanak volt a baratja) — kezet csdkolt neki, mikor ta-
lalkoztak.

Ez a nagy és keserti csalddas rettenetesen megviselte a mindig folényes, rideg és cinikus
Gorgey lelkét s ugy latszik, s el is lehet hinni, hogy lényeges és végleges atvaltozast okozott
benne, mégpedig jo iranyban. A szenvedés nemesit. De lehet-¢ nagyobb lelki szenvedést el-
képzelni annal, ha valaki, s raadasul még egy rideg, folényes, gégds ember, aki biiszkeségé-
ben magaba temeti fajdalmat és nem keres vigasztalast senkinél, nem is panaszkodik
senkinek, egész életén keresztiil kénytelen viselni a hazadrulds vadjat s emellett itt él azok
kozott, akik e rettenetes vaddal terhelik, vagy legalabbis elhiszik rdla, s mikor e vad 1ényegé-
ben hamis, s mikor viszont vele szemben azt, aki a nemzeti szerencsétlenség eldidézésében
még nala is biindsebb volt, Kossuthot, a vetélytarsat, a legnagyobb hazafinak kidltjak ki s
olyan népszeriiséggel, tisztelettel, rajongassal dvezik, amilyen aligha jutott még nemzete ré-
szérdl embernek.

Aztan milyen kin s szégyen lehetett, hogy tdbornoktarsait, ha akaratlanul is, de mégis-
csak 0 juttatta bitora! S itt még kiilon szégyen tapad Gorgeyre: Elfogadta a maga szamara a
kegyelmet akkor, mikor bajtarsai szamara nem volt kegyelem, noha lattuk, hogy szdval azt
ajanlotta fel az orosznak, hogy ha aldozatra van sziikség, akkor csak ¢ legyen az. Ezenkiviil
szavat is adta tdbornokainak, hogy tigyét nem valasztja el az 6véktol, tehat a kegyelmet nem
fogadja el, ha 6k sem kapjik meg. Es mégis elfogadta, nem is tiltakozott ellene, kisérletet
sem tett arra, hogy banjanak vele is Ggy, mint a tobbivel. Pedig ha nagyon er6skodott volna, s
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lattak volna, hogy viselkedése komoly, 6t akkor sem végezték volna ki, de viszont lehet,
hogy ennek hatdsara valami kegyelmezést mégiscsak gyakoroltak volna a tobbiek kozott is.

Gorgey azonban néma maradt. Nagy, igen nagy szégyen ez egy katonara, kiilondsen pe-
dig a buiszke, onérzetes, mindig folényesen viselkedd Gorgeyre. Steier nem is tudja masképp
védeni — barmennyire partolja mar csak mint f6ldijét is —, minthogy idegdsszeroppanas tor-
tént vele. Igen am, de az 6nzés, gyavasag vagy jellemtelenség akkor is szégyen, ha 0j néven
hivjuk, ha idegdsszeroppanasnak nevezziik. Akikre haragszunk, példdul ha Habsburgokrol,
Castaldordl, Bastarol, Carafarol, Haynaurdl van szo, azokat eskiiszegbknek, vagy vérszopd
szornyetegeknek nevezziik és tartjuk; akik pedig kedvesek eldttiink, mert Bocskai, Bethlen
vagy Rakoczi, Gorgey vagy Kossuth a neviik, azokat, ha viselkedésiik becstelenségét ma-
gunknak is el kell ismerniink, akkor , érthetetlen” idegdsszeroppanast allapitunk meg. Igy ter-
mészetesen a talmi hosok is megmaradhatnak hésoknek.

Ha komolyan akarjuk venni Gorgeynek ezt az idegdsszeroppanasat, vagyis ha a felelds-
ség aldl felmentd, lelkileg beszamithatatlan allapotnak tekintjiik, akkor csakugyan mentséget
jelent, de ebben az esetben csak ugy érthetjiik a dolgot, hogy az illet valoban beszamithatat-
lan allapotban cselekedett, vagyis pillanatnyilag elvesztette az eszét. Azonban Gorgeyben er-
6l sz6 sem lehet.

Steier letargiat is emleget, de mindenki tudja, hogy a letargia nem beszamithatatlansag.
Es hogy Gorgeynek ez a letargiaja mennyire nem jelent beszamithatatlansagot, st hogy még
az aktivitasat sem zarja ki, azt jol lathatjuk abbdl, hogy Gorgey e ,letargidja” és ,,idegdssze-
roppanasa” alatt egymas utan irta a leveleket Kazinczynak (természetesen nem a koltonek,
hanem a honvédvezérnek), hogy 6 is tegye le feltétel nélkiil a fegyvert, Arad, Komarom,
Munkacs, Pétervarad honvédparancsnokainak, hogy 6k is adjak fel a varukat.

A legborzasztdbb azonban az, hogy Gorgey mindezen felszolitasokat akkor irta, mikor
mar tudta, hogy 6t az oroszok becsaptak, amnesztiarol szo sem lehet, s élete megtartasaért is
egyedill csak neki kezeskednek, masnak senkinek. Az a Gorgey tehat, aki tabornoktarsainak
szavat adta, hogy nélkiilik 6 sem fogadja el az amnesztiat, a kegyelmet nemcsak elfogadta
nélkiilik, hanem még olyan kiilonszolgalatot is tett érte, melyek tabornoktarsai életére, sot
magara a hazara is karosak voltak. Ha ugyanis a varakat nem feltétleniil adtak volna fel, a
vértanuk ¢letét, vagy legalabbis egy résziik életét alkudozassal meg lehetett volna menteni.

Mindenki engedelmeskedett Gorgey felszolitasanak, tehat mindenki feltétel nélkiil adott
fel, csak Klapka, azaz a komaromiak nem. De viszont Klapkanak egész mas hangon is irt
Gorgey, mint a tobbieknek, s 6t nem szdlitotta fel kereken a feltétel nélkiili megadasra. Arad
vara példaul épp oly erds volt, mint Komarom, és épp oly hosszt iddre el volt latva 16szerrel
és eleséggel, s rdadasul még olyan kemény parancsnoka volt, mint Damjanich. Ha Arad is
épp ugy tartja magat, mint Komarom, épp oly eldnyos feltételeket vivhatott volna ki az drség
szamara, mint az. Gorgey azonban Damjanichnak egész mas hangon irt, mint Klapkanak.
Damjanich hitt neki, s hogy 6 is bitora keriilt, még jobban Gorgey lelkén szarad, mint a tobbi
Aradon kivégzett tabornokeé.

A kétségbeesés sziilheti csak az ilyen lelki 6sszeomldsokat — irja Steier (Haynau és
Paskievics, I1., 263. 0.) —, mert maskiilonben Gorgeynek minden idegszalaval, lelkének min-
den megnyilatkozasaval tiltakoznia kellett volna a tobbi tdbornoktol valo elvalasztasa ellen és
még Nagyvaradon is elég alkalma volt és lehetett a tobbi sereg megadasara vonatkozo felszo-
litdsa kortli szolgalataiért ellenszolgaltatasokat és feltételeket szabnia.”

,Mihelyt Gorgey latta, hogy csapdaba kertilt, egyetlen sort, egyetlen szot, egyetlen betiit
sem lett volna szabad az oroszok és az osztrakok akcidjanak megkonnyitésére aldoznia. Ez-
zel szemben Gorgey éppen az ellenkezdjét cselekedte. Behatoan informalta Paskievicset a
még fennmaradt magyar seregrészekrdl és egyre-masra kiilldozgette Paskievics utan a levele-
ket Aradra, Munkacsra, Pétervaradra, Komaromba, Kazinczyhoz, hogy adjak meg magukat.
A fogsagban levo diktator uigy szerepelt, hogy Paskievics sz6sz6loja.
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Lehetséges, hogy Gorgey azt még remélte, hogy ezzel talan kikiizdi bajtarsai amnesztia-
jat, enyhitheti a csaszariak bossziiszomjat. Ez azonban elhibdzott okoskodas volt, mert meg-
erdsitette az ellene tdmadt gyanusito hireket. Paskievics ugyan megigérte, hogy az amnesztia
érdekében kozbenjar, de sikerrel nem biztatta Gorgeyt, aki mar augusztus 16-an Zichy Ferenc
groftol, tehat kompetens [illetékes] forrasbol hallhatta, hogy amnesztiardl sz6 sem lehet.”

Az igazsag az, hogy Gorgey nem ,,csapdaba keriilt”, hanem latnia kellett, hogy ostoba ¢s
tul hiszékeny volt. Tulbecsiilte az oroszok s tulsdgosan lebecsiilte Ferenc Jézsef, illetve
Haynau hatalmat, s nemcsak felségsértés és hiitlenség volt téle, hanem egyuttal ostobasag,
egytligyliség is, hogy egyediil csak az oroszok elétt tette le a fegyvert, mégpedig a sajat kira-
lya seregének becsmérlése kozepette. A jellemtelenség pedig az volt t6le, hogy mikor mar ezt
tudta, s mikor mar Paskievics kiilon is kozolte vele, hogy az ¢ életén kiviil bajtarsai egyiké-
nek életéért sem kezeskedhetik, akkor is megmaradt az ellenség vak eszkdzének, s leveleiben
egymas utan szolitotta fel bajtarsait olyan tettekre, melyek nemcsak a hazara voltak artalma-
sok, hanem végzetesek voltak azok életére is, akiket felszolitott.

Damjanich s az aradi honvéd hely6rség tizent az oroszoknak, hogy amnesztia fejében az
osztrakok el6tt ugyan nem, de deldttiik hajlandok letenni a fegyvert s atadni a varat. Damja-
nichék tehat még mindig folytattak Gorgey ostobasagat. Azt hitték, hogy Ferenc Jozsef or-
szagaban is a car parancsol. Olyan ostobasag volt ez, melyet csak a 48-as hazafias gytilolet
féktelensége tud megmagyarazni, mely teljesen el tudta homalyositani az észt. Az oroszoktol
jellemtelenség volt, hogy ahelyett, hogy felvilagositottak volna dket, hogy 6k nem a car alatt-
valdi, s igy a car nem adhat nekik amnesztiat, egyszertien atvették toliikk a varat. Igaz, hogy
felhozhattak a maguk mentségére azt, hogy az ellenséget nem szokas figyelmeztetni ostoba-
sagara, s joggal gondolhattak arra, hogy ezt Damjanichéknak is kell tudniuk.

De Damjanichéktdl sem volt valami hdsi dolog a varnak az oroszok részére ilyen, szinte
feltétel nélkiili felajanlasa. Igaz ugyan, hogy a var végleges megtartasarol most mar sz6 sem
lehetett, de az is igaz, hogy aki olyan lelkes hazafi, mint amilyennek Ok tartottdk magukat és
aki ugy tud gylil6lni, mint ahogyan 6k gytilolték az ,,0sztrak hazat”, az nem szokott az eszére
hallgatni és nem ismer lehetetlent. Ha masra nem, arra gondolhattak volna, hogy ,,qui habet
tempus, habet vitam” [aki id6t nyer, életet nyer]. Egy negyedévig, sot talan egy félévig is tarthat-
tak volna még magukat, s addig konnyen toérténhetett volna még valami, ami segit rajtuk.

Aztan nem csak az szamit, hogy elbukik-e valaki vagy nem, hanem az is, hogyan bukik
el. Hiszen a torténelem nagyjai azzal szerezték dicsdségiiket, hogy nem voltak ,,jézanok”, ha-
nem a lehetetlent is megkisérelték. Erds akaratukkal és kitartasukkal aztdn nemegyszer még a
jozan ész ellenében is el tudtak érni kitlizott céljukat. Sajnos, Arad Orsége (s altalaban az
egész 48) nem ilyen volt. Benniik, gy latszik, lelkesedés €s hazaszeretet nemigen volt, csak
osztrakgytlolet, s ezért azt hitték, hogy mindkettének egyarant eleget tesznek azzal, ha kije-
lentik, hogy az orosznak atadjak a varat, de az osztraknak (értsd: a sajat kiralyuknak) nem.

Hazafisaguk képmutatd volt még ebben is, mert jol tudtak, hogy a varat ezzel tulajdon-
képpen ,,az osztrakoknak™ adjak at, mert azt csak nem gondoltak, hogy Arad ettdl kezdve
orosz birtok lesz ¢s marad az ,,0sztrak” birodalomban? Arad honvéddrsége ,,az osztraknak”
semmiképpen sem volt hajlandé atadni a varat, de az oroszoknak annyira és oly szivesen,
hogy meg sem vartak, hogy kérje tdliik, hanem 0Ok tizentek érte, tehat egyenesen kinaltak ne-
ki. Ktilonos hosiesség és hazafisag.

Egy olyan erds és mindennel ellatott varat, mint 49-ben Arad, egyszeriien csak amnesztia
igérete mellett minden erdfeszités, idofecsérlés €s koltség nélkiil megkapni igazan olyan
eredmény volt, melyre az oroszok még almukban sem gondolhattak. Amde — hasonld esetek-
ben tobbnyire igy szokott lenni — Damjanich és katonainak kishitiisége nem 6rémteli bele-
egyezésre, hanem az Orséggel szemben kovetelésekre inditotta az oroszokat. Hiszen
koztudomasu, hogy evés kdzben szokott megjonni az étvagy. Damjanichék 6nkéntes kinalko-
zasara ,,Rudiger Gorgeyt felszolitotta, hogy intézzen levelet Aradvar parancsnokéhoz, hogy
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adja meg magat feltétel nélkiil (tehat anélkiil, hogy az amnesztiat akarcsak megigérnék neki”.
(Steier, II., 265. 0.)

Igazan felhaborito kivansag. Gorgey igazan joggal valaszolhatta volna: De uraim, hogy
lehet ilyet jozan ésszel kivanni egy erds és mindennel hosszu idére ellatott var vitéz Orségé-
tol: Hiszen ez az Orség azaltal, hogy a var feladasa ellenében csak életét, vagyonat és becsiile-
tét kivanta, mast semmit, mar ugyis a képzelhetd legnagyobb engedékenységet tanusitotta.
Magat kegyelemre megadni, ugy, hogy még a védok puszta életét se biztositsak, csak olyan
var szokta, amely mar nem védhetd vagy élelmiszere utols6 adagjat is kiosztotta. De kiiléno-
sen hogy lehet ezt a felszolitast éppen tdlem kérni, akit Onok rutul megesaltak (mint a késdb-
bi torténetiro irja: ,,csapdaba ejtettek”), aki tdbornokommal szintén kegyelemre adtam meg
magamat, s maris tudtomra adtdk mar, hogy kegyelem egyediil csak szamomra lesz, de senki
masnak?!

Gorgeynek még csak vakmerdségre vagy batorsagra sem lett volna sziiksége ahhoz, hogy
igy beszélhessen, hiszen maguk az oroszok is annyira szégyellték, hogy Gorgeynek nem ad-
hattak meg, amit igértek (bar csak az alantasabb kozegek igértek hatarozottan; maga Paskie-
vics, s6t Rudiger is csak biztattak, kecsegtettek, de nem igértek), hogy Gorgey részérdl a
méltatlankodast s annak visszautasitasat, hogy 6 is ugyanugy banjék tarsaival, mint ahogyan
vele az oroszok bantak, csak természetesnek tarthattak volna. Ezzel szemben az tortént, hogy
Gorgey ,.ezt a levelet meg is irta és Buturlin el is vitte Damjanichnak. Minderrél Riidiger
Haynaut augusztus 14-i levelében értesitette”. (Steier, I1., 265. o.)

,Igy Damjanich (II., 267. 0.) és az egész 6rség az osztrak bosszinak (Gorgey és Damja-
nich felségsértései utan ez semmiképpen sem nevezhetd ,,bossziunak”, hanem magatol érteto-
do buntetésnek) ki lett szolgaltatva, ami orosz részrdl lelkiismeretlen eljaras volt, mert 15-én
és 16-an nemcsak az oroszok, hanem Gorgey is tudta mar, hogy Paskievics az amnesztiat
nem fogja tudni kieszk6zoIni, mert hiszen Schwarzenberg megbizottja, Zichy Ferenc grof is
kijelentette, hogy amnesztiardl sz6 sem lehet és Csanyi Laszl6t Nagyvaradon fogolyként ke-
zelték.” (De ha még az oroszok eljarasa is ,,lelkiismeretlen” volt, mit széljunk ilyen kortilmé-
nyek kozott Gorgey eljarasardl?)

,,Gorgeynek a Riidiger ¢és Paskievics rendelkezésére bocsatott felszolitd leveleket vissza
kellett volna vonnia ¢s titkos futarok utjan a varparancsnokokat sulyos csalodasarél informal-
nia. Gorgey ehelyett azonban indolens [életunt] letdrtségében belenyugodott sorsaba s el-
vesztette akaratereje rugékonysagat... Nagyvaradon a zsenialis hadvezér letort.”

Gorgey — természetesen orosz kivansagra — augusztus 16-an Komarom megadasa tigyé-
ben Klapkahoz is intézett levelet, de ide és ekkor mar csak olyant, mint Aradra és a tobbi
helyre. Ebben mar Klapkat csak arrol értesiti, hogy 6 mar letette a fegyvert, Arad ugyanezt
teszi, s felszolitja Klapkat is, fontolja meg, hogy ilyen koriilmények kozt mit lehet €s mit kell
tennie.

E levél ellen is sok kifogast lehet tenni, mert ,,nem volt eléggé egyenes és nyilt, mert arra
a legfontosabb kérdésre, vajon a fegyverletétellel szemben mind jovore nyujthattak nekik
orosz részr6l kilatast, nem tér ki. Csupan azt emlitette, hogy eddig Gigy bantak veliik, mint de-
rék katonak derék katonakkal szoktak, ami augusztus 16-an mar tiszta irdnia volt, mert Gor-
gey internalva Nagyvaradon, a tisztek Sarkadon, a legénység Zarandon. Magyar pénziiket a
csaszari komisszarius [renddrbiztos] elszedte. Csanyit Nagyvaradon maris Orizet ala helyez-
ték. Augusztus 15-én Paskievics kijelenti Gorgeynek, hogy csakis neki tudja az életét biztosi-
tani, a tobbinek nem. Csupan megkisérli, de kilatds nincsen. Zichy Ferenc grof pedig azt
kozli Gorgeyvel, hogy amnesztiardl szo sem lehet. Gorgey ennck kovetkeztében hallgatott
errdl a kérdésrol, s csupan diplomatikusan azt mondta Klapkanak: ,,fontold meg, mit lehet és
mit kell tenned”. (Steier, I1., 273-274. 0.)

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Gorgeytdl ez is nagy jellembeli hiba volt, mert igen
fontos dolgokat, melyek pedig a komaromiak szamara életbevagok voltak, elhallgatott Klap-
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ka elétt, sot 6t egyenesen félrevezette. Akkor mar ugyanis azt irni, hogy mint derék katonak-
kal bannak veliik, ellenkezett az igazsaggal, mely az volt, hogy mint lazadokkal bantak mar
veliik. Hogy Klapkanak ennek ellenére is volt annyi esze, hogy Gorgeyre nem hallgatott,
nem Gorgey érdeme.

Mindezek természetesen azt bizonyitjak, hogy Gorgey mégiscsak aruld volt, mert a helyzet-
nek ¢és Gorgeynek nagy félreismerése volna az eljarasat tudatos rosszakaratra és artani akarasra
magyarazni. Gorgey mindezt csak emberi gyengeségbdl tette. Tette csak azt bizonyitja, mennyire
nem volt hés, de nem azt, hogy varai rosszlelkii elaruldja volt. Nem bajtarsainak vagy 48 tigyé-
nek akart 6 vele artani, sot tettének megrenditd kovetkezményei éppen neki fajhattak legjobban, s
ugyancsak volt is ra oka, hogy fajjanak neki. Nem volt meg benne azonban az a lelki nagysag és
erd, hogy magat megemberelni tudta vagy merte volna. Valdban lelki dsszeroppands volt ez a
biiszke és egyébként bator emberben, de nem olyan természetii 6sszeroppanas, melytdl egy nagy
Iélek meg ne tudta volna magat dvni, mert ez még ilyen valsagos helyzetekben is erdés marad, le
tudja gy6zni még az életosztont is. (Gorgey €letét egyébként igy sem fenyegette volna semmi.)

Gorgey azzal, hogy a 48-as fegyvert feltétel nélkiil letette, arulast nem kovetett el ugyan,
de kishitiiséget és nagy politikai ostobasagot igen. Ha nem viselkedik mar honapok ota olyan
boralatoan, s kislelkiien, s nem hirdeti, hogy nem bizik mar a siker lehetdségében, hanem
tartja a lelket a honvédekben: a maga seregével, aztan Bemmel, végiil a szétszort temesvari
sereg ismét Osszeszedett alakulataival, még mindig vagy szazezer emberrel rendelkezett vol-
na ¢és megfeleld nagy agyuparkkal is, s ha ezzel, melyhez még a gy6zok részér6l semmi irgal-
mat nem remélhetd, s ezért mindenre elszant lengyelek és a bécsi 1€gio is jarult volna, Erdély
hegyei k6z¢ vonulnak és gerillaharcot folytatnak, ha gy6zelemre nem is szamithattak volna,
de a mozgalom vége semmiképpen sem lett volna olyan gyaszos és lehangold, mint amilyen-
né Gorgey feltétel nélkiili fegyverletétele tette.

Elhtzhattak volna a harcot még egy fél évig, st tovabb is, megmentették volna a magyar
vitézség és szabadsagszeretet jO hirét, s a végén feltételeket szabhattak volna harcuk abbaha-
gyasara ¢s ezt ellenfeleik, miutan meggy6zdédtek erejiikrdl és vitézségiikrdl, meg is adtak vol-
na nekik. 48 mindenképpen, tehat igy is elbukott volna, de ha Gorgey, az uj diktator, nagyobb
ember lett volna, nem ennyire gyaszosan ¢s csufosan.

Gorgey azonban — vilagos, hogy nem rosszakaratbol, tehat nem arulé médra — mindent a
képzelhetd legrosszabbul csinalt. Mint minden forradalom, 48 is bebizonyitotta, hogy gyiils-
letben fogant s folytatasahoz is a lelket és er6t a dinasztia €s (kisebb fokban) az Egyhaz elleni
gytlolet adta, nem pedig a hazaszeretet vagy a haladas utani vagy, mely nemes érzelem. Gor-
gey azért nem érezte at a fegyverletételben megnyilvanuld szégyent, mert gyiilolete és
bosszivagya kielégitésével kototte Ossze: leteszi a fegyvert, s feltétel nélkiil teszi le, de nem,
semmiképpen sem a dinasztia, hanem csakis a car elétt (s6t 6t egyuttal a magyar tronnal is
megkinalja). Hazaszeretetér6l tehat igen, de az uralkodohaz elleni gytil6letér6l semmiképpen
se mond le most se, s kész inkabb véres halalt halni, mintsem térvényes uranak meghddoljon.

Igaz, hogy hamarosan — ideg6sszeroppanasban — a gytildletrdl is lemondott mar, s meg-
adasra felszolito levelei szétkiildésében mar azt az ,,0sztrakot” szolgalta ki, akivel handaban-
dazé nagy szavai szerint néhany nappal elébb még szoba allni sem volt hajlandd, s igy tettei
ugyancsak megcafoltak nagyhangu szavait, de a fegyverletétel feltételéiil nemrég elhangzott
tires szavai, noha semmit se értek, igen sokat artottak.

Miattuk olyan gy6z6 kezébe kertiltek bajtarsai, akit 6 egyéb biinei mellé most még azzal
a megvetéssel is kiillon megsértett, melynek kozepette fegyvereit lerakta. Mikor bajtarsait
igazsagszolgaltatasra atadta tole ¢s tolik megvetett kiralyuknak, ugyanakkor azt is bebizo-
nyitotta a kiralynak, hogy nem biinbandk keriiltek a kezébe, tehat hogy kegyelemre nem mél-
tok. Nem megtérd, hanem poérul jart biinsok kertiltek Haynau kezébe.

Paskievics igéretéhez hiven kegyelmet kért résziikre Bécsben, de azon a cimen — mert
mas cimen nem is kérhette —, hogy megbantak buniiket. ,,Kegyeskedjék Felséged megenged-
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ni — irja Bécsbe (Steier, 11., 269. 0.) —, hogy nemessziviiségére apellalhassak azok érdekében,
akik mint elsdk, tévedésiiket belattak ¢s az engedelmességre valo visszatérés példajat adtak.”
Erre Ferenc Jozsefnek vagy minisztereinek igen konnyt lett volna felelni. Hercegségeddel —
valaszolhattdk volna — teljesen egyetértek s Hercegséged kedvéért (s6t még anélkiil is) na-
gyon szivesen megbocsatok mindenkinek, akik részére a bocsanatot Hercegséged kérte,
azoknak, akik ti. ,,mint elsok” lattak be tévedésiiket, s nemcsak visszatértek az eddig megta-
gadott engedelmességre, hanem erre a tobbieknek azzal, hogy annyira siettek vele, még pél-
dat is adtak. Azonban akik részére a kegyelmet Hercegséged kéri, azok ezt egyaltalan nem
tették. Nemcsak elsdnek nem, hanem egyaltalan nem. Biiniiket éppen nem bantak meg, s en-
gedelmességre egyaltalan nem tértek vissza. SOt utolsé szavuk éppen ennek a biinbanatnak és
engedelmességre vald visszatérésnek nyilt és kihivd megtagadasa volt.

Ok egyediil csak a car engedelmességére tértek vissza, tehat legfeljebb a car bocsathatna
meg nekik. De — sajnos — az én alattvaloim, nem a caréi.

Bizonyara Hercegséged is belétja, hogy olyan blindsnek megbocsatani, aki nemcsak té-
vedését be nem latta, és az engedelmességre vissza nem tért, hanem még ,,megtérése” kézben
is kihivé hangon ennek éppen az ellenkezdjével dicsekszik, erkolesi lehetetlenség, hiszen a
btnt jutalmaznam vele. Az ilyen megbocsatas nem uralkodoi erény, hanem a jozan ésszel és
a kereszténység tanaival is ellenkezik. Es a gyongeség jele volna, felforgatna az erkolcsi ren-
det és csak tovabbi blinokre biztatna — mondhattak volna.

Lattuk, hogy Gorgey is, Kossuth is a szinészkedésben volt nagy. Igen kedvében tudtak
jarni, igen meg tudtak nyerni azt, akik akartak. Természetesen annak megnyerésére toreked-
tek, akikre sziikségiik volt, akitdl sorsuk fliggott. Lattuk, milyen ,,.kimondhatatlanul” vonzo
hatast gyakorolt Gorgey az emberekre kiilsejével is: lattuk, mily nagyszertien tudott érvelni
és besz¢€lni is, és hogy meg tudta nyerni eldzékenységével és kedvességével azt, akit akart.

Ugy latszik, erre palyazott az oroszoknal is. Hizeleg, kedveskedik nekik. (Az osztrakok
elétt — mondja —, mar csak azért sem teheti le a fegyvert, mert 6 azokat mar megverte, de a
dics6séges, veretlen orosz sereg eldtt szivesen stb.) Undok, hazug hizelgés volt ez, mert hi-
szen fegyverei letételére éppen azért keriilt sor, mert az osztrakok verték szét Temesvarnal az
utolso honvédsereget és mert elotte mar maga Gorgey is vereséget szenvedett Haynautél. El-
lenben az orosz sereg csak azért volt ,,veretlen”, mert addig még a megiitk6zést is elkertilte a
honvédekkel.

Mivel egész életén at tapasztalta, hogy ez a hizelgés, ez a kedveskedés milyen nagy ha-
tassal van az emberekre, s mennyire meg tudta vele 6ket nyerni maganak mindig, bizonyosra
vette, hogy ugyanez Paskievicsre és a carra sem veszti el hatasat. Ebben nem is tévedett, csak
arrol feledkezett meg, hogy olyant kért tdliik, melyet 6k a legjobb akarattal sem teljesithettek.

A kommunistak egész taktikaja és diplomaciaja is ebben allt. Minden naluk jaro kiilfoldit
kortiludvaroltak, valosaggal koriilrajongtak hizelgéseikkel. Hitler is ugyanigy tett, mikor mar
Osszecsaptak feje felett a hullamok (s6t igy tett mar eldtte is). Felajanlotta a nyugatiaknak,
hogy melléjik all, s segit nekik az oroszt leverni. Csak most latjuk, milyen j6 lett volna, ha a
nyugat akkor hallgatott volna ra. De hat nem lattak a jovdbe.

De hogyha odalattak volna, akkor sem tehették volna, mert jellemtelenség lett volna.
Ugyanis az adott sz6 és a szovetségi hliség is csak valami, még akkor is, ha szovetségesiik
nem jellem. De Hitlert (s ugy latszik, hogy a 48-asokat is) csak a haszon vezette, s ezért
mindkettd azt hitte, hogy mast is mindenkit csak az vezet. Ezért tették fel a 48-asok is, hogy a
szEp szo ¢s a haszon kedvéért a car is azonnal elarulja és hatba tdmadja majd szovetségesét.
Gorgey azonban ezzel még nagyobb jellemtelenséget tett fel a carrol, mint Hitler a nyugati
szovetségesekrol. Hitler ugyanis csak az oroszok szovetségeseitdl kivanta, hogy dsszeszlirjék
vele a levet, mig Gorgey azt remélte, hogy a car majd szoévetségese lazado alattvaldival fog
Ossze veliik kozos hitszegésre, mikor éppen a lazadas megsziintetésére avatkozott bele a kiiz-
delembe.
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Gorgey Vilagos utan megvaltozik

Emlitettem, hogy Gorgey belso érzelmeit illetéen — annak ellenére, hogy a szabadsag-
harc egész lefolyasa alatt éppen az ellenkezore valld szerepet jatszott — meggy6zodéses forra-
dalmér és Habsburg-gyiilolé volt. Ugy latszik azonban, hogy csak Vilagosig volt ilyen.
Uténa, tehat életének nagyobb (kétharmad) részében mar nemcsak meggy6zddés nélkiil val-
lalt szerepe volt a Habsburg-ellenes, tlzott magyarkodassal szembeszegiild szerep, hanem
ettdl kezdve mar belsoleg ¢s 6szintén is kiralytiszteld alattvalo lett. S ez konnyen érthetd is.

Ekkor mar elmult a fiatalos tulzasok ideje, s megkezd6dott a megfontolt, nyugodt, lehig-
gadt ¢és az ész utan induld férfi- és oregkor. A kiizdelem Eurdpa szinpadan is elddlt a két
iranyzat kozott, mégpedig a mérséklet javara. Az a vilagnézet, melynek eddig Gorgey szive
mélyén hodolt, helytelennek és gyengébbnek bizonyult. Nem lehetett tehat mar vele dicse-
kedni, népszertiséget, érvényesiilést szerezni mint azeldtt, hanem inkabb szégyellni kellett.
Ertheté tehat, hogy Gorgey most mar oriilt neki, hogy noha csak érdekbél és a koriilmények
kényszere folytan, de 6 mar azeldtt is ezt a szerepet jatszotta és az emberek azt hitték, hogy
6szintén, meggy6z6désbol jatszotta.

Az is nagy jellembeli fogyatékossaga Gorgeynek, hogy 49 utan irataiban azt, hogy 6
mindig a mérséklet hive volt, az igazsaggal ellentétben hangsulyozta, s tettei azon részét, me-
lyek az allitasaval ellenkeztek, vagy letagadta, vagy szépitette és kimagyarazta. Példa ra az az
egészen kezdetleges mentsége, hogy 6 grof Zichy Jendt csak azért akasztatta fel, mert a nép
diihében meg akarta lincselni, s ett6l a lassu kinhalaltol akarta csak (igy latszik, részvétbol)
megmenteni.

Mas példa, hogy sok dolgot, ami kozte és Kossuth kozott tortént, éppen ellenkezdleg ad
eld, mint Kossuth. (Ez egyébként 48 egyéb szerepldiben is gyakori és éppen nem valik nagy
dicsdségére e hazafias hosoknek.) Igaz, hogy ezeknek az ellentmondéasoknak nemcsak Gor-
gey az oka, de viszont nem is csak Kossuth. Gorgey is sok olyant allit, ami valétlan és ami-
nek valdtlansaga — de persze Gorgey erre akkor még nem gondolt — sajat fennmaradt egykora
irataival bizonyithatd, példaul forradalmar érziilete és Habsburg-gytilolete is. Ezt egyébként a
vilagosi fegyverletételkor is ugyancsak kimutatta!

El lehet azonban hinni, s6t kétségtelen bizonyitékok vannak ra, hogy az uralkodohéaz
iranti htiségének és mérsékeltségének hangsulyozdsa 49 utan mar nemcsak érdek, hanem
meggy6z6désébol is folyik. [gazan nem volt semmi oka, hogy azokhoz az elvekhez tovabbra
is ragaszkodjék, melyek megtestesitdje nalunk az 6 megragalmazoja (Kossuth) volt, s ame-
lyeknek helytelenségét az a nagy kudarc is bizonyitotta, melyet 49-ben vallottak.

Gorgey egyeb kirivd jellembeli fogyatékossagainak sincs nyoma késobbi életében. Ke-
gyetlenségérdl, satanisagarol, cinizmusarol, kétszinliségérdl, hiusagardl, nagyravagyasarol,
g0gjérol vagy bossziallasardl ekkor mar nem hallunk. Pedig honvédtabornok koraban nem-
csak Kossuthra, hanem még Damjanichra is irigykedett, mert katondi talin még jobban sze-
rették, mint 6t, és sikerei még szembetiinbbbek voltak, mint az &véi. Erélyessége ¢és
rendkiviili batorsaga még az 6vénél is jobban imponalt mindenkinek. (Arad ok nélkiili és esz-
telen feladasaval azonban 6 is milyen dicsteleniil végezte!)

Damjanichcsal azonban még ugy sem mert dacolni, mint Kossuth. Mint lattuk, szemben
neki is épp ugy hizelgett, mint Kossuthnak, s hogy a neki kellemetlen vetélytarstél megsza-
baduljon — ez legjobban mutatja, mennyire féltékeny volt s irigy —, felfelé buktatva hazakiild-
te a harctérrél hadiigyminiszter-helyettesnek Debrecenbe. Pedig ezzel a forradalmi hazanak
igen nagyot artott, mert Damjanichot a harctéren senki sem tudta pétolni. O igazan olyan em-
ber volt, akinek a harctéren volt a helye, nem pedig hivatalban.

Damjanichot csak a 48-as haza ellensége kiildhette a harctérrél a minisztériumba. Igaz,
hogy laba eltorése is ok volt, de Damjanich még torott labbal is tobbet ért a harctéren, mint
barki mas ép testtel. Nem egy nagy hadvezért ismeriink a vilagtorténelemben, akinek kdszvé-
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nye miatt vitetnie kellett magat, mégis ragyogd gydzelmeket aratott. Igaz, hogy Damjanich
nem mint stratéga, hanem mint csapatvezér, mint gyakorlati vezényld volt hires, s itt jobban
sziikséges az ¢p test.

Kisebb hirt és tekintélyli tabornokokkal szemben azonban, mint Nagy-Sandor, Guyon,
Knézich, Gorgey nagyon is nyersen €reztette ellenszenvét, s6t sokszor egészen felhaboritéan
igazsagtalan volt hozzajuk csak azért, mert ellenszenvesek voltak neki. Erdemeiket nem is-
merte el, s ahol tudott, artott nekik. Példaul Nagy-Sandornak, aki vele szemben Kossuth part-
jan allt. Gorgeynek ezt a nagy és cstinya hibajat is észreveszi még Steier is.

Gorgey életének majdnem felét (majdnem egy fél évszazadot) Visegradon toltstt el, ahol
bizalmas barati viszonyban élt Metzker Karollyal, a falu okos és tevékeny jegyzojével.
Metzker ,,Néhany jellemvonds Gorgey Artur €s 1. Ferenc Jozsef életébdl” cimen egy kis fiize-
tet is adott ki (mert Ferenc Jozsef is tobbszor jart Visegradon vadaszat céljabol, s igy Metz-
kernek 6t is alkalma volt megismerni). E fiizetbe természetesen €szrevehetden megnyilvanul
a joakarat Gorgey iranyaban (hiszen nem irhatott rosszat arrol, akivel naponta érintkezett), de
szerzbje azért targyilagos s egyébként sem a szavai az érvek, hanem tényeket hoz fel allitasai
bizonyitasara.

Konnyel el is hihetjiik, hogy Gorgey jelleme a sok szenvedésben, megprobaltatasban,
megragalmazasban ¢s igazsagtalan megvetésben megtisztult. Metzker példaul mar csak ne-
mes és megnyerd tulajdonsagairdl tud. O mar csak a boles, nemes lelki, lovagias Gérgeyt is-
merte, aki szereti a gyermekeket és — jellemz0 ¢s igazi katondra vallé rokonszenves vonas —
mindig maga takaritja a szobajat. Elete utolsé éveit egyébként — széliités miatt — mar toloko-
csiban toltotte és a végén mar elméje is elborult.

Hogy azonban Gorgey, mint meglett férfi, mennyire dszintén elhagyta éretlen fiatalkora
tulzé forradalmi eszméit, arra a Metzker altal felhozott adatok kétségtelen bizonyitékokat
szolgaltatnak.

,,Gorgey — irja (48. 0.) — igen nagy tisztel6je volt I. Ferenc Jozsefnek. Legelso kiralyaink
kozé sorolta. Mondotta, hogy Magyarorszag sohasem allott oly magasan — még Matyas ki-
raly vagy az Anjouk alatt sem — mint I. Ferenc Jozsef alatt. Annyira jellemzdnek tartotta en-
nek a kirdlynak az uralkodasat, aki 67 6ta oly intézményesen fejlesztette Magyarorszagot,
hogy azt a kort specialisan I. Ferenc Jozsef koranak lehetne nevezni.”

Azt mondja Metzker, hogy Gorgey maga nem mondotta ugyan, de észrevette rajta, hogy
nagyon boldogga tette volna, ha valamilyen médon egyszer a kirallyal taldlkozhatott volna.
»3ajnos, ez a kivansaga nem teljesiilhetett” — allapitja meg Metzker.

Gorgey Visegradrdl minden év 6szén egy nagy kosar sz616t kiildetett az udvarnak, me-
lyet grof Paar fohadsegéd minden évben megkoszont a kirdly nevében. Egy mas forras sze-
rint, mikor a kiraly Visegradon volt, Gorgey a sz6l6t mindig személyesen adta at a kiraly
konyhaszemélyzetének. Gorgey megtudta, hogy a kiraly mindig oriilt a kiildeménynek, s
mindig evett beldle. Bizonyara nem a sz616, hanem a kiildéje miatt.

Sajatsagos, hogy Ferenc Jozsef tobbszor jart Visegradon, de a talalkozast sohasem keres-
te az ott lakd Gorgeyvel. Mint a sz616 elfogadasa €s megkoszonése mutatja, megbocsatott ne-
ki, de azt éreztetni akarta vele, hogy olyan nagy bunt, mint az 6vé, a felségarulast és a
hutlenséget (s a még ennél is nagyobbat: grof Zichy meggyilkoldsat) nem lehet és nem is sza-
bad olyan konnyen elfelejteni s meg nem torténtnek tekinteni. Hiszen az orszagok és a nem-
zetek fennmaradasanak alapja végeredményben a tekintélytisztelet és a vele egytitt jard
engedelmesség. Mi is azért jutottunk oda, ahol most vagyunk, mert ezt nemcsak elhanyagol-
tuk, hanem az engedetlenséget egyenesen hazafias kotelességgé tettiik.

Ferenc Jozsef tudataban volt annak, hogy mit képvisel. Noha tehat Gorgey figyelmessé-
geivel ugyancsak kimutatta, hogy megvaltozott, megbanta ¢s megtagadta régi biinét, katona-
nak urdhoz hiitlennek lenni oly nagy biin, hogy Ferenc Jozsef sziikségesnek tartotta ezt vele
éreztetni egész halalaig.
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Gorgey bizonyara éppen ezért lett volna olyan boldog ezzel a teljes megbocsatast jelzd
taldlkozassal, mert elérhetetlen volt részére. Ferenc Jézsef azonban szintén oriilt annak, hogy
sikertilt Gorgey kemény szivét meghdditania, mert egyszer példaul a Gorgey altal kiildott
sz016vel Vilmos csaszart is megkinalta. S mivel Gorgey ezt is megtudta, azt is megértette be-
16le, hogy Ferenc Jozsef szive is megbocsatott neki. Bizonyara ez is boldogga tette a megbo-
csatas kiilsé nyilvanitasa nélkil is. Az arulé Gorgey azonban sohasem juthatott tobbé Ferenc
Jozsef szinei elé. Kossuthi értelemben nem volt ugyanis aruld, de az volt azért, mert kiralyat,
akinek fel is esktidott, valdban elarulta, még ha annyira nem is, mint Kossuth.

Gorgey, a hadvezér

Lattuk, hogy Gorgey a szabadsagharc nemcsak egyik legbefolyasosabb és legjelentdsebb
szerepet jatszo, hanem egyénileg is egyik legnagyobb szabasu és legkiilonlegesebb egyénisé-
ge volt. Nem volt aljas arulo, de példakép sem lehet. Nagy része volt a 48-as mozgalom ku-
darcaban, se semmiképpen sem nagyobb, mint Kossuthnak. O semmi téren sem volt olyan
nagy, mint Kossuth: sem izgatasban, sem szonoklasban, sem stilusban, sem irdsmiivészetben,
sem alakoskodasban, sem munkabirasban, de a kdzépszeriinek 6 is messze folébe emelkedett,
s6t egyénisége a szemlélonek sokkal jobban imponal, mint Kossuthé.

Kossuth politikus volt, Gérgey hadvezér s a szabadsagharcnak kétségtelentil legtehetsé-
gesebb, vagy inkabb mondjuk igy: legtobb sikert felmutatni tudo, tehat legszerencsésebb
hadvezére. De Gorgey korantsem volt olyan nagy a hadvezetésben, mint Kossuth a szonok-
lasban.

A legnagyobb biine az volt, hogy nemcsak hadvezér, hanem politikus is akart lenni, hogy
nem maradt meg szorosan vett szakmadja korében. Mar ebbdl is kovetkeztethetjiik, hogy nem
lehetett igen nagy hadvezér. Részint mert nagy csak ugy lehet valaki valamiben, ha tisztan
csak azzal foglalkozik, ha minden figyelmét ¢s tehetségét erre az egy dologra iranyitja, ré-
szint mert az, aki valamiben nagy, az szereti is azt a valamit s nem kalandozik el tdle mas ta-
jakra, ahol nem olyan ismer6s. A nagy hadvezér, ha nagyra t6rd ¢s dicsdségvagyo, akkor
vagyait egyediil haditudomanyaval akarja elérni — hiszen ez a tudomany éppen eléggé alkal-
mas hasonld vagyak elérésére —, nem pedig politizalassal.

De Gorgey nem is lehetett nagy hadvezér, ha csak Napoleon-féle langelme nem volt,
azok azonban nem teremnek minden bokorban. Hiszen a hadi palyat elhagyott féhadnagy
minddssze csak 30 éves volt, mikor 48-ban szerepet kezdett jatszani. Az egész szabadsagharc
azonban nem tartott egy €vig sem, s igy alkalma sem igen volt hozza, hogy tehetségét kifej-
lessze és a hadvezetésben kell6 tapasztalatot szerezzen. Ahhoz képest, hogy 30 éves fohad-
nagy volt, mikor a honvédek fovezére lett, Gorgey igen nagy képességekrol tett tanusagot.
Sikereinek titka azonban mégis elsdsorban inkabb egyénisége varazsaban, imponalni tudasa-
ban és szigoraban, mint szorosan vett hadvezéri tudasaban, még kevésbé hadvezéri gondossa-
gaban rejlik. Nagyon hanyag hadvezér volt ugyanis, s ez ismét csak nem valik becsiiletére.

Mig magyar hazafias részrdl Gjabban tiineményes hadvezéri langelmének kezdték tartani,
olyannak, amilyent keveset sziilt még anya, addig katonai részrdl az is tobbszor eléfordult,
hogy hadi tudomanyat nem tartottak tobbre egy egyszerii drmesterénél. (Lathatjuk beldle,
hogy nem is olyan nagy szégyen Ferenc Jozsefre, hogy kuruckodé magyar részrél katonailag
6t is csak ennyire értékelték. Ot ugyanis legaldbb olyan ember értékelte le ennyire, aki kato-
nai hozzaértésben maga is csak drmesterszamba ment, ellenben Gorgeynek katonai irdk ré-
sz¢r6l jutott osztalyrésziil ez a sértd lebecsiilés.)

A tehetséges, az istenadta hadvezér talalékony és gyors. Tud és mer kezdeményezni, s
ezért ellenfelét allandd meglepetések elé allitja. Lathatjuk ezt Bethlen Gébor, sét Haynau ré-
sz€rdl is, hogy Savoyai Jenér6l és Napodleonrol ne is szélunk. Ilyen volt 48-ban Bem és
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Perczel Mor is (csak az a baj, hogy e két utdbbiban a nagy hadvezér masik fontos tulajdonsa-
ga: az okos megfontoltsag és ovatossag hianyzott), Gorgey azonban az ilyen nagyszabasu
hadvezérnek éppen az ellentéte volt. O tilsdgosan is dvatos és sohasem kockaztat. Igazi tipi-
kus kunktator [képzelddd]. Tamadni nem szeret, nem kezdeményez, ellenfelét sohasem 1ildo-
zi, gy6zelmét sohasem akndzza ki. Lehet-e azonban az ilyen hadvezér nagy hadvezér?

Egész katonai palyaja alatt nem is aratott olyan gydzelmet soha, mely az ellenséges sere-
get szétverte, megsemmisitette volna. Gorgey legfeljebb csak ugy gy6zott, ha gydzott, hogy
az ellenséget hatrabb szoritotta, hogy nem 6 vonult vissza, hanem az ellenség. Ez azonban
sohasem szaladt, annal kevésbé semmisiilt meg. De még azt az idénkénti sikerét is, hogy az
ellenséget visszavonulasra, a csatatér atengedésére tudta kényszeriteni, csak annak koszon-
hette, hogy hitisagbol sohasem kockdaztatott titkozetet, sohasem vallalt csatat akkor, mikor
ereje az ellenségénél gyengébb volt. Még igy is csak azért ért el néha sikereket, hogy mig 6
16 kozepes hadvezér volt, ellenfele egészen rossz. Haynaut példaul, aki szintén jo kézepes ve-
zér volt, mar sohasem tudta még csak hatrabb szoritani se, pedig mindig alltak akkora er6k
rendelkezésre, mint Haynaunak. 1849 tavaszan aratott sikereit egyediil annak koszonhette,
hogy honvédei arra mar szamban feliilmultak az ellenséget és felszerelés tekintetében is elér-
ték a csaszari csapatok szinvonalat. Ez utobbi azonban elsdsorban nem Gorgey, hanem Kos-
suth és a Honvédelmi Bizottmany érdeme.

Gorgey hadvezéri dics6ségét az is csokkenti, hogy vezérkari fénoke, haditervei kifunda-
16ja, Bayer Jozsef nagyon tehetséges volt, bar neki meg az volt a hibaja, hogy kényelmes ¢és
félénk volt, aki az {itkdzet szinhelyén sohasem jelent meg, s igy nagy tehetségre valld hadi-
tervét nem tudta a sziikség szerint valtoztatni s a pillanatnyi helyzetre alkalmazni. De
Bayernek ezenkiviil egy még nagyobb hibgja is volt: az alkoholizmus.

Gorgey annyira érezte, hogy Bayer nélkiil nem tud meglenni, hogy a nem forradalmar
hajlamu Bayer (és egyéb vezérkari tisztjei) miatt és kedvéért adta ki tulajdonképpeni elvei el-
lenére a vaci kidltvanyt. Windischgritz szégyenét viszont csokkenti az, hogy az ¢ vezérkara-
nak fonokei: Rousseau és Nobili, nem poétoltak fonokiik tehetségbeli hianyait, mint Gorgey
vezérkara, hanem még nala is tehetségtelenebbek voltak.

Mint gyakorlati vezér, mint az {itkozet menetének iranyitoja, Goérgey alkalmas volt szere-
pére, mert tekintélyt tudott tartani, folényes, cinikus viselkedésével imponalni tudott és sze-
mélye és tekintélye irant katonaiba nagy bizalmat tudott onteni. Emellett a harc hevében
bator is volt, bar lattuk, hogy mikor nem 6 volt a févezér, Poroszlonal, a Tisza partjan, olyan
félénk és kislelkii volt, hogy a parancs ellenére is elhagyta helyét, annyira félt a nem 1étezd
ellenségtol.

Gorgey erdsen pesszimisztikus lelkiilete miatt sem lehetett igazi nagy hadvezér, mert a
sikerhez dertilatas kell, s lattuk, hogy 6 mar akkor kilatastalannak latta az egész kiizdelmet,
mikor sikerei tetdpontjan allott, Haynau erélye pedig még meg sem jelent a kiizdétéren. Ez
eszét és okos szamitoképességét mutatja ugyan (mert hiszen a valdsag az lett, amit 6 elére 1a-
tott), de nagy hadvezéri sikerekhez nemcsak ész ¢és okos szamitas kell, hanem onbizalom,
merészség és bizonyos foku kockaztatas is. Aki csak jol, de hidegen szamit, az tiineményes
hadvezér nem lehet még akkor se, ha mindig jol és okosan szamit.

Mint hadvezérnek, Gorgeynek nagy hatranya volt még, hogy csapatvezéreihez nem volt
igazsagos, ezzel elkeseritette Oket s ezzel is hatraltatta a sikert. Elégedetlen, duzzogo s raada-
sul jogosan duzzogd alvezérekkel nem lehet sikereket aratni. Gorgeynek voltak kedvencei és
voltak, akik irant ellenszenvvel viseltetett (Guyon, Knézich, Nagy-Sandor, Kmetty) s ez
utdbbiak irant rendkiviil kiméletlen és igazsagtalan tudott lenni. Nagy-Sandort példaul min-
dig a legveszélyesebb poziciokba kiildte, igy Budavara bevételekor is, de a kormanynak tett
jelentésében meg sem emlitette, pedig legeldszor 6 vezette be a varba a honvédeket. Ellen-
szenvébdl folyo igazsagtalansagaban annyira ment, hogy a tole (Nagy-Sandor altal) elter-
jesztett honvédeknek nem is adott kitiintetést. (Steier: A tronfosztas, 316. 0.)
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Vilagos, hogy ilyen fovezér mellett a kedvtelenség s a beldle folyo fegyelmezetlenség, a
fonok és az alvezérek kozti egyenetlenségek, nézeteltérések ¢€s veszekedések elkertilhetetle-
nek, s bar Gorgey nagy tekintélye, szigora és kemény megtorlasai ezt lehetetlenné tették, de
nem azt, hogy a mell6zott, s6t tole igazsagtalanul ildozott alvezérek kotelességiiket ne kedv
nélkiil, sét ne elkeseredve teljesitsék, vagy akar sértédve vissza ne vonuljanak, kivalt mikor
jol tudtak, hogy akinek Gorgeyre van panasza, az Kossuthnal mindig jéakarati partolora talal.

Igen csokkentette aztan Gorgeynek, mint hadvezérnek az értékét az, hogy mindjobban a
politika terére csapongott: hogy Kossuth ellen sz6tt 6sszeeskiivéseket, hogy késébb elment
hadiigyminiszternek, de azért a fovezérséget is megtartotta s ezt éppen akkor tette, mikor a
hadi helyzet a legnagyobb figyelmet és egész embert kovetelt volna. Ezzel az eljarasaval tu-
lajdonképpen a hazat hanyagolta el egyéni érvényesiilése vagy Kossuth elleni bosszivagya
kedvéért.

De mint vezér és a hadmiiveletek iranyitoja is lelkiismeretlen volt Gorgey, mert példaul
nemegyszer csak messzirdl (biztos helyrdl) messzelatdval kisérte figyelemmel a csata folyasat
s csak akkor Iépett kozbe, mikor mar baj volt, de ekkor mar — éppen emiatt — sokszor elkésve.

De ez még a jobbik eset volt, mert még az is nemegyszer el6fordult, hogy nem is volt je-
len, hanem csak az iitk6zet megkezdése utan 4 draval érkezett, vagy pedig hogy leheverészett
a flibe és elaludt akkor, mikor a haza sorsa volt kockan és honvédei életiiket kockaztattak ér-
te. Ezt igyszolvan minden 48-as mii megemliti s Kmetty is joggal hanyja Gorgey szemére el-
lene irt fuzetében.

Gyalokay Jen6 elobb emlitett hadtorténeti tanulmanyaban (Gorgey, mint hadvezér, Sza-
zadok, 1916.) azt mondja, hogy Gorgeyt, a féhadnagyot a hadseregben szdzadossa tették,
,,majd hamarosan 6rnaggya és ezredessé 1épett el anélkiil, hogy valami kivald haditettet vitt
volna végbe”. 48-ban a honvédségben igy is lehetett tehat emelkedni, s6t rangban egyik ug-
rast a masik utan csinalni. Mert az a magyarazat, hogy mindezt Zichy Jend felakasztasaért
kapta, még sértobb a 48-as hazara.

A Schwechatnal szenvedett kudarc utan hadmiveleti tervet adott be a Honvédelmi Bi-
zottmanyhoz, mely szerint az orszagba benyomulni késziildé Windischgritz el6tt az orszag
nyugati részét kitiriti és csak a gyori sancokban védekezik. Az orszag egy részét onként felal-
dozni bizony nem valami nagy dicsdség, de Gyalokay ezt a haditervet még ettdl eltekintve is
meglehetdsen leszolja. Gorgey ugyanis még csak nem is javasolt semmit arra vonatkozdlag,
mi torténjék akkor, ha Gydérben sem tudja magat tartani. Pedig nem tudta.

Arra sem gondolt, hogy offenziv hadmiiveletekre serege gyenge volt, védelemre pedig
Gyor alkalmatlan, mert délrél konnyen meg lehet kertilni. Arrél nem is beszéliink, hogy Gyor
védémuivei még az utana kovetkezd nyaron sem késziiltek el. Tovabbi nagy hidnyossaga volt
e haditervnek, hogy Komarom véranak egyaltalan nem szan benne szerepet, meg sem emliti,
pedig a védekezésnek ez lehetett volna az egyetlen biztos alapja. Megallapitja Gyalokay,
hogy ,,Gorgey elsé hadmiiveleti terve pusztan elméleti meggondolason alapult és nem szamolt
a valdban fennalld erd- és helyi viszonyokkal”. Mindez magyarul azt jelenti, hogy haditerve
egy egészen gyakorlatlan kezd® tessék-lassék probalkozasa volt. Igy aztan nem csoda, ha még
egy olyan hanyagul és kényelemesen vezetett hadsereg is, mint Windischgritzé, olyan tok-
keluitott vezérkarral is, mint Nobili €s Rousseau, napok alatt targytalanna tette az egész tervet.

A kormany ekkor mar csak azt kivanta Gorgeytdl, hogy legalabb a fovarost ne adja fel
kardcsapas nélkiil, s legalabb Buda kapujaban, a Pilis-hegységben prébalja meg az ellenség
megallitasat. Gorgey azonban ezt sem merte vagy tudta megprobalni s igy a kormanynak —
természetesen nagy ijedelem ¢s lehangoltsag kézepette — menekiilnie kellett és a fovaros is az
ellenség kezébe keriilt, mégpedig kardcsapas nélkiil, tehat csufosan és szégyenletesen.

Mégis még ez Gorgey legnagyobb érdeme. Mert az a Perczel, aki — vele ellentétben —
mert csatat vallalni, rémes kudarcot vallott és serege is megsemmisiilt, mig az dvatos s litkdz-
ni nem merd Gorgey, ha nagy csaldédast okozott is €s alaposan le is hiit6tte a kezdeti lelkese-
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dést, legalabb a seregét megmentette a jovO szamara. Nagyon kis igények kellettek azonban
ahhoz, ha még ez is érdemnek és eredménynek szamitott. J41 lathatd beldle, milyen késziilet-
len és milyen gyonge nemzetet lovalt bele Kossuth az élethalalharcba Eurdpa egyik legna-
gyobb hatalmaval.

Most kovetkezett Windischgritz legvégzetesebb mulasztasa: a fovaros elfoglalasaval
nem Uldozte pihenés és kimélet nélkiil a Debrecenbe menekiilt kormanyt, nem foglalta el ha-
marosan Debrecent is, hova még konnyebben bevonulhatott volna, mint Budapestre, hiszen
Gorgey serege északra vonult eldle: hanem azt gondolvan, hogy a magyar lazadas ezzel mar
el is van fojtva, ezt nagy diadallal jelentette Bécsbe, maga pedig Pesten pihent babérjain. Ide-
jét a blinosok kinyomozasaval és megbiintetésével toltstte, bar — még Karolyi Arpad megal-
lapitasa szerint is — igen kiméletesen és uri modon bant veliik. Politikailag is berendezkedett
az orszagban, szintén a régi magyar alkotmany figyelembevételével s igy a Bach korszaknal
rank nézve sokkal elonydsebben.

Ez lett Kossuth ligye megmentdje, mert a févaroson til nem vonulvan, az Alféldet —
minden katonai és anyagi eréforrasaival egyetemben — Kossuth kezén hagyta. Ezzel lehetdvé
tette neki, hogy a tavaszra, mig a sajat serege — mint minden sereg, mely azt hiszi, hogy hiva-
tasat mar teljesitette s igy feleslegessé valt — enervalodik [fasul, kimeriil], szépen felkésziil-
hessen.

A févaros elvesztése utan Gorgey serege azt a feladatot kapta, hogy a Duna északi part-
jan visszafelé kanyarodjék s Lipotvart, melynek ostromara Windischgrédtz Simunich seregét
hagyta vissza, felmentse. gy aztan a Gorgey-seregnek is része volt benne, hogy Windisch-
gritz nem vonult a menekiilé kormany, s vele Debrecen ellen. Az is oka volt ugyanis, hogy
Windischgritz nem vonult Pestnél keletebbre, mert hata mogott ott volt a Gorgey-sereg, mely
ideiglenesen esetleg még a védtelentil hagyott Bécset is elfoglalhatta, ha ideiglenesen is, de
igen nagy bonyodalmakat okozhatott volna. Simunich serege ugyanis gyenge volt ahhoz,
hogy ezt megakadalyozhassa. Ezért Windischgritz meggyongitette a maga erejét és serege
egy részét — elobb Wrona, majd Csdrich vezérlete alatt — Gorgey utan kiildte. Mivel a fosereg
ezzel jelentékenyen meggyongiilt, még inkabb elment a kedve attol, hogy az orszag keleti
felébe, Debrecen felé vonuljon. Ez azonban csak mellékok volt, mert ekkor félerdvel is
konnyen elfoglalhatta volna az egész orszagot.

Gorgey megoldotta feladatat annyiban, hogy a Lipdtvarat ostromld Simunich nem merte
megvarni, s igy a var ostromat abbahagyta. Azonban ennyi eredmény eléréséhez nem kellett
hadvezéri tehetség, hanem egyiitt jart mar magénak a seregnek a 1étezésével.

Gorgey azzal mutathatta volna ki oroszlankarmait (ha lettek volna), hogy vagy Simu-
nichnak nem engedte volna meg az eldle valo kitérést és seregét megsemmisitette volna,
vagy pedig megvarta volna az ildozésére kiildott Csdrichot €s annak seregét tette volna tonk-
re. De Gorgey meg sem probalta egyiket sem.

Volt aztan a Felvidéken még egy harmadik osztrak sereg is, mely Go6tz 6reg tabornok ve-
zérlete alatt észak feldl tort be az orszagba. Gorgey ezt is megsemmisithette volna (sét kiilon-
kiilén egymas utan mind a harmat is, ha fiok-Napdleon lett volna), de Gorgey természetesen
a Gotzcel valo megiitkozest is elkertilte.

Egy tevékeny, merni tudo, kezdeményezd erével bird, s ezért mindig meglepetésekkel
szolgald hadvezér ezt mindenesetre megtette volna, mert serege az emlitett harom csaszari
sereg mindegyikénél joval erdsebb volt. Csak az lett volna a veszélyes ra nézve, ha a harom
ellenséges sereg egyesiil. De egy tehetséges vezérnek éppen ezt kellett volna megakadalyoz-
nia. Ezt legderckasabban tigy érhette volna el, ha egyenként megtamadja és szétveri oket.
Gorgey erre még csak a legkisebb hajlanddsagot se mutatta, hanem bevetette magat a neki
biztonsagot add banyavarosokba. Itt érte a korméanynak az a parancsa, hogy vonuljon észak-
keletre, ahol Schlick, a negyedik osztrak sereg vezére Klapkat szorongatta. Keritsék be
Schlicket egyiitt Klapkaval és nagy talerejiikkel tegyék tonkre. Gorgey a parancs ellenére
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sem sietett volna Schlick ellen, mert a banyavarosokban igen jol érezte magat (itt voltak a
honvédtisztek egymast érd farsangi daridoi), azonban ,,az 6 folytonos hatralasai altal felbato-
ritott ellenség” (Gyalokay kifejezése) batrabb ¢és ligyesebb volt, mint 6: Gorgey helyett 6
szanta ra magat a tamadasra.

Ha tehat tovabbra is a banyavarosokban marad, akarata ellenére is titkoznie kellett volna,
mert az ellenség ott kereste volna fel. Ezért januar 25-én megindult onnan. Meginduldsanak
azonban nem volt semmi stratégiai haszna, mert ,,nagy hibat” kovetett el. Ahelyett, hogy a
Tiszatol gyorsan visszavonuld Schlicket megtamadta volna, két napot toltott hidba Eperjesen
(Gyalokay), a tehetséges Schlick pedig a csapdabol szépen kiszokott. Pedig tonkretétele
Gyalokay szerint ,,vajmi kénnyen” megtorténhetett volna.

Ez is minden volt tehat, csak nem hadvezéri tehetség, batorsag vagy siker. Nekiink azon-
ban Gorgey itt megnyilvanulo félénksége vagy hadvezéri tehetetlensége helyett csak a szin-
tén ekkor tortént branyiszkoéi diadalt tanitottdk, mely szép volt ugyan, de csak egészen
mellékes hadi epizdd és nem Gorgey, hanem éppen a téle gyiilolt Guyon és Erddsi piarista
szerzetes nevéhez flizédik.

Gorgey hadi mikodésének ez volt a masodik szakasza. Ennek sem volt nagyobb eredmé-
nye tehat, mint az elsének. Ekkor is elkeriilt minden titkdzetet és kockazatot (de egyuttal el-
szalasztott minden alkalmat a sikerre is). Még a nala most mar sokkal gyengébb ellenséggel
sem bocsatkozott harcba. Ezzel seregét tovabbra is megoérizte és fegyelem alatt tartotta
ugyan, de csak ezt a legjobb akarat mellett sem tudjuk sikernek mindsiteni. Legalabbis ez
semmiképpen sem volt olyan teljesitmény, melyet egy langelméji hadvezértdl (amilyennek
Gorgeyt megtették) varnunk kellett volna.

Gorgey hadi mikodésének harmadik szakasza a tavaszi hadjarat volt, melyben
Windischgritz ekkor mar leziilloben levd, meglazult fegyelmti, onbizalmat vesztett, rosszul
adminisztralt, mar lerongyolddott és ellatasi nehézségekkel is kiizdd seregét meg nem verte
ugyan, de a Duna-Tisza k6z¢r6l egész Komaromig szoritotta vissza.

1850-ben a klagenfurti varosparancsnokhoz intézett levelében maga Gorgey olyan sze-
rény sikereknek mondja ezeket a ,,dicsé honvédgydzelmeket”, hogy igy fejezi ki magat: ,,Mi
ugyan az ellenséggel szemben néhany alig jelentékeny eldnyt kiizdottiink ki, &m mindez csak
a legnagyobb megerdltetésiinkkel sikertilt”. (Steier: A tronfosztas, 188. 0.) De — mint mar
emlitettem — nekem is feltiint mar didkkoromban is, hogy még a Szilagyi-torténelemben is
hiaba kerestem ezeket a dics6 magyar gydzelmeket, melyeket pedig akkor uigy szerettem vol-
na élvezni. Az annyira dicsségesnek kikialtott hatvani, bicskei, isaszegi, vaci ,,nagy gyozel-
mek” bizony még ott is ugy vannak leirva, hogy mikor olvassuk 6ket, még csak azt sem
tudjuk megallapitani, hogy tulajdonképpen melyik is volt a gydztes a két fél kozul. Példaul a
bicskei diadalrdl kiilon megjegyzi a Szilagi, hogy ,,ez a gyézelem a magyaroknak 800 embe-
rébe s négy agyujaba kertilt s igy tobbet vesztettek, mint az osztrakok” (X., 246. o).

Ezek a gy6zelmek csak annyiban voltak gy6zelmek, hogy a végén mi tartottuk meg a te-
repet s az ellenég hatarozta el magat a hatrabb vonulasra, de éppen nem menekiilésszertien.
De a mi résziinkrél még ezek a gydzelmek is tele voltak taktikai hibakkal és mulasztasokkal s
a végén csak azért maradtunk mégis feliil, mert szambeli talsulyban voltunk.

Igy is nagy eredmény volt, mert addig még ilyen esetekben sem tudtunk sikert elérni.
Egyébként e csatak egyikében, az isaszegiben tortént, hogy Gorgey csak délutan négy orakor
érkezett meg, noha az litkozet délben kezd6dott. Ha még ekkor se érkezik meg, szambeli tul-
sulyunk ellenére még Isaszegnél is mi lettiink volna a vesztesek.

Egyébként e sikeres tavaszi hadjarat terve sem Gorgeyt6l szarmazik, hanem Dembinsz-
kytol és Vettertdl. A tervet toliik vette at, de még ezt is elrontotta. Dembinszky négy hadtest-
tel a szolnok-pesti miiiit mentén akart timadni s ezt a terv szerint a tiszaflired-hatvani miiat
mentén egy hadtest tdmogatta volna. Vetter viszont a négy hadtestet akarta idetenni, az egyet
pedig a szolnok-pesti muutra. Gorgey a két terv kozil a kozéputat valasztotta s mindkét ut
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mellé egyforman két-két hadtestet rendelt. ,,Ez a terv — irja Gyalokay — mar alapjaban el volt hi-
bazva, mert ahhoz, hogy dontd sikert vivhasson ki, kiilon-kiilon egyik csoport sem volt elég erds,
s bajba jutva egyik a masikat a nagy tavolsag miatt kell6 iddben nem tamogathatta volna.”

Tehat mind Dembinszky, mind Vetter haditerve jo lehetett volna, csak Gorgeyé nem. Lat-
juk, hogy a hiba most is abban volt, hogy Gorgey nem mert kockaztatni. O nem mert egy
helyre 6sszpontositani nagyobb erdt, mert félt, hogy emiatt a kevésbé védett részek bajba ke-
riilnek. Pedig hat — kivalt mikor hadvezérrdl van sz6 — nemcsak az igaz, hogy ,,aki mer, az
nyer”, hanem még inkabb igaz az, hogy aki nem mer, nem nyer. Legalabbis olyan diadalt
semmiképpen sem nyer, melyrél még az utdkor is csodalattal beszél.

Gyalokay (Gelich nyoman) azt irja, hogy még ebben a taktikai hibaban sem hadaszati ér-
dek, hanem személyes hiusag vezette Gorgeyt. ,,Ily mddon akarta volna elérni Gorgey, hogy
tovabbra is hadsereg, nem pedig hadtestparancsnok legyen. Gelich nagyon jol ismerte Gor-
geyt, igy tehat erre vonatkoz6 allitasat sem szabad egészen alaptalannak mondanunk.”

De kényelemszeretettel, sot lelkiismeretlenséggel is kell vadolnunk Gorgeyt, mint hadve-
zért, mert nemcsak az isaszegi, hanem a tapidbicskei csatabol is elkésett. Kényelmeségét az-
zal mentette, hogy a hadtestparancsnokokat onallosaghoz kell szoktatni. Jobb kedvvel is
csinaljak dolgukat, ha a maguk urai ¢€s teljesen 6nalléan mitkodhetnek.

Ha azonban mindez igaz volna, akkor sem jelenthetné azt, hogy a fovezér ne is legyen
jelen az litkdzet szinhelyén. Ezt a févezér részérél nem lehet massal magyarazni, mint ké-
nyelmességgel. Hiszen titkdzet kézben mindig adédhatnak valsagos, varatlan helyzetek, me-
lyek helyes megoldasara a févezér jelenléte sziikséges, mert csak az oldhatja meg dket, aki az
egész hadmiiveletet irdnyitja.

Gorgey mindkét esetben csak akkor jelent meg a csata szinhelyén, mikor mar baj volt €s
tehetségével elharitotta ugyan a végzetes bajt, de teljesen helyrehozni mar nem tudta azt,
amit tavollétével elrontott.

,,A rideg valosag — irja Gyalokay — Isaszegnél ugyancsak racafolt Gorgeyre, aki a délben
kezdddott csata helyére csak délutan négy ora tajban érkezvén, a majdnem beallott kudarcot
elharitotta ugyan, de mar nem tudta a csatat azza tenni, amivé annak mind a kedvezd hada-
szati helyzetnél, mind a magyar hadsereg szambeli tilsulyandl fogva valnia kellett volna: az
osztrak hadakon veendé dont6 diadalla.”

S hozzaflizi, hogy a magyar sereg 37 ezer, az osztrak csak 25 ezer fobdl allott. Ilyen
szambeli folénnyel, teszem €n hozza, igazan nem kellett hadvezéri tehetség a gy6zelemhez,
kivalt mikor még a hadaszati helyzet is kedvezd volt. S mégis, ha Gorgey végre nagy keser-
vesen meg nem érkezik, még igy is az ellenség ver meg benniinket, s rdadasul a mar leziillo-
ben 1évo €s egészen tehetségtelen vezérek alatt harcold, kisszamu ellenség!

Kossuth mar rogton azutan, hogy Aulich bevonult Pestre, a Henczy védte Budavarat is el
akarta foglaltatni, mert neki a févarosba valdé minél elobbi és minél nagyobb pompaval torté-
nd bevonulas volt a fontos. Azt akarta, hogy az orszag és a vilag minél eldbb megtudja diada-
lat. Mar el is kiildte Sz6ll6ssyt Debrecenbe a feleségéért, ,,hogy a pest-budai bemenetben
Terézem is részesiilhessen”. (SzAll6ssy i. m., 7-8. 0.)

Gorgey azonban ekkor még érvényesitette akaratat, nem pazarolta az idot kiilsoségekre,
hanem a Duna északi partjan tovabb vonult az ellenség utan s Kossuth ,,Teréze”, akit
Sz6116ssy valdban elhozott Debrecenbdl, sot vele még Kossuth novérét, Ruttkaynét is, egy-
elére ugyan hiaba érkezett meg, de viszont az § paradézasuk helyett Vacnal és Nagysarlonal
ujra megvertiik az ellenséget, mégpedig most mar hatarozottabban, mint elébb, a Szolnok és
Pest kozott aratott gydzelmekben. Nagysarlonal azonban csak egy osztrak alvezért, Wohl-
gemuthot vertét meg a honvédek, a vaci gydzelem pedig még ennél is jelentéktelenebb oszt-
rak erdk veresége volt. Wohlgemuth az ellenséget jelentésében batornak is mondja ugyan, de
kiemeli, hogy a fegyveres kézi mérkozés eldl okosan kitér, a harcot tulerejével donti el, s kii-
lonosen tiizérsége és lovassaga van folényben.
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Ismét csak jellemz6 azonban, hogy a nagysarloi csatdban Gorgey részt sem vett, mert
»,Damjanich olyan zsenidlisan vezette a csatat, hogy Gorgeyre sziikség nem volt” (Steier: A
tronfosztas, 235. 0.). Sziikség lett volna azonban Gorgeyre a nagysarldi gyézelem kiaknaza-
sat illetden, de ez sajnos elmaradt. Gorgey pihent Damjanich babérjain és Wohlgemuthnak
1d6t adott seregei rendbe szedésére.

A Wohlgemuth-hadsereget — irja Steier (247. 0.) — nem lett volna szabad a Vag mogott
pihenni engedni, mert a Duna bal partjan levd ezen gyenge erdt egészen meg kellett volna
semmisiteni, s igy Pozsonyon keresztiil megnyilt volna az Gt Bécs felé anélkiil, hogy a Budan
levé Welden (aki a kozben levaltott Windischgritz helyett lett az 0j foparancsnok) barmit is
tehetett volna a csaszarvaros védelmére. A nagysarloi csata gyézelmének ki nem aknazasaval
kezdddtek azok a hadmuveleti hibak, melyek a szabadsagharc szomort végéhez vezettek.”

Tehat ,,hadmiveleti hibak”, mégpedig Gorgeytdl elkovetett hadmiiveleti hibak okoztak a
szabadsagharc kudarcat, nem pedig az arulds vagy az orosz tulerd beavatkozasa. Hogy lehet
mindezt 6sszeegyeztetni Gorgey ,.tineményes” hadvezéri tehetségével?

Gorgey az aprilis 26-ara virrado é&jjel atvezette seregét a Duna déli partjara s masnap ki-
fejlodott ott a szOnyi litkozet, mely eldonthetetleniil végzddott, tehat Gorgey itt sem tudta
megverni a mar demoralizalt ellenséget, noha a tehetségesebb Haynau még meg sem érke-
zett, sem az orosz még nem volt segitségére. Ez is Gorgey hibajabol tortént. ,,Gorgeynek ha-
tarozottan hibas intézkedése volt a VII. hadtestnek Perbetén vald marasztalasa és késo
lerendelése.” (Steier, 250. 0.)

Latjuk tehat, hogy Gorgey hadvezéri miikodésének még ebben a szerencsés, sikeres sza-
kaszaban sem adta tantjelét semmi kiilonleges hadvezéri tehetségnek, de az ellenkezének
mar inkabb.

Gorgey legnagyobb hadvezéri mulasztdsa azonban csak az eldontetlen szényi titkozet
utan kovetkezett. Ekkor kovette el azt a nagy taktikai hibat, melynek kovetkezménye az
egész szabadsagharc bukasa lett. E1obb, mikor a Dunatdl északra Damjanich szétverte az
egyetlen, a Duna e partjan miikodd csaszari sereget (de természetesen 6 is csak azért tudta
szétverni, mert vele szemben tilerdben volt), nem hasznalta fel a jo alkalmat, hogy szabad
lett az ut Pozsony, sét Bécs felé (s6t még csak arrdl sem gondoskodott, hogy legalabb ezt a
megvert Wohlgemuth-sereget megsemmisitse), hanem helyette atjétt a Duna déli partjara. Itt
probalta megverni az ellenséget (szonyi titkdzet), de mivel ez sem sikeriilt, otthagyta a ke-
mény diot s konnyebb vallalkozasba fogott: Budavarat kezdte el ostromolni.

,,Az osztrak hadsereg — irja Gyalokay — ismételt vereségei utan sem volt akkor még le-
gyozve, mikor Gorgey a tovabbi tdmadas eszméjét feladta.”

Ki latott azonban olyan ,.tehetséges”, sot ,langeszi” hadvezért, aki a mar meggyengiilt,
de még le nem vert ellenséget magéara hagyja, ha csak készakarva arra nem torekszik, hogy
ujra megerésodhessen? Gorgey eljarasat csak azzal lehet megmagyarazni, hogy mar akkor is
biztosan tudta, hogy a Kossuth utan indult, s az uralkodéhazzal szembeszallt magyarsag végleg
nem gy6zhet. Radeczky, a valdban langeszii hadvezér ugyanis tijra gy6zott mar Novaranal s
igy a gy6zelmes, tapasztalt ¢s harcedzett csaszari sereg egy részét mar az olasz hadszintértér-
r6l Magyarorszagba lehetett vezényelni. De az orosz beavatkozas is el volt mar hatarozva, s e
két nagyhatalom mell¢ itt volt még a belsd ellenség: a racok, a horvatok és a romanok.

Lehetetlenség volt ennyi ellenséggel szemben a papirpénzbdl €16 és az inflacid kovetkez-
ményeit mind vészesebben érz6 48-as magyar kormanynak végleges gy6zelmet aratnia. Ezért
a tavaszi sikert sem lehetett masnak, mint ideiglenes javulasnak tekinteni. Gorgey boralatasa-
nak ebben Iényegileg igaza volt, s hogy ezt 6 mar akkor fel tudta fogni, mikor a képzelderejé-
tol elragadtatott Kossuth mar arrdl volt meggy6zddve, hogy végleg gy6zott, az Gorgey éles
eszére és rendkiviili jozansagara vall.

Azonban ebbdl a belatasbol logikailag még semmiképpen sem kovetkezett az a viselke-
désmadd, melyet tanusitott. Nagyon jol mondja Gyalokay, hogy ,,nem mindegy am, hogy egy
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orszag lekiizdése minden komolyabb ellenallas nélkiil, avagy pedig 1épésrdl 1épésre vivott
makacs véddharc utan kovetkezik be. A konnyen szerzett diadal fennhéjazéva, elbizakodotta
teszi a gy6zot, a nagy aldozatokkal jaro, pirrhuszi [kétes értékii] gydzelem megfontolasra,
mérsékletre inti. [gy tehat a béke feltételei a két kiilsnbozé esetben méasok és méasok lesznek™.

Nem lett volna szabad tehat 48-ban élére allitani a dolgot és fegyveres kiizdelembe bo-
csatkozni az uralkoddhaz ellen, mert okos embernek latnia kellett volna, hogy a vesztes fél
csak mi lehetiink. Az eréviszonyok olyanok voltak, hogy a szerencse és a véletlentil tehetsé-
ges magyar vezér legfeljebb csak halasztani tudta volna a bukast, de nem megakadalyozni.
Nekiink azonban 48-ban még szerencsénk se volt, annal kevésbé tehetséges vezériink.

Gorgeynek nem lett volna szabad elvesztenie a kedvét és elhanyagolnia a hadvezetést
csak azért, mert éles esze eldre latta, hogy a végsd gydzelem uigyis lehetetlen. Ha Kossuth az-
altal, hogy ilyen kedvezétlen kortilmények kozt vitte bele a nemzetet a fegyveres kiizdelem-
be, lehetetlenné is tette a gydzelmet, Gorgeynek akkor is mindent el kellett volna kdvetni,
hogy a bukés minél kevésbé szégyenletes legyen. Gorgeynek igy is bo tér nyilt volna hadve-
z¢éri tehetsége megmutatdsara s igy is igen sokat hasznalhatott volna vele nemzetének. Pedig
az eldre nem lathato esetleges szerencsét is be vehette volna szamitasaiba, mert erre haboru-
ban mindig kell, vagy legalabbis szabad gondolni.

Gorgey addig, mig a szamunkra gyaszos, de elkeriilhetetlen végkifejlet el nem érkezik,
ugy megalazhatta, olyan valsagos helyzetekbe sodorhatta volna az ellenséget, hogy nemze-
tiinknek 6rok biiszkesége lehetett volna, sét még az is konnyen lehetséges, hogy az ellenség
lelkiereje arra mar Ggy megtort volna, idegei ugy felmondtak volna a szolgalatot, hogy nem
tudta volna megvarni a végsd gydzelmet, s megadta volna magat, vagy legalabbis rank nézve
tisztességes feltételekkel kiegyezett volna. Vagy pedig Gorgey tehette volna meg, hogy dia-
dalai kozepette — még akkor is, ha e diadalok ideiglenességének tudataban lett volna, sdt ép-
pen ezért — felajanlott volna az ellenségnek egy tiirhetd békét s az — a tovabbi kiizdelemrdl
lemondva — az ajanlatot 6rommel elfogadta volna. Habsburgok 1évén az ellenfelek, ez kiilo-
ndsen valoszinii, mert azok sohasem szerették a haborit, de annél jobban a békét. Ok mindig
hamar megsajnaltak kimertiilt alattvaldikat s ilyenkor a békét mindig elébe helyezték a késob-
bi gy6zelemnek. (Igy csinalt Méria Terézia Nagy Frigyessel is a hétéves habortban.)

De még ha ez a sikeres befejezés elmaradt volna s az elkeriilhetetlen, rossz vég mégis-
csak bekgvetkezett volna, mennyire mas lett volna a helyzet, mas a vilag és 6nmagunk elotti
becstiletiink, ha ez csak azutan kovetkezett volna be, miutdn — ha csak egy iddre is, de —
nyogte volna ,,btis hadunkat Bécsnek biiszke vara”? Akkor bukasa ellenére is biiszkék lehet-
tiink volna erre a szabadsagharcra, mert népiink valoban erejérdl, élni akarasarol, vitézségérol
— sajnos — csak a magyar, illetve a forradalmi propagandaban létezik, ti. hogy mi az osztra-
kokkal elbantunk s minden baj oka egyediil csak a 200.000 orosz volt, mely a t6liink megvert
osztrak megsegitésére orszagunkba 6zonlott.

Ertehetetlen, hogy Gorgeynek mindezek a lehetéségek és a vele jaré hadvezéri babérok
nem kellettek: a megvert Wohlgemuthot nem 1ild6zi, hanem magara hagyja, hogy 6sszeszed-
hesse magat. De otthagyja a Pozsonyba és Bécsbe vezetd utat is, hanem helyette lejon a Du-
nantulra, de az els6 kudarc utan (pedig nem is volt kudarc, csak eldontetlen iitkozet) itt is
otthagyja a még meg nem vert ellenséget. A Duna felett, a bal parton, azért hagyta ott, mert
megverte, a Duna alatt, a jobb parton azért, mert nem tudta megverni. S akkor tesz igy, mikor
ellenfele, Welden, egymas utan kiildi a kétségbeesett jelentéseket Bécsbe, hogy semmiért
sem kezeskedhet, mert serege lerongyolodott, ellatasa rendetlen, a tisztek fele hazament sza-
badsagra, mert nem akar harcolni, a legénység beteg stb. Pedig bizonyitani lehet — Palffy is
bizonyitja —, hogy Gorgeynek minderrél tudomasa is volt, mert Weldennek egyik ilyen jelen-
tése a kezebe keriilt, s nagy 6rommel meg is kiildte Debrecenbe a kormanynak s tébbek kozt
maga Palfty is olvasta. (Magyarorszagi ¢s erdélyi urak, 169. o.)
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Eppen ezért tehat, mert Gorgey éles eszével tudta, hogy hamarosan jonnek az olasz harc-
térrdl a harcedzett osztrak csapatok, de jonnek az oroszok is, kétszeresen fel kellett volna
hasznalnia azokat a hosszu heteket, s6t honapokat, mig ezek megérkeztek s addig a gyonge
ellenséget térdre kényszeriteni vagy legalabbis porig alazni kellett volna. Hogy mégse tette,
s0t még csak ahhoz se volt kedve, hogy legalabb megprobalja, csak azzal magyarazhatjuk,
hogy Gorgey Bemmel és Perczellel ellentétben, akik tulsagosan is bizakodok és gyerekesen
vakmer6k voltak, szinte betegesen jozan, megfontolo és bortlatd volt, s Kossuthtal szemben,
aki a szerencsében mindent csak csillogni latott és szines képzelderejével mindjart tiindérva-
rakat épitett, 6t rideg jozansaga még a szerencsében is kedvetlenné, levertté, passzivva tette.
De a sz6ényi csata azt is mutatja, hogy sem Gorgeynek nem volt akkora hadi tehetsége, sem a
honvédek harci szelleme nem volt olyan, hogy Goérgey komolyan vallalkozhatott volna az
elébb emlitett szines tervek megvaldsitasara.

Annak a kétségbeejto baklovésnek, hogy egyeldre otthagyja a harcteret és seregét Buda-
vara ald vezeti, természetesen Gorgey is tudataban volt. Hiszen ha maganak nem lett volna
annyi esze (pedig volt), itthoni ellenségei bdségesen az orra ala dorzsolték. Maga is jol tudta,
hogy ekkor az ellenséget teljes hévvel iildoznie, kifarasztania, a harcteret lehetdleg Ausztria-
ba kellett volna attennie s teljes erejével kihasznélnia azt az id6t, ami az olaszorszagi osztrak
¢és az orosz csapatok megérkezéséig még rendelkezésére allt. Mindennek még az a haszna is
meglett volna, hogy sikerei a honvédek hangulatat s vele harci erejét is kedvezden befolya-
soltak volna.

Hogy mégsem igy lett, annak f6 oka talan az volt, hogy Gorgey ekkor mar politizalt s
ezért csak félig, vagy talan félig sem volt hadvezér. O mint politikus azoknak az embere volt,
akik Kossuthtal szemben az uralkodéhazzal vald kiegyezés hivei voltak, s mint ilyen, bajosan
mehetett Bécs ellen. Ha mint politikus nem volt, mint hadvezér sem lehetett az uralkodohaz-
zal szemben a kérlelhetetlenség hive. Pedig dehogynem! Eppen ezzel tudta volna a nemzet-
nek megszerezni a tisztességes megegyezés feltételeit. Ilyen gydzelmek birtokaban egész
masképp targyaltak volna vele Bécsben, mint enélkiil. A békepart biztatasa és Kossuth elleni
gytloletének és megvetésének hatasa alatt ez idoben azt latolgatta, hogy ne tavolitsa-e el in-
kabb allamcsinnyel Kossuthot s ne alljon-e helyette 6 a nemzet élére. Vilagos, hogy ilyen ha-
bozo lelkidllapotban nem tudott csak hadvezér lenni. Pedig Bécs ellen csak ugy mehetett
volna, ha minden figyelme erre iranyult volna és semmi massal nem t6r6dott volna.

O maga végzetes mulasztisa okaul ezt a négyet hozta fel: 1. Lészerhiany. 2. A honvédek
lerongyolddott ruhdzata. 3. A nagy veszteség, melyet a tavaszi gydzelmes hadjaratban szen-
vedtek, és végiil 4. Mert Kossuth azt kivanta, hogy Budat bevegyék.

Gyalokay ezeket okok helyett inkabb csak tirtigyeknek tartja. Szerinte a rossz ruhdzat €s
a nagy vérveszteség ,,nem vehetd komolyan szdmitasba”. Welden elfogott jelentésébdl, de az
osztrak foglyokon is lathatta, hogy akkor az ¢ ruhdzatuk is legalabb olyan lerongyolodott
volt, mint a honvédeké. A tavaszi hadjaratban az osztrak vérveszteség is nagyobb volt, mint
Gorgey seregeié. A tavaszi hadjaratban a honvédek legnagyobb vesztesége az isaszegi csata-
ban volt, de ott sem volt tobb 3%-nal (Gyalokay).

A honvédek tehat hazajuk védelmében korantsem erdltették meg magukat gy, mint pél-
daul I. Lipdt idegen csapati hazank teriiletének a toroktdl vald visszafoglalasaban. Akkor a
zentai és zalankeméni borzalmasan véres csatakban a gydzelmes keresztény seregeknek 30-
40%-a maradt holtan a csatatéren. Milyen kétségbeejten gyonge, lires tirligy tehat a Gorgeyé,
mikor jol tudta, hogy az ellenség még sohasem volt olyan gyenge, mint akkor, mikor neki til-
doznie kellett volna s mikor azt is jol tudta, hogy ugyanez az ellenség néhany hét milva mar
er6seb lesz, mint barmikor volt.

Ami a l8szerhianyt illeti, ez — mint Mészaros oly sokat hangsulyozza — elsdsorban azért
jelentkezett, mert a honvédek elképzelhetetlen pazarlast vittek végbe a nemzet vagyonaval és
olyan 16dozést csinaltak, mint a gyerekek és mint az 1945-ben Budapestet végre elfoglald vo-
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rés oroszok. Masodszor igaz ugyan, hogy a szonyi csataban valdban bajt okozott a 16szer el-
fogyasa, de ugyanekkor ugyanez a baj osztrak részrél is jelentkezett. Harmadszor a 48-as 16-
szerhiany sohasem olyan természetii volt, mintha 18szer egyaltalan nem lett volna, hanem
csak szallitasi és szervezési hibak miatt hidnyzott néha ideiglenesen. Negyedszer Komarom
tele volt 16szerrel (nagy 16szerkészlete a végén az osztrakoké lett), tehat ideiglenesen onnan
is konnyen lehetett volna szerezni, ha a dolgot megszervezték volna s kivalt mikor a harcok
akkor egyébként is Komarom kornyékén voltak. Végiil 6todszor Komaromnal a hadmiivele-
tek abbahagyasa és a friss ellenséges csapatok megérkezése és az Gijabb tamadohadjarat meg-
indulasa kozott nem kevesebb, mint 51 nap mult el. Kétségtelen, hogy ennyi ideig nem a
16szer hianya miatt kellett Gorgeynek varnia.

Ami Kossuth Budavara bevételére vonatkozé kivansagat illeti, Kossuth tagadja, hogy 6
Gorgeynek erre vonatkozoélag parancsot adott volna. Ebben igaza is van, mert legfeljebb
6hajrol lehet sz6. De Kossuth volt olyan okos ember, hogy parancs esetén is konnyen fel le-
hetett volna vilagositani, ha Gorgey mast akart volna. De nem is mert Kossuth az ekkor mar
vilaghirtivé valt Gorgeynek annyira parancsolni. Lattuk, hogy Kossuth mar Isaszegnél is Bu-
da felszabaditasat kivanta, Gorgey akkor tudott nem engedelmeskedni s Kossuth mégsem
sértddott meg miatta (noha a paradé élvezésére mar nejét és ndvérét is odaszallittatta).

Epp igy vagy még jobban megtehette volna ezt Gorgey késobb is. Kossuth még a vaci
kialtvanyért sem merte felelosségre vonni Gorgeyt, pedig az akkor még kozel sem volt az a
hires és népszerli hadvezér, aki mar most volt. De egyébként is talan csak nem kellett volna
felelésségre vonastol félnie Gorgeynek azért, mert példadul Budanak parancs szerinti elfog-
lalasa helyett Bécs elfoglalasaval szolgalt volna Kossuthnak? Kinek fajt volna akkor Buda,
mikor mindenki ugyis azt hitte, hogy elfoglaldsa csak napokba keriil, s6t ha nem éppen
Henczy lett volna a parancsnoka, most a csaszari sereg is épp ugy védelem nélkiil adta volna
at, mint annak idején Kossuthék igy adtak at Windischgratznek.

Azt azonban Gorgey is elismeri, hogy vezérkari fonoke, a tehetséges Bayer ellene volt
Buda ostromanak, mert 6 helyette az ellenséget akarta tildozni. Klapka is egediil csak azért
helyeselte az ostromot, mert azt hitte, hogy 2-3 nap alatt el lehet a dolgot intézni. Mihelyt lat-
ta, hogy hetekig is eltart, ¢ is ra akarta venni Gorgeyt, hogy hagyja abba s menjen vissza az
ellenség tildozésére. Gorgey — a gdgds Gorgey — azonban ezt most mar szégyenletesnek tar-
totta, mert neki a hiusaga fontosabb volt, mint a legfontosabb hadiérdek. Gorgey blinét tehat
még noveli, hogy a vezérkari fonoke is okos volt, alvezére is, de 6 mégis kitartott ostobasaga,
illetve hiisaga mellett, bar az is lehet — de ez egy cseppet sem eldnydsebb szamara —, hogy ez
részérol csak kényelem volt. Az ild6z6 hadmiivelet ugyanis rendkiviili testi és lelki megerdl-
tetéssel jar.

Azonban még egy, eddig nem emlitett oka is volt Gorgey elkedvetlenedésének és ebbdl
folyd tétlenségének: az, hogy Kossuth helyette Bemet akarta fovezérnek, s ezt még a tavaszi
hadjarat alatt Gorgeynek is tudtara adta. Ebben aztan mar Kossuth a biings. Igaz, hogy Bem,
mint hadvezér, éppen ellentéte volt Gorgeynek. O vakmerd, gyors, tevékeny és faradhatatlan
volt, s az adott helyzetben éppen ilyen vezérre lett volna sziikség, nem pedig a nehézkes, tal
megfontolt, kényelmes €s késedelmes Gorgeyre.

Ne feledjiik azonban, hogy Bem meggondolatlan is volt €s tulzasba vitte a merészséget,
az pedig sohasem jo. Az egész mozgalom ¢és az egész nemzet sorsat semmiképpen sem lett
volna szabad ilyen vezér kezébe tenni. Ezért veszett el oly csiifosan a temesvari csata.

De a vezéresere akkor mindenképpen karos volt, kivalt mikor éppen tavaszi gydzelmei
Jutalmaul” érte Gorgeyt. Kossuthnak azt is tudnia kellett, hogy éppen nem bizonyos, hogy
tervét Gorgeyvel szemben ki is tudja vinni. Hiszen mikor Dembinszkyt akarta vele szemben,
tervét nem tudta kivinni. Az eredmény tehat bajosan lehetett mas, mint hogy Gorgey marad a
vezér, de elkedvetlenedve, szarnyat szegve. Hogy lehetett azt kivanni Gorgeytdl, hogy szive-
sen és teljes odaadassal kezdjen meg olyan akciot, melyrdl tudja, hogy nem fogja befejezni?
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Gorgey azt irja, hogy mar aprilis 7-én tudta, hogy mas lesz a hadvezér. Joggal fajhatott neki,
hogy sikereiért azt kapja jutalmul, hogy elmozditjak.

Gorgeynek azonban mindezek ellenére is addig, mig 6 volt a hadvezér — pedig még 6 volt
—, mindent el kellett volna kovetnie a siker érdekében, mert hiszen nem a maga, hanem a haza
kedvéért volt hadvezér. Ha csak a hazat, vagy legalabb els6sorban a hazat nézte volna, épp ugy
kellett volna {ildoznie az ellenséget és tonkretevésére épp gy el kellett volna kdvetnie min-
dent, mintha nem tudta volna, hogy a végso siker majd nem az 9, hanem utdda nevéhez fiiz6-
dik. Ha 6 fovezér akart maradni, azt egyébként is Ugy érhette volna el legbiztosabban, ha
elmozditasa elétt vilagraszolo sikert arat. Az ilyen vezért nem lehet elmozditani.

De a hadi helyzet akkor egyébként is annyira kedvezd volt a honvédseregre, hogy azalatt
a néhany hét alatt is, mig Bem Erdélybdl megérkezik (tudjuk, hogy milyen keservesen érke-
zett meg), arra mar az igyekvd Gorgey oriasi eredményekre mutathatott volna ra. Gorgey
azonban ebben sem mutatkozott elég nagynak. Az 6 érzékenysége nemcsak haza-, hanem
még Onszereteténél is nagyobb volt. De a f6 ok bizonyara az volt, hogy képességei sem vol-
tak elégségesek a nagy feladatra, s a csaszari sereg még akkori elesettségében is erdsebb volt,
mint a honvédek.

A mondottakbdl egyébként is lathatd, hogy tulajdonképpen nem Buda ostroma volt az
oka az elkovetett nagy hadaszati hibaknak. Gorgey nem az osztrak hatarrdl, hanem Koma-
rombdl jott vissza Buda ostromahoz, offenzivaja ugyanis Komaromnal mar megfeneklett.
Emiatt ment el Gorgey kedve a tAmado hadmiiveletek folytatasatol, s hogy serege ne alljon
tétleniil, hanem valami foglalkoztatdsa mégis legyen, azért rendelte vissza Buda ostromahoz.
Igy aztan mindjart érthet6vé valik az is, miért vitt Buda ala sokkal nagyobb sereget, mint
sziikséges lett volna €s miért kezdte és folytatta az ostromot is sokkal kényelmesebben, mint
sziikséges lett volna.

Ugyanekkor Kossuth, mivel részint félt Gorgeynek a fovezérségtél vald elmozditasatol,
részint pedig szégyellte ezt az elmozditast (az avatatlan és naiv kozvélemény eldtt ugyanis
Budavara bevétele nem Gorgey hibaja és szégyene volt, hanem nagy dics6sége), de viszont
minél nagyobb lett Gorgey népszeriisége, annal sziikségesebbnek tartotta, hogy a fovezérség-
tdl elmozditsa és kivegye kezébdl az allamcesiny végrehajtasanak lehetdségét: megtette had-
tigyminiszternek, azaz felfelé¢ buktatta. (Csak adni mert neki, de elvenni tdle nem.) Arra
szamitott ugyanis, hogy Gorgey magatol is belatja, hogy egyszerre j6 hadiigyminiszter is ¢és
j6 fovezér is nem lehet és hadiigyminiszteri kinevezésével fovezéri tisztjérdl onként lemond.

Nem igy tortént azonban, hanem éppen az ellenkez6: Gorgey mindkét tisztséget megtar-
totta. Tetszett neki a hadligyminiszterség, hiszen igy fonoke lett a févezérnek, tehat 6nmaga-
nak, nem kellett mar senkihez sem alkalmazkodnia, nem szdlhatott bele most mar senki sem
az tigyeibe. Ezért elfogadta a hadiigyminiszterséget annak ellenére, hogy a kormany a trén-
fosztas alapjan allt, rola pedig koztudomasu volt, hogy az uralkodohaz hive. Gorgey részérdl
tehat ez nagy jellembeli fogyatékossag is volt.

De mivel kinevezésével egyidejiileg Kossuth nem mert nyiltan helyette mas fovezért ki-
nevezni, Gorgeynek nem volt annyi lelkiereje, hogy onként meg tudta volna magat fosztani
attol a Kossuthtdl annyira rettegett hatalomtol, melyet a févezérség, tehat a hadsereg tényle-
ges vezetése és a vele valé rendelkezés jelentett. Igy lett aztan hadiigyminiszter és févezér
egy személyben éppen akkor, mikor annyira sziikséges volt, hogy a hadvezér csak hadvezér
legyen és a harctéren legyen. Mivel anélkiil is kényelmes volt s egyébként sem nagyon szere-
tett a harctéren tartézkodni, most egyenesen jogcimet szerzett maganak arra, hogy a messze
tavolbol ,,iranyithassa” a hadmiveleteket.

Ez megint Gorgey nagy bline. Amily elény6s volt ugyanis ez a helyzet az 6 egyéni érde-
keire és nagyra tord tervére, vilagos, hogy éppen olyan hatranyos volt a 48-as haza tigyére.
Hogy tudja ugyanis a hadmiiveleteket jol, tervszeriien és gondosan iranyitani, ha bajok, hibak
mutatkoznak, mindent idejében orvosolni, ha az események Komaromnal, Gy6rnél vagy Po-
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zsonynal jatszodnak le, 6 pedig hivatalaban Budapesten iil? Mivel ugyanekkor a haza sorsa
tisztan ezektdl a hadmiiveletektdl fiiggott, Gorgey részérdl ez az eljaras rendkiviili 6nzés és
lelkiismeretlenség jele. De viszont nem arulas, nem is gonoszsag, csak emberi gyarldsag volt
ez részErdl, mely hogy szabadon érvényesiilhetett, az mar Kossuth biine volt, mert ¢ volt az
allam feje, iranyitoja és 6 volt mindenért felelés. Neki kellett volna rendelkeznie €s az emberi
gyarldosagokat a haza tligyének parancsold szdval alarendelnie. Az a haza ugyanis, melynek
feje nem mer parancsolni, eleve bukasra van itélve.

Gorgey ezt a lehetetlen kétlakisagot tigy oldotta meg, hogy mindkét helyen helytartot tar-
tott. A minisztériumban hizelgdje és tegezd bizalmasa: Szabo Imre volt a helyettese, a harcté-
ren pedig Bayer, aki Tatan székelt, mert megvolt az a fogyatékossaga, hogy haditerveket jol
tudott ugyan csinalni, de a harctértdl minél tavolabb, minél biztonsdgosabb helyen szeretett
tartézkodni. Ezenkiviil még az italt is jobban szerette a kelleténél s ezért sokszor éppen a leg-
valsagosabb pillanatban volt beszamithatatlan vagy félig beszamithatatlan. De vezetni és pa-
rancsolni egyébként sem tudott, még kevésbé parancsai végrehajtasat ellenérizni. Gorgey
lelkiismeretlensége annal nagyobb, mert Bayer minden fogyatékossagat ¢ tudta a legjobban.

Kossuth azonban, noha — mint lattuk — még Gorgey €s Mészaros dolgaiba is beleavatko-
zott, mert nem hitte el, hogy a hadvezér akar csak hadi téren is tobbet tudjon, mint 6, ez al-
datlan allapotot Gorgeytdl vald féltében megsziintetni nem merte. De természetesen ezt a jo
alkalmat felhasznalta arra, hogy Gorgey tavollétében a hadiigyminisztériumban is rendelkez-
7€k s még Bayernek is haditanacsokat és utasitasokat adjon. Vilagos, hogy mindezek Gorgey
tudomasara jutottak, hiszen Bayer tegezd baratja volt s vilagos, hogy emiatt Kossuth elleni
ellenszenve még az addiginal is nagyobb lett.

% 3k ok

Gorgey Budavara bevétele utan mégiscsak kénytelen volt raszanni magat a hadmuvele-
tek folytatasara Bayernek azon haditerve alapjan, hogy a Dunatdl északra fognak tdmadni.
Mar maga a haditerv is magaban foglalta a batortalansagot, mert hiszen a fohadszintér a Du-
na déli oldala volt: az ellenség foereje nem az északi parton volt. De a terv annyira kisigényt
is volt, hogy Pozsonyon til még elméletben sem terjedt.

Csak hat legalabb ezt a sovany tervet is végrehajtottak volna!

Ha északon nagy er6vel tamadtak volna és elhatarozo csapast mértek volna az ellenség-
re, rd tudtdk volna kényszeriteni, hogy féerejével O is térjen at az északi partra, s ha ezzel
megkésett volna, még Bécs is veszélybe keriilhetett volna. Goérgey azonban, akinek mar a ha-
diterve is mutatta, hogy akar is meg nem is, terve kivitelében is olyan hanyag és késedelmes-
kedd volt, hogy viselkedése lattara azt kell mondanunk, hogy tulajdonképpen komolyan nem
is akart semmit. Természetesen nem arulasbol, hanem azért, mert rég nem bizott a magyar
tigy sikerében. Onbizalma hidnyzott, aztin a hadiigyminiszterség miatt fizikailag, Kossuth el-
leni tervei miatt pedig lelkileg volt tdvol a hadmtiveletektdl.

Nem elég, hogy Budavara bevétele is csak majus 21-én tortént meg, s igy minden perc
draga volt mar, hiszen ugyis hosszl heteket vesztett mar éppen a ra nézve legeldnyosebb id6-
ben, Gorgey mégis csak junius 16-an kezdett hozza a tamadashoz, tehat ujabb 26 napot vesz-
tegetett el.

Azzal menti magat, hogy az Ujoncok megérkezésére vart, hogy serege erdsebb legyen.
Arra azonban nem gondolt, hogy ezalatt az osztrak seregbe is alland6an érkeznek ,,az Gijon-
cok”, csakhogy oda nemcsak tényleges, tehat gyakorlatilag még alig valamit érd Gjoncok, ha-
nem a gyOzelmes olaszorszagi seregbdl harcedzett veteranok is érkeztek, s ez volt az, amit
nem lett volna szabad megvarni.

Gorgey nem akarta tudni, hogy akkor a tamadassal varni nem magyar, hanem osztrak ér-
dek volt. Csak egy mentsége volt: 6 ekkor mar csak Bem megérkezéséig volt févezér. Bizo-
nyara azért vart, hogy Bem megérkezzék. De a j6 Bem csak nem akart megérkezni. A 6
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hibas tehat Bem volt, illetve az a Kossuth, aki mindenképpen mast akart Gorgey helyett had-
vezérnek. Junius 16-an mar Klapka is, Bayer is elkésettnek tartotta a magyar offenzivat. Hi-
szen Bayer mar junius 8-an tudta, hogy Haynaunak mar 70.000 embere van. Azt azonban
akkor még nem tudtak a honvédek, hogy nemcsak a 70.000 ember, hanem maga az is, hogy
mar nem Welden, hanem Haynau a vezér, szamit valamit.

Mit széljunk azonban ahhoz, hogy Gérgey még ilyen veszélyes kortilmények kozott is és
noha ugyancsak bdven lett volna ideje hozza, hogy a harctérre megérkezhessék, mint fovezér,
Pesten varta meg a timadas megindulasanak idejét s tette ezt akkor, mikor jél tudta, hogy ve-
zérkari fénokének, Bayernek is éppen az a f6 hibaja, hogy nem szeret a harctér kozelében
lenni, hogy nem éppen a legvalsagosabb helyzetben lesz-e alkoholmamorban, illetve meg-
csokkent szellemi erében. De Damjanich, akinek Gorgey tavaszi sikereit jorészt koszonhette,
labtorése miatt mar szintén alkalmatlanna valt a tényleges hadi szolgalatra. Damjanich nélkiil
azonban nem az volt mar a honvédsereg, ami vele. A Damjanich utani legmegbizhatobb alve-
zér, Aulich pedig szintén beteg volt.

S Gorgey igy mer offenzivat inditani! Nem mondhatjuk, hogy tavolléte gyavasag kovet-
kezménye volt, mert a harcban igen batran szokott viselkedni, de ha a harc hevében a tiiz és
az a tudat, hogy katonai latjak, batorra tette, mert konnyen meglehet, hogy azért nem sietett a
harctérre, mert ¢letét sem szivesen tette ki veszedelemnek, s idegeit izgalmaknak.

Az a benyomasom, amit pesszimizmusa is timogat, hogy Gorgey lényegében mindig fa-
radt idegzeti ember volt, akit az erds akarat és a kényszeritd helyzet idénként nagy energia-
kifejtésre és vele kapcsolatban batorsagra képesitett, de ha a helyzet nem kényszeritette ra,
sem bator nem volt, sem energikus. Ezzel magyarazom azt is, hogy ha jelen volt is az titk6-
zetben, szinhelyétdl tavol maradt, st elaludt, csak mikor mar baj volt, tehat mikor a veszély
és a kényszerhelyzet felkeltette benne a sziikséges energiat, akkor avatkozott bele a dolgok
folyasaba, de ekkor mindig eredménnyel.

O ilyenkor tehetség volt, de hogy képességei e teljességének kifejtése megtorténhessék, a
valsag atélésének izgalma kellett hozza. Masképp nem volt képes az idegalkataval egyiitt jaro
letargiat, passzivitast legydzni. A valsagos helyzetekben kifejtett nagy energidja ¢s termé-
keny alkotoképessége természetesen igen nagy hatassal volt arra a legénységre és tisztikarra,
mely ennek a harctéren nemegyszer tantja volt s igy keletkezett Gorgey legendas hire és az a
nagy bizalom, melyet a honvédség vezére nagy képességeibe vetett, de viszont az is kétségte-
len, hogy mivel ez a tehetség csak a valsdgos helyzetekben nyilvanult meg, nagy és allando
sikerrel miikodo hadvezér nem lehetett.

Gorgey e tekintetben olyanforma lehetett, mint V. Kéroly. Idegbeteg anyjatél, Oriilt Jo-
hannatol 6 is olyan rossz idegzetet 6rokolt, hogy a harctéren az agyuk bombolésének meg-
kezdésekor haladlsapadt lett. De aztan mivel 6nérzete nemcsak azt nem engedte meg, hogy
megszaladjon, mint Nagy Frigyes csinélta az els6 titkozetben, melyben részt vett, hanem még
azt sem, hogy a hattérben maradjon, erds akarataval olyan vitéz és bator lett, hogy a legna-
gyobb tlizben is lelkesiteni tudta katonait, s6t megvetéssel beszElt eldttiik az agytgolydkrol.

Gorgey is ezért volt olyan bator a harc hevében, mikor a 48-as ligy €s a maga sorsa el-
dolt. Egyébként azonban keriilte a harci izgalmakat, s idegfaradtsagaban annyira k6zonyos
volt, hogy egyszeriien elaludt akkor, mikor a helyzet még nem volt valsagos. Csak azzal lehet
megmagyarazni azt a latszolagos kozonyt is, mellyel az arulas igazsagtalan vadjat évtizede-
ken 4t viselni tudta.

Utolag a zsigardi csata alkalmaval tanusitott hanyagsagat azzal prébalta kimagyarazni
(lattuk mar, hogy nemcsak Zsigardnal tett tanusagot hanyagsagarol), hogy hadtestparancsno-
kai onérzetét akarta kielégiteni azzal, hogy ellendrzés és feltigyelet nélkiil hagyta dket tevé-
kenykedni, és azért, hogy igy jobban bele tudjanak tanulni mesterségiikbe.

Igy aztan nem csodalkozhatunk, ha a jaték, a zsigardi csata csufosan elveszett. A hadtest-
parancsnokok ugyanis mind rosszul mikddtek, kivéve az egy Asbothot. (Akirdl késobb ki-
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siilt az egyenesen botranyos jellemtelenség és az arulas.) A legtébb hibat pedig az egyébként
rendkiviil becsiiletes, sot tiszteletremélto, késobb vértanuhalalt halt Knézich kovette el. Gor-
gey aztan utana dithében mind elcsapta dket. De jellemzd, hogy elcsapta azt az Asbéthot is,
aki megfeleléen miikodstt. Ot azon a cimen, hogy hivatalos jelentésében agytveszteségét el-
hallgatta. Valdjaban azonban azért, mert Asboth Kossuth embere volt. De az is lehet, hogy
Asbéth csak ekkor és ezért lett Gorgeyvel szemben Kossuth embere. Eddig csak az volt a baj,
hogy Gorgeynek ellenszenves volt.

Sajnos, ezek utan nem is nagyon rohatjuk meg érte Asbdthot, hogy betegség cimén, de
valdjaban jogos megsértddése miatt otthagyta a harcteret. Gorgey tehat azt a nagy hibajat,
hogy a tamado6 hadmiiveletek megindulasakor még a harctéren valdé megjelenését is felesle-
gesnek tartotta, még azzal is tetézte, hogy ugyanakkor a sereget még azoktdl a vezéreitdl is
megfosztotta, kiket az mar megszokott és megszeretett s akiket természetesen még olyanok-
kal sem lehetett potolni, mint amilyenek az elcsapott vezérek voltak.

De ha a hadtestparancsnokok ennyire gyengék voltak, csak még jobban megnoveli Gor-
gey hibgjat, hogy ugy inditott offenzivat, hogy a tdmadas meginduldsakor még csak a had-
szintérre utazni sem tartotta sziikségesnek. E mulasztasanak sulyat még noveli, hogy
Ludwigh, a tdborban tartozkodd kormanybiztos, még idejében értesitette Kossuthot, hogy a
tisztikarban Gorgey tavolléte miatt elégedetlenség uralkodik és hogy ez a tavollét a hadmiive-
letek megindulasakor dont6 sullyal eshet a latba. Gérgey mégsem ment. De Bayer is értesi-
tette, hogy Klapka thlzott onérzete nem fogadja el az & vezérkari irodajabol kiildott
parancsokat, s kozolte Gorgeyvel, hogy igy nem lehet eredményesen dolgozni. Gorgeyt még
ez sem tudta utra kelésre birni.

A zsigardi csata vesztesége egyébként résziinkrdl 400 halott vagy sebestilt volt és 200 fo-
goly. Ezen kiviil Asboth 6, Nagy-Sandor 4 agyujat is elvesztette. Osztrak részrol mindossze
csak 42 halott és 63 sebesiilt volt (Szeremlei: Magyarorszag kronikaja).

Ezutan mar legokosabb lett volna az offenzivat nem is folytatni. Az effajta tdimado had-
miiveletek sikere ugyanis els6sorban a kezdettél fiigg. Ha a kezdet sikeres, a katonaknak ked-
vet és lelkesedést ad a folytatashoz, ha azonban sikertelen, mint itt is, lehangolja a sereget s
megfosztja a tamadashoz annyira sziikséges 6nbizalomtol, kedvtdl, lendiilett6l. Azonkiviil a
tamadas sikere elsésorban a meglepetésben all, mert az ellenség még nem tudja, hol lesz a ta-
madas, mekkora erdkkel és milyen elosztasban és taktikaval torténik, s igy nem tudja a kelld
ellenintézkedéseket megtenni. Most a zsigardi vesztett csata utan az ellenség mar megismerte
a honvédség haditervét. Megtudta, hogy a magyar tamadas a Duna északi partjan lesz, volt
tehat ideje arra, hogy intézkedéseket tegyen és erejét ennek megfelelden csoportositsa.

Mészaros (II., 181. 0.) egyenesen az mondja, hogy a kudarc oka egyenesen ,,a timado-
terv silanysaga volt”. Azt mondja, hogy a tdmadasra nemcsak a terep volt alkalmatlan (fo-
lyoktél és mocsaraktdl szaggatott siksagon tamadtak), ,hanem a kiviteli intézkedések is
hibasak voltak, amennyiben a m{ikodést csupan maga Asboth kezdte meg, s ekképp az egész
foerd tovabbi szerepe egy kis rész sorsatol 16n fiiggdvé téve”. Ezt Klapka is észrevette, s Gor-
geynek a tamadas folytatasatol valo elallast javasolta, de Gorgeyt most mar a gog és a kezdeti
sikertelenség miatt érzett bosszusag vezette, s ezért a folytatds mellett dontott. 20-an elren-
delte az Gjabb timadast, rdadasul ugyanazon a terepen.

Ez maga kiilon nagy ostobasag volt, mert az ellenséget olyan allasbol, melyet mar régdta
tartott és ezért alaposan meger0sitett, legfeljebb meglepetés vagy csel alkalmazéasaval lehet
kiverni. Most pedig az ellenség a honvédek minden tervét mar tudta s példaul Haynau a hoz-
74 beosztott orosz hadosztalyt, a Paniutinét, mar 19-én Wohlgemuth hadtestének erdsitésére
rendelte. Mennyivel okosabb lett volna, ha Goérgey megvaltoztatta volna haditervét és egész
mas helyen tdmadott volna!

Igaz, hogy Gorgey ekkor mar végre megjelent a harctéren, de most mar ez is késo volt,
mar ez sem hasznalt. Mar idejétmult volt minden magyar offenziva. Az ellenség mar felké-
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sziilt, talerében volt és ismét csak Gorgeynek, a magyar vezérnek szégyene, hogy errél 6 mit
sem tudott s csak az titkdzet folyamdn szerzett rola tudomast. Még a Paniutine-hadosztaly
odaérkezésérdl sem volt tudomasa. Sajnos, ha késon is, de tudomasul kellett vennie, hogy
most mar nem a kényelmes nagyur Windischgritzcel vagy a pesszimista Weldennel, hanem a
gyors és tevékeny Haynauval van dolga.

Vilagos, hogy a masodik tamadas sem jart sikerrel. Gorgey gépies megismétléssel ma-
sodszor akarta elérni ugyanazt, ami négy nappal el6bb nem sikertilt, s rdadasul ugyanazon az
alkalmatlan terepen s olyan hadmiivelettel, mely nem volt mar meglepetés, hanem az ellen-
ség mar varta. A masodik kudarc f6 oka azonban az 0j hadtestparancsnokok gyakorlatlansaga
volt, tehat olyan tényezd, melyet megint maga Gorgey okozott. ,,Az egész haditerv el volt hi-
bazva ¢és e hibas terv forszirozdsa egymads utan tobbszér még inkdbb tetézte a hibat”, irja
Steier (Haynau és Paskievics, 1., 59. 0.): Az osztrak veszteség 17 tiszt és 537 kozlegény (és
160 16), mig a magyar veszteséget az osztrakok 3126 fore becsiilték. Ez volt a peredi csata
(Zsigéard mellett).

Hogy a fentebb Gorgey idegalkatara tett megjegyzésiink mennyire helyes volt, bizonyitja
Ludwighnak a taborbol junius 20-an Kossuthhoz kiildott jelentése, melybdl megtudjuk, hogy
Gorgey még a torténtek utan is ,,szokdsa szerint” éjszaka (a csatat megel6z6 &jjel) érkezett a
taborba és vezéri tevékenységét azzal kezdte, hogy miutan a tabor mar éjjel két orakor meg-
indult, az agytzas pedig reggel haromnegyed hétkor megkezdddott, 6 ,,a pozsonyi Duna ag
partjan a fiiben heverészett és elaludt (ezért kar volt a messze Pestr6l odautazni). Nyolc 6ra
utan az agylizas megszlnt s 6, mint a molnar, ki akkor ébred fel, mikor a malom megall, az
agyuzasi sziinetre azzal kel fel fekhelyérol, hogy az ellenség hatral”.

Az is jellemz6 a helyzetre és Gorgeyre, amit Ludwigh egy masik (junius 14-i) Kossuth-
nak sz6l6 jelentésében ir: ,Barati bizalommal és nem oly végbdl, hogy levelemet megint
Gorgeyvel kozoljed s 6 aztan oly kérdéseket tegyen, hogy micsoda aruldsokat tudok mar s
hogy mikor akasztatom fel 6t, mikor ez vagy ama tisztet stb., mert ha ilyenek tréfabdl is
mondatnak, mégis van olyasmi benne, ami egy kis fesztltségre szolgalhat okul”.

A peredi csata két napig tartott ¢s kézben Haynau mar a kezdeményezést is kezdte kira-
gadni Gorgey kezébol. Steier nyiltan kimondja (Haynau és Paskievics, 1., 55. 0.), hogy ,,a
csapatok demoralizaltsaganak oka... a rossz hadvezetés volt”. Asboth Lajos szerint Gorgey itt
is csak a csata végén jelent meg a harctéren és ,,semmi dispoziciokat [utasitast, intézkedést]
hozzéadni nem talalt sziikségesnek™. Az is teljes zavart okozott, hogy egyszerre két helyrdl is
jottek a hadtestparancsnokokhoz a parancsok: a messze levd fohadiszallasrol, Bayertol, az
eredeti haditervnek megfelelden ¢€s a jelenlevd Gorgeytdl a tényleges helyzetnek megfeleld-
en, s a kettd természetesen gyakran egymasnak ellentmondott.

Ludwigh jinius 21-i Kossuthoz intézett levelébdl azt is megtudjuk, hogy ,,a honvédtisz-
tek egy része is megingott Gorgey e hibas taktikaja kovetkeztében”. (Steier, 1., 58. 0.) Ugyan-
csak Steier szerint (I., 59. 0.) Gorgey ,,a kétnapos peredi csataval a hadseregnek nemcsak
szambeli, de erkolesi erejét is tetemesen gyengitette”.

Mind-mind olyan megallapitasok, melyek a fovezérnek semmiképpen sem valnak dicso-
ségére. Pedig Steier sokkal inkabb Gorgey javara, mint karara elfogult. Amit tehat Gorgey
hatranyara még 6 is megallapit, az mar mindenképpen Gorgey hibéja.

Gorgey a peredi csata utan ismét rogton elhagyta a harcteret és Pestre tavozott, bar az of-
fenziva folytatdsat rendelte el. ,,Ennek a tervnek a megvaldsulasat azonban mar a kiindulé-
pontban megnehezitette azzal, hogy eltavozvan a legkritikusabb iddben a seregtdl, a csapasok
kimérésére a hadsereget eld nem készitette, ¢s ahelyett, hogy a mi seregiink mérte volna a
csapasokat, kénytelen volt azokat az osztrak seregtdl elszenvedni, holott volt olyan harc-
edzett, erés és vitéz, mint barmely mas hadsereg. De célszertitlen elhelyezése, egy oktalan
haditerv, a vezérkari iroda és a kémszervezet megbizhatatlansaga okoztak a honvéd hadsereg-
nek ezen kényszerli és nem az er6viszonyoknak megfeleld helyzetét.”
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Ez ugyancsak kicsufolasat jelenti Gorgey hadvezéri langelméjének, pedig az a Steier
mondja ezt (Haynau és Paskievics, 1., 61. 0.), aki Gorgey-parti ember. Latjuk, hogy azt alla-
pitja meg, hogy a honvédsereg nem az erdviszonyok, hanem a rossz haditerv, a rossz vezetés
s a vezér hanyagsaga miatt volt alacsonyabb rendii fél. Ez azt jelenti, hogy Gorgey hadveze-
tése itt nemcsak langlelkli nem volt, hanem még a kozepesnek is messze alatta allt.

Haynau r6gton a peredi csata utan elhatarozta, hogy kiveszi a kezdeményezést Gorgey
kezébdl és a hadmiiveletek sulypontjat visszateszi a Duna déli partjara. Mint gyors vezér,
mindjart csapatai atszallitasat is megkezdte. Az északi parton csak atcsoportositast alcazo se-
regrészeket hagyott a honvédek arcvonalaval szemben. Jellemzo a 48-as hadvezetés csapni-
valo voltara, feliiletességére, hanyagsagara, kém- ¢s felderitd szolgalata hianyossagara, hogy
a magyar hadvezetdség minderrdl nem szerzett tudomast, s azt, ami mar megtértént, nem is
sejtette. Annyira ment naiv egytigytiségében, hogy éppen junius 22-ét6l 27-¢ig hagyott telje-
sen békét az ellenségnek, mikor az ezeket a dontd atcsoportositasokat végezte.

Igy tortént aztan, hogy 27-én Haynau serege mar a Duna déli partjan volt és 28-an Gy6r-
nél mar harom hadtesttel timadhatta meg a honvédeket. Mikor a magyarok végre észre tértek
¢s segitségiil meginditottak a 2. hadtestet, az természetesen mar késén érkezett. Igaz, hogy ha
idejében megérkezik, akkor sem sokat nyertek volna vele, mert kevés volt Haynau harom
hadtestével szemben.

Gorgey e hanyagsaga annal megbocsathatatlanabb, mert hiszen Haynau szamara a Duna-
tol délre torni Budapest ellen sokkal révidebb ut volt, mint a folyotdl északra, Gorgeynek te-
hat ezt mindenképpen bele kellet volna vennie szamitasaba s allanddan figyelnie, hogy az
osztrak sereg nem tesz-¢ hadmozdulatokat a folyd déli partjara vald atkelésre. Olyasmiben
érte tehat helyrehozhatatlan meglepetés a magyar sereget, ahol ennek semmiképpen sem lett
volna szabad megtorténnie.

Igy aztan Gyérél egy honvédhadtestnek kellett volna megvernie vagy legalabb sikere-
sen védekeznie harom osztrak hadtesttel szemben. Ez a szabadsagharc alatt sohasem tortént
még meg (forditva mar sokkal inkabb), vilagos tehat, hogy masrol, mint visszavonulasrol, szo
sem lehetett. Legfeljebb csak arrdl, hogy a visszavonulas valdban visszavonulds legyen, ne
pedig vad és rendetlen menekiilés. ,,Az ellenséges hadsereg — jelenti Bayer Kossuthnak Tata-
rol junius 28-an é&jjel fél tizenkettokor — immenzis [mérhetetlen, oriasi] tilerejével a Réba
mellett felallitott csapatainkat hatralasra kényszeritette”, de hogy honnan szerezte az ellenség
ezt az ,,immenzis talerejét”, arrdl nem beszélt. A jelentés panikot keltett Pesten s a kormanyt
a mar targyalt, id6 eldtti menekiilésre kényszeritette. Lattuk, hogy az ellenség nem lett volna
~immenzis tilerében”, ha a honvédcsapatok vezetése nem lett volna kontarok vagy — ami
még rosszabb — lelkiismeretleniil hanyag vezérek kezében.

Gorgey ekkor ujra megérkezett a harctérre, de most is késon, csata kdzben érkezett. De
most még Klapka sem volt hadtesténél akkor, mikor a harc mar megkezd6dott. Az osztrak ta-
borban ellenben ott volt még maga Ferenc Jozsef, a fiatal csaszar is s 6 természetesen nem ér-
kezett késén, mert ott minden tervszerlien folyt.

,»A Guta-Galgdc vonalon — irja felhaborodva Steier (Haynau és Paskievics, 1., 68-69. 0.)
— hét nap alatt nem tudtdk megallapitani, hogy az osztrakok elhagytak az allasokat és csak
tiinteté hadosztalyt helyeztek el a vonalon. Ebben mindenekeldtt a hadtestparancsnokok s a
vezérkari iroda biingsen hibas volt”. De talan Gorgey, a fovezér, nem volt hibas?! Hiszen
mindenért a fovezér a felelds, mert modjaban all, hogy még a hadtestparancsnokokat is akkor
mozditsa el, mikor akarja. Az ¢ feladata megfeleld hadtestparancsnokokrdl gondoskodni,
6ket ellendrizni, tevékenységre, kotelességiik teljesitésére raszoritani s még inkabb a vezér-
kari irodat rendben tartani.

Aki hanyag vagy akinek az idegzete nem birja a mindennel valo6 téréddést, az nem jo had-
vezér, az nem alkalmas erre a szerepre. S ha a fovezér tudja, hogy az 6 vezérkari fonoke igen
alkalmas jo haditervek készitésére (alkalmasabb mint &), de viszont a harc helyétél messze
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szeret tartdzkodni, hanyag, st idonként részeg, akkor, ha jo fovezér, megtarthatja és megbe-
cstli a tudomanyaért, melyet serege nem nélkiilozhet, de viszont ugyanakkor gondoskodik
arrol is, hogy fogyatékossagai ellensulyozva legyenek és éppen emiatt 6 maga is nagyobb
gondot fordit a hadmiiveletek ellenérzésére, mint egyébként sziikséges volna. Gorgey azon-
ban épp oly hanyag volt, mint Bayer s nemcsak arrél nem gondoskodott, hogy amit Bayer el-
mulaszt, azt helyette elvégezze valaki mas, hanem még 6 maga is épp oly tavol szeretett lenni
a harctérrél, mint vezérkaranak fénoke.

Ha azonban Haynau Gorgey hanyagsaga és alvezérei kétségbeejtd egyligylisége miatt
észrevétlentil tehette at seregét a Duna déli partjara, igy attérhette Gyoérnél a magyar védévo-
nalat és mar a magyar fovarost, a kormany székhelyét fenyegethette, legalabb akkor, mikor
mar az egész dunantuli front felbomlasabdl ezt végiil Gorgey is megtudta, segithetett volna
magan ¢s a ,,szabadsag” ligyén azzal, hogy 6 meg az északi fronton hasznalja ki az osztrak
csapatoknak a Duna talso partjara vald atszallitasaval keletkezett honvéd talerdt s 6 meg ott
indit a Haynauéval ellenkezd irdnyban offenzivat. Hiszen Haynau csapatainak elobb emlitett
atcsoportositasaval Pozsonyt s igy mogotte Bécset tigyszolvan védtelentiil hagyta.

Ha igy Gorgey a Duna északi partjan elhatarozd gydzelmet arat s nagy erdvel gyors me-
netekben vonul Pozsony €s Bécs ellen, egy csapasra két legyet iit. Akkor ugyanis Haynau
sem mert volna oly gyors menetekben a magyar fovaros ellen elényomulni, hanem a féltett
csaszari székhely biztositasara azonnal abbahagyta volna az orszag belseje felé valo eldreto-
rést, mint Jellasics tette 48 végén.

Az a Gorgey azonban, akinek dunantuli frontja az osztrdk csapatok nagy titokban vald
odahelyezése miatt felbomlott, a Duna északi partjan sem hasznalta fel az 6 ezaltal keletke-
zett tulerejét. Neki ekkor sem jutott eszébe, hogy 6 meg itt inditson tamadast. Vagy ha eszébe
jutott, megtenni nem merte. Akdrmi miatt csinalta azonban, annyi kétségtelen, hogy semmi-
képpen sem viselkedett langeszii fovezérként.

Az egyszerre kétfeldl (osztrak és orosz részrdl) fenyegetd veszEly lattara Kossuth Klap-
kaval olyan haditervet dolgoztatott ki, amely szerint Komaromban egy tekintélyes haderdt
hagyva hatra, a magyar seregeket, tehat Gorgeyét is, Szeged tajékan dsszpontositja s ott méri
Ossze erejét elobb az egyik, aztan a masik ellenfelével. Gorgey ezt a tervet nem helyeselte,
hanem mivel az oroszok miatt, akik mind beljebb ereszkedtek ala az orszagba, a kormany
mar az Alf6ldon sem lehetett biztonsagban, a kormanyt is Komaromba hivta és ott akart
szembeszallni Haynau erejével €s siker esetén utana majd az orosszal.

Vilagos, hogy ez igy sokkal jobb lett volna, mint a Klapka-féle terv, mely az orszag
egész nyugati felét 6nként feladta volna s mely az erds Komarom nagy hadi elonyeit is kama-
tozatlanul hagyta volna. Viszont a Klapka-tervnek Gorgeyé felett az volt a nagy elénye, hogy
esetleges vereség utan a sereg romjai konnyen semleges, torok tertiletre huzddhattak volna,
mig a dunantuli vereség esetén erre nem lett volna méodjuk. Pedig akkor mar ezt a lehetdséget
nagyon is szamba kellett venni, bar az olyan haditerv, melyben a vereség mar elére ilyen
nagy szerepet jatszik, nem nagyon alkalmas lelkesedés felkeltésére vagy ¢brentartdsara.

Itt azonban megint nagyon furcsanak kell talalnunk Gorgey viselkedését. Neki mas terve
volt, mint a kormanynak, mert 6 ott, Komarom t4jan akarta a dont6 csatat megvivni. Ezért a
kormanynak nem engedelmeskedett és egyeldre nem vezette seregét az Alfoldre. Viszont a
maga haditerve végrehajtasara sem tett semmit. Mintha csupan csak ellenkezni akart volna.
Neki, ha ilyen tervei voltak, azonnal — mert a tehetséges vezér mindig gyors és Haynau is
gyors volt — meg kellett volna timadnia azokat a jorészt mar kitiritett guta-galgdci osztrak al-
lasokat s fergetegszertien kellett volna vonulnia Pozsony és Bécs felé. Nem érvelni, nem mas
haditervvel eldallnia kellett volna, hanem tennie s eredményekre ramutatnia. Sikerét latva,
mindjart tisztan allt volna mindenki el6tt a dolog és senki nem is emlegette volna mar a Kos-
suth—Klapka haditervet. igy az engedetlenséget mindenki megbocsatotta volna neki.
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Gorgey azonban nem csinalt semmit, csak — nem engedelmeskedett s ez aztan mar min-
denképpen baj volt. Mint mindig, most is bebizonyosodott, hogy a hazat elsésorban engedel-
mességgel lehet és kell szolgalni. De hat éppen ez az engedelmesség volt az, ami nekiink
sohasem izlett, sot az engedelmeskeddket mi nem is becsiiltiik soha. Mivel a hatalom Bécs
kezében volt, ezeket az engedelmeskeddket rossz magyaroknak tartottuk. Hogy tudtunk vol-
na mi tehat 48-ban, mikor magyarok parancsoltak, egyszerre engedelmeskedni, mikor az en-
gedelmesség mar természeténél fogva tgyis olyan nehéz, s természetesen akkor is, ha nem
Bécsnek kell engedelmeskedni?!

Ha Gorgey meggy6zddése ellenére is engedelmeskedik a kormanyparancsnak ¢és seregét
idejében az Alfoldre vezeti, lehet, hogy az ott 6sszevont egész magyar haderd gydzedelmes-
kedni tudott volna Haynaun, ha sikeriilt volna megakadalyoznunk, hogy addig az oroszokkal
egyesiiljon. (Konnyen sikeriilhetett volna, mert az egyesiiléssel egyik sem sietett. Mindkettd
annyira lekicsinyelt benniinket s annyira bizott a maga erejében, hogy egymaga akart ben-
niinket leverni. Haynau az orosz megérkezése elott, az orosz pedig Haynau mar megtortént
szétverése utan.)

Az oroszok valdban olyan lassan jottek, hogy Temesvarnal még Bemnek is sikeriilt az
oroszok megérkezése elott megiitk6znie Haynauval s ha megvarja Gorgey megérkezését
(csak egy napig kellett volna még vérnia) és ha a honvédseregben csak egy csepp akarat van
a gy6zelemre, sikeriilt is volna kivivnia. Utana az oroszokkal a siker még tobb reményével
titkdzhetett volna meg, mert 6k szamban is alig voltak tobben Haynau erejénél, s mig Haynau
nem volt rossz vezér, addig Paskievics az volt. Az eldtte Haynaun aratott gydzelem viszont
Onbizalmat és lelkesedést ontott volna a honvédekbe, az oroszokat pedig megrémitette volna.

Haynau leveretésének valdszintisége mellett még azt is felhozhatjuk, hogy seregének ott
Szeged koriil, az Alfold mélyében, hadtapvonalaitdl oly messze, mar nem lett volna olyan jo
az ellatasa és utanpotlasa, mint még Gydrnél volt, a nélkiil6z6 s nem jol ellatott sereg pedig
sohasem utéképes. A til gyors meneteléstdl ki is volt nagyon meriilve ez a sereg, mert
Haynau egyenesen oktalan gyorsasaggal vonult Szeged ala. Elbizakodott is volt, mivel oly
gyorsan ¢s annyira ellenallas nélkiil ért el Szegedre.

Gorgey azonban maradt és nem csinalt semmit. Mivel azonban a kormany parancsai ¢s
fenyegetései egymas utan érkeztek hozza s ezért valamit mégis kellett csinalnia, végiil mégis
elszanta magat az engedelmességre. Kozolte tehat, hogy indul, de ez julius 3-anal el6bb nem
lehetséges. Igen am, de Haynau nem varta meg ezt a hataridét s mar jalius 2-an ¢ tamadott.
Ebbdl is lathatjuk, hogy Haynau valoban hadvezér volt. Gorgey azonban csak Windisch-
gritzcel szemben tudta megallni a helyét. Még vele szemben is eldszor csak az iitkozet elke-
rilésével, késobb pedig csak a mar elbizakodott Windischgritz elpuhult seregével szemben, s
igy is csak akkor, mikor mar az ¢ ereje nagyobb volt azénal.

Ez volt a masodik komaromi iitk6zet s ez volt Gorgey utolsé nagy csataja. Itt kivaloan
megallta a helyét. Egyik fél sem aratott gydzelmet, de maga Gorgey sulyos fejsebet kapott.
Itt tehat, mint lathatjuk, nem tiindokolt tavollétével, sem nem aludta at az titkozet elejét.
Egyébként is olyanforman viselkedett, mintha legjobban szeretne ott a harctéren elpusztulni.
Az a hir is jarta azonban (s még ma sincs megcafolva), hogy sebét nem az ellenségtoél, hanem
egy honvédtdl kapta. Kegyetlensége €s szigora miatt, mely sokszor még igazsagtalansaggal is
parosult, sokan haragudtak ra.

Gyalokay végsd véleménye Gorgey hadvezéri mikodésének e szakaszardl igy szol: ,,Ha-
daszati néz6pontbol a most vazolt hadjaratban az osztrakokat illeti a dicséret, mert a magyar
er6knek a Vag vonalarol a Duna jobb partjara, illetve Komaromba valo attétele az osztrak se-
reg gyors ¢s ligyes egyesitéséhez viszonyitva lassan s igy késon hajtatott végre, s igy Gorgey
julius 2-an is szambeli kisebbségben maradt. Holott ha az I. hadtestet idejekoran Komaromba
rendeli a csata kedvez6 fordulatat felhasznalva, alkalmasint teljes diadalt vivhat vala ki. A
peredi és komaromi csata kozott tiz nap telvén el, az egész hadsereg Gsszevondsa konnyen
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megtorténhetett volna. A végsd eredmény tehat az, hogy Gorgey ¢és Bayer sem a Vag vona-
lan, sem Gyoérnél, sem Komaromban nem tudtak kelld idében kelld erdt dsszegyujteni”. Ez
magyarul azt jelenti, hogy csapnivalé hadvezérek voltak s mindkét esetben egyediil a rossz
hadvezetés volt az oka a 48-as kudarcnak. Ebben a masodik komaromi csatdban Gorgey ki-
vételesen elejétdl végig jelen volt és ez mindjart meg is latszott az eredményen. A honvédség
most (de lattuk, hogy most is egyediil csak vezéreinek tehetetlensége miatt) nem volt tuler-
ben, az ellenséges vezér sem volt tehetségtelen, a kiizdelem most mégsem végzodott vereség-
gel. A honvédek vesztesége azonban most is kétszerese volt az ellenségének.

Ez a julius 2-an lefolyt komaromi csata megzavarta Gorgeynek julius 3-ara tervezett elvo-
nulasat, de még jobban megzavarta ezt az, hogy Kossuth, engedetlensége miatt, mar a julius
elsejei minisztertanacsban elmozdittatta Gorgeyt a foparancsnoksagtol, s mivel mas valaszték
nem volt, inkabb Mészarost tette meg helyette (de nyolc nappal Mészaros kinevezése utin mar
Bemnek ajanlotta fel a fovezérséget s ezzel Gorgey utan most mar Mészarost is megsértette).

Mivel Gorgey ugyanekkor sebesiilt is volt s igy a személyéhez valo ragaszkodashoz most
mar a részvét is csatlakozott, tisztikara 1azongott a vezérével elkovetett igazsagtalansag miatt.
A helyzetet még jobban elmérgesitette, hogy Kossuth, mivel félt Gorgeytdl, egész mast irt
neki, mint Klapkanak, mikor az elmozditas okait részletezte. De Gorgey hivei természetesen
azt is tudtak, amit rola a hata mogott Klapkanak irt.

Annyit azonban mégis sikertilt elérni, hogy Gorgey kotelezte magat az engedelmességre
¢és seregének az erdosszpontositas céljabol az Alfoldre valo vezetésére. Hozzatette azonban,
hogy nehogy azt a latszatot keltse, mintha megszékne Haynau eldl, elvonulasa eldtt még egy
titkozetet kockaztat meg vele. Az elvonulas ideje tehat ezzel megint elhalasztodott. A csatat
eldszor julius 9-ére tervezték, de aztan még ezt is 11-ére halasztottak, a végén aztan — termé-
szetesen — elvesztették.

Jellemzd azonban mind Haynau bator és tevékeny szellemére, mint a magyar hadvezetés
tehetetlenségére, hogy Haynau csapatai ugyanezen a napon mar Budat ¢s Pestet is elfoglal-
tak, mégpedig kardcsapas nélkiil, tehat oda egyszertien csak bevonultak. (Nem hidba sietett
tehat el onnan Kossuth olyan hamar!) Ekkor végre Gorgeynek most mar vert serege is meg-
indult, de most mar nem az Alf6ld felé, mert ekkor mar az észak feldl j6v6 oroszok is megér-
keztek az orszag szivébe és elzartdk a lehetdségét annak, hogy Gorgey elvonulo serege
Perczelnek Szolnoknal all6 kdzép-tiszai hadseregével egyesiilhessen.

Gorgeyéknek most mar fel kellett kanyarodniuk a Felvidékre, s a mar toliikk délre allé
oroszok megkeriilésével csak hosszas késedelemmel tudtak eljutni a tiszantuli Alfoldre. Ha
az oroszok vezérei tehetségesebbek lettek volna, arra mar régen Gorgey hataba is kertilhettek
volna. Ennyi bajt okozott tehat (és az sem Gorgey érdeme, hogy még tobb bajt nem okozott)
Gorgey ujabb csatavallalasa, mely szintén elkésett volt mar, tehat Gorgey egy ujabb hadaszati
baklovése volt.

Azt mondjak, hogy ezt a bonyolult keriild Gton valé Alféldre vonulast Gorgey rendkiviil
tigyesen hajtotta végre, mert el tudta keriilni az ellenséggel valé megiitk6zéseket s igy hosszi
utja kozben semmi nagyobb veszteséget nem szenvedett. Szerintem ebben is sokkal nagyobb
volt Gorgey szerencséje, mint a hadvezéri tigyessége, mert minden ir6 megegyezik abban,
hogy az oroszok is szinte készakarva keriilték a honvédekkel valdé megiitkozést. Ha tehat
ilyen koriilmények kozt sikeriil elkeriilni az titkozetet, ahhoz igazan nem kellett semmi kiilo-
nos miivészet.

Gorgey azonban még ez egyébként jol végrehajtott levonuldsa kozben is elkovetett egy
nagy hibat: Nemcsak hogy nem sietett azzal, hogy mielébb az Alfoldre érkezzék, hanem a
Hernad vonalan még meg is allapodott, s ki tudja meddig ott maradt volna, ha az orosz nyo-
mas tovabbvonuldsra nem kényszeriti. Erre a késedelmeskedésre még maga Gorgey sem tud
mentséget talalni. Ezt a viselkedéstét még maga is ,hadaszati képtelenségnek” nevezi. (Ele-
tem és miikodésem Magyarorszagon, II., 283. o0.)
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Egyetlen mentsége, hogy ,,0ntudatlan” volt (fejsebe miatt), de ez természetesen nem be-
szamithatatlansagat jelenti.

Gorgey rosszakaratanak vagy ,,arulasanak” bizonyitasara legszivesebben Nagy-Sandor-
nak az oroszoktdl val6 tudatos debreceni tonkretevését szokték felhozni ellenségei. Ot Gor-
gey szerintiik készakarva aldozta fel, mert hiszen hallotta az agyulovést is, s mégsem ment a
tuler6tdl megtamadott Nagy-Sandor segitségére. A vadbol minddssze annyi igaz, hogy Gor-
gey Nagy-Sandor hadtestét oldalvédiil hasznalta az oroszok ellen, azzal a paranccsal, hogy
tulnyomo ereju ellenség ellen térjen ki. Lattuk mar, hogy ilyen halatlan szerepre Gorgey min-
dig Nagy-Sandort hasznalta, mégpedig azért, mert nem szerette.

Nagy-Séndor ezzel szemben Debrecennél egyenesen megtamadta a tizszeres orosz tul-
erdt. Mentségére azt hozza fel, hogy ezt egyediil azért tette, mert Gorgey vezérkaratol a vezér
elébbi parancsaval ellentétben erre kapott parancsot. Okos vezér tizszeres tulerét még ilyen
parancs ellenére sem tdmad meg, de ezért a lehetetlen parancsért, mely talan csak Bayer este-
leges részegségével magyarazhatdo meg, mindenképpen Gorgey felelds, mert vezérkara tettei-
ért mindig a vezér felel. De az is Gorgey biine, hogy ennyire kényes feladattal — s nem is elsd
izben — éppen azt a Nagy-Sandort bizta meg, akit & tehetetlenségéért mindig szidott és aki
valdban tehetségtelen is volt.

A szabadsagharc kudarca utan Gorgeyt biinbakul allitottak oda. Az igazsag az, hogy a
szégyenben neki is nagy része volt, mert politizalt, mikor csak hadvezérnek kellett volna len-
nie; vetélkedett Kossuthtal, mikor alattvalojanak kellett volna lennie, s igy engedelmeskedni
kellett volna neki: nagyravagyd, hit és betegesen érzékeny, dacos, engedetlen és bosszaalld
volt, s mindezen tulajdonsagai nagy szerepet jatszottak tetteiben is, melyeket pedig egyediil
csak hazaszeretetének és a hadvezetés szabalyainak kellett volna vezérelnie. Mint vezér, sze-
szélyességével és személyvalogatasaval is sokat vétkezett.

A kudarcnak azonban mégsem volt annyira oka, mint Kossuth. Mar Gyalokay is megal-
lapitotta, hogy nemcsak Gorgey volt fegyelmezetlen, dicséségvagyd ¢és tul sokat politizald,
hanem 48 tobbi vezetdje is és az egyes hadtestparancsnokok is ¢és hogy ,,Kossuth a kor-
mannyal és a Honvédelmi Bizottmannyal egyiitt is nagyon sok hibat kovetett el, de nem
akarjuk észrevenni”.

lgazan kiilonos jelenség — folytatja megerdsitve azt, hogy amire itt ramutatunk, nem-
csak mi vessziik észre —, hogy amig hozzank idében sokkal kozelebb allé eseményeket mar
tisztan latunk és réluk helyes itéletet tudunk mondani, addig immar 7 éve (a cikk irasa ide-
jén) lezajlott szabadsagharcunkat még mindig a legendak kodfatyolan at vizsgaljuk és alig
érthetd okbol nem akarjuk objektiv vizsgalat targyava tenni. S mig a nagy kiizdelem egyik
vezetd alakjat emberi nagysag altal el alig érhetd polcra allitjuk, addig a masikat minden j6
tulajdonsagatol megfosztva a poklok karhozataba taszitjuk.”

Hozzatehetjiik, hogy az azdta eltelt ujabb 40 év alatt csak annyit haladtunk, hogy most
mar nemcsak Kossuthot, hanem Gorgeyt is ilyen emberileg alig elérhetd magaslatra allitot-
tuk, tehat 6t is biralhatatlanna tettiik, nem pedig Kossuthot huztuk le a megbiralhaté emberek
szinvonalara.

,,Pedig amint elhibazott dolog lenne — folytatja — azt allitani, hogy a mohacsi veszedelem
és minden utdbaja egy vagy két ember nevéhez tapad, azonképpen nem mondhatjuk azt sem,
hogy fiiggetlenségi harcunkat Goérgey sokszor hangoztatott aruldsa juttatta volna zatonyra.
Megbukott az katonailag abban a pillanatban, amelyben Radeczky az olasz hadjaratot diadal-
masan befejezte és az orosz beavatkozas terve valdra valt. Ezt a folyamatot mar csak lassitani
lehetett, de feltartoztatni soha t6bbé.”

Ezért nem lett volna szabad elkezdeni. A foblings tehat az volt, aki kirobbantotta, az pedig
Kossuth egymaga volt, de Gorgey a bukast nemcsak meglassitani nem tudta, hanem részint te-
hetetlenségével, részint hanyagsagaval, részint egyéb emberi gyarlosagaival egyenesen gyor-
sitotta.

253



,,A magyar hadsereg, mely sem a varhato veszedelem nagysagaval, sem az orszag népes-
ségével aranyban nem volt (ezzel tehat Gyalokay is megallapitja, hogy 48-ban éppen nem
volt lelkesedés és hogy aranylag kevesen lettek katonak), a hadjarat vége felé vagy 180.000
fobol allhatott. Ez bizony minden emberi szamitéds szerint kevés volt ahhoz, hogy az osztra-
kokat és az oroszt lebirhassa, sot arra is képtelennek bizonyult, hogy a nyari hadjarat folya-
man, bar csak ideig-6raig tarto sikert vivhasson ki.”

»,Szabadsagharcunk katonai torténetén — elkoptatott frazissal élve — voros fonalként hu-
zodik végig az egységes vezetés hidnya, tovabba az erdk oktalan szétforgacsolasa ¢s fokoza-
tos (tehat nem egyszerre torténd) harcba vitele.” (Részint a hadi tudatlansag, részint a
fegyelmezetlenség, a széthuzas kovetkezménye. Mindenki a maga utjat jarta, senki sem a ha-
zadét, noha mindenki azt emlegette.)

,,Osi magyar szokas szerint mindenki csak parancsolni akart, engedelmeskedni azonban
senki sem. (Lattuk, hogy Mészéros is allandoan ezt emlegeti napldjaban.) Talan mondanom
sem kell, hogy mindez csak az annyira sziikséges fovezér hianyaban torténhetett meg.” (Ez
viszont azt jelenti, hogy Gorgey egyaltalan nem volt alkalmas a fovezéri tisztre. Az 6 fove-
zérsége azt jelentette, hogy nem volt fovezér.)

Miutan végigmentiink Gorgey hadipalyajan, elmondhatjuk, hogy nem volt sem tiinemé-
nyes, sem langeszii hadvezér. Lehangolo, hogy ennek ellenére mégis kétségtelentl 6 volt a
szabadsagharc legtehetségesebb és legnagyobb szabasu hadvezére.

Gyalokay egyenesen ezt mondja ki: ,,Gorgey nem volt szerencsés kezli hadvezér”. Tehat
tulajdonképpen azt mondja, hogy rossz hadvezér volt, bar sikertelenségét kiméletb6l nem a
tehetség, hanem a szerencse hianyanak tulajdonitja. Pedig hat milyen szerencséje volt Gor-
geynek az, hogy sem Windischgritz, sem Paskievics nem volt j6 vagy gondos hadvezér! Mi-
lyen szerencséje volt, hogy a tehetséges Bayer volt a vezérkari fondke és a tehetséges
Damjanich az egyik csapatvezére! Milyen szerencséje volt — csak nem hasznalta ki —, hogy
Haynau is milyen nagy hibakat kovetett el s milyen ideges bolond volt! Milyen szerencséje
volt, hogy Haynau ¢és az oroszok nem értettek egyet! Milyen szerencséje volt az oroszok kozt
pusztitd kolera! Milyen szerencséje volt az oroszok lassusaga s az, hogy alig néhany hénap
mulva, még a tél el6tt hazamentek volna! Stb.

Gyalokay még arra a kérdésre is, hogy Gorgey ,,milyen sikereket vivhatott volna ki ak-
kor, ha kezdettdl fogva mindvégig minden tudasat és tehetségét hadvezéri feladatanak megol-
dasara forditja”, csak ezt a sovany valaszt adja: ,,Bajos volna megmondani”.

Gorgey tehat hadipalyajan egyaltalan nem adta bizonyitékat annak, hogy az atlagosnal
nagyobb hadi tehetsége van. ,,Annyi bizonyos — folytatja Gyalokay —, hogy tobbfelé megosz-
tott szellemi ereje nem tudott a hadjarat folyaman eléje tornyosulé nem mindennapi nehézsé-
gekkel megbirkozni.” Ez mas szoval annak megallapitasat jelenti, hogy tehetsége kisebb volt,
mint feladatahoz sziikséges lett volna. Gyalokay azt is megallapitja, hogy Gorgey ,,r6vid had-
vezéri palyajan” sulyos hibakat kovetett el.

»Szellemi erejét megosztvan — irja — egyik téren (sem a hadvezetésben, sem a politika-
ban) sem tudott rendkiviili dolgot produkalni.”

A mi megéllapitasunk is ez Gorgeyrol.
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Petofi Sandor
(1823-1849)

Szarmazasa, nagysaga, lelki betegsége

Pet6fi, a harmadik lutheranus 48 harom legnagyobb alakja: Kossuth, Gérgey és Petofi,
48 legnagyobb politikai, hadvezéri és irodalmi alakja kozott. Tehetségben a harom kozt Peto-
fi volt a legnagyobb, mert 6 aztan valdban langelme volt és annyira tiinemény, hogy vele
kapcsolatban még a vilagviszonylatot sem tartom tulzasnak. Erdekes, hogy fajilag a harom
kozt éppen Petdfi volt a legidegenebb (Kossuth a legkevésbé). Petdfiben bajosan volt akar
csak egy csepp magyar vér is.

Az Alfoldon, a Kiskunsagban nevelkedett, de a tiszta tot Kiskoroson sziiletett. (Sziiletési
helye nincs is a Kiskunsagban.) Késobb sziilei a Kiskunsagba, Kiskunfélegyhazara kertiilnek
ugyan, s kisgyerekkorat a kolto ott tolti, amde a felekezeti elfogultsag €s a sziikkebliiség mi-
att nem ott jar iskolaba (mert ott csak katolikus iskola volt, az pedig Pet6fi apjanak nem kel-
lett), hanem Kecskeméten, de ott sem a magyar gyerekek kozé és magyar tanitok ala, hanem
az ottani lutheranus iskolaba, ahol iskolatarsai is idegenvérliek, tanitdja pedig egy
Schifferdecker Samuel nevii ,,szinmagyar” volt. Ahol apja Kecskeméten koszt-kvartélyra el-
helyezte, egy Habel nevii lutheranus csalad volt, tehat megint csak nem magyar.

Gimnaziumba Sarszentlérincre keriil, mely véletlentil magyar falu ugyan, de mivel gim-
naziuma lutheranus felekezeti gimnazium volt, tandrai és iskolatarsai tobbségiikben szintén
nem lehettek magyarok. Itt koszt-kvartélyon Hittigéknél lakott, akik nemcsak nem magyar
vérlek, hanem nem is magyar anyanyelviiek, hiszen hamarosan Sarszentlérincr6l arra a svab
Majorosra koltoznek, ahol 1207 lakos koziil még 1930-ban is csak 27-en mondtdk magukat
katolikusnak és 29-en magyarnak. Pet6fi még a szinmagyar Kemenesaljan is és a torzsokos
Ostffyasszonyfan is ,,tot eredetii ember”-nél lakott, aki ,,a magyart totos kiejtéssel beszélte”.
(Ferenczi Zoltan: Pet6fi életrajza 1., 144. 0.)

Aztan Aszodra keriil egy masik lutheranus gimnaziumba. Aszdd szintén tot hely, leg-
alabbis lutheranus részében az, s Pet6fi idejében természetesen még sokkal totabb volt, mint
ma. Pet6fi itt is Neumannéknal lakott, akiknél ,,a német beszédben is alkalma volt a gyakorlat-
ra”. (Ferenczi, L., 95. 0.) Itt egy Koren nevezetli ember volt a tanara, aki nemcsak magyar nem
volt, hanem egyenesen magyarellenes tot. Petdfinek még a pesti piarista gimnaziumban is totul
kellett tanulnia a lutheranus hittant, mert papja és hitoktatoja Kollar volt, a panszlav apostol.

Selmecen, ahol szintén a lutheranus gimnazium tanuldja volt, ,,a tanulok talnyomo része
német, foleg tot vala” és egyik tanara, Bolemann, magyarul nem tudott jol. A masik, Lichard,
»magyarul nem tudott (tehat 6 mar egyaltalan nem), érzelmeire nézve magyarellenes vala”.
(Ferenczi, 1., 103. 0.) Tehat nemcsak idegenek, hanem egyenesen a magyar nemzet ellenségei
tanitjak. Igy aztan nem csoda, hogy els6 szerelmei is idegenek voltak: Cancrinyi Emilia, a lu-
theranus lelkész lednya és Kappel Emilia, a bankar lednya, de természetesen szintén de gente
lutherana. Szerencse, hogy késobb Papan is jart és hogy Arannyal is megismerkedett (féleg,
hogy vele — kivételesen — még csak 6ssze sem veszett), s igy idonként a magyar Nagyszalon-
tan is tartozkodott. Egyébként ugyanis 6 még az Alf6ldon is csak a részben tot, részben né-
met Mez6berényben (mely természetesen szintén lutherdnus) szokott tartézkodni Orlai
Somacknal, de természetesen ez a Soma is nemcesak Orlai, hanem Petrics is volt egyuttal, s6t
sokkal jobban volt Petrics, mint Orlai. Sajatsagos, hogy Petdfinek még a halala sem magyar
vidéken tortént. Illyés (320. o0.) bizonyos csendes iréniaval — melynek fénytizését én mar nem
mertem volna magamnak megengedni — még a halalat is igy irja le: ,,Mikor elérték (a koza-
kok), megfordult, talan beszélt nekik. Ertett anyanyelviikon. A szlav vértestvérek”.
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Szerencse, hogy a lutheranusok (mint a zsido kapitalistak is) cselédszolgalatra nem ke-
resnek maguk mellé feltétleniil lutheranust (illetve a zsidok zsiddt), sét egyenesen azt talaljak
a dolog rendjének, hogy a cselédszolgalatot, mint alsobbrendii emberfaj, katolikus végezze el
kortlottiik. A jelen esetben azért volt ez a szerencse, mert csak igy volt lehetséges, hogy Pe-
téfinek legalabb a dajkéja igazi magyar legyen (Félegyhdzan katolikus, Szabadszallason vagy
katolikus vagy kalvinista) s igy félegyhazi bolcséjében a ,,Cserebogar, sarga cserebogar”-t is
hallhatta. Aztan meg, hogy szinte mindig uton volt, mégpedig ,,per pedes apostolorum” [gya-
logszerrel] szegényesen s emiatt alkalma volt a magyar nép kozé vegytilni, beszédét hallani,
sz0- és észjarasat megismerni, lelkét, szokasait megfigyelni.

Ami mar most Petdfi koltdi langelméjét illeti, nem csoda, hogy szaz éve mar, hogy meg-
halt, de ma mar nem olyan bamul6ja mindenki, mint hajdan. Az entellektiiel [értelmiségi] ti-
pusba tartozok koziil ma mar sokat alig érdekel Petéfi koltészete, mert ma mar egész mas a
koltéi divat, az irodalmi izlés, s Ady és Jozsef Attila kiszoritotta mar Pet6fit érdeklddési ko-
rikbdl. Az irodalom szakemberei koziil sokan mar régebben is tobbre tartottak nala Voros-
martyt. Diakkoromban én is 6rommel csatlakoztam hozzajuk, de inkabb csak azért, mert
Vorosmarty katolikus volt. Igaz, hogy Vorosmarty is inkabb csak anyakdnyvben volt az, de
ezt akkor még nem nagyon tudtam. De ha tudtam is, akkor is tobbet ért szdmomra Petdfinél,
aki még anyakonyvben sem volt az.

Ma azonban, mikor mar tudok targyilagos lenni, mint k6ltd, mint istenadta langelme,
sokkal nagyobb eléttem a lutheranus Pet6fi, mint a katolikus Vordsmarty, s nagyobb lenne
akkor is, ha Vorosmarty nemcsak anyakonyvi, hanem meggy6zddéses ,.klerikalis™ lett volna.
Ehhez ugyanis a vallasnak kevés koze van.

Aki szivvel-lélekkel katolikus, nagyon sajnalja, hogy Pet6fi, ez a bamulatos magyar
langelme, sem kiils6leg, sem belsdleg nem volt az Egyhaz tagja, de ez nem lehet oka annak,
hogy langelméje irant a legGszintébb bamulatot ne tanusitsa. Az igazsag, a katolicizmus
azonban ezer Pet6finél és ezer langelménél is fontosabb és tobbet ér, s ha Petdfi a katoliciz-
must nem ismerte vagy ellenszenves volt neki, az nem a katolicizmus baja vagy kara, hanem
egyedill csak szegény Pet6fié.

De a hivo katolikus egyébként is abban a szerencsés helyzetben van, hogy esetleges fele-
kezeti dicsekvés esetén ramutathat arra, hogy Pet6fi csak annyiban volt lutheranus, mert tud-
ta nélkiil oda anyakonyvezték, 1élekben azonban nem volt az. Varady Antalnak példaul ezt
mondta: ,,Kiskéroson sziilettem, csak azt rostellem, hogy lutheranusnak™ (Ferenczi, I., 32.
0.). Természetesen csak azért ,,rostellte” ezt, mert azt jelentette, hogy nem magyarnak sziile-
tett. De rostellése azért arra elég, hogy a lutheranusok ne dicsekedhessenek vele, hogy az
ovék. Petdfi ugyanis ezzel azt is tudtunkra adta, mennyire mellékes 6neki a vallas.

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy Szendrey Julidanak eskiivéjekor reverzalist adott
Osszes sziiletendd gyermeke katolikussa nevelésére (s6t eldtte Prielle Kornélianak azt is fel-
ajanlotta mar, hogy a kezéért 6 maga is katolikus lesz). Pet6fi tehat csak olyan lutheranus
volt, amilyeneket ma 6k az ,,egyhdz” szégyenének tartanak, eltiltanak az urvacsoratol, alkal-
matlannak nyilvanitanak a felekezeti tisztségviselésre, sot néha még szégyentablara is kifiig-
gesztik a templomajton.

Petdfi tehat nem volt katolikus, de lutheranus se Aki ugyanis csak annak sziiletett, de
még azt is ,,rostellte”, azt csak nem tarthatjuk annak? De vilagos, hogy a katolikus reverzalist
sem az egyhdz iranti rokonszenvbdl adta, hanem egyediil csak azért, mert a vallds mellékes
volt eldtte. Az azonban, hogy Szendrey Julia a felesége lesz-e vagy nem, éppen nem volt
elotte mellékes. Egyébként lattuk mar, hogy a katolicizmus és a katolikus papsag iranti ellen-
szenvének szinte tiintetleg kifejezést adott annyira, hogy Illyés Gyula a ,,papfalé koltének”
nevezi (Pet6fi, 219. 0.), de maga Petdfi annyira pimaszul pogany volt, hogy fia sziiletésekor
ezt irta: ,,Maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes poganyembernek, de ipam és napam kedvé-
ért, kik igen buzgd keresztények, meg kellett kereszteltetnem”. (Illyés, 229. o0.) Ezt az a Peto-

256



fi mondja, aki csak eldtte egy évvel eskiivel kotelezte magat, hogy minden gyermeke katoli-
kus lesz. S rdadasul milyen biiszke volt a nagy becstiletére!

Latjuk tehat, hogy Pet6fi mar ezel6tt szaz évvel is egész jo ,,parttag” lett volna. Azt sem
hagyhatjuk szé nélkiil, hogy Pet6fi ezzel kapcsolatban csak az ipat meg napat emlegeti, tehat
a felesége sziileit, magat a feleségét nem. Szendrey Julia tehat ilyen hamar elromlott Petdfi
oldalan. Lattuk mar, hogy a haldlos agyan mar a nyilt hitehagyas gondolataval is megbarat-
kozott, de akkor is csak ijabb (harmadik) férjhez menés céljabol.

Az is érdekes, hogy Petdfi a sajat sziileit sem emlegeti, mint unokajuk poganyul hagya-
sanak akadalyait, pedig ez idében igen jo viszonyban volt sziileivel. Latszik, hogy 6k nem
sokat szamitottak. A kereszténységiik se. (Pedig mennyire vigyaztak arra, hogy fiak ne kato-
likus, hanem lutheranus iskolaba jarjon. Ugy latszik, az 6 ,,vallasossaguk™ is csak olyan volt,
hogy sokkal érzékenyebben stjtotta oket az, hogy unokajuk katolikus lett, mint ha pogany-
nak, azaz keresztelés nélkiil maradt volna. Ha mar a reverzalisba belenyugodtak, a kereszte-
1és elhagyasa mar meg sem kottyant volna nekik. S6t talan egy kisség még jol is esett volna,
hogy ha mar ,,evangélikus” nem lehetett az a draga gyerek, legalabb katolikus se legyen.

Ismétlem, nincs az az ember, aki mindezek ellenére is olyan hddolattal ne adézna Pet6fi
koltoi langelméjének és zsenijét olyan bamulattal ne ismerné el, mint én a Petrovicsék sa-
padt, vézna, félszeg és balkezes fiaét. Azt tartom, hogy ha volt ember a f6ldon, akirdl el-
mondhatjuk, hogy a muzsa homlokon csoékolta, akkor ez a Sandor gyerek az volt. Nemcsak a
legnagyobb magyar koltonek, hanem talan a vilag legnagyobb koltdjének tartom. Goethe na-
gyobb nala, de Goethe 80 évig élt, nem 26-ig, mint Pet6fi. Goethén nem latszik annyira az
Gstehetség, mint Petdfin.

Mindig rendkiviil érdekelt minden, ami személyével kapcsolatos volt. Verseit nem egy-
szer, nem is tizszer olvastam el, s mindig bamulattal. Legalabb 6tvenet ma is betéve tudok
beldlik. Mindig felfokoztak bennem az emberi érzelmeket: a sziil6fold és a magyar nép sze-
retetét, megkedveltették velem a magyar tajat, a koznapi magyar élet érdekes alakjait, a csa-
ladi kor melegét. Nalam Petofit Ady sem szoritotta hatra, annal kevésbé Jozsef Attila.
Petofihez képest nevetséges torpének tekintettem mindkettot.

Edesapén is igen szerette olvasni. Ot is mindig elbéjolta a ,,Kis lak 4ll a nagy Duna men-
tében” meg a ,,A jo 6reg kocsmaros”, s mindig eléttem all, ahogyan humoros verseit megne-
vette. S0t emlékszem — de ez aztan mar igen nagy dicsésége Petéfinek —, hogy az 6 ,,0sszes
kolteményei” még egyszerli hegyi szomszédunknak, a Pacsonyi bacsinak is megvoltak. (Ké-
s6bb felakasztotta magat szegény, de ennek természetesen semmi koze Petdfi 6sszes kolte-
ményeihez. Legfeljebb talan annyi, hogy ha ezek helyett az imakonyvét forgatta volna olyan
szorgalmasan ez a Pacsonyi bacsi, talan nem ért volna ilyen szomoru véget.)

Pet6fi tehat kolto, igen nagy, tiineményesen nagy koltd volt, de ebbdl egyaltalan nem ko-
vetkezik, hogy nagy jellem és hogy jo ember is volt, annal kevésbé, hogy jo politikus vagy
hazafi. A hitbeli igazsag és az erkélesi jo még Petdfi langelméjének is messze felette all.
Langelméje tehat nem lehet akadalya annak, hogy épp tigy meg ne biraljuk, mint mas embert,
s6t langelméjébdl még az sem kovetkezik, hogy hazank akkor jar jol, ha mi is ugy szeretjiik,
mint ahogyan Pet6fi szerette.

Ha Petdfi jonak tartotta a 48-at, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy az is volt. A
langelme is tévedhet, kiilondsen tévedhet pedig az olyan langelme, aki nem is a gondolkodas-
ban, hanem az érzelmekben, illetve azok miivészi kifejezésében volt nagy. Lattuk egyébként,
hogy 48-at Petdfi sem tartotta jonak, bar éppen ellenkezd okbdl mint mi: mi sokallottuk, 6
kevesellette.

Ha valaki nagy koltd, abbol még éppen nem kovetkezik, hogy nagy ember is, annal ke-
vésbé, hogy nagy jellem vagy jo ember is. Még csak az sem, hogy nagy gondolkodo, azaz
igazi okos ember. Egész mas a miivészi tehetség ¢és egész mas a logika vagy a jo itéloképes-
ség. Abbol, hogy Petéfinek utolérhetetlen tehetsége volt a hazaszeretet érzelmeinek szavak-
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kal valo kifejezéséhez, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy nala senki sem szerette jobban a
hazajat, még kevésbé az, hogy a hazat éppen olyan modon és elvek alapjan kell szeretni vagy
hogy a hazaszeretetnek az a modja volt a leghelyesebb és legokosabb, melyet 6 valasztott.

Tudvalevo, hogy a koltd, a miivész lelkének ez a legjellegzetesebb sajatsaga, hogy az ér-
zelmeket s koztiik koranak eszméit is (Petdfi tehat a szabadsagot €s altalaban 48-at) tul ero-
sen, til intenziven, tal egzaltdltan ¢li at, tehdt mintegy magaban Osszpontositja. Tehat
tulajdonképpen minden kolté felfogésa tulzas, igy sziikségképpen torzkép s igy semmikép-
pen sem utanozandd. Petdfi 48-ban mindenben a szélsdséget képviselte. Lattuk, hogy még
Kossuth sem volt neki elég radikalis. Ezért ha a nemzeti kiizdelmet 6 iranyitotta volna, az a
Kossuth iranyitasanal még rosszabb, a nemzetre tehat még karosabb lett volna, mert a kudarc
¢és a katasztréfa igy még nagyobb lett volna.

Sokkal jobb lett volna, ha Pet6fi tevékenysége a politika tertiletére nem terjedt volna ki.
Jobb lett volna, ha Pet6fi a nemzetet nem lelkesitette volna. Hisz az 6 idejében nem lelkesite-
ni, hanem csillapitani kellett volna. Eppen & volt egyik f6 oka, hogy a tilzas, az eszteleniil az
orvénybe rohands volt akkor népszerti dolog, a mérséklést pedig egyszeriien megtették haza-
arulasnak, vagy legalabbis torpelelkliségnek.

Hogy mennyire karos volt 48-ban ndlunk a sajté és az irodalom, azt még a Szilagyi-torté-
nelem (X., 78. 0.) is kénytelen megallapitani:

»A lapok szama — irja — 33-r6l néhany hét alatt 86-ra emelkedett. A kormany lapja, a
Kozlony sem volt szaraz, hivatalos Ujsag, a pénziigyminiszter pedig Kossuth Lapja cimen a
legnagyobb terjedelmi politikai napilapot adta ki, 6tezer eléfizetdjét allando izgalom hatasa
alatt tartvan.

Annyi esztendd utan forgatva a Pesti Hirlapot, érdekes tapasztalni a doktrinér [az élettdl
elvonatkoztatott, tudalékos] lapot az események naprdl napra mint ragadjak elébbre a forra-
dalom terén. Kezdettdl fogva azon a téren mozgott a szabad sajt6 igazi terméke, Palffy Albert
Marcius Tizenotodikéje, mig utobb Madaraszék Népeleme, melyet Vas Gereben Népbaratja
igyekezett ellensulyozni, valdsaggal terroristak hangjan irt, kivalt miota a Radikallappal és a
Reformmal ,,egyesiilt”.

,»A vidéken is egyre-masra keletkeztek a hirlapok, melyek kozil egyik-masik valdsaggal
beledolgozta magat a forradalmi, majd a koztarsasagi hangulatba. Még a szépirodalmi ¢s a
szaklapok is a politika szolgalataba szegddtek. Jokai, Palffy, Bajza, Erdélyi politikai lapokat
szerkesztettek, Arany és Pet6fi politikai cikkeket kozoltek s veliik Vorosmarty, Garay, Lévay,
Szasz Karoly, Czuczor, Sarossy, Lisznyay, Tompa, Vajda forradalmi dalokat irtak, melyekbdl
egész antoldgia keriilt ki. Ezek a dalok és a hirlapok cikkei rendkiviil hatottak a kozvéle-
ményre és nagy résziik volt az izgalomnak kitorésig vald fokozasaban.”

Pet6fi hazafias versei tehat csak az izgatottsagot fokoztak, izgatottsagra pedig soha sincs
sziikség s abbodl okos s jo nem is szarmazhat. Lattuk is, hogy az emberek 48-ban csak izgatot-
tak voltak, de sem a hazaért dldozni, sem érte a harctérre menni nem akartak. Latni fogjuk,
st részben lattuk is mar, hogy még Pet6fi sem. Aki pedig mégis ment, lattuk mar, hogy nem
ingyen tette, hanem tiszti rangot és természetesen fizetést is kért hozza, mégpedig minél na-
gyobbat kért érte jutalmul, koztiik Pet6fi is. Maguk az izgatok sem voltak ugyanis hajlandok
ingyen izgatni.

Illyés is megallapitja (Petdfi, 266. 0.), hogy ,,majdnem az egész marciusi ifjusag biiroba
ment”. Petdfi maga — tudjuk — 6rnagy lett, s természetesen nem azért lett az, mert nem akart
az lenni, azaz mert az annyira imadott hazat és a szabadsagot ingyen akarta szolgalni, hanem
azért, mert feleségét és ujsziilott fiat masképp nem tudta volna olyan tri moédon eltartani,
mint Sz