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El6szo

Van-¢ még egy kilfoldi iro, akivel t6bb ma-
gyar olvasonak, ironak, kéltének, litératornak,
kritikusnak lett volna talalkozisa, mint Lev
Tolsztoj? Ha az 1960-ban kiadott Telsztoj Em-
lékkonyvben vagy a Kolté és préféta cimii cikk-
gyljteményben (1978) dsszeallitott irdi valloma-
sokat tekintjiikk, Tolsztojnak a magyar szellemi

-Eletre tett hatasat mar ezek titkrében is tekinté--
lyesnek kell mondanunk. De egyébként is sokan

~ &s sokat foglalkoztak vele mint a vilagirodalom

klasszikus alakjaval, aki a ,,Habor és béke”, a
»Karenina Anna” és a ,,Feltamadas” nagy alko-

tasaiban minden olvasdjanak adott valamit,

mindenkit oktatott valamire: miveszetre és er-

kdlesre. .

Annadl arinytalanabbnak t{inik ebben a kzds -
imneplésben, hogy nalunk rola — Németh Laszlo
kivételével — csak mint szépirorol beszéliink. Pe-
dagbgiai tevékenysége szinte teljesen ismeretlen,
szakirodalmunkban is alig akad erre vonatkozé



munka.! Pedig Tolsztoj neveli tevékenysége az
ird lobogo életenergiajatdl fiitott s irodalmi al-
kotasaival azonos forrasbél fakadé, szerves mii-
vészi és erkolcsi teljesitménye volt. Nevelési gon- -
dolatai ugyan nem emelik 6t a pedagégia klasz-
szikusai kozé, a teljes hazai Tolsztoj-képhez
mégis hozza tartozik ennck a tanitast elméletben
és gyakorlatban atlelkesitd nagy ,,varazslonak™
a megismertetése is,

Hogy mennyire lelkébdl Ielkedzett foglalkoza-
sa volt Tolsztojnak a pedagogia — konyvemben
ezt kivanom bemutatni. -

A szerzd

! L, az Irodafomjegyzéket a 268. lapon, 1. sz. alatt,



Bevezetés

A hiibéri termelési rend a XIX. szazad koze-
pén még guzsbakdtve tartotta Oroszorszagot.
A nagybirtok és a jobbagysdg megsziintetése
nélkiil gyokeres valtozasra nem volt kilatas, Pe-
dig az id$ siirgetett: 4 dekabristak mar a szdzad
hiszas éveiben meg akartak nyitni a modern
fejlédés és a polgariasulas felé vezetd utat. To-
" rekveéscik azonban sikertelenck maradtak, Az
Eurdpa szintjén vald gazdasagi és tarsadalmi
haladas szilkségessége csak a negyvenes években
érett 2 halado értelmiség altalinos kdveteléséve,
" A rendszer korhadtsagat I. Miklos idejében
(1825-1855) a kiilsé rend leple takarta, de az
orszag belsdleg rendkiviil gyenge volt. Nem cso-
da, hogy 1855-ben, a car halala és a nyugati.
erdkkel szemben viselt krinni habori elvesztése
utan kettds erével robbant ki a kdzvélemény
addig visszafojtott elkeseredése. Mindenki egyet-
értett az elmilt uralom elitélésében. Nyilvinvalo-
va lett, hogy az altalanos elmaradottsagért a
" korszertitlen belsd rendszer a felelds. A mijvelt -
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tarsadalom elégedetleniil’ nézett onmagaba.
A nemzeti lelkiismeret-vizsglat szimos ponton -
a.,,nyugatosok” (Granovszkij, Belinszky, Her-
zen, Turgenyev stb.) gondolkodasat igazolia:
Eurépétol elzarkozni nem szabad, hanem at kell
venni tGle mindazt, ami korszer(i & hasznos.
Maguk a tarsadaimi eszmémﬂ?k a szazad ma-
sodik negyedétd! komoly valtozason .m'entek at,
Az oly régen mintaul szolgal6 nemest életforma
elveszitette -varazsat. A francia forradalom,
majd Schiller és a nechumanizmus g‘ondolatvilé.-
ga a nyugati kultirit a polgari hdsiesség fényé-
vel dvezte a haladast ahité orosz értelmiség k-
rében. Miutdn a ,,Fiatal Oroszorszig” nemzedé-
ke a négyvenes években a ,,polgar” erkélcsi fo-
galmédt mar jiratossa tette, az Gtvenes években
teljesen megérett a helyzet arra, hogy a polgari
életforma az egész miivelt tarsadalom uralkodé -
eszményévé legyen. A liberalizmus ugyanekkor
széles értelmiségi rétegek vilagnézetévé valt. Sza-
bad, fiiggetlen fejlddést igért a tekintélyek és
hagyomanyok silya alatt eltorzult életli orosz
embernek. A hirhedt harmas forma - ,egyed-
uralom, pravoszlavia, nemzetiség” — a liberaliz--
mus légkdrében elvesztette erejét, széthullott, és
helyébe 0j torekvésck iépiek. Az egyeduralom-
mal a polgar emberi 6néallosaga, a pravoszlavia-
val a természettudomanyos materializmus, az
orosz nemzeti hagyomany dicsbitésével a Nyu-
gattol valé elmaradottsag érzete keriilt szembe
a fiak” tudataban - az ,,apak” ezt a nemzedéket.
mar alig értették. A ,polgari” emberség, az em-
beriesség az a forma, amelyben az emberibb &let
reménye litktet — ezt az dltalinos eszmét az orosz
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hazafisag ereje tolti meg élettel. Az orosz polgar
hazafisaganak — mely most a hi} alattvaid enge-
delmeskedését némi dndllosag érzetével szinezi —
igen siirgds és konkrét teenddi vannak: a job-
bagy felszabaditasa, a testi biintetés eltoriése, a
cenzura enyhitése, a polgari 6nkormanyzat és
. az 4ltalanos mijveletlenség mieldbbi megsziinte- .
tése.

Az orosz értelmiség elfordult Hegel neki -mit
sem jelentd gondolatrendszerétdl, melybdl in-

kabb csak elnyomott helyzetének igazolasat ol-
" vasta ki. Az 6tvenes években zltaldnos a felisme-
rés, hogy a ,,rit orosz valosig” (Belinszkij kifeje-
zése) nem eszmei igazolast, hanem harcot kivan.
‘A politikai életben valo részvételbd! eddig ki-
zart, tapasztalatlan tirsadalom most kezd a
megoldasokon gondolkodni. Mig a liberalis, f6-
leg nemesi-polgari értelmiség minden baj gyoke-
rének a jobbagysagot latja, és reformok beveze-
tésétdl var javulast, a polgari értelmiség forra-
dalmi demokrata képviseléi maganak a cari
rendszernek a megsemmisitésére tdrekszenek, és
tamogatjak a nép megmozdulasait. A sajté he-
~ves, de szinvonalas vitak szintere. Liberalisok és
demokratak biraljak az el6z6 rendszert, elitélik
a régi alapelveket, megvitatjak a szabad vagy
védett kereskedelem kérdéseit, a nék helyzetét,
a mivelodés problémait, a szitkséges reformo-
kat. A Nyekraszov szerkesztésében megjelend
HKortars” volt a vezetd folydirat, mely tébb
nagy ird; Gonesarov, Turgenyev, OSZtl‘OVSZklj és
Tolsztoj irasait is kozdlte.

Ezzel a tarsadalommal szemben azonban to-
vabbra is ott all a f5ldbirtokosok hiibéri 4llama,
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. b
élén a carral, mely nem akarja megingatni a
nagybirtokrendszert, a népet csak évszazados
fiiggBségében tudja latni, irtézik minden komo-
lyabb gazdasagi €s tarsadalmi valtoztatdstol
A Miklés ordkébe Iépé II.  Sandornak
(1855-1881) a hirtelen megszaporodott paraszt-
felkelésekkel és az elkeseredett kézvéleménnyel -
azonban mégis szamolnia kell.? A forradalmi
hangulatot levezetendd engedményeket tesz.
A cenzlrat mérséklik, a kulfoldi utazasokat en-
gedélyezik, a politikai elitéliek sorsin enyhite-
nek. Az eurdpaizalodds gazdasagi és katonai
fontossagat is be kellett latni. .

Az aluirdl jové nyomas hatékonysdga min-
denesetre az erdviszonyok 1j alakulasara mutat.
Az L. Péter reformjai ota eltelf kereken szazdtven
év alatt a cari allamvezetés — a feudalizmussal
valé makacs Osszeszov6dése folytan — iranyité-
boliranyitotta lett, és els6 izben valik tehetetlen~ _
né a felillkerekedé gazdasagi és tirsadalmi erdk-
kel szemben. A kormanyzat kenytelen elfkészi-
teni a jobbagyfelszabaditast és a tdbbi, Oroszor-
szag igen Ovatos korszeritsitését célzo reformot.
De kozben a hattérbdl vigydzva ellensulyozzik
" az ,elmék felgerjedését”, s igyekeznek megaka-
dalyozni mindent, ami artalmas szélsdség gya-
- nljaba esik. A hirhedt beligyi szerv, a III.
igyosztaly” tovabb dolgozik, az onkenyuralml
mtezkedesek folytatodnak.

: *

2 Mig az 1855-51 megel&z6 tiz évben az orosz birodalom |

teriileten 348, a rakovetkezé hat év alatt mar 474 paraszi-

mozgalom keletkezett. A gyari munkdassag szirijkjai szmtcn
szaporodtak. . :
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- A nemzeti lelkiismeret az orszag elmaradott-
sagaért leginkabb éppen évszazados miiveletlen-
ségét, ezért pedig nevelését teszi feleldssé. A kri-
mi héaborttban elszenvedeit katonai vereség
egyik {6 oka is az elavult tisztképzés volt. De a
hivatalos kdzoktatas rendszerének csddje szin-
tén legalabb ennyire nyilvanvald, csak eddig
nem lehetett réla beszélni.
- A nép szamara ekkor két évfolyamos piéba-
niai iskolak, a kereskeddk, iparosok gyermekei
szamara hirom évfolyamos keriileti iskolak 1é-
~ teztek. A hét évfolyamos gimnaziumokba és az
egyetemekre féleg a nemesi gyermekeket vettek
fel. A sztik, , kincstari” gondolatvilig szemellen-
z6s kultusza Miklos utolsd éveiben mar a gimna-
- ziumot is hatalmaba vette: minden altalanosan
mitveld, szélesebb 1atokort nyojté tanulmanyt
- kizartak belble. Az egyetemeket majdnem meg-
sziintették. | '

Az iskolaiigy a szdzad utolsé évtizedeiben gy
alakult, hogy az egyes allami szervek és tarsadal-
© mi rétegek a maguk szellemi utAnpdtlasinak

‘intézményévé tették az iskolat. A kilé6nb6z6é mi-
‘nisztériumok sajat szakembereiket, a szemina-
riumok a papi utanpotlast, a kadétkorpuszok
(kadétiskolak) é&s a néi panzidk (nevelbintéze-
tek) a ,,comme il faut” nemesi tarsadalmat, a
gimnaziumok és egyetemek a kézrendi hivatal-
nokkart, az ,egyetemi végzettségiek” kasztjat
nevelték, A szakma, a foglalkozas jovendd tag-
jat képezték mar gyermekkortol. A sziil6knek
mar akkor ddnteniiik kellett, mikor gyermekiik
képességei még nem -is voltak felismerhetok,
hogy milyen palyara adjak 6t. Az iskola a foglal-
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kozas megkezdése volt ~ akdrcsak I. Péter kora-
ban -, a foglalkozasba skatulyizottsaghol pedig
nem volt kivezetd ut. Az altalanos milveltség
nyujtasaval, az ,ember” miivelésével senki sem
torédott. o '

Néhany hénappal a car halala és a krimi ese-
mények utdn napvilagot latott N. I. Pirogov or-
vosprofesszor pedagogiai cikke, ,,Az élet kérdé-
set” (1856), ez az emberi lelkiismeret mélyébdl
fakadt, szenvedélyes, izgatott hangt, gyermeki-
en Oszinte felkidltas a tilzottan gyakorlati neve-
1és ellen. A nevelésnek a tarsadalom anyagias
torekvéseivel szemben a ,,belsé haborira” kell
elékeészitenie a gyermeket — irja. A harcra valéd
elOkészités annyi, mint , emberré tenni minket”,
A szakképzes nem készit eld az erkdicsi harcra,
amely az emberre var, hanem csak gyakorlati és
szolgalati elismerésre, Onzésre vezeto célja van,
mert ,,mar gyermekkorunktd! fogva kereskedé-
ket, katonat, tengerészeket, lelkipdsztorokat
vagy jogaszokat csinal beléliink”. A szakképzés
csak az emberré nevelés utan kovetkezhet. Az
egyoldall szakember; durva empirikus vagy ut-
cai sarlatan,”?

A nagy hatasu cikk nyoman felpezsdiilt a pe-
dagdgial élet. A nevelés most valoban kozkér-
déssé valtozott. A hivatalos kozoktatas és a tar-
sadalom kozott eddig szotlanul folyé harc egy-

3 H. H. upozoe, Covnnenns L. Kues, 1914. «Bonpocs
wnsis ¢. cikk. (A kdnyvben idézett szerz8k és természete-
sen Tolsztoj szdvegeit — ha mas forras nincsen jelezve — a
szerzd forditotta magyarra.) '
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szerre nylltan kitort. A tarsadalom maga akarja
kézbe venni a nevelést.

Pirogovnak kijevi iskolakorzeti gondnok
(tankeriileti féigazgatd) kordban volt segitstarsa
M. Juzefovics, aki a tarsadalom nevelési érdekeit
elészér fogalmazta meg nyiltan és tudatosan.
A pedagégiai életben annyira szilkséges dntevé-
kenység biztositékat az iskolaiigynek a hatalmi
szervektol vald lehet6 legteljesebb fiiggetlenségé-.
ben latja. A taniigyi adminisztracidé megakasztja
a fejlédést — mondja. Az iskolat az allam peda-
gogiai vonalon adja 4t a tarsadalomnak, s maga
csak az admlmsztrau\r-gazdasagl szabalyozast
tartsa kezében.*

Ennél sokkal élesebben beszél TOISZtO_] egyik
munkatarsa, Szkvorcov. Angol mintara hivat-
kozva, az iskolanak az allamtdl valo teljes meg-
szabaditasat kivinja. A nevelés erkolesi dolog
— mondja —, a lelkiismeret dolga, viszont az al-
lam az iskolat antipedagogikus adminisztrativ
intézménnyé valtoztatta. Az iskola bajainak oka
az, hogy nem a sajat természetének torvénysze-
riiségei uralkodnak benne, hanem mas, idegen
érdekeknek kell szolgalnia. Az iskola szabadsa-
ga pedagogiai mivoltaban rejlik, tehat csak pe-

"dagogiai térvények uralkodjanak benne. A ne-
velés és mitvelés tudomanyra s embericsségre
torekszik — ez nem az allam hatalma ala tartozd
- kérdés, mert altalanos, emberi dolog. A ,mit” és
a ,hogyan tanitsunk™ elddntése sem az allam,
hanem a pedagdgusok iigye. Az iskolat. végsd

+ _Mit kivan a tarsadalmi miivelddés?” (1859) c. kényvé-
ben.
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fokon a csaladok kdzOsségeének, a tarsadalom-
nak a kezébe kell adni.’

A sajtd, amely a kdzvéleménnyel egyiitt nott
nagyhatalomma, széles teret nynijt a vélemények
kicserélésének. Nemesak a tarsadalmi kezdemé-
nyezésbdl — mondhatni elég stiriin — keletkezd
pedagdgiai szaklapok.® hanem az iskolakkal
rendelkezd hatosagok, minisziériumok lapjai és
egyéb folyoiratok is cikksorozatokban foglal-
koznak nevelési kérdésekkel, Egyhangnan elité-
lik a korai specializalodast, a szitk, praktikus
nevelést, a rendi killdnbségeken alapuléd iskola-
zast, a vesszizést, a széles tdmegek irastudatlan-
sagat.

A nép oktatasanak kérdése all az érdekisdés
kézeppontjaban. ,,A népoktatasnak fel kell éb-
resztenie €s ki kell fejlesztenie a nép egészséges
termeészeti értelmi-erkdlesi erdit, hogy megrepe-
dezzen, széthulljon és lerepitljén az eléitéletek,
babonak évszazados kérge, amely ezeket az erd-
ket elfojtotta, elnyomta” — irja a legnépszeriibb
pedagdgiai folyéirat, , A tanité”, 1861-ben.
A pedagdgiai lelkesiilés kora ez a par esztendd,
amikor az orosz ember kozdsségérzete a nép
- tanitasanak szenvedélyében tor napvilagra.
‘A tirsasigbeli fiatalsdg — killénosen a Herzen
felhivasai nyoman keletkezett narodnyik moz-

% LAz iskola szabadsiga™ ¢. cikkében. ,,JaSZI‘Idjd Polja-
a” 1862 IX. -
«'H{ypnan A BOCTHTAHHA {1857f -1859, majd «Bocnu-
TakHe» cimen 1860-1863), «Pyccknii neaaroruueckull sect-
HEE» (1857-1861), «Vuurene» (1361-1870), «SAcnaa [MTona-
ua» (Tolszioj sajat lapja 1861- -1862), «Ilemarorusecknii
choprax» (1864-1917).
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galom — a gyermekek és az egyszer( nép oktata- '

~ sat Oroszorszag iranti szent kotelességének érzi,

Irasra-olvasasra tanitjak, fel akarjak vilagosita-
ni, minden tudasukat szeretnék vele megosztani.

Lazasan keresik a tanitas Gj modszereit. Az isko-
- 14bal el kell tiinnie az ostoba biinteté-fegyelme-

z6 rendszerrtek, a rendéri szellemet pedagdgiai
magatartds, a botozo tekintélyt erkdlesi rdhatds
valtsa fel. A gyermek egyéniségének elnyomasa-
val a szabadsagot, a magoltatassal a tanulds
iranti érdekl6dés felkeltését Allitjak szembe.
A pedagdgiai tavasz” napfénye hirtelen egész
sor kisérletet, probalkozast hivott Eletre, ame-

“lyek mind a gyermekekkel valé méltanyos, em-
-beri bindsmod alapelvébdl indultak ki.

M. O. Koszinszkij barbd Szentpétervirott in-
gyenes iskolat nyitott (,,Tavricseszkaja skola”,
1859), ahol a szegény gyermekek tanitésdval €s

“segélyezésével az elBkeld tarsasig lelkes tagjai

foglalkoztak. Csalddias, bensGséges szellem

‘uralkodott, az oktatas érdekkeltd, életteljes volt.

Ennek az intézménynek a mintajara létesiiit a
févaros masik ingyenes iskolaja (,,Vasziljeosz-
trovszkaja skola”, 1860) F. F, Rezener vezetése
alatt, amely mar joval szervezettebb pedagogiai
kisérlet szinhelye lett. Rezener fiatal pedagdgu-
sokat gyljtott maga kdré, s a tanitast az 4j

-nevelési elvek alapjan épitette fel. [skolajaban

sem keényszerités, sem testi biintetés, sem jutal-
mazas nem volt, s6t a gyermekek barmikor sza-
badon elhagyhattak az orat, ha Ggy tetszett ne-
kik. A fegyelem meégis onkent kialakult kozot-
tilkk. A taniték munkajukat komolyan fogtak fel.

- A gyermekekkel minden formalizmus nélkiil,
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szeretettel bantak, pusztin erkdlesi és ertelmi
tekintélyikre tamaszkodtak. Az oktatas redlis
. iréanyn volt, és a szemiéltetés nagy szerepet jat-
szott. A legjobban rdszoruldkon itt is segitettek
- anyagilag. Rezener szerint a gyermek nallosa-
_gat nem szabad bantani: akkor érzi magat fele-
16snek, ha szabadon cselekedhet, Csak a magat
szabadnak tud6 gyermek képes 6nallo cselekvés-
re: kikényszeritett ontevékenység nem létezik.
Tisztelni kell a gyermek személyiségéi, hadd
érezze, hogy a kdrnyezd emberekke! egyenjogu.
A vérbeli fiatal pedagdégusoknak tetszettek a
peldak, s tobb helyen keletkeztek hasonlé kisér-
letez6 iskolak. De a filantrép kultirmunka igé-
zete az értelmiség szélesebb rétegeit is megragad-
ta. Tolsztoj Jasznaja Poljana-i iskolaja szintén.
ebben az idoben- keletkezett. Az & leirdsanak
hatdsa alatt és iskolajdnak mintdja szerint vide-
ken nem egy foldbirtokos rendezett be iskolat
parasztjainak a hatvanas évek folyamdn,
A tarsadalomnak a Miklos-kori kozoktatds-
sal valo kiizdelme tartalmaban az ember, for-
maiban a polgar neveléséért folyt. A szellemi
felszabadulas utan mindenki egyetértett abban,
“hogy a régi nevelés a maga idomitd madszereivel
csak meggybzOdéstelen, kozombds tdmegeket
gyartott, amelyek a tirsadalom berendezkedése-
hez sem szélhattak hozza — az 0j nevelés célja
pedig olyan meggydzidéses, szilard jellemii pol-
garok létrehozasa, akik égd hazafiak, és Oszin-
t€bb, némesebb, emberibb vilagért harcolnak.
Aszerint azonban, hogy a jobb jové megvalosi-
tasat melyik tton, milyen eszkdzokkel, hogyan
képzelték el, itt is megoszlottak a vélemények:
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voltak, akiket a polgar lelkiismeretében frissen
tiikrozodé emberi onnevelés feladatai kotdttek
le, és a belsd harcost akartak Kinevelni, masok
az ember kbzbsségi lelkiismeretére hivatkozva,
a nevelést az iddszerti politikai harc szolgélataba
kivantik allitani. A liberalis poigar erkdlcsi esz-
ménye lebegett Pirogov, Usinszkij és a neveldk
tobbsége eldtt, viszont a Belinszkij, Herzen gon-
dolatait folytatd kdzirok, Dobroljubov, Cserni-
sevszkij a forradalmi polgart, egy jovendd de-
‘mokratikus tarsadalom harcosait akartak az is-
kola utjan is létrehozni. Ami a két csoport kozt
allé Piszarevvel egyiitt mindnyajukat jellemzi: a
forrongd tarsadalom képviseldi, akik mélyen ér-
zik a valtoztatas szikségét, ismerik a nyugati
eszméket, részben a pedagdgiai szaki'ro_dalmat'
is, élesen biraljak az eimaradott orosz nevelés-
iigyet, s hatarozott kovetelésekkel léepnek eld.

Tolsztoj azonban nem kozithik ndit ki, nem:
is tart velitk. O a maga 1tjat jarja.
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I.
‘Hogyan lett Tolsztdj pedagdgussa?

+

»~Mutassa meg nekem a fer-
fit, aki az €let elvhajhiszo ma-
gaslatard] leszallt, es egy eldu-
gott falu tanitdja lett — s én
imadni fogom &¢.” (B. Auer-

. bach: Neues Leben, 1. 82))

Utkeresés

Ami Tolsztojt a pedagdgia teriiletére vitte, az
élet, az erkdlcs &s a miivészet olyan sajatos belsd
 egységebdl fakadt, hogy neveldi tevékenységé-
nek és elméletének megértése csak az ember mé-
lyebb megismerésével lehetséges. Ennél az élet-
nél talanyosabb pedagégiai kérdést amugy is
keveset mutat fel a neveléstérténet. '

Lev Nyikolajevics Tolsztoj grof 1828. augusz-
tus 28-an (az. 0y idoszamitas szerint szeptember
9-én) Moszkvatol délre, Tula kdzelében, Jaszna-
ja Poljana faluban sziletett.” A Tolsztoj csalad
- a nem 4llami szolgalatot teljesitd, fiiggetlen
orosz foldbirtokosréteghez tartozott. Kissé
frondSrok voltak a hatalommal szemben, a hi-
vatalnoki nemességgel nem érintkeztek. Az igen
- koran elarvult gyermekeket nagynénjeik a kor
~ uraséigi hazaiban szokasos francids maniére-ben
nevelték. Patriarkalis erkdlesosség, vallasos szel-

7 A falu neve valdsziniileg a acenn (korisfa) sz6bol ered,
és Jasznaja Poljana ,kérisfatisztast™ jelent.
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lem és az emberi jésag példai Hatottak 4t a kis
" Led elsé éveit. A csalad ndi tagjai szivesen lattak
a hdzban jurogyivijeket® és mas ,,istenes embere-
ket”, akik a népi hit csirait iiltették el benne, és
soha nem mulé hatast tettek ra. A jurogyivijek -
élete, az emberek megvetésének hordozasa és jot
cselekvésiik megragadta lelkét. Viszont minden
erdszak és kényszer ellen ldzadozik, a francia
hazitanitojatol kapott biintetés, a veréssel vald
fenyegetés ellenszenvvel télti el. Aszketikus haj-
lam s egyszersmind dicséségvagy él benne. Erdit
néha szélsdséges cselekedetekben prébalja ki.
Tizenharom éves koratdl egyik nagynénjénél
Kazanyban nevelddik, az egyetemi felvételi vizs-
gara készill. Az ifjikorba valdé dtmenet idején
ébred fel benne elészdr az 6ndllé utakra 1épés
sugalma, s ‘az i, hogy teljesen az evangélium
szerint €ljen, lemondasban és szeretetben. De
egyeldre még neveldi és ,,az emberi bdlcsesség”
konnyen mas iranyba téritik, Az egyetem keleti
fakultasan egy évet végez, azutin atmegy a jogi
karra, bar ehhez sincs kedve. Nem jar az ¢léada-
sokra, karcerbe kerill. A sikeres elémenetel ke-
veset érdekls, s a masodik évet be sem fejezve,
otthagyja az egyetemet. Ezek az esztend8k mégis
két iranyban adtak lendilletet a tokéletesedést
szomjazé ifjinak: a kazanyi nemesi tarsasag za-
- Jos, vidam, nagyvilagi élete a ,comme il faut”
eszményét tiizi elébe, egyik tanaratél kapott tu-
domanyos feladata pedig - Montesquien

8 A juregyivij a régi orosz népélet ismert alakja: eszelds,
vagy vallasi motivumokbdl szindékosan igy viselkedd ve-
zekld, sokszor koldus.
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LL esprit des lois” cimii muvének és I1. Katalin
L, Utasitas”-anak Osszevetése — az 6nalld szellemi
munka szeretetét kelti fel benne. Onmaga min-
den oldali kibontakoztatasanak elemi erejit va-
gya futi. F elmeriil benne az emberi élet értelmé-
nek kérdése. Filozéfiai hajlama tdbb értekezés
megkezdésére dsztdnzi, de mégsem az elmélke-
dés, hanem az élet vonzza. A filozofiat az élet
tudomanyanak érzi. Kiilséleg mar nem vallasos,
templomba nem jar, Voltaire-t- olvassa, gyer-
~mekkori hite csak bizonytalapul él benne to-
vabb. Tudasra és dicsdségre torekszik. _
Az egyetem elhagyasa utan Jasznaja Poljana-i
elete ¢lsd két esztendejére tudomanyos €s mivé-
szi programot allit 6ssze, de a nemesi tarsasag
csak a masik, a ,,comme il faut” oldal kifejlodé-
sét kisérte elismerésével. Elete 1847-51-ben a
falu, a févaros, Szentpétervar és Moszkva kozt
zajlik. Valosaggal nem talalja helyét. Szenvedé-
Iyes természete az értelmi és erkdlesi keresés
lazaban vergédik. A tanulmanyait lezaro jogi
vizsgara kesziil, részben le 1s teszi. Kiiliigyi szol-
galatba szeretne Iépni, regényeket olvas, zongo-
razik, lovagol, ciganytarsasag, vadaszat, kartya
tolti ki napjait. A testi vagyak kielégitése mar-
dossa lelkiismeretét. Elesen figyeli énmagat, s
tizenhét éves koratol — majdnem megszakitas
neélkill, eclete vegéig —- rendszeresen naplot vezet.
Mindent erkélesi szemmel lat. Legfinomabb lel-
ki rezzenéseit is felszinre hozza, megkiilénbdzte-
ti s pontosan megnevezi — erre hatalmas szokész-
lete van. A hibakkal elkeseredetten kizd, buka-
sait mélyen banja. Igen sok erkdlcsi szabalyt Allit
fel 6nmaganak, minden 6rajat szabalyozza, s
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Franklin hibatéblizatanak® mintdja szerint el-
lenérzi javulasat.1®

Ez mind az egyéni klalakulas, az Onnevelés
vonalan fekszik. De Tolsztojban a szocialis haj-
{am is erdsen, mélyen él. Szeretett irdi, ¢lsdsor-
ban Rousseau — akinek medalion-arcképét tizen-
&t éven at a nyakaban hordta —, de Sterne és
Dickens is, az emberek irdnti 1észvét & a gyer-
mek irdnti szeretet érzelmeit téplaljak benne.
Részvét fog]a el parasztjai elete lattan. Nem tud
rideg, szigoru fdldesur lenni. »Otthagyom az
egyetemet, hogy a falusi életnek szenteljem ma-
gam, mert azt hiszem, erre szillettem, A f6 baj
a parasztok rendkiviil szegény, nyomorisigos
helyzete, és ez olyan baj, amelyen csak munkdval
és tilrelemmel lehet segiteni. Nem oriasi-e az a
‘szent és egyenes kotelesség, hogy ennek a hétszaz
embernek a boldogsagardl gondoskodjam, aki-
kért felelnem kell majd Isten eloti?...”!1 Elsd
gondolata a paraszt miveletlenségén segiteni.
1849-ben iskolat szervez, melyben a csaltad f8ko-

¢ Frankiin Benjamin (1706-1790), a nagy amerikai allam-
férfi, ird és tudds ifjiikori dnnevelési eszkoze volt: szokdsos
hib#it tablazatba foglalta, pontozta, és naponta ellenfrizte,
mennyit haladt elre a javylas tdn.

10 Tolsztoj miveinek teljes, az ird sziletésének 100. év-
forduléjan, 1928-ban megkezdett, an, ,jubileumi™ kiadasa-
ban (ITonHoe cobparue counnennii} 13 kétetet tesznek ki a
naptok. Ezek az dnmegfigyelés mélységét és pontossagat
tekintve a Tolsztojjal foglalkozo kutatd szamara nélkitdzhe--
tetlen forrast jelentenek. A napld mint irodalmi mifaj forrds-
értékének megitélésenél hangsilyozni kell a fiatalkord nap-
16janak haszndihatésigat akkor, ha a szerzd belsé fejlédése
és késBbbi magatartdsa az iﬁukori Onismeret megblzhatosa—
pat igazolja. Tolsztojnal ez egészen élete végéig lgy voit.

M Id. Fonuapos: l'lenar noew..., 83.
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mbrnyikja Foka Gyemidics tanitott, néha maga -

N Tolsztoj is, betlivetést. Ez az iskola 1851 tava-

szaig allt csak fenn.}?
Tolsztoj kartyaszenvedélye és a rossz szoka-
sok eldl a Kaukazusba s a katonai életbe mene-
kill. A kaukazusi hegyek fensége megutaltatja
vele a tarsadalom és a civilizacid természetelle-
nességeit. ,,A boldogsdg: egynek lenni a termé-
szettel, latni 6t, beszélni vele.”!3 Hite'itt megerd-
sodik. Mélyen megindulva adja at magat Isten
akaratanak, s ez az érzés, egy gondviseld lény
josagaba vetett bizalom alakjaban majd tovabb-
kiséri egész életén. ,,Hiszek az egyetlen, megfog-
hatatlan j6 Istenben, a 1élek halhatatlansagaban
és tetteink drok jutalmaban; nem értem a Szent-
haromsag és Isten fidnak sziiletése titkat, de tisz-
“telem és nem vetem el atyaim hitét.”** Az egy-
szer(iséget keresi. ,,Egyszeriiség. Ez az a tulaj-
.donsag, amelyet minden masnél inkabb kivinok
megszerezni, ... Az egyszeriiség az erk01031 szep- .
ség legfobb feltétele VLS
Kezdi érezni az Onszeretet és hilisag, a gyo-
“nybrre és dicsOségre vagyas helytelenségeét.
A katonatiszti-élet kisszerlisége is igen kinozza.
Megbanja legjobb évei elvesztegetését, viszont
nem latja a célt. ,,Huszonnégy éves vagyok, de
meg semmit sem tettem. Erzem, hogy nem hiaba
kiizddk mar nyolc éve a kétségekkel és szenvedé-

12 Beiticuan—feguenxo, 129.
- 13 Kozikok” XXXIII. fej., Lev Tolsziof Miivei 2. k. 133.
14 Napld, 1852, X1. 14. 7. H. Toacmoii, TToanoe cobpa-
HHe couunendit 1. 46, ¢. 149, (A kdvetkezdkben erre a miire
Hoan. cobp. cou. roviditéssel hivatkozom.)
15 Napl6, 1852. VIII. 15., X. 19. Uo. 138, 145.
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. lyekkel. De mire vagyok rendeltétve?”19 Csak
tudna szakitani a.megszokott hibakkal! Elet-
modja rettenetesen nyugtalanitja. ,,.Léha élet a.
legmagasabb fokban, annyira, hogy nem isme-
rek magamra, s szégyen igy élnem.”?” Folyton
jot akar tenni, és Qira a rosszba meriil: bor,
kartya, nék. Megutalja onmagat. A végleges
elziilléstdl azonban az dnellenbrzésben liiktetd
moralis szégyenérzet és hivatdsanak feltérd tu-
~ data megdvja. ,,Van bennem valami, ami azt

~ hiteti velem, nem azért szitlettem, hogy olyan
legyek, mint a tobbiek.”

Latasata szenvedély egy pillanatra sem tudja
elhomalyositani, de a kitlvildg sem. Mar ez id6-
ben keletkezett els6 miiveivel teljes elismerést
aratott  (,,Gyermekkor” 1852, ,Rajtaiités”
1853), a legjobban honoralt irdk kdzé futott be,
s most mar nemcsak élete, hanem hirtelen felfe-
dezett mitveletlensége is keseriti. ,,Mennél maga-
sabbra névdk a tarsadalom szemében, annal
mélyebbre siillyedek a magaméban.”?® Kénydr-
ielenill leleplezi Onmagat. Asszonyok és idege-
nek neveliék, nem a szilei — mondja ~, sem
életrevald, sem tudds nevelést nem kapott.
»Majduem teljesen tudatlan vagyok. Amit tu-
dok, azt ugy ahogy, magam szedtem fel, hézago-
san, dsszefiiggés nélkiil, nem ésszerlien, és igy is
keveset.”? Belatja, bogy nem a gyakorlati életre

¢ Napléd, 1852. VIIL 28. Uo. 140.

17 Naplé,. 1853. L. 20. Uo. 156.

'8 Napld, 1854. V1. 15. Mot cofip. cou. 47: 4. {olv.: 47.
kotet, 4. lap).

1? Napto, 1854. VIL. 7. Uo 8.
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termett. Igen heves valsigon mehetett keresztiil.

Most kezdddik az a belsd harc, amely élete végé-

ig fog tartani: individudlis igényei (dicséség, jo-
lét, boldogség) és aszketiko-szocialis vagyai
(masok javara élés, szegenyseg, lemondas} ko-
zOtt.

A dicséségvaggyal az erényességet, féleg a
josagot allitja szembe. ,Szeretet mindenki irdnt
&s Gnmagam megvetésel”20 A jotevésnek rendeli
ala torekvéseit: ,,A boldogsag abban van, hogy
masokért &ljiink.”2! | Eletemben a legf6bb cé-
lom masok java: ... erkdlcsi vonalon szilardan
ethataroztam, hogy embertarsaim hasznara
szentelem életemet.”2? Mar huszonhat éves, de
feljegyzi, ha egy nap nem tett jot senkivel, ,,Utol--
jara mondom magamnak: ha még harom nap
elmulik, s ezalatt semmit sem teszek az emberek
hasznara, meg6lom magamat. Segits meg,
Uram.”?% Tovabbra is kérlelhetetlen szigorral
itélkezik Snmagan. ,Jellemtelenség, ingerlé-
kenység, lustasag” ellen kitzd 1854 augusztusd-
t6l. Naprol napra, ujra meg tjra feljegyzi ezeket
a hibakat. Szentimentalis érzékenysége ellenére

‘hite erés az értelemben, sbt racionalizmusra haj-

lik. Ijj vallast akar alapitani, ,,Krisztus vallasat,
de megtisztitva a hittd! és titokzatossagtol, prak-

- tikus vallast, mely nem jovd boldogsagot igér, de -

boldogsagot nyljt a foldén” — irja napldjaba

 1855-ben. Ugy érzi, képes ra; hogy ,ennek a

. 20 Naplé, 1854, IX. 6. Uo, 25.

21 Kozakok™ XX. fej., Lev Tolsztof Miivei 2. k. 80.
.2 Naplo 1854. VL. 15. Hom. cobp. cou. 47 4,

pX] UO
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nagy, hatalmas gondolatnak szentelje életét”.2+
Legtobbre mégsem az észt tartja, hanem a ta-
pasztalatot. ,,Az ész egyenes kovetkeztetései té-
vesek, a tapasztalat bargyl eredményei hibatla-
nok,”23

Az irodalmi hirnév egyre nagyobb erével
vonzza, de az irast is a mdsoknak teendd jé
szolgalataba kivanja allitani, Ertelmi készilet-
lengége, ismereteinek hianyossaga annal inkabb
bantja, mert érzi nagy tehetségét. A miivelddés
igazi vigya akkor fogja el, mikor a krimi hdbortt
befejeztével, 1855 Gszén a szentpétervari helyor- -
ségbe rendelik, s megismerkedik a févaros iro-
dalmi koreivel. Fellépése — hiszen a frontrol jott —

. esetlen, a tarsasagi s az irodalmi szokasokat nem - -

ismeri, ,,vadember” benyomast kelt. ,,Heves
vadsdga és bivalymakacssiéga miatt” Turgenyev
azonnal ,,trogloditinak™ kereszteli el 2¢ Tolsztoj
maga is ldtja a hibat. ,Erzem a szitkségletet:
tanulni, tanulni és tanulni.”2” Bar eddigi irodal-
mi miikﬁdése hiressé tette, {inneplik, sokat var-
nak tdle, 0 mégsem tud a fovaros ¢€s az ir0k
vilagihoz alkalmazkodni. Neki a Kaukazus sza-
bad, természeti vilagdban és a krimi habori for-
gatagiban véres verejtékkel szerzett ,szilard
meggybzodései” vannak ~ ha kissé merevek is —,
de az irbknak nincsen igazi meggy6z6désiik, el-
rejtik valddi gondolataikat, s tamtanak anelkiil,
hogy tudnak, mire.

24 Naplo, 1855. II1. 4. Uo.

25 Napl6, 1854. VIII. 24. Ue. 23,

2% Trovat, 154.

27 Naplo, 1856, IV, 22. Hoan. cobp. cou. 47 69.
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Tolsztoj a hirnévben j6l érzi magat, de egyéni-
sége eléggé ingerlékeny, , tiiskés™ ekkortajt,
gvakran tamadd, és mindig nyakas, titrelmetlen.
Herzen - akivel késdbb megismerkedett — olyan
embernek latta, aki ,,mindent rohammal akar
_bevenni”.28"  Makacs és ostobasigokat beszél,

de naiv és j6 ember.”?? Az ellenimondas szelle- -
me heviti minden elfogadott értékeléssel szem-
ben. Valoban igen Gszinte, egyenes lelkii, de nem
hisz masok Gszinteségében. Masokat befolyasol-

" ni szeretne, de idegen befolydsnak nem hozzafér-
hetd. Ragaszkodik meggydzddéseihez. Tdbb-
szOr Osszekap Turgenyevvel és a ,,Kortars” mas
irdival.3® , '

Miutan megszabadul a katonasagtol, 1857-
ben fél évig tartd killfoldi utat tesz. A civilizcio,
a haladottabb kultira, Eurdpa érdekli - és egy
guillotine altali kivégzés latvanyaban részesiil
Parizsban, Kételkedni kezd a ,haladas” igazsi-
gaban. ,,Nem vagyok politikai ember. Erkolcs és
mitvészet” — irja-még a jelenet hatdsa alatt.?!
Mélyrél joit ez a vallomas, és valdban, egész
életére meghatarozéd marad. (Megértem az er-
kolesi tbrvényeket, a tisziesség és vallas térvé-
nyeit, amelyek senkire sem kotelezék, de élébbre
visznek és harmonikus jovit igérnek, érzem a
miivészet térvényeit, melyek mindig boldogita- -

- nak, de a politikai térvények szamomra oly szdr-
nyii hazugsagok, hogy nem latom benniik a job-

28 Sklovszkii, 190.

22 Levele Turgenyevnek 1861, IIL 7., ld Tropar, 247.

30 Vo. Buprokos ( Btmkof ). Leo N. Tolstms Biogr. ... L.
272-279.

! Naplo, 1857. IV. 6. Joan. cobp. cou. 47: 123,
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bat vagy rosszabbat.” ,Emberi térvény — osto-
basag! Valo igaz, hogy az allam — Osszeeskiivés,
nemcsak arra, hogy kizsakmanyolja, hanem {5-
leg arra, hogy erkdlesileg megrontsa a polgaro-
kat.”32

Még egy lehangold éiményben volt része. Lu-
zernben az utcai énekest a gazdag szallévendé-
gek meghallgattak, de egy fillért sem ejtettek a.
kalapjiba, s6t a tomeg ki is nevette. O ezen
felhiborodva az énekest a szalld éttermében
pezsgbs vacsordval vendégelte meg.

Nyngatrol kidbrandulva tér haza, s élményei
ujra befelé forduldsra késztetik. Az élet értelmeé-
-nek gondolata eddig is izgatta, de most mar
legsajatabb belsd kérdései kezdik szorongatni:
»Ki vagyok? Mi célra, hova?, hol vagyok?”

A nép és a gyermek

Tolsztojt otthon szintén csalddas varja. Az
embereket az Otvenes évek végén a kiiszébdn
alld szocialis és politikai reformok iigye tartja
izgalomban. Az eseményektodl elvonatkozo, sze-
- melyi élmények elemzéscbe meriild irodalmi al-
kotas csak kevesekhez szol. - Tolsztoj etikai-
moralis iranyG utelsd elbeszélései (,Luzem”,
»Albert”,  Harom haldl”, ,,Csaladi boldogsag™)
mar nem keltettek semmiféie feltiinést. Sét a
demokrata irék hatarozottan kifogasoltak, hogy

32 Levele P. V. Botkinnak, 1857, 1IN, 24-25,, IV. 5-6.
Hoam. cobp. cou. 60 168. Botkin (1811- 1869} a ,Kortars”
koréhez tartozd ird, kritkus.
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"~ a nagy szocialis kérdések helyett dntokéletesitési

.- problémakkal foglalkozik. Pedig ezeket az ifju-
kori torekvéseit valdjaban mar-méar hattérbe
- gzoritottak az emberek koziil valé kiemelkedés
- gsztonzésel: tekintély, gazdagsdg utdn vagyod-
* dott, dicsdséget keresett. Eppen ezért varatlanul
éri és kiabranditja a csalodas. :
De egyszeriben magahoz is tér. Hiszen azon az
_fiton volt, hogy hiitlenné valjék dnmaga legere-
detibb szandékaihoz. Az irissal szerzett hirnév,
~ az Unnepeltetés, az irdl kordk baratsiga csak-
nem eltéritette élete erkolcsi feladatatél, a masok
javara élés konkrét teendditdl. A miivész hiré-
ben, az irodalmi tanitd pdzdban kényelmesen .
tetszelegve onzd érdekeit kezdte kovetni. Most
visszatér eredeti 6nmagaihoz, Az intellektualis
Hudds” és a divatos nézetekkel valé sodrodas
helyett ezentdl mar csak életének Bsztoénds su-
gallataira hallgat. Nem a hivatlanul tanitoskodo
iroknak és nem a miivészet napi apropénzre
valtasat kivand olvasdknak van igazuk, hanem*
neki. Az iras foglalkozassa valt - mondja —, ez
az irodalom siillyedésének oka. '
Szembekeriil a ,,politika piszkos aradatatél”
atitatodott irodalommal, Felfogasa védelmében
élesen elvalasztja az ,ideiglenes érdekeket” titk-
10z6 leleplezo és vadirodalmat az , 616k, altala-
nos emberi érdekeket” titkrozd tiszta miivészet-
t61.33 Szakit a ,,Kortars” Csernisevszkij vezette
iroi korével. Alapjaban véve nem tudja, mihez is
fogjon, hiszen egyediil maradt. Uj folyéirat ala-

33 Buproxoe i. m. L. 356-359, V., Beruicos: JI. H. Toncroit
69-70, : :
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pitasanak gondolata merill fel benne. Bz tavol
. allna a politikdtél, megmentené ,,az 8rokdt, az
abszolitot az aumeneti és egyoldali politikai
befolyastol” >4 Szembekeritl eddigi irédi tevé-
kenységével is. Egyszerlien nem tekinti magat
tdbbé iromak. ,, Torténeteket kitalalni — gyerekes
dolog, nem felndtt emberhez illd!” ,,Soha tGbbé
- nem irok regényeket. Szégyen-gyalazat, ha jol
meggondoljuk! Az emberek sirnak, meghalnak,
hazasodnak, s én kdzben regényeket irjak arrdl,
hogy »2 nd mennyire szereite a férfit«? Szégyen- -
gvalizat!”3® Bgyeldre — bar sajgd szivvel, mert
nehezen ment a lemondas - szinte teljesen felad-
ta irdi tevékenységét, legfeljebb az irdasztal sza-
mara ir. ,Maganyosan, csendben kell irni, a
kinyomatas célja nélkil,”3
A hangstly attolodik az ,.erkdlesre”, énjének
masik igazi felére. Tenni, cselekedni akar, masok
javara és kézzelfoghatéan. Nem ¢lhet nyugalmas
elvonultsigban — irja 1857 végén -, kiizdeni,
» verekedni, harcolni kell. Becsilletes munka, az
akaddiyok lekiizdése az egyetlen boldogsag.
A filozofia, a vallas és miivészet — az életbéli
nehézségek megkeriilése. Egész életében semmit
sem tenni, a masok dolgos életét csak abrazolni -
— aljassag. Nem lehet bezirkdzni a kodltészet
vilagaba, részt kell venni a tdrsadalom életé-
ben.??

* Gourfinke!, 141.

3s 1859, X, id. Troyat, 234,

30 Naplé, 1858. XII. 13. fHoan. cobp. cou. 48: 19.

37 Boiuros i..m. 67. Csak az Osszevetés kedvéért: hasonld
Hredlis fordulat” mutatkozott az orosz ird pedagdgusck ko-
zitl példaut Belinszkimél is, ugyancsak 29 éves kordban. De
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A vilagban valé csalédasa valdjaban nem je-
Jent még eltavolodast, visszavonuldst. M{ivészi
hivatottsaganak tudata és duzzado életkedve Or-
zi a belsé egyensulyt. Egyeibre ,,0ri” életet él,
gyakran megfordul a févarosban. Igen clegins,
balozik, szinhdzba jar, a kor fiatalsagdval szer-
tornazik, vadaszik. Sokat tartozkodik Moszkva-
! ban is, ahol tédbbek kdzott részi vesz a késObbi
Moszkvai Konzervatérinm alapjaul szolgalo ze-
nei tarsasag létrehozasaban, Mégis leginkabb
Jasznaja Poljanat, a vidéki életet szereti, bar a
gazdalkodds gondjai nem neki valok. Szivesen
olvassa Berthold Auerbachnak, a német népies-
ség egyik akkori f6 képviselGjének igen divatos
~Schwarzwilder Dorfgeschichten” cimil miivét,
s egyre tGbbet érintkezik parasztjaival, tanul t6- .
litk, részt vesz a mezei munkaban, velitk szant.

Tolsztoj a néphez és minden népihez mar kis-
koralol oOszidndsen vonzoddott. Scohasem Allt
szemben jobbagyaival gégds fdldesirként, min-
dig segiteni akart rajtuk, javitani anyagi helyze-
titkdn és rdvezetni bket a jO szeretetére. Bilintu-
dat kinozza miattuk: verejtékes munkajuk teszi
lehetdvé az 6 gondtalan, biinds életét.?® Irodal-
" mi téren kezdettdl a nép , pompas, utanozhatat-
lan, nem hamisitott” koltészete lebegett elbtte

mekkora a kilionbség! Mig Belinszkijt a ,rat orosz valésag”
forradalmarra érfelte, Tolszioj csalodasanak és [abra Allasa-
nak nines kdze az aktualis politikai elethez o} csupan belsd
inditdsaira figyel. ) )
" 2% Qzeretett volna pénzmegvaltas ellendben foldet osztani,
de ezt a parasziok nem fogadtak el, mert a cari felszabaditas-
t6) inpyenes f8ldosztast reméltek. 1857-ben a foldet ledolgo-
zas helyett haszonbérbe adta parasztjainak. (7] ycee—Mu
unm~omynos 1. 488.)
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mintaként. Erkdlcsileg is a sajat osztalya felett
allénak latja az orosz népet.®® A mindig poziti-
van értékelt — mert természetes életet €16 — pa- -
raszt és a nem természetes életdl Uri és varosi
ember éles szembeillitasa jellemezte az Gtvenes
¢vekben keletkezett legtdbb mitvét (,,A foldesur
reggele”, ,Kozakok”, ..Szevasztopoli tbrténe-
tek”, ,,Harom halal” stb.).

A varosiak deritlatd civilizacios hitével, mely
eleinte az & vilagszemléletébe is behatolt, soha
nem tudott kiegyezni. ,,Furcsa az én vallasom és
ami idénk vallasa, 2 haladas vallasa. Ki mondta
egyetlen embernek, hogy a haladés jo [?) Ez csak
a hivés hidnya és a tudatos tevékenység hivésbe
burkoit sziikséglete.”*°® A varos helyett a néptol
varja, hogy felvilagositast adjon arrol, amiben a
»Hhaladas” tévedett. Hogy mire kell tanitani, arra
nem a tudalékos irdk, hanem a természeti etnber
mutatja majd meg az utat. A nyugati és az orosz
civilizaciétol elforduld Tolsztoj nagyon bizik a.
népben, s azon az ton van, hogy teljesen rabiz-
za magat

Ez a néphez hiizas a leendd pcdagogust meg-
hatarozo elsé dontd tényez6. Nevelési gyakorla-
tanak majd ez szolgaltatja az erkolcsi alapot, sot
az eszményeket is. A masodik: az esztétikai von-
zs. Eletet vagy miivet — valamit mindig formal-
nia kellett, Mar elsé regényei irodalmi formaba
ontdtt visszaemlékezések voltak (,,Gyermek-
kor”, ,,Serdillékor”, ,Ifjitkor”). De a szemelyes

3% Err6l eldszor egy 1853-as naplobejegyzes értesit. Hoan.
cobp. cou. 46: 184,
40 Napld, 1860. V. 26, Uo. 48: 25.
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elem élteti tobbi irasmiivét is, nem beszélve a
sokkotetes naplokrol, Ez a feltiinben 6néletrajzi
jellegit iroi tevékenység életalakité sztdnének
tudatos, esztétikai mivoltat bizonyftja. A tuda-
tos onformalas azonban minden igazi nevel6i
adottsag alapja, ha ez az-adoitsdg nem is jar
kételezden egyiitt vele. _ '
Tolsztojnak a gyermekkor iranti érdeklédése
azonban nem csupan oOnéletrajzi kiilonleges-
ség.4! Azzal a ritka adomannyal rendelkezik,
“hogy tudja, mi van, mi megy végbe a gyermek
lelkében, erre nem kell ,,visszaemlékeznie”, mert
nem is tud elszakadni téle. Gazdag, mély, eredeti
vilag ez, és neki mindig rém ebben a vildgban
ijjaclednie — dGnmagaban és masban, élményben
és irodalomban.#2 O maga is gyermeki 1élek,
akiben élete végéig él a gyermekekkel valé 6szt6-
nds telki rokonsag. A gvakorlati cselekvés vagva
mindig errefelé viszi, Mar huszonegy éves kora-
‘ban megprobalkozott a gyermekek tanitdsdval,
iskolaszervezéssel. Most, az irodalmi tanjtosag-
ban csalédva, az annyira dhajtott becsiiletes tar-
sadalmi-gyakorlati . munkat megint a pedagégia
teritletén taldlja meg. Ebben zarul vissza dnma-
gahoz, onmagaban az élethez és a gyermekhez.
~ Esztétikai alakit6é 8sztdéne a nyersanyagot mosi
" aziras, a betfl helyett a parasztgyerekek hamisi-
. taflan, eredeti életében leli fel. Masokat befolya-
solni kivané hajlamat itt teljesen gyakorlati cé-

*1 Stefan Zweig egyedilllionak tartja a vildgirodalom-
ban, hogy valaki 23 éves kordban hiromkdtetes memodrral
lépien fel. {Baumeister ... 578.)

42 V8. Baudouin, 45-835,
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lok szolgalataba allithatta, a tanitéi munkaval
didaktikai tehetsége kibontakozasahoz megfele-
16 teret kapott.

Hogy ebbe az igénytelen falusi foglalkozisba
komolyan belekezdjen, abban dontd szerep ju-
tott Auerbach 1851-ben megjelent ,,Neues Le-
ben” cimti konyvének. Auerbach nézetei Tolsz-
to] pedagogiai gyakorlatanak és elveinek kiala-

- kulasat minden tekintetben jelentOsen eldsegitet-

ték. A regény foalakja egy 1848-as forradalmar
- grof, aki az ild6zés idején Eugen Baumann né-
ven falusi tanitoként miikodik, és megkegyel-
meztetése utdn is a nép kozott marad, elszakad-
va a nem termeészetes életit elokeld vilagtol. Jelle-
mes, dszinte, egyenes lelkit ember. Gondolkoda-
saban racionalista, egyhdz- és dogmacllenes, az
altalanos emberi béke és egység szdszéldja.
Tolsztojnak nagyon tetszett ez a meggy6z6dését
szildrdan tarto, a faluban és az iskolaban is sajat
tapasztalataira utalt tetter6s ember., Baumann
alakja részben kulcsot is szolgaltat Tolsztoj
egyéniségéhez: & is ilyen ,,naturwiichsig” racio-
nalista-idealista. .

Az Ayerbach konyvében kifejez6dd huma-
num, az emberdlés- és habordcllenesség, a szo-
cialis elgondolisok, a parasztsig idillikus abra-
zoldsa, a lélektani megfigyelések és filozofiai fej-
tegetések s ezek szerves Osszefiizése is hatott
Telszto]j allasfoglalasara. Most valosaggal feléb-
redtek benne a gondolkodas és cselekvés erdi
igy érthetd, miért lett ez a regény dontd jelentd-
ségii az ir6 pedagdgussa valasiban. ,Ennek a
szerzémek koszdnhetem, hogy iskolat nyitottam
parasztjaimnak, és hogy egyaltalin annyira ér-
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dekl6d6m a népoktatds irant” — hangoztaita
késObb.4?* A nép nevelését Baumann a termeésze-
tiiket vesztd mitvelick és a miiveletien, de termé-
szetét, erejét megtartd nép kdzti ellentét kiegyen-
[itésének szilkségével okolja meg. A miveltek-
nek egyszeriibbé kell vainiuk, a népnek pedig
miiveltebbe.** Ez Tolsztoj pedagdgiai alapélmé-
nye is.** ' ‘

A kozfigyelem éppen ez id6 tajt erbsen a nép-
iskolara &sszpontosult. Az dtvenes évek végének
lelkes iskolaalapito hangulatdban — mint 2 Beve-
zetésben lattuk — nem egy pedagdgiai kisérlet
indult és viragzott fel. Hogy Tolsztoj mennyire
ismerte ezeket, példanl Xoszinszkij vagy Reze-

-4 Buproxos { Birukof) 1. 375. Némi tllzas van ebben az
Allitasban, hiszen Tolsztoj mar 1849-ben, tehat a ,Neues
Leben” megjclenése lott kezdett iskoldval foglalkozni. Erre
Gesemann utal,

4 A miivelt emberek legtdbbie a miiveltség Kedvéért
felaldozza termeszetét, s akik termeészetitket megdrzik, mi-
* veletlenek maradnak; helyre kell llitani az egyensilyt, egy-
szeriisdduiink kell, s a népet milvelité &s erkdlesbssé ten-
niink.” (,Neues Leben™ IL 133.)

45 Auerbachnak Tolsztojra tett hatasat persze nem szabad
tlbecsiilni. De sziikségesnek latszik erre a hatdsra kifejezet-
ten ramutatni, mert az altalam ismert szakirodalomban
Auerbach, nézeteinek Tolsztojban keltett visszhangjarol -
Gesemann 1926-ban irt cikkén kivill - nem akad kézelebbi
tajékoztatas, Tolsztoj a német ird miveit nagyon szerctte, és

konyvtariban diszhelyen tartotta. Masodik kilfSldi atjan
meglitogatia a szerzbt, aki egyébként ismerte az orosz isko-
latigyet: egyike volt azoknak a kikféldi irdknak, akiknek az
orosz kormany az 4j iskolareform tervezetét véleményezés

céljabdl megkiildie, (Leo N, Toistoi, Pid. Schriften, Bd, . S.

1I-111.) Latogatasakor az emberek megitélésében rendkiviil

éles kritikdjo Tolsztoj ezt irta napidjaba: ;Auerbach

nem.” A 15 felkialtojel Tolszto) napléiban egészen szokat-
tan. (Naplo, 1861. IV. 9/21.) Hoan. cobp. cou. 48: 35, -
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ner iskolajat, arra nézve semmit sem' tudunk.
Valésziniinek kell azonban tartani, hogy a féva-
rosban sokszor megfordulo, tiarsasagi életet él0
iré figyelmét nem keriilte el ez idd tajt semmi
olyan, ami a gyermekek oktatasaval valamiképp
Osszefiiggdtt. A kozhangulat azt tartotta a mii-
veltek igazi feladatanak, hogy tudasukat a nép-
pel megosszak. Tolsztojt sem a dicsGségvagy
vezeti a népoktatashoz: szamara mélyen atérzett
erkdlesi kotelesség, hogy tudasabol parasztjait is
részesitse. Most a nép kivansaganak szoszoloja
lesz. A népnek nem a tdrsadalmi jotékonysag
vagy a munkéara s béketiirésre valo kioktatas kell
—irja —, hanem az, ,,amivel benneteket a ti élete-
tek és tiz, munkaban nem eltompult nemzedék-
tek megismertetett, Ti raértetek keresni, gondol-
kodni, kinlédni, hat adjatok meg neki azt, amit
kiizzadtatok, egyéb nem is kell neki”. Ne zr-
kozzatok el titkos tudomanytokkal, mint az
egyiptomi papok. A népet életkéritlményein til-
vezeti a tanitas? Ez megint valami mechanikus
elképzelés. ,,Ne féljetek: az embernek semmi em-
beri nem artalmas. Kételkedtek benne? Engedjeé-
tek 4t magatokat az érzésnek, az nem csal meg
benneteket. Higgyetek a nép természetenek, és
meggy6z6didk rola, hogy csak azt kivanja, amit
a torténelem parancsa értelmeben at kell neki
adnotok, ami szenvedések aran kidolgozédoit

bennetek.”*¢ Most ,,nem nekiink kell tanui-

i JL H. Toacmoit, Tlenarorndeckue connesas 170. (Er-
re a miire a kdvetkezdkben fTed. cov. rdviditessel hivatko-
. zom.)
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nunk, hanem Marfutkat és Taraszkat kell leg-
alabb valami kevésre megtanitanunk abbol,
amit mi tudunk™.4?

Miért lett Tolsztoj pedagdgus?

Alapjaban véve belsO indittatds folytdn, a
gvermekekkel valé lelki rokonsaghdl, paraszijai
. irant erzett erkdicsi kotelességtudatbol, jollehet
kiilsé okok is kozrejaiszottak: az irdl kérékben
valé csalédasa s Auerbach regényének hatasa.

De sokan vannak mas véleményen. N. Gour-
finkel, aki Tolsztoj f6 hibajanak autodidakta
voltat s az ezzel jar6 révidzarlatos itélkezéseket,
hamis {atészogét, hianyossagait &s fSleg gbgiét
- emliti, pedagogiai ,,velleitdsairdl” beszél, s ezek-

ben csupan Auverbach regénye iranti elragadta-
tasabél keletkezett, irodaimi eredetli hobortot
1t 48 A, Alexandre, akit Tolsztoj sajat negativ
véleménye (a ,,Gyonas”-ban) erésen befolyasolt,
az ird tanitasi szenvedélyét hibanak tartja, tanu-
latlansagdnak kompenzaciojaként fogja fel, ‘s
" mint a sikertelen ember Onzd altruizmuséat Rous-
seau hasonido magatartasaval egyiitt eliteli: 6k
nem voltak képesek az emberi tudas csucsait
meghdditani, igy ami keveset tudtak, mégis meg
akartak osztani a ndluk még kevesebbet tudok-
kal. ,,igy biziositva fensdbbségiiket egy naluk.
tudatlanabb témeg f616tt, alsdbbrendiiségi érzé--

47 Levele A. A. Fetnek, 1860. 11, 23. Leo Tolstoi, Briefe,
71. Fet (1820-1892) neves koltd.
48 Gourfinkel, 97-98.
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siiket szeretnék kompenzalni, mely megalazo
azok szemében, akik el8tt emelt f&vel jarni kte-
lessegiik.”4° Ehhez a véleményhez csatlakozik a
kiilonben igen értékes disszertaciot iré L.-D.
Maroger is. ,, Tlzés és ellentmondas nélkiil allit-
haté, hogy Tolszto] részben azért lett pedagd-
gussd, hogy 6nmaga eldit igazolja sajat tanulma-
nyainak elmulasziasat.”*®
Ezekkel a szélséséges nézetekkel szemben

hangsulyozni kell, hogy Tolsztojt soha semmifé-
le kisebbrendiiségi érzés nem keritette hatalma-
ba, a sikertelenség nem tdrte le, inkabb nagyobb
ellenallasra ingerelte, s a ,bivalymakacssag”
egész eletében végigkisérte: & mar csak a krimi
haborn veteranja maradt, s mindennel gy vias-
kodott, ,;mint egy katonatiszt”,
- Maroger az egyetlen, aki a Tolszto] megfejté-
sével probalkozo, altalam ismert irodalomban
végre - igen helyesen — hangsulyozza, hogy az
irot egész életében érdekelte a pedagogia, és
. hogy csak Tolsztoj egyéniségének ismeretében
lehet pedagdgiai hivatisat megérteni. N&i sziv-
vel érzi at az ird gvermekkorat, s idézett vélemé-
nye ellenére, tulajdonképpen Tolsztoj gyermek-
kori élményeiben keresi pedagodgiai hajlamanak
gyokereit, ami pszicholdgiailag helyes lehet,
csak éppen nincs ra semmi bizonyiték.>!

- Tolsztoj amerikai €letrajzirdja, E. J. Simmons
Tolsztojnak az iskolahoz fordulasat az irdi si-
kertelensége utan talalt menedékkeént magyaraz-

49 dlexandre, 78.
3¢ Maroger, 60.
51 Uo. 12., 16-35.
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© 7a,5% ugyanezt vallja J. Lavrin, aki azonban
Tolsztoj didaktikai véndjat is emliti.>® Nalunk
Németh Laszlo Tolsztoj pedagdgiajat az ird er-

_kolcsi kotelességérzetére vezeti vissza, arra, hogy
»azZ emberi, foldesuri tartozas, a nép iranti adds-
sag lerovasa fontosabb, mint a miivészet”.54 Er-
demes megemliteni, hogy a magyar szerzok leg-
nagyobbrészt hallgatassal melldzik a kérdést,
aki nyilatkozik, elég felitletesen tészi. Kdrpdrti
Aurél .muld szeszélynek, szoérakoztatd jaték-
nak” nevezi a Jasznaja Poljana-i kisérleteket,3?
Csopey Liszlo egyszerlien ,,a talentum ficamo-
dasdnak™ tartja,® akarcsak TolsztOJ sajat bara-

. tai, kortarsal'

. %2 Simmons, 1. 235.
533 Lavrin, 59-60.
54 Koitd és prdféta, 426.
2% Ug. 400.
56 Ug. 37.
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Az els6 pedagdgiai korszak
- (1859-1862)

-EZ volt egész életem, ko~
lostorom, templomom, aho-
v4 az élet minden nyugtalan-
saga, kétsége és kisértése
eld]l menekilltem és megme-
nekiiltem.” {Levele A. A,
Tolsztajinak, 1862. VIIL 7.)

Jasznaja Poljana

Most mar nem feliilrdl, mint joakarata fSldes-
ur, hanem a nép kozott, az iigynek é16 egyszertt
tanitoként szervezi meg az oktatast — mint
Eugen Baumann.

A tanitds 1859 O8szén indult meg a Jasznaja
Poljana-i emeletes kiria melletti épiiletben.
Tolsztoj néhany ,.mestert”, obsitost, irni-olvasni
tudo értelmesebb jobbagyot alkalmazott, akik
az Osszegylilt, mintegy Stven gyermeket vele
egylitt s az 8 Gtmutatdsai szerint oktattak.

- Most az 1, neki valé foglalkozas dréme hevi-
ti, ,,Tomérdek a munka, és a munka jé, nem
olyan, mint elbeszéléseket irni” — irja 1860. feb-
ruar 15-én I. P. Boriszovnak és A. A. Fetnek.5”
S marcius 1-én B. N. Csicserinnek: ,,A munka,
amelyet végzek, éppoly természetes, mint a 1éleg-
zés, s egyszersmind — bevallom - olyan, amely-

57 floan. cobp. cox. 60: 322. Boriszov Tolsztoj vadasz
baratja. - _ .
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nek magasarol gyakran bilinds biiszkeséggel sze-
retek ratok, tdbbickre nézni.”58

Néhany havi tanitas utan komolyan foglal-
kozni kezdett a népoktatis tigabb, szervezési
kérdéseivel is. Tarsadalmi egyesiiletet akart 16t-
rehozni a népi iskolaiigy fejlesztésére, mivel az
allam a nép igazi iskolajat képtelen megteremte-
ni. A tervezett Népoktatasi Tarsulat programja:
1. folyéirat kiadasa az oktatas elméletének mii-

" velésére és modszertani ntmutatdk kidolgozisa-
ra, 2. iskolak alapitasa, 3. tantervkészités, tani-
tok kinevezése, az iskolak ellendrzése.

A tarsulat ugyan nem jott 1étre, de Tolsztoj
jelzi, hogy ezt a programot ebben az esetben is,
minden ereje latbavetésével meg akarja valosita-

. ni.’? :

Tolsztoj dszinte volt, de proteuszi természet,
akinek nehéz elhinni, hogy mar megallapodott
valahol. Mindig minden érdekelte, sokfélébe be-
lefogott, sok mindenért lelkesedett ifjukoraban.
A killonféle tervezetek vigy burjanzottak a fejé-
ben, mint a gomba, Valahanyszor megérkezett,
mindig 1jabb tervekkel allt eld, hogy mivel fog
foglalkozni, és hévvel magyardzta, micsoda
drdm, hogy végre ratalalt igazi feladatéra. Hol
a méhészetbe meriilt bele, hol egész Oroszorszag
erdBsitésének gondolata foglalkoztatta, hol is-
mét mas Otlet. ... Az iskola terve tartott a legto-
vabb, de aztdn ez is csaknem nyomtalanul el-

8 Uo 328, Csicserin (1828-1904) filozéfus, tortenesz,
publicista, liberalis reformok hive,

59 Levele Je. P. Kovalevszkijnak, 1860. IIL. 12. Uo.
328-332. Kovalevszkij (1811-1867) iré.
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tint, mihelyt Lev Nyikolajevics végre raébredt
igazi hivatasara™ — irja réla A. A. Tolsztaja.®®
Mégis kissé tévedett unokadecsét illetben: a pe-
dagogia iranti rajongds nem tiint el beldle
snyomtalanul™, '

Ismerdsei, bardtai, amint megtudjik az jsa-
got, hogy Tolszto] iskolaszervezéssel foglalko-
zik, mosolyognak, a vallukat vonogatjak: nagy
bolond ez a Lev! Mennyi palfordulas, hébort,
lires szalmacséplés! ,,Lev Tolsztoj tovabbra is
butasigokat mfiivel — irta Turgenyev Fetnek. —
Ugy latszik, beénne van a természetében. Vajon
mikor fejezi be az utols6 bukfencét, hogy végre
a talpara essék?7%l A legenyhébb az volt, ha
mulé szeszélynek fogtak fel, hiszen 6 mar az
irodalom nagy reménységének szamitott. Turge-
- nyev, Csicserin és masok szeretnék Ot az iroda-
lomhoz visszatériteni, és egyszerfien nem képe-
sek pedagdgiai vonzalmait és iddvesztegetését
méltanyolni. Akik mégis némi megértést mutat-
nak, ,,pedagogiai nihilistanak” tartjak. A tanito
és tanitvany szamara Tolsztoj altal igényelt teljes
iskolai szabadsag tilsagosan radikalis kovetel-
ménynek bizonyult akkor is, ma is.

Tolsztojt a baratok véleménye természetesen
nem zavarta. A keresgéld nyugtalansag szertelen
tiz esztendeje utin most a nép gyermekeivel valé
foglalkozasban az elsG, 6t teljesen igénybe vevd
és kielégitd tevékenységre lelt: olyan objektiv

%0 Kortarsak Lev Tolsztojrdd, 54. Alekszandra Andrejev-
na Tolsziaja, az ird alig idosebb masodfoki(l nagynénje a
févarosban élt mint a cari csaldd egyik neveldje, udvarhélgy.

o1 1d. Troyat, 236.
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vildgba mélyedhetett, amelyben voltaképp nem
keliett arra tanitania, amit még maga sem ,,tu-
dott”, hanem tanulhatott: népnyelvet, népi gon-
dolkodast, erkdlcsi egyszeriiséget, gyermeki tisz-
iasagot. De az iskola lehetéséget nytjtott a jote-
vesre, Onfelaldozasra, szocialis cselekvésre is: ta-
nithatott. Ez a nekivald muvészi feladat megsza-
baditotta bizonytalansigaitol, s a gyermekekkel
valo - foglalkozas az erkolesi felelGsség bensd
alapjain vald jjasziiletését készitette eld. ,,Ez
volt egész életem, kolostorom, templomom,
ahova az élet minden nyugtalansaga, kétsége és
kisértése el6l menekiiltem és megmenekiil-
tem.”%2 Az iskola Tolsztoj dnnevelésének fel-
emeld, rajongva szeretett, muvészi eszkdzéve
Tett. Oserejit esztétikai formaldérzéke jutott kife-
" jezésre mind dnmaga nevelésében, mind altala-
~ ban a gyermekekkel val6 foglalkozasban.%* Leg-
kedvesebb tanitvanyai el6it egészen megnyilt a
szive. Titkos tervét is nekik arulta el el3szor:
hogy lemond vagyonardl é€s beall parasztnak,
" mert szégyen neki a semmittevé ari élet.®*

%2 Levele A. A. Tolsztajanak, 1862. VIII. 7. Hoan. cotp,
cou. 60: 436. .

%3 Eugen Baumann lelkesedését érezhette & is: ,Kell,
hogy valamit mintizzak, alakitsak, formaljak. Csak azt élve-
zem, ha tevékenyen alkothatok, de akkor aztin ez a legfébb
élvezetem. Ha a Nap érezni tudna és ki tudnd fejezni, milyen
j¢lesik neki, mikor millio és millié sugdrral a viragok szivébe
vilagit és melegit - valami ilyen tolti be a lelkemet, ha tanit-
hatok; ha litom, hogy a szavamtol most hogy megvilagoso-
dik egy lélek, s ez tovabb &l &s életet csihol. Ott az iskoldban
olyan boldogsagot élveztem, amelyet semmi sem mudl feldl.”
{.Neues Leben™ L. 193-194.)

4V Sz. Morozov kbzlése (Nveces-Muun—HAomynos I
38-89.)
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Pedagdgiai tanulmanyut

Pedagé6giai szakismeretei még nem voltak,
ezek potlasardl gondoskodni akart. Az elsé is-
kolaév befejeztével beteg batyjanak, Mikldsnak
kiilfsldi fitrdShelyen valo tartézkodasa ad alkal-
mat arra, hogy 1860 jaliusaban utanautazzék, de
igazi célja Eurédpa iskolaiigyének megismerése s
az elmeleti felkésziiles. Kilenc hénapot tolt uta-
zassal, kozben a Jasznaja Poljana-i iskolat a
tanitok maguk vezetik.

Berlin, Lipcse, Kissingen iskoldit latogatja.
A szisz iskolakrdl igen rossz a véleménye. ,,Vol-
tam az iskolaban. Szérnyi. Ima a kiralyért, ve-
rés, minden bemagolva, megfélemlitett, eltorzi-
tott gyermekek,” Kissingenben Julius Frébellel,
a hires nevelé (Friedrich Frébel) unckadcecsével
ismerkedett meg. Eldtte kifejezte azt a gondola-
tot, hogy a haladasnak a népmiivelésbdl kell .
kiindulnia, és Oroszorszag ebben a németeknél
. messzebbre fog jutni, mert az orosz még romlat-

lan nép. A németek olyan gyerekhez hasoniita-
nak, akit éveken at helvteleniil neveliek. Iit fede-
zi fel egyik fontos alapelvét, a kisérleti, tapaszta-
lati pedagogiat is. ,,A kisérletezd pedagogia gon-
dolata izgalomba hozott” - irja naplojaban. -
A, neveld momentum” zsarnokiva tette az isko-
lat. A nevelést elveti: csak tanitani szabad. K. G.
Raumer pedagdgiatdriénetét olvassa. ,,Mon-
taigne elsdnek fejezte ki viligosan a nevelés sza-
badsaganak gondolatat. A nevelésben a legfobb
Wjra csak: egyenloség és szabadsag.” Sok peda-
gogiai kduyvet szerez be és kiild haza. Olvassa
Wilhelm Riehi, a német népiesség szociologiai
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irojanak munkaiit. Riehl a parasztsagot a civili-
zacid lazitd befolyasatdl akarja megodvni. Jar
Frankfurtban is. A német iskoldk megismerése
utan az a véleménye, hogy Nyugaton mindenre
tudnak kész recepitet, eljarast, ,,az emberi termé-
szet fejlédésére minden oldalon kész, valtozatlan
formakat alkalmaznak”.

Batyjanak a Foldkézi-tenger partjdn, a dél- .
francia Hiéres-ben bekdvetkezett halala mélyen
megrenditi, az élet értelmének keresése, a halal
gondolata nem hagyja el tobbé. Eddigi benyo-
masai alapjan itt irja meg elsé pedagdgiai cikkét
~A népoktatasrol”. Utja tovabbi allomasai:
Marseille, Genf, Nizza, Firenze, Livorno, Ni-
poly, Roma, majd ismét Marseille - amelynek
iskolait kiildnben igen rossznak latja —, Parizs,
London, aliol az iskoldk latogatasan kiviil Di-
ckensnek a parlamentben a nevelésrél mondott
‘beszédét hallgatja meg, s Herzennel is megismer-
kedik. Briisszelben az anarchista Proudhont ke-
- rest fel. Weimar, Jena — itt V. Stoy iskoldjat nézi
meg, és a legérdekesebb, majdnem az egyetlen
életteljes német intézetnek mondja.®% Drezda,
majd Berlin, itt ismerkedett meg Auer'bachhal.
Ezzel lépett be hozza: ,Ich bin Eugen Bau-
mann.” Megismerkedik Diesterweggel is, akit

9% Jellemz& Tolszio] hevére, hogy Weimarban minden
© etbzetes bejelentés, sét bemutatkozas nélkil rontott be egy
pedagdgus (Julius Stbtzer) Ordjara. A gyerekek dtmdasolta-
tott dolgozatait is magaval vitte. Hirtelen iratott doigozato~
kat egyébként Parizsbdl és Londonbdl is hozott. {({Toam.
cobp. cou. 48: 450-4351.}.
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hideg, lélekielen pedinsnak talal.®® Vegil az
iskolakrol készitett rengeteg feljegyzésével 1861
tavaszdn hazatér. -

Iskola és folyéirat

Elsé dolga, hogy a Jasznaja Poljana-i iskola -
folytatasara és pedagdgiai folyoirat kiadasara
hivatalos engedélyt szerezzen. Jéndbol egy fiatal
német tanitot hozott magaval, s most igyekezeit
istherdsei utjan a tanitashoz jobb munkatarsa-
kat megnyerni. A moszkvai egyetemi zavargi-
sok miatt egy évre kizart, forradalmi szellemili
hallgatok koziil tobben vallalkoztak a munkara,
s masokat is sikerillt beszerveznie. A jobbagyfel-
szabaditassal kapcsolatban a foldmegvaltasi
itgyekben kerillete (Krapivna) negyedik kdrzeté-
be békebirdnak nevezték ki, ami alkalmat adott
arra is, hogy szélesebb iskolaszervezo tevekeny-
ségbe kezdjen. Az év 6szén az & Kilencezer lako--
si kdrzetében huszonegy iskola keletkezett,
~mégpedig egészen szabadon” - irja.®” Sajat ma-
ga dolgozta ki a szabalyzatot és irdnyitotta a
tanitok munkajat. ,

A politikat makacsul ellenzo és a nép egészsé-
ges természetét hangoztatd Tolsztojnak legelobb

88 Fr. Ad. Wilh. Diesterweg (1790-1866) a német aépisko-
lai oktatas és tanitokepzés epyik vezéralakja, Pestalozzi k-
vetdje.

97 Levele Botkinnak, 1862. I. 26. (ffoan. cofp. cou. 60
415.) KésObb, 1874-ben Tolsztoj kbzli azt is, hogy békebird-
sdga idejen, 1862 folyaman még 14 4j iskola keletkezeit az
0 kerbletében, de volt tobb répgi is. (Ted. cou. 380.)

46



18 a munkatarsul vallalkozo egyetemistak gon-
dolkodasat kellett atalakitania. Néhany éra
hosszat elbeszélgetett a jovevényekkel, és meg-
nyerte &ket a természetes iskola eiméletének.
Miutin a didkek végighaligattdk Tolsztojt, el-
égették a magukkal hozott izgatd ‘irdsokat.
»A civilizdcié megrontja az egészséges embere-
ket —-hangoztatta. - S bar valamennyien e civili-
zacio termékel vagyunk, nem szabad megfert6z-
niink a nép fiait ezzel a méreggel, inkabb arra
kell térekedniink, hogy a velitk valo érintkezés-
ben magunk is Wjjasziilessitnk.”%® A didkok egy-
egy faluban letelepedtek, hogy Gsszeforrjanak a
falu kdzbsségével. Az iskola egy paraszthaz volt,
benne padok, asztal s deszkaval elkeritett kam-
ra, ahol a tanité aludt. Fizetés: havi dtven kopej-
ka tanuldnként. Foszabaly: szeretni kell a gyere-
keket és gyildlni a kényszert. Még egy kotele-
zetiség: naplot kell vezetmi, melyben a tanitd
onként megvallja a tanitasban elkGvetett hibait.

Szombatonként Tolszto] dsszehivia a tanitd-
kat Jasznaja Poljanaba, és csaladias hangulatd
megbeszéléseket tartoti tapasztalataikrdl, ered-

- ményeikrdl. A tanitok tisztelettel, szeretettel vet-

ték 6t koriil. Egyikitk Tolsztoj tavollétében igy
irt neki: ,,Most mar biztos lehet benne, hogy az
On iigye a mi figyiink is. ... Valamennyien tiirel-
metleniil varjuk vissza. On nélkitl minden egé-
szen mas! Ugy érzem, kdzds feladatunkat csak
az On vezetésével tudjuk végrehajtani, sziikség
van az On forré iigyszeretetére... Nem tudom,
hogy az Gsszes itteni tanito szereti-e a mestersé-

o8 Id, Tropat, 267.
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gét, de biztos vagyok benne, hogy valamennyien
éppugy megszeretik, mint én, ha fogékonnya
valnak arra a koltészetre és lelkesedésre, amely
Onbdi sugarzik, amikor ezzel van elfoglalva.
Kérjitk tehat, ne fosszon meg benniinket sokaig
a jelenlététsl,” Egy masik tanitd, Markov, ami-
kor negyven év mulva visszaemlekezett Jasznaja
Poljana-i miikodésére, ezt irta: ,,Soha nem talal-
koztam olyan emberrel, aki ennyire fel tudta
volna gyujtani egy masik ember szellemét,
A kettonk szellemi érintkezése folyaman az volt
az érzésem, mintha elektromos szikrak hatolna-
nak a lelkem mélyébe, s ott mindenféle gondola-
tokat, terveket, elhatarozasokat gerjesztené-
nek.”ﬁ!) - .

A Jasznaja Poljana-i kozponiban tehat élénk
pedagogiai élet folyt. Tanultak, tanitottak, rend-
* szeresen OsszejOttek tapaszialataik megbeszélé-
sére, olvastak, kisérleteztek, cikkeket irtak a
»Jasznaja Poljana” cimen 1862 januarjaval tény-
leg megindult folyéiratba. ,,Most adom ki folyd-
iratom elsé kdnyvecskéjét, és sok veszddségem
van vele.”® Nem tudom leirni Onnek, mennyire
szeretem és ismerem a magam dolgdt; nem tud-
nam elmondani sem” — irja Botkinnak és hozza-
teszi: ,,Remélem, az irodalmi vilagban szérnyii
iivoltés tdmad majd ellenem.””?

A folyodirat a filozofiai helyett az empirikus
-pedagdgia mitvelését tiizte ki céljaul. ,,Meggys-

¢ Id. Troyat, 268. .

oA folyotrat szamaihoz mellékletként jarult egy-epy
Hkonyvecske”, népies, tanito mesékkel.

1 Levele, 1862. 1. 26. Hoan. cofip. coy. 60: 4!4
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zOodésiink szerint a pedagogia kisérleti tudo-
* mdny, nem pedig elvont” — irja Tolsztoj. Ellensé-
ge az absztrakt elméleteknek, amelyek elszakad-
nak az élettdl és a nép szitkségleteitdl. De ezen
is- talmegy. Csak 2 nép ¢és a gyermek itéletét
ismeri el mértékadonak. Kétségtelen, hogy a kor
zsurnalisztikijaban, kiilondsen a -,,pedagogiai
tavasz” zsendiilése idején, a gyermeki személyi-
ség szabad kifejlédésének, értelmi Onallosaga-
. nak gondolata — dsszekdtve minden kényszeritd
tekintély elvetésével — eléggé el volt terjedve.
Tolsztoj ezen felil is irtdzik az iskola és tanitas
barmiféle elére meghatirozottsagatol. , Egyet-
len szisztémam abban all, hogy ne legyen sziszté-
mam” - irja. Szabjon meg mindent a nép és a
gvermek, akik irant teljes a bizalma.

Mindent rossznak latott az eddigi pedagogia-
ban, és mindent €ldlrdl akart kezdeni, iskolat is,
elméletet is. Nem alkalmazkodott sem a kiilfoldi
nevelési rendszerekhez, sem az orosz iskola elja-
rasathoz. Csak: a sajat dsztdne és a gyermekek
természetes milvelddési sziikséglete vezette.
Alapgondolata az volt, hogy maga az élet az,
ami mitvel, s az iskola csak ennek része. A pa-
raszigyermekek élete, otthoni vilaga adja fel a
kérdéseket, s az iskola kotelessége ezekre megfe-
. lelni. Az iskola szellemét helyesen kell kialakita-

ni, ez viszont a tanitok személyiségén mulik.
Iskolaja, amelyben eleinte semmi sem volt
megkdtve, a tanuldk kézremiikddeésével bizo-
nyos format mégis felvett. Harom osztaly volt,
“gsszesen kb. negyven, héttdl tizenharom éves
ndvendékkel, négy tanitoval és egy bejard hitok-
tatoval. A gyermekek kivansagai szerint folyt a
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tanitds némi ebédszitnettel, egész nap. Iskolapa-
dok nem voltak, mindenki oda telepedett, ahol
helyet talalt. Csak az iskoldban dolgoztak, oti-
honra nem kaptak feladatot. Ha a tanité magya-
razata tetszett, akar harom orat is foglalkoztak
a targgyal. Joguk volt viszont elmaradni arr6l az
-orarol, amelyik nem teiszett nekik. Elvileg akkor
jottek és mentek el az iskolabdl, amikor akartak.,
Biintetés semmiféle formaban nem volt. Mégis-
minden magatdl rendbejétt, kialakult az 6ra-
rend, amelyhez mindenki alkalmazkodott. Er-
deklédéssel meriltek el az egyes targyakban,
rendetlenkedés nem fordult el. Allandé targyak
voltak: irds-olvasas, szamolas, hittan. Voltak
beszélgetések a torténelem, f6ldrajz, természet-
rajz korebdl, volt rajz és ének. A természettudo-
manyos oktatds érdekében Tolszioj az iskolat jol
fel is szerelte: fizikai szemlélietGeszkdzoket, a -
kisérietekhez szitkséges kellékeket, Asvanyokat,
herbariumot, rovartani gylijteményt szerzett be
és gytijtetett. Sokszor a kertben, erdei kirandulds
kizben, a td partjan folyt a tanitas. A modszert
elére nem allapitottak meg. Mivel a gyermekek
természetes érdeklodésenck teljes szabadsaga
uralkodott, a taniténak targyahoz sajat tapasz-
talata, kisérletezése tjdn kellett megtaldlnia a
helyes, figyelmet lek6td, eredményes eljarast. Ha
nem sikeriilt, a gyermekek elmaradoztak 6rja-
rol.

Tolsztoj leirasa szerint az iskola reggeli képe
a kovetkezd. A gyermekek a tanitd belépésekor
nagy zsivaj koézt ,,Kicsi a rakas”-t jatszanak.
Ebbe a tanitd nem is sz41 bele, ellenben megkez-
di az ¢l8z6 nap olvasott kdnyvek szétosztasat
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azoknak, akik utanamennek a kOnyves szek-
rényhez. A ,rakas” lassan leclvad, most mar a
konyvekért tillekednek, majd mindenki helyet
keres, elmerii] az olvasasban, és helyredll a
csend. Akit még a harc hevit, arra az olvasok
raszolnak. QOlvasas kdzben teljes a nyugalom, -
egymast soha nem zavarjak. ,.Ez a rendetlenség
vagy szabad rend csak azért ijeszté nekiink, mert
egészen mashoz szoktunk.” Az a rend, amelyet
~ a gyermekek teremtenek, ,.sokkal jobb és szilar-
dabb annal, amelyet mi kigondolunk™.72

Természetesen nem folyt minden Tolsztoj ere-
deti elképzelései szerint, de az eredmények igy is
szembeszOkOek voltak. A gyermekek az iskola
helyesen kialakult szellemében jol érezték magu-
kat, szivesen jartak, s kivétel nélkiil és gyorsan
elsajatitottak az alapismereteket. Az iskolat 14-
togatd pedagdgusokat kildndsen meglepte a ta-
nulék szelleme, ,napi hét-nyolc oran at valo
makacs, énkéntes tanulasuk, friss és megelége-
dett kiilsejiik, az 4llandd gondolkodasi munka,
amely minden gyermek arcocskajan észrevehe-
t6”, ' o

Tolsztoj az iskola gyakorlati és elméleti prob-
lémdinak lazaban ég. A ,,Jasznaja Poljana” sza-
maiban részleiesen ismerteti a nala folyd okta-
tast, bemutatja az irds-olvasas tanitdsdnak altala
hasznalt & modszerét, poétikus elbeszéles for-
majaban leirja a ndvendékek oSnalld teremtd
munkajat a fogalmazas teriiletén. Az iras-olva-
s4s tanitdsa a régi modszer szerint elavult

72 «ScHOMONAHCKAA MKoNa 34 HOAGPE U Aekabph Mecs-
mel» (1862, I, IEL., IV.). fied. cou. 153-231.
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— mondja —, de az orosz nép természetének az 1]
- ,Lautieranschanungsunterrichtsmethode” (han-
goztatva szemléltetd tanitasi modszer) sem felel
meg. O a kettd kdzt valasztott utat. Egyébként
minden modszer lehet j6 vagy rossz, végsd fokon
a tanité mitvészete és tehetsége dont. Tapaszia-
lata szerint a tanité mindig a neki legkényelme-
sebb eljarast kdveti. Az igazi modszer azonban
az, amellyel a tanuldk vannak megelégedve; nem
a tanitd. A tanitonak hozzd kell szoknia, hogy
minden sikertelenség okat dnmagiban talalja
meg, folyton. tanuljon, Oj eljarasokat keressen.
A tanitas mlivészet, amely mindig csak haladhat
a tokéletesség felé, de sohasem éri el azt. Ismert
dologgal, agyonmagyarazassal nem kell a gyer-
meket untatni, Nem az érthetd, hanem az életiel-
jes dolog érdekli, az, ami képzeletére hat. Tolsz-
toj maga a szemléltetés, a targy atlelkesitésének
mestere volt. Torténelmi elbeszéléseit a gyerme-
kek magukfeledten hallgatiak, és az események
menetét kozbeszodlasaikkal kisérték. Sikerrel
csak azt lehet tanitani — mondja —, aminek élet-
beli szemlélet az alapja. Ezért kivanta, hogy a
tanitis konkrét életbeli anyagra tdmaszkodjék.
Az elbre valo altalanositast el kell keriilni. Az
iskolanak 1s életteljesnek kell lennie, nem az erd-
szakos ,nevelés” helyének. Az iskola szelieme
forditott ardnyban 4ll a kényszeritéssel, az rak
hossziisagaval, a tanitdok beavatkozisival a
gyermek gondolkodasaba. Kényszer nélkiil, sza-
bad, vidam szellemnek kell az érakon vralkod-
nia.

- Elmarasztalja Pestalozzit, akit kora az elemi
oktatas atyamestereként tisztelt. Pestalozzi nem
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volt a pedagdgia filozéfusa — mondja —, semmi-
féle rendszert nem alkotott, nem volt teoretikus.
Elmélete latszolagos és megtevesztd. Csak jo
tanitd volt, egyébként érdeme Rousseau eszmé-
Jének alkalmazasa és tovabbfejlesztése. Pestaloz-
zi alapgondolatat a kdvetkezd révid fogalma-
zasba lehet Onteni: ,,Az ember a valdosagos élet-
ben nem csupan a szavakbol tanul, hanem min-
 den érzéke révén. A régi iskoldban az oktatas
modja csak a szo atadasaban allt; miért ne vin-
ndk be az iskolaba az dtaddsnak azokat a mod-
jait, amelyek a gyermek minden érzékére hat-
nak?” ' '

lit aztan Tolsztoj két dolgot killénbdztet meg.
Az egyik, amiben Pestalozzi hibazott, a masik,
amiben igaza volt. A hiba; az iskola nem az élet.
Csak az élet adhat Uj benyomasokat, fogalma-
kat, az iskola feladata az, hogy ezeket osztalyoz-
za, rendezze, Az §j fogalmakat adni akard An-
schavungsunterricht hibas. De helyes az, hogy
az iskolaba — amely id6k folyaman az élet {61ébe
nétt, és csak Iatszdlagos ismereteket, vagyis sz6-
tudast rakott rendbe, 0j fogalmakat akart adni,
és tulajdonképpen semmit sem adott — bevitte
annak tudatat, hogy csak kdzvetlen, életszerii
- moédon lehet ismereteket szerezni, s hogy ez
iranyban kell fejleszteni az oktatast. Magukat az
élet modszereit azonban az iskolaba bevinni nem
lehet. ,,Az ismeretek kozveilen megszerzésének
modja nemcsak figyelmet kivan, hanem lelkes
beleélést, a benyomisnak valod teljes dnatadast,
de ilyen beleélést nem lehet az iskolaban mester-
ségesen felkelteni. Hogy a gyermek megismerje,
micsoda a 1o, és mik testének Gsszes részel, szilk-
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séges, hogy valamikor egész lelkével megszerette
légyen a sajat vagy apja él6 lovat.” De ezt a
szeretetet és a belble folyo figyelmet és megfigye-
186képességet nem lehet az iskoldban eldidézni.
Aziskola arra koteles, hogy csupan rendszerezze
azokat a beleéléseket, valamint a bel6liik folyo
megfigyeléseket, amelyeket az élet produkalt. Ez
a rendszerezés — tudomany, amelynek megvan-
nak a sajat térvényei. A ,targyi tanitdsnak” és
a ,szemléltetd oktatisnak™ (gegenstindlicher és
Anschauungsunterricht) azonban nincsen sem-
miféle belsd rendszere és ezért semmiféle varazsa
a tanulék gondolkodasara.

Az Anschauvungsunterricht olyasmire akar
‘megtanitani, amit a gyermek mar az életben
elsajatitott, szamolni, beszélni, érzékelm stb.
A gegenstindlicher Unterricht vatami korcs ko-
zéput élet és tudomany kozdott. ,,Van tudomany

- van élet; mindegyiknek megvannak a maga
kivansdgai, a maga torvényei és a maga vonzo-
ercje az ember szamara. A tudomany csupan az
élet tudata — a kettd kdzdtt nem volt soha semmi
és nem is lehet.” Nyugaton az a helyzet — mond-
ja ~, hogy inkabb a vérosi élet miivel, semmint
a mechanikus és kényszeritd iskola. Ez azonban
a miivelédésnek hazug utja, s Oroszorszignak
nem kell. Az iskola is legyen a miivelddésnek
ugyanolyan szabad eszkdze, mint az élet tébbi
milvel6 lehet8ségei. Pestalozzit igy is kellene he-
lyesen értelmezni: ,,Az ismeretek elsajatitasinak
{6 eszkdze az élet jelenségeivel vald kdzvetlen
kapcsolat. Az élet jelenségeivel vald kézvetlen
kapcsolat teljes szabadsagot kivan, Iskola, tani-
t6, kdnyv — az életnek ugyanolyan jelenségei,
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mint a szildi haz, a munka, az erd$ és az ég.
Hogy az iskolaban minél nagyobb szamu isme-
retét lehessen megszerezni, legyen a tanuldk vi-
szonya az iskolahoz, a tanitohoz, a konyvhoz
éppoly szabad, mint ¢ tanuldk viszonya a termé-
szethez és minden életbeli jelenséghez.””?

Tolsztoj szerint nem tudjuk elore, mit kivan a
miivelddni akaré nép, és addig nem is tudhatjuk,
amig a feliilrdl rdkényszeritett nevelést a szabad-
sag és kisérlet fel nem valtja. A pedagdgia mint
tudomany a kisérletek alapjan alakul majd ki.
Ot magat példanl kisérletei arra a megallapitasra
vezetik, hogy a hirneves miivészi alkotasok, Pus-
kin, Beethoven egyes miivei stb. irdnt nincsen
érzék a népben, ezek az elrontott izlésii felsébb
osztalyok ingerelhetfségének s gyengeségének
felelnek meg. A népet csak a természetes esztéti-
kai alkotasok, a népdal, a népkdoltészet elégitik
ki. A gyermekekben a koltészet mitveszi érzéke
€s a patriotizmus él. A tdrténelmet, foldrajzot,
természetrajzi ismereteket 6 maga is csak ezekre
az elemi érzesekre tamaszkodva tudta érdekld-
dési koriikbe kapcsolni. A nép egyébként nem
kivancsi az emlitett targyakra. Ennélfogva azo-
kat csak az egyetemen kellene tanitani — mond-
ja. 74 '

73 (06 oBuWecTREHHON HeATENBHOCTH Ka NOMPHITE Ha-
poaHoro oGpaszosannsa» (1862. VIIL) Uo. 271-238.
7+ Uo. 217, 221-222.
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Fogalmazistanitas

Ki kitd! tanuljon frni: a paraszigyerekek t6-
Link vagy mi a paraszigyerekektél? cimi cikké-
ben elbeszéli, hogyan j6tt ra a fogalmazistanitas
helyes moédjara. Egy kivalasztott kdzmondas
alapjan két tehetséges tanuldja, a tizéves Fegyka
és a tizenkét éves Szjomka a témara igen ol
sikeriilt népi toriénetet szerkesztett. Tolsztoj
csak meginditotta képzeletilket, azutdn mdar a
gyermekek javitottak, bdvitették a mesét. Ab-
bdl, amit & mondott, egyes dolgokat elutasitot-
tak mint nem természetest; masuit jobban kiszi-
nezték az eseményt. Osztonszeriien a mivészit és
ardnyost tartottak meg. Lézasan diktaltak
Tolsztojnak, aki az iras technikai feladatat a
konnyebbség kedvéért magara vallalta, Azutan
az egész osztaly segitett. A tOrténeten szépség,
igazsag, mérték uralkodott. Tolszto) egyenest
kijelenti, hogy az egész orosz irodaiomban nin-
csen foghat6 Fegyka alkotasanak néhany részle-
tehez. Ami a torténetben nem idkéletes, azt sajat
beleszolasainak tulajdonitja.

Arra az eredményre jut, hogy a szép, 1gaz és
16 a gvermekben természetes, eredeti harmonia-
ban van. Hiba az, hogy a gyermek mesterséges
fejlesztésére té')rekszﬁnk ahelyett hogy bels6 fej-
Egyes tulajdonsagok kiilén fejlesztése megaka-
délyozza a belsé harmonia fennmaradasat. Fel-
néve Ugyis ,;minden lépés és minden 6ra e har-
monia mégsértésével fenyeget, és elveszi helyre-
allitdsanak reményét”, Mégis a nevel6k a feindtt
~tOkéletességének” hazng eszményére tekinte-
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nek, s tiirelmetlenek a gyermekkel szemben. Az
“eszmény azonban mogdtiiink van, nem elbt-
tiink! Ezért nem is lehet a gyermeket nevelni,
hiszen a szép és jO eszményéhez sokkal kozelebb
all, mintsem nevelje. A gyermeknek teljes sza-
badsag kell és toliink csak az az anyag, ameltyel
harmoniajat sajat maga minden oldalrol kiegé-
szitheti. _

A fogalmazas tanitasa kapcsin a kovetkezod
szabdlyokat ajanlja: nagy és kiilénféle anyagot
kell a gyermek elébe tarni, hogy szabadon va-
laszthasson; olvasmanyul és mintaként csak
gyermeki alkotasokat adjunk a kezébe (cveégbol
ki is nyomatta a tanulok szerkesztette torténete-
ket), mert ezek a feln6tténél, még a miivészénél
is, mindig igazsagosabbak, szebbek és erkdlesé-
sebbek; a kész fogalmazviny dtnézésénél soha a
fiizet tisztasdgara, a szépirdsra, helyesirisra,
mondatszerkesziésre ne tegyiink megjegyzése-
ket; a téma miivészete a legnehezebb, ennek fo-
kozatos kialakitésara kell ligyet vetni: tobb kép-
zet, gondolat kdziil a legtalalobbat kivalasztatni,
ehhez a legjobb szot €s ennek helyét megtalaltat-
ni, vigydzva arra, hogy ne legyen feleslegesen
ismétldodé sz6, végiil, hogy a gondolkodas és a
leiras technikai nehézsege kolcsdndsen ne zavar-
ja egymdst. Ezért eleinte a taniténak kell a ne-
hézsegek egy részét vallalnia, s csak fokozatosan |
atharitani ezeket a tanulkra.”$

Tolszto] pedagdgiai elméletének kialakuldsa-

'”I«KOMy ¥ ¥OI'C YYHTBCH rmcafb, KPeCTBARCKHM peﬁsn-.
TaM y Hac, UM HAM ¥ KpecThaHCKHX pebart» (1862, IX)
Uo. 316-337.
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ban iskolai gyakorlata és killfoldi tapasztalatai
- egyardnt szerepet jatszottak. Gondolatainak a
~Jasznaja Poljana” hasabjain t&bb jelentds cikk-
ben adott kifejezést,

»A népoktatasrél”

Ebben a cikkben megallapitja, hogy a nép
akar miivelddni, de azzal a mitvel6déssel, melyet
a miivelok nyajtanak neki, mindig szemben all.
De hat mi is ad jogot dllamnak és tarsadalom-
nak, hogy arra tanitson és \igy tanitson, amire
és ahogyan eddig tanitott? A kozépkornak
kénnyl volt tudnia, mit és hogyan tanitson,
biztos volt, hogy mi a )6, mi a rossz, mi az igaz,
mi a hazug: a hit ereje és a fudas kétségtelensege
adott jogot arra, hogy erdszakkal miiveljiék a
népet. Ma azonban az egymasnak ellentmondé
sokféle tudomany és moédszer mar nem teszi
lehetévé az alapvetd kérdések hatarozott eldén-
tését. A valldsos dogma és az 1j, természettudo-
manyi ismeretek, a kritika és a ,,haladas hite”
egymas mellé keriilt az iskolaban. Senki sem
tudja, mi az igazsdg, mire kell tanitani és ho-
gyan, C

Mi az alapja ma a kényszeritésnek? A feleletek
a vallasi, filozdfial, tapaszialati és torténeti érve-
1és csoportjaira oszthatok. Valoban jogos csak

a vallasos nevelés kényszeritd jellege, mert a
kinyilatkoztatas tényére épiil. A vallas azonban
a nevelésnek ma csak kis részét teszi.

A filoz6fusok? Sajat tedriajukat szabjak ki a

nevelésre is. Masrészt 6k csak koruk tudatanak
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kifejezSi, amde az ©j nemzedékben ez a tudat
mdr benne van, erre felesleges nevelni. Az ellent-
mondd, egymassal harcold filozdfiai iranyok
sem doéntik el, mi az igazsig, mi a hazugsdg.
K6zos csak az benniik, hogy az 8sszes pedagd-
gus filozéfusok meg akarjak szabaditani az isko-
lat a torténeti kotelékektol, és ki akarjak talalni,
mi kell az embernek, hogy ezekre a szitkségletek-
re epitsék iskolajukat. Luther, Bacon, Rousseau
a kozvetitdket kikapcsolva, kozvetleniil a szent-
irashoz, a természethez, az élethez vezetik az
embert. Mindnydjan az iskola nagyobb szabad-
sagat kivanjak. Csakhogy ezt a szabadsagot sa-
Jat tedridjukkal Wjra megsziikitik. '

Az iskolai tapasztalat? Szintén nem igazolhat-
ja a kényszerités Jogossagat, hiszen még nem volt
alkalmunk a szabad iskola kialakitotta mddsze-
reket latni. A német iskola a Gehorsam és Ruhe
gyermekkinzé intézménye. A nép az iskoldtdl
undorodik, elvégzése utan konyvet tobbé nem
vesz a kezébe. Az iskola dlnoksagra, csalasra
nevel és elbutit. Nyugaton a gyermekek csak
mechanikusan bevagott ismereteket szereznek.
_ az iskolaban. Arra szoktak hivatkozni, hogy az
eredményes iskolai nevelést a gyermek otthoni
koriilményei zavarjak meg. Amde éppen ezek az
otthoni tényezdk biztositjak minden nevelés leg-
fébb alapjait. A durvabb hazimunka, jaték, ne-
hézségek sib, hatasa alatt a nem iskoldzott pa-
rasztgyermek mindig értelmesebb, és tudasban is
biztosabb az otthon nevelt, 6téves koratdl neve-
" 16 keze alatt iskolazott uri gyereknél. ,,Minden
tanitasnak csak az élet altal felkeltett kérdésre
kell feleletet adnia.” A gyermeknél e kérdéseket
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az otthoni élet korillményei szillik: Az iskola
kérdéseket nem ad fel. A mat iskolaban a gyer-
mek még az élettdl sugalmazott kérdéseire sem
kap valaszt, egyaltalan nem is nyithatja szora
szajat, hanem kétezer évvel ezelStti kérdéseket és
feleleteket kell bevagnia. Ugy szervezik az isko-
1at, hogy a tanitonak legyen jé — nem a gyermek-
nek —, ezért bértdnszeri, a csend és a fegyelem
intézete. Fel akarjdk allitani-az rokké érvényes,
j6, legjobb mébdszert, mechanizalni az oktatast;
Pestalozzi rendszere is ezt a célt szolgdlja.

A gyermek, akit otthon vagy hazon kiviil élet-
6rom, tudasvagy jellemez, az iskolaban fél, fa-
radt és unatkozik, a lélek ,iskolai allapotiaba”
kerill. Ebben a félig allati, kiilonés allapotban a
lélek magasabb renda alkotoképességeit a féle-
lem, az emlékezés és figyelem fesziiltsége igazza
le. A gyermek addig idegen lény az iskoldban,
amig ebbe bele nem szokik. Ekkorra azonban
elveszti fliggetlenségét, Onalldsagat, s a tettetés,
a céltalan hazugsag betegségének tiinetei kezde-
nek mutatkozni ndla. A legokosabbdl esetleg
gyenge tanulod lesz, és a legostobabbdl a legelsd.
Ez a tény mar egymagéaban igazolja a kényszeri-
t6 jellegl iskola hazug voltat. Az iskola fizikai
karokat is okoz a gyermek fejlédésében, elsza-
kitja a kornyezettdl, elidegeniti az élettdl, eltavo-
litja az anyjatol. Mindenki tudja, hogy az iskola
tokéletlen, javiiasra szorul, mégsem torténik e
téren semmi. ,,Az iskola kényszeritd jellegii be-
rendezettsége minden haladas lehetdségét kizar-
ja”, mert a tanitd nem ismerheti meg tanitvanyai
igazi sziikségleteit. Az iskolanak azonban nem
szabad elmaradnia az dltalanos haladastol.
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‘A miivel6dés eszkodzének kell lennie, de nem a
kényszer, hanem a kisérlet és a tapasztalat helyé-
nek, pedagdgiai laboratériumnak, amelyben az
1 nemzedéket és szitkségleteit megismerjik.
A kisérlet szilard alapot szolgaltathat a mitveld-
dés tudomanyanak. '

Végil a torténelmi érv szerint: az iskola a
. tarsadalomnak és kornak megfeleléen folyton
" fejlédik, mindig jobb és jobb lesz. Ez nem igaz.
Az iskola egyre rosszabb lesz, mert elmarad a-
tarsadalmi miivelédés menetétdl. A kdzépkori
iskola azért volt jobb a mainal, mert a kor altala-
nos mfiveltségi szinvonalan mozgott, mig ma
mogotte all. A mivelodés anyaga azota bonyo-
Jultabb lett, az élet mas kérdéseket vetett fel, az
ujkori iskola modszere mégis a régi, kényszerité
maradt. Nyugaton a nép nem is az iskoldban,
hanem féleg az életben szerzi meg miiveltségét.
Példaul Marseille-ban az iskolazds rossz, forma-
lis, mechanikus, de a kdnyv olesd, csak a két
nagy café chantant-ban naponta huszonétezer
ember fordul meg, a szinhaz, a nyilvinos kényv-
tar mind az élet kitiiné miiveldeszkdzei, és a
francia ember e tudattalan nevelédése folytan
valdéban majdnem olyan lesz, amilyennek hiszi
magati: értelmes, okos, szabadon gondolkodo,
civilizalt. Persze csak a varosi élet tanit, falun
milveleilenebbek az emberek. Az élet miveld
szerepe a konyvnyomtatds ota erdsen megnétt.
Ma minden komoly miivelddést az élet és a
kényv ad, nem az iskola. '

Qroszorszagban ~ mondja ~ nincs a nepokta-
tasnak torténeté, és nincs a népnek iskolaja. Ez
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azzal az elénnyel jar, hogy felhasznalhatjuk az
eurdpai nemzetek tapasztalatait. De dtvenni a
‘mintakat, vagy a tudomanyban és a térténelem-
ben feleletet keresni kérdéseinkre nem lehet. On-
magunkat kell mitveletlenséggel vadolnunk a
nép helyett, mert nem a megfeleld oktatast adtuk
neki. Az iskolaval szemben mutatkozo érzilletet
nem ellenségességnek, hanem a nép akaratanak
kell litnunk. Ez vezesse pedagogiat tevékenyse-
glinket. .

Nem tudhatjuk, mit kell tudnia az embernek,
nem tudjuk, mit kivan a nép miivelddése. A pe-
dagogianak ¢s céljanak filozofiai meghatarozasa
.lehetetien, haszontalan és karos”, Amint az
iskolai miiivelésnek egyetlen médszere a kisérlet,
ugyanugy egyetlen kritériumna a szabadsig.
A népnek legyen szabad kifejeznie elégitletlensé-
gét vagy kitérnie a rakényszeritett nevelés eldl.”e

Csernisevszkij biralata

Tolsztoj iskolija vidéken széles kérben utdn-
zasra talalt. A ,Jasznaja Poljana” cikkeit olvas-
tak, s igen sok tanito kezdte alkalmazni Tolsztoj
elveit. Nehézségeiket gyakran levélben tartak fel
neki, s 6 mindenkinek valaszolt is. N. F. Buna-
kov (akit Tolszto] késobb élesen biralt) fiatal
vidéki tanarként igy irt: ,,Nem hallgathatok ar-
16l a benyomasrol, melyet ram és vologdai bara-
taimra Tolsztoj elsd pedagdgiai cikkei és folyo-
irata, a Jasznaja Poljana tett. Ez szdmunkra

16740 HApOIHOM o6pazosannuy (1862, 1.). Uo. 63-82,
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felfedezés volt és valojiban »j beszéd«: mohdn -
olvastuk. Mi is rdgton iskolat alapitottunk az 1j
elvek szerint, Jasznaja Poljana szellemében.”??

+Tolszto] a ,,Jasznaja Poljana” elsé szamat

megkiildte Csernisevszkijnek, aki a ,Kortars”-
* ban éles birdlatot tett réla kozzé: Elfogadta a
gyakorlat helyessegét, dicsérte a kisérlet eredmeé-
nyes oldalait, de tiltakozott a folyéirat elméleti
allasfoglalasa ellen, mintha a nép a miivel6dés-
nek ellenszegiilne, és a tanulds anyagat, modsze—
rét nem lehetne megallapitani.

Mi azt mondjuk a ,Jasznaja Poljana” szer-
kesziGségének — irja Csernisevszkij —, hogy ,,mi-
el6tt pedagogiai bolesességével kioktatna Orosz-
orszagot, tanuljon sajat maga, gondolkozzék,
prébéljon hatarozottabb és logikusabb nézete-
ket szerezni a kdzoktatas teren. Erzései nemesek,
térekvései kitlindek, ez clegendd lehet a sajat
gyvakorlati tevékenységéhez; iskolajaban nincs
verés, nincs szitok, ellenkezoleg, kedves a gyer-
mekekhez — ez j6. De iltalanos tudomanyos
elvek felallitisahoz szép érzéseken kivill még
mas dolog is kell: a tudomany szinvonalara kell
emelkedni, és nem megelégedni ilyen-olyan sze-
mélyes megfigyelésekkel és holmi cikkecskék
rendszertelen elolvasisaval”. Azt tandcsolja
Tolsztojnak, hogy ,hatirozza el magit: vagy
nem ir elméleti cikkeket, vagy tanul, hogy képes
legyen ilyeneket irni”. De még tovabb megy, és
Tolsztojt, aki ,szilard meggydzddéseire” voli
bitszke az irdk vildgaban, most éppen errdl az
oldalarol sebzi meg: ,,A dolog lényege a kvetke-

"7 1d. Marager, 137,
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z0. Pedagbgiai folyoirat kiadasara vallalkoztak
olyan emberek, akik magukat nagyon okosnak
képzelik, és hajlandék mindenki mast — példaul
Roussean-t, Pestalozzit is — ostobanak tartani;
olyan emberek, akik rendelkeznek némi szemé-
lyes tapasztalattal, de nincsenek sem hatarozott
altalanos meggy6z8déseik, sem tudomanyos
képzetiségiik. Ezekkel a tulajdonsagokkal fog-
tak hozza pedagdgiai konyvek olvasdsdhoz; a
figyelmes olvasast, a végigolvasist nem tartjak
" szikségesnek — ezek, igymond, csupa ostobasa-
got tartalmaznak, mielSttiink senki hozza sem
szagolt a kozoktatas dolgahoz. De az altaluk
. olvasott kdnyv- és cikkrészletekben igen kitlon-
b6z6 nézetek szerepelnek: az egyik szerzd ezt a
tanitasi modszert ajdnlja, 2 masik masféiét, a
harmadik harmadikat; az egyik szerzonek ilyen
nézete van a nép szikségleteirdl, a masiknak
olyan stb.; az egyik szerz6 szerint a népnek eze-
ket a targyakat kell oktatni, a mdsik szerint
amazokat stb. Hogy ebben a zlirzavarban kinek
van igaza, annak felismeréséhez komoly tanul-
méanyozas kell, logikus gondolkodashoz szo-
kottsag, hatirozott elvek. De ezek az emberek
nem igyekeztek megszerezni e feltételek koziil
egyetlenegyet sem, és ezért nem képesek semmit
sem megérteni. Bppen arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy semmit sem lehgt megérteni, hogy
minden csak badarsag és minden igazsag, és
valamennyi rendszer rossz ¢s valamennyi jo, és
tudomany nincs, & nem lehet ismerni a targyat,
és nem lehet meghatarozni a modszert. Igy mar
csak sajat esetleges benyomasaik, meg sajat cso-
daszép érzéseik vezérelhetik Oket. De valamit
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mégiscsak olvastak és megjegyeztek — és az .
eszilkbe 6tl6 idegen gondolatok foszlanyai tal-
lomra szallnak el a nyelviikrél, véletlenszera
kapcsolatban egymassal és személyes benyoma-
saikkal, Ebbdl természetesen kiosz keletke-
zik.”7® A folyédirat mellékletében szerepld kis,
népies olvasmanyokat méltatva irodalmi' mind-
ségiiket dicséri, de szintén megjegyzi: tartalmuk-
bol hidnyzanak a ,hatirozott meggydz6dések”
s annak tudata, hogy mi kell a nepnek mi hasz-
nos s mi karos neki.”®

A Kortars” korébdl oly megvetéen tavozott
grofot tehat Csernisevszkij alaposan megleckéz-
tette és ki is cstifolta. Tolsztoj ezt a személyeske-
dést nem tudta megbocsatani, s korabbi korrekt
viszonyuk ettl kezdve megromlott. Altalaban a
-folyoirat visszhangja a ,,pedagogiai tavasz” de-
rilaté kdzvéleményében semmiképp sem felelt
meg Tolsztoj varakozasainak. Az altala felvetett
" pedagdgiai kérdések targyilagos megvitatasa he-
lyeit az ir6 eltévelyedését lattak nevelési tevé-
kenységében. Killdnésen negativ elméleti allds-
foglaldsa szirt szemet.

De a gyakorlattal kapcsolatos felfogasa is ki-
hivta a birdlatot. A Jasznaja Poljana-i oktatas
ismertetése kdzben — ugyancsak a folyodirat els6
szdmdaban — nézeteit roviden igy foglalta Ossze:
»Meg vagyok réla gy6zbdve, hogy az iskolanak
nem szabad a nevelésbe beavatkoznia, az csakis
a csaladra tartozik. Az iskolanak nem szabad és

T8 afcnan l'lomma Mixona.» Id. Seruxos: J1. H TOJIC'roﬁ
B PYCCKOM xpuThke, 1960, 120-12],
79 Ue. 123,
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nincs is joga jutalmazni és biintetni. Az iskola
legjobb feliigyelete és vezetése az, ha a tanuldk-
nak teljes szabadsagot adunk, hogy gy tanulja-
nak és viselkedjenek egymas kozott, ahogyan
nekik tetszik.”#® Erre azutan a ,,Nevelés” cimi
pedagogiai szaklap felvetette a kérdést: Mit je-
lentseri az iskolanak a nevelésbe vald be nem
avatkozasa‘? El lehet-¢ valasztam a nevelest az
oktatastol‘?

~Nevelés és miivelés”
: |
Ez az elvi jelentdségii cikk, amely a ,,Jasznaja
Poljana” 1862, juliusi szamaban olvashato, féleg
azért kesziilt, hogy a felvetett két kérdésre felele-
tet adjon.
Mindenekelétt élesen elvalaszt]a és szembeal-
litia a mfivelést és a nevelést. A miivelés vagy
-milvelédés mindazon befolyasok - 8sszessége,
amelyek fejlesztik az embert, tagabb vilagnézetet
és 0j ismereteket adnak neki. Az élet hatasai, a -
szenvedés, a jaték, a biintetés, a munka, a kony-
~vek, a miivészetek, a tudomany stb. mind mivel-
nek. A miivelddés szabad, ezért jogos és mélta-
nyos. A nevelés viszont egyik ember rahiatasa a
masikra azzal a céllal, hogy a neveltet bizonyos
erkdlesi szokasok elsajatitasdra ravegye. A ne-
velés nem szabad, hanem erével valdé mivelés.

80 [Ted. cou. 159. Az iskolai nevelés ellenSrzésével kiilon
wosztalyfeliigyel8k” foglalkoztak. Koztuk és a taniték ko-
zitt allandé volt a fesziiltség. :
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A neveld éppen az élet hatdsatdl akarja ndven-
dékét elzarni.

Helytelen az, hogy a pedagdgia mint tudo-’
~ many szintén csak a neveléssel foglalkozik, és a
mitvelést ennek alarendeli. Az élet hatasait nem
lehet a nevelés kereteibe szoritani. Szitkség van
latdra. , A pedagdgia targyanak csak a miivelés-
nek kell és lehet lennie.” Az oktatas és a tanitas
lehet akédr a nevelés, akar a miivelés eszkéze.

»A nevelés az erkolesi zsarnoksagra torékveés
elvi megalapozisa.” Gyakorlatilag: torekvés az
egyik ember részérdl arra, hogy a masikat olyan-
na tegye, amilyen &, a szegény a gazdagot, az.
‘breg a fiatalt akarja atalakitani. ,Meg vagyok
gydzédve arrol, hogy a neveld csak azért tud
" olyan hévvel foglalkozni a gyermek nevelésével,
mert e torekvés alapja irigység a gyermek tiszta-
sdga irdnt és az a kivansag, hogy 6nmagahoz
tegye hasonléva, azaz romlottabba.” A nevelés
nem eredményes, nem. jogos &s nem lehetséges.

A nevelés a kényszerités jogara épiil. De hon-
_ nan veszi ezt a jogat? A valésdgban a killdnbdzé
nevelési tényezdk és intézmények egymast kol-
csdndsen elitélik, de nevelési eredményeik egy-
forman rosszak. Nevelés mégis van, mert ez az
emberi természetben gydkeredzik. Nevel a csa-
‘lad: ez természetes. Nevel az egyhaz: ez jogos,
. mert célja a masik ember 6rdk boldogsigat biz-
tositani. Nevel az allam: ez is méltanyos, mert
megfelelden elokészitett szakemberekre van
sziiksége. Amde nevel a tarsadalom is, az egyete-
men, a gimndziumokban, a keriileti-varosi isko-
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lakban®! és a népiskolakban, a neveldintézetek-
ben, a panziokban®? — s nincsen mas jogalapja
az emberi ész g6gjénél. Ez a nevelés a nép tome-
geivel szemben all, s t8le teljesen idegen fogal-
makat sajatittat el vele. A gyermeket kinai fallal
veszi koriil, elszigeteli a nép s az otthon hatasai-
tél. Olyan embert fomal belble, amilyen az el-
rontott tarsadalomnak tetszik.

A gyermek mar also fokon elromlik erkolcsi-
leg, elgyengiil fizikailag, lustasagra, csalasra,
szinlelésre nevelddik. A gimnaziumi didk az &let-
ben nem alkalmazhato ismereteket kap, sziilei,
elobbi kdrnyezete, a nép s az orosz valdsig meg-
vetéséhez jut el. ,A neveldk elérték céljukat, de
a sziilék — kiilondsen az anya — még nagyobb
megiitkozéssel és szomorusaggal tekintenek ki-
meriilt s szamukra idegen nyelven beszéld, ide-
gen ésszel gondolkodo, cigarettazd és borissza,
‘Onhitt és Snelégiilt Vanydjukra.” Az egyetemi
~ hallgatok kozt nem talalni, aki ,tisztelettel vagy
akar tiszteletleniil, de nyugodtan tekintene arra
a kdrnyezetre, amelybdl szarmazott s amelyben
élnie kell; megvetessel utalattal és gbgds sajndl-

kozassal néz rea. {gy néz kornyezetének tagjaira,

szitleire s ugyanigy arra a tevékenységre, amely
tarsadalmi helyzeténél fogva elotte 411", Ha elvé-
gezte az egyetemet és hazatér: ,Megérkezik -a
csaladjihoz; mind idegenek neki - apja is, anyja
is €s a rokonsdg. Nem az$ hitiiket vallja, nem
az & kivansagaikat kivanja, nem az § Isteniiket

81 A keriileti-varosi iskola kb, a mi régi ,polgiri isko-
lanknak” felel meg.
82 Zart kdzépfoki nevelSintézet.
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iméadja, hanem egyéb balvanyokat.” Mar csak -
harom allasra térekszik, tudos, irodalmar vagy -
‘allamhivatalnok akar lenni. Az egyetemen sin-
csen szabadsag, pontosan meg van szabva, mit
kell elvégezni, hogy a hallgaté a vizsgin Atesve
diploméhoz jusson. A vizsgdk rendje nem jd,
visszaélések vannak. A professzorok kénye-
kedve uralkodik, 6k csalhatatlanck. Az ,.égyete-
mi képzettségiiek” kasztjat nevelik ki, ,,omivelt,
azaz ingeriilt, beteg liberalisokat”. Az egyetem
semmiben sem kiilonb&zik a n6i panzidktol és a
kadétkorpuszoktdl.3? Végzettjei az életben sem-
' mire sem jok, senkinek sincsen rajuk szitksége,
nem is lesznek masok, mint a ,,szolgalat” embe-
rei, literatorok és pedagdgusok - hogy majd
ugyanolyan hasznavehetetlen embereket csinil-
janak masokbol is, mint 6k maguk. Az egyetem
nem a nép szitkségleteinek, hanem az allam és a
kivaltsagos, felsd tarsadalmi réteg kivansaginak
felel meg. A rea eldkészitd iskolak rendszerének
hibai is a kévetelmények hazug voltabdl ered-
nek, nem pedig megforditva. Az eurdpai egyete-
mi milveltség az orosz organizmusnak nem igazi
taplaléka. Sajat taplalék kellene neki, de ezt nem
ismerik el. . '

A miivelé részérél a mitveldddnek teljes sza-
badsag biztositandé. Nyilvanos felolvasasok,
muzeumok latogatasa stb. ennek a szabad mi-
velddésnek legjobb modjai. A felolvasasok sza-
ma Amerikdban és Eurdpdban 4llandéan né.
A gyermek szaméra is lennének ilyen lehetdsé-

83 Zart katonai nevelSintézet,
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gek: iskolds batyjatol megtanulja az azbukit,®*
munka &s jaték kozben miveldik, képek, latva-
nyossagok, kényvek, mesék, dalok formaljak.
Az iskola Tolsztoj meghatarozasaban nem in-
tézet vagy helyiség, hanem a ,miiveldnek a mii-
vel6éddre iranyuld tudatos tevékenysége™. Az is-
kola egyetlen célja ismeretek kozvetitése (inst-
ruction). Tisztan tudast, ismereteket, tudomanyt
kell nyljtania, nem atlépve a meggybzodések,
hit és jellem erkdlesi vildgaba, amely teljesen
szabadon, dnként formalodik ki. Az iskola fel-
épitése se legyen elméletileg eldre meghatarozva,
ne ilyen vagy olyan tudomany szitkségességébol
induljon ki, hanem csupan a taniték ismeretei-
bol, JBijén tanitani, ki amit tud. Ami a ndvende-
keknek nem kell, az tugyis elesik. Csak az 6
sziikségleteikre kell az iskolanak felelnie. Ennél- -
fogva azzal sem kell t6rédni, hogyan hasznosit-
jak, mire hasznaljak a névendékek a kapott tu-
. dast. Nem szabad elére kifundalt, harmonikus
- tudasanyagot kivéla]sztani az iskola szdmara,
ugyanis' minden tudomany, ha szabadon tanit-
Jak, harmonikusan beleilleszkedik minden egyes
ember ismeret-Osszefiiggésébe. Ha a tanitd.a tar-
gyat érdekkelt6vé tudja tenm, 6rai a névendékre
hasznosak lesznek, tekintet nélkiit a targy laiszo- -
lagos alkalmatlansagara, esetlegességére. A tu-
domany megértésére , kellGen felkészitlt” noven-
dékek csak a rossz tanarnak kellenek. Jo tanar
az egyetemen €s az elemi 1skolaban egyarant elé
* tudja adni targyat.
A tudomdny nevelb erejének szabadon kell

84 Azbuki” az orosz abecé szidv neve.
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hatnia. Ha a nevelés kotelezd, ha a tanarnak
. tanitania, a n6vendéknek hallgatnia kell, épp az
ellenkezdt érik el: a tanulé elfordul a tudomany-
t6l, A nevelS hatas nem a tudomanyban, hanem
a tudomdny eléadasiban, a taniténak targya
iranti szeretetében rejlik. ,Ha a tudomannyal
akarod nevelni a tanulot, szeresd tudomanyodat
és tzdd, és akkor a tanuldk megszeretnek téged
is, a tudomanyt is, és neveled Bket; de ha. te
magad nem szereted azt, barmennyire is kény-
szerited magad a tanitasra, a tudomany nem fejt
ki neveld hatast.” A ndévendékek maguk dontik’
¢l, szereti-e és tudja-e targyat a tanar azzal,
" hogy elbadasaira eljarnak 8s

Markov birilata, Tolsztoj felelete

A Jasznaja Poljana-i kisérlet sok pedagogust
vonzott a helyszinre. Ezek tdbbnyire elragadta-
tassal tavoztak, és a latottak hatasa alatt Tolsz-
toj meghékkent6 elveit is hajlandok voltak mél-
tAnyosabban megitélni. A legkomolyabb biralok
kozé tartozott Je. L. Markov, a tulai gimnazium
tanara. Elismerve a Jasznaja Poljana-1 kisérlet
személyesen is tapasztalt nagy eredményeit és a
folydirat alapjaban helyes iranyat, megallapitja,
hogy Tolsztoj thlsagosan gydkeres formaban -
akar javitani, mindent el6lrdl kezd, és nem tors-
dik a masutt mar megindult pedagégiai kisérle-
tekkel. Helyes a tanitas 6nalld, szerves fejlodéseé-

85 «BocnmTanue 4 oGpaszoparuen (1862, VIL). Hed. cou.
238-270.
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nek elve, helyes az, hogy nincsen bitrokracia és
szabalyozgatas. Ezzel az orosz iskolaban eddig
nem létezett szabadsag valdsul meg, Helyes a
természetes modszer, az empirikus irany - bar a
nevelés teljes szabadsiga karos és lehetetlen —,
helyes a tisztelet a nép élete, jellege és szellemi
sziikségletei irdnt. De a tarsadalom és azid8sebb
nemzedék nevelési jogat is el kell ismerni, az
iskolat nem lehet kiszakitani a kor térténeti fel-
tételeibél. Tolsztojjal szemben megallapitja azt'
is, hogy a mostani iskola jobban megfelel a sziik-
ségleteknek, mint a maga idejében a kozépko-
ri.86

Markov biralatara Tolsztoj egész kultirkriti-
kai elmélettel valaszolt Haladds — és a miivelés
meghatdrozdsa cimii cikkében. Markov — mond-

ja —teljesen a historizmus szemszdgébdl itéH meg

a kérdést, mindent a torténeti feltételekket ma-
gyaraz. Ezzel részben magitél értetsdd dolgokat

mond, hiszen természetes, hogy minden a torté-

nelemben jatszodik le, s ebbdl nem léphetiink ki.

Azonban a miiveltség jelenségének 6rok okait

kell kutatni. A historizmus csak a mfivelés meg-

jelenési formait magyarazza, melyek valdéban

torténetileg adottak, de a tartalom kérdése egé-
szen mas. Markov az emberiség eldremozgisa-

nak torvényét a haladasban latja, és minden

gondolkodast, amely a fennalld torténeti feltéte-

leknek, vagyis mas széval az uralkodé meggyo-

z6désnek ellentmond, terméketlennek bélyegez.

Ismét tiltakozik a ,haladas vallisa” ellen.

86 «Pyccxnit pectHHk» 1862, 5. Id. Crupudonce: JI. H.
ToncToil — nenaror Ha cyae UEH3YPBL. .
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A haladas hivéi - mondja — a régi id6k emberét
Kkevésbé -boldognak vélik. Ez nincsen igazolva.
Tovabba: egy-két nemzet elbbre jutdsabol az
emberiség haladdsara kovetkeztetnek, holott
példaul egész Kelet mozdulatlan. A haladds tor-
vényét, amely az ember lelkébe tOkeletesedest
" torekvésként valdban be van vésve, tévesen ter-
jesztik ki a torténelemre. Tovabba: a népnek
kellene elismernie, hogy joléte eldrehalad, de épp
az ellenkezdjét latjuk. Nem nagyobb szabadsag
és egyenldség volt-¢ a régi Romaban s Athénben,
mint ma Eurépaban? Eimilt Homérosz, Pheidi-
asz, Raffael kora. A torténelem éppugy magya-
" razhato regresszussal, mint progresszussal. Egy-
egy oldal haladasa, példdul a tudomanyé, eré-
nyességé, technikaé az €let mas oldalainak visz-
szaesésével jar. Nem latjuk az élet minden oldall’
fejlddését. A haladasban, amelyet kiilonben
mindenki masban fedez fel, csupan a kivéltsago-
sok, a torténeészek, gondolkodok, ujsagirok hisz-
nek s azok, akiknek ez hasznot jelent. Oroszor-
szagban példaul hisz a haladasban a kormany,
a muvelt nemesi €s kereskedoi réteg és a hivatal-
- nokok, de nem hisz a mesterember, az ipari
- munkds, a paraszt.

A technika? Taviratozni a paraszi nem szo-
 kott, akik szoktak, éppugy a nép kizsdkmanyo-
lasdra spekuldlnak a dréton at, mint azeldit.
A konyvnyomtatds az irék, kiadok, nyomda-
szok és szerkesztk haszna, nem a népé, amelyet
. a kényvekkel is csak kihasznalnak. Miért nem
beszél az irodalom a 61d egyenié felosztasardl?”
Mert olyan osztaly kezében van, amelynek érde-
kei czzel ellentétesek. Az G kozlekedési eszko-
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20k éppigy nem érdeklik a népet, mint az Wj
arucikkek tomege vagy a pénz. A ., munkabeér”
fokaval sem mérhet példaul az orosz nép joléte,
ahogy Macaulay elvileg tartja, s6t a ,,munka-
bér” megjelenése egyenest a nép jolétének csok-
kenését eredményezi. Az orosz nép szemében a
jolét emelkedése a f51d egyenld szétosztasaban és
a mezBgazdasag javitisaban allna.

A haladas kérdésében a nép illetékes véle-
ményt alkotni, mert dolgozok generdcidiban az
igaz &s jo tudatosabban gyokeredzik, mint a
bardk, bankarok és professzorok nemzedékei-
ben. A nép megél a progresszistak tarsadalma
nélkiil is, de 6k a nép nélkiil nem. Markov és
masok azt tartjak, hogy a civilizacid fejlédésével
a jolét is fejlodik. ,,Mi - mondja énmagardl — a
civilizaci6 ¢lSbbre haladdsat az egyik legna-
gyobb erdszakos rossznak tartjuk, amelyet az
emberiség bizonyos része elszenved, magat ezt a
haladast pedig nem tartjuk kikeriilhetetlennek.”
Oroszorszagban a civilizacid mas utat kovet,
mint az eurdpai nemzeteknél. Az dltalanos jolét-
nek kell fejlddnie, nem a civilizacionak, amely
éppen ellentétes vele,

Markov elismeri a felsébb osztalyok beavat-
kozasénak jogat a nép nevelésébe. Ez a jog azon-
ban csak latszdlagos, éppligy, mint az imént
[1861-ben] megsztint foldeshri jog volt. A hisio-
rizimus képtelen megérteni magira a miivelés
jelenségére vonatkozd  kérdést: miért tanitja
egyik ember a mdsikat? Tolsztoj megisméthi
elobbi cikkében adott meghatarozasat: a miive-
1és alapja az egyenldségre térekvés és a mbvelt-
ség elorehaladasinak tdrvénye. Aki milvelodik,
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el akarja sajatitani a masik, nala tdbbet tudo
ember mintdjat, gondolatanak formajat vagy
tartalmat. Mihelyt kiegyenlitédott vele, megszii-
nik ez a tevékenység. Vannak a miivel6désnek
hazug alapjai is. Ezek: az engedelmesség, melyet
a protestans iskoldkra taldl jellemzdnek, az on-
szeretet, amellyel a jezsuita nevelés versengésre
épiild eljarasat bélyegzi meg, €s az anyagi ha-
szon, eldbbre jutas, amelyben az orosz iskolakat
marasztalja el. A miivel$ at akarja adni ismere-
teit a miiveldd6nek — mondja —, és ha ez megtor-
tént, megszlinik tevékenysége. Egyébként termé-
szetesen a mitveld is cselekedhet nz6 érdekbél,
dnszeretetbdl stb. A miiveltség elérehaladasa-
nak valtozhatatlan torvénye pedig annyit jelent,
hogy a kdvetkezd nemzedék altal elérendd tu-
désbeli egyenldség sziikségszerlien egyre tobb
eléz6 nemzedék tudasat zarja magaba.®7

‘Az iskola és a folydirat végnapjai

Tolsztojnak a tamtas nem iskolai kérdés voit,
“hanem élete egyik feladata. Az erkéles teriiletén
vald cselekvésnek ifjukoratdl élénk sziikségét
-érezte, akdr Onmaga nevelésérdl, akar masok

befolyasardl, tanitdsarol volt szd. A gyermeki
lélek finom megértéséhez is dnmaga pszichold-
. giai érzékén, lelki élményein keresztiil vezetett az
- ut. A gyermekeken 4t viszont fijra Snmagéara lelt,

87 «IIporpece H onpeAencHue obpasosans» (1862, IX.).
fed. cou. 289-313.
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nemcsak erkolesi, hanemr mivészi téren is. Er-
kdlesileg egyszeriibbé, belatébba, tiirelmesebbé

lett, Miivészi fejlodésében ez az idbszak az erd- -
gyijtése volt: a néppel valo bensoséges, zavarta-

lan egyesiilés Wjra az alkotas 6si forrasaihoz ve-
zette. A gyermekekkel valo foglalkozas, kitlono-
sen a fogalmazastanitas kdzben hatarozottabb
formakat &ltdttek esztétikal nézetei is, kialaku-
l6ban volt 1j poétikaja: a miivészetet a néphez
kell alkalmazni, a mii olyan egyszerii nyelvii
legyen, hogy a nép megértse, és alljon a nép
szolgalataban. Egyszeriiséget, nyelvet, erkdlesot
tanult Tolsztoj a néptél — mindazt, amit vart
tole. _

Bar a pedagdgiai tevékenység gyakorlati mun- -
kéja, a szervezés, irnyitas, cikkiras minden ere-
jét lefoglalta, lelke mélyén mégis kielégitetlen
maradt. Az életet az intézmények, hagyomanyos -

formak, targyi és torténelmi kotottségek f61é

emelni még az O herkulesi erejét is meghaladta,

Erezte elvi bizonytalanségait is. Az 1861/62-es -
iskolaév végén szellemi és testi kimeriiltség jelei
mutatkoztak nala.

Mas baj is volt. A jobbagyfelszabaditas utdni
elégedetlen hangulatban a kiilféldre utazgato,
Herzent és Prondhoni latogato, rangjabelijei he-
lyett a parasztokhoz hiizé kitlone grof gyanmissa
valt a beliigyi hatdsagok eltt. Folydiratanak
meginduldsival egy idében, 1862 elejétdl Tolsz-
toj, iskolai és az egyetemrél kizart diak tanit6i
a I11. figyosztaly titkos megfigyelése alatt dlltak.
Mikor azutan 1862 nyaran, egészségének helyre-
allitisa végett kumiszkirara az Gstermészetbe, a
baskir sztyeppre utazott, a csenddrség Jasznaja
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‘Poljanén meg a kdrzet tobbi iskolajaban, a tani-
t16knal titkos nyomdat keresve, alapos hazkuta-
tast tartott — eredmény nélkill. A hazkutatés
Tolsztojt mélyen felhdboritotta. Foleg azért,
mert parasztjai szemében aladsta hitelét. Elkese-
redésében kivandorlasra gondol.

A folyéiratnal sem volt minden rendben.
A kiadas az eléfizetSk csekély szama miatt nagy
veszteséggel jart, kiilldnben a cenzira is kezdett -
“jobban beavatkozni, volt cikk, amelyet vissza-
tartott, s emiatt a kiadas késedelmet szenvedett.
A szerkesztd ,.excentrikus meggydzddéseire”,
lapjanak artalmas szellemére, a vallas és erkolcs
alaptanaival valé szembenallasara a beliigymi-
. niszter mar elobb felhivta az oktatdsiigyi minisz-
ter figyelmét, de az elharitotta a beavatkozast,
s6t védeimébe vette Tolsztojt,38

‘Tolsztoj 1862 szeptemberében meghazaso-
dott. Szofja Andrejevnat, Bersz moszkvai orvos
leanyat vette feleségiil. Hazassaga utan teljesen
" acsaladi életbe s birtoka iigyei ko6zé vonult visz-
sza. A tanitds és a folyoirat-szerkesztés csinja-
binja most mar untatja, szabad, teremtd munka-
© ra, regényirasra vagyik. Az iskoldval valo foglal-
kozasnak vége szakadt. A didk tanitok decem-

88 A minisztérium készitette ~Yélemény” Tolsztoj pcda-
gdgiai kisérletének az orosz irodalomban talan mindmaig
legtérgyilagosabb taglalisa. (L. Crupudonoe i. m. 107-118.)
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berben elutaztak, a kdrzeti iskolak megsziintek.
A ,Jasznaja Poljana” még néhany hénapig élt,
1863 majusaban jelent meg utoljara.®®

*

Tolsztoj szerint az ember nem tudja, mi kell
tokéletesedésehez. Goethe szavait: ,,Du glaubst
zu schieben und wirst geschoben” — ,, Azt hiszed,
mozditsz, pedig mozgatnak”®® —, a fauszti lélek
e veégso felismerését tiizte ki a ,,Jasznaja Poljana”
mottbjaul. Most neki is tovabb kellett mennie.
Hazassaga ilyen — egyébként régen Ohajtott —
tovabbvezetd' lépés volt élete tjan. Az iskola
szerelmének veszejtd varazsa sohasem fenyeget-
te a szakemberré valas rémével, s az meég kevés-
bé, hogy Csernisevszkij és a kritikusok tébbsége:
az iskolai pedagégia vagy a tudomany kdvetel-
meényei alapjan hogyan itélkezett folotte, Ez a
gigdszi élet a maga kozmikus szabadsagaban
semmitdl sem 4llt messzebb, mint attol, hogy egy
palya vagy foglalkozas utjai megkossék. Az is-
kolai tanitast az orosz nevelés egész tdrténetében
Tolsztoj nézte a legkevésbé foglalkozasnak, s
alighanem O szerette a legszenvedélyesebben.
Amit kikisérletezett s amit lapjaban megirt, a
pszichologus éleslatasanak, az dnneveld és hit-

8¢ ¥égeredményben 1862 és 1863 folyaman 12 szAdma
jelent meg. Volt melléklete is, a mar emlitett , kdnyvecskék™.
Ezek Tolsztoj és masok, példaul gyermektanityanyai altal irt
eérdekes kis torténeteket, tanulsagos meséket tartalmaztak a
nép szamdra. Szivesen olvastik a gyermekek és felndittek.
1873-ban kulén kdnyvbe egyesitve is megjelentek.

%% Goethe: Faust. L. r. Boszorkanyszombat.

78



hirdetd lobogé energidjanak, nem pedig a tudds
" objektiv szemléletének eredménye. Helyes és

- helytelen nézetei egyarant ebbdl a magatartasbol
szarmaznak. Az iskoldba Tolsztoj nem fért bele,
és az iskola nem allithatta meg. Hazassaga utan
mégsem szakitott a ‘pedagdgiaval, éppugy mint
az irdssal sem - lélekalakito és lélekismerd mii-
vészete egy és ugyanazon tordl fakadt —, hanem
csak megpihent tdle. Eredetileg folytatni akarta

-iskolai tevékenységét is, lapjat is, bar nem a régi
forméban,

. Természetesen nem a ,,formak” valtoztatasan
~muit a dolog. Emlitettitk, hogy Tolsztojnak mér
az Stvenes évek végén irt etikai-morakis irdnyi
elbeszéléseit is hidegen fogadta a civilizacids ha-
ladas és a reformok eldestéjenek optimizmusa-
ban €16 kozbnség. A ,Jasznaja Poljana” pesszi-
mizmusa most elforditotta téle hiveit is. Elfele-
dett irénak szamitott. Vilignézetén, egész 1é-
nyén, gondolkodasan kellett volna valtoztatnia,
ha tetszeni akar. Tolszioj azonban hirnévre
szomjazasa ellenére is tavol allt meggydz6dései
reviziojatol. Ot a kiilsd siker mindig sokkal ki-
sebb, a belsd inditas sokkal nagyobb erdvel ira-
nyitotta, semmint hogy sajat utjarol barmi. is

letérithette volna.
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A masodik pedagogiai korszak
(1870-1877) -

»AZ ember mindig — és

most a legbuzgébban - az

egyeditl idvdzitd modszert
akarja megtalalni, de ilyen
nincsen.” (B, Auterbach:
Neues Leben, L. 95.)

Alkotoereie teljében

Hizassaga utan egyelére a megnyugvas esz-
tendei kovetkeztek. ,,A boldog csaladi élet
koriihményei mar teljesen elvontak az élet altala-
nos értelmének barmiféle kutatasatél.”®! Ami a
csaladi élet boldogsagat illeti, ezt bizony csak a
késGi visszaemlékerés szépitette meg. Hazassa-
guk bomlasa mindjart az elsé napokban meg-
kezdodott, de a valsagokat kb. husz éven at
mindig at tudta hidalni a ketiejliket Osszefiizé
szerelem — irja leanya, Tatyjana.9? Tbbszdr vgy
latja, a hazassag nem neki vald. Persze harmine-
négy éves koraig hozzaszokott az 6nallésaghoz.
Most ugy érzi, elvesztetie régi -6nmagat. 1863.
junius 18-an, alig par hénapos egyiittélés utdn
ezt irja napldjaba: , Kicsiny vagyok és jelenték-
telen. Azota lettem ilyen, hogy feleségitl vettem
azt a nét, akit szeretek. ... Szérnyll, borzaimas,
értelmetlen doleg boldogsagunkat anyagi felté-

21 Gyonds, 44.
92 Kortdrsak Lev Tolsztojrél, 302.
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telekhez kotni; feleség, gyermekek, egészség, va-
gyon.”®3 Nemegyszer lehangoitsag, neurotikus
lelkiallapot vesz rajta erdt. Végiil is a feladatok
mindig magahoz téritik. ,,Ebben az idészakban
a csaladra, a feleségemre, a gyermekeimre, k-
vetkezOleg a megélhetési eszk6z0k gyarapitisira
Bsszpontosult az egész életem.” A tokéletesedés-
re vald torekvést felvaltotta az a torekvés, hogy
,minél jobb legyen nekem, meg a csaldidom-
nak”.?# Mindenesetre elmult az oly hosszan tar-
"t6 nyugtalan keresgélés, omalakitgatas ideje,
most a targyi vilag felé kellett fordulnia, és életé-
nek legtargyiasabb szakasza allt be. ,,Apam irt,
gazdalkodott s a gyerekeit nevelte, Fakat iilte-
tett, kertet-erd6t bévitett, méhészkedett, tehén-
és loistalldkat épitve még az allattenyésztés kit-
16nbdzd dgazataival is tor6dott. Idejének és ere-
jének nagy részét azonban ezekben az eszten-
ddékben is az irodalom kototte le.”?5
Lelki kibontakozasanak, wjraéledt aikoto
kedvének csodalatos viraga a ,,Haboru és béke”
(1868), melyben az erkélesi tanitast, a mélyen
rejlé tanulsagokat mitveszi analizis kontGse rejti.
A nagy munka ihlete minden egyéb szandékot
elnyomott. A kdnyv irasinak évei utin lelke
ismét megnyilt masok alkotasai elétt. Ujra érté-
kelni kezdi régi eszményeit. Mar nem veti meg
‘a mivészetet, az irodalmat, tanulmanyozza
Shakespeare-t, Moliére-t, Goethét, 1869-t6l
Schopenhauer filozéfidjaba mélyed. 187071 te-

93 Hoan. cobp. cou. 48. 54-55,
94 Gybdnds, 44-45.
*¢ Kortdrsak Lev Tolsziojrol, 305.
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1én harom hénap alatt megtanul gérogil, Xeno-
phont szotar nélkiil olvassa.

Vidamsag, élet uralkodik Jasznaja Poljanan.
Tolszto) a tarsasidg koOzéppontja, mindenhez
hozzasz6l, érdekes tarsalgd. Tornaszik, tenisze-
zik, korcsolyazik, krikettet (ango! gyeplabda)
jatszik, hosszu gyalogturakat tesz, lovagol, szen-
vedélyesen vaddszik. A regényirds és a moho
szellemi taplalékkeresés azonban ki is farasztot-
ta. Most ismét a modszeres apromunka az,
amelyben megpihen, & amely a regény nagy
sikerét kdvetd kéros ,,biiszkeségtdl, magasztala-
soktol” is megdvia: Ujra az iskolahoz fordul.

A pedagogiat az iréi munka esztendei alatt is
- figyelemmel kiséri. Izgatja gyermekei nevelésé-
nek feladata. ,,Sokat gondolkozom a nevelésen,
tiirelmetleniil varom az idét, amikor majd etkez-
- dem a gyerekeim oktatasat, szindékom akkor #j

iskolat nyitni és megirni mindannak az dsszefog-
lalasat, amit a nevelésro! tudok, s amit senki sem
tud, vagy amive! senki sem ért egyet.”?¢
Pedagdgiai szenvedélyének elss fellangolasa
Ota azonban tiz év telt el. Most mar targyilago-
. sabb szemmel néz az iskola kérdéseire. Nem az
onneveles lazaval, hanem érett formalé akarat-
tal tér vissza elsé boldogsiginak szinhelyére.
Nem kisérletez, hanem kodifikal és szervez.
Nagy tekintélyil irdként kapcsolodik a pedago-
giai kozéletbe, amely azonban id8kdzben szin-
tén megvaltozott. Nézziik tehat el§szor az isko-
laligy és nevelés helyzetét ebben az idGben.

¢6 Levele A. A. Tolsztajanak, 1865. X1. 14. [Toan. cobp.
cou. 61: 116,
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~Szabad megegyezéses”
és zemsztvélskolak

A nép az 1861. évi jobbagyfelszabaditas utin
mohoén vetette T4 magdt a miivelddés lehetdsé-
geire, mert a tudast latta a polgari életbe beveze-
t6 utnak. Elszaporodtak a hivatalos népoktatis -
vékony szintje alatt évszazadok ota tenyészd -
ugynevezett ,szabad megegyezéses” iskolak.
Ezeken nem épiiletet kell érteni, hanem azt, hogy
a szilok az egyhaziakkal (pap, szerpap, alszer-
pap, sekrestyés) vagy a vilagi ,,mesterekkel” (ta-
nito, tanitojeldlt, falusi irnok, kiszolgalt katona,

“varosi didk, vandortanité stb.) megegyezést ko-

tottek, hogy gyermekiiket az iras-olvasas-
szamolasra par rubel vagy természetbeni juttatas

- ellenében megtanitjak. Ezek az 6si.anyagot dsi

modszer szerint oktattak: elsé volt az azbuki, a
cirill abécé megtanulasa,®” utana kovetkezett a
Csaszoszlov,°® majd a Zsoltdrok konyve.
A modszer a magoltatds, a verés volt. Aki az
emlitett konyveken tuljutott, mas kényvet még
nern tudott olvasni, viszont a falu. szellemi igé-
nyeinek mar megfelelt: el tudta recitalni a halott
felett a zsoltarokat, fel tudta roni a fontosabb
szamokat (a szlav betitknek szamértékik is
volt). A mester nem Kiilonbozott mas mesterek-
t6l. Ha az oktatas az 6 hazanal folyt, a tanuléd

#7 Minden cirill betilnek kiildn neve velt: a=az, 6= buki,
B=vegyi sth. ’ o

8 K zépkori tananyag: a virraszias orai szerint beosztott
liturgikus szdveprészek a szentiré;gbél‘
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fat is vago
ritotta stb.

A kormany a ,,szabad megegyezéses”™ iskolat
természetesen nem partolta, hanem a lakossag
szamaranydhoz képest igen csekély szami és
kiilonbozd hatdsagok altal fenntartott, részben
méas-mas jellegit allami és egyhdzi népiskolakat
-igyekezett szaporitani. Mivel koltségvetésileg
képtelen volt a hirtelen fellépett széles kori mii-
velddési szlikséglet kielégitésér6l gondoskodni,
kettds politikat folytatott. Egyrészt az 1864, évi
‘népiskolai rendelettel igyekezett befolyasat a
népiskolara feltétleniil biztositani. Ezért az 6sz-
szes — kiilonboz6 hatdsdgok kezében levé — ele-
mi iskolat az Qktatasiigyi Minisztérium taniigyi
fennhatdsdga ald vonta, és az allamin kivill csak
az egyhazi oktatist ismerte ¢l jogosnak. Mas-

részt anyagi tekintetben a lelkes tarsadalom kbz--

‘remiikddésére timaszkodott. Az 0}, helyi dnkor-
manyzati- szervek, az Un. zemszivék az iskola-
itgyben egyre jelentdsebb szerephez jutottak, ki-

londsen olyan helyeken, ahol nem a nagybirtok

volt az uralkodd, és a zemsztvotagok tdbbsége
liberalis szellemil kisbirtokosokbdl keriilhetett
ki. Bar az dllam az iskolat a zemsztvd nem koie-
lezd kiadasai kdzé sorolta, és egyébként is min-
denképp igyekezeit a tarsadalomnak az iskolak
finanszirozasan tiilmené dntevékenységét korla-
tozni, az egyhaz pedig a liberalizmus mint vilag-
nézet terjedését ellenezte, a zemsztvok a hatva-
nas évek végétdl pezsgd életet vittek a vidék
pedagdgiai vilagaba, tanitdi gyiiléseket, tovabb-
képzo tanfolyamokat szerveztek, killonboz6 wji-
tdsokat hajtottak végre. A hetvenes években kb.

34
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tizezer 0j zemsztvoiskola 1étesiilt.?? Fokozato-
san mindenfelé az egytanitos harom évfolyamos
tipus terjedt el. Tankdnyvként K, D. Usinszkif
miiveit ' {,,Gyermekvildg”, 1861; ,Anyanyel-
viink”, 1864) hasznaltak. A zemszivok a tanitod-
képzésben is igvekeztek a korméanyzattol fugget-
leniil eljarni; ,tanitoiskolaik” 1étesitésében féleg
Usinszkij tanitoszemindriumi tervezetét vették
alapul.

A zemsztvo tehat a népiskola modernizalasa-
val a helyzet ura lett. A falusi ,,mesterek” nép-
miivel6 szerepe letiinGben volt. Az elemi oktatas
most korszeriibb, modszeresebb formakat vett
fel.

Az orosz pedagogiai vilag a hetvenes évekidl
bekapcsolddoit a nemzetkdzi pedagdgiai életbe,
Az orosz nevelésiigy szerepelni kezd a kilfdldi
kiallitasokon (Parizs, London, Briisszel, Phila-
-delphia). 1872-ben Moszkvaban megrendezték
az elsé orosz pedagdgiai kiallitast és tanitogyii-
lést is. A kiilféldi szakirodalom megismerése
hozzijarult az iskolai modszerek tokéletesedéseé-
hez. Pestalozzi eszméi Diesterweg kozvetitésével
a tanitdsag széles kbreiben ismertté valtak.

Bar az alapul szolgilé erkdlesi és nemzeti ira-
nyitast Usinszkij gondolatai kelléen biztositot-
tak, kétségtelen, hogy az Wj moddszerekre vald
térekvés 0j veszélyt rejtegetett: a nyugati, elso-

99 1869-ban egész Oroszorszagnak kb. 33 ezer elemi isko-
laja volt — hogy ebbdl mennyi volt ,,szabad megegyezésen”
alapuld, az ismeretlen —, s minden 100 llekre csak 0,6 elemi
iskolds gyermek esett. Csernisevszkij egy adata szerint a
65-70 milliés birodalomban legfeliebb ha 5 millié ember
tudott irni-olvasni!
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sorban német pedagdgia eredményeit kezdiék
. kritikatlanul alkalimazni. A német didaktika te-
kintélye elnyomia a kordbbi friss, kisérletez6
kezdeményeket, egyre-mésra jelentek meg olyan
ifj tankonyvek, amelyek érdektelen, agyonma-
gyarazd ,,mbdszeressége” nem szamolt a tanuls
lélektananak elemi kévetelményeivel sem, annal
kevésbé az orosz gyermek sajatossagaival. -

»Azbuka”

Tolsztojt, a nép és a gyermek lelkének miivészi
ismer6jét mélyen nyugtalanitotta a német min-
tak atvétele. Killondsen az iras-olvasas tanitasa-
nak mddszere, a ,hangoztatd” cljaras (Lautier-
methode) voli mindig ellenszenves neki. Ez a
moadszer, amely a hangokat minden hozzatoldas
nélkiil (a, 6, B, 1, 1, ) tanitotta, felvaltoita a régi
azbuki eljarast, & Usinszkij kdnyvei nyoman a
hatvanas évek kozepéto]” széltében elterjedt.
Tolsztoj nem volt elragadtatva Usinszkijtél, a
,,G%:rmekvilég”-ot igen élesen biralta. Usinszkij
masik tankonyvének, az ,Anyanyelviink”-nek
sikere viszont alighanem hozzajarult annak a
gondolatinak felébredéséhez, hogy sajat, Jasz-
naja Poljanan kidolgozott moddszere szerint
megirjon egy teljes elemi iskolai kurzust felbleld
tankdnyvet.

Még a ,,Haboru és béke” nyomtatisa idején,
1868 szeptemberében meglatogatta 6t E. Skyler,
az amerikai konzul. Tolsztoj kikérdezte ‘5t az
amerikai dbécéskonyvekrdl, és kérésére a konzul
késdbb megfelelé kiadvanyokat (The first, se- "
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cond and third reader) bocsdtott a rendelkezésé-
re. A latogatas utan szerepel Tolsztojnal az elsé
feljegyzés egy abécéskonyv tervérol.10? De csak

_ 1871-ben tudott a munkanak nekifogni. Régtdn’ |

teljesen elmertili benne, Itt , mindennek szépnek,
révidnek, egyszeriinek, ¢s ami £6, vildgosnak kell
1 — irja a késziild miirdl. Térténetkéket
irt, forditott, dolgozott at, népszerisitd termé-
szettudomanyi olvasmanyokat szerkesztett, igen
sok kifdldi tankdnyvet nézett at, szaktudosok-
kal targyalt.- A-matematikai miiveletek egysze-
ribb magyarazatara torekedett, fizikai kisérlete-
ket végzett, &jjel a csillagokat figyelte. Amit meg- -
irt, azt rogton ki is prébalta,

Jasznaja Poljanan ezuttal gyakorloiskola léte-
siilt. Tolsztojon kiviil a felesége és idésebb, hét-
¢és nyolcéves gvermekei vettek részt a harminc-
harmincdt parasztgyermek délutanonkénti ok- -

" tatdsaban, Tanitas folyt a szalonban, a szobak-

ban, a belsé felvezetd 1épcsd- mogdtt, az udvar-
ban; a tanitdk és tanitvinyaik oda filtek, ahol
helyet talaltak, székekre, asztalokra, a foldre.
A gyerekek gyorsan és orommel tanultak.

A sok gonddal késziilt tankdnyv, amelybe,
mint irja, ,egész lelkét beletette™, a szerzd tizen-
harom éve elkezdett pedagdgiai faradozasainak
gylimolcseként végre 1872-ben Azbuka cimen
napvilagot litott (azbitka = abécéskényv).
A négy kétet mindegyike harom részre oszlik:

~ anyanyelvi torténetkékre, egyhazi szlav szbve-

gekre és szamtanra. Az els§ kotet ezenkiviil az
Abécét tartalmazza gyakorlatokkal,

100 yceg: Netommes [ 355,
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Tolszto) abécétanitisi modszere eredetileg
mar 1859-60-ban kialakult, Az ,, Azbuka” ennek
a modszernek felelt meg. A betiket egyszeriisi-
tett alakjukban, egyforma vastag vonalakkal fel-
rajzolta. A tanuldk a betiik abrazolta hangokat
Gutdna mondva gyakorolidk be: a maganhang-
zOkat természetes ejtésiik szerint, a mdssalhang-
zokat azonban ,,-¢” hozzatoldasaval: 6e, e, re,
oe stb.1?! Tolsztoj ezzel egyszeriisitett a régi
mbdszeren, amely a betlik szldv elnevezéseibdl
(az, bukt, vegyi stb.) indult ki, Valamennyi hang
irdsképének megismerése utdn dttértek a hangok
irasara. A kovetkezd fok a szotagképzés voli.
A tanité utan a tanulo megismételte a szétagot:
Oe, pe, a = Opa; ne, pe, y = npy stb. és megfor-
ditva, szétbontassal is, Miutan a gyermekek a
szdtagolasban dnallésagra tettek szert, attértek
a konyvben levd gyakorlatokra, illetdleg egész
szavak olvasasara. Tolsztoj ezt a médszert , hal-
lasinak” nevezte, s igen meg volt elégedve a
talalmannyal, amelynek alkalmazasa kozben lé-
nyegileg a gyermekek ritmusérzékét haszndlta
fel.1%? A tanuldk irasaban nem kivant azonnal
pontossagot, mivel a betiik helyes vagy helytelen
rajza nem a tanulé fejéidl fiigg — mondja —,

“hanem kéziigyességétOl. AZ iras megtanitasa

1%t Maroger utal r4, hogy annak idején Franciaorszag-
ban a Port Royal dbécétanitdsi modszere ugyanezt az elja-
rast kdvette (167.). Tolsztoj szerette Pascalt, Hogy a Port
Royal modszerét esetleg az & révén megismerte-z, nem tudni.

192 A modszerrdl «O meTomax ofyuenns rpamore» of-
men- a ,Jasznaja Poljana™ 1862. I1. szdmaban irt Tolsztoj
(ITeo. cou. 86-103.) Egyébként az eljards — a massalhangzok-
hoz ragasztott -¢ hangtdl elickintve — kdzel 4ll az dbécétani-
tas jelenlegi szovjet mddszeréhez. (fTed. cou. 416-417.)
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utdn ardnylag igen gyorsan attért az 5nalld fo-
galmazasi gyakorlatokra. R
A kis kétetek mindegyike b irodalmi anya-
got ad. Vildgos, egyszerd nyelvii, népies targyl
és népi stilusban megirt olvasmanyai a kdnyv
legjobb, valoban klasszikus részét teszik. Tolsz- -
toj kulfdldi szerz8k nagy hiri miiveit, a Robin-
sont, az Ilidszt stb, a nép gyermekei szadméra
nem tartotta érthetének, ezért elsésorban a nép
sajat alkotdsait vette figvelembe, Elég tarka az
anyag: kinai és perzsa mesék feldolgozasa, Ezo-
pus meséi, killdnb6zé népi mondak, szemelvé-
nyek Plutarkhosztol, részletek ,,A nyomorul-
tak”-bol; anekdotak sajat kutyair6l. A torténet-
kék mesterkéletlenségiikkel miivésziek. Nem
gyermekesek, tartalmuk olykor meglep&en
mely. Tolsztoj sokaig csiszolgatta Oket. Egysze-
rilen és természetesen irt a legkomolyabb dol-
gokr6l, s virtudz példajat adta annak, hogyan
- lehet magasrendii erkdlcsi problémakrol pontos,
é18, soha el nem feledhetd képet bevésni az olva-
s0 — gyermek vagy felnétt ~ képzeletébe. Elbe-
_széléseinek erkolesi célja a szeretet és részvét
. sugalmazasa, egyszersmind megnyugvas a gond-
viselés akarataban — a gyakorlati élet kérdései,
feladatai nem szerepelnek benniik. A kdnyv sok
tekintetben eredeti, minden elfogadott mintat
keriil, és szandékosan figgetlen a metodikusok
tudomanyatol. A valdsagot tikkrézo miivészi be-
nyomasok lélektani erejére inkabb tamaszkodik,
semmint az olvasmanyok didaktikai rendszere-
zésére, kivéve a szamtant, amelyet teljesen 1]
alapokon, de rendszeresen targyal. _
Az ¢ls6 kbtet végén a tanitonak sz6l6 Utmuta-
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rds Tolszto) rdvid didaktikdjat tartalmazza.
‘Eszerint annak, hogy a gyermek szivesen és si- -
kerrel tanuljon, két alapfeliétele van, Az elsd az,
hogy amire ianitjuk, érthetd és érdekes legyen.
Ezt elérendd, két véglettdl kell tavoltartanunk
magunkat: ne beszéljiink sem arrél, amit a gyer-
mek még nem érthet meg, sem arrdl, amit mar
tud. Konkrét és megfigyelhetd legyen a targy,
adjunk a tanulénak minél tébb ismeretet, de
minél kevesebb altalanos kovetkeztetést, megha-
tarozast, felosztast, szabalyt, terminologiat.
Ezek csak akkor kézlendék, ,,amikor a tanuld-
nak mar annyi ismerete van, hogy képes az alta-
lanos kovetkeztetést maga ellendrizni, amikor az
altalanos kovetkeztetés nem megterheli, hanem
megkénnyiti 61”. Altalaban azt kell tanitani,
-amit a tanulé még nem ismer, és amit a-tanito-
nak maganak is érdekes lenne megiudnia, ha
nem tudnid. A masodik feltétel pedig az, hogy
tanuldskor a gyermek szellemi erdi a legelonyd-
sebb feltételek’ kdzoit legyenek. Ne legyen szo-
katlan, uj targy vagy ismeretlen személy a tante-
remben, a tanuld ne szégyellje magat a tanitd
vagy osztAlytarsai el6tt, ne kelljen biintetéstdl
félnie, ha rosszul tanul, vagyis ha valamit nem
ért; eszét ne farasszuk ki, az 4ra ne legyen tilsa-
gosan nehéz vagy kénnyu, a gyermek érezzen
minden feladatot eldre. ‘teit Iépésnek. Mennél
kényelmesebb tanitdsi modot alkalmaz a tanito,
annal nehezebb tamilnia a tanuldnak és megfor-
ditva, A tanitd keresse a helyes modszert, kin-
16djék, torekedjék. Egyetlen tulajdonsaga elarul-
ja a jo tanitdt: a szeretef. Ha haromoéras tanitas
alatt nem érez egy percig sem unalmat, megvan
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benne ez a tulajdonsag, ,Ha a tanitd csak tar-
gvat szereti, JO tanitd. Ha a tanitd csak a tanulot
szereii, mint az apa vagy anya, jobb anmal a
tanitonal; aki minden konyvet elolvasott, de
nem szeretl sem a targyat, sem a tanulékat. Ha
a taniid egyesiti magaban a targy és a tanuldk
szerefetét — tokéletes tanitd.”193
Legtobb kortirsa, s a kiilfoldi még inkabb,
mint az oroszorszagi, Tolsztojban a ,,Hiboru és
beke” irdjat laita. Ma sem valtozott a helyzet.
Szinte mindnyajunk szamara meglepd, hogy a
nagy mivész, vilagirodalmi remekmiivek alko-
tdja egyszer csak kisgyermekek szamara abécés-
konyvet szerkeszt, Egyéniségét ismerve mégsem
tarthatjuk indokolatlannak ezt a jelentdségteljes
tényt, Inkabb Tolsztoj pedagdgiai hajlamat s
eszméihez vald kdvetkezetes hilségét mélyen jel-
lemz0 bizonyitéknak kell ldtnunk, azt, amit kor-
tarsai kozill sem sokan értettek meg, akik kiviil-
rél probaltak megitélni. A gyermeknek a legjobb
is éppen csak j6: miért volna ,,a talentum ficamo-
dasa”, ha egy valodi miivész tesz probat a gyer-
mek igényeinek kielégitésére? -
~ Valdban proba volt, s elsd kisérletre nem is
egészen sikeriilt. Tolsztojt miivészi latasa, egy-
szerfisitésre torekvése, a gyermek érdeklodésé-
hez €s a paraszti észjrashoz valo alkalmazkoda-
sa a didaktikai pszichologizmus szemmel lathaté
tiizdsaira vezetie. Szerinte példaul az elemi isko-
. laban tobbek kozétt a naprendszerrdi és a-Fold
forgasardl sem szabad beszélni, mert ilyen kér-

103 Obme  3aMeMaHMs O YYHTens». fled. cou.
338-342. '
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dés nem meriit fel a paraszigyermek fejében.
- Mddszer tekintetében az ,,Azbuka” - amely kii-
ionben nemcsak az iskolanak, hanem a csalad- .
nak is volt szanva — a tanitotol valojaban Tolsz-
toj mint iskolal tanité miivészetét, a tanuldiol
pedig Fegyka tehetségét varja el. Feszes, dinami-
kus, életszerii eljarast feltételez, de a modszeres
feldolgozas hianyzik. Az ,,Azbuka” ereje nem a
koényvben volt, hanem a Jasznaja Poljana-i isko-
1a titka maradt.

“Tolsztoj mélyen meg volt gydzddve a hallasi
médszer és az egész kdnyv helyességérdl. Ugy
vélte, ezzel allitott emléket maganak. ,imeazén
biiszke dlmaim ezzel az azbukdval kapcsolatban:
csak ebbbl az azbukabdl tanuinak majd két tel-
jes orosz nemzedék gyermekei, a cariaktél a pa-
rasziokéig, s beldle szerzik elsd kolidi benyoma- -
saikat, és hogy ezt az azbukat megirvan nyugod-
tan meghalhatok.”104 .

SiKert mégsem vart t6le. Elbre tudta, hogy

»a3 konyv sajatossagai feldithdsitik a pedagdgu-

sokat”, A kritika valoban elitélte. P. N. Polevoj

clutasitéan nyilatkozik Tolsztoj abécétanitisi

modszerérdl és az egész konyvrdl. ,,Kiléndsen

kellemetlen” — irja ~, hogy a szerzd ,,nemcsak

hogy semmibe veszi mindazt, amit a pedagogia-

nak az jabb iddben sikeriilt kidolgoznia, ha-

- nem bizonyos leereszkedo sajnalattal is viseltetik
~ azok irant, akik ezzel a tudomannyal foglalkoz-
nak” 105 Sajnilatos, hogy annyi remekmi-

104 Tevele A. A. Tolsztajinak, 1872, L. 12. Hoan. cobp. |
cou. 17: 39, : ) .
195 1d. Fyces i.m. 1. 397,
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utan, melyek az orosz irodalom biiszkeségei, a
nagy tehetségl szerzd egy ilyen Abécéskonyv
megirasara forditotta erejét; kar volt az idejét
vesztegetnie, mert iskoldinkban sohasem fogjak
hasznalni ezi a konyvet.”19% Mas 0jsdgirok az
‘egyes temak mesterkélt egyszertiségét, az egész
mi erkolesi célzatossagat csiifoljak.?®? Egy név-
telen cikk gunyosan — és feliiletesen — biralja a
kényv fejezeteit, s Tolsztoji azon irdk kozé sb-
rolja, akik , leginkabb hajszoljak az eredetieske-
dést” 108 _ _ h

A szakkritika legf8képp és egybehangzdan az
iskolai gyakorlatban addigra mar jél bevait Lau-
tiermethodetdl  vald  eliérését  kifogasolta.
A szerz6 a régi ,,buki + az = ba” eljarast eleve-
nitt fel - mondjak —, és egyszertsitései sem val-
toztatnak a lényegen, hogy a gyermek a beilik
rajzat és nevét elobb tanulja meg, semmint a
hangot. Elsének a hangnak kell lennie, azutan
johet az irskép &s csak végiil a betli neve. Feles-
leges az értelmetlen pothangok és a szdtagok
begyakorlisa; a konyvben nincsen tajékoztatod
bevezetés, sem osztalyok szerinti anyagbeosztas;
az egyhazi szIiv nyelv igen nagy helyet kapott;
a kbzolt szamtani muveletek meghaladjak a
gyermek képességeit stb.

A kbzoOnségnek sem volt oka lelkesedésre az
ir0 tankdnyveével kapcsolatban, az ,,Azbuka”
eleinte nehezen kelt el. Elemi iskolai kényvnek
a'maga 758 oldalaval ,,maximalista™ volt, az ara

106 1d. Troyar,. 399,

107 g, .
102 Mpceq 3. m, L. 402,
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is sok: husz kopek. Az oktatasiigyi minisztérium
1874-ben a kdnyvet csak a népiskolak kényvta-
rai szamara hagyta jova, azzal, hogy az abécéta-
nitassal foglalkozd — annyira vitatott — elsé részt
tankonyvill is engedélyezi, az olvasdsra szant
torténeteket ajanlja, a szimtani részeket tanitas-
ra alkalmatlannak mindsiti.10°

Tolsztoj beismeri, hogy az ,,Azbuka”-val ku-
darcot vallott, de 6 ettdl ,,egy hajszainyit sem
lesz rosszabb véleménnyel rota™. 110 A kritikdkra
a kiaddhoz cimzett Nyilr levéllel felelt (1873. VL.
1.), amelyben megallapitja, hogy minden mod-
szet j6 a maga nyelvének és népének. A Lautier-
methode nem orosz, ellentmond az orosz nyely
szellemének és a nép szokasainak. Mindenesetre
rosszabb a régi szdtagold eljarasnal, amely szin-
tén egyoldalu volt ugyan, de legalabb megfelelt
az orosz embernek. Az 6 modszere csak kiilsore
hasonlé a régihez. Sokkal gyorsabban lehet vele
eredmeényt elérni, mint a masik két eljaras bar-
melyikével. Egyébként a tanitonak ismernie kell
minden modszert & mindegyikbd! azt alkalmaz-
nia, amelyik éppen a tanuldénak és a helyzetnek
megfelel. Nem a mddszer a fontos, hanem az,
hogy a nehézséget minél hamarabb legydzze.
Legyen talalékony. ,,A tanitas dolga miivészet™”,
s a modszerek is folyton tokéletesednek. 111

109 Uo. 428. A kiadd késdbb Tolsztoj tanacsara a kény-
vet 12 részre bontva jelentette meg, igy kénnyebb volt ter-
jesztent. ' '

118 | evele N. N. Sztrahovnak, 1873. 1II. 25. Fyces i. m.
I. 404. Sztrahov (1828-1896) filozdfus, publicista, kritikus,

1t Errbl mar 1862-ben teljesen hasonléd érielemben irt.
(L. «O meromax obyuenus rpamoTen, iTed. cov. 86-103.)
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Még tovabb ment: 1874 elegjén a Moszkvai
Népmiivelé Bizottsigban nyilvanos disputat
tartott, amely igen nagy érdeklddés mellett zaj-
lott le, de egyik itdnyban sem vezetett eredmény-
r¢, éppuigy mint a két moédszerrel végzett héthe-
tes iskolai kisérletek sem. Erre most mar a leg-
szélesebb kozvélemény elé lép, s a Nyekraszov
szerkesztette ,Hazai feljegyzések”-ben 1874
szeptemberében kozzéteszi ,,A népoktatisrol”
52010 nagy cikkét. (A cim azonos az 1862. évi
irdsaéval.)

»A népoktatasrol”

Bevezetdben a két modszerrel vegzett kisérle-
tek eredménytelenségének okait elemzi. Utdna
attér a modszer altalanos kérdéseire.

A hangoztat6 médszer hivei —~ mondja — nem
magét az irni-olvasni tanitast tartjak foniosnak,
hanem a ,,fejlesztést”. Hogy fejlesztésen mit érte-
nek, azt Bunakov és Jevtusevszkij legijabban
megjelent, a német tudomany eredményeire épii-
16 modszertani miivei tanusitjak.!2? Jellemzd,
hogy Bunakov a pedagogiai kisérletek ellensége,
és elméleti alapra akarja allitani a nevelést. El-
méleti a cél: a gyermek értelmi tehetségeit fej-
lesztve kell megtanitani a betlivetést, elméleti az
ennek clérésére szerkesztett tobbi szabaly is,

U2 N F. Bupakov (1837-1905) orosz-anyanyelvi mod-

- szertan- és tankdnyvird, kivalé pedagdgus, Usinszkij kbve-

thje. Itt a «PomHol asslk kaK HpemMET OByuerMa» c. kinyve.

rdl van szé6. V. A. Jevusevszkif (1836-1888) matematikai

modszertan iroja és feladatgyijtemény szerkesztdje. Tolszta)
a «Merognka apudimeTHrny ¢. kdnyvét idézi.

95



1

A fejlesztés eszkdzeinek elméleti meghatarozasa
oda vezet, hogy olyan dolgokra -akarjak megta-
nitani a kis ,,vadakat”, mint jobb-bal, font-lent,
clére-hatra stb. A gyermekek értetleniil allnak
szemben a tanitok érdektelen térekvéseivel.
Mindazt ismerik, amit magyardznak nekik, amiit
viszont tudnak, arrdl nem beszélhetnek. Termé-
ketlen elemzés, haszontalan kérdezdskdodés fo-
lyik. Mintha arra akarndk megtanitani a jaré
embert, hogy milyen izmai mozgatasaval kell
jarnia. Igy a tanitd voltaképp semmi njat nem
adva, latszélag konnyen ér el eredményt. Az
iskola all, pedig a nép miiveltségre szomjas,
Természetes — mondja ~, hogy a régi azbuki-
Csaszoszlov-Zsoltarkényy  modszer ™ elavult,
A pedagodgia 0 alapjait kellene megkeresni, az
) modszerek csak ebbdl fakadhatnak. Amit
azonban az azbuki eljdrds helyett bevezettek,
csupan a kritikdra épiil: homlokegyenest a régi
ellenkezdjét keresik. A német pedagodgia eredmé-
nyeit kellett atvenniink, oket utanozzuk, holott
a német moédszer az orosz ember nem pedans
természetének éppen nem felel meg. A massal-
hangzokat dnmagukban akarjak kiejteni: 6, B, p
stb., holott az orosz gyermek sohasem ejti ki
éket egyediil, hanem rendszerint egy mellékhan-
got vagy lagyitast tesz hozzijuk. A szdtagok
begyakorlasat teljesen elhagyjak, pedig az orosz
gyermek Onkéntelenill szétagolja a szavakat.
Ures frazisokat vagy ismert fogalmakat tanita-
nak, amik a tanuldt csak zavarba hozzik.
A megkovetelt szemltetestd] kitlonben az orosz
tanitd akaratlanul is eltér és népe sziikségleteihez
alkalmazkodik. Az orosz gyermekek nem értel-
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metlenek és nem kis ,,vadak”. De az elméletirok
mindezzel nem torédnek, nem akarjak megis-
merni a népet és kivansagait. A német modszer
_egyébként a mit? és hogyan tanitsunk? kérdései-
benéppen olyan dogmatikus, mint a régi egyhazi
‘modszer volt. Az irds-olvasas az utobbinal a
hittan szolgalataban allt, az elobbinél pedig a
fejlesztés céljanak van aldrendelve. Egyik sem
vet szamot a gyermek iskola eldtti és iskolan
kiviili ismereteivel, mindent ¢lélrél kezd, az elja-
ras mindketténél mechanikus, kiilsd rend és
kényszer uralkodik, a gyermekek félnek.

Ujra a tanitas alapkérdéseire kell tehat vissza-
menni: mire? és hogyan? Tolszto] tizenkét év
el6tti Jasznaja Poljana-i gyakorlatara és cikkeire
hivatkozva megismétli akkori eredményét:
A pedagogia egyetlen kritériuma a szabadsag,
egyetlen médszere a kisérletezés.” Ezt az alapel-
vet szem el6tt tartva jott rd annak idején az
irds-olvasas tanitas Uj modszerére, amely a gyer-
mekeknek teljesen meg is felelt — mondja.
A szemlélietés, a hangoztatd modszer stb. vi-
szont a falusi gyermekek ginytargya. A nép
vilagosan tndja, mire van szilksége: az orosz
nyelvre, az egyhazi szlavra és a szamtanra.
A természettudomanyi, térténelmi, féldrajzi is-
mereteket mint szitkségteleneket elveti. Ezeket
tehat nem is kell tanitani, A hogyan? kérdésére
szintén természetes a felelet: anndl jobb a mod-
szer, mennél kevésbé szorul ra a kényszeritésre.
Az 6rdkon uralkodd szabadsag fokat a tanitd
tnddsa, iehetsége hatdrozza meg, erre szabalyt

+ felallitani nem lehet. A pedagogia haladasa a
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{anito és a tanitviny kdzti természetes viszony-
. hoz valo kozeledésben mutatkozik.

. Tolsztoj mar 1862-ben, a ,.Jasznaja Poljand”-
ban hozzaszolt a készilé allami iskolareform-
hoz. A jobbagyfelszabaditas utdn tdmegével ke-
letkezett szabad népi iskoldkat meg akarta véde-
ni az allami beavatkozéstol. Eles birdlainak ve-
tette ald a tervezetet, kifogasolta vaskalapossa-
gat s fékeént azt, hogy nem vet szamot a paraszt-
sag életkériilményeivel. Legyen-a népiskola on-
allo, és szolgalja a nép szitkségleteit.!?* Most,
cikke masodik részében ujra ezt a gondolatot
veszi fel és folyiatja. '

Megallapitja, hogy az alapvetd két kérdés, a
mire? és a hogyan? tisztazatlansiga miatt a pe-
dagogia elméleti kivansagai és a valosag kozt az
iskola adminisztrativ vonatkozasaiban kiléno-
- sen nagyra ndtt a szakadék. Az 1864, évi iskola-

reform folytin megsemmisiildben van a régi,
.szabad megegyeaéses” rendszer paraszt és tani-
t0 kozott. A jobbagyfelszabaditis utan 6nallo-
an, a nep kérében keletkezett iskolakat a zemszt-
vo és a minisztérium hivatalnokai szabilyozzik,
sokat bezirnak, bizonyos szinvonalon alhliak
létesiilését nem engedik meg. Ehelyett egyoszta-
lyos, egész évben — nemesak a téli honapokban —
miik3dé iskolatipust vezettek be, driga, kétszaz
" rubel fizetésit tanitokkal, Usinszkij egységes tan-
kdnyvével. Az iskoldzas kritériumat a hatdsag
az allandé iskolagpiiletben latja. Ahol épiilet
van, ott tanitanak, tekintet nélkill a lakossag

113 4JIpoext ofwero nHaua yci'poﬁcrsa HAPOAHBIX y4u-
numy (1862). fled. cou, 123-152.
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esetleges szétszortsagara. A zemsztvd kizarja a
tanitashol az egyhaziakat, és tanfolyamot vég-
zett tanitokat kovetel, Az iskolai hozzajarulast
szinte Nj adoként mindenkire, a ném érdekelt
parasztra is kivetik.

" Mindezzel szemben a nép felfogasa az, hogy
nem kell allandé iskolaépiilet, mert ha a sziil6k
egyszer megtanuljdk az azbukit, tudasukat gyer-
mekeiknek mar otthon adjdk tovabb. Csak a téli
hénapokban ér ra a gyermek a tanulasra. Az
iskola, ha mar van, kdzponti helyen legyen, kii-
I6nben pedig a tanité ugyis hazrol hazra jar.
Egyhaziak is tanithatnak. A nép takarékes: élel-
miszerben vagy akar egy-két rubelben is kiegye-
zik a tanitéval. Nem az iskola vagy a tanitd a
fontos, hanem az, hogy a gyermck megtanuljon
olvasni-irni. A legrosszabb iskola is jo erre.

A szegény kis kapolnaban éppugy lehet imad-
kozni, mint a nagytemplomban ~ irja. ’

A zemsztvo emlékezzék ra, hogy az iskola
8se, az az eszmény, amelyre torekedni kell, nem
a badogtetds kdépitlet, tablakkal és padokkal,
amiket a mintaiskolakban latunk, hanem -
ugyanaz a haz, amelyben a paraszt lakik, azok-
kal a lécakkal és asztalokkal, amelyeken cbédel
— és nem hosszii kabatos tanitoval és kontyos
tanitondvel, hanem kafiant és inget visel6 tani-
. toval, parasztszoknyas, fejkendds tanitondvel, s
ahol nem sziz gyerek tanul, hanem o6t-hat, leg-
feljebb tiz.”114

Tolsztoj javaslatai: a népnek teljes szabadsa-
got kell engedni, rendezze gy iskolaiigyét, aho-

112 Jo. 391.
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gyan § akarja, és egyszerre megszinik az iskoldk
-elterjesztésének fo akadalya, az anyagi eszk6zok
elégtelensége. A zemszivo csupdn a tanitd képes-
ségeit ellendrizze, és esetleg fizetését toldja ki,
A f6 dolog az, hogy minél olesobb legyen a
tanitd, és minél kozelebb legyen a néphez. Az
obsitosok, részegesek és diakok, valamint az
egyhaziak koz6tt igen sok eredeti teheiség akad.
A keriileti elemi iskolak taniigyi vezetje egy
fétanitd legyen, s vezessen kisérietezd mintais-
kolat, ahol a keriilet tanitéi megismerhetik a leg-
frissebb modszereket. Csak a hét téli honapban
kell tanitani. Hadd n6jon ki a jelenlegi hasz
draga iskola helyett dnmagatél a négyszaz népi,
s egyszeriben kijutunk a zsaknicabol.11*

A cikk igen erds vihart kelieit, s az egész
kdzvéleményt megmozgatta. Bunakov éles han-
gu valaszaban szép formaba burkolt hazugsag-
gal vadolta meg Tolsztojt: hamisan idealizdlja a
népet, szandékosan eltorzitja a neki nem tetszd
pedagdgiai elméletet, €s nagy Onelégitliségében

félényesen viseltetik masok miivei irant. Jevtu-
sevszkij killén konyvben cafolta Tolsztoj allita-
sait. Altaliban a kritika tjra elitélie a szdtagold
modszert. A ,,Habori és béke” szerzdjét tiszte-
lik, de a pedagégust tudomanyos illetéktelenség-
ben, kovetkezetlenségben és szertelenségben ma-
rasztaljak el, misztikus patriotizmust, naivitast,
ellentmondo, képtelen targyalasmodot vetnek
szemére. Eszményiti a parasztsigot, korlatlan
szabadsdgot kovetel a tanitasban, nem engedi
szohoz a mivelt embereket a nevelésiigyben,

115 0 HapoaHOM OBpPA30BAHKY f1874). Uo. 343-397.
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gem a tudoméany kdvetetményeinek veti ald az
iskolat. Ujra megszolal Je. L. Markov, aki tizen-
Két-évvel ezelott mar foglalkozott Tolszioj peda-
gogidjaval (1. 71. 1). O is megallapitja Tolsztojjal
szemben, hogy nem a nép kivanaimait, hanem az
eurdpal tudomanyt €s a gondolkodé pedagdgu-
sokat kell kbévetni. Minden cikkird a korszerii
zemsztvoiskolak partjan all. 29 Vannak olyanck
is, akik elismerik Bunakov németes pedantizmu-
sanak helytelenségét, Tolszioj finom pedagoégiai
érzéket, cikke eredetiségét stb. Az Altala ajanlott
népi iskolarendszert azonban minden kritikus
elfogadhatatlannak latja.

Tolsztoj harcias fellépése meégsem volt egészen
haszon nélkil. Bunakov késébb hangoztatta a
cikk nagy ,.kijézanitd” hatasit. Megjelenése szé-
les korbkben hozzajarult annak 1jboli felismeré-
séhez, hogy valoban az iskola van a népeért, nem
pedig a nép az iskolaert.

Tolsztojrol kiildnben a tamadasok Bijra lepe-
regtek, haladt a maga Gtjan. Sohasem tszott az
arral. Ekkor varatlan helyrd! varatlan elismerés
© érte. A vitak kellds kozepén, 1874 februdrjaban
a Tudomanyos Akadémia értesiti, hogy ..tudo-
manyos munkai” (és nem erre sokkal méltobb
irodalmi érdemei!) iranti tiszicletbdl levelezd
tagjava valasztotta.!'” Hogy ezt ,Azbukd”-
*janak kdszonhette-e, vagy a hatvanas évek peda-
gbgiai cikkeinek emléke is hatott az akadémiku-
sokra — ma mar nem donthets el. Tolsztoj 6riilt
a megtiszteltetésnek, meg is kdszonte.

116 A birdlatokat 1. Bedrwan: Tleparoradeckne pars-
b 1> . .
17 Fyees i m. 1. 417-418. 101
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, Uj Azbuka”

Aziskolaiigyekre férje irodalmi hivatdsa miatt
féltékeny feleség, Szofia Andrejevna Srémmel
vette, hogy férje 1873 elején Ujabb regénybe, a
~Karenina Annd”-ba kezdett. Kilombdz6 meg-
szakitisok ellenére a munka jol is haladt, de a
regeny befejezését ismét megakasztottak a peda-
- gogia izgalmai, Tolsztoj igy ir A. A. Tolsztaia-
nak: ,,Megint a pedagdgidban vagyok, mint ti-
zennégy évvel ezeldt; regényt irok, de gyakran
nem tudok elszakadni az &6 emberekidl az el-
~ képzeltek kedvéért.”!1® Szofja Andrejevna sze-
_rint férje a regényen ,,nem dolgozik, hanem na-
gyon nekibuzdult az iskolaknak. Teljesen lefog-
lalja ez a dolog. Vagy az iskoldban van, vagy
vadaszik, vagy lent van a dolgozoszobaban a
tanitokkal, akiket arra oktat, hogyan kell tanita-
ni”, ,teljesen be‘lemerﬁlt a népoktatasbha — isko-
lakba, tanitointézetekbe”, ,,&s mindez reggelt6l
estig foglalkoztatja™, 119

Tolsztoj, akit az ,,Azbuka”-val kapcsolatban
megjelent kritikak élénken érdekeltek, a szemé-
lyeskedOknek és giinyoiddoknak nem valaszolt,
a targyi kifogasokat azonban tekinietbe vette, és
1874 végén egy 1j, rovidebb azbuka dsszeallita-
saba kezdett.}2® A munkaval gyorsan elkesziilt,
és a kovetkezb évben atdolgozott. formaban, Uj
" Azbuka cimen az elsénél joval ‘modszeresebb,
minddssze 92 oldalas tankdnyv latott napvila-

118 1d. Hempos: JI. H. Tancroli - Teqpetnk..
H1* Pyeeg i m. I, 429430,
126 Jo, 431.
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: got Barmelyik abécétanitasi modszer szerint le-
hetett beldle tanitani.

Az 0j kényv maganak a szerzének is nagyon
tetszet!, el volt ragadtatva tdle: ,,Ilyen abécés-
kényv nem volt és nincsen, nemcsak Oroszor-
szagban, de sehol sem! Es minden oldala tobb
munkédmba keriilt é&s nagyobb jelent6ségii, mint
mindazok az irasok, amelyekért engem olyan
érdemteleniil dicsérnek.”'2! A kritika valoban
‘egydntetil helyesléssel, kedvezden fogadta, a mi- -
nisztérium kb. harom héttel a megjelenés utan
mar jovahagyta, és felvette az ajanloti tankény-
vek jegyzékébe. A konyv — késébbi emlitések,
biralatok szerint — a gyermekekre igen nagy ha-
tast tett, nagyon szerették, Sikerét foleg olvas-
manyanyaganak koszonhette.!22 Tomeges ki-
adasban jelent meg, s 1917-ig maradt hasznalat-
ban.

Fontos megemliteni, hogy Tolsztoj az elsé
,,Azbuka” torténeteit, melyck gysem fértek be-
le az,,Uj Azbuka™-ba, Orosz olvasékdnyv cimen
kiilon kotetben jelentette meg. Ez is szamtalan
kiadasban forgott és forog kdzkézen mindmaig.
Ez a konyv Tolszto] pedagdgiai miikédésének

12} Tevele M. N. Katkovnak, 1875. V. 17. Fyces i, m. L.
443, Katkov (1818-1887) tjsagird, publicista, a forradalml
demokratik eflenfele. -

122-Tolszto) lelkiismeretes munkdjdra ¢s modszerére jel-
lemzd, hogy a két mii (,,Azbuka” & ,Uj Azbuka™) szdmara
Osszesen 629 olvasmanyt irt, ebbdl azonban csak 373 szere-.
" pel a két kdnyvben, a tdbbit hatrahagyott kéziratai kdzitt
talditak meg. (Foruxoe i. m. 245.) ’
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irodalmi leésapédésai koziil az egyetlen, amely
miivészi értékeinél fogva forditdsokban kilfdl-
d6n is elterjedi.t?? '

»Bocskoros egyetem”

A gyakorlat az elméleti munkaval parhuza-
mosan folyt, s ezekben az években sem szakadt .
meg, bar az irot erésen igénybe vetiek a hazi
gondok, a csaladban eléfordult tdbb halaleset és
foleg a ,Karenina Anna™ irdsa. Mégis szenvedé-
lyesen foglalkozik az iskolakkal.

A krapivnai kdrzet oktatasiigyét mindenképp
szivén visell, kb. hetven iskolat iranyit, gondos-
kodik a tankdnyvek, felszerelés, irdeszkozok
stb. beszerzésérdl. Iskolalatogatasai soran kiilo-
nosen a kallodoé gyermeki tehetségek jovije tolti
el mély aggodalommal. 1874 decemberében igy
szamol be err8l: , En most az elvont elméleti
pedagogidrdl teljesen attértem jarasunk iskola-

~ digyeire; ez részint a legelvontabb, részint a leg-

gyakorlatibb dolog. Ugyantrgy, mint tizennégy
évvel ezelott, megint megszerettem ezt az ezer
meg ezer gyermeket, akikkel mostanaban foglal-
kozom. Mindenkité! megkérdezem, miért akar-
Juk miveltté tenni a népet... Az én feleletem
ilyenforman hangzik: 8szintén szdélva nem tu-
dom, de valahinyszor belépek az iskolaba, és
latom a nyilt tekintetdt, angyali arcit, topron-

123 J1. H. Toacmoit: Pycoran xHuTA A4 arens, JleTrus.
Magyarul a Tolsztoj Leo, Regények es elbeszélésck c. kiad-
vany L. kotetében olvashaté.
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gyos, piszkos, sovany gyermekeknek ezt a tome-
gét, mindig valami izgalom, félelem szall meg,
olyasféle, amilyet vizbe ful6 lattan érez az em-
ber. Szent Isten! Hogy rantsam ki 6ket, és melyi-
ket elSbb, melyiket késébb?! Es itt éppen a leg-
drdgabb pusztul el, éppen az a szellemi valami,
amit elsd pillantasra észrevenni a gyermekek-
ben. En csak azért akarok miiveltséget adni a
népnek, hogy megmentsem ezeket az idd eltt
vizbe flé Puskinokat, Osztrogradszkijokat, Fi-
laretokat, Lomonoszovokat. Pedig csak tgy
hemzsegnek minden iskolaban! Es jOl, nagyon -
jol halad az jigy. Latom, hogy érdemes munkdt
végzek, €s sokkal gyorsabban lendulok elére,
mint vartam.”!?4

Voltak kivald tehetségii tanitvanyal, akik az
elemi ismereteknél tdbbre térekedtek. Tolsztoj,
aki a miveltekid! nem varhatta, hogy a népnek
megadjék a neki szukseges miiveltséget, mert a
nép javat a civilizacioban és a haladasban kere-
sik, a népiskolat olyan taniték kezében szeretie
volna latni, akik a népbdl keriilnek ki, Terve
tehat az, hogy a népbdl valo tanitok kinevelését
tehetséges elemi iskolai tanulok tovabbkepzese-
vel oldja meg,

1875 elején a tulai kormanyzésag népiskolai-
nak igazgat6jdhoz fordul: engedélyezze Jasznaja
Poljanidn maganiskola nyitasat néptanitok kép-
zése cEljabol.}25 Bzt aztan a hatdsag nem ma-

124 Levele A. A. Tolsztajinak, 1874, XI1. 15-30. Houx.
cobp. con. 62-130. Az idézet Makai Imre forditasa, Fydsui
{ Gudzij) konyvebol 18-19.

125 yeeg i m. . 432

105



 ganiskola, hanem ,,Pedagogiai tanfolyam népia-
nitdk képzésére” cimen engedélyezte.*?® Toisz-
tojt 1876-77-ben mar ennek a népi tanitdszemi-
nariumnak a szervezése foglalkoztatta. A meg-
valositas érdekében bevilasztatta magat keriile-
tének zemszivojaba. ,,Bocskoros egyetemén”,
amely az egész tulai kormanyzosag tanitoképzé-.
sét szolgalta volna, a hallgatokban csak a szelle-
mi szikségleteket kivanta felébreszteni és ndvel-
ni, anélkill, hogy anyagi tekintetben tillépnék a
paraszti élet igényeit. A tanfolyamot kétévesre
tervezte, évente hathavi téli tanitassal. Otven
hallgatora szdmitott, akiket kéi tanitd és egy
hitoktaté készitett volna eld. Tantargyak: hit-
tan, maternatika, egy idegen nyelv. A minisztéri-
um hozzajarult a szeminariom megnyitasahoz, a
kormanyzosagi zemszivé anyagi tdmogatést
igert — végiil a gondosan elokészitett terv a je-
lentkezé ndvendékek csekély - szdman mégis
megbukott. A keritleti iskolatanicsok és zemszt-
vok kozombosek voltak Tolsztoj nagy szandé-
kai irant. ' '

#*

Tolszto} ezzel a szervezési .kudarccal éppen
jokor mondhatott bucsiat a hivatalos pedagdgia- -
" nak. Az 1874-ben kiadott népiskolai rendelet -
amely, jellemzo mddon, a husz évvel korabban,
de szintén a liberalizmus elleni harc fegyvereként
letrehozott porosz Regulative (1854) hdiasa
alatt késziilt — teljesen véget vetett a zemszivois-

126 o, 440.
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kolak szellemi dnallosaganak és az egész, 1855-
pen megindult liberalizal6 idoszaknak. Az isko-.
Ja most hosszil iddre hatdsagi iiggyé valt; amely-
be a tarsadalomnak édeskevés beleszolasa volt.
Megszigoritottik az iskola feletti allami €s egy-
hazi ellendrzést, az egész taniigy és az iskolai élet
pontosan koritlirt, szabalyozoit formakat ka-
pott. Az oktatasligyi miniszter a liberalis szel-
. lemnek a tankényvekbd! vald kiirtdsat a- car
kivansdgéra nagyon komolyan vette: kitlén ,,pe-
dagdgial cenzlirat” szervezett, melynek elsé in-
tézkedései kozé tartozott, hogy Usinszkij koz-
- kedvelt ,,Gyermekvilag”-at a természetrajzi ol-
vasmanyanyag tultengése miatt kizarta az isko-
1aboll

Ez a pedagogiai vilag mar nem nyidjtott idbb
lehetdséget Tolszto} szdmara sem. Az oroszor-
szagi kapitalizmus kibontakozdsanak évtizedei
kovetkeznek, az iskola az életbeli versengésre
vald felkészités helye lesz — hol lehetett volna itt
sz6t emelnt az obsitosok és egyéb iskolamesterek
~ érdekében?

Tolszto] makacsul védett 1sko]aszerveze51
gondolatait az élet vegleg meghaladta de Iélek-
tani megfigyelésel, pedagogiai eszméi tovabb él-
tek az orosz nevelési kdztudatban, és majd a
szazad vége felé 1j életre kelnek.
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A harmadik pedagbgiai korszak
k - (1898-1910)

,1gy a keresztények a sze-
retet embereinek kellene
hogy nevezzék magukat &s
mindent elvessenek, ami a
dogmak  kéril forog”,
-1t ragadjatok magatokhoz
Oket [a gyermekeket], &s ne ka-
tekizaljatok beléjiik egy idegen
vilagot.” {B. Auerbach: Neues
Leben, IT. 72.. I. 96}

Az arzamaszi iszonyat

Mar régen megindult Tolsziojban az a lelki
folyamat, amely végiil is élete valsagahoz vezet- .
te. A haladisban és a hirnévben valéd ifjakori
csalodasa utan (1857-1858) addigi eszményeibdl
kidbrandult, a sajat filozéfigjat megvetette, Is-
tent hajlandé volt nem személyes lénynek, ha-
nem torvénynek, erdnek értelmezni.l?? Hite
csak az értelemben volt. Az iskolai tevékenység
egyelore elfelejtette vele mélyebb problémait.

Szinleges' belsé nyugalmat batyja, Miklos
1860-ban bekdvetkezett halala dulta fel el6szor.
,Egész életemben még semmi sem tett ram ilyen
mély benyomast. Igaza volt.[Miklosnak], mikor -
azt mondta, nincs rosszabb a halalnal. Ha az
ember joI meggondolja, hogy ez mindennek a
vége, akkor nincs rosszabb az életnél. Minek
igyekszik és faradozik az ember, ha abbdl a
ténybdl, hogy Nyikolaj Nyikolajevics Tolsztoj

127 Napio, 1860. I1. 1. Hoan. cobp. cou. 48: 23.

108



¢lt, neki maganak semmi haszna nincsen”
ta.128 Nem birta etviselni a gondolatot, hogy az
élet a semmivel, a nullaval végzidjék. Munka-
kedve is megbénult. Az életben minden csalds és
4amitas — mondja —, nincs igazsag, ha nincs joven- .
- d6 élet. O tovabbra is az igazsdg megismerésére
és kimondasara fog térekedni — de nem a miivé-
szetben, mert a mivészet szép hazugsag.!?®
A halal gondolata ettdl kezdve alland6 memento
volt lelkében, és tizenhat-tizenhét éven 4t foko-
zatosan mélyitette az élettel szemben érzett elé-
gedetlenségét, egészen a valsag pillanataig.
Hiazassaga voltaképp az utolsod, még kiprobi-
latlan lehet3ségnek tiint el6tte. Ez és a ,,Habori
és béke” megalkotasanak nagy erdfeszitése érleli
Ot az élet és a sajat élete igazi megértdjévé, De
a kiegyenlitettségben valé megallas nem sajatja
ennek a szenvedélves Onelemzdnek. Kezdi értel-
metlennek, céltalannak latni életét, s egyre gya-
koribb benne a lestjtottsdg érzete. Két végsd
kérdés kinozza: mire jO mindez?, és ezutdn mi
lesz? ' '
Még a ,Habora és béke™ megjelenését kovetd
derfisebb idékben, amikor a halaltudai el8l me-
nekiilve vagyona gyarapitasaval foglalkozott,
~ egy birtokvasarlasi utazas soran, 1869. szeptem-
ber 2-4n egy kisvarosban, Arzamaszban szallt
meg. Ejjel, a baratsagtalan szobiban rszakad-
tak kérdései: ,,Miért jottem ide? Hova hajszolom
magamat? Mi el6l, hovd menekiilok?” . Micsoda
bolondsag — korholtam 6nmagamat. — Utdvégre

128 Tevele Fetnek, 1860. X. 17, Leo Tolstoi, Briefe 79.
2% Uo. 81.-
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is: mitél félek? — Tlem — valaszolt egy hang: a
halal. — Télem. Itt vagyok melletted. —~ Jeges
borzongés 11dbdrozott végig rajtam. Igen, a ha-
1altol felek. A halal kozeledik, mar itt is van,
pedig nem ‘szabad lennie... Egesz valommal
éreztem, tudtam, hogy sziikségem, jogom van az
életre — és ugyanakkor éreztem a kozelgd, meg-
valosulé halalt. Iszonyatosan szenvedtem ettdl
a belsé széttépettségtol... Az életben nincs sem-
mi, c¢sak a haldl, pedig nem szabad lenne, 139
Két nappal késGbb beszamolt elményérdl felesé-
gének is; ,, Tegnapelétt Arzamaszban szalitam
meg éjszakara, és valami szokatlan dolog tértént
velem. Bjszaka két ora volt, nagyon faradt vol-
tam, aludni kivantam, nem fajt semmim. De
hirtelen szomortisag, félelem, rémiilet fogotr el,
amilyent még sohasem éreztem. Ennek az érzés-
nek a részleteit majd késdbb elmesélem; de ilyen
kinzd érzésben soha nem volt részem, és ne adja
az Isten ezt senkinek.”13! Attol fogva, hogy ide
* érkeztem — irja 1871 nyaran a baskir sztyepprol,
ahova egészségének helyredllitasa végett uta-
zott —, minden aldott nap délutin hat orakor
elfog a szorongas, olyan ez, mint valamiféle laz,
testi szorongés, olyan érzés, amelyet csak gy
.tudok leirni, ha azt mondom, hogy a lélek elva-
lik a testt6l.”132
Ebben az idében kezd a szentirashoz fordulni,
aszentek életét olvassa, Gjra imadkozik. Szoron-

130 Tolsztof ,,Egy Oritlt napléja™ cimd befejezetlen elbe-
szlésébll id. Tropat, 384-385. A haldlnak pedig ,,nem sza-
bad lennis”: Schopenhauer gondolata.

131 evele 1869, IX. 4. Mo, cobp. cou. 83: 161r

132 14, Sk!ovszkg 292,
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gasai kozt a munka mar csak ideig-6raig érdekli.
A pedagogial tevékenység egy-egy iddre le tudta
ugyan koéini, de a mozgalmas kiilsé, az iskolala-
togatasok és a szervezés csak belsd nyugtalansa-
gat leplezi. Az otthoni helyzet sem kielegitd.
Szofja Andrejevna, aki eleinte maga is részt vett
a tanitasi munkaban, és mindenképp segitségére
volt férjének, elsésorban az iré feleségénck érez-
_te magat, és torkig volt a Jasznaja Poljana-i
pedagogiai kisérletekkel.

Lelki valsaga

A hetvenes években Tolsztoj lelke szilard tala-
jat keresi. Egyre jobban kinozzak a csaladon,
irodalmon, iskola{igydn, mindenen tilmend kér-
dések: miért élitnk? hogyan kell az életet leéini?
Testi bajok, gyakori lehangoltsaga, esetenkent.
hisztérikus diihkiiorések, csalddi halalesetek is
koézrejatszottak. Lelki valsagat mégis elsOsorban
belso, szellemi kiclégitetlensége okozta. 1873.
aprilis 7-én ezt irja magarol: ,, Teljesitem a vala-
miféle legmagasabb intézkedés folytan rdm ki-
rott kotelezettséget — gydtrédom, és ebben a

gyotrodésben az élet egész céljat — nem drdmét —
~ megtaldlom.”?3% Az éiet megallt szamdara. Nem
tud igy tovabb élni — mondja. '

Az élet Tolsztojnak kédzponti élménye. , Az
élet minden. Az ész az élet gyiimdlese.”134 Az
-életen mér le észt és hitet. El6szor az ész illetékte-

133 Id, Fpces i. m. 1. 405,
134 Gyonas, 67.-
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lenségét fedezi fel. Az élet végsd kérdéseire azért
nem kapni valaszt az észtdl, az értelmes szavak-
16, a filoz6fidtél — mondja —, mert ezek nem az -
ész, hanem a sziv kérdései.®* Most derill ki,
hogy ‘mennyire igaza volt nénikéjének, A. A.
“Tolsztajanak, aki szerint Tolsztoj ugyan ,,nagy
tagado, de inkabb az eszével, semmint a szivével,
és alapjaban véve hivonek sziiletett”.!3¢ Valo-
ban: Istenben mint gondviselé josigban lelke
mélyén eddig is mindig bizott. A vallisos hitet
most teljesen igazolva latja, s értelmileg is kész
a hivésre.!*" De a pozitiv hitvalldsig még hosszu,
kiizdelmes Utja van. Mind szenvedélyesebben
keres valaszt kérdéseire, s mind kevésbé elége-
. dett a vilaggal. Meggy6z6dott rola ~ irja 1874-
ben —, hogy a f6ldi élet semmit sem nyujt az
embernek. A koriildite levé valdsagban él to--
vabb is, de mar nem beldle. Nézeteivel eltdvolo-
dik a vilagtol. Mikor végre a ,,Karenina Anna”
~ 1877-ben elkésziilt, hosszi1 iddre biicsit mondott
azirodalomnak és a pedagdgianak is. Most telje-
sen lefoglalja a lelki valsig, az élet értelmére
vonatkoz6 kutatds.
. Keétségei kozt elészor dngyilkossagi gondola-
tai tAmadnak — s nem elészor életében. Ha tehet-
né, elhagyna otthonat, jurogyivijéletet élne. Meg
akarja irni sajat hitének katekizmusat. Tanul-
manyozni kezdi a hit kilénbdzé formait, a tal-
mudot, az iszlamot, a buddhizmust, a keresz-

13% Levele Sztrahovnak, 1873. 1. Leo Tolstoi, Briefe
132-135. -

136 Id, Néizel: Das heutige Russland 441.

137 Id. Levele Sztrahovnak, uo.
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}
ténységet. Kitiondsen az utobbi kettd koti le.
Kolostori atyakat latogat, de a legmagasabb
egyhazi vezetSkkel is beszélget, zarandoklaton
vesz részt, végigjaria a leghiresebb orosz bucsu- -
jaré helyeket (Optyina, Kijev, Troice-Szergi-
jevszkaja), papokkal, szerzétesckkel vitazik,
szektdns parasztok gylilésén van jelen. Filozofiai
és teologiai értekezéseket olvas. A sajat hitére
keres mindeniitt igazolast, de majd mindeniitt
- csalodik. : -

Neki a hit valoban életkérdés. Annal kevésbé
az az O kérének tarsadalma szamadra, hanem —
mint irja - az epikureusi vigasz egyik neme.
Eletiik teljesen ellentétes hitvallasukkal. Megun-
dorodik a gazdagok, tanultak, kivaltsagosak
életétol. Nem a miivészet és tudoméany, hanem
az €életet teremtd nép, a dolgozd emberek élete
a fontos. Csak a nép élete alapul valdban a hiten,

" anép ismeri az élet és a halal értelmét, nem is fél

" a halaltol, megnyugszik benne. Most mar rajott
~ irja — ,,ahkoz, hogy felfogjuk az élet értelmét,
mindenekelott az kell, hogy maga az élet ne
legven esztelen. és rossz, és csak azutin kell az
értelem, hogy felfogja az életet™.!38 Eddigi rossz
élete miatt megutalja dnmagat, de megszereti a
népet, a joéravald embereket.

A személyes Istenbe vetett hite még nagyon
ingatag. De ha kételkedik -€s nem hisz, akkor
elveszti minden életerejét. Ez lesz tehat szamara
az istenhit 6 kritériuma. ,,0 az, aki nélkitl nem
lehet éIni. Istent ismerni €s €lni — egy és ugyanaz,

138 Gyonas, 81.
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Az Tsten az élet.”13? Isten akaratabél élink, de
rajtunk all lelkiink megmentése, Evégbl min-
den vigasztaldstdl, élvezettdl el kell fordulni, és
titrelmesnek, dolgozonak, kénydriiletesnek kell
ienniink. Ez a ncp hite, és ez az 6vé is.

1875-t61 par évig rendszeresen jar templomba,
részt vesz minden szertartason, béjtdl, egyhiz-
hi, pravoszlav életmddjaval szeretne mielébb
megszabadulni kétségeitél. Ugy érzi, ,nem tud-
na sokaig élni abban a vallasi harcban, amely-
ben e két legutolso évben élt, és most reméli,
hogy kozel az az id6, amikor egészen vallasos
emberré valik™.14°

A pravoszlav egyhaztol eleinte csak két kér-
désben tér el: ‘6 a masvallisiakat is testvérének
tekinti, és a habora, erdszak, kivégzés egyhazi
szentesitése ellen tiltakozik. De igazin csak a
sajat osvényein érzi j6l magat. , Lelki ujjasziileté-
sének”, ahogy 6 a valsag e szakaszit nevezte,
egyhazhiisége is csakhamar aldozatul esett. Val-
lasa gyakorlasat abbahagyja, kezdi hazugsaggal
vadolni az egyhazi tanitast, elitélni a szertartdso-
kat. Ettdl kezdve istenhitét és vallasos életét
minden tekintélytd] fiiggetleniil — és éppen erre
volt szilksége ~ maga alakitja, az 6 egyéni mod-
jan. ' ; _ _
Hite erds a vilag szellemi Ssokdban, és elutasit
minden anyagi magyarazatot. A matenalistak-
kal kezdettSl szemben all. Igazuk lehet abban,

13% Tolsztoj e meggydzddésének szubjektivizmusira mar
Plehanov rdmutatott «Otcrona H pocroaay . cikkében. Buiu-
xog: JI. H. Toncroii B pyccko# kpuTaKe 329.

14 Pelesege jegyezte fel 1877, HI. 3-4n. Lycee i. m. 1,
468469,
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hogy minden gondolatunk anyagi behatis ko-
vetkezménye — mondja —, €s taldn abban is, hogy
nincsen szabad akarat, de ezek a jelenségek is
csak arra mutatnak, hogy mindennek van oka,
ami az Isten széles-széles akarataban nyugszik.
- De ezt mondja a kereszténység is. Masrészt a
materialistak is belatjak, nem lehet magyaraza-
tdt adni annak, hogyan megy &t az anyagi be-
nyomas gondolatba, érzelembe, kivansagba.
Mennél tovabb elemzik ezt, annal titokzatosab-
ba valik. A materialis okok mogdtt tovabbi
okok rejlenek, egészen az okmentes [stenig, 14!

A megialalt e.gye'nsﬁly

A hitben valo felszabaduldsa utdn rengeteget
olvas, megirja a ,,Gyonds”-t (1879), amelyben
szigoriian megitéli multjat, és leirja megtéresét.
Eilkésziti nagy miivét, ,A dogmatikus teologia
biralatd”-t. Szerinte €lni a hit, az Isten szerctete
alapian keil. Ehhez nincs sziikseg dogmakra és
egyhazra. Csak az evangéliumra timaszkodik,
melyet lefordit oroszra, és sajat magyarazataival
kiadja. Krisztus istenségét nem ismeri el, de a
szeretetrol, megbékélésrol, megbocsatasrol szo16
‘tanitasat teszi élete alapjava. Evangéliumfordi-
tasaval, pontosabban -atdolgozasaval teljesitet-
te ifjukori céljat: létrehozni egy csodas elemektol
mentes praktikus, kereszténységet, ,.amely nem
. jové boldogsagot igeér, de boldogsagot nyijt a

141 (GanucHas kHiDkka» Ne7, 1878. VI. 3. Hoawn. cobp.
coy. 48: 190-192,
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f6lddén”™. (V4. 25. L) Gyakorlatilag: a nép hite,
élete, koltészete, nyelve a minta, amelvet min-
denben masolni akar.

Termeészetesen megvaltozott a nevelésrdl vald
felfogdsa is. Most mar ,nevelésrdl” beszél, s
ennek alapjat a vallasban talalja meg. A vallds
- mely életrd] és halalrol egyediil ad felvilagosi-
tast — a végtelen léthez vald kapesolodas. Az
igazi vallas olyan emberileg megalapozott vi- .
.szony az embert koériillvevd végtelen léthez,
amely Osszekoti életét ezzel a végtelenséggel és
vezérli cselekedeteit” — irja.'42? Mivel az élet és
halal ertelmének a megtanitasat, ami a tudason
kiviil az egyetlen sziikséges dolog lenne, a vallas
végzi, a vallast kellene a nevelés alapjaul venni.
Csakhogy ez nemcsak a keresztény ember életé-
b6l hianyzik, hanem az iskolabdl is.

A gyermekek nevelésébdl hianyzik leginkabb
a vallas — irja 1876-ban. - Egyesek klasszikus
humanista nevelést, masok modern, tudoma-
nyos nevelést vagy praktikus, technikai nevelést
adnanak gyermekeiknek. Végiil vannak, akik —
bér csekély meggybz8déssel — ugy vélik, hogy a
vallas, az a vallas, amelyben mar nem hisznek,
legyen az egész nevelés alapkove. Mindezek te-
vednek, mert egyikitk sem gondel a lényegre:
-hogyan és mivel lehetne helvettesiteni az egyet-
len szitkséges dolgot, az igazi, hiteles, egyetlen
vallast, amely hidat teremt az ember és az isten-
ség kdz6tt, és amelynek mindenekelétt minden-
féle nevelés alapjanak kell lennie. Végiil megalla-

. 142 Eszméljetek”. Lev Tolsztof Mt’ivez' 9. k. 768. Eredeti
cime: «Onymairecs!» (1904). Hoin. colp. cou. 36:. 100-148,
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~ pitja, hogy példaul a mohamedanok, akiknek
" van hitiik, merev, kevéssé fejlétt nevelési rend-
szerrel birnak; a keresztényeknek jelenleg nincs
nevelési rendszeritk, ami féleg annak a ténynek
kdszonhetd, hogy nincs tobbé vallas. 143
Mégis Tolsztojt ebben a korszakaban nem a
nevelés, az iskola, hanem elsésorban énmaga
foglalkoztatja. Isten és a nép — végre ratalalt arra
a boltozatra és arra az alapra, amelyet keresett.
. Tulajdonképpen visszatérés ez ifjikori dnmaga-
hoz. Megtalalta lelki egyensiulyat, 1878-t6l wjra
folytatja hazassaga utan abbahagyott naplojat
is, nagyrészt az im. ,,J egyzetek "-ben, 144 Es valé-
ban: megint élesen szemben all a varossal, a
civilizacioval, az elfogadott nézetckkel, vannak
ujra szilard meggyozodesel megint onmagat to-
kéletesits erkdlesi ember.

Els6 dolga az, hogy megtérésének gyakorlatl
kdvetkezményeit dnmagara nézve levonja. Régi
aszketikus vagyai jutnak érvényre ebben. On-
megtartoztatdoan €1, igyekszik a dolgozd nép
munkas életmédjat kdvetni, szant, kaszal, fitrée-
szel, fit vag, vizet hord, csizmajat maga varrja,
szobajat maga takaritja, vegetaridnus kosztra
tér at. Nincs tobbé Uri kedvtelés, tenisz, krikett,
vadaszat stb. Szegénység, egyszerliség, tisztasag,
‘megbocsatas az eszményei. De van csaladja, bir-
tokai, irodalmi hirneve! Egyénisége és istenélmé-
nye nem olyan, hogy ezekkel a hatalmakkal iga-
zan meg tudna birkozni és elvonuljon a vilagtol.

. Tolsztoj, a valosag erzékletes abrazoldja, az em-

143 IToan. cobp. cou. 17, 353-356.
144 BanucHme KHIDKKH» = noteszek, jegyzetek.
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berekre valo lélektani hatds nagy mitvésze mas
munkara hivatott. A sz6 adomanyahoz megkap-
ta most az élet értelmének kulcsdt, Lehet, hogy
errdl éppen & hallgasson? O, aki most mar tudja,
hogy mi mentheti meg az embereket?

Es kiall a vildg elé, hogy megtéritse és megitél-
je azt. . :

" A proféta otthon

Legkevésbé sikeriilt a profétasag sajat kicsiny
hazajaban, a csaladban. Széfja Andrejevna, aki
férje irodalmi miikddését nagyon szerette, kéz
iratait szamtalanszor atmdsolta, a lelki valsagat
kdvetd jabb irdsait mar kézdmbdsen, sét ellen-
ségesen fogadja. Bantonak és felhaboritonak
tartja, amit a fécje ir. Fel 1s jegyzi: ,,A pravoszla-
via és az egyhaz diihos tagadasa, papjainak szi-
dalmazasa, életiink elitélése s mindannak meg-
vetése, amit én és a hozzdm tartozok tesziink,
mindez kibirhatatlanna valt szamomra.”" 143 Ha- .
zassagukat a nyolcvanas évektol kezdve fokoza-
tosan és mélyen mérgezte az is, hogy Tolsztoj
egyre inkabb a paraszti eletformat kereste, mig .
felesége és csalddja a rangjuknak megfelel6 tar-
sasagi életet kivanta élni. A falu és a varos ellen-
téte meriil fel ismét. 1884. december 9-én irja
neki a felesége: ,,Jgen, te meg én kilénbozo uta-
kat jarunk mar gyerekkorunk ota. Te szereted a
falut, a népet, a parasztgyerekeket, szereted az

143 Leanya, Tatyjana kozlése. Kortdrsak Lev Tolsztojrel,
300. '
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egyszerii életet, amellyel szakitanod kellett, ami-
kor feleségiil vettél. En viszont varosi vagyok, és
hidba probalom rabeszélni vagy rakényszeriteni
magam, hogy szeressem a falut, a népet, sohase
tudnam szivvel-iélekkel neki szentelni magamat.
Nem értem ¢s soha nem is fogom megérteni a
parasztokat.”'4® Az asszony és a férfi olyasmit
védett, ami az életnél is fontosabb volt nekik: az
asszony a gyerekei jolétét, mert eszteleniil szeret-
te Oket, a férfia lelket az igazsagot — nja roluk
Tatyjana.14?

Sokszor veszekedés veri fel a hazat, ,,Tovabb
. méar nem birok élni ebben a fényiizd paradés
életben — jelentette ki apam. — Nem vehetek részt
a gverekek nevelésében olyan koriilmények k-
zitt, melyeket rajuk nézve is végzetesnek tartok.
- Nem lehetek haztulajdonos, féldbirtokos to-
vabb. Kibirhatatlan gyotrelmet okoz minden,
amit csak teszek.” Befejezésill azt mondta:
»vagy elmegyek, vagy megvaltoztatjuk az éle-
tiinket: a birtokainkat szétosztjuk, s mint a pa-
tasztok, a két kezimk munkajabol élink.”
Tolsztoj ,,régéta dédelgetett Alma: egyszerit ko-
ritlmények kozott, a szeretett nép kézott tolteni
hatralevd napjait”.148

Ha — ezek szerint — szitkebb komyezete nem
is értette meg Tolsztojt, taldn a nagyvilag el6tt
tobb szerencséje lesz. Hogyan talalkozik a profé-
ta a nagyvilaggal?

Y46 1d. Troyat, 538.

147 Jo. 540.
" 1428 Tatyjana kozlése. Kortdrsak Lev To[szfo;rof 313.,.
322, .
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A szazadvég tarsadaima

Id6kozben ez a vilag maga is alaposan meg-
valtozott, és maga mdgdtt hagyta Tolsztojt.
A hatvanas évek reformjai és féleg a jobbagysag
megsziintetése nagyrészt elharitottak az akada-
Iyokat a polgari fejlodés ugjabdl. A gazdasagi
£let a’hetvenes, nyolcvanas években nagy lendii-
letet vett. A tokegazdalkodas a maga Nyugaton
mar ismert versenyzd formait tette uralkoddva
Oroszorszagban. Ez bizonyos tarsadalmi atren-
dezddést vont maga utan. A tékeerds urasagi
nagybirtok mellett a f6ld tekintélyes része az
~anyagi eszkozokkel rendelkezd nagyparasztsig
" kezére jut, s ezzel parhuzamosan a nemésség
korszeriien gazdalkodni nem tudo része mindin-
kabb teret veszt. Kialakul a szegényparasztsag
rétege, s tomegében zsellér- vagy proletirsorsra
szorul: mezdgazdasagi s ipari bérmunkasként
kényielen kenyerét megkeresni. Mezbgazdasagi
valsagok, éhinséges esztenddk is fokozzak a pa-
rasztsag nyomorat és a varosba tédulé proletar
rétegek szenvedéseit.

A gazdasagi konjunktara a szazad végén elér-
~ te csucspontjat. Evente 0j nagyvéllalatok, rész-
vénytarsasagok szézai keletkeznek, a nehézipar,
a buzaexport, a- vasitépités nagy munkastome-
get foglalkoztat. De a lakossag dthatod része
még mindig a mezdgazdasaghdl él, igényei nem
novekednek, s az éhinség folyton a feje folott
fiigg. Az ipari fellendiiléssel és a munkassag sza-
- méanak emelkedésével a szocialis térvényhdzas
nem tartott lépest. A falu szegénysége bdven
szolgaltatta az olcsd €s legolesobb munkaerdt, s

120



a vallalkozé az elégedetlen munkason konnyen
tiladott. Az embertelen munkafeltételek és
munkakdrillmények, a szocidlis és lakasviszo-
nyok rendezetlensége a munkas életszinvonalat
a nyomor legals6 fokdra siillyesztették,

A politikai, erkolcsi és gazdasagi.hatalom val-
tozatlanul a nagybirtok, a hozza most tarsulod
nagytoke, az egyhaz és a cari biirokracia kezé-
ben van. A hatvanas évek reformhangulatat még
a hetvenes években felszimoljak. A nép elége-
. detlensége 0jabb &s ujabb parasztmozgalmak-
ban, szirajkokban, terrorista akcidokban keres
kiutat. 1881-ben meggyilkoljak JII. Sandort.
A hatalom viszont az .6t kévetd IH. Sandor,
majd II. Miklés alatt sem tud valtoztatni a fenn-
allo, régen elavult foldesuri berendezkedésen,
ehelyett minden eszkozzel felveszi a harcot az 1j
.eszmék és politikai kovetelések ellen, a népi
mozgalmakat pedig véresen megtorolja.

Az orosz tarsadalom a kapitalizmus gazdasa-
gi lehetdségeit kihasznalva civilizalodik. A véro-
si polgart a pénzszerzés munkdja veszi igénybe.
Verseny folyik, s ennek sem szocidlis, sem erkol-
csi ellensuiya mar nincsen. A vallasossag csak
forma, a hit az iizletember életében nem jatszik
szerepet. A szdzad kozepétdl a természettudo-
manyos fejlédés hatasa alatt kialakuld vulgaris
materializmus és vilignézeti liberalizmus hata-
rozza meg a polgar gondolkodasat és magatar-
tasat. A nem munkajukbol €16 birtokos és tdkés
rétegek vildgnézete valdban Jeginkabb az epiku-
reizmusra hasonlit: az életet &lvezni kell, mas
értelme nincs. -
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Tolsztoj, a leleplezd

Kozvetlen kozelrsl Tolszioj eddig csak az el-
szegényedd paraszt életét latta és ismerte. Most,
1882-ben, a moszkvai népszamlilas alkalméaval
maodja nyilt bepillantani a varosi szegénység vi-
lagaba is. Magara vallalta egy szegénynegyed
lakossaganak kikérdezését és adatdsszeirdsat,
A nyomortanyak latvanya rendkiviil lesujtotta.
A nép és a varos elnyomorodasa mélyen elkese-
ritette, éppagy, mint az él6sk6dd munkéatlan
rétegek fényhizd élete, a tarsadalmi hazugsagok,
az allami Onkény és a hivataios egyhazi vallas.
Az orosz allamtiol, egyhaztdl, tarsadalomtél ed-
dig 1s fliggetlen volt, de most teljesen szembefor- -
dul velitk. Két feladat 16l be ezentdl életét:
terjeszteni a megtalalt hitet és leleplezni a vilag

_blineit. A fordulat utani irodalmi munkassaga
egészen élete végéig mar e célok szolgalataban
al. U _

Szamara az ember és azemberi élet a legmaga-
sabb érték. Az elavult, igazsagtalan tarsadalmi
berendezkedésben es a kapitalista versenyben
rejlo élet- és emberellenes vonasokat és a szazad-
végi dekadencia jelenségeit igen ¢lesen latta, s az
elnyomottak irdnti szenvedélyes emberi egyiitt;
érzessel itélte el. A magunk biindsnck vallasat)
Isten parancsainak kdvetését, a foldtulajdoniol
valo lemondast és a személyes munkabol élest
hirdeti eszményként. A kapitalizmust, a varost,
az wrak tirsadalmat a patriarkalis viszonyok

“kozt €16 orosz paraszt szemével neézi, iteh meg —
s ebben most mar hajthatattanabb, mint valaha.-
". & maga hangsilyozza, hogy nézeteit az evangé-
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liumon és Rousseau-n kiviil két paraszt gondo-
latai kozvetleniil is befolydsoltak. , Eletem soran
két orosz gondolkodd ember volt ram nagy szel-
lemi hatassal, gyarapitotta értelmemet és tette
- viligossa életszemléletemet. Ezek ketten nem
orosz poétak, tudosok, prédikatorok, hanem ma
is €16, egeész életiikben paraszti munkat végzé
kitiiné emberek. E két paraszt neve — Szjutajev
és Bondarey,”14® Tolsztoj 1881-ben ismerkedett
meg tanaikkal.

Mikor az évszdzad messze el6bbre volt, és az
idé masképp allitotta fel a kérdéseket, Tolsztoj
egy dnmagét tulélt vildg utépistdjaként csak a
népben, az orosz parasztban tudott gondolkod-
" ni. ,,Gazdasagi” forradalom bekdvetkeztét jo-
solta, de alapjaban paraszti forradalomra gon-
dolt, ezt erkodlesileg jogosnak is érezte, és céljul
a patriarkalis életmodhoz vald visszatérést tar-
totta.l50 _

Tolsztoj nem volt napi politikus. De tudott
profétikus szemmel latni és az emberiség szama-
ra messze a jovenddbe eléremutato s szinte min-
den vonatkozasban pozitiv programot adni,
olyat, ami korunkban is tdvol all a megvaldsu-
lastol. 1895-ben nyiltan kimondja: ,,Az élet je-
lenlegi berendezését le kell rombolni... Meg kell
semmisiteni a versengésre alapitott berendezke-

r

140 Mit tegyiink tehat?" Lev Tolsztgf Mivei 9. k. 322. V.
K. Szjutajev (1819-1892) paraszt, vallisos gondolkods. T.
M. Bondarev (1820-1898) szektans paraszt. ,Munkaszeretet
és henyélés, avagy a fdldmiveld diadalma” c. miivében azt’
hirdette, hogy mindenkinek keli féldmiiveld munkét is vé-
gezaie. (Fyees i m. I 635)

150 Sklovszkif, 357.
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dést, és kommunistaval kell helyettesiteni; meg
kell semmisiteni a kapitalista rendszert, és szo-
cialistaval kell helyettesiteni; meg kell semmisite-
ni a militarista rendszert, és leszereléssel, dontd-
biraskodassal kell felvaltani; meg kell semmisite-
ni a sziik nacionalista szeparatizmust, és kozmo-
politizmussal, altalanos testvériséggel felvaltani;
meg kell semmisiteni mindenféle vallasos babo-
nat, és ésszeril vallaserkdlesi tudattal kell helyet-
tesiteni; meg kell semmisiteni a despotizmus
minden fajtajat, és szabadsaggal kell felvaltani;
egyszoval meg kell semmisiteni az erdszakot, és
az emberek szabad, szeret§ egyesiilésével kell
felvaltani.”!$! Naivitas lenne tole és ekkor ennél
tudomanyosabban megfogalmazott szocialista
célkitiizéseket elvarni.

Tolsztoj maga ebbél a programbol természe-
tesen csak az ,ésszer(i vallaserkdlcsi tudat™ ter-
jesztését tartotta feladatidnak. A fenndllé rend-
nek azonban sem liberalis reformok, sem prole-
tarforradalom utjan valé megvaltoztatisaval
nem rokonszenvezett. Az 8 recepije: a politikat
¢€s allami emberek egyénileg, nként mondjanak
le az erészakra épiilt llamrendben valé részvé-
teliikrél, Az orosz tirsadalom kiélesedd osztaly-
ellentétei kozt a harc eszkdzeként a passziv ellen-
allast és a szeretet elvét hirdette. Mivel Krisztus
tanitasanak 1ényegét a gonosznak valé nem ellen-
allasban talalta meg,' 32 a rossz elleni kitzdelem
legjobb médjaként — minden viszonylatban - ezt

151 1d. Fyces i . I1. 175.
152 Mate evangéliuma 5, 39.
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az elvet ajanlja.}53 A gonosznak szokds szerint
er6szakosan visszafizetiink — mondja —, holott éz
legybzésének helytelen eszkdze. A helyes: nem
visszafizetni, hanem joval felelni a rosszra.

Egy elemi erejii idrsadalmi atalakulastol, mint
lattuk, sokat vart a parasztsag részére, viszont a
nép és az uralkodo hatalom Osszeiitk6zését épp-

gy elitélte, mint a haborut, Az 1905. évi forra-
dalommal kapcsolatban felhivja a népet, hogy se
a cari, se az esetleges forradalmi hatalomnak ne
engedelmeskedjék, minden kényszert hasznalo
uralmat tagadjon meg, az eroszakot békés tiire-
lemmel viselje el, s maga ne vegyen részt benne,

Ezeknek a gondolatoknak mar csak Tolsztoj
tekintélyénél fogva is nagy hatasuk volt az orosz
olvasdk tomegeire. Az allamra és a tdrvényke-

. zésre, az adora és a katonai szolgalat megtaga-
dasara, az egyhazra és a papsagra vonatkozd
nézetei miatt természetesen sok tamadas érte
konzervativ és liberalis részrél. A forradalmi
mozgalom és modszerek elitélese €s a nem ellen-
allas hirdetése viszont a forradalmi marxistak
részérdl hivta ki a birdlatot, mert akaddlyozta a
forradalmi propaganda eredményességét. Lenin
a nagy muvésznek jaré minden elismerése mel- -
lett éles biralattal illette Tolsztojt egyoldahisagai
és politikai érzéketlensége miatt. ,,A heves tilta-

153 Valdszind, hogy Adin Batfon amerikai iré ,,Christian
Non-Resistance” ¢, kdnyveének és ,,Non-Resistance Cate-
“chisme™ c. cikkének hatdsa erésitette fel Tolsztojban a gon-
dolatot. A kdnyvet 1889-ben négy hénap alatt kétszer is
elolvasta, s az ir6t még 1900-ban is gy emliti, mint egyikét
azoknak az amerikai irdkmnak, akik leginkabb hatottak ra.
(Fyces i. m. L. 352, v, Troyat, 597.)
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kozd, a szenvedélyes leleplez6, a nagy kritikus ...
miiveiben elarulja, hogy az Oroszorszigot fenye-
getd valsag okairdl és e valsag lekiizdésének
moddjarol olyannyira nincs fogalma, hogy ez leg-
feljebb egy patriarkalis, naiv paraszttdl érthetd,
de semmiképpen sem egy eurdpai miveltségi
irétol, 7154 ' '

»A vallasos nevelésrol”

A szazad végére Tolsztoj elérkezett ahhoz a
belatashoz, hogy az emberiség minden bajanak
8soka nem a helytelen gazdasagi szervezet, nem
is az 4llam, amely erészakkal megvédi ezt a szer-
vezetet, hanem az, hogy az emberekbdl hidnyzik
a vallas, és a neveléssel is meghamisitott vallasos
tanitast oltanak az emberekbe. ,,A baj, amelyt6l
korunk szenved, abbél fakad, hogy az emberek
tobbségének életébdl hianyzik az, ami az emberi
tevékenység egyetlen ésszerli vezérlo elvét szol-
galtatja: a vallas, .., amely megalapozza az em-
ber viszonyat a Mindenséghez, Isienhez.” A val-
1as nélkiili emberek roppant hatalomra tesznek
szert a természeti erok felett, ,,mivel azonban
nincs a keziikben olyan irdnyelv, amely megmu-
tatna nekik, hogyan kell ésszerdien éini ezzel a
hatalommal, természetszertien a legalantasabb,
allati 8sztondk kielégitésére aknazzak ki”. Az j,
szellemi vivmanyokat nem lehet elvetni, de az
emberek az 1y tudas és hatalom birtokdban is
»vadallatok maradnak, ... mig a vallasi tudat

154 1, I. Lenin, Lev Nyikolajevics Tolsztojrdl, 20.

126



helyett szenvedélyeik, okoskodasuk és kiilsé su-
gallataik vezérlik 8ket”. ,,.Csak egyetlen modon
érheti el az ember, hogy szabad legyen: ha akara-
tat egyesiti Isten akarataval. ... vallas hijan az
emberek csak allatok vagy rabok maradhatnak,
. mert csak a vallis teszi szabadda az em-
. bert »155

Majdnem huszondt esztendei sziinet utin,
hetvenéves koriban tért vissza ismét nevelési
kérdésekre. Ekkori gondolatai foleg levelezésé-
ben bukkannak fel, nagyobb cikket csak A val-
ldsos nevelésrdl (1899) irt, de ennek megjelenését
- éppugy, mint a nyolcvanas évek ota keletkezett
egyeb filozdfiai s publicisztikai irasdét — betiltot-
tak. (Ezek rendszerint kiilf6ldén jelentek meg
elészor.)

A cikk szerint az emberek kozt uralkodé rossz
legfdbb oka az egyhazi vallasos nevelés. A hit-
tan” rettenetes bilintett az 4rtatlan gyermeki 1é-
lek ellen: ostoba, kegyetlen torténeteket mesél-
nek neki a vilig és az ember teremtésérdl, az
osbiinrél, bilntetésrdl és megvaltasrol. A gyer-
mekben a kezdetnek, 1éte okanak kifejezhetetlen
érzése él. A hittan ezt egyszerre durva formakba
kényszeriti, a szornyilt zsidd Istent allitva eléje.
A gyvermek az elet céljat s sejti, abban a boldog-
sagban, amelyet a szeretet nyiljt — az egyhdz az
élet céljanak az orok biintetéstol vald megszaba-
dulast allitja. A gyermek érzi, hogy vannak a
tobbi ember irant erkdlesi kotelezettségei, erre a

-vak hitet és a mechanlkus imadsagot szabjak ki
eléje.

155 Eszméljetek” (1. 142. jegyzet), 768-770.
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A hittan tanitasa csalas, melyre az uralkodé
osztalynak hatalma fenntartasdhoz van sziiksé-
ge. A hazugsagot szent igazsigkent oltjak a
gycrmekbe s ezzel hipnotizaljak a felndtieket.
Az egyhaz olyan értelmetlenségekre tanitja az
ifjusdgot, hogy még a materializmus korlatoit,
végig nem gondolt tanai is értelmesebbnek 14t-
szanak neki, ezért terjed a materializmus.

Istennek lélekben és igazsagban kell szolgdini.
A gyermekek vallast érinté kérdéseire feleljiink,
“de minden pozitiv egyhazi tanitas keriilendd. Ha
valamit nem tudunk, ismerjilk be ezt is. A gyer-
mekek kérdéseinek kielégitésére a kdvetkezd ta-
nitds elég: a vilagra jéttiink, és éliink benne an-
nak akaratabél, akit Istennek neveziink, ezert
akkor lesz j6 nekiink, ha az 6 akaratat teljesit-
jiik, ami annyit jelent, hogy mindenki tegyen tigy
a masikkal, ahogy kivinn4, hogy vele tegyenek;
hogyan jéti létre a vilag? - nem vagyunk illetéke-
sek a feleletre; mi lesz a haldl utan? — akinek
akaratabél sziilettiink és éliink, boldogsagunkat
tekinti, és a halal utan is ebben az irinyban vezet
majd tovabb. Ez az igazi vallasban valé neve-
IéS 156

Tolsztojt nem a népben keves visszhangot ki-
valté metafizikai vagy vallasos eszmélkedései,
hanem irasainak pol1t1ka1-szoc1ahs hatasa, alla-
mot és egyhdzat tamadé irdnyzata tette gyanus-
s4 a vildgi és egyhazi hatosagok elott. Forradal-
‘méarnak tartjak és tamait s e tanok kovetdit ~
megnevezésitkre ekkor vilik fogalommd a
Jtolsztojizmus” - kommunistagyanusaknak.

138 Houm. cobp. con. T2 219.
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A tolsztojizmus szocialis-kommunista eszméi’
miatt veszélyes” — irja Pobedonoszcev, a Szent
Szinédus fOprokuratora, aki kiillonben mar
1886-t61 gondolt Tolszto) egyhazi kikdzositéseé-
re,157 Tolszio] maga még rosszabbiol tartott,
példaul bezarastdl, szamitzetéstdl. Végiil a ,,Fel-
timadas™ cimil regényének megjelenése utin
(1899) az orosz egyhaz 1901. februar 22-én valé-
ban kikozdsitette az irdt, aki élete végéig sem
tért el a szertartasokat és a dogmatikat tagadé
allaspontjatol.!® Az evangéliumi keresztény-
ség” egyre mélyiilt benne, ¢s a vilagi €lettd]l mind
nagyobb szakadek valasztotta el.

A szeretet elmélete és gyakorlata

Ekkortajt — de eddig is — nagyon sokan keres-
ték fel tanacskérd leveleikkel. Tolsztoj hiveinek
tanitdja, valosagos lelki vezetGje lett. Mindenkit
igyekezett az ,igazi” kereszténység szellemében
eligazitani, Alapelve szerint az élet megjavuldsa-

‘hoz ¢l6bb az embernek maganak kell megjavul-
nia. Neveljiik szeretetre Snmagunkat az embe-
rek, minden ember, kiildndsen a nekiink nem
tetszd, benniinket gyildlsé ember irdnt — akkor
az élet is megvaltozik. A szegénynek, elnyomott-
nak kitlonben konnyebb. erre az életfelfogasra:
eljutnia a gazdagnal. Szeretni a szeretetért! Ez

157 Id. Weisbein, 365-366. _

- 158 A Szent Szimodus hatdrozata elég mérsékelt hangn,
bar szankciokkal ellatott ,evangéliumi figyelmeztetés™ (mo-
nitio evangelica) volt, semmi esetre sem , kiatkozas”. Weis-
bein, 385.
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boldogsagot ad, fiiggetleniil attdl, hogy minden-
ki szereti-e mar a mdsikat. A szeretet embere
nem vész el, de ha mégis meg kell halnia — mint
Krisztusnak —, halala is boldogitdja lesz.

Tolsztoj az embertestvérek szeretetét nemesak
hirdette, hanem maga is, erejétdl telhetSen gya-
korolta. Parasztjainak t&bbszor és sokféle segit-
séget nynjtott, mindig a legszegényebbek mellé
allt. Szot emelt a szerencsétlenek, beborténzot-
tek, szamiizdtiek, halalra itéltek érdekében.
A moszkvai varosi szegénység latasa mély rész-
vétre inditja, szeretett volna pénzosztassal segi-
teni rajtuk. Persze a nyomort nem lehetett egy-
szerli filantropidval megsziintetni.

‘A nagy oroszorszagi éhinség idején, 1891
bszén két lanyaval és egy unokahugaval a rjaza-
nyi kormanyzosagba utazott, és bekapcsolddott
az éhség sujtotta korzet megsegitésébe. Tiizifat
vasarolt, kenyeret siittetett, ingyenkonyhakat-
szervezett. Lovon jarta a tanyakat, és ellendrizte
- az-élelmiszer, ruha, tizeld igazsigos elosztasat.
Fiai mas kormanyzosagokban ugyanigy mitkod-
tek. A kovetkezd év elején Szdfja Andrejevna is
odautazott, és révidebb ideig osztozott férjével
a munkaban, de még eldtte Moszkvabdl adako-
zasi felhivast tétetett kozzé a lapokban, s ennek
eredményeként vagontételben tudott élelmiszert
kiildeni. fgy az egész Tolsztoj csalad bekapcso-
l6dott a hatdsdgok altal elleplezett éhinség ellen
szervezett segélyakcioba, 1893-ban és 1898-ban
ismét alkalma volt Tolsztojnak hasonlé szeretet-
szolgalatra az éhség sujtotta teritleteken. De igen
sokat tett egyes ildozott szektak (duhoborok,
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molokanok) érdekében is, példaul & készitetie

elé a duhoborok kivandorlasat Kanadaba.
Tolsztojt az éhezd orosz falvak latvanya olyan

rendkivill hatasos, politikainak hatd irasmil

megalkotisara 6sztdndzte, mint az Isten orszdga’

‘bennetek van (1890-1893). Isten orszaga: minden
él6 legtokéletesebb egyesiilése az igazsagban.
Reméli, hogy az emberi testvériség vilaga nincs
messze. ,,Eljon az idé és mar kozeledik, amikor
az élet keresztény alapjai — egyenloség, emberi
testvériség, vagyonkozosség, a nem ellendllas
erdszakkal a gonosznak — ugyanolyan természe-
‘tessé s egyszeriivé valnak, amilyeneknek most
az élet csalddi, tdrsadalmi, allami alapjai latsza-
nak nekiink.”'3® Mint az ,,igazi” kereszténység
hirdetdje, e célok elérése vegett tnmegtagadast,
az igények leegyszertisitését, masok munkajinak
kihasznalasarol vald lemondast, st a foldmuve-
leshez vald visszatérést kivanja, mert ez utdbbi
,»az élet {4 vallasi torvénye”; koveteli a foldtulaj-
don megsziintetéset, az Osi, ,falukdzdssegi”
foldhasznalathoz valo visszatérést. Eredetileg —
mar 1865-ben is — a foldtulajdon nélkili tarsada-
lom megteremtését tartotta Oroszorszag vilag-
torténelmi jelentdségl feladatanak.1%° Az 19035,
évi utan a masik, igazi forradalmat varta, amely
megoldja majd a f6ldkérdést.?®! Egyébként a

159 «Tlapcreo Goxue pHYTPM Bacy. floan. cobp. cou. 28:
89, 306.

180 (3amuceas KHHKKA», 1865, VIIL 13. Hoean. cofp. cou.
48: 85.

61 Skfovszkif, 505.
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forradalmakat elkeriilhetetlennek mondta 1910-
ben: ,,Olyan ez, mint a tlizvész, az egész vilig
langba boxul.”162

Szuggesztiv nevelés; iskolaiigy

A szabad nevelésnek a szazadfordulon megin-
dult orosz mozgalma részben Tolsztoj korabbi
torekveseit is felelevenitette. Ebben a légkorben
S maga is ujra érdeklddni kezdett az iskolaiigy
s nevelés irant. '

Most méar — mint lattuk — egészen maskepp
fogja fel a nevelés szerepét, mint harminc-negy-
ven évvel elabb. Figyelmét féleg az orvosi hipno-
zis és szuggesztio ujabb eredményel ragadjak
meg, s a felnditnek a gyermekre vald hatasat
szuggesztioval kezdi magyarazni.

. K étféle szuggesztiv rahatast kiildnbdztet meg;
tudatosat (oktatds, milvelés) ¢és tudattalant (pél-
da, nevelés). ¢? A tarsadalom a tudatos rahatas-
ra dsszpontositja igyekezetét — mondja —, a neve-
~ lést viszont elhanyagolja, mert nem tud jé példat

mutatni: életiink rossz, nem- kdvetésre méltod,

A miivelés messzire elérehaladi, de mogotte el-

maradt az erksicsi rahatas, holott ,,a nevelés, az

Ontudatian sugalmazds a legfontosabb”. Tolsz-
to) a példa neveld szerepét kiildndsen nagyra
becsiilte. A nevelés: a szivre vald hatds a példa

162 i F. Bidgakov kdzlése. Kortdrsak Lev Tolsziojrdd,
290. Bulgakov {1886-7) Tolsztoj titkdra volt 1910-ben.

193 Ez utdbbit , megvilagositas”, ,felvildgosodas™ (mpoc-
Betenne) névvel illeti, nyilvan a neveies altata elgondolt
erkdlest tartalma miatt.
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hipnézisa Utjan. A nevelés teljesen vagy 0,999
részben a példan milik. A személyes élet példaja
viszont énmagunk javitasatol, tokéletesitésétodl
figg. A pedagdgia az a tudomany, hogy rossz
életet élve mi modon lehet j6 befolyassal lenni a
gvermekekre.”1%4 Folyton dolgoznunk kell 8n-
magunk tokéletesitésén. A gyermekek nevelése
onmagunk nevelése, hibaink felismerése és kija-
vitasa. ,,A nevelés az elet kdvetkezmenye.” Aho-
gyan éliink, azzal és ugy neveliink. A gyermek
maga is hozzajarul ehhez: ,a gyermeknevelés
csak Ontokéletesités, amiben semmi sem segit
annyit, mint a gyermekek”.1%% El6litk életiink-
bél semmit sem szabad eltitkolnunk. (A nemi
élet tekintetében azonban Tolsztoj nem volt vég-
letes dllasponton.) Hadd tudjon a gyermek is
szitlei gyenge oldalardl, és épiil)oén lelki harcain.
Jobb ez, mint a képmutatas. ,Latom, hogy €lo,
felvilagosult embert a vilagra hozni fontosabb
szaz kényvnel.,”

Az iskolaiigyrdl ugyanazt vallja, mint korab-
ban. Abszurd nézetei atvészelték a hetvenes
években ellene irdanyult kritikdkat. Szerinte a
»~tudomany” a ludas abban, hogy a valoban népi
iskolaiigy még nem létezik. A taniidk és nevelok
tevékenységét illetdleg -is rosszat tett a tudo-
many. ,,A tudomany iit is olyan iranyt adott a
dolgoknak, hogy csak a vagyonos osztalyok
hozzatartozoi részesiilhetnek valoban tudoma-
nyos oktatasban, és a pedagbgus urak, akir a
mérndkok vagy orvosok, dnkéntelenill is a pénz

164 floam. cobp. cou. 65: 254, .
165 T evele ismeretlenhez, 1899. 111, 5. fTed. cou. 403.
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felé sanditanak. Nem is lehet masképp, mert egy
mintaszeriien berendezett iskola a tudomany

- kéltséges kivanalmainak megfeleld padokkal,
forgathaté foldgdmbokkel, térképekkel, konyv-
tarakkal, a tanitok és tanuldk részére vezérfona-
tul szolgald miivekkel — az ilyen iskola minden
falu adojat a kétszeresére emelné. Mindegy, igy
kivanja a tudomany, mikézben a népnek a mun-
kandl van sziiksége a gyerekre, mégpedig annal
inkabb, mennél szegényebb. A tudomany védel-
mezo1 azt allitjak, hogy a kozoktatasbdl mar
most is sok eldnye van a népnek, és ha ez igy
tovabbfejlddne, még sokkal jobb lenne. Ha ez a
fejlodés célhoz ér, és korzetenként husz iskola
helyett szaz iskola lesz, mégpedig kizarolag »va-
16di« tudomdanyos iskola, ugy az iskolat fenntar-
t0 nép még jobban elszegényedik, és még inkabb
sziiksége lesz arra, hogy gyermeke a munkaban
részt vegyen. Mi tehat a teendd? — sz61 a kérdés.
A kormany iskoldkat rendez be és kételezove
teszi az oktatdst, mint Nyugat-Eurépaban; mind-
ezen intézkedésekhez a sziitkséges pénzt azonban
mindenkor a néptdl veszik el, s a népnek még
keservesebben kell dolgoznia, még kevesebb sza-
bad ideje marad arra, hogy az oktatds gyimol-
cseit élvezhesse. Az egyetlen kiut itt is, hogy a
tanitd ugyanolyan létfeltételek kozott éljen, mint
a munkas, és olyan bérért dolgozzon, amelyet
onként s szivesen adnak.”196

166 Tudomany és miivészet, 44-45, Mit tegyunk tehat? (1.
149. jegyzet), 294.
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Cél: az emberek testvéri egysége

A nevelésnek alapja, a milvelésnek pedig fel-
adata az élet ,,gyakorlati kézponti torvenyet
emberek testvéri egyesitését szolgalni. ,,Eletunk
értelme annak a végtelen dsoknak akaratat telje-
siteni, aki részének tudjuk magunkat; ez az aka-
rat pedig minden él6nek, mindenekeldtt az em-
bereknek az egyesitlése: testvériségiik és egymas-
nak vald szolgdlasuk, Masfeldél az életnek
ugyanez a vallasos felfogdsa igy fejezddik ki: az
élet célja minden éldvel vald egyesiilés — minde-
nekeldtt az emberek testvérisége, szolgdlatuk
egymdsnak”, ,.ez gyakorlati fo torvénye az élet-
nek, és éppen ezt kell a nevelésnek is alapjaul
venni, és ezért jo és fejlesztendd a gyermekekben
mindaz, ami az egyesitésre vezet, és visszaszori-
tandg az, ami az ellenkezdjére visz.” 167

A ,mitvelés” annak atadasa, amit a legoko-
sabb emberck kigondoltak. Az emberi gondol-
kodas hdrom franya szerint a miivelés az embe-
reket egyesitd , kozmopolita” tudasanyagbol all-
jon. 1. A filozéfiai gondolkodasnak megfelelden:
filozofia és vallds, 2. a tapasztalati gondolkodas
szerint a természeitudomanyok: mechanika, fizi-
ka, kémia, fiziologia, 3. 2 matematikai gondol-
kodasnak megfeleloen: matematika és matema-
tikai tudomanyok. Ezek a kozmopolita tudoma-
nyok kielégitik az emberi testvériség kritériu-
mat. A teoldgia, a jog és a nemzeti tdrténelmek

157 T evele P. 1. Birjuk;)vnak, 1901. V. 5. Hoan. cobp. cou.
73: 63, Birjukov (1860-1931) iré. Ismert részletes, négykote-
tes Tolsztoj-életrajza (1922-1923).
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~nem tudomanyok vagy artalmas tudoma-

‘nyok”, és az iskolai oktatasbo! ki kell zarni 6ket.
Az anyag atadasanak is hirom modja van.
1. Szavak, ezért van szitkség az idegen nyelvek
tanitasara; 2. a szemnek $z6l a plasztikus miivé-
szet, tehdt szitkséges a rajz vagy a mintazas;
3. érzelmet, hangulatot kdzvetit, s ezért kell a
zene €s az ének. A tanitas e hat dgazatan kiviil
hetedikként még valamely mesterség oktatasat is
be keli vezetni (lakatos, festd, dcs, varras stb.),
mert €z is a testvériség kritériumat elégiti ki.
A gyermekek hajlama dontse el, mennyi id6t
forditanak egy-egy targyra, és maguk vélasszak
ki, hogy a hét targy kozil melyikkel foglalkozza-
nak. Koételezd munka csak annyi, hogy a gyer-
mekek maguk szolgaljak ki onmagukat. Egyéb-
ként szabadon latogatjak az drakat — gy, mint
egykor Jasznaja Poljandn -, ez a ,,gylimolcs6z6
tanitas conditio sine qua non-ja, ugyanigy, mint
az evésnél, akkor esziink, ha étvagyunk van”,
Tolsztoj tudja, hogy ezt nehéz végrehajtani.

A napi beosztas: nyole 6ra alvds, nyolc 6ra
szabad nevelddés, csaladi nevelés, nyole éra ta-
nulas. Az anyanyelvi tudést olvasassal erdsitsék,
és csak alkalomszerien hivijak fel a tanuiok fi-
gyelmét a szdhaszndlatra, nyelviani formakra.
Tanulni elsbsorban a fé eurdpai nyelveket kell:
franciat, németet feltétieniil, angolt ¢és esetleg
eszperanidt akkor, ha lehet. 168

Gondolt Tolszto] a tanulok kiilldnbbzdségére
és tovabbképzésiikre is. Mindenkiben van spe-
cialis adottsag, melynél fogva képes meghataro-

168 Uop. 66., 68.
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zott feladat elvégzésére. Ezt fel kell tarni a gyer-
mekben.. Az altalanos, mindenki szaméra hasz-
nos ismeretek atadasa utan a specialis adottsa-
gok kifejlesztésére kell a nevelést iranyitani.!%*
Miért szitkséges a kézi, testi munka? Tolszto]
valasza: ez az emberek kozti egyenldség Oszinte
elismerésének jele, tovabba a dolgozd emberek-
hez kézelit benniinket, akik helyzetét egyébként
kihasznaljuk, végiil ez megadja letkiismeretiink
nyugaimat.!’® A testi munka alapfoka: énma-
gunk lehetd teljes kiszolgalasa. Mar a kisgyer-
- meket arra kell szoktatni, hogy maga végezzen
el mindent maga koriil: vigye ki az éjjeliedényét,
. hozzon vizet, mosogasson, takaritsa ki a szobat,
tisztitsa meg a cipljét, ruhajat, teritsen meg.
»Hidd, el nekem, barmily csekélységnek lassék
‘ez, szhzszor fontosabb gyermekeid boldogsaga
szempontjabol, mint a francia nyelv, a torténe-
Jem stb. ismerete.” 17! A cél mindezzel a gyerme-
kek munkéra, 6nallosdgra nevelése. De minden-
re a felndttek adjanak jo példat. Ajanlja Tolsztoj
testi munkaként a foldmiivelést, kiskertmunkat is.

Tolsztoj nevelési gyakorlata

Tolszfoj, amikor és ahol csak tehette, szivesen
latogatta az iskolikat. Csaladja is atveite peda-
gogiai szenvedélyét, 1890-ben leanyai, Tanya és-

169 Fonuapos: JI. H. Toxcrod... 112-113.

170 Levele M. Sz. Dudcsenkdnak, 1903, XII. 10. Hoan.
cobp. cou. T4: 252253,

"1 Levele Jeanyanak, Sz. N, Tolsztajanak, 1902, V. 15,
fToan. cobp. cow, T3; 242.
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Masa Jasznaja Poljandn, a faluban elemi iskolat
szerveznek, apjuk iranyitja és segiti Oket, Hato-
sagi engedély hijan ez az iskola par hét mulva
megsziint. De az ird tovabbra is szoros kapeso-
latban maradt kdrnyezete gyermekeivel. Masa
évekig tanitott néhany falusi gyereket, és apja is
élénk részi vett ebben. 1906-1907-ben mintha
megujult volna Tolsztoj egykori, Jasznaja Polja-
na-i iskolaja: ismét dsszegyult a tanulni vagyok
csapata, kb. tizenét gyerek.

Az oktatas esténkent folyt a konyvtérszoba-
ban. Tolszto) nagyon komolyan vette a dolgot,
elore készitlt az 6rakra. Szamara a f6 most nem
a kiillonbozé targyak tanitdsa, hanem a vallasos
és erkolesi nevelés. ,Egyszeriien megmagyara-
zom nekik Isten torvényét, ahogy én értem. Es
milyen nehéz ez!” Az eredményesség {& jelének
a tanitvanyai részérdl megmutatkoz6 ellenhatast
tekintette, Keriilte a nehézkes teoldgiai megfo-
galmazdsokat, és maga készitette kis elbeszélé-
sekkel vildgitotta meg Krisztus tdrténetét, Tanit-
vanyait erkoicsi magatartisra és a helyesen élés
szabalvaira oktatta. Megelégedéstdl sugarzott
Tolsztoj arca, ha mindenki részt vett a vitakban.
Ha nem tudott altalanos érdekldédést kelteni,
mindig énmagat okolta.172-

A gyerekek figyelmesen hallgattak Tolsztoit,
s O szeretd elmélyiilessel magyarazta az evangé-
linmot, kiegészitve a nagy irdk €s bolcsek megfe-
lel6 idézeteivel, és mutatta be a csillagos eget

172 [lyen tanordk ecedménye lett a Krisztus tanitasa
gyermekeknek elbeszélve” (1908} ¢, kétete. Hoan. coﬁp 2ov.
A7 97, 147, Sinmnons, 1. 397-398.
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—csakhogy most mér a Fegyka és Szjomka nem-
zedék unokainak. Az egész vilag tiszieletével
dvezett Hsz haji tanitd, aki a tudomanyos meg-
hatarozasok vagy fantasztikus torténetek helyett
csak az €letszertit foglalta egyszerii szavakba, a
gyermekek érdekiddését éppugy le tudta kotni
szeretetével, derilis, mesélé modoraval, pedago-
gial mivészetével, mint ifjGsaga idején.

Mindez 1907-ben tdrtént. Aztdn mégis csdk-
kent a gyerekek szama. A parasztok nem nézték
j6 szemmel, hogy az urasag oktatja a gyerekeket.
Az iddk megvaltoztak, most mér gyildlet élt

“benniik a f6ldesurak irant, még a Tolsztoj-birto-
kokon is.173 _

Sok tanitd, sziild, didk latogatta meg Tolsz-
tojt. Jasznaja Poljana kiilonbdzd iskoldk osz-
taly- és iskolai kirandulasainak, kiil- és belfdldi
pedagogusok, turistak zariandoklasainak cél-
pontja lett. 1907 nyardn példaul a tulai iskoldk-
bél tanuimanyi kirandulds keretében, az ird en-
gedélyével, egyszerre kb. nyolcszazotven gyerek

. érkezett hozzajuk.!?* Tolsztoj a ndla jelentkezd
falust tanitokat mindig a nevelés miivészetére és
a gyermeki 1élek tiszieletére figyehmeztette.

Trodalmi vonatkozasok is igazoljak, mennyire
lelkébol lelkedzett foglalkozasa volt az ird Tolsz-
tojnak a gyermekekkel vald torodés. Eszménye
oregkoraban meég inkabb a civilizacio atkatol
érintetlen gyermek, mint valaha. A gyermeket
allitja szembe a megrontott felnSttekkel Gyer-
mekbolcsesség cimit mitvében is, amely kis jele-

173 Troyat, 123724, ' '
1734 Simmons, 11, 399.
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netek sordban mutatja be az idésebbek megszé-
gyeniilését, ha a vallasrdl, a hazarol, az addkrol,
a gazdagokrdl, a halalbiinteiésrél, a miivészet-
6], a tudomanyrol, a nevelésrdl stb. vitaba keve-
rednek a gyermekkel. Mindig a kisgyermeknek
van igaza, & a bolcs, hiszen a dolgok egyszeri,
jozan megitélése veleszilletett,}75

Moralis irodalom

Minden idék, minden nép filozdfusainak
boles gondolatait szerette Tolsztoj felhasznalni
miiveibenn, Mar régen megfogamzott agyaban
egy fbleg erkolesi jellegli idézeteket, mondaso-
~ kat, torténetkéket tartalmazé gylijtemény dssze-
Aallitdsanak terve, ,Ossze kell allitani magamnak
egy olvasmanytart: Epiktetosz, Marcus Aureli-
us, Lao-ce, Buddha, Pascal, az evangélium, Ez
mindenki szamara is kellene.”176 1904-1905 fo-
lyamén el is késziilt ezzel az Qlvasmdnytdrral,
mely az év egészére elosztott tanulsagos olvas-
manyok teljes korét dlelte magaba.t”” A mitben
a Tolszto] eszmét szerinti nevelésnek jelentds
szerep jutott, sok olvasmany, wdézet foglalkozik
az & ismert nevelési gondolatainak tolmacsold-
saval. : '

A nép olcsd és jo olvasmanyokkal vald ellata-

173 IMerckag Mynpocts, 1910.

176 Napld, 1884, III, 15. Fyces i. m, L. 574, -

177 «Kpyr utenus» [T, CIIG, 1906-1907. Miuidn az
irénak sikeriilt ezt a gyljteményt sajai élethlozdfidjanak
teheid teljes képévé aiakitania, végiil ,,Mindennapra™ cimen
jelent meg: «Ha xamment genwr, CTI6, 1906-1910,
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sira mar a ,Jasznaja Poljand”-hoz mellékelt
: ,_qk{jnyvecskék” ota mindig is térekedett, ngyan-
ezt a célt szolgaltak az ,,Azbuka” szamara szer-
kesztett olvasmanyok kidnkiadasai. 1883-84-
pen egyletet akart alapitani a népnek szant olcsé
o]vasmanyok kiadasara, ebben a targyban mun-
katarsai. eltt beszédet is mondott.73 Elénk
tészt vett ilyen olvasmanyok megirdsaban.
A megindult sorozatba kb. tiz éven keresztiil
dsszesen negyvennégy torténetkét irt.17° Az eb-
‘pen a korban keletkezett szépirodalmi miivei
(,Ivan Iljics halla”, , Kreutzerszonata”, ,Felta-
-madas” stb.) a ,,Hadzsi Murat” kivételével ero-
~sen tanitd, morélis jelieglick.

Felmeriilhet a kérdés, vajon milyen nevelem
elgondoldsai “voltak Tolsztojnak a pedagodgia
egyik legnehezebb teriiletén, a kamaszodo fiatal-
sag problémai vonatkozasaban. Hiszen ha vala-

" ki, 6 csakugyan viharos éveket €1t meg ifjukora-
ban, és ismernie kellett a nehézségeket. Tolsztojt
~ azonban szinte kizdrélag a romiatlan gyermek-
kor érdekelte.13° Az ifjisag, a serditlékor kérdé-
seivel nem foglalkozott

De fellépett az ivas és a dohanyzas ellen; 188?-
ben antialkoholista egyletet hozott létre. A sze-
szes italok fogyasztasa és forgalmazasa ellen az .
ifjusagnak szo616 rovid felhivasi irt.*®! Vodkas-
iiveg cimkéjeként a kovetkezd szoveget szerkesz-

198 1883. XI1. floan. cobp. con. 25; 523-529.

179 Maroger, 235.

180 Ebben nagyon megegyezik az orosz pedagogusok al-
taldnos hajlamaval!

181 K monoomM Awomamy, 1904, Hoan. co6p ooy, 26
652-654, .
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tette: A palinka méreg, karos a léleknek és a
testnek. Ezért biin azt inni és mast megvendégel-
ni vele, de még nagyobb biln ezt a mérget elkészi-
teni és kereskedni vele.”152 Azivas, a dohanyzas
és az egyéb boditoszerek (hasis, 6pium, galoca,
morfium, éter) hasznilata ellen Miért éliink bo-
ditoszerekkel? cimen 1891-ben — eredetileg egy
orvos kényvéhez szant eldszoként — egy cikket
adott ki, amelyben a lelkiismerettel hozta kap-
csolatba ezt a szenvedélyt: . Nemcsak gy, una-
lombdl, szérakozasul iszik és dohanyzik az em-
ber, nem azért, mert kellemes, hanein azert,
hogy elhallgattassa magaban a lelkiismere-
tet. 183

»Higgyetek magatoknakl”

Ez az egyetlen, szintén nem hosszu munkaja
amelyben az ifjusaghoz fordul (1906). A cikkben
a szazadvég kiabrandulisaga és minden polgari
j0zansag” ellenében az erkdlesi géniusz Oszinte-
ségével szdlal meg. A fiatalsagot dnmagahoz

~valo hiiségre, idedlis térekvéseiben valo megma-
radasra hivija fel.

~Higgyetek magatoknak, gyermekkorbol ki-
Jépdb fitk és leanyok, amikor lelkeiekben eloszor
lépnek fel a kérdések: ki vagyok, mivégre élek én
és a koriildttem levé emberek? Bs a legfonto-
sabb, legizgatobb kérdés: helyesen élek-e énésa -

182 }d, Ipees i m. 11 720.
183 «lna wero moau omypmammparorca?» Hoan. coﬁp
coy. 27: 269-285.
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koriilottem levs emberek?” Higgyetek magatok-
nak akkor is, ha a felelet ezekre a kérdésekre
nem az, amelyet neveléstek adott, vagy amelyet

az emberek élete bemutat. ,Ne féljetek ettdl a =

kiilonbdzéstdl, hanem éppen elienkezdleg, tud-
jatok meg, hogy ebben a kornyez8é emberekidl
valo eltéréstekben a legjobb fejezddik ki, ami
bennetek van — az az isieni elem, amelynek az
életben vald megjelenitése nemcsak a legfébb,
hanem egyetlen értelme Iétezésiinknek.” E kér-
dések felébredesekor ne higgyetek ,,azoknak az
embereknek, akik elnéz6 mosollyal azt mondjak
nektek, hogy valamikor 6k is kerestek feleletet
ezekre a kérdésekre, de nem talaltak meg, mivel
nem is lehet masokat talalmi azokon kiviil, ame-
lyeket mindenki eifogadott. Ne higgyetek ebben,
“higgyetek csak magatoknak, és ne félietek eltérni
a titeket kdrnyez6 emberek nézeteitdl s vélemé-
nyeitdl, amennyiben a kindlkozd valaszok nem
személyi kivansagaitokon . alapulnak, hanem
azon a vagyon, hogy életetek rendeltetését be-
toltsétek, annak az erének akaratat, amely ben-
neteket az életbe kildott. Higgyetek magatok-
nak, killéndsen ha az adédo feleleteket az embe-
ri bolcsességnek azok az 6rok elvei megerdsitik,
amelyek minden vallasi tanitisban és Krisztus
hozzank legkdzelebb érzett tandban, ennek ma-
gasabb, szellemi jelentésében ki vannak fejezve.”
Tolsztoj megvallja, hogy benne is felébredtek
mar egész kora ifjusdgiban ezek a kérdések, és
megkisérelte a jonak élést, de a kornyez6 embe-
rek bdlcsessége csakhamar mas irdnyba forditot-
ta. Nem hitt Gnmaganak, s arra kezdett toreked-
ni, ami nekik tetszett. De ti, ,,6nalléan és 6szin-

143



tén, életetek egész fontossiganak tudatara éb-
redve — mondja —, ne higgyetek az embereknek
. abban, hogy térekvéseitek csupan az ifjukor tel-
jesithetetlen almai, hogy 6k is almodtak és tore-
kedtek, de hogy az élet csakhamar megmutatta,
hogy neki megvannak a sajat kovetelményei, és
hogy nem fantizialni kell azon, milyen lehetne
életink, hanem arra térekedni, hogy a lehetd
legijobban osszehangoljuk cselekvésiinket a
fennallo tarsadalom életével, s csak arra igyekez-
ni, hogy e tarsadalom hasznos tagjai legyiink.
Ne higgyetek ebben. Ne higgyetek abban, hogy
a jo és igaz teljes megvalodsitasa nem lehetséges
a vilagon. A jo és igaz megvaldsitisa nemhogy
lehetséges, de az egész élet, a tietek is, minden
emberé és a vilagé is, csupan ebben all, a jo és
igaz minél nagyobb és nagyobb megvalositisa-
ban. Es ezért higgyetek magatoknak, nem mikor
lelketekben a mas emberek felilmlasanak, a
masoktol valo killonbdzésnek, a hataimassa, hi-
ressé, dicsGségesse valasnak vagya szdlal meg
(ilyen vagyak gyakran csisznak a jé vagya he-
lyébe), hanem higgyetek magatoknak akkor, mi-
kor lelketek legfébb vagya az lesz, hogy maga-
tok legyetek jobbakkad. Nem azt mondom, hogy
tokeéletesedjetek, mert Snmagunk tokéletesitésé-
ben van valami személyes, az Onszeretetet kielé-
gitd, hanem azt mondom: a vagy azza alakulni,
amivé az Isten akarja, aki az €letet adta nekiink,
felfedezni 6nmagunkban a belénk helyezett, rea
hasonl6 alapot, »istenesen« élni, ahogy a muzsi-.
kok mondjak. Higgyetek magatoknak és éljetek
igy, minden erétdket csupan egyre megfeszitve:
Isten eldhivasara magatokban, €s ezzel mindent
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megtesztek, amit tehettek, mind a sajat, mind az
egész vilag javaért. Keressétek az Isten orszagat
és.az O igazsagat, &s a tobbi megadatik nektek.

! Igen, higgyetek magatoknak abban az igen nagy

fontossagn 6raban, amikor isteni eredetetek tu-
datanak- fénye eldszor gyullad fel lelketekben.
Ne oltsitok ki ezt a fényt, hanem minden er6-
tokkel: Orizzétek és ragyogtassatok fel. Csupan
ebben, ennek a fénynek a felragyogtatasaban all
minden ember életének egyetlen nagy és boldog
érielme. 184"

A nevelésrol”

Utoljara 1909-ben V. F. Bulgakov levelére
valaszolva nyilatkozott részletesebben,a nevelés-
0l A ,,Szabad neveles” cimil folydirat ugyaneb-
ben az évben cikk formajiban is kozzétette
A nevelésrél cimmel.

Ebben Tolszto) — régi felfogasaval szemben
(1. ., Nevelés és miivelés” cimit cikkét, 66--71. 1)
- most mar kifejezetten beismeri, hogy mester-
kélt volt az a kiilonbség, amelyet nevelés és mii-
velés kozdtt annak- idején. felallitott, és hogy
ellentmondas mutaikozhat akkori és jelenlegi
felfogisa kozott, Elismeri, hogy miivelés és ne-
velés kozott nem vonhato éles hatar. ,,Nem lehet
nevelni ismeretek atadasa nélkiil; és minden is-
meret nevelden hat.” De minden miivelés-neve-
1és feltétele a szabadsig, ami annyit jelent, hogy
ne a biintetés, a jutalmazas, a kényszeriiés vagy

184 «Bepote cebeln foan. cobp. cou. 37, 63-66,
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4 )
a hészbn' szempontja uralkodjék a miivelddés-
ben. A jelenlegi milvelGdés kényszerre €piil és a
_ haszon Onzése vezeti, mert az emberek legna-
- gyobb.részébdl hidnyzik a vilaghoz valo vallasos
viszony, a szilard erkélcsi elvek. A tudoményra,
a tarsadalmi berendezkedésre, a vallasra nézve
egyarant hazug szemlélet uralkodik, Mind en-
nek oka viszont a miivelés erOszakos és Onzd
modszereiben rejlik,

Az oktatast dnkényt megeldzendd, fel kell fed-
ni azt a k6zds alapot, amelynél fogva az értelmes
emberi életnek legszitkségesebb ismeretek kiva-
laszthatok. Régen a tanitas anyagat az egyhaz
sZabia meg, ma azonban a vallist elavultnak,
meghaladott csdkevénynek tartjak, ezért nin-
csen a szitkséges targyak kivalasztisanak alapja.
A keresztény népeknél a mitvelddés nyomorisa-
gos helyzetbe keriilt.

A tudas olyan, mint az egyetlen kdzpontbol
szétszorodo szamtalan sugar. Nem abban van az
igazi mivelddés, hogy az egyik, véletleniil kiva-
lasztott irdnyban igen sokat elsajatitson a miive-
18dd, hanem abban, hogy ¢sak a legfontosabb
ismergtanyag sugarai mentén s mindegyikben
egyenld tavolsdgra haladjon. Némely ember igen
sokat tud bizonyos iranyban, mas sugarakat vi-
szont teljesen elhanyagol. Nagyrészt semmit sem
tud arrdl, hogyan éinek embertestvérei, hogyan
dolgoznak, mik a szokasaik, hitiik stb. A rég-
mult térténelmét vagy a kémiat, a jogot, az iro-
dalmat ismeri, de nem ismeri az elmult és &6
embermilliardok életmadjat és életfelfogasat.
A legmilveliebbnek tartott emberek a legmiive-
letler_lebbek, s reményteleniil azok, mert azt hi-
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szik, mindent tudnak, amit tudni kell. E szomo-
ra jelenség oka az, hogy kereszténynek nevezett
vildgunkban nemcsak elhagyjak, hanem meg is
tagadjak a tanitas legf6bb targyat, a vallasos és
erkdlcsi oktatast, amely az ember 6rék kérdései- -
re valaszt adott és ad. Mindenre tanitanak, csak
arra nem, hogy mi az élet értelme, és hogyan
valaszoltak erre minden. idék bolcsei. .

A nevelés és az értelmes milvelés alapjaul wra
- az élet vallasos felfogasa és az erkdlesi oktatas
‘yeendd. Nem igaz az, hogy nincsen k6zos valla-
sos és erkolesi tan. Lényegében, a kiils6ségeket
és szertartasokat nem tekintve, minden vallasi és
erkolesi tanitas igazsagai ugyanazt mondjak.

Az elsd és legfontosabb ismeretanyag tehat
feleletet adni a minden ember lelkében é16 két
kérdésre: ki vagyok, és mi a viszonyom a végte-
len vildghoz?, hogyan éljek, s mit kell minden
kériilmények kozott jonak vagy rossznak tarta-
nom? A t6bbi tantargy helyzete is megvilagoso-
dik, ha alapjiul a vallasrdl s erkolesrél vald
fanitast vesszilk. Valdszinilileg a sajat népiink,
majd mas népek emberi életének megismerése
foglalna el a masodik s harmadik helyet. Ez a két
targy — épphgy, mint az alap — teljesen hianyzik
a jelen nevelésébol. Pedig a magunkhoz hasonlé- -
kat, az embereket kell megismerniink legel8szor.
Tolsztoj etnografianak nevezi ezt az ismeretet.
A legfontosabb, hogy az alapot, a mi korunknak
megfelelé vallisos, erkdlesi tanitast kidolgoz-
zk, s ezt allitsuk a mitvelodés élére. A targyak
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rendje ezen az alapon majd természetesen alakul
ki_lss . :

Ez tehat a nevelés és miivelés lényegét és egy-
méshoz valé viszonyét illetden Tolsztoj vélemé-
nyének végsé megfogalmazasa. Azzal nem gon-
dolt, hogy melyik tarsadalmi osztalybol s kik
fognak igy nevelédni-miivelédni — mint ahogy
egész pedagdgiaja mindig is nélkiilozte a realis -
tarsadalmi viszonyok szambavételét. A nép ré-
szére, ugy latszik, teljesen elégnek tartotta az
olcso, jo olvasméanyokbdl szerezhetG. mitveltsé-
get, :

Mindenképp meg akarta 6vni a parasztokat a
civilizalodas atkatdl, s ennek uriigyén az altala
nyilvan csakis a tObbiek, ,a kizsdkmanyold
kaszt” szamara elképzelt mivelbdéstol is. Ezért
nem rtiad vissza az emberi rosszhiszemiiségre
alapozott gondolatmenettdl és a legképtelenebb
tanacsoktdl sem. A tudomany ,,az emberi élet
szamara legsziikségesebb és legfontosabb tudas-
anyagok ismerete” — irja —, s ez kétféle: az egyet-
len igazi tudomény, mely az életet szolgalja, sze-
retni [stent és felebaratunkat, a tobbi mind altu-
domaéany, hamis tudomany. Az altudomanyok a
gazdag kizsdkmanyold kaszt eszkdzei a tobbi
ember rabsagban tartdsahoz. A nép ne déljon be
a csalasnak, ne engedjen a csabitasnak, ne lépjen
magasabb fok®t iskolakba, gimnaziumokba,
egvetemekre, tanfolyamokra. Inkabb higgyen a
bolcsesség régi és tjabb forrasainak, mint ami-
lyenek példaul részben a szektak, a kommuniz-
mus, szocializmus, anarchizmus egyes tanitasai.

185 () pocnuTauny, Hoan. cop. cot. 38: 62-69.
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A parasztok féleg egymas bolcsességre oktatasa
révén. miiveldédjenek. A hivatalos miiveltség
ugyanis olyan eszkdz, amelynek segitségével ki
lehet emelkedni a népbdl, avégeit, hogy mint
hivatalnokok vagy a kapitalistak es f6ldbirtoko-
sok kiszolgaldi, volt sorstarsaik nyakara iilve
Oket kizsakmanyoljak.!®¢

A valldsos nevelésr6él szol, meg 1909-bol,
Tolszto) egy magéanlevele.'7 Ennek tartalma:
Istent, az ¢let szellemi Gsokat dnmagunkbol és
masokbdl ismerjiitk. Onmagunkban és masok-
ban kell tehat tisztelniink ugyanazt az Istent.
~Isten tisztelete az emberekben ugyanannak az
Istennek a mindenkiben vald elfogadasabol all,
~akit magunkban felismeriink, és ezért a minden-

kivel valo egyesiilésre térekvésben; ez az egyesii-
lés csak a szeretetben valosulhat meg.” Ez a
lényege minden vallasnak, ezt kell a gyermekek-
nek is tanitani. Mindenki testben és 1&lekben €I,
az utdbbi semmit sem kivan magéanak, minden-
kit szeret, mindenkinek jot akar, mig a test min-
den jOt maganak akar, és csak magat szereti.
A Ileknek éljiink, annal jobb lesz mindenkinek.
A élek Isten lelke benniink és minden emberben.
Esténkeént vizsgaljuk meg: miben cselekedtiink a
lélek, miben a test szerint. O — Tolsztoj — ezt
mondand a gyerckeknek: ,Emlékezzetek min-
dig, hogy minden emberben ugyanaz az Isten él,
mint bennetek 1s, és ezért mikor valakivel érint-

18¢ Levele F. A, Abramov parasztnak, 1909. VIIL 1.
Hosn. cobp. cou. 38: 132~149. A levelet tanulmany alakjaban
a,, Kijevi Hirek™ 1909 novemberében kézdlie.

127 Levele J. Sevittnek, 1909 V 25, Hoan, cobp. cou. 79
204-206.
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kezésbe keriiltok, barki legyen az, ne feledjétek,

hogy nines semmi a vilagon, ami magasabb és
fontosabb lenne anndl, ami ebben az emberben
van. Es ezért, barmi rosszak is volndnak maga-
nak ennek az embernek a cselekedetei, barki is
legyen az, Ggy kell tisztelni, mint Istent, s szeret-
ni, mint dnmagunkat, és ezért mindazt megtenni
érte, amit magunknak kivinnank, ha az 6 helyé-
ben lennénk.”

Tolsztoj utolsé évei

Utolsé éveiben hite teljesen atalakult: mar
nem korabbi racionalizmusa, hanem a szivében

laké Isten intuitiv megélése, a pascali keresz-

ténység jelfemzi.lss Pascalon kiviil szeretettel
olvassa Assisi Szent Ferenc Naphimnuszat, Go-
gol gondolatait. Erkdlesi perfekcionizmusa a
szerzetesi vagy inkabb a-jurogyivij eszmények
felé hajtja. Minden vilagit megtagad, a teljes
igénytelenséget akarja életében megvaldsitani.
A szertedgazo éleicélok most kdzos, vallasi neve-
zbre jutnak, ez: Krisztus tanftdsa. ,,Fél labam-
mal mar a sirban vagyok, és minden 6ran varom
a halalt, es tudom, hogy életre és halalra nem
kell nekem semmi egyéb, mint ebben a tanitas-
ban hinni és ezt erdimhez képest teljesiteni,”*#?
- A halal kinzé gondolatdval mar megbékeélt.
»A halaltol valo felelem szoérnyli babona. A ha-

138 Weishein, 392— 395
1% Levele I. Sikunovnak, 1910, IX. 4. Ho.am coﬁp cov.
§2: 135—136

150



1al boldog esemény, mely minden élet végén ott
41,7190 Feleségének irja: ,Bs ahogy allandoan,
most 1s a halalra gondoltam. Vildgossa valt el6t-
tem, hogy ugyanolyan jé lesz a masik oldalon,
ahol a halal van, mint az innensén, csak éppen
mas... Vilagossa lett szamomra, hogy odadt
éppoly jo lesz —. 56t még jobb.”!°!  Gyakran
igyeksziink elképzelni a halalt és az dtmenetet
oda, de ez teljesen lehetetlen, mint ahogy lehetet-
len Istent magunknak elképzelni. Az egész, amit
tehetiink, az, hogy hissziik, hogy a halal — mint
minden, ami Istentdl jon — j6.”192 ,Most mar
naprol napra epedve vigyakozom a halal utdn, ..
Es ha még nagyon sokd varat magara, elébe’
megyek és kényszeriteni fogom, hogy eljdjjon
értem.”193

Tékéletesedési vagyaban Tolsztoj soha nem
nyugodott bele abba, hogy neki kényelmes ¢lete
van, Mar 1884-161 tobbszdr megkisérelie, hogy
végleg eltavozzék hazulrol. Megnyugvast — ugy
érzi — csak a mindenrdl valé lemondas és a nép
életének elése hozhat neki. A vildg nyljtotia
novekvd dicséség ellenére sem tett le a magany-
ba vonulas szandékarol. Felesége mar a nyolcva-
nas évek Ota nem tudott kiegyezni az ¢ felfogasa-
val, aki a tdrsadalmi életet megveti, paraszti
életmodot kovet, birtokairdl, grofi cimérdl,
kényveinek hasznardl lemond., '

Tolsztoj végre 1910. oktéber 28-an hajnalban

190 Id. Simunons, I1. 255.

121 Ug,

192 «Kpyr wreRHa», Hoan. cobp. cou. 41: 102, -

13 Nyitatkozata 1910-b8l, id. Gré Lajos, Kolid és prdfé-
ta, 376. .
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végrehajtotta tervét, s végleg elhagyta otthonat.
Utkozben, november 7-én — a mai iddszamitas
szerint november 20-an - Asztapovo vasitallo-
mason, az allomasfénok hazaban, titdégyulla-
das vetett véget életének. Jasznaja Poljanan te-
mették el.
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II.
Tolsztoj alapélménye

~Az élet minden, A élet az

Isten... Az életet szeretni

annyit jelent, mint Istent

szeretni.” (,.Habori és bé-

. ke, TV, kbnyv, 101, 1., XV.
fej.),

Tolsztojnak a vilaghoz és énmagahoz vald
viszonyulasat a természetbe valo erds belegydke-
rezetisége, nagy emberi kozosségérzete, ‘mély er-
kblesisége hatdrozta meg. Onmaga kifejezésének
vilagirodalmi cstcsteljesitményeit ezek a gyoke-
rek taplaltak, ugyanigy, mint pedagégiai tevé-
kenységéneck miivészetét.

Nézzitk most mindenekeldtt Tolsztoj kézpon- -

ti élményét, hogy belSle megérthessitk azokat az
alapelveket, amelyek ~ akar tudataban wvolt
-azoknak, akar nem, akar kimondta dket, akar
nem - pedagogiai tevékenységének mélyén rejle-
nek. Elet és mii annyira egybeforrt nala, irasai,
kijelentései annyira életének belilrdl jové kisu-
garzasa, hogy ¢l6bb 6t magat kell mint egészet
felfognunk ahhoz, hogy kifejez6dott részieteiben
15 megérthessitk,
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Biologiai biztonsag

Tolsztoj alapélménye az élet, a maga bioldgiai
és egzisztencialis mivoltaban. Bioldgiai bizton-
sig és egzisztencialis bizonytalansag, nagy egész-
ség és folytonos keresés az & bolcsObeli adoma-
nyai. Gyermekkoratdl élvezettel tdltotte el a sa-
jat fizikai valdja, egészsége s az, hogy Snmagit
a természettel egységben tudta. Az élet ,,allati”
egyszeritségébe késobb is mindig visszavagyott.
Nem ,természetes” ember, hanem & maga a
~természet” — ilyennek lattak, akik ismerték.
A természettel vald bensd egysége a cselekvés és
a tudat Osztémés biztonsagaval rubdzta 6t fel.

Az €let az 6 szamdra igényekben jelentkezik,
amelyek kielégitést kdvetelnek. Tolsztoj a maga
fejlodésében kbzvetleniil élte at a fizikai és erkdl-
csi igények szerves kibontakozasat s egymassal .
valo Osszeiitkdzését. De benne az élet rendkiviili |
‘intenzitdsa hatalmas ountbkéletesitd Osztonnel
‘parosult. Folyton 6nmaga jobbik énjéért kiizd, :

- az erkdlcs embere, legalabb annyira, mint a mi-
vészeté. Azt tapasztalja — s ez alapvet6 meggy0-
z8désévé érlelbdik -, hogy az élet Snmagatdl, !
pusztan Gnmaga igényei alapjan helyes iranyba |
fejlédik és a tokéletesedés felé halad. Nem sza-
bad tehat az élet onkifejlésébe erészakkal bele- |
avatkozni, a kényszer megrontja az élet termé- |
szetes Osszhangjat. A kényszer elleni kiizdelem :
Tolsztoj szamara nem liberalis jelszd — ahogyan
a kultira szemlélete sem a rousseau-i désillusi- .
onbdl fakad nala —, hanem természetének erede- !
ti irtézasa mindentdl, ami a biosz dnalls, auto- !
ném mivoltanak ellentmond. ,,A semmivel sem
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korlatozott szabadsag az élet 1ényege az ember
tudatiban.”1%* Az élet beliilrd] halad, alkalmaz-
kodjunk hozza. Tudni kell vérni. , Tout vient &
point a celui qui sait attendre” — minden épp
jokor jon annak, aki varni tud —, irja le dGnmaga-
nak mar az dtvenes évek elején. , A legjobb dol-
gok miindig szdndéktalanul esnek meg; mennél
jobban igyeksziink, annal rosszabb.”9?

Hominitas

Legnagyobb erdvel az egyszeriség vonzza, az
a természeti allapot, amely az emberkdzosséget
eredeti, differencialédasa elétii, ,,dsibb, altala-
nosabb emberségében” — ha szabad ezzel a szo-
val kifejezni — ,,hominitasaban” jellemzi. Az egy-

- szeriiséget azért tartja erkolcsileg értékesnck,

mert az élet eredeti forrdsaihoz juttatja vissza.
»BZ igazi élet csak egy mindenkiben kdzds élet,
nem pedig az egyén élete.”'%% Ezért keresi a
természetit, gyermekit, népit, és igyekszik ezt
dnmagaban is helyredllitani. Onalakitd dsztone

~ és masokkal val6é nagy emberi egyiittérzése, ¢le-

tet védd magatartasa és a kapitalizmus emberte-
lenségei ellen vald tiltakozasa egyarant ebben a
hominitasban gyokeredzik. -

Erdeklédése elsdsorban az embernek, az em-
beri életnek szol, nem a dolgoknak. A legna-

194 Hibord és béke” I, k. 652-653.

193 «Ipa rycapa» IX. fej. Hoan. cobp. xydovcecms, npo-
uza, I1. 72.

196 (K paTkoe HAIOKEHNE 4-x epanrenuity, id. Sraub 58.
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gyobb hatast azok a kényvek tettek ra, amelyek
a humanum iranti érdekiddését taplaltik: az
evangélium, Rousseau, Sterne, Dickens, Victor
Hugo, Schopenhauer, Pascal mivei. Szdmara az
emberi élet erkdlesi potencia, amely a rosszbdl
ajo felé valo torekvésben valosul meg.1°7 A dol-
gokat sem dnmagukban, hanem életszeri és er-
kolesi vonatkozasaikban, az emberhez vald vi-
szonyuldsaikban fogja fel. Tolsztojt mindenben
‘az élet, az emberi 18t ,,itt és most” sziikségletei
- &5 jobba tétele érdekli. A boldogsagot ifjukora-
t6] a masokeért élésben kereste. Késébb, lelki
valsaga idején hajlandd volt a maganéletet — a
csaladdal egyiitt — a koz6sséggel szembent egoiz-
musnak mindsiteni. Egyre jobban érzi, hogy az
& hazdja az egész nagyvildg, testvérel az Gsszes
emberek. Sajat sorsat az emberiség sorsava ta-
gitja, masok bajai 6t sajat személyében érintik.
Sohasem elvont, metafizikus, hanem mindig a
gvakorlat és erkdlcs szempontjabol, a sirgds
teenddk feldl nézi a dolgokat.19®

Az élet erdi €s igényel

‘Sajat intenziv eletereje csak extenziv foglalko-
zasban elegiil ki. Szabadsagigényéhez hasonldan
élményigénye is kozmikus: a ,minden” érdekli a
gyakorlatban (szenvedélyes vadasz, méhész, ker-

197 Graf Leo Tolstoi, Uber das Leben (deutsch A, Ber-
ger), Berlin, 2. Aufl. 14-13.

198 Gondolkodasanak praktlkus vonasaira kiildndsen
Baudouin mutat ra,
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tész, jatékos, kartyas, zongorista, mintizo, tor-.
ndsz, l6tenyésztd stb., iré és pedagégus), de az
elmeéletben is. Irtdzik az egyoldalisagtol. Az ab-
razolas miivészete azért elégiti ki, mert az iras a
~mindent” tiikrozheti és a maga életszer{iségé-
ben adhatja vissza. Az életet a maga sokoldala--
sagaban bemutatd milvészetet foleg az egyolda-
hisagra épiil6 politikai cselekvéssel allitja szem-
be. ,,A politikai kizdrja a mitvészit, mivel az
elsének, hogy bizonyithasson, egyoldaliinak kell
lennie.”1%¢ -

Elményeinek és irdi alkotasainak legfdbb for-
rasa a természetnek és természetinek, a gyermek-
nek és gyermekien egyszeriinek, a népnek és
népien emberinek, vagyis az élet érintetlen erdi-
nek mesterkéletlen vilaga, és ennek a vildgnak a
megiitkdzése mindazzal, ami nem természeti,
nem gyermeki és nem népi. Gondolkodasmodjat
is teljesen ez hatarozza meg. Bizik az 6sztonds
sugalmak, belatasok igazaban. , Engedjétek at
magatokat az érzésnek, az nem csal meg benne-
teket.”2%% Fogalmai lélektani fogalmak, masok
gondolatainak is csak pszichés és logikai igazsa-
ga érdekli, nem aktudlis tdrténeti vagy politikai
meghatarozottsaguk. Sem-teoretikus, sem torté-
neti hagyomanyt nem fogad el.2°1 Ordk jelen-
ben él, lat és cselekszik. Gondolkodéasa kozép-
pontjaban az ,élet” fogalma all a rousseau-i
oermészet” helyett.?°? Eszmélkedése mindig

129 Napld, 1858. IIL. 21, fToan. cofp. cou. 48: 10,
200 I oo Tolstoi, Briefe 71.

21 Y5, Fyces—Muwun—Homypnos 1. 54,

202 Hessen: Tolstoj als Penker, 149.
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életszeri, érdekes és izgatd. Tartalmilag azon-
ban nem‘jut til dnmagan és a konkrét emberin:
az elvont fogalmakat, az objektiv formakat, a
létez6ket a maguk embertdl fiiggetlen mivolta-
ban nem érzékeli ¢s nem értékeli. Latszolagos
megismerd objektivitisa és 4brazold realizmusa
ellenére Telsztoj képtelen emberre: vonatkozas
nélkiil szemlélni a valésagot és dnmagara vonat-
koztaids nélkil szemlélni az embert. Minden
értéket az emberi életbe helyéz vissza. Az élet az
6 szamara nem csupan természeti adottsag, ha-
nem egyszersmind értékfogalom, erkdlesi esz-
mény. Igy valnak az ontokéletesits élet kategd-
ridi az altaldnos ,,részvétnél” fogva egyetemes
normava. Az élet belitlrél fakado szerves igényei
ddntik el, mi a helyes és szitkséges. Csak az igaz,
jo és.szép olyan megvalosulasai képviselnek érté-
ket, amelyek a gyermek és a-nép romlatlan érzé-
kének megfelelnek, s az § igényeiket elégitik ki.
Az ,egyszeri” eszményét meg nem halado igé-
nyek jelenvaldsiga az egyetlen kényszeritd
»van”, minden egyéb, ami kiviilrdl vagy na-
gyobb igényekbdl szarmazik, az csak szervetlen,
élet- és természetellenes ,kell”. Mintha csak a
bergsoni teremitd fejlédés ,élan vitalja” testesiilt
volna meg ebben az autoném biologistaban!

A haladas belsd jelenség

Tolsztoj felfogasa szerint nemcsak az egyén,
hanem a nép élete is szervesen, a maga tjan, a
tokéletesedés iranydban halad. A kozdsségi élet
azonban mar nem szandékosan é&s tudatosan,
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hanem énként, tudattalanul fejlik ki a tériéne-
lem rajtunk keresztiil valosul meg. Az egyén
akkor jar el helyesen, ha a nép életének ezt az
iranyat felismeri, aramlasaba maga is beleall, és
érvényesiilését nem akadalyozza meg (példaul
Kutuzov). Ezzel szemben az aktiv, a valdsagot
erOszakkal alakitani torekvéd ember nemcsak
,sodrodasra” — ,Du glaubst zu schieben und
wirst geschoben” —, hanem kudarera is van itélve
(Napdleon). ' '

Tolsztojnak mélységesen ellenszenves a Nyu-
gat formalizmusa, ami az orosz szellemi életben
is éppen az ¢ koraban elkeriilhetetlen kdvetkeze-
tességgel megvalosult: az élet igényeire vald fi-
gyelés helyett a mechanikus gondolkodas veszi
at a fészerepet, mindent eldre tudnak és formak-
ba Ontenek, kész recepteket alkalmaznak, és az
életet valtozatlan sémakba kényszeritik.20?
Mindettdl szerette volna hazajat megdvni, mert
a civilizaciot — Rousseau-val — az egészséges
emberi élet eltorzitasanak érezte. Nem képes ra,

" hogy & is ossza a ,,haladas vallasat”, amely csak

embertelenséget takar. A haladas az 6 szamara
pszichikai és etikai fogalom, belsd jelenség, nem
a kitlsd életkoriilmények, a technika vagy civili-
zacid fejlddése. Az ilyen értelemben felfogott
haladas természetesen csak a teljes szabadsag-
-ban valdsulhat meg, mindenféle kényszer és be-
. avatkozas az Snmagaboél kxfejlodo életen elkdve-
tett er6szak.

Az emberek altal létrehozott és az élettel

202 V3, ismerctlenhez irt levelével Weimarbol 1861 tava-
szan. fTed. cou. 58.
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szemben 4116 targyi vildg irant rendkiviil bizal-
“matlan: 8 a civilizaciot és kultirat az egyszerii
igényeken es a szabadsig fokdval méri. Az al-
lam, a jog, az iskola, a tudomany, a mivészet
stb. vagy a tdrsadalom erdszakintézményei, €3
ezért teljesen megsemmisitendSk (allam, jog, ka-
tonasag), vagy az elrontott tarsadalom igényeit
elégitik ki, ezért a nép igényeihez alkalmazandok
(tudomany, miivészet, pedagogia). Tudos és mii-
vész a nép kozt éljen. ,,Tudomany és miivészet
csak akkor fog valoban a népnek hasznilni, ha
a tuddsok és mitvészek a nép kozott, vele egy
- szinten élnek, s ha kiilénleges jogok tamasztasa
nélkil a nép rendelkezésére bocsatjak tudoma-
nyos és miivészi szolgalatukat, aminek elfogada-
sa vagy ¢lutasitasa kizardlag csak a néptdl figg-
het.”2%4 Mélyen elitéli a tarsadalmi munkameg-
osztast, amely az embertdl az élet egyoldaliiso- -
dasa, egy-egy oldal tilfeszitése, a természeti
egészség megbontasa arn is a civilizacio fejlesz-
tését, ,haladasat” koveteli.

Az élet érteime

Az életet Tolsztoj ismerte és szerette. Céljanak
sohasem az irast, 2 mialkotast tekintette, hanem
az élet megjobbitasat, Ebbo6l szairmaztak élmé-
nyei, regényhdsei éppugy, mint pedagogiaja. Az
egyszeriség és a belsd haladas iranti érzéke csak
élesitette miivészi és kritikai litasat. Amig a tes-
ti-lelki fejlédés sodra vitte, élményeinek ezi a -

204 Tudomdny és miivészet, 44.
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gazdagon buzgd forrasat a kétely nem is tudta
megapasztani: az ¢let szilardsdganak tudatat a
természettel vald kapcsolat, az élet animalis
foldbegyokerezetisége taplalta. Az élet értelmere
- vonatkozo kérdései még nem voltak igazi, mély-
re nyalé kételyek. Masodik kiilféldi utjan azon-
ban, Miklds batyja halalaval, az élet latszdlag
értelmetlen megsemmisiilésének latvanya hirte-
len megallitja. Lehetséges, hogy éppen maganak
az életnek — az & életének ~ nincsen értelme?
A halalnak vald kiszolgaltatottsag tudata most
igazi -egzisztencialis félelmet ébreszi benne,
amely az évek miltaval, ahogyan az élet imma-
nens céljait kifutotta, egyre fokozddott.?05 El-
ményeinek természeti burjanzasat, az érintetlen
népi erdk és a koros varosi erkdlesdk szembealli-
tasat most az élet igazolhatatlansaganak tudata
szinezi at, ami a ,,Habor1 és béke” egyes hdsei-
ben (példaul Bezuhovban), de killéndsen a ,,Ka-
renina Anna” Levinjében oly sok tdprengd refle-
xidt sziilt. -
" Az életre vonatkozd hatarozott meggyozddé-
sek nélkiil azonban nem tud élni. Azt a tudo-
manyt keresi, amelyik az élet helyes élésére ad

205 Tébb tekintetben érdekes taldlkozis allapithatd meg
Tolsztoj egyes élményei, gondolatal ésaz egztsztenmailzmus
kézbtt. ,Nem tudjuk a priori eldénteni, mi a teendd”
welvetjilk a haladas babonajat” — irja L. P, Sartre (Exiszten-
cializmus, Bp. Studio, 2. kiad. é. n., 72-73.}. Az ¢let bizo-
nyossagaba vetett hitlinket megingatd ,,metafizikai iszohyt”
Tolsztoj az ,,arzamaszi iszonyban™ (1. 108. 1.), a ,,Geworfen-
heit” lelkiallapotat, a félelem, arvasig, elhagyatottsig érzé-
sét vilsaga idején elte at (Gyénas 45-51.). Szorongd 1étbi-
zonytalansigaban & is a sajat Otjdt, a h051 kiizdelem ttjat
kovette.
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feltétleniil biztos utbaigazitist, most rogtdn.

Ilyen bizonyossagra csak a hitben talal. Szamara

Isten is az élét elve, a vallds az élet céljanak

ismerete. [stenhite a lelkében lezajlott valsag

utan nemcsak az élet igazoldsat hozta meg azzal,
hogy a halalnak valé kiszolgaltatottsag kinzéd
tudata helyébe Iépett, hanem a vallasos életmod.
megvalésitésénak erkolesi szitkségleiét is. Most
Uj erdre kapott benne az élet, s a maga féktelen
természeti izzdsaban neofita dithvel semmisitette
meg, égeite fel benne mindazi, ami valamikép-
pen dnmaga, az élet — most mar mint vallisos
~ élet — korlatozéjanak tiint: mindazt, ami nem
~ gyermeki, nem népi, nem természeti, akar a sa-
jat, akdr a misok, a tarsadalom, a vilag multja-
ban, jelenében vagy jovéjében szerepel is az. Es’
az Otvenéves férfi életerejének ez a minden ké-

* tdttségtdl elszabadult, vakitéan szubjektiv lobo-
gdsa harminckét évig, haldla napjaig vakka és
siiketté teszi 6t mindennel szemben, ami nem az.
O mértéke szerint vald. Eddig is az életet emelte
az intézmények erdszakos, éleisértd, életildoza-

" tot kivand balvanya folé, most pedig a vallasos
életet, a szeretet etikai parancsat szegezi szembe
minden int¢zményessel, kulturaval, civilizacié-
val. Es teszi ezt profetikusan, megalkuvas nél-
kitl. Nem alkalmazkodik, hanem térit, buzdit
vagy elitél.

Ifjukori eszményei tartosaknak bizonyultak,
legbensd meggybzodései maradtak, s mindenkor
biztos titon vezették. Onigazolasat dregkoraban
is abbdl az igen korai sugallatabdl meriti, hogy
" célja az élet, sajat és masok életének a megjavita- .
sa — a miivészet, az irodalom és az erkdlcs révén.
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Néhany évvel halala el6tt ismét jobban befelé
fordult, aszketikus iranyban mélyedt ef. Ezzel
megfutotta korét: a tokéletesedés eszményének
kovetésével az élet Ujra fiatalkori, eredeti torek-
véséhez zarult vissza benne.

- Ifjokori felismeréseinek megtagaddsa csakis
tévutakra vihette. Tudvan tudta, hogy ,,nem po-
litikai ember”, mégis politikai térre tévedt. Mi
inditotta erre? Az eltelt hosszi évtizedek alait mi
valtozott? Hires iré lett, tekintély, orakulum.
Profetikus elhivatottsaganak tudatan kiviil alig-
hanem ir6i- sikerei is kdzrejatszottak abban,
hogy szamara illetéktelen teriiletre lépjen és a
tarsadalom bajainak orvoslasiba beleszoljon,
- anélkiil, hogy id6kozben a legcsekélyebb mér-

tékben is politikai emberré formalodott volna.

Az orosz paraszii tomegek ekkorn dltalanos eré-

szak-ellenességében az Ot meger8sitd hatteret is

megtalilta.

A kitlsd vilag alakitasara is a belsd vilag kdno-
nait alkalmazé felfogasa nagy hiba volt mar a
jozanul gondolkodé kortarsak szemében. froi
nagysagat elismerték, vilagnézetének gyakorlati
kovetkeztetéseit elutasitottak. Legélesebben a

.radikalisan gondolkozo6 forradalmi demokratak
latnak é&s fogalmaznak. Ok a nép objektiv érde-
keit képviselik, gyOkeres tarsadalmi atalakulast
hirdetnek, ¢s alapjaiban vetik el Tolsztoj valla-
508 megujitisi eszméit. '
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A pedagodgus alapvonasai

A pedagégus Tolsztoj miikddését és gondol-
kodasmodjat is ezek a tulajdonsagok és élmé-
nyek hatdroztak meg. Pedagogiajanak alapvo-
nasai a kovetkezok.

Mint az élet filozofusa, Tolsztoj a nevelésnek
csak szubjektiv oldalat képviseli. A pedagogia
terliletén is a természet, a gyermek, a nép jogai,

-a psziché eredeti sajatossagai a déntdk nala.
A kultira, a tirsadalom, az intézmények, az
iskola, a tantargyak, a kiils6 fegyelem, egyszdval
a nevelés objektiv meghatérozdi és meghataro-
zottsagai teljesen a szubjektumtol fiiggd helyzet-
be keriilnek,

A nevelésnek csak az élet organikus dnkifejlé-
sébdl fakadd igényeket kell kielégitenie, mert
ezek a maguk Osztdnszerliségében jok és célsze-
riek: Kovetelményekrsl nincsen szo, a tarsada-
lom nem tudja igazolni, honnan veszi a nevelés
jogat. '

A gyermek szelleml igényei maguktol jelent-

- keznek, a pedagdgia feladata az, hogy ezek sza-
bad kialakulasanak és kielégitésének lehetsépét
biztositsa. A kényszer, amire a nevelés timasz-
kodni szokott, természetellenes, eletellenes jog-
talan.

- Tolsztoj alapmeggydzddese az, hogy az igazi
miiveltséget nem lehet senkire raerdltetni, az
- mindig szerves, és szabadon jén létre. Ennek
megfeleléen egész pedagdgiaja azoknak a gya-
korlati médoknak a felfedésére iranyul,” ame-
lyekben ez a szerves, szabad folyamat végbeme-
het. Jellemz&, hogy a nevelés céljat, a ,kell”-t
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sohasem hatdrozta meg. A nevelési szitudciot
tisztan, a maga pszichologiai lényegében akarta
megragadni. A pedagdgia 6rék ,,van”-jata ,,mu-
velédés” igényében meg is talalta. Minden ko-
totisegtdl fiiggetleniil, csak pszichologiai alapon
cselekedett és gondolkodott A szubjektiv igé-
te szembe az objektiv kovetelmenyek kényszeré-
re alapitott neveléssel. Pedagégiai gyakorlatat és
elméletét a szubjektiv igénykielégités—objektiv
kévetelmények ellentéte, legfoképp pedig a sza-
badsag-kényszer fogalomparja hatarozza meg.

Harmadik pedagdgiai korszakdaban sem tért el
alapelveitol, csupdn elismerte az altala addig is
gyakorolt , nevelés” tényét, és a gyermek termé-
szetes igényei helyett a benne laké erkodlcsi haj-
lam kibontakoztatdsat tette meg a nevelés célja-
nak. Az erkolesi igény kielégitése vallasi forma-
ba dltdzve jelentkezett.
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- HL _
A gyakorlati pedagégus

Eletem  legéromtelibb
szakaszat nem a nok szerel-
me jelentetie nekem, hanem
az emberek, a gyermekek
iranti szeretet. Ez csodalatos
idd volt,..™ (1902, XI. 27,
Leévele Birjukovnak, fHoas.
cobp. cou. 74:239.)

A Xiilf5ldi oktatas biralata.

A XIX. szazad kdzepén a szabadsagmozgal-
makat ellenstlyozni igyekvd eurdpai korma-
nyok nem egy orszigban a népiskolat is a maguk -
politikai céljainak szolgalataba allitottak. Példa-~
ul Poroszorszag vezetésével a legtdbb kis német
allam.2%6 Maisutt viszont a kormanyzat nem is
igen torédik meg az alsofoku oktatassal, az isko-.
lak az egyhaz vagy maganosok kezén vannak,
peldaul Anglidban, Franciaorszagban, Italia-
ban. A népiskola a tanitds anyaga tekintetében
tébbnyire elmaradt a fejlodé gazdasagi és tech-
nikai élet kvetelményeitdl. A nevelés célja még
a lojalis allampolgari tudat kialakitdsa, ezt kote- -
les az oktatas is szolgilni a maga sziikkds vagy
szandékosan megszikitett targykorével. A mod-
szert német teriileten féleg Pestalozzinak kove-
t6i altal dogmatikus rendszerbe foglalt tanai ha-

206 P Barth: Die Geschichie der Erzichung in sozioiogi-
scher und geistesgeschichtlicher Belenchtung, Leipzig, 1925,
T10-712, '
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tarozzak meg. Igazi életszerd modszer nem tud
kialakulni. Elsésorban az értelmi készség miive-
lésére torekednek, elhanyagoljak a gyermek ér-
zelmi viligdnak és akaratinak fejlesztését. Te-
remtd, alkotd ontevékenységrdl nincsen szo.
Az oktatas érdektelen anyaga, élettelen mod-
szere, pedans didakticizmusa kiiléndsen erds be-
nyomast tett az olyan éles szemil megfigyelére,
mint Tolsztoj. Magat Pestalozzi elméletét sem
érezte meggyOzonek, el is itélte. A vaskalapos
gyakorlat lattan viszont mélyen fethdborodott.
A nyugati iskolazist érintd birdlata lényegé-
ben két dologra vonatkozik: a tantargyaknak az
elettdl valo tavolsagara, sematikus elére megha-
tarozottsagara és a modszerek életellenességére,
erdszakos, fegyelmezd voltukra. A tananyag, a
tankdnyvek, az orarend megszabottsagaban a
gyermekek életének egy kaptafira hiizott kezelé-
sét érzi. A tanuléknak nincsen személyes kap-
csolatuk a tanitohoz, az 6ran mindenki koteles
egyszerre és ugyanazt csinadlni, nem az egyedi
tanuld fejlesztése a fontos, hanem az anyag elsa-
jatittatasa. A gyermekek csak a tudod?, nem
tudod? kérdése ¢lé vannak allitva, egyéni kérdé-
seiket nem tehetik fel, és legfeljebb keziik feltar-
tasaval jelezhetik, ha tudjak az anyagot. Ero-
szakkal hajtjdk Oket az iskolaba. Az dran unat-
kozd gyermekarcokat latni. Alig varjak a csen-
getést. Tolsztoj szérnylinek talalja ezt a tdmegis-
kolazast, ahol minden valtozatlan formakba van
kényszeritve. A marseille-i iskolak latogatasakor
jon ra, hogy az iskola milyen messzire szakadt
az élettdl, s hogy az élet miliveld hatasa mennyi- -
vel fontosabb az iskolai ,,nevelésnél”. A Frobel-
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féle gyermekkertet — egy kés6bbi nyilatkozata
" szerint — az 4 pedagdgia ,.egyik legvisszataszi-
tobb szilleményének™ tartja.2?” Ellentmondas-
nak tinik neki, hogy a gyermekeknek az utan-
zasra iranyuld onkéntes torekvéseit szabalyozni,
rendezni lehessen. A gyakorlati megvalositast az
akkori sablonos formak kozt természetellenes-
nek latta. Hasonlo tapasztalatot szerzett a Pesta-
lozzitd] kiindult, de a gyakorlatban pedans elvvé
valtozott szemléltetd oktatdssal kapcsolatban is.
A mit, mennyit és hogyan szemléltessiink kérdé-
se valoban a tanito probakdve, Az érzékletest a
sajat céljai érdekében stirit6 és elvond iskola erre
igen érzékeny az elvonds feldl, Tolsztoj viszont
az érzékletes miivészete és adagolasanak pszi-
choldgiaja feldl. De 6 magat az elvet sem helyes-
L. Szerinte az iskola semmit ne szemléltessen, ne
- akarja az élet szerepét atvenni, hanem csak osz-
‘talyozza, rendezze az életben szerzett ismerete-
ket. A szemléltetés mértéke és modja is rossz:
terméketlen és szérszalhasogato elemzés vette at
~az életszeri egész természetes benyomasanak he-
lyét — mondja.
Tolsztoj birdlatanak sokban 1gaza volt.
A konkrét visszaéléseket, a gyakorlat kicsinyes-
ségeit, a német rendszeretet pedantizmussa faju-
lasat nala jobban senki sem érezhette 4t. De mar
erésen tiloz, amikor az altalanos modszerek
lehetSségét tagadja, a targyi elvonast kifogasolja
(példaul azt, hogy a gyermekeknek tudniuk kell

i

207 «() mapoaHOM o6pasopanum: (1874), Hed. cou. 362,
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sorjaban szamolni: 1, 2, 3, 4, 5stb.).2°% Aziskola
nem lehet csupdn az eletben szerzeti ismeretek
osztalyozd szerve sem, ennél sokkal 16bbre hiva-
tott, mint azt Tolsztoj sajat iskoldja is mutatta,
ahol példaul a szemléltetés mivészetében is ne-
héz lett volna vele felvenni a versenyt.

Az iskolai rendet és az oktatas egyéb megha-
tarozottsagait a hibakkal azonositani, a vissza-
¢léseket a lényegi6l nem elvalasztani Tolszto)
gondolkodasinak allando jellegzetessége, amely
minden téves nézetének, alialanositasanak ere-
dendd baja. A nyugati iskoldk akkori dllapota-
bol azt a szilard kovetkeztetést vonta le, hogy az
europai népoktatas az erdszak alkalmazésaval
hamis uton jar. A nép erdszakos mitvelésénck
~jogat szerinte semmiféle altalinos észok nem
igazolja. Az emberi gondolkodas allandéan arra
igyekszik, hogy megszabaditsa a népet az erd-
szaktol a mivelddes teren.20® Ezigaznak latszik,
+ s csak azért nem az, mert Tolszto] ,erdszak”-
fogalma — mint tudjuk — a kényszeritésnek még
a feleltetésre, a feladatok kiszabésara, a vizsgak-
- ra stb. vonatkozoé fajait is magaban foglalja.

Bar Tolszto] a maga pszichologiai éleslatasa-
val, emberkozelségével azonnal és zsenidlisan
ratapint a nyugati pedagogia hibaira, észreveszi
a tanulok iskolai lelkidllapotat™, a tanitok lé-
lekielen modszereit, a kitliféldi nevelés elleni bi-
ralata altalaban mégis nagyon kiélezett, a poziti-
vumokra nem tér ki, a bajok igazi gydkereit: az

208 O paponmwom obpascpauum» (1862). [fled. cow.
T0-72.
209 UJo. 79-80.
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" elmaradt tani-téképzést ¢s az iskolai tananyag
hianyossagait nem vizsgalja.2'° Persze minderre -
‘ideje sem volt, a-Komoly elmélyedéshez kedve
sem: §.a maga 1gazanak megerosueset kereste
kilfoldén is.

Iskolaszervezd gondolatai

Tolsztoj organikus életszemlélete az orosz nép
jovojebe vetett hittel parosult. Oroszorszagnak
a sajat népoktatasi rendszerét kell megteremte-
nie, nem kilfoldi orszagoktdl atvenni azt.>!!
Biralja az oktatésiigyi minisztériumot, hogy nem
a nép szitkségleteire van tekintettel. A nép szitk-
ségieteit csak a nép ismeri. ,,Az orosz mitvelGdés
rendszerét, azt, amely a nép szitkségleteibdl ko-
vetkezneék, nem tudja kigondolni sem bizottsag,
sem masvalaki a vildgon — varni kell, mig 6nma-
‘ga kind a népbél.”212

Tolsztoj népfogalma sem sokban killonbdzdtt
a narednyikokéidl. Az orosz néprél vallott felfo-
gasa az dsi falusi foldbirtok kérdésével fitggdtt
Ossze. Errol Kissingenben Julius Frobelnek is
beszélt, aki igy irt réla: A »néprél« grof Tolsz-
toj Leonak ugyanaz a misztikus elképzelése volt,
mint ami nckem évekkel elébb oly kiléndsnek
tlint Bakunyinnal. Ez elképzelés szerint a »nép«
valami titokzatos, irraciondlis lény, amelynek
irdatlan melységébdl nem is sejtett dolgok, )

21t Kovdrs Gyula: Tolsztoj mint pedagogus 0.
211 «MpoekT ofmero mnaxa...» (1862). Heo. cou. 124
112 Jo, 146.
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vilagviszonyok fognak kialakulni. Hogy ezekt6l
mit vart az ifji} orosz nemes, az kideriilt lelkes
allasfoglalasabol a falu51 foldbirtok-kommuniz-
mus mellett, amely az 6 meggydzddése szerint a
jobbagyfelszabaditas utdn is meg fog marad-
ni.”213 (A, falusi f6ldbirtok-kommunizmus” ki-
fejezés az orosz ,,obscsina™ vagy ,,mir” fogalmat
irja koriill.) Tolsztoj szerint Oroszorszag vilag-
torténelmi feladata, hogy elhozza a vilignak a
foldbirtok szocialis rendezésének eszméjét. 24

A masik tény, ami szazadok ota valtozatlan,
a népmiivelés. megoldatlansiga. Tolsztoj szerint
orosz népoktatds egyszerfien nincsen.?!'® Egé-
szen hasonld gondolatokat ébreszt ez benne a
nép miivelését illetden, mint Leibnizben, aki az
_ orosz nép pedagdgiai Allapotat tabula rasanak
fogta fel I. Péter szamdara készitett iskolarend- -
szer-tervezetében. Tolszto] is a tdkéletes iskola
megvaldsitasi lehetdségét pillantja meg az orosz
iskola nemlétében.21¢

A nép miivelddésre szomjas. Az iskoldnak a
nép miivel6dési vagyaval kell szamolnia, s ¢sak

212 g Frébel: Ein Lebenslauf, Teil 2., Stuttgart, 1891.
74-75. 1d. Kienitz, 35.

214 Naplo, 1865. VI, 18. Id. K:emrz« 169. Az orosz nép.
killdetésébe vetett hit mar a kezdetektdl nyomon kisérhetd
az orosz miivelddés térténetében. A X1X. szdzadban példanl
Csaadajev, Belinszkij, Gogol, Herzen, Csernisevszkij, Dosz-
tojevszkij is hangoztatja. A szlavofilek kiilénds nyomatékkal
képvise]ték. Niluk ennek velejardja az erds Nyugat-etlenes-
ség, amelynek gydkerei szintén régebbi, (Bleg bizdnci hatds-
bol taplalkoznak..

215 Levele Je. P. Kovalevszkijnak, 1860, IIL, 12. Hed. cos.
55.

215 0 HapoaHom obGpasoBaHum» (1862). Fled. cou.
78-79. '
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az & mitvelddési igényeit kell kielégitenie. Ezért
az iskoldk szervezését 4t kell adni a tarsadalom
kezébe, s mivel ez nem hasznalhai erdszakos
eszkozoket, majd a tanitds modszereiben is a nép-
szitkségleteihez fog alkalmazkodni. Az ilyen is-
kolak kialakulisahoz azonban szabadsag kell.
Inkabb ne tegyiink semmit, semmint hogy énké-
nyesen, exbszakosan iiltessiink at valamit Nyu-
gatrol.217 A tarsadalmi kezdeményezesii iskolak
terjesztésére akart népoktatasi tarsulatot is létre-
hozni 1860-ban. '

A nép mivelésetol varja az igazi, belso, orosz
szitkségletek alapyan valé fejlédést. Kitlféldi ta-
nulmanyutjaré! hazatérve ezt a gondolatat
igyekszik minden erdvel megvalésitani. Hangoz-
tatja az orosz nép és gvermek sajatossdgainak
- megfelelé kovetelményeket, ezek figyelembeve-

telének szitkségességét. Az alacsony milivelddési
_szintet nem latta kielégiidnek. A puszta azbuki-
isineretét a régi modszerek miatt is elitélte. Szik-
ségesnek tartotta a nép szélesebb kori miivelé-
sé1.21%2 A TJasznaja Poljana-i iskolaban latta be,
mennyire sziikséges — az akkor még hiAnyzo —
gyermek- és népirodalom megteremtése. Folyo-
iratanak - mellékleteként |, konyvecskéket” is
adott ki a népnek sz4l6 milvelodési anyaggal,
- olvasmanyok alakjaban. Iskolajat egyben nepi
cenziraintézménynek is szanta, amely ezeket az
olvasmdnyokat ellenérizie volna: megfelelnek-¢

217 fled. cou. 55., 79, '
218 4 meTomax oﬁyqenﬂﬂ rpamoTte». ffed. cou. 91—92
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a népnek, megérti-e Sket.21° Persze mindennck
" akozpontja 6.maga volt. Bar a tervezett tarsulat
¢s a cenzirahivatal nem valosult meg, a gondo-
lat mégis Jellemzo a .pedagogiai tavasz” idejére
és Tolsztoj lelkes buzgalmara. Hogy pedig elkép-
zelése nem futd fellobbanas volt, élénken bizo-
nyitja az a tény, hogy a hetvenes, nyolcvanas
években a gyermekek szamara irt két Azbukaval
és a ,, Kozvetitd” kiadovallalat atjan (1884-t01)
terjesztett népi elbeszeleselvel kiilondsen jelentd-
set alkotott.

Az allamilag tervbe vett 0j neplskolaval kap-
csolatban nem volt hajlandé semmiféle eldre
meghatarozotisagot eifogadni. Tolsztoj csak a
kényszer—szabadsdg fogalomparban tudott gon-.
dolkodni, s ez nem tette lehetévé szamara, hogy
tirgyilagos, helyes allaspontot foglalion ¢l. Az
iskola az ujkorban allami iiggyé lett, az elemi
iskola elvégzését a XIX. szdzad masodik felében
mar tdbb nyugati allam kotelezOvé tette. A cari
Oroszorszag ugyan messze allt ennek a lehet6sé-
gétdl, viszont Tolsztojnak az a gondolata, hogy
az iskolat minden tekintetben az egyén, a gyer-
mek, a nép igényei irdnyitsak, szintén nem 4ll a
valosag talajan, Az allam mint szervezd intéz-
mény, a kultira mint objektiv targyi rendszer
kikapcsolasara torekedni nemcsak teljesen irrea-
lis, de az orosz gazdasagi és kulturals fejlodés
szempontjabdl ebben a kgrban mar hatarozot-
tan retrograd eszme volt.

Az oktatasiiggyel valo behatdbb foglalkozas

210 O6pasnenne o6 m3aannan Acuod [Mosaney. fHed.
cou. 62,
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utdn 6 maga sem kivanta az allamot min-
denaron kirekeszteni az oktatas szervezésébol.
De azt akarta, hogy a kotelezd és kényszeritd
iskola helyett az allami oktatas csak szabad ver-
senytarsa legyen a népi iskolaknak, és igy gydzze
le a valdban rossz, alacsony szinvonali ,,mester-
oktatast”. Erészakot nem hasznalva, az allami
oktatas a népben nem ellenséget, hanem segitot
fog talalni. Tapasztalata szerini a népben lojalis
szellem &1, a népnek ,,megvannak a maga megin-
gathatatlan politikai és vallasi dogmai, ugyan-
azok, amelyeket a kormany kivan benne latni —
a pravoszlavia, az egyeduralom és a nemzeti-
ség”. A nép nem gyermek, és nem kell félni, hogy
a sajat iskoldiban helytelen, felforgaté szellemet
_ tlirne meg. A kotelezd iskola és az erészak vi-
szont csak ellendllast sziil a népben - irja —,
kézémbosséget, elkeseredetiséget s azt a mivelt-
séghez vald hamis viszonyt, ami Eurdpara jel-
lemz§.%2¢

- A hatvanas években valdban versengés indult
meg az iskolaitgy terén az allam és a liberdlis
tarsadalom kozétt, Tolszto) a ,konkurencia™
elvének elismerésével csak a kor allaspontjara
helyezkedett. Azonban tovabbra is feliétlentil
ragaszkodott ahhoz, hogy a nép miivelddése
“minden kényszertd] mentes legyen, Az iskola-
szervezés és a modszerek szabadsagara vonatko-
" z6 felfogisa késébb sem valtozott. Az allami
iskolakkal és a kotelezd oktatdssal szemben
‘mindig ellenszenvet érzett. Szubjektivitasat, sza-

220 «O cpOGOAHOM BOIHAKHOBSHUY H DA3BHTHH WKOJ B
Hapoge» (1862). Hed. cou. 114., 121.,.122,
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. badsagigényét és ,bivalymakacssagat” jellemzi,
- hogy [874-ben - objektiv korszakdban — az
aranylag korszerii, jol bevalt zemsztvoiskolak-
kal szemben ismét a szabad népi iskoldkat vette
védelmébe. Ezzel azonban mar a kor pedagdgia-
jaban sem talalt megértésre. Pedig a viszonyok
egyoldaliisagaival, a hibakkal szemben kitiiné -
érzekkel rendelkezett. Letf volna mit biralnia,
hiszen a hetvenes években az orosz iskola éppen
azon az uton volt, hogy pusztin hatosagi iggyé
valjek. De 6t szubjektivizmusa valahol mindig
félrevezeti. Az aktualis hibak biralata helyett a
torténelmileg idoszeriat tagadja a sajat elképzelé-
sei kedvéért, Az allami iskolarendszer megte-
remtése nem Onkényes hatosagi beavatkozast
jelent a miivelddés ligyébe, ahogyan & felfogta.
Az ember csak a kultiraban valé részvétele altal
valik emberré. A kultura fejlesztése altalanos
emberi érdek. Az dllam szervezte rendszeres ok-
tatast a kultira tovabbépitésének sziiksége iga-
zolja. A gyermek ¢és a nép igényeire épiild iskola-
nak azonban nincsen semmi kapesolata a tdrsa-
dalom egészének igeényeivel. A modern allam
kozoktatasi szervezete egyébként sem véletlen
vagy esetleges jelenség, amelyet a gyermek és a
nép igényei szerint lehetne atrendezni. Ebbol a
szempontbdl Tolsztoj harca az allami iskola-
rendszer ellen a XIX. szazadban mar csak kultu-
ralis szélmalomharcnak mindsiil. -
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Mint didaktikus

Tolsztoj didaktikijanak elvi alapjal a nevelés-
r6l valo negativ felfogasaban keresendék. ,,Ta-
nitani és nevelni a gyermeket nem szabad”, mert
& kozelebb all az igaz, szép €s jé eredeti dssz-
hangjahoz, mint mi. A puszta ,fejlesztés” helyett
~mondja — ezt az eredeti 6sszhangot kell a neve-
lésnek fejlesztenie a gyermekben. Ez ugy torteé-
- nik, hogy csak anyagot nyOjtunk neki, és ezt ngy

rendezzitk el, hogy kivalaszthassa a maga szer-
ves fejlodéséhez szilkséges taplaiékot.22!

Az ,eredeti dsszhang” fejlesztésének elvére
Tolsztoj a gyermekek irdi alkotomunkaja koz-
“ben jott ra. Erdekes, hogy a ,.fejlesztést”, mely
- a kor intellektualista didaktikajaban nem pszi-
choldgiai, hanem targyszerii kdvetelményekhez
val6 igazodast jelentett, nyilvin Rousseau nyo-
man naturalista fogalomként kezeli, de nem
tartja célnak. A fejlesztés nem tehetd cella, hi-
szen a gyermek Onmagatdl, valtozatlan tdrvé-
nyek szerint fejlodik - mondja. Késobb meg a
targyi oldalrdl t6rténd visszaélések miatt vetette
el.??2 Mindegy, hogy a citmnke mi: Tolszioj az
objektiv kévetelmények helyett csak a gyermeki
természetet ismeri el mértékadonak. Egyébként
dvatlanul altaldnosité gondolkoddsmaodjat is jél
jellemzi, hogy a gyermeki alkotomunka sikere
ilyen talzé kdvetkeztetésekre ragadja. Amire pe-

221 «KoMmy y xOre y49dTBCA nHCATG,..». [fed. cou.

334-337.
222 1., a Bunakov és Jevtusevszkij mddszertani miiveit
illetd biralatat (95. L).
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dagdgiai vonalon jogosan kovetkeztethetett vol-
na, az lényegében csak ennyi: pusztan az értelmi
képességek és az emlékezet fejlesztése egyoldaly,
meg kell honositani az alkoté, cselekedtetd méd-
szert. Ebben igaza is lett volna, ti. a korabeli
oktatas intellektualizmusa éppen a ,,poétikai”,
alkotd lelki erdket hanyagolta el leginkabb.

Masik idézett gondolataval az iskolat miiveld-
. dési anyagrendezd szervvé stillyeszti. ,, Az élet
Gntudatlan uton-médon szolgaltatja a fogalma-
kat, az iskola tudatos modon hozza dket dssz-
hangba és rendszerezi.”?23 Uj fogalmakat, isme-
reteket nem adhat, arra csak az élet jogosult.
‘Mar utaltunk ennek a nézetnek a helytelenségére
(1. 170. L.). Tolsztoj a hatvanas években erdsen
talbecsiilte az élet és altalaban az iskolan kiviili
tapasztalat miveld hatasat a mechanikus neve-
1és révén hitelét vesztett iskolaval szemben. Err8i
azonban a hetvenes években hallgatélag mar
lemondott, utolsé pedagogiai korszakaban pe-
dig, amikor az élet sokszinii miiveld hatisa he-
lvébe a vallasos élet nevelG hatasat tette, bele-
nyugodott abba, hogy az iskola pontosan meg-
szabott mivelanyag kozvetitésének a helye.

A tanulast a kész eredmények verbalis kozlése
és bemagoltatisa helyett a gyermekek sajat meg-
gvozbddésének kialakijtasara épiti. A cél az, hogy
ethiggyek €s maguk ellendrizhessék azt, amirdl
tanulnak. Ezért oly fontos nala a tanulok szemé-

© - lyes tapasztalata. Erdsen hangsalyozza a konk-

rét részleték és a tények nagy szerepét az okta-
tasban. Csak a tapasztalatbol fakadhatnak az

23 ()6 obmEeCTBEHROM AEATEABNOCTH. . » fled. cou. 273,
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Altalanositasok. ,,Az emberi agy csak akkor érti
még az altalinositast, ha 6 maga végezte vagy
ellendrizte azt. ... Altalanositasokat dtadni nem.
szabad... Nem ellendrzott altaladnositasoknak az
emlékezet utjan valo elsajatitasa a legnagyobb
hibak egyike: ordkre megzavarja magat a gon-
dolkodasi folyamatot.” Tolsztoj az empirizmus
tilzasaba esik, mikor ezt a lényegében és eredeti-
leg helyes modszeres elvet a tanitandd anyag
meghatarozasanak elvévé boviti: olyasmit ne ta-
nitsunk, ami thlmegy a gyermekek tapasztalata- -
in, érdeklédési korén. fgy példaul a Foldnek a
Nap koriili forgasa, a biologia szokasos rend-
szertani osztdlyozdsai, a szervezetek fejlddéstdr-
ténete, a killonleges Wj gépek feltalilasa stb. sze-
rinte nem lehet az iskolai oktatas targya, mert a
tanulék az ilyesmit kénytelenek a szavakba, a
tanitd puszta kozlésébe vetett hittel elfo-
gadni.224 -
~ Tanitsuk a targyat €5 jelenséget mindig a ma-
‘ga életszerti egészében. Tolsztoj élénken tiltako-
zik az életszerli egésznek elvont, egymastol elszi-
getelt elemekre bontasa ellen, amit féleg Pesta-
lozzi hatasinak tud be.?2%
Kérlelhetetlen ellensége az értelem egyoldalu

fejlesztésének. Sok pedagogus alaphibaja — irja —

124 «Oﬁmﬁe 3AMCYAHUA JUTA  YUHTONSS. ITeo. ‘cou.
338-340.

225 Az életszeri egész” mint didaktikai kdvetelmény
elég gyakran eléfordul az oresz nevelési elmélkedknél, a -
gyakorlatra pedig Altalaban jellemzd. Belinszkij, Piszarev
irnak réla. Kiildndsen Tolsztoj egyik kortarsara, a hozzi sok
tekintetben hasonlo V. F. Odo;evszkyre ( 1804—!869} kell itt
utalni.
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hogy ,.csupan az értelemmel akarnak rnevelni,
mintha a gyermekben csak értelem lenne. Es’
csak az értelmet nevelik, minden egyéb pedig,
vagyis minden, ami a legfontosabb, a maga ké-
nyére van hagyva”.?2% Az oktatas legyen a gyer-
mek képességeinek minden oldald kifejlesztését-
célzd aktiv folyamat, sohase unalmas értelmi
befogadd munka. A gyermek érdeklédése nem
értelmi jellegli. ,,A gyermek nem megérthetSt
kovetel, hanem él6t, ami képzeletére erbsen
hat.”227 Maga a gondolkodas is életszerii: anali-
zis és szintézis egyiitt jelentkezik benne, nem
szabad tehat egymastdl elszakitani Oket. Igen
fontos a gyermek érzelmeinek, képzeletének fog-
lalkoztatasa. Tolsztoj gyakran kiemeli a gyer-
meknek az igaz, jO és szép irdnti eredeti érzékére,
érzelmeire, képzeletére vald hatas didaktikai je-
lentdségét. A gyakorlatban maga is az érzelmek
felkeltésével mélyitette el a tanuldknak az ,er-
kolesi” és a ,,milvészi” megéreztetésére iranyitott
ciményeit (esti sétak, beszélgetések, bibliai torté-
netek, a torténelmi események hazafias eléadasa
stb.). A didaktika ennek a nevelé miivésznek
kiildndsen erds oldala, mikor az oktatdsi gya-
korlat kézzelfoghato és féleg pszicholdgiai jelle-
gl kovetelményeit fogalmazza meg (1. 90. 1.).
A tanité személyiségének szerepét Tolsztoj
igen nagyra becsili. Minden irasabol kitinik,
milyen sulyos feladatok teljesitését varja el téle.
Bar azt tanitja, amit tud, viszont gy kell tanita-
. nia, hogy a gyermekek érdeklédését felkeltse és

226 Levele A. A. Tolsztajanak, id. Beiiwuas i. m. 75-76.
227 Yo, 76.
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lekosse, s ha ez nem sikeriil, akkor nincs tanitas

~ ez annyit jelent, hogy minden rajta mulik.228

A modszer keresdjének kell lennie, ,,folytonosan

elégedetlennek 6nmagéaval”. Biztosnak kell ab-
ban lennie, hogy a hibas mindig &, nem pedig a

tanuld, Tolsztoj szerint az iskola szelleme — ami

a legfontosabb — a rossz tankonyvek ellenére is

ervenyesulhet ha a tanité a maga szemelylsege-

vel meg tudja azt teremteni.???

A pestalozzianizmus — és herbartizmus - felvi-
ragzasanak a koraban szokatlan és merész allas-
pont volt ez. Tolsztoj olyanok ismeretségét igye-
kezett keresni, akik hasonlé véleményen voltak,
peldaul Auwerbach, Diesterweg. Ezek ugyan ta-
vol alltak a szabad vagy kisérletezd iskola gon-
dolatitdl, de a tanitd személyének hatdsat nagy-
ra becsiiltek. Diesterweg szerint: ,, A tanitd sze-
mélyisége a fé dolog az iskoldban, vele minden
megvan, nélkiile semmi.”22°

Iskolai gyakorlata

Tolszto] a modszer sziikségességét sohasem
tagadia, csak az egyetlen altalanos €s végleges
modszerben nem hitt. Szerinte a modszert kisér-
letezés Wtjan minden tanité maga alakitja ki.

228 Nem érthetd Beituan-nak az az allitasa, hogy Tolsz-
toj csikkenti a tanitd szerepét (no. 74.). Az igaz, hogy kiilon
nem foglalkozott a tanito személyiségével, s latszélag minde-
niitt a gyermek van nala elbtérben, de ez megtévesztd. Helye-
sen utalt erre mar Prox (147.).

229 «Qbnapnenne 06 W3nAHUR. ..». [Ted. cou. 61.

230 }exikon der Pidagogik TI1. 107,
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..Egyszéval — nincs legjobb modszer. A legjobb
modszer egy bizonyos tanité szdmdra az, ame-
lyet a legjobban ismer” - irja az azbuki tanitasa-
val kapcsolatban. Voltaképpen nem is az elére
megallapitott modszer a fontos. ,,A legjobb tani-
16 az lesz, akinek rogton keze iigyében van a
magyarazat ahhoz, ami megallitotta a tanulét.
Ezek a magyardzatok megadjdk a tanitonak a
legnagyobb szami modszer ismeretét s azt a
képességet, hogy 1j modszereket talaljon ki, és
ami a fo — nem egyetlen modszer kdvetését,
hanem azt a meggydzodést, hogy minden mod-
szer egyoldall, és hogy a legjobb moédszer az
volna, amelyik bevalna a tanulé minden lehetsé-
ges nehézsége esetén is, azaz nem modszer, ha-
nem miivészet €s tehetség.”23! Mdasrészt: az a-
* jobb modszer, amelyik kevesebb kényszerrel jar,
az a rosszabb, amelyik tébb kényszerre szorul
ra, mert ez a tanitd és tanuld kozti természetes
viszonytol eltavolit.23?

Sajat iskolai gyakorlatat is a modszer keresése
jellemezte. Bar kijelentése szerint a maga mod-
szerét nem tartotta kdvetendd mintanak, a gya-
korlatban mégis hevesen védelmezie, példaul
1874-ben. Kétségteleniil volt megallapodott
mobdszere példanl az olvasas, iras, fogalmazas,
szentirasi torténetek, szamtan és énck tanitasa-
nak teriiletén.

Az olvasisban a gyermekek képességei szerint
tobbféle eljaras alakult ki a tanitoval vald egyiitt
olvasastdl kezdve egészen az 6nalld értelmes ol-

231 «(Q meTonax o0yuenna rpamoten. Hed. cow. 102-103.
232 «Q wapomuom obpasopanunn (1874). Hed. cou. 376.
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vasasig. Tanitas kézben derult ki, hogy alig van-
" nak agyermekek felfogoképességének megfeleld
tartalmt kényvek- az orosz irodalomban. Az
irodalmi nyelven irt alkotasok €s a ,,nép szama-
ra” irt kényvek nem érdekelték a tanuldkat,
mégpedig — Tolsztoj szerint — rossz, értelmetlen,
természetellenes nyelvitk miatt. Csak az érdekei-
te 6ket, ami maganak a népnek az alkotasa volt:
mondak, mesck, kézmondasok, dalok, legen-
- dék, talalés kérdések, versikék stb.

A fogalmazis mint tantargy természetesen
igen kozel allt az ir6 Tolsztoj szivéhez. Pszicho-
16giai érzékével sikeriilt a tanuldkat szinte mun-
katirsaiva tenni s rAvezetni az fris miivészetére.
_ Eletszerti volta targy, amirol irtak, eletszer{ volt
~a modszer is, amellyel Tolsztoj dolgozott. Min-
denekeldtt megallapitja, hogy az egyszerii dol-
gok leirasa nem érdekli a tanukékat. ,,Az tgyne-
vezett egyszerll dolgok, a seriés, a fazék, az asz-
tal leirdsa, amit az iskola annyira kedvel, hason-
lithatatlanul nehezebbnek bizonyult, minisem az
emlékezetbd] vett egész torténetek. Ugyanaz a
hiba ismétlédott meg itt, ami-a tObbi tantargy-
ban is: a taniténak a legegyszeriibb és legaltala-
nosabb latszik konnylinek, a tanulonak viszont
¢sak az Osszetett és &l6 tinik komnytnek,”233
A tanuld sirva fakad, ha egy padrél kell irnia, de
kittinden leir torténeteket vagy a sajat élményeit,
Mikor Szjomka és Fegyka vezetésével az egész
osztaly részt vett a munkaban, a benniik rgjlé
természetes szellemi teremtderd felszabadult,
versengtek, egymast javitottak, egyéniségik vi-

223 yScnonongHekas uikona.. ». Ied. cou. 191.
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lagosan kirajzolodott a mese részieteinek to-
vabbszdvése kozben, mert — s ez volt Tolsztoj
legnagyobb érdeme — képzeletiiket allandd fe- -
szilltségben tartd, de sajat tapasztalatukat meg
nem haladé targykorben alkothattak. Az onélld
alkotémunka gydnydre négy 6ran at elfelejtetett
velilk éhséget és faradtsagot. Es mindezt tiz-
tizenkét éves gyermekekkel! Tolsztojt, aki a
gyermekek érdekldését tette meg egész tanitoi
tevékenysége alapjava, az életszerui iranti mély-
séges miivészi érzéke a gyermekek alkotokedvé- -
nek hivatott mesterévé avatta. Maga is meghato-
dott attdl, hogy a parasztgyermekekben a ,,poé-
zis titkos viraganak bimbdézasat” megleshette, és
megrendiilt attdl, hogy a miivészi alkotémunka
olvan 1j igényeket ébresztett benniik, amelyek
nem felelnek meg annak a kérnyezetnek, amely-
ben élnek. Ugy érzi, valosagos szentségtirést
kovetett el. 234

Nem sikeriilt viszont Tolsztojnak megtalilnia
a helyes modszert a nyelvtan tanitaséhoz. Ezen
nem lehet csodalkozni. A nyelvtan az é16 nyelv
vaza, halott szerkezet csupdn, amely sem neki,
sem a gyermekeknek nem volt igazan érdekes.
Oket a nyelvben is az élet, a gondolat é16 forma-
ba 6ltdzése érdekelte, nem az utdlagos reflexio,
aminek a nyelvtan a létét koszonheti. Ezzel
szemben a szamtant igen j6l tudta tanitani. Ere-
- deti -egyszeriisitései és eljarasai ugyan legna-
gyobbrészt csak késobb, az Azbuka szerkeszté-
sekor alakultak ki, de mar a hatvanas években

234 KoMy ¥ KOTO YYMTHCA MUCaTh,..». Hed. cou. 320,
322
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kitiinék voltak az eredményei. Tanitvanyai si-
kerrel megélltak a versenyt még a tulai gimnazi-
um tanuldival is, akik latogatast tettek a Jaszna-
ja Poljana-i iskolaban.

A szentirasi torténetek (a hittantél fuggetle-
niil) fontos targy volt Tolsztoj iskolajaban. 6
maga is nagyra tartotta a szentirast, és jol fel
tudta haszndlni a tanitasban. ,,Hogy a tanuld
szamara egy Uj vilagot nyissunk, és vele anelkiil,
hogy valamit. tudna, a tuddst megszerettessiik,
arra nincs mas kényv, mint a Biblia.”235 Azt
tartotta, hogy az emberi gondolkodas minden
oldalat rovid és koltéi formaban meg lehet is-
merni beldle: a természeti jelenségek kérdéseit,
az emberek egymas kozti viszonyat, a csaladot,
az &llamot, a vallast. ,,A gondolatok altaldnosi-
tasa, a bdlcsesség gyermekien egyszerti forma-
ban elbszor ragadja meg varazsaval a tanuld
szellemét.”23¢ A tanulok vilagnézeti érdeklédé-
sét kielégitd targykordn kivill persze Tolsztoj
" lebilincsel$ elbeszéld miivészete is hozzajarult a
nagyszeril eredményhez: megszerették — mint ir-
ja — nemcsak a konyvet, hanem a tanuldst, s6t
&t magat is. Valdsaggal dtadtak magukat neki,
s ezentll mdr csak vezetnie, irdnyitania kellett
oket. ,,Az Oszdvetség utan elmeseltem nekik az
jszovetséget, s 6k mindjobban megszerették a
tanitast és engem.”237 Tolsztoj a teljes szdveghez .
tartotta magat, nem roviditett tankonyvekhez.

238 Leo N. Tolstoj, Pidagogische Schriften II. 113.

238 Uo. 114. Egyébként B. Auerbach is nagyrabecsiilte a
Bibliat (vd. ,,Neues Leben” 1. 98.). N

237 Uo. 113.

s
L

185



A gyermekek eredeti artatlansagaba vetett nagy
hitével a kényes részeket sem hagyta ki, és azt
~ tapasztalta, hogy felelvasasat ilyenkor is nagy
komolysaggal, ,.szivdobogva és természetes dhi-
tattal” kisérték. A tanulds megszerettetésén tal
Tolsztoj a Bibliat taldlta a tanulok erkdlcesi neve-
léséhez, a belsé ember kialakitasahoz a legjobb-
nak.238

A bibliai torténetek révén probalt erdeklodést
kelteni tanitvanyaiban a térténelem irant is. Ha-
tarozottan szembeszallt a korabeli oktatassal,
amely események és évszamok bemagoltatasara
épiilt. Szerinte a torténelem tanitasanak a gyer-
mekben torténeti érdeklddést kell ébresztenie.
Felébreszteni az érdeklddést, tudni arrdl, ho-
gyan €I, élt, alakult ki és fejlodott az emberiseg
a kiildnbdzé dllamokban, azoknak a tdrvények-
nek a megismerése irdnti érdeklédés, amelyek az
emberiséget drokké mozgatjak™ — ez lenne az
igazi torténelemtanitds, De ilyen tankonyvek
még nincsenek, tehat szerinte egyeldre nincs ér-
telme a tdrténelem tanitasanak az elemi iskola-
ban. Ugyanilyen tilzasba esik a f6ldrajz tanita-
sanak kerdésében. Nézete szerint itt a 6 dolog
nem annak a megmagyarazasiban all, hogy a
Faéld kerek és hogy mekkora a tavolsag kozte és
a Nap kézott, hanem abban, hogyan jutottak el

235 Bar Tolsztoj késébb a hivatalos vallasi nevelésrdl igen
elitélden nyilatkozott, és a bibliai térténetek egykori oktata-
sdra visszatérve ebben is az egyhazi tanitist vetette el, de
magardl a szentirdsrol nem beszélt. V6. «Muicnu o pocnata-
HMM H oDyqeryn», id. Bedixwan i. m. 116,
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az emberek ennek a megértéséhez.23° A f5ld-
rajztanitds megijhodasa is a jo tankdényvektdl
fiigg, addig a féldrajzoi ne tanitsuk, mig ilyenek
nincsenek.

Magatol értetddik, hogy a miivészi nevelésnek
nagy szerep jutott Tolsztoj iskolajaban. Azt
tartom — irja —, hogy a miivészi gydnyodrkodés
sziiksége és a miiveszetnek vald szolgalat min-
den emberi egyéniségben benne rejlik, barmely
fajhoz és milidhoz is tartozzék. Ennek a szitkség-
letnek jogai vannak, ezt a sziikségletet ki kell
elégiteni.”24% A rajz és ének ezt a célt szolgalta.
»A nép minden gyermekénck ugyanolyan jogai
vannak — mit is mondok —, még tébb joga van
a mitvészi gyonyorkodésre, mint nekiink, a sze-
rencsés réteg gyermekeinek, akik nem éliink a
sziinhetetlen munka kényszerében, és koriil va-
gyunk véve az é€let minden kényelmével” 241
A rajzolas és éneklés épplgy a gyermekek terem-
toképességeit volt hivatva fejleszteni, mint a fo-
galmazas. Az esztétikai élmények vilagat akarta
ezzel szamukra megnyitni. ,,Ha a tanulod az isko-
Jaban nem tanul meg semmit alkotni, akkor az
eletben 1s mindig csak wutanozni, masolm
fog.”242 A zene oktatasdban a hangokat szamje-
gyekkel jelezte, az iitemet a hangoktol figgetle-

239 Vduo. 112, A maremlitett V. F, Odojevszkiy (,,Irene«
us bacsi™) mddszere is hasonlo volt. Egyes meséit meg ma is
olvassak! Gondolhatunk a legigabb tudomanynépszeriisitd
irodalomra, Nljin-Szegal kdnyvére stb. — az orosz gondolko-
dis mindenkor a gyakorlati oldalat nézi az objektiv vilag-
nak. '

" 240 «ScHomoNAHCKas wKoaa. . » fTed. cou, 223.
24t Uo. 218. :
242 Uo. 225.
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niil tanitotta.243 A gyermekek nyilvanos szere-
peltetését a vizsgai, linnepi, templomi karének
keretében nem helyeselte, mert karosnak latta az
ilyen szereplés hatdsat magukra a gyermekekre.
A miivészi nevelés kérdésében az volt az allas-
pontja, hogy a gyermekeknek kezdettl mivé-
szetet kell tanitani, nem pedig a rajz vagy az ének
mechanikus készségeit, A zenében csak az altala-
nos tdrvények ismeretét kell 4tadni, de nem ,,azt
a hamis izlést, amely benniink kifejlodatt™. 244

Nem hanyagoltak el Jasznaja Poljanan a testt
nevelést sem. Voltak tornaszerek, testnevelési
gyakorlatok, s6t 6nall6 vallalkozas alapjan kerti
munka is. Tolszto) a fizikai munkat nemcsak a
testi egészség fenntartasaban -itélte fontosnak,
hanem az erkolcsi nevelés egyik leglényegesebb
eszkbzének is tartotta.

Didaktikajanak és gyakorlatanak
biralata

Osszefoglalva Tolsztoj gyakorlati elveit és
mikodését, a kbvetkezok allapithatok meg.

1. Tolsztoj demokratizmusa a maga koraban
haladé, eléremutatd jellegii volt. J& eredmény-
nyel valtotta valéra azt a- gondolatat, hogy a
parasztgyermekeknek is hozzaférhetdve lehet és
kell tenni mindazt, ami szépet, nemeset az ember

243 Tolsztoj kozli, hogy ¢z eredetileg Chevé (6 tévesen
Chevet-nek irta) modszere, melyet a gyakorlatban Parizsban
Jatott, de eleinte elvetett, mert — modszer volt, (Emile Joseph-
Morice Chevé zenepedagdgus, 1804-1864.)

244 4 JeHONONRHCKAA WIKONA. . ». [Ted. cou. 231.
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alkot milvészetben, irodalomban, felemeld gon-
dolatokban.

2. A kisérletezd modszerek kdvetkeztében a

" tanitas elmélete és gyakorlata nala egymast ta-
mogatva, szervesen alakult ki, soha nem szakadt
el egymastol. Didaktikajat, modszereit az iskolai
gyakorlat sugalmazta, ezt viszont éles lelektani
felfogokészsége s alakltomuveszete a virtuozita-
sig fejlesztette.

3. Iskolajaban ningsen kenyszentes fegyelme-
zés, nincsen biintetés vagy félelem, helyette deriis
szabadsag uwralkodik. Tolszioj a gyermekek ér-
dekiddését tette meg a tanitas alapjava. A tanu-
10k unatkozasa figyelmeztetés volt a tanitonak,
hogy 1j megolddsokkal kisérletezzék. Masodik
korszakdban mar enyhitette ezt az ,,érdeklddés-
pedagdgiat”, s a tanitas anyagé.nak meghataro-
zasaban a sziillék akaratanak is szerepet jutta-
tott.245 _

" 4. Hianyzott a tanitasbol minden mechanikus
eljaras, sablon, formalizmus, ehelyett a gyerme-
ki teremtberék kibontakozasat latjuk, dntevé-
kenységet, Onkéntes versengést. Egy-egy jobb
tanuld példaja néha valdosaggal ladzba hozta a
tobbieket, s pusztan sajat igyekvésikbal alakult
ki az egész osztaly j6 eredménye (példaul az
olvasastechnikaban, a szépirasban). '

5. Az iskola szelleme kit{ind volt. Tolsztoj az
igazi pedagdgus milvészetével tudta felébresztent
a gyermekek érdekl6dését, bizalmat és aktivita-
sat. Kiismerte érdekiGdésiiket, gondolkodasu-
kat, igényeiket, és mindenben hozzajuk alkal-

245 4O naponnoM obpazosannmy (1874). Hed, cou. 374

189



mazkodott. Kdzvetlen egyéniségével, szemlélte-
18- €s meséloképességével napi nyolc-tiz 6rén at
is.le tudta k6tni 6ket, Az 1skolat valosagos csa-
ladda alakitotta.?4¢

6. Az iskola azonban a tarsadalom mtezme-
nye, nem az egyéné — még ha Tolsztoj is az! Az
iskola hatarozott kovetelményekkel 1ép a gyer-
mek elé. Egyéni feleldssége kialakulasanak és
targyi felkésziilésének nemcsak lehetdséget ad,
de ezeket meg is kivanja tole. Tolsztojnak csu-
pan a gyermekek érdeklédésére épitd eljarasa
egyoldalil, amit csak hangsulyoz az a tény, hogy
ellensége volt az egyéni feleltetésnek, osztalyo-
zasnak és a vizsgaknak, mert ezek kint okoznak
a tanulonak.?*” A gyermekek kézti természetes
versengést szivesen latta, de csak ezt, és semmifé-
le kills6 eszkdzzel nem volt hajlandé azt létre-
hozni, tAmogatni,

7. A Jasznaja Poljana-i 1skolaban nem volt
objektiv, elore megszabott, mindenkire kotelezb
tananyag, az egyes tantargyakon belil pedig
nem voli biztositva a rendszeresség. Szé sem
lehetett arrdl, hogy az iskolai anyagot gyakorla-
tilag vagy elméletileg kapcsolatba hoztak volna
a kultira egészével: hianyzott az anyagkivalasz-
tas és -elrendezés igazolasa. Mindennek a meg-
okolasa merében szubjektiv elképzelés szerint
tortént.

8. Tolsztoj a pedagdgiat — Usinszkijjal egyiitt —

24¢ 1., az iskolai élet leirdsat V. Sz. Morozov és P. V.

Morozov visszaemlékezéseiben (Iyces—Munun—JTomyuos L
85-93.).
247 «SCHOTIONAHCKAS TKOMA, . 5, Hed. cou. 196.
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milvészetnek tekinti, Az iskola szellemét6l kezd-
ve a kisérleteken at egészen addig, hogy a gyere-
kek a tanitd héatdra mészhattak — minden ez
utobbi miivészetétdl, szemeélyi ratermetiségétdl
fiiggdit. A tanuldk tulburjinzd iskolai élete
olyan neveldi képességeket kivant tdle, amire
csak kevesen sziilettek. A tanité miivészete
azonban Tolsztoj 1skola]anak egyet]en igazi de-
terminansa volt. :

9. Béar tiltakozott az ellen, hogy az 1skola a
nevelésbe beavatkozzék, Tolszio) a maga példa-
javal, sugalmazasaival, iranyitasaval mégiscsak
nevelt, | kényszeritett”. Mint ahogyan ez termé-
szetes és varhatd volt: a gyakorlatban megcafol-
ta onmagat. Harmadik korszakaban pedig mar
kifejezetten elfogadta az iskolai nevelés jogait.
Nevelése azonban még ekkor i1s eléggé értelmi
jellegh maradt, felviligositisra és belatasra
epiilt. Iskolajaban a jellemszilardsag, az akarat
gyakoroltatisa, a munkaban valo kitartas fej-
lesztése hattérbe szorult. A kényszer kiiktatasa-
val egy adag nevelderdtol is megfosztotta az
iskolat.

10. Tolsztoj lskola]a nem témegiskola. Pszi-
chologiai finomsagaival tanulsagos mintat te-
remiett benne, de hiszen kitlind fehtételek kozott
is volt: neki maganak nem élethivatdst, hanem
szabad kedvtelést jelentett a tanitdskodas, a
gyermekek pedig természetes észjarasu vidéki
parasztgyermekek voltak, méghozza csakis 6n-
ként jelentkezOk s ardnylag csekély létszamban,
a tanitas viszont egész napon at tartott. A tarsa-
dalom azonban a kultira fenntartdsanak és fej-
lesztésének biztositékat a tomegek iskolazasa-
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hoz kell hogy kosse. Az az iskola, amelyben a
tanulok akarata az uralkedd, és a targyi alkal-
mazkodas, a kotelességteljesités és a munka eto-
sza az Onlegybzés 4ran nem alakul ki — még ha
ezt a Tolsztojtdl szamiz6tt jutalom vagy biinte-
tés révén kell is elérni —, nem lehet alkalmas
tarsadalmi intézmény. Az természetesen mas
kérdés, hogy modszer tekintetében valdéban so-
kat tanulhat Tolsztojtol mindenki, akinek gyer-
mekekkel van dolga.

Tolsztoj mint csaladi neveld

Nem minden pedagogusra jellemz6 wgyan a
csaladi nevelés kérdéseiben elfoglalt allaspontja,
de Tolsztojnal, aki Rousseau-tol eltérben jelen-
tds gyakorlati nevel$ volt, és igen nagy gondot
forditott sajat gyermekei nevelésére is, ezt az
oldalt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A gyermeknevelés szabadsagat az ember leg-
szentebb jogai kdzé sorolta. A természetbe és
szabadsadgba vetett nagy bizalma litszolag a leg-
szeéls6bb individualizmus terére viszi. Az apa
tanitsa gyermekét ugy, ahogyan neki tetszik,
»Vannak emberi életviszonylatok, amelyek nem
tartoznak a térvény hataskorébe: a csaladi vi-
szonyok — s ezek resze a miivelés is.”248 A torvé-
nyek nem szabhatjak meg az anyanak, hogyan
tanitsa gyermekeit — mondja. De Tolsztojnal a
szabadsagnak természetesen erkdlesi ellensilya

Y

248 Q) cBOOOAHOM BOSHHKHOBEHMH. ..» (1862}, Hed. cou.
14,
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© van. A szildk feleldsek gyermekeikért. Ugyelje-
nek a gyermekek érdeklodésére, legyenek szive-
sen kozottik, figyeliek fejlédésitket, a gyermeki
élet igényeit.

Kiilondsen harmadik pedagogiai korszaka-
ban nyilatkozott t6bbszor is a csaladi nevelés
kérdéseirdl. Alapelve az, hogy a sziilok életitkkel
nevelnek, és ezért életitkknek példaszeriinek kell
lennie. Blienck j61 egymdssal, dolgozzanak,
kiizdjenek hibaik ellen, A gyermek igen éles sze-
mil megfigyeld, 1atja, ha a sziilok mast tesznek,
mint amit neki mondanak. Az erkdlesi nevelés-
ben a j6 példahoz a gyermekkel vald beszélgetés-
nek, jo olvasmanyoknak is tarsulniuk kell, Igen
fontos a munkara és a munka szeretetére valo
nevelés. A gyermekeket rd kell szoktatni a kézi
munkdira, énmaguk kiszolgalasara, valamilyen
mesterség elemeinek elsajatitasara, a varrds is-
mereiére. A gazdag csalidok nevelését éppen a
munkara nevelodés hianya miatt itélte el, a gyer-
mek henye eletre szokik, mert a munkatlansag
rossz példajat latja maga eldtt. Az értelmi neve-
lés mellett az ének, zene, mintdzas, rajz
készségeinek a csaladi nevelésen belill szintén
nagy pedagogiai értéke van.

Mint az orosz pedagogusok legtdbbie, Tolsz-
toj isigazi gyermeki lélek volt. Erzékeny, szenve-
délyes, hirtelen haragu és konnyekig meghatodd
természete az Gszinteség sajatos vonzergjét kol-
csondzte neki. JO humora a tarsasag kdzéppont-
java tette. De legjobban szereteit a gyermekek
kozt lenni, foglalkozni velitk az iskolaban és
oithon. Mulatsagos rejtvényjatékokat talalt ki,
szorakoztatia Sket, sokszor maga is maskaraba
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bujt, veliik szaladgalt, hocsatakat vivott, birkd-
zott. Elvitte 8ket szankazni, korcsolyazni, fii-
rodni, labdazni, krikettezni, szaunazni, vadasz-
ni. Csoddlatos tdrténeteket mesélt Bulka, Malis
és Szultan nevii kutyairol, egy 16rél, melyet 6
idomitoft, fajdkakasokrdl, melyeket a mocsar
szélén vert fel. Kivalo mesekdnyvekbdl, a
»arant kapitiny gyermekei”-bél, a ,,Hiszezer
mérfold a tenger alatt”-bol, ,,A harom test6r”-
bél részleteket olvasott fel a gyerekeknek; a
»Nyolcvan nap a f6ld kériil” nem lévén illuszt-
ralva, maga készitett hozza rajzokat a gyerekek
hancirozasa, tolongasa kézben. A gyerekek va-
losaggal istenitetiék. De ez nem - jelentett soha
szabadossdgot vele szemben, egyéniségének ha-
toereje mindig a megfeleld hatarok koézott tar-
totta oket.

Mint csaladfé lelkiismeretesen nevelte és ne-
veltette gyermekeit. Leanya, Tatyjdna irja: ,,Mi
is, a gyermekei; igen gondos nevelésben részesiil-
tiink; hazunknal idénként nem kevesebb mint 6t
tanitd és neveldnoé élt, s azonkiviil masok (kéz-
tiik egy pap is) eljartak a hazhoz, hogy benniin-
ket tanitsanak. A fink hat nyelvet tanultak, én

magam csak 8t6t, azonkiviil foglalkoztunk zené-
vel, rajzzal, torténelemmel, f6ldrajzzal, matema-
-tikdval és vallistannal.”?4° Maga is szivesen ta-
nitotta oket példaul szdmtanra, nyelvekre. Bi-
zony oftthon nem igen volt tulzott tekintettel a
gyermekek  életének  szerves  mivelGdési
Jgényeire™: Ilja fidt a gorog abécé megismerése
utan rogion az Anabasisnak iiltetie neki! Latin-

239 Id, Fildp—Miller, 235.
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ra szintén ugyanezzel a nagyon is direkt eljaras-
sal tanitotta 6t.2°° Sokat adott a gyermekek
erkdlesi és fizikai megedzésére. O maga nagy
testi erejii, edzett ember volt, mezbégazdasagi
munkat parasztjai mogott el nem maradva vég-
zett, A gyermekeket is igyekezett keményen fog-
ni. Ellensége volt mindenféle kényeztetésnek.
Uzleti ajandékot a gyerekek nem kaptak, mert
~Tolsztoj véleménye szerint az ilyesmi csak rontja
a gyerekek képzelGerejét. A személyzettel szem-
ben — voltak vagy tizenkeiten — koételezd volt az
udvariassag. A cél, amelyre allanddan torekedni
kellett: egyszerliség, miiveltség, j6 kedély.?®?
Mint apa nem biintetett, de Ggy rendezte, hogy
a bilntetés a hiba természetes kdvetkezménye-
ként alljon be. Foleg a személyi szuggesztid ere-
jével nevelt. A gyerekek azonban latszélag sza-
bad akaratukbol tették a helyeset. ,,A papa szin-
te sohasem kényszeritett minket arra, hogy vala-
mit megtegyiink, de mégis mindig ugy jott ki,
hogy mintegy sajat akaratunkbdl és kezdemé-
nyezésiinkbo! mindent ugy csindltunk, ahogyan
0 akarta.” Szeretiék és féltek téle, ugy érezték,
hogy beléjiik lat. ,Apanknak mint nevelonek
oridsi ereje abban rejlett, hogy eléle éppoly ke-
véssé lehetett elbijni, mint a sajat lelkiismere-

- tiink el6l. Mindent tudott, és becsapni Ot annyi
volt, mint magunkat becsapni. Nehéz és hiaba-
valé dolog lett volna.”252

280 Pyceg—Munun-JTomynoe, 1. 191,
251 Troyar, 406—409.
25244, yces—Muwuu—ﬂouyuos, L. 198
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v.
Az elméleti pedagdgus

»Tudjuk, hogy érveink
keveseket gyéznek meg.”
{«O0 mapojaHoM obpa3soBa-
HAR.» Hed. cou. 82.)

- A korabeli orosz nevelés

A XIX. szazad elsé felének koztudata — Hegel
maga is — a nevelést a korabbi szazadokbol ho-
zott hagyomany alapjan még a csalad vagy .a
bennlakasos intézetek dolganak tartofta. Orosz-
orszagban is a nevelésnek ez a fogalma élt.
A XVIII. szazad a nemesi tirsadalom kivaltsa-
g0s, zart neveldintézeteinek (,,panzidk”, ,kadét-
korpuszok™) kialakuldsat hozta magaval. A sza-
zadvegi felvilagosodas ota azonban és killond-
sen a kdzoktatds megszervezésétdl (1804) kezd-
ve, az orosz allam igyekezett az iskolat a tarsa-
dalom ellensilyozd tényezdjévé fejleszteni. Az
iskela a lojalis allampolgar nevelését szolgalta,
a ,.kételes szellem™ elGallitasi helyének tekintet-
ték. Ennek eszkdzeként hol az dltalanos miivelt-
ség, hol a szakképzetiség megszerzését tették
meg céljaul. Viszont a polgdriasuld, demokrati-
zalodo tarsadalom szemében a hiibéri berendez-
kedés, a koteles szellem és a zart nemesi intéze-
tek korszeriitlenedésével egyiitt a XIX. szazad
elején a nevelés fogalma is egyre rosszabb jelen- -
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tésivé valt, mégpedig abban a mértékben, men- -

nel eroszakosabban helyezkedett szembe a cari
onkényuralom a kifejlédd kapitalista gazdalko-
dassal, a liberalis szellem és a realis oktatds ko-
vetelményeivel. _

A szizad elsé felében az iskola mint kézokta-
tasi intézmény csak oktatassal foglalkozott. De
a ,nevelés™ elokels cimkéjét is meg akarta tarta-
ni, igy erre a feladatra kildn személyzetet, az Uin,
osztalyfeligyeldket alkalmaztdk. Ezek viszont
rendszerint miveletlen, sokszor durva emberek
voltak. Tanité és neveld egymast nem hallgaita
meg, az osztaly eredményeiért senki sem felelt,
a hibat az igazgatordl kezdve végig masra toltak,
folytonos volt a belsé harc. A nevelés és tanitas
igazi kérdései az utolso helyre szoruitak. A mod-
szerck a biintetés és jutalmazas rendszerének
fejlesztésében meriiltek ki. A tanitis ettSl a neve-
1ést6l mindinkabb elidegenedett, csak a fegyel-
mezes és a serkentés modszerel maradtak kozo-
sek, ,nevelok”. A nevelés valsdga a hatvanas
években a polgari rend vivmanyaival: a real tan-
targyaknak a miivel3dés hivatalos rendjébe eme-
lésével €s a testi bitntetés megsziintetésével egé-
szen nyilvanvalova lett, Az iskolai gyakorlat —a
Lkoteles szellem™ mint cél és a botozas mint
eszkdz hijan - hatdsos jabb célt ¢ modszert
nem ismerve, a ,pedagdgiai tavasz” elmultaval
csak bizonytalan helyzetére ébredt. Az iskolai
formalizmus a reformok utan is tovabb virag-
zott, bar az iskola igyekszik most mar annyira
csupan a targyli mivelédés helyének latszani,
hogy maga az oktatasiigyi minisztérium jelenti
ki: ,,a gimnazium tulajdonképpen tanitd és nem
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neveld intézmény”, s ezzel a nevelést a sziiloi
hazra haritja.?%* A pedagdgiai munkan altala-
ban mégsem tudnak javitani, mert az iskola fel-
adatanak nyilvanitott altalanos miivelés mod-
szerei teljesen ismeretlenek,

A pedagégia elé i utakat a régi neveld hatal-
mak — carizmus, egyhaz — szerepének meggyen-
giilésével a realis oktatas kibontakozo kdvetel-
ményei szabtak. Az altalanos mitveltség klasszi-
kus vagy realis irinyaval kapcsolatban kialakult
vitakra jellemzd volt, hogy a hatvanas évek cle-

"jén a vitaban részt vevoknek mar mindkét tabo-
ra a tantargyak tartalmabdl vezette le a miiveld
s neveld erot. Masrészt az iskolaba is bevonulo

- természettudomanyos és technikai ismeretanyag

a miivelés fogalmat a meohumanizmus ,belsé

formaltsag” felfogasatol eltéroen egyre inkabb

materidlis értelemben hatarozta meg. Hogy a

tiszta targyszeriiség gondolata mennyire beha-
tolt a nevelési eszmények teriiletére, azt legjob-
ban Pirogov szcientifizmusa jelzi: a nevel6 fel-
adata a tudomdny kozvetitése, nem pedig az
erkolesi szuggesztio, 254

253 Posicdecmeenciuli, 440.

234 LA tudomdnyban olyan erkdlesi-neveld elem rejlik,
amely soha netn vész el, barmilyenek legyenck is képvisel6i.
A tudomany megiteszi a magdét, és hatva az értelemre, hat
az erkdlesdlore is.” Egyébként Pirogov szerint sem a nyilva-
nos, sem a zart intézetek nem nydjthatnak eszményi nevelést.
Legbiztosabbnak a patriarkalis-hdzi nevelést tart]a {«BBITE
H Ka3aTeea» €. cikkében.)
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A kor nevelését érintd biralata

Tolszto] minden idegszalaval érezte, hogy a
cart allam nevelésének otromba erdszakossaga
mennyire szemben all az emben élet jogaival; a
régi nemesi nevelés és az ennek hagyoményait
atvevd polgari nevelés finomkoddsa mennyire
természetellenes, és a nevelés egész rendszere
mennyire nem szerves, nem gyakorlati és nem
orosz. Nevelésellenességét és iskolai biralatanak
hevességét kétségieleniil a korabeli iskola hibain
érzett erkolesi felhaborodasa valtotta ki.
A kényszeritd jellegit iskola hamis és kdros vol-
tardl kiilondsen a nyugati 0tjan latottak gydziek
meg. Az iskola fizikai karokat okoz a gyermek
fejlodésében, és lustasagra, csalasra, szinlelésre
szoktat. Az orosz iskola sem jobb. A gyermek az
életben semmire sem alkalmazhato ismereteket
szerez, elszakad kornyezetétdl, otthonatol, szii-
leitdl, és csak az orosz valdsdg megvetéséhez jut
el. A panzidk, gimnaziumok, egyetemek egy-
arant torzak, ,elfajultak”. Kilondsen nagy teret
szentel az egyetemnek, amely ,minden rossz
gyokere”, Akik elvégzik, voltaképpen felesleges
emberekké valnak. Az egyetemnek Tolszto) bi-
ralatinal mardbb szatirdja — és talzobb karika-
tirdja — az orosz nevelés tdrténetében nin-
csen.2ss '

Mindez az iskolareformok elbestéjén, 1864
elott irodott. A késziild intézkedésekhez sokan

235 «Bocaurague W oGpazosanuer (1862). MHed. cou.
248-270. Az egyetemi oktatds kérdéscivel még féleg Pirogov
és Piszarev foglalkozott.
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szoltak hozza, biraltak, javasoltak, a sajto allan--
déan napirenden tartotta a kérdést, a kormany
még a kiilfoldi szakemberektol, iroktdl is tana-
csot kért. Tolsztoj iskolai birdlatanak nagy terje-
delmét és feltiind élességét nyilvan az is indokol-
ja, hogy éppen cikkei irdsakor készilt a minisz-
tériumban az egyetemi reform, amelytdl a kdz-
“vélemény igen sokat remélt. Jellemzd, hogy
_ Tolsztoj megint csak Snmagahoz hit: nem sodré-
dik, hanem szembeszegith, Ugyanaz itt is, aki
szevasztopoli litegparancsnokként hat hétig az
- egyik legnehezebb helyen allt, aki parbajozni .
akart Turgenyevvel, aki a f6varosi iroknak sze-
miikre vetette meggy6zO6désitk hianyit, aki a
- nyugati erkdles és iskola hibait éppoly kevéssé
kimélte,' mint az oroszokét. Ordkké ellentmond,
s ellentmondasaban ugyanannyi az igaz, mint a
{OTZ. g
Minden, ami az iskolat és nevelést illeti, nega-
tiv el8jelet kap nala, mert kényszerre épiil.
A kényszerités jogat a tarsadalom szerinte a
~haladas™ nevében gyakorolja. A haladas azon-
ban nala csak belsd és egyedi jelenség, amelyet
- mint mondja — tévesen visznek 4t az emberiség-
re és a tdrténelemre. Nincs is értelme az ilyen
_atvitelnek, mert nem az egész emberiség halad,
és a civilizicio nem is jelent a multtal szemben
haladast — &llapitja meg. Szerinte az iskola egyet-
len dolga: ismereteket nydjtani. Az iskolat mii-
veliségosztd helynek, boltnak tartja, ahol a ke-
reslet-kindlat térvényei érvényesiilnek.?%9 Arra
nem gondol, hogy a gyei‘_mekek- esetleg mast is

%3¢ Uo. 268,
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igényelnek ebben a , bolthan”: rabeszélést, tana- -
csot, vezetést, sugalmazast. Szerinite a tudomany
~ énmagéban nem tartalmaz neveld erdt. , A tu-
domany az tudomany, és semmit sem tartalmaz.
A neveld elem a tudomanyok eléadasaban rej-
lik, a tanitonak tudomanya irdnti szereteiében és
a tudomany szeretd kozvetitésében,”257 (Lattuk
Pirogovnak ezzel merdben ellentétes nézetét, |.
199. 1) Az eurdpai miiveltséget ,,az orosz nép
szervezete nem asszimilalja”. Meg kell adni a
lehetéséget, hogy az orosz gyermek és az orosz
nép szabadon kifejthesse a maga igényeit. Az
. orosz nép természetének megfelelé szabad mi-
velés majd kialakitja. maganak a megfeleld intéz-
ményeket,?5¢
- Tolsztoj iskola- és neveldskritikdjanak pozitiv:
részét minden kortarsa osztotta. A cari iskola-
rendszer &s ,,nevelés” elitélésében egyetértett Be-
- linszkij és Herzen, Pirogov és Usinszkij, Dobrol-
jubov, Piszarev és Csernisevszkij. A , haladas” és
a kényszer elvi elitélése viszont mar Tolsztoj
sajatossaga volt csupan, amivel csak onmaga
ellen hivta ki a biralatot. '
A nyugati kulturival szemben kapcsolatos al-
lasfoglalasaban igen regi, még a kijevi korban
kezd6dé motivumok jatszanak szerepet, A nyu-
gati kultura és az orosz tarsadalom évszazado-
kon athuzodé dialektikaja a XIX, szazadban a
»hyugatosok” és a ,,szlavofilek” ellentéies néze-
teiben jutott leghatarozottabban kifejezésre.
Tolsztojt gondolatai, az orosz mivel6dés saja-

257 Uo. 269,
258 o, 270.
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~ tossagairdl vallott felfogasa és az orosz iskola-
hoz fiizdtt nagy reményei a szlavofilekhez kéze-
litik, ané¢lkiil azonban, hogy velilk — vagy akar
a hasonld elveket tartd narodnyikokkal — barmi-
féle kapcsolata lett volna. Egyébként az orosz
természetnek megfeleld iskola kovetelésének
gyokerei is régebbre, a XVIIL szdzadra nyulnak
vissza.2%® Az & killonlegessége e téren csak az,

~hogy az orosz természetnek legmegfeleldbb isko-
lazast az élet igényeibdl fakadd, kényszermentes
mivelésre alapozza. A hangsily az élet igényein .
van, nem azon a kérdésen, hogy a kialakulo 4j
iskola és nevelés kiilonbozik-e majd a nyugati
nemzeteketdl masban, mint éppen szabad, ko-
tetlen mivoltaban.

Gyermekfogalma
Szabadsag - kényszer

Tolsztoj gyermekfogalma megegyezik a Rous-
seau-éval: ,Tout est bien sortant des mains de
I’Auteur des choses” — minden jé, ami a dolgok
Alkotojanak kezébdl kikeriil, A gyermek azért
jo és tokéletes, mert az igaz, jo és szép eredeti
dsszhangban van benne szilletésétdl kezdve. Ele-
te valtozhatatlan belsé torvények szerint fejlé-
dik. A mi dolgunk a gyermek eredeti dsszhangjat
fenvegetd karos beavatkozasoktol tartozkodni.
A nevelés gondja csak a gyermekben megnyilat-

25¢ Eloszor G. 'Sz. Szkovoroda (1722-1794) adett neki
hangot. Késdbb foleg Herzen képviselte a ,,Kolokol”-ban.
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kozd igények kielégitése legyen. Ezért nem is
teheté meg a ,.fejlesztés™ a nevelés céljaul. ‘Az
iskola azonban mégis erre torekszik, s csak azt
nézi, hogy a fejlesztés folyamata meg ne szakad-
jon. Az dsszhangot a felnditek tGkeletességének
hamis eszménye utdn indulva valami jovobeli-
nek tekintik, holott az magaban a gyermekben
talalhatd. Az eszmény tehat ,mogéttink van,
nem pedig eléttink”. fgy természetes, hogy a
whevelés az embert elrontja, nem pedig meg;awt-
ja” 260

A nevelés (BocrmTanie) mindig ., kényszeriis,

“erdszakos rahatas” a masik emberre. Az erd-
szaknak azomban nincsen mds.alapja, mint az
onkény. Ennélfogva nevelési jog nem léiezik,
Mivel Rousseau-val egyiitt ennyire természetel-
lenesnek érez minden nevelést, élesen elvalaszija
a miiveléstdl (obpazopanye, Bildung), s kimond-
ja, hogy a gyermekben megnyilatkozo igényeket

- csak mivelés Gtjan szabad kielégiteni. A mivelés
»az emberek szabad kapcsolata, amelynek alap-
ja az egyiknek az ismeretszerzésre, a masiknak
a mar megszerzett ismeretek kozlésére iranyulo
szikséglete”.2¢! Tolszto) a nevelést.csak a miive-

. 1és fogalmanak alarendelve, mint a muvelés fo-
lyamataban kényszerités nélkiil, dnként 1étrejo-
v8 eredményt ismeri el. '

A gyermeknek ismeretei megszerzésében és

260 «KoMy ¥ KOro YInTheA nReaTh. .» (1862). Ied. cou.
334-336. .

261 Bocnurapue W obpasdeanue.yn fled. cou. 242-243.
Meg kell iit jegyeznitnk, hogy wjabb szakirodalmunk az
«obpazobanaer, a ,Bildung” fogalmanak megfe]e]o;ekcnt a
~képzés” szdt hasznilja.
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nevelddésében teljes szabadsagot kell biztosita-
ni. Tolsztoj e tekintetben semmiféle kilonbséget
nem ismer gyermek €s felndtt kdzott. Szerinte
" ugyanis a tudasbeli gyarapodas és az erkdlesi |
tokéletesedés szitkséglete az ember belsd, fejlo-
dési igényébdl fakad. Az egyén az ontokéletese-
dés folyamataban mindig a neki vald taplalékot
veszi fel, Ebben all haladdsa. A halad4s nem is
.mas; mint az egyén szerves belsd fejlédése.
A haladas, vagyis tokéletesedés torvénye min-
den egyes ember lelkébe van irva.”?%% Erre kell
hagyatkoznunk a gyermeknél is.

Biralo szemmel tekintve Tolsztoj nézeteit,
meg kell allapitani a kdvetkezoket.

1. Bizalma az életben és az élet legkdzvetle-
nebb képviseldjében, a gyermekben, hatartalan.
Rousseau-val egyiitt helyteleniil felteszi, hogy a
gyermek természete az igaz, jo és szép velesziile-

_tett harmonidja folytan dnmagatol, dsztdnszeri-
en a helyes iranyba fejlodik, mert a tokéletesedé-
si térekvés mindenkinek a lelkébe van irva. Ez
utobbi megallapitasa elméletileg azért fontos,
mert vele igazolja a gyermek milvelddési igényei-
nek josagat és feltétlenségét. A milvelSdési sziik-
segletek kiboniakozasdt egyszeri biologiai fo-
lyamatnak gondolja; A biologista szdmara — és
Tolsztoj egész életében az volt — valoban nines
értelme kiils6é eszmények, cselekvési normak és
céiok felallitasanak. Az élet nem téved, a vilagot

262 ([porpecc onpeneneHHe 06pa?.03arrvrs|» (1862)
Iled. cou. 296.
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"~ majd a szervesen miivelt ember teszi jobbd, er-
szakkal alakitani rajta nem is kell.2%?

2. Az Osztdn tisztelete egyuittal értelemellenes-
séget jelent. Mikor Tolsztoj az élet 6s2tonds biz-
tonsdgira alapozza pedagdgidjat, s a killsé cé-
lok, eszmények ellen fordul, ebben egyszersmind
a tudas iranti nagy bizalmatlansaga fejezddik
ki.2%% A tudds illetéktelen ¢és képtelen arra, hogy
a fejlédé életnek megszabja, mit tegyen, mit ne.
Az életei hagyjuk haladni a- maga Utjdn. Ne
analizissel és definiciokkal, hanem életszeriivel
taplaljuk, a konkrétot adjuk akkor is, ha az
bonyolult. Engedjiink a gyermek Osztonének,
hiszen nem ismerhetjiik szitkségleteit. -

Kizdrja az dsztdndsség a tudat és akarat szere-
pét is, hogy az érdeklodést, az érzelinet, a szere-
tetet stb. tegye uralkodova. A lélekben tapasz-
talt természetes ,0sszhang” dntudatlan, gyerme-
ki form4jat Tolszto] éppoly kevéssé hajlandé
tudatos beavatkozas Utjan formdira atvaltani,
mint Rousseau. Szerinte nemcsak hogy ne a mi
akaratunk legyen a nevelésben a dontd, de a
gyermek érdeklédése és igényei is tisztan dsztd-
nosek, bioldgiaiak legyenek: ne a jutalom vagy
a jovobeli elonydkre valod kilatas inditsa a tanu-
lisban. A tanitd szintén legyen fiiggetlen minden
kiilsé inditéktol, csak a szeretet legyen lelkesitd-
je. Ugyanis ez hozza létre a legtermészetesebb —

253 A biologista” alkatbol eredd felfogis jellemzéit L
Rickert, 132-138.

264 Nem ok nélkiil veti 6ssze Baudouin Bergsonnal; Tolsz-
tojt ,,... az életnek ez a mélységes érzéke [iellemzi], amelyben
szAmara, mini Bergson szamara is, valami az értelemtél
" alapvetden idegen fejezbdik ki.” (184.)
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mert kényszermentes — emberi viszonyt a tanitd
és.a tanuld kozott.

Tolsztoj itt tehat a nevelés (vagy miivelés)
néhany valoban helyes, tébbnyire modszertani

_ kovetelményét — mint példaul a targy életszerii

bemutatasa, az érdeklodés fenntartasa — kizaro-
lagos érvényre emeli, masokat megtagad, ilyen
a jutalmazas és biintetés s foleg a jovobeli €16-

-nydkre vald kilatds. A tanitétdl pedig, a sajat

rajongasat ra is atvive, kissé tulzott, eszményi
magatartast var el. Vilagos azonban, hogy mod-
szertani kdvetelmények még abszolutizilva sem

- alkotnak teljes nevelést, az Osztdnhéz vagy a

szeretethez nem lehet az egész pedagdgiat hozza-
igazitani, az életszeri- nem zarhatja ki az érte-
lemszerit.

3. Bar a haladast ebben a korban a , haladas

- vallasaval” szembefordulva belsd jelenségnek ér-
telmezni Tolsztoj részérdl kétségteleniil erkdlesi

héstett volt, de csak belsd jelenségnek tartani s
a kitlsGt megtagadm az értelem, tudat és akarat

‘sZerepét Oszténdsséggel potolni, a pedagbdgia

mértékévé a belsd igényeket ¢s sziitkségleteket

tenni — a XIX. szazadi Eurdpaban anakroniz-

mus, és csak ugy érthetd, ha az ilyen eszmék
hirdetdje teljesen elkiiléniti magat az egyetemes
pedagogiai vilagtol, és a sajat elofelteveselt nem
veszi komolyan fontolora. :

Valoban feltiind, hogy Tolszto) ¢éppen egy év-
szazaddal Rousseau miivének megjelenése utan
(.Emile”, 1762) képvisel ilyen naturalista 4llas-
pontot amikor a pedagdgia mar egészen 0j uta-
kon jar. Bs az is igen jellemzd, hogy a gyermeki
természettel szemben vallott optimizmus az 6
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szamdra érinthetetien és non discutabile. Nem
hajland6 belemenni a gyermek igényeinek koze-
lebbi megvizsgaldsaba. ,.De hiszen a gyerekek
nem mindig tudjak, mi kell nekik, tévednek stb.
- hallom. Nem megyek bele az ilyen vitaba. Ez
a vita ahhoz a kérdéshez vezetne: igaza van-e az
emberi természetnek az ember birdi foruma
el65tt? En ezt nem tudom, erre a terilletre nem
lépek ...”20% Itt iitkdzik ki az életben, a terme- -
szetben, a belsé haladasban vald bizalom nega-
tiv oldala. A természetes igények ellenBrzése,
szabdlyozasa, a jOk fejlesztése, a rosszak vissza-
szoritasa olyan pedagdgiai feladat, amelyrél az
¢let kizarolagos jogait hangsulyozo szubjektivis-
ta gondolkoddnak mindenkor le kell mondania.
4, Az ember dnmagat tokéletesité torekvése,
az ,erkdles” Tolszto] szdméra mindig ugyan-
olyan belsé kényszer, mint az dbrazolds sziikség-
lete, a ,,miivészet”, Keitds erdvel hajtja 6t a
formalé 6sztén, 6t, aki a természettel egy, és
mélyen érzi igazat. Hol voina itt kiils$ beavatko-

- zdsra lehet$ség? Az erdszak a teremtd léleknek
mindig ellentmond, mert neki belsd sziikségsze-
riiség szabja meg, mit cselekediék.29¢ Tolsztoj a
miivesz és onneveld kozmikus szabadsagigényét

rras

163 wBocnvtaHne u obpasoauien, Hed. cov. 270.

268 Gundolf Goethéve! kapcsolatban irja: ,,Az ananke, a
killsd kényszerités ¢llentmond maginak az alkoto teremtés
clvének, amely belsd sziikségszeriiség.” (,;Goethe”, 16.)
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tékony dnalakitd torekvésnek feltétlen jogot ad
a szabad kibontakozasra.?®” '

A szabadsag-kényszerités ellentétes fogalom-
parja tulajdonképpen a gyermek és a miivész —
ugy tetszik azonos vagy legalibbis egymassal
igen rokon - életérzetének pszichikai sajatossa-
gaibol ered. Eletérzetiiket csak az dnkéntes cse-
lekvés ndveli, mert ez a teljes egyéniséget és fele-
16sséget igénybe véve, a teremtés aktusanak él-
ményét nyjtja nekik, mig a kotelességbol vég-
zett munka az ilyen személyes motivumok hia-
nyaban szdmukra az életérzet csdkkenesével jar.
Vagy mindnyajunkban van ennyi gyermeki ¢s
miivészi? Tolsztojban mindenesetre jellemzdnek
latszik a cselekvésnek ez a mélyen bioldgiai, ,,ho-
minikus” atélése. Mint teremtd miivész és mii-
vész pedagdgus természetesen egész szivével erzi
a gyermeki lélek eredeti miivészi meghatarozott-
sagat, jatszi teremtSkedvét, aktivitisat. Tehat
mindent, ami kotelesség, kiiktat iskoldjabol.

Azonban az ¢letérzet éppoly kevéssé hataroz-
hatja meg az oktatas alakjat, mint az dSnkibonta-
kozas az oktatas tartalmat. A szabadsag és az

“Onkéntes teremté -munka csak modszeres ely,
_amellyel az iskola a gyermek kotelességeinek
végzését megkonnyiti. De még a tanitas ,lehetd
legnagyobb megkdnnyitése” cimén sem teheti
magdat teljesen kényszermentessé, amit pedig

167 Az a pedagogia, amely az emberi {evmészet eredeti
josagat tételezi fel, ezzel sziikségesnck tételezi fel egyszers-
mind a fejlédés szabadsigit is” — irja Herbartra hivatkozva
Prox (119.).
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Tolsztoj a j6 vagy rossz oktatis mértékének
tart.208
5. Elvi tulzasa meég jobban megmutatkozik a
szabadsag-kényszer pszichologiai fogalmanak
altala felallitott pedagogiai megfeleldjében: a ne-
velés-mivelés -ellentétében. Nem tekintve azt,
hogy a nevelest és milvelést éppen az iskolaban
lehetetlen, s6t karos szétvalasztani és egymassal
szembeallitani, az a meghatirozas, amely szerint
a nevelés mindig kényszerrel jar, a mivelés pedig
szabad, helyteleniil tesz kiilonbséget a két jelen-
seg kozott. Ha a nevelést és miivelést emberfor-
malo célzatossagdban alkalmazzuk, akkor
mindkettd kényszerrel jar. Ha viszont az iskola-
tél fiiggetleniil, bdlestdl a sirig tarténak, ,,neve-
16désnek™ és ,,miivelddésnek™ fogjuk fel akkor
mindkettd teljesen szabad.
Minden céltudatos tevékenység érték meg-
“valositasdra irdnyul, az érték megvalositasa pe-
dig az ember mint természeti egyed szdmira
kényszerrel jar. Tolsztoj az értékességet magaba
a természeti egyedbe helyezi vissza, mikor a
gyermek eredeti jéségét igaz jé és szép irénti
eszményéiil. Eszerint aligha van sziikség iskola-
ra, hiszen az életben szerzett ismeretek osztatyo-
zasdval, rendezésével iskola nélkiil is niii«'ekszi_k'
a tanulod tudasa, értékesebb egyeddé valik. Ho-
gyan lehetséges ez? Tolsztoj valéban nem vala-
szol arra az 6nkeént felmeriilé kérdésre, hogy mi
sziiksége van az amigy is tékéletes gyermeknek
még egyaltalin miivelésre. Pedig a milvelésre

268 () napoguoM obpazosawnn» {1874), Ted. cow. 377,
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iranyulo igényeket erdsen hangsilyozta. De nem
okolta meg, miért és hogyan. jelentkezhetnek
ezek az igények. Tovabba: a miivelést a szabad-
sag korrelativ parjanak tinteti fel, holott az
mint céltudatos tevékenység magaban foglalja a
tanuld kényszeritésének fogalmat-is. Ha viszont
dnkéntesnek, muvelédésnek értelmezziik,; akkor
valojaban még csak rendezhetdnek sem szabad
tartanunk. Az abszolutnak képzelt szabadsag
ugyanis elvileg tesz lehetetlenné minden, nem a
személy legtdkéletesebb autonomiajabol szar-
mazd, hanem kivillrél, masoktol, tanitokbol ere-
dé heterondm miivelési tevékenységet. Tolsztoj
tehat azzal, hogy az értékességet a természeti
egyedbe helyezi vissza, illetve mar neki biztositja
azt a szabadsdgot, amely csak az erkdlesi szemé-
lyiség autondémidjaval jarhat, csupa ellentmon-
dasba jut. Az elvi tisztazatlansag ellenére azon-

" ban a kényszernek és szabadsignak s a szabad-

sag fogalmaval egybekapcsolt mivelésnek ez a
-gyermek thlértékeléesébdl szarmazd téves értel-
mezése mindvégig jellemzd maradt felfogasara.
6. Hiaba tiltakozik ellene, mégis mindig a ne-
velés az igazi sarkpontja pedagogiai élményei-
. nek, gyakorlatanak és gondolkodasanak. Csak
ideig-oraig, az iskolai ,,neveléssel” vald azonosi-
tas és a sajat erkdlesi bizonytalansaga, keresgélé-
se idején (1857-1877) vaihatott ennyire rossz
fogalomma benne. A név mit sem szimit: neveld
volt 6 gyakorlatilag mindig. Elméletében azon-
ban csak a harmadik pedagogiai korszak hozta
“meg a nevelés rehabilitalasat, amikor az etikai
»kell” allaspontja lett uralkodova gondolkoda-
saban. A ,kényszert” ekkor a szuggesztidonak a
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nevelést €s a milvelést is magaba, 0lelo fogalma |
valtja fel, a szabadsagot azonban ennek ellenére
tovabbra is védi, megvédi még dnmagaval szem-
ben is. ,,A nevelésben egyaltaldban — mind a
fizikaiban, mind az értelmiben — szerintem az a
f6, hogy semmit se kényszeritsiink ra erbvel a
gyermekekre, hanem varjuk ki a benniik kelet-
kezé igényeket €s ezekre feleljiink; anndl inkibb
igy kell tenni a nevelés {6 targyaban, a vallas-
ban.”28% A katekizmus oktatdsardl itja: ,,Az ¢
targgyal kapcsolatban meglevd hatdrozott néze-
teim ellenére, ha tanitdé volnék, még most sem
szuggeralnam ezeket a gyermekeknek, az & sza-
badsaguk &s a szillék szabadsaga iranti tisztelet-
b6, akik ezt a hazugsagot szent dolognak tart-
jak. 270 :

Mivelés. Iskola

A miivelés tehdt szabad, de szabadnak is kell
lennie, mert nem latunk bele a miivel6dé egyén
sziikségleteibe. ,, Nem tudjuk, miben alljon a mii-
velés és nevelés”, nem tudjuk, mire tanitsunk,
mit kell tudnia az embernek, mi kell tékéletesité-
séhez. De még ha megvolna ez a tudasunk, ak-
kor sem tudnank vele niivelni a fiatalabb nem-
zedéket. Tolszto) egyébként a mivelést, miriden
kozelebbi megokolds nélkiil, a ,,jo és rossz tuda-
sanak” kozvetitésével azonositja.2?? A j§ és

269 1903 .. &vi nyilatkozata. JI. H. Toacmoi. Tlegar. coun-
Hernd (Benrepos—Domun), 354,

210 14, Baudowin, 144.

271 ¢O napoanoM oGpazopasuny (1862). Hed. cou, 81.
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rossz tudasat, mely az egész emberiség sajatja -
mondja —, ¢és tudattalanul, a tdrténelemmel
egyiitt fejlik ki, az egyes nemzedékek nem adhat-
jak at egymasnak. Mégpedig azért nem, mert a
fiatalabb nemzedék torténelmileg egy fokkal
mar tial van rajtunk, és megvan ¢z az ismerete.
Minden kovetkezd nemzedék tudata magaban
foglalja az el0zdk tudasdt is. ,,A jO és rossz
torvényeinek altalunk képzelt tuddsa és e tdrvé-
nyek alapjan az ifji nemzedékre vald rahata-
sunk legnagyobbrészt a mi nemzedékiink &ltal
meég nem kialakitott, de a fiatal nemzedékben
most alakuld (o tudat kifejlédése ellen vald cse-
~ lekvés, akadaly, nem pedlg eldsegitése a miivel 6-
. désnek.”27?

A miivelés — és -benne a nevelés — azonban
tdrténeti tény, folytonos emberi tevékenység. Mi
ennek az alapja? Miéri tanitja egyik ember a
masikat? - teszi fel a kérdést. Olyan meghataro-
- z4st keres, amely felfedi a tevékenység okat,
fiiggetleniil a miivelés korhoz, helyhez, szemé-
lyekhez stb. kdtott konkrét megvaldsulasatol.
Természetesen itt is pszichologista alapon okos-
kodik. ,,A mitvel6ds tevékenysége — barhogyan,
barhol és barmit is tanuljon (akkor is, ha csak :
egymagaban koényveket olvas) — mindig csak
abban all, hogy elsajatitsa annak az embernek
vagy azoknak az embereknek a gondolkodasi
modjat, formajat vagy tartalmat, akikrél azt
tartja, hogy nala toébbet tudnak.”273 Mihelyt

272 UO
273 «l'lporpecc u onpenenenne obpasosannd». fed. cow.
311,
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tudasban kiegyenlitédott velitk, 6nkéntelenil
abbamarad a tanulas. A miivelé tevékenysége
ugyancsak arra irdnyul, hogy sajat ismereteit
dtadja a mivelddnek. Tgy tehat felallithaté a
mitvelés alaptdrvénye: A legdltalinosabb érte-
lemben vett miivelés, mely a nevelést is magaban
foglalja, meggyGzOdésink szerint az embernek
az a tevékenysége, amelynek alapja az egyenld-
ség sziikséglete és a miiveltség eldrehaladdsinak
valtozhatatlan torvénye. Az anya csak azért ta-
nitja beszélni gyermekét, hogy megértsék egy-
mast. Igyekszik Gszténével leszallni a gyermek-
nek a dolgokrol vald nézetéhez és nyelvéhez, a
milveltség elorehaladasanak térvénye azonban
nem engedi meg, hogy egészen leszalljon hozza,
hanem a gyermeket készteti arra, hogy anyja
tudasdhoz felemelkedjék. Ugyanez a viszony all
fenn az ird &s az olvaso, az iskola és a tanuld, a
“kormany, illetve a tarsadalom és a nép ké-
zott.”27* Tolszto] a ,miveltség eldrehaladasa-
nak” tdrvényét nem fejtette ki sehol sem egészen
vilagosan. Koritlbeliil azt értette rajta, hogy a
tanitvany, miutan tanitdja tudasfokat és gondol-
kodasmaédjat elsajatitotta, til is megy rajta, s 6t
meghaladva, az Gvét is magiban foglalé vj tu-
dasra, illetve gondolkodasmodra tesz szert.
S ugyanez érvényes az egves nemzedékek vi-
szonylatiban is.273

Tolsztoj elméleti aliasfoglalasa a muvelesrol
és az iskolarol szintén kihivja maga ellen a bira-
latot.

274« BapoOmHOM oﬁpasonannma {1862). IHed. cou.

81-82,
215 V. Hed. cou. 315.
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1. 6 a fiatal élet formalasat miivelésnek, a
miivelést pedig a szellemi 1gények kielégitésének,
illetve objektiv oldalrdl nézve, csupan a miiveld-
d6 szamara vald ,.anyag” nynjtasanak fogja fel.
Ebbél kifolyélag nincsen, de nem is fehet nala a
nritvelésnek tartalmi kanona, és valéban nem
tudjuk, de nem is tudhatjuk, mire és hogyan kell
tanitani — hiszen mindent az igények fognak
meghatarozni, ¢és mindent a tapasztalat mutat
meg. A kovetkezietés logikus - az eredmény
abszurd. Hogyan vallhatott Tolsztoj, a nagy rea-
lista, ilyen elveket a pedagdgidban?

Kétségielen, hogy ez az ellentmondds megvan,
és igen mélyen Tolsztoj alapélményeiben gyoke-
redzik. & maga eredetileg nem alkalmazkodo
természet, nem vetette ald magat semminek, nem
engedte at magat teljesen a korabeli kultiranak
sem. Rendszeres iskolazotisagon nem ment at,
mindig csak azt szivta fel, ami szellemit organiz-
- musanak megfelelt, a téle idegent élesen elutasi-
totia.?’¢ Bzt a mélyen szubjektiv miivelddésél-
ményét vitte at masok €s a nép miivelddésének
egész menetére is, anélkiil, hogy szitkségesnek
tartotia volna a milvel6dés kérdését elészodr ob-
Jektiven megvizsgalni, Tudomanyos téren
egyebként tartaimilag sem lehet nala mindig rea-
lis vagy ésszeri, kifogastalan elgondoldsokat ke-

276 Feleségének kdzlése: ,Rosszul tanult, mindig nehéz
volt neki 2 masok ahtal rakényszeriteti miivelddes, és min-
dent, amit az életben tanult, magatdl sajdtitott el, hirtelen,
gyorsan, megerdltetd munkaval.” (Dyvcee—Muwn—J/Tosmy-
Hoe, 1. 49.) Csernisevszkij jol megérezie Tolsztojban, hogy
Lnincs tudomanyos miiveltsége”. '
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resni. Valami irraciondlis szenvedély tér benne
felszinre, amely minden realizmust elsdpor.

A févarosi irdk képviselte intellektualista tet-
szelgesbol és a kozonség gondolkodasat lebilin-
cseld ,haladas vallasabdl” kiabrandulva, 1857
koriil, mint tudjuk, ismét €lsé, eredeti sugalma-
z0jahoz, az élet 9sztdnds biztonsagahoz tért
vissza. Eppen a megtérés ereje folytan lett 5 az
¢let igényeit a targyi kultira {61é emeld pedago-
gussd. Nem puszta eredetieskedés, nem is a kul-
tira és az iskola kovetelményeinek nem ismerése

_vagy félreismerése inditja, hanem — {leg eleinte
— az a magasztos cél lelkesiti, hogy az orosz nép
és az orosz gyermek sajatossagainak legmegfele-
16bb szerves-kultura és iskola alakuljon ki. Ez a
szenvedély formalja az aktualis pedagogiai hely-
zet tagaddjava és egyszersmind agnosztikussa.
A nem tudas nem ok nala, hanem az élet eredeti
forrasaival — egyrészt az igazi ,,van”-nal, a ter-
mészettel, a gyermekkel, a néppel, masrészt ezek
jelentkezd 1genyewel vagyis az igazi ,.kell”-lel -
szemben elismert tudatlansagunk kdvetkezmé-
nye. Tehat a nagyobb és t6bb, a mélyebb igériye
teszi Ot kételkeddve, nem pedig valami lapaos
tudatlansig vagy lelki bizonytalansig.2??

Es Tolsztoj, aki barmivel foglalkozott, min-
dent egész egyéniségének latbavetésével, a legtel-
jesebb meggydzddéssel tett, egyszeriien és batran
kimondja, amit a szerves orosz élet vagya sugall,
és komolyan hisZi, amit mond. Az 3rok jelenben
él, masok gondolataiban ¢és a térténelemben az

277 Az elsit 'Csemisevszkij vetette Tolsztoj szemére, a
mdsodikra Baudouin gyanakszik (90.).
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idétlen emberit keresi, mitveiben az erzékletes

Lvan”-t Abrazolja, s ugyanezt segiti vilagra peda-
kevéssé torddik, mint a gyermek.27? Belss igaza
~azonban a tudomany elétt nem igazolja. Elvont

vilagban él, szimadra ngy tinik, hogy a gyermek
£s a nép igényei abszolit érvényiiek, s puszta
kielégitésitk révén valddi orosz pedagogia johet
létre. Sajat naturalisia elgondolasit mintha soha
nem vizsgalta volna kritikus szemmel. Nincs
nyoma annak, hogy tudatosan szamot vetett
volna azzal, mit jelentenek neki — és a pedagd-
gidnak — Rousseaun nézetei, Masrészt konyorte-
len racionalista, aki a torténelmi helyzet , kell”-
jével az élet idStlen ,,van”-jat allitja szembe.?7®

Agnosztikus, akinek csak a ,,nem tudas” tudat-
_"lansaga a biztos tudds. S rdadasul ezt a filozofiai
- allaspontot ott képviseli, ahol a legkevésbé he-
lyénvald - a ;, kell” és a ,,iudas” legsajatlagosabb
teriiietén: a pedagdgiaban. .

‘2. A pedagdgia lényegét elsé két pedagogial
korszakaban Tolsztoj a milveléshben hatirozza
meg. Arra az alapkérdésre, hogy miért tanitja
egyik ember a masikat, a mivelés ,,elsé alaptor-
vényével” felel: azért, mert egyenléségre torek-
szenek. Ha minden egyéb kiilsé inditéoktdl elte-
kintiink — amiket Tolsztoj is elvet —, feltehets-e,
hogy a tanulds és tanitds alapja valéban a tudas-
beli kiegyenlitddésre torekvés? Aligha. A miive-

278 A gyermek — sokkal inkabb, mint mi - a jelenben &,
A milt dlom, &s jovO nincs.” (Baudouin, 51.)

272 Tolsztoj racionalizmbsara helyes és erds hangsaliyal
mutat ra Lazicius Gyula.
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16 és a miivelddo kozti viszonynak ez a sejtek
kozti ozmézisra?®® emlékeztetd felfogasa a ta-
nulast és tanitst az anyagok ,,cseréjének” és —
legjobb esetben — a vélemények , kicserélésének”
folyamata mellé sorolja, és ezzel pusztan techni-
kai szempontok ald rendeli. A tanulas és tanitas
azonban, lényege szerint, a tanuld ,énjének”
targyiasitasara irdnyul, és ilyen személyi okokra
(,,enis tudni akarom, amit te tudsz”, ,,elmondok
néked mindent, amit tudok]) még akkor sem
iehetne mindenestiil visszavezetni, ha egyébként
ez a torekvés altalaban igaz lenne. De nem az.
Talan a parasztgyermekek azért tanultak Tolsz-
tojnal, hogy tudasuk az dveével kiegvenlitédjék?

Még az erkdlesi formalddas, nevel6dés teriile-

“tén — amelyet szintén beleértett a miivelésbg —
inkabb lehetne valamilyen kiegyenlitGdésre t5-
rekvésrol beszélni, mivel az erkdlcsi formaiédas,
kiiléndsen a gyermekkorban, fleg az é16 példat
jelentd szemglyek utdnzasdhoz kétodik. De
Tolsztoj hatirozottan ,tuddsbeii” kiegyenlits-
désre gondolt, s igy is egészitette ki eredetileg
csak ,.egyenl6ségre” vonatkozé allitasit.?8?

A muveltség ,,masodik alaptérvénye” értel-
mében az egyén, illetve az egyes nemzedékek
elbbre vannak a miiveltséghen, mint azok, akik
Sket megeldzik. Ez részben miivelddéspszicholo-
giai, részben filozéfiai kérdés, s elddntése nem
‘egészen a pedagdgia dolga. De tgy tinik, hogy

- Tolsztojnak itt csak félig van igaza. A technikai
ismeretek, a természetrdl vald tudasunk valoban

180 Baudouin szava, 93,
B1VH, Hed. cou. §1. & "700
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felhalmozddik, s nemzedékrdl nemzedékre tdb-
bet tudunk, de ez a civilizacidés L haladasnak”™
koszonhetd, melyet Tolszto] megtagad. Viszont
kételkedni kell abban, hogy akdr a formalis mii-
veltség (a neohumanista értelemben vett belsd
formalisag), akar az erkoles terén — amelyek
Tolszioj miiveltségfogalmaba beleértendsk - ma -
is nem ugyanazok eibtt a problémak el6tt all-
nank, mint a benniinket megel6z6 nemzedékek.
Meégpedig annak ellenére, hogy valéban ismer-
jitk ,gondolkodasuk maédjat”, amire Tolsztoj
hivatkozik. Itt nem halmozodik fel semmi,. az
autonom erkélesi személyiseg, a valdoban mitvelt
ember viszonylag ma sem gyakori jelenség.

Tolsztoj valaszal arra a kérdésre, miért tanitja
egyik ember a masikat, végeredményben azért
nem kielégitdk, mert az ismeretszerzés és -koziés
okdul a jelenség pszichikai lefolyasdnak automa- -
tikdjat tinteti fel. Mintha arra a kérdésre: miért
eszitnk? az lenne a valasz: hogy eméssziink.
A miivel6dd aligha kivanna ,annyit” vagy ,,tob-
bet” tudni anndl, aki tanitja, ha erre — amennyi-
ben minden egyéb kiilsd okot kikapesolunk —
nem belsd hianyérzet, a miivelodés Osztonds
vagy tudatos vagya készietné. Ez viszont a gyer-
mekben még nincsen kifejlédve, erre épiteni nem
lehet. A tanitas, az ismeretkozlés oka szintén
belsd: talan leggyakrabban az alakitds, formalas
esztétikai vagy a szellemi segitségnyujtas etikai
kényszere. Tolszto] mechanikus térvényei sem-
mi esetre sem az okokra, hanem legjobb esetben
a Jelenseg lefolyasanak mechamzmusara vﬂagl-
“tanak rd.

3. A miivelést tartalmilag a jo és rossz nagy

219


elter.andras
Rectangle

elter.andras
Rectangle


térténelmi megismerési folyamatdnak fogja fel,
de az egyének vagy az egyes nemzedékek jorol
és rosszrdl valé tudatat a mitvelés tjan nem
tartja atszarmaztathaténak. Ez a tudat szerinte
mindannyiszor jra és ujra beliilr6l bontakozik
ki az egyénben, illetve az egész nemzedékben,
A miivelés tartalmanak etikumként valéd értel-
mezése azonban nem mas, mint a felviligoso-
dasnak az & biologizmusaba Agyazott, egyéb-
ként eléggé elkeésett doktriner terméke. Harma-
dik pedagégiai korszakaban megfordult a hely-
zet: az erkolesi tudat Atszarmaztatasa lett szama- -
ra a legfontosabb, és a mitvelés is csak ennek a
célnak szolgalt. Tolszto] racionalizmusa nem
valtozott, csupan ellenkezd elbjelet kapott,282
4. Az aktualis torténeti helyzet és kultira
megtagadasaval parhuzamosan Tolszto) gyer-
mekfogalmat, szabadsigfogalmat és miivelésfo-
galmat egyarant az orosz miivelédés ujrakezdé-
sének a perspektivaja hatdrozza meg. Ujitasa
azonban lnyegében csak az iskolara szoritko-
~ zik. S ha realis és objektiv mérteket alkalma-
- zunk, neveldi stkereinek ez a szinhelye szemlélte-
ti elméleti tételeinek fonakjat is leginkabb. . '
a) A gyermekek szabad dnkifeflésének helyé-
vé, illetve eszkzévé avatott iskola csak egyetlen
— bér igen nagy - didaktikai elényt biztosit, azt,
hogy benne a tanulék kényszeritetlen figyelme és
érdeklodése uralkodhat. Tehat megvannak a ta-

282 Tolszioj teoldgusnak is racionalista voli (v8. Barpus-
kievi¢ véleményével) &s agnosztikus: [Tolsztoj vallasa] ,ag-
nosztikus; bevallja tudatlansdgat, s ezzel beéri”. Baudouin,
14.} :
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- nulas legkedvezdbb pszichologiai eldfeltételei,

De ezek csak ¢léfeliételek. Hogy az iskola valo-
ban a tanulas helye legyen, ahhoz még a Tolsztoj
iskoldjaba igazan Onkéntesen bejard tanulok
szamara is egy neveld egyéniség erds, vonzod ha-
tasa és az iskola ,,jo szelleme” kellett. TFolszto]
érdeklBdésfogalma mogott azonban az orosz
gyermek €s az orosz nép mitvelodési igényeibe és
kultirat teremtd képessegeibe vetett akkora hit
all, hogy miatta még a pedagdgus miivészetenek
ndla egyébként oly nagy fontossagl tényezdjét
sem volt érkezése kellden kidomboritani. Pedig
az érdeklédéspedagdgia miivész pedagdgusok
nélkil feljesen megbukik. Sem a gyermek, sem
a nép érdeklddése nem hoz Iétre szamba vehetd,
az elemi ismereteket meghaladé miivelddést
vagy iskolat. Hiszen éppen Tolsztoj mutat r3,
hogy az azbuki, a szamolas és az egyhézi szlav
olvasas elsajatitisaval és esetleg a szentirasi tor-
ténetek megismerésével 2 nép miivelddési igényei
kimeriitnek.23% O maga is megprobalta pedig
igényeiket a maga tizenkét tantargyas iskolaja-
ban ndvelni!

A természeti ember nem magitdl, dnkibonia-
kozds utjan valik kultiremberré. A gyermek
nincsen tisztaban céljaival, nem tudja a sziiksé-

. ges eszkOzoket kitalalni, nem képes sajat érdeke-
it onmagéval szemben képviselni. Az értékeket
és normakat kész megvaldsitani, de nem tudja
ezeket magatdl meghatarozni. Vezetés hijan a
maga igényeivel sziik kdrben mozog. Onallosa-

283 «TIporpece u onpeaencnle obpazasannar. [fed. cov.
374.
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ganak a kultuszit ¢ maga is iiresnek, értelmet-
lennek érzi, mert benne a felndttel szemben a
sajat egyéniségét felillmiilo targyi osszefiggesek
elsajatitasara iranyuld természetes varakozas él,
igényli a vezetést. A kordn neki tulajdonitott
6nallosag gvakran éppen nem kdnnyebbség, ha-
nem inkabb akadaly fejlodésében.?®+ De a gyer-
meki emlékezet hajlékonysaga, 6ridsi befogadd-
képessége sincs igy kihasznilva. Idealizdlt gyer-
mekfogaimaval Tolsztoj messze tGllott minden
redlis célon, még orosz viszonylatban is. Népfo--
galma ugyanilyen téves eléfeltevésén bukik meg.
Mar Markov jol 1itta Tolsztojnak ezt a gyengé-
jét: a népet misztikus erének tartja és tlbecsiili,
mikor beldle, igényeibol akarja levezetni a peda-
gogiat.

Az érdekl6dés és az onkibontakozas szabad-
siga az iskolaban valéjiban nem cél, hanem
csak didaktikai eszkdz, Egyébként a XX. sza-
zad, a ,Jahrhundert des Kindes” érdeme, hogy
a7 iskola igvekszik a gyermekek pedagogiai ér-
dekeinek képviseletén tul spontan érdeklddeésii-
ket is lehetSleg minden irdnyban kiclégiteni, s
Tolsztojnak a nyugati és altaldban a korabeli
iskolat ért jogos kritikaja errdl az oldalrél mar
targytalannak tekinthetd,

b} Nézzitk az iskolai szabadsag kérdését.
A gyermekek szabadsaga Tolsztojnal az énkén-
tes éralatogatasban és a rend dnkéntes megtar-

. 284 Eopen ezzel az dnallosageszmével a gyermektd! tal
" korén valami nehezet varunk el, személyes lényének til korai
elviségére kényszeritjiik, és lelki fejlédését talan (‘Jrokre meg-

zavarjuk.” (Wichmann, 161.)
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tasaban jelentkezik. Az utobbinak a tanulok
. erkdlest felelésségérzetre nevelésében valoban jo
“hatasa van, az ¢lébbi azonban lényegében min-
den rendszeres munkat lehetetlenné tesz. Ez pe-
dig az iskola alapvetd céljainak elérését hiusitja
meg. Tolsztoj irredlissa teszi az iskoldt, mikor
kiszakitva az élet kényszeritd jellegli egyéb intéz-
ményei koziil, az 1j mitveldést létrehozo igé-
nyek megnyilvanulasa érdekében abszolut sza-
badsaggal ruhdzza fel. Nem szdmol azzal sem,
hogy a miiveltséget teremtd abszolit szabadsag
fogalma dnmaginak mend ellent. A milveltség
ugyanis nem természeti fogalom, a kultira -
targyiasult alakjaban — természeti mivoltunk t6-
kéletes ellentéte. A teljes, természeti szabadsag
_ elve alapjan, a természetiinkkel vald szembenal-
las intézményes biztositasa nélkiil sem miivelt-
ség, sem kultura létrejéttének a feltételei nincse-
nek biztositva. -
A gyermekek szabadsaga a valésagban min-

denkor csak igen relativ: egyrészt osztonds indu- ° ¢

lataik, masrészt kdrnyezetitk és neveldik befo-
lydsa alatt allnak. Az iskolaban érvényesiild sza-
badsag, amelynek hatarait mindenkor a tanito
egyénisége és a tanitas targya egyiittesen szabja
meg, logikailag csupan a tanulasi kényszer dia-
lektikus elientéte, a valosagban moédszeres clv.
Maga Tolsztoj sem tudott volna tanitani, ha a
. gyermekek szabadsagat nem igy értelmezte vol-
na, mint ahogy nem is tudott tanitani, amikor
tulzottan értelmezte, és a gyermekek, az iskola
J6 szelleme ellenére, de a szilkséges kényszerité
fegyelem hijan, hetenként egyszer-kétszer, egé-
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szen 0sziéndsen otthagytak - otthagyhattak —az
orat, és valamennyien hazarohantak.235

A hetvenes években, masodik pedagdgial kor-
szakaban mar kissé engedeti az iskolai szabad-.
sdg merev kezelésébdl: anndl jobb a modszer,
mennél kevésbé szorul ra a kényszeritésre — irja.
Az orakon uralkodé szabadsag fokat a tanitd
tudasa, tehetsége hatirozza meg, erre szabalyt
felallitani nem lehet. ,,Az az iskola, amelyben
kevesebb a kényszer, jobb annal, amelyikben
tobb a kényszer, Az a modszer, amely az iskola-
" ba vald bevezetésénél nem kivinja meg a fegye-
lem erdsitését, az j6; az viszont, amely nagyobb
szigoriusagot kovetel, biztosan rossz.”?8¢
A gyermekek szabadsdgdinak helyébe most a
sziilok, a nép elhatarozasi joga kerul; ,,... nincs
mas kritérivm, mint a tanulé szabadsaga, s a
tanuld gyermekek helyére a népiskola vonatko-
zgsaban szitletk, azaz a nép kovetelései lép-
nek. 287 . '

Tolszto] ‘a kényszer alkalmazdsdt alapélmé-
nyétdl fiiggetleniil, targyilag azért tartja helyte-
lennek, mért az aktualis nevelés iényegének nézi,
amelyet viszont rossznak lat. J6 nevelés szerinte
csak az lehet, amelybd! hianyzik mindenfajta
kényszerités. A kettd kdzott szamdra nincsen
k&zépuii, mert nincsen az aktudlis allapotoktdl
elvonatkoztatott nevelésfogalma. Ezért nem

285 Y3, «Slonononanuckan meona.. ». ffed. cov. 164-165.

285 () uapofnom obpasoeawuur (1874} [Ted. cou.
376-377. . .

287 Lo, 374.
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tudja a kényszer—szabadsag kérdését sem objek-
tiven szemlélni. '
¢) Tolszto) iskoldja végill a miivelés helye és
eszkize, A mitvelest azonban mind tartalmaban,
mind modjaban csak a gyermek, illeive a nép
igényei hatarozzak meg. Szandékosan ll szem-
ben Tolsztoj a régi iskolaval, amelyben a tirsa-
dalom a civilizacio (,,haladas™) nevében kdvetel-
ményeket tdmaszt és kényszert alkalmaz. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy nevelésfogalma ere-
detileg nem negativ és nem passziv: nem vissza-
térést hirdet, nem a primitivitas kultusza a cél,
hanem az Gjrakezdés és szerves felépités vagya
hajija — ha nem is fejezi ezt ki ¥épten-nyomon
minden cikkében. Persze valoban ,,nem politikai
ember”, mikor az iskolat az élettdl elkiilénitve
szinte kultiiraalapito jelentéséggel ruhézza fel, s
onellentmondasba jut, mikor a miivelés normai-
nak létrejottet a gyermektdl varja. A mitveltség
¢s kultitra a maga megvaldsulasaban a szubjek-
tummal szemben mint objektiv kdvetelmény ér- -
vényesill, amelyet a gyermek Snmagaval szem-
ben nem tud képviselni. )
A kovetelinényeket a kultira szolgaltaija, de .
a tarsadalom hatiarozza meg. Tolsztoj, aki a jo
iskolat ¢csak a rossz iskola abszolit ellenpontja-
ként, az objektiv koveielmények teljes Kiiktata-
" saval fudja elképzehi, a kulthrardl ¢s a tarsada-
lomrol is fekete-fehér alapon gondolkodik.
A kultura (melyet a hatvanas években még ,,civi-
lizacid™ néven emlit) szerinte csak az elrontott,
haszonlesd, 6nzd tarsadalmi rétegek igényeibal
fakad: azért . fejlesztik” a gyermeket, hogy sajat
.utanpoilasukrol gondoskodjanak, céljuk egyeb-
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ként a nép kizsakmanyoldsa. A haladas hitét
vallé kivaltsigos felsé osztalyoknak — mondja —

azért tiinik a nevelés jogosnak, mert szimukra --

hasznos, éppugy, mint a foldesuri ,jog” is az
“volt.28% Késébb mar latszodlag hajlandé volna
elismerni a mivelt tarsadalom nevelési — ,,miive-
1ési” — jogat, ha ebben a tarsadalomban egységes
lenne a felfogas arra nézve, mit kell tanitani. De
a tarsadalom erdsen megoszlik, més és mas szel-
lemben tanitana példaul az egyhaz és a ,,prog-
resszistak”. Amig nincs egységes felfogas, addig
a szabadsag az egyetlen kritériuma az okiatas-
nak. - o
Az orosz tarsadalom ebben a korban sem
gazdasagi, sem politikai, sem erkdlesi téren nem
volt egységes. A kapitalizmus nevelési elvei és
iskolapolitikaja olyan jelekben mutatkozott, -
“amelyek irant Tolsztojnak, az orosz .,homini- ~
tas”-ctosz térélmetszett képviseldjének igen éles
érzéke volt. Persze kezdtek kialakulni az ellenté-
tes erdk is, egyelére még csak a forradalmi de-
mokratak gondolataiban, nézeteiben. Mast ki-. -
vantak az iskolatdl a klasszikus oktatas hivei,
mist a realistak. Az eszmék forrongasanak lég-
koérében a tarsadalom valoban nem képviselt
olyan egyértelmit nevelési kovetelményeket,
_mint a csalad, az egyhaz, az allam. Ezeknek a
nevel6 hatalmaknak Tolsztoj — sajat elvének, a
Lnincs nevelési jog”-nak ellentmondva — elsd és
'‘masodik pedagogiai korszakaban mégis megad-
- ja a nevelés jogat, viszont a tarsadalomnak nem.

288 qTIporpecc H onpegencnne obpazoganns». fled. cox.
309 :
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- Természetesen torténetietlen dolog volna Tolsz-
i0j szemére vetni, hogy nem élt at legalabb gon-
dolatban egy dnmagaban egységes, erkdlcsi ala-
pon allé és kdveteld tirsadalmat. De az mar
jogosan feltehetd kérdés, miért nem Iétezik sza-
matra a neveld kdzdsseég fogalma, miért mindent
az egyen—nép fogalmi parja hataroz meg nala,
holott az altala elismert csaladi és vallasos neve-
1és is elébe allithatta volna a kdz8sség mint neve-
18 tényezd gondolatat. Objektiv kultara és ko-
zOsség eszméje néikiil a pedagogianak menthe-
tetlenitl a szubjektivizmus zsakmanyava kell val-
nia.

Egyetlen modern kdzdsség erdekel sem enged-
hetik meg azonban az iskola elszubjektivizala-
. sht. Az objektiv kévetelményeket és az azokhoz
valo alkalmazkodas kényszerét az iskolabol — és
csak az iskolabdl — kiiktatm fe]elétlenség az
- adott tarsadalommal szemben, és kdzveszélyes
vallalkozés. FelelStlenség azért, mert egy kiala-
kult gazdasagi, politikai és erkdlesi intézmé-
nyekkel rendelkezd allam oktatasiigyét vagy ép-
pen kulthrajat jrakezdeni teljesen utopista gon-
dolat, amelynek a megvalésitasara semmiféle
lehetdség nincsen. Es kdzveszélyes, mert a gyer- -
mekek altalanos és kotelezd iskolazasanak meg-
valésitasardl lemondd tarsadalom nem tudna
tovabbfeilGdni. Viszont a gyermekek nagy tobb-
ségét a tirsadalmi munka etoszara, kdtelességtu-
datra &s felelosségerzetre nevelni objektiv kdve-
telmények és az erkdlest vagy fizikai kényszer
valamelyik fajanak alkalmazdsa nélkitl nem le-
het, Co :

Ha a XIX. szazad kozepén az orosz iskola az
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az intézmény volt, ahol a ,,nevelés rabjai”23*
itltek és magoltak, azzal viszont, hogy Tolsztoj
az iskolat mitkedveldk klubjéva alakitotta, alig-
ha keriilt volna kozelebb az igazi iskola eszmé-
nyehez. Az igazi iskola a gyermekek és a kultara
talalkozasanak szinhelye, az élet értékekkel valo
telitésének intézménye, ahoi a kitlizétt feladato-
kat lehetdleg alkotd és szabad modou oldjak
meg, de ahol egyébként az erék megfeszitése és
a kotelességek teljesitése a legfontosabb,2920

5. Tolszto] harmadik pedagdgiai korszaka-
ban a miiveléssel szemben mar a nevelést tartja
a legfontosabbnak, és 4 megszerzendd ismerete-
ket emnek rendeli ald. De a nevelés eszkdzeit, az
engedelmeskedést, a kitelességet, a jutalmazdist,
a biintetést most is elvetli, minden kényszeritést

erkolcstelennek tart: a nevel$ jO példdjaval és
" erkolcsi oktatasaval a novendék szabad akarata-
ra hatva érjen el eredményt. '

A nevelésnek a pedagdgus erkdlesi szuggeszti-
vitdsara korlatozott fogalmdaval Tolsztoj figyel-
men kiviil hagyia a tanulo gondolkodasi készsé-
genek és kulondsen akarati megedzésének sajat-
lagos iskolal feladuaiat. A szabadsidgot még min-
dig abszolui feitételnel, eszkdznek és modszer-
nek fogja fel, ahelyett hogy célicént Allitana,

282 Herzen szavai.

290 Cgak az érdekes Osszevetés kedveécri: aligha lehetne
nagyobb kitlonbséget elképzelni, mint ami a nevelés kovetel-
ményjellegével teljesen szembehelyezkedd Tolsztoj és az ép-
pen ezt hangsiiyozd Makarenko kdzott — részben merdben

Lkiilénbdzd tarsadalmukbdl kifolyblag — fennall.
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amelynek elérése végett a nevelés raszorul a
keényszer alkalmazasara is.?°1
Tolsztoj nézete szerint a nevelés nehézségeit
nem a gyermek okozza, ezek a felnStiek erkdles-
telen, rossz €letébsl adddnak. A pedagdgus le-
gyen dnmagdt tokéletesitd, gyermekszeretd em-
ber. Nem a gyermeken mulik a nevelés sikere.
Ifptkori nézeteivel szemben Tolsztoj most a ,ter-
mészet” helyett az ,erkdlesre” veti a hangsalyt.
Ennek meglétét feltételezi a gyermekben, és en-
nek kifejlésétol var minden eredményt. A miive-
lésnek szintén az erkolcesi tokeletesitést kell szol-
_galnia. Az ismeretek kivalaszidsdnak elvi alapja-
it az Altala ‘elképzelt egyetemes vallaserkdlcsi
 tanbdl lehet majd levezetni. Szerinte éppoly dn-
kény és kényszer lenne a miivelés tartalmat és
feladatait vilagi szempontok szerint meghaté-
rozai, mint a meglevé vallasokat tanitani vagy
ezeket a pedagogiai tevékenység alapfaul meg-
tenni.2%% Ezek szerint a hatvanas években vallott
negativ allasfoglalasat (,,nem tudjuk, mire kell
tanitani”) pozitiv célkitlizések valtottak fel. Lat-
juk, hogy most ezeket teszi kizardlagossa: az
werkéles” a tananyag kényszerd tartalimi megha-
tarozojava lett. Mégis hii maradt dnmagahoz.
A keresztény erkdles, a ,szeretet” szabadsdga-
ban Gjra a neki megfeleld kozmikus lehetdségre
' talait, Voltaképp most ez valik pedagdgiajanak
kézéppontjava. Nem a gyermek tdkéletes | ter-
~ mészetében”, hanem a benne é16 . isteni szikra-
- ban” kell bizakodni. '

91 Frre helyesen mutat v Kienitz, 139.
292 Uo, 141.
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Neveléstudomany

Tolsztoj kiilfoldi Gtjan ismerkedett meg a pe-
dagégia tudomdanyos irodalmaval. - Aranylag
széles kori tajékozottsigot szerzett mind a gya-

“korlati, mind az elméleti irodalomban, st a
pedagogiatdrténet teritletén is. Tartalmilag
azonban semmi sem elégitette ki. A filozéfusok
a milvelés feladatat és céljat az etikaban jeldlik
meg — itja. Szerintiik a pedagdgidnak az erényes
embert kell kialakitania. De egyetlen filozofiai
elmélet sem ad arra pozitiv valaszt, hogy mire és
hogyan kell tanitani a népet. ,,Ezernyi kiillonbo-
20, igen furcsa, semmire sem alapozott elmélet
jelentkezik, mint a Rousseau-¢, Pestalozzié, Fro-
belé stb., sorban jelentkeznek az Gsszes létezd
iskoldk — realiskolak, klasszikus és teologiai in-
tézetek. Mind elégedetlenek azzal, ami van, és
nem tudjak hogy valdjaban mi az az 1ij, ami kell
és lehetséges.”>?3

Az Ugynevezett pedagoglal tudomany —
mondja — csak a neveléssel foglalkozik, és a -
mitvelést is ennek szempontjai ala rendeli. Azon-
ban az ember formilodasa, miivelddése az egész
életen at folyik, hat a gyermekre példaul az ott-
hon, a kérnyezet, a tapldlék, a hazidllatok. A pe-
dagdgianak és a pedagégia torténetének mind-
ezt figyelembe kell vennie. ,,Ennek az 1j pedagd-
glatorténetnek kell az egész pedagdgia alapjat
képeznie. Ebben a tudomanyban vazolni kell,
hogyan tanult meg beszélni az ember ezer évvel
ezelStt, ¢s hogyan tanul meg most, hogyan ta-

293 O mapomHoM o6pasosannny (1862). Ied. cou. 68.
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nulta meg a dolgokat megnevezni, hogyan tanult
~ kilonbo6zé nvelveket, hogyan tanulta a mester-
- ségeket, hogyan tanulta az etikat; hogyan tanul-
ta megkiilonbodztetni a tarsadalmi rendeket és a
* velitk val6 érintkezést, hogyan tanult meg gon-
~dolkozni és gondolatait kifejezni.”2°* (O maga
meg is akarta irni az orosz paraszt ilyen értelem-
A pedagogia targya nem a nevelés, mely ,az
erkolesi zsarnoksagra torekveés elvi megalapoza-
sa”, hanem csakis a miivelés lehet, amely — emli-
tett legdltalanosabb értelmében — magaban fog-
" lalja a nevelést is. A mitvelés konkrét tartalma
" nem ismeretes, elére nem tudjuk és nem is tud-
hatjuk, miben alljon a nép miivelése. Ezért nincs
- is még a pedagodgianak tudomanya. ., Nemcsak
hogy nem ltezik senumiféle miivelési és nevelési
tudomany - pedagogia, hanem még elsé alapko-
ve sincsen Jerakva.” Tolsztoj nem tudja elfogad-
ni a filozofiai pedagogiat, amely folyton a miive-
lés végeéljait akarja meghatirozni, A miivelés —
vagyis a jorol és rosszrdl valo tudasunk fejlodése
—maga tdrténelem, és nincsen végeelja. Ezért ,,a
pedagdgianak és céljanak filozofiai értelemben
valé meghatarozasa lehetetfen, haszontalan és
karos”.29¢ r :

A pedagdgia alapténye az — mondja -, hogy
az egyik ember hat a masikra. E hatas térvényeit
kell a pedagdgia tudomanyianak felkutatnia.
A miveld és a mivelddd egyetlen kozds célra

294 [Tgan. cobp. couw. 3 382,
9% Befixpear . m. 40.
© 299 0 Hapoarom obpazosanuiy {1862). Ted. cou. 81,
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torekszik, ,,A muivelés tudomanyanak feladata
csupén ez egyetlen, kdzds célra iranynld két to-
rekvés egybevagasi feltételeinek tanulmanyoza-
sa, ramutaini azokra a feltételekre, melyek ezt az
egybevagast megakadalyozzak.” Csak szamta-
lan tény Osszegyiljtése utjan lehet a mitveléstu-
domany kérdéseinek megoldasihoz eljutni.?®?

Mivel magaban a népben. az ifju- nemzedék
sziikségleteiben rejlik az utmutatas arra nézve,
hogy mit tanitsunk, meg kell ismerniink, tanul-
manyoznunk kell ezeket a sziikségleteket. A pe-
dagdgia tehat tapasztalati, kisérletezd tudo-
manyként fog kialakulni. ,,Nem filozéfiai kinyi-
latkoztatasokkal juthat elébbre a mi korunkban
a pedagdgiai tudomany, hanem altalanos, tiirel-
mes ¢s kitarté kisérletezésckkel. Nem neveld fi-
lozofusnak és 0 pedagodgial elmélet kinyilatkoz-
tatdjanak kell lennie minden tanarnak, hanem
lelkiismeretes ¢s szorgos megfigyelonek, aki bi-
zonyos mértékig képes ra, hogy kdzkincese tegye
megfigyeléseit.”28 Tolsztoj a pedagbgiat telje-
sén a természettudomanyok mintajara tervezi
meg. ,,Csak akkor, ha a kisérlet lesz az iskola
. alapja, csak akkor, mikor minden iskola ugy-
szolvan pedagdgiai laboratériumoma lesz, csak
akkor nem marad majd el az iskola az altalanos
-haladastol, és a kisérlet alkalmas lesz arra, hogy
a mivelés tedomanyanak szilard alapot szolgal-
tagson.”"299

297 Up, §1-82,

298 Id. Bedwcruar i. m. 45,

2% «(d HapomHoM oOpazoeanum» (1862). [Iled. cou.
73-74.
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Tolsztoj szeretett volna orosz pedagogiai koz-
vélemeényt kifejleszteni maga koriil. A | Jasznaja
Poljana™ szerkesztdjeként a pedagogus olvasck
tdbordhoz forduit, kérte, vegyenek részt a kozds
munkaban, kiildjék be hozza sajat megfigyelései-
ket, tapasztalataik leirasat. Az eredményeket
~ kozzé fogja tenni. Ez értékes lesz az oktatis és
a pedagogia mint tudominy szadmara is.

Harmadik pedagogiai korszakdban egy kidol- -
gozandé valldsos tanitasbdl akarta levezetni a
pedagdgiit. , Azt tartom, hogy a miiveléssel fog-
lalkoz6 emberek legfGbb és egyetlen gondja min-
denekeldtt csak az Iehet és annak kell Iennie,
hogy kidolgozzak a mi korunknak megfelels
vallasos €s erkdlcsi tant, és ezt ailitsak a miivelés
élére,”300 :

Vegyiitk szemiigyre kozelebbrol Tolsztcg allas-
~ foglalasat.

1. Szerinte a pedagoglal tudomany hibaja az,
hogy a miivelést a nevelés szempontjai ala rende-
li, holott a nevelés az egész életen at folyo.miive-
16dés eredménye. Szamara ez a gondolat fontos,
mert vele akarja igazolni azt a szindékat, hogy
a miivelést — szabadabb, életszerlibb mivolta
alapjan — az iskoldban a nevelés helyébe allitsa.
A miivelés és nevelés ilyen szembeallitasa mélyén
azonban ismeét az élet elsébbségének a hangsu-
lyozisa rejlik. Az a tétel tovabbd, hogy a mive-
1és a legfontosabb, és a nevelés az egész életen 4t
benniinket érd mitvel$ hatasoknak csak a kdvet-
kezménye, a nevelést rendkivill passziv szerepre

390 Id, Betinwan 1. m. 49-50. : ¢
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kdarhoztatja. Az élet killénbéz6 hatdsaibol adé-
do eredmeény még nem nevelés, legfeljebb Snken-
telen vagy 6nkéntes miivelddés, amely azonban
sohdsem azonos.az iskolaban folyd neveléssel.
A nevelést minden életbeli szabad mitveld hatas-
10l élesen megkiildnbozteti az, hogy céltudafos -
és szandékos hatas. Ennek elismerése — logikai
eléfeltevesként — miivelés és nevelés megkilon-
béztetésében Tolsztojnal is megvan. Csak & a
nevelést szeretné az élettel nem szembenallas-
ként, nem kovetelmények képviseldjeként értel-
mezni, hanem az életben feloldani. Amde éppen
ez lehetetlen, mert az az emberformald hatas,
amelyik céltudatos és szandékos — nevezzik ezt.
akar nevelésnek, akar mitvelésnek -, jogosan
valaszthatja meg a célja eléréséhez legalkalma-
sabb eszkozdoket, s ennélfogva joga van az dsszes .
tdbbi formald hatdst az objektiv kultirabol leve-
zetett sajit céljainak megfeleléen érielmezni, sii-
riteni, atalakitani, felhasznaini, vagyis virtuali-
san 6nmaga ala rendelni. Tolsztoj sajat pedagd-
giai gyakorlata sem volt mentes a céltudattol és
szandékossagtol, nevelést uzétt 6 maga is, annak
ellenére, hogy ezt a tevékenységét ,,milvelesnek”
nevezte. Az iskola mindig a nevelés iniézménye,
bar a nevelés tartalmiban a miivelé anyag és
ennek szempontjai koronként hol kisebb, hol
nagyobb szerepet kapnak. Az iskolaba behozott
mindenfajta miivelés neveléssé vilik — s annal
inkabb, mennél alsobb foku iskolardl van sz6 —,
legfeljebb nem térik bele azonnal a nevelés
klasszikus formaiba, ami azonban csak idé kér-
dése. S ez az, amin Tolszto]j sem tudott valtoztat-
ni. -
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- 2. Az élet nem filozofdl, nem tépreng, nem
okoskodik, az élet filozdéfusa nem szereti a spe-

* kulaciot, inkdbb csak az intuiciora hatlgat. Ho-

gyan lehetne a pedagdgiaban mindent tudni és
filozofidt alkotni, mikor még azt sem tudjuk, mit
akar e téren a gyermek és a nép - tartja Tolsztoj.
O természetesen a filozéfusoknal is a sajat szem-
icletének  igazolasat kereste: a mire és hogyan
neveljiink? nem tudasanak bizonysagat. Ezért
van mersze ahhoz, hogy mar legeisd benyomasai
alapjan kurtan-furcsan elintézze a filozdfusok
pedagdgiai tudomanyat.3°! Negativ elméleti al-
lasfoglalasanak okait &letélményén kiviil nem is
annyira az altala ismert filozéfusok pedagdgiai
gondolatainak tokéletlenségeiben kell keres-
niink, miut inkabb Telsztojnak minden metafizi-
kai spekulaciotdl vald dsztonods irtézasaban.30?
Ez az utébbi vonas nemcsak rea jellemzd: az
orosz pedagégiai gondolkodas egyik fo hagyo-
manya.?%® Tolsztojnal azonban, erdsebb aktiv
életelménye kdvetkeztében, ez igen élesen mutat-
kozik, és agnoszticizmusat valésaggal tudoma-
nyos pedagdgiai nihilizmussd fokozza: , Nem
tudjuk, mi legyen a miivelés és nevelés, nem
© ismerjiik el az egész filozofiai pedagdgiat, mert

391 O mapomHOM oOpalzoparum» (1862). Iled. cou.
§7-68. Masfél oldall

302 Tolszto] metafizika-cllencsségére az evangehumma«
g%arézatokkal kapesolatban hangsilyozottan uial Baudouin,
12-13. :
303 Az orosz nevelési elmélkedbket a nevelés egész torié-
nete folyaman kimutathatoan a konkrét tapasztalat érdekli
s ennek altaldnositasa. A nevelés kérdéseinek spekulativ,
filozofiai targyalasmédja ellen mindig tiltakoznak.
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‘nem ismerjik el annak a lehetdségét, hogy az
ember tudna, mit kell tudnia az embernek,”304
A Tolsztoj altal kdzvetleniil vagy kivonatok-
bél ismert filozéfus pedagogusok (Platon, Mon-
taigne, Rousseau, Kant, Herbart, Schleierma-
" cher) valoban nem a mivel6ddk szitkségleteibdl,
nem is a nevelés tényeinek Osszegyiijtésébdl és
" objektly elemzésébdl indultak ki. Elméleteik
nem bizonyultak érok érvényiinek, dmde ez leg-
feljebb Selleniik, nem pedig az elmélet mint ilyen
ellen bizonyit. A nevelés legegyetemesebb haté-
rozmanyait, elofeltételeit és alapelveit megalla-
pitani, a nevelés céljat és modszereit levezeini
pusztan tapasztalati iton, a nevelési tevékenyseg
vizsgalataval nem lehet.  Erre csak a nevelési
valosag egészének, végsd Osszefliggéseinek elvi
targyalasa s magat a nevelési tevékenységet is
objektiv targyi alapon igazold neveléselmelet ke~
pes.

Tolszto} szélséséges formaban kifejez0dé ag-
noszticizmusa nemcsak gyakorlatilag eifogadha-
tatlan, de elvileg is képteleaség, mivel — megoko-
las nélkiil — kirekeszti az ember ,,mindent” tuda- -
si vagyara épiild kultirajabdl aze az alapfelte-
vést, amelyre a kultira felépiil, ti. hogy az ember
tudja, mit kell tudnia. Egyébkeént, ha senki mas,

524 «) maponHom ofpasosanmmr (1862). Hed. cou. §1.
Az idézett gondolatok kozvetlenil batyja haldla utan, 1860
- &szén, Hiéres-ben irt legelsé cikkébol valok. Ekkor érezte at
.alét bizonytalansdgat, a ,nem tudjuk” kérdését a maga egész -
débbenctében, A Gorgiasra emlékeztetd ,nem tudas™-
komplexus egyébként anndl hevesebbé lett; mennél hatiro-
zottabb ,mindentudast” tapasztali a nyugati pedagdgia vila-
gaban,
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6 mégiscsak tudja, mire és hogyan kell nevelni:

- a népnek szitkséges anyagot kell nytjtanunk és
gy, ahogyan a nép kivanja. Tételeinek elvi ta-
madhatdsaga kiildnben mellékes volt neki.
O mélyebbrél meritette igazit, s az élet igényei
iranti érzéke elfogulita tette minden tedria irant.
3. Ebben a korban a pedagdgia mint tudo-
many mar kezdett elvalni a filozdéfiatol, bar igazi
onalldsodasa csak a XX. szazad elején kovetke-
zett be. Tolsztoj jogosan hanytorgatja a pedago-
gia mint 6nalld tndomany hidnyat. (Usinszkij
Az ember mint a nevelés targya” cimii kétkote-

. tes elméleti miive 1868-ban, illetve 1869-ben je-

lent csak meg.} Azzal viszont, hogy a jévendd
pedagogia alapjava a tények, megfigyelések
.gyljtését, a tapasztalatot tette, nemesak idGsze-
rll, hanem Orok érvényil kovetelést allitott a
pedagogia gyakorlati oldatdval foglalkozd elme-
let, a didaktika és moédszertan elé. Legértéke-
sebbnek a tudatos kisérletezésbdl eredd tapasz-
talatot tartotta. ,,A kisérlet Gszinte leirdsa az
osszes ingadozasokkal, valtoziatasokkal, siker-
telenségekkel és hibakkal sokkal tanulsagosabb
és dragdbb a tudomany szamara, mint egy allitd-
lag tévedhetetlen modszer leirasa.”305 '

Azzal az elképzelésével azonban mdr tilzasba
ment, hogy a pedagdgiat a laboratériumi minta-
ra végzett Kisérlet alkalmazasaval kellene kidol-
‘gozni. A kisérlet ugyanis ényegénél, a megismé-
‘telhetdségnél fogva nem jut kozel a nevelés vol-
taképpen megismételhetetlen legbensé aktusai-
hoz. Még a gyakorlati pedagdgia szamara sem

305 fToan. cobp. cou. R 359,
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tud egyszer s mindenkorra érvényes egzakt elja-
rasi szabdlyokat, normakat szolgaltatni, s mint
természettudomanyos eljaras mindig csak a ne-
velés szamdra legmegfelelébb koriilmények, fel-
tételek biztositasanak segédeszkdze marad.306
A korabeli biologia és fizioldgia eredményei-
tél Tolszioj — Usinszkijjal elientétben — a peda- .
gogia szamara nem remélt semmit.- Ez teljesen
erthetd: az & szamara az jlyen ,,segédtudomé- :
nyok” éppoly kevéssé tudndk megmondani,
hogy mire és hogyan kell tanitani, mint a filozo-
fia. Hogy mi kell az embernek, arra szerinte csak
maga a bontakozo éiet feielhet, s csak ezekbdl a
feleletekbdl alakuthat majd ki a pedagégia tudo-

manya.
~ Tolsztoj tudomanyelméletével az orosz peda-
gogianak abba a tudomany el6tti” - tehat

Usinszki) elbtti — korszakéaba tartozik, amikor a
nevelés még sem az ehnéleti kutatds, sem az
egzakt vizsgalat szempontjabdl nem szamitott
6nalldé munkateriletnek, Szerepe az ébresztoe,
aki finom érzékével mélyen atélte a jovonek ezt

" a sziikségleiét, és — bar egyoldaht mddon - hat-
hatos kdvetelésként a maga liral rendithetetien-
ségével képviselie,

300 A-gzigorian tudomanyos modszerekkel, megfigyelés-

sel és kisérletekke! dolgozd experimentilis pedagogia, amely
csak a szdzadfordulén, tehat kb, negyven évvel Tolsztoj elsé -
cikkei utan kezdett kialakulni, ma mér csak a nevelés folya-
" mat technikai oldalaival, a nevelés eszkdzeivel foglalkozik:
a gyermek képességeinek megallapitisaval, a munka ésszerii
megszervezésével, a fanitds eredményeinek ellendrzésével
stb., de nem emel igényt arra, hogy valamiféle pedagbgiai
elme]et alapja legyen.
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4, Harmadik korszakaban a pedagégiinak
egy altala elgondolt valldsos tanra valé alapoza-
sat hirdette. Ez egy minden konfesszionalis alak-
zattol megfosztott erkolesi tanitasbol indult vol-.
na ki, s az dsszes tantargyakat Tolsztoj vilagné-
-zetének szellemében egyesitette volna.

A nevelés vilagnézeti egységenek és az erkolesi
- elveknek mint a nevelés alapjainak a meghataro-
zasaval Tolsztoj fontos és nagy jelentdségit 1é-
pést tett eldre korabbi felfogisaval szemben.
Viszont most mar, ugy latszik, hajlandé ezeket
az elveket a tudds terhére is ervényesiteni, példa-
. ul amikor a targykivalasztasrél van szo. A valld-
sos vilagnézetnek az oktatas és miivelés teriiletén
eldre meghatirozd elvként torténd érvényesitése
azonban mindig meg szokta bosszulni magat.
Erre éppen az orosz nevelés tdrténete nem egy
példit szolgaltat, A nevelés akkor hathatos, ha -
alapja az erkolesi nevelés, amely hatarozott vi-
lagnézetbol fakad, de a mitvelés csak akkor ta-
mogathaija a nevelést, az erkdlesi elveket és a
vilagnézetet, ha teljesen targyszer(.

Tolsztoj a nevelésen tul a ,,vallasrol és erkéles-
18] vald tan” ndla rendszeresen osszekapcsolt
fogalmat a kultl'n‘a etikai megalapozésénak

és filozofiai horderejét lemerm illetve biralni.
nem ide tariozik. De a nevelés és a kultura alta-
lanos dsszefiiggése talan jogot ad két megjegy-
zésre. _ _ _

. Hogy kultiirdnk etikai megalapozdsa az em-
bernek valdban életszitkséglete, arra a kapitaliz-
mus kordt jellemzd etikai liberalizmus csédje

- megtanitotta az emberiséget. Erre Tolsztoj kul-
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tarkritikdja igen koran figyelmeztetett, ami ha-
tarozott érdeme, A nevelést és a kultarat emberi-
vé erkolesi jellege teszi. De az a kultura, amely-
ben ezeket az erkdlesi elveket a milvelés és tudo-
many targyi vilaganak mintegy vildgnézeti ¢lo-
feltevéseivé teszik, a szubjektiv cselekvésnek és
az objektiv megismerésnek az embert kultura
haladasaban oly nélkillozhetetlen dialektikus fe-
' sziiltséget feloldjak, aligha volna modern kultid-
ranak nevezhetd. Tolsztoj ezt a veszélyt nem
vette eléggé figyelembe, mikor az erkdlesi elvek
altaldnos kulturalis érvényesitését hirdette.
Ami pedig az etikai alapok valldsos vagy val-
lastalan tartalmat illeti, az hit kérdése. A hit
— barmilyen alialanos tan formajat 6ltse — pola-
rizalja az ellentéteket. Itt 1s az erkolcsi elvek
helytelen altalanositasaval kapcsolaiban mon-
dottak érvényesek. A hit tudomanyos vilignéze-
ti elofelievésként vald alkaimazisa a szubjektiv
cselekvés normait kizarolagossa teszi, érveényesi-
ii az objektiv megismerés teritletén is. Az a kul-
tura, amelyben hit és tudomany kategoriai szan-
dékosan vagy szandektalanul dsszekeverednek,
belsé onellentmondasanal fogva ugyanugy hite-
1éi veszi a hitnek, mint a tudomanyoknak, és
csak az alapelv képtelenségét igazolja. Toisztoj
" 16t akart, de racionalizmnusa nem engedte észre-
vennie, hogy az ilyen kultirat csak az erészak
tartana uralmon.
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V.

" Tolsztoj pedagégiéjénak értéke

LAnnyira igaz akar lenni,
hogy végiil csak karikirozza
az igazsagot.” {A. A. Tolsz-
taja: ,Visszaemickezések™,
Tycee—Mutiun-JTomynos, L.
64 :

- Az ¢let igényeinek hirdetdje

Tolsztoj gyiilolte a hazugsagot, s dszintén ke-
reste az igazat. De mi az 6 szamara igaz, és mi
a hamis? Tudatat a pedagédgia teriiletén a szaba-
don ¢és szervesen fejlodo élet élménye hatarozia

- meg. Alapélményének kivanalmaihoz rendkiviil

szivosan ragaszkodott, nem tudott mas lenni,
mint éppen az élet igényeinek gyakorlati valora

~valtoja és elméleti hirdetdje. Turgenyev ,,tébb

-

szellemi szabadsdgot” kivant neki egyik levelé-
ben. Tolsztojt valoban a sajat vildga koétéite le,
akkor is, mikor a kiils6t abrazolta vagy értel-
mezte. pedagdgiar cikkeiben, Azért mestere a

- pszicholdgiai folyamatok leirdsanak, mert min-

dig a sajat igen gazdag, proteuszi, konkrét valo-

sagat éli At masokban is. Szamdra az objektiv,

a targyilagos nemcsak az ,,én”-t6l valo ,,szellemi
szabadsagot”, hanem az elerétlenedés veszélyét

“is jelenti. Ezért hazug neki az, ami az &lettdl

idegen, ezért kell ifjikoratol folyton onmagaval

_ foglalkoznia — és pedagdgusként ezért nem jut el
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minden realizmusa ellenére sem a nevelési valo-
sag objektiv fogalmi felfogasahoz.3°7

Bar gondolkodasaban az orosz fénemesi csa-
ladok nevelésében szokasos felvilagosodas kori
francia racionalizmus és Darwin, Spencer, Comte.
korszakanak természettudomanyos pozitiviz-
musa egyesiilt, ez pedagogidjanak csak formait,
tudomanyos alakjat befolyasolta, egyéniségének -
etikai alapja azonban a patriarkalis orosz erkol-
csiség, az élet vallasos igazolasinak és alakitasa-
nak sziiksége volt, s ez hatarozta meg nala a
nevelés erkdlesi tartalmat.

A gyermek ¢s a tanito személyének —a nevelés
szubjektiv tényezdinek — szerepét és jelentdségét
kizarolagossa tette az iskolaval és a modszerrel
— az objektiv, személyielen tényezdkkel — szem-
ben, amivel csupa logikai onellentmondasba jut.
A nevelés szubjektiv iranyd eltorzitasa legsilyo-
sabban éppen a novendéket érinti, mert a kult(-
rahoz és tarsadalomhoz vezetd utakat, modo-
kat, kovetelményeket és eszkozbket nem latja
viligosan maga el6tt. A naturalizmus természe-
tes kdvetkezménye, hogy a nevelés személyi té-

" nyezdinek ilyen talhangsilyozasa ellenére Tolsz-
tojnak mincsen pozitiv szemelyiségfogalma. De
nem is lehet, mivel szétszakitotta mind a személy

307 Tolsztoj mivész: sohasem (nyképezi a valdsigot.
Regényeiben is szubjektiv, de szubjektivitisa az dbrizolt
tirgyi vildgnak az emberi hésék sorsiban vald jelentdsége
mdge rejtdzik, mintegy epikai hatiér. ,,A targyak teljességé-
bl kiragadott és Abrazolt rész: egy vagy tGbb hos belsd
fejlédésének sziikséges alkatrésze.” (Lukdcs Gydrgy, 193.)
A hdsok viszont — ha szabad igy mondanunk - Tolsztoj
alkatreszei. :
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és a kultura mind a személy és a tarsadalom
$20ros egymast feltetelezosegel korrelacio-
Jat 3os

Mint gyakorlatl pedagdgus szemben all min-
den sablonnal, rutinnal, didakticizmussal. Az
" életszerfit koveteli. Igen finom beleéls, intuitiv
érzékkel rendelkezik, a gvermekek megfigyelése
és veliik val6 banasmédja mintaszerii. Mindent

“erdeklodesiikre €s alkotd kedviikre épit. Szug-

gesztiv egyéniségevel nevelte oket, bar a szug-
geszlid szerepét eleinte nem ismerte el, Szamara
legfontosabbak a gyermek sajat igényei, a tani-
tas milvészete, a mivelés életszert megoldasa —
nem az elvont célok, merev kdvetelmények, ide-
gen modszerek. Iskolaszervezési torekvései is a

. praktikus, olcsd, egyszerll, a nép szamara hasz-

nos, dnkéntesen keletkezd intézmények I€treho-
zasara iranyulnak.

Mint elméleti pedagdgust szintén a gyakorlat
hatdrozza meg, az igények , kell”-je és kielégite-

sitk modszere, Auerbachhoz hasonldéan & is .

megtagad minden elvontsagot, elméletet és rend-
szert.#99 Nem akar tidni semmiféle filozofiai

pedagogiardl. A tapasztalati tények gyiijtésének

és a kisérletezésnek nagy fontossagat hangoztat-
ja. Szerinte az empiria alapjan kell a pedagogia
elméletét létrehozni. Majd a tények tarjak fel a
nevelésben érvényesiils drok — lényegében pszi-
choldgiai ~ torvényszeriiségeket.

308 V5. Hessen: Tolstoi als Padagoge, 20-21.
309 Az ¢lvont metodika mind csak rendszerimadé szem-
fényveszics; a legjobb, amit egy tanitd az iskolajaban miivel,

az személyesen belble szérmazik, a tiszta természeti Osztdn-

b&l.” (Auerbach, 1. 21.)
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Tolsztojt nagy G6sztonds ergje és eredeti gon-
- -dolkodasa nemcsak arra késztette, hogy egyediil
és gy alljon szembe a nevelés teényeivel, mintha
el6tte ezt még soha senki meg nem tette volna
— ami minden zsenialitas eléfelistele —, hanem
arra is, hogy gy irjon réluk, mintha soha senki
mas ezekhez nem értett volna — ami minden igazi
miivészre jellemzé. De nem a tuddsra. Tolsztoj
nem tudés alkatit, hanem miivész. S
Nem tudja objektiven szemlélni a nevelést.
Mar fiatalkoraban utdlja a_vilagot, amelynek
nem az élet és az erkdlcs az elsd.31¢ Sajat nevel-
tetésével sincs kibékitlve. Neki is megvan a maga
ressentiment-ja, akarcsak Rousseau-nak. Peda-
gbgiai cikkemek lendiiletes hangja mégil gyak-
ran naiv okoskodasok, erdltetett, szabjektiv
gondolatmenetek, a valésdggal vald nyugodt,
természetes kapesolat hianya révedez fel 31! Té-
ves, egyoldald allitasait egészen komolyan fenn-
tartja és védelmezi. Képes a biralatként altala
megrajzolt karikatirat a jozan észre hivatkozva
valdosdgnak feltiintetni, ami — még ha a nevelés
vagy az iskolak akkori allapotat le is szamitjuk
— olyan miuvelt embernél, mint 4, mar az ¢elva-
kultsdggal hataros. Mélységesen hisz 6nmaga-
ban - 8 nem ,.tudja”: érzi a maga igazat. Ezért
~ 4ll szemben a kész fogalmakkal s az elfogadott
nézetekkel éppligy, mint a kialakult intézmé-
nyckkel. A kész eredmények atvétele helyett

310 V5, «BocnnTaHne H o6pazopaHre». fed. con. 250,

311 Talhangstilyozott magabiztossag, ¢llentmondast nem
tirs kijeleniések, de a végsd eldfeltevések szime elditi meg-
torpanas jellemzi kivaltképp ..Nevelés és mivelés” cimii cik-
két. («Bocnuranne u obpazosanuen. [leg. cow. 238-270.)
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mindent elélrdl akar kezdeni vagy legaldbbis

- ‘maga ellendrizni. A maga latdsat teszi meg a

dolgok mértékének. O az, aki mindig ,a maga
moédjan élt s Gsztdéndsen irtdzott a jart utak-
1017712 Tudoményos téren az autodidakta bi-
zalma jellemzi dnmaga és bizalmatlansaga ma-
sok értelmi képességeivel szemben. Gunyolédik,
néha az ellentmondas paroxizmusaig jut.3!3 Va-
lami -neurotikus izgatottsdg vibral valahol a
mélyben, dngyilkossagi gondolatokkal tébbszor
foglalkozott. _

-Ezek a Tolszto} egyéuisépébdl eredd személyi
hibak. A targyiak alapja ugyanez. A pedagdgia-
ban nem ismeri fel sajat korlatait, azt, hogy csak
a modszer teritletén van otthon, de az elméletben
illetéktelen. A szeme el6tt levd valdsagbol el-
vont, igazan objektiv fogalmai sem az iskolardl,
sem a kulturarél, sem a tarsadalomrol nincse-
nek, terminoldgiaja tisztazatlan, allitasai gyak-
ran Snellentmondok, kivetkeztetéser rovidzar-
latosak. A pedagogiai tényekkel kapcsolatban
eljirasmodja nem elég konkrét, nem megy bele
a részletek targyalasaba, a példak filozofiai és
torténeti elemzésébe, mert nem az adott tény
vizsgalata, hanem sajat meggy6zddésének szen-

vedélyes kifejtése irdnyitja. Nem hagyomany-

312 Byt Qlenyinid] irja, 4 , Kozakok” hdsérsl (XXIIL fej.
Lev Tolsztof Miivel, 2. k. 98.). Nem csoda, hogy sokan -
kiiléndsen Tolszto] fiatal éveiben — folytonos kérdésfelteve-
sel, éles, gyakran kellemetlen vitatkozokedve s a kozkeletd
értékelések ledorongolasa miztt dnhitiségére kdvetkeziettek,
az ellentmondds és eredetieskedés sze]lemetol tnegszallott-

“nak lattak.

313 «Bocnutanne M oOpasosanuen. fled. cou. 251,
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tisztel6, mindenben csak a ,,van” id6tlen valésa-
gat tiszieli. Ennek koszonhetjitk egyes pedagd-
giai cikkeinek miivészi abrazolo realizmusat
éppugy, mint elméleti téren az élet igényeibe vald
be nem avatkozds pedagogidjat - a ,,nem ellenal-
14s” politikal s a rajiunk keresztiil megvalosuld
sors torténetfilozofiai elveivel egyiitt. Masrészt a
meglevd intézmeényeknek vagy masok elméleti
tételeinek az élet igényeit sérid gyakorlati hibait
kitiing erzékkel biralja, de mar a visszaéléseket
tévesen altaldnositva, magukat az intézménye-
ket és az elveket itéli rossznak, anélkiil, hogy
sziikségitket vagy sziikségtelenségiiket elvileg
igazolna. Mivel tudomanyos eljdrasa nem eléggé
konkrét és nem igazan elvi, biralata nemegyszer
szatiravé, javaslatai utopiava valnak. Igazsagta-
lanul karikirozza nemcsak a nevelést és az intéz-
ménjfeket, iskolat, egyetemet, hanem a neveld-
ket is, akiket azzal vidol, hogy a gyermek tiszta-
sagara irigyek, s a neveléssel csak a sajat rom-
~ lottsdgukat akarjak rakényszeriteni.3!4

Amit ir, az kétségteleniill mindig eredeti é&s
komoly meggy6zadést takar. Pedagogiai fogal-
mai kialakitasaban és dsszekapcsoldsukban tel-
jesen ondlléan, csak a sajat feje szerint jar el.
{Onmaga pedagogiai sugallataibdl él. Mindig te-
remt, nagy gondolatokat gorget, s a részletek
szemléletes gazdagsagaval gyonyorkodtet, vi-
szont kielégitetleniil hagyja a fogalmak pontos
ériclmezésére, magasabb egységbe foglalasara és

314 Nitzel ennek az llitAsnak ,beteges™ voltira utal: a
Tolsztoj elképzelte irigység ,.cgyaltalan csak Tolsztoj beteges
agyaban létezik”. (Tolstois Meisterjahre, 165.)
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a levezetések szoros kévetkeZeteéségére térekvé
tudomanyos gondolkodast,

Mint irdt a létezdk, a valosag gazdag, érzekle-
tes vilaganak életteljes szemiink elé allitasa koti
le, ennck utolérhetetlen miivésze. A nevelés
azonban a leend6k vilaga, nem az abrazolas, -
hanem az élet-alakitdsanak birodalma. Az iskola
az a hely, ahol a novendék életének szubjektiv
mivel6dési igényei a kultira objektiv targyi ko-
vetelményeivel taldlkoznak. Tolsztoj organikus
életszemléletébdl és igényeibdl szarmazd kérdé-
seivel: mit?, milyen jogon?, hogyan? és rijuk
adott antiintellektualis, agnosztikus feleleteivel:
nem tudunk semmit, nevelési jog nincsen, a mii-
velés oka a kiegyenlitddés tdrvénye stb., tehat
amolyan félfilozofiai jellegli pozitivista tételek-
kel akart szaktudomanyt, pedagogiat csinalni:
Ezze!l a pedagdga, mikdzben lathatara rendki-
vill kitagult, elszakadt sajat fogalmaitdl és tala-
jatol. Masrészt a gyermek éleiebol €s ennek igé-
nyeibdl, ami mindig csak része az egész pedago-
giai valosdgnak, mindent magaba &leld valosa-
got akart formalni. Ezzel sziikitette a pedagogi-
at, és kiszakitotta a kultiira nagyobb dsszefiiggé-
seibdl. \_

Pedig a kultiira szimara éppen 6 akart a peda-
gogia teriiletén torvényt szabni. F6 tévedése,
hogy $ajat egyéni tapasztalatat egyetemes érvé-
nyl eszménnyé avatja, és kdzben pedagdgidja
legfontosabb elofeltételét — dnmagat — teljesen
kihagyja a szamitasbol.313 S6t mi t6bb: a tanitd

315 prox megéllapitja: ,,Tolsztc'}j azt hiszi, hogy egyedi
tapasztalatabdl dltaldnos érvényi pedagogiat Allithat fel.”
~Teliesen kifelejtette szabadsdgpedagogiajanak egyetlen
nagy feltételét, dGnmagat.” (149.)
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mitvészetét nem is lehet szerinte rendszeres kép-
zéssel: biztositani, igazi tanitok képzésérdl épp-.
oly kevéssé Iehet 526 ~ mondja —, mint festk
vagy koltok kiképzéséroli31e
Tolsztoj jot akart tenni €s igazat akart szélni
-a pedagogidban. A nevelés igazza tétele érdeké-
ben az életet a dolgok fdle, az embert az intézmé-
nyek folé, a ,,van™-t 2 hagyoményok f51é akarta
emelni - és végeredményben esak dnmagat emel-
te a valosag folé: igaz a valdsdggal szemben
maga elStt csak 6 lett, igazat a mi szemiinkben
‘nem mindig az igazsagrol, hanem tobbnyire csak
Snmagardl szolt. '

Rousseau és masok

Rousseaun és Tolsztoj nevét szokas Osszekap-
csolni. Kétségieleniil van koztikk rokonsag. De
ez egy k6z0s harmadik forrasra megy vissza: az
en™ és a targyi vilag dialektikus fesziiltségét az
»ENn” javara megoldani vagyo életérzésre. Ennek
nem Rousseau a feltalaloja, és nem Tolsztoj az
utolsé  képviselje, Valamennyi naturalista
irdnyzat bel8le taplalkozott a cinikusoktdl a
sztodn at a reneszanszig, a XVI-XVII. szazadi
természetes” tudoméanyok bdlcseletén at ko-
runk irraciondlis dramlataiig. ‘Az ,.én” jogait
mindig mivészek, a szubjektiv életérzés koltdi
igyekeztek €s igyekeznek kizardlagossa emelni.
Es a nevelésiigy, amelynek miivészi eleme a min-
dennapi gyakorlatban oly kdnnyen esik dldoza-

316 [fed. cou. 132.
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tul a kényszernek, a targyinak, a tudomanyos-
" nak, mindenkor leghalasabb teriilete volt a mi-
vészi oldalrol jové rehabilitilasnak — és tallicitd-
lasnak. Rousseau: nagy stilisztaja az ,,én” kiza-
rolagos érvényesiilését jogga fogalmazo vagy-
nak, Tolsztoj: gyakorlati megvaldsitoja.
Tolsztoj szerette Rousseau-t; ahogy irja, ifju-
koraban ,istenitette” 6t. .Sok lapja oly kozeli
nekem, hogy ugy tiinik, én magam irtam.”3?’
Tizenot éves kora ota ,tanitoja” volt, ,.erds és
jotékony hatasat™ dicséri. 1905-ben irta: ,,Rous-
seau nem éviil el. Nemrég olvastam at néhany
miivét, és ugyanazt a lelkesiiltséget és elragadta-
tast éreztem, amelyet akkor éltem 4t, mikor
egész fiatalon olvastam &t.731% A hatas foleg a.
francia filoz6fus utépizmusanak és szentimenta-
lizmusanak - negativ vonasainak —orosz titkro-
zbdésében all 3¢ pedagdgiai vonalon elsésor-
ban kozos eszméjitkben, a gyermek termeészeti
josagiba vetett hitiikben és szabad kibontakoz-
tatasanak gondolataban rejlik. De Tolszio) a -
gyermek sajat egyéniségét jobban tisztelte, mint
nem a rousseau-i ,,természet”, hanem az élet és
az életszertt. Rousseau minden civiliziciot taga-
dé allaspontjaval szemben Tolsztoj - sajat koz-
lése szerint — csak az alkeresztény civilizaciot
tagadta.32* Olyan eszmét, mint a rossznak nem
erdszakkal ellendllni, Rousseau nem hirdetett,

317 1901, Id. Fycee i. m. II. 383.

1318 U, 508,

31 Gourfinkel, 181,

320 pfarkovitch, 344-345.

321 Beimuan: Han HKax Pycco... 103,
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viszont példaul a vallistan oktatdsat mindketten
elitélték.322

Tolsztoj dnalld és szembenalld, aki Rousseau-
ban rokonra lelt, éppligy mint Schopenhauer-
ban, Pascalban, az evangéliumban vagy a budd-
hizmusban. De semminek é&s senkinek sem , ko-
vetdje”. Pedagogiai vonalon tobb joggal tekint-
heté a XIX. szdzad végén megindult modern
pedagdgiai szubjektivizmus zsenialis orosz eld-
futaranak, mintsem a Rousseau nevével fémjel-
zett XVIII, szazadi pedagogiai naturalizmus el-
késett alakjanak. Iskolat nyit, ahol évekig tanit,
de gondolkodasaban is redlisabb és modszere-
sebb, s6t tudomanyosabb Rousseau-nal, aki
nem volt gyakorlati neveld, az , Emile”-t csak
Legy almodozé fantazidinak™ nevezte, s a maga
apriorista logicizmusaval tavol allt gondolatai~
nak tapasztalati vagy kisérleti probajatol.323

Nagy kiildnbség valasztja el Tolsztojt kortar-
saitol is a nevelési eszmények ¢€s elvek teriiletén.
Nagyobb kiildnbséget nem is lehet elgondolni,
mint ami a kor pestalozzidnus és herbart—zille-
ridnus iranyzatainak €letellenes pedantizmusa és
az Oaltala iképviselt szabad miivelédés kozdtt
fennall. A nevelés céljat illetéen dontéd az eltérés
kdzte és a liberalis orosz nevelék (Pirogov,
Usinszkij) kozott, akik a keresztény emberesz-

322 Markovirch, 361-363.

522 V4, Baudouin, 7. Kornis Gyula nézetével szemben, aki
Tolsztojt egyenest Rousseau-bol vezeti le (Tolsztoj miveld-
déselmé]ete._, 332—334,), hangsalyozu keil Hessennel, hogy
Tolsztoj és a rd hato filozdéfusok kdzdtt nem annyira befo-
lyasrdl van szb, mint inkabb lelki rokonsagrol, eredeti egye-
zésrol, ,talalkozasrol”. (Tolstoi als Denker, 147
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mény, a humanitds nevében akarnak javitani.
De még nagyobb kdzte és a forradalmi demok-
ratak (Herzen, Dobroljubov, Csernisevszkij) ko-
zott, akik az aktiv tdrsadalmi harcos kinevelését
propagaljak. Tolsztojnak a kultura és tarsada-
lom nevelési szerepét tagado pedagodgial szub-
jektivizmusatol végill valamennyi elmélkedot
mély szakadék valaszija el. Ok a nevelésiudo-
many felfogasa tekintetében is egészen mast val-
lanak. Ismerik Herbart, Frébel, Diesterweg esz-
méit, a nyugati mddszertanirok konyveit.
Usinszki] mar az 6tvenes években tudomanyos
modszerek bevezetését, tudomanyos kozvéle-
mény kialakitasat siirgeti, és a pszichologia és'
fiziologia eredményeire tamaszkodva teljesen
korszerli pedagogiat miivel 324 '

Tolsztoj kiemelkedik és elnéz mindeme térek-
vések folott. A kisérletezésben éppoly 6ndllo,
mint a birdlatban vagy az elméletben. Nem tu-
domanyt mivel, és nem szemelyiséget nevel.
A tarsadalom és a kulttira kdvetelményei helyé-
be a maga kovetelését teszi: a targyi vilag alkal-
mazkodjék az ,.én” sziikségletethez, az élet szab-
ja magahoz a kultirat. Azt hiszi, hogy elgondo-
lasaival az igazi orosz kultdra és tirsadalom
alapjait rakja le. Természetesen mar kortarsai is
érzik, hogy nézeteivel inkabb minden igazi kul-
tura és tarsadalom alapjait ingatja meg. De nem
errdl az oldalrol biraljak, hanem inkabb csak az
iskola felél, Ha nem dilettansnak, akkor peda-
gogial nihilistanak vagy anarchistanak nézték —

324 V3, «O momsae TIEAATOr MseCK Ot :ﬁwreparypu» c. cik-
kével (1857.). fleo. cow. .
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és nézik ma is. Pedig Tolsztojnak egyaltalaban

nem volt szandéka a pedagdgiat megsemmisiteni

vagy kaoszba donteni, ez teljesen igazsagtalan

feltételezés, Csak természetes pedagogiat és ter-

mészetes rendet akart, s ennek gyakorlati meg- -
valositasat be 1s mutatta iskolijaban, Aunyi

~ azonban bizonyos — s ez kelti a zavart -, hogy
a gyermeknevelés megszokott célja, a személyi-
ség helyén nala a hominikus ember eszménnyé
emelt tipusat talaljuk, aki a nép részeként létezik
csupan (mint a ,,Habord és béke” Platon Kara-
tajevje!).

A homimikus ember felé irAnyuld regressziv,
aperszonalis torekvései fejezodnek ki a paraszi-
nak mint a nép, a differencialatlan embermassza
képviseldjének eszményitésében.is. Els6 pedago-
giai korszakaban még csak alakuloban voltez a
felfogas. Iskolajat azzal a szandékkal szervezte
meg, hogy 6 és a hozza hasonldk a népet majd
,részesitik™ abban, amit tudnak, de csakhamar
belatja, hogy nem tudnak semmit, csak a paraszt.
tudja, mi kell neki: Masodik korszakaban telje-
sen egyetért a parasztsag igényeivel, ezeknek
igyekszik megfelelni, ezeket igyekszik kifejezni
~Azbuka”-javal és népi elbeszéléseivel. Harma-

-dik korszaka ismét erdsen egyéni: a szuggesztio
elvének, az ontokéletesités aszkézisének, a pél-
damutaté élet eszményének pedagdgiailag a spe-
cifikusan parasztihoz nincsen kdze, bar Tolsztoj

~ éppen ekkor érkezik el ahhoz az etikai hitvalla-
sahoz, mely szerint a személy csak annyiban
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értékes, amennyiben a nagy életieremtd kozos-
ség, a nép életének részéve valik 325

Amint Tolsztoj pedagodgiai torekvései lénye-
gében mindig a sajat erkolesi és miivészi igényei-
bél fakadnak, gy mind a gyermek, mind a pa-
raszt eszményéeben is erkélcsi és mivészi 6nma-
gat, sajat arisztokratikus felfogasat titkrdzi.
A gyermek értékelése kezdettdl végig ugyanaz
ndla, az orosz paraszt eszményitése viszont a
kapitalista polgari tirsadalom erkdlcsi elitélése-
vel parhuzamosan er6s0détt benne, Arisztokra-.
tizmusa abban a mértékben keres és talal kifeje-
zodeést a patriarkalis paraszt alakjanak és gon-
“dolkodasmodjanak eszményében, ahogyan a
polgari életforma és a kapitalista szabad verseny
" sziilte erkolcsi rossz az orosz magan- és kozélet-
ben felilkerekedik. :

Folytonos szembenallasa és erkdlesi patosza
azonban nem tette lehetévé, hogy 6 maga objek-
tiven szemlélje, itéhe meg sajat elveit és életmadd-
jat. A tudomanyt és a milvészetet, a zenét és a
szépirodalmat, mely csak a kor romlott tarsadal-
mat gydnyorkodieti — benne ’:sajét mitveit is —
elitélte, 2 maga erkdlesi perfekcionizmusat so-
ha.328 Kétségtelen, hogy a kultira feldl tekintve
racionalis és szubjekiiv idealistaként leplezi le
dnmagat. A tarsadalom fel6l nézve pedig —
amint arra Lenin Tolsztoj altalinos értékelésé-
ben ramutatott — a patriarkalis orosz parasztsig

325 Y5, Hessen 1. m. 163.

328 Erre Thomas Mann is utal, aki Tolsztoj természeti
_biztonsdagaval szemben ,,szellemi gyamoltalansdgdt™ emlhti,
pedagogial eszméit Nyugat-ellenesnek, egész magatartasat.
azsiainak érzi (Goethe und Tolstoi).
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nézeteinek és tdrekvéseinek titkroz6je, aki atvet-
te a muzsik szemléletmodjat és ezzel egyiitt sziik
l[atokorét, eszmei és politikai tajékozatlansa-
gét‘327

A pedagdgus Tolsztoj 6sszef0g'la16
értékelese

1. A kilféidi oktatast érintd biralata sok, friss
szemmel meglatott hibdra hivta fel a figyelmet
(az élettd] elszakadt, rutinszeril oktatds, pedan-
tizmus, helytelen, kényszerité modszerek), de a
pozitivamokat és a bajok igazi gydkereit nem
vizsgalta. '

2. A korabeli orosz nevelésre vonatkozo bira-
lata jogos, de tlilzott volt. Kilondsen az egyete-
mi oktatast elitéld kritikaja igazsagtalan karika-
tira, melyet Lenin is visszautasitott.

3. Iskolaszervezd trekvéseiben az orosz nép
€8 az orosz gyermek sajatossdgainak megfelelé
kdvetelményeket tartotta szem eldtt: az iskoldk
létesiiléséhez teljes szabadsdgot és kitetlenséget
kivant, amivel lényegében a modern allam és az
oktatasigy kapcsolatanak kérdésébe szolt bele,
kell6 kériiltekintés nélkil. Makacsul védte a nep
ptimitiv iskolait,

4, Rousseau—val egyiitt azt vallja, hogy a gyer-

327 J1, H. Tonctoil U cobpemMeHHOC paGovee NBUKEHASH.
Cou. JlenuHa T, 16. Lenin Tolsztojnak 1908 és 1911 kozdtt
tdbb cikket szentelt, amelyekben az ird politikai jelentéségé-
vel foglalkozott. A cikkek Lenin miiveinek magyar kiadasa-
ban a 15, 16., 17. kdtetben olvashatdk, kitlén a Kossuth
Kiadé 1960-ban jelentette meg dket.
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mek természete jo és tokeéletes, ezt a kényszerre
épiild nevelés csak elrontja. Azonban a gyermek
- nem tokéletes Iényként jon a vildgra. Fejlédését
adottsdgai ¢s kérnyezete hatdrozza meg. A sza-
bad iskola, mely az & kivansagaihoz alkalmaz-
kodik, nem biztositja fejlddését, hanem az élet
kényszeritéseinek szolgaltatja ki. A szabadsagot
- mint emberi lény — 2 gyermek nem adottsag-
ként hozza magaval, hanem meg kell kiizdenie
érte.?28 Torténetileg a szabad nevelés szélsdsé-
ges individualizmusra épiilé visszahatds volt az
iskola formalizmusara, gyakorlatilag trrealissa
tette a nevelést, félrevezette a pedagodgusokat,
elvi allasfoglalasként pedig alaasta a pedagdgia
mint tudomany alapjait.32? :
5. Tolsztoj a tudat és akarat szerepét az érzel-
mek javdra hattérbe szoritja. Az értelemszert
helyét nala az életszeril érvényesitése érdekében
az Osztdnszertt veszi at. Kotelesség az 6 pedago-
* gidjaban nincsen, a tanitdi tekintélynek valo en-
gedelmességgel egyiitt feleslegesnek, kényszer- -
nek mindsiil. Helytelendll itélte el a jutalmazas és
bilntetés alkalmazisat is. Az 6 iskolajaban nem
atakuthatiak ki az igazi lelki er0k, a felelossegér-
zettel parosuld kotelességtudat, az elérendd cé-
lok érdekében tudatosan vallalt dnuralom, 6nfe-
gyelem.
6. Az a feltevése, hogy a gyermek és a nép
igényel majd megmutatjak, mire és hogyan kell
tanftani, az iskoldnak a tdrténeti és tarsadalmi

328 Kovdts: Tolsztoj mint pedagdgus, 77.
320 [Tedacozuveckidi caveaps 11 «Ceoboawoe BOCIHTA-
. )

HHER.

255



“meghatarozottsagokbol vald kiszakitasat jelenti.
A hagyomdny ¢s az adott tarsadalom kivanal-
mai nem hagyhatdk figyelmen kiviil.

7. Mint didakta és gyakorld pedagdgus kiva-
16t nydjtott: a gyermekeket alkotd munkdra lel-
kesitette, s mindig le tudta kdtni életszeri tanitd
miivészetével. De aziskolat kizardlag dnmaga és
a tanitvanyok kozti szubjektiv kapcsolatra épit-
ve az objektiv kovetelményektdl fiiggetlenitette.
Ezzel a gyermekeket és a tarsadalmat is tulaj-
donképpen megroviditetie, hiszen a tudas és jel-
lem teriiletén valo felkészitéssel kapesolatos jo-

-gos iskolai elvarasok kielégitésére az ,.érdeklo-
despedagogia™ semmiféle. bthOSltCkOt nem tud
nyujtant.

8. Helyesen ismerte fel és hangoztatta a kisér-
letezés és tapasztalat nagy szerepet az iskolai
modszerek terén, bar ennek jelentéségét titbe-
csiilte, korlatait kozelebbrél nem v1zsga1ta
A pedagdgia tudomanyanak létrejttét a maga
teljes egészében az empiriatdl varta.

9. Kivalot alkotott két tanksnyvével (,Azbu-
ka”, ,,Uj Azbuka”), melyek szimos kiaddst meg-
érve évtizedeken at tanusitotiak irdjuk kiilénle-
ges pedagogiai érzékét. A hozzajuk szerkesztett
kis torténetek Tolsztoj remekmitvei kdzé tartoz-
‘nak. ' _

10. A neveléssel szemben eredétileg csak a
‘miivelés jogat ismerte el az iskoldban. KésSbb
valtoztatott allaspontjan: a nevelést is elfogadta,

ezt egyetemes erkolesi — valliserkdlesi — tan érvé-

‘nyesitésével kotbtte Ossze, s a kor — és a.mi
korunk — altalanos iskolai intellektualizmusaval
szemben a muvelést is. az erkdlesi tudat atszar-
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maztatasinak rendelte ald. Az-erkdicsi nevelés
mindenek elebe helyezésevel a maga mddjan —
nem fudoés megallapitasok, hanem atélt, kihar-
colt meggydzddések révén — fontos pedagdgiai
kovetelményt hangsulyozott, amely a jelenben
sem vesztette el érvényét,

11. A mai szovjet értékelés a pedagodgus
Tolsztojban fdleg pozitiv emberi vonasait emeli
ki. Ezek: a gyermek mély szeretete, a gyermekek
szemeélyiségének tisztelete, alkotokedvitk felkel-
tése ¢és fejlesztése, sajatossagaik finom pszicholo-
giai elemzése, az ird6 szenvedélyes vonzodasa a
pedagogiai tevékenységhez, allando, dszinte ke-
resése gyakorlati és elméleti sikon, titzes felhiva-
sa az alkotd munkara, nagy pedagdgiai mivé-
. szete, mely a tankonyvirasban is megnyilatko-
zott. [gen eredeti pedagdgiat gondolkodé &s uji-
t6 volt.?3%  Azbuka”-jahoz szerkesztett kis tOr-
téneteit a szovjet gyernmekirodalom nagy becs-
ben tartja ma‘is. Elismerik Tolsztoj matematika-
janak eredetiségét, a legijabb gépi modszerek
szempontjabdl ts ertékelhetd felfogasat a mate-
~ matikai gondolkodasra nevelés terén.331

A tolsztojizmus

Tolsztoj élete utolsdé harminc évében hévvel,
lelkesen, nagy €kesszoldssal fejtette ki valldsos,
erdszak- és hdboruellenes erkdlesi elveit. Min-
denfeldl, kilféldrdl is aradtak felé a levelek.

330 Roncmanmunos—Medumckui-Dlabaesa, 243.
31 Maroger, 67., 275-276.
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Lelki vezetOnek tekintették, tandcsot kertek t6-
“le.- Gondolataival, tanitasaival sokkal szélesebb.
korit és nagyobb hatast ért el, semmint a szii-
kebb kdzonséghez szolo irodalmi miiveivel.332

Sokan akadtak Tolsztoj hivei, tisztek, hivatal-
nokok, akik rangjukat, allami allasukat felad-
-tak, hogy gyermekeiket a tolsztoji evangélium
szelemében nevelbessék; tanitdék, akik megta-
gadtdk az elbirt eskil leiételét, hogy az allamm
tantetvet valositjiak meg az oktatisban, s ezért
fegyhazban végezték vagy egyéb biintetéscket
kaptak.333

A tolsztojistidk a mester torekvese szerint a
- tarsadalmat dntokéletesités atjan akartak meg-

ujitani, attalanos szeretetet és a gonosznak nem - |

erdszakkal vald ellenallast hirdettek. ,.Szabad
keresztények kozossége” néven formalis mozga-
lomba is akartak tomérilni. Az egvhdz megta-
gadasa, a passziv ellendllds, a szektakhoz vald
kézeledés azonban a hatdsdgok részérdl elnyo-
moé intézkedéseket valtott ki, s a mozgalmat
1897-ben ,artalmas szektanak” nyilvanitottak.
Tolsztoj kdvetdi nemesak szellemi kézossége-
ket alakitottak. A nyolcvanas évek kozepétdl
Tolsztoj-kolonidk, obscsindk keletkeztek Orosz-
orszag kilonbdzé helyein, késébb Angliaban,
Hollandidban, az Egyesilt Allamokban, Dél-
Afrikdban is. Tagjaik igyekeztek biin nélkiit élni,
a tulajdonrdl lemondtak, és evangéliumi egysze-
“ritséget valdsitottak meg. Ezek a kbzdsségek két-
harom évet birtak ki, s a nem ellenallas olyan

332 Alexandre, 193.
333 Maroger, 119.
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. anarchikus értelmezésén buktak meg, hogy nem
szabad senkit erovel megakadalyozni abban,
hogy azt tegye, amit akar. Az 1905-1907-es for-
radalmi évektdl a tolsztojizmus idSszeriitlenné
valt, kiélte magat.

Tolsztoj maga is sokallotta hivei buzgoikoda-
sat, és olyasmiket irt tanitvanyainak, hogy nem
szabad 11j kolostorokat csindlni. A vilag atalaki-
tasaban reménykedett, de azt hitte, hogy ez az
atalakulas azért megy majd végbe, mert 0 ,,vagy
az emberiség egy mas tanitdja meg fog gydzni
mindenkit arrol, hogy a jot kell cselekedni™ 334

A tolsztojizmus Ket vezetd egyénisége Tolsz-
tojnak uiolsé éveiben legjobb baratja, V. G,
Csertkov és életrajzirdja, P. I. Birjukov volt — 6k
maradtak a mozgalom utolsé bdstyai is.33%

Tolsztojt életében sokféle nemzet fiai latogat-
. tak, franciak, angolok, amerikaiak, németek
stb., kdztliik magyarok is, peldaul Pésztor Ar-
pdd, aki ,, Tolszto] tragédiaja” cimen kényvet is
irt. ' ' '

Tolsztoj hatasa a pedagégiéra

Tolsztojnak mint pedagdgusnak a hatasat
Oroszorszagban a szazad eleji neonaturalizmus-
nak a nyugat-eurdpai reformiskolakra tamasz-

“kodo irdnya tartotta ébren. Eldszér az 6 miiveit
terjesztd, Csertkov alapitotta ,Kozvetitd” ki-

334 Sklovszkif, 416. _
335 Crertkov (1854-1936) volt katonatiszt, Tolsztoj hi
" kovetdie, Birjukovra 1. a 167. jegyzetet.
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adovallalat (1884) kezdett nevelési szakiroda-

lommal foglalkozni. 1898-ban megindult a
~Oyermekek és ifjak konyvtara”. Az aj nevelés
hivet szervezkedtek, a mozgalom fejlodott, 1907-
t6l ,,Szabad nevelés”cimen folyodiratuk, majd

1911-t61 ,,Iskola és élet” cimen megjelend heti-

lapjuk is volt mar. 1905-ben megjelent Ellen Key
kényve, 1906-ban az ,,Emile”, 1911-ben Gurlitt
egy mive orosz forditisban.

. A mester hiveinek toborzaséban félega ,,Koz-

vetité”-nek Csertkovot felvalté kiadodja,' I, I -

Gorbunov—-Poszadov serénykedett.?3¢ Pedagd-
giai elméletével (,,A szabad gyermek otthona™)
K. N. Ventzel (1857-1947) bizonyult Tolsztoj

legkdzelibb szellemi rokonanak. Az § irdnyita-

saval alakult egy moszkvai, N. V. és M. 4. Cse-
hov vezetésével egy szentpétervari kor 1906-ban
Tolsztoj eszméinek terjesztésére. A pétervari kor
tizendt gyermekkertet is alapitott, kdztiik mun-
kasok gyermekei szamara is.3%7 '
Gyakorlatilag Sz. T. Sackij (1878-1934) pro-
balta Tolsztoj nevelési eszméit az amerikai sett-
lement-mozgalom irdnyzatdval egyesitve megva-
lositani. Az 1917-es forradalom elétti idSben
tehat, majd féleg a Szovjetunid pedagdgiajanak
kisérletezd éveiben, a hiszas évek folyamén, a
szabad nevelés elmélete még egy ideig hivekre
talalt, de a szovjet nevelést jellemzé pedagdgiai

realizmus érvényré jutisaval, az 1930-as évektsl

kezdve az irdnyzat teljesen lezarult.

. 336 Gorbunov—Poszadov (1864—1940) pec[agogus, publi-
cista, kiadé volt.
321 Maroger, 268-269."
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A Nyugat?E-,ueréb?n és az Egyesiilt Alla-
mokban felvitagz6 szazad eleji reformpedagé-
giai torekvések Tolszio] eszméivel rokon gondo-
- latokon alapultak ugyan, de jorészt az & hatgsg. -
- tl fiiggetleniil bontakoztak ki.?3% A tanirtsl
.. 6riasi munkat és valosdgos miivészetet megkiva-
. no teljes szabadsag elve altaldban kevéssé hatott
— Tolsztoj pedagdgiai cikkeit kiildnben is csak
1904 és 1915 kozott forditottak nyugai nyelvek-
re, tehat ennél el6bb nem ismerték —, igy az Ellen
Key, Montessori, Decroly, Dalton-terv, Dewey
stb. nevek alatt ismert médszerek terjedick el.
Tolsztoj — ha a helyét keressiik — a szabad iskolai
torekvések elfutira inkabb, semmint kezdemé-
nyezdje.’** ' '

A ',,korszeriitlenf’ Tolsztoj

A pedagbgiai naturalizmus eszméi természete-
sen csak egy onmagat nem komolyan vevd tarsa-
dalomban valésulhatnanak meg, Az a tirsada-
lom, amely dnmagat komolyan veszi, minden-
kor kdvetelményeket allit nevelése elé, mert csak
képzett utédoknak tudja atadni vivmanyait.
Tolsztojt az adott tarsadalom nevelési igényei
nem érdeklik. O mindig az életnek azokat a
végsd -alapjait keresi, ahol megvetheti 1abat.
- A langész kozmikus fiiggetlenségérzete €1 benne,
kénnyen nydl at mindenen, amit az ember fel-
‘halmozott torténelme folyaman. Az 6 vilaga a

38 Kovdrs, uo. 108,
3% Maroger, 255,
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még formadlatlian természeti nyersanyag erkoics-
ben és mijvészetben. A mi? kérdését, a 1ét problé-
majat a dogmdakkal nem szabalyozhaio sziv sze-
_ retetébe, hitébe oldja, a hogyan? kérdésére pedig
a természet, a nép, a gyermek még nem formalt,
civilizaltsag elotti vilagaban talalja meg a felele-
tet. Eletet és alkotast, az erkdlcs és. milvészet
bensd cgyesiilésének e két ikergyermekét is a
természet, a nép, a gyermek mintajara kell egy-
szeriivé, foldkozelivé, naivva formalni, de ma-
gukhoz ez 8smintikhoz racionalisan kézeledni
nem szabad. Tolsztoj eredetileg a természet, a

nép, a gyermek megszentségtelenitésének érez

. minden erdszakot, civilizaciot, elsé ket korsza-
kaban a nevelést is, mert irAnyukban ébenne
csak a miivész dhitata él. Mélységesen elitéli a
rijuk vagy velilkk valé spekulaldsnak minden
alakjat.

Eletérzése arisztokratikus forrasbol, a szét-
omld nemesi és paraszti tirsadalomnak a fold-
birtokban rejld erdibdl taplatkozik. Idegen neki
a természetet és az embert kihasznilé kapitaliz-
mus a maga kdzépszerd polgari erkdlesével. Vol-

~ taképp mindig a paraszt €5 a fSldesur, a var és.

a kunyhé ellentéteiben gondolkodik. Nem ismer
- polgdrsdgot, munkast és értelmiségit, keresked ot
és hivatalnokot. De idegen neki a népi tomegek
megszervezése is: a proletirok felvonuldsa ellen
szintén nem a cari hatalom szentségének, hanem
a nép érinthetetlenségének erkolesi-miivészi
szempontja keészteti tiltakozasra. Az emberi
rosszat lelkileg csak joval lehet lebilincselni —
mondatja vele a lelek —, s a nem visszaiités szelid-

segével gydzni nem a kiizdelem egyetlen igazan -
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erkdlcsds formaja-e? Egyenes logikai kovetkez-
ménye annak az erkdlcsi elvnek, hogy ,.ne tedd
azt masnak, amit magadnak nem kivansz!”,
Tolszto) az erbszak nélkili szabadsagharcot hir-
detd Gandhival, aki az 6 hii tanitvinyanak val-
fotta magat, tartos levelezésben atlt.
" Az §vilagaban a ,,térekvés”, a ,harc”, a ,,ha-
1adas” nem civilizacios, hanem belsé, lelki fogal-
mak. Haladni, tdrekedni, kiizdeni — a lelki élet
jelenségei. Es Tolsztoj célja a keresztény ember
eletének, a lelki életnek megvaldsitasa. Eszmé-
nye az alazatra és szeretetre nevelés: ,,...az ideal
bensé élet, s lényege az, hogy az ember a legna-
gyobb aldzatra s minden embertirsa irant a leg-
. nagyobb szeretetre nevelt magat. ... Igen, igy
van ez: Testvéreim, szeressétek egymadst!’ 349
Emberszeretetének életében nemegyszer szép,
gyakorlati példajat adta.
Tolsztoj lelki ember, a vildg dolgaiban nem
igazan jaratos, A tarsadalmi ¢s civilizacios fejlo-
- desrél vallott elképzeléseiben is erkdlesi-esztéti-
~ kai perfekcionizmusanak a kiilsé vildg dolgai-
ban valo illetéktelensége érzik, aminek gyakorla-
tilag a passziv rezisztencia hirdetése felelt meg —
érthet, hogy ezt a kapitalizmus és az ipar fejld-
désebdl kiinduld, a régi rend ellen dontd harcot
- vivo és a tarsadalom teljes Gijaszervezésére térek-
vé marxizmus Lenin megfogalmazasaban ,,el6-
itéletként”, a keleti elem tultengéseként elitéli
benne.341. -

340 L evele M. Sz. Popovnak, 1907, IV. 2, Id. Fildp-Mil- -
ler, 206.
. 3l H, Tonctolt u ero snoxa». B. H. Jenns, Cow. 1.
17. c. 20-33. S :
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Tolsztojt az elnyomottak s a kicsinyek mellé
nem kiviiledl, a'kériilményektol sugallt tarsadal-
mi filantrépia, nem is a parasztsig, anndl kevés-
bé az ipari munkassag politikai jévenddjének
ihletése allitja, hanem sajat belsdé vildganak er-
kolcsi-esztétikai  sziikségletei. Természetesen
nem is emeltkedhetett politikai jovenddjitk ma-
gaslatara, mert hiszen éppen az 6 jellegzetes élet-
felfogasuk elsajatitasara torekedett. Abban,
hogy ezt nemcsak sajat problémai egyéni megol-
~ dasanak, hanem egyetemes és aktualis gyogy-
szernek hitte, amelyr6l mindenkihez szélnia kel-
lett ~ a préféta tragikus sorsa rejlik. Nem volt:
tudos vagy rendszeralkotd. Szempontjait mindig
kozvetleniil maga az élet és az erkdles, nem az
elvek logikai Osszefiggése sugallta. Innen van-
nak ellentmondasaj. De ezek mogdit egyénisége
teljessegenek egészen soha ki nem fejezhetd bel- -
s6 kovetkezetessége, finom rendje all. Amig az
élet teriiletén marad, igen mély belatasokat
mond ki, mihelyt kategoriait a targyszerl, a
racionalis, a logikus vilagara kiterjeszti, elkeriil-
hetetleniil pszichologizmusba jut.

A politikat nem szerette, a civilizdcid megérté-
sére nem tett kisérletet, a gazdasagi fejlodés vagy
a tarsadalmi formacidk alakuldsanak térvényei-

rol nem voltak fogalmai. Nem latta, hogy a =

kapitalizmust és az altala megvalosulo erkolesi
visszassadgokat Oroszorszagban sem lehet feltar-
toztatni. Naivan bizott az ontékéletesitd ember
tarsadalmi megvalto szerepeben Mindig az em- -
berrel s élete megjavitasaval foglalkozott,
Pedagdgiaja is az élet &s az életszertiség foglya
maradt. Korldtait a pedagbgia hagyomanyos
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kovetelményrendszerének elutasitdsaval vonta
maga kéré. De értett az emberi lélekhez. A gver-
~ mekekkel — ezzel a legfinomabb nyersanyaggal
- igen kozvetlen, bensOséges egyittesben taldl-
kozott, beldlitk mestermunkat remekelt. Nem’
volt ,ari dilettans” a pedagdgiaban, aminek ieg-
~ eldszor nézték. Dilettans csak a kontarkodd lai-
kus. Tolsztoj sem kontar, sem laikus nem volt.
~ A nevelésben valo elmeriilés életének annyira
szerves része volt, amilyenre példat talalni csak
a nevelés igazi vildgnagysdgai kozétt lehet. Jol
ismerte a korabeli pedagdgia irodalmat. De a
targyszerliség apriori kovetelményeinek megta-
gadasa, a torténelmileg adott tarsadalmi feltéte-
lek semmibe vevése -itt is pszichologizmusba
vitte, '
Mégis: Tolsztoj tobb volt hibdinal, s mint
pedagogus tobbet hagyott rank. E munka fejeze-
teiben szembesitettilk 6t és gondolatait a peda-
gogiai vilag, a nevelési valdsig sajat torvénysze- -
‘riségeivel. De vessiik fel a kérdést: kimeritet-
© titk-e mindezzel a zseni pedagdgiai eroszdnak
- titkat? Nem, érezhet6en nem. S el kell ismerni,
hogy e titok nagyszer{i belsd ragyogdsa attor
minden kritikan. Nem tudjuk kelléképp érzékel-
tetni ennek a monumentdlis szellemnek a nagy-
sagat, eredetiségét, pedagdgiai gondolatainak és
torekvéseinek mélységes humanizmusat, cikkei
stilusabdl kisugarzo erejét, egész neveldi vilaga-
nak csodalatos szinpompajat. A miivész Tolsz-
- toj pedagdgiai nagysaganak titka ihletettségé-
ben, érzelmeiben, a sablonok és megkotdtiségek
elvetésében — nem pedig tudomanyos rendsze-
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ressegében van. Abban, amivel ma is, cikkeinek
rég megsargult lapjain 4t is magaval ragad.
Pedagdgial lelkesedése, humanitisa minden
igazi nevel6i lélekben mély visszhangra talal.
Alljon itt N. K. Krupszkaja véleménye jellemzd-
il |, Kiilonbdz6képpen lehet értékelni Tolsztoj
altalanos vilagnézetét, lehet vele egyetérteni €s
nem egyetérteni, de minden pedagdgus szamara,
barmily nézetet is valljon, Tolszto] pedagogiai
cikkei a gondolkodas és a lelki élvezet kimerithe-
tetlen kincsestara. ... Es annyi poézis van Tolsz-
toj pedagdgiai cikkeiben, annyi szenvedély, hogy
annak, aki ezeket a cikkeket atélte, a pedagdgiai
tevékenység mar nem lehet unalmas mesterség,
hanem teremtd, mélységes izgalommal és 5rd-
mokkel teljes tevekenységgé valik.”342
Tolsztoj magatartisat a pedagdgianak nem
iskolai és nem-is tanulékra alkalmazhaté felfo-
- gasa jellemzi, hanem az emberformalasnak az
Onneveléssel érintkezé vagy vele azonos miivé-
szete: a még érintetlen lélek erkolesi és mitvészi
sugallatai maguk szabjdk meg, hogy mi akar
kiforméalodni, tehat csupan a gyermek &si, sza-
bad, kotetlen muvelddési, illetve — késobbi felfo-
gasa szerint — nevel8dési sziikségleteire valaszol-
Jjon a pedagogus, és ne Iépjen fel a maga hetero-
gén kényszerit-alakité szandékaival. Ezt az 6n-
neveld, organikusan milvelddd, mivészi tapin-
tat s Tolszto) életébdl vegeredményben annyira
megértheté eljarast pusztdn az iskola vagy a
nevelésiigy szitkségletei felol megitélni nem mél-

42 °'H. K. Kpyackas, [lezarorideckie cOUHHEHH B JECA-
TH ToMax. M. 1957, 1. 196-197.
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tanyos, annal is kevésbeé, mert 8 sem az eletben
sem az iskoldban soha semmiféle szakma embere
nem volt. Birdldi viszont csak az irdt s az annsl
megbotrankoztatobb naiv  apolitikust 14ttak
-benne, és csupan irdsain keresziill itélkeztek fe-
“lette — természetes, hogy sem kultirpesszimiz-
musanak, sem neveld mitkédésénck mélyebb in-
ditéokait nem lattdk. Csoda-e, ha a pedagégiai
gyakorlatot meghdkkentd, descartes-t kétségeit
~ ,nem tudjuk és nem is tudhatjuk, mire kell

tanitani” ~ Csernisevszkij lapos tudatlansagként
ganyolta ki? '

A pedagogus Tolsztoj a tarsadalom és a tudo-
many vilagaban val6ban nem volt koritekints.
A miivész szerelmével, szuggesztiv irracionalita-
saival tort be a nevelés teriiletére, oda, ahol a
viharkeliGket altalaban nem szoktak szivesen
fogadni. De talan éppen ez marad f& érdeme.
A nevelés mindig halas lehet neki azért, hogy az
iskola kdnnyen megiporodd levegdjét elszant
szavaival felkavarta, a latoéhatart hatarialanni
tagitotta, és szarnyakat adott a nevelésben rejte- -
kez6 mitvészi emberformalds eroszanak.
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2.
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3.
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Tolsztojt mint a ,,pedagogiai erosz” jel-
legzetes képviselojét nemigen ismeri a
magyar olvasokézonség, sét a pedagogu-
sok is alig. A konyv szerzdje — maga is
pedagogus — ezt a hianyt igyekezett potol-
ni. Végigkiséri az ir6 erkolcsi és onnevelé-
si inditasokban oly gazdag életét, s az
eredeti forrasok, elsésorban Tolsztoj mar
teljesen kiadott naploi, levelezése, vala-
mint az idevago orosz, szovjet és kulfoldi
irodalom alapjan igazolja, hogy ezekbdl a
Iélektani inditékokbol szervesen kovetke-
zett az a pedagodgiai magatartas, amely a
nagy realista ir6i mivészetének mintegy
szukséges ellenparjat, 6nmaga erkolcsi-
muvészi kiteljesulését eredmeényezte.

A pedagogus Tolsztoj a mi korunk ifju-
sagaval foglalkoz6 neveldknek és a neve-
lés kérdései irant érdekléddknek sok érté-
kes utmutatassal szolgalhat.
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