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Bohm Antal

Kampanykultara?

Kampany a , kovetkezmények nélkiili orszagban”

A tanulmany 2006. augusztusaban készilt

Mint ahogy az elsd jelekbdl kovetkeztetni lehetett, a 2002. évi parlamenti valasztés
lezarulasaval nem fejezddott be a kampany, ellenkezbéleg, még nagyobb indulattal fesziilt
egymasnak az ellenzék és a kormanykoalicio'. Az orszag politikai értelemben is kettésza-
kadt, a szocialliberalis és konzervativ blokk kiizdelmét a két kispart képtelen volt érdemben
befolyasolni.

A Fidesz a jobboldal gyiijtdpartjaként nem tudta, nem akarta elismerni véalasztasi ve-
reségét, a ,,valasztds masodik forduldjat mi nyertilk meg” hangoztattak, Pokorni pedig a
»legfényesebb vereségként” aposztrofalta a torténteket. A kormanykoalicid nyilvanvaldan
csalt a valasztasokon, az igazi gydztes tulajdonképpen mi vagyunk, ezért kell Gjra és Ujra
szamolni a szavazolapokat, a gépi feldolgozas helyett természetesen csakis a kézi Gjrasza-
molas lehet elfogadhatd és igy tovabb egészen a szavazolapok megsemmisitéséig. Az ujra
szamlalasi hisztériat a kormanyfé D 209-es tigynokmultja koriili vita kdvette, amely a koa-
liciot s azon beliil az SZDSZ-t is megosztotta. Végiilis nem sikeriilt Medgyessy-t megbuk-
tatni s a koalicids egytittmiikodés helyreallt.

Ebben a valasztast kozvetleniil kovetd idészakban az MSZP a konfrontacio helyett
az ,,arkok betemetését” szorgalmazta. Medgyessy Péter konszenzust keresé személyiség,
nem hajlando felvenni az ellenzék elébe dobott kesztylijét, kovetkezésképpen allando ta-
madasok kereszttiizében all. Helyzetét nehezitette az MSZP belsd ellenzéke, valamint a
koalicids partner j6 néhdny megnyilvanuldsa. Ugyanakkor a koalici sikeresen zarta az 6n-
kormanyzati valasztasokat is, s a kormany 100 napos programja — benne a kozalkalmazotti
nagyaranyu béremeléssel — atmenetileg novelte a kormany iranti szimpatiat. A kormanyfo
elleni tdmadasok azonban nem sziintek meg, 2004-ben rohamosan csokkent az MSZP-

SZDSZ (és természetesen a kormany) népszertisége, amely végiilis a kormanyfé lemonda-

' B6hm A.: A befejezetlen kampany. In: Parlamenti vélasztasok 2002.



sahoz vezetett. Medgyessy puccsszert eltavolitasa utan egy kevésbé ismert, igen gyors po-
litikai karriert befuté fiatal politikus, Gyurcsany Ferenc keriilt a miniszterelnoki székbe.

Gyurcsany személyérdl megoszlottak az ellenzéki vélemények, egyesek az ellenzék
szamara ,,fonyereménynek” tekintették, masok viszont illegitimnek aposztrofaltak, mond-
van még csak nem is parlamenti képviseld, azaz nem a parlamenti valasztasok utjan kertilt
kormanyfdi pozicidba.

Ettdl kezdve Gyurcsany all célkeresztben, minden 1épése, tevékenysége az ellenzék
nemegyszer agressziv biralatat valtja ki. A kormanyoldal célkeresztjében viszont Orban
Viktor all valtozatlanul, s igen rovid id6 alatt kideriil, hogy a 2006. évi valasztas kett6jiik
kozott dol el, s a valasztasi kampany is kettdjiik koriil kulminal. Gyurcsany felveszi a kesz-
tylit, s bar nem konfrontativ karakter, reagal a kihivasokra, lendiiletes korményzésba fog, s
a 100 1épés programjaval atveszi a politika tematizalasat. Megjelenése, fellépése visszafor-
ditja a koalici6é népszeriiségének zuhandsat, s a valasztas eldestéjére kormany ¢és ellenzéke
mar fej-fej mellett halad. Gyurcsany vagy Orban? Erre egyszerisodik le a kampany, és a
két nagy politikai tabor vadjai és ellenvadjai a két miniszterelnok—jeloltet illetik, s tobbé-
kevésbé szinkronban allnak egymassal. Lakasiigyek itt is, ott is, vagyonszerz¢s itt is, ott is,
parlamenti vizsgald bizottsag mindkét oldalon, és Tokaj-Sérazsadany kontra Nomentana
Kht., hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

A kampany természetesen — a fentiek ellenére — nem redukalodik két személyre,
mert mindkét tabor kiilonb6z6 érdekesoportokat foglal magaba.

A Fidesz blokk minden igyekezete ellenére nem tudja magaba olvasztani az MDF-
et. Tobb mas jobboldali kisparthoz hasonléan az MDF-bdl is leszakit kiillonb6z6 személye-
ket, csoportokat, azonban az MDF a kampany finisében is 0rzi integritasat. Debreczeni Jo-
zsef, az Orban Viktor cimii, az ex-miniszterelndk irant lojalis konyv® szerzéje ezért tobb
irasaban kemény birdlja Orban Viktort. Példaul: ,,Mar kormanyfoként igyekezett negligalni
a parlamentet, de a 2002-es valasztasi vereség utan olyan Iépéseket tett, amelyek nem tole-
ralhatok. Elobb létrehozott egy vezérelvii tomegmozgalmat, majd végletekig centralizalt
vezérpartta alakitotta a Fideszt. Azutan 0sszekototte a partot a mozgalommal, s ehhez tér-
sult a tomény populizmus. Olyan jelenségek ezek, amelyekhez ma a szovjet utédallamok-
ban vagy Latin-Amerikaban kereshetiink analogiat. A két vilaghaboru kézt masutt is.”

,»A jobboldal erkolcse ma: az antikommunizmus™ ...

? Debreczeni Jozsef: Orban Viktor Osiris Kiadd 2002.
? Gatlastalan populizmus. Debreczeni Jozsef a Fidesz-vezér atvaltozasa Bujék A. riportja. 168 6ra 2006. mér-
cius 2. 22-23.



,LOrban ’98 utan emelte posztulatumma az antikommunizmust: a gatlastalan politi-

Ezek utan aligha véletlen, hogy Debreczeni Jozsef kevéssel ezutan III/I1I-as gyanua-
ba keveredett, s a gyanu természetesen Fidesz-kozeli forrasbol fakadt. David Ibolya, aki
régota — s nem csak a valasztasi vereség ota — szalka a Fidesz-vezetés szemében nem keve-
sebbel vadolja meg a Fideszt mint azzal, hogy nem is jobboldali part, hiszen ...”a volt al-
lampart prominensei jelennek meg a soraiban és a késd kadari »értékek« a politikdjaban:
ingyen igér mindent, mikdzben harcot hirdet a magéantulajdonnal, a piacgazdasaggal szem-

ben.”>

(Az allampart prominensei nyilvanvaléan: Csintalan, Pozsgay Sziirds.)

Idékozben a Fidesznek meggytilik a baja mas szervezddésekkel is. Mikdzben a
jobboldal integraldsara torekszik, 6hatatlanul az 0 ,,felfedezettek” mellett hattérbe keriilnek
a régi kollaboransok, szimpatizdnsok, mert Ugy €lik meg a valtozast, hogy megfeledkeztek
réluk. Makovecz Imre példaul azt veti a Fidesz-politikusok szemére, hogy leblokkoljak a
polgari korok ,,alulrol” jovo szervezkedését, pedig 6 maga két évet aldozott erre ,,feleslege-
sen” az €letébdl. Malgot Istvan hasonldéan mindsiti a torténeteket, s a Professzorok Batthya-
ny Korének prominense, Solymosi Frigyes is hasonlé tapasztalatokrdl szamol be 1d6rél-
idére. A jobboldali gytijtépart természetesen nehezen tudja a kiilonb6z6 érdekcsoportokat
tartdsan egyben tartani, vezetése abban is bizonytalan, hogy az utcai politizalas 6nmagaban
eredményes lehet. Valoszintileg ez az oka — a baloldali kihivasok mellett — Orban parla-
menti visszatérésének, tobb mint haroméves bojkott utan. S6t, Orban vaéllalja a TV vitat
Gyurcsannyal, amely fontos erdproba a valasztasokat megel6zden.

A kampany kozben egyre lendiiletesebbé valik. Az uj demokracia eddigi valasztasi
kampéanyai koziil minden bizonnyal ez a legagresszivebb, botranyos eseményekben bovel-
kedd. Kozvetleniil az els6é valasztasi fordulo elétt Csopody Miklos igy mindsitette a 2006-
os valasztasi kampanyt: ,,A legbotranyosabb és a legmocskosabb kiizdelem volt 1990 o6ta,
amit mar alig-alig lehet kampanynak mondani, és még nincs vége. Sokan nemcsak a valasz-
tok tiirelmével éltek vissza, hanem szinte kikezdték az alkotméanyos parlamenti demokracia
alapjait.”®
Ehhez azt flizhetnénk hozza, hogy 2002. kampanya nem sziint meg, elhtizodott

2006-ig, s kozben egyre intenzivebbé valt, amelyben a negativ elemek (,,a negativ kam-

pany”) dominalt igéretekkel — igéretdompinggel — vegyesen, s amelyben a politikai élet

* Debreczeni Jozsef: frastudok 4julésa. Népszbadsag 2006. mérc. 11. Hétvége 1.

> David I: Hol a jobboldal? Népszabadsag 2006. marc. 16. Hétvége 11.

% Pagonyi Lajos interjija Csapody Mikléssal — Mackéban viszi le a szemetet. Népszabadsag 2006. mércius
29. 5.



mindennapi taktikdzasatol a politikai biindzésig sokminden eléfordult, s amelyben a két

nagy tabor mellett a kispartoknak csupan epizddszerep jutott.

A kampany tétje

Mivel a parlamenti partok mindegyike volt mar hatalmi pozicidban, 2006-ban a ma-
sodik korményzati szerep esélye mind az ellenzék mind a kormanykoalicié szamara egy-
arant fontos motivacionak bizonyult. Ezen feliil azonban a Fidesz szamara valt nagyobba a
tét, hiszen egy ujabb vereség Orban és a masfél évtizede egyiitt politizald ,.kemény mag”
széthullasat eredményezhetné. Mar a 2002-es vereség utan is felvetddott Orban visszavonu-
lasa’, s holdudvaranak szétesése, ezt azonban a Fidesz vezérkara talélte. A vezetésben 1998
oOta alig tortént valtozas, s csak a Fidelitasban tlint f6l néhany 0j arc. A valasztas tétje a Fi-
desz szamadra tehat az ¢letben maradas. Ez kiillonben minden gytijtOpart esetében felmeriil,
vereség esetén ugyanis mar nem lehet stallumokat, hivatalokat, kormanyzati megbizasokat
osztogatni, s ilyen esetekben a politikusok (a ,,megélhetési politikusok™) jelentds része 1j
partfogokhoz szegddik.

A szocialistak szdmara, ha nem is élethalal-harcot, de mégis igen komoly tétet jelent
a valasztas. Ugyan tuléltek mar vereségeket, de ezuttal egy hosszabb tdvli kormanyzas re-
formjainak megvaldsitasara nyilna lehetdség. Gyurcsany szamos kedvezétlen feltétel mel-
lett vette 4t a miniszterelnoki széket (a part népszerlisége mélyponton volt, kié¢lezddtek a
parton beliili platform vitak, nétt a fesziiltség a koalicids partnerrel, s az orszag pénziligyi
helyzete is megrendiilt), s nagyon kevés ideje maradt korrekciora és egyaltalan a kormany-
zasi hatalom gyakorlasara. A kedvezétlen feltételek ellenére nagy 6nbizalommal és elszant-
saggal kezdte meg miikodését.

A két parlamenti kispart szamara is komoly a valasztas tétje. Az SZDSZ a valasztasi
kiiszob hataran kedvezdbb helyzetben van, az MDF azonban a 1étéért kiizd, mar 2002-ben
is csak a Fidesz segitségével (kozos listdkkal) jutott parlamenti szerephez, azota viszont
tovabb erodalodott a Fidesz jovoltabol. A partot valtozatlanul érdekes ellentmondas jellem-

zi, elndkasszonya a népszeriségi lista élvonaldban all tobb mint egy évtizede, a partra

"V6. G.Fodor Gabor: Politikai tanatologia, avagy miért nem lett 6ngyilkos Orban Viktor a 2002-es valaszté-
sok utan? G. Fodor Gabor tudomanyroél, politikardl, politikatudomanyroél. In: Lu-e vagy szobor? (szerk.: G.
Fodor Gabor — Schlett Istvan) Tanulmanyok tudomanyroél, politikarol, politikatudomanyrél. Szazadvég kiadd
2006. 339-356.



azonban nem terjed ki ez a preferencia. Ennek ellenére a part dnmagaban, koalicios partner
nélkiil is vallalja a megmérettetést.

A parlamenten kiviili kisebb partok leginkabb csak az egy sz4dzalék meghaladaséért,
eléréséért kiizdenek, ez fennmaradasuk allami tAmogatasat jelentené, talan csak a Centrum
esélyei lehetnek nagyobbak, 0k azonban 2002-héz hasonléan, ezuttal is késon kezdtek
kampanyolni. A kispartok szerepe persze abbdl a szempontbol is fontos, hogy mennyi sza-

vazdt tudnak elvenni a két nagy tabortol.
A negativ kampany és a depresszié

Az ellenzék — mint bemutattuk — 1ényegében a 2002-es vélasztasi veresége ota fo-
lyamatosan kampanyol; el6szoris minden korményzati dontést oppondl, az orszdg nagyon
rossz gazdasagi helyzetét hangoztatja, az emberek rosszabb ¢életét deklaralja és gydzelme
esetén igéretdompinget helyez kilatasba.

Ami a kormany opponalésat illeti, ez 6nmagaban természetes lenne, hiszen ez az el-
lenzék dolga. Ebben a tekintetben azonban nem ismert mértéket, a Financial Times-t meg-
vadolja azzal, hogy a magyar korméany megvasarolta®, a Budapest Airport iizemeltetési
joganak eladasat az allami vagyon elkotyavetyélésének, majd sikeres eladdsa utan aron alu-
linak mindsiti, s 6sszefiiggésbe hozza Blair budapesti latogatasaval.” Az adasvételt pedig
finom csusztatassal ugy kommunikélja, hogy a kormany eladta a repiiléteret, természetesen
felel6tlentil, és az idegen multik érdekében.

Az orszag nagyon rossz gazdasagi helyzetét a névekvd munkanélkiiliséggel, a no-
vekvO arakkal (ebben a gazaremelés ¢és a gyogyszerarak emelése allandéan napirenden
van), ¢és a kiilfoldi eladdsodassal jellemzik, s a KSH adatai helyett sajat forrasokra hivat-
koznak. Ami a tényeket illeti a munkanélkiiliség ndvekedését a foglalkoztatottak novekedé-
se ellensulyozta, a gaz- és gyogyszerarak pedig lényegesen szolidabban novekedtek, a gaz-
dasag egyéb fontos mutatoi (GDP, export-import mutatd, a Forint értéke stb.), amelyekrdl
az ellenzék nem, vagy csak ritkdn besz¢élt Iényegesen kedvezdbben alakultak. Ugyanakkor a
koltségvetési deficit novekvd ardnya egyre nyilvanvalobba valik, s ez nemcsak az Euro

tervezett 2010-es bevezetését veszélyezteti, hanem a gazdasag stabilitasat is. Az EU szak-

¥ A magyar kormany hirdetett a Financial Timesben, s az ellenzék szerint ezt a hirdetést egy Magyarorszagrol
sz610, a kormany szamara kedvez6 gazdasagi elemzéssel halalta meg a Financial Times. Az angol lap kemény
hangu levélben kikérte maganak ezt a gyantsitast.

% Az ellenzék szerint Blair Gyurcsannyal valo talalkozasat arra hasznalta fol, hogy az angolok kapjak meg a
Budapest Airport mikodtetését



emberei is tobbszor figyelmeztetik a magyar gazdasag vezetdit, az ellenzék pedig — joggal —
a hiany kezelhet6ségének hataraira hivja fel a figyelmet. Ez redlis aggodalom, azonban
mindezt tildimenzionéalva depresszios kampanyba kezdenek a kormanykoalici6 ellen.

Néhany honappal a vélasztas elott megjelentek az emberek nyomorasagat bemutatd
plakatok: nyugdijas asszony kesereg a szivgyogyszerek igen magas ara miatt, meggyotort
arcu fiatalember a munkanélkiiliségét panaszolja, stb. ,,Rosszabbul ¢liink, mint négy éve”, s
hogy még hatasosabb legyen a depresszid, folyamatosan emelik az ujabb és Gjabb plakato-
kon a munkanélkiiliek szamat, valamint a gaz- és szivgydgyszer arakat.

Lehangolo, szomoru ez az orszagot szimbolizald plakattomeg, s olyan intenziv és
hosszan tartd, hogy bumerang-effektusként visszdjara is fordul. Kiilonbozo
kozvéleménykutatasok eredménye szerint a lakossag kozel hatvan szdzaléka sajat bevallasa
alapjan jobban él mint négy éve, s mindezt a TARKI felmérése is nemcsak megerdsiti, ha-
nem az utobbi négy évet a rendszervaltas utani évek legnagyobb életszinvonal-
emelkedésének mindsiti. Jellemzo, hogy tobb Fideszes is sokallja a depresszids hangulat-
keltést.

A kampéany finisében aztan hangot valt a kampanystab, s ugyanazok az arcok jelen-
nek meg mosolygosan, viddiman a plakatokon, s hirdetik, milyen jo6 lesz, ha ismét a Fidesz
keriil hatalomra. Persze kérdéses, hogy ezt a radikalis imazs-valtast hogyan fogadjak a de-
presszios hangulattol megcsdmorlstt polgarok.

A Fidesz-kampannyal kiilonben mas problémaék, sét bajok is vannak. Cserélddnek a
kampény irdnyitoi, valtoznak a szovivok, s bar két kampanystab is mikodik, szemmel lat-
hatéan hidnyzik Wermer, aki annak idején sikerre vitte a Fideszt. Gyakoriak a melléfoga-
sok, botranyok: a szerver-iigy'’, a Bago-botrany'', a Magyar vizsla-malér'?, Gyurcsany
kézmozdulatinak félremagyarazasa és a kormanyf inszinualdsa'® és szamos mas kisebb

tigy. Ezek az események olyannyira kinosak, hogy a Fidesz-taboron beliil is megosztjak a

192006 februdrjaban Fidesz-aktivistak betortek az MSZP szerverére és letoltotték az MSZP kampéany-
programjat. Az eset egyértelmiien internetes biincselekmény, amelyet még az Orban-kormany iktatott tor-
vénybe.

' Bago Zoltan Fideszes parlamenti képviseld, a Fidelitas ex-alelnoke visszalépésre akarta ravenni — zsarolds-
sal és fényes jovo6 igéretével — Romsics Imre muzeum igazgatot, az MDF kalocsai jeloltjét. Talalkozasukrol
magnofelvétel késziilt, amely nagy botranyt valtott ki. Bagot végiil visszaléptették, de id6kdzben kideriilt,
hogy t6bb mint hiisz esetben hasonlo tortént.

12 A kormanyf6t és korméanyparti politikusokat ragalmazé, nmagat fiiggetlennek aposztrofalé Magyar Vizsla
— pamflet levonatat Rogan Antal faxardl kiildték nyomdéba, amelyet az els6 tagadasok utan be is ismert a
Fidesz.

1 Deutsch-Fiir Tamas a kormanyf6 kéztartasat ,,bemutatasnak”, Magyarorszag elleni obszcén jelnek minési-
tette, amelyrdl kidertilt, hogy durva belemagyarazas, ragalmazas.



hangadékat. Erre jellemzd példa Bencsik Andras nyilt levele Orban Viktorhoz'*, amelyben
tobbek kozt ez olvashato:

,Vezénylé Tabornok Ur! Ha az aprilisi valasztasokat azért nyeri meg a posztkom-
munista blinszovetkezet, mert a polgari erék néhany ididtdja kotelességének érzi, hogy hi-
bat hibara halmozzon, akkor jo, ha tudja hogy eme idiotak, ha szazezer évig élnek sem
lesznek képesek vezekelni azért a blinért, amit a magyarsag ellen kdvetnek el.

Példaul amikor Deutsch-Fiir Tamas sajtotajékoztaton allitotta Gyurcsany Ferencrol,
hogy a »legdurvabb egyezményes jellel«, azaz hiivelykujjat lefelé tartva azt akarta monda-
ni, hogy — idézziik — »Magyarorszag bekaphatja«, akkor nem mondott igazat. Es ez az 6n
partja, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség szavahihetdségét erdsen rombolta. Ugyanis nem
ez volt az els¢ ilyen nyegle hiba.

Hiba hibat kovet. Kezd6dott a Magyar Vizsla levonatit a Fidesz székhazbol
elfaxolo aktivistaval. Aztan jott a magyar vallalkozok tizezreinek kiildott reklamlevelet
hisztérikusan tulreagald Simicska Lajos, aki egyenesen torokelvagassal fenyegette meg a
reklamlevél kiild6jét, vagy az MSZP szamitogépére €jjel bekukkantd és onnan adatokat
ellopkod6é Fidesz-alkalmazottak, most pedig Deutsch-Fiir Tamés melléfogésa... Ennyi tan
elég is.”

Tekintsiink el a levél hangnemétdl, a hatalomra késziilo ,,posztkommunista blinszo-
vetkezetté]”, ez ugyanis megszokott a Magyar Nemzet, a Demokrata, a Vasarnapi Ujsag, a
Hir TV és tobb mas médium anyagaiban. Ennél ugyanis fontosabb Bencsik aggodalma,
mert ,,ennyi észbontd baklovés mar nem lehet véletlen”, a , tisztikar némely tisztje alkal-
matlannak bizonyult a feladatara”, azaz repedések mutatkoznak, ha a Vezénylé Tabornok
nem tesz rendet, s ez a valasztasi gydzelembe keriilhet. S ez egyértelmiien jelzi, hogy egyre
nehezebb a sokszinli jobboldalt Osszetartani, ehhez jol atgondolt stratégia és megfeleld
kampény-taktika kellene.

A taboron beliili konfliktusokra utal a Fidesz valasztasi listdjanak Osszeallitasa,
amelyben a régi alapitok helyét 0j arcok foglaljak el, altalanos meglepetést kelt Mikola Ist-
van masodik, Wittner Maria negyedik és Semjén Zsolt ugyancsak eldkeld helye. Ez egyér-
telmiien arra mutat, hogy a Fidesz a jobbszél felé nyit, mikozben a jobbkdzép tdbor — legin-
kabb az MDF — igyekszik szabadulni a Fidesz szoritasabol. Azt pedig csak gyanitani lehet,
hogy a kegyvesztettek miként viselik el melloztetésiiket.

'* Bencsik Andras: Nyilt levél a hadseregtibornokhoz. Demokrata 2006. mérc. 9. 3.



A Fidesz-kampany a depresszidé és a kormany lejaratdsa mellett erdteljes igéret-
kampéanyba kezd. Megigéri az energia-arak szinten tartasat, beigéri a 14. havi nyugdijat, a
tb-jarulék tizszazalékos csokkentését, 11j munkahelyek teremtését, a gyogyszerarak
befagyasztasat (néhany esetben életkortol fiiggden ingyenessé tételét, példaul a harom éven
aluli gyerekek szamara ingyenes lazcsillapitot). A populista igéretdomping mogott azonban
nincs koherens kormany-program, helyette tokeellenes, piacellenes, liberalizmus ellenes
jelszavak hangzanak el nemzeti utalasokkal (,,magyar sziv”, ,,magyar ész”, ,,magyar fold”)
vegyitve egy jo adag idegenellenességgel. Minden tarsadalmi rétegnek igérnek valamit
jobbkdzéptdl a sz€lsé jobbig, s6t a Kadar-kor irant nosztalgiazo baloldaliaknak is (allami
tulajdon, ,,vadkapitalizmus”, ,,luxus-baloldal”, szocialis irigység). Az igéretek Osszege
meghaladja a négyezer milliardot!

A kormany-koalicié kampanya 1ényegesen szolidabb, minden bizonnyal azért, mert
a kormanyf6-valtds erdsen megosztja a koaliciot, s a koalicion belil az MSZP-t.
Gyurcsanyt sokan nehezen fogadjak el, izgaganak, kapkodonak, meggondolatlannak tekin-
tik, s gazdagsagat is ellenérzésekkel szemlélik. A part népszeriisége mélyponton, platform-
jai egyre ingeriiltebbek és koncepciotlanok, s egyben tétovak. A koztdrsasagi elnok-
valasztas koriili esetlen politizalasuk jol mutatja ezt. Csak azért is egyetlen jeldltet allitanak,
nem hajlandok targyaldsra, a kompromisszumot elvetik, mire a liberalisok is megmakacsol-
jak magukat, alternativ jelolt hianyaban tartézkodasra szolitjak 6l az SZDSZ-es képviselod-
ket, aminek azutan két kivétellel a tobbség eleget is tesz. A kovetkezmény nyilvanvalé: az
ellenzék jeloltje Solyom Laszl6 nyeri a véalasztast. '

Gyurcsany lendiiletes programba kezd, s a ,,szaz 1épéssel” kimozditja tétova partjat
a szocialistaknal megszokott bénultsagbol. Uj hangot, 1j szint és politikai modszert alkal-
maz, s egyre inkabb 6 tematizalja a politikat a Fidesz helyett. Két éve van arra, hogy meg-
forditsa a kedvezdtlen tendenciat, és hogy ledolgozza partjaval a Fidesszel szembeni kozel
hasz szazalékos hatranyt. Feladata nehéz, de el kell fogadtatnia magéat az MSZP-ben, s egy-
értelmiivé kell tenni a koalicios egyiittmiikddést. Mindez 2006 tavaszara sikertil, a kampany
finisére mar fej-fej mellett all a két nagy part.

A kispartok inkabb csak asszisztalnak ebben a kampanyban, az MDF ¢és az SZDSZ

parlamenti bennmaradasaért kiizd, a tobbiek pedig abban reménykednek, hogy meghalad-

"> Mind az MSZP mind pedig az SZDSZ szamara igen tanulsagos lehet ez az esemény. Az MSZP egyetlen
jeloltben: Szily Katalinban gondolkodik, s nem hajlandé mas, Szilynél esetleg esélyesebb személyt alternati-
vaként megnevezni. Az SZDSZ viszont ragaszkodik ahhoz, hogy legalabb két személy koziil valaszthasson,
ezért elutasitjadk az MSZP egyetlen jeloltjét. Ez a valasztas tanulsagos a jobboldal szamara is; néhany atszava-
76 miatt ,,vakondoknak” nevezik az MDF tagjait a Fideszesek, s ez tovabb erodalja a két ellenzéki part kiilon-
ben sem felhétlen kapcsolatat.
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hatjak az allami tdmogatashoz sziikséges egy szazalékot. Tobb szakérté ugy latja, hogy
kétparti parlament fog Osszeallni, a ,kicsiknek” esélyiik sincs ebben a kiélezett jobb-bal
megosztottsagban.

Az MDF hangvételében szolid jobbkozEp allaspont érvényesiil, atgondoltabb gazda-
sagpolitikat, az allamadossag csokkentését, s egy ,,normalis” orszag képét allitjak eldtérbe.
Igyekeznek megdrizni a part integritasat, s keményen ellenallnak a Fidesz okkupacios ki-
sérleteinek. A Fidesz igy is Ujabb csoportokat szakit le a partbol, azonban Lezsakék atiilése
sem roppantja ssze sem az MDF-et, sem David Ibolyat. Az elndkasszony allja a nemegy-
szer utszéli kritikdkat, s nemegyszer visszavag, példaul Orbant , kisgdmbocnek”, tekinti, s
nevezi, amely mohosdgaban mindent folfal s végiil porul jar.

Az SZDSZ a piacgazdasag talajan allva neoliberalis gazdasagpolitikat hirdet, azon-
ban az igéret-versenybdl — ha szolidabban is — kiveszi részét. Adocsokkentést, egy-kulcsos
adorendszert hirdet, valamint az allamhaztartas rendbetételét.

TSbb kispart is megmutatja magat esetenként, az OCO'® etnikai partként orszagos
listat allit, Gjra szinre 1ép a Centrum, a Munkéaspart Orban mogé all, a MIEP és a Jobbik
pedig megszokott politikdjat nyujtja, s ez az agressziv kommunistazasban, s idénként a Fi-
desszel kapcsolatos elégedetlenségiikben nyilvanul meg. Példaul: ,,A Fidesz mar a 2002-es
kampényban is az ellene is alkalmazott »ragadd el« modszerhez folyamodott, elsdsorban a
MIEP-szavazok magahoz bolonditasaval. Gatlastalanul hasznaltak a MIEP radikalis nemze-
ti jelszavait, megbizott Gjsagirdik radikélisabbak és keményebbek voltak mindenkinél, és a
Fidesz hagyta, hogy ezt a hangot a sajatjaként értékeljék a valasztok. Kozben eszébe sem
jutott ezeket a radikalis gondolatokat megvalositani. Ez ma is igy van. De ma mar a kétpart-
rendszer ¢€les kiizdelmeiben, elvakultsagaban erkolcstelenebb €s gatlastalanabb 1€pésekre is
elszanjak magukat egyes Fidesz-képviselok vagy MIEP-bél atpartolt renegatok.”"”

Persze az elégedetlenségét is lebegteti a MIEP — a késébbiekben egyarant felmeriil
naluk a valasztas masodik fordul6jatol vald tavolmaradas, valamint a Fidesz melletti szava-

Zas 1s.

' Orszagos Cigany Onkormanyzat, Kolompar Orban vezetésével. )
17 Csurka Istvan: Viszonyunk a Fideszhez. Hegyvidéki Turul A II. ker-i MIEP id8szaki szérélapja 2006. mar-
cius

11



A kampany-finis

A valasztas elsd forduldjat megeldzd két hétben a szokasos és megszokott jelensé-
gek (plakatok megrongélasa, rémhirek terjesztése, az ellenfél mocskolasa) mellett harom
fontos erdprobara is sor keriilt: politikai nagygytilések, miniszterelnok-jeloltek kétparti il-
letve négyparti vitai.

A nagygytilések esetében a két nagy part 6sszecsapasara mar a gyiilés idépontjanak
megvalasztasadban is sor keriilt. Az MSZP 4prilis masodikara tlizte ki gyiilése idépontjat,
mire faziskéséssel a Fidesz is ugyanerre a napra jelentette be a sajatjat. Ugyan térben a két
demonstracio elkiiloniilt volna egymastdl (Andrassy ut — HOsok tere az MSZP szamara,
Kossuth tér a Fidesz szdmara), azonban a két egymassal kevéssé rokonszenvezd tomeg
azonos idében valo megjelenése veszélyforrast jelenthetett. Némi szoparbaj utan az MSZP
kitért a Fidesz el6l, s gyiilését attette aprilis 1-re.'®

A pirosba oltoztetett Andrassy uton az MSZP a demokracia védelmére és a szavaza-
son valo részvétel fontossagara hivta ol valasztoi figyelmét."”” A baloldal hasonlé demonst-
raciét mar nagyon régen nem tudott szervezni, ezuttal sikeriilt egy show-elemekkel elegyi-
tett majalis jellegli rendezvényt szervezni. Gyurcsany nagyon oldott és kozvetlen volt,

egyltt énekelt a tomeggel, s beszéde is jol alkalmazkodott a koriilményekhez. Az ,Igen!

", ',’

Igen!” jelszo a ,,Huzzunk bele!” szlogennel egésziilt ki, s magabiztos, gyézelmet var6 ren-
dezvény kerekedett ki az egészbdl. Tény, hogy a szocialistdk (és leendd koalicios partnere-
ik) hasonld, 6nbizalmat noveld demonstracioban a Charta tiintetés 6ta nem részesiiltek, s
ennek erds pszichés hatasat nemcsak a résztvevok, hanem a képernyd elétt {ilok is atélhet-
ték.

Egészen masként nézett ki 4prilis masodikan a jobboldali ellenzék nagygytilése. A
Kossuth tér narancssargéaba 61tozott, s hatalmas tomeg demonstralt Orban mellett.

Show-elemekben itt sem volt hidny, azonban az oldottsag, a spontaneitas teljesség-
gel hidnyzott. A gondosan felépitett koreografidban percenként, félpercenként valtottak
egymast a jobboldal prominensei, ,,Hajra Magyarorszag!” kialtasokkal zartdk bemutatkoza-

sukat.”’ Egyikiik-masikuk hosszabb szoveget is mondott; Kerényi példaul azt, hogy a kom-

'8 A MIEP tervében is szerepelt a fenti idépontra (apr. 2.) nagygyiilés tartasa, s ezzel Csurka szerint harapéfo-
goba zarhattak volna a baloldali demonstralokat.

" Remény és riogatas. 168 éra 2006. aprilis 6. 6-11.

20 Az emelvényen uszkve félpercenként véltjak egymast a polgari mitologia fontos alakjai, akik jobbara
lakohelyiik buzditasaval hangoljak a kozonséget. Hajra Kali-medence, hajra Hegykd, hajra Budaliget, hajra
Kolozsvar, hajra Lakitelek, hajra Ninive (Eperjes szinmiivész persze), tovabba hajra Operahaz, hajra néptan-
cosok, hajra ndk, hajra ciganyok. Hajra magyarok!” i.m. 10.
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csi csalt, a komcsi csal, a komesi csalni fog, Szentmihalyi-Szab6 pedig a miniszterelnokot
gyalazd versét olvasta fol. Orban beszéde jol illeszkedett ebbe a kdzegbe, mindenkihez
sz6Ini akart, de semmi Ujat nem tudott mondani. A gytlilést a Székely Himnusszal zartak a
résztvevok.

A kampany-finis kovetkez6 allomasa a kétszeri miniszterelnok- jeloltek parbeszéde
volt: egy Gyurcsany-Orban és egy négyparti ,,parbeszéd”. A parbeszéd idézdjelbe kivanko-
zik, hiszen mindkét eseményt erdsen korlatoztak (tematikaban, lehetséges hivatkozésokban,
idében, szemléltetdeszkozok alkalmazasaban). A rendezdk még arra is ligyeltek, hogy ki-
egyenlitsék Gyurcsany és Orban magassaga kozotti kiillonbséget, azaz azonos magassagu-
aknak mutassa 6ket a TV. A vita idépontjat sokaig lebegtették, Orban példaul szivesen vi-
tazott volna a valasztas két forduldja kozott, s vitattdk a vita témait és természetesen koriil-
ményeit. Az eldkésziiletek ismeretében sokan egy szellemes, eldre lejatszott vitara gondol-
tak, azonban nem igy tortént. Gyurcsany elemében volt, magabiztos, koncepciozus, felké-
sziilt. Orban viszont szokatlanul sziirke, tétova, mintha elére feladta volna a vitat. Jellemz0,
hogy keriilte Gyurcsannyal a szemkontaktust, s mintha nem is lenne partnere, a kameranak
besz¢lt. Kiilonben sziirke volt és félénk, ami ndla szokatlan. Ebben a vitdban deriilt ki, hogy
Orban a valasztast megeldz6 években nem volt kitéve hasonld probaknak — a parlamentet
¢s a parlamenti vitdkat harom évig fumigalta, nyilvanos szerepléseit pedig sajat rajongoi
korében tartotta, s igy nem volt felkésziilve ellenvéleményre, vitara, nem tudott mit kezdeni
ellenfelével. A vita igy egyértelmiien Gyurcsany folényével zarult. E vita utan tobben gon-
doltdk ugy, hogy Gyurcsany tilnyerte magat, s tulsdgosan agressziv volt a gyamolitasra
szorul6 Orbannal szemben, s mindez a nézdkben a vesztes iranti szimpatiat valthatja ki.
Nos, nem ez kovetkezett be, Gyurcsany hivei megerdsitést kaptak, hogy végre van egy bal-
oldali politikus, aki nemcsak felveszi a kesztylit, hanem eredményesen szall szembe a ka-
rizmatikus Orbannal, s ez elorevetiti a valasztas sikerét. Ezzel szemben Orban hivei — a
teljesen elfogultakat kivéve — nem értették vezériikk gyenge teljesitményét. Tobbek vélemé-
nyét elfogadva, valdsziniileg itt lett végérvényes a kormanykoalicio gyézelme.

Ezutan volt még egy vita, a négy parlamenti part miniszterelnok-jeldltje mondott vé-
leményt néhany kardindlis kérdésben. Ez a négy személy kozotti ,,parbeszéd” még a
Gyurcsany-Orban vitanal is kotottebb volt, érdemi vita nem alakult — nem alakulhatott ki —
az ¢érintettek tokéletesen elbeszéltek egymas mellett néhany eldre szigortan rogzitett kér-

désrdl, természetesen megszabott idétartamban.
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A nagyok esélyeit mindez aligha befolyasolta, viszont alkalmat adott a kicsiknek a
kozszereplésre. David Ibolya nagyon jol hasznalta ki ezt a lehetdséget, s igy ez az MDF
parlamentben marad4sahoz minden bizonnyal hozzajarult.

Kampany a két fordulé kozott

A valasztés elsd fordulgjat a koalicid nyerte. A teriileti listakra leadott szavazatok

aranya: MSZp 43,21%
Fidesz-KDNP 42,03%
SZDSZ 6,50%
MDF 5,04%.

E négy part bejutott a parlamentbe; rajtuk kiviil szavazatokat kapott még a MIEP-
Jobbik 2,20, a Magyar Szocialista Munkaspart 0,41 és a Centrum 0,32 %-ot, s néhany ki-
sebb part, példdul az MCP Roma Osszefogas Part 0,08 %-ot. Az egyéni listdkon az MSZP-
SZDSZ 38, a Fidesz-KDNP 28 mandatumot szerzett, igy a masodik fordulé eldtt a kor-
manykoalicid 113 képviseldi mandatuma allt szemben a Fidesz-KDNP 97 mandatumaval.
A valasztas ezzel még nem dolt el, azonban valdszintisithetd volt, hogy a Fidesz nem fog
75 mandatumot szerezni a még kiado 110 lehetéségbdl. A kormanykoalicio partjai vissza-
fogottan tinnepelték elsé fordulds gydzelmiiket, a Fidesz viszont csalédassal konstatalta a
vereséget. A valasztasok éjszakajan Orban deklaralta: ,,Harcolni fogok és harcoljatok ti is!
.. En maradok, fent vagy lent, mindig maradok, mert ez nem jutalom, vagy hiiség kérdése
... A helyzet ugy all, hogy nekiink nincs hova visszavonulnunk.”

Sokakban felsejlett a 2002-es két fordulo kozott totalis kampany, amelyben az akko-
ri Orban mindent elsoprd lendiilettel csaknem megforditotta a végeredményt. Ez a lendiilet
azonban ezuttal elmaradt, helyette egy szolidabb remény kovetkezett, realis gydzelemre van
esélyiik, ha az egyéni listdkon legalabb 75 mandatumot szereznek. Ennek ,.egyetlen” felté-
tele az MDF jeloltjeinek visszaléptetése. ,,A valasztasok elsé forduldja utdn egyértelmiivé
valt, hogy a MSZP és az SZDSZ nem képes a mandatumok tobbségét megszerezni. Az 1j
polgari kormany megalakulasa a Magyar Demokrata Forumon mulik” — irta Orban Viktor
David Ibolyanak a koalicios egyiittmiikddését szorgalmazo levelében®'. Az MDF ebben a
kontextusban a buinbak szerepét kapja, hiszen ha a masodik fordulé nem hoz fordulatot, azt

nyilvanvaléan az MDF-nek és David Ibolydnak a makacssaga okozza.. Gémesi Gyorgy

1 A koalici6 kész a folytatasra, David Ibolya nemet mondott a Fidesznek Népszabadsag 2006. aprilis 11. 2.
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személyében jabb MDEF-es politikust allitanak szembe David Ibolyaval.”? Mindez meg
sem kozeliti a totalis kampanyt, az Ujraszavazas kovetelését, a voltaképpen mi gyOztiink
mentalitasat, amelyet 2002-ben tapasztalhattunk. Ezttal egyértelmiivé valik a Fidesz elbi-
zonytalanodas, s ebben Orbannak f6 szerepe van. Az MDF permanens tamadésa (amely
kiilonben indokolatlan, mivel az MDF-es politikusok visszaléptetése esetén sem varhato a
Fidesz gydzelme) mellett megfogalmazdodik Orban lemondésa a miniszterelnok-jeloltségrol
Csanyi Sandor, majd Bod Péter Akos neve meriil fol majd a Fidesz azt hangoztatja, hogy
csak a masodik fordulo utan nevezi meg a miniszterelnok-jeloltjét. Erre kiilonben nem volt
még példa az 1j demokracia valasztasaiban, hogy miniszterelnok-jellt nélkiil indult volna
valamelyik nagyobb part a valasztds masodik forduldjdba. Orban lemondasat kiilonben a
szakértok tobbsége kapitalis hibanak mindsitette a késdbbiekben.

A kormanykoalici6 ekdzben 2002-t8l eltérden, folytatja a kampanyat vidék-
latogatasok, nagygyiilések keretében. Az eredmény nem marad el, a korméanykoalicié meg-
erdsiti gyézelmét a masodik forduldban, s kényelmes mandatum tobbséget szerez a parla-
mentben, az ellenzékben maradt jobboldal pedig abban bizhat, hogy ezuttal is ,,veszitettiink,

de nem gydztek le minket.”

A valasztasi eredmények és a kampany tanulsagai

Minek koszonheti gy6zelmét a szoclib. baloldal, s miért veszitett a Fidesz-KDNP
jobb? Nyilvanvaléan nem az MDF ,partiitése” a vereség oka. Azonban miel6tt az eredmé-
nyek értékelésébe kezdenénk, néhany megjegyzést kell tenni. A tertileti listds szavazadsokon
az MSZP minddssze 1,18 %-kal elézte meg a Fideszt, az SZDSZ pedig 1,46 %-kal az
MDF-et. A jobb- és baloldal kiillonbsége nagyon nétt az egyéni valasztokeriiletek eredmé-
nyeivel, mégsem tekinthetd tilsagosan jelentdsnek. A Fidesz meg tudta Orizni valasztoi
taborat, s mandatum-szamban is a 2002. évi valasztassal azonos teljesitményt produkalt.
Végiil a mandatumok megoszlasa: 190 MSZP

20 SZDSZ
11 MDF
141 Fidesz
23 KDNP,

2 Eziigyben Roszik Gabor nyilt levélben arra kéri Gémesit: ,, Azt kivanom és kérem, hagyd békén a Demokra-
ta Forumot, 1épj at a Fideszbe, ott van még mit megosztanod. De ezt nem kivanom nekik sem.” Népszabad-
sag, 2006. aprilis 14.
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¢s egy fliggetlen (Gyenesei Istvan — Somogyért Szovetség). Négy helyett tehat otparti par-
lament alakult meg, miutdn a KDNP igen tligyes helyezkedéssel, a Fidesz hatan — k6zos
jeloltek allitasaval — bekertilt a parlamentbe €s ott igényt tartott 6nallod frakcio alapitdsara.
fgy jott 1étre a baloldal kényelmes, 35 mandatumos tobbsége, ez viszont jelentésnek mond-
hato.

A masik megjegyzés a gyOztes €s a vesztes blokkot illeti, a Fidesz veresége vagy a
baloldal gy6zelme volt-e a vélasztasi eredmény meghatarozdja. Tobben ugy vélik, hogy
nem a baloldal gy6zott, hanem a Fidesz szenvedett vereséget, s ez utdbbi volt a meghataro-
70. A média is ezt a koncepcidt sugallta, tobb szé esett a Fidesz vereségének okairdl mint a
gyOztes koalicid sikeres szereplésének koriilményeirdl, mintha a végeredmény csakis a
jobboldalon mulott volna, s a baloldalnak csak epizddszerepe lehetett. Ez igy természetesen
nem igaz, a valasztas kimenetelét — a vereséget és gydzelmet egyarant — mindkét blokk tel-
jesitménye motivalta. A Fidesz ezuttal sziirkébb és oOtlettelenebb volt a megszokottnal, s
ebben Orbannak, a karizmatikus vezérnek komoly feleléssége van. A masik oldalon viszont
Gyurcsanyban egy energikus, dnbizalommal teli vezetot talalt az MSZP, akinek kétségtele-
niil nagy érdeme van a gy6zelemben. Sikeriilt elfogadtatnia magat a part belso ellenzékével,
eredményesen tematizalta a politikat, s minden tekintetben allta a versenyt Orbannal. Az
MSZP pedig minden belsd vitdja, civakodasa ellenére — mint korabban tobbszor — ezuttal is

»osszetartott”, egységes partként allt ki Gyurcsany mogott, s a koalicio érdekében.

A kampany jellegzetességeit az alabbiakban 6sszegezhetjiik:

1. Negativ kampany.

Ez tulajdonképpen az elsé demokratikus véalasztas 6ta kontinuus. Az 1990. évi par-
lamenti vélasztds kampanyat erds antikommunizmus jellemezte, amely azota kiilonb6zd
intenzitassal folyamatosan jelen van a kampanyokban. E mellett az ellenfél lejaratasa, a
mindent opponald mentalitds elsdsorban a Fideszt jellemezte, kiilondsen 2002 elott (€s
utan), de nem volt mentes ettdl a tobbi part sem. Konszenzus keresés helyett allanddsult a
konfrontacid, a mi képviseljiik a jot, az igazat, az ellenfél viszont hazudik, megfigyel ben-
niinket, félrevezet stb. Kiillonosen 1998 utan er6sodott fol az a hangnem (egészpalyas leta-
madas ¢és mas szlogenek). Az ellenfél politikusainak kompromittaldsaban is a jobboldal
jeleskedett; a pufajkas Horn, a D 209-es Medgyessy, a tékés, dusgazdag Gyurcsany — ezzel
szemben balr6l Orban banya-iligyei, a Tokaji ,,sz610-csatak™ alltak. S természetesen minden

kisebb hibat, elszolast, baklovést mindkét oldal azonnal kihasznalt (arab terrorista focistak,
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oregecske feleségek, szemben az idegenszertiekkel vagy éppen a genetikailag kodolt jelen-
ségekkel). 2006 kampanyaban 1) elemként jelent meg a ,,rosszabbul éliink, mint négy éve”
szlogen, s heteken 4t ezzel ostromoltdk a lakossdgot. A negativ kampéanynak azonban van
egy nem kivant kovetkezménye — ha nem igaz, vagy ha nem tartalmazza az igazsag bizo-
nyos elemeit, konnyen visszaiithet. Ez a bumerang effektus jellemezte a 2006-os kampanyt

is és ezt a Fidesz is — igaz, késon — érzékelte.

2. Populizmus.

A kampanyban valdszintileg a vilagon mindeniitt igéretek tomegével probaljak ma-
guk mell¢ allitani a valasztokat. 2006-ban Magyarorszagon is ez tortént, kormanykoalicid
¢s ellenzéke egymadst licitalta til az igéretdompingben. (Nem mintha 2006 eldtt nem ez
tortént volna, legfeljebb az igéretek mennyisége volt kevesebb.)

A Fidesz igen érdekes kommunikaciot folytatott, egyfel6l honaprol-hdnapra emelte
igéreteit, masfeldl pedig az allamaddssag radikalis csokkentését kérte szamon a kormany-
koalicion. Az MSZP — kénytelen, kelletlen? — beszallt az igéret-versenybe, igaz a Fidesz-
igéreteknél joval kevesebbet igért, s az SZDSZ is, bar szolidabban részt vett a versenyben
(adocsokkentés, egykulcsos ado stb.)

A Fidesz sziinteleniil a gazdasag valsagardl beszElt, s ebben a nagyaranyd, novekvo
allamadossag nemzetkdzi visszhangjat is felhasznalta, a kormanykoalici6 viszont a ,,diibor-
g6” gazdasagot hangsulyozta.

A valasztopolgar pedig kapkodta a fejét a homlokegyenest ellentétes helyzet értéke-
Iésen. A tajékozottabbak viszont jol lattdk, hogy a gazdasag valsaga és diiborgése egyarant
valotlan, viszont valdsagos az allamhaztartas deficitje, amelynek valdésagos adatait a kor-
manykoalicid csak a vélasztds utdn hozta nyilvanossagra. (Kérdéses, hogy a nagyaranyu
deficit elismerése mennyire befolyasolta volna a valasztas eredményét, s mennyiben tekint-
hetok redlisnak a kormany ebbéli félelmei.)

Az ellenzék masik populista megnyilvanuldsa a nemzet iigye volt. Nemzet, Karpat-
medence magyarjai, a magyarsag, a Székely Himnusz allt szemben a tokét, s az idegen t6-
két kiszolgald kormannyal, a globalizacidval és a nemzetietlen kommunistdkkal. A kom-
munistazas ismét foler6sodott ebben a kontextusban. Az egyhazak ismételten kemény poli-
tizalasba kezdtek az ellenzék mellett. A katolikus klérus imaévet hirdetett meg, mert nagy
bajban van a nemzet, s csak a gondviselés tud rajta segiteni. (Mellesleg imaévet csak nagy

kataklizmak idején volt szokdsos hirdetni.)
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A populista megnyilvanulasokat a depresszidés kampanyon tul szocidlis szlogenek
egészitették ki. A gazdagok, a tokések kifosztjak a tarsadalmat hangstlyoztak szamos alka-
lommal, nemegyszer xenofob hangstllyal. Mibdl gazdagodott meg Gyurcsany, hogyan ju-
tott Demszky tengerparti nyaralohoz, stb. Valdsziniisithetd, hogy a gazdagok iranti ellen-
szenvet, amely a rendszervaltas dta jelen van a magyar tarsadalomban tovabb novelte ez a

hangulatkeltés.

3. A kampany ezuttal nélkiilozte a komoly programokat. A kormany minddssze
azt hangsulyozta, hogy ismét hatalomra keriilve megvalositja a masfél évtizede esedékes
reformokat az oktatdsban, az egészségiigyben ¢€s a kozigazgatdsban. Kisebb allamot akar-
nak, de mindez nem jelent megszoritasokat. Az SZDSZ a jovoét, és az 1) nemzedékek érde-
két akarta szimbolizalni Kovacs Pistivel, akit a liberalisok kampany-arcuknak tekintettek.
Kérdéses, mennyire volt ez szavazatnyerd az SZDSZ szamara.”

A Fidesz Gjra meg ujra a gazarakkal, gyogyszerarakkal operalt, meg a radikalis tb
jarulék csokkentéssel, amely munkahelyeket teremt és csOkkenti az allamhaztartas deficit-
jét. Komoly programot azonban 6k sem dolgoztak ki, igy retorikdjukban maradt a kormany
szilintelen opponalasa meg a populista igéretddmping.

Az MDF pedig "normalis” Magyarorszagot akart, s deklaralta, hogy sem Orbant,
sem Gyurcsanyt nem segiti hatalomra. S gyakran deklaraltdk azt is, hogy a tobbi parttal
szemben Ok értékalapokon allo politikat képviselnek, s ezt szamukra az ,,Antalli 6rokség”
jelenti.

Tehat nem programok fesziiltek egymasnak, hanem az ellenfél lejaratasa, személyek

tamadasa ¢s igéretek minden mennyiségben.

4. Az Orban-rejtély.

Ebben a kampanyban Orban csak halvany mésa volt kordbbi 6nmaganak, a dinami-
kus, hatalomra tord vezérnek. Mintha feladta volna, hiszen a kampany végkifejletében — a
legfontosabb idében — lemondott miniszterelndk-jeldltségérdl, ami sokak szamara teljesen
érthetetlen volt. Ehhez jarult néhany szerencsétlen megjegyzése, visszavonulasanak lebeg-
tetése, s meglepd kaderpolitikaja. Megkopott volna? Ez érthetd lenne, hiszen masfél évtize-
de allanddan reflektorfényben allt. Ugyanakkor az is igaz, hogy keriilte a nyilt vitakat, a

parlamenti liléseket és csakis sajat tdbordban, a megszokott kozonség eldtt szerepelt nyilva-

> Inkabb félig tréfas, félig komoly Gtlet volt ez. Jol példazza ezt az ambivalenciat az, amikor Kovacs Pisti
biciklit remélt a valasztastol.
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nosan. 2006 kampanya el6tt tal volt mar sok erdproban, s tobbnyire allta a sarat, azonban
masfél évtizedig ¢len maradni, belso €s kiilso ellenfeleit megfeleléen kezelni nem kis fel-
adat. Orban személyi karrierjében — a Fidesz életében is — voltak mar korabban is torések,
azonban ezek nem okoztak akkora traumat mint a 2002. évi vereség. Ezt nem heverte ki
Orban, és ez nyomta ra bélyegét a 2006. évi kampany egészére. Mi lesz, ha ezuttal sem
sikeriil hatalomra jutni? 2002-t még lehetett az ellenfél csaldsaval magyarazni — négy évvel
kés6bb azonban ezt mar nem lehet Ujra felhasznalni. A polgari korok nem valtottdk be a
hozzajuk fizott reményeket, a régi Fidesz belsé magja Orbanhoz hasonléan megkopott,
elhasznalodott. Jellemzd, hogy a valasztas utan tobb prominens nem vallalta a frakcidveze-
tést, s igy 1) emberként Navracsicsra maradt ez a poszt. Orban érezte, hogy lj emberekre
van sziliksége, de kaderpolitikajat elkapkodta, az 1) személyeket rosszul vélasztotta meg,
lasd Mikola miniszterelnok-helyettest, a ,,nemzet orvosat”. Az MDF parlamenti part lett
sajat er6bdl is, s nem paktalt le a Fidesszel. Sérelmei talsdgosan mélyek. Az abszolut Fi-
desz kollaborans KDNP a valasztast kovetden ragaszkodott az 6nallo frakcio alapitasdhoz, s
ezt Orban, bar szdndékdban allt, nem tudta megakadalyozni. E két part jovObeni egylittmii-
kddése ma még nem lathatd kovetkezményekkel jarhat. S bar a Fidesz belso ligyei eléggé
elzartak a nyilvanossag eldl, azt sejteni lehet, hogy nagy a belsd bizonytalansag.

A vereséggel igazan még nem néztek szembe, s az egyes vezetdk feleldsségét még
nyilvanvaloan fol sem vetették. Ugyanakkor elbizonytalanodas tapasztalhatd szamos teriile-
ten. A Fidesz kulcsfigurdja valtozatlanul Orban Viktor. Kérdés, hogy 6 mit akar, és mit tud

tenni a kovetkezd években.

19



	Minden jog fenntartva 
	Sorozatszerkesztő: 
	Szőgyi Lenke 
	Tárgyszavak: 


