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A cikk alap​jául szolgáló kutatást 2006 nyarán végeztem Észtországban, cél​​ja az észtek finn​ugor nyelvrokonsághoz való viszonyulásának felderítése volt. A témát há​rom részterület vizsgálatával térképeztem fel, amelyek a ku​ta​tás esz​kö​zé​nek megnevezésével a következők voltak: 1) az átlagésztek tu​dás​szintje és vé​leménye a finnugor nyelvrokonságról – kérdőívek se​gít​sé​gé​vel; 2) a finn​ugor nyelvrokonság és az oktatás viszonya – a) az észt nemzeti tan​terv nyelv​ro​konságra vonatkozó részlete alapján; b) általános és kö​zép​is​ko​lai tanárok se​gítségével; c) az utóbbi tizenöt évben megjelent általános és kö​zépiskolai anya​nyelvi tankönyvek vizsgálatán keresztül; 3) a sajtóban meg​jelenő cikkek alap​ján kimutatható érdeklődés és viszonyulás – a Pos​ti​mees és az Eesti Päe​va​leht c. lapokban megjelent cikkek vizsgálatával.

1. Az átlagésztek nyelvrokonsággal kapcsolatos tudásszintje és a té​má​ról alkotott véleménye

A felméréshez készített kérdőív elkészítésekor a Maticsák Sándor és Dus​no​ki Gergely által 2003 őszén végzett kutatáshoz készített kérdőívből me​rí​tet​tem ötletet. Kérdőívem kitöltésének három feltétele volt: 1) a kérdőív ki​töl​tője legalább középiskolás korú; 2) a kérdőív kitöltője nem tud magyarul; 3) soha nem foglalkozott nyelvtudománnyal. A kérdőívet harminchat, 16 és 55 év közötti személy töltötte ki Észtország egész területéről, túlnyomórészt (22 fő) a 20 és 30 közötti korosztály képviselői. Mivel a felmérésben 10 egye​temista vett részt, és 22 felsőfokú végzettséggel rendelkező, a kérdőív elem​zése alapján kapott eredmények nagyrészt ennek a csoportnak a tudásszintjét és viszonyulását tükrözik.

A nyolc kérdésből álló kérdőív két nagyobb részre oszlott: I. Az észtek, va​​lamint a finnugor nyelvek és népek; II. Az észtek és a magyarok. A rész​le​tes elemzés során kapott adatokat a következőkben foglalom össze.

Az I. rész első kérdésére (Az Ön véleménye szerint melyek az észttel ro​kon nyelvek?) az alternatívaként megadott nyelvek (finn, hanti, karjalai, komi, la​tin, lett, lív, magyar, mari, német, orosz, svéd, udmurt, ukrán) közül hu​szon​egyen választották ki tökéletesen a rokon nyelveket, tízen ismertek fel hét finnugor nyelvet, s további két válaszadó adott hat jó választ. A tévedések nagyrészt abból eredtek, hogy egy-egy finnugor nyelvet nem ismertek fel a válaszadók: a komit (6 esetben), az udmurtot és karjalait (5-5), a hantit (4), a lívet (2) és a mari nyelvet egy esetben nem jelölték be. 

A kérdőív második kérdésére (Hová tartozik az észt nyelv az uráli nyelvcsalád finnugor nyelveként?) a 36 megkérdezett közül 32 jelölte meg he​lyesen a balti-finn nyelveket, hárman tévesen írták be az ugor nyel​veket, egy megkérdezett pedig nem adott választ. A helyes választ adók magas ará​nya nyilvánvalóan az ország földrajzi elhelyezkedésével és a finn nyelvvel va​ló egyértelmű rokonságnak köszönhető. A harmadik kérdés szorosan kap​cso​lódott a másodikhoz: Mely nyelvek tartoznak az alábbiak közül az észt nyelv​vel együtt ugyanazon alcsoportba? Az ebben az esetben is felkínált nyelvek közül (erza, finn, magyar, manysi, moksa, számi, vepsze, vót) nyol​can választották ki tökéletesen a közeli rokonokat; további nyolc válaszadó jelölte meg szintén a három balti-finn nyelvet, hozzátettek azonban más nyelveket is: a számit (6 esetben), az erzát (3 esetben), a moksát és a magyart (2-2 esetben) és a manysit (1 esetben). 

A negyedik (Milyen finnugor népeket tárgyalnak az észt médiában rend​sze​resen/gyakran?) és az ötödik kérdés már nem a megkérdezettek tudásának fel​mérésére irányult, hanem inkább arra, hogy mennyire követik figyelemmel a finnugorsággal kapcsolatos médiainformációkat, illetve hogy honnan szár​maz​nak a megkérdezettek finnugor rokonságával kapcsolatos ismeretei? Ma​gától értetődik, hogy az észt média a finnekkel foglalkozik leggyakrabban, hu​​szonhatan jelölték be őket. Őket követték a növekvő orosz elnyomás miatt az észtországi hírekben gyakran felbukkanó marik (23), harmadik helyen sze​​repelnek a magyarok (9), 5-5 válaszadó jelölte be a líveket és a komikat. Ér​dekes módon ketten a Dél-Észtország területén élő szetukat jelölték meg, il​letve egy válasz érkezett a szintén dél-észtországi võrui nyelvet/nyelvjárást be​szélőkre is. 

Az ötödik kérdés esetében (Honnan származnak az észt nyelv finnugor ro​kon​ságával kapcsolatos ismeretei?) a lehetséges információforrások közül a mé​dia mellett (20 jelölés) kiemelkedett a középiskola (19) és az általános is​ko​la (18), az egyetem (10), illetve más finnugor népek képviselőinek, is​me​rő​sök​nek, barátoknak (15) a szerepe. Nyolcan jelölték meg a témával kap​cso​la​tos könyveket, heten a filmeket, hatan a finnugor rokonsággal kapcsolatos kul​turális eseményeket. Az, hogy az oktatási intézmények az első helyeken sze​repelnek, jelzi az oktatás meghatározó szerepét a nyelvrokonsághoz való vi​szonyulás későbbi alakulásában is.

A magyar nyelvvel kapcsolatos II. rész két, az észt és a magyar szó​kin​csé​nek rokonításával kapcsolatos feladatot tartalmazott. Az első feladat tíz ma​gyar szó pá​rosítására irányult a felkínált észt megfelelők kiválasztásával. 16 válaszadó találta meg az összes megfelelőt. Szavakra lebontva a legtöbben (31) a ti észt megfelelőjét ismerték fel, második helyen (30) a kéz szó állt, a mos és a meny szót egyaránt 28-28-an találták el, a víz szót 27 válaszadó is​mer​te fel, a tud és a szem szót 26-26. A négy szó megfelelőjét 24-en találták meg, a hal szó megfelelőjét pedig 22-en. Természetesen a fa szó meg​fe​le​lő​jé​nek megtalálása járt a legkevesebb sikerrel, csak 17 válaszadó találta meg. A „gyakorlatot” tehát jó eredménnyel oldották meg a válaszadók. Ehhez a kérdéshez kapcsolódott még egy rövid kérdés, a Kéz kezet mos mondat észt megfelelőjének megfejtése, amely 24 válaszadónak sikerült. – A magyarok​kal kap​csolatos második kérdés az első nehezített változata volt: hat magyar szó (mi, szarv, száz, vaj, vér, visz) jelentésének megadására kértem fel a meg​kér​dezetteket az észt lehetőségek felkínálása nélkül. Egyetlen válaszadó adott tökéletes választ, a nagy többség 2-3 szót ismert fel. Az íráskép nagy ha​sonlósága miatt természetesen a szarv szót ismerték fel legtöbben, 29-en. A vér főnevünkre 24 válaszadó adta meg a helyes észt megfelelőt. A mi név​más megfelelőjének érdekes módon 11 válaszadó adta meg a meie sze​mélyes név​mást, egy válaszadó sem említette a mis kérdő névmást. Hú​szan viszont té​vesen tippeltek ennél a szónál a mina személyes névmásra. 

A kérdőív utolsó kérdésével arra kértem a válaszadókat, hogy annak el​le​né​re, hogy nem tudnak magyarul, próbáljanak érvelni az észt és a magyar nyelv rokonsága mellett, illetve ellen. A kérdésre nyolcan semmilyen választ nem adtak. A nyelv alapvető ismeretlensége ellenére azonban, felületes is​me​re​​tek alapján lényegesen több érv érkezett a rokonság mellett, mint ellen. A nyelv​rokonság mellett szóló érvekként a válaszadók elsősorban a követ​ke​ző​ket emelték ki: „régi, közös szókincs, sok toldalék, a nyelv hasonló szer​ke​ze​te”; „hasonló szavak és nyelvtan”; „hasonló intonáció és hangzás”. A nyelv​ro​konság ellen szóló érvek gyakran ugyanannak a jelenségnek a tagadásai vol​tak, amelyeket mások a nyelvrokonság mellett hoztak fel. Így a következő vá​laszokkal találkoztam: „viszonylag kevés közös szó van; lehet, hogy egy​sze​rű egybeesésről van szó”; „másképp hangzik a nyelv, eltérőek a betűk és a han​gok”; „a nyelvek nem hangzanak hasonlóan, és a nem hozzáértők szá​má​ra nem érthetők”; „csekély a nyelvek hasonlósága, a magyarok teljesen más​képp néznek ki, nagyon különböző a népművészetük, népzenéjük és nép​tán​caik”; „azok a szavak is, amelyek közös tővel rendelkeznek, annyira kü​lön​bö​zőek, hogy nehéz meggyőzni a magyarokat, hogy mégis egyformák.” Ér​de​kes párhuzam a Magyarországon felmerülő „alternatív” elméletekkel az egyik válaszadó véleménye: „Azt hiszem, hogy a népek sokkal később ta​lál​koz​tak, és jobban hatottak egymásra, mint ahogy eddig gondolták. Nem zár​nám ki például az észt és a török nyelv hasonlóságát sem.” Ilyen típusú meg​nyil​vánulással csak egy kérdőívben találkoztam.

A témával kapcsolatos ismereteket kvantitatívan értékelhető kérdésekre a vá​laszadók nagy számban adtak helyes válaszokat. A kérdőív első részének el​ső kérdése esetében 58% adott tökéletes választ, a második kérdésre 89%, a harmadikra 22%. A magyar nyelvvel kapcsolatos ismeretek első kérdésére 44% válaszolt tökéletesen, a magyar nyelvű mondatot 67% „fordította” he​lye​sen. Az egyéb kérdésekre adott válaszokból természetesen nem a szak​ava​tott​ság, de mindenesetre az érdeklődés és a tájékozottság viszonylag magas fo​ka mérhető le. 

2. A finnugor nyelvrokonság az oktatásban

2.1. Az észt nemzeti tanterv és a finnugor nyelvrokonság témájának el​he​lyez​​kedése az anyanyelvoktatásban

A jelenleg érvényben lévő, észt tannyelvű gimnáziumok számára készített nem​zeti tanterv anyanyelvre vonatkozó fejezete a hat kötelező kurzus ré​sze​ként Az észt nyelv szerkezete c. kurzus(ok)on belül tárgyalja a finnugor nyelv​rokonság témáját. Ebből az iskola döntése alapján egy vagy két kurzus tel​je​sí​tése kötelező. Egy kurzus 35 tanórát ölel fel. Az észt nyelv szerkezete c. kurzus esetében ez a 35 óra hat nagyobb fejezetre oszlik, amelyből az utolsó, A világ nyelvi sokszínűsége c. fejezet foglalkozik a finnugor nyelv​ro​kon​ság​gal. A fejezet a következő hat alfejezetre oszlik: A nyelvcsaládok általános tár​gyalása; Az észt nyelv mint finnugor nyelv; A finnugor és az indoeurópai nyel​vek, valamint e nyelvek szerkezetbeli különbségei; A nyelvek ha​son​ló​sá​gai​nak és különbségeinek okai; Az észt nyelv fejlődése és az észt írott nyelv ki​alakulása; Nyelvjárások (Eesti keele õppekava).

A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy a finnugor nyelv​ro​konsággal fog​lal​kozó órák száma olyan iskolákban, amelyek a fent említettekből csak egy kur​zust tesznek kötelezővé, arányosan két tanóra lehet, az olyan iskolákban pe​dig, ahol két kurzuson keresztül foglalkoznak a tárggyal, négy tanóra. A meg​kérdezett tanárok elmondása alapján természetesen a témával való fog​lal​​kozás részletessége Észtországban is nagymértékben múlik a tanáron és az is​kola által használt tankönyveken. 

Mindennek az a kiindulópontja és egyben eredménye is, hogy a nemzeti tan​terv a Tanulmányi eredmények c. részben azt várja el a tanulótól, hogy az „is​merje a finnugor és az indoeurópai nyelvcsalád fontosabb nyelveit” (Eesti kee​le õppekava). 2007 szeptemberétől új tanterv lép életbe, amelynek ké​szí​té​se jelenleg is folyik, ez azonban a finnugor nyelvrokonság tárgyalása szem​pont​jából nem fog különbözni a jelenleg érvényben lévőtől.

2.2. Az észt nyelvtanárok viszonyulása a finnugor nyelvrokonsághoz

Két gimnáziumi, egy általános iskolai és egy, mindkét szinten tanító ta​nár​nak tettem fel a témával kapcsolatosan kérdéseket. Az általános iskolában a finnugor nyelvrokonságról és népekről tartott órák a 6. osztály elején kez​dőd​nek, számuk átlagosan nyolc. A gimnáziumi, középiskolai szinten a 10. osz​tály elején tanítják a témát, az általam megkérdezett tanárok 6-10 órát je​löl​tek meg, amely azonban a tantervben említett A világ nyelvi sokszínűsége c. fejezet összes témáját átfogja, nemcsak a finnugor rokonságot. A fent em​lí​tett óraszámot a tanárok többnyire elégnek tartják, és általában túlteljesítik a tan​tervben megjelölt óraszámot. Mivel azonban az anyanyelvi órák számát egyéb​ként nagyon szűkösnek találják, főként az észt nyelvre helyezik a hang​súlyt a finnugor nyelvek tanítása során is, közben utalva a nyelvtani struk​tú​rák hasonlóságaira más finnugor nyelvekkel. Van, aki a balti-finn népekről és nyel​vekről, azon belül is a finnekről beszél legtöbbet a diákoknak, mivel „ve​lük legalább van valamilyen kapcsolat”. Van, aki az osztály előzetes is​me​re​tei alapján minden évben másként közelíti meg a témát, és más népen van a hang​súly, de olyan is akadt, aki egyetemi tanulmányaira hivatkozva a magyar nyelv​ről beszél részletesebben az órákon. A téma megközelítése megle​he​tő​sen szubjektív. 

Általános iskolában a diákok számára szinte csak a finn nyelv rokonsága is​mert. A téma középiskolai tárgyalása előtt a gyerekek ismeretei meg​le​he​tő​sen felületesek, természetesen – általában személyes kapcsolatok útján – a fin​nekről tudnak a legtöbbet, a magyarokkal való rokonság újdonságként hat szá​mukra. Arra a kérdésre, hogy mennyire ismert az észt nyelv rokonsága a diá​kok körében a lív, a számi, a finn, az udmurt és a magyar nyelvvel, azt vá​la​szolták a tanárok, hogy az udmurttal és a számival való rokonság többnyire is​meretlen. 

A finnugor nyelvrokonság tanítását elsősorban érzelmi okokból tartják lé​nye​gesnek. A rokon népek és nyelvek ismerete a tanárok szerint erősíti az anya​nyelv magas szintű tudásának szükségességét és fontosságát. Hang​sú​lyoz​zák, hogy az észt kis népként nem áll egyedül, hanem egy nagy nyelv​csa​lád tagja: „Egy egymilliós nép nyíltan vagy titkoltan saját jelen​té​k​te​len​sé​gé​nek szindrómájától fél. Ez talán stressz. Erről olyan nyíltan kell beszélni, aho​gyan csak lehet. A rokon népek fontosak nekünk, mivel az ő prob​lé​mái​kat ismerve képesek vagyunk a sajátjainkat tágabban és világosabban ér​tel​mez​ni, és talán a stressztől megszabadulni. Egyébként soha nem leszünk lel​ki​leg szabadok.” Kiemelték az Oroszország területén élő népek segítésének fon​tosságát is.

Az általam megkérdezett pedagógusok jól ismerik a finnugor népekkel és nyel​vekkel foglalkozó hátteret és a témával kapcsolatosan elérhető anya​go​kat, több fontos intézményt, kutatót és eseményt jelöltek meg ebben a té​má​ban. A finnugor rokonság tanításához gyakran használják kiegészítő anyag​ként a Kalevalát, az Akadeemia, Õpetajate leht, Keel ja Kirjandus fo​lyó​ira​tok cikkeit, Paul Ariste könyveit, különböző finnugor nyelveken készült hang​​felvételeket, a www.suri.ee, illetve a www.ugri.net internetes oldalakat, et​​nográfiai műveket és Lennart Meri filmjeit (A vízimadarak népe, A Tejút szelei – Magyarországon A Tejút fiai címen vetítették). 

Arra a kérdésre, hogy Észtországban eleget foglalkoznak-e a rokon né​pek​kel, nagyon eltérő válaszok születtek. Az egyik pedagógus szerint kellene va​la​milyen „eszme”, ami alapján érdemes lenne többet foglalkozni a témával, egy másik szerint viszont: „Túl keveset! Az olyan ember, akinek nem szak​te​rül​ete a téma, szinte nem is találkozik ezzel a kérdéssel. A Szovjetunió idején az összetartozás érzése sokkal aktuálisabb volt, gyakran és élesen beszéltek ró​la, jártunk egymásnál vendégségben. Most egy átlagos ember a rokon né​pek életéről és helyzetéről, nem beszélve a nyelvéről, nagyon keveset tud. Na​gyon ritkán emlékeztetik az észteket a rokon népeinkre, csak akkor pél​dául, ha valamilyen szinten tüntetni akarnak Oroszországnak a kis népek fö​lött gyakorolt önkénye ellen. A Szovjetunió idején a kis népek önmeg​ha​tá​ro​zá​sa és öntudata miatt nagyon lényeges volt az összetartás, az egymásra tá​masz​kodás, egymás támogatása a szabadságért való harcokban. A jelenlegi (lát​szólagos) függetlenség idején mintha minden probléma magától megol​dó​dott volna. Pedig tulajdonképpen úgy néz ki, hogy éppen fordítva történt.”

2.3. Általános és középiskolai tankönyvek (1991–2006)

A tankönyvek részletesebb bemutatása előtt meg kell említenem, hogy az észt nyelvtankönyvek a magyarországi tankönyvírási gyakorlattól részben el​té​rően általában külön-külön dolgozzák fel a nyelvi rendszer szintjeit, ezért egyes tankönyvekben a témájukból adódóan hiába is keresünk a finnugor nyelv​rokonsággal kapcsolatos fejezetet. Így a tanulók egy-egy évben akár több nyelvtankönyvből is tanulhatnak a témának megfelelően, amit a gya​kor​lat​ban az tesz lehetővé, hogy az iskola könyvtárából kölcsönzik a tan​köny​ve​ket. A tanulók tankönyvellátásával kapcsolatos hagyományból pedig az kö​vet​kezik, hogy az iskola anyagi helyzetétől és az anyanyelvtanárok hozzá​állá​sától nagyban függ az, hogy kerül-e olyan tankönyv a tanuló kezébe, amely​ben részletesebb leírást talál a finnugor népekről. 

Munkám során az utóbbi 15 évben megjelent és jelenleg használatban lévő négy ál​ta​lá​nos iskolai és hat gimnáziumi tankönyvet tanulmányoztam. A finn​ugor népekkel kapcsolatos témák elsősorban természetesen az anyanyelv ta​nításának keretein belül találnak helyet, különösen az általános iskolás szin​ten azonban az irodalomtankönyvek is foglalkoznak a témával, külön​bö​ző finnugor népek irodalmából, népmesei anyagából hozva példákat. Ezért mind az általános iskolai, mind a középiskolai irodalmi tankönyvekből is hoz​tam egy-egy példát a finnugor nyelvrokonság tárgyalására.

A tankönyvek vizsgálata során figyelmet fordítottam arra, hogy milyen té​ma​​körön belül foglalkozik az író a nyelvrokonsággal, milyen terjedelemben, és milyen fogalmak köré csoportosítja a témát. 

Időrendi sorrendben haladva a következő általános iskolai tankönyveket tanulmányoztam:

1) Sepp–Võlli: Az észt nyelv könyve a 9. osztály számára. A tankönyv az 1988-as kiadás utánnyomása, amely azonban még a 8. osztálynak tanította a finn​ugorsággal kapcsolatos tananyagot, amelyet ma a 6. osztályban ta​ní​ta​nak. Az észt nyelv származása c. fejezet még így kezdődik: „A Szov​jet​unió​ban sok nép él, akik körülbelül 130 nyelvet beszélnek. A Balti-tenger tér​sé​gé​ben beszélt rokon nyelveket balti-finn nyelveknek nevezik” (Sepp–Võlli 1991: 11–12). A tankönyv egy oldalban foglalja össze a nyelvrokonság té​má​ját, a következő fogalmak köré csoportosítva: uráli nyelvcsalád, finn​ugor alap​nyelv, balti-finn nyelvek, példák a finn és az észt nyelv a tan​könyv​író által kiemelt zavaró és vicces hasonlóságára, családfa.

2) Hennoste 1993: Irodalmi olvasókönyv a 9. osztály számára. A tan​könyv egyetlen bekezdésben, a Kik vagyunk, honnan jövünk c. első fe​je​zet​ben foglalkozik a nyelvrokonság témájával.

3) Hiisjärv 1999: Anyanyelvi tankönyv a 6. osztály számára. A tankönyv két oldalban csak Väinämöinen születését hozza a Kalevalából.
4) A legújabb, ugyanakkor meglepő módon a legátfogóbb és az általános is​​kolások számára véleményem szerint a finnugor népekről a legkönnyebben megragadható képet adó tankönyv Maansoo–Vardja–Vardja 1999-ben meg​je​lent Nyelvbarát. Anyanyelvi tankönyv a 6. osztály számára c. munkája. A könyv külön fejezetben, színvonalas illusztrációkkal ellátva tárgyalja a rokon né​peket és nyelveket. A fejezet címe Finnugor lélek és nyelv (Soome-ugri meel ja keel), ezen belül megtaláljuk a „Közelebbi és távolabbi” c. általános be​vezető fejezetet a nyelvrokonság lényegéről a következőkhöz hasonlóan meg​győző részekkel: „Ahogyan az emberek is lehetnek rokonok, ismerősök vagy idegenek, ugyanúgy lehetnek a népek is egymás rokonai. Nekünk, ész​tek​nek is vannak közelebbi és távolabbi rokonaink, egyéb ismerőseink, akik​kel sok közös vonásunk van. Ezeket a rokonokat és ismerősöket érdemes is​mer​ni és megismerni, mert sok segítséget kaphatunk tőlük, és mi magunk is se​gíthetjük őket. Megtörténhet például, hogy valami fontosat elfelejtünk. Ebben az esetben a legjobb az, ha megkérdezzük a rokonoktól – ők talán még em​lékeznek. Mert valamikor, a régi időkben, minden rokon együtt élt” (Maansoo–Vardja–Vardja 1999: 10). A négyoldalas bevezető szöveg után egy, a finnugor rokonokról szóló verset találhatunk Törzsi történet (Hõimulugu) címmel, majd a következő két oldal térképen mutatja be a finnugor népek la​kó​helyét, körülvéve a népekre jellemző tárgyak, népviseletek illusztrációival. Ezt követik lív és finn népmesék, illetve prózára átültetett részletek a Ka​le​va​lá​ból. Ezután tárgyalják a magyarokat, a régi népi életmódot és a nép​vi​se​le​te​ket, majd hosszú részlet következik Molnár Ferenc Pál utcai fiúk c. re​gé​nyé​ből, amely kötelező irodalom az észt általános iskolákban, egyben az egyik leg​népszerűbb magyar regény. Az ily módon majdnem 30 oldalt számláló fe​je​zetet két Petőfi-költemény zárja. 

A gimnáziumi és középiskolai tankönyvek a következők voltak, szintén időrendi sorrendben:

1) Hint–Maansoo 1992: Az észt nyelv tankönyve a 10. osztály számára (reál- és általános tagozat). A tankönyv a Nyelv változik c. fejezetben kezd el a finnugor nyelvekből hozott példákkal bevezetni a finnugor nyelvek té​má​jába, amelyet a következő, a finnugor családfával együtt szűk kétoldalas Finn​ugor nyelvcsalád c. fejezetben folytat. Megemlíti az uráli nyelvcsaládot, a finnugor őshazát, a finnugor népek vándorlását, a magyarok honfoglalását. Rész​letesebben beszél a balti-finn népekről, lakóhelyükről és számukról. A töb​bi finnugor nyelvről való tudnivalókat rövidebben foglalja össze. A tan​könyv belső borítóján a különböző nyelvcsaládok képviselőinek lakóhelyét lát​hatjuk, a finnugor népek lakóhelyét részletesen jelölve népenként. 
2) Hint 1995: Az észt nyelv tankönyve a 10. osztály számára. A tan​könyv​ finnugor nyelvekről és népekről szóló fejezete tulajdonképpen az író​tól há​rom évvel korábban megjelent, az 1995-össel azonos című tankönyv fe​je​ze​té​nek kissé bővített és átdolgozott változata. 

3) Ehala 1997: Az észt nyelv szerkezete. Gimnáziumi tankönyv. A ki​fe​je​zet​ten a tanterv által egy-két kurzus elvégzése során megkövetelt, az észt nyelv szerkezetével foglalkozó tankönyv adja magától értetődően a leg​rész​le​te​sebb (23 oldal), és a tanterv pontjait leghűségesebben követő képet a finn​ugor (észt) nyelvrokonságról. A nyelv​csa​ládok c. nagy fejezet két nagyobb rész​re tagolódik, az első a világ nyel​veiről, a nyelvcsaládokról és az észtről mint finnugor nyelvről szól. Rész​le​te​sen tárgyalja a finnugor nyelvcsaládot a csa​ládfával, különös tekintettel a bal​ti-finn nyelvekre. Ennek a résznek a vé​gén tárgyalja a szerző az indo​euró​pai nyelveket is. A második nagyobb fe​je​zet a finnugor és az indoeurópai nyel​vek főbb különbségeivel foglalkozik. A kö​zépiskolások számára érthető mó​don, szemléletesen tárgyalja a szer​ke​zet​beli különbségeket, a hangtani rend​szer, a szókincs, valamint az alaktani és mon​dattani rendszer különb​sé​geit. 

4) Kraut–Liivaste–Tarvo 1998: Észt nyelvhelyesség. Gimnáziumi nyelv​he​lye​s​​ségi tankönyv. Gyakran használt kézikönyv az észt nyelv oktatásában, de cí​​méből adódóan csak a következő témaköröket öleli fel: helyesírás, alaktani ne​​hézségek, mondattan, szókincs és stílus. Mivel sok középiskolában veszik ezt tankönyvet alapul a három gimnáziumi év nyelvtantanítása során,elő​for​dul​hat, hogy ennek a tankönyvnek a kizárólagos használata ese​​tén a finnugor nyel​veket és népeket nem tárgyalják ezekben az is​kolákban.

5) Rebane 2003: Észt irodalom a szakközépiskoláknak. Csupán a tan​könyv elején található bevezetésben (Kik vagyunk) van néhány alap​in​for​má​ció az észt nyelv finnugor voltáról.
6) Ehala 2006: Az észt írott nyelv. A manapság sok iskolában használt tan​könyv​ben semmilyen információ nincs a finnugor nyelvrokonságról.

Összefoglalóan azt lehet elmondani a tankönyvekről, hogy meglehetősen vál​tozó mélységben, sokszor nagyon felületesen foglalkoznak a finnugorság té​májával, ugyanakkor a rossz példák mellett mind az általános iskolai, mind a középiskolai tankönyvek között találhatunk egy-egy meglepően alapos tan​köny​vet is a téma tanításának szempontjából. 

3. A finnugor népekkel kapcsolatos cikkek száma és jellege az észt saj​tó két fontos orgánumában, a Postimees és az Eesti Päevaleht c. na​pi​la​pok​ban a 2005. január 1. és 2006. augusztus 24. között megjelent cikkek alapján

A Postimees (a továbbiakban PM) c. lapban az említett időszakban 106 finnugor témájú cikk je​lent meg, az Eesti Päevaleht-ben (EP) ezzel szemben meglepő módon csak négy, és ezek is többnyire a Postimees által már tárgyalt témát ismétlik. A magyar és a finn témájú cikkeket a fenti szám nem tartalmazza, ezeket nem is vizs​gáltam, mivel a magyar témájú cikkekkel a hungarológiai kongresszuson Anu Nurk foglalkozott, a finn témájú cikkek pedig magas számuk miatt kü​lön tanulmányt érdemelnének.

A jellemző témakörök a következők voltak: 

1) A marik helyzete. Huszonkét  cikk jelent meg ebben az időszakban a marikat sújtó orosz elnyomásról, pl. Mariföldön ismét megtámadtak egy mari aktivistát (PM 2005. 08. 29.); A mari nyelvet az a veszély fenyegeti, hogy a következő emberöltővel eltűnik (PM 2005. 07. 04.). 

2) Oroszország viszonyulása a finnugor népekhez. Ez egyébként is gyak​ran tárgyalt téma, a következő cikkek címe is ezt tanúsítja: Oroszországban mé​​lyül a látogatókkal kapcsolatos paranoia (PM 2005. 08. 17.); Orosz mí​to​szok a finnugor összeesküvésről (PM 2005. 06. 16.). 

3) Ehhez kapcsolódóan sok olyan cikk is van, amely Észtország szere​pé​vel, helyzetével foglalkozik: Esszé: Lenni vagy nem lenni? (PM 2006. 01. 07.); A külügyi bizottság szigorú oroszpolitikát ajánl (PM 2005. 05. 27.); A marikat támogató nyilatkozatot 11000-en írták alá (PM 2006. 04. 26.). 

4) A magyarországi helyzettel ellentétben sokat és rendszeresen írnak az olyan jelentős észt személyiségekről (Paul Arise, Lennart Meri, Arvo Valton, Eduard Vääri), akik sokat tettek vagy tesznek a finnugor népekért és meg​is​me​résükért Észtországban. 

5) A kulturális témájú cikkek száma is magas, pl.: Egy ember, aki egyesíti a mari, az észt és a finn irodalmat (PM 2005. 10. 21.); A nyenyec, az udmurt és a komi klasszikusok észt nyelven (PM 2005. 11. 04.). 

6) A finnugorsággal kapcsolatos számos rendezvényről is rendszeresen be​számol a sajtó: Szívünk, nyelvünk és a finnugorság (PM 2006. 06. 09.); A Fenno-Ugria a szabadtéri múzeumban ünnepli születésnapját (PM 2006. 05. 31.). 

7) Elenyésző számban, de időről-időre mégis megjelenik az észt sajtóban is egy-egy olyan cikk, amely az észt nyelvet nem(csak) a finnugor nyelvek ro​konaként mutatja be: Egy kínai tudós a kínai és az észt nyelvet hasonlítja össze (PM 2005. 10. 24.); Egy kínai tudós hisz az észt és a kínai közös őshazában (PM 2006. 01. 23.). 
A vizsgált időszakban megjelent cikkek száma alapján azt lehet mondani, hogy legalább egy olyan cikk jelenik meg hetente a napilapokban, ami va​la​mi​lyen módon a finnugor népekkel foglalkozik, a tárgyalt témakörök pedig szé​les skálán mozognak. 
A fenti témakörök tárgyalása sokszínű, de talán nem elég mély képet adott a finnugor népekhez való viszonyulásról Észtországban. További le​he​tő​séget jelentene a kutatás folytatására a kérdőíves megkérdezés kiterjesztése más, alacsonyabb iskolai végzettségű társadalmi csoportokra is, a tanárok szé​lesebb rétegére, illetve a finnugor népekkel, nyelvekkel kapcsolatos in​téz​mény​rendszer és háttér feltárása Észtországban, és mindennek a magyar​or​szá​gi helyzettel való összehasonlítása. 
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