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0. Az alábbi írásban a mai suriskári hanti irodalmi nyelven megjelenő Luh Avat [Лух ават] című újságban tekintem át a hagyományos életformához nem kapcsolható, vagyis a városi élet és az iparosodás jelenségeinek, fogalmai​​nak, intéz​mé​nyeinek és szereplőinek megnevezésére szolgáló szavakat és szó​szerkeze​te​ket, ami egyben azt is jelenti, hogy jelen írás a főnevek vizsgála​tára szorít​kozik –, azzal a céllal, hogy a szóban forgó irodalmi nyelv állapotára követ​kez​tessek.
 Ennek érdekében a következő kérdésekre keresem a választ: (a) Mi​lyen összefüggés fedezhető fel a hanti nyelv helyzete és az újságnyelv szó- és kifejezéskincse között? (b) Hogyan kell elképzelnünk a han​ti nyelvben az orosz jövevényszavak dömpingjét? Mennyiben igazolódnak a szókincs eloroszosodásáról szóló drámai kijelentések? (c) A ma használatos kife​jezésmódok különböznek-e a hantira hagyományosan jellemző eljárásoktól? (d) Megfigyelhető-e bizonyos normák rögzülése a tárgyalt újságnyelv​ben? – Mindemellett az anyaggyűjtés során számos, a szótárakban eddig nem sze​replő szó és szókapcsolat halmozódott fel.

Weinreichnek (1957) és Comrie-nak (1981) a Szovjetunió népeinek nyelvi helyzetéről tett megállapításai részben ma is érvényesek, illetve beigazolód​tak. E népek úgynevezett irodalmi nyelve(i) sokkal inkább tekintendők az írásbeliség nyelvének, hiszen sajnos nem alakul ki, illetve nem fejlődik folyamatosan a környező nyelvjárások által elfogadott köznyelv, nem írnak eredeti műveket, nem adnak ki tudományos ismeretterjesztő írásokat, nem fordítanak idegenből szépirodalmat stb. (Comrie 1981: 25). Irodalmi nyelv helyett írásbeliséget említ Tyerjoskin is (1966: 320–321). Noha az iro​​dalmi nyelvek kérdése a finnugrisztikai kutatásokban általában nem szerepelt előkelő helyen, nem gondolta ezt másként a hazai osztjakológia sem. Ap​ró, de sokatmondó jelzés az egyetemi oktatásban használatos tankönyvben is az egyik szemelvény fölött szereplő idézőjeles „irodalmi nyelv” megjelölés (Honti 1984: 184). Az irodalmi nyelvvel összefüggésben, illetve a nyelvújí​​tás eszközeinek feltérképezése és tipizálása végett folyik egy projekt keretében a bibliafordítások nyelvének kutatása a Debreceni Egyetem irányításával. 

A hanti irodalmi nyelvek esélyeit latolgatja Comrie és Weinreich számos meg​állapításával összhangban Schmidt Éva a szűk szakma előtt is ismeretlenül maradt korai munkájában (Schmidt 1973).
 Konkrét nyelvi-dialektológiai kri​tériumok szerint igen lényeges megfigyeléseket fogalmaz meg az általa vizs​gált északi osztják nyelvterület lehetséges irodalmi nyelveiről, az ob​dorsz​kiról, a kazimiról, a suriskáriról és a közép-obiról. „Valóban, ha elfogad​juk az irodalmi nyelv kritériumának azt, hogy használatának szabályai rész​letesen le legyenek fektetve, a nyelvközösségre kötelező érvényűek legye​nek és hogy megfelelő mennyiségű és minőségű publikációja legyen, úgy az osztjákoknak egyetlen irodalmi nyelvük van: a kazimi. Némi jóindulattal funk​cionáló irodalmi nyelvnek tekinthetjük a suriskárit is, mert bár szabályai meg​lehetősen kidolgozatlanok, igen színvonalas irodalma és rendszeres rádió​adása van” (Schmidt 1973: 35–36). Amikor személyes tapasztalataira támasz​kodva összefoglalta azokat a hangzásbeli sajátságokat, amelyek egy-egy nyelv​járás elfogadását pozitívan vagy negatívan befolyásolják más dialektusú beszélők számára, akkor a suriskári nyelvjárás esélyeit látta igen jónak. A ka​zimiban ugyanis olyan hangok vannak (ti. az északi nyelvjárások l-jének spi​rantikus változata és a hosszú u-nak megfeleltethető magánhangzó), ame​lye​ket nemcsak nehezen tudnak megtanulni más nyelvjárásúak, hanem „ki​fe​je​zetten csúnyának is tartják” (Schmidt 1973: 32). Bő három évtizeddel ez​előtt úgy ítélte meg, hogy a kazimi és a suriskári irodalmi nyelvek párhuza​mo​san funkcionálnak addig „míg el nem dől, hogy melyiké az elsőbbség” (Schmidt 1973: 36). 

Schmidt Éva példaszerű áttekintése után, amely az 1917 utáni újításokra irá​nyult, mintegy három évtizeddel később Widmer Anna vizsgálta (2004) a Márk evan​géliumának suriskári hanti fordításában fellelhető neologizmusokat. A két munkában mindenképpen közös, hogy részben vagy egészben fordításiro​dal​mat kutattak, míg a Luh Avat cikkeinek kisebb része származik orosz ere​de​tiből, vagyis bátrabban lehet következtetni a hanti írásbeliség jelenkori vi​szo​nyaira. 

A Luh Avat című újság a Jamal-Nyenyec Autonóm Körzet hanti nyelvű lapja. Szerkesztősége 5–10 fő, spektruma nem kimondottan széles: külpolitikai hírek nem jelennek meg benne, a címoldalon általában az országos politika és közélet helyi vonatkozásairól van szó (pl. választások), továbbá a külön​féle ünnepekről emlékeznek meg. A belső oldalakon a helyi problémák kap​nak teret (a víz tisztasága, halászat, lakásgondok), valamint a kiemelt alkal​makhoz (tanévkezdés, nőnap, az egészségügy napja) kötődő interjúk. Az utol​só (4.) oldalt többnyire mesék, egyéb folklór és a hagyományos életmódot bemutató képek, képriportok töltik ki. 

Elsősorban suriskári nyelvjárású írások olvashatók benne, de a tagadhatat​la​nul jobb helyzetben levő kazimi hatása egyértelműen érzékelhető (a lap egyes számainak címében például külső nyomásra – mivel az „úgy helyes”
 – megtalálható az a nazális elem, amely a suriskári szabályai szerint zárt szó​tag​ban nem lehetne jelen, de a cikkek szövegében is számos szó írásmód​ja ka​zimias). A szövegekben általában is keveredve jelenik meg több nyelv​járás.
 Ami a helyesírást illeti, a hangjelölés számos ponton eltér a kazimi szokásoktól, nem mondható következetesnek, és nem jelölik a magánhangzók hosszúságát sem. Ebben a vizsgálatban a lap 210–234. (részben a 137.) számait néztem át.

1. Az orosz átvételek és hanti megfelelőik

Az orosz jövevényszavaknak megvan a maguk sajátságos története az orosz​országi kisebbségek nyelveiben. 1917 után kezdetben a modernizáció, de különösen a kommunista ideológia és propaganda, valamint az alsóbb osz​tályok tananyagának szókincsét a kis nyelvek elkezdték saját jellemző el​já​rásaikkal létrehozni. Mivel ezek a szövegek és a bennük szereplő innovációk felsőbb szándék hatására jöttek létre, a hantiban például általában nem vál​tak a nyelv organikus részévé. Schmidt Éva is meglehetős szkepszissel nyi​latkozott ezekről (1973: 27). Később, pontosabban a negyvenes évektől ez​zel szemben kifejezetten az orosz szavak átvételét szorgalmazták, sőt, elren​delték ezek orosz módon való kiejtését is (Weinreich 1953: 51). Különösen azokban a nyelvekben, amelyek beszélői korábban nem vagy csak alig ke​rültek kapcsolatban a nyugati típusú technikával, az orosz átvételek hatalmas arányban jelentek meg (Comrie 1981: 34). Napjainkban az orosz elemek tömeges jelenléte már nem valamilyen hivatalos kényszernek tulajdonítható, sokkal inkább annak, hogy a hantik a legeslegidősebbek kivételével mind igen jól beszélik a többségi nyelvet (általában sokkal jobban, mint eredeti anya​nyelvüket).

A hanti szókincs ezen belső fejlődésű új elemeinek az orosz jövevényszavak​tól teljesen függetlenül történő tárgyalása nem célszerű.
 Egyrészt az újságcikkekben orosz eredetű és a hanti elemek egyaránt előfordulnak, melyek ará​nya és megoszlása a hanti nyelvhasználati színtereire enged következtetni. Más​részt viszont az igen gyakori „vegyes” szerkezetekben az orosz eredetű és a hanti szavak szintaktikailag változatos módon kapcsolódnak össze. A gya​korlatban azonban még e három természetesen adódó csoportba is remény​​telen vállalkozás lenne besorolásuk, mert nem kevés megnevezés minősí​tése volna problematikus. Az említettekre lásd az alábbi példákat: 

(a) A finnugor nyelvek kutatóit nem éri váratlanul, hogy a tudományos, a kulturális és társadalmi élet szereplőinek megnevezése általában orosz átvéte​​lekkel történik, mint pl. a ’közgazdász’, ’jogász’, ’pszichológus’, ’geológus’, ’olajmunkás’, ’gázipari dolgozó’, ’mérnök’ stb. oroszul szerepel: эко​но​​мист, юрист, психолог, геолог, нефтяник, газовик, инженер.
Hasonló a helyzet a közigazgatás, politika, pénzügy, távközlés, posta és a kul​túra területén, pl. ’párt’, ’távirat’, ’munkakönyv’, ’nyugdíjalap’, ’helytörté​​​neti múzeum’: партия, телеграмма, трудовой книжка, пенсионный фонд, кра​е​ведческий музей. Nemzetközi szavak orosz közvetítéssel ugyanígy átke​​​rülhetnek hanti szövegekbe (’verseny’, ’koncert’, ’találkozó’ stb.): кон​курс, концерт, митинг.

(b) Az orosz jövevényszavak dömpingje ellenére a városi életről szóló cik​​kekben mégis szép számmal vannak újabb tárgyakat és fogalmakat jelölő han​ti szavak és szerkezetek: 

улты хот = lakó + ház ’lakóház’ (233);

йик манты тур = víz + menő + cső ’vízvezeték’ (233);
газ манты тур = gáz + menő + cső ’gázvezeték’ (233);

новитут = fehér + tűz ’áram, elektromosság’ (232);

ан лёхитты мутра = edény + mosó + eszköz/megoldás ’mosogatógép’ (218);

пуса» па тут мостаты мутра = füst + és + tűz + jelző + eszköz ’füst- és tűzjelző berendezés’ (137);
новитут маты ун хошап = áram + adó + nagy + tartály ’áramfejlesz​tő’ (232);
новитут картыкел = fehér + tűz + vas + kötél ’villanyvezeték’ (232).

A közlekedés témakörében a régebbi évtizedekből is ismert és minden bizonnyal meghonosodott szavak és szerkezetek is vannak (pl. ’motorcsónak’, ’re​pülőgép’, ’vasút’): 

тута»хон = tüzes + csónak ’gőzhajó’ (225); 

я»хапса ’járat’ (220); 

тохла»хон = szárnyas + csónak ’repülő’ (220); 

карты юш = vas + út ’vasút’ (226); 

тута» ухал = tüzes + szán ’motorosszán’ (210).
Az ipar és a kereskedelem fogalmai korlátozottabb mennyiségben jelennek meg hanti nyelven: хул поталты хот = hal + fagyasztó + ház ’hűtőház’ (232).

A megnevezések legnagyobb tömege azonban nem kizárólag hanti elemekből épül fel, hanem régebben vagy újabban átvett orosz eredetű szavak is jócskán szerepelnek bennük (vegyes témakörök):

хулсавот = hal + üzem ’halüzem’ (210);

нёхи лешатты комбинат = hús + készítő + kombinát ’húskombinát’ (226);
летот верты завод = étel + készítő + üzem ’élelmiszerüzem’ (229);
летот верты цех = étel + készítő + részleg (229);
ох сохаптыты касса = pénz + fizető + kassza ’pénztár’ (215);
бензин понты таха = benzin + tevő + hely ’benzinkút’ (215);

Окружной центр национальных культур нэмти хот ’körzeti nemzetiségi kulturális centrum (or.) nevű ház (h.)’ (220);
девяносто второй пенсин ’kilencvenkettes (or.) benzin (or. eredetű h.)’ (225);
пятисят первый тална ’ötvenegy (or.) telén (h.)’ (225). 
Ugyanakkor e témakörök szakszerűbb és részletekbe menő tárgyalásakor, esetleg az intézmények magasabb szintjeinek vagy belső felépítéseinek, működésének említésekor már orosz kifejezések használata jellemző. Tehát például az iskola témakörében számos hanti szót és szókapcsolatot is találunk, pl. ашкула ’iskola’ (220); няврам уталтаты таха / хот ’gyerek + tanuló / tanító + hely / ház’ (231); ашкула сох ’iskolai egyenruha’
 (234). Az olyan fogalmak, mint pl. ’vizsga’, ’szeminárium’, ’felvételi vizsga’ viszont jellemzően oroszul szerepelnek: экзамен (230); семинар (231); вступительный экзамен (222).
A helyi intézmények neve sem fordul elő hanti nyelven: оленеводческий тех​никум ’réntartó középiskola’ (221); Салехардский медучилища ’sza​le​har​​di egészségügyi főiskola’ (234); Ямалский полярный агроэкономи​че​ский институт ’Jamali sarkvidéki mezőgazdasági főiskola’ (221).
Ugyanígy az egészségügyben:

ун леккар хот = nagy + orvos + ház ’kórház’ (219);

пульница ’kórház’ (220);

пе»к леккар = fog + orvos ’fogorvos’ (233); 

няврам сема питты хот = gyerek + szemre + jövő + ház ’szülőotthon’ (234);
вулы леккар = rénszarvas + orvos ’állatorvos’ (229);
de: район больница ’körzeti kórház’ (234).
A közéleti témájú cikkekben is találni hanti fejleményeket:

потар ’beszéd’ (219); 

мойлапса яса» = ajándék szó / beszéd ’köszöntő’ (215); 

турсий (hang) = torok + zaj ’szavazat’ (224);

пирасты таха = választó + hely ’szavazóhelyiség’ (212);
пириты нэпекат понты кеша улты ларасят = választó + lapok(at) + tevés + -ért levő + szekrény ’szavazóurna’ (220);
нэпек эсалты пора = papír + leengedő + idő ’választás(ok)’ (212).

Ugyanakkor a titulusok, szervezetek említésekor az orosz szavak használatosak:

депутат лот = képviselő (or.) + hely (h.) ’képviselői hely’ (213);

округэв мет вун куся = körzet (or.) -ünk (h.) legnagyobb (h.) vezetője (h.) ’kormányzó’ (213);

округ губернатор ланкар ху = körzet (or.) + kormányzó (or.) + munkatárs (h.) + férfi (h.) ’a kormányzó munkatársa/helyettese’ (231);

жилищнй управлениайн кусяя улты нэ = lakásügyi (or.) + hivatal (or.) + ve​zetőjeként (h.) + levő (h.) + nő (h.) ’a lakásügyi hivatal vezetője’ (216);

госдумайна улты депутат = Állami Duma (or.) -ban (h.) + levő (h.) + kül​dött (or.) ’küldött az Állami Dumában’ (213);

агитационный нэпекшук = agitációs (or.) + papír (h.) + darab (h.) ’szórólap’ (222);

депутат пирапса = képviselő (or.) + választás (h.) ’képviselőválasztás’ (220);
общественно политической рупата = társadalmi-politikai (or.) + munka (h.) ’társadalmi-politikai munka’ (220);

избирательный комиссияйн кусяя улты нэ = választási (or.) + bizottság (or.) + -ban (h.) vezetőként (h.) + levő (h.) + nő (h.) ’a választási bizott​ság vezető(nő)je’ (220).

A hanti a családban, a nem formális szituációkban, illetve elsősorban vidé​ken van jelen, de ezeken kívül is elevenek, illetve mozgósíthatók a hanti sa​játságos szóteremtő módjai az orosz megnevezések elsöprő fölénye ellenére is. Annak, hogy a hivatalos ügyek intézésekor, munkavállaláskor stb. a han​ti soha nem volt használatos, következménye van a szókincs bővülésére néz​ve is, amint a vizsgált szövegek is mutatják, hiszen a pozíciók, bizottságok, hivatalok pontos megnevezésére sem régen, sem újabban nem jöttek létre belső keletkezésű hanti elemek. Az átvett orosz terminusok viszont igeneves szerkezetek tagjaiként jelennek meg,
 vagyis ez az adaptálás egyik módja. 

2. A belső keletkezésű szavak és szerkezetek jellemző fajtái

Jól ismert sajátsága a hanti szókincs bővülésének – esetünkben a főnevekre leszűkítve –, hogy a szóképzéssel szemben jóval nagyobb szerephez jutnak az igeneves szószerkezetek (Schmidt 1978: 40).
 Ez a megállapítás a vizs​gált szövegekben is igazolódik: a legnagyobb csoportot az igeneves szerkezetek teszik ki, messze felülmúlva a képzéssel vagy jelentésbővüléssel alkotott új lexémákat. 

2.1. Az igeneves szerkezetek

2.1.1. Az obi-ugor, illetve osztják igeneves szerkezetek felépítésével többen foglalkoztak (pl. Schmidt 1973, Csepregi 2005, Keresztes 2004, Widmer 2004). Legfontosabb sajátságuk, hogy önmagukban, elliptikusan nem fejezhe​tik ki a cselekvőt, a cselekvés helyét stb. ezért a szerkezet jobb oldalán min​dig ’személy’, ’férfi’, ’nő’ stb., illetőleg a ’hely’, ’ház’ stb. alaptag haszná​latos. Ezeket bővítik az igenevek, amelyeknek ugyancsak lehetnek bővítmé​nyei. 

Az alábbi felsorolás az egyszerűbbtől a bonyolultabbig, a folyamatos melléknévi igenév + valamilyen személyre utaló alaptag szótól a tárgyi bővítménnyel ellátott, továbbá módhatározói szerepben álló határozói igenévvel bővített stb. szerkezetekig halad. 

лутасты хоят = vásárló + személy ’vásárló’ (215);

тутхуратты хоят = tűz + oltó + személy ’tűzoltó’ (217);

радио хулатты хоят = rádió + hallgató + személy ’(rádió)hallgató’ (227);

потар ханшты хоят = beszéd/cikk + író + személy ’újságíró’ (225);

спорт хося рупитты нэ = sport + -nál + dolgozó + nő ’(?)sportszakértő, (vsz.) riporter’ (215);

радио хося рупитты хоят = rádió + -nál + dolgozó + személy ’rádiós’ (227);

потар хашман рупитты хоят = cikk + írva + dolgozó + személy ’újságíró’ (225);

милицаятна рупитты хоят = rendőrségeken + dolgozó + személy ’rend​őr’ (233);
Избирательный комиссияйн кусяя улты нэ = választási (or.) + bizottság (or.) -ban (h.) vezetőként + levő + nő ’a választási bizottság vezető(nő)je’ (220);

няврeмaт уталтаты тахаятна рупитты хоят = gyerekek + tanító + helyeken + dolgozó + személy ’pedagógus, tanár’ (231);

Округ милица хося мет вун кусяя рупитты понам ху = körzet (or.) + rendőrség + -nél + legnagyobb + vezetőként + dolgozni + helyezett + férfi ’a körzeti rendőrség parancsnoka’ (212).

Nincsenek meg az eszközeink ahhoz az önmagában véve sem egyszerű fel​​adathoz, hogy meghúzzuk a határvonalat a lexikalizálódott szerkezetek és az alkalmi, körülírásnak tekintendő, illetve más nyelvekben is csak hosszabb szer​​kezettel kifejezhető megnevezések között. Annyi biztos, hogy a lista elején szereplő rövidebb szerkezetekhez hasonlók igen jellemzőek a hagyomá​​nyos hanti nyelvre, a hosszabbakra a folklórban akad példa.

2.1.2. A képzőszerű szavak között az igeneves szerkezetek jellemző alaptagjaiként Sauer (1967: 211–218) az ики ’férfi’, нэ ’nő’, от ’dolog, tárgy’, таха ’hely’ szavakat sorolja fel. A fenti szerkezetekben, amelyek mind emberre vonatkoznak, a ’személy’ jelentésű хоят elsöprő fölénnyel a leggyakoribb, ennél jóval ritkább a нэ és a ху. Nem személyre utaló kifejezésekben a вер ’dolog, munka’, a хот ’ház’ és a таха ’hely’ jelenik meg gyakran az újságcikkek szövegében: 

тынасты вер = árul, eladó + dolog ’eladás’ (215);
па ёх пириты вер = más(ik) + emberek + választó + dolog ’tisztújítás, választás’ (215);
яхты вер = járó + dolog ’kirándulás, túra’ (137);
поталтыты хот = fagyasztó + ház ’hűtőház’ (232); 

потар верты хот = beszéd + csináló + ház ’ülésterem, tanácsterem’ (212);
каш верты хот = jókedv, vidámság + csináló + ház ’szórakozóhely’ (217);
пирасты таха = választó + hely ’szavazóhelyiség’ (212);

хоятат рупатайна маты таха = embereket + munkával + adó + hely ’mun​​kaügyi központ’ (233);

няврэмат уталтаты таха = gyerekek + tanító + hely ’iskola’ (231);

мув шув каншты таха = föld + köd + kereső + hely ’gázlelőhely’ (215);

бензин понты таха = benzin + tevő + hely ’benzinkút’ (215).

Azt, hogy ennek a különbségnek a hátterében nyelvjárási eltérések vagy inkább nyelvi változások állnak-e, csak részletesebb vizsgálat állapíthatná meg. Widmer (2004: 132) eredményeivel szemben – aki azonban egészen más jel​legű szöveget kutatott – az от ’dolog, tárgy’ és a вер ’dolog, mun​​ka’ je​​lenté​sű szavak ritkábban bukkantak fel a vizsgált szövegekben. En​nek oka azon​​ban sejthető: az evangélium szövegében jóval magasabb az elvont fogalmak aránya, mint a rövidhírekben, interjúkban, beszámolókban, kö​szöntőkben.

2.2. Jelzős szerkezet, ill. összetett szó. Erre a szóalkotási módra csekély példa van az újságcikkek szövegében. Ide sorolható a földgáz és a kőolaj hanti elnevezése: мув шув = föld + pára ’köd’ (215); мув йик = föld + víz ’kőolaj’ (215).

2.3. Szóképzés. Amint az korábban is ismert volt, ez az eljárás a mai hantira kevésbé jellemző: я»хапса ’járat (közlekedésben)’ (220); пирапса ’választás(ok)’ (222); касапса ’verseny’ (231); ёнтапса ’játék’
 (231).
2.4. Metaforizáció. A feldolgozott szövegekben mindössze néhány példa akadt erre: лопас ’1. lábaskamra, tároló; 2. hasáb (újságban)’ (217); турсий ’1. hang (tkp. torok + hang); 2. szavazat’ (224).

Jól elkülöníthető a ténylegesen a hantiban végbement metaforizációtól az oroszból tükörfordítással átvett többedik jelentés. Számos nyelvben (pl. angol, finn, német stb.) ismert a ’hang’ jelentésű szó ’szavazat’ jelentése. Mivel ez az oroszra is igaz, inkább az valószínű, hogy a hantiban ettől nem függetlenül jött létre. 

3. A Luh Avat című lap szövegeinek legszembetűnőbb vonása az, hogy a vizs​gált megnevezések különböző változatokban fordulnak elő – ez jelen eset​ben nem interdialektális megfelelésekre utal. Az azonos jelentésű párok vagy triplettek különféle eredetűek vagy megformálásúak. Mivel az alábbi fel​sorolásban az azonos jelentésű, de alakilag különböző szerkezetek sokféle​sé​gének bemutatása a cél, ezért egy-egy példa több helyen is előfordul:

(a) Két hanti igeneves szerkezet csak alaptagjában tér el: няврам утал​та​ты хот = gyerek + tanító + ház ’iskola’ (221); няврам уталтаты таха = gyerek + tanító + hely ’iskola’ (231).

(b) Az igeneves szerkezetek megformálása is más: потар ханшты хоят ’újságíró’ (225); потар хашман рупитты хоят ’újságíró’ (225).

(c) A hanti igeneves szerkezet mellett régebben átvett, tehát a hanti fonémarendszerhez adaptált orosz eredetű jövevényszó is létezik: няврам утал​та​ты хот / таха (221) – ашкула (220) ’iskola’.
 
(d) A hanti szerkezet és a hangtanilag adaptált, valószínűleg régebbi orosz átvétel mellett létezik újabb, vagy egyszerűen orosz helyesírású átvétel is: 

ун леккар хот (219) – пульница (225) – больница (234) ’kórház’; 

нэпек (212) – киника (224) – книга (232) ’könyv’; 

мув шув (215) – хась (215) – газ (220) ’gáz’.
(e) A hanti szerkezet és a feltehetőleg újabban átvett, orosz helyesírású jövevényszó egyaránt előfordul:

вантапса хот = látvány + ház (218) – музей (222) ’múzeum’;
мойлапса нэпек = ajándék + papír (215) – грамота (234) ’oklevél’;
ашкула сох = iskola + bőr (234) – форма (230) ’iskolai egyenruha, forma​ruha’;

ханшам хор = rajzolt + kép (213) – рисунка (212) ’rajz’;
потар ханшты хоят = cikk + író + személy (225) – потар хашман рупитты хоят = cikk + írva + dolgozó + személy (225) – жур​на​лист (230) ’újságíró’.
(f) Az orosz eredetű szavak ortográfiája körül is tapasztalható bizonytalan​​ság: сакон (233) – закон (216) ’törvény’; савот (232) – завод (230) ’üzem’; окрук (137) – округ (213) ’körzet’. Ismert jelenség, hogy amikor egy kisebbségi nyelv beszélőinek nagy része jól beszéli a többségi (esetünkben az orosz) nyelvet, vagyis nem idegen a többségi nyelv fonémarendszere, akkor sokkal kevésbé működik a hanghelyettesítés az átvett szavakban, mint a kevéssé kiterjedt kétnyelvűség idején – ugyanezt állapítja meg Várnai a nga​naszan jövevényszavak esetében (2001: 330). Emellett még arra is gondolnunk kell, hogy az átadó nyelv helyesírási szabályai stabilak, ezért a szavak leírt képe is inkább az orosz kiejtéshez közelít.

(g) Másfajta bizonytalanságra utalnak azok az esetek, amelyekben a hanti szó vagy szerkezet jelentését zárójelbe tett orosz magyarázattal teszik egyértel​művé. Ilyenkor arról is szó lehet, hogy a cikk írója tisztában volt azzal, hogy az általa használt (vagy éppen létrehozott) szó vagy szerkezet esetleg (már) nem ismert minden olvasó számára, esetleg régies a hangzása és elmé​le​tileg arról is, hogy a hanti szó több jelentése között pontosít az orosz ekvi​va​lens: 

карты (копейка) = vas ’fémpénz, kopejka’ (225); 

ох шавиты нэпек (сберегательная книжка) = pénz + őrző + papír ’takarékbetétkönyv’ (217); 

новитут маты ун хосан (дизель-генератор) = fehér + tűz + adó + nagy + tartály ’dízelgenerátor, áramfejlesztő’ (232).

(h) Sajátos esete a rögzítetlen normákra valló tripletteknek, hogy bizonyos intézménynevek is három verzióban jelennek meg egyetlen szerkesztőség írásain belül is. Az Északi Népek Intézetét is többféleképpen említik:

Герцен нэмпи институт = Herzen + nevű + intézet (231);

Герцен опрась нэм тайты институт = Herzen + tulajdonnevet + birtokló + intézet (234);

Овс мир институт (Хон Петра Вош) = északi + nép + intézet (cár + Péter + város)
 (220).
Összefoglalás

A Luh Avat című újság szókincsének bizonyos jellemzőit összefüggésbe lehet hozni a hanti nyelv mai helyzetével. Amint várható is volt, azok a témakörök, amelyekben az orosz eredetű megnevezések dominálnak, jellemzően olyan nyelvhasználati színterekhez tartoznak, amelyekben a hanti soha nem funkcionált (politika, közigazgatás, munkavállalás), és nem meglepő az sem, hogy a felsőfokú végzettséget igénylő foglalkozások nevei között elenyésző a hanti eredetűek száma. A technizálódás kifejezéskincsében jó néhány belső keletkezésű hanti megnevezés is fellelhető, bár ezek egy részéről tudható, hogy e nyelv archaikusabb, inkább az idősebbek által használt változatához tartozik. Ez nyilván összefüggésben van a lap célközönségével, akik a cikkek témájából ítélve feltehetőleg a vidéken lakó idősebb, esetleg középkorú hantik, de következhet részben az újságírók nyelvvédő-nyelvőrző szándékaiból is. Azok a kölcsönszavak, amelyekben az írásmód arra utal, hogy fonológiailag beépültek az átvevő nyelvbe, a tapasztalatok szerint általában ugyancsak archaikusabbnak hatnak.

Orosz jövevényszavak kétségtelenül nagy számban vannak a mai szövegekben, de legalább ilyen fontos, hogy általában a hantira jellemző igeneves szerkezetbe helyezve adaptálják. Így tehát a hagyományos szóalkotási módok ma is meghatározzák a hanti szövegeket. A változatok közötti stíluskülönbségekről részletekbe menő vizsgálatok nélkül azonban nem lehet nyilatkozni, csak sejtéseink lehetnek, hogy egy-egy választás mögött milyen kommunikációs stratégia van. 

Ez utóbbi ellenére mégis gyanítható, hogy ezen újságírási gyakorlat mögött még implicit normák sincsenek. A dialektális sokféleség, amint az köztudott, a nyelvjárásilag erősen tagolt nyelvekben az irodalmi nyelv létrejöttének egyik lényeges gátja. Itt azonban más jellegű változatok tömege tanúskodik az írásbeliség kiforratlanságáról. Nem is annyira a variációk nagy száma, mint inkább sok fajtája utal erre. A hangjelölési és más helyesírási következetlenségről (pl. egybe- és különírás) nem beszélve is úgy tűnik, hogy az azonos jelentésű, hasonló felépítésű hanti szerkezetek és a hanghelyettesítést jelző vagy arra nem utaló helyesírású orosz átvételek egyaránt szerepelhetnek a szövegekben. Olyan központi jelentőségű vagy gyakori fogalmaknak, mint például a kórház, iskola, gáz vagy újságíró három-négy változata is számtalanszor előfordul. Amint a stiláris különbségekről mondottakból kiderül, a hanti nyelvről sem feltételezzük, hogy minden fogalomnak szigorúan egy megnevezése lehet. Mégsem látszik körvonalazódni olyan tendencia, hogy az újságcikkekben eldőlne, melyik a leggyakoribb fogalmak semleges megnevezése. 

A sokféleség másik oka minden bizonnyal a hanti nyelv sajátos szóterem​tő mechanizmusában keresendő. Ez a pontosan meghatározható szabályok szerint működő, ugyanakkor kétségtelenül rugalmas technika könnyedén​ képes megnevezni a változások előidézte fogalmakat és a korábban ismeretlen tár​gyakat. Ám éppen e körülíró eljárásból adódó variabilitás teremt​het egyenértékű, de nem feltétlenül állandó vagy maradandó szerkezeteket. A változatok stílusminősítéséhez szükséges az anyanyelvi kompetencia. Ezt esetleg érdemes lenne más, hasonló szóanyaggal bővített korpuszon elvé​gez​ni.
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On the language of a Khanty newspaper

In this paper I deal with the language of Luh Avat written mainly in the Shu​rysh​kary dialect of Northern Khanty. It seems to be devoted mainly to the middle aged rural Khanty-speaking inhabitants of the Yamal-Nenets Auto​nomous District. The goal of this study is to enumerate the characteristic fea​tu​res of the vo​cabulary of urban life, modern technology and industrializ​ation. 

The results of my investigations are as follows: as it is well known and often emphasised, the number and proportion of Russian loanwords are un​doubted​ly high, especially in the articles on administration, politics, social life, higher education, etc., where Khanty was never used.

The majority of these loanwords appear with Russian spelling – proving ap​parent​ly that, because of either the extent of bilingualism among the Khan​ty, or their perfect Russian language competence, recent loans are pro​nounc​ed without modifying the original phonetic form of the word. Nevertheless, these loanwords are often adapted by putting them into a -ti participle construction, which is very characteristic of the traditional Khanty language.

Besides the above mentioned (phonetically and/or syntactically) adapted Russian loans, the journalists show a preference for using the periphrastic -ti par​ticiple syntactic groups consisting of Khanty elements. These old con​struct​ions generally belong to an archaic stylistic layer. It is impossible to tell without a native speaker competence whether they are the results of a con​scious preservative strategy, or not.

The most striking feature of these texts is the lack of crystallized norms or a standard. Besides the existence of dialectal variants and orthographic un​certain​ties, the denominations of numerous concepts seem to lack a standard form, and appear in many variants, i.e. adapted loanwords, loans with Rus​sian spelling, loans in -ti participle construction, earlier -ti participle syntactic groups of Khanty elements – and different kinds of combinations of the pre​voius​ly mentioned cases. 

The Shuryshkary dialect was said to be a potential base for a literary lan​guage, or to be more precise, the language of literacy, by Éva Schmidt some 35 years ago. On the basis of the language of journalism, literacy is working wi​thout both explicit and implicit norms nowadays.

Mária Sipos

� Az innováció terminus használatát azért kerülöm, mert az esetek többségében nem tud�juk megállapítani, mikorra tehető a szó vagy szószerkezet létrejötte és meghonosodása. Né�hány esetben kiderülhet, hogy amit újabb metaforának gondolnánk, arra meglepően ré�gi adatunk is van. A hapax legomenonoktól való elkülönítésükre ugyancsak nincsenek eszközeink.


� Schmidt Éva 1973-ban írta meg szakdolgozatát, bírálója Lakó György volt, valamint Kál�mán Bélától is találhatók bejegyzések. A mű váratlanul került elő a 2006. év elején, és a 2007. év elejére jelenteti meg a Nyelvtudományi Intézet a Schmidt Éva Könyvtár má�sodik köteteként.


� A szerkesztőség szóbeli közlése ott jártunkkor 2005 júliusában.


� Szofja Onyina hanti lektor szóban megerősítette. Segítségét ez úton is köszönöm.


� Ez nem egyszerűen valamiféle purista-idealista szemléletet elkerülendő van így, bár is�mert jelenség a szakirodalomban, hogy amikor felszaporodnak a többségi nyelvből átvett szavak a kisebbségi nyelvben, akkor a beszélők esetleg nem tartják többé érdemes�nek a többségi nyelv szavait a saját nyelvük mondatfűzési szabályaival kevert nyelvvel ve�sződni (Comrie 1981: 35), tehát igenis kihat a nyelvváltási hajlandóságra.


� Bár létezik emellett az orosz eredetű форма is.


� Az újságcikkekben körvonalazódó témakörök nem feleltehetők meg a szocio�lingvisz�ti�kai kutatásokban alkalmazott ún. nyelvhasználati színtereknek. Egyrészt azért nem, mert ez utóbbiak nem állandó kategóriák: a releváns színterek száma is és típusa is vál�to�zik közösségenként, a kutatók is változatos számú színtérrel dolgoznak (Bartha 1999: 91–93). Másrészt pedig a szinte minden kutatásban megtalálható család és vallás példá�ul meg sem jelenik az újságokban. Nem utolsósorban pedig azért, mert ezek nem hoz�ha�tók összefüggésbe a kijelölt témával, az eredetileg réntartó vagy erdei, halász-va�dász-gyűjtögető életmódot folytató hantik – eltűnőfélben lévő – nyelvében megjelenő vá�rosias élet, iparosodás, technizálódás szókincsével. Legfeljebb óvatos következte�té�se��ket lehet levonni arra nézve, milyen szituációkban, milyen határok között jelenik/je�lent meg a hanti nyelv.


� „Az aktív (valószínűleg: produktív, S. M.) névszóképzők száma viszonylag csekély, újab�ban képzés helyett sok esetben inkább körülíró jelzős szerkezeteket használnak” (Schmidt 1978: 40).


 � Nem tartozik a vizsgált szóanyaghoz, de a hagyományos kifejezések közül az ugyan�ilyen szerkezetű велпослаты хоят = vadászó + személy ’vadász’ is előfordult a cikkekben.


� Valamint: хул велты ху = hal + fogó + férfi ’halász’, ld. az előző lábjegyzetet.


� Valamint: вулы шавиман рупитты хоят = rén + őrizve + dolgozó + személy ’rén�pász�tor’ ld. az előző két lábjegyzetet.


� Ismét Szofja Onyina nyelvóráira hivatkozva, arányuk mindazonáltal az itt tapasztaltaknál nagyobbnak tűnik.


� Ugyancsak a hagyományos élethez tartozó szókincs része: хул велты ху – рипак (234) ’halász’.


� Ebben az esetben nem mondhatjuk, hogy három változatban él, csak annyit lehet megállapítani, hogy három különböző cikkben három eltérő formában jelent meg egy-egy alkalommal.
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