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Pusztay János: Nyelvével hal a nemzet. 

Az oroszországi finnugor népek jelene és jövője 11 pontban 

Teleki László Alapítvány (A Magyarságkutatás könyvtára XXVIII).

Budapest 2006. 317 l. ISBN 963 7081 10 0

Az alapítvány A Magyarságkutatás könyvtára című sorozatában hun​ga​ro​ló​giai és finnugrisztikai kötetek is napvilágot látnak. Az utóbbiak közé tar​tozik A finnugorok világa (XIX. kötet, 1996) és ennek javított változata, a Nyelv​rokonaink (XXV. kötet, 2000). 

Pusztay Jánost régóta foglalkoztatja a rokon kisebbségi népek helyzete: a Be​rzsenyi Dániel Főiskola uralisztikai tanszékének több kiadványában – pél​dául a Specimina Sibirica Supplementumaiban – az 1990-es évek elejétől kezd​ve sorra jelenteti meg általa szerkesztett, illetőleg írt dolgozatait. A cím​ben jelzett mű tizenegy pontban vizsgálja meg a karjalai és a finn, a vepsze, mord​vin, cseremisz, votják, zürjén, osztják, vogul és a jurák nyelvrokonok mai politikai, demográfiai helyzetét, anyanyelvük gyakorlásának feltételeit és a jövő kilátásait. 

E népek közül most egyet, a mordvint kiválasztva mutatom be a szerző gon​dolatmenetét, melyet az említett népek és nyelvek tekintetében fe​je​ze​ten​ként végigjár. Itt jegyzem meg, hogy a szerző egy mordvin nyelv mellett tör lán​dzsát (vö. pl. 199, ill. 202 jegyzet).

1. A népesség elhelyezkedése. A mordvinok utolsó öt századának törté​nel​me következtében a legszétszórtabban élő Volga-vidéki nép lett (36). A mord​vinok aránya a Mordvin Köztársaság területén hozzávetőlegesen azonos volt 2003-ban, mint 1989-ben: a mintegy 61%-nyi orosz és 5%-nyi tatár mel​lett a lakosság 32,5%-a minősíthető mordvinnak (ezeknek erza és moksa rész​adatai hiányoznak, de a források ezt nem is tartalmazzák). A nyelv​vesz​tés szempontjából jelentős, hogy míg 1959-ben 6%, 1970-ben 17%, 1989-ben pedig már 38% a városban élők aránya (11).

2. A demográfiai helyzet. A mordvin lakosság az utóbbi évtizedekben soha nem látott ütemben csökken: 1926-ban a mordvinok létszáma 1,34 mil​lió, 1939-ben 1,456 millió, 1970-ben 1,263 millió, 1987-ben 1,024 millió, 2002-ben pedig 843 ezer (50–51, vö. 45–46!). Mordvinföldön hasonlóképpen ki​sebb az oroszok lélekszáma is, és csak a tatár kisebbség lélekszáma sta​bi​li​zá​​lódik. A mordvin kutatók úgy vélik, hogy a mordvin népességcsökkenés oka a globális eloroszosodás, a vegyes házasságban született gyermekek erő​tel​jes orosz identitása és – Moksin szerint – az egységes mordvinság ki​ala​kí​tá​sa ellen ható erza–moksa elkülönülési igény is (50–51). Itt persze nem sza​bad figyelmen kívül hagyni, hogy a magukat mordvinnak vallók hány szá​za​lé​ka beszéli is a nyelvet. Nyelvek kihalásával kapcsolatban vessük egybe a vo​​gulok és osztjákok létszámát (46) az egy évszázaddal korábbival (Zsirai 1994²: 163–164, 187–188), és a helyzet ilyen szempontból nem tűnik annyira ki​látástalannak

3. Az ökológiai helyzet hatása. A mordvin fiatalokra jellemző az általános be​tegséghajlam növekedése. A mordvinok öngyilkossági rátája előbb-utóbb el​éri az oroszt: 1991-ben 18,8 (az oroszoknál 40) esett százezer lakosra, 1997-ben 31,5 (az oroszoknál 36,8), 1998-ban pedig 34,7 (nincs orosz adat). A kilencvenes évek végén az öngyilkosság terén a város–falu aránya: 60 : 40, e tekintetben a férfiak–nők aránya 81,8 : 18,2 (55–56).

4. Az anyanyelv. A mordvinok körében az anyanyelvválasztás így alakult: 1939-ben a köztársaságban 98,96%, a diaszpórában 84,7%; 1989-ben viszont Mord​vinföldön már csak 88,5%-uk választja a mordvint, a diaszpórában pedig 59,8%-uk. Az ezredfordulón mordvinul beszél falun a mordvinok 91,6%-a, a városokban összesen mindössze 21% (80). A 2002. évi népszámlálási adatok alapján a magukat mordvinnak vallók 72,8%-a, 614 ezer beszél erzául, il​let​ve moksául (93). 

5. A nyelvi jogok. A mordvin kollégák szerint az 1998-ban született nyelv​törvény (vö. 101 jegyzet) inkább a finnugor kutatók kiadói terve, mint kor​mányprogram. Ilyen törvény nem érvényesül a társadalmi életben. Az ál​lamh​​atalom nem mordvinul fordul a lakossághoz, alig vannak e nyelv két vál​tozatán utcanevek, feliratok, áruvédjegyek, pecsétek. Igen ritka a mordvin rá​dió- és tévéműsor, és az anyanyelvi tudományos tanácskozások szinte a ki​vé​telt erősítik. Vannak bizonyos törekvések, hogy a jövőben a szakmai írá​sok nyelvévé a mordvin is váljon (102–104). A szerző saját tapasztalata alap​ján összefoglalja, hogy a Mordvin Köztársaságban nem érvényesül egy sor jog: a kisebbségi névhasználat, a vallásgyakorlat nyelvének megválasztása, ok​má​nyok szerkesztése, továbbá például jogi eljárások lefolytatásának le​he​tő​sé​ge a kisebbségi nyelven és így tovább (116). „A társadalomban alacsony szin​ten van a mordvin nyelvek iránti igény” (117). Ez tény, magam is ezt vet​tem észre.

6. Az iskola. A köztársaság iskoláiban a mordvin – a legújabb statisztika sze​rint – csökkenő tendenciát mutat, a mordvin iskolákat és a tanulók számát il​letően is. Sajnos éppen Szaranszkban igen nehéz helyzetben van a mordvin nyel​v​változatok helyzete. Ugyanakkor megjegyezhető, hogy a mordvin ta​ní​tá​sa – ha alacsony számban is – orosz diákoknak is folyik (125). A nemzeti tan​könyvkiadásnak az utóbbi években szép eredményeit ismertük meg, pél​dául 2004-ben 19 mordvin nyelvű (11 erza és 8 moksa) könyv és 20 tan​könyv jelent meg (132–136). 

7. A kultúra. Három színház van a mordvin fővárosban. Jelentős az 1990-ben alakult Torama nevű folklóregyüttes (154). A XX–XXI. századi mord​vin​földi könyvkiadás újabb adatait olvashatjuk, melynek mennyiségi mutatói 2000-től örvendetesen növekednek (157–159). A Mordvin Köztársaságban je​lenleg nyolc sajtóterméket adnak ki összesen közel 19 ezer példányban. Azaz az erza és a moksa nyelvű folyóiratok száma egy főre számítva: 2,5 (ugyan​akkor ez a cseremiszeknél legalább 20, a votjákoknál 18). A pe​rio​di​kák​ról részletesebben szól a szerző. Említhette volna cikkemet is, melyben rész​letesen bemutatom az orosz és erza, moksa nyelvű Mastoravát (vö. FUD 7: 120–125). A járási lapok orosz nyelvűek, de vannak mordvin mellékleteik. A rádióban naponta 15–15 perc az erza és a moksa híradó. Misanyint idézi Pusz​tay, aki egy Mordovi[j]a nevű tévécsatornán sugározna nagy mű​sor​idő​ben erza és moksa adásokat. Valamikor én is egy ilyen csatornára gondoltam, mely az egységes mordvin nyelven szólt volna. A sajtó és a rádió, televízió csak Mordvinföld lakói számára elérhető. A mordvinok többsége, a dia​szpó​rá​ban élő hányaduk számára mindezek hozzáférhetetlenek (165–168). – Itt és más fejezetekben is a mordvin írott és elektronikus sajtótermékek neve ci​rill​ből van átírva, ennélfogva nem pontos (vö. 37 jegyzet).

8. A diaszpóra. A mordvinok összlétszáma 843 350 volt 2002-ben. Közü​lük manapság a mordvinoknak kétharmada, pontosan 66,3%-a szór​vány​kö​zös​ségekben, a köztársaság határain kívül él. Táblázat mutatja be (181), hogy a környező megyékben, köztársaságokban és Moszkvában mennyi a mord​vi​nok lélekszáma. Meglepő, hogy a statisztikákban az erza és moksa meg​osz​lás​ra nincsenek tekintettel; tudomásunk szerint a mordvin tömbből el​tel​ep​ül​tek túlnyomó többsége erza, és Ukrajnában is vannak szórványaik. Ezt kö​ve​tő​en a diaszpórában folyó mordvinoktatásról hallunk egy-két érdekes, pél​dául baskíriai adatot (182–184, vö. 179). 

9. A nyelvi tervezés. A köztársaság lakóinak mintegy kétharmada orosz, és köztük a kevésbé képzett soviniszták (195 jegyzet). Az egységes mord​vin nyelv ér​de​kében többen tettünk lépéseket. E kísérleteket idézi a szerző, il​letve az ez​zel kapcsolatos külföldi – jómagam számos írása mellett –, il​let​ve az orosz nyel​vű szakirodalmat is idézi. V. K. Abramov megírja, hogy az 1920-ban el​hunyt Alekszej Sahmatov orosz nyelvész a mordvin latin betűs írá​​sa mellett fog​lalt állást (228), az 1930-as években a moksa Petyerburgszkij és az erza Rja​bov pedig a két nyelvváltozat egyesítéséért harcolt. Aztán ők is, azok is, akik a latin betűs írás használatát szorgalmazták, egyszerűen „bur​zsoá na​cio​na​lis​ták” és üldözöttek lettek. Az irodalmár Andrej Brizsinszkij két éve, a ne​gye​dik kongresszuson így nyilatkozott: „egyik mordvin kö​zös​ség sem fog le​mon​dani az anyanyelvéről, s nem fogja választani a mordvin esz​perantót” (201). Ezzel szemben a nyelvész Nyikolaj Butilov az egységes nyelv​ben látja a mordvin nép megmentésének egyetlen módját. Az egységes mord​vin nyelv meg​teremtésére kész programot dolgozott ki. Nyelvi reformot és a mord​vi​nok nemzeti öntudatának megerősítését tartja szükségesnek, s emel​lett a tel​jes körű anyanyelvi képzést az óvodától az egyetemig (202–203). A mordvin és az orosz szavak aránya mellett (210) véleményem szerint jel​lemző az erza és a moksa aránya is erza, illetőleg moksa szövegben (vö. FUD 3: 116). Pusz​tay ezután megvizsgálja a mordvin nyelvű terminológia kér​déseit, és a nyelv​tudomány, az orvostudomány szókincse mellett például a tár​sadalmi-po​litikai terminológia vizsgálatára is kitér (224–233). 

10. A jövő feltételei. Moszin foglalta össze a mordvinok feladatait, aján​lá​sait a kormányzat számára (246; vö. 253–254). Nehézséget jelent azonban, hogy „a mordvinokra a renyheség, valamint a nyelv és a kultúra iránti kö​zöny jellemző” (249). Az iskolázottsági szintet emelni kellene: a mordvin fel​sőfokú végzettségűek száma egy jó évtized alatt csökkent, ezek száma pe​dig a köztársasági átlagnál alacsonyabb. Százezer főre egyébként 188 mord​vin és 190 orosz fő esik (260), az uráli rokon népekkel összehasonlítva (268) egyéb​ként a mordvin a legjobb átlag. Az iskolázatlanok száma a köztársasági át​lagnál magasabb (262–263). A falusi és a városi mordvin lakosság aránya a kö​vetkező képet mutatja (272): 302 ezer : 63 ezer (1970), illetőleg 159 ezer : 125 ezer (2002). A városokba település pedig együtt jár a mordvin változatok orosz​ra cserélésével (vö. 275). Mordvinföldön különben a mordvinoknak 80%-a jól tud oroszul, míg az itteni oroszoknak 1989-ben 4,2%-a tudott erzául és 3%-a moksául (255). 

11. Nemzetközi együttműködéssel megvalósítható nemzeti program a felső- és közoktatás, a kutatás és a kultúra terén, és közös tervezet az orosz​országi finnugor népek megsegítésére (279). „Mindehhez természetesen pénz kell, ám még inkább a megfelelő politikai akarat, s leginkább az érintett né​pek pozitív hozzáállása” – ezzel zárja Pusztay a fejezetet (283). Zárszó he​lyett címmel végül egy hatsoros összegezésben a szerző leszögezi: „A len​ni vagy nem lenni kérdésére nem adható egységes válasz.” (285). 

A műben számos érdekesség található, főleg táblázataiban, statisztikai ada​taiban. Így például, hogy hat uráli nép lélekszáma pozitív mutatókat hor​doz (45; de vö. 93–94). Az öngyilkossági ráta vizsgálata is szolgáltat ta​nul​sá​got (56, 58). A komi-permják helyzet bemutatása történetileg igen fontos (17–20). A karjalai és a vepsze nyelvű oktatás leírása is hiányzik a magyar nyel​vű szakirodalomból (128–132). Nagyon szemléletes az oroszországi finn​​ugorok sajtótermékeinek összeállítása (161–178). A korenyizácija című al​​​fejezet – az orosz szó jelentésének megfelelően – a helyi apparátus fel​töl​té​sét ismerteti nemzetiségi káderekkel az 1920–30-as években (38–41).

A kötethez mintegy 400 művet tartalmazó – elsősorban orosz nyelvű – szak​irodalom társul (287–311). Figyelemre méltó, hogy a szerző több mint egy tucat oroszországi kéziratból is idéz.

Pusztay Jánosnak – a mordvin nyelvi problematikán végigvezetett – köny​ve elsősorban az orosz nyelvű szakirodalom remek magyarítása, ami ma​napság az egyetemi hallgatóknak és bizonyos kutatóknak jelent jelentős se​gítséget. Emellett a kérdéskör kritikus végigtekintése egy szakember sze​mé​vel. Nem tagadva, hogy az oroszországi finnugor népeknek volna mire büsz​kéknek lenniük (250).

Zaicz Gábor 

Minna Jaakola: Suomen genetiivi
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Helsinki 2004. 292 l.
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A bőséges finn névszói esetrendszernek ún. grammatikai esetei (nomina​ti​vus, genitivus-accusativus, partitivus) mind formailag, mind funkcionálisan ne​​hezen foghatók fel. Az „alanyeset, tárgyeset, birtokos eset, részelő eset” meg​nevezés igen nagyvonalú megoldás. A magyarban az alanyeset (gyerek, gyerekek) és a tárgyeset (gyereket, gyerekeket) teljesen világosan elkülönül, mert a ragból elég jól lehet következtetni a szóalak funkciójára. A finnek szá​mára azonban az „alany” és „tárgy” fogalma igen nehezen fogható föl, hi​szen pl. a nominativusnak, accusativus-genitivusnak és partitivusnak ne​ve​zett forma egyaránt lehet alanya és tárgya a mondatnak. A finn beszélő ter​mé​szetesen hibátlanul tudja használni az esetragokat, a problémával majd ak​kor szembesül, amikor olyan idegen nyelveket tanul, amelyekben egy​ál​ta​lán nincsenek ekkora átfedések, nincs „káosz” az esetrendszerben.

Hogy megértsük a problémát, csak jelzem, hogy a magyarban pedig nincs „iga​zi” genitivus, hiszen a birtokos jelzőt vagy nominativusszal vagy pedig da​tivusszal fejezzük ki. Ezért fontos és tanulságos Minna Jaakola mo​no​grá​fiája, amely a finn névszóragozás egyik markáns, fontos toldaléka, a finn ge​nitivus szintaktikai és szemantikai heterogenitásának elemzését tűzte ki cé​lul. A vizsgálat célja tehát annak a kérdésnek a megértése, hogy miért olyan sok​rétű és rugalmas a genitivus jelentésmezeje, és hogy hol húzódnak en​nek a képlékenységnek a határai. Hogyan kapcsolódnak össze a jelentések és a szin​taktikailag nagyon különböző struktúrák. A szerző vázolja a ge​ni​ti​vu​si ka​tegória határait, valamint az ezen belül húzódó tagolódást, a kü​lön​bö​ző pro​totípusok kölcsönös viszonyát.

A bevezető rész (Johdanto, 13–33) a genitivus szintaktikai funkciójának négy fő területét rendezi, vázolja a kognitív grammatikai módszer lényegét, va​lamint a genitivus kialakulásának és kutatásának történetét. A praktikus fel​osztás révén a szerző négy fő típust különít el, s ezeket a jellemző szin​tak​ti​kai funkciójuk és a szószerkezet alaptagja (edussana ’meghatározó tag’) alap​ján egy-egy betűszimbólummal jelöli:

a) N-genitivus: Pekan auto, afasian eri muodot (a tulajdonképpeni birtok​lás, a birtokos és birtokszó egyaránt főnév);

b) P-genitivus: pöydän alla, puiden takana, sodan vuoksi (vi​szony​sza​vak​kal, névutókkal, posztpozíciókkal kapcsolatban);

c) A-genitivus: kivenkova, vaalean sininen, kauhean hienosti (mel​lék​ne​vek​kel és határozószavakkal, tehát adjectivum és adverbium előtti hely​zet​ben);

d) V-genitivus: sateen sattuessa, minun tietääkseni; lasten täytyy mennä, kaik​kien olisi parempi lähteä (igeneves szerkezetekben, a nominalizáció ala​ny​aként).

A finn nyelvtanok újabban nem számolnak külön accusativusszal, mert en​nek toldaléka azonos a genitivuséval. A szerző megemlíti, hogy lehetne „O-genitivus”-ról beszélni, de ezzel nem számol, minthogy a tárgy (ob​jec​tum) kérdései nem tartoznak a monográfia tárgyához.

A vizsgált korpusz (tudományos próza, szépirodalom, beszélgetések) kb. tíz​ezer mondatot tartalmazott, ezekben kb. hatezer genitivus fordult elő. Leg​gya​koribb a várakozásoknak megfelelően az N-, ezt követi a P-, a V-, majd az A-genitivus. 

A genitivus használatát (Genetiivi käytössä, 34–70) a kognitív módszerrel de​​finiálja, miszerint a genitivus valamilyen referenciapont (viitepiste, kiin​to​pis​te) és az ezzel meghatározható változó entitás, trajektor (muuttuja) vi​szo​nyát jel​zi. E fix pont körül helyezkedik el az a tér (hallinta-alue, vaiku​tus​pii​ri), ahol a meg​ha​tá​rozandó entitás van.

Ezt a történeti és módszertani bevezetőt követik a genitivus pro​to​tí​pu​sai​nak esetei: N-genetiivi (71–171), P-genetiivi (172–199), A-genetiivi (200–228), V-genetiivi (229–275). – Az egész vizsgálat annak a számbavételén ala​​​pul, mi​lyen jelentéstartalommal bír a referenciapont és milyennel a tra​jek​tor (pl. élő sze​mély, rész-egész, hely, idő, nominalizáció). Fontos elem​zé​si és cso​portosítási szem​pontnak számítanak a szerkezeti tagok szófaji és sze​man​tikai kü​lönb​ségei. A V-genitivus voltaképpen az igék különböző no​mi​nális for​máinak ala​nya. Tanulságosak azok a fejtegetések, amelyek egy-egy fe​je​zet végén az il​lető típus viszonyát tisztázzák a korábban tár​gyal​tak​hoz. A sok​oldalú kor​pusz alapján a szerző igen finom distinkciókat tud tenni.

Az összefoglalásban (Lopuksi, 276–280) a szerző a genitivus pro​to​tí​pu​sai​nak kölcsönös viszonyát, kognitív vezérlésű jelentéshálózatát írja le és szem​lé​​letes rajzzal ábrázolja. A rajzok végig kísérik a tárgyalás menetét, remekül áb​​rázolva az emberi észlelés lélektani összetevőit.

A monográfiát az ábrák, források és a felhasznált szakirodalom jegyzéke zár​ja (281–292).

Minna Jaakola munkáját nagy érdeklődéssel olvastam. Ilyen rövid re​cen​zió keretében lehetetlen akár csak nagy vonalakban is ismertetni az ar​gu​men​tá​ciót, pláne esetleg részletkérdésekben bizonyos megállapításaival vitat​koz​ni. Magam nem anyanyelvi beszélőként mindenesetre sokat tanultam belőle, hi​szen a szerző rengeteg olyan részletre irányította figyelmemet, amelynek ré​vén közelebb jutottam a finn beszélő gondolatvilágához, észlelési me​cha​niz​musához. Biztosan sohasem fognak olyan elméletet létrehozni, amellyel egy-egy nyelv összes jelenségét maradéktalanul le lehet írni. A kognitív nyel​vé​szeti megközelítés a különböző nyelvleírások közül a legközelebb áll a szí​vem​hez. Egy biztos, hogy az esetragok szemantikájának és a mögöttük levő szem​léletnek a leírásához a legjobbnak bizonyul. Ezen véleményem alá​tá​masz​tására mindenkinek – a finn anyanyelvűeknek, a finnt mint második vagy idegen nyelvként tanulóknak – fenntartás nélkül tudom ajánlani.

Keresztes László 

Vesa Jarva–Timo Nurmi: Oikeeta suomee – suomen puhekielen sanakirja

Gummerus Kustannus, Jyväskylä 2006. 512 s.

ISBN 951 206 606 8

Kirjan otsikko vihjaa, että yksikieliset suomen kielen sanakirjat ovat pit​kään keskittyneet kielenhuoltoon ja ”oikean” suomen kielen sana​varan​tojen ku​​​vaamiseen ja laiminlyöneet oikeasti käytetyn suomen kielen kuvauksen. Esi​​merkiksi Nykysuomen sanakirja tai Perussanakirja onkin perinteisesti näh​​ty muun muuassa kielipakinoissa suomen kielen standardin kiistattomana auk​to​ri​teetina (ks. Anne Mäntynen: Miten kielestä kirjoitetaan. SKS, 2003). Pe​rinteinen yksikielinen sanakirja kertoo mitä sanoja suomen kieleen kuuluu, mi​ten niitä tulisi kieliopillisesti käyttää, mis​sä merkityksessä ja mikä sanojen tyy​liarvo on. 

Oikeeta suomee sanakirjassa esitellään sanoja, jotka eivät tekijöiden mu​kaan kuulu standardikielimuotoon, jota suomen tapauksessa usein kutsutaan kir​ja​kieleksi. Puhtaan kirjakielen käyttöala on suomessa arkikieleen verrat​tu​na hyvin kapea, Jarva ja Nurmi mainitsevat esipuheessaan esimerkkinä vi​ran​omais​​tekstit. Siihenkin voisi huomauttaa, että useimmiten valtion viras​to​jen ko​tisivuilta löytyy myös sanastoja, jotka selittävät kyseisten virano​mais​ten kie​lenkäyttöä. Arkikielen käyttöala ulottuu myös teksteihin. Esimerkiksi sa​man​kin sanomalehden sivuilla voi olla toisaalta hyvin standardi​kielisiä pals​to​ja ja toisaalta arkikielisiä osioita. Vaikkapa Helsingin Sanomien Nyt-liit​teen lukeminen vaatii perustiedot Helsingin puhekielestä ja nykyslangista.

Sanakirja ei kuitenkaan ole radikaali puheenvuoro arkikielen arvostuksen ko​hottamiseksi. Kielenhuoltajien lailla Jarva ja Nurmi pitävät esipuheessaan pu​hekieltä ”huolittelemattomana” ja ”villinä” kielimuotona. Toisinaan sanoja myös luonnehditaan ”täytesanoiksi” tai ”merkityksettömiksi lisäsanoiksi”. Vaih​toehtoinen, rohkeampi näkökulma olisi keskusteluntutkijoiden kanta, jon​​ka mukaan puhekieli on aina säännönmukaista eikä yksikään puheen yksi​tyis​​kohta ole sattumanvarainen tai merkityksetön. Varsinkin partikkelien käyt​töä ja merkityksiä eritellessä keskusteluntutkijoiden näkökulma on osoit​tau​​tunut hedelmälliseksi. Osittain toki tämän alan tuloksia sisältyy sana-artik​​keleihin, esimerkiksi huomio, että ”yksikään dia​lo​gi​partikkeli ei mer​kit​se kahdentuneena samaa kuin yksin” (toim. Auli Hakulinen jne.: Iso suo​men kielioppi. SKS, 2004: 774). Sana​kirjasta löytyvät merkitykset näinollen il​mauk​sille jaa jaa, joo joo ja no no. 
Kohdeyleisökseen Jarva ja Nurmi asettavat sekä suomen oppijat, että en​si​​​kieliset käyttäjät. Äidinkieliselle yleisölle kirjan on tarkoitus opastaa tun​nis​​​​tamaan arkikielen ja standardin erot. Osa arkikielisistä muodoista on niin en​sisijaisia, että standardimuotoja on mielekästä katsella sanakirjasta, esim. hen​kari – vaateripustin, hanska – käsine, lenkkarit – lenkkitossut. Näissä ta​pauk​​sissa puhekielinen muoto on yleiskieltä, standardimuoto ”viralliskieltä”.

Suomen kielen oppijoita kirja palvelee mainiosti tarjoamalla peruspaketin ope​​​​tuksen usein laiminlyömistä, mutta Suomessa frekventeistä ilmauksista. Toi​​​saalta heille tämä toimii hakemistona sanoista ja merkityksistä, joita ei aina​kaan kaksikielisistä sanakirjoista löydy. Sanakirjan avulla koeryhmämme sai hyvin selvää Rosa Liksomin huumepiirien elämää kuvaavasta no​vel​lis​ta.

Minkälaisia sanoja sanakirjassa sitten on? Arkikielisiksi luennehditut sa​nat voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin kuten erilaiset slangit, lastenkieli, vie​ras​peräiset sanat, tabusanat jne. Yleistä sanoille kuitenkin on, että suurin osa suo​malaisista ainakin ymmärtää ne. Tässä valossa on hieman ristiriitaista kut​sua osaa sanoista esimerkiksi slangisanoiksi. Voidaan kuitenkin ajatella, että on olemassa yleisslangi, jota kaikki Suomessa ymmärtävät, mutta jonka kie​lenkäyttäjät kokevat slangiksi joka ei kuulu yleiskieleen tai standardiin.

Jotkut kirjan sanaryhmistä muodostavat rajatapauksen standardin ja pu​he​kie​len välillä ja siten ne olisi voinut yhtä hyvin jättää kirjan ulko​puolellekin. Täl​laisia ovat kuvainnolliset ilmaisut, kuten perässähiihtäjä tai aikalisä, jot​ka löytyvät perinteisistäkin sanakirjoista. Lyhyen internetselailun perusteella nii​den käyttöympäristö on usein poliittinen lehtiartikkeli. Oman kieli​tajuni poh​​jalta perässähiihtäjä sanaa en käyttäisi esimerkiksi taloyhtiön tal​koissa, jo​ten sen olisi voinut jättää pois puhekielen kuvauksesta. Toinen raja​tapaus ovat vanhat murteiset tai kansanomaiset ilmaukset, kuten porkka. Niiden kuu​​​luminen nykypuhekieleen on kyseenalaista.

Sanojen valinta on pääosin onnistunut hyvin. Ne ovat tar​peek​si yleisiä, mut​ta kuitenkin perinteisten yksikielisten sanakirjojen mar​gi​naa​lei​hin si​joit​tu​via. Tälläisiä ovat esimerkiksi yleisessä käytössä olevat so​tilas​slan​gin aamu, soppakanuuna ja monni. Lasten kieltä sanakirjasta löytyy myös runsaasti (hep​pa, pipi, simmu jne). Tabusanastoa on myös paljon, on​han slangissa tyy​pil​lisesti niihin kertynyt paljon synonyymejä. Esimerkiksi mie​hen penikselle löytyvät seuraavat ilmaukset: heppi, jorma, jortikka, jortti, ka​lu, kanki, kik​ke​li, kikki, kulli, kyrpä, mela, molo, mulkku, muna(t), pili, pip​peli, vehje, värkki. Toinen slangin ja puhekielen synonyymikertymä on päih​tei​den nimitykset. Huumeiden nimityksiä ovat mm. dulla, hamppu, happo, ka​ma, koka, möm​mö, nappi, nisti, pilvi, polle, spiidi jne. 

Erityisesti kielenoppijaa varten lienee mukaan otettu numeroiden pu​he​kie​li​set muodot (yks, kaks, kol…). Kielenoppijalle myös aukaistaan muutamia tyy​pillisiä tapauksia siitä miten peräkkäiset sanat lausutaan yhteen (mullon, tos​son jne). Ehkäpä kielenoppijaa varten olisi voinut vielä ottaa mukaan kut​su​manimet (Eki, Ellu jne.), joita ei toistaiseksi löydy mistään sanakirjasta. Li​säk​si artikkeleissa, joissa standardisanat saavat erityis​merkityksen olisi ehkä voi​nut jotenkin viitata myös standardimerkitykseen.

Kirjassa on runsaasti lause-esimerkkejä. Esimerkkien lähteitä ei ole mai​nit​tu, joten ne lienevät Jarvan ja Nurmen itse keksimiä tai keräämiä. Ison suo​men kieliopin tavoin olisi kuitenkin ollut mahdollista etsiä esimerkit eri​lai​sista aineisto​pankeista ja mainita lähde. Lause-esimerkit ovat toki varsin rons​keja, kuten esimerkiksi vonkua/vongata sanan yhteydessä: Aina noi ker​sat on rahaa vonkumassa! Pilluako siinä vonkaat, vai? Keksittyjen esi​merk​kien vaarana on kuitenkin karikatyrisyys. 

Nurmi ja Jarva ovat valmistaneet tiiviin yhteenvedon puhekielen sa​na​va​rois​ta. Kirja on juuri sopivasti sen mittainen, että sen voi helposti lukea lä​pi ja nauttia elävästä oikeesta suomesta. Voin suositella kirjaa lämpimästi kai​kil​le suomen puhekielestä kiinnostuneille. 

Petteri Laihonen
Mari Siiroinen: Kuka pelkää, ketä pelottaa?

Nykysuomen tunneverbien kieloppia ja semantiikkaa

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2001. 217 l.

ISBN 951 746 315 4

Mari Siiroinen a Helsinki Egyetem finn nyelvészeti tanszékének lektora. A kiadvány a szerző doktori disszertációja, melynek előzménye a szakdol​go​za​ta volt. Ez utóbbi a finn igék egy sajátos típusával a tunnekausatiivival fog​lal​kozott. A disszertáció a finn nyelv érzést kifejező igéinek (tunneverbit) gram​​matikai és szemantikai vizsgálatára vállalkozott. Már az első oldalakat ol​vas​​va is érződik, hogy a szerző ismeri a témához elenged​he​tet​len kog​ni​tív nyel​vészeti, pszichológiai-antropológiai alapfogalmakat, részben ezekre építi a dolgozatát.

A tartalomjegyzéket követően a könyvet Siiroinen négy fejezetre tagolta. A bevezetés (Johdanto, 13–34) első felében sorra veszi a téma lehetséges megközelítéseit. Ezután ki​je​lö​li a kuta​tás célját: hogyan beszélünk az érzések​ről, azaz milyen nyelvi kife​je​zé​sei vannak a finn nyelvben az érzéseknek; ezen belül is az érzést kifejező igé​ket vizsgálja. Ezt követően az olvasó rövid áttekintést kap arról, mit te​kin​tünk érzésnek, mennyiben függ ez egy adott nép kultúrájától, és milyen összefüggésben van ez a nyelvi kifejezésmóddal.

A bevezetés másik felében a szerző felvázolja a kutatás módszereit, kezd​ve azzal, hogy felsorolja a vizs​gá​landó igéket. Saját intuíciója alapján érzést ki​fejező igéket gyűjtött a Nykysuomen sanakirjából, a kapott korpuszt össze​ve​tette a Suomen kielen perussanakirjában találhatókkal, és kizárta azo​kat, ame​lyeket ez utóbbi nem tartalmazott. Így 198, érzést, érzelmet kife​je​ző igét k​apott. Végül értelmez két szemantikai szerepet (kokija ~ experiencer, är​syke ~ stimulus), melyeket elkülönít az igék argumentumainak mon​dattani funk​ciói​tól (alany, tárgy).

Az átfogó bevezető után az érzést kifejező igék vizsgálatát a szerző két rész​​re osztotta: az első részben az igék mondattani, morfológiai és szeman​ti​kai tulajdonságait veszi sorra (2. fejezet); a második részben néhány igepárt vizs​gál meg szövegkörnyezetben (3. fejezet).

A 2. fejezetben (Tunneverbit leksikossa, 35–94) a szerző a 198 ige alapos vizs​​gálatára vállalkozik. Először (2.1) csoportosítja az igéket szintaktikai-sze​​mantikai szempontból (inkoatiiviset, statiiviset, toiminnalliset, kau​sa​tii​vi​set). Ezt követően (2.2) az érzést kifejező igék képzését ismerteti. Első​ként azo​kat a képzőket sorolja fel, melyek részt vesznek ezeknek az igék​nek a lét​re​​​hozásában. Ehhez Leena Kytömäki 1977-es munkáját vette ala​pul. (Sii​roi​nen ekkor még nem használhatta fel az azóta megjelent Iso suomen kielioppi vo​natkozó fejezeteit.) Az érzést kifejező igék legfontosabb kép​zője a -TTA és a -(I)STU valamint ezek variánsai (-TA, -UTTA, -UTU). Ezt kö​vetően kép​zési szabályokat, képzéssorozatokat állapít meg, majd ezek se​gít​ségével az igéket párokba rendezi és táblázatokban szemlélteti. Végül azok​ra az igék​re is kitér, melyekre nem érvényes egyik képzési szabály sem, és szól ar​ról is, hogy mi​lyen képzéssorrendek nem valósulhatnak meg. Az érzést ki​fe​je​ző igék mor​fo​lógiai vizsgálatánál (2.3) Siiroinen elsősorban a -TTA kép​ző​vel lét​re​ho​zott igé​ket vizsgálja. Végül (2.4) a vizsgált igékből és érzésekből sze​​man​tikai cso​​​portokat alkot (elkülönít pozitív és negatív érzéseket) és újabb 13 táblá​zat​​ba rendezi őket.
A disszertáció 3. fejezete (Tunneverbit käytössä, 95–197) néhány ige elő​for​​dulását, használatát vizsgálja, elsősorban tehát pragmatikai céllal. A vizs​gá​lathoz anyagot finn heti-, illetve napilapokból, valamint szépirodalmi al​ko​tá​sokból is gyűjtött. A fejezet kétharmada (3.1–3.3) mindössze két igére össz​pontosít: pelätä, pelottaa. A szerző felvázolja az igék argumentum​szer​ke​zetét a gyűjtött szövegekben. Rávilágít arra, hogy más-más bővítményeket kaphat ugyanaz az ige egy újság szövegében és egy szépirodalmi szövegben. 
Az igék előfordulásait, argumentumait szemantikai szempontból is át​te​kin​ti, felhasználva a bevezetőben ismertetett szemantikai kategóriákat (ko​ki​ja, ärsyke); végül szövegtani vizsgálatot is végez (3.3). A kutatás utolsó fe​je​ze​tében (3.4) azokat a szerkezeteket tekinti át, melyekben az érzést kifejező ige argumentumaként nem NP szerepel, hanem például szószerkezet, mon​dat, tárgyi mellékmondat, referatív szerkezet.

A szerző az értekezés tanulságait rövid befejezésben (Lopuksi, 198–201) foglalja össze, melyben kitekintést tesz további lehetséges vizsgálatokra. A kiadványt az irodalomjegyzék (201–211) valamint két táblázat (212–217) zárja.

Balogh Anita
Mare Kitsnik–Leelo Kingisepp: Naljaga pooleks

(Új kezdő észt nyelvkönyvcsomag)

OÜ Iduleht, FIE Mare Kitsnik, Tallinn 2006. 184 l.

ISBN 994 913 457 9 (tankönyv), ISBN 994 913 458 7 (CD-lemez)

Magyarországon utoljára 1995-ben jelent meg észt nyelvkönyv, azóta na​gyot változott a világunk. Így az Anu Kippasto–Nagy Judit-féle észt nyelv​könyv (új kiadás 2002) szövegei mára már elavultak és az észt nyelv ta​ní​tási módszerei is változtak egy kicsit. Ezért a Magyarországon dolgozó észt lek​to​roknak mindig újabb és újabb anyagok után kell nézniük, és egy új nyelv​könyv megjelenése mindig egy új reményt is jelent – talán ez lesz a nyelv min​den as​​​pektusát tökéletesen ötvöző könyv? 

Az új tankönyv szerzői – Mare Kitsnik és Leelo Kingisepp – a nyelv​könyv​​​írásban nem kezdők. A szerzőpáros 2002-ben Avatud uksed (Nyitott ajtók) címmel haladó szintű tan​könyv​cso​ma​got állított össze. Mindkét szer​ző a kommunikatív nyelvtanítás módszereinek a híve, és az adott tancsomag is en​nek megfelelően készült el.

Mare Kitsnik a tallinni egyetem nyelvésze, aki a megfelelő módszereket kutatja az észt mint idegen nyelvet ta​​nulók számára, főleg a szókinccsel és a nyelv​tannal foglalkozik. Leelo Kingisepp finn, angol és észt tanárként te​vé​keny​kedett, sokáig az Integrációs Alapítványnál dolgozott, ahol a mai kom​mu​nikációs nyelvtanítás módszerei alapján készült észt nyelvkönyvek tu​cat​jai​nak születésénél jelen volt.

A Naljaga pooleks (Félig viccelve) a mai nyelvtanítási módszereken ala​pu​ló kezdő tancsomag, amely önállóan és csoportokban tanulóknak egyaránt meg​felelő. A CD-lemezen elhangzó párbeszédek az Észt Rádió 4. csator​ná​já​nak segítségével születtek. A párbeszédek mellé a szerzők szöveghallgatási és társalgási feladatokat csatoltak. A nyelvtani témákat Mare Kitsnik vá​lasz​tot​​​ta, ő a nyelvtani és szókincsfeladatok szerzője is. Leelo Kingisepp a témák vé​​​gén található szövegeket választotta ki, és ő állította össze a szö​veg​ért​ési fel​​adatokat és a szerepjátékokat is.

A szerzők a szövegeket több észt újságból és internetes oldalról szedték össze, napi- és hetilapok (pl. Postimees, Eesti Päevaleht, Eesti Ekspress stb.) és internetes oldalak (pl. Delfi, Miksike) szövegei is bekerültek a könyvbe. Az új könyvet olyan kezdő tanulóknak szánták, akik egy kicsit már tanultak ész​tül és így bizonyos alapszókinccsel és nyelvtani alapokkal már ren​del​kez​nek. A tanszékünkön tanuló finn és finnugor szakos hall​ga​tók​nak ez a könyv iga​zán csak akkor válik megfelelővé, amikor a kö​te​le​ző két sze​meszteren már túl vannak. A könyv olyan módszereken alapul, ami sze​rint a nyelv​ta​nu​lás különböző készségekből áll össze – szöveghallgatás, be​szé​lés, olvasás és írás. A szerzők szerint szintén nagyon fontos, hogy a si​ke​res nyelvtanulás ér​de​kében sokat kell a természetes nyelvhasználatot hallani és meg kell pró​bál​ni gondolatainkat az adott nyelven kifejezni. Kitsnik és Kin​gisepp meg van​nak győződve arról, hogy a nyelvtan elsajátítása akkor a leg​sikeresebb, ha a ta​​nu​ló maga tudja a szabályokat levonni, és képes a már el​sa​já​títottakat kü​lön​böző helyzetekben használni. 

A tancsomag tíz különböző témából áll össze, amelyekben a min​dennapi élet​helyzetekben előforduló kifejezéseket és nyelvtani szerkezeteket mutatják be. Mint a könyv címéből is kiderül, a témákat viccesen próbálják tálalni, hogy az egyébként néha unalmas nyelvtanulásba egy kis változatosságot csem​​pésszenek. Minden témának a fő része egy-egy beszélt nyel​vi humoros pár​beszéd, ami a CD-lemezen is hallható. A párbeszédek szö​ve​gei, a ne​he​zebb kifejezések orosz és angol megfelelői a könyv végén ta​lál​ha​tók. A könyv elején viszont kibontott témajegyzék van, ami segít abban el​iga​zodni, hogy melyik témához milyen nyelvtani jelenségek tartoznak. Min​den té​má​ban kb. 30 feladat van, ami a szerzők szerint nagyjából 12 órára elegendő. A fel​adatok különbözőek: szöveghallgatás, önálló gondolkodásra kész​tető nyelvtani magyarázat, sok szókincsfejlesztési, szóbeli készségeket fej​​lesztő fel​adat, párokban való tanulás, szerepkártyák stb. Itt látom a könyv​nek az egyik szépséghibáját – 12 óráig ugyanazzal a témával foglalkozni ta​lán egy kicsit unalmas lehet a diák számára. Ha egy intenzív nyelv​tan​fo​lyam​ról lenne szó, akkor talán jó egy-két napig csak és kizárólag egy témán belül mo​zogni, de pl. finn és finnugor szakos hallgatóink esetében elkép​zel​he​tet​len​nek tar​tom, hogy heti két órában egy-másfél hónapig ugyanazzal a témával fog​lal​koz​zunk.

A nyelvtani magyarázatok az adott témához megfelelően vannak ki​vá​laszt​va és általában nem szabályok, hanem feladatok formában jelennek meg, így a tanulónak magának kell – persze, a tanár segítségével – a nyelvben elő​for​duló szabályosságokat felfedezni és rendszerezni. Ez szerintem inkább az észt nyelvű környezetben vagy az észt anyanyelvű emberek mellett élők szá​má​​ra működhet jól, akik nap mint nap hallják környezetükben a nyelvet és ezáltal sok​kal nagyobb nyelvi háttérrel rendelkeznek. A külföldön észtül ta​nulók olyan keveset hallanak a nyelvből, hogy ez a tér, amin belül ők maguk tud​nának szabályokat alkalmazni, nagyon szűk, így nekik inkább a rend​sze​res nyelvtani szabályok bemutatása és ezek gyakorlása ajánlatos.

A szöveghallgatási feladatok során a szerzők a tanárokat arra ösztönzik, hogy inkább többször és kis részletekben hallgattassák meg a diákokkal az adott párbeszédet, semmint hogy rögtön az elején a könyvben található szö​ve​get né​zes​sék meg velük. Ha az adott párbeszédben előforduló nehezebb sza​vakat és kifejezéseket a szöveghallgatás előtt megmagyarázzuk, és gya​ko​rol​juk, sokkal könnyebb a szövegértés. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a ku​ta​tások szerint a nyelvelsajátításban az egységet nem egyes szavak, hanem in​​kább a kifejezések jelentik, így az utóbbiaknak a tanulása igen fontos.

Ami a párbeszédeket illeti, nem egyszerű olyan szövegeket írni, amelyek ter​mészetesek és életszerűek is. Mindannyian biztosan hallottunk már olyan tan​könyvi párbeszédeket, amelyek a mindennapi élettől, beszélt nyelvtől elég messze állnak és a szereplők úgy adják elő, mintha hároméves gye​re​kek​nek és nem a felnőtt nyelvtanulóknak szólnának. Ezért is használ az utóbbi idők​ben sok tan​könyv​író tv- és rádióműsorokban elhangzott, félig spontán szö​ve​geket, amelyek általában sajnos nem társalgási jellegűek, de nem annyira me​re​vek és erőltettek, mint a kitalált és színészek által előadott párbeszédek. 

A Naljaga pooleks szerzői két híres észt színészt választottak ki a pár​be​szé​dek előadására: Maria Klenskaja és Lembit Ulfsak mindketten 50 év fö​löt​tiek és nagy tapasztalattal rendelkeznek. A CD-n nekik sok sze​re​pet kell hi​telesen eljátszani: a saját korabeli szomszédoktól és orvosoktól kezd​​ve egye​​​temistákon át egészen kisgyerekekig, ami azt jelenti, hogy min​dig a meg​​felelő hangnemet és beszédtempót kell választaniuk. Ez nagyjából si​​ke​rül is nekik, néha azonban furcsán hangzik, ha az idősebb színész gye​​rek​​han​gon beszél vagy a fiatalok nyelvére jellemző kifejezést vagy szer​ke​ze​tet hasz​​nál, de ezt a természetes beszédtempó és az eléggé jól sikerült ki​fe​je​zé​​sek sora feledteti. Az, hogy mennyire viccesek az adott pár​be​szé​dek, min​den​​kinek magának kell eldöntenie. 

Ahogy a fentiekből kiderül, a tankönyv főleg a szöveghallgatási és szóbeli kész​ségekre koncentrál, a nyelvtan szisztematikus tanítása és az írásbeli fel​ada​tok nem játszanak túl nagy szerepet. Ami egyben azt is jelenti, hogy az egye​​temi (finn és finnugor szakosoknak szóló) észt nyelvtanításra a könyv saj​nos nem tökéletes. A rendelkezésünkre álló nyelvtanközpontú könyvek mel​lé viszont kitűnő kiegészítő anyagként használható ez a tananyag. Főleg a CD-n található korszerű párbeszédek és szöveghallgatási feladatok azok, amelyekből nagy hiány van! A témák végén található nehezebb szövegek és a szövegértési feladatok szintén életszerűek és idiomatikusok, így megfele​lő​ek az önálló munkára is. 

Kirli Ausmees

Publica​tions of the Giellagas Institute 1–5.

(Az Oului Egyetem Lapp Intézetének kiadványai)

Az oului Giellagas-instituhtta 2001-ben lett önálló intézmény, amikor a lapp tanszék kivált az addig SUOSALO néven működő finn és lapp nyelvi, va​​la​mint logopédiai intézetből. Feladata, hogy biztosítsa, szervezze és fej​lessze a lapp nyelv és kultúra felsőfokú oktatását és kutatását; ebben a feladat​kö​ré​ben egyed​ülálló központ Finnországban. A Giellagas dolgozói között olyan, a lap​​​pológiában jól ismert neveket találhatunk, mint Pekka Sammallahti – aki je​​lenleg részlegesen nyugdíjazott professzorként az év felét Ouluban, míg a má​​sik felét a Teno melletti Vetsikkóban kutatómunkával tölti –, vagy az in​té​zet jelenlegi vezetője, a lappok kultúrájával foglalkozó Veli-Pekka Lehtola. Hosszú, eredményes évek után idén nyáron vonult nyugdíjba Tuomas Mag​ga, az intézmény korábbi vezetője. Az idősebb generáció mellett az intézet éle​tében fontos he​lyet töltenek be a fiatalok, jelentős részt vállalva az ok​ta​tás, a kutatás és az adminisztráció feladataiból. Közülük – a teljesség igénye nél​kül – Ante Aikio, Marjatta Jomp​panen, Outi Länsman és Jussi Ylikoski ne​vét lehet megemlíteni.

A lapp nyelv és kultúra oktatásán kívül az erre irányuló kutatás és an​nak meg​szervezése tartozik a Giellagas legfőbb tevékenységei közé. Az in​té​zet 2002-ben elindult kiadványsorozata is e célokat támogatja. Megjelent kö​te​tei kö​zül van, amelyik a kutatómunkát segíti, és van, amelyik a lapp nyel​v​ta​nulást. Az elmúlt négy év folyamán a sorozat öt kiadványa látott nap​vi​lá​got, melyeket – mivel témájukban és felépítésükben egymástól jelentősen el​tér​nek – az alábbiakban külön-külön mutatok be.

*

Pekka Sammallahti: North Saami Resource Dictionary

Publica​tions of the Giellagas Institute, Vol. 1. Oulu 2002. 398 l. 

ISSN 1458 6282, ISBN 951 426 614 5

A sorozat első kötetét a FUD 12. kötetében (2005: 151–153) már is​mer​tet​​te Lars-Gunnar Lars​son, ezért itt csak igen röviden ejtek róla szót. A könyv tulajdonképpen há​rom, különféle szempont alapján rendezett szótár, mely​nek szóanyagát Kon​rad Nielsen Lappisk Ordbok – Lapp Dictionary cí​mű nagyszótárának első há​rom és az ötödik kötete adja. A kapott szószedetek pusz​tán a címszavakat tar​talmazzák (hiszen a jelentések benne vannak az ere​deti műben,) ám mégis rend​kívül hasznos segítséget nyújtanak az északi lapp nyelv kutatóinak. Az el​ső részben az egybeszerkesztett szóanyagot ta​lál​juk hagyományosan betű​rend​be rendezve (apró, de praktikus eltérés a Niel​sen​nél keveredő a – # – & be​tűjelek sorba állítása). A második rész a tergo szó​mu​tató, míg a harmadik a lapp szavak morfonológiai szempontból leg​fon​to​sabb része, a mássalhang​zó-központ szerint van rendszerezve. A könyv ez​ál​tal a négy kötetnyi szó​anyag​ban való gyors, több irányú keresés el​en​ged​he​tet​len forrásművévé válik.

Javrij jieŋah parguu. Anárašgiel lohkosat 

Doaimm. Pekka Sammallahti. Publications of the Giellagas Institute, Vol. 2.

Oulu 2004. 152 l. ISSN 1458 6282, ISBN 951 427 326 5

A Tavak jege roppan című inari lapp nyelvű olvasókönyv az oului lapp in​tézet második kiadványa. A Pekka Sammallahti által szerkesztett kötet cél​ja, hogy segédkezet nyújtson az inariul tanulni akaróknak. A könyv két fő rész​ből áll, elsőként tizenhárom szerzőtől 52 rövidebb írást találunk kü​lön​fé​le témában és stílusban a rövid inari lapp bibliográfiától Issá nagybácsi med​ve​​​vadászatáig. Ezek a mai egyszerűsített inari helyesírással vannak le​je​gyez​ve, ezért könnyen ol​vashatóak. 

A nyelvvel ismerkedők számára az igazi segítséget a második egység ad​ja, amelyben az első részből kiválogatott tíz oldalnyi szöveg található. Ez egy fok​kal informatívabb, de még mindig jól olvasható helyesírással van írva, amely jelzi az egyes hangok egyébként nem jelölt hosszúságát. Pl. a luuA&đ ’olvas, számol’ esetében a h alatti pont a mássalhangzó félhosszú voltát jelzi; a nyomdatechnikailag is egyszerű ' jelzéssel a magán- és mássalhangzó-köz​pont hosszúságáról kapunk képet. A szövegek megértésében pedig az a kb. 5000 sza​vas szótárrész van segítségünkre, amely tartalmazza a sze​mel​vény​szö​ve​gek teljes szóanyagát. E szószedet egyetlen – a nem lappok számára – kissé prob​lémás tulajdonsága, hogy a jelentések északi lappul vannak megadva. 

Sámiid rievttit gillii ja historjái. Saamelaisten oikeudet kieleen

ja historiaan. Doaimm./toim. Tuomas Magga, Veli-Pekka Lehtola.

Publications of the Giellagas Institute, Vol. 3. Oulu 2004. 78 l.
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Ez a kis kötet, mely a harmadik az oului sorozatban, a 2002-ben és 2003-ban a Lapp Nemzet napján a Giellagas Intézet által szervezett sze​mi​ná​riu​mo​kon elhangzott előadásokat adja közre. A könyv, mint címe is mutatja két​nyel​vű: három lapp és négy finn cikkből áll (aszerint, hogy az eredeti elő​adá​so​kat milyen nyelven tartották). Témája a lapp mint őslakos nép jo​gai​nak kér​dése. Ezen belül a nyelvi jogokkal négy írás foglalkozik: Tom Moring: Kie​lelliset vähemmistöt ja yhteiskunnan tuki – esimerkkinä Suomen vies​tin​tä​po​litiikka (Nyelvi kisebbségek és a társadalmi támogatottság – a finn mé​dia​po​litika példája alapján); Ellen Näkkäläjärvi: Sámegillii guoski láh​kaá​sa​hea​mi ođasmahttin Suomas (A lapp nyelvet érintő finn törvényrendeletek meg​újí​tásáról); Ole Henrik Magga: Leatgo Norgga giellalagat ja háld​da​hus​vuo​git duohta dorvun sámegillii? (Igazán a lapp nyelv biztonságát szolgálják a nor​vég nyelvtörvények és kormányzati tevékenység?); Leif Rantala: Ruoš​ša sá​megielaid dálá dilli (Az oroszországi lapp nyelvek mai helyzete). A to​váb​bi há​rom cikk témája a lapp kultúra és történelem kérdésköre (Kaisa Kor​pi​jaak​ko-Labba, Veli-Pekka Lehtola), valamint az asszimiláció kulturális okai (As​lak Aikio).

Sámegiela seassamin. Pro gradu -dutkamušaid artihkkalat

Doiamm. Seija Risten Somby. Publications of the Giellagas Institute, Vol. 4. Oulu 2004. 141 l. ISSN 1458 6282, ISBN 951 427 411 3

A kiadványok negyedik, A lapp nyelvet vizsgálgatva című darabja az in​té​zet hallgatóinak diplomamunkáiból mutat be hatot. A tanulmányok közül öt fog​lalkozik nyelvészeti témával. Ezen belül kettő dolgoz fel hangtani kér​dést. Az egyik Marko Marjomaa: Guovdageainnu suopmana diftoŋggat. Álgo- ja loahppadettolaš diftoŋggaid eksperimentálafonehtalaš dutkamuš c. munkája, azaz a kautokeinói nyelvjárás diftongusai, az elő- és véghangsúlyos dif​tongusok kísérleti fonetikai elemzése az északi lapp irodalmi nyelv alap​jául szolgáló dialektus kettőshangzóinak kvantitatív és kvalitatív jel​lem​zé​sét nyújt​ja. A másik Anna-Liisa Väyrynen és Maarit Välitalo közös írása (Guov​da​geainnu sámegiela ja Soađegili suomagiela vokálat. Vuosttaš stáv​vala mono​ftoŋggaid kvalitatiiva veardádallan) a kautokeinói lapp és a so​dan​ky​läi finn nyelv első szótagi monoftongusait veti össze minőségi szem​pont​ból. Szin​taktikai kérdéssel foglalkozik Marjatta Jomppanen Subjeavtta sadji dav​vi​sá​megiela muitalancealkagis (Az alany helyzete az északi lapp ki​je​len​tő mon​datban) című tanulmánya. A hozzá tartozó, de valamilyen okból a könyv utol​só lapján helyet kapott függelék részletes képet ad az alanyi mon​dat​rész el​​helyezkedéséről az összesen 824 vizsgált mondat elemzése alapján. Outi Kil​​pimaa tanulmánya (Signalerego nomengihpu dat-determinánta re​fe​re​antta definihttavuođa?) azt a kérdést vizsgálja, hogy a dat determináns jelöli-e annak a névszói csoportnak a határozottságát, melyre utal. A kötetben egy név​​tani témájú dolgozatot is találunk Taarna Valtonen tollából: Ohce​jo​ga Dál​vadasa duottarguovllu báikenamat. Sámegiela báikenammavuogá​da​ga se​miotihkalaš guorahallan című munkája az utsjoki Dálvadas tarhegy és kör​nyé​kének helyneveit szemiotikai alapon próbálja rendszerezni, ezáltal mo​dellt alkotva a lapp helynevek általános csoportosításához. Végül a kö​tet​ben he​lyet kapott egy nem nyelvészeti témájú cikk is, amely a lapp nők iden​ti​tá​sának kérdésével foglalkozik (Maarit Magga).

Ja de Giellagas rátkkii sierra. Sámegiella ja sámiid kultuvra 35 jagi Oulu universitehtas. 35 years of teaching Saami language and culture at the University of Oulu. Doiamm./Ed. Outi Länsman.

Publications of the Giellagas Institute, Vol. 5. Oulu 2005. 137 l.
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A sorozat ötödik kiadványa az oului lapp oktatás 35 évét tekinti át. Tuo​mas Magga, aki a kötet megjelenésekor még az intézet vezetője volt, be​szá​mol a jelenlegi tevékenységekről, feladatokról, lehetőségekről. Az Oului Egye​tem lappológiai szempontból különlegesen fontos helyzetéről számol be Veli-Pekka Lehtola az egyik cikkében, míg a másikban a lapp kultú​ra​tu​do​má​nyok oktatásáról ejt szót. A Suohpan ’lasszó’ nevű Finnországi Lapp Diá​kok szervezetének munkáját mutatja be Anni-Siiri Länsman, majd Ellen Näk​käläjärvi emlékszik vissza a lapp tanszéken diákként töltött éveire. Ezt Pek​ka Sammallahti Gielladutkan ja giellaoahpahus című tanulmánya követi, mely röviden összefoglalja a lapp nyelv kutatástörténetét az első lappokról szó​ló információktól a közeli jövő feladataiig. Tudományszervezési kérdé​se​ket tárgyal Seija Risten Somby, Anna Morottaja, Mar​​jatta Jomppanen és Taar​​na Valtonen. A könyv végén a tanszéken készült dok​tori és licenciátusi disszertációk és szakdolgozatok bibliográfiája ta​lál​ha​tó.

Dusnoki Gergely

Pekka Sammallahti–Klaus Peter Nickel:

Sámi–duiskka sátnegirji. Saamisch–deutsches Wörterbuch

Davvi Girji, Karasjok 2006. 804 l.

ISBN 827 374 431 0

Az eredetileg kis terjedelműnek szánt új lapp–német szótár több mint 35 600 szócikket tartalmaz. Egy ilyen nagyságú mű sokoldalú tudást és át​fogó nyelvismeretet követel, a megírása kitartással és erős akarattal jár. Erről maga a két szerző is ír a szótár előszavában, ahol kifejezi a reményét is, hogy a jelen munka fordítóknak, diákoknak, szépirodalmi művek olvasóinak, nyelv​tanulóknak és nyelvészeknek hasznos lesz. Hidat építeni a német és a lapp nyelv között több szempontból is nehéz feladatnak bizonyul. Az anyag​gyűj​tésen túl az eddig megjelent hasonló jellegű munkák csekély mennyisége is hozzájárul a szótár összeállításának nehézségeihez. A többnyelvű lapp szó​tár​írásnak nincs nagy hagyománya, a ma is jelentős munkák között Nielsen nagy lapp–angol–norvég szótára említendő, valamint a Pekka Sammallahti ál​​tal 1989-ben megjelentetett lapp–finn szótár. Az utóbbival való összevetés azért len​ne érdekes, mert a szerzők biztosan kiindulópontnak is használták a lapp–né​met szótár írásakor.

Sammallahti lapp–finn és Sammallahti–Nickel lapp–német szótárа ha​son​ló nagyságú, a szócikkek kisebb-nagyobb eltéréssel, lényegileg meg​egyez​nek. Mind a két szó​tár a jelenlegi norvéglapp helyesírási szabályokat követi, ezek​nek a rövid ma​gyarázata megelőzi mind a két szótár törzstartalmát, azt pe​dig nyelvtani össze​foglalás követi. A két munka közötti szerkezeti ha​son​ló​ságok ellenére több különbség is kimutatható. Az egyik alapvető eltérés a hasz​nálóközönség kü​lönbözősége. A német nyelv és annak ismerete Euró​pa-szerte egyértelműen sok​kal általánosabb, Lappföldön viszont a finn az el​ter​jed​tebb és ismertebb a két nyelv között, a lapp–finn szótárnak tehát va​ló​szí​nű​leg gyakoribb a hasz​ná​lata Lappföldön, arra nagyobb igény van. Ez a tény fényt deríthet a szó​cik​kek közötti szerkezeti különbségekre. A lapp–finn szó​tár szócikkeiben a lapp szót a szófaji besorolása követi, valamint a finn meg​fe​​lelőjének alap​alak​ja. A lapp–német szócikkekben ezek mellett az in​for​má​ciók mellett a német szó grammatikai tulajdonságai (pl. a névszók neme és töb​bes számú alakja, az igék vonzatai) is meg vannak adva, a szótár tehát a sza​vak pragmatikai hasz​ná​latát mind a két nyelvben szolgálja. Ha például össze​hasonlítjuk a gilvu szó​cikket a két szótárban, világosan feltűnik, hogy a lapp–német szótár ada​tai sokkal részletesebbek, és jobban kapcsolódnak a prag​matikai hasz​ná​lat​hoz. A szó jelentései (’verseny, versenyzés; viadal; kon​kurencia’) mellett a gyakori vagy megszilárdult szókapcsolatokban való sze​replésére is ta​lá​lunk példákat, pl. gilvvu ’versenyt’ viehkat ’fut’ / vuodjit ’hajt’ / rēhkenastit ’le​siklik’: ’versenyez; sich messen’, vuoigatmeahttun gil​vu ’nem tiszta kon​ku​rencia; der unlautere Wettbewerb’. A lapp–német szótár kö​zelebb ke​rü​lé​sét a pragmatikához a szerzők is remélik, egyrészről azért, mert ez az igazán jó szótár egyik fő tulajdonsága, másrészről pedig azért, mert saját bevallásuk sze​rint a szótárban új szókifejezésekre is tesznek ja​vas​la​tokat, amelyek hi​te​les​ségét a jövő és a nyelvhasználat fogja bebizonyítani, ilyen pl. bienaheapme ’ál​ta​lános, nem részletes’, bienalaš ’részletesen’.

Az új lapp–német szótár elősegíti a német anyanyelvűek lapp nyelv​ta​nu​lá​sát és segédeszköze lesz a lapp anyanyelvűek német nyelvtanulásának.

Christina Armutlieva
О. Е. Поляков–J. Rueter: Мокшень и эрзянь кяльхень фкакс- и аф фкаксшисна. Синь валлувксна. / Эрзянь ди мокшонь кельт​нень вей​кек​с- ды аволь вейкексчист. Сынст валлувост. / Сопостa​ви​тель​ная грамматика мокшанского и эрзянского языков. Лексический состав.

Красный Октябрь типографиясь, Саранск 2004. 264 l. 

ISBN 5 7493 0772 9

Értékes gyűjteménnyel gazdagította a mordvin nyelv kutatását a Мор​дов​ский Государственный Университет támogatásával megjelent kétnyelvű nyelv​​tankönyv. A szerzők az erzát és moksát önálló nyelvként kezelik, azo​nos​ságaikat és különbségeiket erza és moksa nyelven mutatják be. A sza​bá​lyok​ba fog​lalt nyelvtant egy erza–moksa–orosz egybevető szótár követi. 
A kötet első része a moksául írt nyelvtörténet (7–13), amelyet egy, az erzát és a moksát összehasonlító elemzés követ (13–40). Mivel az egyes fejezetek tar​tal​muk​ban nem térnek el, így recenziómban az áttekinthetőség és egyszerűség ked​véért csak az erza anyagot mutatom be (41–71). A szerzők a következő fon​to​sabb kérdésekkel foglalkoznak: az erza és a moksa helye az uráli nyelvek között; hol éltek az erzák és a moksák elődei; volt-e közös ősnyelve az erzáknak és a mok​sáknak. A kötet alkotói úgy vélik, hogy ezt a közös szókincs, a hang​rend​szer, a morfológia és a szintaxis bizonyítja. Említést tesznek a közös nyelv fel​bom​lásáról, amely felfogásuk szerint két önálló nyelv kialakulásához vezetett. Mind​untalan felmerül bennem a dilemma, hogy ha az erzák és moksák ön​ma​gu​kat konzekvensen elkülönítik, miért van szükség mégis az egységük hang​sú​lyo​zá​sára (pl. a мокшэрзя népnév használatával)? Sajnos, erre ebben a kötetben nem kapunk választ (a kérdés bővebb szakirodalmához vö. például Zaicz Gábor cik​​két a FUD 3. számában).
Az előszóban (Икельце валось) az erzák és moksák jelenlegi élőhelyeiről, írá​sos emlékeikről, a kutatástörténetről, az areális hatásokról, a közoktatás hely​ze​téről és művészetükről kapunk képet. 

Az Эрзянь ды мокшонь кельтне уралонь племань лия кельтнень ютксо (Az erza és moksa nyelv az uráli nyelvek között) c. fejezetben a mordvin nyelv tör​ténetét írják meg az urálitól a Volga–Oka–Szura–Moksa folyók közötti tér​ség​ben beszélt nyelv VII. századi állapotáig. Az uráli rokonságot közismert eti​mo​lógiákkal támasztják alá. A szerzők óvatosan feltételezik egy közös mordvin–cse​remisz alapszókincs meg​létét, de az általuk bemutatott etimológiák ezt nem tá​masztják alá. Az egy​kori együttélés koráról (Косо эрсесть эрзятнень ды мок​шотнень покш​тяст? – Hol éltek az erza és moksa elődök?) és a hajdani areá​lis kapcsolatokról (Покштянок шабраст – Elődeink szomszédai) szóló fe​je​zetben szintén meg​em​lítik a szóeredettan bizonyítékait, de nem foglalnak úgy ál​lást a volgai egység kér​désében, ahogy megtette ezt Bereczki Gábor, Danilo Ghe​no, Keresztes Lász​ló vagy Zaicz Gábor. A csekély cseremisz hatás mellett a szer​zők áttekintik a mord​vin nyelvet ért idegen hatásokat, az I. évezredi iránitól a volgai-bolgáron, a csu​vason és a tatáron át a mai orosz kontaktusokig. A mord​vin nyelvi egység fel​bomlásának okát éppen a volgai-bolgár és az orosz népek és nyelvek harcával ma​gyarázzák. A szerzők konklúziója szerint létezett olyan mord​vin nép, amely​nek egységes kultúrája és nyelve volt, de tagjai más-más ha​tal​mi erők oldalán áll​va más-más területre szóródtak szét a X–XII. század fo​lya​mán. Ez a térbeli tá​vol​ság később nyelvi változásokat eredményezett. Köz​is​mert, hogy az orosz nyelv hatása – különösen a XV–XVI. századtól kezdve – a leg​erősebb és leg​hosszan​tartóbb. Ennek sokkal több, sokkal fontosabb nyelvi ered​ményei is vol​tak (a szókincs, a névrendszer eloroszosodása), mint a kötetben em​lített mon​dat​szerkezeti változások vagy éppen a kötőszavak használatára gya​ko​rolt orosz ha​tás.

Az erza és moksa azonosságait és különbségeit (Эрзянь ды мокшонь кельт​нень вейкекс- ды аволь вейкексчист) bemutató fejezetben (47–70) elsőként a be​tűhasználatra térnek ki a szerzők (sajnos nem derül ki egyértelműen a betűk hang​értéke, pedig a jelölési problémák főként a moksa redukált hangok és a pa​la​​talizáció okán állandóan előkerülnek). Ezt követően a hangtörvényeket (hang​rend, illeszkedés és a sandhi jelenség) írják le. 
A fonetikai, fonológiai részt a morfológia követi, amelyben a két nyelv ra​go​zá​si paradigmái kapnak helyet. Az erza és moksa alakokat a következőképpen ál​​lítják párhuzamba: az indeterminatív és determinatív névszói eset​ragok, majd a bir​tokos személy​ragok felsorolása után az igei szuffixumokat rendszerezik. A fel​sorolást az ige​módokkal zárják. A tipográfiának is köszönhetően szembetűnő a határozott ra​gozás hiányos paradigmarendszere első és második személyben mind az erza, mind a moksa leírásakor. Az alaktani rendszerezés után szófajtani is​meretekkel bő​vül a kötet. – Jó lett volna, ha a könyvben helyett kapott volna egy, a szó​kép​zést és a szintaktikai jelenségeket tárgyaló alfejezet is. 

A legnagyobb egység, a mű második része, a szótár (71–260). Felépítése a következő: az első oszlopban az erza szavak találhatók, ennek a második osz​lop​ban a moksa párjai (illetve jelentései) szerepelnek, a harmadikban pedig az orosz meg​felelők (ennek analógiájára készült a moksa–erza–orosz rész). A szó​sorok el​rendezésére sem szófaji, sem fogalmi csoportok nem adnak ma​gya​rá​zatot. Ma​guk a szótárszerkesztők is csak az alfabetikus sorrendről írnak, va​la​mint arról, hogy irodalmi és nyelvjárási szavakat is felvettek, ezekről azonban sem​​miféle je​lö​lés nem tájékoztat. A három, egymás melletti szóoszlop eti​mo​ló​giai ku​ta​tá​so​k​ra nem alkalmas.

Ha alaposabban megnézzük a szólistát, akkor kiderül, hogy az erza és mok​sa szavak kb. 80%-a azonos. A rokon tövek segítségével szembeállíthatók a nyelv​tani fejezetekben leírt jellegzetes hang- és alaktani eltérések. Ha teljes statisztikát ké​​szítenénk, szembetűnne az orosz jövevényszavak történeti, területi vagy szó​kincs​beli rétegződése is (ezek fogalmi köreit a 44. oldalon egyébként ol​vas​hat​juk).

A kötet – apróbb hiányosságai ellenére is – értékes kezdeményezés: a jö​vő​ben a mordvin nyelv egységéről folytatott viták hasznos kézikönyve lehet.

Fodor György

Aleksandr Feoktistov–Sirkka Saarinen: Mokšamordvan murteet

MSFOu 249. The Finno-Ugrian Society, Helsinki 2005. 435 l.
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Az erza prozódiáról és erza szóhangsúlyról szóló értekezések után (MSFOu 245; 246) időszerű volt egy újabb moksa gyűjteményes kötet kiadása. A köny​​vet a moksa nyelvjárások kutatásának mérföldköveként üdvözölhetjük: átfogó, egységes monográfia kíván lenni, amire ebben a témakörben eddig nem volt példa. Miért gyűjteményes? Mert az időközben elhalálozott, kiváló moksa nyelvész, A. P. Feoktistov [a továbbiakban Feoktyisztov] (1928–2004) által összeállított dialektológiai munkáról van szó. A kötet Eeva Herrala (az 1998-as moksa-mordvin–finn szótár társszerzője Feoktyisztovval együtt) szer​​kesztésében és Sirkka Saarinen (Turku) gondozásában jelent meg. A szö​veg​rendezés nehézségeiben N. Kabajeva (nyelvjárásleírás-kommentár), Ny. Agafonova (adat-meghatározás) és V. Scsankina (fordítási javaslatok) se​gí​tet​​tek.

A turkui és a szaranszki egyetem együttműködése az 1990-es évek eleje óta tart. Célul a Volga-menti area nyelveinek feltérképezését (nyelv​já​rás​ku​ta​tás, szótárkészítés) tűzték ki. Ennek egyik eredménye ez a kötet, amely gya​kor​latilag a Feoktyisztov-életmű lezárásának tekinthető, hiszen a tu​dósnak szándékában állt egy monográfia megírása a moksa-mordvin nyelv​já​rásokról. A könyv nemcsak tudományos, hanem pedagógia értékeket is kép​visel, hiszen Feoktyisztov a szövegeket elemzésre szánta, s a hallgatók munkáját segítő jegyzetekkel látta el, Saarinen pedig finn​re fordította azokat (átírásai kö​vetik a nemzetközi finnugor átírást).

 A kötet első részében a szerzők a mordvin tudománytörténet és nyelv​já​rás​kutatás (9–60) eredményeit tekintik át. 

Elsőként a kötetszerkesztés általános elveinek (9–12) meg​fogalmazására került sor. A szerzők a jelenkori finnugrisztika egyik legfontosabb fel​ada​tá​nak tartják az areális nyelvészeti kutatások kiteljesítését, a dialektológiai vizs​​gálatokat, a nyelvjárási atlaszok összeállítását, az izoglosszák fel​tér​ké​pe​zé​​sét. A mordvin nyelv kapcsán ilyen jellegű kutatásokkal az 1920-as évek​től, Bubrih munkásságától számolhatunk. Az első mordvin kez​de​ményezés pe​dig éppen Feoktyisztov korábbi munkatársainak köszönhetően (társ​szer​zők: Objedkin és Csudajeva), 1960-ban látott napvilágot Вопросник для со​би​​рания сведений по диалектам мордовских (мокшанского и эрзян​ского) язы​​ков címmel.

A nyelvjáráskutatás elősegítette más nyelvészeti ágak fejlődését is. Le​he​tő​ség kínálkozott fonetikai, fonológiai, morfológiai és szintaktikai vizs​gá​la​tok elvégzésére. A nyelvi változások feltérképezése, a nyelvjárások osz​tá​lyo​zá​sa komoly terepmunkát igényelt. A helyszíni gyűjtések anyagot ad​tak az ar​cheológus, az etnográfus, a folklorista kezébe is. A nyelvi atlasz el​ké​szí​té​sé​hez több tudományterület képviselőit kellett bevonni. 

A kutatók előtt alapvetően két cél lebegett: a diakrón ha​tások leírása (mennyire őrizték meg az egyes nyelvjárások az ősmordvin ele​me​ket az irá​ni, török és szláv nyelvi hatások ideje alatt és ellenére) és a szink​rón je​len​ségek bemutatása (mely nyelvek indukálják a változást; hogyan hatnak egy​más​ra a mord​vin nyelv​járások és a nem finnugor nyelvek/nyelvjárások a Vol​ga-men​ti nyel​vi areá​ban). Kulcsfogalmak: konvergencia, divergencia, ko​lo​nizáció, mig​ráció, ex​panzió. 

A nyelvjárások harca az irodalmi nyelv szerepköréért az 1930-as évek​től mutatható ki. Az egységes erza és moksa irodalmi nyelvekből később egy kö​zös mordvin irodalmi nyelvet kívántak létrehozni (a vita ma sem zá​rult le megnyugtatóan). 

A Johdanto alfejezetei között a mordvin nyelvjáráskutatás történetéről (12–46) olvashatunk Jordanestól napjainkig. A tudománytörténeti ér​de​kes​sé​gek (mes​​terek és tanítványok, tudósnaplók részletei, kamcsatkai expedíciók) mel​​lett szó esik a terepmunka nehézségeiről is: a gyűjtések módjai és körü​l​mé​​nyei; a mord​vin anyagok fellelhetősége; az adatok állapota; a fonetikus át​írás prob​lémái; a merják, a muromák és a karatájok nyomai; a településnevek vál​​to​zásai. A kutatástörténet során megfigyelhető, ahogy a nagy expedíciók után a cári birodalom „fehér foltokkal tűzdelt térképe” megtelik szín​nel, az izo​​glosszák körvonalazódnak (pontos határai még ma sem, hiszen ezek min​dig mo​​zognak). A filológiailag pontos anyagmeghatározás segít el​iga​zodni az XVI–XIX. század és a szovjet éra kutatástörténetében. A Mord​van mur​re​alueen ja niiden puhujien historia fejezet egyfajta „kismono​grá​fia”: min​ta​sze​​rűen foglalja össze a mordvin nyelvjárásokat területi és történeti szem​szög​​ből.

A nyelvjárási szövegek (46–378) a következő műfaji megoszlást mu​tat​ják: elbeszélések, dalok, legendák, mesék, versek (általában énekelhetők). Ezek a szövegek javarészt személyekről, családokról, a cárról vagy a falu éle​tét meghatározó ese​​ményekről szólnak. A gyűjtés helye pontosan meg van ad​va, a szövegek nyelvjárási csoportokba vannak sorolva, így könnyen azo​no​síthatók a tér​ké​pen (58–59. oldal) a nyelvészetileg elemezhető hang-, alak-, szó- és mondattani változások és a gyűjtés útvonala is. A Mokšan mur​tei​den jaottelu fejezet hang- és alak​ta​ni kritériumai segítenek az el​iga​zo​dás​ban. 

Sirkka Saarinen több ízben hangsúlyozta, hogy a nyelvjárások éles el​kü​lö​​nítése nem konzekvens tudós magatartás, hanem mesterkélt és felelőtlen vonalrajzolás. Ezt a térképen gócokkal, foltokkal, elmosódott vonalakkal len​ne érdemes jelezni.

A gyűjtött adatok rendszerezése mintaszerű tudós magatartásról ta​nús​ko​dik (378–381). Ahol szükséges, megadják a település nevének finnugor áti​ra​tát is, pl:

gyűjtés helye
ideje
adatközlő neve
szül. éve

с. Левжа (ľevža, ľevži)
Рузаевского района
1971
И. Ф. Чумакова
1910

66 gyűjtőpontot sorolnak fel, melyek közül a legkorábbin 1956 ápri​li​sá​ban, a leg​ké​sőbbin pedig 2003 márciusában jártak (az adatközlők leg​idő​seb​bi​ke 1901-ben született, míg a legfiatalabb alany 1973-as volt). Feok​tyisz​tov te​​hát mintegy 50 év mun​ká​ját foglalta össze. Több ízben gyűj​tött (1950-es évek vége, 1960-as évek vé​ge, 1970-es évek ele​je és a 2000-es évek eleje), ada​​tait fo​lyamatosan pub​li​kál​ta (haláláig aktív kutató volt). Körül​te​kin​tően rend​​​sze​re​zett, figyelembe vet​te a nem, a kor és a lakhely befolyásoló ha​tá​sait, te​hát úgy​​mond szo​cio​ling​visztikai kutatásokat is folytatott. (Bár adat​köz​​lőinek túl​nyo​​mó többsége nő és 60 év feletti, ennek oka pusztán szo​cio​ló​giai, ez nem be​​folyásolja az ered​mény tudományos értékét). 

A kötet utolsó ötödében kap helyet egy szakirodalmi bibliográfia (381–387), amely mind a nyelvtörténeti, mind a szinkrón kutatásokat folytató szak​em​​​​bereknek figyelmébe ajánlandó. A 117 tagú jegyzékben a legfontosabb tör​​​téneti és gyűjteményes mun​kák és a leghasznosabb szakfolyóiratok ta​lál​ha​​tók meg.

A Mordvalaisten lukumäärä ja asuma-alueet c. rész (387–435) adat​gaz​dag statisztikai összegzés (mordvinok lakta közigazgatási egységek; 1989-es és 2002-es népszámlálási adatok). 

Némi összegzést magam is végeztem: 1989-ben a Mordvin Köz​tár​sa​ság​ban 313 420 mordvin élt, míg azon kívül, 27 területi egységben (край, об​ласть, округ, республика) 666 293 (összesen tehát: 979 713). 2002-ben szá​muk a köztársaságban 283 861-re (–10%), a többi (itt már) 48 kerületben pe​dig 546 978-ra csökkent (–18%); összlétszámuk 830 839-re esett vissza (–16%). A mig​ráció és az elvándorlás mértéke veszélyes méreteket öltött. 

A kötet hasznos része a mordvin települések névjegyzéke (Venäjän fe​de​raa​tion lääneissä, tasavalloissa ja alueilla), itt 22 nagyobb közigazgatási egy​ség 1222 településnevét találhatjuk meg, a járások feltüntetésével. 

Összességében elmondható, hogy mind a tudós (legyen nyelvész, folk​lo​ris​ta, vagy akár irodalomtörténész), mind a mordvinok iránt érdeklődő hall​gatók, vagy akár a nem szakmabeliek számára is tanulságos lehet a kötet tanulmányozása. Egyrészt az igényes szerkesztése, adatolása végett, de leg​fő​képpen az olvasmányos, művészi igénnyel finnre is lefordított szövegek miatt ajánlom tanulmányozásra. 

Fodor György

Н. В. Казаева: Апеллятивная лексика 

в топонимии Республики Мордовия

Типография Красный Октябрь, Са​ранск 2005.
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Nyina Kazajeva, a fiatalabb mordvin névtanos nemzedék leg​kie​mel​ke​dőbb kutatója ismét új könyvvel jelentkezett (előző kötetét, az erza földrajzi ne​​​vek lexikai-szemantikai jellemzését ugyanennek a folyóiratnak a 9. szá​má​ban, 2002-ben mél​tat​tam). Legújabb opusza a Mordvin Köztársaság köznévi ere​detű helyneveinek ala​pos, több szempontú feldolgozása.

A mű két fő részre oszlik. Az első egységben a szerző az általa fel​dol​go​zott jelentős helynévanyag szemantikai elemzését adja közre. A bevezető, el​​mé​leti alap​vetésben (6–10) örömmel olvastam, hogy Kazajeva a korábbi, ha​​gyományos mordvin helynévtan keretein túl​mutató szempontrendszert al​kal​maz: megkülönbözteti a) az önálló neveket (ami​kor a köznév minden for​mai átalakulás nélkül válik helynévvé, pl. ľej ’fo​lyó’ > Ľej víznév); b) az orosz terminológiában determinánsnak nevezett ele​meket (Ińeľej < ińe ’nagy’); és c) a jelzői szerepben álló elemeket (Ľejlatko víznév < ľej + latko ’vízmosás’).

A szerző az alábbi szemantikai csoportokat különíti el: 1) víz​nevek, 2) tér​színi formák, 3) növényzet, 4) állatvilág, 5) településfajták, 6) gaz​dasági élet, 7) szellemi szféra, szociális és etnikai viszonyok, 8) térbeli vi​szonyok, 9) metaforikus nevek. Az egyes csoportokon belül a földrajzi köz​nevek mind​három fentebb jelzett pozícióban előfordulhatnak.

1) A szerző 32 vízrajzi köznevet gyűjtött össze (10–17). Ezek egy része mord​​vin (pl. eŕke
 ’tó’, ľej ’folyó’, ľejpŕa ’forrás’, ľiśma ’forrás’, śolt ’mes​ter​​sé​ges tó’, veď ’víz’), más része azonban olyan orosz eredetű szó, amely má​ra már a mordvin névrendszer részévé vált (pl. bolota ’mocsár’, istok ’for​rás’, kľuč ’for​rás’, oźora ’tó’, prud ’mesterséges tó’, rodńik ’forrás’). Ka​za​je​vá​nak ab​ban igaza van, hogy a Kalma kuža aloń bolotas (szó szerint ’temető + tisz​tás + alat​ti + mocsár’), Pandońpŕań kľućka (’hegytető + forrás’) típusú ne​vek már valóban a mordvin névkincs tagjának számítanak, azt azonban csak helyi, mélyreható szo​ciolingvisztikai vizsgálatokkal lehetne meg​ha​tá​roz​ni, hogy az Istok, Oźer​ki, Uśť-Rahmanovka típusú nevek orosz vagy mord​​vin névnek szá​mítanak-e.

A szerző a finnugor eredetű szavak eredetét is feltünteti (a SKES he​lyett/ mel​​lett mindenütt lehetett volna az UEW-t használni forrásként; fontos po​zi​tí​vum, hogy a szerző több, nem orosz nyelvű forrást is felhasznál). Több mint vi​tatott a sar, sara, sura, zara ’folyóág, mellékfolyó’ szavak finnugor eti​​​mo​ló​giája (egyáltalán: megléte), nem lehet összefüggésbe hoz​​ni a fi. haara ’(folyó)ág’, karj. soara ’elágazás’, ill. md. śuro ’szarv’ le​xé​mák​kal.

2) Térszínformák, 21 elem (17–22). Kazajeva itt két al​cso​portot különít el, a pozitív (kiemelkedés) és negatív (mélyedés) szem​lé​le​tű meg​ne​ve​zé​se​ket, pl. pando ’hegy, domb’, pandopŕa ’hegytető’, lašmo ’mé​lyedés’; itt is bő​ven vannak orosz eredetű elemek: bugor, gora; dol, ja​ma, kanava stb. Vi​tat​hatónak érzem a latko ’szakadék, árok, gödör’ és lašmo ’mé​lyedés’ ide​so​ro​​lását, ez a köznév ugyanis inkább víznevek meg​ne​ve​zé​sé​re szolgál, ha​son​ló​an az orosz eredetű ov​rag-hoz. Vitatottnak tartom a mar ’domb, kiemel​ke​dés’, tav ’kő, szikla, ki​emel​kedés’ és főleg az ur ’hegy’ etimológiáját – a ma​ri pár​hu​za​mok (Ur​gakš, Uržumka) nem adnak megnyugtató megoldást.

3) Élővilágra utaló nevek, 72 elem (22–36). Ez a legnagyobb s egyben leg​​szerteágazóbb csoport, ide tartoznak az erdő és részeinek megnevezései (viŕ ’erdő’, kužo ’erdei tisztás’, pora ’liget’, pulo ’liget’), a fanevek (kaľ ’fűz​fa’, kiľej ’nyírfa’, kuz ’lucfenyő’, ľepe ’éger’, piče ’erdei fenyő’, poj ’nyár​fa’), a fűfélék, gombák, bogyók (gorńipov ’boglárka’, kirmalav ’bojtorján’, nu​​​ďej ’nád’, pango ’gomba’), a kultúrnövények nevei (kańśť ’kender’, kapsta ’ká​posz​ta’) stb., természetesen itt is bőséges orosz eredetű szó​kinccsel.

4) Hasonlóan tarka az állatvilágra utaló nevek csoportja is (36–44, 63 elem): vad- és háziállatok (alaša ’ló’, numolo ’nyúl’, ovto ’medve’, vaz ’bor​jú’, veŕgiz ’farkas’), madarak (kargo ’daru, piśmar ’seregély’, varaka ’var​jú’), egyéb állatok (šťuka ’csuka’, śeśke ’szúnyog’, vatrakš ’béka’) stb.

5) Településfajták, 23 elem (44–49), pl. veľe ’falu’, oš ’város’. Nem vé​let​len, hogy éppen ebben a csoportban óriási az orosz elemek fölénye: a XV–XVI. századtól tartó folyamatos betelepülés a névrendszerben is éreztette ha​tá​​sát (gorod, hutor, počinka, pośolka, sloboda, śelišča, viśelka stb.). A mord​vin névrendszer legalapvetőbb eleme, a veľe etimológiája nem pon​tos (ennek to​poformánssá minősítéséről később szólok).

6) A gazdasági életre utaló megnevezések, 92 elem (49–67). Kazajeva itt négy alcsoportot különít el: falusi élet, földművelés (pakśa ’me​ző’, piŕe ’kert’, sańďavks ’irtás’), épített környezet (ambar ’hombár’, veďgev ’ví​zi​ma​lom’), közlekedéssel kapcsolatos szavak (ki ’út’, seď ’híd’); a ne​gye​dik ka​te​gó​ria, az ember gazdasági tevékenységével kapcsolatos szavak (čo​var ’ho​mok’, ďogoť ’kátrány’, kev ’kő’, ľevš ’háncs’, muš​ko ’kender’, śovoń ’agyag’, torf ’tőzeg’ stb.) eléggé heterogén halmazt alkotnak, ezen le​hetett volna egy ki​csit finomítani. Összességében a 92 lexéma túl sok​ ahhoz, hogy ho​mogén csoportot alkossanak. Itt is nagyon sok orosz elem​mel ta​lál​koz​ha​tunk.

7) Szellemi szféra, szociális és etnikai viszonyok, 54 elem (67–75). Al​cso​portjai: val​lá​si élet (kŕost ’kereszt’, oznoma ’ima’); tár​sa​dal​​mi-szociális hely​zet, foglalkozás (ez is túl tág ka​te​gó​ria, hiszen ide tar​​tozik az ava ’anya’, ťejťeŕ ’lány’; ińazor ’cár’, sal​dat ’ka​tona’, učiťeľ ’tanító’ egyaránt); és etnikai ho​vatartozás (veťke ’csu​vas’, la​tiž ’lett’, mokša, ruz ’orosz’ stb.).

8) Térbeli viszonyok, 19 elem (76–81): al ’alsó része vminek’, ćentra ’kö​zép’, jonks ’oldal’, malaso ’közel’ stb.

9) Metaforikus elnevezések, 48 elem (81–89). Ez talán a „legizgalmasabb” ka​​tegória, olyan nevek tartoznak ide, mint pl. Pesok keľ ’homok + nyelv’, Peke ’has’, Pokš śeľme ’nagy + szem’; Keče ľiś​ma ’merőkanál + forrás’, Pa​čal​go eŕke ’serpenyő + tó’, Tar​vaz ľejbŕa ’sarló + forrás’ (de a Tarvaz-Molot ’sarló-kalapács’ inkább a 7. cso​portba tartozik). Úgy vé​lem, a potmo ’vminek a belseje, belső része’ ta​lán nem ide, hanem a te​le​pü​lésfajtákhoz sorolható (hiszen a jelentése ’távoli, er​dei településsé’ vál​to​zott).

Számításaim szerint Kazajeva 424 földrajzi köznevet (vagy köznévként vi​sel​​kedő elemet) kategorizál, jól adatolt, bőséges példaanyaggal felszerelve. Ka​​​tegóriái alapvetően jóknak tűnnek, bár egy-két helyen lehetne finomítani az alcsoportokon, a besorolási elveken. Egy komolyabb észrevételem van: no​​ha a könyv elején elkülöníti az egyelemű neveket, a determinásokat (alap​ta​​​gokat) és a bővítményeket, az egyes címszavakhoz besorolt helyneveket még​​sem e szerint, hanem „ömlesztve” adja közre, pedig egyáltalán nem mind​egy, hogy pl. a ľej ’folyó’, veľe ’falu’, čovar ’homok’, kiľej ’nyírfa’, ov​to ’medve’ stb. alaptagként vagy bővítményként szerepel (ráadásul ez a fel​osz​​tás további névrendszertani következtetések levonására adhatna le​he​tő​sé​get, s ennek alapján le lehetne írni a mordvin és orosz eredetű elemek „vi​sel​ke​dését” is).

2. A könyv második része a szerkezeti elemzés (89–120). A szerző – a ha​gyo​mányos mordvin névtani iskolát követve – három csoportba sorolja a to​po​nimákat: szintaktikai, lexikai és morfológiai úton létrejött nevekről beszél. Az első csoport, azaz az összetett nevek halmaza a legelterjedtebb mordvin név​alkotási modell. Kazajeva az előtagok szófaja alapján megkülönböztet fő​névi (Tumo latko ’tölgy + vízmosás’), melléknévi (Ravža viŕ ’fekete + erdő’), szám​névi (Śiśem ľiśmapŕa ’hét + forrás’) és határozói (Vasolo viŕ ’távol + er​dő’) szerkezeteket. A kéttagú neveken kívül az egyes csoportokban három- és négykomponensű neveket is adatol, sőt egy ízben ötrészest is közöl (Siŕe veleń gubor aldoń eŕkońe ’öreg + falu-Gen + halom + alól + tavacska’).

A lexikai típus tulajdonképpen az egyelemű nevek halmaza (magyar ter​mi​nológiával: névként szereplő sajátosságjelölő szó), pl. Latko helynév < latko ’vízmosás’, Kaľ hn. < kaľ ’fűzfa’, Kuž hn. < kužo ’erdei tisztás’ stb.

A morfematikai úton keletkezett nevek csoportjába a szuffixációval lét​re​jött to​ponimák tartoznak. A helynévképző szuffixumok – orosz ter​mi​no​ló​giá​val: to​poformánsok – a mordvin helynévkincs fontos csoportját alkotják. A szer​​ző itt négy topoformánsról – bije/bijo/buje, eľe/aľe/aľi/äľe/ľe, ľej/ľäj/laj/ńej/ľa, kužo/kuža/kuž/guž/guža/gužo/kuši/guši – szól részletesen. A formánsok kér​dé​sére részletesebben ki kell térnem, mert úgy gondolom, hogy itt alapvető szem​léletbeli (és terminológiai) különbségről van szó. A mordvin helynevek leg​​je​lentősebb csoportját – a magyar névtani is​ko​la szemléletmódját al​kal​maz​​va – a grammatikai szerkesztéssel létrejött ne​​vek alkotják. Ebbe a cso​port​ba tehát olyan két​elemű nevek sorolhatók, amelyeknek utótagja va​la​mi​lyen föld​rajzi köz​név; Mordvinföld településnevei között a ve​ľe ’falu’ és a bi​jo ’nem​zetség, törzs, ill. annak szállásterülete’ alaptagok fordulnak elő nagy számban, a víznevek között pedig a ľej ’folyó’ utótag a leggyakoribb. Mind​ezek mellett persze léteznek morfematikai úton alakult nevek is, de ide én csak az eredetileg is képzőként funkcionáló elemeket sorolom: -ka, -ov/-jev(o), -in(o). (Az orosz gram​matikai ne​mek​hez való igazodás során a mordvin ne​vek is gyakran vet​tek fel vala​mi​lyen szuffixumot, de erre most nem térek ki.) A kérdést nagyon leegyszerűsítve: a grammatikai szerkesztésmód elsősorban a mordvin, míg a morfematikai út az orosz eredetű nevek sajátossága.

Mindebből meglátásom szerint az következik, hogy a könyvben felsorolt négy topoformáns nem szuffixum, hanem a szintagmatikus úton létrejött össze​tételek alaptagjai. A különböző alakváltozatok (eľe, laj, ńej, guši stb.) szin​tén nem topo​for​mán​sok, ezek csak az adott alaptagok bizonyos hangtani hely​zet​ben létrejött va​riá​ciói.

Kazajeva a fejezet második részében az egyéb szuffixumokat tárgyalja, itt a valódi (hely​név)​kép​​​zők (-ka, -ovka) mellett feltünteti a pogány kori mord​vin személynevek képzőit (pl. -ďej, -man, -mas, -nza; ezek a személynevek min​​den változtatás nél​​kül váltak helynévvé, pl. Tongaj, Akšov, Väžďej) és né​hány, jelenleg kép​zővé agglutinálódó lexémát is (alks, lango, nal, pŕa).

A kötetet összefoglalás (121–126, szépen rendezett rövidítésjegyzék (128–133), bőséges irodalomjegyzék (134–139) és a mordvin földrajzi köz​ne​​vek jegyzéke (140–151) zárja.

Kazajeva munkája nagyszabású vállalkozás, a Mordvin Köztársaság köz​né​vi eredetű helyneveinek monografikus feldolgozása. A szerző rendkívül nagy névanyagot dolgozott fel, a szemantikai csoportosítás megalapozott, lo​gikus, részletgazdag. A szerkezeti elemzéshez talán más szempontrendszert is le​he​tett volna alkalmazni, de ez mit sem von le a mű egészének értékéből. A monográfia a mordvin névtani kutatások megkerülhetetlen alap​mű​ve lesz.

Maticsák Sándor

Mészáros Edit: Erza-mordvin–magyar hangosszótár 

(szövegekkel és ragozási táblázatokkal) 

CD-ROM. Szeged 2005.

Mészáros Edit új lexikográfiai munkával jelentkezett: nemrég látott nap​vi​​lá​got ötletes kezdeményezése, az Erza-mordvin–magyar hangosszótár (Eŕ​źań vaj​​geľev valks), melynek munkálataiban Nyina Kazajeva mordvin nyel​vész mű​ködött közre (a programozásért Prim András felelt, lektorként Fel​föl​di Ág​​nes segítette a szerző munkáját).

A tanítás és a kutatómunka során egyaránt nagyon hasznos CD szóanyaga Mé​​száros Edit (és a nemrégiben elhunyt Raisza Sir​man​ki​na) korábbi mun​káin alapul (vö. Mészáros–Sirmakina: Erza-mordvin–ma​gyar szótár. Má​so​dik, átdolgozott, bővített kiadás. Szombathely, 2003).

Az igényes kivitelű CD nyitólapja világos szerkezetű (mindig örömmel tölt el, ha egy oktatóanyag nem ugrál, nem lő, nem akarja a Holdra juttani a ta​nulót stb.). A nyugodt menüsor hat pontot kínál fel, ezek: 1) Tudnivalók; 2) Erza-mord​vin–magyar hangosszótár; 3) Magyar–erza-mordvin szójegyzék; 4) Mesék, versek; 5) Ragozási táblázatok; 6) Névjegy. Haladjunk sorban!

1. Tudnivalók. Nevéhez méltó információkat nyerhetünk itt: tar​ta​lom​jegy​zék; tudnivalók a hangosszótár használatához (a szótári rész cirill betűs, az alak​változatok segítenek eligazodni a régi és új helyesírás rejtelmeiben; s itt szól a szerző a szótári alakok felszereltségéről is); rövidítések, jelek ma​gya​rul, er​zául; helyet kap itt a cirill ábécé is; s végül út​mu​​ta​tót kapunk a CD hasz​nálatához (apróbb kritika: nekem hiányzik a „vissza​nyíl”, helyette min​dig a tartalomra kell rákattintani).

2. Erza-mordvin–magyar hangosszótár, a CD „főanyaga”. A szótári kép há​rom hasábra van osztva, ez először kis gondot okoz, de – miután beletanul a felhasználó – nagyon könnyen tud ugrálni a hasábok között, s nagyon sok hasz​nos „összeköttetést” talál. (Éppen ez adja egy elektronikus szótár lét​jo​go​sultságát, hiszen a hagyományos lapozgatással nem tudunk olyan rejtett össze​​függésekre, olyan szócsoportokra rábukkanni, amelyek a jól meg​szer​kesz​​tett linkek segít​sé​gé​vel pillanatok alatt elérhetővé válnak.) Az első ha​sáb​​​ban az erza-mordvin szavak (ábécérendes) listáját olvashatjuk. Kettős kat​tin​​​tással meg is hallgathatjuk a szavakat, Kazajeva előadásában. A jobb ol​da​li hasábban a szótár szócikkét kapjuk meg, linkekkel bőségesen felszerelve. A középső hasáb a szótárban való keresést segíti: a szócikkekben „megbúvó” hasz​​nos információkat (szókapcsolatokat, kifejezéseket) lehet itt elő​csa​lo​gat​ni.

3. Magyar–erza-mordvin szójegyzék. Ez a szótár magyar anyagát tar​tal​maz​za (a szerző ezért nem is szótárnak, hanem csak szójegyzéknek nevezi), ez egyfajta „fordított szótár” tehát. Felépítése hasonlít az erza–magyar szó​tá​ré​​hoz.

4. Mesék, versek. A CD-n négy népmese (Кезэрень ёвкске; Ёжов Ми​коль; Ловняське; Диль-диль, атине) és öt vers (Arapovtól három, Nagy​kin​tól két költemény) kapott helyet, ezeket szintén Kazajeva előadásában hall​hat​juk. Tudom, a külső szemlélőnek semmi sem drága, de nagyon hasznos len​ne, ha a CD következő kiadásaiban ez a menüpont több más művel bő​vül​ne, a tanításban ezt az anyagot sikerrel tudnánk használni!

5. Ragozási táblázatok. A hasznos táblázatok az ige- és a névszóragozást mu​tatják be (az indet. ind. praesenstől a det. desiderativuson át a birtokos sze​​mélyragokig) egyszerű, világos szerkezetű formában.

6. A névjegy a szerzők, közreműködők adatait tartalmazza.

A szótár újszerű, úttörő vállakozás. Jó lenne, ha a közeljövőben több – ha​son​lóan gondosan elkészített, hasonlóan világos szerkezetű, hasonlóan könnyen kezelhető – hangosszótár készülne a többi kisebb finugor nyelvből is.

Maticsák Sándor

Од вейсэньлув (Újszövetség erzául)

Библиянь Ютавтомань Институтось, Хельсинки–Саранск 2006.

ISBN 952 563 400 0
2006 elején jelent meg az erza Újszövetség-fordítás a helsinki Bib​lia​for​dító Intézet kiadásában, de szaranszki nyomtatásban. Amint az Intézet áp​ri​li​si, tagoknak szóló leveléből kiderül (Raamatunkäännösinstituutti, Helsinki, Ys​tävyyskirje, huhtikuu), az Újszövetség erza fordítását február 21-e óta, a sza​​ranszki kiadás tiszteletére rendezett ünneptől kezdve hivatalosan is hasz​nál​​ják a Mordvinföldön és a köztársaság határain kívül élő mordvinok.

Az új erza fordítás térképekkel és magyarázatokkal együtt 580 oldal ter​je​del​​mű. Az első hat oldalon bevezetőket, köszönetnyilvánításokat ta​lá​lunk (a for​dítók: N. Sz. Adus​kina, G. I. Batkov, G. I. Gorbunov, G. Sz. Gyevjatkin, D. Ty. Nagy​kin és T. Sz. Bargova), ezt a tar​ta​lom​jegyzék, majd maga az Új​szö​vetség követi (az 538. ol​da​lig). 

A könyv elején Varszonofij szaranszki és mordvinföldi érsek ajánlását ol​vas​hatjuk erzául. Ezután a Bibliafordító Intézet üdvözlő szavai kö​vet​kez​nek, szin​tén erzául. Ez a köszöntő rész egyben egy általános és nagyon váz​latos is​mertetést tartalmaz a Bibliáról, annak két fő részéről, majd az Új​szövetség bemutatása következik. Néhány szóban megemlíti a fordítás kö​rülményeit is. A harmadik köszöntő szöveg az erza nyelvű bibliafordítás történetéről szól röviden (szintén erzául). 

A kis nyelvekre történő bibliafordításoknak nagy jelentőségük van az egyes népek irodalmi nyelvének fejlődésében. Sok esetben pedig ez a nyelv meg​újításának és megtartásának egyetlen le​he​tő​sége. Így van ez az er​zák​nál is, ahol a XVIII. században indultak meg a fordítások, ezek ​na​gyrészt val​lá​sos szövegek – kezdetben imák, ka​tekizmusok – voltak. Az első erza nyel​vű Új​szö​vetség-fordítás 1821-ben jelent meg az orosz bibliaszövetség (Рос​сий​ское Библейское Общество) kiadásában. 1822-ben látott napvi​lá​got Máté evan​​gé​liuma a Pravoszláv Misszionáriustársaság (Православное Мис​​сио​нер​​ское Общество) kiadásában. A XIX. sz. 20-as éveiben meg​je​lent mind a négy evangélium ugyanennek a társaságnak a gondozásában. Ez meg​le​he​tő​sen nagy lépés volt az erza irodalmi nyelv alakulásában. Azt is tud​juk vi​szont, hogy ezekben a fordításokban még nagy számban sze​re​pel​tek az orosz​ból átvett szavak, főleg az egyházi szakszókincs területén, de nem sokat baj​lódtak a Mordvinföldön nem őshonos állatok, növények mord​vi​no​sí​tá​sá​val sem.

A következő fordítási hullámban, a XIX. sz. második felétől több for​dí​tás is született az Újszövetség egyes részeiből, teljes fordításra azonban nem volt le​hetőség: 1865-ben jelent meg a Máté evangéliuma Londonban, majd 1882-ben a Pravoszláv Misszio​ná​rius​társaság kiadásában. Ezt Lukács evan​gé​liu​má​​nak fordítása követte 1889-ben, 1890-ben és 1897-ben. 1910-ben látott nap​​világot a négy evangélium a Kazanyi Bib​lia​tár​saság for​dí​tá​sá​ban, amely​ben nagy szerepe volt Jur​tov​nak és Jev​szev​jev​nek is.

A fordítómunka, főleg külföldi segédlettel a XX. század 70-es éveiben foly​​tatódott, a Bib​lia​fordító In​tézet támogatásával. 1973-ban újra kiadták a négy evangélium 1910-es for​dítását, majd megkezdődött az Új​szövetség egyes ré​szeinek ismételt lefor​dí​tá​sa. A Szovjetunió felbomlása után fel​gyor​sultak a mun​kálatok, egymás után jelentek meg az újabb fordítások erzául: János evan​​gé​liu​ma (1990), Márk evangéliuma (1995), Lukács evan​gé​liuma és az Apos​​tolok Cselekedetei (1996), Máté evangéliuma (1998). Gye​rekek szá​má​ra két kötet is napvilágot látott: Jé​zus élete (1991) és Bibliai ol​vasmányok (1993) cím​mel. 

Ezek a munkák már nemcsak arra irányultak, hogy lefordítsák a szö​ve​ge​ket az adott célnyelvre, hanem arra is, hogy az adott nyelven új, mo​dern, a mai életnek is megfelelő szókincset, ill. terminológiát hozzanak lét​re, majd ho​no​sítsanak meg. Ebből a szempontból az új fordítások kulcs​fontosságúak, hi​szen remélhetőleg motiváló erejűek lesznek a val​lá​sos nyelv​használók kö​ré​ben.

A jelen Újszövetség-fordítás is több kisebb lépésben készült, főleg az 1990-es években, az egész munka azonban csak 2006-ban került kiadásra. Az egyes korábbi kiadások és e között lényeges eltérés nincs, azonban né​hány he​lyen korrigálták a szöveget, és javították az esetleges szó​hasz​ná​lat​beli pon​tat​lanságokat.

A kötet végén (540–541. oldalon) mellékleteket találunk. Elsőként a bib​liai nevek jegyzékét erzául, mellette az orosz megfelelőikkel. Ezután 14 oldal ter​​jedelemben (542–555) bibliai szavak magyarázata következik; ez egyfajta ér​​telmező szótárként funkcionál. Ebben a részben elő​fordulnak helynevek (Ва​​вилон ’Babilon’, Греция ’Görögország’), sze​mély​ne​vek (Ева ’Éva’, Каин ’Káin’), pénznemek (динарь ’dínár’), elvont fo​gal​mak, személyek (иде​ма ’üd​vözülés’, рай ’mennyország’, мессия ’mes​siás’), ételek nevei (ман​на ’man​na’), növények (ойумарь ’olajbogyó’, вина​умарь ’szőlő’), tiszt​ségek (поп ’pap’, фараон ’fáraó’). A listán elő​for​dulnak idegen szavak, orosz szó​át​vételek és saját belső ke​let​ke​zéssel lét​rejött szavak is.

Az 558.-tól az  563. oldalig tartó részben az új szavakat találjuk szó​tár​sze​rű​en felsorolva. Először az erza szavak ábécérendben, mellettük orosz meg​fe​​le​lői​k. Néhány szó mellett rövid erza nyelvű magyarázat is van. A szó​jegy​​zék 198 szót tartalmaz. Az új terminológia meghonosításának jó példája ez az értelmező szótár és szójegyzék. Ebből jól látható, milyen új fogalmak be​ve​zetésével pró​bál​koztak a fordítók. Álljon itt néhány példa arra, milyen sza​va​kat cseréltek ki kö​vetkezetesen belső keletkezésű szóra:

or. благолать > md. чансть ’áldás’;

or. вечный > md. пингеде пингень ’örök’;

or. жертва > md. анокс ’áldozat’;

or. истина, правда, праведность > md. видечи ’igazság, egyenesség’;
or. милосердный > md. седеймариця ’kegyelmes, irgalmas’;

or. помогать, помиловать > md. чангодемс ’segíteni, meg​ke​gyel​mez​ni’;

or. праздник > md. покшчи ’ünnep’ szó szerint ’nagy nap’;

or. солдат > md. ушман ’katona’;

or. стpадать > md. пиштемс ’szenvedni’;

or. хотя > md. куш ’bár’ (kötőszó).

A példákból is jól látszik, hogy minden szófajt érintettek az újítások, a mód​​szerek azonban különbözőek voltak. Létrehozhattak új szavakat kép​ző se​gítségével (анокс), szóösszetétellel (седеймариця), tőismétléssel (пин​геде пин​гень) és más módon is. A szavak jelentésük szempontjából is fon​tosak, hiszen megtalálhatók az újítások között a mindennapi szókincs ré​szei is, emel​​lett absztrakt jelentésű szavak és szakszavak is.

Fábián Orsolya
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2003-ban jelent meg az a tanulmánykötet, amely az 1999. december 2–3-án Moszkvában megrendezett, bibliafordítással foglalkozó konferencia anya​gát tartalmazza. 

A kötet előszavát Marianne Beerle-Moor, a Moszkvai Bib​lia​fordító In​té​zet vezetője írta, mint ahogy a kötetet is ő szerkesztette egybe. Az előszóból meg​tudjuk, hogy ez már a második nemzetközi konferencia, amelyet a moszk​​vai intézet szervez. A konferencia Jézus születésének két​ez​redik év​for​du​lója előtt is tiszteleg. Az első konferencia megrendezése óta el​telt öt évben szá​mos új fordítás született a Baltikumban és a FÁK területén élő népek nyel​vére. Az Intézet 53 különböző nyelven 91 fordítást jelentetett meg, emel​lett több fordítószemináriumot, kurzusokat is szerveztek a biblia egyes ré​szei​nek exegetikájáról, terminológiai és egyéb kérdéseiről. A for​dí​tá​si mun​ká​latok alatt fontos egyházi fogalmak újragondolása is folyt, ami a nyel​​vé​sze​ti problémák új szempontú vizsgálatát is eredményezte. Ezeknek a prob​​lé​mák​nak egy részéről szólt az a negyven előadás, amely a konferencián el​​hang​zott, s ebben a kötetben helyet kapott. A problémák nemcsak azokat a nyel​​​veket érintették, amelyek régi irodalmi-fordítási hagyományokkal ren​del​​​keznek, hanem szóltak olyan kérdésekről is, amelyek a kevés írott hagyo​mánnyal vagy hagyománnyal egyáltalán nem rendelkező nyelvekre vo​nat​koz​​nak.

A plenáris ülés első előadását Boriszlav Arapovics tartotta az orosz​or​szá​gi, balti és a mostani FÁK területén készült bibliafordítások történetéről. Mi​vel ez egy hatalmas földrajzi terület, melyen sok, saját kultúrával, tör​té​ne​lem​​mel és nyelvvel rendelkező nép él, nem lehet beszélni egységes bibl​ia​for​dí​​tásról. 

A következőkben Arapovics előadását foglalom össze. Az első fordítások dé​len jelentek meg az V. században, örmény majd grúz nyelven. Év​szá​za​dok​kal később jelent meg két kisebb fordítás, az egyik az Ószövetség for​dí​tá​sa a karaimok által használt törökségi nyelvre, a másik pedig az orosz nem​ze​​ti​sé​gű Permi Szent István komi bibliafordítása a XIV. századból, melynek csak rész​letei maradtak fenn.

A következő hullám a reformációval nyugatról érkezett. Azok a nyelvek, ame​lyekről itt szó esik, akkor nem tartoztak az Orosz Birodalom fenn​ha​tó​sá​ga alá, de a régió részét alkották. Így jelentek meg sorra református for​dí​tá​sok a következő nemzeti nyelveken: belorusz 1507–1525; finn ÚSz. 1548, Bib​lia 1642; lett ÚSz. 1685, Biblia 1689; litván ÚSz. 1701, Biblia 1735; észt ÚSz. 1686, Biblia 1739. A Szkorin által fordított belorusz biblia a harmadik volt a szláv fordítások közül. Előtte csehül (ÚSz. 1475, Bibla 1488) és egy​há​​zi szláv nyelven (Zsoltár 1491) jelent meg fordítás.

Az orosz nyelvű fordítások közül az első a szláv Bibliát magában foglaló kó​dex volt 1499-ből. A fordítást Gennagyij novgorodi érsek vezette. A mun​ka nem jelent meg, azonban alapjául szolgált egy későbbi, 1581-es for​dí​tás​nak. Az első bibliai részletek oroszul csak később kezdtek megjelenni: 1680-ban Polockij és 1683-ban Fariszovij zsoltárfordításai. Az első teljes bib​lia​for​dí​tást Ernst Glück német anyanyelvű lutheránus lelkész készítette az akkori Oroszország határain kívül – ezt 1689-ben Rigában nyomtatták ki.

Az oroszországi bibliafordítás aranykora a XIX. század, mivel ekkor sorra ala​kultak a bibliafordító társaságok. Az Orosz Bibliaszövetség I. Sándor cár en​gedélyével jött létre 1813-ban Szentpétervárott. Rövid idő alatt (1813–24) hu​szonhat különböző, az akkori Oroszország területén élő nép nyelvére ké​szült a Biblia valamely könyvének fordítása, s 1821-ben először jelent meg az Újszövetség orosz nyelven. Ugyanekkor adták ki az Újszövetséget kazah (1820), hegyi mari (1821–24) és erza-mordvin (1821–24) nyelven is.

E rövid aktív periódus után harminc évig nem esett szó bibliafordítások​ról. Ettől függetlenül azonban ketten is voltak, akik folytatták a mun​ká​la​to​kat: G. P. Pavszkij és Makarij archimandrita is – egy időben, de külön – dol​go​zott az Ószövetség orosz fordításán. Pavszkij húsz évig dolgozott a for​dí​tá​son, amelyet 1838–41 között diákjai adtak ki elég kis pél​dány​szám​ban, azon​ban a cenzúra közbelépése miatt csak később jelenhetett meg (rész​le​tek​ben egy egyházi folyóirat közlésében 1862–63-ban). Makarij archimandrita is több mint tíz évig fordított. Az ő munkája is csak halála után jelenhetett meg egy egyházi folyóiratban 1860–68 között.

A világ többi részén ez idő alatt is aktív munka folyt. Ez azt jelentette, hogy az oroszországi bibliafordítás jócskán lemaradt más országokhoz ké​pest. Amikor azonban 1856-ban a Szent Szinódus határoz a Biblia oroszra for​dí​tásáról, intenzív időszak kezdődik. Ennek eredményeképpen 1875–76-ban megjelenik az első teljes orosz Biblia, majd 1910-ig az Oroszország te​rü​le​tén élő népek nyelvének 30 százalékán is megjelenik a Biblia va​la​mely könyve. A fordításokat általában Kazanyban vagy Szentpéterváron ad​ták ki.

Az ezt megelőző időszak hallgatása azonban aktivizálta a külföldi bib​lia​for​dító társaságokat, melyek segítségével az inaktív periódusban is szü​let​het​tek újabb fordítások. Ekkor jelent meg Újszövetség nogaj, kazah, burját, s a Pra​voszláv Misszionárius Társaság segítségével azerbajdzsáni, örmény, kal​mük, litván, lett, manysi, mari, moksa-mordvin és egyéb nyelveken is.

Az oroszországi és kelet-európai bibliafordítás történetének talán leg​fur​csább esete, hogy az egyik legnagyobb szláv nép​csoport tagjai, az ukránok csak 1880-ban vehették kézbe az első ukrán nyelvű Újszövetség fordítást, és csak 1903-ban készült el az első teljes Biblia.

Az ezt követő szovjet periódus Oroszország területén kevés fordítást ho​zott. Új fordítások főleg Franciaországban, Angliában és Izraelben születtek. 1970-ben Londonban adták ki az Újszövetség 1951–64 között Párizsban ké​szí​​tett fordítását, s 1975–78 között Jeruzsálemben megjelentek az Ószövet​ség egyes részei is. Ukrán és belorusz fordítások is csak külföldön szü​let​het​tek.

A peresztrojka idején minden bibliafordításra vonatkozó tilalmat fel​ol​dot​tak, ennek eredményeképpen több tucat új fordítás készült. A hazai for​dí​tá​sok mellett külföldi intézetek is munkához láttak: az amerikai Living Bible Ins​titution 1991-ben kiadott egy újszövetségi elbeszéléskötetet, egy másik szer​vezet pedig 1989-ben megjelentette az Újszövetség újabb fordítását, majd 1993-ban a teljes Bibliát orosz nyelven.

Ami a nem orosz nyelvű fordításokat illeti, ez a munka hatvanéves ki​ha​gyás után a stockholmi székhelyű Bibliafordító Intézet 1973-as meg​ala​pí​tása után folytatódott. A peresztrojkáig az intézet külföldön – többnyire Né​met​or​szág​ban és Izraelben – foglalkoztatott fordítókat, azonban 1990-ben lét​rejött egy megállapodás a Bibliafordító Intézet és a Szovjet Tudományos Aka​dé​mia Irodalmi és Nyelvi Részlegének együttműködéséről, ezért ezután a mun​ka lassanként áttevődött a mai FÁK területére. 1999-ig a Bibliafordító In​tézet több mint ötven nyelven adott ki fordításokat. A Bibliafordító Intézet köz​pont​ja Stockholm, a munka a moszkvai intézet irányításával zajlik, a hel​sin​ki in​tézet pedig a finnugor nyelvű fordításokat koordinálja.

Az oroszországi bibliafordítások története után álljanak itt a kötet szerzői és a plenáris előadásokon elhangzó előadások címe (ford. tőlem), a kon​fe​ren​cián való fellépésük sorrendjében:

Az előszót írták: M. Beerle-Moor, B. Arapovics, E. P. Cselisev. Az első ple​náris ülés előadói: B. Arapovics: Bibliafordítás Oroszország​ban, a FÁK or​szágaiban és a Baltikumban; E. M. Verescsagin: A pravoszláv egy​ház szláv bibliájának nyelve; G. G. Gamzamov: A dagesztáni bib​lia​for​dí​tás né​hány aspektusa. A második plenáris ülés előadói: A. A. Alekszejev: Az Ószö​vet​ség orosz szi​nódus általi fordítása a Maszoréta szöveg és a Septuaginta tük​rében; V. Al​ju​lisz: A litván bibliafordítás hagyományai és a fe​lekezetek kö​zötti nem​zet​kö​zi együttműködés; O. A. Belobrova: XVI–XVII. szá​zadi il​luszt​rált bibliák a középkori orosz könyvtárakban; A. Sz. Gyesz​nyic​kij: A bib​lia​fordítás mint szép​irodalmi fordítás; K. B. Jensen: A 143. zsoltár pa​ra​frá​zi​sai; E. Koljada: Bibliai témák megjelenése a XVII–XX. századi orosz ze​ne​kul​túrában; A. Mie​likäinen: A biblia nyelve és a finn irodalmi nyelv; B. A. Tyi​homirov: Ma​ka​rij archimandrita fordítása a XIX. század má​so​dik felének orosz Ószö​vet​ség-fordításai között; M. A Fedotova: Kornelius és Lapidus bib​liai köny​vek​hez fűzött megjegyzései és Dimitrij pap korai imái; M. S. Ha​li​lov: A Lukács evangéliuma fordításának tapasztalatairól.

A „Bibliafordítás finnugor nyelvekre” szekció előadói: M. G. Atamanov: Orosz átvételek az udmurt nyelvű Márk evangéliumfordításban; A. Grejdan: A fordítás lexikai tisztasága, mint a fordítás minőségének és értékének egy le​​​hetséges kritériuma; I. G. Ivanov: Bibliafordítások és a mari irodalmi nyelv fej​​lődése; Je. A. Igusev: Bibliai reáliák fordítása komi nyelvre; A. Ny. Kelina és O. Je. Poljakov: A Szentírás moksára való fordításának problémái és meg​ol​​dá​suk útja; A. Kuosmanen: Kötőszóhasználat mint az interferencia meg​je​le​né​​se a bibliafordításokban; G. A. Nyek​raszova: Nyelvtani esethasználat a ko​mi nyel​vű evangéliumfordításokban; A. Ny. Uvarov: A bibliafordítások sze​re​pe a for​radalom előtti udmurt irodalomban; Je. A. Cipanov: Az orosz kiinduló szö​​veg idő​határozói összetett mondatainak funkcionális analógiája a Máté evan​​gé​liu​ma komi fordításaiban.

A kötet tematikája nagyon változatos, egyformán érdekes lehet min​d​azok​nak, akik a nyelvészet valamely ágával foglalkoznak és értenek oroszul, mi​vel a kötetben csak orosz nyelvű publikációk találhatók.

Fábián Orsolya
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A címben szereplő kiadvány a Schmidt Éva Könyvtár című sorozat első köteteként jelent meg. A könyv összeállítás Schmidt Éva tudományos kutató és tanár, néprajztudós és kiváló finnugor nyelvész jelentéseiből és be​szá​mo​lói​ból, amelyek a belojarszkiji években születtek. Az anyagot Sipos Mária szer​kesztette egybe és adta ki.

A néhány oldalas előszóban (7–12) a szerkesztő maga is meg​fo​gal​mazza, hogy a mű a 20. század magyar tudományának egyik legegyedibb, ám alig is​mert alakjának gondolatrendszerébe, világképébe, értékrendjébe és min​den​nap​jaiba enged betekintést, miközben a jelentések, beszámolók a kultúrák találkozásának tipi​kus vagy sa​játságos eseteit mondják el. Olyan vi​lá​got tár​nak fel, amelyről Európában csak keveseknek lehet fogalma. Nem sz​í​nes nép​rajzi ér​dekességekről szólnak, hanem olyan fogalmakról, mint iden​ti​tás, tra​díció, kul​túra, megmaradás, szakralitás, felelősség, rivalizálás.

Az obi-ugor nyelvek mára a legveszélyeztetettebb nyelvek közé so​rol​ha​tók, a vogul és az osztják népet a környező lakosságba való beolvadás fe​nye​ge​ti, a nyelv- és kultúravesztés utolsó fázisában vannak. A szerkesztő vé​le​mé​nye szerint ebben a helyzetben magától értetődő feladat a nyelvészeti, nép​költészeti, néprajzi értékek gyűjtése és megmentése. Schmidt Éva is ép​pen ezt tette. 1991-től haláláig, 2002-ig dolgozott a nyugat-szibériai Be​lo​jarszki​jban. Küldetésének célja az volt, hogy az osztjákoknál létrejöjjön egy nem​zeti folklórarchívum. Munkájával segítette elindítani az asszimiláció el​len ha​tó, reményt adó folyamatokat a kulturális és tudományos életben. Arra tö​​re​kedett, hogy az összegyűjtött anyagot visszajuttassa azokhoz az oszt​já​kok​​hoz, akiknek kulcsszerepe lehet a hagyományos értékek újra​fel​fe​de​zé​sé​ben és megőrzésében. Az előszó végén a szerkesztő kifejezi köszönetét mind​​azok​nak a tudósoknak, munkatársaknak, akik munkájukkal hozzájárultak en​nek a könyvnek a megszületéséhez.

Ezt követően Schmidt Évának a szibériai kiküldetése előtti öt évről szóló mun​kabeszámolóját olvashatjuk (Egyéni munkabeszámoló 1986–1990, 13–16). Ebből a részből kiderül, hogy milyen témák kutatására vállalkozik, hol gyűjt anyagot, valamint külföldi kiküldetéseiről és kutatói, oktatói tevé​keny​sé​géről szerezhetünk tudomást. 

A következő fejezetben Schmidt Éva a folklórarchívum alapításának előz​mé​​nyeit taglalja (17–40). Az ar​chí​vum alapítását megelőző időkről szóló ré​szek​ben alcímek segítik a könnyebb eligazodást. Ezekben arról tudósít, hogy a ha​gyományok megőr​zé​se ér​de​ké​ben nemzetközi kulturális cserekapcsolatok ki​építését kezdeményezték. 1990-ben meghívták Budapestre a különböző fal​vak képviselőiből összeállított, nép​mű​vész és énekes előadókból álló ha​gyo​mány​őrző csoportot. Vi​szon​zásul a magyar expedíciók fogadására, kulturális együtt​működésre, to​váb​bá egy magyar kezdeményezésű helyszíni folk​lór​kutató központ meg​ala​pí​tására nyílt alkalom. Az etnikus tudat és a ha​gyo​má​nyok felélesztésére szol​gáló ünnepeket szerveztek Hanti-Manszijszkban. Itt ol​vashatjuk a med​ve​ünnep részletes leírását, illetve megismerkedhetünk az​zal az osztjákoknak szó​ló ajándékénekkel, amelyet a lejegyzett osztják dal​la​mo​kért cserébe írt Schmidt Éva és munkatársa. Juilszk és az itt élő lakosság be​mutatása is eb​ben a részben történik meg.

A belojarszkiji Északi-osztják Folklórarchívum alapítása (41–52) című fe​je​zetből megtudjuk, hogy az intézmény – melynek Schmidt Éva volt a veze​tő​je – célja az osztják szellemi kultúra dokumentálása-kutatása, to​vább​ha​gyo​mányozódásának segítése, valamint osztják folkloristák gyors kiképzése. A szerző itt számba veszi az intézmény kialakult profilját, a kiemelt kutatási té​má​kat (szellemi néprajz, folklór, nyelv), valamint az addigi munkásságát, és az 1991. évi gyűjtések eredményeit. Az 1990 őszén alakult Obi-Ugor Ku​ta​tó Team munkásságáról is e cím alatt ad hírt. A csoport által végzett két ex​pe​díció eredményeiről is beszámol. 

Ezt követi Schmidt Évának, osztjákok körében végzett 1992-es ku​ta​tá​sai​ról szóló tudósítása (Az Obi-Ugor Kutató Team 1992. évi tevékenysége, 53–57). A munkacsoport vezetője kitér a különböző osztják csoportoknak az élet​​módhoz és tájegységekhez köthető karakterére: két néprajzi csoport egy-egy nagycsaládjának életmódját, szokás- és hiedelemvilágát, folklórját tanul​má​nyozták. 

A könyvben található jelentések – amelyek az archívumnak mindig az elő​ző évi munkáját írják le –, valamint a Schmidt Éva előző évi tel​je​sít​mé​nyét ismertető beszámolók kronológiai sorrendben követik egymást.

A Munkabeszámoló az 1992. évről (58–60), illetőleg a Munkabeszámoló az 1993. évről (61–62) című részekben Schmidt Éva a vezetése alatt álló be​lo​jarszkiji Északi-osztják Folklórarchívumban végzett munkásságának főként azon eredményeiről tájékoztat, amelyek anyagának magnó-, illetve video​má​so​lata megőrzésre hazánkba került.

A Jelentés a belojarszkiji Északi-osztják Folklórarchívum 1994. évi mun​ká​járól című fejezet (63–77) bevezetője – miként a többi jelentés eleje is – a tár​sadalmi-szociális helyzetről nyújt rövid áttekintést. A szerző leírja az ar​chí​vum működési struktúráját és intézményi kapcsolatait. Több jelentésében em​lítést tesz az archívum munkatársairól, a reetnizáló folyamatokban hú​zó​erőt jelentő nagy egyéniségekről. 

Ezek után az éves beszámolók következnek (Munkabeszámoló az 1994-es évről, 78–80; Munkabeszámoló az 1995-ös évről, 99–101; Mun​ka​be​szá​moló az 1996-os évről, 102–104; Munkabeszámoló az 1998-as évről, 128–130; Munkabeszámoló az 1999-es évről, 148–151; Munkabeszámoló a 2000-es évről, 152–158; Munkabeszámoló a 2001-es évről, 159–166), majd a je​​lentések kapnak helyet a kötetben (Jelentés a belojarszkiji Északi-osztják Folk​​lórarchívum 1995. évi munkájáról, 81–93 [Valószínűleg ez utóbbi ki​egé​szítésének szánta a szerző az obi-ugor szellemiségről szóló mellékletet 94–98], Jelentés a belojarszkiji Északi-osztják Folklórarchívum 1997. évi mun​kájáról, 105–115; Jelentés a belojarszkiji Északi-osztják Folk​ló​r​arc​hí​vum 1998. évi munkájáról, 116–127; Jelentés a belojarszkiji Északi-osztják Folk​lórarchívum 1999. évi munkájáról, 131–144).

A könyvet Schmidt Éva 2002. évi munkaterve zárja, amelyben szibériai mun​kaszerződésének meghosszabbítását is kérte. Erre azonban sajnos nem ke​rül​hetett sor, hiszen a kiváló finnugor nyelvész 2002-ben elhunyt. 

Összességében ez a mű alapvető segítséget nyújthat a finnugristáknak, az obi-ugor népekkel foglalkozni kívánó szakembereknek. A leírások a jövő nép​rajzos és nyelvész gyűjtőinek egyaránt nélkülözhetetlen módszertani is​me​reteket kínálnak. Ezen túlmenően hatalmas mennyiségű információ és hely​zetelemzés is olvasható a beszámolókban. A munka legfőbb érdeme, hogy több éves gyűjtőmunka folyamatát dokumentálta és a nehezen hozzá​fér​hető anyagot egybegyűjtve publikálta. Az összeállítást részletes, hiteles kró​nikaként olvashatják az obi-ugor népek közelmúltjai iránt érdeklődők. 

A borító Schmidt Éva kézzel rajzolt térképének felhasználásával készült. 

A kötet megjelenését a Nemzeti Kulturális Alapprogram és a Nemzeti Kul​​turális Örökség Minisztériuma támogatta. 

Sárosi Andrea

Татяна Дмитриева: Топонимия бассейна реки Казым

Издательство Уральского университета, Екатеринбург 2005. 580 l.

Tatjana Dmitrijeva: A Kazim folyó medencéjének helynevei című mun​ká​jának megjelenése után már csak ilyen könyvet érdemes írni ebben a té​má​ban. Aki esetleg azt gondolta volna idáig, hogy a helynevek kutatása nem köz​ponti része a nyelvészeti kutatásoknak, csak unalmas nyelvészeti ru​tin​mun​ka, akkor itt az ideje, hogy megváltoztassa véleményét a könyv tar​tal​má​nak meg​ismerése után.

Ez az ismertetés rendhagyó módon kezdődik, mert először a könyv vé​gén lé​vő függelék tartalmát mutatja be, de a tudományos munka úgyis itt kez​dő​dik, csak a megírásnak van más elfogadott formája. A füg​ge​lé​kek​ből látszik, hogy az északi-hantik lakta folyómellék helyneveit fel​dol​gozó hatalmas mun​kának van egy filológiai része és van egy te​rep​mun​ka része. A filológiai ré​​széhez az eddigi szakirodalom hiánytalan át​te​kintése tartozik, ezen túl​me​nő​en a szerzőnő feldolgozta a kazimi vo​nat​ko​zású, Oroszországban és kül​föl​​dön megjelent térképeket, amelyek nemcsak XVI–XX. századi adatokat tar​talmaznak, hanem a legújabb, különböző léptékű me​zőgazdasági és föl​d​raj​zi térképeket is. Igazi filológiai, levéltári bú​vár​ko​dás lehetett a tyumenyi te​rület tobolszki és hanti-manszijszki ar​chí​vu​mai​nak átvizsgálása; értékes ada​tokat tar​tal​maz​nak a jekatyerinburgi egye​tem régészeti expedícióinak je​len​tései is.

Az igazán megbízható ismereteket azonban terepmunkái során sze​rez​te. 1981 és 2001 között szinte minden nyári szabadságát a Kazim mellett töl​tötte mun​kával, felkereste az összes lakott települést, a mellékfolyók men​tét is, hogy mindennek utána járjon. Aki végzett már terepmunkát Szi​​bériában, az tudja, hogy teljes embert kíván; fizikailag is meg​pró​bál​ta​tá​sokkal jár, de a fo​lya​​matos szellemi munka ugyanilyen kimerítő lehet, oda kell figyelni minden j​​e​l​​entéktelennek tűnő információra 24 órás mun​ka​időben. Cserébe viszont meg​kapja azt, amit a szobatudós nem tudhat, ott​hon mozog a tájban, tudja, me​lyik vadászösvény, folyó hová vezet, sze​mélyes ismerősei lesznek az ott élő emberek, a táj és a nyelvet beszélő em​ber elválaszthatatlan kapcsolatba ke​rülnek a kutatásban is. Erről szól a könyv legterjedelmesebb, 4. fejezete. A 3. függelékében 57 kazimi kon​zul​táns (nála informáns) nevét sorolja fel, de a töb​bi északi-hanti te​le​pü​lés​ről is összesen 84 helyi lakostól gyűjtött hely​ne​ve​ket. Ennyi adat alap​ján igazán meg lehetett rajzolni a Kazim-medence szent helyeinek té​r​ké​pét (1. függelék, 531. o., 93 hely négy szempontból osz​tá​lyoz​va!), igazi szen​zá​ciót tartogatva a néprajztudósoknak. 

A bevezető első fejezetben a szerző általános áttekintést ad a Kazim folyó me​​den​cé​jének földrajzáról, történelméről, a népesség számának alakulásáról, a vi​dék helyneveinek kutatástörténetéről, a nyelvi adatok leírásáról és át​írá​sáról. Ki​váló nyelvészeti felkészültségről árulkodik az utóbbi rész, tud​juk, nem is olyan egyszerű az északi-hanti nyelvjárás fonetikai-fonológiai le​jegy​zé​seit el​készíteni, a DEWOS mellett Schmidt Éva egyszerűsített át​írá​sát fo​gad​ja el. A finnugor mellékjeles leírás a számítógépes szöv​eg​szer​kesztés ko​rá​ban sem egy​szerű, ezt a feladatát ügyesen oldotta meg, mel​lékjelesen, dőlt be​tűvel és vas​tagítva szerepelnek az adatok, mintegy iko​nikusan is jelezve fon​​toss​á​gu​kat. Szép, de fáradtságos munka lehetett a mel​lékjeles betűket becsalogatni a fontkészletből. 

A második fejezetben a szerzőnő 2357 kazimi hanti helynév szer​ke​ze​tét elem​zi alaktani szempontból, az egytagútól a hattagú földrajzi ne​ve​kig. A leg​több a háromtagú helynevekből van (1044 – 44,3%): pl. ’kis fo​lyó falu’, ’kis mocsaras folyó’, ezeket követik a kéttagú (793 – 33,6%): ’kis folyó’, ’szigetes tó’ és a négytagú szerkezetek (404 – 17,1%): ’nye​nyec út kis folyó’. A Kazim folyó nevének etimológiájára, amely a 26 egy​tagú helynév egyike, el​fogadja Matvejev javaslatát: a nyenyec eredetű ’szá​raz, kiszáradó, aszó’ szó​val függhet össze. A könyvének végén külön hosszan elemzi ezt a fontos fo​lyónevet, a hangsúly azonban megmarad a le​hetőségen. Ugyanilyen gon​dos és mérlegelő elemzés olvasható a szófaji szem​pontok figyelembe vé​te​lé​vel is.

A továbbiakban az összetett helynevek második tagjának, a de​ter​mi​náns​nak a jelentését és működését elemzi. Ez a szempont a könyv egyik új​don​sá​ga, a jelentéstani komponens következetes vizsgálatával bemutatja a kazimi han​ti helynévadás jellemzőit. A determinánsok lehetnek ter​mé​sze​ti tárgyak és kulturális tárgyak. A természeti tárgyak közé a víznevek: ’fo​lyó, patak, mel​lékfolyó, átfolyás, öböl, folyómeder, víz’, az élővizek, a különböző mel​lék​folyók elnevezései, a tónevek és a száraz medrek ne​vei, az öblök fajtái, a mo​csár és partnevek, a vízparti erdőnevek tartoznak, va​lamint a térbeli vi​szonyt kifejező szavak: ’torkolat, tő, fő’, átkelők ne​vei. A kulturális tárgyak a ’város, falu, ház’, ’lábasház, madárháló’, ’út, irtás’ jelentésű szavakat tar​tal​mazó helynevek.

A negyedik fejezetben a helynevek jelzői részét vizsgálja, ahogyan a ter​mé​szet és az ember harmonikus kapcsolata megjelenik a Kazim folyó han​ti hely​neveinek tükrében. A könyv legérdekesebb és egyben leg​iz​gal​ma​sabb ré​sze ez a terjedelmének majdnem felét (260 oldal) kitevő elem​zés. Itt lát​hat​juk leginkább az anyanyelvét beszélő ember és a táj kap​cso​la​tát, vagy a sze​ge​di nyelvészeti iskola terminusával kifejezve: nép és nyelv egységét. A terület fizikai-földrajzi és ökológiai jellemzőivel kap​cso​latos helynevekről van szó az első alfejezetben, a másodikban pedig az em​beri tevékenységgel össze​függő nevekről. Ennél a fejezetnél kicsit meg​csúszik a számozás, az al​fe​jezet alfejezetei nagybetűkké alakulnak, ki​csit nehézkessé téve a témák fel​is​merését. A tájat a ’folyó, élővíz, mel​lék​folyó, mocsár, magas part, alacsony part, szoros’ szavakkal, a térbeli vi​szonyokat az ’északi, alsó – déli, felső; jobb, bal, fő, tő’ jelentésű szer​ke​zetekkel adják vissza, de fontos a táj mérete is: ’kis, nagy, magas, ala​csony, rövid, hosszú, kerek’, valamint a különböző me​taforikus nevek, to​váb​bá a szín, a mélység, zártság, érték stb. A táj nö​vé​nyei és állatai alap​ján is keletkeztek helynevek: ’erdő, fa, bokor, moha, fű, gom​ba’; ’hal, ma​dár, vadállat: jávorszarvas, medve, prémes állat’. A hanti anya​gi és szel​lemi kultúra bontakozik ki a következő alfejezet hely​név​anya​gán ke​resz​tül: keresztnevek, családnevek, a halászat, a vadászat, a réntartás esz​​kö​zei, a közlekedés, az építmények, a tárgyak nevei, településfajták. A han​​ti mitológia több elemére ráismerhetünk a helynévanyagon keresztül: a szent helyek, a felsőbbrendű istenek, a bálványszellemek, az erdei szel​le​mek, a misz-nő, a por-nő és a rejtélyes syoper-nő (> Szibéria) folk​lór​hő​sök​kel kap​cso​latban is vannak helynevek, amiként a szent fákkal is. A szerző, ahol csak anyaga volt, és szerencsére bőven volt, mindenhol bemutatja a helyi ha​gyo​mányokat a konzultánsok elmondása alapján, vázol egy képet a ka​zi​mi me​den​ce mi​to​lo​gikus teréről, amely további elemzés és vita tárgya le​het. 

Az utolsó fejezetben a Kazim völgyének nyelvi kontaktusait tekinti át, kezd​​ve más északi-hanti csoportokkal, majd az erdei-nyenyec eredetű hely​ne​veket elemzi, beleértve a párhuzamos fordításokat is. Jelentősek a ko​mi ere​detű helynevek önmagukban is és azzal együtt is, hogy a komi – köz​vetítő nyelv léván – átadta a helyneveket a betelepülő orosz lakosságnak. Noha a te​rü​let​nek soha nem volt manysi lakossága, mégis több helynévről ki​de​rül, hogy ilyen eredetű (’vogul folyó, vogul tó’), az obi manysi családok nyo​mai is meg​találhatók ezen a területen. A csak egy helynéven keresztül ki​mutatható tatár kapcsolat mellett fontosabb a kazimi hanti–orosz kon​tak​tus és ennek nyel​vészeti elemzése, a ’tea, kalács, halliszt, dohány, te​me​tő, lá​bas​ház, kö​zös​ség’ jelentésű orosz szavak beépülése a hely​ne​vek​be. Ter​mé​sze​te​sen ma​rad​nak nem világos etimológiájú helynevek is, ezek​re is figyelemre mél​tó, de óva​tos javaslatokat olvashatunk.

Dmitrijeva a könyv zárszavában röviden, kilenc pontban, tézisszerűen össze​fog​lal​ja mun​kájának legfontosabb eredményeit, ennek lényege a terület hely​név​anya​gá​nak komplex, történeti vizsgálata, fontos, hogy az eltűnőben lé​vő hely​név​anya​got a tudomány számára megmentse. A szerzőnő sze​ré​nyen így látja mun​kájának jelentőségét, mi még azonban bátran hozzá te​het​jük, hogy tar​tal​má​ban, de inkább szemléletében kiváló könyvvel gaz​da​godott az uráli név​tan.

A jekatyerinburgi bölcsészkar orosz és általános nyelvészeti tan​szé​ké​nek mun​katársai élen jártak és ezzel a könyvvel, nyugodtan mondhatjuk, élen is jár​nak a gyűjtésben és a feldolgozásban. Reméljük, hogy az uráli hely​név​ku​ta​tás nagy öregje, Alekszandr Matvejev, aki évtizedekig volt a tan​szék ve​ze​tő​je, számos Észak-Urál expedíció szervezője (a kazimi ex​pe​díciói előtt Tat​ja​na Dmitrijeva háromszor járt az ivgyeli manysiknál, a many​si helynevekből a leg​teljesebb gyűjteménye neki van), a terület hely​név​​anyagának szótárszerű fel​dolgozója most már tudományos ta​nács​adó​ként mihamarabb befejezi köny​vét a manysi helynevekről. A tanszéki bel​ső szobájában a falig érő szek​rény​rendszerben igazi kincsek találhatók a many​sik lakóhelyére vo​nat​ko​zóan, amit idehaza csak nagy nehézséggel tu​dunk elérni, vagy egyáltalán tu​do​másunk sem lehet róla, az ott mind meg​van. Továbbá azt is reméljük, hogy mire ez az ismertetés megjelenik, ad​digra már Tatjana Dmitrijeva sikeresen meg​védte kandidátusi disszer​tá​ció​​ként könyvét az izsevszki egyetemen. Sok ilyen munka kellene minden fo​lyóvölgyről, minden településről, hegységről, ahol csak az uráli népek lak​tak és laknak.

B. Székely Gábor

H. Varga Márta: A magyar fosztó- és tagadóképző

Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 51.

Tinta Könyvkiadó, Budapest 2006. 180 l.
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A bevezető szerint (7–10) a szerző a ’hiány’ kifejezésformáinak össze​fog​la​lását és elemzését tűzi ki célul. A kutatás középpontjában a fosztóképző (-tlAn) áll, amely mellett az egyéb, hasonló jelentésű, nem derivatív lehetőségeket (-mentes, -szegény, nélküli stb.) is tárgyalja. Korpusz: a leíró és nyelv​tör​té​ne​ti szótárak, nyelvkönyvek és nyelvtanok kb. 700 származékszavas anyaga (153–156. oldal).

A birtoklás, ill. a hiány kifejezése több síkon értelmezhető, tehát: va​gyo​nos vagy nincstelen (szemantikai szint) → bajuszos vagy bajusztalan (mor​fo​lógiai szint) → van vagy nincs valamije (szintaktikai szint). Az értekezés több, apró fejezetből áll, de négy fő kérdés köré rendeződik.

1. A nyelvtörténeti kitekintésben (11–17) a képző eredetéről szóló elkép​ze​​lések összefoglalását kapjuk a legfontosabb szakirodalom (főként Csep​regi 2001) alapján. Véleményem szerint érdemes lenne megvizsgálni és a finn-vol​gai megfelelők alapján újra gondolni a képző -tt elemének hátterét (vö. Kor​honen 1981, Keresztes 1987). A valamivel való ellátottságot kifejező -pA (+ előjelű) az alap, továbbá az erre épülő -tA (– előjellel) alkotott tovább​ra​​go​zás az egész szerkezetet (–) előjelűvé változtatja. Minthogy a dol​go​zat​nak nem e kérdés feldolgozása volt a fő célja, nem is foglalkozom tovább ez​zel, csak jelzem, hogy talán még van tennivaló a finn-volgai képző eti​mo​ló​giá​ja terén.

A szerző ezután alaktani kérdésekkel, a toldalékváltozatokkal és ki​ala​ku​lá​​sukkal foglalkozik (18–27), majd a derivátumok szófajiságával, a kettős (mel​léknév és határozószó) és hármas (+ főnév) szófajúságát taglalja (28–36). 

A fosztó- és tagadóképzős derivátumok a mondatban (36–39) leginkább ha​tározói funkcióban fordultak elő, hiszen raghalmozással keletkeztek, jel​ző​ként sokáig a való, levő szavakkal kapcsolva szerepeltek, majd e szavak el​ha​gyá​sával váltak melléknévi jelzővé.

2. A fosztó- és tagadóképző magas produktivitású formáns (40–49). A szer​ző a derivátumokat alapszófajuk szerint vizsgálja. A névszói, ezen belül a főnévi alapú -tlAn képzős derivátumok és szinonimáik (50–72) vizsgálatát vég​zi, sorra veszi transzformációs megfeleléseiket: ablaktalan (nincs ab​la​ka), barátságtalan (nem barátságos), felhőtlen (nincs rajta felhő), sótlan (nincs benne só), teljesen más, pejoratív jelentése lett a formátlan szár​ma​zék​nak. Áttekinti a szinonimák ↔ antonimák kérdését. – A hiány kifejezései sok​félék: körülírás, antonímia, névutó (nélkül), összetétel (-mentes), alá​ren​de​lő összetétel (veszett, fogyott, szegény). Itt alkalmazza a szerző a kog​ni​tív prototípuselméletet (59–60). A lehetőségek konfrontálása következik; szem​léletes ábra utal az összefüggésekre (67–68, 70, 72). Érdekes az ab​szo​lút és relatív hiánnyal kapcsolatos fejtegetése. A denominális -tlAn képzős mel​léknevek szemantikai ellentétpárjai (73–80): a változatok je​len​tés​ár​nya​la​tai a szövegkörnyezet, stílushasználat következményei. Ugyanaz a toldalék el​len​tétes módon hiányt és ellátottságot is kifejezhet (80). A nem főnévi alapú denominális -tlAn képzős derivátumok (81–90): mel​lék​névi és igenévi alaptagú származékok. Érdekesek a polarizációs ki​fe​je​zé​sek elemzései; a csak tagadó mondatban használatos kifejezésekről van szó (nincs egy árva lélek, nem volt ott egy árva lélek sem – *van egy árva lélek; *csak egy árva lélek volt ott). Itt tárgyalja a nincstelen, egyetlen, iktelen szár​ma​zékokat.

Az igei alapú, deverbális származékok következnek (91–106): a tagadó kép​ző igen produktív szófajváltó szerepéről van szó akkor, amikor a fosz​tó​kép​ző igetőhöz járul. Ezek – egyes nyelvtanokban – a tranzitív igék tagadó ige​neveként vannak regisztrálva. Különösen a haplológiás és a ható igei alap​ta​gú alakok elemzése figyelemre méltó. A -tlAn ↔ -hAtAtlan párokban az ak​tív-passzív képzés lehetősége rejlik.

3. A fosztó- és tagadóképző stilisztikuma (107–116) című alfejezet ön​ma​gá​ért beszél.

4. A fosztó- és tagadóképző idegen nyelvi funkcionális megfelelői (117–128) című fejezet a finnugor és indoeurópai (angol, német, olasz, orosz) nyel​​vi megfelelőket veszi számba (táblázat foglalja össze az egyes típusok elő​​for​dulását); az elemzésből fontos megállapítás származik, az ugyanis, hogy az átfedések ellenére az egyes típusok gyakorisága között jelentős el​té​ré​sek van​nak a különböző nyelvekben (127).

A szerző magyar lektori tevékenységének tanulságaként a szóképzés (s fő​​ként a -tlAn képző) taníthatóságával foglalkozik a magyar mint idegen nyelv oktatásában (129–137). Megállapítható, hogy a tanítás különböző fá​zi​sai összefüggenek a gyakoriság kérdéseivel.

A monográfiát rövid összefoglalás (138–139), majd irodalomjegyzék és az idézett nyelvemlékek rövidítései (140–156) zárják. A monografikusan tár​gyalt jelenség igen szemléletes, tanulságos és érdekes összefoglalása a ta​ga​dó​képzős derivátumok összefoglaló táblázatsora (157–180).

A tagadás mint a modalitás egy kérdésköre több oldalról és többféle mód​szer​rel közelíthető meg. A vizsgálat elméleti alapjának „a ’hiány’ ki​fe​je​zé​sé​re szolgáló különböző realizációk jelentésének meghatározásához a kognitív sze​mantikának a prototípus fogalmára felépített kategorizációs módszere” szol​gál (8). Jelen dolgozat főként a hagyományosan fosztóképzőnek (ca​ri​ti​vum) alapos vizsgálatára épül. Összefoglalja a jelenség formai és szintaktikai ol​dalait, és beleilleszti a tagadás sokrétű kifejezésrendszerébe. Emellett gon​dot fordít a változatok stilisztikai elemzésére. Néhány idegen nyelv meg​fe​le​lő kifejezésmódjára történő kitekintés a kérdéskört kontrasztív keretbe il​lesz​ti, amelynek révén körvonalazódnak a jelenségnek a nyelvtanításban al​kal​maz​ható aspektusai is. A vizsgált anyag táblázatokba foglalása kitűnően szem​​​lélteti a származékok funkcióit, és jó alapot szolgáltat a jelenség több ol​dalú megközelítésének áttekintéséhez is.

Széles elméleti szakirodalom felhasználásával nagy szinkrón korpuszon dol​gozik, de egyúttal tekintettel van diakrón szempontokra, valamint a rokon nyelvek kifejezésmódjaira is. 

Apró kritikai megjegyzés: noha kiindulópontként a ’hiány’ kifejezéseit ve​​szi, nehezen találhatók meg a -hiány, -hiányos (vashiány/-os) és -híj, -híjas szár​mazékok (foghíj/-as). Ez is megért volna egy kis ki​te​kin​tést... Az -(s) képző ’valamivel való ellátottság’-ot jelent, ám ez esetben (-hiányos, -híjas) szinte mulatságos módon együttesen az ellenkezőjét: a vas​hiá​nyos ’vas​hiá​nya van’, tkp. ’nincs elég vasa (a szervezetében)’.

Az aprólékos, de logikus fejezetszámozás kissé fölöslegesen széttöri az egyéb​ként igen alapos és megbízható elemzést. A mű végén a szerző igen tö​mö​ren, jól foglalja össze dolgozatának eredményeit, amelyek között a szár​ma​zékok szemantikai elemzését tartja – joggal – a legfontosabbnak. Érdekes kí​sérletnek tartja a -tlAn képzővel történő toldalékolás feltételeinek ki​de​rí​té​sét. E kérdést további vizsgálatokra tartja érdemesnek. Véleményem szerint nem is a passziválás lehetőségeiről van szó. A hagyományosan passzí​vum​nak nevezett jelenség ugyanis idegen a magyartól. A magyar -hAt képzős ala​kok​nak a funkciója inkább az ágens háttérbe szorítása, defokuszálása.

Ismertetésemből kitűnik, hogy H. Varga Márta képzőmonográfiáját sok​oldalú, lényeglátó összefoglalásnak tartom, amely új megvilágításba he​lye​zi a kérdést és a nyelvtanulók számára is hasznos útmutatással szolgál, egykori nyelvtaníróként és magyar lektorként is sok hasznos szemponttal gaz​dagodtam. Hajdani kedves tanárom, A. Kövesi Magda, aki a képzők egyik legavatottabb kutatója volt, óráin mindig azt mondta, hogy ez a kérdés „hétfejű sárkány”. Bizton állíthatom, hogy a szerzőnek jó néhány fejet si​ke​rült levágnia. Az eredetileg hét fejű fejes sárkány most így feje(i) híján, hiá​nyá​​ban, nélkül, fejtelenül fogja visszaverni a későbbi kutatónemzedékek re​mél​hetőleg nem fejetlen támadásait? A dolgozatot ezek után joggal ajánl​ha​tom köve​ten​dő példának képzőkkel foglalkozó nyelvészkutatóknak, nyelv​ta​nu​lók​nak és nyelvtanároknak egyaránt.

Keresztes László

� Az áttekinthetőség kedvéért csak az erza adatokat közlöm. Minden nevet – akár mord�vin, akár orosz eredetűről van szó – latin betűs átírásban adok közre.
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