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Rusvai Julianna
Pápay Józsefnek (1873–1931) a Tiszántúli Református Egyházkerület és Deb​receni Református Kollégium Nagykönyvtárában őrzött hagyatékában ta​lál​hatók egyetemi előadásaihoz, szemináriumaihoz használt jegyzetei, többek kö​zött Az északi osztják nyelv címet viselő köteg (R 1681/XVII/1–223 szá​mon). Feltehetőleg ezek a jegyzetek alkothatták az osztjákórák anyagát, hi​szen Pápay már debreceni tevékenységének első félévében (1908-ban) a Re​for​mátus Kollégium akadémiai tagozatán is tanított osztjákot. Majd 1914-től ha​láláig, 1931-ig az egyetemen a magyar és finnugor nyelvészet professzo​ra​ként a finn nyelv rendszeres oktatása mellett viszonylag ritkábban az oszt​já​kot is előadta. A fentebb említett jegyzet egy részét, a Szójegyzéket már ko​ráb​ban közöltem (Rusvai 2004: 113–126). Ebben a munkában a nyelvtani fel​jegy​zéseket ismertetem.

„Szándékomban van ugyancsak itt egy kis nyelvtani vázlatot is adni, amely nagy vonásokban e két nyelvjárás [= obdorszki és berjozovi] főbb sa​ját​ságait fogja föltüntetni, s a szövegek olvasásához, helyes értelmezéséhez tá​masztékot nyújt” – olvashatjuk az Északi osztják nyelvtanulmányok első köz​​leményében (Pápay 1906: 347). A debreceni akadémia 1911–12-es tan​évé​​​nek beszámolója szerint pedig az Északi-osztják nyelvtanulmányok II. kö​te​​té​ből már tíz nyomtatott ív elkészült (Ferenczy XE "Ferenczy"  1912: 51). Feltehetően Pá​pay​tól származhat az információ. Az itt tárgyalt kézirat anyaga tehát nyilván​valóan nemcsak az egyetemi oktatás céljait szolgálhatta, hanem a fentebb em​lített, tervbe vett munkák előkészületeinek is tekinthető. Sajnos, életében egyik tervezett munka sem jelent meg, hiába sürgették tudóstársai a mielőbbi pub​​likálást. Melich János XE "Melich"  a Nyelvtudományi Közlemények szerkesztőjeként 1921. február 12-én így tájékoztatta Pápayt: „Osztják nyelvtanod ügyében lépj érintkezésbe Szinnyeivel. A Nyközl. első füzete (46. évf. 1. f.) ugyanis kö​rülbelül júniusra megjelenik. Két értekezés lesz benne; az egyik Tőled, a má​sik Zoltántól. A Te értekezésedből (Osztják nyelvtan) külön lenyomatot ké​szíthetünk, s ennek költségét a Bizottság fizeti. A költségeket most állítottam össze s jelentettem be a főtitkár úrnak” (uo). A terv nem válhatott valóra Pá​pay késlekedése miatt, hiszen Melich október 12-én ismét kénytelen ismét meg​sürgetni az osztják nyelvtant, szerette volna mielőbb kiadatni: „Mit csinál az osztják nyelvtan?” (R 1670/IV). Majd hónapokkal később, 1922. július 30-án ezt írta: „Ősszel szedésbe adom a NyK. következő füzetét, amelybe osztják nyelvtanod is szánva van. A kéziratot légy szives legkésőbb szeptember 15-ig elküldeni” (uo).  XE "Wichmann" Yrjö Wichmann is szerette volna megjelentetni Pá​pay Északi-osztják nyelvtanát, illetve az ebből készülő német változatot: „Huo​maan kirjeestäsi m. m, että olet saanut valmiiksi pohjois-ostjakin kie​li​opin. Tämä kiinnittää erikoisesti mieltäni, koska mielestäni olisi tärkeätä, että se ilmestyisi niin pian kuin mahdollista. Kuinka laaja se on? Käsittääkö se aino​astaan johto- ja muoto-oppi, vai kuuluuko siihen muutakin (ään​ne​oppi? lau​seoppi?)? Mielestäni ei olisi ehkä mahdotonta saada sitä täällä (Suom.-ugr. Seuran toimituksessa) painetuksi, jos se ei olisi kovin laaja. Tie​tysti sen sii​nä tapauksessa täytyisi ilmestyä saksaksi. Tämä on kokonaan mi​nun yk​si​tyinen ajatukseni. Mutta saatuani sinulta vastaukset kysymyksiini, voi​sin mah​dollisesti ruveta asiasta puhumaan Suom.-ugr. Seurassa” [Leveled​ből egye​​bek közt úgy láttam, hogy elkészültél az északi osztják nyelvtannal. Ez azért érdekel engem különösen, mert szerintem fontos lenne, hogy mi​helyst le​​hetséges, megjelenjen. Milyen terjedelmű? Csupán alaktant tartal​maz, vagy más is beletartozik (hangtan? mondattan?)? Szerintem talán nem len​ne lehetet​len itt (a Finnugor Társaság kiadásában) publikálni, ha nem len​ne túlságosan terjedelmes. Természetesen ebben az esetben németül kel​lene megjelennie. Ez teljes egészében az én egyéni elképzelésem. Ha választ kap​nék tőled a kérdéseimre, lehetőleg igyekeznék a dologról a Finnugor Tár​sa​ságban beszél​ni] – írta Wichmann 1925. május 31-én (R 1670/VI). Azonban a biztatások ellenére sem készült el a nyomdakész változat. Az anyagi ne​hézségek, a hétköznapi teendők nyomasztó terhe mellett talán a Kar​ja​lai​nen​től kapott bírálat is gátolhatta Pápayt abban, hogy elsiesse a nyelvtan ki​adá​sát. Tudóstársa így írt: „Es wäre sehr zu hoffen, dass Pápay gelegenheit fän​de seine auf​zeich​nungen zu kontrollieren, bevor er an die ausarbeitung einer grammatik und eines wörterbuches der nördlichen ostjakischen dialekte geht” (Kar​ja​lai​nen XE "Karjalainen"  1906: 27–28). A szűkszavú megjegyzésből nem derül ki, vajon Kar​ja​lai​nen az ellenőrzésnek milyen módjára gondolt, azt viszont tudjuk, hogy Pá​pay​nak szibériai kutatóútjáról (1898–1899) való hazaérkezése után már nem adó​dott többé lehetősége feljegyzéseit ismételten anyanyelvi adatközlővel el​len​őrizni. Talán ez is magyarázat arra, hogy évtizedekig csiszolgatta nyom​ta​tás​ra szánt műveit.

Munkácsi XE "Munkácsi"  A vogul nyelvjárások című munkáját föltehetően már az expedíció előtt gondosan tanulmányozta Pápay, s útjára is magával vitte. A Vogulka folyó felső folyásánál beszélt osztják nyelvjárás leírását e tanulmány alapján készítette el. Nyelvmestere segítségével – aki vogulul és osztjákul is egyaránt jól beszélt – osztjákra írta át a vogul példákat. Ezek a nyelvtani feljegyzések a Bibliotheca Pápayensis VIII. köteteként (1998) láttak napvilágot. E munka és a kéziratos nyelvtan több helyén is találunk teljesen egyező példaanyagot (pl. az igeragozás, birtokos ragozás, határozók stb.). Föltételezem, hogy a szerző forrásként használta föl a korábban keletkezett dolgozatát, amely inkább példatárnak tekinthető, míg a kéziratos nyelvtan magyarázó sorokat, a szabályszerűségek megfogalmazását is tartalmazza. 

A jegyzet tehát valószínűleg hosszú évek munkáját tükrözi. Az elkészült részek gazdag osztják nyelvi anyaggal támasztják alá a szerző megállapításait. Helyenként nemcsak északi, hanem keleti és déli példákat is találunk. A Paasonentől idézett déli osztják adatok azt bizonyítják, hogy még a szótár (Paasonen XE "Paasonen" –Donner XE "Donner"  1926) megjelenése után is munkálkodott a mű megírásán a szerző. Pápay több helyen is utal az adott témához tartozó szakirodalomra. Úttörő jelentőségű lehetett volna ez a mű, az első tudományos szempontok szerint megírt osztják nyelvtan és egyetemi tankönyv. Sajnos torzóban maradt. Így Steinitzé lett az érdem, amikor 1942-ben Stockholmban megjelentette – elsősorban egyetemi segédanyagnak szánt – kresztomátiáját (Ostja​ki​sche Chrestomathie mit grammatikalischen Abriss und Wörterver​zeich​nis). Er​re maga a szerző is hivatkozik a mű 2. kiadásának előszavában: „Das Ost​ja​kische oder Chantische ist die einzige finnisch-ugrische Sprache, für deren Uni​versitätsunterricht es bisher keine Hilfsmittel gab. Auch die sonstigen Hilfs​mittel für das Studium des Ostjakischen waren bis in die letzte Zeit mehr oder weniger ungenügend, so dass das Ostjakische die bisher am we​nigs​ten erforschte finn.-ugr. Sprache ist” (Steinitz XE "Steinitz"  1950: 5).

Pápay kéziratában az áthúzások, javítgatások, beszúrások, ill. a három-négy változat miatt legtöbbször lehetetlen megállapítani, melyik volt a szerző végleges elképzelése, illetve melyik variáció készült el utoljára. A fennmaradt anyag szerint a következő témákat dolgozta ki (a fejezetek címe nagyrészt Pápaytól származik, ahol ilyet nem találtam, magam adtam összefoglaló ne​vet az adott résznek): 1. Az osztjákok lakhelye, életmódjuk; 2. Kutatásuk tör​ténete; 3. Az északi osztják nyelv hangrendszere; 4. Az esetrendszer és hasz​nálata; 5. Névmások; 6. Határozószók; 7. Birtokos ragozás; 8. Számnevek; 9. Határozók; 10. Igeragozás; 11. Ige- és névszóképzés. Összehasonlításul a Bibliotheca Pápayensis (1998) már említett VIII. kötete a következő részek​ből áll: 1. Névmások; 2. Határozók; 3. Igeragozás; 4. Kedveskedő képzős igék; 5. Igenevek; 6. Változó tövű igék; 7. Birtokos ragozás. Ebből is látható, hogy a hagyatékban őrzött kézirat részletesebb, több témakört ölel fel.) 

A könyvtári számok sorrendjéből nem tudunk teljes biztonsággal arra következtetni, hogyan, milyen sorrendben képzelte el Pápay nyelvtana elrendezését. A következőkben a számok az előbb megadott témaköröket jelölik.

1. A szerző munkája elején ismerteti az osztjákok lakhelyét, lélekszámukat: „Az osztjákok Északnyugat-Szibériában a tobolszki és a tomszki kormány​zóságban laknak. A hatalmas Ob-folyam mentén húzódnak észak felé, el​​foglalják ennek nagyobb és kisebb mellékfolyóit is. Nyugatról a vogulokkal és a zürjénekkel szomszédosak, észak és kelet felé a nomád szamojédokkal határosak.” Megjegyzi, hogy „A déli osztjákok nagyobbrészt meg vannak ke​resztelve, azonban még ott is a legtöbben ragaszkodnak ősi pogányságukhoz”. Ezután rátér a nyelvjárások felsorolására. A Zur ostjakischen Dia​lekt​kun​de (Karjalainen XE "Karjalainen"  1902: 77) megállapítására hivatkozva az északi nyelv​já​rás​​csoporthoz sorolja az obdorszkit, a berjozovit és a kondinszkit az Ob mellett, a délihez az irtisit és a kondait, a keletihez pedig a szurgutit, a vach-jugánit és a felső-obit vagy vaszjugánit. A nyelvjárásokat megkülönböztető hangrendszerbeli eltérésekkel foglalkozik a következőkben. Leglényegesebb különbségként az északi csoport l, l hangjával szembeállítja a déli csoport t és d hangját. Megemlíti még a keleti nyelvjáráscsoportra jellemző para​dig​ma​ti​kus magánhangzó-változást. Évtizedekkel később Steinitz XE "Steinitz"  (1950: 8–12) már sokkal bőségesebb nyelvi anyag ismerete alapján több nyelvjárást külön​böz​​tetett meg. Az északihoz sorolta az obdorszkit, a berjozovóit (amelyhez több kisebb nyelvváltozat tartozik), a kazimit és a serkálit. A déli nyelvjáráshoz a nizjamit, amelyet korábban kondinszkinak vagy atliminak is neveztek, valamint a keusit és az irtisit, amely szintén több nyelvváltozatot foglal magában: az alsó- és felső demjankait és a kondait. A keleti nyelvjáráscsoportot alkotja a szalimi, a szurguti (tremjugani és jugani), illetve a vachi-vaszjugani. Steinitz az osztályozás rendezőelvének a morfológiai tulajdonságokat tartotta, és csak másodlagos jelentőséget tulajdonított a hangtani különbségeknek. A ma használatos nyelvjárási felosztások is az ő rendszerezését veszik alapul. 

2. Igen értékes része a jegyzetnek az osztjákok kutatását taglaló néhány oldal (5–14). A ma közkézen forgó finnugrisztikai tankönyvekben, ismeretterjesztő művekben, illetve osztják nyelvi tankönyvekben érthető módon elsősorban a tudományos igénnyel megírt tanulmányokról esik szó. Pápaynak és elődeinek azonban nem volt más lehetőségük, csak azok a feljegyzések álltak rendelkezésükre, amelyeket nem nyelvész szakemberek gyűjtöttek utazásaik során. Mivel kutatónk maga is átélte, milyen nehéz egy nyelvet hiányos ismeretekkel, szövegek ismerete nélkül kutatni, így ő nyilvánvalóan jobban fölismerte a ma már részben túlhaladottnak vagy szakszerűtlennek tartott gyűjtők értékeit. Ezzel magyarázható ez a viszonylagos részletesség az osztjákokról szóló forrásokról, leírásokról. Pápay Witsent nevezi meg elsőnek, aki 1705-ben megjelent művében, az északi és keleti Tatárország leírásában megemlíti az osztjákokat. Strahlenberg XE "Strahlenberg"  1730-ból való munkájában több osztják szót (testrészneveket és számneveket) találunk. Messerschmidt XE "Messerschmidt"  1725–26-ban tett utazásairól szóló tudósításokat Klaproth XE "Klaproth"  használta föl Asia po​ly​glotta (Párizs 1830) c. művében. Nyelvi és történeti szempontból is kiemeli a jegy​zetíró J. E. Fischer XE "Fischer"  Sibirische Geschichte (1768) című könyvét, valamint kéz​iratos szótárát, amely 300 osztják szót is tartalmaz. Ezt közölte Schlözer XE "Schlözer"  Allgemeine nordische Geschichte (1771) című munkájában, s a későbbiekben ezt a forrást sokszor fölhasználták a nyelvhasonlító munkálatokban. Pallas XE "Pallas"  társa, Zujev XE "Zujev"  ázsiai utazása során eljut az obi osztjákokhoz is. Katalin cárnő meg​​bízásából készítette nagy szótárát Pallas. Gyarmathi XE "Gyarmathi"  Affinitásában Fi​scher és Pallas szójegyzékét tudta fölhasználni. Így jut el Pápay az első tudo​má​nyos ismertetések, valamint Castrén XE "Castrén" , Reguly XE "Reguly" , Ahlqvist XE "Ahlqvist" , Patkanov XE "Patkanov"  mélta​tá​sáig (7–14). Elismeréssel ír tudóstársáról, barátjáról, akivel egy időben kezd​ték a kutatást Szibériában: „Karjalainen XE "Karjalainen"  1898-tól 1902-ig négy esztendőt töl​tött az osztjákok között, s rendkívül becses anyagot gyűjtött… Több mint 20 helységben kellett tartózkodnia, hogy a legfontosabb nyelvjárásokról pontos képet kaphasson… Nagybecsű szótári anyagának és szöveggyűjtésének kiadásában sajnos, megakadályozta korai halála” (12). Pápay mindenütt pon​tos adatokat szerepeltet a kutatásokat feldolgozó tanulmányok lelőhelyéről is. 

E bevezetőnek szánt rész mégsem maradt teljességgel kéziratban, hiszen A finnugor népek és nyelvek ismertetése című munkájában (A magyar nyelv​tu​domány kézikönyve I/4. 1922) szinte mondatról mondatra föllelhetők az oszt​jákok történelméről, lakóhelyéről kutatásukról szóló részletek (Pápay 1922: 45–47, 48–52). Ebben a műben azonban igen tömören nyilatkozik az oszt​ják nyelv szerkezetéről. 

3. Az északi osztják nyelvtanban a következőkben a hangrendszer ismertetésére kerül sor. A hangtani rész is négy változatban készült el. Ezek közül minden valószínűség szerint a 31. lapon kezdődő lehet a legutolsó. Ugyanis itt már az Északi osztják nyelvtanulmányok önálló, 1910-es kiadására hivatkozik a szerző, míg a többiben ugyanezen anyag – korábbi keletű – Nyelvtudományi Közlemények-beli megjelenésére utal.

Pápay megjegyzi, hogy a hangok átírásában a FUF hangjelöléséhez alkalmazkodott. Mint ismeretes, hangjelölési módját Karjalainen XE "Karjalainen"  bírálta. Válaszul Pápay közölte, hogy a FUF megindulásakor az Osztják Népköltési Gyűj​te​mény több íve már elhagyta a sajtót, így ezen már nem tud változtatni (l. ONGy. 77–81). Pápay lejegyzési és átírási módjával Vértes XE "Vértes"  Edit is tüzetesen foglalkozott (1991: 41–60). Megállapítja, hogy a gyűjtő az Északi osztják nyelv​tanulmányok című művében a mássalhangzók közlésmódjában már követi a FUF javaslatát. A magánhangzók túl részletező jelölésmódja bizonyítja, hogy „Pápay feltétlenül jól ismerte Karjalainen és Paasonen XE "Paasonen"  valamennyi cikkét” (i. m. 56). Ezt a megállapítást bizonyítják a két nyelvész munkáira utaló bejegyzések ebben a dolgozatban is. Steinitz XE "Steinitz"  (1976: 63) az Északi osztják medveénekek című posztumusz művel kapcsolatban kifejti, hogy az a és # hangok jelölésére Pápay összesen tíz különféle jelet használt. Ennyi minőségi és mennyiségi változat érzékelése egyszerűen lehetetlen, és nem is létezhetett az osztjákban. Steinitz utal arra, hogy Karjalainen kritikája kedvezőtlenül hatott Pápay későbbi munkájára, és nem jelentett igazi segítséget. Hiszen a magyar tudós az íróasztalánál igyekezett „tökéletesíteni”, azaz a kor követelményének megfelelően számtalan diakritikus jellel ellátni szövegeit, ezeket azonban gyakran tévesen értelmezte és teljesen következetlenül alkalmazta (Steinitz uo). 

Az Osztják népköltési gyűjteménnyel kapcsolatban Pápay felsorolja azoknak a dolgozatoknak a szerzőjét és címét (Kara XE "Kara"  Ferenc, Klemm XE "Klemm"  Antal, Sar​ka​di XE "Sarkadi"  Nagy János, Schütz XE "Schütz"  József tanulmányait), amelyekhez az ő gyűjtése (ponto​sabban az ONGy és az ÉONy) szolgáltatott anyagot. 

Ebben a fejezetben ismerteti a szerző a magánhangzók és mássalhangzók rendszerét, a hangok jelölését, az időtartamra és a hangsúlyra vonatkozó megjegyzéseit. Karjalainen XE "Karjalainen"  Zur ostjakischen Lautgeschichte (1904) című mun​kájára hivatkozva Pápay három eltérő magánhangzó-sorozat meglétéről ír: 1. Fogyó hangsúllyal ejtett magánhangzók ($, $, $, –, ¤). A teljes képzésű magánhangzók időtartamában három fokozatot különböztetett meg. 2. Gyengén redukált magánhangzók (illabiális palatális: ™, ˜, e, i; veláris labiális: o, u). 3. Erősen redukált magánhangzók (ä, â; ezek labiális változata: è, j; könnyen redukált a-féle hangok: u, °). Steinitz XE "Steinitz"  (1950: 13) – már a fonológia ismereteivel felvértezve – teljesen önkényesnek tartja a gyengén és erősen redukált hangok közötti különbségtételt. Itt utal arra is, hogy a rövid hangokat nyílt szótagokban kissé hosszabban ejtik, és ezt a jelenséget Karjalainennel ellentétben Ahlqvist XE "Ahlqvist"  és Pápay észrevette, de nem tettek különbséget a teljes hangok hosszúsága és a rövid hangok csekély megnyúlása között: „…sie ha​ben irrtümlich die geringe Dehnung als wirkliche Länge aufgefaßt, obgleich die vollen langen Vokale in offener Silbe viel länger sind” (uo. 13–14). 

Pápay a következő magánhangzócsoportokat állapította meg az ajakműködés és a nyelv vízszintes mozgása szerint: illabiális (a kéziratban ajakműködés nélkül) palatális: ™, ε, e, i; illabiális veláris: a, Ï. Labiális (a kéziratban ajak​mű​ködéssel) veláris: o, u. A félhangzókat (semivocalisokat) így jelöli: Ç, ². 

A mássalhangzókat a következőképp csoportosította Pápay: 

„I. Labiálisok

p, b, β (félzöngés spiráns), 


II. Dentálisok

t, d, s, z, š, ž (š, ž csak a kazymi nyelvjárásban), laterális l, nasális n, dentipalatális ť, ď, ľ, ń. A dentipalatális spiránsokat az obdorszki nyelvjárásban a nyelv elejének erős domborításával ejtik, jelzése ¦, ¿, a kazymiban s, z.

III.Palatálisok


mediopalatális k, g, spiráns è, Û, nazális á, posztpalatális ],Zspiráns ê, Ü, affrikáták ts, ¯s, t£, d¿, d¿, d½.”

A ‛ jellel Pápay a mássalhangzók közötti zöngétlen átmenetet jelöli, ha a zöngés mássalhangzó előtt vagy után zöngétlen elő- vagy utórész szerepel. 

Pápay szerint az északi nyelvjárásban tehát voltak zöngés zárhangok, és ezek jelölésére valamennyi változatban használja a b, d, g betűket. Bár Karjalainen XE "Karjalainen"  is alkalmazta az északi nyelvjárásokban a zöngés mássalhangzók jelét, de a finn tudós a felszínen feljegyzett b, d, g betűket később zöngétlen médiákkal helyettesítette (Vértes XE "Vértes"  1991: 44, 46). 

Steinitz XE "Steinitz"  szerint Pápay nem tudta világosan elkülöníteni az s-hangokat: „Reguly XE "Reguly"  ist in der Bezeichnung von s und s sehr zuverlässig, während Pápay s e h r [kiemelés Steinitztől] oft diese beiden Laute miteinander und mit š verwechselt” (Steinitz 1976: 72).

Pápay a berjozovói és a kazimi jelzőket egymás szinonimáiként használja. Ez érthető, hiszen Pápay jól ismerte az obdorszki nyelvjárást, és volt alkalma Obdorszktól délre haladva más északi nyelvjárások néhány sajátosságát is megfigyelni. Ezek beható tanulmányozására azonban nem volt elegendő ideje, így arra sem volt alkalma, hogy az obdorszkin kívüli az egyéb északi dialektusokat egymástól pontosan elkülönítse. Erre a munkára majd csak évtizedek múltán Steinitz XE "Steinitz"  vállalkozhatott – az északi nyelvjárásterület alapos megismerése után. Tehát Pápay munkájában a „berjozovoi (kazymi)” megjegyzés az obdorszkitól eltérő északi osztják nyelvi sajátságot vezet be: „A ber​jozovoi (kazymi) dialektusban az l-nek megfelelően többnyire Λ ( = zöngét​len spiránst) a b, d, g zöngés explozívák helyett pedig zöngétlen médiákat (b, d, g) találunk” (35). Továbbá: „Egyébként az obdorszki nyelvjárás két ma​​gánhangzó v. nazális + vokális közti d-jének a kazymi nyelvjárásban t a meg​​​felelője. O. mundí ’az imént’ K. [= kazimi] m$nt¯” (37). A berjozovói nyelv​járásban egyéb zöngés mássalhangzók zöngétlenedésre való hajlamát (pl. m > p, n > t, r > r; lt > l, rt >r stb.) más gyűjtések is bizonyítják, erre Hon​ti XE "Honti"  is utalt (1984: 28–29). 

4. A névszói esetrendszer ismertetésében a -n› rag használatára tizenhárom fajta határozót sorol föl. Ezek a következők: a) superessivus è$däm ÇoÛ$n ²÷d›tn› ol ’a házam a folyó partján van’; b) inessivus èul Çäá‛nk› $l ’a hal a vízben van (v. él)’; c) időhatározó (temporalis) tu²¤ pur$Çna Ç%ètäs ’tavasz idején (tavasszal érkezett meg)’; d) állapothatározói szerkezet (essivus) #däln$ ol ’magában él’; e) instrumentalis (eszközhatározó) Ç#Ûäln$ Çç²çts› ’nyíllal lövetett meg’; f) módhatározó (modalis) si sirn› ²$r› ’ezen módon csináld!’; g) tárgyhatározó m› nuá$n n›nn› mul$m ’én neked kenyeret adok’ (tk. én téged kenyérrel adlak); h) anyaghatározó è#Ùäl èuln› t$liÇ¤ ²$lsäl¤ ’a csó​nakját telefogta hallal’; i) illativus Çäá‛nk› pidäs ’a vízbe esett’; j) allativus Çuèn› è$ágäs ’a fára kúszott’; k) dativus sumna ™nt must¯ Ç#säá t–smän ’szívnek nem tetsző beszédet hoztunk’. Az ilyen dativusok az osztjákban meglehetősen ritkák. l) ablativus š¿äln› s$á‛kl› ’atyjától veretik’; m) termi​na​tivus Çuè-pal›tn› ’fa magasságnyira’. A g) pontban bemutatott tárgy​ha​tá​ro​zó Schmidt Éva XE "Schmidt Éva"  (1978: 16) elnevezése szerint „értelmi tárgy olyan cselekvő és szenvedő szerkezetekben, melyek részeshatározója acc. Obj.-ként van kifejezve.” Az esetragokban szegény északi nyelvjárásokra egyébként jellemző, hogy egy-egy esetrag sok funkciót lát el. Bár Karjalainennek igen hézagosak az obdorszki területről való nyelvtani feljegyzései, hagyatékában a -na ötfajta használatára (locativus, lativus, temporalis, modalis, inst​ru​mentalis) találhatók példák (Karjalainen XE "Karjalainen" –Vértes XE "Vértes"  1964: 331). Nyikolajeva XE "Nyikolajeva"  (1995: 82–83) a mai obdorszki nyelvterületen tizenkét funkció kifejezésére kö​zöl példákat. A toldalék kapcsolódásának hangtani szabályait is bemutatja Pá​pay.

Az -› lativusragra csupán néhány példát közöl, azok is többnyire névutók, illetve határozószók: p$l$ felé, kud› közé, è%¿› -hoz, k$²› kővé. Ez utóbbi példában translativusi szerepet tölt be (vö. Honti XE "Honti"  1984: 62). 
Majd az -¤ translativusi végződés funkcióinak bemutatására kerül sor: put t$lâÇ¤ k#²är‛s™ ’a fazekat tele főzték’. Ezzel kapcsolatban Pápay ezt írja: Meg​jegyzendő, hogy a rag -¤-s alakja többnyire megkettőzteti az előtte álló más​salhangzót; ami arra mutat, hogy az -¤ előtt a rag eredeti alakjában kimu​tat​ható Û lappang, amit az is bizonyít, hogy az -¤ rag helyett, ha mássalhang​zók után járul, gyakran -Ç- hangot találunk. A translativus ragja az északi és dé​li nyelvjárásokban – az obdorszki kivételével – eltűnt. A legújabb, Nyi​ko​la​jeva XE "Nyikolajeva"  által összeállított obdorszki nyelvtanok (1995: 83, 1999: 13) is iga​zol​ják a rag továbbélését, illetve az előtte lévő mássalhangzók asszimilációját.

5. A névmásokról szóló fejezetben a személyes, mutató, kérdő, visszaható és határozatlan névmásokat sorolja föl, bemutatva lehetséges toldalékolt vál​to​zataikat is. Az adatokat összevetve a már említett Bibliotheca Pá​pay​en​sia VIII. kötetével (1998: 4), megállapíthatjuk, hogy még a példamondatok is azo​nosak, pl. èoÇ Ç%ètäs? ’ki jött?’; èoÇ m¥t2¡l? ’ki szegődik bérbe?’. Csupán a hang​jelölés különbözik: a kéziratban 2 helyett ¦ jelet találunk. Itt a szerző el​különíti az obdorszkira és a berjozovóira jellemző kérdő névmásokat: obd. mol› ’mi, micsoda’, sit mol› ’ez micsoda’, berj. muÇ-k$m ’mennyi, hány’, muÇ -#r$t ’mennyi’, muÇ-èorbi ’milyen’.
Mint ismeretes, a Vogulka felső folyásáról származott Pápaynak az az adatközlője, kinek segítségével átírta Munkácsi XE "Munkácsi"  Vogul nyelvjárások című művének északi-vogul részét (BiblPáp VIII). Az előbb közölt adatokkal összevetve nyilvánvaló, hogy az ott beszélt nyelvváltozat berjozovóira jellemző vonásokat mutat; legalábbis ami a kérdő névmásokat illeti. 

A birtokos névmásokra vonatkozóan Pápay a következőket jegyezte meg: „Az önálló birtokos névmások (enyém, tied, stb.) a személynévmások és az ut ’holmi, valami, mi’ jelentésű szó birtokosragos alakjainak összetételéből keletkeznek. Pl. t›m è$t èoÇ è$t? ’Ez a ház ki háza?’, m› è$d›m vagy m› ut$m (m›ut$m) az enyém, á°áat$n [tiéd], l%²atl [övé]”. Az újabb obdorszki nyelv​tanban nem található utalás ennek a formának a továbbélésére (Nyi​ko​la​jeva XE "Nyikolajeva"  1995: 96–97). 

6. A határozószókról szóló rész is sokban egyezik a két dolgozatban, mindkét helyen külön foglalkozik Pápay a névmási eredetűekkel. 

7. A birtokos ragozás végződéseit részletesen mutatja be a szerző. A tőváltozások bemutatására példákat sorol fel. Gazdag példaanyaggal szemlélteti Pápay a birtokosi végződések és az esetragok kapcsolódási módjait.

8. A számnevekről szóló részben találjuk ezt a feljegyzést:

„Érdekes a számolás 91-től 99-ig: 

91
s$ttí-Çädí ÇärtÇ›á und›m

92
s$ttí-Çädí nóÇól und›m

93
s$ttí-Çädí l#bät und›m

94
s$ttí-Çädí è–t und›m

95
s$ttí-Çädí ²$t und›m 

96
s$ttí-Çädí näl und›m

97
s$ttí-Çädí è#läm und›m

98
s$ttí-Çädí kšt„n und›m

99
s$ttí-Çädí it und›m (R 1681/XVII 94)”.

Ehhez hasonló adatot a számnév ilyen egyedülállóan érdekes képzésére Roszljakov XE "Roszljakov"  és Bartyenyev feljegyzéseiben találunk: „RB sattÏ jidÏ jert-joá andam 91; sattÏ jidÏ katn andam 98” (Honti XE "Honti"  1982: 36/293). E szerkezet jellemzője, hogy az egyesek hiányával nevezi meg a 90 és 100 közötti számneveket: a ’százzá lenni kilenc nincs’, illetve ’százzá lenni kettő nincs’. Úgy tűnik, a napjainkban beszélt obdorszki nyelvjárásban nem maradt fenn ez a ritka számnévi szóalkotási mód, legalábbis nem találunk erre vonatkozó utalást a legutóbbi obdorszki nyelvtanban (Nyikolajeva XE "Nyikolajeva"  1995). Az összetett szám​nevek képzésében a pa, pä kötőszavak és a pela névutó vesznek részt. A Szob folyó mentén lejegyzett adat: j%rsƒt pa èuläm (93); poluji variáns: jirsat pä èoläm (93) (vö. Nyikolajeva 1995: 90).

A számnevek sora után ismerteti Pápay a sorszámnevek, határozatlan számnevek és számhatározók képzését is (ilyen témájú rész a BiblPáp VIII. kötetében nem található): „Az elosztást a tőszámnevek megkettőzésével és a -n› raggal fejezik ki: k›tn›-k›tn› ketten-ketten… A törtszámokat is sorszámnevekkel fejezik ki az ilyen kifejezésekben: k¤mät p#läk ’másfél’.” A pe​läk szó használata a törtszámnevek képzésében az egész osztják nyelvterüle​ten használatos volt; a mai obdorszki nyelvjárás leírásában azonban más ele​mek​kel fejezik ki (vö. Nyikolajeva XE "Nyikolajeva"  1995: 92). 

9. A határozók felosztása (hely-, idő-, mód-, állapothatározó; valamint névmási eredetűek és egyéb névszói tőből keletkezettek) és a szemléltetésül szolgáló példák is követik a Bibliotheca Pápayensis VIII. kötetében közöltek rendszerét, tehát végső soron Munkácsi XE "Munkácsi"  felfogását. 

10. Az igeragozási rendszer leírása következik. Igen tanulságos a tárgyas ragozásról lejegyzett megfigyelés: „Minthogy eddigelé az osztják tárgyas igeragozásból mindössze csak egy-két adat volt ismeretes, talán nem végzek fölös munkát, ha a rendelkezésemre álló anyag alapján közzéteszem az északi-osztják tárgyas igeragozás teljes paradigmáját. Közlöm egyúttal az alanyi igeragozás és a birtokos ragozás paradigmáit is, hogy összevetés után megállapíthassuk az eltéréseket és az egyezéseket.” Ugyanitt a tárgyas ragozású sorban két-két alak szerepel egymás mellett egyes szám első és második személyben: s$ákläm v. s$ákl$m, illetve s$áklän v. s$ákl$n. Ehhez a következő magyarázatot fűzi a szerző: „Ha az alanyi és tárgyas ragozást összevetjük egymással, legott föltűnik, hogy csak a Sing. 1. 2. személy egyezik, a többi lényegesen különbözik egymástól.” Az említett (egyes szám első és második személyű igealakokban) az északi osztják nyelvjárásban a későbbi feljegyzések szerint a redukált magánhangzós az alanyi ragozású, a teljes képzésű magánhangzós a tárgyas ragozású. Pápay közlése ezzel nem egyezik. Ennek több oka is lehetséges: 1. Ingadozást tapasztalt a tárgyas ragozás használatában. 2. Nem mindig érzékelte a két hang közötti különbséget. (Mint korábban már említettem, ez utóbbi véleményt képviselte Karjalainen XE "Karjalainen"  is bírálatában (1906: 26), majd később Steinitz XE "Steinitz"  is: „Pápay selbst verwechselt sehr oft den reduzierten Vokal ä und e… Da der Unterschied zwischen die​sen beiden Phonemen in der ost. Morphologie eine grosse Rolle spielt – so un​​ter​schei​den sich z. B. die Personalsuffixe der subjektiven und objektiven Kon​ju​ga​tion meistens nur bezüglich dieser Vokale… – hat dieser Fehler Pá​pays viele Miss​verständnisse hervorgerufen; s. z. B. bezüglich der Suffixe -en und -än” (Stei​nitz 1976: 70–71). Pápay egyébként egy 1913-ban megjelent, az osztják tár​gyas ragozásról szóló tanulmányában is ugyanilyen mó​don, ugyan​eze​ket a példákat közölte (297–298); az alanyi és tárgyas ragozás ke​ve​re​désével magyarázta a párhuzamos igealakok létezését: „Neben den for​men s$ákläm, s$áklän der subjektiven konjugation finden wir in der ob​jek​tiven auch die formen: s$ákl$m, s$ákl$n; diese formen sind die ur​sprüng​liche, spä​ter aber vermischten sich die formen der beiden konjugation mit​ein​an​der” (uo. 300). Steinitz (1980: 77) kifejti, hogy az első helyen szereplő ala​kok – az ő adatközlőitől származó adatok szerint is – tévesek. Egyébként Pá​pay szö​vegeiben is általában az -em, -en végződés fordul elő (uo). Vé​le​mé​nyem sze​rint feltétlenül azzal is kell számolnunk, hogy Pápayt be​fo​lyá​sol​hat​ta saját anya​nyelvének igeragozási rendszere. Nem foglalkozott az osztják tár​gyas ra​gozás használati szabályaival, feltehetően ő a magyar igeragozás sza​bályait vet​te alapul; tehát ahol a magyar nyelvérzéknek megfelelően a várt tár​gyas ra​gozás helyett alanyi ragozású alakot talált, azt úgy értelmezte, hogy ke​ve​redés történhetett, ezzel ellentétben a német anyanyelvű Steinitzet és a finn Kar​ja​lai​nent nem zavarta anyanyelvének igeragozási rendszere. Steinitz a tárgyas ra​go​zásról írt tanulmányában (1980: 77) utal arra, hogy Pápay helytelenül je​löl​te kü​lönbözőképp a tárgyas igeragokat és a birtokos személyjeleket: „Pápay o.c. 301, gibt für O. s$ákl-$m ’ich schlage (ihn)’, aber s–m-˜m ’Auge’. Selbst​ver​ständ​lich besteht keinerlei Unterschied zwischen den bei​den Suffi​xen, die letz​tere Form hat Pápay – irrtümmlich – Karjalainens Kaz. Formen »nach​ge​bildet«!” 

A német osztjakológus is megerősítette egyébként Pápay megfigyelését, miszerint az obdorszki nyelvjárásnak van egy különlegessége: a kettős tárgyra utaló külön szuffixum. Bár Pápay archaizmusnak vélte, Steinitz XE "Steinitz"  gyűjtése idején is használatos volt a mindennapi nyelvben (uo. 78), ugyanitt azt is megjegyzi, hogy ez azonos a kettős birtokra utaló morfémával. A legújabb kutatások szerint ma is létezik még ez a szuffixum (Nyikolajeva XE "Nyikolajeva"  1995: 138–141). Steinitz Pápaynak az -l- präsensmorféma keletkezésére vonatkozó feltevésével is egyetért: „Offenbar ist der heutige „Präsensstamm” auf -l-, wie dies Pápay richtig vermutete, urspünglich eine Partizipialbildung mittels eine Suf​fixes -li (-la), was Übereinstimmung des »Bindevokals« der beiden Suf​fix​​systeme erklärt”. Tehát az obdorszki nyelvjárásban is teljesen megegyeznek a tárgyas igeragozási morfémák a birtokos személyjelezéssel (uo). Ugyan​itt megjegyzi: „-la ist nicht, wie Pápay meinte, ein ursprüngliches Ver​bal​suf​fix, sondern ein Nominalsuffix; in Kaz. kommt es als denominales No​mi​nal​suf​fix vor” (uo. 78). 

Steinitz XE "Steinitz"  egyébként nagyon fontosnak tartotta, hogy eljusson Obdorszkba, és megismerje a Pápay és Karjalainen XE "Karjalainen"  által gyűjtött nyelvjárást. Naplójába ezt jegyezte be 1935. szeptember 22-én Berjozovóban: „Wenn ein Flugzeug kommt, flieg ich nach Obdorsk. Hier ist nur ein Kursant aus dem nördlichen Dialekt, mit dem ich jeden Tag arbeite, aber seine Sprache unterscheidet sich sehr von dem eigentlichen nördlichen ostjakischen Dialekt, dem Obdorsker, von dem Pápay viel gesammelt hat. Um seine Aufzeichnungen kontrollieren zu können, ist es für mich sehr wichtig, dorthin zu kommen. Ich denke, dort etwa sechs Tage zu arbeiten, es gibt dort auch verschiedene Schulen und Kurse. Die Kontrolle der Aufzeichnungen von Pápay und Karjalainen ist überhaupt unentbehrlich” (1980: 424).

11. A következőkben a szóalkotás módjait ismerteti Pápay: „A -t, -d képzőnek ugyanazon alakban a legkülönfélébb funkciói vannak; a nomen ver​bale mindenféle árnyalatait jelölheti, lehet infinitivus-, melléknévi igenév-, elvont főnévképző is.” A főnévi igenevek képzői a jegyzet szerint: -t$, -d›, -d¬. A példák között a harmadik morfémára csak egyet találunk. Tehát a Pápay által megismert nyelvterületen ez ritkábban fordult elő. Napjainkban a -ti végződés a szobi, a -ta a poluji nyelvjárási területen használatos (Nyi​ko​la​je​va XE "Nyikolajeva"  1995: 142). A kézirat szerzője kiemeli, hogy „az infinitivus lativusi rag​gal el​látott nomen deverbale”. A kijelentés igazolására a következő példákat hoz​​za: „²ai-èul ²$ld› munäs ’halászni-vadászni ment’; $mβl›l èu¦lälí ¤-èuld› nš²ärlät ’az ebeit uszította, azok egy halálig iramodtak’. … Az eredeti ha​​tározói értelemnek teljes elhomályosulását mutatja az in​fi​ni​ti​vus​nak ala​nyul való használása: ²$ld› m$sl ’meg kell ölni’.” A melléknévi ige​név kép​ző​je Pápay adatai szerint a -ti vagy -di morféma: Ç#Ûçl ²$rd¬ Çäm Çuè = íj csi​ná​​lásra alkalmas fa = íjcsináló fa. A továbbiakban a szerző megjegyzi: „Itt is a melléknévi igenév célt fejez ki, fölfoghatjuk infinitivusnak is, jelzőnek is. … A t- képzős igenév személyragozott alakjai főként az énekek nyel​vében ren​​desen igei funkciókat végeznek, vagyis kétségtelenül az igenév sze​repel ige gyanánt, pl. m› m±ndäm ’megyek’, tkp. ’menésem’. Továbbá: Az -m a múlt idejű melléknévi igenév képzője. Ez az igenév gyakran fölveszi a lo​ca​ti​vu​si -n ragot, az ilyen participiális szerkezetnek a jelenléte teljesen olyan, mint a magy. -va, -ve képzős igenévé, … pl.: ›mÙät Çärm›n $llät ’az ebek kötve vannak’.” Az igenevek verbum finitumként való használata az észa​ki nyelvjárások jellemzője (Honti XE "Honti"  1984: 58). 

Ezután osztják szövegek (161–185) és szójegyzék (186–197) következik egyetlen tisztázatban, fordítás nélkül. Majd (198–216) olyan osztják szövegek olvashatók, amelyek mellett megtalálható magyar fordításuk is. Valamennyi változatlan formában az Akadémia kézirattárába is bekerült, így a Bibliotheca Pápayensis ( XE "Vértes" 1988–1998) köteteiben is föllelhető a következő helyeken: 


1.
Kalteszről 
199. 
BiblPáp VIII.
112–113.

2.
Női hószám: „Kis ház” 
200–201. 
BiblPáp VI. 
62–63. 

3.
Gyermek születik 
202–203. 
BiblPáp VI. 
24–25.

4.
Az újszülött elajánlása 
204–205. 
BiblPáp VI. 
26.

5.
A kis ház 
206–210. 
BiblPáp VI. 
119–121. 

6.
Jegyzetek idéző igékhez 
214–216. 
BiblPáp VI. 
42–46.

A jegyzetek azt bizonyítják, hogy Pápay az osztják nyelvvel együtt a nép hie​delemvilágát, szokásait is megismertette hallgatóival. Elsősorban a nők éle​tére vonatkozó osztják kifejezések szerepelnek magyar fordításukkal együtt a következő néhány lapon (217–220). Az utolsó oldalakon pedig oszt​ják nevek olvashatók. Nyelvrokonaink névhasználata érdekes terület volt Pá​pay számára. A debreceni kéziratos hagyatékban másutt is szerepelnek oszt​ják férfi- és női nevek (R 1673 7. füzet, R 1674 1. köteg), sőt tisztázatban, te​hát nyomdakész állapotúnak ítélve egy változatban az Akadémia kézirat​tá​rá​ba is elkerült, s 1995-ben megjelent a Bibliotheca Pápayensia VI. (1995: 214–217) kötetében.

Az előadások jegyzetei alapján rokonszenves előadásmód tükröződik. Pá​pay nemcsak a rokon nyelv rendszerét, hangtanát, alaktanát ismertette meg hall​gatóival, nem csupán nyelvészetet oktatott, hanem arra is törekedett, hogy a nyelvet beszélők hitét, szokásait, mindennapjait is közelebb hozza tanítványaihoz.
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*

Northern Ostyak grammar of József Pápay 

József Pápay (1873–1931) took part in Jenő Zichy’s third Asian ex​pedition between 1897 and 1899. He managed to decode the Ostyak chant of heroes recorded by Reguly Antal in the winter of 1844. He also collected a very rich linguistic and ethnographic material on the scene as well. After his death, the Hungarian Academy of Sciences purchased his remaining works to be published. The ma​terial considered less valuable was transported into the library of the Deb​recen Calvinist College due to the wish of the Pápay fami​ly.

The outlines of Pápay’s university lessons are especially valuable con​cerning the Ostyak language (under the number of R 1681/XVII.), as he was the leading scholar in the language and culture of the northern Ostyaks in the turn of the 19th and 20th century. The many times revised, reedited version of this work can be found in the Debrecen archive. These papers contain many examples and give an opportunity for com​parison with Ostyak grammar of later times, and the observation of the changes in the Obdorskian dialect. 

 The notes mentioned at this point were obviously not created with the sole purpose of serving the goals of university teaching, but it was also the pre-work of a book to be published. The outline reflects long years of work. The prepared parts support the ideas of the author by means of rich Ostyak linguistic material. This work could have been a pioneer, as it could have been the first scientifically written Ostyak grammar university textbook. However, the grammar was never completed. 

According to the outlines of the lectures, a very sympathic way of pre​sentation emerges. Pápay did not only want to present his students the structure, phonetics, morphology of the relative language, he did not only teach linguistics, he also tried to get his students to know the religion, customs, and the everyday live of the people speaking the language. 
Pápay’s Ostyak grammar book could have proven to be a pioneer in his era, this is why it is worthwhile to examine the outline of the planned grammar book. It was the – sometimes too deep – precision of the author that prevented this work from being completed. 
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