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1. Bevezetés

A madarak egyik legjellegzetesebb tulajdonsága a hang, melyet akkor is ész​lelünk, amikor magát az állatot nem láthatjuk. Mindenki ismeri a kakukk vagy a bölömbika hangját, ám jóval kevesebben vannak, akik ezeknek a ma​da​raknak a külsejét is felismerik. Nem csoda tehát, hogy minden nyelv bő​vel​kedik hangutánzó elnevezésekben madárnevei között. Természetesen a lapp nyelv​járások (nyelvek) sem kivételek. A lapp madárneveket bemutató hosz​szabb tanulmány egyik legfontosabb része a hangutánzó madárnevekkel fog​lal​ko​zik.

Jelen cikkemben terjedelmi okok miatt a példákhoz nem adom meg a for​rá​​sokat, csak a nyelvjárási megjelölést közlöm, de a cikk végén a bib​lio​grá​fiá​ban megadom a szóanyag összes forrását. Hasonlóképpen nem közlöm itt az etimológiák forrásait sem; ezekre csak akkor utalok, ha valahol az ál​ta​lá​nos​tól lényegileg eltérő eredeztetéssel találkozunk. A szavakat minden nyelv​járásból a fellelhető legegyszerűbb írásmódú alakjukban közlöm, a bo​nyo​lultabb diakritikus jelekkel írtakat csak akkor adom meg, ha más for​má​ban nem állnak rendelkezésre. A több nyelvjárásból is adatolt madárneveket a következő sorrendben közlöm: északi (lpN), déli (lpS), pitei (lpP), umei (lpU), lulei (lpL), inari (lpI), koltta/kolai, más néven keleti (lpK); a lpK nyelv​járáson belüli ta​go​lódást nem adom meg külön.

1.1. Források

A szójegyzék anyaga a rendelkezésre álló nyomtatott források adatai alap​ján állt össze. A gyűjtés során terepmunkát nem végeztem, mivel az érdemi te​repmunka azt követelné, hogy minden lapp nyelvjárásterület néhány te​le​pü​lésén több anyanyelvi beszélőtől gyűjtsek anyagot, s egyeztessem azt a nyom​tatott forrásokkal, pontosítsam a jelentéseket stb. Néhány vitatott kér​dés​ben természetesen kikértem lapp anyanyelvűek véleményét is, így az Oului Egyetem lapp szakos hallgatóinak, ill. egykori lapp lektorának, Tuo​mas Mag​gá​nak, valamint a Helsinki Egyetem lapp lektorának, Irja Seu​ruj​är​vi-Karinak a véleményét is. Sajnos, még így is csak az északi- és az inari-lapp nyelvjárás sza​vaival kapcsolatban tudtam felvilágosítást kapni. A gyűj​tés során fel​hasz​nált nyomtatott források általában szótárak, szójegyzékek, va​lamint néhány más könyv vagy cikk volt. A szójegyzék végül összesen 799 szócikkből áll, s eze​ket elemeztem nyelvjárási elterjedtségük, szer​ke​ze​tük és keletkezési tí​pusaik (etimológiájuk) szerint.

Ami az etimológiákat illeti, ezek legfontosabb forrásai az alapnyelvi ere​de​tű szavak esetében a finnugor nyelvek különböző szótárai, ill. a Rédei Ká​roly által szerkesztett Uralisches etymologisches Wörterbuch voltak. A jö​ve​vény​szavak esetében a kifejezetten ezzel foglalkozó szakcikkek mellett első​sor​​ban a szóba jöhető átadó nyelvek etimológiai szótárai voltak segítségemre (SKES, SSA, Vasmer, Hellqvist, Torp). Néhány esetben a szóanyag for​rá​sá​ban is ta​​lálható volt utalás a kölcsönzésre, ám nem egyszer magam ál​la​pí​tot​tam meg, hogy egy-egy szó valamely környező nyelv szavának átvétele. A bel​ső ke​letkezésű, ill. ismeretlen eredetű szavak etimológiái döntő több​ség​ben saját ku​tatásaimon alapulnak.

2. Hangutánzás a belső keletkezésű madárnevekben

A belső keletkezés három fő típusa a madárnevek esetében az összetétel, a kép​​zés és a hangutánzás. Kevésbé jelentős, de előfordul még az elvonás, a nép​​etimológia, az elhasonulás és az „alakváltozatnak” nevezett csoport, i​l​let​ve a mesterséges névadással keletkezett szavak, melyeknek azonban mind​egyi​ke besorolható e kategóriák valamelyikébe. A hangutánzó eredetű szavak az adattárban majdnem mindig bi​zony​ta​lan​ként szerepelnek. Ennek okairól részletesebben l. lentebb. Ha a hangutánzást biz​​tosnak tekintettem, úgy azt valamely forrásomból merítettem, s ez esetben er​re utalok is.

2.1. Hangutánzó elemek képzett és összetett szavakban

A képzett és összetett szavak nem mellékesek a hangutánzás szem​pont​já​ból sem, hiszen hangutánzó eredetű madárnevek könnyen lehetnek összetett ma​dárnevek alaptagjai, és képző hozzáadásával a puszta hangutánzó tőből is gyak​ran hoz létre a nyelv madárneveket.

Hangutánzó tőből képzett szavaknak a hangutánzó igékből képzettektől va​ló megkülönböztetése gyakran nehéz: a hangutánzó tő ugyanis a lappban le​het minden képző nélkül egyben igető is. Így aztán, ha volt azonos alakú ige​tő, igéből képzettnek tekintettem a szót, ha ige nem volt kimutatható, pusz​​ta hangutánzó tőből képzettnek. Gyakran minősítettem egyszerűen hang​után​zónak olyan szavakat is, amelyeknek végén áll ugyan valamilyen kép​ző​sze​rű elem, ám maga a képzés nem egyértelmű vagy az alapszó önmagában is​​meretlen. Így talán érthető, miért van ennyire kevés hangutánzó tőből kép​zett szó: csupán három biztos és két bizonytalan adatot soroltam ebbe a cso​port​ba. A két bizonytalan közül az egyikben más eredet is lehetséges: a lpN buv​vedat, I puvv™™, K p¤vvij¬ž ’Charadrius hiaticula, parti lile’ Qvigstad (1893: 115) sze​rint lehet az ónorvég spói, norvég spoe, spue szavak átvétele is; a másikban pedig maga a tő kimutathatatlan: lpN čurridak ’egy madár’. A biz​​​tosan hangutánzó tőből képzett szavak a következők: lpK allokaj ’Clan​gu​la hyemlais, jeges réce’, lpN čearrit ~ čearret ’Sterna paradisea, sar​ki csér ~ Sterna, csér’, lpI čerrih ~ čierrih ’Sterna, csér’, lpK čerrih ~ če’rri^ ’Sterna hi​rundo, küszvágó csér’.

Az összetételek utótagjaként szereplő hangutánzó madárnevek részletes be​mutatásától itt eltekintek, mivel ezek az összetételek gyakran csupán egy-egy faj vagy alfaj mesterségesen létrehozott tudományos nevében fordulnak elő, pl. lpN gáddebižus ’Charadrius morinellus, havasi lile’ < gáddi ’part’ + bižus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, vö. finn rantakurmitsa ’Charadrius mo​ri​​nellus’ (ranta ’part’, kurmitsa ’lile’).

Az összetett madárnevek előtagja lehet ige, melléknévi igenév vagy pusz​ta hangutánzó tő is. A hangutánzó tövek és az igetövek szétválasztásának prob​lémájáról már említést tettem a képzett szavak kapcsán. A folyamatos cse​lekvő melléknévi igenevet megint csak nem lehet elválasztani az ige​tö​vek​től, hiszen ezek Ø fokú képzőjűek, az ige puszta tövei. Szétválasztásuk el​len szól az is, hogy ezek összetételi előtagként szemantikai funkciójukban nem válnak el egymástól: a lényeges mozzanat e csoportban a cselekvésre (moz​​gásra, hanghallatásra stb.) való utalás. A puszta hangutánzó tő elő​tag​ként a következő szavakban fordul elő: lpN čičči-čisaÈ, lpI cici-cicaš ’Anthus pra​​tensis, réti pityer’, lpN čičči-hapak ’Lanius excubitor, nagy őrgébics’, lpN vig​​lačoavžžu ’Tringa nebularia, szürke cankó’, lpK vÏƒkła-l@dd®ž ’Tringa ne​bularia, szürke cankó’.

Az összetételek egy speciális csoportját alkotják a tükörfordítások, me​lyek átmenetet képeznek a jövevényszavak és a szóösszetételek között. Ilye​nek​re leginkább az irodalmi nyelvvel is rendelkező, tudományos igényű ne​ve​zéktant is kialakító északi-lappban találunk példát. A szavak mintája min​den esetben valamely környező nyelv összetett madárneve, amelyet ele​men​ként lappra fordítva hozzák létre – nem egyszer mesterséges névadás útján – az új madárnevet, mely leggyakrabban a tudományos nevezéktan eleme lesz. Az összetétel előtagja általában színnév, méretre, táplálékra vagy élőhelyre uta​ló szó, utótagjuk pedig a lapp nyelvben általánosan elterjedt, közismert ma​dárnév, mégpedig leggyakrabban nem species-, hanem genusnév. (Ilyen szer​kezetű szavak természetesen korábban is léteztek a lappban, tehát nem mon​danak ellent a természetes keletkezési módoknak. Talán egyetlen kivétel a deagga- ’törpe-’ kezdetű szavak tömege, ezek ugyanis egytől egyig újabb ke​​letűek, s a norv. dverg-, sv. dvärg- ’törpe-’ előtag mechanikus átvétele. Min​den bi​zonnyal szerencsésebb lett volna a finn pikku- ’kis-’ előtag al​kal​ma​​zása ezek​ben a szavakban, ez ugyanis korábban már használatos volt a lapp​ban, s jelen​tésében is igen közel áll a fenti szóhoz.) Az ily módon alakult össze​​té​te​lek alaptagja természetesen lehet hangutánzó eredetű madárnév is, pl. lpN suotnjo​​viroš ’Limicola falcinellus, sárjáró’ < suotnju ’mocsár’ + viroš ’Ca​​lid​ris, partfutó’, vö. finn suosirri ’Calidris alpina, havasi partfutó’ (suo ’mo​​csár’ + sirri ’partfutó’). Minél újabb az első adat egy ilyen típusú szóra, an​​nál biz​tosabbak lehetünk benne, hogy újabb keletű, mesterségesen lét​re​ho​zott szó​val van dolgunk: az utóbbi szó pl. csak Sammallahti szótárában ta​lál​ható meg.

2.2. Hangutánzó eredetű szavak

A hangutánzó szavak többsége bizonytalanként van feltüntetve a szó​jegy​zék etimológiai részében. A biztosnak vett etimológiák száma 5, a saját ere​dez​​tetésű és ily módon automatikusan bizonytalannak tekintetteké 51. A biz​tos​​nak tekintettek soha nem saját eredeztetéseim, hanem egyéb nyelvészeti for​​rásokból valók, a bizonytalanok általában saját etimológiák. Ez az össze​sen 56 hangutánzó szó talán kevésnek tűnhet, ám ne feledjük, hogy hang​után​​zó tövek előfordulhatnak képzett madárnevek alaptagjaiként, össze​té​te​lek komponenseiként, s az alapnyelvi eredetű szavak egy része is valamikor hang​​utánzó szó volt. Ha mindezeket az elemeket összeadjuk, arra a kö​vet​kez​​tetésre kell jutnunk, hogy a lapp madárneveknek is legalább olyan nagy ré​sze áll közvetlen vagy közvetett kapcsolatban a hangutánzással, mint azt más nyelvekben, pl. a magyarban is láthatjuk.
A hangutánzó jelleg megállapításakor igyekeztem minél óvatosabban el​jár​ni; ennek egyik jele, hogy még a fölöttébb nagy biztonsággal hang​után​zónak minősíthető szavakat is bizonytalannak tüntettem fel, ha a szak​iro​da​lom​ban nem történt rá utalás. Erre az óvatosságra több okom is volt. Egy​részt, a lapp és a magyar anyanyelvű beszélő más és más módon hallja ugyan​azt a madárhangot, hiszen a két nyelv fonetikai-fonológiai rendszere erő​sen eltér egymástól. Ezért aztán másképp fogja visszaadni is a hallott han​got a két beszélő, anyanyelvük artikulációs bázisától és az anyanyelvben már meglévő hangutánzó szavaktól függően. Sőt, továbbmegyek, még két azonos nyel​vet beszélő is lehet, hogy eltérően minősíti ugyanazt a természeti hangot – gondoljunk csak a minden nyelvben nagy számban élő, gyakorlatilag azo​nos hangot utánzó szóra, ill. ezek alakváltozataira, pl. m. csicsereg ~ csin​cse​reg ~ csicsog ~ csicserkél stb. Ehhez járul még az is, hogy a madár hangja több szakaszból áll (bizonyos madarak egyetlen másodperc alatt több tízezer kü​lönböző zenei hangot képesek kiadni!), s mindenki más és más mozzanatot ra​gad ki e hangtömegből (vö. Horpácsi 1973: 451). Kiss Jenő szerint (1974: 14) ugyan a hangutánzó eredetű madárnevekben az etimon (vagyis maga az után​zott madárhang) általában világos, ám ő saját anyanyelvének ma​dár​ne​veit kutatva vonja le ezt a következtetést. A nem anyanyelvű kutató azonban so​ha nem lehet biztos abban, hogy amit ő a maga fülével esetleg hang​után​zónak vél, valóban hangutánzó-e az anyanyelvi beszélők számára is. 

Bizonyos kritériumok és a puszta megsejtésnél egzaktabb módszerek ter​mé​szetesen vannak az idegen nyelvek hangutánzó szavainak meg​ha​tá​ro​zá​sá​ban is. Először is, mivel – szerencsés esetben – tudjuk, melyik madár nevében tételezünk fel hangutánzó eredetet, meghallgatható a madár hangja. S bár a nem anyanyelvi beszélő bizonyára más beszédhangokkal adná vissza a hal​lott hangot, mint amit az adott nyelv használ, némi támpontot azért ez is ad​hat: nem valószínű például, hogy egy csicsergő kismadár hangutánzó ne​vé​ben ke​mény, harákolásszerű mássalhangzó-kapcsolatok lennének, és for​dít​va, egy krá​kogásszerű hangot hallató állatot nemigen jelölnek dallamos hang​sorral. Ez​zel a módszerrel persze csak a szélsőséges eseteket tudjuk ki​zár​ni. S még itt sem lehetünk egészen biztosak a dolgunkban: lehet ugyanis, hogy az adott te​rületen élő alfajnak a miénkétől némileg eltérő hangja van. Le​het az is, hogy a másik nyelv ugyanannak a madárnak nem azt a hangját vet​te alapul az elnevezésben, mint várnánk, hiszen az állat hangja is vál​toz​hat kortól, nem​től, évszaktól, párzási időtől stb. függően. Ha pedig nem áll ren​​del​ke​zé​sünk​re más, mint az állatok legjellegzetesebb hangjai, elő​for​dul​hat​nak té​ve​dé​sek. Segíthet aztán a többi nyelv is, hiszen mivel a hang maga mé​g​iscsak ugyan​az (függetlenül attól, hogy az egyes beszélők hogyan hall​ják), egy​más​sal semmiféle kapcsolatban nem lévő nyelvekben is lét​re​jö​het​nek ugyan​azok​kal a beszédhangokkal alkotott, egymáshoz hangzásban igen kö​zel álló, ám semmiféle etimológiai kapcsolatban nem lévő szavak – gon​dol​junk csak a ’ka​kukk’ jelentésű szavakra a világ számos nyelvében. Az or​ni​tológiai le​írá​sok szintén haszonnal forgathatók, különösen ha rendelkezésre áll​nak több nyel​ven is. Ezekben ugyanis a madarak hangja általában ön​ma​gá​ban, képzők és tőlük függetlenül létező hangutánzó szavakra történő utalás nél​kül sze​re​pel​, ill. az ilyen képzett alakok vagy utalások mindig tudományos ma​​gya​rá​zatokkal egészülnek ki. A fordításokban külön figyelmet szentelnek an​nak, hogy a célnyelv hangállományának megfelelő hangutánzó szavakkal ír​ják le az állathangot, s így több nyelv összehasonlítása útján a hangutánzás gya​núja könnyebben igazolható vagy cáfolható. 

Az ornitológusoknak van egzakt módszerük is a madárhangok áb​rá​zo​lá​sá​ra (Szőke 1962–63: 109–119), amelyben többé-kevésbé meg lehet bízni. A hang​​utánzó eredet kimutatására ugyanakkor még nem áll rendelkezésre ilyen eg​zakt módszer, így tehát továbbra is kitartok amellett, hogy az általam hang​​utánzónak tartott szavak bizonytalan etimológiai minősítést kapjanak. Len​​ne ugyan egy olyan módszer, amellyel ki lehetne zárni néhány ide sorolt szó hangutánzó eredetét: ha sikerülne minden egyes lapp nyelvjárásból meg​fe​lelő számú adatközlőt találni, akik kellően jó füllel és nyelvérzékkel ren​del​keznek, le lehetne ültetni őket, hogy meghallgassák az adott madarak hang​ját vagy hangjait, leíratni vagy kimondatni velük, amit hallottak, majd össze​vetni a kapott eredményt a korpuszban szereplő madárnevekkel. Ha van köz​tük hasonlóság, igazolódni látszik a hangutánzó eredet, ha azonban el​té​rő​ek a hangsorok, akkor elvethetjük az onomatopoetikus keletkezés le​he​tő​sé​gét. Ennek a módszernek is van azonban több gyenge pontja. Egyrészt, lehet, hogy az adatközlő korábbról már ismeri a meghallgatott hangot. Ekkor óha​tat​lanul egy általa már addig is használt hangutánzó szót fog megadni. De az is lehet, hogy szókincsében amúgy is nagy számmal vannak hangutánzó sza​vak, s ezért fogja ezeket előhívni a madárhang ábrázolásakor is, hiszen ha van olyan kész szó, amit megfeleltethet ennek a hangnak, nem fog arra tö​re​ked​ni, hogy újat találjon ki. Ha viszont mégiscsak újat talál ki, az már nem az adott nyelvi közösség hallgatólagos megállapodásán alapul, hanem csupán a sa​ját pillanatnyi leleménye lesz. Az adatközlők direkt módszerrel történő meg​​szó​lal​tatása, vagyis a madár hangjának meghallgatása után a név közlése, majd rá​kérdezés arra, hogy hasonlít-e a név a hangra, éppen direkt mivolta által be​folyásolná az adatközlőt, és esetleg hamis eredményt adna. A két módszer kom​binálása viszont csak úgy lehetséges, hogy két külön cso​port​ban ültet​nénk le az adatközlőket, s egyik a másiknak kölcsönösen kont​roll​cso​portja len​ne. Ennyi terepmunkát végezni azonban meglehetősen hossza​dalmas (és költ​séges) lenne, s az eredmény még ekkor sem lenne biz​tos. Éppen ezért be​értem azzal, hogy az esetleg hangutánzó eredetű sza​vakat össze​gyűjtöttem, ám a hangutánzó eredet egyértelmű és kétségtelen bizo​nyí​tá​sáról le kellett mon​danom.

Mint korábban említettem, a hangutánzónak feltüntetett szavakon kívül is több olyan madárnév van, amely valamilyen módon kapcsolatban áll a hang​után​​zással. A legkönnyebben azok találhatók meg, amelyekben összetételi utó​​tagként szerepel valamely tisztán hangutánzó eredetű madárnév, s ezt az elő​​tag mintegy pontosítja pl. színnévvel, élőhellyel, mérettel stb. Szinte min​den hangutánzó madárnév alkalmas ilyenfajta összetétel komponensének. Hang​​utánzó madárnevek ugyanis újabban már nemigen keletkeznek, s ha mé​gis, azok általában nem az egész nyelvi közösség által befogadott szavak lesz​​nek, hanem csupán egy szűk kör fogja használni őket. Meglehetősen ki​csi az esélye annak, hogy egy ilyen jellegű, újonnan alakult szó nagyobb kör​ben is elterjedjen, hiszen a terület állatvilága csak csekély mértékben vál​to​zik, s az ott élő madarakra már van elnevezés, gyakran nem is csupán egy. A hang​​utánzó eredet egyik kritériumaként Gombocz (1913: 387) egyébként ép​pen azt jelöli meg, hogy a szó viszonylag kis területen él, valamint azt, hogy szabályos fejlődési sorba nem rendezhető nagy számú alakváltozata van, ill. hogy alapszava valamilyen indulatszó (madárnevek esetében talán in​kább pusz​ta hangutánzó tő – B. E.). Ez utóbbi kritériumhoz azonban Benkő hoz​zá​fűzi (1954: 258), hogy az alapszó gyakran nem is él(t) önmagában, hanem utó​​lagos elvonással jött létre, s így a végződések képzőszerű ele​mei​nek fel​ada​ta voltaképpen nem a szorosabb értelemben vett szóképzés, hanem a szó​nak a nyelv alaktani rendszerébe való beillesztése. Gombocz még azt is meg​jegy​zi, hogy az igék hangutánzó jellege tovább megmarad, mint a fő​ne​veké (1913: 389), ám véleményem szerint éppen a madárnévi kategóriánál ki​​vételt kell tenni. A madár hangja és ezen alapuló elnevezése között ugyanis olyan szo​ros a kapcsolat, hogy amennyiben a beszélő számára a denotátum is​mert, a hangutánzó jelleg a szó kialakulása után is bármikor könnyen fel​is​mer​hető. Más a helyzet a tudományos igényű, rendszertani alapú név​adás​ban: itt ugyan​is nem elégséges a genus megnevezése, szükség van a faj, nem egyszer az alfaj pontos nevére is. Ez pedig legegyszerűbben úgy oldható meg, hogy a már meglévő, esetleg éppen hangutánzó eredetű madárneveket kü​lönféle jel​zők​kel látják el; a minta lehet akár idegen nyelvi is, ekkor teljes vagy rész​leges tükörfordításról beszélhetünk (l. fentebb).

A biztosan hangutánzó eredetű madárnevek a következők voltak (5): lpS aa’hä,llaa ’egy tengeri madár’; lpS huti ’Pluvialis apricaria, aranylile’; lpL \livi ’Tringa totanus, piroslábú cankó’; lpU sjud’gaa ’egy görbe csőrű verébfajta, ?Loxia curvirostra, keresztcsőrű’; lpK tupêj ’Cuculus canorus, kakukk’.

A feltehetőleg, de nem biztosan hangutánzó nevek a következők voltak (51): 

lpN ákta ’Somateria mollisima, pehelyréce’, lpK a´dA ’ua’

lpN állat ~ hálat ’Plectrophenax nivalis, hósármány’, lpL alap tjittje ’ua’ (tjittje ’kismadár’)

lpN bižus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, lpL pičuj ’ua’

lpN buvvedat ’Charadrius hiaticula, parti lile’, lpI puvааdduuvaÈ ’ua’, lpK p¤vvij¬ž ’Charadrius hiaticula, parti lile’

lpN cirhi ’Calidris temmickii, Temmick-partfutó’

lpN cizáš ~ cihci ’Calcarius lapponicus, sarkantyús sármány’, összetételek utó​tagjaként ’veréb, kismadár’, lpS tsijtse’ke ’veréb’, lpU tsyytsak ’kis madár, elsősorban veréb’, lpL tsihtsē ’ua’, lpI cissááz ’cinege’, lpK ceeÅÅaÈ ’Parus ~ Parus cinctus, cinege, lappföldi cinege’

lpN ča:an ’Tringa nebularia, szürke cankó’

lpN čielkkis ’Cepphus grylle, fekete lumma’, lpI čiellah ’ua’, lpK č£l ’ua’

lpK čier£č ’Lanius excubitor, nagy őrgébics’

lpU P čieta ’Parus major, széncinege’

lpS čievče ’Haematopus ostralegus, csigaforgató’

lpN čiksa ’Anas crecca, csörgő réce’, lpI čikša ’ua’, lpK tšÏχ£A ’ua’

lpN čivga ’madárfióka’, lpS čiw’g& ’ua’, U č•k ’ua’

lpN čoavžžu ~ čoavžu ’Tringa, cankó’, lpS tjöövds’e ’Gallina media, nagy sár​szalonka’ ~ tjuovtje ’Gallinago gallinago, sárszalonka’, lpP L tjåuht​j#i ~ tjåkju ’Tringa, cankó’ ~ čokču ’Tringa totanus, piroslábú cankó’, lpI čeäyÈuj ’Tringa, cankó’

lpK čue’ršš ’Anas crecca, csörgő réce’

lpN čuonjá ~ čuonji ’Anser, lúd ~ Anser fabalis, vetési lúd’, lpI čuá’njá ~ čuá’ηá ’Anser fabalis, vetési lúd’, lpK ču&nj ~ čuenj ’Anser, lúd’

lpN duoršu ’Anas platyrhynchos, tőkés réce’, lpL turušu ’Anas platy​rhyn​chos, tőkés réce’, lpI tuár’šu ’Anas platyrhynchos, tőkés réce’

lpS frurge ~ frurre ’Tetrastes bonasia, császármadár’

lpS gaaggaa ’Gavia arctica, sarki búvár’

lpN gaccet ’Parus cinctus, lappföldi cinege’

lpS gakkekaarre ’Gavia, búvár(madár)’

lpN garjá ’Corvus corax, holló ~ Corvus corone, kormos v. dolmányos var​jú’, lpL kar’jā ’Corvus corax, holló’

lpN giron ’Lagopus mutus, havasi hófajd’, lpS giërene ’ua’, lpP L kierun ’ua’, lpI kiärun ’ua’, lpK ^e&ram ’ua’

lpN goalsi ’Mergus, bukó ~ Mergus serrator, örvös bukó ~ Mergus mer​gan​ser, nagybukó’, lpS goålsie ’Mergus merganser, nagybukó’, lpU gållsee ’Mergus serrator, örvös bukó’, lpL kål’s# ’Mergus, bukó’, lpI koal’(s)si ’Mergus, bukó’, lpK goals ’Mergus, bukó’

lpS grüηg’e ’Corvus corax, holló ~ ragadozó madár’

lpN guηgaηgga ’Pica pica, szarka’

lpS guttere ’Gavia arctica, sarki búvár’

lpN hávda ’Somateria mollissima, pehelyréce’, lpI havda ’ua’

lpK karaka ’Scolopax rusticola, erdei szalonka’

lpL kar’htji ~ kar’si ~ kar’sji ’Corvus corax, holló’

lpK kËneé ~ kËneé-$´dt(A) ’Somateria spectabilis, cifra pehelyréce’ ($´dt(A) ’So​materia mollissia, pehelyréce’)

lpS klaktje ’egy szalonkafajta’, lpU kluddatja ’Gallinago media, nagy sárszalonka’

lpK koaman ’Lagopus lagopus, sarki hófajd’

lpL kuku ’Nyctea scandiaca, hóbagoly’

lpN njikka ’Cepphus grylle, fekete lumma’

lpK p$dt£çl ~ pučerk ’Numenius, póling ~ Limosa lapponica, kisgoda’

lpN rivikt ’Tringa erythropus, füstös cankó’

lpN rumma ~ krumma ’Corvus corax, holló’

lpN ruηka ~ ruηku ’Corvus corax, holló’

lpN ruoδa ’Anser erxthropus, kislilik’

lpN ruökke ’Alca torda, alka ~ Uria aalge, vékonycsőrű lumma ~ Fra​ter​cu​la arctica, lunda’

lpS siče ’Fringilla coelebs, erdei pinty’

lpI sittnjar ’Pica pica, szarka’, lpK citnir ’Accipiter nisus, karvaly’

lpU sjud’sj$i ’Anas acuta, nyílfarkú réce’

lpN skillili ’Tringa hypoleucos, billegető cankó’

lpN stiÈÈa ’Cepphus grille, fekete lumma’

lpS str’ïkse ’Melanitta nigra, fekete réce’

lpI tir(i)lihh™™È ’Calidris temminckii, Temminck-partfutó’

lpK tš#bar ’Larus marinus, dolmányos sirály ~ Larus argentatus, ezüst​sirály’

lpK t•δxndt£ ’Gallinago, szalonka’

lpN viroš ’Calidris, partfutó’, lpK pirr/’ž ’Tringa hypoleucos, billegető cankó’.

3. Hangutánzás az egyéb keletkezési típusokban

3.1. Alapnyelvi eredetű szavak

Az ősi eredetű szavak között is vannak hangutánzó eredetűek. Ezek kimutatása és kü​lönösen bizonyítása nem egyszerű feladat. Mint azt említettem, hasonló hang​zású hangutánzó szavak genetikai kapcsolat nélkül is kialakulhatnak. Ha azon​ban a rokon nyelvek mindegyikében megtalálható az adott szó, ha sza​bá​lyos hangmegfeleléseket mutat, s ha a nem rokon nyel​vek​ben nem hang​után​zó szóval jelölik a madarat, ill. az azokban szereplő sza​vak a madár va​la​mely más hangját vették alapul az elnevezésben, a közös hang​utánzó eredet mind​enesetre valószínűsíthető (vö. Vértes 1965: 163). A sza​bályos hang​meg​fe​lelésekkel ugyanakkor csínján kell bánni: a hangutánzó jellegű sza​vak ugyan​is – éppen azért, mert közvetlen a kapcsolat a név és a de​notátum kö​zött – gyakran mutatnak szabálytalan hangfejlődést, a nem hangutánzó sza​va​kétól eltérő alaki szerkezetet és jelentést (Kiss 1974: 6). Ugyanakkor ép​pen Kiss Jenő hívja fel a figyelmet arra, hogy az MSzFE hangutánzó jellegűnek mi​nő​sített madárneveiben a hangmegfelelés általában szabályos (uo. 19), s ez a szó​társzerkesztők részéről némileg ellentmond a fenti elveknek, másrészt vi​szont kellő és szükséges óvatosságukat bizonyítja.

A szakirodalmi források szerint az adattáramban szereplő alapnyelvi ere​de​tű lapp madárnevek szinte mindegyike hangutánzó eredetre vezethető vissza, ami szintén az onomatopoézisnek a madárnévalkotásban betöltött sze​re​​pének fontosságát erősíti. Az összesen 37 alapnyelvi (18 biztos és 19 bi​zony​​talan) etimológiából 11 az uráliig, 16 a finnugorig, 4 a finn–permiig, 4 a finn–volgaiig, 2 a közfinnig és 1 a közlappig vezethető vissza. (A szám​adatok azért nem esnek egybe, mert vannak olyanok, melyek egy bizonyos nyel​vállapotig biztosan, messzebbre csak feltételesen vezethetők vissza.) Az urá​li eredetűek közül valószínűleg hangutánzó pl. a lpS, K gáranas ’Corvus corax, holló’; a finnugor koriak közül pl. a lpN gádjit ’Rissa tridactyla, csüllő ~ Larus, sirály’, I kaaijuv ’Larus argentatus, ezüstsirály ~ Larus canus, vi​har​si​rály’, K kaa’jii ’Larus, sirály ~ Larus canus, viharsirály ~ Larus ridibundus, dan​kasirály’; a finn–permiek közül a lpN čukča ’Tetrao urogallus, siketfajd’, lpS tjåktjaa ~ tjuktjie ’ua’, lpU tjüktjee ’ua’, lpP I čuhča ’ua’, lpK čuuhčč​lådd ~ tšuhhtš’ ’ua’; a finn–volgaiak közül a lpN guorga ’Grus grus, daru’, lpS guorge ’ua’, lpU guar’ga ’ua’, lpL kuor’ka ’ua’, lpI kuorga ’ua’, lpK kuõrgg ’ua’; a közfinn koriak közül a lpN giehka ’Cuculus canorus, kakukk’, lpS giege ’ua’, lpU giehka ’ua’, lpL kiehka ’ua’, lpI kieha ’ua’, lpK ^iõkk ’ua’; valamint az egyetlen közlapp kori szó, a lpN fiehta ’Aythya marila, he​gyi réce’, lpL viettak ’ua’, lpI viet’tuu ’Aythya fuligula, kontyos réce ~ Me​lanitta fusca, füstös réce’, lpK vieƒttA ’Aythya fuligula, kontyos réce’.

3.2. Jövevényszavak

A jövevényszavak között is vannak hangutánzó jellegűek. Ezek ki​mu​ta​tás​a az átadó nyelv ismeretében nem mindig nehéz, bár itt is fennáll annak a le​hetősége, hogy a két nyelv egymástól függetlenül hozta létre a hangutánzó ma​dárnevet. Ha azonban például a lapp nyelv számára idegen hangot vagy hang​​kap​csolatot találunk egy ilyen szóban, s ugyanez a hang vagy hang​kap​cso​lat van meg valamelyik környező nyelvben is, nagy a kölcsönzés való​szí​nű​sége. Ugyan​ilyen kritérium lehet a jövevényszavakra jellemző szabályos hang​​meg​fe​lelés is. A finn, illetve általában a finnségi nyelvek (karjalai, lűd) mint át​adó nyelvek esetében külön gondot okozhat annak megfejtése, vajon kö​zös alap​nyelvi eredetű-e a szó, vagy valóban kölcsönzés történt. Ter​mé​sze​tesen itt is segítségünkre lehetnek a hangmegfelelési, illetve hangfejlődési sza​bá​lyok, de ekkor sem szabad megfeledkezni arról, hogy a hangutánzó sza​vak gyak​ran mutatnak a szabályostól eltérő hangfejlődést, így előfordulhat, hogy egy-egy rokon nyelvből történt kölcsönzést alapnyelvi eredetűnek vé​lünk, vagy éppen megfordítva, alapnyelvi eredetű szót minősítünk köl​csön​zésnek. Ezt a kérdést nem is minden esetben tudjuk eldönteni, ezért az eti​mo​ló​giai iro​dalom is gyakran mindkét lehetőséget megemlíti, ill. nem mindenki ért egyet minden eredeztetéssel. Így például a fent uráli kori hangutánzó szó​ként bemutatott lpN gáranas stb. ’Corvus corax’ szót Lehtiranta (1989: 46–47) kölcsönzésnek tartja a finnből.

4. Összegzés

Mint a fentiekből is látható, a hangutánzás a madárnevek minden eti​mo​ló​giai és szerkezeti csoportjában fellelhető valamilyen szinten. A tisztán hang​után​zó eredetű szavak viszonylag alacsony száma csupán annak köszönhető, hogy amely szó végén képzőt vagy legalábbis képzőszerű elemet találtam, azt már a képzett szavak közé soroltam be, így ezzel csökkent az ono​ma​to​poé​tikusként meghatározott madárnevek száma. A hangutánzó tövek azon​ban megjelennek mind összetételek utó- vagy – ritkábban – előtagjaként, kép​zett szavak töveiként, jövevényszavakban és alapnyelvi eredetű ma​dár​ne​vek​ben egyaránt. Ezen összes szót összeadva már a korpusz jelentős szá​za​lé​ká​ban találkozunk hangutánzással. Ez természetes jelenség a madárnevek kö​ré​ben, hiszen – mint azt a bevezetőben is említettem – a madárnak egyik leg​fel​​tűnőbb tulajdonsága éppen a hangja. Ritka az a madár, amelyik soha nem ad ki hangot, annál több az olyan madár, amelyet legkönnyebben éppen a hang​​ja alapján lehet azonosítani. A hangutánzó eredet vagy hangutánzó jel​leg megállapítása azonban gyakran még anyanyelvi beszélők számára is n​e​héz​​séget okoz, ezért idegen nyelvi adatok esetében csak alapos, körültekintő vizs​​gálat után mondhatjuk ki egy-egy szóról, hogy az hangutánzó.
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Onomatopoeia in Lappish (Saami) bird denotations

The paper deals with onomatopoeia in Lappish bird denotations. Having analysed about 800 entries from several Lappish dialects, i.e. more than 2500 data collected from printed sources, we can conclude that onomatopoeia can be observed in all types of structure and etymology. Defining onomatopoeic origin is never without difficulties but it is even more complicated in foreign languages because of the difference of the articulation and perception base of speakers of different languages. In the case of bird denotations, however, it is somehow easier since the voices of the birds can be listened to and in this way we can control our theory of onomatopoeic origin. There is only a small amount of pure onomatopoeic bird names in the database but onomatopoeic stems can be found in compounds, derivations as well as in ancient words and loanwords. The paper lists the possible onomatopoeic bird names off all Lappish dialects and gives examples of onomatopoeic elements in other ety​molog​ical types.
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