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El6sz6

Tisztelt Olvasg,

az On 4ltal forgatott konyv cimlapkerete Zsdmboky Jinos 1569-es bécsi Janus-
kiad4sdbdl szdrmazik, a hdtsé boritén pedig a kiad6 Janushoz frt 6ddjénak forditdsa ol-
vashat6. Ez a kiadas a maga idejében a legteljesebb képet adta a nagy humanista koltd
életmiivérél, és sok szempontbél maig meghatdrozta a koltérsl alkotott képet. Ezért esett
r4 valasztasunk: e kényv tanulmanyai a Mohécs el6tti humanizmusrél és annak hagyo-
ményar6l szélnak.

A kotetben talalhaté tanulméanyok a Janus Pannonius és a humanista hagyomdny cimii
konferencian hangzottak el. A konferencidt a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézete, a pécsi Miivészetek Haza, a Janus Pannonius Térsasdg és a Pécsi Tudo-
ményegyetem rendezte, a Magyar Millenniumi Korménybiztos Hivatala, a Nemzeti Kultu-
ralis Alap, valamint a Janus Pannonius Alapitvany pértfogdsdval. Nekik koszonhetjiik, hogy
az el6addk és a varos érdeklsdd kozonsége két napig az antikokt6l 6rokolt humanista
sziimposzionok hangulatat érezhették a napsugaras pécsi 6szben. Abban a reményben bo-
csatjuk kozre ezeket a tanulményokat, hogy a benniik megfogalmazottak most mdr egy
tagabb korll eszmecsere részévé valnak.

Bartok Istvdn, Jankovits Ldszld, Kecskeméti Gdbor



A szerkesztOk megjegyzése

A gorog neveket az Okortudoményi Térsasag ltal kovetett szabdlyok szerint irtuk, a
miiforditdsok kivételével. Az antik szerzékre torténd hivatkozasok roviditéseiben a The-
saurus Linguae Latinae és a Greek—English Lexicon roviditéseit kovettiik, a miivészet-
torténeti tanulmanyok kivételével, ahol éltaldban a teljes nevet adtuk meg. A folydiratok
esetén az Uj magyar irodalmi lexikon (Bp., 1994) roviditéseit kovettiik; az itt nem sze-
repl6 folyoiratok esetén a teljes nevet adtuk meg. Ugyanezt tettilk Pekka Tuomisto angol
nyelvli tanulmanyaban. A Janus-verseket az aldbbi kiaddsok alapjan idézziik: IANUS
PANNONIUS, Poémata ... omnia, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel TELEKI, Ale-
xander KOVASZNAL Traiecti ad Rhenum, Wild, 1784; Analecta ad historiam renascen-
tium in Hungaria litterarum spectantia, ed. Eugenius ABEL, Budapestini-Lipsiae, Aca-
demia Hungarica—Brockhaus, 1880.

KUBINYI ANDRAS
Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Métyds uralkodésa idején

Szakdly Ferenc emlékére

A Vitéz Janosrd]l mint politikusrdl alkotott képet Szakély Ferenc igyekezett médositani.
Tanulménya azonban csak roviden tdrgyalja Matyés-kori szerepét,1 ezért nem sokkal
halala el6tt arra kért, hogy a téma ujabb feldolgozasanal csatlakozzam hozza tarsszerz6-
ként, és én mutassam be Vitéz 1458—1472 kozti mitkodését. Abban ugyanis mindketten
egyetértettiink, hogy nagy humanistdnk politikdjat a kordbbindl negatfvabban kell érté-
kelniink. Megjegyzem, hogy 1999-ben mar irtam egy rovid, népszerlsitd Vitéz-
életrajzot, amely tiikrozi az ezt megerdsitd nézetemet.”

Szakdly tanulményanak a Pdlyavdzilat — kérddjelekkel alcimet adta. Meg kell jegyez-
nem, hogy ezek a kérdbjelek ma is megvannak. Magam immaér t6bb, mint fé] évszazada
foglalkozom Matyés koraval, de ma sem tudok mindenre megfelelni. EIébb azonban rovi-
den Matyas uralkodésardl kell sz6lnom. A leglényegesebb az, hogy a nagy kirély latszdla-
gos teljhatalma — foként uralkodasa els6 felében — a valésédgban nem létezett. Ezt a legjob-
ban néhdny szdmadat mutatja. Mivel a nagybirtok varuradalmakba volt szervezve, az orszig
hatalmi struktirdjit ezek statisztikdja tdrja elénk. Mdtyds trénra 1éptekor a vérak 10%-a,
haldlakor 15,8%-a volt az uralkodé kezében, beleértve a Hunyadi csaldd birtokait is. Egy-
hézi kézen 10,3 illetve 10%-ot taldlunk. Mivel a kirdly gyakorolta a fokegyuri jogot, ezekre
— bizonyos megkdtésekkel — szintén tdmaszkodhatott. Ezzel szemben a koriilbeliil negyven
fore tehetd méagnasréteg birtokolta a varuradalmak 44,7, illetve 41,5%-4t. A valdsagban
azonban az arisztokracia ellenérizhette az uradalmak tobb, mint felét, hiszen a baroknak a
tekintélyes nemesekhez, az ugynevezett eldkeldkhoz tartozé familidrisai kezén is szdmos
véruradalom volt. Ezzel magyardzhat6 a kirdlynak a régi arisztokrécidval szembeni mind-
végig nagyon Ovatos viszonyuldsa: a nyolcvanas évekig nem vetett bérténbe egyetlen &si
csaladhoz tartozé magndst sem. Ezzel szemben ki szoktdk emelni, hogy igyekezett hozza
kotodo 0j arisztokraciat létrehozni. Csakhogy ezek ardnya nem volt nagyobb, mint barmely
kirdly idejében: mindéssze egy féltucatnyi kapott igazdn nagy birtokokat, a kirdlyi tanics-
ban pedig végig az 0si csaladok voltak tobbségben.

! S7AKALY Fetenc, Vitéz Janos, a politikus és dllamférfi: Pélyavdzlat — kérdGjelekkel = Vitéz Janos emiék-
kényv, Esztergom, 1990 (Esztergom Evlapjai: Annales Strigonienses), 9-38.

2 KUBINYI Andrés, Vitéz Jdnos: 1408 k—1472 = Nagy Képes Millenniumi Arcképcsarmok: 100 portré a
magyar térténelembdl, szerk. RACZ Arpéd, Bp., 1999, 45-47.
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Mire tudott igy a kirdly tdmaszkodni? Egyrészt kihaszndlta mindazokat a jogokat,
amelyekkel egy kozépkori uralkod6 rendelkezhetett. Masrészt mindig tallt valtozé dssze-
tételli bar6i csoportokat, amelyek a hatalomban val6 részvétel fejében a kiraly politikéjat
tamogattdk; sziikség esetén a koznemességgel fogott Gssze, méskor pedig épp a bardkkal a
nemesség ellen. Azt lehet mondani, hogy Matyas egész uralkod4sa alatt valtozé 6sszetételii
koalicidkkal kormanyzott. Végiil a hetvenes évekig szdmithatott a Szentszékre, ami bizto-
sftotta a fOpapséag tobbségének tdmogatasat is. A torok veszély, valamint a Felvidéket kezé-
ben tart6, €s az ottani birtokviszonyokat veszélyeztetd cseh zsoldosok elleni harc uralkodésa
kezdetétdl biztositotta szdméra a rendszeresen kivetett, tgynevezett rendkiviili adét, ez
pedig a katonaség tartdsat, amelyre timaszkodva késobb kisebb mértékben volt kénytelen
igénybe venni a rendek vagy azok egy része timogatésit. A kirdlyi jovedelmek novekedése
sem volt azonban elegendd zsoldosai teljes fizetésére, ezért olyan helyeken kellett dket
foglalkoztatni, ahol akkor is megérte nekik Maty4s szolgélata, ha az uralkod6 adés maradt
zsoldjuk egy részével.

Ezzel mir utaltam a nyugati hadjdratokra. Bar arra nincs médom, hogy a nagy kirdly
politikdjat értékeljem — ezt mds helyen mér t6bbszor megtettem —, réviden széba kell hoz-
nom a torokkérdést is. Mint ismeretes, Hunyadi Jdnos a t6rok ellen a legnagyobb sikereit
télen aratta, amikor nem kellett a szultani foer6vel szamolni. (Megjegyzem, Métyéas hason-
16an jart el.) Métyés uralkoddsa idején a torék azonban mdr jéval hatalmasabb volt, mint
Hunyadi alatt. 1475-ben a torok birodalom bevétele 1 800 000 dukdt volt, ezzel szemben
Mityisé fél- €s hdromnegyedmillié kozott véltakozott, azaz kevesebb volt, mint ahogy azt
kordbban feltételezték. Magyarorszdg egyediil offenziv héborit nem folytathatott, ez 6n-
gyilkossdg lett volna. A kirdly azt tette, amit lehetett, létrehozott egy fél évszazadig jol
miikdd6 végvari rendszert.

Meég egy utolsé megjegyzés: centralizaciérdl, centralizacios kisérletrél nem beszélhe-
tiink Matyds alatt. Még latni fogjuk, hogy az Elekes 4ltal kiemelt ,,apparatus”, foként a
kancelléria egészen mas volt, mint ahogy azt 8 és masok feltételezték.

A kirdlyi hatalom tényleges gyengeségét egyetlen példan, Ujlaki MiklGson be lehet
mutatni. Mivel az Ujlaki-probléma Janus és Vitéz haldldig mindvégig fontos szerepet jat-
szott a ket fopap palyajaban, ezzel mér kozelitiink témankhoz. A Hunyadi Laszl6 kivégzé-
sében részt vett, majd 1459-ben III. Frigyest ellenkirdlly4 vélaszté Ujlaki Miklés nemcsak
az orszag egyik legnagyobb birtokosa, hanem egyben erdélyi vajda, macséi és szlavén ban
is volt. A macs6i bansag eredeti teriilete ugyan ekkor mar torsk kézen volt, de a ban hatésa-
ga ald tartozott B4cs, Baranya, Bodrog, Szerém, Tolna és Valké megye.* Ezek a megyék az
orszdg legnépesebb, leggazdagabb megyéi koz6 tartoztak, nem tartoztak azonban kizvetle-

* L. albbi miiveimet: ENGEL P4l, KRISTO Gyula, KUBINY! Andrds, Magyarorszdg torténete: 1301-1526,
Bp., 1998, 214-274; Andrds KUBINYI, Konig und Volk in spéimittelaiterlichen Ungarn: Stidteentwicklung,
Alltagsleben und Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn, Herne, 1998 (Studien zur Geschichte
Ungams, Bd. 1); US, Marthias Corvinus: Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa, 1458-
1490, Herne, 1999 (Studien zur Geschichte Ungamns, Bd. 2); UO, Fépapok, egyhdzi intézmények és
valldsossdg a kbzépkori Magyarorszdgon, Bp., 1999 (METEM Konyvek, 22).

* ENGEL P4l Magyarorszdg vildgi archontoldgidja: 1301-1457, 1, Bp., 1996 (Historia Kényvtér, 5), 27.
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niil a korondhoz, hanem itt a ban térvényszéke volt az illetékes, akdr Szlavénidban vagy
Erdélyben, ahol a vajdai szék t6lt6tte be ezt a szerepet. Horvatorszdgot nem szédmitva Ma-
gyarorszag lakossdgénak 14,3%-a a macs6i, 8,9%-a a szlavén bansigban, 9,5%-a az,erdélyi
hét megyében €lt (nem szdmitva a szdszokat €s a székelyeket). Ez azt jelenti, hogy Ujlaki —
igaz, kollégdkkal egylitt — gyakorlatilag az orszdg egyharmadén, a lakossdg 32,7%-én gya-
korolt biréi jogkort.” Bar Ujlaki foleg a vajda cimet hasznalta, hatalma ott volt a leggyen-
g¢ébb. A vajdak é4llanddan véltoztak, volt ugy, hogy négyen voltak, emellett 1458 elsd felé-
ben Szildgyi kormanyzé ségora és alkormanyzéja, Geréb Janos, majd 1460-ban, amikor
Szilagyi kibékiilt unokadccsével és erdélyi kormdnyzdi cimet kapott, ugyancsak Geréb
alkormdnyz6 is korményzott. Majdnem azt mondhatjuk, hogy a szinte irdnyithatatlan tarto-
ményban Ujlaki maradt az egyetlen fix pont, folyamatosan vajda.’ Maty4s csak 1465-ben,
koronézésa utdn egy évvel tudta levéltani.

Szlavénidban 1457 é6ta Cillei egykori zsoldoskapitdnya volt a tarsa, Jan Vitovec, aki
ura birtokainak zomét megkapta, és III. Frigyes (!) hiveként zagorjei gréf cimet kapott,
amelyet aztén a csészarral kibékiilve 1463-ban Matyas is megerdsitett.” A fontos tartomanyt
tehdt a kirdly két ellensége korményozta. Itt az 1464-es korondzéds hozott véltozést:
Vitovecet levéltottdk, a helyére Szapolyai Imre boszniai kormanyz6 és dalmdt-horvét ban
keriilt. Ujlaki ban maradt, egyiitt ad ki Szapolyaival szlavén béni okleveleket,® e’zzel szem-
ben a kirdlyi oklevelek méltdsdgsordban Szapolyai az egyetlen szlavén ban, Ujlaki csak
vajdaként (még), valamint macséi banként szerepel.” Bar nem zérhatunk ki elirdst sem, ez
mégsem érdektelen. Métyds 1466 nyar végén ment Szlavénidba, ekkor véltotta le Miklés
vajdét és Szapolyait, a helyiikre visszahelyezte Vitovecet, akinek Tuz Janost adta tarsul.'
Macséhoz Méty4s nem mert hozzanydlni.

Mityds a kiralyi hatalom helyreéllitisshoz &s Ujlaki, valamint Vitovec sakkban tarts-
sdhoz csak az egyhdzra tdmaszkodhatott. A macsoi bansag teriiletén két gazdag fopapi szék,
a kalocsa-bécsi érsekség €s a pécsi piispokség, Szlavénidban a zagrabi piispokség volt. (A
szerémi €s a boszniai piispokségek szegények voltak.) Bér a délvidéki egyhdzmegyék 1525-
ben a torok veszély miatt mér kezdtek elszegényedni, még ekkor is igen jelentdsnek szdmi-
tottak. A véradi piispok akkor 26 000, a péesi 25-26 000, a kalocsai érsek 20-22 000, a
z4grébi piispsk 18-20 000 forint évi jovedelemmel rendelkezett.'! Ezt azért is ki kellett
emelni, mert kordbban Gerézdi Raban azt éllitotta, hogy Janus mar 1465-ben hattérbe szo-
rult, mivel a pécsinél joval gazdagabb és jelentdsebb varadi plispokséget nem 6, hanem

5 KUBINYI Andrés, A Magyar Kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén, TortSz, 38(1996), 157-159.

6 U6, Erdély a Mohdcs eldtti évtizedekben = Tanulmdnyok Evrdély torténetérdl, szerk. RACZ Istvén, Debre-
cen, 1988, 71-72.

7 U6, Matthias Corvinus, i. m., 116.

8 V. pl. DL, 35100 (1464), 35105 (1465).
o Vb, pl. D1, 15412 (1464), 15299 (1465). )

10 KUBINYI Andrés, A kaposijvdri uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki Miklés birtok-
politikdjaban: Adatok a XV. szdzadi feuddlis nagybirtok hatalmi politikdjdhoz, Somogy megye miltjabol:
Levéltari Evkﬁnyv 4(1973), 33; FUGEDI Erik, A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa, Bp., 1970,
110-111.

1 MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tdrsadalom a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., 1971, 181.



Beckensloer kapta meg.'* 1465-ben a két piispokség legalabbis egyenls értékii volt. Az sem
véletlen, hogy a kovetkez6 szdzad elején a nagyhatalmu Szatmari kancellar Pécsre cserélte
fel Véaradot. Pécs és Vérad kiilonben az Esztergom uténi két leggazdagabb fépapi szék volt,
igy Janus, amikor 1459 tavaszén megkapta a pécsi széket, nagy vagyonhoz és tekintélyhez
jutott, amelyet természetesen Ijj lakival szemben kellett érvényesitenie, anndl is inkdbb, mert
a kalocsai érseki széket bet6ltd Vérdai Istvan mint V. LdszI6 titkos kancelldrja nem sz4mi-
tott Matyés el6tt nagyon bizalomra méltonak.

Szlavénidban komolyabb nehézséget okozott a zdgrdbi piisptkség kérdése. Az iigy
kozismert, igy elég roviden osszefoglalni. Még az 1440-es években kezdédott. Hunyadi
eredetileg Csupor Demeternek szanta, de az akkori piispsk nem kivént vele cserélni. Ennek
haléla utdn a korméanyzé Ujlaki Mikl6s kancelldrjanak — Hunyadi és Ujlaki akkor szovetsé-
gesek voltak —, Debrentei Tamés pannonhalmi apétsigi kormdnyzénak adta, viszont a Szla-
vénidban hatalmat gyakorlé Cilleick egy német plébdnost helyeztek oda. Matyés trénra
1épte utdn mdr csak Csupor és Debrentei maradtak a szfnen, de egyikiik sem tudta Z4grabot
megszerezni, noha az utdbbi péapai kinevezéssel torvényes fépasztornak szamitott. Kielégi-
tése még hosszi ideig okozott problémdt az orszdgnak. Minden jel szerint Vitéz Jdnos sze-
mélyes ellenségének tekintette, és igyekezett javadalmait megszerezni. A zdgrabi piispok-
nek volt a legtobb vara — 6t — a fépapok koziil," a piispokmentes id6ben ezek részben ma-
génkézre jutottak." Matyés eredeti elképzelése az volt, hogy Vitézt éthelyezi Véradrél
Zagrabba, viszont neki adja a kalocsa-bacsi érsekséget is, helyette pedig Vérdai menne 4t —
érseki cfme és jogai megtartaséval — Varadra.'> Ezzel a macs6i és a szlavén bansag mindh4-
rom gazdag plispoksége kiralyhtiek kezére jutott volna. Az érsek azonban nem ment bele a
jatékba, igy Vitéz csak ideiglenesen vehette 4t a zagrabi egyhdzmegye kormanyzasét.

A terv mégsem volt egészen haszontalan. Véardai, aki — ugyan a primés hatdsdra —
1459. februar 10-én a teljes magyar piispoki karral egyiitt letette a hiiségeskiit Matyasnak,'®
tavol tartotta magét az udvartdl, de az 1462. méjus 6-an Véacott tartott kiralyi tanacsiiléstél
kezdve'” t5bbé-kevésbé rendszeresen megjelent, sét, metropolitaként — Vitéz sajét levelé-
nek tantsdga szerint — segftette a varadi plispokét a zagrabi plispoki birtokok laikus kézbél
val6 kimentésénél is."® Végiil a piispokségre 1465 mdjusdban Szentldszl6i (Tuz) Osvétot

12 A magyar irodalom torténete 1600-ig, 1, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 227; GEREZDI Raban, Janus
Pannoniustél Balassi Balintig: Tanulmdnyok, Bp., 1968, 14.

3 KUBINYI, Fépapok, i. m., 219-220.

¥ A Debrentei-ligynek konyvtdrnyi irodalma van, csak a legutolsé tanulmdnyt idézem: SUMEGI JOzsef,
Btaszék és kirnyéke a kizépkorban = Bdtaszék monogrdfidja, 1, Bataszék torténete: A kezdetektSl 1539-ig,
szetk. DOBOS Gyula, Bataszék, 1997, 395-404.

15 Mdtyds kirdly levelezése a rémai papdkkal: 1458-1490, Bp., 1891 (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia, 1/6), 20-22.

16 Martinus Georgius KOVACHICH, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budae, 1790, 252-255. Csupor ~
zAgrabi plispok cimmel — s Debrentei plispok, pannonhalmi kormanyzdéként is jelen volt.

DI, 15719; a tan4csiilésekre KUBINYI Andrds, Bdrdk a kirdlyi tandesban Métyds és I1. Uldszld idejében,
Széz, 122(1988), 197-198.

'8 Epistolae Matthiae Corvini regis Hungariae ad pontifices, imperatores, reges, principes aliosque viros
illustres datae, praeside Emerico KELCZ, pars I, Cassoviae, 1744, 47-49.
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terjesztette fel Matyés a papanak.'® Osvit Tuz Janosnak, Matyas elsd kincstartojanak, akivel
egylitt kapta zélogba a kiralytél Medvevirt, ™ testvére vagy unokatestvére volt.2! Janos 1465
janudrjét6l 1470 végéig mutathat ki kirdlyi ajténallémesterként, azaz udvarmesterként
(14661468 kozt Lamberger Frigyessel egyiitt),>* 1466 nyart6l pedig a mér emlitett szla-
v6n bdnsaga mellett — Szobi Péter és Disznési Janos utédaként — dalmat-horvat bannak is
kinevezik. Ez utébbi bansdgokat 1467-1468 forduléjsig tartja meg, uténa a bénsigok 1471-
ig tiresedésben vannak.®® A Tuz-csaldd tehét Mityés legmegbizhatobb hivei kozé tartozott,
és nem véletlen, hogy Vitéz és Janus legszorosabb szévetségeseinek szémitottak.

Vitéznek az eredményes zdgrabi (és egyben szlavéniai) pacifikacidja inkdbb csak
mellékfeladat volt. Matyas trénra lépte utén ugyanazt csinlta, mint Hunyadi alatt: elsésor-
ban diploméciai tigyeket intézett; ugy latszik, hogy f6ként a csaszarral és Csehorszaggal
kapcsolatos tigyek tartoztak aldja. Legfébb eredménye a 1L Frigyes csaszarral tortént ki-
egyez€s €s a korona visszaszerzése volt. Amire médr Szakaly is felhivta a figyelmet: felt(in,
hogy akér a kormanyzd, annak fia, Métyas sem adott a munkahoz megfelels cimet, Vitéz
nem kapott beosztst a kancellridban. Ez is a Vitéz-életpalya kérdGjelei kozé tartozik.**
Ezzel szemben az is igaz, hogy a fépapok koziil 8 jelent meg 1470 elejéig a legtobb ismert
kiralyi tandcsiilésen,” ami befolyasit tokéletesen igazolja.

Kérdjeleket azonban Janus Pannonius korai tevékenységéhez is tudunk fiizni. Allft6-
lag egy 1459. szeptember 23-i levélben mint a kirélyi kiilonos jelenlét birésdganak helytar-
t6ja szerepel.”® Mar Bonis felhivta a figyelmet arra, hogy a kelettel baj van. Egyrészt
Csezmicei Jdnost venerabilis-nak cimezi, ekkor pedig mir pécsi piispdk, akinek a
reverendus cfm jdr ki, masrészt 1459 tavasz4tdl a kiilonds jelenlétet Sari Péter vezette.?’ Igy
— amennyiben az adat hiteles — keltét egy évvel korabbra kell helyezniink. Eszerint erré!

Y Matyds kirdly levelezése, i. m,, 42-44.

0 MARGALITS Ede, Horvdt torténelmi repertérium, 1, Bp., 1900, 32,

2L A két Tuz testvériségét kétségbe vonta TRINGLI Istvén, Az [481. évi szlavéniai kozgyilés = Tanulmdnyok
Borsa Ivdn tiszteletére, szerk. CSUKOVITS Eniké, Bp., 1998, 301-302. Janos fia Alfonz Andras zagrabi pré-
post volt. BORSA Ivén, 4 Somogy megyei levéltdr Mohdcs el6tti oklevelei, Somogy megye multjabdl: Le-
véltari Evkonyv, 14(1983), 73. 0., 152. sz. Viszont Andrés zdgrabi prépostot Osvat piispok fraterjének neve-
zik. Joannes B. TKALCIC, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, I, 3. Nem lehetett
édestestvére, ugyanis Janosnak hdrom fia volt: Istvan, Alfonz és Mityds. BORSA Ivan, A szenyéri uradalom
Mohdcs elétti oklevelei, Somogy megye miljabsl: Levéltdri Evkonyv, 10(1979), 110. o., 236. sz. A frater
atyafit is jelentett, igy J4nos és Osvit pontos rokonsagi foka tényleg nem éllapithaté meg, de igen kozeli le-
hetett.

*2 RUGEDL, i. m., 119.

2 Vo, 113,

AN Vitéz-€letpélyahoz ebben a szakaszban nehéz lenne a korabbi szakirodalomhoz képest Gjat mondani. Vo,
FRAKNOI Vilmos, Vitéz Jénos esztergomi érsek élete, Bp., 1879; SZAKALY, i. m., 29-31,

%> Nem jelent meg 1461 Karéicsonya t4jén, aztdn 1462, februdr 10-én, amikor Grazban volt a csészamal, vo.
Jorg K. HOENSCH, Matthias Corvinus: Diplomat, Feldherr und Mizen, Wien-Koln, 1998, 73; nem jelent
meg 1466. mércius 31-én, ekkor azonban sajat birtokperét targyaltak. A tandcstilésekre I, KUBINYI, Bdrdk,
i. m., 197-198.

2 HuszTt J6zsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasdg, 1931, 186.

7 BoNIS Gyorgy, Jogtudd értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon, Bp., 1971, 248. Az oklevél eredetije
pedig lappang.
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levéltottdk, vagy azért, mert kozben piispok lett, vagy pedig a killonds jelenlétet hétulrél
irdnyit6 Szécsi biboros fkancellar intencidjara. A kovetkezd, ugyancsak egyetlen adat
szintén kérddjeles. Ez ,,supremus cancellarius reginalis Maiestatis”-nak nevezi.® A gyer-
mek Podjebrad Katalin kirdlyné 1461. méjus 25-én utazott el Pragabél, és 1464 tavaszén
halt meg tizendt évesen sziilésben,” igy nem sok beleszéldsa volt az orszag ligyeibe. A baj
csak az, hogy a kiralynéi fokancellar a veszprémi piispsk volt hivatalbol, ezt a tisztet pedig
ekkor a megbizhaté Vetési Albert toltstte be. Elvileg — és erre kés6bb is van példa — a ki-
ralynéi kancellariat vezethette egy kancellar is gy, hogy a fokancellari cimet a veszprémi
plispok viseli. Itt viszont Janus fokancellarként szerepel. Katalin kiralynénak azonban nem
ismerem egyetlen oklevelét sem, tgyhogy kancelldridja igencsak jelentéktelen lehetett.
Egyetlen dolog szélhatna a pécsi piispok kirdlynéi kancellarsédga mellett, az, hogy verseiben
eléfordul Matyas felesége. Ennek ellenére ertsen megkérdodjelezem ezt az adatot.

Tgy tehat csak az latszik igazolhaténak, hogy leszdmitva a rovid ideig tart6 és nem két-
ségtelen hitelli személynokségét, ugyanaz mondhaté el Janusrdl, mint nagybétyjarél: cim
nélkiil besegitett a kancelldridba, elsdsorban kiiliigyekben. A kirélyi tandcsban is csak az
1462. majus 6-i vici {ilés 6ta jelent meg, igaz, egy kivétellel 1470 végéig mindig ott tal4l-
juk.*® Elképzelhets, hogy unokadcs és nagybacsi a hatvanas évek elején bizonyos mérték-
ben sértettnek érezte magdt, ezzel lehetne talén egy rejtélyes ,hizdsukat” magyarazni. Isme-
retes, hogy Szildgyi Mihdly korményzé 1458. jilius 26-d4n Simontornyan mindenki ellen
véd- és dacszovetséget kotott Garai Lészlé nddorral és Ujlaki Mikl6s vajdéval.® Ennek
eredménye lett, hogy — allitélag Vitéz beavatkozésdval — levaltottdk a kormanyz6sagrol,
hiszen a szerz6dés tulajdonképp a kirély ellen iranyult. 1460. oktéber 6-4n aztan a kdzben
letartéztatott, majd kiengedve erdélyi kormanyzéva és fOkapitannya kinevezett Szildgyi
felkereste Sikl6s varaban Garai LaszI6 6zvegyét és fidt, ott pedig megijitotta a néhai nddor-
ral kostott szovetséget. Ennek megtartdsaért viszont kotelezettséget vallaltak, és az oklevelet
pecsétjiikkel latték el a jelen levd Jénos véradi és Janos valasztott pécsi piispokok.? Feltii-
nd, hogy Ujlaki, a harmadik szovetséges, akivel Vitézék nem voltak jo viszonyban, kima-
radt az egyezségbol. A két fépap — enyhén sz6lva — tehat nem egészen tiszta jatékban vett
részt.

Az 1464-es korondzas azutdn meghozta a nagybécsinak és unokadccesének az eddig hi-
anyz6 politikai hatalmat. Miel6tt erre ratérék, néhany szot kell a kancellariarél és annak
reformjérél sz6lni. Amit az 1464-es kancellriai reformrél tudunk, Szildgyi Lordnd monog-
rifidjanak koszonhetjiik, akinek eredményeit csak kis részben médositotta Bénis Gyorgy™

2 Huysz, i. m., 191.

¥ Josef MACEK, Corvin Mdtyds és Podébrad Gyorgy = Hunyadi Mdtyds: Emlékkonyv Métyds kirdly haldld-
nak 500. évforduldjdra, szerk. RAZSO Gyula, V. MOLNAR Lészl6, Bp., 1990, 222,

% v, KUBINYIL, Bdrok, i. m., 197-198. Hidnyzik az 1463. szeptember 12-i, Pétervéradon kotstt velencei
szerzOdésnél, amelynél azonban a fopapok koziil csupan Vérdai érsek és Vitéz vett részt.

31 TELEKI J6zsef, Hunyadiak kora Magyarorszdgon, X, Pest, 1853, 593-595.

2 Vo., 640-641.

3 S71AGY1 Lorand, A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormdnyzatban: 1458-1490, Bp., 1930.

3 BoNIS, i. m., 219-308,
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és jémagam.35 Ennek a lényege az lett volna, hogy — a birésagi iigyeket intézé személyndki
irodét leszamitva — a kancelldria €lére két egyenrangii fo- és titkos kancellér keriilt, mégpe-
dig Vérdai Istvan €s Vitéz Janos. A kettds vezetés 1480-ig fennmaradt, amikor Véradi Péter
egyediil vette 4t a vezetést. Magam ehhez annyit tettem hozz4, hogy 1470-1471-ben
Matucsinai Géabor, aki 1471-ben kalocsai érsek, majd 8- és titkos kancellar lett, mar kan-
celldr, Veronai Gabor pedig 1474-75-ben, Matucsinai és Beckensloer f6- és titkos kancel-
larsdga idején titkos kancelldr. Kérdés, mi volt a helyzet 1464-ben.

A kettds f6- és titkos kancellar Bonfini szerint ugy mikodstt, hogy Vérdai és Vitéz
hat-hat hénapig irdnyftotta a kancellari4t.*® Ez azonban nem 4ll, hiszen valamennyi, a kird-
lyi nagy kettSspecsét altal kiallitott oklevél egyediil Véardai kezébol kelt. Szilagyiék szerint
is Vérdait kell a kancelldria tényleges vezetSjének tekinteni, helyét Vitéz csak 1470-1471
forduléjan, Vérdai halala utdn vette 4t, és bukdsaig immér egyediil fékancellér. A helyzet
azonban ennél sajnos sokkal bonyolultabb.

Miel6tt a forrasokbdl kirajzoléd6 Gjabb problémakra ratérnék, roviden szélni kell a
kancelldria feladatdrdl. Leszdmitva az amiigy is a biréi pecsét alatt kiallitott, itélkezéssel
kapcsolatos okleveleket, a kancelldria két tipusi frast allitott ki, a kirdlyi kegynyilvénitéssal
osszefliggd, valamint a kormanyzati iratokat. Az utébbiakhoz szamithatjuk a diploméacian
kivill az uigyek széles skdldjat, igy példaul az adokéréseket vagy a méltésagviselok és a
megyésispanok kinevezéseit. A diploméciai iratok elkészitése nem tehette ki a kancelldria
munkéjanak még ot szdzalékat sem. A tobbi oklevél elkészitésének feladata a legtobb eset-
ben puszta rutinmunka volt, amelyet egy formuldskonyv segitségével barmely latinul irni és
olvasni tudé személy simin elkészithetett. A kancelldrnak vagy helyettesének azonban
fontos feladata volt: 8 ellendrizte a kimené irasokat, és ha egyetértett a szoveggel, 6 pecsé-
telte meg. Mindez azt mutatja, hogy Vitéz és Janus 1464 elétt szamszeriileg a kancellaria
munkdjénak csak toredékébe tudott az altaluk fogalmazott diplomdciai iratokkal bekapcso-
16dni, de ezekbe is beleszblhatott Bodé Miklds, az akkori titkos kancellar.

Az 1464-es székesfehérvari kiralykoronazé orszaggyiiléstél kezdve kb. egy évig vi-
szonylag nagy szdmban maradtak rank a nagy kettés pecséttel ellatott, Vardai fokancellar
kezébdl kelt kivaltsaglevelek, ugyanis a régieket be kellett mutatni megerésitésre. Ebben az
idében gyakran taldlunk kézjegyeket az okleveleken. Van koztitk S.ar.Co. — azaz Stephanus
archiepiscopus Colocensis — ezeket tehat a fokancelldr irta.”” Vérdai kézjegye eléfordul
titkos pecsétes oklevélen is.*® Ezzel szemben a Jo.e.W. = Johannes episcopus Waradiensis

3 KUBINYI Andras, A Matyds-kori dllamszervezet = Hunyadi Mdryds: Emlékkonyv, i. m., 81-97; U0,
Matthias Corvinus, i, m., 30-45.

3% Antonius de BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, edd. losephus FOGEL, Bela IVANYI, Ladislaus
JunAsz, 1V, Bp., 1941, 18. Ugy latszik, hogy a kirdly komyezetébsl magat tavol tarté Vardai 1462 t4jan,
amikor a zdgrébi konfliktusban Vitéz mellé allt, atlépett Maty4s oldaldra. Hieronymus Landus papai kovet
ekkorra tehetd jelentése szerint a fpapok kozil (Vitéz) varadi, testvére (!) (Janus) pécsi piispskok, (Vardai)
kalocsai érsek, (Szapolyai Mikl6s) erdélyi, (Vetési Albert) veszprémi, (Szilasi Vince) vaci piispskok tartoz-
tak Matyds hivei kozé. Johann Christian von ENGEL, Geschichte des ungrischen Reiches und seiner
Nebenliinder, 11, Halle, 1798, 15-16.

37 Kassa vdros titkos levéltdra, E. Tricesima, 10 - D1, 15412, 15543 (1464. augusztus 11. és 17).

% DL, 15945, 55788 (1464. 4prilis 7. és 17), 16073 (1464. oktdber 19).
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kézjegyet minddssze a Sopron vdros szdmdara 1464. aprilis 12-én kiadott, Vardai fokancellar
kezeb6l kelt aranybullés kivaltsaglevélen talaljuk meg.” Viszont a legtobb kettds pecsétes
oklevélen, amennyiben egyaltalén taldlunk rajta kézjegyet, Jo.Q. vagy egyszerti Jo. sziglat
olvashatunk, amely, mivel nézetem szerint a Jo. és a Jo.Q. azonos kéz irdsa, ugyanazt a
személyt jelsli.”

A Jo.Q. szigldt a régebbi irodalom és a nyomdaban Csapodi Csaba még 1975-ben is
Janus Pannonius {rdsdval azonositotta,*' noha az »€p.” nem szerepel benne. Ezt Szildgyi
Lorénd,” utdna Bénis Gyorgy® és magam is kétségbe vontuk, mivel kolténk romai kévet-
sége idején is el6fordul a kézjegy. igy szerintiink ez Beckensloer Janos kiralyi titkart, pécsi
prépostot jelentené, aki a titkédrsdgot — és a sziglak alkalmazésdt — varadi piispoki kinevezé-
se utan hagyta abba. Sajdt nézetemben csak az elmilt hetekben rendiiltern meg. Meg kell
Jjegyeznem, hogy noha ebbél az id3bsl tobb tucat kettds pecsétes Matyas-oklevelet olvas-
tam, nem volt idém valamennyit ellendrizni, igyhogy alabbi feltevésem még ellen6rzends.
Az dltalam ismert két utolsé Jo. szigla 1465. februdr 23-4rél és mércius 2-4r6 szdrmazik,
Huszti szerint pedig a Janus és Rozgonyi Jénos vezette kovetség 1465. februar 20-dn indult
el Buddrdl, de a té] miatt csak 4prilis 9-én érkezett Velencébe.* Csakhogy Rozgonyi Jdnos
tarnokmester mércius 11-én Buddn kelt oklevelében bizta csak meg altdrnokmesterét, Ko-
vécsi Demetert a rémai kovetség idejére helyettesitésével.*’ Igy nincs akaddlya a Janusszal
valé azonositdsnak, anndl kevésbé, mert Beckensloer csak méjusban lett véradi plispok.
Amennyiben nem tévedek, kélténk egyszerre vezetd szerepet kapott a kancell4ridban.

Sajnos, ez sem visz benniinket tovabb, sét tovabbi nehézségek vannak. Vitéz szerepe a
soproni aranybulldnal arra utalhatna, hogy az aranybullak esetében & volt az illetékes. Ezt
azonban céfolja a pozsonyi vérosi aranybullas kivaltsdglevél krimibe {115 torténete. A privi-
légium megvan Pozsonyban, 1464. méjus 27-én kelt.*® Csakhogy 1464. szeptember 14-én
Ujlakon — a kiraly akkor ott volt — Istvan kalocsai érsek, {6- és titkos kancellar levelet irt
Istvan budai plébanosnak, hogy a pozsonyiak néla levé oklevelét adja at nekik, ugyanis azt
igérték, hogy az é4rat, 400 forintot, december 21-én megfizetik.’ A plébanos erre oktéber
22-¢n Bécsbol mentegetézve ir Pozsonynak, hogy még nem kaptak meg a kivaltsaglevelii-
ket, ugyanis nem talédlt hajét, hogy hazautazzon. Utasitja viszont plébénidja kérusmesterét

¥ Hizn Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros tirténete, U5, Sopron, 1926, 107-111.

“ J0.Q.: D1, 59506 (1464. mércius 31); DL, 15681 (dprilis 26); DL, 15537 (mdjus 25); Urkundenbuch zur
Geschichie der Deutschen in Siebenbiirgen (a tovabbiakban UB), VI, hsgg. Gustav GUNDISCH, Bukarest,
1981, 184 (junius 4); DI, 15684 (jiinius 14), D1, 15477 (jnius 22); Df,, 248079 (julivs 5); DI, 15398 (jd-
lius 10), DL, 15243 (julius 20), Jo.: DI, 15683 (4prilis 3); D1, 15222 (aprilis 13); D1. 15686 (majus 27); DI.
15699 (junius 8); DL. 15313 (1465. janudr 27); DI. 15299 (1465. februar 23), DL 15672 (1465. mércius 2).

41 CsapoDI Csaba, Janus Pannonius kényvei és pécsi kényvtdra = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V. KOVAcs Séndor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria sacculorum Hungariae, 2), 192.

2 SzILAGYL, i. m., 22, 78. jegyzet.

“ BONIS, i. m., 223, 226.

* Huszm, i, m., 227.

*> IWANYI1 Béla, Bdrtfa sz. kir. véros torténete, 1, Bp., 1910, 1578. sz.

¥ Archiv Mesta Bratislavy: Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti, Praha, 1956,
3458. sz.

7 BARTFAI SZABO L4szl$, Pest megye idrténetének okleveles emlékei, Bp., 1938, 897. sz.
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s hitszénokat, hogy a véros pecsétes atvételi elismervénye ellenfiben adjak k1 aranypecsét
o kivéltsagot.*® Pozsony eszerint fél évig vrt kivéltsaglevelére, az adat viszont [.)o,nt(?-
alatl ® tatia, hogy a kancelldriai tisztség milyen anyagi haszonnal jart. Igy az, hog}' Vlt?Z és
o miasjsz,ﬁ ideig nem viselte a cimet, jelentds anyagi karosodast jelentett nekik. Vaf(’ia}
e f . {lidrisa, Budai Istvan dedk 1464. december 10-én Kassét nyugtatja az urdnak jaré
eg}(;leZ:rlrlxérkot ,pedig 50 aranyforint kifizetésérol. Itt is hasonl6 iigy lehetett a hzjittérbe’n.
f k;rély hidba adott kivéltsaglevelet, a felek. csa'k akkor Eaphatfék azt"me’g, Ea klﬁzit'te;(ei
kancelldrnak az arat.>® A kancellariai tisztviselok ezekbol a pénzekbdl éitek meg, his
ﬁzetel?eﬁrglgffliaiogy Janus az 1465-6s romai kovetségbdl visszajutva dolgozott-¢ t,ovébb
a kancellériéban., Erre még vissgatériink, egyelérg azonbafl egy mas ’kjérfiést/ .ke11, ctiargyali
unk. Ugy tiinik, hogy a kiraly Ujlaki macsGi bani hatalmanak. g}yenglteéere dj médszerre
rliiseérletezett. A szakirodalom 1463-1464 tdjéra teszi a kalocsai érsek Ba<i§ rn,egyel oroko§
megyésispani kinevezését.’' Ez elképzelhetd, viszont az alispanok a macséi banok emberei

48 pDf, 242765. A budai plébanos, Aloth Istvan 1453-ban V Lészlé kirzily osztrak kapcel]érja volt, ISZ migzllgét
a kapcsolata mind Vérdaihoz, mind Vitézhez. BONIS, i. m., 213,‘60. Jegy‘zet. Itt’ jegyzem meg,’t bgi)zltonsé .
janudr 16-an Vitéz mér esztergomi érsekként kivaltsdgot kap, viszont m1vel‘ ndla van a lpl)?cs,e‘, 1, azai
ok4b6l az oklevelet Orszdg Mihély nador is mcgpecsételi. Az oklev?let Gabor’a]kance lé;lr irja ald, i
Matucsinai, a késébbi fékancellar. Df,, 248080. Ez Vitéz tényleges/fbkancellér@g’ara ulta, atmli, v1sz,(2ette
ahogy mds helyen megirtam — Vérdai akkor nem volt Budén, ug.yhog?' nyilvan Vitéz hel yzt}eflm az.
KUBINYI, A Mdtyds-kori dllamszervezet, i. m., 87, Ué, Mc.zt.thias Fowtnus, l.. m., 36. Akkor cr[lem 1 elz"ea o
ezzel parhuzamba 4llithaté masik esetet. Vardai 1464. aprilis 2.6-an kapott klvéltsf’igleveletl,( le lee, 8 S
kancelldr, biztonsag okabdl ugyancsak a nédor is megpecsételi. D1, 88393, Ez viszont a kalocsai érsel

6no ét bizonyitja. .

49 ‘Ig::f‘or\ﬁlr(s: goklevéltz’flrzg Schwartzenbach-gy., 348. fgy volF ez korébban. is. 1.4§3—ban is ’l;apottllf(;z;;);s)_/
kivaltsaglevelet, amikor Vitéz volt V. LiszI6 titkos kan.cellérja. A ‘pozso’nym.k Ylte:zzel szal())a yosA :1{ 'Il‘ll o
ba fogtak, hogy az oklevélért kevesebbet ﬂzessc6r;ek1, r'mnt amennyit a vdradi plisptk kért. ORTV. 2

jros torténete, /3, Pozsony, 1900, 363, 1. jegyzet. ' o

50 izziirlgv‘gllglzskié]litéséval kapcsolatgs problémakra j6 példa a kovetkezd. Nagxszebﬁl} v.aro‘s megblzott)z;
1469. majus 17-én Buddrdl ir haza jelentést. A kiralytol hérorr} (.)klevelet sikeriilt klgamla és i;[l)er Il)r]:;
meas a regia maiestate gratiam inveni”. Kozli az oklevelek targyét is. E?ment’ a}lfancellarhoz az 1? deye Z ke-,
aki azonban nem fogadta el az 4ltala javasolt kezeseket (az oklevelek kifizetéséért kellett keizes g m;’ o~
zesek az olmiitzi plispok, Csupor vajda és az egyelre ismeretlen Pecsétes Istvin lettek vo rlla.d 1re .rdna %
Jénoshoz, azaz a kincstarthoz fordult, aki kérésére el is kérte az oque}eket a kancella.rté , 1?1 a vlaJket _](")
lenlétében szemébe mondta a szebeni kuldsttnek, hogy ha nem ﬁzetl ki, gkkolr széttép;( az ol f':vect: k(i]d_
azonban nem kap Budén sem zsidotol, sem keresztényj(b’l szaz forint kolcsont, ugyhogy kéri 1?1 vaérlosn;e "
jenek siirg8sen pénzt, nehogy az oklevelek elpusztuljan'c}k. UB ‘VI, 400-401. A héxion? o evria dogn\;ini
Nagyszebenben, és kideriil, hogy azok 1469. aprilis 25-én OlmUtzl?en kelte}g commzlssz(()zlpff)tpbcn ormini

regis kancelldriai jegyzettel. Uo., 391-395. Feltehetden a kancel,lﬁr ésa pelc/set nem volt akmu zb , ki); =
oklevelek 4taddsara — és kifizetésére ~ csak Budén keriilhetett ‘u'tolag sor. Hiéba tartalmazt  azonban it ya
dontést, fizetés nélkiil a kedvezményezett nem juthatott hozzajulf. I\}Awel az ?Mey?lek ma. is nll(egvarlx1 h };a-
szebeni kitldote vagy kapott kolesont, vagy idejében kiildtek neki pénzt. Az ligy j6l mutatja a kancel
talmat, és életszeri képet nydijt a hivatalr6l.

51 KUBINYI, Marthias Corvinus, i. m., 114.
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maradtak, azaz Ujlaki hatalma nem cstikkent.s_2 Részben sikeriilt ez azonban Baranyaban.
1466-t61 1471-ig a megye egyik alispanja Bardcsi (vagy Bardci) P4l, aki mellett olyan’ alis-
pén-tarsakat taldlunk, mint tSbbek kozt Geszti Janost, Viszlai Janost és Szerecseni Addm
mestert, akik Ujlaki familidrisai voltak.>® Baréesi viszont 1467-ben pécsi vérmagy, tehat
Janus Pannonius egyik vezetd familidrisa volt,> igy 1466 6ta a pécsi piispok térsispanja a
macs6i ban Ujlakinak Barany4ban, gyengitve ezzel annak macséi hatalmédt. Ugyancsak
1466-ban az egyetlen kozvetleniil a korona ald tartozé Dravan tili megye, Pozsega €élén
Hédervari Imrével egyiitt Janus a megyésispdn. Akdr ispantarsanak, neki is két alispdnja
volt: Sztrazsemlyei Kelemen és Mindszenti J4nos.” Nem tudjuk, hogy meddig korm4-
nyozta a szlavén és a macséi bansag kozott fekvé megyét, Hédervari még 1472-ben is is-
pein.56

Mityds eszerint szamitott a R6mabol hazajott Janus szolgélataira, és tovibbra is fel-
hasznalta Ujlaki semlegesitésére. Kolténk hatalma és befolyédsa azonban kimutathatéan
1467-ben érte el csiicsat. 1467. julius 14-én Budén oklevelet 4llitott ki Vingérti Geréb Ist-
van. Eszerint 13-4n az erdélyi hét és két szasz szék, a besztercei keriilet és Brassé kiildotte
kifizette neki budai hdzdban azt a szdz forintot, amelyért oklevél kivéltdsa fejében Geréb a
kezesiik volt Jdnos pécsi piisptknél, a kirdly titkos kancelldrjandl. Sajnos, az oklevél kiad4-
sa nem egész pontos, ott ,secretario, camerario domini nostri regis” 4ll, ami engem is meg-
zavart kordbban. Megtekintvén azonban az oklevelet, a szoveg teljesen vildgosan
,.secretario cancellario”nak olvashato, és nincs vessz6 kozben. Az is Janus kancellarsdgira
utal, hogy a szdszok oklevél kivéltasaért tartoztak neki.”’ Hozz4 kell tenni, hogy megéllapit-
haté az az oklevél is, amelyért utdlag fizettek. Métyds mdjus 30-dn ,.commissio domini
regis” kancelldriai jegyzettel a titkos pecsét alatt utastja a koronavdm adminisztratordt,
Ernuszt Janost — hivatkozva az 1j t6rvényre is — az emlitett szdsz kozosségek vdmszabadsa-
gainak megtartasara.”® Eszerint kolténk mar majus végén is titkos kancellar volt, és nala volt
a titkos pecsét. Nem zdrhaté azonban az sem ki, amennyiben a Jo.Q. szigldk valdban
Janusra vonatkoznak, hogy ezt a tisztséget mar a reform kezdetétSl betsltotte, ami viszont
erésen megkérddjelezi az 1464-es intézkedések kordbbi interpretaciojat. Ezt azonban
egyel6re nem tudjuk igazolni.

32 Egyediil az 1464-ben alispankod6 Kis Balint (D, 15989) és az 1466-os alispan Kun Istvan (D1., 16343)
lehetett esetleg Vardai embere. Kollégdjuk, Tagyalai Lérinc azonban nem, mert mar 1461-ben alispan volt
(DL, 15594). 1468-ban Tagyalai és Sulyok Gyorgy (D1, 83083), 1469-ben Sulyok és Buzlai L4szlé (D1,
83084), 1470-ben Sulyok és Kaplati Mihdly az alispanok (DL, 83085). Sulyok Mardti Métyus, Buzlai és
Kaplati pedig Ujlaki Mikis macs6i banok familidrisai voltak, nincs Vérdai szolgélatdban 4116 alispan,

3 Df., 260124, Zichy Okmdnytdr, X, 453, Df, 260107, 260110, 260112, 260114. Fanﬁliérisségulfra 1.
KUBINYL, A kapostjvari uradalom, i. m., 25-28, 42, 142. jegyzet. Szerecseni Adém mester azonos Ujlaki
macséi itél8mesterével, Adam mesterrel. Uo., 24.

3% Zichy Okmdnytdr, X, 433.

% DL, 34216.

36 4 Hédervdry csaldd oklevéltdra, szerk. RADVANSZKY Béla, ZAVODSZKY Levente, L, Bp., 1909, 320.

57 DFf,, 244908. Hib4s kiaddsa UB, VI, 289. V6. még KUBINYIL, Matthias Corvinus, i. m., 89, 315. jegyzet: mar
akkor felvetettem annak lehetdségét, hogy eliras tortént, €s titkos kancellarrol van szo.

%8 UB, V1, 288.
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Kolténk titkos kancellarsaga azonban tjabb kérddjeleket vet fel. Miért nem nevezi 6t
sem a kirdly, sem sajdt maga sohasem annak? Az adat hitelességében nincs jogunk kétel-
kedni. Geréb Istvannak, a kiraly elsd foku unokatestvérének Budén tudnia keliett, hogy
Janus kicsoda. (Geréb kiildnben egy éven belill meghalt, 1468. médjus 28-4n temették.”
Occsei koziil unokatestvériik uralkodésa idején Laszl6 erdélyi piispok, Péter erdélyi vajda,
majd udvarmester, Métyéas horvét-szlavén ban lett.) Elképzelhetd, de ez csak feltevés, hogy
nem akartak sérteni a két 6~ és titkos kancellar, Vardai és Vitéz érzékenységét, igy hivata-
los cim nélkiil vezette a kancelldriat. Nem zarndm ki azonban annak a lehetéségét sem,
hogy Janus maga 6dzkodott a cimektél, ezt latni fogjuk késébbi fékincstartosaga esetében
is. Az viszont kétségtelen, hogy 1467-ben Vardai és Vitéz mellett a kolté az orszag elsé
tisztviselGje.

Ezt bizonyitja ,,Janos, Isten és az apostoli szék kegyelmébol a pécsi egyhéz piispoke”
1467. augusztus 7-én Pécsett kelt levele is,” amely sajndlatos médon hidnyzik Janus Pan-
nonius V. Kovacs Sandor altal kiadott dsszes miiveib81.%" Eszerint jelentették neki mind az
elmult évi nyestbdéradé — ez felelt meg Szlavonidban a kamara hasznanak — mind az évi
kiralyi kincstari adé adészed6i, hogy sok szlavoniai, Korés megyei nemes nem engedi az
adét kifizetni, vagy nem igazolja a nyestb6rado aloli esetleges mentességét. Utal a leguijabb
orszaggylilés torvényére is. Ezért a kirdly személyében elrendeli Gerebenfi Hermdnfi LdszId
és Szentléleki Adamfi Akos szlavén vicebanoknak — az el6bbi Tuz Jédnos, az utébbi Jan
Vitovec helyettese volt —, hogy hdrom mérka birsdggal hajtsdk be az adét, a ,,rebellis” ne-
mesek birtokait pedig foglaljak el Szlavénia valamennyi megyéjében.

A pécsi plispok nem intézkedhetett ilyen kemény hangon Szlavénidban, de a titkos
kancelldr megtehette a , kirdly személyében”, még ha nem is viselte a cimet. Az iigy érde-
kessége az, hogy Matyas néhany héttel azelStt kedvezSen intézte el a szlavéniai egyhdzi
nemeseknek az adéval szembeni panaszzit.62 Janus Pécsett maradt, ahol Plutarchost fordi-
tott. Oktéber 15-¢én irta meg itt a forditds Matydsnak sz616 ajanlélevelét,” majd — nyilvan a
forditas szovegével egyiitt — elindult a kiraly utén, aki id6kozben leverte az erdélyi lazadast.
El lehetne gondolkodni arrél, hogy a kiraly akkori legfébb tanacsadéja miért nem csatlako-
zott a lazadds kitorése utdn urdhoz, bar kétségtelen, hogy ezt egy kis jéindulattal is megma-
gyardzhatjuk. A mdr kétszer emlitett 1467-es kincstariigyi torvény nyomdn kitort 14zaddst
csak a kirdlyi propaganda szfikitette le Erdélyre, és ebben a propagandaban Janus verseivel
tekintélyes szerepet vallalt. Tudjuk, hogy Eszakkelet-Magyarorszégon, a Temességben és a
Biécskéban is folytak harcok.* Nem zarhat6 ezért az sem ki, hogy koltéuk feladata volt a
rend fenntartdsa Dél-Magyarorszdgon. Taldn ezzel magyardzhaté kemény hangii parancsle-
vele is. Pécsett maraddsdnak pontos okét azonban ténylegesen nem ismerjiik.

% Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsischen Archiven, 1, Rechnungen aus dem Archiv der Stad:
Hermannstadt und der séichsischen Nation, Hermannstadt, 1880, 27.

% DI, 45264.

61 JANUS PANNONIUS, Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp., 1987.

82 FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly élete, Bp., 1890, 167.

8 JANUS PANNONIUS, i. m., 556-557.

% KUBINYI, Erdély, i. m., 65-66, 71.
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1467. oktober 25-én kolténk mar Nagyszebenben van a kiralynal. Ekkor deriil ki, hogy
Janus nem volt oles6 fid. Szebenszék szamad4saiban ugyanis ezen a napon a kovetkezd
bejegyzés olvashaté: ,.domino Johanni episcopo Quinqueecclesiensi, ut in factis provinciae
melius suum faciat”, kifizettek 500 aranyforintot.5® Magyardn mondva: Szebenszék 500
forinttal, horribilis 6sszeggel megvesztegette a kancellart. A kozépfok, hogy jobban tegye a
dolgat a szék ligyeiben, esetleg arra is enged kovetkeztetni, miszerint mér kordbban is ka-
pott pénzt, amelyet taldn kevesellt. Onmagéban az tigy nem kiilonésen érdekes, valamennyi
kozépkori hivatalnok megvesztegethetd volt, miért is lett volna Janus kivétel? Az érdekes a
magas 0sszeg, amely vildgosan mutatja a pécsi piispok akkori dont6 befolyasét Matyasnal
és az orsz4g kormanyzat4ban.

Moldvéba nem kovette kirdlyat. Egy december 22-én kelt levél szerint oda az uralko-
dét csak a nddor és Beckensloer véradi piispsk kovette, a kirdlypérti urak — Vitéz esztergo-
mi, Vdrdai kalocsai érsekek, Janos pécsi piispok, Rozgonyi Janos és Kanizsai Laszl6 —
Viradon vartdk a moldvai hireket.® Nyilvan az & feladatuk volt a rend helyreallitdsanak
biztositésa az orszigban. Ekkor feltehetéen még Janus a kancellar, de lehet, hogy 1468 elsé
felében is az.®’

Az elsd biztos adatunk arra, hogy a pécsi piispok elvesztette tisztségét, 1468. szeptem-
ber 28-ardl szérmazik, amikor Matyés fliggd kettds pecséttel s ,,Commissio domini regis,
domino Quinqueecclesiensi referente” kancellriai jegyzettel megerdsitette Brassé vamki-
véltsagait. Mdr az, hogy az oklevéladé parancsot Janus kdzvetitette a kancelldridnak, mu-
tatja, hogy nem 6 a vezetd. Az oklevéladé parancsra vonatkozé kancellariai Jjegyzetet
ugyanis a hivatalban levé kancellar szokta rafrni pecsételéskor az oklevélre, igy az nem
lehetett koltdnk. Szerencsére azonban talalunk még egy Jjegyzetet: ,,Correcta in dictionibus
factae et alia G. cancellarius”. Ilyen jegyzeteket vezetett 1464—1465-ben Vardai és ,»J0.Q.”
az oklevelekre. A G. sziglds kancelldr nem lehetett Handé Gyorgy alkancellar, ‘aki akkor
Rémdban volt kovet,*® igy csak Matucsinai Gaborrdl lehet sz6, aki 1470-t61 kétségteleniil
kancelléar, 1471-t6] pedig f6- és titkos kancellar. 1468 tajan lett Matucsinai Mityés kornye-
zetében az ligyeletes zseni, aki donté befolyasat Veronai Gabor titkos kancellari kinevezé-
séig megOrizte. A Janus-irodalom — Vespasiano da Bisticci szOvege alapjan — Beckensloer-
nek tulajdonitja a koltd és nagybatyja héttérbe szoritasat.”? Az tagadhatatlan, hogy a német
pispok egyre nagyobb befolyassal rendelkezett a kiiliigyekben, és ez valéban sérthette
Vitézék érzékenységét. Az esztergomi érsek azonban 1470 elejéig véltozatlanul kézben
tartotta a diplomécidt. Ne felejtsiik el azonban, hogy a kiiliigyek, barmilyen fontosak voltak

65 Quellen, i m., 1,9,

% D1, 59550. Megjegyzem, hogy egy velencei diplomdciai hir szerint a kalocsai »plispok” is a ldzadok kozote
volt. Magyar diplomdcziai emiékek Mdtyds kirdly kordbol: 14581490, szerk. NAGY Ivén és B. NYARY Al-
bert, II, Bp., 1877, 68. Ez téves. Az érsek és Magyar Balazs bizonydra a bacskai zavargdsok leverése utdn
— november 8-4n csapatok €lén érkezett Debrecenbe, hogy a kiralyt tdmogassa. (A Felvidéken még nem
verték le a lazaddst.) IVANYL, Bdrtfa, i. m., 1710, sz.

7 Franz PALACKY, Geschichte von Bohmen, IV/2, Prag, 1860, 510 skk. szerint Matyds 1468. éprilis 8-dn

. Pozsonyban kelt levelét, amely lényegében meginditja a cseh habordt, Janus fogalmazta kancellarként.

o UB, VI, ?56—357. Handéra 1. FRAKNOI Vilmos, Mdtyds kirdly magyar diplomatdi, Bp., 1898, 26-28.
HUszTy, i. m., 274, 398, 4. jegyzet.
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is, a politikanak csak egy szeletét jelentették, és a belpolitikai helyzettol fliggtek. A belpoli-
tikdban pedig 1464 és 1467 illetve talan 1468 els6 fele kozt Vardai mellett Janusé volt a
donté sz6, annal is ink4bb, mert a kalocsai érsek csak fontos tigyek esetén ment Budara,”
ami tig teret nydjtott a péesi piispoknek. Vérdai — éppligy,-mint-Janus ~ Ferrardban tanult,
és Padovéban tette le a jogi doktordtust, tanuldsi idejiik részben egybeesik, Ggyhogy ismer-
nitik kellett egymést.”" Vardai és Vitéz egyiittmiikodott V. Laszl6 kancellariajaban is, majd
— mint lattuk — a kalocsai érsek tdmogatta Vitézt a zagrébi tigy megolddsdban, igy megvolt
minden adottsag, hogy 1464-t6l ne legyen viszaly a kancellaridban Virdai, valamint a
nagybécsi és unokadcs kozott.

Matucsinaival az irodalom alig foglalkozik. Baranya és Szatmér megyében birtokos
elokeld csaladbol szarmazott, amely azonban vagyona nagy részét mar elvesztette. Nem
volt humanista, egyetemre sem jart. Még a kisebb egyhdzi rendeket sem vette fel, csak 1470
tajan szerezte meg elsd egyhazi javadalmat, budai plébanos lett a fent emlitett Aloth Istvan
utdn. Vérdai haldla utdn Métyds nyomban kinevezte kalocsai érsekké; 1471. februdr 14-an
mér az.”® 1466-ban alkancellar, 1468 elejété] & a személynok.” (Ezek szerint nem Dragi
Tamaés volt az elsd vilagi personalis, csak Matucsinai késébb mégis pap lett.) Az azonban,
hogy kancellari cimmel figgd nagypecsétes oklevél kiallitdsaban is részt vett, azt mutatja,
hogy egy személyben vezette mindkét kancelldridt. Bizonydra Viardai futtatta, aki szintén
tiszahdti volt. 1469-ben kivéltotta csalddja matucsinai, Baranya megyei elzdlogositott ura-
dalmét, tehét volt méar pénze.”* Ami még tanulsagosabb, jéban volt a Vitéz-Tuz klikk leg-
nagyobb ellenségével, Ujlaki Mikl6ssal is. 1471. februdr 14-i végrendeletében a macs6i ban
a végrendelet végrehajtéit azzal bizza meg, hogy probléma esetén forduljanak t6bbek kozott
az akkor mar kalocsai érsek Matucsinaihoz.”

0 Osszedllitottam Vérdai Istvan itinerdrinmét, amely ezt pontosan igazolja; az itinerdriumot mds helyen fogom
koz61ni.
" Bopa Mikiés, Janus Pannonius olasz kortdrsa, Gregorius Tifernas V. Ldszlo-epitdfiumdrdl = Janus Pan-
nonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk, JANKOVITS Lészl6, KECSKEMETI Gébor, Pécs, 1998, 14;
VERESS Endre, Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai: 1221-1864, Bp.,
1941 (Olaszorszdgi Magyar Emlékek, ), 354-358.
Rovid életrajzat 1. UDVARDY Jézsef, A kalocsai érsekek életrajza: 1000-1526, Koln, 1991 (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae, XI), 322-327. Felt(in6, hogy az irodalomtorténeti és miivészettorténeti
irodalomban alig olvashatunk réla, noha — mint latni fogjuk — 1468-1474-ig, Veronai Gébor titkos kancella-
ri kinevezéséig, de részben haldldig, 1478-ig Métyds legfontosabb minisztere volt. V. KOVACS Séndor, Esz-
metdriénet és régi magyar irodalom: Tanulmdnyok, Bp., 1987, 276 példéul csak annyit ir réla, hogy 1470—
1478 kozt 6 vezette a kiralyi levelezést, ami ugyan részben biztos igaz, de nyilvan csak fékancellarsagéra te-
kintettel van emlitve. BALOGH Jolén, A mivészet Mdtyds kirdly udvardban 1, Adattér, Bp., 1966, 694-695
tévesen Matutinainak nevezi; felsorolja ugyan mind a 8-, mind az alkancellarok kézott, de hibasan az utob-
bi tisztségénél ébudai olvasékanonokként emliti. Nem volt tagja az ébudai képtalannak, neve hidnyzik:
KOBLOS Jézsef, Az egyhdzi kizépréteg Mdtyds és a Jagellk kordban: A budai, fehérvdri, gybri és pozsonyi
képtalan adattdrdval, Bp., 1994 (Téarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 12), 283-333. Az olva-
sékanonok 1462-1471 kozt egy bizonyos Mété volt. Uo., 305.
3 BONIS, i. m., 254,
74 KOPPANY Tibor, A kdzépkori Magyarorszdg kastélyai, Bp., 1999 (Miivészettorténeti Fuizetek, 26), 178.
™ DL, 17162.
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Gabor Ur el6térbe keriilése csokkentette ugyan Janus befolydsat, és foként bevételi le-
hetdségeit, de nem sziintette meg. Kérpotlasként a pécsi piispok fOkincstartd lett; igaz, sem
kiralyi oklevelek, sem sajdt maga nem nevezi magét annak. Egy 1468. december 8-i levél-
b6l tudjuk meg, hogy a jovendd magyar—lengyel targyalasok tigyében a levéliré a nadort és
Gabor mestert, ,,regni Hungariae cancellarium” kereste fel, az utébbi tudott is réla valamit
mondani. Az addszedés iigyében a hivatalban levé kincstartd, Ernuszt Janos a szerzét ,,ad
dominum episcopum Quinqueecclesiensem, regiae maiestatis summum thezaurarium” uta-
sitotta, ugyanis az orszaggytilés altal az eretnekek ellen megszavazott kiilonleges adérol van
sz6, ami nem tartozik Ernuszthoz, hanem a fokincstartéhoz.”® Ez a levél nemesak azt mu-
tatja, hogy Matucsinai kancellarként a nador partnere, sét kiiliigyi kérdésekben is illetékes,
hanem, hogy Janus fokincstarté cimmel megkapta az egyforintos rendkiviili adé adminiszt-
kiviili adézdssal, és azzal, hogy azt a csehek ellen forditsdk. (Azt mér 14ttuk, hogy egy évvel
kordbban tdmogatta, s6t talan & szévegezte meg kancellarként a kincstariigyi térvényt.)

Matucsinai elétérbe kertilése és ezzel kapcsolatban a koltd kancellariai 4llasanak el-
vesztése, amelynek okét legfeljebb taldlgathatjuk, nem jart tehat kegyvesztésével, bar lehet,
hogy egyesek annak tartottdk. Janos zagorjei gréf — azaz Jan Vitovec szlavén ban — 1468-
ban ugyanis elfoglalta Janos pécsi plispok és testvérei (ez itt csak rokont jelent), Csezmicei
Mihdly és Janos Kéros megyei Csezmice nevii birtokat, igyhogy pereskednitik kellett.”
Vitovec 1468-ban meghalt, utoljara aprilis 21-én fordul el banként,” fgy a csezmicei fog-
lalas ez elott tortént.

A zagorjei gréf haldla Gj méltésdgra nyitott utat Janusnak, szlavén bén lett. Ez megint
kérdéjeles torténet. 1469. janudr 23. és 1470. februar 14. kozottr6l szép szammal maradtak
Jénos pécsi piispok és Tuz Janos szlavén banok 4ltal kidllitott oklevelek, amelyeket szlavén
szokés szerint vicebanjaik pecsételtek.” Az utolsé béni oklevéllel az a baj, hogy azt
Paulove szlavén faluban pecsételték meg Mindszenti Janos és Hermdnfi Lészl6 vicebd-
nok.*® (Mindszenti, Janus korabbi pozsegai alispanja a pécsi piispokot, Hermanfi pedig —
mint 1467-ben is — Tuzt helyettesitette.) Amennyiben a bénokat kordbban levaltottdk volna
Budén, nem biztos, hogy a hir februdr 14-ére mér eljutott Paulovcra. Azért sem lehetetlen

8 YWANYI, Bdrtfa, i. m., I, 1760, sz. Az ad6t az 1468, szeptember 28-i orszaggyiilésen szavazték meg. Nyolc
plispok, koztiik a mar biboros Vardai, tovabba Vitéz, Beckensloer, Janus Pannonius, valamint a nddorral az
élén 13 bard, koztik Ujlaki, Szapolyai Imre, az 1467-ben lazadé erdélyi vajdak koziil Szentgyorgyi €s
Bazini Zsigmond gréf és Ellerbach Bertold, tovabba Garai J6b, Tuz Janos szlavén ban és ajiénallémester,
valamint mésok kezességet véllaltak, hogy mdskor ilyen adéra nem keriil sor. Decreta regni Hungariae:
Gesetze und Verordnungen Ungarns: 1458-1490, Francisci DORY collectionem... auxerunt... Georgius
BONIS, Geisa FRSZEGI, Susanna TEKE, Bp., 1989 (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici, 11/19), 179~
181.

" Isprava u arhivu Jugoslavenske Akademije, szerk. J. STIPIRIC, M. SAMSALOVIC, Zbornik Historijskog
Instituta Jugoslavenske Akademije, 3(1960), 2667. sz.

78 POGEDL, i. m., 111.

" Uo.; HUSZT, i. m., 270, 396, 37. jegyzet, 397, 41, jegyzet.

8 MALYUSZ Elemér, A szlavéniai és horvdtorszdgi kézépkori pdlos kolostorok oklevelei az Orszdgos Levél-
tdrban, LK, 6(1928), 156.
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egy kordbbi hivatalvaltds, mert egy adat szerint, amennyiben annak kelte nem hibas, mér
janudr 30-4rdl ismerjitk az 4j banok, Magyar Baldzs és Horvath Damjdn nevét, akik egyben
az eltte betSltetlen dalmat-horvat bansagot is megkaptak. Februar 25-ét61 aztan folyamato-
sak az adatok réluk.®!

Sajnos ezzel nem oldédnak meg Janus és Tuz leviltdsanak problémdi. Tuz 1470. feb-
rudr 4-én Budan szlavén banként eladta egyrészt besztercebdnyai banyarészesedését, mas-
részt bizonyos birtokrészeit dsszesen 3400 forintért Ernuszt Janosnak, és err6! kiralyi okle-
vél is sziiletett, elvileg teht akkor még ban volt.* Tuz — Ernuszt Janos kikeresztelkedett
budai zsidé polgérral egytitt — 1466-ban vette meg a banyékat, és folytatott banyavallalko-
zast. Most tehat kilépett az {izletbdl és eladta részét az iddkozben kincstartéva kinevezett
iizlettarsanak.®

Az iigy nemcesak azért 1ényeges Janus palydja szempontjabd], mert a Tuz csaldd leg-
fontosabb szovetségese volt, hanem azért is, mert Huszti kétségbe vonta koltonk bansaga
megsziintének Tuz levaltdsdval és fogsdgba vetésével valé kapcsolatdt® Nos, az vitan
feltili, hogy egyszerre fosztottdk meg Oket tisztségeiktdl. Tuz gyors pénzszerzési akcidja
kozvetleniil levaltasa eldtt vagy (amennyiben a janudr 30-i oklevél hiteles) utdn azzal ma-
gyarazhatd, hogy hirtelen pénzre volt szitksége, és ezért még banyavéllalkozasardl is képes
volt lemondani. Ebben az esetben valami anyagi természeti tigybe keveredett banként, és
ezt egyenlitette ki a 3400 forinttal. Vele pedig, még ha az iigyben 4rtatlan is volt, tdrsdnak és
szovetségesének is mennie kellett. :

Ennek a lehetdségét ki nem zérva van azonban még valami. Azt fent lattuk, hogy Tuz
egyidejlileg 1465-t6] az udvarmesterséggel egybekotott ajténallémesterséget is viselte, ami
a legbefolyasosabb udvari méltédsagnak szamitott. Tébbek kozt az 6 feladata volt a kiralyi
tanéacs Ulésén a szavazatokat 9sszegydijteni, €s a ,,sanior pars” dllaspontjat figyelembe véve
a hatdrozatot kihirdetni, amivel médja volt a dontéseket befolyasolni.* Tuz nem lett kegy-
vesztett, ugyanis az ajténdllémesterséget megtartotta: 1470. november 2-én még az, utddat,
Parlagi Gyorgyot pedig elészor 1471. janudr 27-¢én emlitik annak.*® A november végi or-

81 FuGEDL £, m., 111, 113.

82 Isprave, i. m., 2692-2693. sz.; Df., 259307.

8 PAULINYI Oszkar, 4 kozépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelentdsége = Kdrolyi Arpad Emlékkonyy,
Bp., 1933, 426.

8 HuszTl, i. m., 270-271. V. KOVACS, . m., 321 a mdr idézett Plutarchos-forditas elkészitésével kapcsolatban
azt frta, hogy ,.ekkor mar fesziilt volt a viszony kozte és a kirdly kozott, részben a cseh hdborik miatt, rész-
ben pedig az udvari kérnyezetben élvezett tekintélyének gyors csokkenése végett.” Mint fent lattuk, ez t6-
kéletesen valdtlan: akkor volt a koltd épp hatalma és befolyasa csticsan. Az viszont nem zérhato ki, hogy
valamikor 1468 és 1470 kozott valoban romlott a kiralyhoz fiiz6d6 kapesolata. A korrektura készitése koz-
ben jutott a kezembe egy most kiadott regesztagylijtemény: FENYVESI LaszI6, Tolna megye kozépkori torté-
netéhez kapcsolédo oklevelek regeszidi = Tolna megyei levéltari fiizetek, 8: Tanulmdnyok, szerk. DOBOS
Gyula, Szekszard, 2000, 362, 808. sz. Eszerint Janos pécsi plispok 1469. januédr 13-4n a kirédlyi kdridban
itéletet mondott Szerdahelyi Dancs Pal ellen. Ezt csak kancelldrként tehette. Amennyiben az évszam nem té-
ves (példaul egy évvel kordbbi), akkor nehezen magyardzhat, azonban fgy is mutatja Janus hatalmas befo-
lydsat.

85 KUBINYL, Konig und Volk, i. m., 192.

8 FUGEDY, i. m., 119,
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szaggy(lés alkalmaval viszont nem tartozik azon urak kozé, akik kezességet vallaltak, hogy
az uralkod6 djabb ad6t nem vet ki.®’ Kegyvesztettsége tehat ekkorra tehetd.

- Janusék levaltasanak okét tehat nem tudjuk. Az is elképzelhetd, hogy a feladatok mas
tipusd embert, katonat koveteltek. Tuz a kiraly elsé fokincstartdja volt, Szapolyai Imre és
Janus banok is betsltotték ezt a tisztet. Ugyancsak kincstdri szakember volt az egyik dj ban,
Horvith Damjén is, mig Magyar Baldzs katona.*® Janus taldn nem tudott Magyar Baldzzsal
egylittmiikodni, azért kerilt a helyére Horvath. A valddi okot nyilvan sohasem fogjuk meg-
tudni. b o . ' s ’

A pécsi piispok azonban nem bukott meg, hiszen akirély kiséretéhez tartozott az 1470-
es bécsi csdcstalalkoz6 idején. A kirdly tandcsosai, akik februar 9-én kotelezvényt adtak
Bruck an der Leithdban a taldlkoz6 békés jellegére, Vitéz, Beckensloer és Janus Pannonius
piispokaok, Csupor Miklés erdélyi vajda, Szapolyai Imre és Rozgonyi Rénold voltak.® A
csészér és a magyar kirdly kézott februdr 11. és mércius 11. kozétt Bécsben tartott csicsta-
14lkoz6t™ Vitéz szervezte meg, de az tokéletes csoddel fejez6dott be: Métyas megdithodott,
és bucstizds nélkiil hagyta ott a csaszdrt. III. Frigyes sohasem bocsétotta -meg neki ezt a
sértést. Természetesen ez véget vetett a primds killpolitikai karrierjének.

Vitéz alapjaban véve nehezebb helyzetben volt Méty4s uralkodésa idején unokacesé-
nél, aki — ha csak néhany évre is — dontd politikai befolyést élvezett. Igaz, 1470-ig mintegy
kiiliigyminiszterként mitikodott, de 1464-ig cim (és jovedelem) nélkiil, ‘majd 1464-ben
ugyan megkapta a fo- és titkos kancellari cimet, feltehetéen — ha csak Kisebb mértékben is —
részesiilhetett a kancelldriai dijakbél is, de a kancellaria tényleges vezetése egyrészt Virdai,
mésrészt Janus, késébb Matucsinai kezében volt. Belpolitikai' feladatokat Vitéz ritkdn ka-
pott, pedig a zagrabi plispokség pacifikdcidjat— Vérdai segitségével — jol intézte el. 1465-
ben Szécsi primés hal4laval ugyan 6 lett az esztergomi érsek, a magyar egyhaz feje, a leg-
gazdagabb javadalom birtokosa, de biborosnak nem 6t, hanem Vérdait terjesztette fel a
kirdly. Pedig Vitéz ezt biztos akarta, st talan {géretet is kapott rd Matyast6l, mert Janus
egyik levelében biborosnak tituldlta'a primast 1466-ban.”’ Taldn ezért fektette be minden
energidjat 1458 utdn az egyhdzi javadalmak mértéktelen halmozédsdba, amivel mintegy
orszagos rekordot dontstt. Nem véletlentil frt Szakaly Vitéz ,,gatlastalan terjeszkedésérol”.”
A kezére keriilt a nyitrai piispokségen kiviil a pannonhalmi, a-szekszdrdi, a zobori, a
szeéntjobbi, a bakonybéli és:a széki bencés-apitsdg, valamint a bozéki és a sdgi premontrei

8 Decreta, i. m., 188189, :

8 A ‘kincstri tisztviseld bénokra: Andrds KUBINYI, Die Frage des bosnischen Konigtums von: Nikolaus
Ujlaky (igy!), Studia Slavica, 4(1958), 375-376. S ‘ T

8 Karl NEHRING, Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Hélfte des XV. Jahrhunderts, kilon-
nyomat, Bp., 1976, 7: 0., 20: sz. Rajtuk kiviil ott volt még'Béanfi Miklos-is Béesben, 1. a kovetkez6 jegyzetet.

%0 U®, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich HI und das Reich: Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz
im Donauraum, Mﬁnché‘n, 1975 (Sidosteuropdische Arbeiten, 72), 44-45; HOENSCH, .i. m., 112-114.

9 ROKAY Péter, Egy ismeretlen Janus Pannonius-oklevél = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, i. m., 186;
Vitézre 1. még fent az 1, 2, 24. jegyzeteket. o - Co

92 SZAKALY, i. m., 31.
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prépostsdg.” Ezek egy részét a Debrentei Tam4ssal szembeni gylilolettdl vezetett kicsinyes
ildozéssel szerezte. -

Az 1470-es bécsi csticstaldlkozé kudarca beprogramozta mér az sszeiitkozést a ki-
réllyal. Nem tudjuk, hogy mi az igazsdg abban a hirben, amelyet az 6sszeeskiivés kirobba-
ndsa utdn, 1471. szeptember 14-én a szdsz hercegeknek jelentett valaki. Eszerint a kirdly a
csehek ellen pénzt kért az uraktdl, mire az esztergomi érsek az urak nevében kijelentette,
hogy a t6rok elleni védelemre szivesen adnak, de erre nem. , Tehat Magyarorszég kirdlya
felemelte a kezét, és szdjon végta a piispokt, erre az urak azt mondtak, hogy az iités nem
maradhat megbosszulatlanul.”**

Amennyiben megtortént az eset, idépontja nem allapithaté meg, Elképzelhet6 az
1470. november végi orszaggyiilés, itt ugyanis Vitéz nem szerepel az adotigyben a kiraly
mellett kezeskedd urak kozott, noha Janus Pannonius ott volt. (Vele egyiitt a fépapok koziil
Virdai biboros, Beckensloer, valamint Vetési Albert veszprémi plispok, toviabba 12 bard,
koztiik Ujlaki, Szapolyai Imre, de Garai J6b &s Perényi Istvan is.)” Janus jelenléte miatt
nem biztos, hogy a primés hidnyanak komoly jelentéséget tulajdonithatunk: elvégre beteget
is jelenthetett.

Anndl kevésbé vehetjilk az iigyet lényegesnek, mivel nem sokkal ezutdn meghalt
Virdai biboros kalocsai érsek.”® Azt mér lattuk, hogy a kalocsai érsekséget szinte azonnal
Matucsinai Gabor kancellar kapta meg, fgy logikus lett volna, hogy a biboros f6- és titkos
kancelldrsagét is 6rokolje, és azéltal Vitéz tarsa legyen. Nem ez tortént: maradt ugyan kan-
cellér, a f6- és titkos kancellari cimet egyediil Vitéz viselte, sét ettdl kezdve az 6 neve fordul
el6 a privilegidlis oklevelek datum per manus formuldjaban. Még egy 1471. augusztus 22-
én kelt oklevél is Vitéz fokancellér kezébé] kelt,”” noha akkor mér a lazadés kitort. A 14za-
dds utdn mdr Matucsinai fékancellar kezébdl kelnek az oklevelek, mellette Beckensloer
viseli a cfmet tgy, mint korabban, 1470-ig Vitéz.*® Ezt a helyzetet csak tigy értékelhetjiik,
hogy a kiraly 1471 els felében igyekezett az érsek érzékenységét nem sérteni.

Ezzel azonban mar nem ért el célt, 1471 nyaran sor keriilt az Gn. Vitéz-osszeeskiivésre,
Matyés kirdly magyarorszégi uralménak egyik legnagyobb valsdgdra. Az utdkor szdmdra
nehezen érthetd, hogy a Hunyadi-hézhoz annyira kot6dé Vitéz és unokasccse dsszeeskiivést
szervezzen, ellenkirdlyt hozzon be az orszdgba. Ennek okaiként éppligy sz6ba keriilhetnek
egyéni sérelmek, mint politikai ellentétek. Az egyéni sérelmek eléggé vildgosak, még ha
nem is vessziik az dllitélagos pofont figyelembe. Abban a megéllapodédsban ugyanis, ame-
lyet 1471. december 19-én hozott létre a kirély és a primds kozott Matucsinai kalocsai ér-
sek, Beckensloer egri piispok, Orszdg nddor és Szapolyai Imre, és amelyet mindkét fél
aldirt, az is benne van, hogy az uralkod6 miben igér véltoztatast, azaz mik Vitéz feltételei.

% KUBINYI, Fépapok, i. m., 244,

% Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvinus, 1. Abt., hsgg. von Berthold
KRONTHAL und Heinrich WENDT, Breslau, 1893 (Scriptores rerum Silesiacarum, Bd. XIII), 65-66.

% L. fent, 87. jegyzet.

% Valoszinileg 1471. janudrban: UDVARDY, i ., 315.

7 DL, 73614.

% SzLAGYL, i m., 8.
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Roviden ezek a kovetkez6k. Az érsek kapja meg a kiralyi jovedelembdl jaro tizedet. A
viszély 6ta a rokonai és familidrisai ellen a kirdlyi kdridban barki dltali panaszokra hozott
itéleteket targyaljak djra. Tartsdk be az esztergomi egyhdz szabadsdgait, és biztositsdk az
érseknek a kezén levé monostorok feletti kegyuri jogokat. A megéllapodas fontossagara
utal, hogy azt késébb Bakécz érsek mind II. Uldszloval, mind II. Lajossal meger(")sittette.99
Ezek részben Bonfininél is szerepelnek, aki — személyi sérelemként értékelhetéen — még az
egyhédzi javak megadéztatdsat is kiemeli, amelyek ugyan Roverella pdpai legdtus engedé-
lyével torténtek.'” Ez valéban igaz, maradt is fenn adat épp 1471-ben egyhdziak legétusi
engedéllyel torténd megadéztatasara.'” Mig az el6bbi panaszok csak Vitézt, az utobbi
Janust is érintette. Nem tudjuk viszont, hogy milyen pereket inditottak Vitézék ellen. A
politikai ellentétek kozott Bonfini szerint szerepel az, hogy a kirdly nem veszi figyelembe a
nagyurak tandcsat, hanem mindent egyediil intéz; szerepel tovdbba a silyos adéteher.'” Ide
kell szdmitanunk a torok elleni védekezés Kézmér lengyel kirdly hadiizenetében emlitett
elhanyagolasit is. 103

Az egyéni sérelmek elsdsorban anyagi természetiiek, és mivel — mint lattuk ~ mind
Vitéz, mind Janus erdsen anyagiasak voltak, tulajdonképp meg is magyaréznak az dsszees-
kiivést. A baj az, hogy a pécsi plispokot az anyagi veszteségek nagybétyjandl kevésbé érin-
tették, abban pedig igazat kell adnunk Huszti J6zsefnek, hogy a {6 felbujté nem Vitéz, ha-
nem Janus volt, aki engesztelhetetlenségében nem volt hajlandé kiegyezni.'" Arra mér
utaltam, hogy Matyéas mindvégig valtozé dsszetételii koaliciokkal korméanyzott, a nagyurak
tandcsanak figyelembe nem vételére vonatkozé vad tehdt csak azt jelenti, hogy Janusék
kiestek a f6 tanacsadok koziil. Csakhogy Matucsinai Gébor legaldbb két éve kiszoritotta
maér nagy kolténket Métyas vezetd tanacsaddjanak székébdl. A nagy adéteher véadja is fur-
csa a péesi piispok sz4jabél, aki tdmogatta az 1467-es ad6torvényt, és magéra vallalta a csak
a csehek ellen felhasznalhaté 1468-as rendkiviili adé adminisztralasat, sét, nagybatyjaval
ellentétben még az 1470 végi adokivetést is elfogadta. Maradhat még a torok tigy és a cseh
habori. A cseh haborii kirobbantisaban azonban épp Vitézé volt a dontd szerep.'”® Az
1473. december 8-4ra Osszehivott, de meg nem tartott orszaggytilés kirdlyi biztosaihoz
kiildott uralkod6i propozicié is arra hivatkozik, hogy a hédbortiba azok vontdk be, akik akkor
tandcsdban voltak.'® 1470 elején Janus még biztosan tdmogatta a csehek elleni harcot.
Annak pedig a két piispok elétt nyilvanvalénak kellett lennie, hogy Magyarorszag egyediil
képtelen eredményes habortt folytatni a joval er6sebb torok ellen. A vad lehetett demagog
propaganda, de nem kivalté ok.

* Df., 248082.
1% BoNFINY, £, m., IV, 41-42.,
100 RuBINYI, Fépapok, i. m., 82-83.
192 BONFINI, i, m., IV, 41.
193 Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae, XV, Colotzae, 1792, 498. A lengyel Jan Dlugosz
volt az, aki a legélesebben emelte ki a torok kérdésnek a cseh hédftds miatti elhanyagoldsat. Uo., 495-496.
- 1% Huszrt, i m., 276-277. :
195 1o, 275.
196 7t RASZTIK Tibor tanitvanyom dolgozta fel néhdny éve szakdolgozatdban.
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A valoszinli az, hogy fokozatosan erdsodott a két fopap ellenszenve Matyas irant, és
valami torténbetett 1471 tavaszan, amit6l betelt a pohar. Amennyiben a pofon igaz, lehetett
az s, ez viszont Vitézt és nem unokadcesét érintette. Lehetett az egyhdziak megadéztatésa,
ami valéban 1471-ben tortént. Van azonban még egy lehetdség. A cseh orszaggyiilés
Podjebrad Gyorgy haldla utén, 1471. méjus 27-én Kézmér lengyel kirdly fiat, Uldszl6t
vélasztotta meg kirdlyanak,'”’ nem pedig Maity4st, akit a katolikus rendek mar 1469-ben
megvilasztottak. Igy Csehorszdg trénjéra a tulajdonképpeni torvényes orokos, Zsigmond
csdszar dédunokdja, Albert kirdly unokéja, egy katolikus herceg keriilt. Noha a papa ezt egy
ideig nem fogadta el, ezzel mégis elesett a magyar kirdly csehorszégi jogeime, az eretnek
Gyorgy kiralyt hithti katolikus kovette. A Jagellok ugyanilyen jogon kovetelhették a magyar
trént is, Magyarorsz4g jo viszonya a csdszérral elromlott, a hirom k6zép-eurdpai kirdlysdg
Jagellok kezére keriilése pedig héttért biztosithatott a torok ellen. Ne felejtsiik el, hogy

. Vitéz annak idején 1. Uldszl6 magyar kirdlysagét timogatta, aki a Jagell6-hercegek nagy-

bétyja volt.

Utélag természetesen nem lthatunk be két XV. szézadi ur gondolatvilagaba, ezt a le-
hetdséget azonban teljesen nem vethetjiik el. Ha ez igy van, akkor a sértddottség, az anyagi
kérvallasok mellett politikai okokat is kereshetiink az dsszeeskiivés mogott. Az mds kérdés,
hogy a torténelem 1490 utdn, amikor lényegében megvalésult a hdrom kirdlysdg Jagell6-
kézben val6 egyittmiikodése, bebizonyitotta, hogy ez sem mentette meg az orszagot a to-
roktél, amit természetesen Janus €s Vitéz nem sejthetett. Amennyiben feltevésiink helytalls,
akkor a két fopap politikusként cselekedett, még akkor is, ha ez nem volt etikus. A politika
és az etika azonban mindig tdvol 4llt egymdstol. :

Akérhogy is van, az dsszeeskiivés bizonyitja a legjobban, hogy nagy kolténk és nagy-
bétyja uigyetlen politikus volt. Mozgalmuk, amely iskolapélddja annak, hogyan nem szabad
osszeeskiidni, tragikomédidban végz6dstt, noha a legtobb adu a kezitkben volt. Még ha
taldn tilzds is, amit Bonfini 4llit, hogy az urak nagy része Matucsinai kalocsai érseken,
Orszag Mihaly nadoron €s a késébbiekben emlitett Ujlaki Mikléson és Beckensloeren kiviil
az Osszeeskilvék oldalan allt, a megyék koziil pedig csak kilenc maradt hii a kiralyhoz, tehat
a nemesség is ellene fordult,'® kiilfoldi forrasok egybehangzdan 4llitjak, hogy az urak tobb-
sége csatlakozott az Osszeeskiivéshez, s6t felvetik, hogy a csaszér allt a mozgalom mo-
gott.'” Mint ismeretes, Vitézék Kazmér lengyel kirdly mésodsziilott fidt, Kdzmér herceget,
Ulaszl6 6ccesét hivtak meg ellenkiralynak, aki — igaz, hogy mar késén — be is tort sereg élén
az orszagba.

Vitézék nem hasznéltdk ki a kirdly tavollétét, és akkor sem kezdték meg még a harcot,
amikor az dsszeeskiivés hirérol értesiilt uralkodé seregével hazatért. Augusztus 3-4n Métyas
mar Budérol utasitja Kassat, hogy a lengyel kirallyal szemben az orszéghoz hiiséges le-
gyen,"'® 6-an pedig Pozsony megyétél kért fat és embereket erdditmények készitésére.!!!

107 HoeNscH, . m., 121,

108 BONFIN, . m1., IV, 41-43,

1% Bontes rerum Austriacarum, 1/46. k., Wien, 1892, 170-171, 174-175.
10 Ty kY, i, m., X1, 450.

m Inventdr, i. m., 3626. sz.
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Ugyanakkor — éllit6lag Ujlaki javaslatara — az urak el6tt Gigy tett, mintha semmi sem tortént
volna. A macs6i ban ugyanis megjésolta, hogy akkor mindenki mellé 4ll. A déli nagydr f6
ellenségei, Janus és a két Tuz felldzadtak, ezért lett az uralkodd egyik tdmasza, meg is kapta
jutalmul utdna a boszniai kirdlysdgot.''> Majd a kiraly orszaggyiilést hivott 6ssze. Ezen
Métyés egész uralkodasa idején a legtobb béré jelent meg, €s szeptember 21-én tiz fopap és
36 bérd tett a lengyelekkel szemben hiiségnyilatkozatot Matyas mellett.'"® Csak a kevés
lazaddé hidnyzott: Vitéz, Janus, Tuz Osvét fOpapok, az urak koziil pedig Tuz Janos,
Rozgonyi Rénold és Perényi Miklés. (Ennek batyja, Istvan azonban hiiségeskiit tett, meg is
kapta érte a Rozgonyi Rénold 4ltal betoltstt tarnokmesterséget.’™* A két testvér mindkét
oldalon bebiztosftotta magat, akér a késébbi arisztokracia.) Az 6sszeeskiivés vége, Kazmér
csapatainak kitakaroddsa, Janus, majd Vitéz halla kozismert, igy arrél kir beszélni.

A végs6 kép: a két tehetséges fopap nemcesak ritka haszonlesd férfi, hanem nagyon ko-
zépszerl politikus is volt. Talén ezt érezte meg Métyas, aki Vitéznek 1ényegében soha sem
engedett belesz6last a belligyekbe, ezzel szemben az unokadcsnek e téren biztositott hatal-
mat, 6t viszont igen hamar felcserélte az egyetemre a jelek szerint nem jart, humanistanak
nem mondhatd, de megbizhatd, katonai szervezOkészséggel is rendelkezé Matucsinaira.

Andras Kubinyi:
The Politics of Janos Vitéz and Janus Pannonius During the Reign of King Matthias

The paper offers a new interpretation of the political roles of the two Hungarian humanist prelates dur-
ing the reign of King Matthias. Vitéz and Janus dealt mainly with diplomatic relations at the Royal Chancery.
In internal politics they came into power after the coronation of the king in 1464. Vitéz was appointed either
of the two High and Secret Chancellors but he became the actual leader of the Chancery only at the turn of
1470-1471. It may be presumed that Janus also gained a leader’s position in the Chancery, moreover, in the
period 1467-1468, he got to the height of his political career as Secret Chancellor. Several documents prove
that, as clerks, both Vitéz and Janus were exceptionally untalented and self-interested.

In the summer of 1471 Vitéz devised an unsuccesful conspiracy against Matthias. Besides political and
financial problems the source of the conflict between the king and the prelates might have been the negotia-
tions with Frederic I which were organized by Vitéz and ended in failure. However, it can also be assumed
that, after the crowning of the professed Catholic, Wladislas Jagiello Czech king, the two conspiring Hungar-
ian prelates invited the Jagiello prince, Casimir, to the throne in order to ensure a greater protection against the
threat of the Turks. The awkwardly devised conspiracy also proves that, although they were talented human-
ists, Janus and Vitéz were rather mediocre politicians.

12 BonFINg, 1V, 43; KUBINYI, Die Frage, i. m., 373-384.
13 MTAK, Kézirattér, MS 4945, 8. pallium,
14 TRINGLI Istvén, Hunyadi Mdtyds és a Perényiek, LK, 63(1992), 184-187.
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RITOOK ZSIGMOND
llias 2, 299-330 Janus Pannonius forditdsaban

A szdveg, mint ismeretes, a Sevilla I. kédexben olvashaté. Elsd kiadasat Horvath Janos
adta.' Bzt a sz6veget kézolte V. Kovécs Sandor Janus Pannonius miivei kétnyelvii kiada-
sénak mésodik, bdvitett valtozataban.? Horvath azonban néhdny helyet tévesen olvasott,
nevezetesen az 5., 13., 14., 16., 20., 32. sorban. Ezek helyes olvasata Rito6kné Szalay
Agnesnek koszonhets. Horvath kiadésa még néhdny tovabbi aprésdggal pontosabbs
tehetd, ezek kozil a 20. sorral kapcsolatos érdekesebb. A helyes szoveg a kovetkezd:

Ferte animis et adhuc durate in tempus, amici,
ut pateat, si uera canit uel inania Calchas,
pectoribus siquidem facile retinemus et omnes
uos estis testes, quos nondum fata tulerunt.
5 Siue here seu pridem, Phrygibus cum dura ferentes

ac Priamo Graie complebant Aulida classes,
nos uitreum ad fontem sacrata altaria circum
sancta precabamur mactatis numina tauris
pulchra sub platano, caput unde liquentibus undis.

10 Hic ingens ima uisum prorumpere ab ara
prodigium, rubri species horrenda draconis,
Tuppiter aethereas quem miserat ipse sub auras.
Tum ferus ad platanum magno mox agmine fertur.
Passeris hic alte densis sub frondibus octo

15 pendebant foetus, mater quos nona fouebat.
Deuorat hos miserum stridentes cerula pestis,
at circum uolitans flebat sua pignora mater.
Hanc etiam prensa strepitantem corripit ala.
Ast illum pullis pariter cum matre comesis

20 quo modo protulerat deus, idem in secla reliquit,
nam lapidem fieri iussit Saturnia proles.
Nos uero incerti stetimus tam mira tuentes.
Dira ut monstra igitur sacra inuasere deorum,

W

! Ifj. HORVATH Jénos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben, K, 78(1974), 611-612.
% JANUS PANNONIUS, Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkdi, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp., Tan-
konyvkiadd, 1987, 244-246,
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talia continuo profert oracula Calchas:

25 ,,Quis stupor attonitas mentes turbauit, Achiui?
Nobis hoc magnum portendit Iuppiter omen,
fama sed euentus seros eterna sequetur.
Quippe ut hic octonos consumpsit in arbore pullos,
nona fuit genitrix, que pignora parua crearat,

30 sic et nos illic totidem bellabimus annos,
at decimo latam Priami expugnabimus urbem.”
Ille autem ut cernit, sic exitus omnia complet.

7. fonteum cod., javitotta Horvith 19: comesit cod., jav. Horvdth 20: a reliquit liquit
tagja folé frva: condit (recondit) 26: protendit, a sor fol6tt jav. cod. 29: creatur 4thiz-
va, utdna frva crearat cod. A kézirat nem tesz kiilonbséget v €s u kozt; az ae-t dltaldban
egyszerl e-vel irja, egyszer (12) ae-vel.

A reneszansz elsd latin Homéros-forditasainak gyarlé volta €s a kés6bbiek problémaja
elsésorban nem, a kés6bbiek esetében egyaltaldn nem a forditok gordgtudasanak fogyatékos
voltabél adédott.® A kitlinden képzett Lorenzo Valla Thukydidésnek, teh4t egy Homérosnél
nyelvileg joval nehezebb szerzének a forditasdval sikeresen birkézott meg, Homéros-
forditdsa viszont disztelen, szdraz gyalogpréza. A nehézség a homérosi nyelv és a latin
miipréza illetve epikus nyelvezet és stilus kozti kiilonbségbdl adodik.

A homérosi nyelv inkabb mellérendeld, a kés6bbi meghatarozas szerint ,,egymas utin
fiiz6” stilushoz all kézel, mig a latin miipréza nyelvezete a gorog rétorika hatdsara tilnyo-
morészt kormondatos, alarendeld szerkesztési. A préziban forditok tehat valaszthattak:
vagy ragaszkodnak a homérosi nyelvformaldshoz, s akkor esetlen latin prézét frnak, vagy
szép, rétorikus latin prézdban adjak vissza eredetijiiket, de akkor elszakadnak annak stilu-
satol, esetleg egészen 4tirjak azt. A vergiliusi nyelv ugyan inkdbb mellérendeld, de ezzel a
versben forditék nehézségei még nem oldédtak mind meg.

A gorog nyelv szinte korlatlanul alkothat dsszetett szavakat, az epikus nyelv béven élt
is ezzel a lehetéséggel, kiilonosen a jelzOk esetében — a latin nem kedveli az Osszetételeket,
s ha Ennius alkotott is ilyen jelzéket, a késobbiekben ennek nem volt folytatsa. Erthets, ha
a latin forditok, kiillondsen a versben forditok, ezeket a jelzoket sokszor elhagytdk. Kozis-
mert, hogy a homérosi nyelv erésen formuléris jellegli. A latin epikus nyelvben is megfi-
gyelhet a formularizalodas, de ez més jellegli, més tényez6k hatasa alatt torténik,* a kétféle

3 A korai Homéros-forditasokat illetéen ma sem nélkulozhett Georg FINSLER, Homer in der Neuzeit von
Dante bis Goethe: Italien, Frankreich, England, Deutschland, Leipzig-Berlin, Teubner, 1912, 16, 22, 26—
30, 33-34, de azéta sziilettek részlettanulményok, s kivénatos volna az egész kérdés ij, alapos feldolgozasa.
[zelit6il hadd kozoljem az elsé prozai forditasbol, Leontius PILATUS munk4jbol a Janus forditotta rész elsé
sorait (Paris, Bibl. Nat., Cod. Lat., 7880, vol. I, 14"): Sustinete, amici, et expectetis usque ad annum, ut
sciamus, si verum Calcas vaticinatur vel et non. Bene enim iam hoc scimus in sensibus, estis autem omnes
testes, quos non parcae mortem ferentes salvaverunt.

* RITOOK Zsigmond, Janus Pannonius gorég versforditdsai = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
KARrDOS Tibor, V. KOVACS Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria sacculorum Hungariae, 2), 428-430.
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formularitds nem feleltethetd6 meg egymésnak minden tovabbi nélkiil: a latin hexameter
formuldi nem a gorog formuldk forditdsai. Ugyancsak koztudott, hogy a gérég epikus nyelv
az ismétlddo helyzeteket nyelvileg is azonosan, ismétlédoleg fejezi ki. A latin epikus nyelv
a rétorika hatdsara, mely szerint a valtozatossig kellemes, és ugyanazt nem ugyanigy kell
elmondani,’ az ilyen ismétléseket keriilte. A latin epikus koltészet viszont szivesen alkalmaz
alliterdcidt, mig a homérosi nyelvben ennek nincs kiilondsebb jelentdsége. Végiil: a gorog
hexameter daktilikusabb lejtésti, mint a latin. Mig Homérosndl a tisztdn daktilikus hexame-
ter nem ritkasag, tehét nincs feltlind ritmikai jelentése, a latin hexameterben atlagosan két
spondeus van, a tisztdn daktilikus hexameter tehat felttind, valamilyen rohandst érzékeltet6.

Sarkitottan gy mondhatnék: minél inkdbb homérosi akar lenni a forditéds, anndl ke-
vésbé felel meg a szép latin stilus, kozelebbrél a szép latin hexameter-nyelv Vergilius és
Ovidius koltészetében kanonizélédott kdvetelményének, és forditva, minél szebb latin he-
xameter-nyelvet haszndl valaki, anndl kevésbé homérosi. Hogy Janus hogyan igyekezett
megkiizdeni e nehézséggel a Diomédés és Glaukos taldlkozdsdnak forditdsdban, azt maskor
prébaltam elemezni.® Most a masik Homéros-forditast vizsgdlom, amely azért is tanulsdgos,
mert az [liasnak ezt a részletét Cicero is leforditotta De divinatione ciml munkdjanak ma-
sodik konyvében. Elészor ezt a forditést veszem roviden szemiigyre.”

Ferte, viri, et duros animo tolerate labores,
auguris ut nostri Calchantis fata queamus
scire, ratosne habeant an vanos pectoris orsus.
namque omnes memori portentum mente retentant,
5 qui non funestis liquerunt lumina fatis.

Argolicis primum ut vestita est classibus Aulis,
quae Priamo cladem et Troiae pestemque ferebant,
nos circum latices gelidos fumantibus aris
aurigeris divom placantes numina tauris

10 sub platano umbrifera, fons unde emanat aquat,
vidimus inmani specie tortuque draconem
terribilem, Iovis ut pulsu penetraret ab ara;
qui platani in ramo foliorum tegmine saeptos
corripuit pullos; quos cum consumeret octo,

15 nona super tremulo genetrix clangore volabat;
cui ferus inmani laniavit viscera morsu.
hunc, ubi tam teneros volucris matremque peremit,
qui luci ediderat, genitor Saturnius idem
abdidit et duro formavit tegmine saxi.

SA valtozatossag kellemes: ARIST. rhet. 1371 a 25-28 és mashol is; RHET. HER. 4, 54.

® RITOOK, Janus Pannonius gordg versforditdsai, i. m., 431-438,

TCic. div. 2, 63-64=fr. 23, Morel-Biichner, v6. M. Tulli CICERONIS De divinatione, ed. Arthur Stanley
PEASE, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, eredetileg Illinois studies in languages and
literature, 6-8(1920-1923).
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20 nos autem timidi stantes mirabile monstrum
vidimus in mediis divom versarier aris.
tum Calchas haec est fidenti voce locutus:
,quidnam torpentes subito obstipuistis, Achivi?
nobis haec portenta deum dedit ipse creator

25 tarda et sera nimis, sed fama ac laude perenni.
nam quot avis taetro mactatas dente videtis,
tot nos ad Troiam belli exanclabimus annos.
quae decumo cadet et poena satiabit Achivos”.
edidit haec Calchas; quae iam matura videtis.

Hogy a fordités kissé szabad, szinte mar elsé ranézésre, olvasas nélkiil is gyanithatjuk,
hiszen az eredeti 32 sorat 29 sorban adja vissza. Ezt a sejtést azutén a szoveg olvasasa €s
vsszevetése az eredetivel csak megerdsiti. Jellegzetes homérosi jelzok, jelzos kifejezések —
Kpdros dykudopritns (319), untleta Zets (324), mohs ebpudywa (329), az achdjok
kdpn kopbwrTes volta (323) — forditatlan maradnak. Egy eset mindenesetre legaldbb érzé-
keltetve van: vima Tékva (311) = teneros volucris (17). Nem forditja ismétlddsleg Cicero
az eredetiben ismétlddé vagy csaknem ismétlodd sorokat (313=331; 317~326). Megfigyel-
hetd az emlitett ritmikai lassibbsdg: mig a Homéros-sziveg 32 sordban (az utolsé, csonka
l4bat nem szdmitva) 39 spondeus van (1,2 atlag), Cicero 29 sordban 70, ami 4tlagosan 2,4~
et jelent.

Nem kevésbé tanulségos azonban a forditas nyelvi és tartalmi vizsgélata. Az ismétlddod
sor nem azonos médon valé forditdsanak okat mér emlitettem. A jelz6k és jelzdi kifejezések
elhagyésdnak azonban mds oka is lehet, mint hogy nehéz lett volna azokat latinul mondani,
kivalt gy, hogy még a hexameterbe is beleilleszkedjenek. Janus a Diomédés és Glaukos
taldlkozdsa forditdsdban eredményes kisérletet tett legaldbb egyes szerkezetek forditdsara, s
alig hihetd, hogy ne lett volna erre képes Cicero is; anndl is inkdbb, mert gorog szénokok
szovegeinek atiiltetése latinra kezdd szénokok sziméra rendes stilusfejleszt6 gyakorlat volt.
Cicero A szonokrél cimii munkajaban (1, 155) a kovetkez6 szavakat adja a II-I. szdzad
fordul6ja nagy szénokanak, Licinius Crassusnak az ajkdra: ,,Mikor azt, amit gorogiil olvas-
tam, latinul adtam vissza, nemcsak olyan, igen megfelelé szavakat hasznaltam, melyek
4ltalaban hasznslatosak voltak, hanem a szavak utdnzdsdval olyan kifejezéseket is alkottam,
melyek a mieink szdméra Gjdonsagot jelentettek, de — s ez volt a fontos ~ taldléak voltak”.
(Cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum optimis verbis uterer et tamen
usitatis, sed etiam exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent, dum
modo essent idonea.) ,,Szavak utanzasaval” & is alkothatott volna Ujdonsagot jelentd kifeje-
zéseket (filozofiai szakkifejezések esetében ezt meg is tette), anndl is inkdbb, mert a fordi-
tatlanul hagyott jelzos kifejezések egyaltaldban nem mind funkciétlanok az adott sszefiig-
gésben. A ,tervet kieszeld” Zeus egy csodajelet mutat, mely az 6 tervének teljesedését jelzi,
s innen nézve talan az is mondhat valamit, hogy 6 a ,.horgaseszii” Kronos fia. A dolog nyitja
valészintileg mashol keresend®.
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El8szor is a nyelviekben. Herbert Ahrens aprélékos elemzése kimutatta, hogy szinte
nincs olyan kifejezés, fordulat Cicero forditdsédban, amely kimutathat6lag vagy val6szinii-
sithetéleg ne az archaikus latin koltészetb6l, foleg Ennius Annalesdbdl, vagyis az archaikus
latin epikus nyelvbél szarmaznék.® Cicerénak tehdt nyilvanvaléan az volt a célja, hogy
Homérost a rémai epika nyelvi vildgdba iiltesse 4t. Ez a nyelvi vildg ugyan nem volt azonos
Cicero korédnak nyelvével, mert anndl régiesebb fokot képviselt, de a gorég epikus nyelv
sem volt azonos azzal a gorog nyelvvel, amelyet Cicero beszélt. Cicerét mindamellett elsé-
sorban nyilvin nem ez a nyelvtorténeti megfontolds vezette, hanem az, hogy ez a kissé
régies nyelv volt az emelkedett koltészet nyelve, ezzel lehetett megadni az elbeszélésnek az
epicus colort, s a gbrog epikus kifejezések ujszerti tikorforditasai ehhez képest mar mo-
dernkedd stilustorést jelentettek volna. Mondattandban ugyanakkor a homérosi melléren-
deld szerkezeteket kora rétorikus izlésének megfelel6en alarendeldkké alakitotta, sot, mint
Ahrens meggy6zben kimutatta, az utolsé sorokat szabdlyos kis peroratiova stilizalta.’

Cicerénak a homérosi szoveget illetd eljarasat azonban forditéi moédszerérél adott sajat
megjegyzései is magyarazzak.'® Cicero ti. t5bb gorog prézai (szénoki) széveget is forditott,
s ezzel kapcsolatban egy helyen a kovetkezoket mondja: ,,Nem gy forditottam, mint tol-
mécs, hanem mint szénok, ugyanazokkal a mondatokkal, azoknak forméja, mintegy alak-
zata szerint, a mi szokéasunknak megfelel$ szavakkal. Mindebben nem a sz6rél széra vald
visszaaddst tartottam sziikségesnek, hanem a szavak egész jellegét (genus omne) és értelmét
(vis) driztem meg. Ugy gondoltam, hogy nem darabra odaszamlalnom kell a szavakat az
olvasénak, hanem mintegy odamérnem” (opt. gen. 14).!' | A szavak egész jellegét” — ez a
color epicust ad6 sz6valasztas, a stilus, amir6l éppen sz6 volt. Az, értelem” és ,,a mi szok4-
sunknak megfelelé szavak” — ez valami mést jelent. Platén Timaiosénak tdolgozdsdban
(11) beszél Cicero azokrél az istenségekr6l, ,,melyeket a gorogok daiménoknak neveznek, a
mieink pedig, igy hiszem, Laroknak” (quos Graeci Salpovas appellant, nostri, opinor,
Lares). Vagyis nemcsak a megfelel6 rémai stilust, hanem a megfelel rémai képzetet is meg
kell taldlni, s a gorogot ebbe a képzetvilagba is 4tiiltetni.

A Homéros-forditds is mutat erre példat. Homéros nem nevezi meg kifejezetten
Kalchas foglalkozdsat, csak utal 14 a pavrevetar igével. Cicero megnevezi, augurnak
mondja, ami nem egyszer(ien a madarjos latin neve, hanem egy hivatalos papi testiilet tagjat
is jelentette, amely testiiletnek a De divinatione irasakor Cicero is tagja volt. Cicero azon-
ban nem 4llt meg itt a rémaiasitdsban. A gordg szoveg csak annyit mond: ,,ha vajon igazat
josolt-e Kalchas vagy sem” (300). Ezt Cicero igy adja vissza: ,érvényesek-e (ratos) vagy
higbavaldk (vanos) keblének induldsai” (3). A ratus és a vanus szavak azonban az augurok

8 Herbert AHRENS, Cicero als Ubersetzer epischer und tragischer Dichtung der Griechen, Diss. Hamburg,
1961, 3-76.

® Uo., 40-43,75-76.

19 A kovetkezékhz v. Imre TRENCSENYI-WALDAPFEL, De Cicerone poetarum Graecorum interprete = Atti
del I Congresso Internazionale di Studi Ciceroniani: Roma, aprile 1959, I-1I, Roma, Centro di Studi
Ciceroniani, 1961, 11, 161-174, kiilosnosen 164-172.

" Nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis ad
nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi, Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere.
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szal;kifejeze’sei az érvényes, igaz, teljesiils, illetve a nem érvényes, nem teljesiils joslatok-
ra.!

Latnivald, hogy Cicero szdmdra nem a homérosi szavak és kifejezések pontos forditasa
volt elsésorban fontos, hanem a gordg epikus szovegnek a rémai epikus koltészet péld4ja-
hoz igazodd, rémai epikus szovegként valé megfogalmazasa, a rémai vildgba valg 4tiilteté-
se, valddi interpretatio Romana, akkor is, ha ez csak fordit6i szabadsidgok drdn volt meg-
valdsithato, ,,ugyanazokkal a mondatokkal”, de ,,a mi szokasunknak megfelelé szavakkal”.

Ezzel mér a reneszansz forditok problémajanal vagyunk, s hogy 6k mennyire a cicer6i
utat jartdk, azt Poliziano péld4ja mutatja, aki koriilbelul Janus forditaséval egy id6ben il-
tette 4t az Ilias 2-5. konyveit,” mindenhol megtoldva az eredeti sorszamat, s valéban gyo-
nyori vergiliusi szoveggé alakitva Homérost. A legtanulsdgosabb azonban éppen ennek a
résznek a visszaaddsa. Poliziano tudniillik minden tovabbi nélkiil dtveszi Cicero forditasat,
de igyekszik vergiliusiasabbd és — el kell ismerni — tSbbnyire pontosabba is tenni. Omnes
memori portentum mente refentant — mondja Cicero (4). Poliziano: Tenent omnes
portentum mente repostum, gondolva az Aeneis 1, 26-ra: manet alta mente repostum. A
forditas 10. sora Ciceréndl igy fejez6dik be: fons unde emanat aquai. Poliziano ezt az ar-
chaikus alakot (és archaikus sorvégzédést)'* sziikségesnek tartotta kikiiszobolni: fons luci-
dus unde fluebat, de itt ezzel egyiittal pontosabba teszi a forditast, amennyiben megmenti a
forrasnak a gbrogben meglevo jelzojét. A kovetkezd sorban is pontosabban adja vissza az
eredetit, amennyiben leforditja, hogy a kigy6 héta vordslo. A forditds 15. sordban megejtett
véltoztatdsnak, megvallom, nem tudom okét adni, Cicero szovege itt pontosabb is, A 24,
sorban a kés6bbi izlésnek megfelelden'® szebbé teszi a hexametert Cicero két elsd szavanak
felcserélésével. Itt tehat mar nem az archaikus latin koltészet a mérték, hanem a klasszikus,
ennek megfelelden kell a szoveget alakitani; nem Ennius, hanem Vergilius, akihez Homé-
rost hasonitja. Az 4j stilusnorma kovetése jelenthet esetleg hivebb forditést is, de nem ez az
elsédleges szempont.

Janus fordit4sai éppen ebben a tekintetben jelentenek jat, mds forditéi magatartast: to-
rekvést a hilségre — amennyire ez lehetséges. A sajatos homérosi jelzéket 6 sem adja vissza,
de egyszer legaldbb érzékelteti, {gy lesz a ,,szélesutcdji varos”-bol ,széles varos” (31: lata
urbs). Az ismétlodd vagy részben ismétlddd sorokat (313=327; 3172326) 6 sem forditja
azonosan, de — mint arra még visszatérek — mintha valahogy jelezné az ismétl6dést. A he-
xameterek ndla sem olyan daktilikusak, mint Homérosnél (32 sorra 75 spondeus jut, ami 2,3

12 PEASE ad loc.; AHRENS, i. m., 13-14. A vanus sz6 angurélis hasznalatdhoz vo. még PROP. 1, 3, 28; OV. met.
2,597, 3, 349.

3 Angelo Ambrogini POLIZIANO, Prose volgari inedite, poesie latine e greche edite e inedite, racc. ¢ ill.
Isidoro DEL LUNGO, Firenze, G. Barbéra, 1967, reprint Hildesheim-New York, Olms, 1976, 442-443. A
Cicerotdl valo eltérések a kovetkezOk: 4: namque tenet omnes portentum mente repostum; 10: sub platano
umbrifera, fons lucidus unde fluebat, 11: vidimus immanem tergoque rubente draconem; 15: nona super
rabido genetrix serpente volabat; 24: haec nobis stb.; 25: tarda et sera, ait, sed fama stb. Ez utébbi val6-
szinlileg hibas (hiatus!), de e ponton a Cicero-kéziratok is hibdsak: tarda et sera animis.

% AHRENS, i. m., 39.

15 p. VERGILIUS Maro, Aeneis: Buch VI, erklirt von Eduard NORDEN, Leipzig-Berlin, Teubner, 19167, 435—
436.
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atlagot jelent), de érzékelhetd a torekvés a ritmusnak a tattalomhoz ill§ gyorsitdsara vagy
lassitasara (13 illetve 10), amire Cicer6nak nincs killéndsebb gondja. Végiil érzékelhetd a
rekvés a sort sorral valé forditdsra (egy esetben a homérosi két sorbél hdrom lesz: 308
309=10-13, de ezt azutdn kiegyenliti: 311-313=14-15).

Megfigyelheték a Ciceréval val6 versengés, versengd utdnzas apré jelei. Janus is, mint
Cicero, Kalchas joslataval kapcsolatban két ellentétes értelmii melléknevet hasznal (nem
csupan tagadja a pozitivat), de nem szakkifejezéseket, hanem egyfelé] a homérosi szénak
pontosan megfelel6 vera-t, masfelél a ciceréi vanus-nak megfelels, de nem szaksz6 ina-
nia-t, melynek joslattal kapcsolatos haszndlata mindamellett nem példatlan (VAL. FL. 6,
729). A rubri species horrenda draconis-ban (11) a cicer6i immani specie tortugue draco-
nem (11) cseng vissza, de egyfel6l megmarad a kigy6nak az eredetiben megemlitett voros
szine, masfel8! — s ebben 4ll az aemulatio — a species-ben itt nemcsak az ’alak’ jelentés van
jelen, mint Ciceréndl, hanem a ’fajta’ jelentés is. Hasonléképpen ciceréi emléket idéz az 1.
sorban a ferte, a 20. sorban a que — idem vagy a 26. sorban a nobis hoc (Janus hagyja, nem
agy, mint Poliziano). Mindezek azonban csak aprésagok, a tisztelet kifejezése a nagy eléd
irant, Janus a forditdsban egészen 6n4llé dton jar.

Mieldtt azonban a forditas sajatsdgainak targyaldsara térnék, egy a két forditas kozt
szovegkritikai szempontbdl érdekes eltérést kell széba hoznom. A 318. sorban olvashaisk a
kovetkezb szavak (a kiadasban kozonségesen olvashato szoveget idézem): Tév (ti. a kigy6t)
ey dpidniov Ofikev Beds. Az dpilniov olvasat helyessége mar az alexandriai filolégusok
kérében vitatott volt. Zénodotos minden valosziniliség szerint ezt olvasta, és *nagyon szem-
betlind’-nek értelmezte. Vele szemben valszintileg Aristarchos volt az, aki &t¢n\ov-t olva-
sott, €s a szot ’lathatatlan’-nak magyardzta. Nem kétséges, hogy Cicero az utébbi értelme-
zést kovette (az O szovegében ez allt), s az di¢mlov—<édnuer ellentétet forditdsaval —
ediderat-abdidit — még jobban kiélezte. Janus forditdsa — in secla reliquit — arra mutat,
hogy az 6 szovegében az a valtozat allhatott, melyet mi a sz6tariré Apolléniosbé! ismeriink:
del¢mov.'® Janus ennek det tagjét a *mindig’ jelentés(i gorog szoval azonosnak vette, s igy
lett forditdséban in secla (*szézadokra’, *6rokre’), holott Apollénios szovegéb6l inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy 6 az del{niov-t is *lathatatlan’-nak értelmezte. De taldn Janus sem
volt biztos a maga értelmezésében, kiilonben nem 4llna a kéziratban a recondit valtozat is,
ami arra mutat, hogy Janus az aristarchosi értelmezést is mérlegelte, hiszen Cicero forditdsét
6 is ismerte. Lassuk azonban a forditast!

Janus tudja, hogy a latin hexameter-nyelv is formularizalédéban levé miinyelv, ahol
nem elég a bevett szSkincset ismerni és alkalmazni: tudni kell a kifejezéseket varialni, Gj-
szertien dsszekapesolni, szokatlan dsszefliggésbe illesztve a szokottnak is 0ij szint, Gj értel-
met adni, és ugyanakkor — adott esetben — a homérosi eredetinek is megfelelni. Figyelemre
mélt6 leleményességet mutat a sz6vélasztasban csakiigy, mint a kifejezések alkalmazaséban
¢s kapcsoldsaban, egyszerre forditva pontosan és idézve a latin kolt6i nyelv vilagat.

'® SCHOL. A ad I1. 2, 318; APOLL. SOPH. 16, 28 s. v. Git&nAov: ,,Olykor az, ami nem vildgos, mint *lthatatlan’,
amit dei{nhov-nak is mond” (s itt idézi az lias-helyet). A Budé sorozat lligs-kiaddsa az aristarchosi vlto-
zatot (dt¢niov) adja.
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"[8pev el dpeoiv — mondja a gordg szoveg (301). A dpéves a gorogben rekeszizmot
és értelmet jelent, latin megfelel6je szotérilag a praecordia, melynek azonban hexameterbe
csak nominativusa €s accusativusa illik, itt tehdt nem haszndlhaté. Ciceréndl mens all. Janus
a pectus szt hasznalja, mely, ha nem is gyakran, a koltéi nyelvben is 4ll *gyomorszdj’ (OV.
met. 6, 663), 'gyomor’ (MANIL. 5, 133) és ’értelem’ (VERG. Aen. 1, 661; prézéban is, pl.
Cic. Att. 13, 12, 4) jelentésben. A kettds jelentésnek itt nincs funkcidja, hiszen a jelentés
egyértelmii: értelem’, a pectus hasznilata Janus sz6valasztdsdnak szinte dncéld leleményes-
ségét mutatja, egylttal pedig a meglehet6sen gyakori, de csak prézaban hasznalatos
memoria vagy animo retinere (CIC. S. Rosc. 33; Tusc. 1, 17; stb.) kolt6i nyelvi megfelels-
jének tekinthetd.

A sz6vilasztis pontossagdra azonban nem ez az egyetlen példa. A 323. sor forditdsa
kétségkiviil enyhén szélva szabad. ,,Miért lettetek némak, fejeteken hajas achdjok?” — kérdi
Kalchas. Janusnal ebbdl ez lesz: quis stupor attonitas mentes turbavit Achiui? (25.) A
kdpn kopdwyTes elmarad, a tobbi is dtalakitva — Janus forditéi hiiségét itt nem dicsérhetjiik.
Anndl jobban latin szévélasztésat. Az attonitas mentes-hez Tibullus egy helye (1, 9, 47) és
tavolabbrél Ovidius egy helye (attonitos sensus, fast. 2, 769) idézhet6 parhuzamul, Janus
tehat a latin koltéi nyelv elemeinek biztos ismeretében dolgozik, mint maskor is. Nem ez az,
amin elcsodslkozunk, hanem a stupor sz6 bekapcsoldsén (az eredetiben nincs ,.elképe-
dés”!). Nem azért, mert stupor és attonitus Apuleiusnal is egytitt fordul eld (met. 1, 8; 2, 13;
3, 32), hanem mert az 6kori sz6tarirok és grammatikusok az attonitus sz6t igy hatdrozzak
meg: stupore diffusus."”

Azt ezek utdn mér igazén csak mellékesen emlitem, hogy az émi xpdvov (299) fordita-
sa, in tempus, egyszert tikorforditasnak latszik, pedig "egy ideig’ értelemben két auctor-
hellyel is igazolhat6 (SALL. hist. frg. 3, 38, 12; TAC. ann. 14, 20, 2).

Mis eset a Tékva sz6 forditdsa. A homérosi nyelvben tilnyomérészt emberek gyere-
keit jelenti, de nem kizérolag. A sz6 elsé eléforduldsakor (311=15) Janus a foetus széval
adja vissza a viima Téxva kifejezést, késtbb a csaknem azonos 317. és 326. sor forditasa-
ban (19, 28) azonosan a pullus széval, mely gyakorlatilag csak allat kolykét, fiGk4jat jelenti,
végiil az eredetiben teljesen azonos két sorban (313 és 327, Janusndl 17 és 29) megint azo-
nosan a pignus széval. Bar tehét a korizlésnek megfeleiden Janus sem forditja azonos moé-
don az ismétlédd sorokat, egy fontos sz6 azonos médon val6 forditdsaval mintegy jelzi az
ismétlodést. Azt sem érdektelen talan megemliteni, hogy a pignus szé csak ember gyerme-
keit, leszarmazottait jelenti, foleg a koltoi nyelvben. Janus ezzel a madarak sorsénak emberi

szfnezetet ad, hiszen embereknek, Tréja lakéinak sorsét jelenitik meg. Ezzel egy kicsit

7 Gross. 1V, 481, 34; VI, 297, 22-23 (Albinus). Ez azonban csak t8motitése annak, ami Serviusnél olvas-
hatd (Aen. 3, 172): Atfonitus est stupefactus; nam proprie attonitus dicitur cui casus vicini fulminis et
sonitus tonitruum dant stuporem, amit azutdn alkalmasint ki igy, ki dgy roviditett, mint ahogyan ISID. orig.
10, 19 is erre megy vissza, ahol azonban a stupor nincs emlitve. Janus tud4sat akar Serviusbél, akar vala-
mely iskolai kivonatbél merithette. Meg kell azonban azt is emlitenem, hogy a 320. sorhoz adott A scholion
a Baupdlopev széval kapesolatban megjegyzi, hogy az ékkinTTépeba (elképediink’, *megddbbeniink”)
helyett 411, s nem — mint olykor mdskor — csak nézést jelent. Ismerte volna Janus ezt is?

34

iRy

kibontja azt, ami mint lehetdség a homérosi szivegben is benne rejlik, hiszen a Tékva, mint
emlitettem, foképp emberek gyermekeit jelsli.

Az, hogy Janus a rémai koltészet fordulatait haszndlja, a kor izlését figyelembe véve
nem meglep6. A kérdés csak az, hogy ez mer6 tudasfitogtatasbol torfénik-e, vagy kivalasz-
tdsét jelenti a leginkabb helyénvalé kifejezésnek. A gorog szoveg 302. sordnak forditésaban
Janus vergiliusi kifejezést haszndl: fata tulerunt, mely annyira pontosan a Kfipes ...
Pépovoan- kifejezést adja vissza, hogy a vergiliusi fordulat alkalmasint éppen ennek a
homérosi helynek az utdnzésa-forditdsaképpen sziiletett meg.'® Janus tehat megtaldlta azt a
klasszikus helyet, mely itt a leginkabb helyénval6. Hogy ez nem magatél értetdd6, mutatja,
hogy més forditék Parkaknak forditjdk a Kéreket,' holott mar Cicero is a fata-t hasznélja.

Egy-egy Okori klasszikus valamely helyének, fordulatdnak idézése azonban egyben
felidézheti azt a helyzetet is, amelyben a kifejezést az illetd klasszikus hasznélta. A
homérosi szoveg azt mondja: ,,mikor az achdjok hajéi Aulisban dsszegyiltek” (303-304).
Janusndl: cum... Graie complebant Aulida classes (5-6). Bizvést fordithatott volna egészen
pontosan (példdul: Graie convenere Aulida classes), & azonban egy ovidiusi fordulatot
hasznélt. Ovidiusndl ti. ezt olvassuk: Aulidaque euboicam complerunt mille carinae (met.
13, 182). Csak azért igy, hogy mindenki ldssa: ismeri Ovidiust? Lehet. Vagy mert lelkében
ott motoszkalt az ovidiusi fordulat, meg a Vergiliusnal ismételten eléforduld litora
fomplere kifejezés (Aen. 3, 71; 676)? Ez sem céfolhat6, hiszen a 309. sorban olvashaté
NKe ¢péwode forditdsa nyilvdn azért lett aethereas... miserat.. sub auras (12), mert a
praepositio + auras, igy a sub auras is nem egyszer eléfordul, ez tchat egyszeriien a versvég
formularizdlédésanak hatésa, mint ahogyan a 21. sorban a Saturnia proles is a Saturnia
terra (ENN. ann. 1, 21; Ov. fast. 5, 625), Saturnia tellus (VERG. georg. 2, 173; Aen. 8, 329),
Saturnia arva (Aen. 1, 569), Saturnia virgo (OV. fast. 6, 383) stb. mintéjara, 6ntudatlan
hatasa alatt szilletett. De nem zarhato ki egy harmadik lehetéség sem. Ovidiusnal az idézett
sor az Iphigenia feldldozasdra val6 visszapillantdsba van beleszéve, s igy az énmagaban
semleges iddhatdrozoéi mellékmondat Janusndl arra az dldozatra is utalhat, amelynek 4rén a
g6rogok a tréjaiaknak a romlast vihették.

Tovébbi eset, mikor Janus hagyomdnyos kifejezést épit bele szivegébe. Vergilius egy-
szer a Laocoont megtdmadd kigydkkal, egyszer az Anchises sirjabol eldkuszo kigyéval
kapcsolatban hasznélja az agmine certo (2, 212), illetve longo (5, 90) kifejezést. A kigy6
megjelenésének topikdjihoz ez tehét, legalabbis Vergilius 6ta, mintegy hozzitartozott. fgy
keriil be Janus-szovegébe a magno agmine (13), aminek nincs megfelelgje a gorog szoveg-
ben, de ami idézi a 2. kdnyvbeli vergiliusi helyzetet.

Végiil valésziniileg tudatos varialé utdnzassal van dolgunk a Phrygibus... dura ferentes
(5) kifejezés esetében (304: kakd... pépovoar). A dura ferentes szkapcsolatra ebben az
érielemben nem talaltam példat, a fero ige *okozni’ értelemben haszndlatos, de nem til

18 . e .
Erre a helyre hivatkozik mint parhuzamra kommentdrjaban mar Chr. G. HEYNE, és az6ta sok mds kom-
mentar.

19 fay példaul PILATUS, i. m., 1, 14"; Homericae Iliadis libri duo, secundus et nonus, latinitate donati per
Vincentium OBSOPOEUM, Norimbergae, 1527 (a 2. kdnyv csak a 493. sorral bezér6lag); stb.
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gyakori,zo a kifejezést tehdt minden jel szerint Janus alkotta, sz6 szerint forditva a homérosi
szbveget, egyuttal mindamellett a hasonlé hangzissal egy j6l ismert vergiliusi helyre is
utalva: Danaos... dona ferentes (Aen. 2, 49). Ezzel az utaldssal azonban a janusi szoveg
mélyebb értelmet is nyer: ezek a keserves dolgok (dura) jelennek meg majd mint ajandékok
(dona, s ki tudja, talan még a gordg Sdpa-t is idevonhatjuk), illetve ez utébbiak, az ajandé-
kok, keserveseknek fognak bizonyulni.

Janus azonban forditisaban nemcsak alkalmazza, nemcsak varialja, hanem Wjszeriien
kombinalja is a hagyomanyos elemeket, egy esetben sikeresen, egy esetben meglehetSsen
mesterkélten. Ez utdbbit veszem elére. Janus forditdsdban a 9. sorban olvashatjuk: ...caput
unde liquentibus undis. A caput *forrds’ értelemben nem ritka, koltéknél és prozairoknal
egyarant eléfordul, de mindig jelolve van — tulajdonnévvel vagy kzszéval —, hogy minek a
»fejérol” (forrasarol) van sz6. A szé hasznilata igy, onmagaban egészen szokatlan. A
liquentibus undis, ami itt az dyhaov v&np (307) forditasa, szokott kifejezés (Ov. am. 2, 16,
5; met. 8, 457). A caput unde székapcsolat megtaldlhatd a Georgica egy nevezetes helyén
(4, 368), Janus tehat, tigy latszik, a kettdt kombinalta olyan kihagyasos szerkezetté, mint
Aen. 1, 6: genus unde Latinum. Csakhogy mig az Aeneis elején a kihagydsos szerkezet
emelkedett patosza helyénvald, a forditasban tiilzas.

Sikertiltebb a masik kombinacid, a 16. sor végén olvashatd cerula pestis (az eredetiben
ugyan ennek nincs nyoma). A caerul(e)us gyakori jelzdje a kigyonak (VERG. georg. 4, 482;
Aen. 2, 381; 7, 347; Ov. met. 3, 38; 12, 13 éppen az aulisi kigy6krol; stb.), a pestis is tobb-
szOr eldfordul mint a kigyo(k) értelmezéje (LVCR. 5, 26; VERG. georg. 3, 419), Lucanus
egyszer pusztin mint gelidae pestes-t jeloli a kigydkat, anélkiil, hogy kigy6 voltukat kiilén
kimondand (9, 844; vo6. 614 is). Janus e két elemet kapcsolta ©ssze ujszeriien, a
hellénisztikus mintdkat kovetd réomai koltészethez, de nem a homérosi stllushoz ill6en.
Minél szebb latin hexameter-nyelv, annél kevésbé homérosi...

A sz€p latin hexameterhez azonban a hangzas szépsége is hozzatartozik, s Janus nem
is marad ezzel adds. Ezt szolgdlja nem hivalkodd, de szdmos alliterdcidja (6: complebant
classes; 9: pulchra sub platano; 10-11: prorumpere... prodigium; 13: magno mox; 19:
pullis pariter; 29: pignora parva), hangfestése (1: r hangok, 16: r és s hangok), 22-23: mira
— dira dsszecsengése (a jelenség csoddlatos, de egyben félelmetes is), vagy a ferus — fertur
sz6jaték (13): a ferus éllathoz az illik, hogy 6 fertur. A fertur tudniillik bar alakilag szenve-
do, korantsem valami tehetetlen vitetést jelent, hanem nagyon is heves mozgast, rohanast
egyebek kozt az ellenségre (pl. Aen. 2, 511; 10, 442; 12, 346; stb.), tehit a jaték mellett —
melynek az eredetiben nyoma sincs — a ferfur ugyanakkor nagyon pontos forditdsa az ere-
detiben all6 povoev-nek.

Janus forditasainak miforditas-torténeti jelentdsége elsdsorban mégsem ezekben az
dnmagukban kétségkiviil kitlind forditdi leleményekben van, hanem a forditdi hliség ujfajta
értelmezésében. Cicero atiiltette a homérosi szoveget az enniusi epika kolt6i nyelvi vilagaba

2 Dura ferentem talalhaté egy helyen Horatiusndl (ep. 2, 1, 145), de *keserves dolgokat elviseld® értelemben,
mint ahogy dura ferre méshol is "keserves dolgokat elttimi’ értelmd, példaul Ov. met. 9, 545; SEN. dial. 2
(De constantia sapientis), 6, 3. A ferre *okozni’ értelemben 4all példdul VERG. Aen. 10, 274; VAL. FL. 1,
550-551; TAC. ann. 3, 52, 3; dial. 5, 5; stb.
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és kora romai képzetvilagédba, a hiiséget a mondatok és a gondolatok sikjan értelmezve. A
terjedelem is ennek megfelelden szabadon volt kezelhet®. Poliziano ezen annyit valtoztatott,
hogy az enniusi epika nyelvi vildga helyett a vergiliusit tekintette mértéknek és példakép-
nek, de ez egyben a homérosi szoveg atirdsat és kidiszitését is jelentette. Az llias 2. konyve
877 sor, Polizianénal 897, a 3. konyv 461 sora néla 466, a 4. konyv a gorog szovegben 544
sor, Poliziano atkoltésében 635, az 5. konyv 969 sordbdl a latin forditdsban 1052 lett. Ez a
fordit6i magatartds még a 16. szdzadban is élt: Vincentius Obsopoeus, aki az llias 2. és 9.
konyvét forditotta, e részlet forditdsaban Cicero hatdsdnak kétségtelen jelei mellett is Ver-
giliust igyekszik — nem éppen teljes sikerrel — kévetni, de az eredeti 32 sordt 38 sorban adja
vissza.?!

A prézaban forditék nem bévitenek, olykor inkabb roviditenek (jelzék, st néha be-
szédek is elmaradnak), de aki pontosan igyekszik is visszaadni az eredetit, nemcsak a mon-
datok, hanem a szavak sikjén is, netdn még a homérosi jelzok atiiltetésére is kisérletet tesz, >
annak latin stilusa viszont nehézkes, esetlen.

Janus versben fordit, mint Cicero vagy Poliziano, mert k6ltdként tudja, hogy a hexa-
meter, a verses forma szerves eleme a kolt6i alkotdsnak, bar taldn ugy is mondhatnam, hogy
az elegdns, a vergiliusi, ovidiusi hexameter-nyelv kényszerében, de ezen beliil megtartva az
eredeti terjedelmet, tehat nem réviditve és nem b lére eresztve a maga valtozatat, s ameny-
nyire a stiluskdvetelmény engedi, a szavakig menéen hiven, mint a prozaforditasok. Egye-
siti tehdt a versforditdsok stildris igényességét a prézai forditdsok tartalmi igényességével.
Ez a miiforditas modernebb felfogésa: azt mondani és gy, amit és ahogy az eredeti, nem
tobbet, de nem is kevesebbet. Erre tett kisérletet Janus az els6k kozt, ha nem éppen mint
els6, ezen az Uton ment tovabb a Diomédés és Glaukos taldlkozdsdnak forditdséban, ahol a
latin hexameter-nyelv hagyoményos kereteit feszegetve legaldbb bizonyos homérosi jelzok
pontos visszaadasara is eredményes kisérletet tesz. A forditéi hiiségnek ebben a modernebb
felfogdsdban 41l Homéros-forditasainak elvi jelentdsége.

Zsigmond Ritook:
liad 2, 299-330 in Janus Pannonius’ Translation

The paper offers a critical edition and interpretation of a passage from Homer. In the first part it dis-
cusses the characteristics of translations made from Homer by the humanists then it analyses Janus’ translation
and its place among the translations of the period. The poetic language of Homer is paratactic and formulaic
whereas the Latin ideal of style which the humanists followed was rich in periods and demanded variety.
Consequently, humanist translations show a great deviation from the original.

The passage from the Iliad which Janus translated had been translated by Cicero, too, in his De divina-
tione. Cicero’s seemingly free translation is the re-interpretation of the Greek epic text adopted to the manners

2! OBSOPORUS, I. m.; néhény sort idézek: Quapropter durate, viri, tolerate labores, / Mutatoque animo ad
tempus consistite saltem, / Ut nos num Calchas praedixit vera, queamus / Noscere seu falsa delusit voce
Pelasgos.

2 PILATUS, i. m., 14%. Croni filius obliqui consilii; comosi Achivi; consultor luppiter; civitatem amplos calles
habentem. A forditds egy mésik véltozata (Cod. Lat. 7881) kivélt amplicallem!
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and language of the Roman epic and religion. Humanists treated his translation in different ways. Poliziano,
for example, altered Cicero’s text only at a few places imitating the epic language of Vergil. Janus also used
Cicero’s text but he wanted to compete with him. His translation reveals a more modern attitude: he followed
humanist standards of style which were rooted in the ancients and he used expressions characteristic in the
Roman epic but, at the same time, he also tried to partly reproduce the recurring Homeric epithets, faithfully
present the rhythm of the story and keep the length of the original.
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CSEHY ZOLTAN
Ursa és Ursula

Eldadasom két epigramma-sorozatr6l fog szdlni: Janus Ursula, illetve Beccadelli Ursa
genitalidit megverseld kolteményeirél. A szakirodalom Janus és Beccadelli kapcsolata-
rél, pontosabban az Ursa- és Ursula-versek kapcsolatar6l kialakitott nézdpontjait igy
Osszegezhetnénk:

»A De vulva Ursulae cimen hirhedtté valt négy Janus-epigramma ihlet6i kétségkiviil
Beccadelli azonos cimi, illetve hasonlé tartalmu versei voltak (...)” — irja Torok Laszlo."
Vadasz Géza eredendben martialisi gyokerli téma Ujrairasaiként, variaciéiként értelmezi
mind Janus, mind Beccadelli idevagé verseit.” Marianna D. Birnbaum Janus erotikus kolté-
szetérd] sz6l6 tanulményaban, melynek egyik kozponti motivuma a referencidlhatésdg, a
témaét egy halovany utaldssal Janus ,,pszeudopornograf” versei koz€ utasitja, s a szovegjaté-
kok alakzatait és forrasait nem is kutatja.> Jankovits Laszl6 Janus Pannonius pajzan epig-
rammadirdl sz6l6 tanulmanyaban az erotikus koltészet iskolai legitimécidjat kutatja, s a
progymnasmdk, illetve a dicterium retorikai kovetelményeinek vonatkozasdban vizsgélja
Janus verseit.* Laura M. Dolby egy ,,6sszefliggd erotikus toposzrendszer” részeként l4tja a
Beccadelli-féle valtozatokat, melyek ugyanabba a ,sémdba” keriilnek Janusnal, mint
mondjuk a parodizalt Vergilius, s ezen sémék alapjan realizdlédik az a parbeszéd, mely
egyszerre tobb hagyoményt von hatokorébe, s mely a koltdi hozadékot megszolaltatja,
szovegvalosaggd teremti.”

! Torok Lészl6 Beccadelli és Janus kapcsolatardl: Régi magyar irodalmi szoveggyijtemény, I Humanizmus,
kiad. Acs P4l, JANKOVICS Jézsef, KOSZEGHY Péter, Janus Pannonius szévegeit kiad., jegyz. TOROK Lészl6,
Bp., Balassi, 1998, 240-241; U0, Janus Hungaricus, avagy filolégiai barangoldsok a Janus-epigrammak
magyar forditdsainak birodalmdban = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére,
szerk. JANKOVICS Jozsef, MTA Irodalomtudoményi Intézete-Balassi, 1994, 83-87. Megjegyzés: Janusnak
és Beccadellinek nincs azonos cimii verse a témaban; a legkozelebb all6 cimekben az Ursa és Ursula név
kaldnbsége koltsileg fontos lehet, hiszen Janus vélhetéleg egy a nomine tipusd giinyolédas poénjaként ki-
csinyfti le Ursa nevét, hogy a becéz8 név és a végtelen nemi szerv kozott egyfajta finom, koltsi ellentét kris-
talyosodhasson ki.

2 VADASZ Géza, Janus Pannonius epigrammdi: Mielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1992,
136-139. Megjegyzés a 139. oldal kovetkez6 részéhez: ,,A martialisi téméat nem csupdn Janus varidlgatta,
hanem koltékortrsa, Antonio Beccadelli is (Herm. II. 7.)”. Vélhetéleg sajnélatos sajtohiba, a pontos parhu-
zam helye: Herm. IL 7.

3 Marianna D. BIRNBAUM, Janus' ,,Erotica” = UQ, The Orb and the Pen, Bp., Balassi, 1996, 58.

4 JANKOVITS Lasz16, Janus Pannonius pajzdn epigrammdi az iskoldban = Amor, dlom és mdmor: A szerelem
a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtdrténete, Bp., Universitas, 2001, megjele-
nés elétt. Ezittal szeretném megkoszonni, hogy dolgozatanak kézirataval megajandékozott.

5 Laura M. DOLBY, Az intertextualitds Janus Pannonius epigrammdiban, ItK, 96(1992), 320-323.
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Eléadasomban Guarino Veronese Giovanni Lamolahoz irt levelébd! indulok ki, mely
Beccadelli miivét, a Hermaphroditust epopoiidnak,® azaz héskolteménynek, eposznak ne-
vezte. Ez a zavarba ejtd megfogalmazas, mely aligha hozhat6 6ssze miifajilag a kiskolté-
szettel, a kotet értelmez6jét arra indithatja, hogy Beccadelli disztichonos alkotdsait egyetlen
szoveggé olvassa Ossze, hogy a taldn a varietas elve szerint szepardlt szovegek kozti kohé-
ziora er6teljesebben figyeljen. Ebbél a lehetséges alapallasbol Beccadelli konyve bizonyos
értelemben epikus alkotdsként is kezelhetd, valamiféle eposzparédiaként, melynek elsé
jellemzéje mindjart az az igyekezet, hogy a nagyepika klasszikus formdjét és heroikus te-
matikdjat demisztifikalja, destrulja, megsemmisitse, és a kiskoltészet erételjes kontraszti
formdival (epigramma, elégia) és kifejezésvildgdval helyettesitse. Ez a nagykoltészet elle-
nében hat6 kiskoltészet ugyan az tigynevezett verissima lex,’ azaz a »legigazabb torvény”
néven ismert esztétikai szabalyrendszer alapjan szervezédik, melyben a Catullus- és a
Martialis-kovetok, illetve az epikureista voluptast poétikai és esztétikai elvvé nemesits
kolték kardinalis teoretikus elveket ismertek fel (tobbek kozott a valos és a szoveglét éles
elhatdroldsanak szitkségességét), mégsem hanyagolhatok el az epikum feldli kérdésfelveté-
sek.

A Beccadelli-féle antieposz Ursa-verseinek® egy csoportja az alvilagjards, illetve a
haj6torés két tipikusan eposzi epizédjabél kiindulva is értelmezhetd. Jelen eldadas célja
annyi, hogy révildgitson Beccadelli és Janus szoveggeneraldsi eljardsaira, s hogy néhény
(fképp gorog) valds vagy vélt eléképpel, parhuzammal gazdagitsa azt a rendszert, melyet a
szakirodalom folallitott. Nem elégsziink meg természetesen az erotikus beszédméd hagyo-
manyelemeinek djabb felsorakoztatdsaval, hanem rakérdeziink azok szerepére a miilttal
valé kommunikacidban, illetve a két kolté énformdldsi technikdinak alakzataihoz viszo-
nyitjuk Sket. ‘

A masodik konyvecske tizedik versében Ursa — a kordbbi versekben gigantikus (II, 7.)
¢s modfelett biids (II, 8.) — nemi szerve, fara, valamint 14bszaga Tartarussz4 alakul, s mar
elevenen pokoljarasra kényszeriti a koltét, s6t a poklok poklanak megjérasara, mivel a
héség, a bliz és az ijesztd csikorgas harmassaga Ursa esetében egyesiilve, egylitt hatva je-

8 Laudo igitur non modo émomouciv sed et poetam nostrum. ita enim appellare velim. GUARINO Veronese,
Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINI, vol. 1-3, Venezia, R. Deputazione di Storia Patria, 1915-
1919, vol. 1, no. 346, p. 506, 703; Antonius PANHORMITA [Antonio BECCADELLI], Hermaphroditus, a cura
di Donatella COPPINY, I, Roma, Bulzoni, 1990, 147, éromoudv olvasattal. Beccadelli kétetét epikumnak
értelmezi Horvath J4nos is: ,,...ebben az id6ben mar széltében ismerték €s olvastak Beccadelli hirhedt
kolteményét, a Hermaphroditust, ez a korilmény a miifaj, az epigramma szempontjabél alig mond valamit,
mivel a Hermaphroditus legfeljebb Janus epigramméinak tartalmi szinezéséhez, az epigrammak egy
csoportjdnak, az obszcén tartalmd rovid kolteményeknek a térgyiasitdsahoz ad némi eligazitdst, de nem a
miifaj megvélasztasihoz indokldst és motivaci6t (mivel Beccadelli miive epikum.)” Ifj. HORVATH J4nos,
Janus Pannonius miffajai és mintdi = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS
Séandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria sacculorum Hungariae, 2), 339.

" V6. ADAMIK Tamdés, A catullusi kiskoltészet esztétikdjdhoz: 16, carm. = Opuscula classica medievaliaque
in honorem L. Horvdth, Budapest, 1978, 23-48; Thomas Nelson WINTER, Catullus purified: a brief history
of carmen 16, Arethusa, 6(1973), 258-259. Beccadelli a verissima lex elméletét Plinius levelébdl idézi egy
sajat levelében.

8 Beccadelli verseire PANHORMITA, Hermaphroditus, i. m., 1990 alapjn utalok,
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lentkezik. Ha a torténeti poétikai folytonossdg némely pontjat vissza prébaljuk nyomozni,
szOlni kell arrdl, hogy Vergilius parodizildsa mellett a versbe beépiilt hagyomany egyik
fontos lancszeme a triporneia jelensége, melyre a Carmina Priapedval kapcsolatos vizsga-
16désai sordn Buchheit’ hivta fel a figyelmet. Priapus hdrom testnyilds ura: a sz4jé, a faré és
a vulvdé. Ez a harmassag ugyanakkor a gorog nyelvii koltészetben egy mitoszparédia fontos
elemévé vilik, s allegorikus dimenzidkat allit parhuzamba a testrészekkel. Nikarchos (GA,
X1, 328)'° az Ilias azon jelenetét parodizalja, amelyben a harom {6 férfiisten megosztozik a
vildgmindenségen:

Egyszer Hermogenész meg jémagam és Kleobiilosz
egyiitt élveztiik tested, Arisztodiké.

Engem a tenger vért sziirkén, hogy a mélybe hajézzak,
merthogy a nt harom részre tagoltuk eképp.

Hermogenészre jutott iszonyd palotéja a végnek,
melyben ezernyi titok tdg tere rejtekezik,

merthogy a holtakkal teli part az, hol fiigelombot
tép-szaggat hevesen szdllva, szokellve a szél.

Es Kleobiilosz lett Zeusz, merthogy az égbe keriilt {61,
tartva a markaban tiizteli fegyvereit.

Persze, a fold kozos. gy osztottuk hét az oreglanyt
fol, mig gyékényén fekve elénkbe teriilt.

Az értelmezés kindlja magét: Poseidén kapta a tengert, azaz a vulvdt, Hadés az alvils-
got, melyet a far jelképez, Zeus pedig a szdjat, azaz az eget. Beccadellinél a ndi anus, a
merdivomum foramen (szarkoptzd nyilas) alvilaggal val6 azonositasakor ez a hagyomény
is szerepet jdtszhatott. Gyorsan hozzi kell tenniink, hogy Beccadelli nem elégszik meg a
puszta azonositdssal, hanem a Tartarusndl hiromszor nagyobb kinokat emleget, s igy a
tartarusi anus mellett felforr Ursa 61ében a tenger, azaz a vulva, s rdadasul a laba is biizleni
kezd (11, 10):

Bérha a tliz meg a biiz, a csikorgé 6rdogi arnyak,
kinoznak majd meg lenn a pokol fenekén,

én mar most tlirém, s még élek!, a Tartarus atkat,
s hdromszor szorny(ibb kint okoz Ursa nekem:

® Vinzenz BUCHHEIT, Studien zum Corpus Priapeorum, Miinchen, 1962 (Zetemata, 28); Amy RICHLIN, The
Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor, New York, Oxford University Press, 1992;
Pornography and Representation in Greece and Rome, ed. U0, New York, Oxford University Press, 1992;
SZEPES Erika, Carmina Priapea = U0, Mdgia és ritmus, Bp., Szépirodalmi, 1988, 152-191,

19 A Gorog Antolgia darabjaira a kovetkezS kiadas alapjan utalok: The Greek Anthology, I-V, Cambridge—
London, Harvard University Press, 1993. A versforditdsok, akdrcsak a tobbi nem jelzett helyen, sajat kisérle-
teim.
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mert csikorog meg kong tag szarkdpsz6 lyuka folyton,
Ursa pindja ttizel, Ursa bok4ja rohad.

A tengerként megjelen vulva mér a nyolcadik versben is szerepel, hiszen Beccadelli a
szeretkezéskor elszenvedheté haj6toréstdl retteg (naufragor ipse). Aurispa verse (II, 8.),
mely az oridsvulva biizét ecseteli, szintén tengeri, hajézasi képekkel indul. Ursa vulvdja
Beccadellin€l az epikus poézis tengeri, haj6torési jeleneteit parodizalja, Ursa anusa pedig
az alvilagjérdshoz biztosit ,eposzi” teret. Ez az allegorikus triporneia Beccadelli egész
Hermaphroditusét 4thatja, s egy lehetséges olvasati kulcsot nyijt szovegeinek mésfajta
értelmezéséhez.

Az alvilagi kinok elevenen torténd elviselésének erotikus toltettel ellatott toposzai ko-
ziil mindenképp ide kivankozik Meleagros verse a Gordg Antolégia V. konyvébol (204.),
mely a haj6-genitdlia, haj6zds—nemi aktus allegoréméit az alvilagi mocsarak élve torténd
megjardsdval 6tvozi:

Timarion, takaros birkdd volt, 4m nem evezhet
kiipriszi matréznép benne taldn soha mdr:

hitad géryedt, mint leeresztve a rdd meg a vaszon,
sziirke hajékoteled mind kilazulva ropiil,

melled: mint a vitorla, ha csiing, s a herélt micsodéja,
s mert sokat iitkéztél, mdr a hasad csupa ranc,

g0drddben tenger hulldmzik, s mennyi hajéroncs
fiilt bele, és az 6led rdzza a vad viharar.

Mily nyomorult, aki élve hajéz Akherén mocsaran &t,
s korhadt, hiszevezos barka 61én teszi ezt!

Meleagros kolt6i zérémegolddsa Beccadelli kiinduldsi terepe. Janus Pannonius
Ursuldrdl irt harmadik verse (Ep. I, 322) Beccadellihez és Meleagroshoz hasonléan szintén
az alvildggal azonositja a genitdlidt. A kiilonbség csupdn abban rejlik, hogy mig Beccadelli
a vazolt allegorikus triporneia szabélyai szerint a fart, a masik két kolté a vulvdt infernalja.
A genitalidk alvildggal t6rténd azonositdsa a fenn emlitett miivek mellett a Carmina
Priapea 46. versében is megtaldlhatd, mely egy undorits ,lanyt” jellemez (aki tulajdonkép-
pen cinaedus), s olyan tignak mond, hogy résén 4t akdr az alvildgig is lehatolhatunk. Az
anus ,alvilagositasa”, 6rdogok lakhelyévé tétele Janusndl a Linus-versekben t6rténik meg
Beccadelli nyomdn.'" Térok Laszl6 a Linus-epigrammakat elsésorban a Matthias Lupius
ellen irt Beccadelli-versekkel azonositja, melyek Lupit a pederasztia vadjéval ginyoljak ki.
E versek kozt viszont a pederasztia motivuma kézos csupdn. Viszont ha a Beccadellinél
vézolt allegorikus triporneia modelljébd! indulunk ki, egészen mas versek is belekeriilhet-
nek értelmezési horizontunkba. Az els6 konyv hetedik versében példaul egy bizonyos Pega-
zus sz6lal meg egy sirversparddia erejéig, aki kéri az arra mendt, hogy sirjan 4ldozzon az

" v, Torok Laszl6 magyardzataival, Szoveggydjtemény, i. m., a fenn idézett antol6gisbél, 236.
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,atyak 6si szokdsa szerint” paedicatidval: az Alvildg nyughatatlan szellemeit (manes)
ugyanis csak igy lehet sikeresen megbékiteni."

A Janus-verssorozat (Ep. I, 315-319) alapgondolata lehetett akdr az emlegetett
Beccadelli-6tlet is, melynek Janus krisztianizalt véltozatat készitette el. Az Alvildg nyugta-
lan szellemeinek megbékitése igy az ordogiizéssel kertilne parhuzamba.

A lenimen, a megbékités médja kizos, bar a gondolatrendszer mds. A démonok és a
manes mindkét esetben az umbra szornyliségében és kisértetiességében talalkoznak, s a
paedicatio indokldsa majdnem ugyanazzal az igével (Janusndl edocuit, Beccadellinél
docuere) torténik.

Beccadelli egyik epigrammadjdban (II, 7.) tandcsot kér Aurispatdl, mivel Ursa vulvdja
olyannyira tdgas, hogy mér-mér egy hajétoréssel ér fel egy-egy szeretkezés. A ,szerelmi”,
genitalis hajétorés motivuma tébbek kozt mar Rhuphinos (AP, V, 44.) versében is felbuk-
kan:

Lémbion éppuigy, mint Kérkirion utcalednyok,
Ringd barkaik 6s kikotdje Szamosz.

Hé, matréz, kikeriild a kal6z vagy dupla hajéjat,
Mert tenger fenekén végzi az Gsszes utas!

A fenn emlitett Beccadelli-verset mar Huszti Jézsef'> monografija is Janus De vulva
Ursulae cimii epigrammajanak (Ep. [, 306) eléképeként tartja szdmon. Torék Laszlo els6-
sorban a csattanok rokonsagardl, a kett6s vélasztds parhuzamos megfogalmazasair6l ir.
Beccadelli segélykérése Aurispdhoz szdl:

Aut illam stringas quavis, Aurispa, medela,
Aut equidem cunno naufragor ipse suo.
(Vagy szlikitsd, Aurispa akdrmilyen {rral a rését,
Vagy pinagtdrében tor ripitydra hajém!)

Janusé az istenekhez:

12 A kéjsovar fart és az alvilag szellemeit kielégité kozos modszer a konyv egy masik pontjan is eléfordpl.
Coppini kritikai kiaddsdnak torzsszovegében az I, 15. vers végén szerepel a mares semel inclinaverir (aki a
himeket egyszer lefektette) fordulat. A kritikai apparétusban viszont szerepel a mares sz6 helyett alternati-
vaként a manes is. Friedrich Carl Forberg ezt a valtozatot fogadta el, s a verssorokat is inkabb az elsé kotet
14. versének végére szénta mintegy csattanéként. Antonius PANORMITA, Hermaphroditus mit Apophoreta
von Friedrich Carl FORBERG, Leipzig, 1908, 1986, ad loc. Amennyiben a manes valtozatot fogadjuk el (s
tigy a vers koltsi dimenzi6i is jobban érvényesiilhetnének), akkor njfent az alvilagi szellemek kiengesztelé-
sének (manes semel inclinaverit, aki megbékitette az alvildgi szellemeket) mddjéra tett szellemes ute}lésként
értelmezhetjiik Beccadelli versét, mely kifejezeiten erteljes csattanoként hatna inkabb a tizennegyedik, mint
a tizenstodik vers végén.

B3 HuszTi J6zsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1931, 321, 51. jegyzet.
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Dii tibi vel tollant, quo digna videris amari,
Vel tribuant, possis, Ursula, quo futui.
(Orsolya, adjon az ég vagy kell6 méretii férfit,

Vagy pedig dgyékot, mely szerelemre valg.

Csonka Ferenc forditasa)

. . 14 ,. . ¢ sirg .
Pamﬁc’us I}/Ifmmu,s tizenegyedik elégidjdban szintén hasonld, istenekhez sz616 f4j-
dalmas segélykérést taldlunk, noha elliptikus szerkezet nélkiil: ’

Efficite et faciles superi, nam cuncta potestis
me totum penem, dicat ut illa sat est.

(Kegyteli égilakék, mert barmit akartok, az ligy lesz,
kérlek, egész farkam mondja elégnek a lany!)

' Pacxﬁcu,s‘ Maximus verse amiatt kesereg, mert bar a kozvélemény ,hdromldbinak”
tartja, bartndje rettenetes méretli vulvdjdban mégsem tud kéjt csiholni:

Jaj nekem, annyira nagy s oly silyos! A jonép

~ hdromlébiinak csufol a hossza miatt!
Amde mit ér, ha a n6m nem elégiil téle ki mégsem,
.S azt szajk6zza csupdn, hogy révid és nyomorék?
Orids barlangot tomkod, mely vak s feneketlen. ..

Feltling széveghasonl6sagok és eg i S i
It yezések is mutatkoznak Janus és Pacificus Maxi
verse kozott. A legpregnansabb hasonléség taldn a kovetkez6: e

Pacificus: nil cunno cum tenet esse putet
Janus: ut cunnum nec subiisse putet (Ep. 1, 306, 4.)

) "lFigyelelTlfe r_nélté tovabbd, hogy a Janus epigrammdjsban (Ep. I, 321) szerepl6, vél-
etbleg vergiliusi (Aen: 8, 245) vagy martialisi (3, 81, 1) gyokerii Alvilagot idézo
barathrum-metafora Pacificus Maximus versében is azonosittatik a vulvdval:

Janus: devoror Ursulae barathro (Ep. 1,321, 1)
Pacificus: coecum et sine fine barathrum

Visszatérve Beccadellihez: Aurispa vélaszversében Ursula vulvdjanak szagat hangza-
t/os hasonlatsorr‘al érzékelteti, mely valésdgos biizkatalégussa novi ki magat; a szag szerinte
Ugyis lelohasztja Beccadelli lelkesedését, mihelyt csak megérzi. Aurispa t6bbek kozt a

14 . . . N PP
Pacificus Maximus tizenegyedik clégidjdt Forberg hasonlitotta Beccadelli 11, 7. verséhez, Véleményem

szerint azonban Janus Pannoni o i 0 4 6 ]
oot e nonius szovegeihez kozelebb 4ll. V5, PANORMITA, Hermaphroditus, i. m., 1908,
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hullabiizhdz (pingue et putre cadaver) hasonlitja, sot, a hulla szerinte illatos liliom hozza
képest.

Ahogy Ursa hat vélhetSleg Beccadellire, tigy hat Janusra a kovetkez6 vers (Ep. I, 141)
Luci4ja:

Territus avertor, digitis simul obstruo nasum
Vena retenta cadit, cogit abire pudor.
(Megrettenve hagyok mindent, beboritom az orrom,
Kedvem mér lekonyul, szégyenem el-tovaiiz.
Csorba Gy6z6 forditasa)

A Hermaphroditusban (1L, 8):

Et tu ne timeas, nam cum magis arrigis Ursae
Cumve magis cupias, vulva repellet olens.

(Igy te se félj, ha foldll Ursatol bészen a farkad,
Es ha a vagy bdszit: mert pinablize eliiz.)

Janus viszont az Aurispa-versbdl vett tleteket nemesak az erotikus sémaba illesztve
aknéazta ki, hanem kiemelve a hullabliz motivumat 240. versében, pontosabban annak
Carolus szajblizét leir6 szakaszéban is kamatoztatja:

Non gravius redolent centena cadavera, nec qui
ex Acheronteis fontibus halat odor.
(ennél borzasztébb szagokat szaz hulla sem éraszt,
mély forrasaibol nem 16k elé Acheron.
Kerényi Grécia forditdsa)

Janus és Beccadelli egyarant 6ridsi imitacios bazist kezelt, szovegeik legfobb erénye
az az intenzitas, mely a nyelv ereje 4ltal \ij szovegeket hoz létre lehetdleg nemcsak bekap-
csolédva egy hagyoménnyal folytatott parbeszédbe, hanem kiilénféle hagyomdnyokkal és
gyakran egymés ellenében hat6 beszédmédokkal folytatva termékeny, tobb szélamd parbe-
szédet. Beccadelli az allegorikus friporneia rendszerszeriiséget a teljes Hermaphrodituson
végigvonultatta, Janus e hagyomany elemeibé] épitkezett. Janus epigrammasorozata, akar-
csak Beccadellié, egyarant kiaknézza a Vergilius-parédia lehetoségét, am mig J anusnél ez
elsésorban egy-egy alkotas erejét noveli, Beccadellinél a teljes kotet egyik meghatérozé
eljérésa az a jaték, mely a priapikus €s erotikus hagyomanyra tdmaszkod toposzkincs vari-
4ci6it ugy alkotja meg, hogy mindekdzben a magaskoltészeti hagyomdany sémaival és be-
szédmédjaval helyezkedik szembe. Ez az a csomdpont, ahonnan kiindulva érdemes lenne
talan bévebben is értelmezni Beccadelli kotetének epikumét. Ebben a pontban talalkozott
Ursa Ursulédval.
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Zoltdn Csehy:
Ursa and Ursula

The paper compares the epigrammatic cycles of Antonio Beccadelli on the genitals of Ursa with the epi-
grams of }.ns follower, Janus Pannonius, on the genital parts of Ursula. Guarino Veronese called the iecespin
Beccadelh’s‘lascivious collection of poems, Hermaphroditus, epopoiia. The poems in this collcctios arod;
the grand epic by rewriting it in the style of more inferior genres. The poems on Ursa and Ursula can bep bctte);
understood tA)y the topoi of the journey to the underworld and the episode of shipwreck in epic poems. Apart
from these, in one of the Ursa poems by Beccadelli we can also find the topos of triporneia. Beccadélli }z)md

Janus must have found these tOpOl‘ in the poems of a Greek antholo, y which contained the cpigrams of Nicar-
1 . .
g g
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PEKKA TUOMISTO
A Rhetorical Analysis
of Janus Pannonius’ Carmen ad Ludovicum Gonzagam

L. Introduction

This poem of 248 lines' has commonly been considered as the first real panegyric of
Janus, a kind of exercise for the future works,? and it has usually been dated to the years
1450-1451. According to J6zsef Huszti the poem belongs to the first far-reaching, large
panegyrics, and it was finished shortly after the death of Leonello d’Este (1450).> Tibor
Kardos gives, as the latest time-point of the visit of Janus in Hungary, the end of 1451
without excluding the possibility that it may have been written before the death of
Leonello at the beginning of October 1450.% Janos Horvath Jr. considers it earlier than
1450-1451.% Following Huszti, Marianna D. Birnbaum and Sdndor V. Kovécs date it to
the years 1450-1451.° Only according to Lészl6 Juhdsz would pro pac. and paneg. Ren.
be earlier than carm. Gongz., but he does not give reasons for his dating.7

Based on the lines 60-65, it has been commonly assumed® that the poem was written at
Guarino’s command in order to thank Ludovico for a regale munus, some present from
Ludovico to Guarino, but even if Janus mentions the present, it need not have been the real
reason for the writing of the poem. The present to Guarino may only serve as a further il-
lustration of Ludovico’s munificence which is treated in lines 56-59 in a comparison with

! The standard edition is still JANUS PANNONIUS, Poémata ... omnia, Opusculorum pars altera, I-II, ed.
Samuel TELEKI, Alexander KOVASZNAL, Trajecti ad Rhenum, Wild, 1784, 1, Sylva panegyrica, no. 5, 238—
251. On the transmission of the poem and questions on textual criticism, cf. Pekka TUGMISTO, Towards a
new edition of Janus Pannonius’ panegyrics, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 39(1999),
363-365.

2 See e. g Tibor KARDOS, Janus Pannonius reneszdnszkori értékelése és koli6i metddusa (1472-1972) =
1ANUS PANNONIUS, Opera, ed. Joannes SAMBUCUS, Viennae, Stainhofer, 1569, facsimile: Budapest, 1972,
appendix, 20-21.

3 J6zsef HUSZTL, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasag, 1931, 78.

* KARDOS, op. cit., 21, 31.

5 1. Janos HORVATH, Janus Pannonius miifajai és mintdi = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, ed. Tibor
KARDOS, Séndor V. KOVACS, Budapest, Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 377.

6 Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius: Poet and Politician, Zagreb, JAZU, 1981 (Razreda za
filologiju, 56), 82; JANUS PANNONIUS, Opera omnia: Osszes munkdi, ed. Sdndor V. KOVACS, Bp., Tan-
konyvkiadé, 1987, 712.

7 1 adislaus JUHASZ, De edendis lani Pannonii operibus quae supersunt omnibus commentatio, Szeged,
Koroknay, 1929, 8.

8 Cf. HuszTi, op. cit., 79.
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emperor Titus. If the thanks for the present were a central theme of the poem, it would be
mentioned with more emphasis.’

One should also remember that Ludovico visited Ferrara at the end of 1451,'° which
could have been a good occasion for Guarino to greet the marquis with whom he had al-
ways been on good terms,'" as well as for Janus himself to gain Ludovico’s attention. Even
if Janus mentions that he had presented the poem via Francesco Calcagnini (242-248),"
there is no indication that it was sent to Mantua and not given to Ludovico in Ferrara.

The latest historical event mentioned in the poem is the battle of Budrio in December
1449, which is the terminus post quem for the composition of the poein. The ferminus
ante quem is quite probably the year 1453 when Janus left Ferrara, even if it is theoretically
possible that Janus could have written a panegyric on behalf of Guarino even after leaving
the Ferrarese school.

Some structural similarities'® to a group of shorter poems, written in the years 1450-
1451 and transmitted together,'® also speak in favour of dating the panegyric to the those

® Cf. Guarino’s letter to young Ludovico in 1424, where Guarino uses a similar expression when thanking for
a letter by Ludovico’s own hand: Hesterno vesperi lacobus Tertius et homo clarus et strenuus miles tuas
mihi litteras reddidit, dignus certe nuntius qui munus tam egregium, praestans vereque PaciAkiy deferret;
quas perinde ac dulcissimum ingeniii tui simulacrum et expressam clarissimae indolis effigiem veneratus
amplector. GUARINO Veronese, Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINI, vol. 1-3, Venezia, R.
Deputazione di Storia Patria, 1915-1919, vol. 1, no. 256, 11. 3-7, p. 397.

10 Ferdinand GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter: vom V. bis zum XVI, Jahrhundert 3,
hrsg. von Waldemar KAMPF, vollstindige und iiberarbeitete Ausgabe, Miinchen, 1978, 56.

1 Cf, Guarino’s letter to ailing Leonello d’Este in September 1450: Quam ad rem quantopere conduxerit
illustrissimi marchionis Mantuae <assidua> et iugis indulgentia conspectusque iocundissimus, quis
nescit? Is cum fortis et magnanimus ductor sit, Aeneae more Virgiliani ad humanitatis opera primus et
obsequia, tibi praesto adfuit exhortator indefessus, unde hanc civitatem et venturam posteritatem et ,,natos
natorum et qui nascentur ab illis” perpetuo sibi devinxit. GUARINO, Epistolario, op. cit., vol. 2, no. 825, 1.
84ff.

12 See below, n. 41.

3 Carm. Gonz. 111-113. See also . 29.

Y Carm. Gonz. 3. Laudibus et magnos titulis transgresse Quirites, cf. El. 1I, 15, 1. Princeps, magnorum
laudes transgresse parentum; Carm. Gonz. 4. Immortale decus veterum, Ludovice, parentum (on this
reading, cf. TUOMISTO, op. cit., 364), cf. ABEL, 98/2, 1. Hoc decus Hesperiae Leonellus Marchio gentis,
Carm. Gonz. 28-29. In genitore tuo viguit cultura severae / maxima iustitiae, cf. ABEL, 98/3, 5-6. Iialiae
lumen, princeps Leonellus, et ingens / iustitiae cultor, Carm. Gonz. 3. Laudibus et magnos titulis
transgresse Quirites, cf. ABEL, 98/2, 8. Ef clara priscos aequarat laude Quirites; Carm. Gonz. 57-58.
Surgat Alexander, superas revocetur ad auras / Flavius, undecimus qui dicitur ordine Caesar, cf. ABEL,
99/1, 1-2. Ipse suas laudes toto memoratus in orbe / ponat Alexander, ponat et ipse Titus; Carm. Gonz. 76.
Quippe virentis adhuc primaevo in flore iuventae, cf, ABEL, 99/2, 3. Qui quondam viridis primaevo in flore
iuventae.

15 Juhdsz considered El 11, 15 as the carliest elegy by Janus. Ladislaus JUHASZ, Commentatio critica ad
edendas Iani Pannonii elegias, Szeged, 1929, 14. V. Kovécs places it as the fourteenth Italian elegy by
Janus. V. KOVACS, op. cit., 302-307. The poems on the death of Leonello are easy to date to the end of
1450 or to the period immediately following. The whole group of poems should belong to the years 1450-
1451.

'S Bl 1L, 15, ABEL, 98/2, 98/3, 99/1, 99/2 ate to be found in the mss. Brescia, Bibl. Civica Queriniana, A VIL
7; Leyden, Bibl. der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. O.13; Venice, Bibl. Naz. Marciana (4674) cl. XIV. Cod.
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years. In fact, one might call these poems exercises for carm. Gonz. 1t is thus not approp.ri-
ate to call carm. Gonz. an exercise for the later poems: Janus had already begun to write
panegyrical poetry, and the length of the poems and the skills of the poet were growing
accordingly.

So far the lengthiest, four pages long, treatment of this poem has been offered by
Huszti.'” Inspired by him, the view prevails according to which Janus’ single most impor-
tant model would have been Claudian. The influence of other ancient writers is to be seen
mostly in the contents, not in the structure of the poem.18 Huszti laid much stress on an early
work of Claudian, called Panegyricus dictus Olybrio et Probino consulibus. According to
him, the most important similarity was the depiction of virtues through the virtues of the
father.”” Gyorgy Feniczy, who has studied the relationship between Janus and Cl%ldian,
took notice of two other panegyrics of Claudian, too, where the same method is used.

Tan Thomson says in his edition of Janus’ panegyric to Guarino that Janus did not have
one single specific model but he used many ancient writers and put to use his rhetorical
education.”! Birnbaum, commenting on the panegyric to Marcello, drew attention to the fact
that before Julius Caesar Scaliger’s Poetices libri septem (1561), there were no commonly
approved rules for panegyrics.22 Birnbaum conceded, however, that most poets followed the
precepts of the rhetoricians Menander and Hermogenes.

These points are valid also as regards the carm. Gonz. Janus did not directly borrow
the structure of his poem from Claudian,?® even if he clearly imitated the poet in certain
sections of the panegyric. He, just as Claudian, was also acquainted with the general pre-
cepts of the encomium given by the rhetoricians who were studied at Guarino’s schqol.
Only a detailed analysis of the structure of carm. Gonz. may give us some hints as to which
the theoretical models followed by Janus were, and how he exploited his ancient predeces-
SOfrS.

CCXIV; Bibl. Vaticana, Barb. Lat. 1990. Further on the manuscripts, cf. Csaba CSAPODI, A Janus
Pannonius-szoveghagyomdny, Budapest, 1981 (Humanizmus és reformécié 10), 11, 13, 14, 22; Géza.
VADASZ, Janus Pannonius-versek a Vatikdni Konyvidr két kédexében, Irodalomttrténeti Kozlemények,
95(1991), 267.

7 HuszTy, op. cit., 78-81.

18 See e. g. ifj. HORVATH, op. cit., 377; KARDOS, op. cit., 31.

9 Husz, op. cit., 80, 330. .

20 CLAVD. 1 (Olybr. Prob.), 31-60. 8 (IV Hon), 41-121; 21 (Stil. 1), 35-41. Se§ Gyorgy FENICZY, Claudz’u.?
Claudianus és Janus Pannonius panegyricus koltészete, Budapest, 1943 (Ertekezések a magyarorszagi
latinsdg korébol, 10, 40. .

2! Jan THOMSON, Humanist Pietas: The Panegyric of lanus Pannonius on Guarinus Veronensis, Blooming-
ton, IN, 1988 (Indiana University Uralic and Altaic Series, 151, Medievalia Hungarica Series, 1), 55.

22 BIRNBAUM, op. cit., 87.

2 O the structure of Claudian’s Paneg. Olybr. Prob., cf. Claudius CLAUDIANUS, Panegyricus dictus Olybrio
et Probino consulibus, Text, Ubersetzung, Kommentar W. TAEGERT, Miinchen, 1988 (Zetemata, 85), 41—
51, In fact, Claudian follows ancient rhetoricians’ precepts for the composition of panegyrics much less
rigidly than Janus.
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The Carm. Gonz. differs from Janus’ other panegyrics mostly in that it contains more
rhetorical than epic elements. The over ten times longer panegyric to Jacopo Antonio
Marcello is the nearest approximation to an epic poem, whereas the truncated panegyric to
René of Anjou follows the scheme of a panegyric only in the beginning while the descrip-
tion of René’s wars gains a central position in the latter half of it. The situation is the same
with the panegyric to Guarino, which also differs from carm. Gonz. in that it was written to
a teacher and a scholar and not to a ruler and a condottiere.

In the following the rhetorical structure of the panegyric is analysed with some notes
on the contents of the poem. For the present only the general structure of the panegyric, the
division of the poem into topoi or kephalaia,”* is taken into consideration. Janus’ use of
rhetorical figures and tropes deserves a separate study, which will follow later.”

II. Rhetorical structure of Carmen ad Ludovicum Gonzagam

Prooemium (1-6)
Address to Ludovico (1-4)

In the first four lines Janus introduces the recurring theme of the poem, a comparison
of Ludovico with the ancient Greek, Roman, and barbarian princes.

Invocatio ad deos (5-6)

The topos of asking for the help of the gods at the beginning of the poem has been
known ever since Homer. Janus does not name the god he is praying to, but asks, which of
the gods might help him. The figure, rogatio, is frequently used in the transitions of the
poem (cf. 21-22, 4041, 60-62, 120-123), and also in the treatment of Ludovico’s pru-
dentia in preparing to the battle (145-153) and Ludovico’s horoscope (209-210, 214-216).

Genus (7-55)
Ancestors (7-20)

The treatment of the theme takes the form of a series of comparisons and similes. In
the introductory comparison the deeds of the ancestors (7--8) are surpassed by Ludovico (9-
10). The comparison is reinforced by a simile on the sun and the moon (1112} and, further
on, by an example of ancient Roman heroes (13-14). Then the comparison is extended from

24 Cf. the discussion on the topics e. g. by Theodore C. BURGESS, Epideictic literature, Chicago, 1902 (Studies
in classical philosophy, 3), 119-126.

25 At the first sight it seems that in carm. Gonz, Janus employs especially several kinds of repetitive figures, In
addition to them, hyperbaton (cf. e. g. 1l. 1-4) belongs to the rhetorical devices frequently used by Janus.
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the familiar sphere to all contemporary princes (14-16) and is followed by a continuation of
the preceding simile on the sun (= Ludovico) which darkens all the stars (= other princes)
when rising (16-20).

Father (21-55)

The comparison of Ludovico with his father Gianfrancesco begins with a similar intro-
ductory comparison (21-22) as the preceding section. The question Quis pace vel armis
clarior effulsit? indicates the bipartite treatment of the theme. The introductory comparison
is reinforced by an example of Greek heroes who surpassed their fathers (23-27).

Tustitia (28-33)

The description of the father’s iustitia (28-30) is followed by a comparison of Ludo-
vico with some ancient stock-examples of justness (31-33).

Prudentia (34-39)

Similarly to the preceding iustitia, the father’s prudentia, or more precisely, praevi-
dentia, is introduced (34-36) and outdone by a comparison of Ludovico with Greek oracles
(37-39).

Other virtues (40-68)

The other virtues of Gianfrancesco, both moral and bodily, are enumerated in lines 40—
49. The brief statement Sed tamen his cunctis superatur laudibus abs te (50) is confirmed
by a series of similes (51-55). Here two typical imperial virtues, munificentia and mansue-
tudo, are illustrated by a comparison with Caesar, Alexander the Great and Titus (56-59),
and a contemporary example of Ludovico’s present to Guarino (60-62), undoubtedly in-
serted at Guarino’s wish. The section is concluded by the topos of the insufficient ability of
the poet to sing his praises (63-65), repeated later in lines 102-104, and a prayer for Ludo-
vico’s success, especially in war (65-67), which alludes to the section De gestis that follows
later on. '
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Educatio (68—-100)
Princeps doctus (68-75)

As an introduction to the theme of education, a free quotation from Plato (resp. 473d)
on the fortunate city where the ruler is either a learned man or favours learning (68-71),
leads to a comparison: Ludovico is both a learned prince and a mecenate of scholars like his
father (71-75).

Ludovico as a student of Vittorino da Feltre (76-89)

Ludovico’s education is treated once again in a comparison: Ludovico has studied un-
der the guidance of Vittorino da Feltre (76-82), but he surpasses his teacher who should be
grateful for having such a remarkable student (83-85). Ludovico’s excellence is illustrated
by two examples, the ,,four winds topos” (86-89) and a comparison with Marcus Aurelius,
the most learned of the Roman emperors (90-94).

The learning of Ludovico’s sisters (95-100)
As an appendix to the treatment of education, Ludovico’s sisters are mentioned as ex-
amples of the general excellence of the Gonzaga family in the field of learning.*®
De gestis (101-206)
Introduction (101-104)

Using the figure of praeteritio (101) and the topos of insufficient ability of the poet
(102-104) Janus begins the treatment of Ludovico’s virtues as a military commander.

26 [ 11dovico had two sisters, Margherita -and Cecilia. The older sister Margherita was married to Leonello
&’Este in 1435, and died in 1439. Guarino’s funerary oration reveals that she was educated by Vittorino, too.
GUARINO, Epistolario, op. cit., vol. 3, no, 667, p. 322. Cecilia, born in 1425, went to Vittorino’s school like
her brothers Ludovico, Carlo, Gianlucido, and Alessandro. Cecilia Gonzaga already studied Greek grammar
at the age of seven, and proceeded fast in her studies. At the age of nineteen, after the death of her father, she
could realize her plan to enter a convent with her mother Paola Gonzaga. On Ludovico’s sisters, see further
William Harrison WOODWARD, Vittorino da Feltre and other humanist educators, Cambridge, 1897, 29,
50, 76-717.
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Comparison with the father (105-119)

The section is begun with a comparison of Ludovico with his father. After an initial
comparison (105-106), a short list of Gianfrancesco’s deeds as a general (107-110) is
followed by that of Ludovico’s (111-119), one of the few mentions of historical events in
the poem.

Gianfrancesco’s long-time activity in the service of Venice is covered by lines 107~
109. Only one detail of his career is given: the occupation of Verona in 1439 (110-111). It
is possible that both facts mentioned by Janus, Gianfrancesco’s post as the commander gen-
eral of the Venetian troops®’ and his occupation of Verona® which ended with a sort of
failure, were deliberately chosen to underline Ludovico’s superiority.

Of Ludovico’s martial deeds the first one mentioned is the battle of Budrio in 1449
where Ludovico’s opponent, the lord of Faenza, Astorre Manfredi lost his horse (111-
113).” The personal humiliation of the enemy commander resembles the ancient concept of
spolia opima as the acme of displaying one’s bravery.

Secondly, Janus refers to the same campaign against Bologna and tells how Ludovico
devastated the Bolognese contado (114-1 16), and finally moves backwards in time (117-

%" Gianfrancesco Gonzaga became the capitano of Mantua after the death of his father in 1407 at the age of
12. He began his rule under the guardianship of his uncle Carlo Malatesta and of Venice., He also
maintained friendly relations with Venice later. In 1425 he entered the alliance between Venice and Firenze,
and in May 1431 he was elected commander general of the Venetian troops. But in July 1438, fallen into
disgrace, he resigned and moved to the service of Filippo Maria Visconti. On these events, cf. Mantova: La
storia, 1: Dalle origini a Gianfrancesco primo Marchese, ed. G. CONIGLIO, Mantova, 1958, 443—451.

% As a result of Gianfrancesco’s change of sides (see the preceding note), Venice attacked Milan and Mantua,

In the beginning of the war Visconti gave Gianfrancesco free hands to occupy Verona and Vicenza, but later

he backed out from his promise. Gianfrancesco was given a second possibility to conquer Verona, when

Florence, Mantua, Milan and Francesco Sforza made an alliance against Venice, and Visconti promised

Gianfrancesco one of the three towns, Brescia, Verona or Vicenza—whichever of them he first would

conquer. On 18 November 1439 Gianfrancesco, with Niccold Piccinino, succeeded in taking Verona apart

from the citadel, but after three days Sforza, who had become the commander general of Venice, drove

Gianfrancesco away from the town. Cf. Mantova..., op. cit., 451-452.

The scene is related to the crisis of Milanese succession after the death of Filippo Maria Visconti. Naples

and Venice had made an alliance against Milan, ruled by Francesco Sforza, and Ludovico had been elected

on 10 July 1449 procuratore of the troops of king Alfonso in Lombardy. In November of the same year

Ludovico attacked Bolognese territory. Astorre Manfredi was in the service of Bologna, and he succeeded in

taking Ludovico’s troops by surprise near the town of Budrio. Although the infantry was defeated,

Ludovico’s cavalry put Astorre to flight. In his Historia Bartolommeo Platina tells about the battle:

Astorgius in ea pugna equo deturbatus, cum obscura nocte non dignosceretur, sublevatus in equum a

quibusdam ¢& suis, effuso cursu Bononiam petiit. Bartolommeo PLATINA, Historia urbis Mantuae = Rerum

Italicarum Scriptores, 20, 848 D.

A contemporary source on Ludovico’s campaign is the Corpus Chronicorum Bononensium: Nel qual tempo

el vice re de Ragona, ch’era in Romagna, a Lugo, mandoe a desfidare el segnore Estor da Faenza; et gli

segnori anciani de Bologna aveno noelle che meser Ludovigo da Ghonzagha, segnore de Mantoa, venia a

Ui danni de Bologna; et per questo mandarono per le bonbarde et feceno livare el campo adi xxviii de

novembre a hore xi, et bruxono gli lozamenti e strami, et veneno alozare a Sam Lazaro. Corpus

Chronicorum Bononensium = Rerum Italicarum Scriptores2 18:1, vol. 4, 169, 36-170, 6.

3
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119). While in the service of Filippo Maria Visconti, Ludovico had fought under Niccold
Piccinino’s command in a campaign against Francesco Sforza in March, 1442. During the
campaign Piccinino conquered Assisi at the end of November, 1442, and destroyed the
town badly.®' Ludovico was only one of Piccinino’s lieutenants, which does not become
apparent in the text of carm. Gonz., but Ludovico had not much experience in taking enemy
towns, and the conquer of Assisi, breaking the chronological sequence and not truly attrib-
utable to Ludovico, is taken here as a counterweight of Gianfrancesco’s occupation of
Verona.

Transition (120-123)
A series of questions leads from the comparison to the section on the commander’s
virtues and introduces the themes that are going to be dealt with.”®
Prudentia (124-153)
The first and foremost of the military commander’s virtues is prudentia, which mani-
fests itself both in the camp and in the battle.
In the camp (124-139)
The building and guarding of the camp are treated in a classicizing handbook manner

without any connection to the contemporary warfare. Janus could have borrowed his mate-
rial from e. g. Vegetius’ Epitome rei militaris.”

31 On the conquer of Assisi, cf. e. g. Amaldo FORTINI, Assisi nel medio evo: Leggende — avventure —
battaglie, Roma, 1940, 451-479. Among the contemporary sources, cf. Simonetta: hostes autem, qui in
armis erant et muro appropinquarent, repugnantibus nullis, pluribus locis ingressi, urbem invadunt
passimque miserabiliter diripiunt; ibi a nullo maleficio, nullo flagitio nulloque cladis genere praeterquam
caede temperatum est; omnia humana divinaque rapiebantur distrahebanturque, nec ipsum quogque
sacrum divi Francisci templum religio nec pietas ulla a foedissimis perditissimorum hominum manibus
servavit. Giovanni SIMONETTA, Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii = Rerum Italicarum
Scriptores?, 21:2, 119, 22-27). )

32 As an example of Claudian’s influence on Janus, cf. the same figure, rogatio, in a transition e. g. quem prius
aggrediar? veteris quis facta Probini / nesciat aut nimias laudes ignoret Olybri? CLAVD. 1 (Olybr. Prob.),
29-30. Cf. 7 (Il Hon.), 73-76; 8 (IV Hon.), 141-143, 423-427,

3 Choosing a safe place for the camp (124-127), cf. VEG. mil. 1, 21-22; 3, 3; 3, 8; Fortification (128-130),
of. VEG. mil. 1, 24; 3, 8; Defence against the enemy (131-133), cf. VEG. mil. 1, 22; 3, 8; The security of the
camp at night (134-137), cf. VEG. mil. 3, 6; 3, 8; Commander as iudex (138), cf. VEG. mil. 2,9.
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Transition (139-144)

The description of the three gods who fight for Ludovico moves the narrative from the
camp to the battle.

In the battle (145-153)

Actually, the transition continues to line 145, where the different services of Bellona,
Pallas Athene and Mars to Ludovico are summarized with Haec eadem tamen ipse facis,
which actually equals Ludovico’s martial skills with those of the gods. The gathering and
transferring of the troops, the choosing of the battlefield, the arraying of the battle line and
the appointing of the reserves all require prudentia, by which the army is prepared for the
battle. The description might be that of a Roman legionary commander. It resembles the
gathering of the troops in Lucan (7, 214-223, 235-237) on which Janus probably modelled
his lines.

Fortitudo (154-184)

The battle scene (154-161), amplified by an epic simile on a thunderstorm (162-172)
and its explanation Talis in adversos, nec segnior irruis hostes (173) begins the depiction of
Ludovico as a warrior who displays his fortitudo. After a transitional sentence (174-175)
which describes Ludovico’s audience, the gods and the soldiers, the section continues with
a description of different military skills (176-184). Now Ludovico’s strength and celerity,
parts of the virtue of fortitudo, are in the foreground. It seems that Janus has used the Pane-
gyricus Messallae as his principal source for the section.*

Prudentia (185-193)

Janus returns to the theme of prudentia once more and gives an example from Ludo-
vico’s life. In the battle of Caravaggio between Milan and Venice on 15 September, 1448,
Ludovico was one of the commanders in Michele Attendolo’s Venetian army, and he op-
posed the decision to attack the Milanese. The attack resulted in the defeat of the Venetians,
and several commanders were captured. Ludovico, however, managed to escape.3‘5

3 Cf. Pekka TUOMISTO, Janus Pannonius and the Panegyricus Messallae, Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, 36(1995), 348.

35 In Giovanni Simonetta’s Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii there is a lengthy description of
the battle and of the preceding discussion in the Venetian camp. Simonetta ascribes a long speech to
Ludovico, against the attack. After the defeat Ludovico and Attendolo: sed cum a nostro peditatu, qui ex
utrogue latere in loca illa paludosa et arboribus consita magna vi lacesserentur, tandem nostris a fronte
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Comparison between fortitudo and prouidentia (194-206)

The section of De gestis ends with a comparison between the virtues described in it.
Like before, in the section of princeps doctus, Ludovico is credited with the possession of
both virtues. An example from the lliad, the comparisons of Ulysses with Diomedes (197~
200) and Nestor with Ajax (201-202) leads to the conclusion (203-204), reinforced by a
comparison of Ludovico with Agamemnon (205-206). .

Final comparisons (207-225)
Ludovico’s horoscope (207-218)

The section begins with a typical Renaissance theme, the horoscope, also widely pres-
ent in Ancient panegyrics.”’ Janus may exactly have known Ludovico’s sign, the Lion, for at
the Mantuan court astrology had a solid position, and astrological symbols were often used
in visual arts. In a fresco painted by Pisanello at the end of the 1440’s, the lions refer to
Ludovico’s sign.*® The planet that governs the Lion is the most important and powerful one,
the sun. Ludovico liked using the sun as his symbol, because it was associated with prestige.
The s;m is also depicted, e. g. inscribed on a medal to Ludovico designed by Pisanello in
14477

After describing the planets (Mars, Venus, Hermes/Mercury, and the sun) and the
signs (Scorpion, Lion, Virgo) that compete for governing Ludovico’s birth Janus rounds up
the comparison by telling that, ultimately, Ludovico was born under Juppiter’s sign, since
he possesses both of the ruler’s virtues, iustitia and fortitudo.

equitibus audentius invadentibus incumbantibusque, illi permultis equis a peditibus, quos diximus,
interemptis, coactissent post desperatam salutem foedissimae fugae se committere. Giovanni SIMONETTA,
Rerum gestarum Francisci Sfortiae commentarii = Rerum Italicarum Scriptores®, 21:2, 240, 3-6).

3 On lines 205-206 Janus translates Hlias 3, 178-179, also noted by the copyist of the Sevilla manuscript, who
wrote the passage of the Iliad in Greek in the lower marginal of the manuscript. Bibl. Colombina y
Capitular, 7-1-15, 1, 44",

37 Cf. CLAVD., 8 (IV Hon.), 141-148. On astrology in panegyrics, cf. Michael MAUSE, Die Darstellung des
Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart, 1994, 73-74, esp. n. 74.

38 Ludovico was born on 5 June 1412, 13 hours and 13 minutes after the sunset, or at about 8.45 in the
morning. Thus his ascending sign was the Lion, On Ludovico’s horoscope, see Joanna WOODS-MARSDEN,
The Gonzaga of Mantua and Pisanello’s Arthurian Frescoes, Princeton, NJ, 1988, 45, 198; Janet COX-
REARICK, Dynasty and Destiny in Medici art: Pontano, Leo X, and the two Cosimos, Princeton, NJ, 1984,
162.

% WO00DS-MARSDEN, op. cit., 60.
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Comparison with the ancient heroes (219-225)

Another final comparison is made between Ludovico and some of the prominent Ro-
man, Carthaginian, and Greek commanders. They are considered inferior to Ludovico both
in peace and in war.,

Peroratio (226-248)
Prayer (226-232)

A prayer for the longevity of Ludovico, Mantua and Ludovico’s family (226-229) is
extended by a prediction of his future fame (230-232).

Epilogue (233-241)

Janus uses typical ropoi at the ending of the poem. His statement, ,I have told
enough”, in lines 233-234 is extended by a promise of a larger poem to Ludovico in the
future (235-241). The promise should not be taken as an actual plan for future works, but as
a topos of devotio poetae, belonging to the traditional embellishment of panegyrics.*’

Dedication through Francesco Calcagnini (242-248)

A short elogium of Francesco Calcagnini,41 who acted as a mediator between Janus
and Ludovico, ends the poem. It does not fit well into the structure of the poem, as the three
finishing lines do not culminate the praise of Ludovico but are addressed to Calcagnini. The
dedication gives the panegyric the character of a letter which it actually was.

*0 Janus makes a similar promise on a future poem to René of Anjou in ABEL, 131-144 (Paneg. Ren.), 19-20;
and to Janos Hunyadi in TELEK], no. 1 (Paneg. Guar.), 675-682. Neither of the promises was fulfilled. As
for the latter, see the paper of Kldra Pajorin in this volume.

' Francesco Calcagnini (cca. 1405-1476) belonged to the first students of Vittorino da Feltre in Mantua. In
1429 he was studying in Ferrara with Guarino, and living in Guarino’s contubernium. After his return to
Mantua he became the secretarius of Gianfrancesco Gonzaga, He also spent a lot of his time in Ferrara, and
after Gianfrancesco’s death continued at Ludovico’s service. In 1448-1453 he mostly lived in Ferrara, and
often served as a mediator between Ludovico and Borso d’Este. In 1455 he definitely moved to Borso’s
service, and was appointed camerlengo of this native province of Rovigo. On Calcagnini, cf. Tiziano
ASCARL, s. v. Calcagnini, Francesco = Dizionario Biografico degli Italiani, 16, Roma, 1973, 498-499;
Richard M. TRISTANO, Vassals, Fiefs, and Social Mobility in Ferrara during the Middle Ages and
Renaissance, Medievalia et Humanistica, N. S., 15(1987), 55.
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III. Conclusions

In the preceding analysis carm. Gonz. has been divided into sections following more or
less closely the scheme for panegyric as given by Aphthonius (prog. 8, 35-36), which
might be presented also in a table:

carm. Gonz. Aphthonius
1-6 TpOOL|LLOV
7-67 Yévos
€0vos
maTpls
(7-20) mpdyovol
(21-67) TATEPES
avatpodt|
EMTNSEVLATA
TEXVN
voLLoL
mpd€es
KaTd Puxny
avdpela
bpdmots
KATA oG
KdA\og
(176-184) Tdx0s
(176-184) PN
kaTtd Tuxév
duvaoTela
moUToS
didot
CUYKPLOLS
émihoyos

68-100

101-206

(154-184)
(124-153, 185-193)

207-225
226-248

The table shows that the structure of carm. Gonz. follows quite closely Aphthonius’
scheme, which does not necessarily mean that Janus used precisely Aphthonius as his model
when composing his first panegyric. Janus learnt the rules of writing panegyrics in
Guarino’s school, where several treatises on rhetorics were used. The scheme by Aphtho-
nius is not much different from that of the Rhetorica ad Herennium, Quintilian, or Pseudo-
Hermogenes; it is only more clearly divided into chapters without going much into detail.
There are also divergences from Aphthonius: e. g. the prayer at the end belongs to the
scheme of 6 Baciikds Aéyos by Menander the Rhetor (Men. Rhet. 377), just as the use of
an introduction at the beginning of each new section (Men. Rhet. 372). Menander also
might be the model for the large number of comparisons and, possibly, the final synthetical
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comparison (Men. Rhet. 377). The problem with Menander is that it still remains to be
proven whether Janus could have known Menander’s work in the Greek original or in Latin
translation.42 .

What it comes to the contents of the poem, in each section Janus used as his models
such poets (and prose writers) that offered suitable material for the treatment of the theme of
the section: Claudian, Lucanus, Panegyricus Messallae, and others. Above all the structure
of the poem is determined by the general theme, the comparison of Ludovico with the an-
cient heroes and princes, and with his father.

Pekka Tuomisto:
Janus Pannonius Enek Lodovico Gonzaga dicséretére cimii versének
szonoklattani elemzése

Az 1450-51-re datlt verset Janus els6 igazi panegyricusaként, a nagy munkaék el6tti gyakorlatként tartja
szdmon a kutatds. Megsziiletésében nem csupén a Lodovico 4ltal megajandékozott Guarino §sztdnzése jatszott
szerepet. Szdmolhatunk azzal is, hogy 1451-ben, amikor Lodovico Ferrardban jart, Janus maga is torekedett
figyelmének felkeltésére. Az 1450-1451-es keletkezést tdmogatjak az ekkortdjt keletkezett, egyiitt hagyoma-
nyozodott néhdny epigrammaval val6 szerkesztési azonossagok is.

A kutatds szerint Janus féleg Claudianust kovette munkajaban. Mind a rémai, mind a humanista kolt6
ismerte a magasztalas szonoklattani eléirasait; ezeket Claudianus lazdbban, Janus szorosabban kovette, A
tanulmany az egész vers elemzésével bizonyitja az eldirasokban szerepld toposzok részletekbe mend kovetését.
Ezeket az elGirasokat Janus egyardnt ismerhette Aphthonios, Quintilianus, Pseudo-Hermogenés, s talén a
szénok Menandros szénoklattani munkaib6l, s ezeknek megfelelden hasznélhatta fel a megfelel$ helyeken az
antik versek és szénoklatok odaill6 részeit.

“2 The part dealing with funeral orations was first translated into Latin in 1423, but the whole of the work only
much later; cf. Pernille HARSTING, The Golden Method of Menander Rhetor: The Translations and the
Reception of the lepl émbeikTwkov in the Italian Renaissance, Analecta Romana Instituti Danici,
20(1992), 140-141, 151. The Greek original is not known to have been in Guarino’s library. Cf. Henri
OMONT, Les manuscrits grecs de Guarino de Vérone et la bibliothéque de Ferrare, Revue des
bibliothéques, 2(1892), 78-81; Remigio SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese,
Catania, 1896, 98-107.
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RITOOKNE SZALAY AGNES
Janus Pannonius €s Venantius Fortunatus

vitathatatlanul fest6i az a kép, amelyet a Guarino-panegyricus kozepe tdjdn taldlunk. Egy
pompds oszlopcsarnokban trénol itt a megénekelt mester. Ezt az €pitményt a Dréva partjdn
4llitja majd neki Janus. Janus, a kolt6, aki elséként hozta a Helikonrél a Muzsékat a Dund-
hoz." Mindez éppen gy torténik, ahogyan egykor Vergilius tervezte a mérvanytemplomot
Octavianus-Augustus szamara. Vergilius, aki elséként viszi Mantudba a Heliconrél a Md-
zsdkat. Janus ezutn tovabb jétszik a képpel. O maga mint fopap halad kortarsai élén a |
mester linneplésére. Ez az {innep vitathatatlanul a csticsa az egész miinek, amelynek az a
célja, hogy ércnél maradandébb emléket allitson a szeretett mester sz&mdra.
Janus koltéi életmiivébd]l mindmdig a legnagyobb megbecsiilésben a Guarino-panegy-
ricus részestilt. Elsérend( forrasként szolgalt ugyanis a mester életéhez, pedagdgiai rendsze-
rének rekonstrukciéjahoz és dltaldban a ferrarai didkvildg megismeréséhez. A koltd eredeti
szandéka is megfelelé méltanylast kapott. Rosmini szerint ez a mfi a legnagyobb és leggaz-
dagabb megnyilvénuldsa a haldnak, amelyet tanitviny mesterének adhat. Még a szigora
Voigt is a hala emlékmiivének tartja.® Csak az irodalomtorténész van nehéz helyzetben, ha a
miivet vizsgélja.
A dics6it6 milalkotasoknak folyamatos az eurdpai hagyomanya. A rétorika kori mes-
terei a laudacié pontos és alapos lefrasit hagytdk rank. Ezeket Janus kordban és korében is
jol ismerték. De a Guarino-panegyricus ezeknek a szabdlyoknak nem engedelmeskedik. A
ferrarai években mér nagyjabodl elkésziilt, és azutdn még sokdig javitott vagy bévitett miivet
a kézikonyvek sémdiba nem tudjuk belegyomészolni. Deritsiik fol bar valamennyi részlet
okori parhuzamat, nyesegessiik le az 6kori mintaktd! idegen hajtdsokat, maga a mii elrende-
zésében, fOlépitésében, azaz szerkezetében egyes részletektdl eltekintve megkozelithetet-
lennek taldltatott. Huszti Jézsefnek kellett igazat adnunk, aki megéllapitotta, hogy az epig-
rammdakban jeleskedd koltdnek nem volt erdssége az epikus szerkesztés.! Legaldbbis nem |
ligy, ahogyan azt az 6kori teoretikusok szabalyozték, a humanista szerzék pedig hiien ko- \
vették. ‘i
Folyamatban van Janus epigrammdinak tj kiaddsa. Térok Ldszlé szorgalmas és sze-
rencsés foltaré munkdja alapjan hihetetleniil dryalt képiink van mér a versek frazeoldgiai

! Panegyricus in Guarinum Veronensem (a tovébbiakban: Paneg.), 651-674.

2 VERG. georg. 3, 10-25.

3 HUSZTI J6zsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasdg, 1931, 151, 341.

* Uo., 106, 170, passim. |
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hatterérdl. Arrél, hogy az ismerten csodalatos memoériaval rendelkezé Janus verseiben mi-.
Iyen okori vagy kozépkori kolté ismerete tiinik fol. Az eddig kozismerten idézett (’)koq
szerzék mellett akadunk mas forrasokra is. Fol-folbukkan példdul Janus soraiban az 6kori
kénonba nem sorolhaté Venantius Fortunatusra emlékeztetd koltéi megoldas is. Méghozza
nem is, ahogy az egyhdzi kérnyezetbl jovo Janustdl varhatndk, a liturgidba szdzadok éta
beépiilt himnuszksltd fordulataival talalkozunk, hanem vilagi verseinek ismeretével. )

Csak sz6rvanyos adataink vannak arra, hogy a XV. szdzadban olvastdk ezt a VI. sz4-
zadi koltét. Mér csak ezért is érdemes megvizsgalni, hogy a Vergilius és Martialis biivole-
tében €18 Janust ugyan milyen szélak fiizték e korai elédjehez. Elddjéhez, mert Yenandus
Fortunatus ugyancsak az okori szerzék kovetéje volt. Ez egyben 6vatossagra is mt, arra’l,
hogy bérmikor kozos forréssal kell szémolnunk. Minthogy ez gondos vizsgélattal kizdrhato,
bizonyosak lehetiink abban, hogy Janus és Venantius kozott kozvetlen volt a kapcsolat.
Janus ismerte Venantius Fortunatusnak foltehetten teljes versgyiijtemeényet.

Hol juthatott Janus kezébe a koltdeléd corpusa? Hogy Ferrardban olvastak volna,. an-
nak semmi nyoma. Pedig ismeretségiik korai, mert J anusnak egy elfogadottan nagyon ifju-
kori verse, a ,,Jabf4j6s elégia” mér venantiusi fordulattal kezdédik. Ardua sacratae celebras
seu moenia Cirrhae — irja Janus.” Ardua sacrati baptismatis aula coruscat — olvassuk
Venantiusnal.® _ o

Erdekes jelenségre figyelhetiink fol akkor, ha a venantiusi reminiszcencidkat kigytjt-
jitk. Ezek ugyanis jol elkiiloniilo csoportokba rendezédnek. Kiilon fiizére van példaul a
Guarindra irt epigrammék egy csoportjdnak, ahol a székapesolatok Venantiusra utalr}ak,
példaul: Guarini manat ab ore cibus, vagy az ujjongé folkialtds: ﬂ?ret lingua.Lc’ztmc’z,
amelynek valtozatai Venantiusndl mar megtalélhaték.7 Egyébként ezek is egy korai ret"eget
képezik Janus koltdj életmiivének. Késdbb ugyanis a Lorenzo Vallat csodé?é koltd az
Elegantiae nyoman mér mint dj Camillust tinnepelte Gjabb epigrammdiban Guarino mestert.

Janusnak anyjat, Borbalat gyaszolo epitafiuma, mint ismeretes, a kovetkez6 sorral
kezdosdik: nobilior vitae meritis quam praesule nato? Az epitafiumokat onté Venantiusnal
a nobilior meritis vagy hasonlé tarsai sokszor eldfordulnak a sirfoliratokban: nobilis et
merito nobiliore potens; sed magis in Christo nobilior merito; nobilitas generis, nobilior
genitis.9 De folbukkan a formula Janusnél a korai, Andreoldra frt epitafiumban is: plus
tamen est natis nobilitata suis."®

Venantiusnak kotetnyi verse maradt fonn, amelyek templomok, épitmények elkésziiliét
ginneplik. Amikor Vitéz Janos elfoglaita esztergomi székhelyét, ott valami erdditményt

s

6 5151?;\1}”“15 FORTUNATUS, Opera poetica, rec. et emend. Fridericus LEO, Miinchen, 19812 (MGH, Auctores
Antiquissimi, 4,1), 2, 11,2 tovabbiakban: VF. ) _ o '

" Ep. 1, 185; VF 8, 1, 6.: Tullius ore cibum. Janusndl Abel, 125/3; VF 6, 2, 98. floret in eloquio lingua Latina
1uo.

§ Ep. 10 1.

% VF4,13,4;4,8,12;10, 15,2.

1 g1 10, 20.
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épitett, hogy a var biztonsagat megerdsitse. A védmii elkésziiltét a k51td unokases hosszabb
epigrammdval iinnepelte. Ennek két sora igy hangzik:

Condidit hoc pastor Ioannes nobile septum
in patulo positae ne raperentur oves.'!

Az elsd sor mint4ja Venantiusndl a Mosella folott elkésziilt plispoki vérra irt foliratban
olvashat6: condidit optatum pastor ovile gregi.'* A mdasodik sor pedig Venantiusnak egy
piispokre irt sorara emlékeztet: bestia ne raperet, munit ovile Dei."> Venantiusnél a gondos
fépasztor képe sokszor eléfordul, épitkezésekkel vagy a hivek oltalmazésaval kapcsolatban.
Hogy valSban foliratként keriiltek-e ezek a versek az épiiletekre, azt vitatjak.'* Janus verse
folépitésében ugyan koveti a valédi foliratok formajat: idémeghatérozas, majd a mitargy
megnevezése, valamint az épitteté auctor foltiintetése, terjedelme miatt mégis aligha vés-
hették kébe. Bar Janus versének mintdja bizonyosan Venantius sokszor megfogalmazott
valtozatai kozott keresendd, létrejottének dsztonzéje a helyi hagyomany is lehetett. Kubinyi
Andrés figyelmeztet arra, hogy az esztergomi érseki székben Vitéz eléde, Szécsi Dénes
komoly gondot forditott a hitélet helyredllitasara is. Ez még okleveleiben is titkroz6dik, ahol
gyakran fordul elé az arengékban a ,,pasztori gondoskodasra” val6 hivatkozas.'> Az érseki
kancelldria kordbban kiadott okleveleinek formuldit nyilvanvaléan gondosan 4ttanulma-
nyozta az utdd €s a vele mindig egyiittmiikodé kolt-unokades. Talan éppen ezek az
arengdk idézték ol Janusban a kordbban sokat olvasott venantiusi versek fordulatait. Az
épitkezés pedig j6 alkalmat szolgéltatott arra, hogy a gondoskodé, j6 pasztor képmésat most
mar nagyon szeretett nagybatyjara ruhdzza.

Janus €s Venantius Fortunatus kapcsolatat illetéen a kolté-elod a legnagyobb megle-
petéssel a Guarino-panegyricusszal kapcsolatban szolgdl. Van Venantiusnak egy magasz-
tal6 verse a frank uralkodd, Sigibertus nevel8jéhez, Gogéhoz.'® A kival és nagyon megbe-
csiilt pedagdgusra frt dtvensoros miivet akér Janus tobb mint ezer soros kolteménye korai
vézlatanak is tekinthetjilk. Részletes dsszevetésre itt most nincs lehetdség. Csak arra utal-
hatunk, hogy a két mii f6lépitése azonos sémét kovet. Janusnal bé kifejtésre keriil az, ami
Venantiusnal mintegy vezérmotivum forméjaban taldlhaté. Venantiusndl Orpheus hangjéra
megszelidillnek az 4llatok, de megindulnak helyiikrél a hegyoériasok is. Ez a tiz sor mintegy
bevezetdje az egész versnek Venantius mitvében. Janusnél ebbd! egy kiilon Praefatio lesz,
amelyben a Cheirén nevelte ifji Achilleus biivoli el énekével a természetet. Nincs arra
irodalmi minta vagy képzémiivészeti abrazolds, amely a derék kentaur nevelte hésnek a

" Ep. 1, 15, 3-4.

> VF3, 12, 20.

P VF3,9,98.

' Wilhelm MEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus, Berlin, 1901 (Abhandl. Géttingen, Philol-
hist. K1. NF 4, Bd. 5), 50-53, 68-69.

!5 KUBINYI Andrés, Fdpapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kizépkori Magyarorszdgon, Bp., 1999
(METEM Konyvek, 22), 141.

" VF7,1.
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természet fol6tti hatalmardl tandskodnék. Janus itt maga tetszeleg Achilleus-Orpheus szere-
pében, hogy soktudoményy mestere, Cheirén-Guarino dicséretébe kezdjen. Venantiusndl a
biivos hangra messzirél sereglenek a tanitvanyok, hogy a ,fonsbol dradé nektart6l” fol-
iidiiljenck. Venantiusnak a témat varialé soraib6l Janusndl valédi eposzi kataldgus lesz.
Folsorolja az osszes jelentds Guarino-tanitvanyt, kinek-kinek jellemz kivalosagat is meg-
emlitve. Természetesen a Ferrardba messze foldrol sereglé tanftvanyok dticélja itt is az,
hogy a fonsbél meritsenek.!” Venantiusnak még mindig a mestert magasztalé 23. sordban
bukkant Janus a dives prudentia regnat megallapitasra. Ez kolténknek tiistént eszébe jut-
tatta a Guarin6nak is nagyon kedves és ezért nyilvan sokszor elhangzott toposzt a platéni
bolesek korményozta kozosség virdgzasérol. A panegyricusban ezen a helyen el is helyezte
tiz sorban a gondolat koltéi kibontasat."® Venantius a 25-26. sorokban a pedagégus ki-
egyensilyozott lelki alkatét dicséri:

Sed vicibus mundum modo sol modo nubila complent
at tua semper habent corda serena diem.

Janus az idéjéras valtozasabol csak a nap (sof) emlitésére figyelt. Guarino eminens di-
4kja a maga miivébe itt beillesztette Martianus Capella naphimnuszénak atkoltott valtoza-
tat."”

Venantiusnal valamivel a vers kozepét kovetden (29-30) talaljuk hdsének sajatos
apote6zisat: :

Visceribus promptis templum pietatis haberis,
muneribus sacris es fabricata domus.

Nagyon szabadon taldn tgy értelmezhetjiik ezt a két sort, hogy a mester maga a jam-
borsg megtestesiilt temploma, olyan hdz, amely szent ajandékokbdl épittetett. Ezek a sorok
Janust a vergiliusi helyre emlékeztették, a Mincius partjara tervezett emléktemplomra, ben-
ne Augustus szobraval. N4la a Guarino-panegyricus megfeleld helyén, til a md kézepen
ezért taldljuk a Drdva partjan az aranyba vont mestert magdban foglalo templomcsamokot
egy valédi templum pietatist, a tanitvany pietasénak valéban monumentalis emlékét.
Venantius a 31-34. sorokban a mester kiilsé megjelenését dicséri, amely illik az eléz6ekben
bemutatott kivalo belsé tulajdonségaihoz. Ez a megfelelés vagy inkabb megteleltetds a
laudatio miifaji kovetelménye volt. Guarino portréjat a réla mintazott éremrdl ismerjiik.
Nagyon karakterisztikus arc, amelyet a m{ivész nem is igyekezett elénydsebbé tenni. Janus
tigy oldotta meg a kérdést, hogy a mester tanitvanyai korében mindig nyéjas arcat emliti.*!
Ez bizonyara megfelelt az igazsagnak és a venantiusi minta fontebb idézett 26. soranak is.

17 yE7, 1, 11-22; Paneg. 438509, a tanitvanyok katalogusa 623-650.
18 paneg, 410-424, a Niccold fejedelemsége alatt levd Ferrarar6l.

¥ Paneg. 920-941.

2 paneg. 651-674.

21 Az érem Matteo de Pasti milve. Paneg. 822-824.
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A tovabbiakban mindkét miiben arrél esik sz6, hogy a kivalé mesterek ugyancsak ki-
valé uralkodéik kedvelt és tisztelt kegyeltjei. Sigibertus ugyaniigy kedveli pedagdgusit,
mint Leonello d’Este Guarinét. Mind a két neveld a szellemi képzést helyezte el6térbe a
katonai gyakorlatok helyett. Venantius:

Diligis hunc tantum quantum meliora parasti
nemo armis potuit quod tua lingua dedit.

Janusnal Guarino érdeme nagyobb, mint Romulusé és Camillusé:

Alta Quirinus
fundavit Romae, reparavit regna Camillus,
sed tantum ambobus maior tua gloria, quantum
cedunt arma togae, concedit laurea linguae.

Ennél a helynél is tetten érhetd, hogy Janus koveti a Venantiusndl taldlt gondolatot. Vi-
szont az is bizonyos, hogy ezek a sorok mar abbol az idébol valék, amikor Valla nyomédn
Guarinét 4j Camillusként iinnepelte.

A gondolatmenet a tovébbiakban is pirhuzamosan halad: mind a ketten méltan véltak
hiressé, és orvendjenek is sokdig megérdemelt himevitknek. E gondolat hosszabb-révidebb
taglaldsaval zérul mind a két koltemény.”

A Guarino-panegyricus nagyon hosszu ideig késziilt. A mindenféle részletekkel bovi-
tett és igy terjedelmesre duzzasztott mii még mai formaban is 6rzi az Stletad6 dsvers emlé-
két. Ezt valésziniileg Janus se tagadta volna, mert meg volt rola gy6zédve, hogy az 6 miive
joval meghaladja a régi poéta teljesitményét.

Venantius maga illesztett osszegy(ijtott miivei elé egy prozai eldszot. Ebben mentegeti
verseit, mert azok nehéz kilsé koriilmények kozott szillettek. Tanulményai szinhelyérdl,
Ravenn4bél zardndokolt Toursba Szent Marton sirjdhoz. Hogy oda eljusson, 4t kellett kel-
nie az Alpokon, a Drdvan, az Innen, a Dunén és a Rajndn is. Tgy jutott Gallidba a Pireneu-
sokhoz. Olyan vidékeken jért, ahol jiliusban is havazott. Verseit I6hdton vagy [€lig alva
frta, barbarok kozott, kimeriilve a hosszi Gtt6l és a zord iddjarastol; a fagyos vagy részeg
Miizsa Oszténdzte, hogy mint 1j Orpheus az erdének énekeljen. Valaszt is (csak) attol ka-
pott. Ott, ahol az értd biralét és a batoritét egyarant nélkiilozte, tarstalanul, ahol rekedten
nydgdécselni csak annyit ért, mint énekelni, a barbaroknél, ahol nem tesznek kiilonbséget a
libagagogas és a hattyll éneke kozott... & se verset énekelt, hanem csak csécsogott: ubi mihi
tantundem valebat raucum gemere quod cantare apud quos nihil disparat aut stridor
anseris aut canor oloris.** Venantius hosszd panaszos mondatdnak latinul idézett része
vergiliusi és propertiusi sorokra emlékeztet:

2 VF 35-44; Paneg. 410-437; 907-910.
23 VF 49-50; Paneg. 880-919 és azutdn végig, mert nem tudott Snmagénak hatdrt szabni.
2

VF,p. 2.
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nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna
. : 25
digna, sed argutos inter strepere anser olores...

fgy ir szerénykedve Vergilius. Propertius mar Vergiliusra utal:

nec minor his animis aut sim minor ore: canorus
‘s . . 26
anseris indocto carmine cessit olor.

Vergilius és Propertius olyan irodalmi kozélet részesei volt, amelyben a kolték egy-
méshoz mérték képességeiket. Venantius ezzel szemben olyan barbar foldon volt maga-
nyos, ahol még az orpheusi hattyiének és a libagdgogés kozt se tudtak kiilonbséget tenni.
Onértékelésével nem volt baj, csak az ért6 kozeget hidnyolta.

Vergilius és Propertius sorait természetesen Janus Pannonius is jol ismerte. A t6lik
kolcsonzott képekkel eloszor a Tribraccéhoz irt versben taldlkozunk. A helyzet itt az, hogy
az Italiabol jott koltéi kihivasra az Alpokon tilra keriilt poéta olyan maganyossagat fogal-
mazza meg, amilyet a Pallas-kedvelte Pé-vidéke helyett a fagyos Duna és Mars vérdztatta
tajan egy kolto érezhetett:

Vobis ingenium, vobis dedit ore rotundo
Musa loqui; externi barbara turba sumus.
. . 27
... inter nam cygnos anseris ore crepo.

A koriilményeket Janus akkor éppen olyan méltatlannak érezte, mint amilyenek kozé
Venantius keriilt. A horatiusi Ars poeticdra utalas még aldhiizza azt a kialtd ellentétet, ame-
lyet a két vildg kozott érzett. Mélypontjan 1évén éppen egy érzelmi valsdgnak, még sajét
koltsi értékét is kétségbe vonta. A hasonlatok késdbb még egyszer visszatémek a Henrik
german poétihoz irt versében:

... bene comparari
stridulus nunquam potuit canoro
passer olori.

. . . 28
Nos levi raucum strepimus cicuta...
Janus ebben a taldn legutolsé versében mar visszanyerte Onbizalmét. Henrik

Orpheushoz hasonlitotta, amire 6 mar megengedhette magénak azt az dlszerénységet, hog_y
magamagt csak verébnek tartsa. A helyzet itt egy kicsit kozelit az ékori mintdkhoz annyi-

% VERG. ecl. 9, 35-36.

26 proP. 2, 34, 83-84.

2 Ep. 1, 49, 7-8; HOR. ars 323,

% Ifj. HORVATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kidexben, ItK, 78(1974), 610.

66

A

ban, hogy most mér itthoni tajakon folyik a kolték kozotti vetélkedés. Ebben Janus méltén
hasznalhatta az ifju koltécskével szemben a maga folényét tanusit hangot.

Janusnak ez a két verse j6 példa arra, hogy elgondolkodjunk: csak a kézds forrdst l4t-
juk-e, vagy azt is, hogy a hagyomanyt mir Venantius szévege is gazdagitotta. Az Itdlidbdl
északra kertild poétdk mindegyike fazik és magényos a barbar f51don. Janus elséként tar-
gyalt versében ez megegyezik Venantius helyzetével. Ez lehet véletlen is, hiszen életkoriil-
ményeik hoztdk ezt magukkal. De Janus médsodik versében hdrom olyan hely is van, amely
az Okori szerz8knél nincs, csak Venantiusnal taldlhatd. Ilyen mindjart az Ssszehasonlitds
jelolése. Venantiusnal disparet &ll, Janusndl ugyanott comparari, Venantiusnal stridor
anseris, Janusndl stridulus passer. Foltiing, hogy sajat hangjat mind a két kolt§ a raucus
jelzével illeti. Nehéz elképzelni, hogy a Venantiust jol ismer$ Janus éppen e prézai sorok-
ban ne ismerte volna f6l a tdvoli rokon lelket.

A ,]dbfdj6s elégia” és a Guarindra frt epigrammak korabbi csoportja alapjén bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy Janus nagyon fiatalon ismerte meg Venantius Fortunatus verseit.
Ezek nagyon mélyen raktdrozodtak el emlékezetében. A VI. szdzadi koltd sorai vagy for-
muldi mindig akkor bukkannak f&] Janusndl, amikor a ké1t6-elédhoz hasonlé témahoz nyul:
kival6 szonokot dicsdit, epitafiumot ir, vagy folirattal emlékezik meg egy mialkotds elké-
sziltérdl. Foltiing az is, ,,venantiusul” csak kirnyezete egy részéhez sz6l, olyanokhoz, akik-
hez kiilonds ragaszkodas fiizi. A Venantiustdl kélcsonzott fordulatok azokban a versekben
Jutnak kifejezésre, amelyeket anyjardl, a kordn drvan maradt fitinal az apa szerepét és helyét
is betdltd Guarino mesterr6l és nagybatyjarol irt, akihez holtaig hiien ragaszkodott. Ovatosan
vetem fol a gondolatot, hogy taldn Vitéz véradi kérnyezetében, tehdt még nagyon is gyerekif-
juként taldlkozott Venantius Fortunatus verseivel. Mér bétrabban folytatom: nem éppen ez az
Okori szerzoket elsoként kovetd poéta terelte-e Janus figyelmét az antikvités felé?

Talén az is megfontoland6 volna, hogy 4ll-e még a tétel a kordn intellektudlis érettség-
16l tantiskodé fiatalember érzelmi életének fejletlenebb voltarél. Amit réla ezen a téren
tudunk, az csak verseibl ismert. Vajon nem igényelne-e a kérdés megvalaszolasa a fentiek
alapjan nyomon kvethetd, bonyolultabb elemzést?

Végére hagytam a legfobb tanulsagot. A régészeti foltaré munkak soran ma mar vils-
gos, hogy a reneszénsz épitkezés altaldban nem az eldzmények megsemmisitésével tortént.
Nemcsak tovdbb épitetiek j stilusban az épiiletet, hanem sokszor egyiitt épiilt reneszdnsz
loggia és gétikus erkély. Ezt ma mdar a budai var és a visegradi palotaegyiittes foltarasa
meggy8zden bizonyitja. gy lehet ez mas miivészetek esetében is. Ha valaki, hat igazan
Janus az, aki els6ként hozta a Duna mellé az uj szelek filjasat. Ez az 4j azonban nem jelen-
tette a régi teljes tagaddsit, csak annak hatalmas meggazdagitasat.

Agnes Ritook-Szalay:
Janus Pannonius and Venantius Fortunatus

In the poetic oeuvre of Janus Pannonius the poem receiving the greatest recognition has ever been his
panegyric on Guarino of Verona. This poem, however, does not follow the rules of a panegyric in its structure.
It can be assumed that, in this respect, Janus imitated Venantius Fortunatus. He may have read Venantius very
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early, in Hungary, and he may have recognized the similar nature of their social role and poetic career. Janus
imitated Venantius in his epigrams as well. It is, however, remarkable that he alluded to this poet only when
the subject of the poem was himself, or another person and sometimes a topic that he felt close to. In his
panegyric on Guarino Janus imitated Venantius’ eulogy written to Gogo, the tutor of the Frankish ruler Sige-
bert. He transformed Venantius’ poem of fifty lines into a poem of more than a thousand lines by rewriting
and enriching the parts and also observing the rules of the ancients.
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LELE GABOR
Battista Guarino Janust dicsérd levele

Dolgozatom térgya, Battista Guarino Janus Pannoniust dicsér, véds, tébb szempontbél
is fontos levele sokat idézett sz6veg. Szdmos, Janus életidtjdra vonatkozé adatot tartal-
maz, és az ez irdny\ kortérs forrdsok csekély szdma, valamint az a tény, hogy ebben az
esetben az informdcidkat ,,els6 kézbol” szdrmazdaknak tekinthetjiik, a kutaték figyelmét
jorészt ezek az informdciék felé forditotta.

A levélrdl ismertek legteljesebb és legfontosabb dsszefoglalisa Huszti Jézsef mo-
nografidjaban taldlhatd, aki amellett, hogy a levél adatait Janus életével, tanulményaival
kapcsolatban bizonyitékként idézi, a levelet mint egész dokumentumot is figyelembe
veszi, és néhdny fontos észrevételt is megfogalmaz ennek alapjan. A szoveget elséként
Abel Jend adta kozre, az Analecta 1880-ban megjelent kotetében,! a legutébbi kiadds
pedig Luigi Piacente Battista Guarino kisebb {rasait 6sszegyijt6 munkajéban talélhats.?

Battista Guarino Janust védo6 levelének négy kézirata ismeretes, amelyek koziil ha-
rom az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a negyedik pedig a Yale Egyetem konyvtara-
ban van.’ Az els6 harom szoveget Piacente a B, B/I, B/2 betiikkel jeloli, ennek alapjén a
negyediket Y-nal jelsltem. A kiaddsok elkészitésekor mindketten a B jelzetl kéziratot
vették alapul, de Piacente a két kés6bbi masolatot is felhasznalta, és ezekrél megéllapitja,
hogy az emlitett szovegrdl késziilt mésolatok. Egyikiik sem hasznalja fel a Yale egyetem
konyvtardban taldlhatd, csupdn éltalunk tdrgyalt, Y jelzetli, Guarino levelét tartalmazé
kédexet.

A B és Y kéziratok 6sszehasonlitdsa sordn igen sok tartalmi és formai egyezést ta-
pasztaltunk. Ugy tiinik, hogy a méasolonak minden tekintetben megegyez6 masolat létre-
hozésa volt a célja. A szovegeket humanista folyGirdssal jegyezték le. A kéziratok kivi-
telezése gyakorlatilag teljesen azonos, kisebb eltéréseket tapasztalhatunk azonban az
irdsképekben. Az Y kéziratban a masolé nem mindig tudja kévetni az alapvonalakat, {gy
a sorok néha nem egyenesek (példdul a 4. lapon). Ugyanez a probléma jelentkezik a
A megegyez6 formatumra torekvés ezekben az esetekben a leginkabb felt{ing: a sorokat
mindig ugyanazzal a betlivel vagy roviditéssel fejezi be, mint ahogy az a B kéziratban
talalhatd, holott a sorvégi szavak elvalasztisaval vagy azoknak a kovetkezd sorba valo

' ABEL Jend, Analecta ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp., 1880, 203-
211, .

2 Battista GUARINL, Opuscula, a cura di Luigi PIACENTE, Bari, Adriatica, 1995, 211-223.

3 Jelzetik: OSZK Clmae 357; Oct. Lat. 505; Oct. Lat. 757; és Marston MS 113.
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4tvitelével kikiiszobolhetné ezt a problémét (példaul a 8. lap 9. sordban). Taldlhatunk
még eltéréseket a betlik kotésénél, valamint az e (példaul a 10. lap 2. sor.éban) és az s
betiik {rasmédjaban (példaul a 4. lap 18. sordban) is. A mésoldsi hibak mindkét szoveg
esetében azonosak (5. lap 9. sor).

Az iréskép alapjén tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy a kéziratok_at ugyanaz a
scriptor vagy legalébbis ugyanaz a méasolémihely készithette. Ennek alapjan egy 01,y'an
tudatos mésoltatdsi, terjesztési munkét tételezhetiink fel Guarino részér6l, melynek célja,
Huszti szavaival élve, az ekkorra mdr elfeledett, lekicsinyelt4 Janus, és rajta keresztiil
Guarino hirnevének helyredllitésa, illetve 6regbitése lehetett. Az ifjabb Guarino ebben is
a ,Mester” példéjat kovethette, aki ,kedvelt tanitvdnydnak hirét kiterjedt és az igodalom
teriiletén nyoms szavi ismeretségi korében terjeszteni €s Oregbiteni igyekezett.” .

Ebbe a koncepciba illeszkedhet a kédex végén taldlhatd, Ottaviano Ubaldinihez,
Federico da Montefeltro testvéréhez cimzett levél is.® Urbino hercege ugyanis jelent6s
masolomithelyet tartott fenn udvaraban, Guarino tehét szamithatott arra, hogy a ,,bibliofil
uralkod6”” miihelyében tijabb méasolatok késziilnek, s hozzdjarulnak a mii(vek) szélesebb
korben vald elterjedéséhez. Ez egy ante quem datdlési lehetoséget is adna a masolatok
keletkezési idejére nézve, Federico da Montefeltro ugyanis 1482-ben bekovetkezett ha-
ldldig 4llt Urbino €lén. . _

Szélesebb kori terjesztési szandékot jelezhet a cimzett személyének ismeretlensége
is. A levél, mint irodalmi forma, Guarino iskolajaban is jelentds szerepet kapott.8 A hu-
manista episztola szerzdje nemcsak a cimzettel szeretné megosztani a levélben foglalt
informécidkat, hanem tobb olvaséra is szdmit. Ahogy Cicero fogalmaz, oo dsként frunk
ugyanis, ha azt gondoljuk, hogy egyediil azok fogjdk olvasni, akiknek kiildjiik, ?’s md:v-
ként, ha tobb olvaséra is szamitunk”. Tlyenkor tehét a cimzett személye kisebb jelentd-
ségii. A cimzett ismeretlenségének magyarazata lehet masrészrél Janus mér emlitett ,el-
feledettsége”, vagyis az, hogy ebben az id6ben mar nem volt olyan nevezetesebb sze-
mély, akihez Guarino a levelét cimezhette volna. ‘ o

Vizsgalhat6 a dokumentum a kolto élete, a vélasztott kolt6i életminta szemporgqabol
is. A kortdrsak szerint legelfogadottabb Janus-mintdnak taldn Ovidiust tekinthetjiik (1.
Guarino korabbi panegyricusat), és ezt a lehetdséget maga Janus is kihasznélja ké}temé-
nyeiben. Ebben az esetben azonban inkébb a masik nagy eldd, Vergilius életét‘ 'Eekmthet—
jilk mintdnak. Ez a valtds talan megmagyardzhat6 a Guarino-panegyricus, alapjanf amel"y
Janus ifjukori, kénnyedebb miivei utdn a nagyobb, epikus mii megalkotasanak tekinthetd.
Ez a mii a nagy el6d mellé emelte a koltot.

4 v, HuszTy, i. m., 27, 103.

5 Uo., 23.

% PIACENTE, i. m., 101-105. )

7 Urbino bibliofil uralkod6ja, Federico da Montefeltro... dllandéan 30-40 masolé6t foglalkoztatott meg-
rendeléseivel.” JAKO Zsigmond, Radu MANOLESCU, A latin irds torténete, Bp., EurGpa, 1987,

¢ HuszT, i. m., 20. )

9 ..aliter enim scribimus, guod eos solos, quibus mittimus, aliter, quod multos lecturos putamus.” CIC.
epist. 15,21, 4.

70

Fontos szempontot vet fel a keretelbeszélésben taldlhaté barbarsig kifejezés is. A
$76 legteljesebb magyardzatat Strabén Gedgraphika cimii miivében talalhatjuk,'® és val6-
szinii, hogy Battista is ezt tartotta szem elott a levél frasakor.'" Janus versei kozott tal-
lunk olyanokat, melyekbdl kideriil, hogy kortarsai tobbszor is ,megtisztelték” ezzel a
jelzével."” Ritookné Szalay Agnes tanulményaban'® felhivja figyelmiinket Lorenzo Valla
De elegantia linguae latinae cimii miivének Janusra gyakorolt jelentés hatdsara. Valla
munkdja 6sztonzi Janust Guarino, a latin nyelv helyreéllitéja, és Camillus, aki a Rémai
Birodalom tekintélyét adta vissza, dsszevetésére. A barbarsdgnak Valla éltala képviselt
felfogdsa pedig arra indithatta, hogy rémai polgarnak tekinthesse magdt, aki még a régi,
romlatlan latin nyelvet besz€li, a ferraraiak ,elfrancidsodott és a rémaiak barbdrrd valt
nyelvhasznalatival” szemben."* Janus tehat a Muzsakat e barbar vidékre telepitd koltd
szerepében nem egyszeriien a humanitast, de ,,a nyelvében és szellemében megjult hu-

manitast”'® viszi Pannonigba.

10 _En azt hiszem, hogy a barbr sz6 kezdetben a nehézkesen, keményen és durvan beszél6k utdnzasara jott
hasznélatba, mint battarizein, traulizein és psellizein (hebegni, selypiteni, dadogni). Nagyon tigyesek
vagyunk ugyanis abban, hogy bizonyos fogalmakat a rokonsdg kovetkeztében hasonlé szavakkal fejez-
ziink ki; ezért nagyon is bOviben vannak ndlunk a hangutanz6 szavak, mint a kelaryzein, klangé,
psophos, boé és krotos (z6rogni, hang, zaj, kidltds, csorgés), amelyek koziil a legtébb mar sajdtos jelen-
tésben hasznélatos. Minthogy pedig a darabosan beszél6ket mind barbaroknak mondottak, ilyennek lat-
szott nekiink az idegen népek beszéde, azaz a nem helléneké. Azokat nevezték tehat tulajdonképpen
barbaroknak, kezdetben persze csak glinyolédasbol, mint darabos vagy durva beszédileket, késébb
azonban ezt mint kozds népnyelvet alkalmaztuk mindazokra, akiket a hellénekkel szembedllitottunk, A
barbérokkal valé gyakori érintkezés és kapcsolat kovetkeztében tehdt beigazolddott, hogy ez nem a da-
rabos beszéd és a besz¢loszervek bizonyos hibdjanak, hanem a nyelv sajatossagainak a kovetkezménye.
A mi nyelviinkben is mutatkozott egy mésik hibds beszédmdd, mintegy barbdr kiejtés, ha egy helléniil
beszé16 nem helyesen beszél, hanem figy mondja ki a szavakat, mint a barbarok, akik, ha a hellének ko-
z¢ keriilnek, nem tudnak helyesen beszélni, amint mi is agy vagyunk az & nyelvikkel.” STR. 14, 2, 28.
Foldy Jézsef forditsa.

»Hogy pedig nyilvanval6vé tegyem, honnan is szdrmazik a mi beszédiink: a gorogsk magukon kiviil, a

latinok pedig a g6rogokon €s magukon kiviil minden mas népet barbdroknak neveziek — ennek az elne-

vezésnek az eredete az onomatopoiia, vagyis olyan sz6, amely a hang valamiféle utdnzdsabol jon 1étre —,
akik a gorog szavak kimonddsa kdzben, mintegy a tudatlansdg miatt dadogva, darabosabban €s durvéb-
ban, az elnevezésnek ilyesféle rokon hangzdsat adjak vissza. A barbirokat emberemiékezet 6ta nem
annyira a Gorogorszagtol vagy Italiatdl kulonboz6 szuldhelyik, vagy a nyelv hibéas hasznalata miatt ne-
vezték igy a régiek, hanem azt tartottdk mélténak erre az elnevezésre, aki szerfolott dolyfosen, durvén
vagy fenyegetden beszélt, mintegy nélkulozve a vele sziiletett tehetséget és a megfeleld tudoményos is-
mereteket.” ABEL, i. m., 203-204; PIACENTE, i. m., 213, 1-12. Tudjuk, hogy Guarino Veronese 1451-t8]

dolgozott Strabén forditdsdn, amelyet fia bizonyosan ismert. HUSZT], i. m., 109, 111, 158.

12 Bp. 1, 126, 148, 326.

13 RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmicétdl Pannonidig. Janus Pannonius elsd ldtogatdsa Rémdban =
Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny. szerk. JANKOVITS Lasz16, KECSKEMETI Gébor,
Pécs, JPTE, 1998, 7-12.

¥ Uo., 9.

B Yo, 11.
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A Bertuciushoz frott levél, és talan az egész kotet kompozicidja alapjén elmondhat-
juk: Battista Guarino a baratja irant érzett halatol és csodalattél indittatva olyan dics6itd
beszédet {rt Janusrél, amely nemcsak a ,,vildg végén eltemetkezett” poéta hirnevét eleve-
nitette fel, de Guarino Veronese és utéda, Battista szaméra is dics6séget jelentett.

A B kédex tovabbi vizsgélata djabb kérdésekre is valaszt adhat.

Gadbor Lele:
The Letter of Battista Guarino on Janus

The critical editions of the text are based on three manuscripts that can be found in Budapest. The fourth
manuscript which can be found in the library of Yale University proves that, together with the most important
Budapest manuscript, these two originate from a copier who tried to make copies to be identical with their
original in every respect. Thus we may assume that Battista Guarino deliberately hired copiers in order to
restore and raise Janus’ and, through him, Guarino of Verona’s reputation.
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PAJORIN KLARA
Janus Annalesanak legendéja

A szakirodalom egybehangzdan éllitja, hogy Janus Pannonius hazdja torténetér6l miivet
irt, az Annales patriae-t, mely elveszett vagy lappang.' A szerz6k nem kisebb tekintélyre
hivatkoznak, mint Zsdmboky Janosra, kora egyik legnagyobb kéziratgytijtdjére és kiadé-
jara, egyszersmind a XVI. szdzad leggazdagabb anyagt Janus-kotetének, az 1569. évi
kiadasnak a publikéldjara. E kiadas eldszavaban Zsamboky kolténk lappangé miiveir6l
sz6l, melyek koziil a legjobbak vagy elvesztek, vagy az irigység miatt nem lathattak
napvilagot, és név szerint emliti Annales patriae-jat, mint amelyrdl sokan tudjék, hogy
eposzi versforméaban, egy kotetben volt 0sszedllitva. Hogy ezzel a miivével Janus meny-
nyire feliilmilta 6nmagét — folytatja a kiadd —, azt barki kénnyen felfoghatja, aki ismeri a
kolt6 Marcellus-panegyrisét. Barcsak az az 6 bizonyos Annalesa, melyet egykor Bécsben
lattak és olvastak, el6keriilne, &s 4ttomé bortonét! — olvassuk ugyanebben az elészéban.?
Tekintetbe véve Zsamboky kiadéi érdemeit, kéziratgytijtd szenvedélyét, szavahihetd-
ségét, melyet megkérddjelezni nincs okunk, a janusi Annales patriae egykori 1étével kap-
csolatban nem meriilhet fel semmilyen gyand drnyéka. Ha azonban kordbbi Janus-kiadéi
szovegek, eloszavak, Janus-kiadésokat kiséré versek kornyezetében vizsgaljuk Zsdmboky
nyilatkozatait, akkor az az érzésiink, hogy ezek nem megalapozott dllitdsok. Az aldbbiakban
megprébalom bebizonyitani, hogy Zsdmbokynak a Janus Annalesérél sz6l6 hiraddsa kordb-
bi Janus-nyomtatvanyok kiadéinak szovegein alapul, ezek pedig semmi masbél, mint Janus
altalunk is ismert miiveinek értelmezésébdl, végig- vagy tovadbbgondolasdbol szdrmaznak.
A korai, Zsdmbokyt megel6z6 Janus-kiadasok a kolté életér6l keveset tudnak, s amit tud-
nak, azt is jorészt magatdl a koltstdl tudjék. Ugy tiinik, még Bonfini réla sz616 adatait s a

! HuszTr Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasag, 1931, 255-256; BAN Imre, Janus Pan-
nonius és a magyar irodalmi hagyomdny = UG, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémi-
ai, 1976, 40; CsAPODI Csaba, Janus Pannonius elveszett ,Annales patriae”-ja, ItK, 89(1985), 472-479.

2 Multa scripsit, meditatus est plura numeris, et perpetuo stilo: quorum quidem opfima quaeque vel
interciderunt, vel potius, ab odio, et invidia ne lucem aspiciant, suoque tempore iugi fruantur, alicubi
premuntur. Annales patriae heroicis ipsum versibus uno in volumine colligasse, multi norunt: quibus
conficiendis quantum ipse se superarit, facile ex admiranda Marcellina panegyri ... quisque secum
cogitabit. (...) Utinam quidem annales eius aliquando Viennae conspecti et lecti prodeant, carceresque
perfringant... IANI PANNONII ... quae uspiam reperiri adhuc potuerunt, omnia, opera loannis SAMBUCI,
Viennae Austriae, ex officina Caspari Stainhoferi, 1569, ij, iij’. V. az 1559-¢s epigrammakiadas eldszava-
val: Multa sui ingenii ac laborum testimonia, hic posteris reliquit: quorum utinam, potior pars extaret, nec
invidorum malevolentia, lateret, vel potius, intercidisset. IANI PANNONI ... epigrammata, Patavii, 1559
(RMK I 468), A2".
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Mityas elleni Osszeeskiivés tényét sem ismerik, ami nem cssoda, hiszen a torténeti munka
csak a XVI. szazad kozepétdl fogva terjedt el nyomtatasban. .

Zsémboky tudésitdsa egyetlen konkrétumot tartalmaz, mégpedig azt, hogy azok ’a ’S(’)'—
kak, akik 14ttak az Annalest, Bécsben lattdk. Janus elveszett miiveirdl és az A.nnales Ieter-ol
Zsamboky eldtt is olvashatunk, de kizardlag Janus kélteményein.ek, kiad6itél, yalammt
ajanléversiréitdl, akik koziil egyesek Bécsben vagy Bécsben is publlkgltalf. Maga is Jarllus-.
kiad6 1évén, bizonyos, hogy Zsdmboky jol ismerte az 6vét megeldz0 kiadasokat. A koral??l
kiad6k koziil, ha sokan nem is, de ketten Janus Annalesdrdl is szoltak, s szovegiik alapjan
tételezhette fel Zsamboky, hogy a mi létezett, a réla tuddsitok olvastak €s la’}.tték. Haspnlé-
képpen Zsamboky feltételezésének tlinik, hogy — mint a korabban egy-egy kotetben klado:ct
Guarino- vagy Marcello-panegyricus — az Annales is egy kotetet alkot'ot.t. Az Afznalesrol
7616 Zsémboky-tuddsitds tobbi része, mint szovegegyezések vagy reminiszcencidk mutat-
jak, kordbbi Janus-kiadasok kisérészovegein alapul. .

A Bécsben megjelent Guarino-panegyricus elsd kiadoja, Paulus Crosnensis fogavilmiizte?
meg 1512-ben azt a vagyat, hogy barcsak kiszabadulnanak bortoniikbsl Jsanus tb})bl miivei
is. Ezt az 6hajt alkalmazta Zsémboky késdbb egyenesen az Annalesra. A Zsambqkytél
emlitett gondolat az irigységrél, mint amely megakadalyozza, hogy J. anus miivei papvﬂagot
l4ssanak, Magyi Sebestyén hasonlé megfogalmazdséban mdr a Guanno-panegyr1cu§ 151.3.
évi bécsi kiaddsaban is olvashat6.® Csakhogy ott nem egészen azt ]el_entl’, mint
Zsambokynél. 1513-ban a Guarino-panegyricuson kiviil kolt6nknek rr'lés miivei még nem
jelentek meg nyomtatdsban. Magyi tudja, hogy Janusnak ezen kiviil is vanna’k miivei, e:s
ezekre vonatkozik az 4llitdsa. Ez a kozlése Adrianus Wolphardusnak azzal a két v,er,sc?'cske—
jével 4ll kapcsolatban, melyek a Guarino-panegyricus emlitett elsé k‘iadé.séba'm kisérévers-
ként olvashatok. A két kis koltemény arrél arulkodik, hogy szerzéjiik jol ismerte Janus
Pannonius sirversét, mely azonos a De se aegrotante in castris (El. I, 9, 117-120) utolsé

négy sordval:

Hic situs est Ianus, patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas.

3 Bévebben 1. BAN, Janus Pannonius, i. m., 36. ) ‘

% Inter praeclara ingenii sui monumenta, quae in Charthophylatio situ, et pu.lvere obducta,‘ v.elutz carcere
quodam tenebroso clauduntur,... Panegyricum quendam de laudibus B.apnstae [ Guz'zrml Veronensis
praeceptoris sui condidit... (..) O utinam reliqua tanti vatis opera... m. l.ucem velu.n e tetro ca'rcere.
consurgerent... IOANNIS PANNONII ... Panegyricus in laudem Baptistae Quarlnlz. Veronensis praecepto[rts sui
conditus, Viennae Austriae, in acdibus Hieronymi Vietoris et Ioannis Singrenii, 1512, a cfmlap hétsé olda-
lan.

3 L. a2, jegyzetet. o

S Illud nunc ego... dicam,... Plus darem, si plus haberem. Non enim e praeterit his longe plura lanum
nostrum composuisse. Quae (proh pudor) ad huc ab invidis su'ppnm.umur. TOANNIS PANNOITJ'I'I\.I.. Sylva
panegyrica in Guarini Veronensis praeceptoris sui condita, Bononiae, Hieronymus Plat, 1513, Giii'.
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Hunc saltem titulum, Livor, permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.’

A Sub auctoris persona ad lectorem cimii versben Adrianus Wolphardus a hires sfr-
vers titulusét varidlja,® a Hexastichon in Zoilum et Ardelionem cimiiben pedig a sirversnek
az irigységre (livor) vonatkoz6 gondolatéra taldlunk utaldst.” A Magyitdl, illetve az 1559-es
epigramma-kiadast készité Zsambokytol emlitett gondolatot az irigységré1'® ugyancsak a
Janus-sirvers sugallhatta, melyben — az emlitett livor mellett — invidia formaban is megta-
lalhatd.

Janus Annalesat el6szor a Marcello-panegyricus 1522. évi kiad4sanak el8szava, vala-
mint az erdélyi Georgius Thabiasiustol irt kiséroverse emliti,'' majd Zsdmbokyig nincs réla
sz0. Az elész6t Adrianus Wolphardus, a Marcello-panegyricus kiadéja irta, aki kordbban,
bécsi tanulmanyai idején — mint lattuk — kiséroverseivel részt vett a Guarino-panegyricus
emlitett elsd kiadasdban. Talén réla gondolta Zsdmboky, hogy Bécsben latta az Annalest.
Neév szerint senkit sem ismeriink, aki latta és olvasta a miivet, és errél elsé emlitdi, Adrianus
Wolphardus és Georgius Thabiasius is mélyen hallgatnak.

Ugy vélem, a Janus Annalesérél szol6 elsé tudésitds a kolté miveinek ismeretében, a
Guarino-panegyricus egyes szoveghelyeinek értelmezése alapjdn, valamint a Marcello-
panegyricus kiad6janak, Adrianus Wolphardusnak a frissen szerzett benyomésai alapjdn jott
létre, s ezt kés6bb Zsdmboky egészitette ki a sajat vélekedéseivel, elképzeléseivel. Az al4b-
biakban az Annales-legenda keletkezését szeretném rekonstrualni.

A Marcello-panegyricus el6szavaban Adrianus Wolphardus megjegyezte, hogy Janus
a t6le elkezdett igen vélasztékos verselésli Annalesban akarta megorokiteni a magyarok
nevét.'> Magétdl Janust6l vette értesiilését. A Guarino-panegyricusban (675-678) ugyanis a

kolté arrol nyilatkozik, hogy késébb majd meg fogja énekelni Hunyadi Janos torok elleni
harcait:

TA koltemény, egyszersmind a sirvers Tibullus-imit4l$ voltardl 1. PAJORIN Klara, Janus Pannonius és Mars
Hungaricus = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS J6-
zsef, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete-Balassi, 1994, 62-63.

...coepique inducere Musas / in patriam Aonio vertice dulcisonas. JOANNIS PANNONT ... Panegyricus in
laudem Baptistae Guarini Veronensis praeceptoris sui conditus, Viennae Austriae in aedibus Hieronymi
Vietoris et Ioannis Singrenii, 1512, aij".

® Dente Theonino laceres ne carmina vatis / Livor edax, Scazon quo minus arma ferat. Uo.

01,22 jegyzetet.

n Amplissimo Patri,... D. Francisco Vardensi, episcopo Transsylvano ... Adranus Volphardus...: (...)
Pannoniorum nomen, coeptis ab eo elegantissimo carmine annalibus immortalitati consecraturus erat,
TOANNIS PANNONIL... panegyricus lacobo Antonio Marcello patritio Veneto, ed. Adrianus WOLPHARDUS,
Bononiae, Hieronymus de Benedictis, 1522, Aiii'. Georgii THABIASH Transsylvani Decastichon ad
Lectorem: Annales patriae lanus dum condit amatae, / Flebilibusque ligat carmina docta modis... Uo., a
cimlap hats6 oldalan. V6. Francisci FABRI Magiensis Transsylvani Carmen: Pannonicae Ianus decus et no-
va gloria gentis / Flebilibus cecinit carmina docta sonis. loannis Pannonii... Elegiarum liber unus, ed.
Adrianus WOLPHARDUS, Bononiae, Hieronymus de Benedictis, 1523, cimlap.

2L all jegyzetet.
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Tempus erit cum jam maturis viribus audax
Sanguineas acies et Martia bella tonabo
Toannis magni, quantis modo caedibus acres
Turcorum obruerit populos...

Mind a téma, mind a megnevezett hés arra utal, hogy Janus eposzt kivént frni. Ugy tii-
nik, a tervezett miivet elészor Adrianus Wolphardus nevezte Annalesnak, s elnevezéséhez is
Janus panegyricusibol vehette az Gtletet. Janus a Guarino-panegyricusban (650-652) is
hangstlyozza legf6bb érdemét, hogy 6 az elsé pannéniai kolto:

Primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum
Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores.
Primus Nysaeos referam tibi, Drave, corymbos

Egy nemzet, egy allamegyseg elsé koltdje 1évén Homéroséval és Enniuséval volt azo-
nos a szerepe, amely szerep leglényegesebb ismérve a nemzeti eposz megalkotésa. Ugy
latszik, koltdi életrajza tervezésében Janusnak mint majdani eposzirénak nemcsak Vergili-
us,"> hanem az els6 rémai kolté, Ennius is mintdja lehetett, és szerepigényt is kielégiteni
kivant azzal, hogy elsé koltdként maga is eposzirast tervezett. Magat az annales sz6t a
Janustél igért miire Adrianus Wolphardus ugyancsak a Guarino-panegyricusbol vette,
melyben Janus egy példa erejéig hdboriikrél sz6lé kolteményével, az Annalesszal egyiitt
Enniust is megemlitette. A Guarino-panegyricusban tehat az enniusi mii szerepel példakent
arra a mifajra, amelyben Janus maga is alkotni késziilt. Az erdélyi Adrianus Wolphardus és
Georgius Thabiasius érdeklddését felkeltette, hogy Janus magyar tdrgyd hébords kélteményt
kivant frni. Adrianus Wolphardus erré] tajékoztatta olvaséit, s az enniusi eposz cimét emlit-
ve, érzékeltette, hogy milyen kolt6i példa és miifaj lebeghetett Janus szeme elétt. A
consecraturus erat'® igealakkal hilen adta vissza, hogy Janus az eposzirdst a tdvolabbi j6-
vében tervezte. Georgius Thabiasius sem tudott tdbbet Janus annalesardl, mint Adrianus
Wolphardus. Errdl sz0l6 ismereteit, ugy latszik, 6 is kizérélag a Guarino- panegyricusbdl
meritette, olyannyira, hogy versének elsé sora még szohaszndlatdban — Annales patriae
lanus dum condit amatae'® ~ is Janus Guarino-panegyricusénak (34-37) megfogalmazésara
emlékeztet: :

Ennius in viridi carpens Helicone soporem,
Vidit Maeoniam subito vitalibus umbram
Irrepsisse suis ac pulsa nocte resurgens,
Dictare annales et condere praelia coepit.

13 Bgvebben 1. JANKOVITS Lészl6, Accessus ad Janum: A miértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius
koltészetében, PhD értekezés kézirata, Pécs—Szeged, 1999, 11-15.

M1, a1l. jegyzetet.

51, a 11, jegyzetet.
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Az Adrianus Wolphardustdl adott annales megnevezést Thabiasius bdvitette ki anna-
les patriaera, s Zsamboky, aki ugyanezzel a névvel emliti, ezt téle vehette at.

Felmertilhet a kérdés, hogy Adrianus Wolphardus miért csak a Marcello-panegyricus
kiaddsdban emliti Janus tervezett eposzt, hiszen a Guarino-panegyricust, melybél kozlen-
doje szarmazik, mint lattuk, mér 1512-ben jol ismerte. A vélaszt erre nem tudjuk. Mindene-
setre a Marcello-panegyricus megismerése felelevenithette és megerdsithette az érdeklédést
a Guarino-panegyricusban megigért mi irdnt, hiszen tulnyomorészt Marcello vitézségét,
hadi gybzelmeit 6rokitette meg, s példat nyijtott arra, hogy Janus a hébortk, csatdk meg-
éneklésében is nagyszerii teljesitményre képes.

Csapodi Csaba tgy gondolta, hogy Janus az egész magyar torténelem megverselését
tervezte, €s 1465. évi koveti beszédével, valamint egyik versével dokumentalta, hogy kol-
ténk kivaléan ismerte Magyarorszag torténetét.' Mas verseiben, miiveiben azonban Janus
nem nagyon foglalkozott Magyarorszag régebbi multjaval. Ugy tlinik, hogy Hunyadi élet-
idejének torténelmérdl, Zsigmond és I. Uldszld korardl, Hunyadi kormanyzasanak esemé-
nyeir6l, vagyis a XV. szdzad els¢ felérol tudott a legtobbet. Feltételezhetd, hogy torténeti
stidiumokkal is foglalkozott Hunyadi Janosr6l frandé miive végett. Erre latszik utalni a
Marcello-panegyricus egyik részlete (1647-1650), melyben arrél olvasunk, hogy Marcello
egyik nagy gy6zelme utdn Hunyadi, Italidba érkezve, a velencei hadvezért a Sarkany-rend
jelvényével tiintette ki.

Lehetséges, hogy Janus mér 1450 koriil megfogalmazta magénak Hunyadival kapcso-
latos kolt6i vagyait. Tito Strozzit arra buzditja, hogy szerelmi koltészet helyett inkabb olyan
témakkal foglalkozzék, mint amilyenek példéul a firenzei és velencei hadiesemények,
Alfonso népolyi kirdly, Sigismondo Malatesta, Lodovico Gonzaga, Francesco Sforza, .
Ulészl6 magyar kirdly és az Esték tettei. I. UldszI6 kirdly torténetét aligha lehetett volna
megirni Hunyadi Janos hadvezéri dics6ségének emlitése nélkiil.!”

Mint Huszti J6zsef mutatott rd, a Strozzinak ajdnlott mdk koziil Janus hamarosan
maga dolgozta fel Lodovico Gonzaga mantovai fejedelem tetteit.!® A Gonzaga-
panegyricusban, mely szintén 1450 tjt keletkezett, Janus arrdl ir, hogy majd egy pomp4-
sabb kolteményben részletesen is eldadja Gonzaga hési tetteit, s azt is, hogy Zsigmond
csdszdr a Gonzaga csalddot miért tlintette ki. Felmeriil a kérdés, hogy mindezt miért nem a
Gonzagat dics6itd miivében adta els. Feltehetéen azért nem, mert méshol kivanta elmonda-
ni. Példaul a Hunyadirdl tervezett epikus mtivében. A megirandé miire tett igéret szerkezeti
felépitése mindenesetre nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan a Guarino-panegyricus fent idézett
675-678. soraiban Hunyadi hési harcainak megéneklését jovendslte.

Magyarorszigon Janus nem szerzett a panegyricusaihoz hasonl6 nagy terjedelmii kol-
teményt. Még a Guarino-panegyricust is nehezen fejezte be. Ugy ldtszik, a Guarino-
panegyricusban megigért miivet sem készitette el. Err6l tantskodik Fodor Kristéthoz frt
epigramméja, melyben elmondja, hogy versének cimzettje arra kérte, énekelje meg Mityds

16 CSAPODI, Janus Pannonius, i. m., 473-479,
17 Huszri, Janus Pannonius, i, m., 77.
% Uo., 78.
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kiraly és apja, Hunyadi Janos héstetteit.”” A Hunyadir6l sz616 mii tehat az epigramma ke-
letkezése idején, az 1460-as évek vége tajt nem volt kész. A Fodorhoz irt versbél ugy tinik,
Janus végképp lemondott arrdl, hogy beteljesitse ifjikoraban megfogalmazott kolt6i almait,
és sohasem irta meg a maga Annalesat.

Kldra Pajorin:
The Legend of Janus’ Annales

Literary historians agree that Janus wrote a work on the history of his country entitled Annales patriae
which has been lost or lies hidden somewhere. This paper argues that the work has always existed only in the
minds of succeeding generations. The earliest references to the work can be found in the preface and dedica-
tory poem of the 1522 edition of Janus’ panegyric on Marcello. These sources, however, do not indicate where
the authors might have seen and read the Annales. The 16th century editors of Janus probably based the
legend of the Annales on certain parts of his epic works. The first among them was Adrianus Wolphardus,

whose assumption was further developed by Joannes Sambucus. As other poems by him, which were written

in Hungary, prove, Janus gave up the idea of writing an epic poem on Hungary.

19 Scribere, Crispe, iubes regis me praelia nostri, / Nec non magnanimi, fortia facta, patris. Ep. 11, 21.

78

R

BODA MIKLOS
Pécs—Medvevar—Pécs: Janus Pannonius a pécsi utdélet tiikrében

A cim els6 részét jelképesnek szdntam. Arra utal, hogy jollehet Janus pécsi piispok volt
mér 1459 6ta, igazdbdl akkor lett az 6vé a Mecsek-alji véros, amikor a sikertelen Ossze-
eskiivést kovetden eldbb menedék lett szaméra, majd Medvevér — és feltehetéleg Remete
- utan végs6 nyughely.

A kolto6i sikerekben bovelkedd italiai tanuléévek idején — mint Janus és Pannonius —
sokak dltal barbarnak tekintett hazdja szdmdra szerzett elismerést mind szélesebb kérben
méltanyolt tehetségével. Az életmiivet 4torokitd kéziratos hagyomany, de még inkabb a 16.
szazad elsd negyedétdl sorjazé nyomtatott kiaddsok maér Janus, a pécsi piispok nevét és
vérosat is népszerlisitik, mégpedig olyan illusztris nyomdahelyekr6l kiindulva, mint Bézel,
Bécs, Bologna, Krakké, Padova, Velence. Hogy mast ne mondjunk, az 1518-as bézeli kia-
das' ifjd Hans Holbein 4ltal metszett cimlapjén is Janus Pannonius pécsi piispok (episcopus
Quinqueecclesiensis) szerepel szerzdként, tekintet nélkiil arra, hogy a kotetbe gyiijtott ver-
sek jé részét még itdliai éveiben {rta. Ha meggondoljuk, mésfél évszazaddal kordbban a
kirdlyi és piispoki Osszefogdssal alapitott egyetem jérulhatott volna hozz4 hasonlé mérték-
ben — a hazai és kiilfoldi hallgaték peregrindcidja révén — a vdros hirnevének niveléséhez,
ha lett volna ideje tevékenységének kibontakoztatdséhoz.

Hogy Janus, aki vilagi hivatalabol kévetkezd kiralyi ,,akadélyoztatdsai” ellenére sem
csupén segédpiispskére hagyatkozott pécsi kotelezettségeinek ellatdsanal,” préféta lehetett-e
a Mecsek aljan (¢és egyaltalan idehaza) idénként még fel-felragyogo s provincialisnak aligha
nevezhett koltészetével, arra csupan egynémely versének hangulatdbdl kovetkeztethetiink.
Amikor példaul olasz baratjanak megkiildi néhany miivét, a mellékelt verses levelet igy
kezdi (Csorba Gy6z6 forditasaban idézem):

Ezt a nehdny epigrammat néked Pannoniabdl
A Duna kiildi, a F6ld északi féfolyama.

Hogyha taldn egy-egy koziilik nem latszik enyémnek,
j6 Galeottom, hat meg ne lepddj emiatt.

! JANUS PANNONIUS, Sylva panegyrica ad Guarinum Veronensem praeceptorem suum et eiusdem
epigrammata nunquam antehac typis excusa, Bazel, 1518 (RMK III, 220), vo. VADASZ Géza, Janus Pan-
nonius epigrammdi: Mielemzések és magyardzatok, Bp., Argumentum, 1993, 3. képmelléklet.

2 Taldn erre utalnak a Threnos de morte Barbarae matris (ElL 1, 6) 151-152. sorai.
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Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtd] — ki tagadna?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziiletett.?

Pécsi segédptispoke, Huendler Vitus fanyalgdséra csupan egyetlen, de igen kifejezs
distichonnal vélaszol:

Nincs, aki olvasnd, mondod, Vid, hat minek frok?
frok a Muzsdknak, Vid, s magamért dalolok.*
(Lator L4szI6 forditdsa)

(Persze kérdés, melyik epigramma volt elébb, a most idézett, avagy pedig az, amelyben a
Vid-Vitus név vitulussza kicsinyitett valtozatéval eljdtszadozva nem éppen kisborjinak
nevezi segédpiispskét Janus.)®

Az élet €s az életmii tovébbi értékelése szempontjabol nyilvanvaléan sokat nyomott a
latban, hogy 1472. mércius 27-én bekovetkezett haldla utdn, nem tudjuk, pontosan mikor,
tigymond rehabilitélta a kolt6-piispokot Matyas kiraly. Val6szinti, hogy ezt megelézen mér
ratette a kezét Janus értékeire, melyeknek 4taddsdhoz Tuz Osvat, a Janusnak utolsé mene-
déket ad6 zdgrabi piispsk is kénytelen volt hozzdjarulni. Huszti J6zsef szerint a Zagrab
folotti Medvevarban elhaldlozott Janust, akit dgymond a kozeli Remete — akkoriban még
palos — kolostoraban helyeztek nyugalomra, késébb (irja Huszti) valészinileg az id6kozben
megbekélt Matyas kirdly kilon engedélyével piispoki székhelyére szillitottak, ahol mélté
stremléket kapott.® Bonfini — és még inkdbb a ndla egy generécidval fiatalabb Pierio
Valeriano — elbeszélését a holttest elozetes rejtegetésérdl az események regényes kiszinezé-
sének tartja Huszti, mely, mint mondja, megfelel a legendafejlddés szabélyainak.” Tekin-
tettel a székesegyhdz altemploméban végzett munkélatok soran még 1991-ben elékeriilt —
Karpéti Gabor meggllapitdsa szerint mindmaig meg nem bolygatott ~ sfrra, melynek , tulaj-
donosa” a teljességgel egyedinek szdmité sirmelléklet (II. P4l papa bulldja) révén akér
Janus Pannoniusszal is azonosithat6,® érdemes idézni Bonfini mester ide vonatkozé sorait
Kulcsér Péter forditdsaban.

»Janos pécsi plispok [Vitéz Janos] névérétdl valo unokadeese, aki nagybatyjat akarata
ellenére belerdngatta az Osszeeskiivésbe, annak elfogdsdrdl értesiilve futni kezdett Zagrab
fel¢, hogyha a kiraly netalan iildsz6be venné, a hatérrél gyorsan megugorjon. Amde hogy
az €rsek haldlat hiriil hoztdk, ezt alig néhdny hénappal élte tdl [valSjdban Vitéz volt a til-
€8], mert kétszeres banat tort red, és ugyanabban az évben meghalt, mulhatatlan hianyér-
zetet keltve nemcsak Panndnidban, hanem Itdlidban is.” Janus kivalsdganak méltatdsa utdn

3 Ad Galeottum Narniensem (Ep. [, 35).

*Ep.1,312.

5 Nomine te vitulum qui dixit, Vite, minuto, / varius hic potuit dicere, Vite, bovem. Ep. 1, 235.

§ HuszTi Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Térsasdg, 1931, 284-285, 408, 60. jegyzet.

7 Uo., 285-286.

8 KARPATI Gbor, Janus Pannonius Seltételezert sirhelye? = Janus Pannonius és a humanista irodalmi
hagyomdny, szerk. JANKOVITS Liszl6, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 41-49.
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a kovetkezOkkel zérja ide vonatkozé sorait Bonfini: ,,Hogy egyhdzmegyéje szent testiilete
mennyire kedvelte, képzeld el az aldbbiakbél. Mivel a kirdly haragja miatt mintegy kozel-
lenségnek tartottdk, €s senki sem merte neki a szokdsos végtisztességet megadni, testét a
papok titkon bevitték egy pécsi kdpolniba, és sokdig egy szurkos 14ddban tartottdk. Hosszd
id6 malva, midén Matyas torténetesen meglatogatta a varost és a bazilikét, a papi kollégium
megkérte 6t, hogy engedje meg végre mélté temetséggel megtisztelni Janos poéta testét,
melyet haragjatél valé féltikben régéta Grizgetnek temetetlentll. A kiraly elbusult a nagy
férfin sorsan, alaptalan vélekedésiik és félelmitk miatt megdorgélta 6ket, és aztdn pompés
gyészszertartast rendezett neki, hogy a jeles kolt6t ne fossza meg a temetés tisztességétél.
Ez a vég jutott tehdt a pannéniai dalnoknak. Mindez a megvaltds ezer folotti négyszazhet-
venkettedik esztendejében tortént.”® Az utébbi évmegjelslés minden bizonnyal csupén a két
fopap (nagybaty €s unokatcs) haldlanak évére vonatkozik az idézett szoveg végén, s aligha
a ,,hosszil id6 mulva” (meglehet, 1476 okt6éberében) bekovetkezett latogatasra s az azt ko-
vetd ,,pompas gyaszszertartasra”.!

Erdekes, hogy Bonfini, aki 1490 dprilisdban kezdte el frni és 1492 végéig be is fejezte
a Mityds-korszak eseményeit dsszefoglalé részeket,'' nem tudja pontosabban behatérolni —
sem térben, sem id6ben — Janus haldldt. Mds egykort forrdsok, mint a Huszti 4ltal is idézett
Jan Diugosz vagy Peter Eschenloer'? mér kozelebb jarnak az igazsdghoz, de kordntsem
annyira, mint az a ,,bizonylat”, melyben a pécsi székesképtalan Janus utédja, az 1505-ig
regndlé Ernuszt Zsigmond kérésére nyilatkozik a piispdk-eléd halaldnak helyérsl, idejérsl
és diszes siremlékérdl. Ezt a fontos dokumentumot 1904-ben tette kdzz€ Ivanyi Béla egy
1526 elétt keletkezett formulaskonyvbél." S bar a miifaj szabélyainak megfeleléen a
formulaskdnyv Osszedllitéja, illetve mdsolSja alaposan ,manipulélja” — a széban forgéd
dokumentum esetében is — az adatokat, kivalt a személyneveket és az évszdmokat, a forrds-
érték alig vitathats."*

A halalozis helye (Medvevér), hénapja és napja (mércius 27-¢) hitelt érdemlé, hisz
més adatok is tdmogatjak. A haldlozis éveként szerepld 1507-es évszam akart vagy akarat-
lan elirds. Zsigmond piispok szerepeltetése is helyén valonak latszik, bar az 6 piispoksége
koréntsem esett egybe az ugyanitt szereplé X. Le6 papa uralkodésénak évkorével.'

S hogy mi lehetett a célja a sz6ban forgd képtalani irat kiaddsdnak? Meglehet, jogtor-
téneti jdratlansdgrol drulkod6 feltevés, de taldn Matydsnak, az uralkodénak is sziiksége volt
egyfajta ,,holttd nyilvanitdsi okiratra” ahhoz, hogy a maga céljainak megfelelden jarhasson
el piispoke ,,hagyatékanak” tigyében. Az is elképzelhetd, hogy annak a mondhatni orszagos

® Antonio BONFINI, A magyar toriénelem tizedei, ford., tan. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 784,

19 Az ide vonatkozé osszedllitds szerint Matyas 1476. oktéber 15-én Pécs vérosdban volt, mig zAgrabi tartéz-
kodésanak idSpontjai 1480-ban, illetve 1481-ben: oktober 23., december 12-31., januéar 1-marcius 13., vo.
SEBESTYEN Béla, Magyar kirdlyok tartézkoddsi helyei, Bp., Franklin, €. n, [19267).

' BONFINL, . ., 1013,

2 Husz, i, m., 404,

" WANYI Béla, Egy 1526. eldtti ismeretlen kéziratos formulds kinyv, TT, (1904), 529, 182. sz, formula,

" v, BONIS Gyorgy, Uzsai Jdnos Ars Notaridja, FK, 3-4(1957-1958), 240.

15 PETROVICH Ede, Az egyetemalapité Vilmos pécsi piispok és Janus Pannonius sirhelye, Baranyai Helytorté-
netfrds, (1968), 161-176.
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akcidnak a keretében késziilt a ,képtalani bizonylat”, mely Bonfini torténetirdi miihelyét
volt hivatva ellatni kiilsnbdzd forrasokkal és dokumentumokkal. Annak ellenére megkoc-
kéaztatnam ezt a feltevést, hogy — mint az elmondottakbol is kitiinik — Bonfini nem hasznalta
fel a Janusra emlékez6 sorok megirdsandl a szoban forgé dokumentumot, mert egyébkeént
tudna Medvevarrdl és marcius 27-6rél, a kolté elhaldlozasanak napjarol. Ugyanakkor el-
gondolkoztaté, amit Heltai ir kronika-atdolgozasanak elészavaban ,,Bonfinius Antal” mii-
vének keletkezésérsl. A Kdszeghy Péter altal gondozott kiadés alapjan idézem:

,Meghagy4 kedig Matyés kirdly mind a piispekeknek, mind az apaturaknak €s minden-
féle dedkoknak, hogy elkeresnék mind az egész orszdgot, minden kaptolonbeli librdridkat és
minden kalastromokat, és egybegyiijtenének minden jegyzéseket, frasokat és minden histo-
ridkat, és azokat behoznak, hogy meglathatnd azokat az Bonfinius retor, és egymdsutan szép
rendre hozhatnd, és szép ékes dedk székkal megirhatnd azokat.”'®

Mint Kulcsar Péter kutatdsaibél is tudjuk, Bonfini 1488 majusdban kapta a megbizést a
magyar torténelem atfogé feldolgozasara.'” Ekkorra, de talén mér Matyéds 1476. oktél.)e’ri
pécsi tartézkodasat kovetden, megtortént a mélto eltemettetéssel Janus ugymond eml?ejn és
politikai rehabilitacioja, amit értelemszerlien kovetnie kellett a k61t6,, a miivek rehabilitaci-
6jénak is. E két aktus szoros, értelemszerli dsszefliggését Miké Arpad is hangsdlyozza
Janus, Garazda Péter és Megyericsei Jénos sfremlékével, illetve sirfeliratdval foglalkozé
tanulményéban.18 ) .

Mint ismeretes, Métyés kirdly a bolognai tanultsagli Varadi Péterre bizta az epigram-
mék dsszegylijtését, mellyel Varadi 1484-ben tortént kegyvesziésének €s bebortondztetésé-
nek idejére mar minden bizonnyal elkésziilt. Hogy pontosan mikor kapta a megbizdst
Véaradi Péter, ezzel kapcsolatban erésen megoszlanak a vélemények.' A magam részérél —
a mélto temetés lehetséges id6pontjaval kapcsolatos javaslattal dsszefliggésben — 1476
oktéberét javasolndm a lehetséges legkorabbi idépontként. Hogy ezt kovetben Yéradi Pétfar
— személyesen vagy megbizottja utjdn — célba vette-e Janus egykori piispoki szé€khelyét,
Pécset gytijtésével, az valdszinii, de természetesen nem bizonyithato.

Mindenképpen pécsi vonatkozdstinak kell tartanunk azt az 1512 oktSberében tortént,
de hat évvel korabbra visszamend eseményt, amelynek Brodarics Istvan, Szatméri Gyorgy
kancelldr és pécsi piispok titkdra, bizonyos Alemannus Jordanus velencei kdnyvkereskedo,
illetve Aldus Manutius, a neves velencei nyomdasz a foszerepl6i. Ez utobbihoz irott — 1512.
oktéber 17-én kelt — levelében egyebek kozt a kovetkezoket irja Brodarics: ,,Immér hat éve,
ti. akkor, amikor a padovai iskolab6l hazdmba visszatértem, meghagytam Alemannqs
Jordanus velencei konyvkereskeddnek, adja 4t urasagotoknak ama hires Johannes Pannoni-
us néhény munk4jat, amelynek kinyomtatdsar6l magam és uram is akkoriban veled targyal-

16 HELTAI Gaspér, Hald, kiad., tan, KOSZEGHY Péter, Bp., Magvet6, 1979, 295.

17 BoNFIN, . m., 1013, o

8 M6 Arpad, Két vildg hatdrdn: Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Jzin}os siremléke, Afs
Hungarica, 1(1983), 56; v6. BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = U0, Eszmék
és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 51. )

19 CsAPODI Csaba, A Janus Pannonius-szoveghagyomdny, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és reforma-

cié, 10), 15, passim.
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tunk.”® Ez az ,,uram” 1512-ben csakis Szatméri Gydrgy lehetett, de azért egy ide vonatko-

z6 frasomban®' sziikségesnek tartottam megjegyezni, hogy padovai tanulmdnyai idején
Brodarics mecénésai voltak még Jaksith Janos zagrabi 6rkanonok és Lukécs piispsk, Tuz
Osviét utéda a zagrébi piispokségben. Egyetlen javadalma ekkoriban az ugyancsak z4grabi
kanonoksag, melyet taldn még Tuz Osvit biztositott szdmdra, tanulményainak anyagi meg-
alapozdséra. (Taldn mecéndst véltoztatott, s ezért kivetelte vissza Lukécs piispok azt a 300
aranyat, mely érdekes médon éppen akkoriban volt pereskedés tdrgya, mikor az idézett
levélben emlitett targyaldsok napirenden voltak Aldus Manutiusszal). Mdrmost Aldus nem
nyomtatta ki Janus miiveit, ez bizonyosnak latszik, igy hat a kéziratot vagy visszakapta
Brodarics 1512-ben, vagy elkallédott. (Velence napjai eléggé viharosan teltek ebben az
id8ben.) Csapodi Csaba mindenesetre az elkallédott kéziratok kozt tartja szdmon a Janus
Pannonius-szoveghagyomannyal foglalkozo alapveté munkajéban. A magam részérdl,
meglehet, oktalanul, feltételeztem, hogy Brodarics a ma ,,sevillai” néven ismert kédexeknek
volt id8legesen a birtokdban, kiilonos tekintettel ezek, de kivaltképp a Sevillai I. kédex
zagrabi (vagy utdlagosan ,zagrabositott”) vonatkozésaira. Ugyanakkor feltételeztem, hogy a
sz6ban forgd kézirat, illetve kéziratok Erasmus poggyészdval jutottak el Bazelbe, ahol
1431-ben jelentkezett a vésarlé, Kolumbusz Kristéf természetes fia, Fernando Colon.
Erasmus ugyanis 1507 végétdl tobb, mint nyolc hénapon 4t Aldus kérnyezetében tevékeny-
kedett, ugyanakkor tény az is, hogy mielétt 1529-ben Freiburgba tdvozott, igyekezett meg-
szabadulni kbnyvtéra egyes darabjait6l. Erasmus, aki gyakran segitett Aldusnak a lektori
munkéban, megjegyzi réla egyik frasaban: ,Nem egyszer onként kiildtek hozz4 magyarok
¢s lengyelek régi kéziratokat — nem minden ajandék nélkiil, hogy azokat az 6 megszokott
gondozdsaban publikdlja a vilignak.” Csak zdrGjelben: annyi eredménye mindenesetre volt
kutatdsaimnak, hogy kozben kiegésziiltek a Brodarics-levélben szereplé Alemannus
Jordanus velencei kényvkereskedd (és kiad6) személyi adatai. Kideriilt, hogy kolni illetdsé-
gli, és Jordan von Dinslaken a becsiiletes neve. S kideriilt az is a velencei Fondaco di
Tedeschi monografusdnak, Henry Simonsfeldnek leggyakrabban Marino Sanutéra hivatko-
z6 munkdjabol, hogy Jordanusnak Luther-miivek terjesztése miatt 1520 augusztusiban egy
hazkutatast kovetden tivoznia kellett Velencébol, mikozben ingéségainak jelentss részétdl
is megszabaditottdk. Ekkor azonban mdr aligha Iehetett néla a Janus-kézirat.**

A tovébbiakban roviden utalok néhdny e szdzadi kutatdsra, melyek valamiképpen
érintik Janus ideiglenes, illetve végleges sirhelyének, sfremlékének vagy sirfeliratdnak
problémajat, s melyek megolddsahoz hozzdjérulhatok néhdny aprésaggal.

Az elsé Huszti Jozsef nevéhez kapcsolodik, akinek ma sem nélkiilozheté Janus-
monografidja 1931-ben jelent meg Pécs vdrosaban, a Janus Pannonius Térsasdg kiad4sdban.
A19. fejezet egyik jegyzetében ezeket frja: ,,...Margalits a szlv torténeti irodalom ismerte-
tése sordn idézi a Prosvjeta 1901. IX. évf. 4. sz.-t, mely szerint Bojni&i¢ Ivan mér régebben

© Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KOVACS S4ndor, Bp., Gondolat, 1971, 558-559.

2 BopA Miklés, A ,,sevillai kédexek” és a Janus Pannonius-széveghagyomdny kérddjelei, Baranyai Hely-
torténetirds, (1985-1986), 475-493.

% BODA, i. m., 483-485, v6. CSAPODL, i. m., 15; Henry SIMONSFELD, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig

und die deutsch-venetianischen Handelsbeziehungen, Stuttgart, 1887, 11, 157.
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a Zagrab melletti pdlos kolostorban, Remetén megtaldlta Janus (ideiglenes) sfrjit. Az adat —
minden koriilményt mérlegelve — hitelt érdemlének latszik. Természetesen csak az els6,
ideiglenes nyughelyr6l lehet sz6. Nem véltoztat a hitelességen az sem, hogy Juhéasz Lészlo,
aki kérésemre 1929 decemberében a remetei templomot 4tkutatta, a sfremléknek mér nem
talalta nyomat. Id6kdzben ugyanis az 1880-i fldrengés a templomban nagy pusztitast csi-
nalt, s valészinii, hogy a siremlék maradvanyai is ekkor tiintek el.” Az események és Ivan
Bojnici¢ pélyajanak ismeretében azt kell mondanom, hogy a foldrengés, meglehet, megron-
gélta, de sokkal inkédbb napvilagra hozta Janus éllit6lagos sirjdnak maradvanyait. Bojni¢i¢
ugyanis 1880-ban, tehdt a foldrengés évében fejezte be tanulmdnyait a budapesti egyete-
men, ezt kovetden pedig gyakornokként, illetve masoddrkeént a zagrabi régészeti mizeumba
keriilt, s ilyen minségében nyilvanvaléan részt vett a november 9-én reggel bekovetkezett
nagy erejii rengést koveto leletmentésben.*

A rengés Pécsett is nagy riadalmat keltett. A helyi lap fgy kezdi tuddsitdsat:
,»...varosunkban olyan foldindulds volt érezhetd, mind itt emberemlékezet 6ta nem volt.
Legnagyobb zavart okozott a belvérosi templomban, hol a fégimndziumi ifjisag szent mi-
sén volt és hol a lokések oly er6ben nyilatkoztak meg, hogy az 4116 és térdeld fiatalsag egy-
mésra diiledezett, ezen sorsot a szent misét szolgaltatd pap sem keriilte el.”* Székesegyha-
zunk torténetének és miivészettorténetének kivalé kutat6ja, Boros Laszl6 irja, hogy az e
foldrengés okozta allitblagos karok jelentés érveket szolgéltattak a székesegyhaz akkoriban
mdr ,€lesben” tervezett és nagyon sokak tiltakozésat kivalt6 étép]’téséhez.26 Mindezt csak
azért emlitem, mert a Janus-kutaté és fordité Hegediis Istvan a Marcellus-panegyricus kia-
dasénak elészavaban megemlékezik arrdl, hogy a pécsi székesegyhaz atépitése kapcsan a
munkélatokban résztvevéket kikérdezte, nem sikeriilt-e megtaldlniuk Janus siremlékét.”’

Ismeretes, hogy a mlivészettorténész Rozsa Gyodrgy az 1972. évi Janus Pannonius-jubi-
leum tanulméanykotetében bemutatott egy 1584-ben, Boroszldban kiadott epitafiumgytijte-
ményt.*® A konyv a boroszI6i Tobias Fendt 125 rézkarc-reprodukcidjat tartalmazza antik és
humanista irdk, tuddésok siremlékeirdl és sirfeliratairdl; koztiik Janus Pannonius pécsi piis-
pok is szerepel siremlékével és sirfeliratdval, vagyis az ismert és sokat idézett elégia (Ami-
kor a tdborban megbetegedett) utolsé négy sordval.”? Kalnoky Laszl6 forditdsdban:

2 HusZTI, i. m., 408,

2% HANTKEN Miksa, Az 1880. évi zdgrabi foldrengés: A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. k. minisz-
tériumhoz intézett jelentés, Bp., M. kir. Féldtani Intézet, 1880; Remete templomardl €s kolostorardl, illuszt-
riciékkal 56-57, VI, tébla (az V. és VI, tablat 1. a képmellékleteken); Ivan Bojnici¢ életérél . SZINNYEI J6-
zsef, Magyar irék élete és munkdi, 1, Bp., 1891, 1178-1179; Hrvatska enciklopedija, T, Zagreb, 1942;
Hrvatska leksikon, 1, Zagreb, 1942, :

2 RETHLY Antal, A Kdrpdtmedencék foldrengései: 455-1918, Bp., Akadémiai, 1952, 268-270.

26 BOROS Lasz16, A pécsi Székesegyhdz 1882-1891. évi dtépitésének inditékai, Baranya, 1-2(1990), 260.

2T HeGEDUS Istvén, Dicsének Jacobus Antonius Marcellusra, Bp., MTA, 1897, 31-32; HUSZTY, i. m., 409.

28 ROZSA Gyorgy, Janus Pannonius siremléke = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V.
KovAcs Séndor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 209-215.

¥ EL1,9, 117-120. :
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Itt nyugszik Janus, kivel 6si Dunénkhoz el8szor
Jottek a szent Helikon z6ldkoszords sziizei.
Ezt a dicsdségét, 6, hagyd meg a holtnak, Irigység;

Rosszakarat, kiméld hiilt porait legalabb.

Minthogy a Sygfried Rybisch koltségén megjelent munka Janus sfremlékénél, mond-
hatni, szokésaval ellentétben nem ad leldhelyet, joggal figyeltem fel a Klimé-gytijtemény-
ben arra az 1675-ben, Salzburgban megjelent epitafium-gytijteményre, mely lel6helyet is
ad. Az anagrammatikus Dodone Richea néven publikélé Ottone Aicher kozli illusztricié
nélkiil Janus idézett sirfeliratat két mésik — Ferrardban talalhat — siremlék tarsasdgdban, és
kozli, hogy Janusé is ugyanott van.*

A magam részérél boldog lennék, ha egyszer kideriilne, ami persze kevéssé valészin,
hogy a ferrarai baratok — szimbolikus forméban — megemlékeztek egykori tarsukrdl, halal-
hirét hallva. S persze még boldogabb lennék, ha itt helyben, Pécs varosdban is megjeldlhet-
nénk valamiképpen Janus feltételezett sirhelyét. Azt hiszem, nem csupan Janus Pannonius-
nak tartozunk ezzel, hanem magunknak, varosunknak is. S itt érdemes felidézni kolts-
plispokiink versét Arqua varosarél, mely ma mdr az Arqua Petrarca nevet viseli.>!

O, hires Arqua, kies lakhely dombsorba-szegetten,
Hol hajdan frig nép és uruk, Antenor élt;

Bar szépséged s diis aratdsod kincse 6zonl6,
Es lagy szell6id hiitik a kanikulat:

Meégis himeved égen-foldon azéltal Sregbiil,
Hogy Petrarcénak csontjait érzi 6led.

Miklés Boda:
Pécs—Medvevdr-Pécs: Janus Pannonius in the Light of His Afterlife in Pécs

It is not known when King Matthias rehabilitated the late poet-bishop. Besides the historian Bonfini, we
can also find information about the circumstances of his death in a 16th century formulary. His rehabilitation
and bishopric funeral may have happened after the visitation of Matthias to Pécs in October 1476. We can
assume that Péter Varadi, who had been working on a collection of Janus’ poems, carried on research in Pécs
as well. In 1506 the chancellor and bishop Gyérgy Szatméri and his secretary, Istvan Brodarics, employed
Aldus Manutius to print some of the works of Janus. The manuscripts which Aldus did not print may be
identical with the codices Sevilla I and 1 and, through Erasmus, may have arrived at Basel from Venice where
Fernando Colon bought them.

Before his reburial in Pécs Janus was buried in Remete, in the Pauline monastery. His temporary grave
was found by the archeologist Ivan Bojniti¢, probably after the 1880 carthquake. His epitaph, written by
himself, can be found in the Wroctaw epitaph collection of 1584 and also in the 1675 Salzburg collection, The
editor of the latter, Ottone Aicher, found the epitaph in Ferrara. It is possible that his humanist friends so paid
their tribute to the late poet.

30 Bopa, i. m., 485-486.
3! Bp. I, 89. Webres Sandor forditdsaban idézziik.
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BOROS LASZLO
Adatgytijtemény Janus Pannonius sirhelyének kérdéséhez

,Plispok-sirod ma puszta ismeretlen,
Alszol a Dém kovei kozt csendben.”
(Kocsis Laszl6)

Janus Pannonius életének, életmiivének kutat6éi a humanista kolt6-plispok leveleinek és
verseinek részletekre terjedd értelmezd vizsgélata ellenére sem deritették fel azokat a
koriilményeket, amelyekkel életitjdnak adatait hézagmentessé tehetnénk. A személyisé-
gét illetd szamtalan kérdés mellett felt(ind, hogy Pécsrdl, kbzvetlen lakohelyérdl, a piis-
poki palotardl, a székesegyhéazrol, nemkiilonben az egyetemr6l nem emlékezik meg ird-
saiban. Ugyanugy anyjanak, Borbaldnak — bar csupén negativ értelmi jelzokkel jellemzi
- nem lokalizdlja sirhelyét. A konyvekért és a természetért rajongd reneszdnsz ember a
mitolégia vildgdban élt, s taldn ezzel magyardzhatd, hogy a kozvetlen kornyezetében 4116
targyi valésag nem kototte le figyelmét. Az drviz cimii kélteményében (1468) apokalipti-
kussd novekedett benne az ovidiusi és a bibliai vizozon altal okozott pusztulds képe, s
lazas képzeletében az istenek lakta Olymposra akar menekiilni. ,[gy lesziink mi az dj
vilagnak elsé magvai.” E gondolatsorban talan mér az &sszeeskiivés inditéka, s az azt
kovetendd képzelt vezetd szerepének eldérzete sejlik fel lelkében. Amikor tudomésara
jutott, hogy a lazadésra forditott er6feszitése hidbavalé volt, még a pécsi véarosfalak meg-
er0sitésével foglalkozott, Vitéz Janos ujboli elfogatasanak hire azonban kildtastalanna
tette helyzetét. Mér betegen hagyta el Pécset, hogy Itdlidba térjen. Megtort testtel a Tuz
testvérek Zagrab melletti varaban volt kénytelen megvdrni az ,,alom éjszinli ndvérét”, a
halalt.

Eletének epizédjai, haldlanak koriilményei legkordbban Pierio Valeriano, Antonio
Bonfini, majd az irasaikat 6sszegzé Huszti J6zsef munkdi alapjén véltak ismertté.' E forrs-
sokbol tudjuk, hogy a lelki és testi gyotrelmeket elszenvedett, s a Matyas kiraly haragja el6l
menekiil$ Janus holttestét nem szallithattdk Pécsre. Tuz Osvat zagrabi piispok a tulajdond-
ban 1évé Medve varabol a kozeli Remete kozség pélos kolostoranak adta at a tetemet, ahol
— egy kés6bbi elszallitas lehetdségét fenntartva — ideiglenes sirba helyezték. Ivan Bojni¢i¢
1901-ben azt dllitotta, hogy Remete kdzség palos kolostordban latta Janus Pannonius sirjat.
Amennyiben e kijelentés hitelt érdemel, akkor csak arra a sfrra vonatkozhat, amelyben a
kolté 4tmenetileg pihent. Janus-kutatéssal csak az 1920-as évektdl szdmolhatunk, ezért a
késsbb megjelent publikaciok alapjan a remetei sir felkeresésére csak joval a vilaghabort

! Huszm J6zsef, Janus Pannonius, Pécs, Janus Pannonius Tarsasdg, 1931.
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utan nyilott lehetdség. A helyszinen jart kutaték azonban csak az elpusztult kriptasor ma-
radvényai felett sajndlkozhattak.

Pierio Valeriano és Antonio Bonfini szerint Janus holttestét szurokkal 4titatott kopor-
séban a pécsi képtalan titkon Pécsre szallittatta és elrejtette. Feltehet6, hogy a veszélyekkel
jar6 véllalkozds mogétt a Janus Pannoniushoz kozeldlls humanista gondolkod4si Handg
Gyorgy allt, aki 1465-t6] pécsi prépost, 1478-t6] pedig kalocsa-bacsi érsek volt. Handg
1474-1478 kozott Pécsett tartézkodott, ahol 300 kiétetes konyvtdrdnak berendezéséVe]
foglalatoskodott.”

Janus Pannonius holttestének hazaszéllitdsdval kapcsolatban felvetddhet Ermnuszt
Zsigmond neve is, aki Mdtyés kirdly kincstartGja, ugyanakkor horvét bén is volt. Erugz
személye Pierio Valeriano adata kapcsén meriilt fel, amely szerint Janus Pannoniust egy
pécsi baratja rejtette el, s Matyas kirdly az 6 kérésére adta hozzajarulasat a temetéshez,
Ugyand a kirélyt péesi lakasanak megtekintésére is kérte. Ez alkalommal ez az illet igére-
tet kapott Matyastol: 6t fogja kinevezni pécsi piispokké.” Mint tudjuk, Janus utéda Hampo
Ernuszt Zsigmond volt. Amennyiben Pierio Valeriano kdzlése fedi a valdsdgot, illetve M4-
tyas kiraly megtartotta igéretét, akkor a titokzatos személy feltehetden Ernuszt Zsigmonddal
azonos. A kirdly 1475 6szén Pécsett tartozkodott, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy Janug
pécsi djratemetése tigyében ekkor intézkedtek.

Tovabbra is kérdéses, hogy hol jelolték ki a piispok sirhelyét. A székesegyhdz hajej4-
ban 1882-ben, a Schmidt-féle atépitéskor 22 sirt sziintettek meg, amelyekb6l XVIIL. szazadi
kanonokok, illetve két vildgi személy csontjait exhumalték.* A dém e teriilete tehat sfrokat
mér nem rejt magaba. A szentély pedig — az egész teriilete ala kiterjed6 altemplom miatt —
temetés céljdra alkalmatlan.

A XIV. szdzadban €pilt kdpolndkba piispokoket temettek. Alsdni Balint bibornok
(1374-1408) sirkove eredetileg a Corpus Christi-kdpolndban allott. Mivel a XIX. szdzad
végi 4tépités sordn a padozatot nem bolygattdk, s mert Berényi Zsigmond (1740-1748),
Klimé Gyorgy (1751-1777) és Eszterhazy Pél Liszl6 (1781-1799) piispokok napjainkban
is ott nyugszanak, nincs okunk kételkedni abban, hogy Alséni Balint sirja is érintetlen. 1891
tavaszdn az északi oldalon a kozépkori kdpolndkban is csak a padozat cseréjét végeziék el,
ezért a Mdria-kdpolndban a bizonytalan olvasatd (Grocius?) piispdki siremlék egykori he-
lyén, illetve a mai Jézus Szive-kdpolndban az Albeni Henrik piispok (1421-1445) sirkové-
vel jelolt helyen is sirok taldlhatok. A képolndkba az elébbieken kivill is temetkeztek, sir-
emlékeik azonban a székesegyhdzban tortént XVI. és XVII. szdzadi pusztitdsoknak 4ldo-
zatul estek.’

A székesegyhdzakban az altemplomot mint temetkezési helyet dltaldban a kivéltsdgos
személyek szamdra tartottdk fenn. A pécsi ddmban sem volt ez mésként. Az altemplomot a
vonatkozd legkorabbi adatok a XIX. szdzad végéig ,.Catacumba” vagy ,Kripta” megneve-

2 peTROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor, V.
KovAcs Sandor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 138.

3 Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarum, I-V1I, Posonii, 1782-1812, 1V, 16.

* S76NYI Ottd, A pécsi piispoki mizeum kbtdra, Pécs, 1906, 257-266.

5 Boros Lészls, A pécsi székesegyhdz a XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1985, 12~-13.
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zéssel jelolik. Ez azt jelenti, hogy a székesegyhdz e téregységét a kezdetekt6] temetkezésre
is hasznaltak. E tényt elsd izben az 1970 januarjiban az altemplomi padozat északnyugati
sarkdban létesitett szellozo kidsasakor az ott napvilgra keriilt csontvazak igazoltsk. Ugyan-
csak hasonlé eredmény volt vérhat6 az 1991 mérciusdban megkezdett fiité Iégvezeték ki-

* ¢pitésének tervezésekor.

A kivitelez8k az altemplom nyugati falsikja mentén észak—déli irdnyd, 120 cm széles,
145 cm mélységii arkot Iétesitettek, amelynek elézetes szakszer(i feltarssat Karpéti Gébor
régész végezte. Itt a kozépkori ratemetkezéses sirokban talalt csontokon kiviil nyolc teljes
csontvéaz keriilt el6. Kozottik egy fiatal férfi viszonylag j6 allapotu maradvényai keltették
fel a régész figyelmét. A tetemet fallal hatdrolt sirban, koporséban helyezték el, amelynek
korvonalai, szurokkal kezelt deszka-maradvanyai a tobbi temetkezési helyté] eltérd tulaj-
donsdgokat mutattak.

A barmely korbdl feltdrt temetdk igen jelentds id6- és kormeghatarozé tényezéi a
mellékletek. Ezittal a széban forgé sirbél szerencsére egy péapai bulla olompecsétje tiint eld,
enélkiil az ott nyugvé személy kilétének vizsgdlatdra nem is keriilt volna sor. A korong
alakil pecsét a kismedence csontjain, a jobb oldali csipéiziilet kozelében fekiidt, tehat a
temetéskor a halott bal tenyerébe helyezték, s a hason keresztbe fektetett kezek miatt keriilt
az ellenkez oldalra.®

A szenzici6s lelet kifogdstalan olvasata szerint II. P4l papatdl (Pietro Barbo, 1464—
1471) szérmazik. A helyszinen vizsgalt lelett6] lelkesiilt kutatdsunk alapjén megallapit-
hatjuk: a XV. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a pécsi egyhdzmegyében Janus Pannoniu-
son kiviill nem mikodott olyan egyhdzi személy, aki péapai elismerésben részestilhetett
volna. A fenti sirral kapcsolatos észrevételek okén a benniinket régéta foglalkoztaté téma-
ban - a Janus-sir nyomainak kutatdsiban — a bizonyithat6sag halvany lehetdségét reméltik.

Adatolhat6 bizonyitékok hidnyaban az elfogultsdg kizardséval Osszegezniink kell tehat
azon szamba vehetd tényeket, amelyek Janus Pannonius vélt temetkezési helyét illetten a
dém altemplomadra terelik a figyelmet:

1. Senki sem vitatja, hogy a végleges temetés Pécsett tortént.

2. F6papi személyrdl, az egyhazmegye fejérdl lévén sz6, temetkezési helyiil csakis a
katedralis templomban vagy annak kozelében 1év6 kapolna jellhetd.

3. Bonfini szerint Janust egy képolnaban temették el.

Ezzel kapcsolatban kézenfekv, hogy az 1355-ben épiilt Aranyos Maria-képolnara
gondoljunk. Petrovich Ede, aki nem érhette meg az épiilet teljes feltardst, ugy vélte, itt
lehet Janus Pannonius sitja, bar e kérdésben maga sem allt szilard alapokon.” A képolna
teriiletén az 4satdst vezeté Sandor Maria régész tobbek kozott harom jelents sirhelyrél
szamol be. Ezek egyike az épiilettel egykort. Ebben nyilvan az épittetd Poroszl6i-
Neszmélyi Miklds piispsk (1346-1360), a masikban — a kdanyagot elemzd szakvélemények

8 KARPATL Gabor, Janus Pannonius Seltételezett sirhelye? = Janus Pannonius és a humanista irodalmi
hagyomdny, szerk. JANKOVITS Lész6, KECSKEMETI Gébor, Pécs, JPTE, 1998, 41; Hovd tementék Janus
Pannoniust?, Pécsi Szemle (1998. tavasz—nyér), 23.

7 PETROVICH Ede, Az egyetemalapit6 Vilmos piispok és Janus Pannonius sfrhelye, Baranyai Helytorténetiras,
(1968), 171.
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alapjdn — az egyetemet alapité Bergzaberni Vilmos piispok (1361-1374),® s a harmadikban
~ egy okleveles adat szerint — a szintén ide temetett Ernuszt Zsigmond ptispok (1473-1505)
nyugodott.” Az Aranyos Méria-kdpolna feltdrt alaprajzén tovabbi t, falazott sirhelyet kiils-
nithetlink el, amelyek kozos valaszfalaikkal csatlakoznak egymashoz. A bels6 térben elfog-
lalt helyiik alapjan nem férangu személyek, taldn kanonokok, oltarigazgatok: a Sacerdotum
Collegium tagjainak nyughelyei lehettek. Az alaprajzon még legalabb hdrom sirhely ismer-
het§ fel, amelyek névhez szintén nem kétheték.

4. A forrasok Janus Pannonius pécsi nyughelyének épitményi jellegét illetden megle-
hetésen bizonytalanok. Hol szarkofag, hol sirké, mas esetben siremiék megjelélést hasznél-
nak. Mivelhogy terjedelem tekintetében lényeges kiilonbség van e harom kdfaragvany ko-
z6tt, ezek elhelyezésének lehetdségei kiilonbozo térméreteket feltételeznek. Miivészi kiala-
kitdsuk azonban bizonyosan a reneszansz formarendhez igazodott. Az egykor méltdn nagy
hirnévnek &rvendd reprezentativ képolna megmaradt kdanyagdban mindossze egyetlen
reneszansz faragdsi sirfedlap toredékei keriiltek napvildgra. A rekonstrudlhaté faragvany
kor4t azonban a XV. szdzad mésodik évtizedére keltezte a kutatés.'

5. Az Aranyos Maria-kapolna, amint ezt Sandor Méria feltaré-értelmezé asatdsa iga-
zolta, egyediilalld remekmii volt a XIV. szdzadi Pécs épitészetében, Messze foldon .hires
belsd pompaja okkal ragadtatta el kora €s a késobbi szdzadok torténetirdit. Olah Miklds,
majd joval késbb Koller Jozsef is mint pécsi latvanyossagrol emlékezik meg az épiiletrol.
Eppen ezért feltind, hogy a képolnét oly részletesen leiré Olah meg sem emliti Janus Pan-
nonius sirhelyét. Pdpai Pariz Ferenc ellenben 1684-ben arrdl tudésit, hogy ekkor Péc.sett
még l4thaté volt Janus Pannonius sirkéve. E megéllapitdsnak azonban nem adhatunk hitelt
egyrészt azért, mert nem jeloli meg a temetés helyét, masrészt azért, mert bizonytalan, hogy
az Erdélyben laké Pdpai Périz, aki sohasem jart Pécsett, miként, kit6l szerezte a hirt a tért).k
megszélita varosbél. Kiilonben is az iré évszdmmal jelolt allitdsdval szemben Sédndor Ména.l
szakmai véleményének adunk hitelt, miszerint az Aranyos Méria-kdpolna Pécs 1543. évi
torok foglalasakor pusztult el. Szdmolnunk kell a lehetdséggel, hogy a kozvetité a sgékes-
egyhaz kapolnaiban 1év6 plispoki sirok faragvanyainak egyikét kapcsolta dssze az ismert
piisptk nevével.

Janus Pannonius temetésével, sirhelyével kapcsolatban a forrasok nem egyeztethetdk,
olykor ellentmondanak egymésnak. Zsémboky Jénos, aki az addig legteljesebb Janus-
kiad4st 1569-ben tette kzzé, a neves piispok siremlékérdl azt allitja, hogy az a Szent Janos-
(ma Jézus Szive-) kdpolnaban van. Ez esetben egy renelslzénsz epitéﬁurprél van szd, amely-
nek szovegét és rajzét Tobias Fendt sfrversgylijteménye " alapjdn Ivanyi Béla adta kozre. ]

A fentiekben taglalt forrdsanyag szerint tehat Janus Pannonius sirja és az Ara‘nyos Mé-
ria-kdpolna kozott — eddigi ismereteink szerint - nem tudunk kapcsolatot teremteni.

8 G. SANDOR Maria, A pécsi piispokvdr kozépkori épiiletei és épiiletmaradvdnyai = A pécsi piispokvdr, Bp.,
1999, 33.

® Petrovich Ede szives szébeli kozlése.

10 G, SANDOR Mdria, 4 Mdria kdpolna kdfaragvdnyai = A pécsi piispokvdr, i. m., 72.

W Tobias FENDT, Monumenta sepulchrorum cum epigraphis, Breslau, 1574; idézi: IVANYI Béla, Egy 1526
eldtti ismeretlen kéziratos formulds kényv, TT, 1904, 527.
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6. Janus Pannonius sirhelyével kapcsolatban nem tényszerii adatok alapjan terelodott a
gyand az Aranyos Méria-kdpolnéra. Klimé piispok hivatali ideje alatt az e teriileten végzett
»asatas” alkalméaval megtaldltak Vilmos piispok gyiirijét, s ezzel egyiitt a gétika e nagysze-
rli alkotésdra Bonfininak az az emlitése terelte r4 a figyelmet, amely a kapolnaba temetésrél
szoOlt. Egyébként a ,kdpolna” kifejezés a székesegyhdzon beliil az altemplomra is vonatko-
zott."”? A képolna megnevez€s tehat Janus Pannonius sirjaval kapcsolatban az altemplomot
is jelolhette. A székesegyhdznak e téregysége a humanista plispok szdmaéra rangjanak és
tekintélyének megfelelt, sot megtisztels temetkezési helynek szamitott. A XV. szizad m4-
sodik harmadéban is temetkeztek az altemplomban, mégpedig a feltételezett Janus-sir kisz-
vetlen kozelében. It ugyanazon alkalommal keriilt napvildgra Szekcsdi Janos magister
archidiaconus cimeres sirfedlapja is 1435-b6].">

7. Valamely oknal fogva még a XVIII. szdzadban is élt a kdztudatban a nyilvdn nem
alap nélkiili hagyomany, amely szerint Janus Pannonius koporséjat az altemplomban he-
lyezték el. Kevéssé lehet ismert az a XIX. szdzad elején késziilt, tanulmanyunk melléklete-
keént lathat6 metszet, amely a fiatalon elhunyt piispsk nyitott koporséja felett elérzékenyiilt
Matyas kiralyt abrazolja karinges egyhazi személyek, illetve testbrsége tarsasagaban. A
hattér részleteiben minden kétséget kizdréan az altemplom déli lejératét, illetve pilléreit,
boltozatait érzékeltette a rajzol6. A helyszinre vonatkozé utalds szandékét a hattérben 4ll6
faklyas alakok is megerdsitik, 1évén, hogy az altemplomban derengé homaly uralkodik ma
is. A jelenet szerepldi kozill a testérék XVIIL szézadi ruhsja éppen ugy anakronisztikus,
mint a koporséban nyugvo piispsk valosziniitleniil friss tetemének barokk kazuldja. A halott
osszekulcsolt kezében fesziiletet tart, ami a ruhdzatokkal egyiitt a rajzol6 fantazigjanak,
illetve kora fzlésének felel meg. A képmezé felett ,,Zum Janus Pannonius”, alatta pedig a
kovetkezé szoveg olvashato: ,Es entfielen Thrinen des Mitleids, dem Auge des besten
Flirsten.” (A legjobb fejedelem szemébol a részvét konnyei hullanak.)™*

A jelzések szerint a metszetet Johann Mansfeld (1770-1825) bécsi rézmetszé Buck
Jozsef (1755-1815) pécsi rajztandr (1786-1815) rajza alapjén metszette. Buck — amint m4s
téméval kapcsolatban is — a rajziskola szomszédsdgaban laké Koller J6zsef (1745-1832)

12 Ezért szerepelhet példdul Aiginal 1838-b6l a Sacella Templi Cathedralis cim alatt: Sub uno, eademgue tecto
Basilica haec sacella quina numerat. 1. Catacumba. Est sacellum in medio Templi versus sanctuarium,
subterraneum, Honoribus SS. Salvatoris dicatum. Paulus AIGL, Historia brevis Venerabilis Capituli
Cathedralis Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis, Quinque-Ecclesiis, 1838, 237.

" I P4l papa - tobbek kozott — Janus Pannoniushoz intézett 1468-as brevéje, a Super Cathedram bulla
szabalyozta a templomokba temetkezés lehetségeit. A vilagi klérus e kérdésben a nem papi személyek sz4-
mdra tilalmat rendelt el. L. HARSANY! Andrés, 4 domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié eléit, Deb-
recen, 1938, 319,

" A metszeter egy soproni antikvériumban visdrolta Jékely Zoltan koltd, akit6] kozvetve Dr. Téth Istvan
tanérhoz kerilt. & a Dunantili Naplé 1980. oktober 9-i szaméaban egy cikk keretében mutatta be. Fotoma-
solatdt ajandékba kaptam. Petrovich Ede szerint elddje, Szentkiralyi Istvan piispoki és kaptalani levéitéros,
aki — mint utélag beigazol6dott — a még feltratlan Aranyos Maria-kdpolna helyét helyesen hatdrozta meg,
azt 4llftotta, hogy Janus Pannoniust az altemplomban temették el. Kocsis L4szl6 lector-kanonok e kérdésben
hasonld éllaspontot képviselt. Megbizhat6 forrdsadatra egyikiik sem hivatkozott, ezért szébeli jelzésiiket
nem vehetjtik figyclembe. A székesegyhdz és Janus Pannonius sfrhelyének Kollert6l is tamogatott Osszekap-
csolésdban azonban egy helyi hagyomény fennmaradésanak eshetdségével mégiscsak szamolnunk kell.
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nagypréposttél szerezhetett tudomdst Bonfininek, illetéleg Pierio Valerianénak Janus te-
metésével kapcsolatos megjegyzésérél, amelyben Matyds kiralynak Janus teteme lattan
tortént megrendiilését ecsetelte. Kollernek tudnia kellett valamit, hogy a rajzolénak az ese-
mény szinhelyeként éppen az altemplomot jelslte meg. !

Osszefoglaldsul tehat Janus Pannonius sirhelyével kapcsolatban a bizonytalan és héza-
gos, sokszor ellentmondé forrdsok alapjan hatdrozott 4llasfoglaldsra nem villalkozhattunk.
E kérdésben ellenben két biztos tdmpontot vehet figyelembe a kutatds: egyrészt a Pécsett
tortént temetkezés tényét, masrészt a feltételezett Janus-sir mellékletét. Ez utébbi nem hagy
kétséget afel6], hogy a pécsi székesegyhdz altemplomaba a XV. szdzad masodik felében
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magas rang( egyhazi személyt temettek, aki 1471 elott I1. P4l papaval kapcsolatba keriilt,
tole elismerd kitiintetést kapott.

Minden més ide vonatkozd tényezd csak kiegészitd adalék lehet. Ilyenek a szurkos ko-
porsddeszka-maradvanyok, a csontvaz alapjdn megitélhets, a Janusénak megfeleld fiatal
€letkor és az, hogy 1464 és 1471 kozott, vagyis I1. Pal pépa hivatali ideje alatt — Janus Pan-
noniuson kiviil — a pécsi egyhdzmegyében nem tudtunk kimutatni més, a pdpai elismerésre
érdemes személyt. Ilyen bizonyiték a Métyés kirdly Janus Pannoniushoz cimzett, 1464-ben
kelt adoményoz6 levelében a piispok érdemeit méltaté kiralyi elismerés,' tovabbé Janus II.
Pél pépa éltal is nagyra értékelt miiveltsége, diplomaciai tevékenysége, az Eurépat fenye-
getd torok veszéllyel kapcsolatos, a papaéval megegyez6 allasfoglaldsa, valamint a huszi-
tizmussal szembeni fellépése, olyan, az egyhdzfé nagyrabecsiilését kivalté tényezok, ame-
lyekkel Janus Pannonius kiérdemelte a magas helyr6l szarmaz6 kitiintetést. Az altemplom-
bél hianyz6 siremlék kérdésében tamédskod6 ellenvélemények alaptalanok, mert adatolni
tudjuk, hogy Vecchi generlis 1686 utdn alapos pusztitdst végzett a székesegyhdzban és
kiilon az altemplomban.'®

Az 1991-ben eldkeriilt jelentds sirlelet folytatandd, koriiltekintd elemzést igényel. A
papai bulla és hitelesité medaillon kiaddsa koriilményeinek felderftése, valamint a tovabbi,
koltségesebb antropoldgiai vizsgélatok szolgéltathatnak djabb eredményt.

Janus Pannonius sirhelyének kutatdsdban a forrdsok Osszevetésével igyekeztiink ra-
mutatni a benniik rejlé ellentmondéasokra. Koziiliik — éppen a hitelesség kérdésében ingatag
természetitk miatt — egyikiiket sem kezelhetjiik a bizonyossadg megnyugtaté érzésével. Ebb6l
kovetkez6leg dolgozatunknak nem lehetett célja, hogy alapveté kérdésekben allast foglal-
Jjon, minddssze olyan észrevételek dsszesitésére vallalkozott, amelyek a jové kutatésa sz4-
mdra segitséget nyijthatnak.

LdszIo Boros:
Documents to the.Question of the Burial Place of Janus Pannonius

The essay gives a summary of the documents on the circumstances and place of Janus’ burial. In the
cathedrals of Hungary, as in the cathedral of Pécs, privileged persons were buried in the undercroft. It was in
the crypt of the Cathedral of Pécs where, in 1991, Gébor Kdrpiti discovered a skeleton under whose left palm
the leaden bull of Pope Paul II was found. According to Karpdti, the skeleton may have been the skeleton of
Janus. Although Bonfini mentions a chapel as the burial place of Janus, at that time, the expression *chapel’
meant the crypt as well. The common belief that the undercroft was the place where Janus’ coffin had been
placed still lived on in the 18th century as the enclosed engraving from the early 19th century on the reburial
of the bishop proves. :

5 Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KOVACS Séndor, Bp., Gondolat, 1971, 235.

16 Radonay Matyss, a torok megszallas utani els6 pécsi piispok (1687—1703) tizenhdrom panaszlevelet intézett
az udvathoz Gabriele Vecchi gardzdalkodésai miatt. Az altemplomot érintd kértételekrdl irja: capellam
inferiorem marmoreo pavimento et lapidibus ornatam effodi, monumenta marmoreis lapidibus ornata
aperiri, uti et monumentum Episcoporum consilliariorum adornatum non abhorruit aperiri et defoedari.
Pécsi Kdptalani Levéltar, fasc, XIII, XIV., a Hofkammerarchiv fasc. 13. Ecclesiac Quinque-Ecclesiensi
alapjan. Tovabbi adatokat 1. BOROS, i. m., 12-13.
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BARTOK ISTVAN
Janus Pannonius és a magyarorszagi grammatikai irodalom

Minél messzebbre megylink vissza az idében a magyar irodalom kritikatorténeti szem-
pontu feldolgozdsa sordn, anndl inkdbb tekintettel kell lenni a mai értelemben vett iroda-
lomhoz kapcsol6dé egyéb szakteriiletekre. Ezek kozé tartoznak a grammatikai nézetek, a
nyelvszemlélet kérdései. A kozépkor irodalmi gondolkodédsat targyalé monografidjidban
Tarnai Andor attekintette Priscianus, Alexander de Villa Dei, Donatus és mésok haza1
ismeretének nyomait a XII. szdzad elejétél a XVI. szdzad elejéig.’

A kritikat6rténet az eurépai szerzok recepcidja mellett nem hagyhatja figyelmen kiviil
az esetleges itthoni szerkesztésli nyelvtani kézikdnyvek lehet6ségét sem. A korszak ide
kapcsol6dé legnyugtalanitébb problémdja Janus Pannonius 4llit6lagos magyar—latin gram-
matikéja. frhatott-e Janus ilyet vagy nem — a kérdés a magyar nyelvtudomany torténetében,
a Janus- és a Sylvester-kutatisban immar t6bb mint egy évszazada Gjra meg tjra felvetddik.
Még ha jelenlegi ismereteink alapjdn a vitdt eldonteni nem is lehet, tSbb okbdl mégis sziik-
ségesnek tartom az djabb vizsgalGdédsokat.

Az utébbi évtizedekben eurépai vonatkozasban sokat foglalkoztak a parhuzamos latin—
vulgdris grammatikdkkal. Egyre vildgosabban rajzol6dik ki, milyen fontos volt szerepiik
mind az oktatdsban, mind a nemzefi nyelvek tudomanyos rendszerezésének kialakuldsgban.
Egy esetleges magyar kiegészitésekkel elldtott latin nyelvtani 6sszefoglalé a XV. szdzad
kozepérol eurdpai dsszehasonlitisban is igen jelent6s. Ezért nem szabad a kérdést egy kéz-
legyintéssel elintézni, még kevésbé megalapozatlanul, részigazsdgokra hivatkozva kétségbe
vonni a Janus-grammatika egykori Iétezését.

Tudoménytorténeti szempontbdl is érdekes a vita minél teljesebb attekintése. Erdemes
feleleveniteni a kibontakozds feledésbe meriilt mozzanatait, tovdbb4 kiegésziteni a sokszor
idézett 4llasfoglalésokat az Gjabb fejleményekkel. Ugy tiinik, az ismert forrasok értelmezése
némely esetben meglehetdsen dnkényes, és a szovegek alapos 4tgondolasa az eddigiekkel
szemben masfajta kovetkeztetéseket is lehetové tesz. Az eddig elhanyagolt részletek figye-
lembevétele is 1ij megvilagitdsba helyezi a problémat.

! TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet fmi kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, Bp.,
1984, 16-17, 48--52.

2 Erika ISING, Herausbildung der Grammatik der Volkssprachen in Mittel- und Osteuropa, Berlin, 1970;
Latein und Volkssprache im Deutschen Mittelalter: 1100-1500, szerk. Nikolaus HENKEL, Nigel F. PALMER,
Tiibingen, 1992; Claudia MOULIN-FANKHANEL, Bibliographie der deutschen Grammatiken und Orthogra-
phienlehren, I: Von den Anftingen der Uberlieferung zum Ende des 16. Jahrhunderts, Heidelberg, 1994;
Helmut PUFF, ,,Von dem schliissel aller Kiinsten/ nemblich der Grammatica”: Deutsch im lateinischen
Grammatikunterricht 1480-1560, Tiibingen-Basel, 1995.
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Az sllitélagos Janus-grammatikdrdl sz616 vitdnak 1957-ig tart6 szakaszét a legalapo-
sabban Baldzs Janos tekinti 4t egy 1958-as tanulmény4ban.” Ugyanabban az évben megje-
lent Sylvester-monografidjaban is dsszefoglalja az ismertetett nézeteket, legrészletesebben a
jegyzetekben.! Kozel harminc évvel késébb, a magyar nyelvbélcseletrdl sz616 munkéjdban
mér csak vazlatosan utal a legfontosabb mozzanatokra.”

Saj4t 4llaspontja jézan mértékletességet titkroz. Mindhdrom hivatkozott helyen kifej-
tett véleményének lényege: nem lehetetlen, hogy Janus Pannonius szerkesztett latin—-magyar
grammatik4t, de amig a jelenleginél tobbet nem tudunk, Sylvester Janost kell tartanunk
nyelvtanirodalmunk uttérjének. Az id6 elérehaladtdval Janus grammatikusi mivoltat illetd-
en mintha erdsodnének a kételyei.®

Baldzs J4nos torténeti dttekintése a vita kibontakozéséval kapcsolatban szorul kiegé-
szftésre. Mint kozismert, Baranyai Decsi Janosig vezethet$ vissza az az 4llitas, mely szerint
Janus Pannonius irt egy magyar-latin grammatikdt. A hir Bod Péter Magyar Athenasa
nyomén valt literdtus korokben ismertté; tudott réla Batsanyi J 4nos’ és Kazinczy Ferenc® is,
hogy csak a legismertebbeket emlitsem. A hir valddisdgédban nem kételkedett XIX. szdzadi
irodalomtorténet-frasunk legnagyobb tekintélye, Toldy Ferenc sem. A régi magyar nyelvta-
nokat 6sszegyiijt6 kiadvanyaban tényként fogadja el Janus grammatikaszerzoségét.

Balazs Janos tudomdsa szerint ezt el6szor Jancsé Benedek tagadta. Ez anndl is megle-
pobb, mert a Balazs altal is idézett tanulmanyaban Jancs6 leirja, hogy az otlet nem t6le

3 BALAZS Janos, Ki irta az elsé magyar nyelvtant?, FK, 4(1958), 116-120.

* BALAZS Jénos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 66-67, 400-403.

5 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvb(')’lcselet alapkérdései, Bp., 1987, 322-323.

6 ,..mindaddig, amig Janus Pannonius ... m{ivérdl nem tudunk meg valami kézzelfoghatobbat, tovabbra is
Sylvester Janost kell tekintentink a magyar grammatikai irodalom Gttorojének.” BALAZS, Sylvester..., i. m.,
67. , Kordbban magam se tartottam lehetetiennek, hogy nagy humanista kolténk, az olaszok példéjat kovet-
ve, esetleg valoban szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin példdkat magyar nyelvi
tolmécsolatokkal latta el.” Attekintve a hivatkozsokat: ,,E tudésitdsokat azonban csak nagy kétkedéssel fo-
gadhatjuk. Valészinti, hogy Sylvester nevét tévesztették dssze a fentebb emlitettek Janus Pannoniuséval. Tgy
hét leghelyesebb, ha tovdbbra is Sylvestert tekintjik a magyar nyelvtanirodalom uttor6jének.” BALAZS,
Hermész..., i. m., 323,

7 A Magyar Museum Bé-vezetésében (1788) emlitett Cesinge Janoshoz Batsanyi a jegyzetben a kovetkezoket
fiizi: , Janus Pannonius. Ugy irjék, hogy Cesinge Janos valéjaban egy Magyar Grammaticét készitett légyen;
de 2’ melly a’ mostoha id6k miatt el-veszett.” Batsdnyi Jdnos 0sszes miivei, sajté ala rendezte KERESZTURY
Dezs6 és TARNAI Andor, II: Prdzai mifvek, 1. kotet, Bp., 1960, 99.

8 ,Szerencsésb sorsi ifjisagunk Bononidba, Réméba s Parizsba ment-ki tanulni: de tompa bdmuldsara szok-
van annak, a mi idegen, felejtették, hogy ott gyiijtott kincseiket ide haza a nemzeti nyelv médiuma altal illett
s kellett volna kézhaszonra ereszteni.” A jegyzetben: ,,Vitéz Cesinge Janos Pécsi Plispok (poetai nevével
Janus Pannonius) ugy mondjdk, hogy csakugyan dolgozott eggy magyar Grammatikat.” KAZINCZY Ferencz
Tiibingiai pdlyamiive a magyar nyelvr8l (1808), kiad. HEINRICH Gusztdv, Bp., 1916, 150.

9 ..a mi nyelvészeink sort az 1472-ben meghalt Cesinge Janos nyitja meg, mint ki els§ vette nyelviink
szab4lyait médszerbe; de munkdja ki nem nyomatvén, a XV. szdzad végén immér elveszett volt... Alig ké-
telkedhetiink, hogy kiilf6ldi tudGs bardtaival folyt eszmecseréi dsztondzhették Cesingét egy magyar nyelvtan
frdsara; s hogy benne megbecstilhetetlen kincset vesztettiink, foleg a nyelvtorténet tekintetében, mert ha tan
néhany paradigmanél egyébbol nem 4llt volna is az, biztos kulcsot nyujtana tobbnyire évszdm nélkali, k-
zépkori nyelvemlékeink meghatérozdsdhoz!” Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae Veterum, A régi
magyar nyelvészek Erddsits] Tsétsiig, kiad. TOLDY Ferencz, Pest, 1866, V1.

98

3

szdrmazik. ,,Magén korben” tobben is kételkedtek;'* a kételyek egyre szélesebb kor(i nyil-
vénossagot kaptak. ,Janus Pannonius grammatica szerzéségét legeldszor Imre Sandor ur
vonta kétségbe a magyar nyelvtudomany térténetéré| tartott egyetemi eldad4saiban.”"!

A kolozsvéri egyetem professzoranak véleménye nyomtatdsban is megjelent a Buda-
pesti Szemle lapjain. Az olasz koltészet itthoni hatdsét vizsgélva megdllapitja, hogy az
itdliai humanistdk a latin blivoletében nem tordtek sajét anyanyelviikkel. Ezt a szemléletet
Janus is magdéva tette. ,,S ez az egyik okom — folytatja Imre Sandor —, melynél fogva nem
hihetem, hogy Janus Pannonius valaha magyar nyelvtant irt volna. A miivet nem latta senki
soha. Decsi emliti eldszor 1598-ban, mint mar elveszettet. Utana Bod Péter s mindig csak
az 6 tekintélydkre hivatkozva, az utébbiak (Jani Opuscula IL 237.). Senki semmi nyomat
nem mutathatta ki, s6t okoskodés vagy kovetkeztetés 4ltal sem tette hihet6vé egykori létezé-
sét senki. Er6sen gyanithatni, hogy itt Johannes (Joannes = Janus) Sylvester Pannonius,
azaz Erdési neve van amazéval sszezavarva és folcserélve.”!?

Imre Sdndor kozleménye azért rendkiviil fontos, mert vildgosan megfogalmazza azt a
két érvet, amelyeket késdbb gyakran hangoztatnak a kételkedsk. Az egyiket nevezhetjik a
lenézés elméletének: a latinul iré humanistdk semmire sem becsiilték a vulgdris nyelveket,
tehdt nem is foglalkozhattak velitk. A mdsikat hivhatjuk az sszetévesztés elméletének. Ez
egy kés6bb emlitendd esettel kapcsolatban méar Toldy Ferencnél felbukkant: a Janus-
grammatikérél sz616 hirek Sylvester Jonos Grammatica Hungarolatindjara vonatkoznak.

Jancsé Benedek mds cikkeiben is érinti a széban forgé problémét. Hivatkozasaibél ki-
deriil, hogy vannak, akik tovabbra is hisznek Janus grammatikaszerzéségében. Mint elitéls-
en megjegyzi: ,,nem hagyhatom emlitetlentil azt a kritikatlan dogmatismust, melylyel e
kérdést illetdn embereink viseltetnek. Erre vonatkozéan hivatkozom Dr. Abel Jendnek a
»Literarische Berichte aus Ungarn« cimii folyéirat legutolsé fiizetében megjelent cikkére,

mel?zsben minden kétség nélkiil Janus Pannoniust emliti az elsé magyar grammatika {réj4-
ul.”

10 Mikor a milt évben a Corvina-kédexek visszakerfiltek, a hirlapok hirét hoztak, hogy e konyvek kozott levd
grammatica Janus Pannonius grammaticdja volna; de bizony nem volt az, s igy fdjdalom nem csalédtak
azok, kik magén korben Janus Pannonius grammatica szerzBségét kétségbe vontak; sét ha jol emiékszem
Pulszky Ferenc tr sajnélkozott is ez igyrdl tett eléterjesztésében a folott, hogy irodalmunk egy becses ﬁ')lfe-’
dezéssel ez ittal nem gazdagodhatott.” JANCSO Benedek, Ki frta az elsé magyar nyelvtant?, Figyel6
5(1878), 4449, az idézett rész 45. ’

' JANCSO, Ki irta..., i. m., 46.

12 ;MRE Séandor, 4z olasz koltészet hatdsa a magyarra: Elsé kizlemény, BpSz, 31(1878), 1-37, az idézett rész

13 JANCSO Benedek, Az els6 magyar nyelvtan, Figyel6, 6(1879), 139-145, az idézett rész 145. A hivatkozott
tanulmany: Dr. Eugen ABEL, Die classische Philologie in Ungarn, Literarische Berichte aus Ungamn,
(1878), 239-262, Janus Pannoniusrél: ,Papst Nicolaus V. hatte den ungarischen Jiingling dazu ausersehen,
den sehnlichsten Wunsch seines lebens zu erfiillen, den Homer in’s Lateinesche tibertragen; Cosimo de’
Medici, die Markgrafen von Ferrara und Mantua, Poggio und Argyropulos, waren dem jungen Dichter
dusserst gewogen, den manche seiner Elegien, und besonders seine Epigramme und epischen Dichtungen
den ersten lateinischen Dichtern seiner Zeit wiirdig zur Seite stellen, wihrend seine leider verloren
gegangene ungarische Grammatik (die erste Grammatik eines sermo vernaculus in ganz Europa!) beweist,
dass er im Gegensatze mit einem herrschenden Vorurtheile der Humanisten seiner Zeit bestrebt war, die
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Balézs Janos Sylvester-monogréifidjanak megjelenése utdn a legtdbben az ott olvashaté
attekintés alapjan foglaltak 6ssze hosszabban-rovidebben a vita torténetét, miel6tt megfo-
galmaztak sajét 4lldspontjukat. Szathmdri Istvan a magyar nyelvtanirodalom kezdeteit vizs-
gélva Baldzs mértéktartd véleményéhez csatlakozik: ,Ilyenforméan — mivel csak feltételez-
zilk, hogy Janus Pannonius szintén irt magyar nyelvtant — teljes bizonysdggal tovabbra is
Sylvester Janost kell az elsé magyar grammatika iréjanak tekintentink.”!*

Kardos Tibor szintén nem veti el a Janus-grammatika egykori létezését: ,,Janus magyar
grammatikdja nem olyan képzelgés — ha nincs is rd jelen pillanatban bizonyiték —, mint
ahogy Janus kritikusai koziil tobben feltételezték.”"® Ban Imre viszont Huszti Jozseffel ért
egyet, aki 1931-ben igy probélta lezarni a vitat: ,,A kérdést véglegesen eldontotinek vehet-
jiik: Janus sohasem frt magyar nyelvtant.”'® Huszti két mondatba stiriti a lenézés elméletét;"”
ehhez Ban Imre a kovetkezbket flizi: ,,A magam részérdl teljesen elfogadom Huszti érveit:
ez a nyelvtan sohasem létezett”.'®

Erdekes szinfolt a vita torténetében Vékony Gébor tanulménya, amelyben az utébb
idézett véleményekkel szemben éppen az ellenkez6 végletet képviseli. Hatarozottan allitja,
hogy Janus magyar grammatikdja igenis 1étezett. Az sem lehet kétséges, hogy 1467-ben
fejezte be, Brasséban. Mind a mai napig megvan egy lap a mithoz késziilt jegyzetekbdl,
mégpedig Janus sajit kézirdsdval. Ez nem egyéb, mint a nikolsburgi rovdsabécé néven
szdmon tartott nyelvemlékiink. A teljes munka elvesztén sem kell bankédnunk, hiszen
Sylvester Grammatica Hungarolatindjénak jelent6s része Janus nyelvtananak az atvétele.'

Lathatjuk, hogy a vita sorén a legtdvolabbi széls6ségekre éppligy van példa, mint a j6-
zan kozéputra. A grammatika egykori 1étezését Vékony Gdbor 4llitja a leghatdrozottabban.
Erveit nem taldlom meggy6zének, részletes céfolatukat nem tartom feladatomnak. A Janus—
Sylvester atvételekkel kapcsolatban megemlitem, hogy a Grammatica Hungarolatina forra-

Resultate seiner gelehrten Studien auf die Veredelung und den Ausbau seiner Muttersprache zu verwenden,
und unter anderem die von Georg Trapezuntios ihm gewidmete lateinische Uebersetzung eines »de spiritu
sancto« betitelten Werkes des heil. Basilius uns vermuthen ldsst, dass er, was die Férderung humanistischer
Studien durch Unterstiitzung ausgezeichneter Gelehrten anbelangt, dem beispiele seines Oheims mit gliick
nacheiferte.” 242,

% SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesills irodalmi nyelviink, Bp., 1968, 68.

13 A forrds megjeldlése nélkiil idézi VEKONY Gébor, Otérok felirat a homokmégy-halomi honfoglalds kori
temetbl, Eletlink, (1993), 8-9. sz., 783-796, az idézet 786.

16 Huszm Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 254.

17 Ugyancsak aligha lehetett Janus miive az a tudoményos irodalmunkban sokat vitatott elveszett vagy inkabb
soha meg nem {rt magyar nyelvtan, amelyet egyesek Baranyai Decsi Janos foljegyzése alapjén probaltak
kolténknek tulajdonitani. A kérdést véglegesen eldontottnek vehetjik: Janus sohasem frt magyar nyelvtant.
Aranylag még hosszil id6 kellett ahhoz, hogy egy masik magyar humanista - Szilveszter Janos — anyanyel-
vének titkai irant behatdbb érdeklddést tanisitson! Guarino iskoldjéban 4ltalaban kevésre becsiilték az olasz
nyelvet is, pedig az a balvanyozott latin nyelv leszdrmazottjaként szerepelhetett. Annal nehezebb elképzel-
niink, hogy egy volt Guarino-tanitvdny magyar nyelvtan friséra adta volna a fejét.” HUSZTI, Janus Pannoni-
us, i. m., 254255, a hozz tartozd jegyzet: 390-391.

18 BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomdny = Janus Pannonius: T anulmdnyok, szerk.
KARDOS Tibor, V, KOVACS Séndor, Bp., 1975, 491-507, az idézett rész 495.

19 VERONY Gébor, Ot6rék felirat, i, m,
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sathoz bdséges adalékokkal szolgél az a nyelvtani irodalom, amelyhez Sylvester tanulma-
nyai sordn Krakkdban és Wittenbergben hozz4juthatott. 2’

A kételkedok egyik 6 érve a lenézés elmélete. Kétségtelentil nélkiilozhetetlen annak a
szellemi kérnyezetnek az ismerete, amelyben Janus alkotott. Valéban hosszasan sorolhatjuk
azokat a példdkat, amelyek azt bizonyitjak: a magasan képzett, latinul iré humanistak nem
becsiilték sokra a vulgéris nyelveket. Ugyanakkor ennek ellenkezéjére is sok példat hozha-
tunk. Aligha vitathatjuk a humanista filologia nyelvészeti érdeklddését, amely sokszor a
nemzeti nyelvekre i kiterjedt. A latin grammatikékat igen gyakran lattak el vulgdris nyelvii
kiegészitésekkel. A kompendiumok szerkeszt6i anyanyelviikén csatoltak a megfelels példa-
kat, sokszor teljes paradigmasorokat; az egyes szakkifejezéseket, definicidkat leforditottak
vagy nemzeti nyelven magyardztdk. A pdrhuzamokra nagymértékben tdmaszkodtak az
oktatdsban; igy volt ez Guarino mester iskoldjéban is.*’ ’

A Magyarorszagon €16 olasz humanistakat is foglalkoztatta a szémukra egzotikus ma-

-gyar nyelv; erre a leggyakrabban idézett példak Galeotto Marzio megjegyzései. Ezért tar-

tottdk tobben is lehetségesnek, hogy kornyezetének 6szténzésére Janus kisérletet tehetett a
magyar nyelvnek a latin grammatikdhoz kapcsolédé rendszerezésére.

A lenézés elméletével tehat bizvast szembedllithatjuk az érdeklodés elméletét, A két
tendencia ellentmond egymasnak, mégis parhuzamosan hatottak, és mindkettének megvol-
tak az eredményei. A legrégebbi ismert hiraddsbdl, Baranyai Decsi Janos megfogalmazass-
bdl is pontosan az deriil ki, hogy az ellentmondés létezett, de nem feloldhatatlan: ,,Ama
Janus Pannonius pécsi pispok, koltdink legjelesebbje oly nagy tudomanya és tekintélye
ellenére sem restellt magyar nyelvtant frni. "

%0 BARTOK Istvén, Sylvester Jdnos Krakkdban = Krakké miivelédéstorténete, Bp., 2001, megjelenés elétt. UG,
Grammatica Hungarolatina — Grammatica Latinogermanica: Sylvester Janos és Marcus Crodelius, 1K,
102(1998), 642-654.

! Janus szempontjab6! nem érdektelen, hogy Guarino a Regulae-hoz csatolt gyakorlatokat olasz nyelven
végeziette: ez annyit jelentett, hogy Janusnak a Iatin mellett hamarosan meg kellett tanulnia a vulgéris
(olasz) nyelvet is.” HUSZTI, Janus Pannonius, i. m., 19, idézi BALAZS, Sylvester..., i. m., 402, 57. jegyzet. Iit
Huszti mintha ellentmondésba keveredne Snmagéval; 1. a 17. jegyzetet. Janus lehetséges mintdirél Baldzs
igy ir: ,,...se szeri, se szima az olasz konyvtarakban Orztt, XIV-XV. szdzadi latin—olasz grammatikai érte-
kezéseknek. ... Efféle kétnyelv(i grammatikakat 12 éves italiai tanulmanyai soran Janus Pannonius bizony4ra
lathatott. Elképzelhet® tehat, hogy ezek mint4jara 6 maga is szerkesztett egy magyar értelmezésekkel ellatott
latin grammatikat, mely a maga nemében az elsé ilynemii kisérlet.” BALAZS, Sylvester..., i, m., 403, 57.
jegyzet. ,,A kordbbi kutaték némelyikének teljesen elutasit véleményével ellentétben éppen nem tartom le-
hetetlennek, hogy Janus az olasz humanistik péld4jara szerkesztett olyan latin nyelvtant, amelyben a latin
példakat vulgéris (=magyar) nyelvii értelmezésekkel egészitette ki. Mesterének, Guarinénak hires latin
nyelvtanait is ellattak akkoriban olasz nyelvii tolmacsolatokkal.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 66. Az eur6pai
parhuzamos grammatikdkr6l 1. a 2. jegyzetet.

22 Janus ille Pannonius episcopus Quinque Ecclesiensis, nostrorum Poétarum celeberrimus cum tanta
doctrina et auctoritate praeditus fuisset, tamen non erubuit Vngaricam Grammaticam conscribere...” Ba-
lazs Janos forditdsat 1. BALAZS, Sylvester..., i. m., 400, 52. jegyzet. Baranyai Decsi Jénos ajanlélevelét
Telegdi Janos Rudimentdjihoz (Marosvasérhely, 1598. marc. 5.) 1. BARANYAI DECSI J4nos, Epistola ad lo.
Telegdium = UO. Magyar Historidja, kiad. TOLDY Ferencz, Monumenta Hungariae Historica, Mésodik
Osztaly, XVII, Bp., 1866, LXVII-LXXI, LXX; Telegdi munkéja: Rudimenta priscae Hunnorum linguae,
brevibus quaestionibus et responsionibus comprehensa. Trodalomtoriénészeink sokdig hittek benne, hogy
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Ugy tiinik, egyediil Abel Jend értette meg Baranyai Decsi kozlésének 1ényegét, amikor
azt irta; Janus kora humanistiinak uralkodé elditéletével szembehelyezkedve torekedett
arra, hogy tudos képzettségét anyanyelve kimiivelésére forditsa.”?

Azért nem érdemes a kelleténél hosszasabban elmélkedniink a humanista nyelvszem-
1élet egymésnak ellentmondé sajétossdgairél, mert ezen az alapon soha nem donthetjik el,
hogy Janus Pannonius frt-e latin-magyar grammatikat vagy sem. A parhuzamok érfiekeslc:lf,
érvként szolgdlhatnak akar az 4llitds, akar a tagadds mellett, de 6nmagukban nem blZOl:lylte-
kok. Ugy vélem, sokkal nagyobb valdszintiséggel kockaztathatjuk meg feltételezéseinket,
ha inkdbb a grammatika példdnyaira vonatkoz6 adatokat vizsgdljuk meg alaposabban. En-
nek soran lesz alkalom kitérni a kételkeddk masik f6 érvére, az 8sszetévesztés elméletére.

Baranyai Decsi Jdnosnak a példdnyokrdl sz616 adata negativ: nincsenek példanyok,
mert ,,6seink gondatlansaga™ folytan elvesztek.” Baranyai Decsi ajanl6levelét Bgd Péter
" beillesztette a Magyar Athenas eldszavaba, hogy ,kozonségesen olvashassék a’ kik az ef-
féle tsemegék korill egertsélni gyonyoriiségnek tartj k.

Szempontunkbdl még érdekesebb ,.egertsélni” Pépai Périz Ferenc szétdrdnak Bod Pé-
ter-féle, 1767-es kiaddsa koriill. Ennek a végén olvashaté ugyanis Tsétsi Jénos
Observationes Orthographico-Grammaticae... cimii, eldszor 1708-ban megjelent munkéjaz
amelyhez ez alkalommal Bod frt ,elészavacskat”. Roviden éttekinti a magyar nyelvtani
irodalom elézményeit. Emliti Janus grammatikdjét, és azt is hozzéteszi, hogy példénya nem
maradt fenn. Ennek ok4t azonban nem a gondatlanségban, hanem a politikai koriilmények-
ben latja: ,[Janus Pannonius] a tizendtodik szédzad kozepe tajan dicsdséges elsé’)" Métyéf
kiralyunk alatt pécsi plispdk volt, magyar nyelvtant irt, am2e6]yet zjlzonban a szerzd keserti
végzetének beteljesedése utdn kivontak a kozforgalombdl.”™ Majd igy folytaga: ,,Ha§sak
nem az volt az, amiré! Miskolci Istvan — akkortajt Magyarorszag tanult emberei kozott igen
ismert férfig — irt Molnédr Albertnek 1610. jinius 4-én: »Kiildok neked egy magyar-latin
grammatikét, amit azért konyorogtem ki egy honfitdrsamtdl, hogy segitségedre legyen a

jotlehet példanya nem ismeretes, a mii megjelent nyomtatisban, mégpedig Leidenben, 1598-ban. BARANYAI
DEcsl, Epistola..., i. m., XXIIL Az tjabb kutatdsok szerint azonban erre nem Keriilt sor, csak kéziratos mé-
solatai maradtak fenn. SEBESTYEN Gyula, A magyar rovdsirds hiteles emlékei, Bp., 1915, 91-117.

B al3. jegyzetet. . )

H ...quam si maiorum nostrorum negligentia non amisissemus, haberemus certe, quo in hoc quoque studii
genere gloriaremur. BARANYAI DECSL, Epistola..., i. m., LXX. ,Ha ezt seink gondatlansiga miatt el flem
veszitettiik volna, bizonyéra volna mivel dicsekedniink a tudoménynak ebben a nemében is.” Baldzs Jénos
forditdsa: BALAZS, Sylvester..., i. m., 400. ) i

25 Bop Péter, Hazddat és Magyar Nemzetedet igazdn szereté Kegyes Olvasé! = UG, Magyar Athenas...,
Szeben, 1766, 46", ' ' . ‘ '

26 JANUS PANNONIUS, qui circa medium saeculi decimi quinti sub rege glorioso Matthia Primo, Epzscqpus
Quinqueecclesiarum vixit, Gramm. Hungar. conscripsit, quae tamen acerbo Autoris fato, utilitati publicae
subtracta est. BOD Péter, Praefatiuncula editoris moderni = Johannes TSETSI, Obsgrvatwtles orltho-
graphico-grammaticae de recta Hungarice scribendi et loquendi ratione, Szeben, 1767, 2 (PAPAI PARIZ
Ferenc Dictionariuménak ugyanott, ugyanakkor megjelent kiaddsaval egybekotve); Baldzs Jénos forditasa:
BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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nyelvtanod elkészitéséhez. Legyen gondod ré, hogy ne kallédjon el, hanem kiildd vissza,
hogy visszaadhassam korébbi tulajdonosénak.«**’

A Baranyai Decsi utdni hivatkozdsokat a Janus-grammatikéra gy szokds emlegetni,
mint az 8 kozlésének atvételét. Valéjaban azonban Bod Péter tsbb tj informécival szolgél.
A Matyis elleni Osszeeskiivésre val6 célzés az egyik. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a munka nem-
csak egyszerlien elkallodott, hanem ,kivonték a kozforgalombol” (utilitati publicae sub-
tracta est). A sz6hasznélatbdl akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a grammatika nyom-
tatdsban is megjelent, vagy legaldbbis sok kéziratos méasolata forgott kszkézen. A legkorab-
bi Janus-kiadasok el6szavaibol kitiinik: méar a XVI. szézad soran kozhellyé valt annak em-
legetése, hogy a koltd ellenségeinek irigysége és gyilolksdése miatt sok munkaja nyomta-
lanul eltiint *®

Bod Péter megjegyzése ,,a szerzd keserii végzetének beteljesedésérsl” (acerbo Autoris
fato) a kordbbiaknal hatdrozottabban utal a valésagos politikai eseményekre. Honnan vette
értesiiléseit Bod Péter, nem tudni. Az viszont kézismert, hogy a Magyar Athenashoz és més
mitveihez hatalmas mennyiségii forrasanyagot tanulményozott 4t. Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy a Janus grammatikdjdra vonatkozé Gjabb adatokat nem kital4lta, hanem olvasta vala-
hol. :

Az idézett levélrészlet azért rendkiviil fontos, mert ennek alapjan meriil fel elészor an-
nak a lehetésége, hogy az elveszettnek hitt miibo! esetleg mégis létezik példany. Akarmi is
volt a sz6ban forgé Grammatica Hungaro-Latina, az bizonyos, hogy tulajdonosa tisztdban
lehetett az értékével, hiszen Miskolcinak tgy kellett ,»kikonyorognie” (exorare).

Ezzel a levélrészlettel kapcsolatban veti fel Toldy Ferenc az 6sszetévesziés elméletét.
Sylvester grammatikdjérdl frva ugyanis megallapitja: ,,Ez kétségtelentil azon »Grammatica
Hungaro-Latina«, melyet Miskolczi Istvan 1610. jinius 4-kén kiildott meg az akkor szinte
magyar nyelvtan frésdval foglalkodé Molnar Albertnek, ezt frvan neki: ...; de dgy latszik,
elveszett az a kiildésben, a levéllel egyiitt, mert Molnar, ha észintének tartjuk, nincs pedig
okunk nem annak tartani, azt frja elészavaban: »Ego vero quem sequerer, quemque
fugerem, habebam prorsus neminem.«” A jegyzetben Toldy hivatkozik forrdsdra, Bod Pé-

2 Nisi ea JSuerit, de qua STEPHANUS MISKOLTZI celeberrimi ea aetate inter Hungariae eruditos nominis d.
4. Junii An. 1610. ad Alb. Molndr scripsit: Grammaticam Hungaro~Latinam, en mitto, quam in juvamen
tuae Grammaticae exoravi a quodam nostratae. Dabis operam ne amittantur, sed a te reduce pristino
possessori restituatur. BOD, Praefatiuncula..., i. m., 2; v6. BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.

28 Teleki Samuel a kiad4sdhoz csatolt Janus-€letrajzban kiilon fejezetet szentel az elveszett mitveknek. Ebben
idézi a korabbi kiadk eldszavaibol azokat a részleteket, amelyek az eltiinések koriilményeire utalnak. Az el-
veszett munkdk kozot Baranyai Decsire hivatkozva Teleki is emliti a magyar grammatikat: Desiderantur
pariter Bruti et Galbae vitae e Plutarcho versae; item Grammatica Vngarica, quae a lano conscripta fuisse
memoratur a lo. Decio Barovio in epistola ad lo. Telegdium A. 1597. Quem locum postea in ludiciis et
testimoniis producemus. (Hasonl6képpen hidnyoznak a Plutarchosbé] forditott Brutus- és Galba-életrajzok,
ugyancsak a Magyar grammatika; Baranyai Decsi Janos a Telegdi Janosnak 1597-ben frt levelében meg-
emlékezik arrél, hogy Janus szerezte ezt. A _szoveghelyet kés6bb a Birdlatok és tanibizonysdgok részben
kozoljiik.) Samuel TELEKI, Vita lani Pannonii = IANUS PANNONIUS, Opusculorum ... pars altera, ed. Samuel
TELEKI, Alexander KOVASZNAL, Traiecti ad Rhenum, 1784, 234-239, 235. A XIL tantibizonysag: loannes
Decius Barovius in Epistola ad lo. Telegdium A. 1591., a vonatkoz6 részlet idézésével, IANUS PANNONIUS,
Opusculorum..., i. m., 329. Baranyai Decsi levelének kelte mindkét helyen hibis.
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terre, ,ki nem ismervén Erdésiét, Janus Pannonius nyelvtanat sejtette e »Gramm. Hungaro—
Latina« alatt.”® '

A magyar—latin grammatikat kozvetité Stephanus Miskoltzi nem mds, mint Miskolci
Csulyak Istvan, a késdbbi zempléni esperes. Széban forgé levele nem veszett el, tobbszor ki
is adtak > Keltezése: Triduo ante festum Pentecostes. Ezt értelmezte Bod Péter junius 4-
ének, Dézsi Lajos viszont — helyesen — mdjus 27-nek. Az eltérés Bod Péter figyelmetlensé-
géb6l ered. Piinkosd napja az idézett el6sz0 megirasanak évében, 1767-ben jinius 7-ére
esett, Bod nyilvan ez alapjén ,forditotta” gépiesen a ditumot jiinius 4-ének. 1610-ben
azonban piinkosd majus 30-4n volt, igy a helyes keltezés majus 27-e. Bizonyosan ugyanar-
16l a levélrdl van sz6, hiszen a Bod Péter altal idézett részlet — egy sz0 eltéréstdl eltekintve?®!
— megegyezik az Gjabb kozlések szovegével. A kiad6k Toldyhoz hasonl6an tgy vélik, hogy
a csatolt kiildemény ,,minden bizonnyal”, Jnyilvan” Sylvester Grammatica Hi ungarolatindja
lehetett; esetleg Dévai Biré Métyas Orthographidja.32 Még Miskolci szerzdsége is felme-
riilt, de ezt utébb céfoltak.”

Szenci Molnar 6szinteségében valoban nem kell kételkedniink, hiszen a rejtélyes
Grammatica Hungaro-Latindt bizonyosan nyelvtandnak megjelenése utén kaphatta meg. A
" levél Szepsibél majus 27-én indult itjara, és hetekbe telt, amig eljutott a cimzetthez. Szenci
méjus 29-én nyelvtandnak kiaddsa tigyében Hanauba utazott. A Nova Grammatica
Ungaricae-t jinius 9-6én kezdték nyomtatni, 23-4n fejezték be a munkat. Szenci 26-4n tért
vissza Marburgba.**

Toldy Ferenc tehét el tudta képzelni, hogy Sylvester munkdjét tulajdonitsa valaki
Janusnak. Bod Péter esetében ezt kétségtelennek tartja. Az viszont eszébe sem jutott
Toldynak, hogy ugyanezen az alapon Baranyai Decsi értesiilésének hitelességét is kétségbe
vonja. Baldzs Jénos ezt kiilonosnek tartja,35 szerintem viszont egyaltaldn nem az. Kritikai
érzékét az irodalomtorténész kiilonbszd személyekkel szemben érvényesitheti kiilonbozs-
képpen, ha erre alapos okot taldl. Toldyhoz hasonléan Békési Emil sem tartotta elképzel-
hetének a Sylvester—Janus Osszetévesztést Baranyai Decsinél: ,[Baranyai] Tehdt ama
nyelvtanré! csak hallott, vagy olvasott. — Hogy azonban 6 a hallott, vagy olvasott Joannest
Janus-sal Gsszetévessze, arra oly idiotanak kellett volna lennie, miné nem volt. Bar mennyi-
re hasonlé hangzésu is e két név, az egyik pogdny, a mésik kereszt€ny név, a Janus még
azonkivill felette ritka hasznalatd, mig a Joannes nagyon is gyakori 1évén, csak egy tokélete-

» Corpus Grammaticorum..., i. m., VIL

30 g7ENCZI MOLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898, 342-344; Régi
Magyar Kolték Téra (a tovabbiakban: RMKT), XVIL szdzad, 2, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor,
KOVACs Jézsef, STOLL Béla, Bp., 1962, 321-322.

31 Bod Péter és kovetdi: pristino possessori; Dézsi Lajos és kovetdi: pristino suo possessori.

32 RMKT, XVII, 2, 303, 321; SZENCZI MOLNAR Napldja..., i. m., 343.

33 HARSANYI Istvén, Adalék Szenczi Molndr Albert Grammatikdjénak létrejottéhez, MNy, 22(1926), 273
275; RMKT XVII, 2, 303; SZATHMAR, i. m., 176-177.

3 S7ENCZIMOLNAR Napldja..., i. m., 51.

35 BALAZS, Sylvester..., i. m., 401, 57. jegyzet.
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sen értetlen és tudatlan ember eshetett volna azon tévedésbe, melyet Jancsé dr, Imre
S[édndor]. utdn Decsire fog.”36

Jémagam nemcsak Baranyai Decsi, hanem Bod Péter esetében sem latok olyan okot,
ami egyértelmiien kizarna, hogy értesiiléseik nem Sylvester Grammatica Hungarolatindjéra
vonatkoztak.

Baranyai Decsi Jdnos csak a hirét hallotta vagy olvasta Janus grammatiké4janak, Bod
Péter Miskolci Csulyak Istvan levele alapjan kovetkeztet egy esetleges példanyra. A kovet-
kez6 két emlités viszont olyanoktd! szarmazik, akik magét a munkat lattdk — legalabbis ezt
allitjdk. Nal4czi J6zsef baré Bécsben latta Janus magyar—latin nyelvtandt, a soproni Magyar
Tarsasag tagjai pedig egy leveliikben felsorolnak 22 olyan grammatikdt, amelyek a birto-
kukban vannak, koztiik Janus Pannoniusét is.

Naldczi megjegyzésére a szakirodalom kiilonosebb figyelmet nem forditott. Szinte
automatikusan mtkoddésbe léphet az Osszetévesztés elmélete: bizonyara Sylvester Gramma-
tica Hungarolatindjanak egy példdnyaval taldlkozott. Arra nem gondolt senki, hogy ez az
emlités a soproni adattal kdnnyen Gsszefiiggésbe hozhatd.

Naldczi széljegyzete Ponori Thewrewk JGzsef nyomdn keriilt be a szakirodalomba. A
szerz$ Keresztesi Jozsef grammatikai munkajat ismerteti; eldtte azonban kényvének elsd
részében attekinti a diszciplina magyarorszagi torténetét. Janus Pannoniusszal kapcsolatban
idézi Baranyai Decsi tud6sitdsét, ami a Magyar Athenasban is olvashatd, majd hozzafiizi:
,Udvoziilt b, Naldczi Jézsef Bod Péter »Magyar Athendsa« egy példanydnak azon oldaléra,
hol a’ most idézett didk szavak éllanak, sajit kezével foljegyzé: »En ezt a grammaticét
lattam katonakoromban Bécsben. <™’

Nal4czi Jozsef a bécsi magyar testériréknak ha nem is a legismertebb, de nem is elha-
nyagolhaté képviseldje. A nyelvek és a nyelvmiivelés irdnt egyéltalan nem volt k6zombdos.
A Jdmbor szdndék megjelenése utan elséként ajanlott fel pénzt egy magyar tudds térsasag
létrehozésdhoz, mégpedig ezer forintot. Négy francidbdl forditott konyve jelent meg nyom-
tatasban. Hadi miiszotart is szerkesztett, ez kéziratban maradt.*® Békési Emil kifejezéseit
kolcson véve megkockaztathatjuk: taldn Naldczi sem volt ,tokéletesen értetlen és tudatlan
ember”, igy nem lehetett ,,0ly idiota”, hogy Janus Pannonius munkdjaként emlitsen egy
grammatikét, amelyen Johannes Sylvester nevét olvasta.

Naléczi 1766 és 1788 kozott tartézkodott Bécsben. A soproni Magyar Térsasag 1790-
ben alakult, nevezetes leveliiket 1794-ben irtdk. A két emlités kozott taldn néhany év, de
legfeljebb két-harom évtized telhetett el.

Ismeretes, hogy a soproniak hamar partfogékra talaltak. ,Altaldban jellemz6 a soproni
tarsasagra egészen a tizes évek végéig azdrokkal, szerkesztokkel valé szorosabb kapcsolat,
igy sok konyvet és folydiratot kaptak ajandékba. Mér 1790 méjusdban ezt frhatjék jegyz6-

3 BEKESI Emil, ,, Ki irta ez els6 magyar nyelviant?”, Figyeld, 5(1878), 92-95, az idézett rész 94-95.

37 PONOR1 THEWREWK Jézsef, Keresztesi Jozsef 1799-iki magyar nyelvtudomdnyi mifvének felfodozése ’s

« megismertetése, 1: Mdtyds kirdly ota jelenkorunkig késziilt és megtudhatott magyar nyelvtanok és némi
nyelvészeti munkak elébocsdtott féljegyzése s itt-ott szemiéjével egyiitt, Pozsony, 1844, 5.

3 SZINNYEI J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, IX, Bp., 1903, 799-800.
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konyviikbe: »Eggy olly vératlan szerentsénk tortént, a’ mellyen valé Oromiinket nem is
tudtuk elegendéképpen érezni. A’ Hadi Torténetek’ érdemes Iroi ¢’ kovetkezendd kony-
vekkel méltéztattak meg ajandékozni: 0¥

Ezen a listan torténetesen nem szerepel Janus Pannonius latin—magyar grammatikéja,
de nem ismerjiik tételesen az osszes ajandékot. Az azonban tény, hogy a tdrsasdg a bécsi
magyar Gjsdgok koziil nemcsak a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek tdmogatdsdt élvezte,
hanem a tobbiekét is. A magyar nemesi-nemzeti reformmozgalom bécsi képviseldi szivesen
segitették a lelkes soproni fiatalokat, akiknek elsddleges céljuk a magyar nyelv milvelése
volt. Vajon csodélkoznunk kellene azon, ha a kiilldemények kozott grammatikai targyd
konyvek, netalan kéziratok is szerepeltek volna? Naldczi J6zsef Bécsben latta Janus gram-
matik4jat — nem sokkal késébb megindult az ajandékok aramldsa Bécsbél Sopronba —, és a
kovetkezd hir Sopronbol szdrmazik. Erdemes elgondolkozni rajta, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott ezt tévedések véletlen egybeesésének kell-e tekinteniink, vagy inkébb logikusan
kapcsolodo, egymast erdsité adatoknak.

A soproni levél keletkezésének koriilményei megérdemlik az alaposabb vizsgélatot,
mert minden korabbi utaldsndl hatdrozottabb tdmpontokkal szolgdlnak. Az tigyhtz kapcso-
16d6 soproni dokumentumokat Peéry Dezs6 adta ki 1957-ben: néhany részletet a tarsasag
jegyz6konyveibdl és két levelet. ,,Az egyik level eredeti: az Erdélyi Magyar Tarsasag Ma-
rosvésarhelyt 1794. majus 29-én kelt, Teleki LészI6 aldirta megkeresése a Soproni Magyar
Térsaséghoz, mely a soproni tarsaktol egy tervezett magyar nyelvtan elémunkalataként a
magyar nyelvtanokra vonatkoz6 véleményt kér. A mdsik a Soproni Magyar Térsasag 1794.
december 27-én kelt levelének mdsolata, melyben a soproniak huszonkét nyelvtant sorolnak
fel, és rovid értékelést fogalmaznak meg e nyelvtanok hasznélhatoségara vonatkozéan.”*

A szakirodalom llasfoglaldsét e tekintetben Baldzs Janos véleménye hatdrozta meg:
,Kérdés, hogy a Soproni Magyar Tarsasag tagjai valoban lattak-e a kétnyelvii grammatika
valamely példanyat, masolatat, mint ahogyan idézett levelitkben 4llitjak, vagy 6k is csak
Baronyai Decsi vagy Bod Péter idézett tudésitasaibol értesiiltek felole, de jegyzékiikbe —a
bibliografiai teljesség kedvéért — azért mégis felvették.”"' Baldzs kételyeit ismétli Bodolay
Géza® és Szathmari Istvén.*

39 BoDOLAY Géza, Irodalmi didkidrsasdgok: 1785-1848, Bp., 1963, 72-73.

40 ppgRY Dezs6, Soproni adalék 1794-b6l az erdélyi magyar nyelvmiveld mozgalomhoz, MNy, 53(1957),
274-278, a levélmésolat: 274. A soproniaknak kiildendd levélr6l a marosvaséarhelyi tarsasag tléseinek jegy-
z6konyveiben: JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955, 165, 167.

41 BALAZS, Ki frta..., i. m., 120. Ebben {a levélben] a soproniak felsoroljdk a naluk meglevd magyar grammatika-
Kat, koztiik Janus Pannoniusét is. Kérdés marmost, hogy e nyelvtan valamely kéziratos példénya valéban birto-
Kkukban volt-e, vagy pedig csak Baronyai Decsi és Bod nyomén emlitették.” BALAZS, Sylvester..., i. m., 66.

42 Nem tudjuk, hogy alapos volt-e a nyelvtanok tanulményozasa. Baldzs Jénos Sylvester Janos és kora (Bp.
1958) cimii mitve 66. lapjan hivatkozik erre a soproni levélre, amely Janus Pannonius nyelvtanét is emliti,
de Balézs valészintinek tartja, hogy ilyen nyelvtan nem volt a kezikben, csak a korabbi utalasokat vették at
8k is, ma ugyanis ilyen nyelvtan nincs mér a tarsasag konyvtéraban, Lehet tehat, hogy tobb nyelvtant csak
emlegettek, de nem tanulmanyoztak Sket.” BODOLAY, i. m., 133.

43 Hogy valéban keziikben volt-¢ [a soproniaknak] Janus Pannonius latin-magyar nyelvtandnak egy masola-
ta, vagy csupén Baranyai Decsi nyomén, a bibliogréfiai teljességért vették fel a huszonkét munka kozé, ma
mdr nem tudhatjuk.” SZATHMARL, i. ., 68.
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' Vannak, akik nemcsak kételkednek a soproni példanyban, hanem hatérozottan tagad-
jak, hogy valaha is létezhetett. S6lyom Jend ezért latja igy, hogy ,,a Janus Pannonius 4llit6-
lagos magyar grammatikéja koriili vitdban ezentil bizvéast melldzhet az érvelés a »soproni
pféldénnyal«, legalabb is a Magyar Térsasdg konyvtéraval kapcsolatban”.** Griill Tibor sem
hisz az egykori levélir6knak: ,,Tudoményos kérokben sok zavart okozott az altaluk emlitett
Janus Pannonius-féle nyelvtankonyv, amely természetesen sohasem létezett,”*

Vajon val6ban indokolt Balazs Janosnak és kovetSinek kételkedése, vagy mésok eluta-
sftlf véleménye? Griill semmivel sem tdmasztja ald 4llitdsat; S6lyom érveire még visszaté-
rek.

A térsasag liléseinek jegyz6konyveibdl kideriil, hogy komolyan vették a marosvésar-
helyiek felkérését, és a vélaszra alaposan felkésziiltek.

' »Nyilas [szeptember] 15 kén tartott rendes Gyiilésiinkbe ... Tandtsnok T. Prof.
Wietoris ur jelen 1évén javaslotta Tarsasdgunknak, a Maros Wiésdrhelyi Levélre val6 felelet-
re nézve, ... hogy a feleld ... 1) Nevezze meg a nalunk esméretesebb Gramatikékat. 2) Ezek
kozziil azt-is, a’ mellyet Térsasdgunk leg-helyessebbnek gondol...

Nyilas [szeptember] 22 kén ... Meg-dllapodtunk T. T. Tanatsnok Urunk javasldsan.
Hogy az itt taldlhaté M. Gramatikdk kozziil a’ leg-jobbat ki-lehessen tandlni; Ki-neveztettek
e’ végre Tsaplovits, Haldsz, Weorss, Horvath Janos, Horvith Sémuel és Madarassy Térsak.
Ezen Deputatio a jové Hétf6re halasztotta el munkaja kezdését.

Bak [december] 6 dikdn tartott rendes gyiilésiinkbe fel-olvasta a Gramatikdk meg-
olvasdsa erdnt kirendelt Deputatio naponként tett munkajat és itélését.

Bak [december] 20 kén Fel-olvastatott a Maros Wasérhelyi M. Tarsasaghoz kiildendd
Levél, és elkiildése a jov6 Szombatra hatarozédott.

Bak [december] 24-kén [helyesen: 27-kén] utnak botséttatott a Maros Wasarhelyre
Széndékoz6 Levél.**

- Tehat egy hattagu bizottsdg két és fél hénap alatt végezte el a grammatikék feldolgoza-
sat. Munkdjukrdl jegyzeteket készitettek, amelyekben napokra lebontva ismertették és érté-
kelték az elvégzett részfeladatokat. Ennek eredménye a levél, amelyben a jegyzbkonyvvel
dsszhangban hatdrozottan és félreérthetetleniil 4llitjak: ,Nem elégedtiink meg tsupén tsak a’

mésok itéletével: Hanem magunk-is ltal-néztiik az itt taldlhaté Grammatikékat, a’ mellyek
név szerént ezek voltak:

SOLYOM Jené, Janus Pannonius magyar gr ammatikd ak it pr [ példanydrol
> yan dllitélagos so; Ont pi ld Vé
( ) ' 8 3 ItK,

45 P 2 . . I
Kétszdz éves a Soproni Magyar Térsasdg: Kidllitdsi kataldgus, irta és a képeket vdlogatta GRULL Tibor.
Sopron, 1990, 29. ’
46 .. . . . .
PE'ERY, im., 277—2.78. Masoknak is feltiint, hogy a jegyzokonyv szerint 24-én ,bocsattatott Gitnak” a levél, a
masolzft keltezese.wszont december 27-e. Peéry Dezs6 kiadasaban a 24-¢ félreolvasas, eliités vagy sajtéhiba
eredménye: a kéziratban egyértelmiien ,,Bak 27-kén” 4ll. Az eredeti jegyzokonyv: A’ Sopronyi Magyar Ta-

nulé Tdrsasdg Jegyzé Konyve Sopronyba 1792-1806. Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnézium konyvta-
ra, AIL 1. jelzet.
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1. Johanis Sylvester (:alias Erd6ssy:) Grammatica Hungarico-Latina, in usum puero-
rum recens scripta Neanesi 1539 14 Junii-

2. Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina.

3. Albert Molnér Gramatica Hungarico-Latina Hannoviae 1610 in 8*

4. Joannis Telegdy Rudimenta” — és igy tovabb, egészen a 22. tételig.*’

A szbvegezés nagyon is vildgos és egyértelmti, ezért semmiképpen sem érthetek egyet
Solyom Jenbvel, aki szerint: ,,Csak a fogalmazas szabatossiganak hianya miatt kél benniink
az a benyomds, hogy a felsorolt magyar grammatikak nalunk mind megtal4lhaték voltak.”*®

A jegyz8konyvbol tudni lehet, hogy felmeriilt a grammatikak kivonatolésanak gondo-
lata, de ezt késdbb elvetették. Ha erre nem is kerillt sor, a feldolgozés menetét rgzité mun-
kanapld viszont elkésziilt, és mint a korabbiakbol kitiinik, a tarsasag december 6-i ilésén fel
is olvastdk. Ha ez meglenne, a puszta cimnél bizonyéra tobbet 4rulna el az dttanulményozott
grammatikdkrél. 2000 szeptemberében Sopronban révid ideig ismerkedhettem a Magyar
Térsaség iratanyagéval. E helyen koszon6m meg a Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnazi-
um kdnyvtdrosanak, Némethné Kaldy Zsuzsdnak a segitségét. M4sfél nap alatt nem taldltam
meg a munkanaplét. Mégsem tartom lehetetlennek, hogy az 1794 decemberében felolvasott
dokumentum vagy valami annél b6vebb anyag még el6keriilhet. Reményteljes feltételezé-
semet a tarsasag irattdrara alapozom.

A kéziratgylijtemény legrégebbi Osszeirdsai 1823-bél és 1824-b6l maradtak fenn.
Mindkett6ben hérom tétel szerepel a marosvasarhelyi liggyel kapcsolatban: az erdélyi Ma-
gyar Tarsasag felkero levele, ,,a magyar grammatikak megolvasasara rendelt deputatio”
gyliléseinek anyaga és a valaszlevél »pérja”, azaz masolata.’ A bizottsdg tehat két és fél
hénapos munkdja soran gyiiléseket tartott, és amit lefrtak, az még 50 évvel a torténtek utan
is kilon levéltari tételként létezett. A kovetkezd lajstrom 1827-bol szarmazik. A korabbi
hérom tétel koziil ebben mér csak egy szerepel. Nincs sz6 sem a marosvésérhelyiek levelé-
r6l, sem a deputatio gytiléseinek anyagarél. Az ,elegyes irdsok” kéziitt viszont az egyik
tétel egy levél 1794-bol, melyet a tarsasag az ,,El61-Uls Urnak” irt.*® Ez nem lehet més,

*7 PEERY, i, m., 275-276.
“® SoLYOM, i, m., 74.
A Sopronyi N. M. Tdrsasdg Aichivumja 1823, eszt. registrdiva, Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium
konyvtara, A. IV. 5, jelzet.
18.25. Az Erdélyi M. Térsasag levele 1794,
20.27. A’ Magyar Grammatikék meg olvasédsdra rendelt deputatio gyiilései
21.28. Az Erdélyi Térsasag levelére val6 felelet parja

A Sopronyi N. Magyar Tdrsasdg Archivumdban Taldlaté Iromdnyok Lajstroma 1824. Julii 6™ Uo., A.
IV. 7. jelzet.
25. Az Erdélyi M. Térsasag levele
27. A’ magyar Grammatikak meg-olvasdsdra ki rendelt Deputatio gyiilései
28. Az Erdélyi Tarsasag levelére valg felelet pérja.
0 4 Sopronyi N. Magyar Tdrsasdg Levél-tardban taldltaté Iromdnyok Lajstroma az 1827dik esztendsben
tortént megvisgdltatds 's szerkeztetés szerint, Uo., jelzet nélkil.
Elegyes Irdsok
88. Egy Levél mellyben a” Tar” az El61-Ul6 Urnak ir 1794
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mint a vélaszlevél médsolata. Azt valdban az ,,E161-Ul6 Umak” cimezték, és az aldirds is
csak ,,A’ Sopronyi Mr. Térsasdg Tagjai”.

Mindebbdl levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy a felkérd levél és a feldolgozas
dokumentécma 1824 és 1827 kozott, alkalmasint az 1825-ben kezd6d6 nagy rendezés
sordn’ elveszett Viszont a marosvdsdrhelyi levél a vélasz mésolatdval egyiitt mind a mai
napig megvan.>> Talan nem kell végképp lemondanunk arré] a lehetdségrél sem, hogy a két
levéllel egyiitt a grammatikdk ,megolvasdsénak™ frasbeli sszefoglal6ja is 4tvészelte az
¢vszdzadokat, €s még el6kertilhet a tirsasag eddig feldolgozatlan iratanyagabol.

Ami a vélaszlevelet illeti: egy rendkiviil fontos mozzanat jelentdsége elkeriilte az eddi-
gi kutatk figyelmét. Ez az egyetlen olyan forrds, amelyben Janus Pannonius és Sylvester
Jénos grammatikdjanak példényait egyszerre emlitik. A feldolgozds koriilményeinek isme-
retében aligha feltételezhetjiik, hogy egy munkat két kiilonbozd tételként, mas-mas szerzé-
vel vettek volna fel a jegyzékbe. A kordbbi emlitéseknél, ahol egyetlen szerz6rél vagy
egyetlen mirdl van sz6, végiil is elképzelhetd, hogy a Janushoz kapcsolt hir valGjdban
Sylvesterre vonatkozik. Ebben az esetben azonban az tsszetévesztés elmélete kizarhato.

Kézbevetdleg jegyzem meg: a kritikatorténet szaméra az is értékelhet, ha Baranyai
Decsi Janos és Bod Péter valamennyi forrdsa, Miskolci Csulyak Istvan levele, Naldczi J6-
zsef emlitése nem Janus Pannoniusrél, hanem Sylvester Janosrél szélna. Ami veszteség a
Janus-filol6gidnak, az nyereség a Sylvester-kutatdsnak. Ahdny esetben helytall lenne az
Osszetévesztés elmélete, annyi adat céfolnd a Grammatica Hungarolatina korabbi ismeret-
lenségét. Mindez persze csak akkor igaz, ha a régiségben csak a szoban forgé két szerzé
szerkesztett volna parhuzamos nyelvtanokat, és csak két Grammatica Hungarolatina 1éte-
zett volna. Biztos tudomasunk kétségtelentil csak egyrél van, a Sylvesterérél. Hogy ezen
kiviil nulla, egy vagy tobb létezett, azt biztosan senki sem tudhatja!

Visszatérve a soproni Magyar Térsasaghoz: a két munka egyiittes emlitése mellett egy
mésik fontos koriilmény is arra utal, hogy a ,,Jani Pannonii Grammatica Hungarico-Latina”
a maga fizikai valésagiban megvolt a tirsasdg konyvtdraban. A szeptember 15-i iilésen a
»andcsnok tirnak”, Vietorisz Jonathdnnak volt egy harmadik javaslata is: ,,3) Ha a Maros
Visérhelyi M. Térsasdg valamellyiknek a’ meg-nevezendd Gramatikak kozziil hijjaval
volna, [a vdlaszlevél iréja] igérje-meg, hogy Térsasdgunk meg fogja kiildeni.” A levél valg-
ban ezzel az igérettel zarul: ,,Ezekb6l, ha valamellyiknek hejéval volna a’ Tekéntetes Térsa-
sag: mi e’ fel6l tudésittatvan leg 6rémestebb fogunk véle szolgalni.”™

A szbvegdsszefliggésbol nem deriil ki hatdrozottan, hogy az elzetes javaslat és a meg-
fogalmazott {géret vajon az 6sszes felsorolt grammatikdra vonatkozott-e, vagy pedig csak
azokra, amelyeket alkalmas forrdsnak tartottak a tervezett dj magyar nyelvtanhoz. Ismét

“ellent kell mondanom Sélyom Jendnek, aki szerint a nemes gesztust ,,csak az ajanlott harom

grammatikéra értették”.>* Legaldbb ugyanennyire valésziniisithetd az elébbi lehet6ség is.

511, az 58, 59. jegyzetet.

2 A marosvasarhelyiek levele: D 1. 5/a; a valaszlevél masolata: D 1. 5/b.
%3 PEERY, i. m., 277.

> SOLYOM, i. m., 74.
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Ha pedig az lenne igaz, akkor az céfolhatatlan bizony’l'té/k volna a munka ?igylior; melgfstfrll'i.
Hiszen bizonyosra vehetjiik, hogy a soproniak nem fgértek volna oda kolesonbe oly: ,
o nlSAke}lg( 15121;3156$ e{fegyértehm’i, hogy a soproniak mit is ajfémlcittak fel,}az igéretet dssz?\:tet-
ve a korabbi hirekkel, a Bécs—Sopron osszefiiggéssel, Fovabba J anus és S'ylvest,er/zgyu 1\cI:s
emlitésével, dgy vélem, hogy semmi okunk kételkedni a soproni adat h1tel§sse,tge erll.t. e
vitassuk tehat, hogy a térsasdg birtokdban volt egy Janus Pannomu,snak tul.aJdomtott. ai\( (1;;
magyar grammatika; kérdéses sokkal inkabb az lehet, hogy a ’ml.m’kanak va]o? mennly(/:1 e
volt a pécsi piispokhoz. A kegyes utékor megbecsiilt szemely1s§gekhez szfvesen : !
olyasmit is, amihez semmi koziik nincs.-Hogy az adott esetbe'n mi fl herlyzet, a‘zt meé;it h;; -
dény ismeretében sem volna konnyti eldonteni, hacsak nem bizonyitana val;iml e%y e -
en Janus szerz8ségét. Ehhez azonban magét a munkat kellene kézbe venniink. Erre vaj
i Slyei nnak? )
mﬂye: ci(Saeglr};eslsrlzl;l‘),lz)i, ami torténhetett, hogy a XVIIL szézad. végén mdr csak egyitlen pél-
dany volt az 4llit6lagos Janus-grammatikébdl, és azéta az i el\{eszett - Soproz lz)m Vag;;
méshol. Ha ma nincs is meg a munka Sopronban, az nem Jcle'ntl azt, hogy 179 —1 e;(n se
Jehetett meg. S6lyom Jend legfobb érve, hogy a nevez?tes levél keleﬂ(’fezese k(.>ruk1' on){;-l
jegyzékekben ,,a nyomozott grammatika” nem talélha‘go.’ Ugy.'('m'aitkkor o mag’%s;s Aenﬁzus_
beltni: ,JIgaz, hogy a levélben felsorolt grammatikdk }<ozul, egy selr(r}'. & Jams
grammatika emlitetlenségének legfobb oka az lehet, hogy b}zonyara nem o’nyvr;_)I , o
kéziratos masolatrél volt sz6, igy nem is vehették fel a kon’y\_/ek l.aj‘stromali(a. Eascglr)xk(?é :
helyzet Telegdi Janos Rudimentdjéval, amelynek csak lerlratal 1smerj£1<z”. : gy;:n e
Sylvester Janos és Szenci Molnér Albert nyomtatdsban .me.g]ele,:nt grammati z.urli) ste: o
kés6bb emlités a soproni konyvek kozott — ezeket pedig igazén nem tarthatjuk a fan
iileményeinek. R ,
SzuleEZEZ?elképzelni, hogy Sylvester munkajénak.csaknem/betﬁ ’sz,erm'u c1mle1‘rasa;1 5:;::
dény ismerete nélkiil keriilhetett a jegyzékbe. Ha pedig — a levelbe’n alh.tott aﬁtopsm? :,ni one
re — mégsem lett volna meg a ktinyvecske1 hSoprli)nban, akkor léteznie kellett valamily
iroma a hosszi cimet leméasolhatték. '
lromaSnzyer;il? lé/il;)lr:;nAlben magyar nyelvtanarol bizony‘osan allithatjuk, h(),gy a soprogia%(
birtokdban volt. A tarsasag munkalkodasanak elso évelben“a tagok n?/elvegzetl, retlclrt ai,
poétikai és esztétikai kényveket tanulmanyoztak; ezeket kljegyz'eteltek, a Jegg?gtel e (a;ltzt
tiléseken felolvastak. A jegyzokonyvek megdriztek az 1790-ben ilyen médc.Jn,. eldo igoz'nt
munkékat. A levélben emlitetiek koziil szerepel Szenci magyar grammatikdja, valami

55 Nos, igaz ugyan, hogy a levélben ajanlott hirom grammatika cime sex; talélh.a\té a XVIL gsrza r;x;is[(i’)kz;/;lzael;
debsl snyvidri laki, hogy Janus Pannonius magyar
débdl valo konyvtari naploban, tehat mondhatné valaki, . \ : B
¢ onté ianlottak mégis meglehettek a didkok ¢és tanara 5
litetlensége nem perdontd. Igen 4m, de az ajan e -
?z:gy éppen iz iskolai nagykonyvtérban.” Uo. Ugyanezen az alapon micrt ne lehetett volna meg ,,a nyomo
zott grammatika” is?
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Adami, Melibeus [Bél Matyds], Tsétsi, Kalmér, Kévesdi és Klein munk4i — tehdt 6sszesen 7
darab, a 22 tételnek egyharmada.®®

Nehéz volna rekonstrudlni, hogy a térsasdg és a liceum konyvtdra kozott milyen étfe-
dések voltak, mikor, honnan, hovi keriiltek a konyvek. A levélben felsorolt 22 grammatika
koziil a Magyar Téarsasag konyvtaraban ma 2 darab van meg, az idézett Jjegyz6konyvben
szerepld Kalmar és Klein; a liceumi ,jnagy” konyvtarban 9. Kérdéses persze, hogy ezek
vajon ugyanazok a példanyok-e, amelyeket a , tdrsak” 1794-ben kézbe vettek.

Kétszaz év alatt sajnos béven adédott ra alkalom, hogy kényvek és kéziratok elvessze-
nek, megsemmistiljenek. A soproni Magyar Térsasag 1790-ben a liceumban alakult meg.
»A tarsasdg kis konyvtdrdnak nem jutott hely az intézet épiiletében; rendesen valamelyik
tisztviseld lakasan tartottdk. 1809-ben, a franczia taborozds idején Kis J4nos adott neki
menedéket. Csak évek mulva talalt 4lland6 otthont a fdiskola falai kozt.”> A tobbszori
koltoztetés lakdsrél lakdsra nyilvan nem kedvezett az dlloménynak.

A soproni konyvtértorténet fontos eseménye a konventi €s a liceumi konyvtar egyesité-
se.”® A XIX. szdzadi beszamol6bél az deril ki, hogy ez szempontunkbél veszteséget is
Jelenthetett: ,,1824-ben a Gymnasium — 1787 6ta Lyceum ~ régi rozzant épiilete lerontatvan
s helyébe j €pitmény dllittatvan, a gyiilekezet vezérfiai czélszertibb konyvtar-helyiségre is
kiterjesztették figyelmiiket, 6t terem jelSltetvén ki ennek szdméra. S miutén igy elég nagy
volt a tér, a gyiilekezet elhatdrozta, hogy az eddig kiilén kezelt conventi kényvtdr is a
lyceumba tétessék 4t, a két konyvtar egybeolvasztassék s a tanarok koziil vdlasztandé kiilon
kdnyvtdrnok altal kezeltessék, kinek firadozdsdért a lyceumi épiiletben szabad lakdsa le-
gyen. A kinevezett 0j konyvtdrnok meg lett bizva mind a két konyvtar atvizsgaldsaval, a
felesleges, hidnyos, rongélt s haszonvehetetleneknek mutatkozé konyvek kimustraldsaval, a
megtartandknak pedig szakok szerinti lajstromozéséval s czélszerti elrendezésével, mely
munkdt 1829-ben el is végezte.” Vajon egy elrongyolddott kéziratos mésolat — ha ugyan

ekkor még megvolt — nem keriilhetett .2 haszonvehetetlennek mutatkozé konyvekkel”
egyetemben , kimustrdldsra™?

% Bika Hav. 9 napjdn. El olvastuk hdrman ugy mint N. P. és K. [Németh L4szI6, Potyondi Lészl6 és Kis

Jénos] a’ Magyar nyelv tanité kdnyvbol szedegetett jegyzéseinket; Szedtitk pedig ezekbo] a’ konyvekbol: N.
az Adamibdl: P. a> Melibeusbol, Molnarbél és Tsétsibol: K. pedig Kalmarbol,
Bikénak 24 napjdn. H. [Hrabovszky Istvan vagy Halasi Mihdly] 8’ magyar Gramatikabol val6 jegyzéseit
mellyeket Kévesdibol és Kleinbol szedegetett,
Ikernek 8 napjdn. N. is el olvasta Adelungbol szedett jegyzéseit a’ nyelvnek Philosophisjarol.” Az 1790
Esztendobe dszve dllott Tdrsassdgnak végzése és tettei: SMT I. jegyzdkonyv, 10-11. A jegyz6konyv — ci-
mével ellentétben ~ az 1790-91-es évek eseményeit is megtrokiti,

57 KovAcs Séndor, A Soproni Ev. Lyceumi Magyar Térsasdg torténete: 1790-1890, Sopron, 1890, 19,

58 Mindkett§ credete messzire vezethetd vissza. Az evangélikus konvent konyvtéara kdzépkori plébaniai gylij-
temények anyagéra €pul; a liceum az 1557-ben alapitott evangélikus szellemii iskol4t tekinti elédjének.
GRULL Tibor, A soproni evangélikus kényvtdrak révid torténete, Diakénia, (1993/2), 59-64.

3 MULLNER Matyas, Adatok a soproni ev. lyceumi kinyvtdr tériénetéhez, MKsz, (1880), 1-8, az idézett rész
2-3.

111




Az 1848-as események a konyvtarban is éreztették hatdsukat. Az 1846-oshoz képest az
1856-0s konyvtdrjegyzék kevesebb tételt tartalmaz, és annak is egy része a szabadsagharc
utén kiadott munka®® A mésodik vildghdbord idején a liceum épiiletében német, majd
szovjet hadikorhazat rendeztek be. Hogy legyen elegendd hely a sebesiilteknek, a konyvtar
alloményat kiraktak az udvarra. Az id6jarés viszontagsagai, a gatlastalan fosztogatdk €s az
igényes gylijték ellen az egyediili védelmet a konyvhalomra vetett ponyva jelentette. Még
az 1990-es években is keritltek el6 Sopronbél és komyékérdl a liceuni konyvtar pecsétjét
viseld kotetek.®! .

Az ismert adatok nyomén végig kell gondolnunk azt is, hogy ha a J anus-grammatika
netalén mégsem veszett el Sopronban, akkor hol lenne érdemes keresni. Bérmennyire is
val6szinii, hogy a Naldczi J6zsef éltal emlitett bécsi példany keriilt Sopronba, azért Bécsben
is uténa lehetne jarni a dolognak." Ami a marosvasdrhelyi kapcsolatot illeti: nem tudni, hogy
végiil a soproniak killdtek-e valamit a grammatikdkbol Erdélybe — hétha ennek is maradt
valahol valami nyoma. Kolozsvar sem zdrhaté ki a vizsgélédasbdl, ugyanis Baldzs Jénos a
soproni Magyar Tarsasag mind ez idaig csak masolatbél ismert levelérdl ezt irja: ,,Klani-
czay Tibor szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy az eredeti valaszlevél is megvan az egyik
kolozsvéri levéltarban; 6 ott nemrégiben latta.”%* Hogyan keriilt az eredeti levél Kolozsvar-
ra, mire lehetne kovetkeztetni a koriilményekbdl — ezt sem volna érdektelen tisztazni.

Osszefoglalasként megallapithatjuk: a XVI. szdzad végétsl fel-felbukkantak olyan hi-
rek, amelyek szerint Janus Pannonius szerkesztett egy latin-magyar nyelvtant. Az elmon-
dottak alapjan igen nagy val6szinliséggel feltételezhetjik, hogy a XVIIL szazad mésodik
felében példanybol is ismertek a régiségbol egy kétnyelvii grammatikat, ami nem volt azo-
nos Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjaval. A kritikatorténetnek gy szdmot kell
vetni azzal a lehetdséggel, hogy a magyar nyelvtani irodalom kezdeteit nem feltétlenil
Sylvester Jdnoshoz kell kapcsolni. Ami pedig a J anus-kutatast illeti: az 4ll{télagos gramma-
tika szerz6ségérdl folyd, immér tobb mint egy évszazados vita soran egyetien olyan bizo-
nyiték sem kertilt el6, amelynek alapjan kizarhatnank, hogy a Janus Pannoniusnak tulajdo-
nitott, elveszett vagy lappang6 latin-magyar grammatika valoban az 6 munkaja.

% BODOLAY, i. ., 390.

o1 p KovAcs Tmre, Régi és mai epizédok a soproni liceumi kényvidr triénetébsl, Konyv, konyvidr, konyvid-
r0s, (1996. janudr), 28-37.

62 BaLAZS, Ki frta..., i. m., 117, Jelen kotet szerkesztésének lezdrdsdig annyit sikeriilt megtudnom, hogy a
Kolozsvéri Allami Levéltarban az Aranka Gyorgy-gylijtemény lajstromaban 1794-b6l a 11. sz. levél .
Soproni Magyar Térsasdg lefrdsa”, jelzete: F 258. A levél nincs a helyén, de keresik. Az utdnjérasért Gébor
Csillanak, a keresésért Kiss Andrasnak mondok kiszonetet.
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Istvdn Bartok:
Janus Pannonius and Hungarian Grammar Books

e ﬁrifl;—;)inslg);lr\;:iter, who ptLblisl?eg his Latin-Hungarian grammar in 1539, has been held to be the writer of
grammar book. Since the end of the 16th century rumour: i
. nar s have been going around h
supposed existence of a similar compendium b i i ; st
. y Janus Pannonius. There is no existin i
: A g copy of it so we must
:::ru;t olzxrfsclves onlt)lz to some assumptions. There have been debates on the authority of this supposed gram
00K tor more than a century among Hungarian literary histori i ‘
y historians. But no evidence has been fi
could exclude the possibility that the Lati i it by o
tin~Hungarian grammar book in question was i
. : : truly written by Janus.
This paper makes an attempt to give an analysis, more detailed than previous studies, of the context . hi
references were made to the work., ’ i whieh
wer cWe d:)bno(ti know the sources where some of the data derive from. The authenticity of other details, how-
Cem:u ;n:;\(; 0 ew :sull)(ted. Relying on the latter we can assume in all probability that in the latter half of th,e 18th
nown an existing copy of a bilingual grammar which identi ith Ja
S lvenet’s Gras Kiiown & : of ) ich was not identical with Janos
garolatina. Thus it is possible that the history of H i i

not begin with Janos Sylvester but with som i son Jirms Batsoncts. The cymienan

eone else, who might have been Janus Pannoni i

g c i s us. The -
zation of a vulgar language in relation to the Latin in the middle of the 15th ¢ B omisin

; : entu isi
discovery in the European context as well. ry could be a promising
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JANKOVITS LASZLO
Erasmus, Piso és az iszdkos bohdc

»Janus Pannonius ut4n vitathatatlanul Jacobus Piso a magyarorszagi humanizmusnak az a
kovetkezé személyisége, akit egyenrangt tarsként fogadott be Eurépa irodalmi respubli-
kéja” — ezzel az értékeléssel kezd6dik Klaniczay Tibor posztumusz Piso-tanulmanya.' Az
erdélyi szdsz humanista kisebb verseinek gylijteménye, amelyet Schedia cimmel haldla
utdn adott ki barédtja, Georg Wernher (Bécs, Zimmermann, 1554), a kozelmiltban keriilt
el6. Tartalmat a kutatds Borsa Gedeon felfedezése, illetve Klaniczay Tibor emlitett ta-
nulménya révén ismeri. Sajnos Klaniczay médr nem tudott részletesebben foglalkozni a
témdval, de megéllapitotta, melyek az addig ismert Piso-versek koziil a valédiak, s a
kotet alapjdn pontosabban meg tudta fogalmazni Piso jelentéségét a kor eurépai és ma-
gyar humanistai kozott. Eléaddsom Klaniczay id6talld értékelését illusztralja néhény
adalékkal.

Az itt targyalandé6 versek egy téma véltozatai, a Schedia a Schurila, a kélt8 és iszdkos
sirfelirata cim alatt kozli ket a C3a—C4a oldalakon. A téma Piso egy régéta ismert levelé-
ben is megjelenik. Az 1509. jnius 30-4n, Rémédban kelt levél cimzettje Rotterdami
Erasmus. A vonatkozé rész a levél utirata: Expecto abs te epitaphia scurrulae istius
merobibi. Te precor ne me fallas. Ab aliis doctis tuis amicis alia super eo impetrabis et ad
me mittes. (Szepessy Tibor forditdsdban: Varom sirversedet arrdl az idétlen borzsadkrol.
Kérlek, ne okozz nekem csalédast. Mas tudés barataidtdl eszkozolj ki egyéb réla sz6l6
frasokat is, &s juttasd el hozzam.)*

A széban forgé személy megnevezése a latin eredetiben scurrula merobibus,
szinborissza bohéc. Erdekessége, hogy mind a jelzb, mind a jelzett sz6 csak egy alkalom-
mal fordul el6 a Piso 4ltal tisztelt régieknél: a scurrula Apuleiusnal (met. 10, 16), a
merobibus nénemben Plautusnal (Curc. 77). Nehezen feltételezhetd, hogy a kifejezéseinek
valasztékosséagara ligyeld, abban Erasmustdl elmaradni aligha akaré Piso megvaltoztatta a

! KLANICZAY Tibor, A valédi és az dl Piso-versek, tK, 97(1993), 52. ~ A dolgozat megirdsa része a reform4-
ci6 eldtti kisebb humanista koltok kritikai kiadésanak, amelyen az OKTK (A.1741/VIILa) tamogataséval
dolgozom.

2 Desiderius ERASMUS Roterodamus, Opus epistolarium, ed. P. S. ALLEN, I, p. 454, 1l. 41-43; az Allen-
kiaddson alapulé kétnyelvii kiaddsa: Régi magyar irodalmi szoveggydjtemény, I: Humanizmus, szerk. Acs
Pil, JANKOVICS J6zsef, KOSZEGHY Péter, a Janus Pannonius-verseket sajté ald rendezte TOROK LdszI6, Bp.,
Balassi, 1998, 454-455.
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sz6t. A nyomtatott Piso-verskiadds sirverseiben szerepld Schurila név tehét inkébb a verset
kiad6 Wernher, vagy még inkdbb a nyomddsz félreolvasdsa.’

A merobibus jelz6 a bor higitatlan fogyasztasara utal, ami az alkoholizmus biztos jele.
A magyar kiaddsoknak a szdzad eleji Allen-féle levelezés-kiaddsbdl kiinduld jegyzetei
szerint ez a kiilonds figura ,alighanem az Erasmus Adagidiban (3702) emlitett »portugél
szarmazast Hermicus, aki ez id6 tajt halt meg Romaban. Erasmus sirverse 1511-ben jelent
meg.™* Az 1) Erasmus-irodalomb6! és az 1j Erasmus-életm(ikiadasbol mér tudhatjuk, ki
lehetett ez a bizonyos Hermicus, illetve Henrique Caiado. Ezek alapjén érdemes roviden
bemutatnunk az illetst.’ :

Hermicus Caiadus, Henrique Caiado a lisszaboni egyetemen kezdte tanulményait,
ezutén ment Itdlidba, Bologndba, ahol Beroaldo tanitvdnya volt. Itt jelentek meg 1501-ben
kolteményei Aeglogae et Sylvae et Epigrammata Hermici Caiadi cimmel. Kénonjogi dok-
tordtusat Padovéban szerezte. Réméban taldlkozott Erasmusszal, aki nagyra tartotta 6t epig-
rammaiért, s megemlékezett kiilonds halalarol nagy hatast szélasmagyarazo gyjteményé-
ben, az Adagidban. A 3702. szamu sz6lds az angina vinaria, a bor okozta torokgyulladds
(borokgyik?) kifejezés magyardzatat tartalmazza. A magyarédzatban felhozott kiilonos eset
foszerepldjét a kutatas 4ltalaban Caiadéval azonositja:

Ipse novi Romae quendam haud vulgariter eruditum qui hac angina serio periit.
Hermicus appellabatur, natione Lusitanus. Correptus erat febricula vir corpore
supra modum obeso et ob id spirituosus. Decumbentem invisit Christophorus
Fischerus, patria Anglus. *Vin tu’ inquit "Hermice, auscultare medicis meras nugas
praescribentibus? Bono vino rectius proluetur hoc malum’ simulque iussit adferri
vinum Corsicum quadrimum. Propinavit aegroto, iubens bono esse animo. llle
persuasus hausit affatim ac mox intercluso spiritu coepit animam agere. (Adagia,
3702.)

(Magam is ismertem Réméban egy kiiléndsen kifinomult miiveltségii embert, aki
komolyan belepusztult ebbe a torokgyulladasba. Henriquének hivtdk, nemzetségé-
re nézve portugél volt. Ez a médfelett kdvér testl, ezért nehezen Iélegzd ember

3 Szdmos més félreolvasdssal egytitt. A citharoedi 526 példéul a cytha redi alakban szerepel; a nyolcadik
epigramma 1. sordban a Proetus név helyett Phoetus 4ll. A félreolvasisban szerepe lehetett a sokkal gyako-
tibb scurrilis jelzének, illetve — amennyiben az a korban is ismert volt — az abbél szarmaz6 német skurril
jelz6nek. Erre a lehetdségre Ritodk Zsigmond hivia fel figyelmemet.

4 ERASMUS, Opus epistolarium, i. m., 454; Magyar humanistdk levelei: XV-XVI. szdzad, kiad. V. KOVACS
Sandor, Bp., Gondolat, 1971, 451, 7. jegyzet; Régi magyar irodalmi széveggyijtemény, i. m., 460, 7. jegy-
zet.

5 Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, I-111, ed. Peter
G. BIETENHOLZ, Thomas B. DEUTSCHER, Toronto, etc., University of Toronto Press, 1985, 1, 239, Caiado
cimsz6; Desiderius ERASMUS Roterodamus, Carmina = UG, Opera omnia ord. 1, tom. 7 (a tovdbbiakban:
ASD 1, 7), Amsterdam, stb., Elsevier, 1995, carm. 52, 206-207; Adagia = ASD 11, 8, 1997, adag. 3702, 131,
jegyzet a 20. sorhoz. Caiad6rél 1. még Mario E. COSENZA, Biographical and Bibliographical Dictionary of
the Italian Humanists and of the World of Classical Scholarship in Italy, I-V1, Boston, G. K. Hall, 1967, 1,
759-760.
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kissé beldzasodott. Mikozben az dgyat nyomta, megldtogatta az angol Christopher
Fischer. ,,Henrique — mondta neki —, csak nem hallgatsz az orvosokra, akik csupa
vackot frnak fel? A j6 bor jobban kitbliti ezt a bajt!” ~ s azonméd négyéves korzi-
kai bort hozatott. Inni adott beléle a betegnek, s raparancsolt, hogy bizzon benne.

Az engedett, s nagyot hiizott a borbdl, mire rogton eldllt a lélegzete, s haldokolni
kezdett.) '

Ez eseménnyel kapcsolatban szerezte Erasmus tréfds epitdfiumét, amelyet Piso téle kér
levelében. A levelezés nemrég még egy véarosban é16 emberek kozott zajlott. Erasmus ez
id6 tajt volt utban Réméabol Anglia felé.® Tavozéséra, angliai meghivésara Piso is utal, s
koz6s barédtjukként emliti az Adagidban szereplé Christophorust, Christopher Fischer angol
humanistat is.

A koltdként is kivalo Erasmus feladatét ugyanolyan elegdnsan és tapintatosan oldotta
meg, mint tbbi versében:

EPITAPHIVM SCVRRULAE TEMULENTI. SCAZON.

Pax sit, viator, tacitus hos legas versus,

Ut sacra verba mussitant sacerdotes,

Ne mihi suavem strepitus auferat somnum
Repetatque vigiles ilico sitis fauces.

Nam scurrula hocce sterto conditus saxo,
Quondam ille magni clarus Euii mystes,

Ut qui bis octo lustra perbibi tota.

Oculis profundus deinde somnus obrepsit,
Ut fit, benigno membra cum madent Baccho,
Atque ita peractis suaviter bonis annis

Idem bibendi finis atque vivendi

Fuit. Sed etiam me aliquis ebrium credat
Aut somniare, qui ista dormiens dicam.
Vale, viator. Iam silenter abscede: (Carmina, ASD, 52.)

Egy részeges bohdc sirfelirata scazonban.

Csitt, utaz6, halkan olvasd ezeket a sorokat, ahogy a papok mormoljak a szent
szavakat, nehogy a zaj eliizze édes almom, s nyugtalan torkom legott tijra meg-
szomjazzon. Mert e kO alatt eltemetve én hortyogok, a bohéc, aki hajdan a nagy
Euhius [Bacchus] hires papja voltam, miutdn végigittam kétszer nyolcszor &t teljes

8 Johan HUIZINGA, Erasmus, Bp., Eurépa, 1995 (Métleg), 147.
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évet. Aztin szememre mély dlom ereszkedett, szokds szerint, mivel testemet jété-

" konyan eldztatta Bacchus, s igy a kellemesen le€lt szép napok utén az ivésnak €s
az életnek egyszerre lett vége. De még azt hiszi valaki, hogy én, aki alvas kozben
ezt mondom, részeg vagyok, vagy félrebeszélek. Udv néked, véndor. Tdvozz im-
mdr csondben el.

A kritikai kiadds fontos adalékokkal szolgdl a vershez. A bis octo lustra, kéiszer
nyolcszor 6t, vagyis nyolcvan év a vers kritikai kiaddsa szerint tiilzds: Caiado negyven éves
kora el6tt halt meg. Az Okori szerzoknél is ismert,’ Erasmus 4ltal mésutt is felhaszn4lt®
bibere—vivere (inni-€lni) szojatéknak Caiado esetében tobbletjelentése lehet: célzést olvas-
hatunk ki beldle a portugal humanista kiejtésére. Caiado ugyanis a ‘b’ hangot a ’v’-hez
kozel 4116 bilabidlis ejtéssel haszndlta. Erre a jelenségre dltaldnossdgban Erasmus is rdmu-
tatott A kiejtésrdl sz616 munkajaban.’

FErasmus sirverse az éthopoiia, a személykoltés, valamely eleve adott személy jellemé-
nek megjelenitése miifajéba tartozik. Ebben nem elddok nélkiili. A kritikai kiadds az utaz6
ilyen megsz6litdsédnak Erasmus altal ismert és részben leforditott példdjat a gbrog epigram-
makoltészetben, Gaetulicus Archilochosra it epitaphiumaban taldlja meg (Anth. Pal. 7, 71).

A részegesekre irt tréfés sirvers ilyen hagyomanyét egészen biztosan nem Erasmus te-
remtette meg. A Boda Miklds éltal mér idézett sirversgylijtemény, Ottone Aicher munkdja'®
csak az Epitaphia potatorum (Iszékosok sirversei) cim alatt 43 ilyen epigrammat tartalmaz.
Ez a sirversgylijtemény jorészt szerz6 nélkiil kozli az epigrammakat. Az egyik ilyen névte-
len epigramma eredetét azonban ismerjilk: ez a humanista pajzdn €s tréfds versirds XV.

7 A szojatékokat kedvels Ovidius felhasznalja a két sz6 hasonlosagat az Arvdltozdsok pestis-lefrdsdban (7,
568): nec sitis est exstincta prius quam vita bibendo (Devecseri Gabor forditasaban: isznak, a szomjuknal
hamarabb oltjak el az éltiik). Az id6sebb Seneca Controversiae-jéban (6, 4, 1) egy feleségével a méregitalt
megoszto, de a mérgezést taléld férj elleni vadbeszédben hangzik el: sic bibit, ut viveret (gy ivott, hogy
¢letben maradjon), s a védekezd férj szavaiban is megtalalhat6 a sz6jaték: venenum bibam et vivam (mérget
iszom, s mégis életben maradok). Az ifjabb Seneca levelezésében az erkolesi romlottsigra jellemzd beszédet
itja le gy, hogy a két sz6é egymds mellé keriil (epist. 123, 10. una felicitas est bene vitae facere; esse,
bibere, frui patrimonio, hoc est vivere (Barcza Jénos forditdsdban: enni, inni, élvezni vagyonunkat; ezt hiv-
jak életnek...). Juvenalis feltehetden nem véletlenill jatszik azzal, hogy a sor végére a bibebat, a kovetkez8
sor elejére a vivendum sz6t helyezi IX. szatirdjanak 117-118. sordban. Quintilianus szénoklattaniban a ve-
16s mondasok kozott talalunk példat a széjatékra (8, 5, 31): Vis scire venenum esse amatorium? Viveret ho-
mo nisi illud bibisset. (Pracser Albert forditasdban: Akarod tudni, hogy a szerelemital méreg? Ez az ember
még élne, ha nem ivott volna beléle.)

8 viuite, bibite. = Moriae encomium, id est stultitiae laus, ASD, TV, 3, 1979, 194; magyar forditdsa: Rotter-
dami ERASMUS, A Balgasdg dicsérete, ford., jégyz., tan. KARDOS Tibor, Bp., Eurdpa, 1987°, 189,

® De recta latini graecique sermonis pronuntiatione dialogus, ASD, 1, 4, 1973, 75-76, 45-48. sor.

1% Dodone RICHEA [Ottone AICHER], Theatrum funebre exhibens [...] epitaphia nova, antiqua, seria, jocosa
[...], Salzburg, Mayr, 1675; v6. BODA Miklds, A ,,sevillai kédexek” és a Janus Pannonius-szoveg-
hagyomadny kérddjelei, Baranyai Helytorténetiras, (1985-1986), 485-486; UG, A ,, két Réma” vonzdsdban:
Adalékok Janus Pannonius Itdlidjéhoz = Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszdgon, szeik.
JANKOVITS Lész16, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1996, 43, 38. jegyzet, valamint a jelen kotetben kozolt
tanulményénak 30. jegyzete.
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szazadi nagysdgatdl, itd ; PP .
12y, gYsag a Panormiténak nevezett Antonio Beccadellitd] szarmazik (Herm. 2,

Epitaphium Haerasmi Biberii ebrii

Qui legis, Haerasmi sunt contumulata Biberi
ossa sub hoc sicco non requieta loco.

Erue, vel saltem vino consperge cadaver;
eripe: sic, quaeso, sint rata quaeque voles!

Ossa sub oenophoro posthac erepta madenti
Conde, natent temeto fac: requietus ero.

A részeges Haerasmus Biberius sirfelirata

Haerasmus sirjét leled itt, aki kocsmabolond volt,
S most kiaszott foldben csontja pihenni se tud.
Vidd innen, vagy hintsd meg rogton borral a hull4t,
) Vidd innen, kérlek, s teljesiil az, mire végysz!
Es a{m’t elcsentél, a boroskupa nedve hadd érje,
Usszon a borban a csont, gy nyugovisra lelek.

(Csehy Zoltén forditésa)

Ha figyelembe vessziik az olaszos latinban a Haerasmus Biberius és a (H)erasmus

thSlderius név hasonlé hangzasét, illetve azt, hogy a kéziratos hagyoményban fennmaradt
1l:odexellf szerint a Hermaphroditus kéziratat a XVI. szdzad
oltdk,

sirverset.

; ; . elején Itdlidban szdmosan birto-
talén feltételezhetjiik, hogy Erasmus ismerte az egykori majdnem-névrokonéra irt

Piso levelében, amelyb6l az eldadas elején idéztlink, nemcsak Erasmus versét kérte
hane’m m.a’ls munkékat is Erasmus tudds barétaitl. Nos, a kritikai kiadds két Erasmus’
kortarsat is emlit, akik megverselték valamely részeges ember haldldt — ezeket a versek ;
a‘zoyban Piso aligha kaphatta meg Erasmustél. Az utdnzék egyike Helius Eobanus Hessus y
l(.lva}lé gémet humanista koltd és tudés,'? mésika Jjoval késdbb Gilbert Cousin Erasm,uesl
Flltkara. " Koziiliik Piso taldn csak Hessus 1515-ben kinyomtatott imitci6jat ismerilette me
Jjoval a Rémaban torténtek utdn. A tudés férfiak kért verseit, ha voltak is, egyelére neﬁi

1 s
Antonius PANHORMITA [Antonio BECCADELLI], Hermaphroditus

" Bulzoni, 1990, XII-LXXVIIL ’
Harry VREDEVELD, Traces of Erasmus’ Poet
Lovaniensia, 35(1986), 57-59.

"% ASD, 1,7, 206. '

a cura di Donatella COPPINI, I, Roma,

ry in the Work of Helius Eobanus Hessus, Humanistica
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ismerjiik. Mindazondltal érdemes rdmutatni a kiilonbségre Hessus és Cousin Erasmus-
imit4ciéi, illetve Piso sirversei kozott.

Hessus és Cousin megvéltoztatja a témét: egyikiik egy tékozlé, illetve egy részeges if-
74, mésikuk egy Iacobus Normanus nevii nagyevé-nagyivo epitaphiumt irja meg. Nyilvéan-
valéan a mdr megsziiletett vers és nem az azt kivilté esemény szolgalt alkalmul az imit4cié-
ra. Ugyanakkor szdmos elemet megtartanak: a vdndor megszdlitasat, csendre intését, Cousin
még a versmértéket is.

A tovabbiakban elbszor 6sszevetem Erasmus sirversét és Piso epigrammaciklusat,
majd kiilon foglalkozom Piso egyik epigrammdjaval.

Az Erasmus-kiaddsban emlitett biografiai hanyagsag Piso verseiben is megtalédlhato:
mig Erasmus a bis octo lustra, kétszer nyolcszor 6t év, addig Piso a bis novem lustra (két-
szer kilencszer 6t év), illetve a trieterica ter decies acta (hdromszor tiz alkalommal megiilt
haroméves Bacchus-iinnep) kormegjel6lést haszndlja, vagyis Erasmus nyolcvan, Piso ki-
lencven évesen temeti el versének szerepldjét. Ez az eltérés arra is utal, hogy mindkét kolté
a versben megfogalmazhat6 és elég hatasosan el6adhaté szamot valasztott, s egyikilk sem
bajlédott a tényleges, de nem érdekes életkor versbe foglaldsdval. Mindketten élnek a mar
emlitett bibere-vivere szojatékkal, s mindketten Bacchus tisztel6jeként mutatjék be az el-
hunytat.
Am a Piso-versek mas metrumban frédtak. Piso nemcsak az iszakos, hanem a koltd
bohoc figurajat is megénekli. Tobb szoveg jelentését kifinomult szovésii allegéria rejti. A
hatodik versben példaul mint keriilendd példa jelenik meg két hérosz, aki Bacchus ellen
tort, s ez okozta vesztét, vagyis egyfel6l Pentheus, aki megsértette az isten tinnepét, s ezért
sajat anyja tépte szét, masfel6l Lycurgus, aki {iz6be vette az isten dajkait, s ezért azzal biin-
hédott, hogy sajat labait hasogatta fel. Ezekkel szemben a nagy testii poéta mindvégig tisz-
telte Bacchust, s most mégis azért kell konydrognie, nehogy feldarabolva szuszakoljdk a

koporséba:

Scurrula sic senui, lacerum ne corpus Agaue
Spargeret, aut sectus crura bipenne forem.

Est aliquid totum si colligat urna cadaver,
Trunca nec Elysium si colat umbra nemus.

A 7. versben a gorog csillagész, Eudoxos ltal felallitott naptdr, illetve a konzulok ne-
vével jelzett rémai naptdr helyett a hiroméves Bacchus-iinnep jelenik meg megbizhatd
szamitasi médszerként: :

Nil moror Eudoxi vinosus Scurrula fastos,
Nec numerat nostros consul uterque dies.

Sed nec Olympiadas teneo, trieterica vidit
Ter decies aevo Bassaris acta meo.
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:}sc.)‘ verscﬂdusai’m t.)eliil is megéllapithatunk eltéréseket az elsé tiz és a tizenegyedik
1Zers k }cl)zott. Ez uto’lso, rnu.ltha terjedelmében, szerkezetében is kozelebb 4llna Erasmus epita-
lumahoz, s versmértéke is az Erasmus hasznélta scazonhoz kézel 4116 hendecasyllabus:

Hac qui pergis, et aspicis sepulcrum
Non pulcrum, nimio dedi quod omnes
Vino vivus opes, gradum rogatus
Paulum siste, siti nequit palatum
Siccum multa loqui, lyra et Lyaeo
Notus Scurrula sum, viam locari

Qui propter volui, frequens mearet
Qua plebs, quaque senatus, ut monerem
Me donaria, viscerationes,

Mirrham, thura, faces, rosas, crocum, undas
Lustrales, pia verba, serta, frondes

Non assis facere, et nihil morari.

Sic haec sint tibi defutura nunquam,

Sic Dii dent tibi, quod viator optas
Adspergas bibulae merum favillae.

(Ki erre jérsz, s e sirhantra tekintesz, amely nem szép hant, mivel életemben min-
defl vagyonomat a tdméntelen borra dldoztam, kérlek, allj meg kicsit — kiszdradt
szdm nem képes hosszasan sz6Ini: a lantr6l és Bacchusrél ismert bohéc vagyok
a]fl azt akartam, hogy az it mellett helyezzenek nyugalomra, ahol gyakorta j};ir 2;
kf)znép sa szenatus is, hogy intsem 6ket: szamomra az adomanyok, a hiisosztoga-
tas, a mirrha, a tdmjén, a faklya, a rézsék, a séfrany, az olaj, a me;gszentelt viz, a
k“cgyes szavak, a virag-, a lombkoszordk fityinget sem érnek, s nem gondolok \;e-
litk. Akk(?r nem szenvedsz hidnyt ezekb8l majd sohasem, akkor adjak meg majd
neked az istenek, vandor, amit kivansz, ha az iszdkos hamvaira bort hintesz.) !

A A kef szerz6 mintha szandékosan térne el egymastél. Erasmus beszéls személye csend-
re inti a vandort — Pis6é a zajos 1t mellett sz6laltatja meg. Erasmus bohdca tigy beszél, ho
nem besz€l, legfeljebb dlmaban — Pisénal az iszakos mindenaron sz6lni akar. Az elsc’i, vegy
ben a boh6e nyugalomra vagyik, a mésik versben bort akar tijra és djra. . -

) Nem lghet biztosan megallapitani, hogy ki frta meg el6bb a maga versét 1509-ben
Rémdban. Piso levele megengedi azt s, hogy Erasmus egy mér ismert és a levélir6 altal i;
fe,l.do.lg,ozott témat versel meg, hogy Piso sajat versei birtokéban érdeklddik Erasmus mun-
kaj? 1fant., A Piso-versek belsé eltérése megenged egy harmadik értelmezést. A témadra frott
elsé tl? negysoros vers mintegy korbejérja a témat, tolléra veszi a furcsa eset korabbi moz-
zanat,alt is, nemesak a sirvers mifajaban. Talan elképzelhetd az is, hogy Piso mdr kész volt
egy tiz versbdl 4ll6 ciklussal, amikor értesiilt Erasmus epitéfiumardl, s a tizenegyedik verset
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annak alapjan, azzal versengve alakitotta ki. Mindenesetre a késébbi utanzokkal dsszemérve
6néllébban, taldlékonyabban tette mindezt,

A torténet, a versek kornyezetének vizsgalata még nem fej ez6dott be. Sajnos még nem
olvastam Caiado mér emlitett sajat verseskotetét, pedig fontos volna, mert az ott talalhatd
versek, kiilonosen az epigrammak nagyban kiegészitenék a portugdl humanista portréjat.

Zarasképpen mindenesetre érdemes idézni Erasmust. Az eset utdn majdnem hisz év-
vel, 1528-ban kiadott dialégusa, a Ciceronianus az oktalan és tiilbuzgé Cicero-kovetés ellen
érvel. Az érveléshez tartozik a régi és jelenkori jo stilusi szerzok éttekintése. Az érveld
személy, Bulephorus szerint Pannonidban neminem novi praeter lacobum Pisonem,
studiosum eloquentiae Tullianae candidatum, sed primum aula, deinde calamitas, nuper
etiam mors hominem nobis abripuit (senkit sem ismerek Iacobus Pisén kiviil, aki buzgén
torekszik a ciceréi ékesszolasra, de 6t elészor az udvar, majd a szerencsétlenség, a minap
pedig a haldl is elragadta koziiliink). Amikor néhany sorral lejjebb, a lengyelek és a spa-
nyolok utdn a felsorolas végén a Lusitani, a portugdlok is széba keriilnek, a megfogalmazds
hasonlé: neminem novi praeter Hermicum quendam in epigrammatibus felicem, in oratione
soluta promptum ac facilem, ad argutandum dexterrimae dicacitatis (senkit sem ismerek

egy bizonyos Hermicuson kiviil, aki termékeny volt az epigrammakban, ligyesen €s kony-
nyedén fogalmazott prézaban, el a legszéls6ségesebb gl'myol()délsig).14

Az utébbi, Caiadérél szol6 értékelés fontos adalék ahhoz a hangnemhez, amely a r6-
mai humanista kérokben a portugdl humanistét hirhedit€, mintegy bohdéccd tehette. Az vi-
szont, hogy Pisét és Caiad6t Erasmus egyetlenként €s egyforman emeli ki, azt mutatja, hogy
a filolégusok fejedelme halluk utén is egyarant nagyra becsiilte két koitd kortarsat.

Ldszl6 Jankovits:
Erasmus, Piso and the Drunken Jokester

Erasmus and Jacobus Piso both composed a poem on the occasion of the death of their friend, the Por-
tuguese humanist poet, Henrique Caiado. According to Erasmus’ Adagia Caiado the drunkard died because of
the wine which he swallowed as medicine. This theme is mentioned by Piso in one of his letters to Erasmus,
too. The paper summarizes the career of Caiado, the circumstances of his death and the poems written on the
occasion of this event. There is an epitaph writien by Antonio Beccadelli on a drunkard, namely Haerasmus
Biberius; this name is similar to the name of Erasmus, and he perhaps knew the epitaph of Beccadelli. Piso
wrote eleven epigrams on Caiado. He elaborated the theme differently from Erasmus. The meaning of the first
ten epigrams is hidden in an allegory consisting of erudite allusions. The eleventh epigram of Piso is an emu-
lation of the epitaph of Erasmus: the former poem creates the figure of the drunkard tactfully whose passion
for drinking is already calmed, while in the latter there appears a drunken poet who is begging for wine elo-
quently even after his death. Erasmus had a high opinion of both Piso and Caiado: he praised them in his
Ciceronianus as being the only Humanists of their country worth mentioning.

' Dialogus, cui titulus Ciceronianus, sive de optimo dicendi genere, ASD, 1, 2, 689-692.
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BEKES ENIKO
Tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum,
avagy Matyas kirdly és az oroszlan-fiziognémia

ﬁ Corvin Matyé§ p(,)rtré,it elemzé szakirodalomban mara mar elfogadott allaspontts valt
ogy ezeket az-abrazolasokat nem hiteles képmésoknak, hanem sokkal ink4bb ideélk”
pell(cnek. kell tc,akmteniink.1 Azt is tudjuk, hogy mind a Méty4s kiralyré! késziilt ébrézolz:
ist(a)i li,alin;]r;crln z; Irlci)slzi 1?ilI;?ttaolttlgczieIlnélyli:tl’rle\i;ok Vizl:gélatakor figyelembe kell venniink a kortars
: olgozo atyds-képet. Az image bemutatisa abréazoldsd
Llak egyik fontos eszkdze volt az antik eredetii ﬁziognémgia tanitésaésaE?Zl:dzsborilZ (;lgls' 2-
ogy ennek a pszeudo-tudomanyignak a Corvin Mityéds udvardban jatszott szerejé;
hmutafs?.m be. A dolgozat, jéllehet a Janus Pannonius-kutatdshoz kozvetleniil nem je’lzul
oz%a,uj eredményekkel, a Méty4s-ikonografia kozelebbi megértéséhez — melynek kidol
gozéasdban ‘J anu,sna‘tk nagy jelentdséget tulajdonithatunk — ij adalékokkal szolgglhat 2 -
- gz ﬁzmgnomla tamtéﬁa. szerint a kilsé jegyekbol, testfelépitésbél, arcvonasokbdl
k?]ve “efte‘?n leh?t a, belso’Je]lemre, karakterre.’ Alaptézise az, hogy a test és a lélek
PiiZiznzimgfszefzﬁg?sben .all egymé,ssal. Ez a meghatdrozds mér Aristotelés Analytica
{rora cin 1;1a rinllls 4a{2b?‘?zi§g$(ﬁala;h]??i lf.e]fzel talalkozunk késébb a fiziognomiai
_ ban is.” A niafeltaldléja ént a hagyomény Pythagorast, illetve
Hippokratést tartja szdmon.” A fiziognémusok megjelenésének pontos idejé
?eg’hatarozni, de 2 tﬁb}) s,zerzc'S altal is hagyoményozott Zépyros-fﬁrténet tarigzér;n;zgi]s:
the.nba}n mar Sokratés életében ismertek voltak a tanok.’ A fiziognémia széles korts
elterjedése €s tudoméanny4 valdsa a hellénizmus koraban kovetkezett be, az elsd iser?ler? 1':

. .
MIKG Arpéd, Imago Historiae = Térténelem — Ké
L o Hi = ~ Kép: Szemelvények miilt és miivé b6
, Iltddagyafors,zagorlt,‘klalhtas katalogusa, szerk. MIKG Arpad, SINKG Katalin Bp 2’:')1(4)‘(;2?;1_4/‘3965010’01701
I.KO Arpgd, D.zvmus Hercules és Attila Secundus: Matyds kirdly mipértoldsénak ;mmam':st ki
, sai, Ars Hungarica, 10(1991/2), 151. @ spette
Johanna SCHMIDT, Physiognomik = August Friedrich PAULY, Georg WISSOWA, Real-Encyclopddie der

Classischen Altertumswissenschaft, 1~XXIV, 1A
, I~ , IA-XA, Suppl. I- i i {iri
Druckenmiiller in Artemis, 1988, XX, col. 1064. VPPl 17V: reprint, Minchen-Zirich, Alfred

4 ARISTOTELES, Analytica Priora, 11, 27, 70b, 7. ff.

5 . ; 4, 797
G Nocte. ] 1,9, G 5 imi g 3 -
3 s Ly 7y Ll >
ELLIUS, octes Atticae ALENOS, Quod animi mores corporis tempel amenta sequantur s 7

CICER01 De fato; 3 ’ s s
f V, 10 Ué Tusculanae dlsPutatw”eS, I'x 3;, 80 ALEXANDROS AF HRODISIAS, De
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témdban irt traktstus, a Physiognomonica tévesen Aristotelés neve alatt hagyomdnyozé-
7
dOtt.A Physiognomonica hatdsa igen nagy volt az Skortodl k?zdve a }((?'zépk?ron’ at,
Suetonius s Polemén is ismerhette, valamint szir és arab szerzok, s 2{ k,esobbl e\:sz.a'llza-
dokban szémos fiziognomiai targyu mii sziiletett, legnagy”ol?'b hatast .ezek }<oz’u a
Secretum Secretorum cimii enciklopédikus munka. Err6l alrr}urol Nagy Lajlos szlamallr% j:
késziilt kézirat, s a kodex feltehetben Matyas kiraly kblnyvtflra.ban is megtglal'h?to ,vo t.k
humanizmus kordban ismét virdgzdsnak indult a fimognomlz,i, s az a'rltlkVItéllef)l 1so .e,lt
merits, az individuumot hangsiilyozo6 portréfestészet €s sszra}szgt’egylk elmel}et} a aEpJal;
vé vélt. A XV. szédzadban a Physiognomonicdnak djabb kiadasai €s kommentar_]a(lj latlta
napvildgot, s mint4jdra irt djabb traktétuiit ﬁdl;helte 9Savonarola, Bartholomeus Cocles,
i icus és Giovanni Battista della Porta.
Pom[fr;giso(g}:grrmai irodalomban az idedlis fie;:rﬁnak azloroszlf?’m—karz}kter ff:zlel rgzg,lo e11;
zel jellemezte Plutarchos is Nagy Séndort,” igy abrézolta ,ot Ifys/llzpos, ) maJ Em;e
nyomdn az oroszlén-fiziognémiat alkalmazték' ura’lk(?dék EiS k,“ial,o e%yemiege ,t,iy
Mityds kirdly jellemzésére is. Az oroszlén—.ﬁzmgnorrnfl ‘toveflbbeleset fnegl a 1::;;32 Zet u)S/
ikonografidban is megfigyelhetjiik, ez az antik FépalkotaSI mods%er hf;\tasse} voé b(,y’l 1
dbrazolasaira is.”> Az Apokalipszis kényve Krisztust az ,,oroszldn, 'Juda tbr?s T e 28-
vezéssel illeti, és az oroszlannal allitja parhuzamba 6t a Physiologus is. o tse’:ill’:-
Dionysios Areopagités pedig A mennyei hierarchidrol irt m(ivélben‘ a 1’<6vet.kezd le al 12 ja
az oroszlan-alakrél: ,,...utdnozzék a kimondhatatlan.051ste‘nseg‘ tltkat,. r'mve’l’e reJt;t ,a
szellemi nyomait, és misztikus egyszeriiséggel le%lemk az 1ste}n1 r_rlc;gv1la}g951tlzis segt ’se-
gével magéhoz istenhez emelkedd haladdsukat”. Ag oroszlan—ﬁzmgpogrlzla erf.skz e_:tr;}sf
interpretaciéjanak emlitését azért tartottam fontosnak itt, mert a humanistdk az antikvi

, , . . ological
7 Elisabeth C. EVANS, Physiognomics in the Ancient World, Tr‘ansactl?n‘s of the Ame?lchandPg(l) g lfsg-:;R
Society, n. s., 59(1969), 7; Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini, I-11, hr‘sg. Ric "ar i é;
Lipsiae’ 1893, XIX. A latin és a gorog nyelvil fiziognomiai traktatusok eddilgx legbolvebb kiadas
nyﬁjtja,Foerst::r a dolgozatban a fiziognémiai traktatusokbol vett idézetek ebbdl a kiadasbol szarmaz-
o ivé. 3 ssae a XIV-XV. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1995,
8 MaROSI Emé, Kép és hasonmds: Miivészet és valésag a XIV=-XV.
99; CsAPODI Csaba, The Corvinian Library: History and Stock, Bp., 1973, 140.
® SCHMIDT, i. m., coll. 1067-1068. amism,eap. 41
10 abbi roviditve PS-ARIST.), cap. 41.
PSEUDO-ARISTOTELES (a tovabbiakban PS-ARR o ) e Na
11 p UTARCHOS, Nagy Sdndor szerencséje vagy kivdlésdga, 11, 2= UO,‘ Pdrhuzamos életrajzok, Nagy
Sdndor, 2.

12
Uo., 4. . I
13 Moshe BARASH, Imago hominis: Studies in the language of art, Vienna, 1991, 113-114; H

HAUSSIG, Der Einfluss der Hellenistischen Physiognomik auf die F' rithchristliche Bildgestglturg; f:itéll
del VI C:ongresso Internazionale dell’Archeologia Cristiana: Ravenna, 29-30 sett., 1962, Citta

Vaticano, 1965, 199-205. ' ‘ -
14 peter BLOCH, Lowe = Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. E. KIRSCHBAUM, Freiburg,

coll. 111-118. ) o o o e
15 psEUDO-DIONYSIOS Areopagités, A mennyei hierarchidrdl, ford. ERDO Péter = Az isteni és az

természetrdl: Gorog egyhdzatydk, 1-11, vél. VIDRANYI Katalin, szerk. HAY Jé4nos, Bp., 1994, 11, 256.
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djjaélesztését nem a keresztény teolégia megtagadésédval igyekeztek megvaldsitani, tehat
ez esetben sem pusztdn pogdny hagyomény adaptéciGjdrol van sz6. Pseudo-Dionysios
Areopagités miive pedig a Corvina Konyvtérban is olvashaté volt,'® és nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt sem, hogy a budai udvar szellemi életére oly nagy hatdst gyakorlé
firenzei neoplatonizmus, és els6sorban Ficino szdméra ez a mi legaldbb olyan fontos
volt, mint Platén dialégusai.

Szovak Kornél gyijtotte dssze az oroszlan-szimbolika killénbozé megjelenési for-
mdit a kozépkorban. Az uralkodéi sllatkertekben szokds volt oroszldnokat tartani,
Oroszlanszivii Richard és Oroszlan Henrik bajor herceg sem véletleniil kaptak ezt a
melléknevet. A magyar kirdlyok is hasznaltdk a jelképet. III. Béla egyik pénzén a két
kirdlyi 4llat, a sas és az oroszldn ldthatd, II. Andrds az Arpéd-sévos cimerbe helyezett
oroszlanokat,'” Mityés cimerein pedig besztercei gréfi cimének és a névlegesen elnyert
cseh kiralyi cimének koszonhetéen szerepelhettek. A visegradi Herkules-kat vorss-
mérvény lapjait is tobbek kozott ez a két cimer disziti, de oroszlanok tartjdk az dgyneve-
zett Oroszldnos kiit oszlopait is. Az oroszldn-fiziognémidt alkalmazza P. mester egy
Dares Phrygiust6l vett hasonlattal Taksony fejedelem leirdsdra: comam habebat ut leo."®
Az oroszlan-fiziognémia expressis verbis szerepel a Szent Laszl6-legenda egyik szoveg-
véltozatdban: erat enim manu fortis et visu desiderabilis et secundum phisionomiam
leonis magnas habens extremitates." Mezey LiszI6 a szemléletes descripti6t még a
rémai auktorok gyakorlatdra, illetve a Physiologusra vezette vissza,” végiil Szovdk Kor-
nél talalta meg a szveghely val6sziniibb eredetét Aristotelés Analytica Priordjénak azon
részletében, amelyre a fiziognémia torténetének kapcsdn mar hivatkoztunk.?!

Nagy Sandor lett a példaképe a legtobb uralkodénak az antikvitdst6l kezdve a ki-
zépkoron &t, s ezért szivesen valasztottdk jelképiiknek a rd utalé oroszlant. Lathattuk,
hogy az oroszlan-fiziognémia a magyarorszagi irodalomban mér Matyés kiraly elétt is
éreztette hatdsat,”? az 6 azonositdsat az oroszlannal azonban elsésorban az italiai huma-
nistdk dltal kidolgozott Nagy Sandor-hasonlat tette lehetévé. Az évszazadokon 4t tovabb
€16, részben a Nagy Sandor-regény népszeriiségének is koszonheté példakép ekkor j,
konkrét értelmet nyert az adott térténelmi korilmények kozott, hiszen Itdlia Maty4stol

16 CSAPODI, The Corvinian Library, i. m., 207.

17 $70VAK Kornél, P. Mester Gesta Hungaroruma és a Szent Ldszlé-legenda, kandidatusi értekezés
kézirata, 1994, 176-181; 1. még err8l H. FICHTENAU, Lebensordnungen des zehnten Jahrhunderts,
Miinchen, 1992, 223.

18 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, I-1I, edendo
operi praefuit Emericus SZENTPETERY, Bp., 1937, 1, 111.

Scriptores, i. m., 11, 139; GOMBOS A. F,, Catalogus Fontium Historiae Hungaricae... ab a Christi
DCCC ad a MCCCI, Bp., 1938, 111, 2458.

2 MezeY L4sz16, Athleta Patriae = Athleta Patriae: Szent Laszlé-tanulmdnyok, szerk. U6, Bp., 1980, 24—
25.

' V§. 4. jegyzet; SZOVAK, i. m., 181-182, A Matyas-kori Szent Lészl6-kultuszr6l 1. még MAROSI Etn6,
Mdtyas kirdly és kordnak miivészete: A mecénds nevelése, Ars Hungarica, 12(1993/1), 30-32.

2y, még err6l BORZSAK Istvan, A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszégon, Bp., 1984,
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remélte a t6rok visszaszoritdsit s a kereszténység megvédelmezését.23 Ezért kiild.hette
Lorenzo il Magnifico a budai udvarnak Verrocchio reliefpérjét,marflely a Keletet 1<j,1géZ(:)
Nagy Sandort és ellenfelét, a tordkre is utalé Dareiost dbrézolta,™ €s ezzejl r'nagyara;hato
a hires firenzei oroszlankiildés is. Az ajéndékrdl tud6sité levél tantisdga szerint a
Signoria azért kiildott két oroszlént, mert az egyik védrosuk szimbélumal_cént értelmezeg—
dé, a mésik viszont Métyashoz mélt6, mert miként a levélben olvashato: Cr?dzmus te his
delectari, quod inter cetera animalia nobile genus sit. Est enim in his pre.czpua. qu?dam
animi magnitudo et vis insuperabilis. Habent igitur illi quidem cum reé’zbus S.lmllltudf-
nem quandam.® Janus Pannonius az oroszlankiildés esemény:ének ne’zgy epigrammat
szentelt.?® A tanulmdnyunk cimében talalhat6 idézetben Janus szintén parhuzamot von a
rex invictissimus és az oroszldn kozott. Méltan kiildték ezt az ajindékot Mdtyésnak,

hiszen (Ep. I, 295, 5-6, 8):

tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum
nobilis illa iuba, pulcher es ipse coma

()

parcere tu victis, parcere et ille solet.

Ez utébbi sorban Janus az oroszldn és Matyés kirdly kozos tulajdonsdgara, a kény(?—
ritletességre, nagylelkliségre utal. Az animi magnitudo kifejezéssel mar a lc?vé}ben is
talalkozhattunk, és a magnanimitasnak mashol is kiemelt jelentdsége volt Mat.}ias ura}-
kod6i reprezentdciGjdban. A forrdsok szerint a budai palota tré.nterméne‘k a be]arz.lta fg-
16tt egy felirat a kiralyt a nagylelkii jelz6vel illette: Magnanimum prm'czpem yzctor%a
sequitur Anno 1479.77 Ezek az erények fontos szerepet toltéttek be a kbzépkorl, majd
reneszénsz kori allam- és idoneités-elméletekben is. Pseudo-Aristotelés is ,ugyanezelrckc?l
a tulajdonsagokkal ruhdzza fel az oroszldnt, amikor az éllat kﬁls§ 1eirasa. utér'l attér
erénykatalégusédra: dativum et liberale, magnanimum et an.mtzv?m. vzct’o;:zae et
mansuetum et tustum et amativum cum quibus associabitur. A fiziognémia tanitasa §z<3;
rint tehét, aki kiilsére hasonlatos az oroszlénhoz, ezekkel az erényekkel rendelkezik.

2 6. PAIORIN Klara, Humanista irodalmi miivek Mdtyds kirdly dicséitésére = Hunyadi Mdtryds: Emlék-
kényv Matyds kirdly haldldnak 500. évforduldjdra, szerk. RAzsO Gyula, V. MOLNAR Laszld, Bp., 199([),
333-363; JAszAY Magda, Milyen volt Mdtyds kirdly? = Mdtyds kirdly: 1458-1490, szerk, BARTA Gé-
bor, Bp., 1990, 156-183, ) .

2 VAYER Lajos, Alexandrosz és Corvinus: A Verrocchio-oeuvre és az olasz—magyar humanizmus
ikonolégidja, MivtErt, 24(1975/1), 25-36. o

25 Matyds kirdly levelei: Killiigyi oszidly, 1-11, kiad., bev. FRAKNOI Vilmos, 1, 241-242. .

% Ep. I, 295-298. L. még errdl PAJIORIN Kldra, Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-
emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS J6zsef, Bp., MTA Iroda-
lomtudoményi Intézete—Balassi, 1994, 57-72. o

27 BALOGH Jolan, Miivészet Matyds kirdly udvardban, I-11, Bp., 1966, 1, 66; a témé?r()l 1. még bovebbe.n
POcs Déniel, Holy Spirit in the Library: The title page of the Didymus. corvzna"and neoplatonic
theology at the court of King Mathias Corvinus, Acta Historiae Artium, megjelenés elott.

28 ps.ARIST., cap. 41, Bartholomeus de Messana XIII. szézadi latin forditdsa.
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Ismeretes, mennyire erésen tovabbélt az ,,igazsdgos Matyas”-kép a népmesék vilagaban,
Bonfini is igy jellemezte az uralkod6t: Mathias enim suapte natura liberalis et
magnificus, laudis plus equo cupidus.”® Mityds kirdly azonositdsit az oroszldnnal
Johannes Sambucus is aldtimasztja Emblemata cimti munkajéban, szerinte ugyanis az
oroszldn nem csak a kirdly szimb6luma, hanem et ipse leo est.

A Corvin Mityésra vonatkozé irodalmi és képi forrdsokban egyarént az oroszlan-
fiziognémia hatdsa mutathaté ki, csakdgy, mint Nagy Séndor esetében. A humanista
panegyricusokba szivesen illesztettek antik toposzokat, ezeknek a jelzéknek a megvs-
lasztdsa és alkalmazasa azonban visszavezethet a fiziognomiai tanok ismeretére is. A
kovetkezokben ezt igyekszem kimutatni Galeotto Marzi6nal, aki Janus Pannonius
ferrarai iskolatdrsa és j6 barétja, valamint Métyés kedvelt humanistéja volt.

Matyéas kirdlyrl két, idealizélé személylefrds maradt az utékorra, a kordbbi
Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae cimf{i, Cor-
vin Jénosnak ajanlott miivében olvashaté: cum rex Mathias virium mediocrium
pulchritudinisque virilis sit videaturque. Nam capillo non plene rutilo, subcrispo, denso
atque promisso, oculis vividis et ardentibus, colore genarum rubicundo, longis manuum
digitis, quorum minimos non plene extendit, Martiali potius quam Venerea pulchritudine
decoratur.®' Ha a leiras elemeit Osszevetjik a fiziognémiai traktitusokkal, az oroszldn-
fiziognémidhoz hasonl6 pozitiv karakter rajzolédik ki eldttiink.>> A voroses, enyhén .
hullamos és sirti, hosszan leoml6 haj egyértelmiien az oroszlansorényre emlékeztet ben-
niinket (v6. Pseudo-Aristotelés, cap. 41, cap. 69). Az élénk, ragyog6 szem a bétor, okos,
ratermett és jolelkli ember ismertet8jegye (v6. Pseudo-Aristotelés, cap. 13, cap. 15, cap.
68), a pirosas arc pedig a szenvedélyes férfiaké, 4m ez is egybevag Mityés kirély jelle-
mével, hiszen Bonfini azt itja réla, hogy non difficilis ad iram>® A hosszd ujjak a
Secretum Secretorum szerint a mitvészetekben jartas, bolcs és az uralkod4shoz érté kiilss
vondsai.** A lefrésbél még azt is megtudhatjuk, hogy a kirdly nem tudta teljesen kiny(j-
tani kisujjat. Galeotto Matyés-képére az egész miiben az emberkozeliség a jellemz6, nem
olyan hibétlan személynek mutatja be az uralkodét, mint a tobbi, 6t dics6itd iras.> Egy
kis testi hiba megemlitése nem rontja le az 6sszképet.

# Antonius de BONRINIS, Rerum Ungaricarum decades, 1-IV, edd. Iosephus FOGEL, Bela IVANYI,
Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934, 4, 4, p. 103-114,

* Johannes SAMBUCUS, Emblemata, Antwerpiae, 1564, hasonmés kiad4s: Bp., 1982, 162. Az észrevételt
koszondm Pécs Danielnek.

3! Galeottus MARTIUS Narnensis, De Egregie, Sapienter, Iocose Dictis ac Factis Regis Mathiae ad Ducem
Iohannem eius Filium Liber, ed. Ladislaus JUHASZ, Lipsiae, 1934, 22, cap. 23. A marsi jelzonek itt fel-
teheten pozitiv jelentést tulajdonithatunk, Janus egyes szbveghelyeivel ellentétben. V6. PAJORIN Kléra,
Janus Pannonius és Mars Hungaricus = Klaniczay-emlékkényv, i. m., 67.

32 Az osszevetés alapjéul més fiziognémiai traktatust is valaszthattam volna, de lényegét tekintve mind
megegyeznek Pseudo-Aristotelés meghatérozésaival, Az egyeztetést elvégeztem a Secretum Secretorum
szdvegével is, €s ugyanerre az eredményre jutottam,

 BONFINIS, i. m., 4, 8, p. 250-251.

* FOERSTER, i. m., 11, 215.

3 PAJORIN, Humanista irodalmi miivek..., i. m., 346.

127



Galeotto maga is hasznélja a fiziognomia sz6t ebben a miivében, amikor leirja, hogy
Mityds j6 emberismeretéhez hozzajarult fiziognémiai tudésa is.*® A fiziognémia alapta-
nitasanak megfeleléen a test és a lélek kolcsondsen fiiggnek egymastdl, ezt vallotta
Galeotto is, s6t szerinte a lelki tulajdonsagokat a fizikai, testi tényezok hatdrozzak meg.”’
Ez a gondolkodasméd titkrozédik abban a fejezetben is, amikor egy hatujjiu emberrdl ir,
aki megfordult Méty4s udvardban, majd a végén ezt teszi hozza: ,,az ilyen torz dolgok
rossz eldjelet szoktak mutatni”, a ,,lélek ugyanis, mint ezt tudés férfiaktél hallottam, az
orvosok véleménye szerint a test kiilsejét formézza.”*® Galeotto Marzio filozéfiai érvei-
nek az aldtdmasztdsdra gyakran hivta segiiségiil az asztrolégia, magia, alkimia, fiziogné-
mia é&s a chiromantia tanitasait. Erre taldn a legjobb bizonyiték Chiromantia cimi mun-
kaja, de mas miiveiben is gyakran utal ezekre az okkuit, 4m a reneszansz korban kedvelt
tudomdnyégakra. Még a firenzei neoplatonista akadémia vezetdje, Marsilio Ficino is irt a
fiziognémiairél.39 Galeotto, akit a hagyomény szerint Zopyrus Europae-nak is neveztek,*
Padovéban, ahol egyszerre tanitott irodalmat €s tanult orvostudoményt, bekeriilt a Pietro
d’ Abano-féle szellemi 4ramlatba.”’ Pietro d’Abano téménk szempontjab6l azért is érde-
kes, mert 6 is frt miivet a fiziognémiardl, s ennek hatésat a mlivészettorténeti szakiroda-
lom tobbek kozott Giotto Scrovegni-kdpolndjanak az alakjain véli felismerni.** Az arab
filoz6fus, Avicenna neve és elmélete is gyakran visszakoszon Galeotto frasaiban, s
tudjuk, hogy Avicenna is foglalkozott a fiziognémidval, tudomdnyokat osztdlyozé rend-
szerében a fizikdhoz sorolta a mégidval és az alkimidvat egyiitt.** Avicenna néhany miive
egyébként a Corvina Konyvtérba is bekeriilt.** A fiziognémia tanai tehdt, ha mashogy
nem, Galeotto Marziénak készonhetSen bizonyara ismertté valtak a budai udvarban, s ez
a képalkotdsi médszer fontos szerepet jatszott Mdtyds portréinak a kialakitdsdban.*® A

36 physionomiae scientia; physionomiae peritus, vo. MARTIUS, De Egregie, i. m., 12, cap. 13.

3 | errbl SZORENYI Lasz16, Galeotto filozdfiai értekezésének antik forrdsai, ItK, 86(1982), 46-52.

38 MARTIUS, De Egregie, i. m., 20, cap. 22.

3 Composui physionomiam, frja Ficino egyik levelében Angelo Polizianénak. V&. André CHASTEL,
Marsile Ficin et I’art, Genéve-Lille, 1954, 94.

40 paolo CORTESE, De cardinalatu, Roma, 1530,

4l KARDOS Tibor, Néhdny adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez, Pécs, 1933, 5.

2 Hubert STEINKE, Giotto und die Physiognomik, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 4(1996), 526-546;
Johannes THOMANN, Pietro d'Abano on Giotto, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, (1991),
238-244. -

43 K ARDOS Tibor, Utdszé = Galeotto MARZIO, Mdtyds kirdlynak kivald, bolcs, tréfds monddsairdl és
tetteirdl sz616 kényv, ford., tan. KarDOS Tibor, Bp., 1977, 111-115.

4 johannes THOMANN, Avicenna iiber die Physiognomische Methode = Geschichten der Physiognomik,
hrsg. Riidiger CAMPE, Manfred SCHNEIDER, Freiburg im Breisgau, 1996, 47-62.

4 CsAPODI, The Corvinian Library, i. m., 1973, 151.

46 MIKO, Imago Historiae, i. m., 39-40. Galeotténal a fiziognémia az asztrolégia részeként a mikrokoz-
mosz és a makrokozmosz egységét hivatott kifejezni. Galeotto filozéfiai és természettudoményos mii-
veinek forrasars! lasd még Galeotto MARZIO, Chiromanzia, a cura di Mario FREZZA, Niépoly, 1951; U0,
Varia dottrina, a cura di Mario FREZZA, Napoly, 1949; Alessandro d’ ALESSANDRO, Astrologia,
religione e scienza nella cultura di Galeotto Marzio = ltalia e Ungheria all’epoca dell’'umanesimo
corviniano, Firenze, 1994, 133-177.
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tanok ismertségét a Buddn megfordult tudsok korében igazolhatja szoros Ssszefiiggésiik
az asztrolégidval is. Mdtyds udvardban szdmos asztrolégus fordult meg, a pozsonyi
egyetem alapitasdnak kedvezd idSpontjarél horoszkép készilt, s a budai’ palotaban a
kb'nyvt.ér mellett csillagvizsgalét rendeztek be.*” Az asztroldgia és a fiziognémia XVI
szazadi utGéletét jol szemlélteti Regiomontanus kalenddriumdnak Heliai Géspér—féle;
forditdsa. Ebben a kiaddsban mdr a chiromantia és a fiziognémia is szerepel a hasznos
ismeretek tarhazaban.*®

‘ A masik, bdvebb személyleirds Maétyas kirdlyré! Antonio Bonfinitsl szarmazik *°
akinek f6 forrasa Plutarchos Nagy Séndor-életrajza volt.”® Bonfini helyenként feltehetéén
szdndékosan sz6rél széra Nagy Séndor-i jelzékkel illeti Matyast, akinek a makedén ural-
k0f16 ,volt a példaképe (quem semper vitae habuit archetypum).>* Bonfini itt ismét emliti
Matyas, magnanimitasat, s a plutarchosi leirdsb6l 4tvett panelek a Galeotto-leirashoz
hE}sonloan az oroszlan-karaktert jelenitik meg el6ttiink: pirosas arcszin, széke haj, ragyo-
g0, oroszlani tekintet, kissé széles ajkak, magas homlok, széles vallak és méllkas -
ugyanezek a vonasok illenek az oroszlan, illetve az okos, bétor, ratermett emberek kiil-
sejére a fiziognémiai traktatusokban.’? Poleménnal a fehéres-pirosas bérszin az irodal-
mat kedveld, a Secretum Secretorumban pedig az igazségos ember jellemzsje.® Mi sem
illik jobban a miipartol6 és igazsdgos Matyashoz, mint egy ilyen ismertet6jel. .

) Véleményem szerint nem zérhatjuk ki annak lehetdségét, hogy Bonfini suetoniusi
szofor.dulatokat illesztett a Nagy Sandor-életrajzbdl atvett elemek kozé. Néhény vonds
ugyanis Julivs Caesar és Augustus suetoniusi portréit juttatja esziinkbe, nem véletleniil
hiszen az 6 fiziognémidjuk is az oroszlan-karakter mintajéra lett megalkotva. ’

Antonio Bonfini
Decades

Suetonius
Vita Caesarum

statura corporis... plus quam mediocris
flava coma
obducta supercilia

excelsa statura (Caesar, 45.)
capillum subflavom (Augustus, 79.)
supercilia coniuncta (Augustus, ibid.)

4 SZATHMARY Lészlé, Az asztroldgia, alkémia és misztika Matyds kirdy udvardban = Mdtyds kirdly:
Emiékkényv sziiletésének dtszdzéves forduldjdra, 1-11, szerk. LUKINICH Imre, Bp., é n., Il 415—451"'
NAGY Zoltan, Ricerche cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz ; Rap}wrzti Veneto-:
Ungheresi all’epoca del Rinascimento, a cura di Tibor KLANICZAY, Bp., 1975, 65-93,

48 . Yl . . P . . .
Y;éGCstzto, vagyis a csillagdszati tudomdnynak rovid és értelmes leirdsa, tan. BORSA Gedeon Bp

‘5‘3 BONFINIS, i. m., 4, 8, p. 244-286.
KULCSAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése, Bp., 1973, 145-202; MIKO

. Divinus Hercules, i. m., 151; U6, Imago Historiae, i. m., 39-40,
BONRINIS, i, m., uo.

32 PS_ARIST., cap. 13, 15, 41,
53 Secretum Secretorum, 23; POLEMON, cap. 55.
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Az 6sszevont szemoldok nemcsak a komorsagot szimbolizélja, hanem mdr az antik
portrészobraszatban is az irok, filozéfusok, uralkoddk elgondolkodd, bolcs tekintetéhez
jérult hozza.>*

Bonfini Suetonius
‘nigris vegetisque oculis (Caesar, ibid.)

ore paulo pleniore (Caesar, ibid.)
teretibus membris (Caesar, ibid.)

vegeti et subnigricantes oculi
ore aliquanto latiore
brachio terete

Kulcsir Péter Bonfini lehetséges forrdsai kozott jelslte meg Suetoniust, Ammianus
Marcellinust, valamint a Historia Augusta szerzit és Einhardust.”> Mindannyian alkal-
maztdk ezt az ikonisztikus tipusu leirdst, melyet mindig dsszehangoltak szerepléik jel-
lemrajz4val. Bonfini ezzel a modszerrel jellemezte Corvin Janost is. Az 6 esetében fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy a trénorokosnek szdnt gyermek nem forgatta fejét
Bssze-vissza, szeme még csak meg sem rezzent, és jardsa is méltésagteljes volt.® A pis-
logé szem Pseudo-Aristotelésnél a félénkség jele, akinek pedig a feje hajladozik, és bi-
zonytalan a jérdsa, az fajtalankod6.”’ Az osszevetés onmagdban még nem igazolja
Bonfini fiziognémiai jartassagat. Az 6 munkamodszerére leginkabb a toposzok, panelek
megfeleld atvétele volt a jellemzd, azt azonban biztonsaggal allithatjuk, hogy értette
ezeket a széfordulatokat.”® Az itdliai humanistdk Corvin Matyést nemcesak j Nagy San-
dorként, hanem 1j Caesarként is emlegették,” Bonfini lefrdsa is igy lett teljes, megteste-
siilt benne mind a két példakép.

A Nagy Séandor-i oroszldn-fiziognémia, valamint Galeotto és Bonfini lefrdsa tikro-
z6dik Matyés kiraly portréin is. A homloknal felemelkedd anastolé, a nyakszirtig éré
hulldmos haj, a szemoldok feletti dudor, a mélyen {il6 szemek, az egymastol finoman
elvélasztott, telt ajkak és a kissé felemelt fejtartds kivétel nélkiil megtaldlhatéak Matyés
kirdly ikonogréfidjadban is.%° Ez a tipusti fiziognémia a quattrocento szdmos uralkodéport-
réjn visszakoszon. Meller Péter Donatello Gattamelatdjan és Verrocchio Colleoni zsol-
dosvezért dbrazolé alkotdsan mutatta ki tobbek kozott az alexandrosi fiziognémia to-

54 L uca GIULIANI, Bildnis und Botschaft, Frankfurt am Main, 1986, 134-140, 156-162.

3 KULCSAR, Bonfini..., i. m., 166-177.

5 BONFINIS, i. m., 4, 7, p. 125-129.

57 PS-ARIST., cap. 14, 20, 21.

38 L. még MIKO Arpad, Ekphraseis: A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corvina, A Magyar
Nemzeti Galéria ﬁvkényve, (1991), 69; FEUERNE TOTH Roézsa, Miivészet és humanizmus a kora-
reneszdnsz Magyarorszdgon, MiivtErt, 36(1987), 1-4.

3 PAJORIN, Humanista irodalmi miivek..., i. m.

60 BALOGH Joldn, Mdtyds kirdly ikonogrdfidia = Matyds kirdly: Emlékkonyv sziiletésének Otszdzéves
forduldjdra, i, m., 1, 435-548. Az égre tekintd, felemelt fejtartasrol 1. még Martin WARNKE, Erhobenen
Hauptes = Die Beredsamkeit des Leibes: Zur Korpersprache in der Kunst, hrsg. Iisebill B. FLIEDL,
Christoph GEISSMAR, Wien, 1992, 190-194.
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vabbélését.' Verrocchio szobra a mi témank szempontjdbdl azért is emlitésre mélts,
mert a budai udvarnak kiildott, azéta elveszett reliefek stilaris kapcsolatai ide vezethetdk
vissza.? Meller Péter az oroszln szelid, konyoriiletes aspektusat vélte felfedezni
Gattamelata arcdn, mig a vad, vérszomjas 4llatot Colleonién.®® Ha Osszevetjilk egymdssal
ez utébbi dbrazolast és a Matydsnak kiildott Dareios-reliefrdl késziilt masolatot, feltlind
azonossdgokat allapithatunk meg. Az alexandrosi fiziognémiaban kifejez6d6 erényekkel
szemben Dareios kemény arcvondsaiban és a kampés orrban az ellenség képe tiikrozo-
dik. Dareios képmaséanak torokokre értendd utaldsat az is aldtdmaszthatja, hogy egy, a
Pollaiuolo-mthelyben késziilt, II. Mohammedet 4brdzolé metszeten ugyanezzel a fiziog-
némiaval tal4lkozhatunk.®*

Erdélyben igen sok, Nagy Séndort dbrazolé pénz keriilt l6,* és nem zarhatjuk ki
annak a lehet§ségét, hogy ilyen pénzek mar Matyas budai udvaraban is ismertek voltak.
Antik pénzek és érmek gytijtése ugyanis szintén a miipartolasrol kialakitott humanista
eszmeiség elvdrdsai kozé tartozott. Nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen mintakép
alapjdn dolgoztdk ki Métyds Nagy Sdndorhoz hasonlatos portrétipusat, de a Lorenzo il
Magnifico 4ltal kiildott relief mellett ezek a pénzek is el6képiil szolgalhattak.

Corvin Méty4s all’antica dbrdzol4sa a miivészettorténeti szakirodalom egybehangzo
véleménye szerint a Marti fautori felirattal ellatott érmen jelenik meg el6szér a nyolcva-
nas években.® Ez az éremtipus nagy hatast gyakorolt a késbbi abrazolasokra, ugyanez
az ikonogréfia tér vissza tobbek kozott az erlangeni kédex kotésén, a budapesti Philo-
stratos-, a volterrai Marlianus-, a budapesti és a bécsi Hieronymus-corvinék diszlapjain.®’
A nyolcvanas évek mdsodik felére tehdt Métyds portréin végleg meghonosodott az
oroszlan-fiziognémia.

Lathattuk tehat, hogy Matyés ikonogréfidjaban milyen kiemelked szerepet jatszott
az oroszldn-szimbolika, akédr a szoveges forrdsokat olvassuk, akdr a portré-dbrazoldsokat
vessziik szemiigyre. De Méty4s erényeit nem csak az oroszldn volt hivatott megorokiteni.
Az antik hérosz, Héraklés is hasonléan fontos szerepet toltott be Matyds udvari repre-
zentdcidjaban, a magyar kirdly azonban ezzel is a makedén hadvezérre akart hasonlitani.

' MELLER Péter, Physiognomical theory in Renaissance Heroic Portraits = Acts of the XXth
International Congress of the History of Art: Studies in Western Art, Renaissance and Mannerism, I-11,
Princeton, 1963, 11, 54-55.

2 VAYER Lajos, Alexandrosz és Corvinus, i. m., 25,

 MELLER, Physiognomical theory, i. m., 64-65.

64 VAYER, Alexandrosz és Corvinus, i. m., 35.

85 Tériénelem — Kép, i. m., 248-249.

 BALOGH, Matyds kirdly ikonogrdfidja, i. m., 443-444; G. HERI Vera, Hunyadi Mdtyds érmei a Magyar
Nemzeti Muzeum gyifjteményében, HK, 103(1990), 100-103; MIKO, Imago Historiae, i. m., 39-40.
Nem értek egyet VARGA Livia cikkével: The Reconsideration of the Portrait Reliefs of King Matthias
Corvinus (1458-1490) and Queen Beatrix of Aragon (1476-1508), Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts, 90/91(1999), 53-72. Varga véleményem szerint félreérti a Matyas-fiziognémiat.

6 Erlangen, Universititsbibliothek, Cod. Lat. 231, Biblia; Philostratos-corvina, OSZK, Cod. Lat, 417, fol.
1'; Hieronymus-corvina, OSZK, Cod. Lat. 347, fol. 2; Wien, Universititsbibliothek, Cod. Lat. 930, fol.
I'; Marlianus-corvina, Volterra, Biblioteca Guarnacci, Cod. Lat. 5518, IV, 49.3.7, fol. 4.
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Nagy Séndor ugyanis szivesen rokonitotta magit a Zeust6l szérma‘szsé hérossz’al, ez}ért
dbrazoltatta érmein Héraklést az véhez hasonlé oroszldni fiirtokkel.”™ Ennek targyaldsa
mér tdlmutatna frasunk témakorén, csakigy, mint Métyds kirdly mdsik arcéne.lk., az {Xtt.i-
la—faun ikonogrifidnak az elemzése. A Sokratésig visszavezethett satyros-fiziognémia
mar egy kiilén eléadast érdemel.

Enikd Békés:
Tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum or,
King Matthias and the Physiognomy of the Lion

The paper gives an account of the history of physiognomy, espec‘ially of the forms .of appearance of %ion
physiognomy in the antiquity and in Hungary which influenced the iconography of King Matthlas: Mainly
through the works of Galeotto Marzio, it exemplifies the contemporary knov\./ledg.e of physmgnomxc.al doc-
trines in the intellectual life of the Buda court. In his works as well as in the historical work of Antomc‘) Bon-
fini we can read about the descriptions of King Matthias. In these descriptions the king is endowed w1}h the
characteristic features of a lion. The portraits of Matthias Corvinus also support this kind of presentation of

the king.

% Bente KILERICH, Physiognomics and the Iconography of Alexander, Symbolae Osloenses, 63(1988),
61.
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FARBAKY PETER
Szatmari Gyorgy és a pécsi reneszansz

A magyar kozépkor utolsé hosszabb, nyugodt periédusa kdszontott Pécsre, amikor Szat-
méri Gyorgy a plispoki széket megkapta. I1. Gyula papa 1505. december 19-én erésitette
meg a kinevezést.' A kovetkez tizenhét év, amelyet esztergomi érsekké kinevezéséig
Szatmdri itt t6lt6tt, a Jagell6-kori reneszénsz egyik legszebb fejezete. Szatmdri a Jagell6-
kor Bakécz mellett legfontosabb allamférfija és fopapja volt. Gazdag kassai német pol-
gdrcsaladbdl szarmazott, 1457 koriil sziiletett, krakkdi tanulmédnyai utdn 1490 koriil ke-
riilhetett a kancelldridra, ahol — a kor szokdsa szerint — egyhazi javadalmakat kapott szol-
galatai jutalmaul: 1495-t61 killonféle prépostsagokat, 1499-1501 kozott a veszprémi,
majd 1501-1505 kozt a véradi piispokséget. Kozben a kancelldridn 1494-ben secretarius
(titkar), 1498-t61 pedig a kancellaria vezetdje, amelyhez 1503-ban a titkos kancellari
cimet is megkapta. Az 1514/15 forduljan tortént rovid hittérbe szoritésat leszamitva a
Jagell6-kor egyik legfontosabb politikusa, a diplomdcia irdnyitGja.

Mindméig homélyos, miért keriilt 4t Szatméri Varadr6l Pécsre. A magyar piispokségek
Jjavadalmainak rangsoraban nincs nagy kiilsnbség Varad és Pécs kozott. Val6szinti, hogy
Biharb6l a koznemesi, Szapolyai-part 4ltal kezdeményezett helyi megmozduldsok miatt
kellett Szatmarinak tdvoznia.> Hasonl6an rejtélyes pécsi piispokelddjének, Ernuszt Zsig-
mondnak (1473-1505) a haléla. Kubinyi Andrés szerint meggyilkoltk, erre vonatkozé
iratokat taldlt a rémai pélos levéltdr anyagiban. Mindenesetre a gyilkossagot sikeriilt eltit-
kolni, s nem tisztdzott, volt-e ebben Szatmérinak barmiféle szerepe.4

Szatmari leghosszabb piispoki ténykedése a Dunéntal déli részében fekvé Pécs véro-
séhoz kapcsolédik. Itt valt igazi reneszdnsz mecéndssa. A varosrol és Szatmérirdl igy emlé-
kezett meg Oldh Miklés Hungaria cimli miivében: ,Eztén Pécs tlinik szemiinkbe, vérat a
magas Mecsek hegy labandl épitették, annak lejtdit és csticsat hatalmas tSlgyek dvezik, a
pécsi piispok székhelye. Hires a Szent Péter székesegyhdzar6l, valamint azokrdl az épiile-

! pécsi puspokségérél Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarum, 1-VII, Posonii—
Pesthini, 17821812, V, 10-15.

2 Pélyafutdsdr6l: TOTH-SZABO P4l, Szatmdri Gyérgy primds: 1457-1524, Bp., 1906 (Magyar Torténeti
Eletrajzok, 49); BONIS Gybrgy, A jogtuds értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., 1971, 311—
313.

* TOTH-SZABO, i. m., 68.

* KUBINYI Andris, Egy killonds kozépkori per: Ernuszt Zsigmond piispok meggyilkoldsa és hagyatéka
elsikkasztdsa, Histéria, 22(2000/4), 19-21. Vb. Lorenz WEINRICH, Hungarici monasterii ordinis Sancti
Pauli primi heremitae de urbe Romae instrumenta et priorum registra, Roma-Bp., 1995, 355. Az utébbi
adatért Font Martdnak tartozom készénettel,
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tekrol, melyeket Szatmari Gydrgy, egykor itteni piispok, aki aztdn esztergomi érsek lett, ez
az igen kegyes és igazsagos és helyes gondolkodast s hozzd még nem kis miiveltséggel
rendelkezé férfiti emeltetett, a var nagy diszére... Van egy piispoki kert a mondott hegy
északi oldaldn, ahol forrds buzog, melynek forrdsa a véros felé haladtdban mintegy negyven
malmot forgat sorj 4ban.” ‘

Mielétt a Szatméri létrehozta mialkotasokkal foglalkoznénk, a pécsi piispoki udvar
szellemi hétterét kell felvdzolnunk. Szatmdrit 4llami hivatala, a kancelldria vezetése Buda-
hoz kétotte. De els6 plispoki székhelyeivel, Veszprémmel és Varaddal szemben dontd val-
tozast kell észrevenniink: a sok itteni épitkezés azt jelzi, hogy székvérosat Szatméri dllandé
lakéhelyének tekintette, ahol hosszabb id6t tolt, sszemérhetot budai tartézkodasaval.

Ha attekintjiik Szatmdri partfogoltjainak korét, észrevehetjiik, hogy az 1505-1522 k-
zotti idészakban milyen sok dél-magyarorszagi, tehat Pécs vonzéaskorzetébol szarmazd ifju
Kerillt a fopap kornyezetébe. [gy a Szerémségbol szarmaz6 Brodarics Istvan, akinek a z4g-
rbi piispokkel, Szegedi Lukaccsal tdmadt nézeteltérése, 1508-t61 mar a kancelldridn dolgo-
zott, 1512-t6] Szatméri titkdra. Szolgélataiért kapta 1516 t4jatol a pécsi kanonoksagot,
1517-ben a pécsi Szt. Andras-képolna comese, igazgatéja.6 Hagymadsi Balint (Valentinus
Cybeleius Varasdiensis), aki 1490 koriil sziiletett Varasdon, 1506-t61 Szatméari tdmogatasa-
val méar Ttalidban tanult, 1512-t61 pedig pécsi kanonok. Az 1516-ban éltala irt Opusculum
de laudibus et vituperio vini et aquae (Miivecske a bor ¢s viz dicséretérdl €s karhoztatass-
16l) egy 1515. esztendei pécsi, Mihaly vikérius hdzdban tartott symposionra vald reakcid,
amely jelzi Pécs humanista szellemi életének szinvonaldt. Klaniczay Tibor ezt a tényt a
magyar akadémiai mozgalom elétorténetébe sorolj a’

Szatmdri Pécsett tudatos mecénésként az Osszes piispoki épiiletet atépittette: mintegy
programszer(ien kovetkeztek egymas utan az egyes helyszinek.

3 Hinc occurrunt Quingue Ecclesiae, quarum arx in radice Metsek montis ardui, cuius latera et verticem
procera cingunt robora, est condita, sedes episcopi Quinque Ecclesiensis. Haec templo cathedrali divi
Petri, tum aedificiis per Georgium Zathmarum eius loci tunc episcopum, qui postea Strigoniensis
archiepiscopus fuit, summae pietatis et iustitiae rectique consilii atque non parvae eruditionis virum cum
magno arcis decore extructis inclyta est. ... Est hortus episcopi ad septentrionale latus dicti montis, in quo
scaturit fons, cuius fluor civitatem versus quadraginta circiter molas ex ordine circumagit. Nicolaus
OLARUS, Hungaria — Athila, ed. Colomannus EPERJESSY et Ladislaus JUHASZ, Bp., 1938, p. 15, cap. VI,
9, 13. Magyar forditdsa: Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
1982, 1066; OLAH Miki6s, Hungdria, ford. NEMETH Béla, Bp., 1985, 39-40. Pécs Szatméri elétti €s utani
képérél: PETROVICH Ede, Janus Pannonius Pécsett = Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Ti-
bor, V. KOVACS Séndor, Bp., Akadémiai, 1975 (Memoria saeculorum Hungariae, 2), 119-173; SZAKALY
Ferenc, Schreiber Farkas, pécsi biré: 1527-1542, A Janus Pannonius Mizeum Ekajnyve, 20-21(1975-
1976), 75-102. Pécs ekkori lefrasa: uo., 75-81.

6 Eletérs! 1. KUIANI Géabor, Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvdn életéhez, Bp., 1913,

7 Valentinus CYBELEIUS Varasdiensis, Opera, ed. Maria REVESZ, Bp., 1939, 13-50; KLANICZAY Tibor, Az
akadémiai mozgalom és Magyarorszég a reneszdnsz kordban = UG, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985,
25.
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A székesegyhdz taberndkuluma

Pispokelédje, Ernuszt is jeles €pité volt, VI, Sandor 1500. oktéber 10-én kelt levelében
mint a székesegyhaz boltozatanak készittetdjét emliti.® Az 1490-es években elkezdddott
épitkezés (amelynek sordn nemcsak a szentély, de esetleg a hajé dj késégétikus boltozata
is késziilt) befejezését jelezhette a f6szentély kozépsd ablaka feletti felirat, Demeter
kéfarago nevével és az 1505-0s évszammal.’ gy elképzelhetd, hogy Szatmari pécsi pils-
poki hivatalba lépésekor még folytak a befejezé munkalatok.

A székesegyhdzban Ernuszt vagy Szatmari piispokségének idejére keltezhetd a szen-
tély fOapszist —a fooltdrral egylitt — elzar6 diszes vasracs. Ez a keleti elsd pillérpart kototte
ssze, a f6oltarhoz felvezetd harom lépcsdfok mogstt. 1690-ben a visszafoglalds uténi
masodik vdrosparancsnok, Gabriele Vecchi tdbornok vitette el.'®

Ez a vasrdcs zérta el a magyar reneszénsz egyik legkivalébb szobraszati alkotdsat is: a
Szatmari altal készittetett tabernakulumot. A f8apszis evangéliumi (északi) oldalan 4llt, a
fooltar mellett, egy befalazott romén kori ablak helyén.'' Tévesek azok a vélemények,
amelyek szerint a taberndkulum a Domus Sacmarianaeben lett volna, illetve romként hevert
volna széz évig mai helyén. Elképzelhetd, hogy akarcsak a pesti (ma Belvérosi) plébania-
templomban, ez is egyiitt késziilt (Szatmari megrendelésére) egy reneszénsz fGoltarral, és a
forrisokban szerepld marvéany keresztelSkittal.'> Az azéta tobbszor thelyezett, de ma is
meglévd taberndkulum az 1505 végén pécsi piispokké kinevezett Szatméri pécsi mecénas-
saganak els6 emléke lehet.

A magyar miivészettorténet-irds mér régéta felfigyelt arra a kapcsolatra, amely az esz-
tergomi Bakécz-képolna és a Szatmari-taberndkulum plasztikai diszét Ssszefiizi. A rendki-
viil finoman faragott akantuszleveles-indas diszités felsé-italiai, velencei eredetii, de Olasz-
orszag kozeps6 teriiletein, Urbindban, Firenzében is feltiinik. A XVLI. szézad elején Magyar-
orszagon is sok helyen megjelent, t6bbek kozt az esztergomi Bakécz-kdpolna és a nyéki
villa faragvényaiban."

8 KOLLER, Historia, i. m., IV, 506.

9 SZEKER Gyorgy, Demetrius lapicida: Egy pécsi kifaragd mester az 1500 korili id6kbsl, Milemlékvédelmi
Szemle, (1992/2), 15-24.

19 Comes Gabriel Vecchy ... Item ex eodem templo Cathedrali crates ferreas sex variarum portarum et
Catacumbae abstulit. Pécs, Képtalani Levéltar, Fasc. XXXIII, Nr. 15. Lasd BOROS L4szl6, A pécsi székes-
egyhdz a XVIIL szdzadban, Bp., Akadémiai, 1985, 12, 70. 0., 23. jegyzet.

Epitome Historica Episcopalis Civitatis Quinque-Ecclesiensis, in Inclyto Comitatu Baranyensi sitae,

collecta Anno Domini 1752, Pécs, Egyetemi konyvtér, Koller-kéziratok 67038, sz., 143 (mai jelzés: fols.

70%-71). A forrast eldszor (kissé hibas cimleirassal) felhasznalta PETROVICH, i. m., 156. A befalazott ablak-

fiilke kibontdsar6l: CZOBOR Béla, Legiijabb pécsi leletek, Egyhézmiivészeti lap, 3(1882), 225-232, a vonat-

koz6 hely 227. Szerinte akkor falazhattdk be, amikor a szentélyt csticsfves stylben atalakitottak. Ez is meg-

;r(’ﬁs;;i azt a vélekedéstinket, hogy az Emuszt-féle 4talakitdsok Szatméri plispokségének kezdetén folytat6d-
attak,

2 Boros, i. m., 11.

¥ Comelio de FABRICZY, Due opere di Andrea Ferrucci, esistenti in Ungheria, L’ Atte, 12(1909), 302-307;
BALOGH Jolén, A renaissance épitészet Magyarorszdgon, MMiv, 9(1933), 24; UG, Az esztergomi Bakdcz-
kdpolna, Bp., 1955, 36-37; GEREVICH LiszI6, Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance,
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Szatmari pécsi vorésmarvéany tabernakuluma foémd, a maga nemeben a legkivalébb ha-
zai kora reneszansz emlék. A szentségfiilkét aedicula-motivamba kompondltdk: alsé részét
a keretezés nélkiili talapzati rész alkotja, felette a szentségfiilkét pilaszterek keretezik, ha-
romrészes parkény és félkorives oromzat zdrja le. A talapzat kozéppontjdban Szatmdri
cimere kapott helyet. A pajzsot a Sérkény-rend névadé éllaténak dbrazoldsa veszi korbe,
feliil puspoki infula 14thaté, a két alsé szalaggal. A cimert szabdlyos kor alakd babérig
ovezi.'* E medaillont kehelyszertien két finoman faragott akantuszleveles ag fogja kozre. A
keretezd pilaszterek titkrét kandeldber-motivum tolti ki. A pilaszterfejezeteken az akan-
tuszlevelek széls6 kihajlé elemére a helixek helyén félalakos oroszlénok tdmaszkodnak, a
tengelyben ,,6g8” kandelaber 4ll. A taberndkulum kozéppontjat az Oltériszentség Orzésére
szolgdlé félkorives z4ar6désu, fémajtéval lezart fiilke képezi, amelynek dongaboltozatos
terét illuzionisztikusan megjelenitd keretarchitektira veszi koriil. Alaplapjat perspektivikus
halébeosztds tagolja. Kétoldalt — szintén félkorives fiilkében — hdrom-hdrom imadkoz6
angyal sorakozik egymas felett, a ,,csarnok” pérkédnya felett harom kerub néz a szentségfiil-
ke felé. Az ivharomszogekben egy-egy lebegd angyalfigura kapott helyet, a bal oldali ke-
nyérkosarat, a jobb oldali ég6 faklyat tart. A félkorives, akroterionokkal diszftett oromzat
lunettjaban két kerub kiséri az Atyaisten biisztjét, aki jobbjat dlddsra emeli, baljaban kony-
vet tart.

A szentséghdzat az esztergomi Bakocz-kapolna mithelye faragta, vagy 1506-1507 ko-
riil, vagy esetleg épp akkor, amikor Bakécz itdliai utazdsa (1511 oktébere—1514 mdrciusa)
miatt feladatai aldl részben felszabadult.”> Mestere (mesterei) elsérangiiak voltak, szinvo-
nala a miifaj legjelesebb italiai alkotdsaihoz mérhetd, s a maga nemében az egyik legkiva-
16bb ismert hazai emlék. Osszehasonlitani a pesti belvérosi templom két hasonld kord €s
kvalitdsi szentséghazaval lehet leginkdbb. (Ezeket 1500-1507 kozé datalhatjuk).'® Felépi-
tésiikben, szerkezetiikben sok a hasonlésig, 4m a pestieket konzervativabb, a firenzei quatt-
rocento el6képek tradici6it jobban megdrz6 komponaldsméd jellemzi: az eltérd szerkezeti
részek hatdrozottan elhatdroltak. Struktirdjuk fgy vildgosabb, felépitésiik architektoniku-
sabb, ebben a vonatkozasban a cinquecento fejlédésbe illeszkednek. A pécsi emlek felfoga-
sa sokkal inkabb szobraszi, miivésze felilletekben gondolkodott, ornamentikja a széban

Acta Historiae Artium, 6(1959), 309-338; HORLER Miklds, A buda-nyéki kirdlyi villa épiiletei, Ars
Hungarica, 14(1986), 58.

1 Hasonls, 4m szalagokkal 4tkotitt babérdgat faragtak ki egy vordsmarvany sirkétoredeken, ami 1989-ben a
pécsi domonkos kolostor Karpati Gabor régész vezette feltarasan kerilt eld. Pannonia Regia: Miivészet a
Dundntilon 1000-1541, a Magyar Nemzeti Galéria kidllitdsdnak katalégusa, szerk. MIKO Arpéd, TAKACS
Tmre, Bp., 1994, 372-373, KARPATI Gébor kozlése.

15 pRAKNOG! Vilmos, Erdddi Bakécz Tamds élete, Bp., 1889, 114-142. Balogh Jolan szerint 1506-1507 kozott
a belsd foparkdnyig jutottak, majd 1512-ben mér haszndlték a képolnat: Marthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn, 1458-1541: Ausstellung, Schallaburg, 8. Mai~1. November 1982, Wien, Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, 1982 (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, N. F.,
118), 661, 671.

16 y5landa BALOGH, I monumenti del Rinascimento della chiesa parrochiale di Pest, Rivista d’ Arte, 20(1938),
60-77; TOROK Gyongyi, OSGYANYI Vilmos, Reneszdnsz kdfaragvanyokrdl, I: A pesti Belvdrosi plébania-
templom egykori féoltdra, MiviErt, 30(1981), 95-101; PATTANTYUS Manga, Nagyrévy Andrds és a pesti
belvdrosi plébdniatemplom reneszdnsz taberndkulumai, MivtErt, 47(1998), 219-228.
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forg6 firenzeinél késdbbi lombard-velencei divatot koveti. Kisebb eltérés, hogy mig a pesti-
eknél a kozéprészt félkoriv zérja le, a pécsi felsd {ve laposabb. Az anyaghasznalat is kiiln-
bozik: a pécsi homogén vorosmarvany, a pesticknek csak kozéps6 részitk késziilt ebbd] az
Esztergom komyéki anyagbdl, a tobbi rész budai mérga.

A pécesi tabernakulum tovabbi sorsa viszontagsagos volt: elséként 1748-ban, a sekres-
tyében dllitottdk fel, 1783-ban pedig étvitték a déli Corpus Christi-kdpolnaba, a leégett
faoltdr pétlasara, s barokk oltdrrd alakitottdk at. Az angyalfigurdk torok kori sériiléseit —
elsbsorban a fejeket — a barokk korban ujrafaragtak. A székesegyhdz Schmidt Frigyes-féle
purista restaurécidja sordn 1888-ban eltdvolitotték az oltdr barokk részeit, pétoltsk a szent-
séghaz hianyait, s felfényezték a kdanyagot. Az6ta a Szatmari-taberndkulum ilyen, nagyjé-
b6l eredeti reneszansz forméjaban 4ll a székesegyhéz szentségi képolnajban.'”

A piispoki palota dtépitése

Az Arpéd-kori puispokvarat kapukkal elldtott varfal védte a XIV. szdzadtSl. A Piispokvar
falainak meger6sitésére Ernuszt piispok idején keriilt sor. 1498-ban épiilt fel a Haiy-
alaprajz szerint a vérfalakndl jéval vastagabb falu, tehat rendkiviil erés kaputorony a déli
oldalon, amelyet Ernuszt faragott kdcimere diszitett; ezt ma a Reneszansz Kétarban 6r-
zik.'"® A székesegyhéz nyugati homlokzata elétti térhez a plispoki palota déli fala és a
belsé vérfal kozti falszoroson (zwingeren, ma: ,,S6tét folyos6™) 4t, majd a piispoki rezi-
dencia nyugati oldaldn lehetett feljutni. Ezt az emlitett dtvonalat jarta be Cselebi is."
Ernuszt halala utén Szatmérinak mér nem kellett a vér eréditésrendszerével tordnie,
mert az valésziniileg teljesen elkésziilt az 1500-as évek elejére. Igy figyelmét a reprezenta-
tiv épitkezéseknek szentelhette, tobbek kozt a piispoki palota dtalakitdsanak. A legfontosabb
véltozds a déli szarny atépitése volt: ekkor késziilhetett az emeleten az északi traktus és a
»S0t€t folyosd” feletti beépités. Koller nevezetes péesi piispokség-torténetében ir arrdl
Oléhra hivatkozva, hogy a piispok a pécsi vér épiileteit diszitette, s hogy a kdpolna épiiletré-
szét is 6 épithette, mivel az ajtokereteken Szatméri cimerei voltak lathatéak még az 6 idejé-
ben is. A barokk kori alaprajzok szerint a kdpolna egészen biztosan az északi traktus keleti
v-éz%ében volt (ma a f6lépcséhdz van a helyén), igy ezt a helyiségsort alakithatta 4t Szatmé-
1. A szdrnyban — amelyet az 1777-ben felvett leltir In Tractu Hospitum ad Capellam

7 A Szatmdri-szentséghdz barokk oltérrd alakitisirél €s purista restaurdldsdrél részletes tanulményunk:
5 FARBAKY Péter, Reneszdnsz a barokkban, Ars Hungarica, 25(1997), 327-344.
BOII,\ICZ Odén, Cséaktornyai Ernuszt Zsigmond czimere Pécseti, ArchFit, 4j folyam, 11(1891), 152-157;
]9 SZOI.\IYI Ottd, A pécesi piispéki mizeum kétdra, Pécs, 1906, 247-249, 772. sz.
Ezt jol dbrazolja Hermanng 1754-b6l szdrmazo rajza, amelyet a pécsi Piispoki Levéltarban Sriznek. Sz6nyi
Oué mésolata: OMvH Tervtér, 8926. ,,A belsd kapun bemenve, még egy varfal van. Bemenet sotét boltoza-
to.k alatt elhaladva, ha egy kissé megytink, a Szulejmén szultdn dzsdmijéra taldlunk.” Evlia CSELEBI 16k
" vildgutazé magyarorszdgi utazdsai: 16601664, ford., jegyz. KARACSON Imre, Bp., 1904, 198.
Castrum Quinqueecclesiense aedificiis exornavit, KOLLER, Historia, i. m., 4. Censeo eam Palatii
Episcopalis partem, in qua nunc sacellum exstitit, Georgii nostri opus fuisse, indicio Insignium Ejus
gentilitiorum, quae postibus insculpta visuntur, vo., 5/s jegyzet. A déli traktus cimereir8l nyilvan azért nem
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elnevezéssel targyal*' — kozépfolyosé fut végig, a folyosérdl az északi oldalon 16vé helyisé-
gekbe nyil6 két ajté felett lehetett Szatméri-cimer.

A déli szarny déli homlokzatdnak Szatmdri idején folyt munkdit bizonyitjak azok a re-
neszénsz ablakkeret-toredékek, amelyeket Dercsényi Baldzs az 1967-es homlokzat-helyre-
allitast megel6z0 falkutatésa soran talalt meg. > A szérny északi, udvari homlokzatt még
sohasem kutattdk meg, azonban itt is varhaté a reneszansz ablakkeretek elébukkanasa, a
kiils6 falban, legalabbis méasodlagos elhelyezésben.

A déli szarny északi oldaldnak Szatméri-féle beépitésével lehet egykord — mert oda ve-
zet fel — a nyugati oldalon felvezet 1épcsé. Ez a latogatd szdmara a ,,S6tét folyosot” kdve-
toen a székesegyhazhoz felvezett ut fel6l a palota 1ij, reprezentativ megkozelitését jelentet-
te. Innen bontakozott ki a reneszanszban atépitett piispoki palota 0j latvanya. A kiils6é disz-
1épcsé a terep emelkedése miatt a foldszint és emelet kozotti kozbensé talajszintrol indulva
egy rovid mer6leges szakasz utdn déli irdnyban ért fel az elsé emeletre. A korabbi Haiiy-
alaprajz és a metszet ugyanezt a lépcsét jeldli, de még szabad 1épcsdként. A barokk alap-
rajzokon® (két és fél évszazaddal késébb) még mindig megvan ez a 1épcs, de itt mar falak
kozotti, zart kialakitasban, nyilvan kissé atalakitva. A Szatméri-féle kiilsé diszlépcsd min-
den bizonnyal fontos allomést jelenthetett a reneszansz I€pcsék hazai fejlddésében.

Scitovszky Jdnos piispok (1838-1852) idején, 1841-ben a kapuboltozatot attorték,
majd 18401846 kozott késziilt Windisch Ferenc épitész tervei alapjan a keleti szarny térre
nézd homlokzatanak déli része és a déli szarny 0j f6lépcsdhaza a korabbi képolna helyén,
egyittal lebontottdk a nyugati szarny egy részét a reneszénsz eredetli szabad Iépcs6vel
egylitt. Ez az atépités pusztitotta el azt a két épilletrészt, amelyet nagy valdsziniiséggel
Szatméri Gyorgyhoz lehet kotni: a szabad 1épcsot és az emeleti kapoat.”*

frt Olah, mert ezt a részt a barokkban Klimé Gyorgy puispok atépitette. Errdl 1. PETROVICH Ede, A pécsi piis-
péki palota: Adalékok a torténetéhez, kézirat, 1981, Pécs, Képtalani Levéltar, 34.

21 BONISNE WALLON Emma, KENEZ Gy6z6, SPRENGER Mdria, Actae Cassae Parochorum, 4. fiizet, Bp., 1973,
216.

22 D B. (DERCSENYI Baldzs), A pécsi piispoki palota helyredllitdsa, Mitemlékvédelem, 12(1968), 113114,
Az egyik ablaktipus kokeretét tikros mélyftett mezék ¢és tarcsak diszitették. G. Sandor Méria és Pusztai Ilo-
na kiilonosebb alap nélkul keresztosztosként rekonstrudlta Sket. G. SANDOR Maria, Reneszdnsz Baranyd-
ban, Bp., 1984, 126, 25. rajz. A masik tipusnal kyma-tagokat és lemeztagokat lathatunk. Ma a pécsi Rene-
szansz Kotarban 6rzik a darabokat, Az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal fotétaraban Grzott fényképek
(84348, 84350, 84351, neg. sz.) szerint a kanneluras kékeretek is innen szrmaznak (84348, 84355 neg.
sz.), 1. G. SANDOR, i. m., 127, 26. képaldiras.

B Orszagos Levéltar, T 1 1. téka, no. 73 (foldszinti alaprajz), no. 72 (emeleti alaprajz). Még precizebb Joseph
Tallherr XIX. sz. elején készitett tervsorozata, amely Kirdly Jézsef piispok idején sziiletett. Uo., Helytart6ta-
nécsi levéltar, C 73, 1819.8.27, 164. raktdri csomé, fols. 153-164. A publikalatlan anyagra — az 6éltala is
6rzott Petrovich Ede-tanulmény, PETROVICH, i. m. alapjan — Boros LészI6 hivta fel a figyelmemet.

2 Himok, 5(1841), junius 7, 45. sz., 1; SZONYI Ott6, Utmutaté a vérosban és a kornyékén, 1. kiadas, Pécs, é.
n. [1926], 73-74; DERCSENYI Dezs6, POGANY Frigyes, SZENTKIRALY1 Zoltén, Pécs vdrosképei — milemlékei,
Bp., 1966, 189-190; PETROVICH, A pécsi piispoki palota..., i. m., 20. jegyzet, 111-118.
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A kozépkori kdptalanhdz dtépitése (Domus Sacmarianae)

A pécsi Piispokvar egyiittesének még egy tovébbi épiilete hozhaté kapcsolatba Szatméri-
val: ez a forrdsokban Aedes Sacmarianaenek vagy Domus Sacmarianaenek nevezett, a
székesegyhaz déli oldaldra merdlegesen allt észak—déli hossztengelyti épiilet volt, a Piis-
pokvar keleti varfala mentén. Ennek utédjaként épiilt fel kissé keletebbre a barokk Kap-
talani Levéltar-Démplébania, amely ma is 411.%

Hajés Géza szerint a kozépkorban a székesegyhdzhoz szigortan formalt kolostor-
egyiittes csatlakozott. Ennek keleti részét képezte az a szdrny, amely a székesképtalan szék-
helye lehetett.® A kozépkori épiilet funkci6jdra a barokk forrdsok vetnek fényt. 1735-ben
egy kozelebbrdl nem ismert kdmiivesmester frta dssze a pécsi egyhdzi ingatlanokat. Epiile-
tiinket itt Communis domus Capitularis cum conservatorio néven, azaz k6zds kdptalanhdz-
tarhdzként emlitik. A lefrds szerint a déli torony mellett romok latsz6dtak, alsé szintjén két
képolnaval (tévesen az egyiket a Boldogsagos Sziiz Aranyos kdpolnajanak nevezi), harom
oltérral.”’ Boltozata ép volt, mert azt 9j kéoszlopok tdmasztottak ald. A masik képolna
boltozata nemrég beomlott. Az épiilet dsszesen 20 &l hosszd, 4 és 2/6 6l széles. A falak
sériiltek, egymdstél szétvélnak és 15 vasrid volna sziikséges dsszefogasukhoz.®® Egy 1752-
es lefrds ugyancsak ide helyezi a kdptalan consistoriumdnak kozos helyiségét, valamint a
levéltarat és a konyvtarat.”? Az épiilet foldszinti északi végén helyezkedett el a képtalante-
rem, amelyet kés6bb kapolnadva alakitottak.

Az irasbeli forrasok allitasait a képi dokumentumok er6sitik meg, A Petrovich 4ltal 4.
szimmal jelolt barokk alaprajz és homlokzatterv Srokitette meg a délkeleti toronyhoz csat-
lakozé hat boltszakaszos, kétoszlopos foldszinti teret, amelynek keleti oldaldra harom oltért
jeloltek be. Belsejébdl egy egykarti 1épcsén lehetett a kétpilléres kriptaba lemenni: egy
kétszintes képolnardl lehet itt tehat s26.*

Szatmari a székesegyhazi kéaptalanhéz meglévd korabbi épiiletét épitette 4t reneszansz
stilusban. Ennek tobb bizonyitéka is van. Oldh mér emlitett Pécs-lefrasdban a Szatméri 4ltal
a var diszére emelt épiiletekr6l beszél tobbes szémban, minden tovabbi pontositas nélkiil.
Koller pécsi egyhazmegye-térténetében errdl szintén Szatmari épitkezéseként szdmol be. A

5 Ez utobbi épitéstorténetérsl 1. PETROVICH Ede, A pécsi Kdptalani Levéltdr épiiletének torténete, A Janus
Pannonius Muzeum Evkonyve, (1963), 177-206.

28 HAIOS Géza, A pécsi romdnkori székesegyhdz ,,népoltdra”, MiiviErt, 15(1966), 187—188.

77 Az Aranyos Maria elnevezés valoszinfileg téves, mert Olah és Koller is a székesegyhéz északi oldaldra
helyezi ezt. Mig Petrovich Ede a leirasokbél a Szt. Méric elnevezésiit helyezi ide, szerintiink a Szt. Mihaly
titulus a legvalészinlibb, a karner funkcié miatt, Egy 1500 koriili forrds szerint a székesegyhdz déli oldalén
allt a Szent Mihaly-képolna, 1. PETROVICH, A pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 181,

28 pgcs, Kaptalani Levéltar, Fasc. 40, Nr. 105. Az irat jelenleg nem fellelhetd. Idézi PETROVICH, A pécsi piis-
poki palota, i. m., 179, 201, 2. jegyzet.

% In quo tractu erat locus Consistorii, Archivii et Sacristae mansionesque diversae. Epitome, i. m. Ugyanerre
hivatkozik HAJGS, i. m., 187, 192, 27. jegyzet.

% E tervek sajnos a Kéaptalani Levéltarban jelenleg nem fellelhetdk, ezért csak Petrovich cikke (és Sonkoly
Karoly néhany tervfotdja) alapjan tudjuk ezeket ismertetni: PETROVICH, A pécsi Kdptalani Levéltar, i. m., 4.
terv: alaprajz 190/8. kép, homlokzat 180/4. kép. Itt szeretném megkdszonni Sonkoly Kéroly péesi kutata-
saimhoz nytjtott 6nzetlen segitségét.
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nyugat felé néz6, a székesegyhdz déli tornyahoz csatlakoz6 épiilet ugyanis cimereit visel-
te.>! Leginkabb a Domushoz kapcsolhaté két kvalitdsos, anyaga miatt alighanem Esztergom
kornyékén kifaragott vorosmarvany nyilaskeretkd-toredék. Arra, hogy az ablakok félkorives
vagy egyenes zarédédsiak lehettek, semmilyen forrdsunk nincsen.’? E faragvényok igen
kozeli rokona a Gy6rben, a Martinovics tér 1-2. sz. haz falabol kibontott nagyméretii keret-
k8. Az azonossag arra mutat, hogy mindegyiket egy Esztergom komnyéki mtihelyben fa-
raghattdk, s onnan szallitottak ket készen Pécsre, illetve Gydrbe. A szamitasba vehetd
megrendeld nemcsak Bakdcez Tamés deese, a Szatméri vagy Mester vezetéknévvel emlege-
tett (Bakocz) Ferenc gy6ri plispok lehet (aki mar 1509-ben meghalt), hanem még inkabb
Gosztonyi Janos, Szatmdri tdmogatottja és bizalmasa, akivel 1502-ben Pragéban is jart* A
pécsi épitkezések idérendjében az 1510-es évekre datalhatjuk ezeket az ablakkereteket, ami
Gosztonyi gyori piispokségének idejére (1509-1524) esik.

Az egyemeletes épiiletet a Pécs ostromat (1686—1687) megorokitd tollrajz abrazolja.
Tetbzete mar nincs meg, leéghetett, s csak zar6fodéme maradt meg. Ez a rajz teljesen vila-
gosan mutatja a székesegyhdz kvadrumébdl a keleti épiileten kiviil a csatlakoz6 déli fold-
szintes épiiletrészt is, amely ugyancsak romos, fedés nélkiili.

1762-ben az épiiletet még le akartdk bontani a raktérként felhaszndland6 képolna ki-
vételével. ¥ 1773161 viszont elindult az j barokk épiilet tervezése. Tiz éven 4t az volt a
koncepcid, hogy az j barokk kdptalani épiilet a kordbbi kozépkori helyén épiiljon, annak
megmaradt falai felhasznélésdval. A tervezés sordn &tféle elképzelés sziiletett.”” E tervekbél
sok hasznos inform4cié levonhaté a kdzépkori épiiletre is. A kozépkori homlokzati nyilds-
rendszerre a 4. sz. tervbol kivetkeztethetiink vissza: ha a kozéps kétaxisos rizalit helyére is
a homlokzat oldalsé szakaszainak ablakkiosztdsat rajzoljuk fel, kideriil, hogy ide éppen
héarom ablak ,fér el”, tehat a reneszansz homlokzaton valdsziniileg 13 tengely volt, minden
bizonnyal egyenletes kiosztdsban.

3 eadem Insignia prodebant aedes, quarum rudera paucis abhinc annis Turri Templi in parte ejus
meridionali adhaerebant, atque ad ortum spectabant, nunc autem, ut alteri aedificio locum darent,
funditus eruta sunt, ab Eodem constructas fuisse: KOLLER, Historia, i. m., 5.

% Nines alapja tehét Sandor Méria és Pusztai Ilona félkorives rekonstrukcidjénak. G. SANDOR, i. m., 115, 7.
sz. kép.

33 Lapidarium Hungaricum: Magyarorszdg épitészeti toredékeinek gyijteménye, 1: Altaldnos helyzetkép,
szerk. FELD Istvan, HORLER Miklés, KOPPANY Tibor, LOVEI Pal, SZEKER Gyorgy, Bp., 1988, 243, 152. sz.,
valamint MIKO Arpéd, Pannonia Regia, i. m., 367, VII-47. sz.

3 Szatmari Ferencet feltételezi megrendeloként MIKO Atpdd, uo. Egy masik hipotézisét, a toredék XVIIL
szazad kozepe utani Pécsrél Gybrbe vald széllitasat egyaltalan nem tartjuk valésziniinek. Gosztonyi Janos
1506-1509 kozott kancelldriai titkar volt. KOBLOS J6zsef, Az egyhdzi kozépréteg Madtyds és a Jagellok ko-
rdban: A budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi kdptalan adattdrdval, Bp., 1994 (T4rsadalom- és miivelddés-
torténeti tanulméanyok, 12), 293-295.

35 GoszTONYI Gyula, PATAKI Vidor, Pécs legrégibb hiteles dbrdzoldsa, Sorsunk, 1(1941), 413, Nem azono-
sithaté az épiilet az 1543-1605 kozott késziilt Pécs pecséten. HOLUB Jdzsef, Pécs vdros pecsétjei, A Janus
Pannonius Mizeum Evkﬁnyve, (1958), 137~146, reprodukcidja 140, 2. kép.

36 PETROVICH, A pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 187.

* Uo.
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A pécsi Ckeresztény-kzépkori kontinuitds kérdése mér az wjkorto! felmeriilt a torté-
netirdsban, s a legtbb kutat6 elfogadta ezt. Ennek egyik kézzelfoghat6 pontja éppen az L.
sz. sirkamra (cubiculum), amely felett nem véletleniil épiilt ki a kozépkori kdptalanterem-
kdpolna.®® A roméan kori kdpolnat a reneszdnsz idején is respektaltdk, mert azt — ahogy a 4.
sz. barokk valtozat homlokzati terve mutatja — valtozatlan homlokzati és belsé kialakitdss-
val belefoglaltdk az épiiletbe. Joggal feltételezhetjiik, hogy a kdpolnan kiviil tudtak az alatta
fekvé okeresztény sirkamrardl is, amely szdmukra a varos rémai, antik elézményét jelent-
hette, s talén a fels6 kapolnat is egyidejii antik épiiletnek gondolték (akarcsak Firenzében a
reneszansz kezdetén a roman kori épiileteket). Sajnos, err§! forras nem maradt fenn. Vi-
szont Koller megéllapitja azt, hogy a kézépkorban a Szatméri-épiilet (vagy inkdbb a képol-
na) munkalatai sordn a sirkamra boltozatat egy kével megerdsitették, teht szerinte akkor
tudtak réla.*® 1782-ben az Uj kdptalani épiilet falainak 4sdsa kozben bukkantak rd a
sacellumra (azaz a festett sirkamrara) €s tizenharom rémai sirra, amely alapvetd véltozaso-
kat hozott az épitkezésben.*®

Az 1j épiilet alapozdsa miatt el kellett volna pusztitani az Skeresztény sirkamrat, vi-
szont ha az épiiletet mds helyen épitik meg, akkor a romén kori képolna nem maradhatott
volna meg, mert zavarja a templom 6sszképét. Végiil is a rémai sirkamra vagy kozépkori
kdpolna dilemmaban az elébbi megtartdsa gydzott, s az 0j kaptalani épiiletet némileg kele-
tebbre, a ma is 4ll6 forméjdban épitették fel.

A kozépkori, Szatmdri dltal 4tépitett kdptalanhdz maradvanyait ezutdn nem bolygattik
évszdzadokig, mig a Dom téren szézadunkban tobb asatas is folyt. Els6ként 1913-ban
Szényi Otto és Mﬁller Istvan az . festett sirkamrét viztelenitette. Ekkor bukkantak a Domus
egyes maradvanyaira: egy nagy faltomb és két méter vastag fal tint elé, mely a folyos6tol
nyugatra 30 méter hossziisigban huzodik. Talaltak egy kis kétablat USQ. REG. felirattal,
valamint romdn és gétikus stilusi toredékeket is, bizonyitva, hogy az egykori kézépkori
épiilet tobb periédusban épiilt.*!

% GoszToNYI Gyula, 4 pécsi dskeresztény temetd, Pécs, é. n. (1943), 150; PETROVICH, A pécsi piispoki
palota, i. m., 181; FULEP Ferenc publikéci6i; DERCSENYI, POGANY, SZENTKIRALYL, i, m., 20, 24. jegyzet;

o valamint TOTH Melinda, Pannonia Regia, i. m., 123.

;0 Josephus KOLLER, Prolegomena in historiam Episcopatus Quinqueecclesiarum, Posonii, 1804, 33.

Uo., 25, 33. Az 1801-es kaptalani jegyz6konyv szerint Batschek hadmémok fedezte fel 1782 jtniusdban az
L. szému sirkdpolndt. PETROVICH, A pécsi Kdptalani Levéltdr, i. m., 194-195 szerint az 1782. mérciusi
JegyzOkonyvben szereplt tervmodositas is e felfedezés kovetkezménye. Az athelyezés okar6l: KOLLER,
Prolegomena, i. m., 25, 33.

41 S76NYT OtiS, A pécsi Gskeresztény temetd, I-11, Religio, 72(1913), 577-579, 596-597, az idézett hely 597,
SZONY1 Ott6, A pécsi Sskeresztény sivkamra vigmentesitése: Asatdsi naplé (jelentés). A kétlapos fényméso-
latot Sonkoly Kdroly bocsétotta rendelkezésemre, aki viszont Bachmann Zolt4nt6! kapta. Szdrmazdsi helye
valészinlileg Pécs, Kaptalani Levéltar, Sz6nyi-hagyaték.
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A rtettyei piispoki villa

A magyarorszgi korareneszénsz villaépitészet a nyékiek mellett legfontosabb — st ro-
mosan ma is 4116 — emlékét, piispoki nyaraldpalotdjat Szatmdari Gyorgy épittette a Pécs
feletti Tettye dombjan. Ez az épiilet a villa suburbana tipusdba tartozik: kozel van a
véroshoz, sét arra néz. Helykivalasztdsa eszményi: a gyonyort kilatds irdnyaba, dél felé
orientdlt. A Tettyén a kozépkorban hasznalt kébanya helyének déli részén épiilt fol
Szatmari nyaral6ja. ‘

A villa méara romma lett, a tetd, illetve fodémek nélkiili féfalak az els6 emelet magas-
sdgdig allnak. A nyfldsoknak a helye ldtszik, de a formdjuk mdr nem. Az épiilet feltdrasa
mindmaig csak részleges, tervszerii dsatas csak 1957-ben folyt itt.** A falak anyaga tettyei
ko, tégla kiegészitésekkel, az egykori nyilaskeretek kobol késziltek. Az épiilet fokozatos
romldsa miatt az épiilet eredeti formajérdl alkotott képhez fontos informédcidkat adnak a
korabbi rajzok, fot6k, illetve publikécick.”

A tettyei épiilet alaprajza (bér a régészeti feltards sajnos csak részleges volt) karakterej;
sen U form4jd. E konfigurci6 analégidit az itdliai kortdrs épitészetben taldlhatjuk meg.
Francesco di Giorgio Martini Trattato di architettura civile e militare cimii mitvének egyik
kézirat-verziéjaban, a Codice Saluzziandban lathatunk két épiilettervet, amelyeknél a
héromosztatd, szélesebb torzsépiilethez két keskenyebb oldalszarny csatlakozik, s ezek igy
U alaprajzot alkotnak. A hérom szarny érkados udvart vesz kortil. A kétkara lépcsdhazak a
f6- és mellékszarnyak talalkozési pontjaban, az utébbiakban talalhat6ak.”

Francesco di Giorgio gondolatai, épitészeti idedi a Siena mellett 4116 Villa Chigi a Le
Volte-ben val6sultak meg. Mariano Chigi valoszintileg 1496-t6 kezdte kiépiteni a villat,
majd 1504-ben bekovetkezett haldla utin egyik fia, Sigismondo fejezte be. Az éptilet U
alaprajzii, egyemeletes és felsé mezzaninszintes, udvari oldaldn eredetileg kétszintes arka-
dos loggia huzodott (az emeletit késébb befalaztak).*e Mariano mdsik fia, Agostino Chigi
(1465-1520), a fényes rémai karriert befuté bankdr Réméban Peruzzival épittette meg a
Villa Chigi presso porta Settimianét, késobbi ismert nevén a Villa Farnesinat. Ez az U alap-
rajzii épiilettipus legnevezetesebb emléke, amely 1509-1511 kozott €épiilt fel. Az egyeme-

42 pARADI Néndor, Beszdmold a pécsi Tettyén 1957-ben végzeit dsatdsrdl, Janus Pannonius Miizeum Ev-
konyve, (1958), 129-134. o
> REEH Gyorgy, Részletek a Tettye monografidjdbdl, A ,Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet” értesitoje,
4(1911), 4. fiizet, 127-136; GoszTONYI Gyula, Szathmdry piispok palotdjdnak romjai a pécsi Tettyén,

Epitészet, 3(1943), 88-90.

“ Francesco di Giorgio egy rajzéra — mint parhuzamra — el6szor HORLER MikiGs hivta fel a figyelmet egy
eléadasaban: Urbino hatdsa a magyarorszdgi reneszdnsz épitészetre Buddn keresztiil = Urbino és Magyar-
orszdg: A Magyarorszdgi Olasz Kultiirintézet tudomdnyos iilésszaka, 1994, aprilis 20. .

45 Brancesco DI GIORGIO MARTINY, Trartato di architettura civile e militare, Torino, Biblioteca Reale, Codice
Saluzziano, foll. 18", 24, reprodukci6juk: Francesco di Giorgio architetto, a cura di Francesco Paolo
FIORE, Manfredo TAFURI, Milano, 1993, 113, kézépen alul és jobb oldalon feliil.

* Uo., 318-325.
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letes épiiletben a foszarny a domindns, a loggia a fészarny oldalara korlatozédik.*” Annak
ellenére, hogy nem tételeziink fel kozvetlen kapcsolatot a sienai és rémai Chigi-villakkal, a
pécsi nyarald tervezdje olyan itdliai épitész lehetett, aki ismerte Francesco di Giorgio
Trattatéjét, s az ott szerepld U-alaprajzi villatipus egy véltozatdt valdsitotta meg Pécsett.
Szatmari az 1510-es években emelte pécsi vill4jat, a legkorszertibb reneszénsz épitészeti
gondolatok jegyében, a hasonlo italiai emlékeket kivetden alig néhéany év késéssel.

Az anal6giak alapjan valdsziniinek tartjuk, hogy a tettyei épiiletben legaldbbis az udvar
északi oldaldn loggia futott, amelyre a megtalalt baluszter és Gosztonyi megfigyelése utal, a
lépcséhéz(ak) pedig az alaprajzi csuklépontban, a mell€kszarny(ak)ban lehetett (Iehettek).
A régi fénykeépek alapjdn valészinlinek tartjuk, hogy a fldszinti nyilasok eredetileg félkor-
ives zdrédastak lehettek,* ugyanakkor az emeletiek — csupdn az analégidk alapjén, miutdn
erre képi forrds mér nincs — egyenes zdrédéstiak. Az épiilet teljes régészeti feltdrdsa és hely-
redllitasa igen fontos lenne!

Feltételezziik, hogy a Szatmdri-cimeres félkorives, de egyenes szemoldokparkdnnyal
zarédott két ajtSkeret a tettyei villdban volt beépitve. Ezek Horvdth Antal régész hagyaté-
kabol keriiltek a kotarba, és mar kordbban felmeriilt tettyei szdrmazésuk.* Kéanyaguk
szemmel ldthat6an lényegesen eltér a tobbi fragmentumtdl: sziniik és rétegesen malls felii-
letitk miatt.”® A pécsi épitészeti repertoarbél is ,kilognak™: a konzervativabb jellegii egye-
nes zar6dasu nyildskeretekhez képest Gjabb tendencidt képviselnek a félkorives nyfldssal
zar6do, am egyenes szemoldokpérkanyu ajték, amelyek Francesco di Giorgio, majd kovetdi
eszkdztaraban tlinnek fel a XV. szédzad végén, majd terjednek el szerte Italidban, igy példaul
Rémdban is, tobbek kozott a Palazzo Cancelleria homlokzataindl is feltinnek. A keretek —
anyaguk miatt, ha valéban budai méargak — akér Budan is késziilhettek, kézepes szinvonalii-
ak. Az eltérd cimerek miatt bizonyosan nem egy kézt6l szarmaznak. E keretek kisugarzasat
Mirévéron vehetjiik észre.”!

1543-ban a torokok elfoglaltdk Pécset, a villat derviskolostorrd alakitottdk. Talén ek-
kor €piilt a keleti oldal mellé a torony, amely minaret lehetett. Ekkor a helyet a ,,Tekia”
(Kolostor) néven kezdték nevezni, amely a magyarban elldgyitva a , Tettye” forméba ment
at. A torok kilizését kovetten a romos épiiletet Gabriele Vecchi tdbornok kapta meg. 1830
koriil a véros Piatsek Antal helyi kémiivesmesternek adta, hogy bontsa szét, és koveit épitd-
anyagként haszndlja fel, 4m a falakkal a munkdsok nem birtak, {gy a munkat félbehagytak.
1897-ben a vdros a veszélyessé valé omladozé részeket lebontatta, ekkor pusztult el a keleti

“ Christoph Luitpold FROMMEL, Die Farnesina und Peruzzis architektonisches Friihwerk, Berlin, 1961.
Konyvében foglalkozik a sienai Villa Chigivel is, 106-109,

*® Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Fototar, P 4041 és 21.115. sz. felvétel.

9 PETROVICH, Janus Pannonius Pécsett, i. m., 155. a tettyei szdrmazést nem fogadta el, éppen az ajték mére-
teire hivatkozva. A cimeres keretet a tettyei villa részének tartja: FEUERNE TOTH Rozsa, Reneszdnsz épité-
szet Magyarorszdgon, Bp., 1977, 75. képaldiras és 220. Szbnyi szerint az Aedeshez tartozhattak: SZONYI,
i.m., 237,706. sz.

A BME-kévizsgalat csak szemrevételezéses megallapitasa szerint anyaguk budai marga lehet: KERTESZ P4,
MAREK Istvan, Felmérés a pécsi Janus Pannonius Miizeum reneszdnsz kidllitdsi és tanulmdnyi kétardnak
kézetanyagdrél, BME, Asvény— és Foldtani Tanszék, kézirat, 1975, 3, 6-7.

3! Un. IL jelts ajtokeret: G. SANDOR, i. m., 148, 60. kép.
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szarny déli része.”® 1904-ben a romokat tataroztak, az épiiletet megerdsitették, ,,a fldszinti
falnyilasok értelmetlen, patkéives aldfalazasaval és a falak fels6 feliiletének lebetonozasa-
val.”> A pusztulds és a kiegészitések miatt miiformakat az épiilet mai allapotarél mar nem
lehet leolvasni. Szatmdri vill4ja idedlis helyszine lehetett pécsi humanista kore dsszejovete-
leinek, symposionjainak is.

Pécsi reneszdnsz toredékek

A piispoki palotanal eldkeriilt, mar emlitett, egyszeriibb, kymatagozatos ablaktipus™
profilja nagyon hasonlit a Kaptalan u. 2., a préposti palota kokeresztes ablakai ablak-
oszt6jénak tagozataihoz. Ennek reneszénsz 4tépitését eddig Brodarics Istvan préposttal
hozték dsszefiiggésbe, és 1524-1526 kozé dataltak.” Ezt nem tartjuk indokoltnak, mert
Brodarics az 1510-es években még kanonok volt, tehdt nem lakhatott ebben az épiiletben,
viszont 1521-1524 kozott I1. Lajos italiai koveteként médr nem nagyon tartézkodott Pé-
csett.*® Igy a préposti haz reneszénsz dtalakitésat — a piispoki palotdval val6 Osszefiiggé-
sei miatt az 1510-es évek mdsodik felére datdlva — talan az akkori prépostnak, Csulai
Moré Fiilopnek Iehet tulajdonitanunk.57

A pécsi kofaragvanyoknak csak a kvalitasosabb része hozhaté kapcsolatba Szatmari
épitkezéseivel. Kozottiik hdrom vorosmdrvény pilaszter- vagy kerettoredéket emlitiink,
amelyek finomsaguk miatt épiiletbelsdbe késziilhettek. Az egyik gyongysorral szegélyezett
toredékes mezbjében kandelabert (vagy vazat) faragtak ki, kozépsd részén az aulost fiijé
triténnal €s a hatan 1l Néreisszel. Ugyanilyen profild egy mdsik, csak gyOngysoros
vorosmarvény-toredék, egy harmadikon kandeldber-részletként ugyancsak faklyat €s szala-
got faragtak ki*®

52 REEH, . m., 129, 132, 135.

53 GOSZTONYI, i. m., 90. jegyzet; PARADL, i. m., 129, 4. jegyzet.

54 Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal Fototara, 84348/2, 84351, sz. negativok. L. a 22. jegyzetet.

55 CSEMEGI J6zsef, Jelentés a Pécs, Kdptalan utca 2. szémii épiiletben végzett miemléki kutatdsok eredmé-
nyeirdl, A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve, (1956), 8-30; G. SANDOR, i. m., 30. Az ablakok felmérése
(METZING Ferenc) uo., 133, 37. rajz, b-b metszet.

%6 Brodarics életér6l 1. KUJANY, 7. m.

5T A péesi prépostok eddigi legteljesebb névsordt Koller és Aigl nyoman Petrovich Ede 4llitotta ssze:
PeTROVICH Ede, Adatok a Pécs, Kdptalan u. 2. sz. torténetéhez, A Janus Pannonius Muzeum Evkﬁnyve,
(1956), 33-34. Péter de Laak 1479-1503 kozott volt prépost. A kovetkezé adat Moré Fiiloprol szarmazik
1520-b6l. Brodarics 15241526 kozt tolttte be ezt a tisztséget. Csulai az 1520 koriili években volt tehat pé-
csi prépost. Beroaldnal tanult Bolognaban. 1502-1503-ban a Budan tartézkodé Bohuslav HaSistejnsky z
Lobkovic koréhez tartozott. 1502-1516 kozt kancellariai titkdr volt, majd Anna kirdlynd udvarmestere.
1524-t6] Szatmari utéda volt a pécsi plispoki székben, 1526-ban a mohdcsi csatdban esett el. Aldus Cicero
episztolait, Beroaldo és Raphael Regius kommentarjaikat ajanlotta neki. Eletérdl KOLLER, Historia, i. m.,
149-153.

8 S7ONYL, i, m., 235-236, a 762, 763, 764, szémokon; G. SANDOR, i. m., 20-21, a 71/2, 3, 4. szdmokon €5
Pannonia Regia, i. m., 371-372. kat. no. VII-55. MIKO Arp4d, aki itt még hippokamposként hatdrozza meg,
sajdt magat helyesbitve legdjabban triténként (ichiyokeniauros) it a figurédrél: MIKO Arpad, Szirének, szati-
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A pécsi névényi diszes fragmentumok tovabbi nagy csoportjat az elssorban rozettak-
kal kifaragott mészk6 (vagy mészmérga) nyilaskeretek alkotjdk. Szinvonaluk kozepes,
semmiképpen sem egy kvalitisuak az eddig emlitett toredékekkel, igy valdsziniileg nem
Szatmadri épiileteibe késziiltek. Mivel ornamentikdjuk az altaldnos reneszénsz formakincs-
hez tartozik, nem kell feltétleniil a Szatméri-épiiletek hatds4t 14tni benniik, de alkalmazdsuk
pécsi népszeriiségéhez bizonyosan hozzajérult az a tény is, hogy formavildguk Szatmari
épiiletein is szerepelt. Mivel sok muizeumi toredék a Cséby-hazb6l (egykori piispoki
praefectus hdza, Széchenyi tér 9.) kertilt ki, lehet, hogy az eredetileg a helyén 4llt épiiletbe
késziilt néhdny darab, és nem csak mdsodlagosan keriiltek ide. A mizeumi leltirkényv
Horvath Antal régész ajandékaként regisztrlja ezeket, de azonositani nem lehet 6ket.*

G. Séndor Mdria a rozettds, virdgos, indadiszes ornamentikdju pécsi reneszénsz farag-
vényokat a formai analogiak miatt dalmat kdfaragék munkajénak tartja.*® Bizonyos azon-
ban, hogy Szatméri épiileteinek reneszansz vorosméarvany toredékei nem Pécsett, hanem
Esztergomban vagy kornyékén késziiltek, és ide készen szallitottak Sket. Az is lehetséges,
hogy a feliil egyenes zarédasu, beliil félkorives nyildskereteket is — anyaguk miatt — Budén
vagy kornyékén faragtdk ki.

A pécsi reneszdnsz anyag mésik része helyben késziilt, de nem Szatmaéri, hanem kor-
nyezete €s a véros polgirai megrendelésére. A helyi mesterek kozoit is lehettek dalmatok,
de jollehet Dalmdcidnak fontos szerepe volt — periferidlisan Italidhoz tartozé miivészeti
provinciaként — az itdliai reneszdnsz Magyarorszdgra kozvetitésében, ezek a motivumok a
reneszénsz épiiletplasztika 4ltaldnosan haszndlt elemei, s nem lehet csak egy teriilethez
kapcsolni 6ket.

A fentiek alapjan a G. Sdndor Mria 4ltal konstrudlt ,,baranyai reneszansz mithely” fo-
galom® hasznélata tehat ilyen szélesebb értelemben nem jogos, csak joval sziikebben ér-
telmezhetd, ugyanis Pécsett nem egyetlen, a Szatmari-épitkezéseken is dolgozé miihely
épitkezett reneszdnsz stilusban. A piispski épiiletek ornamentumait az orszdg kdzponti
teriiletein készitették, s csak a kisebb jelent6ségli épittetdk dolgoztattak helyi mesterekkel.
A Pécsett és kornyékén miksdé helyi mithelyek termékei kozt kvalitdsosakat is talalunk
(Képtalan u. 2.; a ferences kolostor egyes reneszénsz toredékei), de tobbségiik provincialis.
A pécsi Munkdcsy u. 5. szdmd hézban talélt toredékek, a mérévéri és pécsvaradi faragvé-
nyok azt mutatjdk, hogy a XVI. szdzad elsd évtizedeiben egy jellegzetes regiondlis kora
reneszansz stilusvaltozat alakult ki Baranydban. Az ut6bbi években ennek a kornek fedezték
fel emlékeit a szomszédos Tolna megyében Ozoran, Nyéken és Dombén is. Ezek az emlé-

rok, kentaurok: Klasszikus mitolégiai figurdk Jagello-kori cimeresleveleinken, Ars Hungarica, 23(1995),
255, 257, 28. jegyzet.

% Err6l 1. G. SANDOR, i. m., 24/43. jegyzet. Az épuletrdl: MADAS J6zsef, Pécs-belvdros telkei és hdazai: Adat-
gyiijtemény, Pécs, 1978, 652-654. (A Széchenyi tér 9-10. szdm alatti hazrél.) VOROS Mérton, A Széchenyi
tér regénye, Pécs, 1963, 158-159,

% G. SANDOR, i, m., 66.

81 G. SANDOR, i. m,
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kek a késé reneszanszban kibontakozo, ontorvényiibb, helyi specialitdsokat mutatd
vernakuldris stilust eldlegezik meg.62

! Péter Farbaky:
Gydrgy Szatmdri and the Renaissance in Pécs

The seventeen years of the bishopry of Gybrgy Szatmari belong to the most beautiful chapters of the
Hungarian Renaissance of the early 16th century. Not only the literary works of the two humanists of Pécs
whom the bishop supported, Istvan Brodarics and Bélint Hagymasi, but the building constructions under his
management also prove that he considered his bishopric residence to be a permanent one. As a patron of art he
ordered the reconstruction of all the buildings of the bishopry. At the beginning of his years of bishopry he
finished the rebuilding of the Cathedral and it was at this time that he had the red marble tabernacle, one of the
most excellent sculptural works of the Hungarian Renaissance, made. He also had the southern wing of the
Bishopric Palace, the former Medieval chapter house, in Renaissance style rebuilt. It was him who ordered the
summer resort on Tettye hill, above the town, to be built. Still existing in ruins, it is one of the most important
monuments of early Hungarian Renaissance villa architecture. Other mementos of Renaissance architecture in
and around Pécs were built by local master craftsmen by order of Szatméri’s surrounders and the burghers of
the town. These buildings show that, due to the influence of Szatmari’s buildings, there appeared a special
regional alteration of the early Renaissance style in Pécs and its region.

62 ROPPANY Tibor, Az ozorai vdr = Pannonia Regia, i. m., 367-369; U0, A Tolna megyei Dombé vira = Geré
Liszlé nyolevanotodik sziiletésnapjdra: Te anulmdnyok, szerk. PAMER Noéra (Miivészettorténet — Miiemlék-
védelem, V1), Bp., 1994, 159-168; MIKO Arpad, Rész és egész: A magyarorszagi reneszdnsz kéfaragomii-
helyek és kutatdsuk = Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjéra: Tanulmdnyok, szerk. BARDOLY Istvén és
LAszLO Csaba, Bp., 1998 (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem, X), 211, 215-216.
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