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KROO KATALIN

DOSZTOJEVSZKIJ ES AZ IRODALMI HAGYOMANY
PUSKIN, GOGOL, NYEKRASZOV
ES A ,,NATURALIS” ABRAZOLAS

Bevezetés
Problémakor €s mdodszer

Jelen tanulminyban rendhagyé modjat valasztjuk annak, hogy belépjiink
Dosztojevszkij néhany alkotdsanak muvészi vilagidba. A Szegény emberek és A
hasonmds cimii kisregényekben' fogjuk egy-egy kiemelt példan keresztiil meg-
tekinteni, milyen formdban fogalmazza meg Dosztojevszkij az irodalmi hagyo-
mdanyhoz val6 viszonyat. Irodalmi hagyomdnyon jelen esetben azt az irodalmi-
kulturdlis kontinuumot® értjiik, amelyben rendszerszerlien korvonalazédnak és
felhalmozddnak bizonyos irodalmi kdnonok, illetve kanonbontasok mukodteté-
sének témakezelési, alakabrazolasi, tropushasznalati, miifaji, minemi, stilaris
stb. elvei. Mivel a kanonok (val6jaban a legkiilonfélébb poétikai szinteken
egyezményesitett jel—jelentett formacidk) konkrét irodalmi miivek poétikai ta-
pasztalatain alapozdédnak meg, még akkor is, amikor 4ltaldnos irodalmi para-
digmékrdl (pl. a romantikus hésabrazolds poétikai szokdsrendjérdl vagy a ,.kis-
ember” sorsdnak megformalési tradicidirdl stb.) beszéliink, értelemszertien egy
bizonyos corpust (irdsmiigyiijteményt) tartunk szem eldtt. Az esetek tobbségé-
ben pedig az irodalmi hagyomanyokhoz fizddd viszonyat meghatarozé alkotés
szovegkozi (intertextudlis) gyakorlatdban hol nyiltabb, hol rejtettebb eszkdzok-
kel utalja magét konkrét miivekre. Igy az irodalmi hagyomédnyhoz valé viszony

' A Karamazov testvérekre érvényesitetten az adott eljarast a himnusz miifajanak vonatkoza-
sdban lasd e tankonyv Egy lengyel Dosztojevszkij-olvasat A Karamazov testvérek szoveginspird-
cidja Andrzejewski Sotétség boritja a foldet cimii regényében cimii fejezetében. A Biin és biinhd-
désre és A félkegyelmiire vonatkoz6 kitérére jelen tanulméany keretei kozott két fiiggelékként meg-
jelend rovid irds kinal majd lehetdséget, melyek szerzdi, Szekeres Adrienn €s Solti Gergely készii-
16 PhD disszertaci6juknak azokat az eredményeit mutatjdk be, melyek illeszkednek a Puskin—
Dosztojevszkij, Nyekraszov—Dosztojevszkij témak itt folytatott targyaldsaba.

% A Lotman 4ltal is hasznalt terminus az irodalmi folytonossagnak azt a tényét hiizza al4, mely
Jurij Tinyanov terminoldgiai nyelvezetében az irodalmi evoliicionak felel meg. A kutatd tanulma-
nyét 1asd: TeiHAHOB, FO. M.: O nureparypHoit sBomouuu. In: TeIHAHOB, FO. M.: Jlumepamypuas
agonoyus. Hzbpannvie mpyovi. Mocksa, Arpad, 2002. 189-204; magyarul ugyenezt 1isd:
TINYANOV, Jurij: Az irodalmi fejlédésrdl. Forditotta: Soproni Andrés. In: TINYANOV, Jurij: Az iro-
dalmi tény. Budapest, Gondolat, 1981. 26-39.
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tisztdzadsa megkeriilhetetlenné teszi a szovegkozi poétika megnyilatkozasainak
vizsgélatit az egyes szépirasokban.

Ehhez fogunk tehét folyamodni a kovetkezokben, mégpedig, a mondottakon
tdl, egy sajatos elemzésmaddszertani elv illusztraldsdnak a céljabdl is. Azt igyek-
sziink bemutatni, hogy az irodalmi milalkotds szovegkozi rendszerének akar
csak egy-két kitiintetett pontjat tanulmdnyozva, lehetdség kindlkozik olyan ér-
telmezési alapvonalak kijelolésére, amelyek mar az egész mi interpretacidjanak
a bazisaul szolgalhatnak. E tény poétikai magyardzata abban keresendd, hogy a
szovegkozi jelentéskomponens 4ltaldban nem margindlis, jelentdségében szélre
esd, hanem a mil értelmi vildgdnak kozponti teriiletére vezeti az olvasét. Az
intertextudlis jelentéskozegre jellemzd egyrészt az, hogy benne hangsilyosan
kotddnek Ossze a szovegkiils6 motivumok a mii szovegbelsdé motivumaival — ez
utébbiak pedig jelentésrendszert alkotva bontakoznak ki az irodalmi alkotasban,
ezért értelmezésiik nem nélkiilozheti az egész miirdl valo gondolkoddst; mas-
részt a szovegkozi jelentéskomponens az intertextualis rendszer egészének a ré-
sze. Bizonyitott tény, hogy egy intertextus soha nem 6nmagéban all, jelentése
akkor térul fel a legteljesebb formajaban, ha a mii intertextusaibdl sz6vodo bel-
s6leg kovetkezetes rendszernek az elemeként tekintiink ra.> Egy intertextus te-
hat, melyet, mint mondtuk, az irodalmi hagyoményhoz valé viszony kifejez6dé-
seként szemléliink, kettdsen szabalyozott: 1) motivumaival kotédik a mi egész
motivumvilagidhoz (az abbdl alakulé cselekményes torténethez, szemantikai
szlizséhez, trépusvildghoz stb., valamint 6sszefiigg a beépitd miinek az emlitett
tényezokbdl is fakadé miifaji, mlinemi meghatdrozottsagaval); 2) beletartozik a
mi intertextudlis rendszerének teljességébe, melyben a szépirds irodalomtorté-
neti gondolkoddsmaédja rogziil.

Ennek az elméleti-mddszertani alapvetésnek tanulmanyunk célkitizésére
vonatkozé gyakorlati szempontjait az adja, hogy a fentiek értelmében az emli-
tett Dosztojevszkij-kisregények egy-egy szovegkozi jelentéstartomdnyinak a
feltdrasa sordn korvonalazhatunk bizonyos muértelmezési lehetdségeket. E ta-
nulmany olvasdja nem szamithat tehat komplex miinterpreticidkra, de remélhe-
ti, hogy az irodalmi hagyomdnyozddas kérdéskorének nyomvonaldn haladva
mégis lényegi bepillantast nyerhet a széban forgd szépirdsok poétikai vilagaba.

* Az intertextudlis rendszer fogalmanak elméleti és gyakorlati értelmezését orosz irodalmi
példan lasd: KroO Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai. A Rugyin
nyomrol nyomra. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2002. E munka arra irdnyul, hogy a vizsgalt mi
intertextusainak szemantikai Osszerendezési szabalyszer{iségeit mutassa be, ravildgitva arra, ho-
gyan alakulnak ki a regényszovegben tobb — sziizsés, miifaji, miinemi stb. — sikon reprezentil6dé
poétikai sorok, melyek egymadst bevildgitjdk, és az irodalomtorténeti reflexié dimenzidjaban is
értelmezhetévé vilnak. Az intertextusok belsd kapcsoléddsainak problémafelvetése teriiletén
egyik alapveté munkaként lasd: CMHUPHOB, W. I1.: [Topoxnenne nnTepTekcTa. (DI€MEHTHl HHTEP-
TEKCTyaJbHOTO aHanu3a ¢ npuMmepamu TBopuectBa b. JI. Ilactepnaka) (= Wiener Slawistischer
Almanach Sonderband 16). Wien, 1985.
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Az orosz irodalmi folyamat szdmbavételénél figyelmiinket harom kiemelt pont-
ra: a puskini, a gogoli €s a nyekraszovi poétikai ,,6rokség” bizonyos részleteire
osszpontositjuk, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy ezen az iton maguknak a
Dosztojevszkij-miiveknek az egymadsba ldncolddasi folyamatardl is képet alkot-
hassunk.

Szegény emberek

,,JO €lni [...]! KiilonGsen Pétervarott” (135—136)4
(Dosztojevszkij: Szegény emberek)

Dosztojevszkij ,,naturdlis” abrazoldsa
Puskin és Gogol alkotdsainak a fényében

Dosztojevszkij Szegény emberek cimii regényének Gogol- és Puskin-
hivatkozasairdl a naturélis dbrazolas kérdéskorére szoritkozva fogunk beszélni.
Gogol A kdponyeg és Puskin A postamester cimii elbeszélésének a cselekmé-
nyes szituiciOba agyazott beidézése ugyanis ugy zajlik a Szegény emberekben
(mindkét alkotast Varenyka ajanlja olvasasra Gyevuskinnak, és a hds utdbb
hangot is ad irodalmi élményének), hogy Gyevuskin e miivekre vonatkozé ér-
tékitéletének megfogalmazasaban kiemelkedik a természetes, naturdlis témamo-
tivam (,,HaTypansHO”). Nem értelmezve most azt, ahogyan Dosztojevszkij
Gyevuskin miinterpreticidjat A postamesterben foglalt illetékességi szintek ré-
tegzettségének a problémadjihoz igazitja (Puskinndl az elbesz€ld, a hds és a szo-
veg egészében testet 6lt6 értelmezoi illetékességek 1ényegileg eltérnek egymads-
tél, amit Gyevuskin nem képes 4tlatni), a hos kovetkez6 gondolatdndl 4llunk
meg: ,,Mindennapi torténet ez kedveském, ilyesmi megeshetik magécskaval is,
velem is” (77). A széban forgé torténet hdse Gorskov, akit Gyevuskin, lakd-
szomszédjaként, A postamester hoséhez, Szamszon Virinhez hasonlit — lasd to-
vabba: ,,Gyakran voltam én magam is olyan helyzetben, mint, példanak okéért,
ez a Szamszon Virin, szegény feje. Es hany ilyen 4grélszakadt, szegény, joszivii
Szamszon Virin jar kozottiink!” (uo.). Errdl a talajrdl fakad a kovetkeztetés: ,,Ez
igy szokott lenni a valosdgban! [sz6 szerint: ez természetes/naturdlis] [...] ez
maga a valosag!” (,9T0 Hamypanvuo! [...] 310 Hamypansro!”, 59). Gyevuskin

* A Szegény embereket és A hasonmdst magyarul a kovetkezé kiaddsok alapjan idézziik, zar6-
jelben a lapszamok megjelolésével, sajat kiemeléseinkkel: Dosztojevszkij: Kisregények és elbe-
szélések. Budapest, Eurépa konyvkiadé — Uzsgorod, Karpati kiad6, 1965, 5-154 (forditotta:
Devecseriné Guthi Erzsébet); 155-321 (forditotta: Grigassy Eva). Az orosz véltozatbSl hasonlé
formdban idéziink, a kovetkezd kiadas alapjan: JIOCTOEBCKUiA, @. M.: [lonnoe cobpanue couu-
HeHull 6 mpuoyamu momax. Xyoodcecmeennvie npouszsedenus. T. 1. Jlennnrpan, Hayka, 1972.
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Gogol-olvasatanak ehhez képest tekinthetd minden eltérése mellett (lasd az
egyiittérzés értékelésén nyugvo, A postamesterben felfedezni vélt elfogadé ol-
vasat utdn az elutasité Gogol-olvasatot) A kdponyeg értelmezésének a hos részé-
r6l adott megfogalmazdsdban majdnem sz6 szerint ismétlodik a Puskin-miire
alkalmazott gondolat, csak épp ellenkezé értékitéletet tiikrozo felhanggal: . igy,
ahogyan van, csak egy semmitmondo eset a kozonséges, mindennapi életbol”
(83). Gyevuskin rosszalldsat, tudjuk, az valtja ki, hogy vélekedése szerint Gogol
kegyetleniil lerantja a leplet Akakij Akakijevics kiszolgaltatottsagardl, olyannyi-
ra, hogy a hos ilyetén 4dbrazoldsa, a magat leleplezni nem kivand sorstars sze-
gény ember szemében ,,glinyiratként” tlinik fel (83), noha bizonyos részleteiben,
»igaz, [...] hilen van lefrva” (82; ,,BepHo omucano”, 62). A leleplezd gyunyiratot
a Puskin-miiben felfedezett egyiittérzés helyett Gyevuskin megitélése szerint
csak ,,rossz szandék” motivalhatja, és ennek jegyében nyilvanitja ki a hds végso
értékitéletét: ,teljességgel valoszeriitlen, mert nem lehetséges, hogy ilyen kishi-
vatalnok van, vagy valaha lett volna a vildgon. Ezt az egészet csak rosszallni
lehet, Varenyka, hatarozottan rosszallni” (83).

A bemutatott interpretdcios itéletek 0sszehangoltsagabdl kitlinik, hogy Dosz-
tojevszkij a valésdghoz valo hiiség kritériumét igen 6sszetett médon avatja re-
génye hose, Gyevuskin értékitéld pozicidjanak szellemi kozéppontjava. Gye-
vuskin érzelmi 4télési élményként azzal nem tud megbékélni, hogy a sorsaban a
végletekig kiszolgaltatott szegény embert nem Ovezi egylittérz€s, és noha egyet-
ért azzal, hogy Gogol elemzett jelenete és miivének egésze valdjdban ,.egy
semmitmondé eset a kozonséges, mindennapi életbdl” (tehat benne sok minden
,hien van lefrva”), magat a valdsagot, a kisember tényleges helyzetét nem fo-
gadhatja el olyannak, amilyennek az A kdponyegben dbrazoltatik. Ezért szimon
kéri a miitdl a szegény emberek sorsdnak az idealizalasat, megszEépitését, meg-
javitasat. Igy Gyevuskin szembeszoké , kéthanglsiga” (a mindennapi élet egy
szokdsos esete, hiien van leirva < teljességgel valészeriitlen) bonyolult médon
no ki az alak egységes torekvésének dbrdzolasava. Ez az abrazolés azt a gondo-
latot tiikkr6zi, hogy nem szabad a valosdghoz hiien — naturdlisan — leirni azt, ami
lerantja a leplet a szegény ember nyomortisdgdrol, Dosztojevszkij egy masik
mivének cimével szélva: a megaldzottak és megszomoritottak életének vald-
sdgar6l. Mindez a Puskin-mii gyevuskini értelmezésével ugyancsak 6sszhangba
rendezddve azt is sugallja: csak azt szabad naturdlisan dbrdzolni, ami a szegény
ember egzisztencidlis kiszolgdltatottsdgara irt adhat — nem mas ez, mint az
egyiittérzés. Mig a pszicholédgiai alakdbrazolas sikjan a két értékitélet, illetve
azok ellentmondasossaga (vo.: elfogadds vs. elutasitds, illetve a Gogol-inter-
pretacio belso ellentmonddsa) szétvalasztja Gyevuskin rejtdzkodésre és szoki-
monddsra épiild magatartisat (a kettd kozotti dtmenet mint folyamat bontja ki
egy szinten a regényben az alaktranszformicids sziizsét), a naturdlis dbrdzolds-
nak mint t¢émamotivumnak a kiemelt helyzete, 14thattuk, olyan jelentésfeltétele-
ket teremt, amelyek kozott a fent meghatarozott moédon egységesiil a Puskin- és
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Gogol-interpretdciobol elvonatkoztathato jelentés. Ennek fényében Gyevuskin
vagyat a megszépitett, idealizdlt valésdag hii irodalmi dbrdzoldsdban, vagy més
vetiiletben tekintve, és pontosabban: az irodalomnak a szegény ember vagyaihoz
mért ,, hiiségében”, magdban az irodalom dltal idealizdlt valosag dbrdzola-
saban fedezhetjiik fel.

A miiben ezzel hasonlithatatlanul bonyolultabba valik a naturdlis temati-
zacidja, mint ahogy azt maga Gyevuskin értheti, hiszen a val6sag tiikkr6zésének
problémajat Dosztojevszkij kettéagaztatja. Sz6 van egyfeldl a valésag naturdlis
abrazolasarol; masfeldl egyre inkdbb sz6 lesz Gyevuskin értelmezésének termé-
szetes voltardl, szellemi és lelki adottsdganak, hajlandésdganak arrdl a termé-
szetérdl (natdrdjardl), melyet a hds altal adott Puskin- és Gogol-értelmezés hii-
en, — ezen a sikon mar: — ellentmondasmentesen tiikroz, hiszen a hés szovegér-
telmezését sorsa, vagyis szegény ember mivoltdnak tényei motivaljdk (lasd e
motivumnak a cimen keresztiil kapott miibéli hangsilyat). Igy tiinik fel maga a
gyevuskini értelmezés olyan 4brazolasként, mely naturdlisan leképezi a hds
szellemi-lelki habitusit. Ennek folyamatdban a naturélis 4brdzolas elengedhetet-
len feltételévé valik a hos ,tévedésének” a bemutatdsa (miszerint Gogol rossz-
indulatd karikatdrat festene a kisemberrdl, vagy Puskin értelmezo6i attitiidje A
postamesterben a Dunya sorsit megérteni képtelen Szamszon Virin irdnti
egyiittérzésben meriilne ki). Igy kristalyosodik ki Dosztoejvszkijnek az a Sze-
gény emberekben fogant naturalizmus-fogalma, melynek eredményeképpen az
olvasé megérti Gyevuskin Puskin- és Gogol-értelmezésének rermészetes voltéit
(természetesnek itéli, hogy Gyevuskin, a szegény emberek sorstarsa az adott
modon vélekedik), és mégis ralat arra az ellentétre, mely Gyevuskin értelmezé-
sei és a szoban forgd Gogol- és Puskin-miivek eredeti szovegvaldsdga kozott
fennall. Ez utébbiak egyaltaldin nem a gyevuskini meghatirozas értelmében bi-
zonyulnak naturdlisnak (lasd még egyszer Gyevuskin szavat: ,5To HaTypaib-
HO!”).

Dosztojevszkij eszerint egyszerre kozeliti az olvasét Gyevuskin értelmezé-
séhez, és tavolitja 6t el onnan, a figyelmet a puskini és a gogoli poétikai szoveg-
vilag természetére, natirdjdra iranyitva, és ezen keresztiil, magétdl értetddoen,
sajat regényének abrazolasi feltételeire. A kérdéses pontokra figyelve viszont
azt lathatjuk, hogy a héshoz val6 kozelitést Dosztojevszkij mas médon hajtja
végre, mint Puskin. Kiiktatja az egyiitt érz6 elbeszéld és az apa figurdjét a tobb
értelmében is ,,szegény” hds, illetve az olvasé koziil (hiszen a valasztott narrativ
forma, az els6 személyli elbeszélés ennek gatat szab). A Gogol-mtire vonatko-
z6an ugyanakkor az ir6 megvizsgilja €s problémapontta avatja a ,,mindennapi
szokdsos eset” természetét mint egyszerre valoszeriit €s valdszeriitlent, és ezt
magéra Gyevuskinra vonatkoztatja: meglehetdsen valdszerlinek tiinteti fel azt,
hogy Gyevuskin ennyire nem a gogoli és a puskini szovegval6sdghoz hiien (te-
hat tulajdonképpen: valdszertitleniil) értelmezi e miiveket. E valdszeriitlenség-
nek a valészertisége, lathattuk, Gyevuskinnak és a sorsanak a természetén ala-
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pozddik meg gondolatilag, vagyis a szoveg referencia-, vonatkoztatasi pontokat
szab a naturdlis fogalménak értelmezésében. Mindezzel magara a gogoli poéti-
kara utal vissza, melyet ugyancsak foglalkoztat sajat valdszer(itlensége (més-
képp: fantasztikussdga) a Pétervdri elbeszélésekben, mely ciklushoz A koponyeg
is tartozik. Nem véletlen, hogy a ciklus egy mésik darabjanak, Az ormak az el-
beszéldje arrdl panaszkodik pétervari torténete végén, hogy ,.milyen sok vald-
szintitlenség van a histéridban”, mig ugyanakkor megkérdezi az is: ,,De nem
torténnek olykor-olykor képtelenségek? [...] ilyen kalandok igenis megesnek
néha a vildgon; ritkan, de megesnek” (623)°. A valdsziniitlenséggel jelentésében
rokonna valé ,képtelenség” az eredeti orosz szovegben a ,,HecooOpa3HOCTH”
(62) kifejezés formdjiban jelenik meg. Ez egyben az dsszeegyeztethetetlenség,
az dssze nem illés jelentését is hordozza, mely tobb szinten strukturdlja Az orr
cimii elbeszélés torténetvilagat.®

Dosztojevszkij tehat mikozben kozel von, s egyben el is tavolit a Gyevuskin
alakjabdl fakad6 Puskin- é€s Gogol-értelmezésektol (a hds helyzetéhez mérten
naturdlisnak tetszik az, ami nem illik 6ssze az eredeti szovegvildgok tizeneté-
vel), mindezt egyben rdvetiti a gogoli poétikdban (a Pétervdri elbeszélések cik-
lusban) rejlé igen bonyolult kérdéskorre: a valdszerliségnek és valdszertitlen-
ségnek (a ,.fantasztikusnak™) kiilonos formakat 61t6 viszonyara, mely Gogolnal
mind az abrazolt 1étben, mind az dbrazolé szovegben megnyilatkozik, mi tobb,
azok egymashoz kapcsolddasdban is megmutatkozik. Ezzel Dosztojevszkij a
puskini natdradbrazolast gogoli kontextusban irja at a Szegény emberekben, a
valésdghii abrdzolds valoszeriitlenségérol téve vallomast akkor, amikor sajat
hose egy masfajta valdszertitlenséget kér szamon Gogoltdl, nevezetesen: a vald-
sag megidealizaldsat, pozitiv irdnyu torzitasat. Ebben a problémakontextusban
ugyanakkor a Puskin-miibdl is esziinkbe idézddik a valdsag torzitdsanak hason-
16 aspektusa, hiszen éppen ennek kifejtésébe tartozik bele az elbeszEld és
Szamszon Virin fent emlitett egyiittérzésének a mozzanata. A postamesterben
ugyanis Virin nem ismeri fel ldny4nak boldogsdgat, vagyis éppen azt, hogy az 6
,»t€kozlé baranykdja” 6hozza mar nem akarhat visszatérni a szegényes kis pos-
tamester-allomasra, mert élete idedlis fordulatot vett. Virin ezzel gondolatban,
az értékitélet sikjan, természetes sz€pségétol (idealitasatdl) fosztja meg Dunya
sorsat, vagyis épp forditott irdnyban torzitja el a valésagot, mint ahogy Gyevus-

5 A Gogol-hivatkozasok magyar és orosz nyelvii forrasai a kovetkezOk: GOGOL miivei. Els¢
kotet. Budapest, Eurépa konyvkiadd, 1971. Mind Az orr, mind A kdpdnyeg szovegét Makai Imre
forditasaban ko6zoljiik, sajat kiemeléseinkkel. Vo.: T'oronb, B. H.: Co6panue couunenuii 6 cemu
mowmax. T. 3. MockBa, XynoxecTBeHHas nureparypa. A tovabbiakban is lapszdmokkal utalunk a
forrasokra.

6 A kérdés részletesebb kifejtését 1asd: Kroo Katalin: Biin és biinhédés — Gogol, Dosztojevsz-
kij (Tolsztoj). In: Stpos Lajos (fészerk.): Irodalomtanitas a harmadik évezredben. Budapest, Kré-
nika Nova Kiado, 2006. 754-761.
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kin Gogoltdl varna el — Gogol feladata az lenne, hogy a mostoha valésa-got
forditsa jora és szépre. A Gogol-mi kornyezetében ez a torzitis bizonyul igazi
meg nem felelésnek, ossze nem illésnek a Szegény emberekben, nem pedig
annak a képtelenségnek az abrdzoldsa, melyrdl késobb kideriil, hogy nem is
képtelenség, hiszen ,,Akarki akdrmit mondjon”, ilyen képtelen ,,kalandok igenis
megesnek néha a vilagon; ritkan, de megesnek” (623).

Igy vélik azutdn egy bonyolult intertextualis hivatkozisi rendszerben Gye-
vuskin félresikeredett, ,,szoveghtitlen” Puskin- és Gogol-interpreticiéja Doszto-
jevszkij regényében meglehetdsen hitelessé, naturdlis, hii tikkrévé az irodalmi
hos alakjat meghatdrozé poétikai-szemantikai indittatdsnak. Gyevuskin az iro-
dalomban a megidealizalt val6sdg hli dbrazolasat keresi. Dosztojevszkij pedig
rdmutat a valdsdgidealizdlé irodalom torzitdsaira. Gogol szellemében kutatja
ugyanakkor a latszélag 6ssze nem ill6 forma és tartalom harmonikus egységét,
ami a lét és a szoveg natirdjdnak a feltarasat célozza.

Dosztojevszkij ,,naturdlis” abrazoldasa
Nyekraszov Pétervari zugok cimii karcolata feldl szemlélve

Vajon teljesitettiik-e igéretiinket, és a kivélasztott Puskin- és Gogol-hivat-
kozasok megtekintésén keresztiil valéban korvonalazddik-e a Szegény em-berek
szovegvilaganak egy fontos értelmezési irdnya? Ellendrzésre szorul az is, hogy
valéban kettdsen szabdlyozott-e az emlitett hivatkozasok értelme, tekintet-tel
arra, hogy az intertextudlis jelentéskomponens a szovegkozi rendszer eleme-
ként mikodik.

Kezdjiik az els6 kérdés megvalaszolasaval. A naturdlis dabrdzolds probléma-
korét Dosztojevszkij irodalomtorténeti Osszefiiggésben veti fel (Puskin, Gogol
— Dosztojevszkij), 4m ezt Ggy teszi, hogy a regény eseménytorténeti viligaban
a hds részérol megnyilatkozo értelmezési aktushoz koti a témakibontast. Szoro-
san Osszeflizodik tehat az irodalmi szovegben megtestesiild dbrdzolds (A pos-
tamester, A koponyeg) és eme dbrazolds értelmezésének (Gyevuskin) értékelése
(Dosztojevszkij) a naturdlis koltéi fogalmanak a kibontdsdban. Ennek az 6ssze-
fliggésnek a felallitdsa azutdn igen jelentékeny médon ismétlddik meg, amikor
magat Gyevuskint is az {ras aktusidban szemléljiik, egy olyan dton, melyen ha-
ladva leveleiben a hosnek fokozatosan sikertiil eltdvolodnia a valésagot idealiza-
16 szentimentalis és romantikus nyelvi kliséktdl és metaforahasznélattdl, megér-
kezve a naturdlis nyelvig (NB: nem a naturdlis iskola nyelvérdl van szd, hanem
a Dosztojevszkij éltal természetesnek tekintett nyelvrol!). Mire Gyevuskin ezt
az utat végigjarja, atalakul gondolkoddsanak természete (a megbékéld hdsbol
lazadé ,,szabadgondolkodd” lesz), atformalédik érzésvilaga (megsziiletik lelké-
ben egy tujfajta szeretet), és ahogyan ezt mar mas szakmunkdk megjelolték és
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bemutattak: kialakul a hés dj koltéi nyelve.” A natiira fogalmara 6sszpontositva
igy fogalmazhatunk: Dosztojevszkij regényének f6 sziizsés szalat képezi, aho-
gyan 4talakul a hos lelki-szellemi natiirdja és ezzel 6sszhangban irdsa is, melyet
maga a regény irodalomtorténeti sorban értelmez, a dosztojevszkiji {frdsmiivet
erdteljesen a gogoli natdradbrdzolds orokségének folytatdjaként és megijitdja-
ként mutatva.

Mindehhez természetesen Puskin és Gogol miiveinek nem csupan tematikus
meghivatkozdsara van sziikség. Ha intertextudlis gyakorlatr6l beszéliink, szam-
ba kell venniink e két mi még nem emlitett motivumainak kovetkezetes
végigvitelét a regényszovegben®, azok radikalis atalakitasival. Ennek részletei-
be most nem bocsitkozva csak azt jelezziik, hogy idetartozik példdul a kopo-
nyeg motivum atforduldsa a csizma motivumdba, melyet azutin a szoveg
Gyevuskin atvaltozasanak mérfoldkoveihez kot, és mind az dbrazolds, mind az
értelmezés (méghozza 1ét- és szovegértelmezEs) témdajahoz egyenértékiien oda-
kapcsol (az utébbihoz lasd a regény mottdjat). A postamester legfontosabb at-
orokitett gondolatformécidja a Szegény emberekben a jo pdsztor és a megtévedt
bdrdnyka bibliai forrasd, metaforikus témareldciéjdnak sajitos és szovevényes
atiiltetéseként jelenik meg, Gyevuskin és Varenyka kapcsolatanak jellemzéséiil
szolgalva. Nagyon fontos latnunk, hogy e szemantikai alkotéelemekhez kotdd-
nek a regényszoveg individudlis témaegységei, mignem az eltérd forrdsu (szo-
vegbelsd, szovegkiilsd) motivumok szétbonthatatlan kotelékbe fondédnak —
koziilikk szemantikai sliritdpontként emelkedik ki a sarok motivuma.

A sarok regénybeli transzformiciéjit bemutatandd viszont el is érkeztiink
madsodik kérdésiink megvélaszoldsdhoz, ugyanis e ponton sziikséges megemlite-
niink azt a tényt, hogy a natiira kérdéskorét eldtérbe allité Szegény emberek
kulcsmotivuma, a sarok, erdteljes asszociicidkat hiv 1étre azzal a sarok/zug/
szeglet motivummal, mely Nyekraszov Pétervdri zugok (Ilemepbypeckue yanot)
cimii irodalmi karcolatdban (v0.: ouepk) formélédik meg. E mii 1845-ben jelent
meg a Pétervdr fiziolégidja cimli, ugyancsak Nyekraszov éltal szerkesztett, a
naturdlis iskola mintakotetének tekinthetd gyiijteményben. Ha kdzvetlen hatasra
gyanakszunk, a kiilonos athalldsokat a szovegkozi praxis részeként konyvelhet-
jik el (Nyekraszov 1843-ban alkotja meg e miivét, melyet 1845 februarjaban
enged at a cenzura az 1844-es elutasitas utan, majd marciusban a mi meg is

7 Lasd: KoBau, A.: Dnementsl npo3penus B «beanbix monsx». In: KoBau, A.: Poman [loc-
moegckozo. Onvim nosmuxu dcanpa. Budapest, Tankonyvkiadd, 1985. 308-325. E szakmunkaban
lasd még a Gyevuskin Gogol- és Puskin-recepciéjdban megnyilvanulé ellentmondasokrdl a hos
eszmélésfolyamatdnak a néz6pontjabdl. A hdsok nyelvérdl részletesen vo.: BUHOI'PAZIOB, B. B.:
[lkona centuMenrtansHoro Harypaimsma (Poman J[loctoeBckoro «bemubie momm» Ha (oHe
nureparypHoi sBomronmu 40-x romoB). In: BUHOIPAZIOB, B. B.: H36pannvie mpyowi. [losmuka
pyccxoti aumepamypsi. Mocksa, Hayka, 1976. 141-187.

8 V. bouapoB, C. I.: Ilepexom ot loroms x JlocroeBckomy. In: bouapoB, C. I.: O
Xyooorcecmaennvix mupax. Mocksa, CoBeTckas Poccus, 1985. 161-209.
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jelenik; Dosztojevszkij viszont 1845 méjusdban fejezi be a Szegény embereket).
Am ha csupian a naturdlis iskola poétikai paradigmijira valé altalinos
utaldsként fogjuk fel a litszélag szoros szovegkotddés feltételezésére is okot
ad6 pdhuzamokat, olvasatunkban ez esetben is az irodalmi hagyominyhoz valé
viszony markdns megfogalmazasanak a korvonalai tlinnek elo.

Arrdl van ugyanis sz0, hogy a pétervdri sarok épp abban a két jelentésben
bukkan fel a Szegény emberekben, mint Nyekraszov karcolatiban. Egyrészt a
sarok tag lakohelyként értendd (Pétervar szegénynegyedében a periféridra szo-
rultak 1éttere), mésfeldl e pétervari zugon beliil megjelenik egy kiilon kis sarok/
szeglet, amelyre valgjaban a 1éttér egésze lesziikiil. Ennek megfelelden hizédik
Gyevuskin is a konyha sarkdba, melyet spanyolfal kerit el a lakas tobbi részétol
(ez utdbbi tér hasonld levélasztottsdganak a metafordja a ,,siiket fal”). A sarok
kettos jelentése, mely Dosztojevszkij regényében a legkiszolgéltatottabb sze-
génységnek a szemantikai ismérvévé vilik, a Nyekraszov-karcolatban meghata-
rozott két targyi jelentéssel Osszhangot mutat tehat. A naturdlis dbrazolas mo-
gott rejlo filozéfia (miszerint a tdrsadalmi kozeg determinélja a gondolkodast és
a létet) szintén jol tiikrozédik Gyevuskin gondolkodédsianak indulé fazisdban. Ha
Gyevuskin kettds elszigeteltségben €1, mert siiket fal valasztja el a kinti tért6l, és
spanyolfal a bentitdl, akkor a naturalis iskola szellemében fogan poétikai figura-
jénak az a jellemzdje is, hogy szotlan, csondes, nincs szava, hiszen koltéi tere,
mint a kozeg (cpena) poétikai letéteményese, determinalja viselkedését. A hos-
nek e jellemz6 tulajdonsdga, megfeleld beszédének hidnya ugyanakkor ketté-
dgazik: a ténytdl, hogy Gyevuskinnak nincs megfeleld, természetes, sajdt (bo-
nyolult emberi természetét hiven tiikkr6z8, ahhoz igazan illd) irdasmddja (,,nincs
énnekem stilusom, Varenyka, egyéltaldban nincs”, 22; ,,cimory Her [...] ciory
HeT Hukakoro”, 24), elvdlaszthatatlan meghunyaszkodd, individualitast nélkiilo-
z6 tarsadalmi viselkedése, beletorodése abba: a valdsag olyan, hogy ,,nem is
mondhat ellene semmit” (vélt, vd. 16; ,,4 IpOTUB 3TOrO HUYETr0 HE T'OBOPIO”,
20). A sarok tehat, mint kiindul6 szemantikai formacid, a Szegény emberekben a
rejtdzkodésnek, a félelemteli meghunyaszkoddsnak a térjegyeként valik aktivva
a szovegben; jelentése Gyevuskinnak azt a vagyat kozvetiti, hogy Varenyka elol
a valésagot eltakarja. Az idealizalé magatartas kétféle megnyilatkozasi médban
tarul fel: a levelek frasmoédjaban, valamint a hs mindennapi cselekedeteiben. A
gyevuskini emberi természet (mert Dosztojevszkij nem a jellem, hanem az
érzés, gondolkodds és viselkedés természetének az Osszetettségét eldtérbe Allitd
kérdéskor feldl kozelit) vs. az embert kiiriilvevé valosdg, valamint az emberi
természet vs. e természet rejtett tartalékai, illetve annak tobb szinten értelmez-
hetd kifejezésformdi — ezek azok az Osszefiiggések, melyek mentén a natiira
koltéi fogalma arnyaltan kibomlik a regényben. A nyekraszovi bemutatishoz
képest azzal az 6ridsi kiillonbséggel, hogy a mili 4brazolt viligdban a természet
rejtett aranytartalékai képesek intenziven megnyilni, hiszen Dosztojevszkij
meggy06zddése szerint az emberi természet lehetdségei egyfel6l messzemenden
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feliilmuljdk a kozeg determinalé hatdsat, masfeldl elore nem bemérhetd, kisza-
mithatatlan irdnyokban mozdulhatnak el. A sarok éppen ezért egyben az alak-
transzformdcié karakterisztikus szemantikai jegyeként is szerepelhet egy olyan
torténetben, melyben a hés — a nyekraszovi karcolattal ellentétben, ahol a f6-
szereplo statikus, mozdulatlan — képes az atvéltozasra, atalakulasra.

Gyevuskin kiindul6 helyzetének gyokeres atformalddasardl a regény végén a
Varenyka lak4saba val6 atkoltozés szemantikai megjelenitésén keresztiil kapunk
hirt, ahol szintén kiemelt motivumnak bizonyul a sarok. Am egészen masképp,
mint a regény elején. A sarokban, ,,a spanyolfal mogott”, egyrészt Varenyka
agyacskdja” all, mely a jo apai szeretettel — jo szerelemmel szeretni jelentésdi-
lemmahoz kapcsolédik, Gyevuskin alakjdban a Puskint6l megorokolt jo pdsztor
szerepkor-dbrazoldst vezetve bizonyos értelemben a végpontjira. Ez az agy
ires, Gyevuskin csupédn akkor juthat be Varenyka lakéterébe, amikor a szeretett
barat mar nincs jelen. Az iires saroktdl ugyanakkor elvalaszthatatlan egy fontos
targy, Varenyka himzordmaja: ,,Himzoéramaja valtozatlanul ott van a helyén,
rajta a himzései, minden érintetleniil dll a sarokban. Nézegettem a kézimunk4it.
Az én egyik levelemre cérnat kezdett gombolyitani. A kisasztal fiokjaban papir-
szeletkét taldltam, ez 4llt rajta: »Kedves Makar Alekszejevics sietve... — csak
ennyi.«” (150). A sarok tehdat érintetlen, sziizies, ahogyan maga Gyevuskin is,
akinek neve a hajadon, sziizldny értelmet hordozd desa-val rokon: ,,a szegény
emberekben is van szeméremérzés, éppentgy, mint 6nokben, hajadonokban.
Hiszen — bocsédsson meg a nyers szavakért — 6n sem lenne hajlandé mésok je-
lenlétében levetkdzni; hat éppen igy a szegény ember sem szereti, ha benéze-
getnek az oddjiaba” (92). A sarokhoz kapcsolt himzdérama két nézdpontbdl ira-
nyitja magara a figyelmet. Egyfeldl egybefiizddik vele a cérnagombolyitas mo-
tivuma, egyértelmiien Gyevuskin leveleit idézve az esziinkbe, hiszen éppen e
levelek egyikére gombolyit Varenyka. A motivum egyben mindazt konnotalja,
ami e levelekben foglaltatott, illetve ami a miiben a levélirds folyamataként &b-
rdzolédott. Ehhez tartozik az is, hogy a himzdérama etimoldgiailag, e targy ere-
detébdl kovetkezden (vo. a bor ramadra feszitését), a kifeszités/megfeszités, sét a
kinvallatds gondolatkoréhez vezet el’. Amivel Gyevuskin szembesiil tehat, az
maga a kinszenvedés, melynek immadar O is részese azaltal, hogy elveszitette
Varenykdjat. Azt a Varenykat, akit az élet megszépitésének minden igyekezete,
a valésig targyi kellékekkel és szavakkal torténd idealizdldsa ellenére (vo.:
ajandékok — édességek, virdgok, ,,édes” szavak) sem volt képes megdvni a vi-
szontagsagoktol, megtartva 6t a maga kozelében.

Gyevuskin ott all tehat a sarokban, mely szinte mar nem is emlékeztet arra a
sarokra, ahonnan dtnak indult — a valdsdgot sz€pitgetd torzitds helyett az iires-

® DACMEP, Maxkc: Russisches Etymologisches Wérterbuch 1—4, Heidelberg. Vsnanme 2-c.
Mockaa, [Iporpece, 1986-7. T. 3, 423.
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séget a kin, a szenvedés élménye tolti meg. A megfeszitéssel rejtve asszocidlédod
kereszt motivuma nekifesziil a regény elején a diszitd, szépitd virdgokhoz koto-
do orosz kifejezésnek: ,.kpectuxku” — ,milyen gyonyoriiek a virdgai! Vérpiros,
apré keresztekkel” (12). A nevén keresztiil a szentek torténetének hoseivel ro-
konithaté Makar Gyevuskin magéra veszi a keresztjét, végigjarja a szeretet el-
mélyiilésének szenvedésttjat, melynek eredménye nem a boldogsiag, hanem a
szeretet igaz természetére vald ratalalas, és eme uj natiira természetes kifejezé-
sének a megteremtése. A disszondns vilagban igy jon létre a katartikus harmo-
nia. Gyevuskin, aki kordbban hamis metaforakliséket kolcsonozve ,,az emberek
vigaszaul, gyonyoriiségéiil, a természet ékességéiil kiildott égi madarkdja”-nak
nevezte az 6 Varenykédjét (8), megtanulja megnevezni azt az érzést, ami lelke 4j
természeteként megsziiletik benne. gy vilik Varenyka ,.kerub”-ba és , Isten fé-
nyé”-vé, ,.égi angyal”-14, és eziltal lesz valéban Gyevuskin édes gyermekévé. A
puskini megoldashoz képest tehat megfordul a koltoi értékelés: a tékozld lany
tényleg boldogtalansidgba indul, hiszen Bikov nem lehet az 6 jo pdsztora. Jo
pdsztornak bizonyul viszont Gyevuskin, aki lelke dj természetével és annak
szavakban valé megjelolésével Varenyka elutazdsa utdn is hiven 6rzi — sziild
apaként — édes leanyat (vo.: ,,['onmyOumk Moii, poaHas Mosl, MaTO4YKa BBl MOsi!”,
108).

Latnunk kell azonban, hogy a regény nem azon a szinten zérul, ahol Gye-
vuskin jelalkotéi illetékessége a mi értelemvilagdban meghataroz6dé természe-
tes (naturalis) onkifejezés vondsan keresztiil kap mindsitést. A figyelem Va-
renyka és Gyevuskin szemantikai figurdjanak sajitos kapcsolatara irdnyul. Gye-
vuskinnak azért kell felnénie Varenyka tisztes megnevezésének a képességéhez,
hogy visszaadhassa neki ,,becsiiletes” nevét, melyen Bikov foltot ejtett. A ,,be-
csiiletes név” helyreallitaisinak a megfogalmazasa egymasra épiild kifejezések
sordban zajlik. Varenyka eldszor arrél szamol be, hogy Bikov kotelességének
tartja visszaadni az 6 becsiiletét (142; ,,803Bpatuts [...] yects”, 100), majd arrél
sz0l, hogy ha van valaki, aki megszabadithatja szégyenétdl és visszaadhatja ne-
ki becsiiletes nevét (143; ,Bo3BpatuTth |[...] yectHOoe mMmsa’, 101) — ez egyediil
Bikov lehet. A név drzése fontos motivum a regényben, hiszen Gyevuskin ma-
gatartasat is az befolyasolja, hogy igyekszik megdvni becsiitetét és jo hirnevét
(v0. 104), ahol is a hirnév gondolatit tolmacsolé eredeti kifejezés ugyanahhoz
az umsa (név) jelentéshez kotott, mely Varenyka vonatkozédsidban a jo (hir)név
visszaaddsdnak a gondolatdban elevenedik meg. Az idézett szoveghely rdadasul
kiemelt helyzetii a targyalt kontextusban, hiszen a Gogol-mii szignaljat, a kopo-
nyeget értelmezi annak regénybeli varidnsa, a csizma kornyezetében: ,,mit fog-
nak szdlni, ha kopeny nélkiil megyek el? [...] a csizma nekem arra kell, hogy
megovja becsiiletemet és jo hirnevemet”. A becsiilethez kapcsolt név igy tehét a
Jjo név problémakoreként mertil fel (vo. az irodalmi hds megnevezésére vonat-
kozéan is: ,,&s most valamennyien Lovelace-nak szélitanak, mds néven nem is
neveznek” (109, ,,a Teneps Bce MeHsI JIoBeIacoM 30BYT, U UMeHU Opy2020 Hem Y
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MeHs’, 79), amivel még szorosabbra vonddik a regény puskini és gogoli inter-
textudlis rétegeinek egybefiizése. Hiszen a csizmdval és koponyeggel egybefont
Jo név visszatéritése lathatéan a jo pdsztor gondolatkdrnyezetében bomlik ki —
egyrészt Bikov mintegy Varenyka atyai védelmezdjeként 1ép szinre miutdn egy
idegen férfi eroszakkal oltalméba akarja venni a lanyt, ,,atyai szeretetet érezvén”
iranta és ,,készen arra, hogy mindenben a segitségére legyen” (98); masrészt a jo
motivumat mozgatja a védelmezdé személyében latni vélt ,,j6 ember” (144;
,,] OBOPAT, 9T0 bBIKOB WenmoBek dobpwiti”, 101). Nem véletleniil jotevo O, akar-
csak Gyevuskin hivatali ,,atyja”, a kegyelmesur (,,ne tulajdon édesapjukért
imadkozzanak, hanem Okegyelmességéért”, 131), — ez utdbbi is képesnek lat-
szik arra, hogy nemeslelkiien feltimassza Gyevuskin lelkét, és ezért megérdemli
a boldogsédgot és a jolétet (vO.: bnaconomyune, 93). A jétevok, ahogyan a sor-
sukkal érintett hosok ebben hisznek is, mintha tényleg valéra valtandk Bikov
szavait: képesek lennének az ,.,elhomalyosult erényeket” helyreallitani (137; az
werény” sz6 orosz megfeleldje, a ,,0o6ponerens” megint csak hordozza a jo ér-
telmét is). Nem is lehet ez masképp. Hiszen magét Varenykdt nevén keresztiil a
Jjo letéteményeseként jeloli ki a dosztojevszkiji szoveg, a ,,Dobroszjolova” nevet
viseld hdsnoként.

Mindezek alapjan az, ahogyan Gyevuskin dtnevezi Varenykéat ,.kerub”-ba,
HIsten fényé”-vé és ,.&gi angyal’-14, a jo név visszatéritésének a sziizséjét teljesi-
ti be. A jotétemény témajat maga Gyevuskin hozza eld utolso, szeptember 29-i
levelében: ,,Hallom, Fjodorat elhalmozta jotéteményekkel [obaazoneiicTBoBa-
], angyalkam; jol tette [0obpoe nenol, lelkecském, nagyon jdl tette [xopouio
cnemamn]. Nagyon helyesen cselekedett [0o6poe neno]. Az Uristen minden jo-
tettéért [0obpoe neno] kiilon meg fogja dldani [6racocnoBnsaTe]. A jotettek
[0o6pbie nema] nem maradnak jutalom nélkiil, s az erény [0ooponetens] eldbb
vagy utébb feltétleniil elnyeri a mennyei atya igazsidgossdganak koszorujat”
(150). Arra, hogy ugy véljiik: nem egyszertien Gyevuskin ij nyelvének a megta-
ldlasa a kulminécids pontja a regénynek, hanem éppen a jo motivuméara raépi-
tett szemantizacid, vagyis e nyelv kimunkalasanak a jelentésmindsitése, elegen-
do6 okkal szolgdl az az alakparhuzam, mely Varenyka és Gyevuskin cselek-
ménybeli sorsdnak ellentétes irdnytd beteljesiilése ellenére kibontakozik a
regényben. E parhuzam silyat az adja, hogy éppen a fent emlitett gogoli—pus-
kini intertextudlis térhez kotddik, rdadédsul gy, hogy a jonak a gondolatkore
(Puskin) szemmel lathatéan 6tvozédik a valdsag idealizalanddsdganak Gye-
vuskin Gogol-értékelésében helyet kapd gondolatival. Az ilyen fajta idea-
lizadlasnak az ellentételezését vélhetjiik felfedezni a naturdlis iskolanak abban a
poétikai creddjaban, melyet Nyekraszov Pétervdri sarkok cimii karcolata is
tolmécsol.

Gyevuskin tehat a regény végén ott 4ll a pétervari sarokban, mely hatarozot-
tan kiilonbozik attdl, amibdl elindulva 4tvéltozdsa kezdetét vette a regény ele-
jén. Varenyka josdgardl beszél, s teszi mindezt kordbbi Gogol-értékelésének
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egy fontos elemét szinte sz6 szerint, noha hidnyosan megismételve, ezittal mel-
16zve a rossz megbiintetésére vonatkoz elvaras gondolatat: ,,A jotettek [006-
poie nena] nem maradnak jutalom nélkiil, s az erény [0obponetens] elobb vagy
utébb feltétlentil elnyeri a mennyei atya igazsagossdganak koszordjat” (150). Az
ismétlés ugyanakkor mds tekintetben is mddosul: szakrélis konnotacids korbe
vonddik. A tovabbrészletezett tematizacid az isteni dldds (sz6 szerint: kegyel-
mes, jo sz6) motivumdn keresztiil hizza ald az isteni igazsag reveldcidjanak a
gondolatit. Ehhez képest Istenként Varenykat dics6iti Gyevuskin. Az ,Isten fé-
nye” mellett masrészt ,.kerub”-nak nevezi 6t, motivumszemléleti egységben az
,»egi angyal”-lal, melynek 6szovetségi asszocicids kore ugyancsak Isten dicséi-
tését allitja az el6térbe. Az sem feledhetd, hogy Mézeshez a szent sétor felszen-
telése utdn a szentélyben elhelyezkedd frigylada felett, a két kerub koziil szol
Isten a vildgossdgrol (Mozes 1V. konyve 7, 89). Az 6szovetségi konnotacids ba-
zis az Isten dics6ségét 6rzo kerubokat, illetve a Varenykat ,.kerub”-nak nevezo
Gyevuskin poétikai figurdjat parhuzamhelyzetbe hozza (és ezzel egybekeriil
Varenyka és Gyevukin figurdja a kerub jelentésének az drnyékdban). Ezt kieme-
li az Isten-figura szemantikai rekonstrudlhatésdgiban feltdrulkozé djabb parale-
lizmus. Varenykdhoz mint Isten fényéhez fordul Gyevuskin, aki egyben , kerub-
ja” melldl maga is mintegy Istenként besz€l, dicsdséget €s aldast osztva, hiszen
megszolitdsaival Varenykanak végre igazabdl visszaadja becsiiletét és jo nevét.
A két regényalaknak ahhoz a poétikai rokonsagdhoz, mely a ml végén a sz0 —
dicsoség — kerub — Isten Oszovetségi hattéren mért jelentésalakzatban nyilik
meg, hozzdtartozik az is, ahogyan Varenyka még Gyevuskin 6t megnevezd
személyes megszolitdsait megelézden elbicsuzik lelki tarsatdl (szeptember 30-
an). Utols6 levelében annak nevében kér red isteni dldast, hogy Gyevuskin
semmihez sem foghat6 szeretetében Oneki igazi jorevoje lett. Ezért nevezi Ot
,,j0”-nak (,,oOpbIi, OECIIeHHBIN, eqMHCTBEHHBIN ApyT Moit”, 106 — e kifejezések
meg is ismétlddnek), igy visszatéritve igazi nevét (vo. még egyszer: ,,&s most
valamennyien Lovelace-nak szélitanak, mds néven nem is neveznek™, 109). Es
végill emlitést érdemel még egy rejtett parhuzam. Utols6 monoldgjdban
Gyevuskin Varenyka elutazdsanak el6zményeit a hdbortos gyermek szeszélyes-
kedésének tulajdonitja (,,Hiszen lattam, hogy a kicsikém csak szeszélyeskedik,
egyszerlien csak faj a fejecskéje”, 152—-153). Az orosz kifejezés, mely e hébor-
tossag megjelolésére szolgal, a ,,6maxe”. E szomotivum Osszetett szerepe tobb
Osszefiiggés mentén tarul fel. Az egyik hangosszerendezésen alapul, amikor is a
»onaxcw” a ldtom jelentésl ,,euoicy”’-val fonddik egybe, mely latas szubjektuma
Gyevuskin, aki igy szemantikai vonatkozdsi pontjava valik a 6naoswcs-nak
(,Buorcy, mats onaxcnt [...] He suorcy mmuero”, 107; ,Hiszen ldttam, hogy a
kicsikém csak szeszélyeskedik [...] nem ldatok semmit”, 152—-153). Figyelembe
véve, hogy a 6nacce motivum a juilius 1-i levélben vélik dominanssa, amelyben
Gyevuskin megrdja Varenykét, amiért idegenbe akar menni, az ottani hangkap-
csolddasi forman alapul6 hasonlé szemantikai 6sszerendezéseknek az értelme is
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belép a sorba — az 1j elemek az idegen, a ,,uyocoii” és a mondani, a ckazamo
(,,exaoiey”, ,,ckaxcute”) motivumai:

Bnaocw, 6naxnco, BapeHnbka, npocto Onadicy! [...] A 1 suocy Teneps, 4To
9TO BCe Onavicw [...] ckadicume [...] 4TO BBI B uydicux-TO JIIOJAX Oyaere
nenatb? [..] Bemp BB, BepHO, elle He 3HAETe, 4YTO TaKoe Yool
yenoBek?.. [...] Tak g BaM ckaoicy, UTO Takoe yyoicotl 4enoBek (58).

Bolondség, szesz€ly, Varenyka, nem mads, mint szeszély! [...] De én mar
latom, hogy mindez csak szesz€ly [...] Csak azt mondja mar meg [...] mit
fog csindlni ott az idegen emberek kozott [...] én majd megmondom, mi-
féle szerzet az idegen ember (75).

A hoébortos Varenyka fejében megsziiletd ,,szesz€lyes” dontés értékelése e
fontos szoveghelyen is Gyevuskin nézdpontjat tikkrozve jelenik meg (Gyevuskin
a ldtds szubjektuma), mikdzben a mondds (az igazsdg kimondasanak) a gondo-
lata alkotja a jelentéskornyezet masik fontos elemét. A ldtas (,,Buxy”) — mondds
(,,cxaxy”) — hobortos, gyerekes szeszély (,,6maxn [...] TomoBkoW cBoeir” —
»BIDKY, HHUTS OJIAXWT, y IUTATH TPOCTO TojioBka Oonut”) jelentésalakzat
Gyevuskin utolsé monolégjaban teljes értékiien elevenitddik fel, 4m ugy, hogy
mindhirom elem jelentékenyen médosul. Ez 6sszefiigg a 61aoico tobb jelentés-
aspektusanak érvényesitésével. Mikozben a ,,bolond” (,,xypak”) sz6 hangsulyos
szerepeltetése a 6zaxcy motivumnak a kordbbi hobortossag értelmét emeli ki
(hiszen a 6aaxcume mint hobortos bolondozds is imert), az egész szovegrész
6szovetségi konnoticidja és szakralis tematizacids regisztere a ,,0maxp” sz6
mentén a ,,0maxute’ dicsdit, magasztal, hiressé tesz jelentését domboritja ki.
Ennek értelmében nem csupan a bolond gondolataval torténd érté€kelés mentén
képzddik ismételten (méar sokadik alkalommal) parhuzam Varenyka és Gye-
vuskin alakja kozott. Igaz, a bolondoz6 Varenykdhoz hasonléan Gyevuskin is
bolondnak bizonyul, amikor nem szdmol Varenyka elutazdsinak igazi sulyéval:
,En ostoba [mypak], mit tatottam a szamat? [...] En ostoba, én bolond [mypak
nmypakom], nem latok semmit” (153); am ehhez hasonléan a 6raorce az emlitett
masik jelentésaspektusan keresztiil is Osszefonja a két figurat, hiszen Gyevus-
kint a Varenykat dics6itd szavak egy tjabb értelemben avatjak a 6naocums sze-
mantikai letéteményesévé. Ennek eredményeképpen viszont mar Varenyka sem
hébortos gyermek tobbé, hanem Gyevuskin szeme fénye (az 6szovetségi konno-
taciés bazison hangsilyosan: Isten fénye). Igy, Gyevuskin megsz6litdsan keresz-
tiill valik a szakralis értelmet konnotalé énasce tirgyava és egyben alanyéava,
amikor 6 is (Varenyka Dobroszjolova is) ,,j0”-ként nevezi meg Gyevuskint.

A Szegény emberek zar6pontjan eszerint éppen a pétervdri sarok motivuma-
hoz kapcsolédva flizédnek érzékeny egységbe a Idtds, mondds, dicsdités
(6naxp) elemei. Amit Gyevuskin lat, az Isten fénye. Amit kimond, az isteni di-
csoito szo. Levélként mar nem datdlt monoldgjaban az isteni dicsdséget 6rz6
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kerub szol a méasik kerubhoz. Varenyka és Gyevuskin Dosztojevszkij jelentés-
vilagadnak értelmében isteni megnyilatkozdsként teremtik meg a dicsoséget
sugdarzo fényt a szoban.

De miért épp a sarokban? Ebben az iij sarokban, melyben Gyevuskin mar
nem kényszeriil tobbé rejtdzni, elszigetelddni, hanem szivében szeretettel tago-
16dik be abba a vildgba, melynek teremt6jeként mutatja fel a szoveg a jo szét. A
sarok mint térmotivum vonja magara a figyelmet, ami a jelentés sikjan annak a
helynek a keresésével harmonizal, amelyet a szegény ember az 6 pétervari vila-
giban betolthet. Az utolsé monolég kétszer hozza eldtérbe a Hol? kérdését: ,.Es
én hol voltam”? — kérdezi magétdl gyotrddve Gyevuskin, amiért nem latta pon-
tosan, milyen tragédia részesévé vélik Varenyka és 6 maga; majd a Hol? Kérdé-
se a bekovetkezett tragédiat teljes kifejletében érzékelteti méar: ,,Hol taldlom én
meg Ont ezutan, angyalkdm? En meghalok, Varenyka, ebbe biztosan belehalok,
a szivem nem lesz képes elviselni ilyen szerencsétlenséget!” (153). A pétervari
tér egyszerre kinyilni €s beszilikiilni l1atszik. Varenyka tavozik Pétervarr6l, mely
eseménytorténeti részlet megfogalmazasa egylitt jar a Hol? kérdésének metafo-
rikus stlyozdsaval. Gyevuskin is halni késziil. A kérdés ekkor mar igy szdl: az
életben vagy a halédlban jatszédik-e le a 1ét? Boldogsagrdl szé sem lehet (vo.
-Most hat 6rokre bicsuzunk, dragdm, galambocskam, szivem, 6rokre!” — mond-
ja Varenyka, ,,O milyen szomord vagyok, milyen béanatos a lelkem”, 152). A
sarok ennek megfelelden szlinik meg konkrét fizikai tér mivoltaban, és valik az
emberi szenvedésben megérlelt szeretet metafordjava. E szeretetben a 1t értel-
me a ldtds és mondas k6z0s aktusaként teljesedhet be egy olyan igazsdg megta-
14lasaban, amely az isteni dicsoséghez kotddik gy, hogy annak teremtdje, 1€t-
rehozdja — a dosztojevszkiji szovegvildg mindenkori {izenete szellemében — az
ember. Hogy ,,Jo élni [...]! Kulonosen Pétervarott” (136-137)? A Szegény em-
berek lizenete szerint az €let siirlij€be a hosok akkor 1éphetnek be, amikor a fe-
remtd szeretemek egyszerre alanyavi és targydva valnak. Ekkor az életnek nem
a boldogsdga nyilik meg, hanem az a vondsa, mellyel kapcsolatosan Doszto-
jevszkij igy fogalmaz: az élet jé (,,Xopouto xuth Ha cBere.” — 96). A jo (,,100-
pe1it”’) Makar Gyevuskin €s Varenyka Dobroszjolova emberi nyomortisagban és
mégis isteni dicsoségben szenvedi ki ezt a létet. Gyevuskin pedig a ,,mo0pbrit”
etimolégidjanak megfeleléen' egyben miivész hésnek is bizonyul. Am ilyen
hossé csak Varenyka oldaldn valhat.

A szeretet jo pdsztora puskini intertextudlis kornyezetben, jol koriilhatarolt
6- és ujszovetségi gondolkodasi hagyoményelemek kontextusdban teljesiti be
kettdsen Gogol Pétervdri elbeszéléseinek egy fontos meglatasat (természetesen
mas Gogol-forrdsokra is visszautaléan, vo. pl. a Hogyan veszett dssze Ivan

10 ®acMEP, Makc: i. m. 1986. T. 1, 520-521.
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Ivanovics Ivan Nyikiforoviccsal? végszavaként: ,,Be szomord dolog [sz6 szerint:
unalmas — K. K.] — kedves j6 uraim — ezen a vildgon élni!”, 543'"). A Pétervdri
elbeszélésekbOl atszarmazo legeroteljesebb gondolat a Pétervdri zugok altal is
képviselt naturdlis elbeszéléspoétika kdnonjira vald reflexidként bontakozik ki
a Szegény emberekben. Gyevuskin és Varenyka torténete hlien (naturdlisan) mu-
tatja be a pétervari l1étet, korantsem mindsitve ,.képtelenség”-nek a ,,mindennapi
szokdsos eset’-et. Masfeldl a mindennapi, szokdsos pétervdri eset egyaltalan
nem mondhaté feltétel nélkiil ,,szokasos”-nak. Ilyen histériat csak olyan regény-
szereplok élhetnek meg, akik a Pétervari zugok elbesz€él6-hdsétdl eltérden ren-
delkeznek az atvéltozasnak azzal a képességével, melyet Dosztojevszkij elsod-
legesen is Gyevuskinra ruhdz alkotdsaban. Bizonyos tipusi pétervari ,kalan-
dok™, noha ,,igenis megesnek néha a vildgon”, de valéban csak ,ritkdn”. Hogy
az irodalmi szovegben lejatszdédhassanak, sziikség van ugyanis arra, hogy a mi-
ben dbrazolt valésag hose ne Kovaljov legyen, aki a maga mozdulatlansdgaban
jarja végig kalandjat, ne is a 1étével 6nmagaba zart Akakij Akakijevics, és kiilo-
nosképpen ne a fizioldgiai karcolatban dbrdzolt, viltozésra képtelen, statikus vi-
lagba csoppend Trosztnyikov. Dosztojevszkij miivészi vildgdban olyan irodalmi
hos élheti meg a Szegény emberekben abrazolt histériat, aki képes kiilsd és belsd
vilagat egymasra vetitve elsajatitani azokat a létélményeket, szellemi és érzelmi
tapasztalatokat, melyek eredményeképpen Gyevuskin teremtdjévé valik az on-
és vilagértékelo reflexiv szeretetnek. Ennek nyoméan alakul a vilag és benne az
ember. Az érlel6dd szellem és 1€lek, s az igy folyamatosan valtozé vilag natiird-
Jjdnak a bemutatdsira pedig a palyakezd6 Dosztojevszkij a regény (a kisregény-
poétikai sajatossdgokat felmutatd elbesz€lés) miifajat valasztja. E mifajt mélyen
gyokerezteti az irodalmi kulturdlis hagyoményban, az orosz hagyomany kiemelt
részeként kezelve az 6- és Ujszovetségi szovegeknek orosz irodalmi alkotdsokon
is atsziirt, tehat poétikai megformadldsi modozatokban testet Oltd értelemvilagat.
Gyevuskin ennek koszonhetéen mutatkozik meg jo pdsztorsaganak teljes fé-
nyében, a puskini elgondoldst nem miivészi mindségében, hanem gondolati 6sz-
szetettségében tilragyogva. Am mikdzben Dosztojevszkij Gogollal ,,atirja” A
postamestert, vilagosan jelzi: az, hogy Gyevuskin egy a naturdlis iskola 4brdzo-
lasi kdnonjabdl kitiiremkedd'? sarokban dllva adhatja meg a Hol? kérdésére

""E mondat Csehov Hdrom névér cimii drimdjanak masodik felvonasdban kap majd helyet
Masa gondolataként, melyben témava is vélik a gogoli eredet.

2 Meglehet6sen hidnyos lenne annak bemutatdsa, hogyan kapcsolddik Dosztojevszkij a
Nyekraszov altal képviselt irodalmi alkotomiivészethez, ha megfeledkeznénk arrdl a tényrél, hogy
a regényiré a késobbiekben tobbszor Nyekraszov koltészete felé fordul (vo.: Biin és biinhddés, A
Karamazov testvérek). Ezzel kapcsolatosan néhdny filolégiai vonatkozdst az elsd fiiggelékben
Szekeres Adrienn fog felidézni, aki egyben roviden sz6l majd arrdl is, hogy mi a jelentdsége a
Biin és biinhddésben kimunkalt Nyekraszov-intertextusnak Raszkolnyikov elsé dlma értelmezése
szempontjabdl. Solti Gergely A félkegyelmiiben megformalédé Puskin-intertextusok egyikét (Elf a
foldon...) fogja bemutatni.
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(,,Hol taldlom én meg 6nt ezutan, angyalkam?) a valaszt, nem lenne lehetséges a
puskini és gogoli poétikai vildgokba vald szoros belekapaszkodds nélkiil. Csak
igy indulhat Utjdra a dosztojevszkiji regény, melynek utolsé szavai, a ,,dragasé-
gom, kedveském” az orosz eredeti szerint valdjdban arrél szélnak, hogy
Varenyka a regény végére valt Gyevuskin lelkének mélt6 tarsava: ,,MaTouka 6si
mos” (108). A maga az enyém gondolat parja a poonas mos, mely a sziiletés, a
teremtodés gyonyorien végigvezetett gondolatit hangositja ki a miiben.

Ezen a gondolati 6svényen 1ép be Dosztojevszkij A hasonmdsba, folytatva az
irodalmi multra és jelenre vonatkozd poétikai szdmvetését. Abba a probléméba
mélyed bele, hogyan is megy végbe az én- és vildgteremtddés mindenkori nagy
misztériuma, mely az ir6 miivészi hitvalldsa szerint elvdlaszthatatlan az irodal-
mi-kulturdlis emlékezet 6rokségétdl. Mi is A hasonmds vazlatos értelmezésével
folytatjuk kifejtésiinket, szem el6tt tartva azt a kérdéskort, hogyan fiizédnek
Dosztojevszkij alkotdsai szintén irodalmi sorként formalédé lancolatta az élet-
miben.

A hasonmads

A Szegény emberekhez valo kapcsolodds
A nyelvi kifejezéskészlet atorokitése?

Szeptember 9-i levelében Gyevuskin ,,szornyli események”-r6l szdmol be.
Hivatali életének arrdl az epizdédjardl, amikor egy siirgds iraton hibat ejt, és
ezért hivja 6t a kegyelmesur, aki majd végiil, a kishivatalnok nyomordsigos
helyzetét felismerve, jotevéjeként alamizsnat csisztat a kezébe. Gyevuskin vég-
telentil halasnak l4tszik, hogy apjaként tisztelhetd feletesse ily kegyes, s ,,meg-
Ujhodott” 1élekkel meséli el a torténteket Varenykédnak. Azt is, hogy amikor
vétsége miatt szigorian beszélitjdk Okegyelmessége szobijaba, ,,valdsiggal
odanétt a székhez, mintha semmit se hallana, mintha nem is rola volna sz0”
(Vélt.13, vo. 129). Az orosz kifejezések, a ,,kak Hu 6 yem He 6bIBANO, TOUYHO HE 5
(92), majd a gondolatot tovabb bonté .1 Bcerna aenan Tak, Kak 0ynro Obl MeHs
u Ha ceeme He O6v110” (U0.; ,,€n mindig igy viselkedtem, mintha a vildgon sem
volnék”, 129), olyan ideat kozvetitenek, mely harmonikusan beleiillik a Gye-
vuskin rejtézkodd magatartisardl alkothaté elképzelésbe. Errdl tudjuk: gyo-
keresen 4t fog alakulni a regény végére. A kisember meghunyédszkodasanak, til-
takoz6 szavanak hidnyéat tolmacsol6 kifejezések hat ezek, melyek a nemlétezés,

3 1tt s a tovabbi esetekben is megjelsljiik (1asd: vdir.), ha a magyar idézetek alapjaul szolgalé
forditast megvéltoztattuk.
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a szinte a vilagon sem levés pozicidjanak a felvéllalasaként tartalmasulnak — ez
felel meg a semmit sem szolni (,,HI9Er0 HEe TOBOPUTH MPOTHUB”, vagy nem megfe-
leléen szolni: ,cnory Het”) motivumban testet 61t6 alakjegynek, rimelve a spa-
nyolfal mogotti, vilagtol elszigetelt sarok jelentésére.

E kifejezések kiilonos jelentdségét az adja, hogy éppen rajtuk keresztiil 1€p-
teti at Dosztojevszkij a Szegény emberek szovegét A hasonmds cimi regénybe,
ahol a mouno ne s (mintha nem én lennék), xax nu 6 uem He owisano (mintha
semmi nem torténne), mintha vildgon sem lennék (6yomo 6vl mens u Ha ceeme
He 6b110) kifejezésekben fogant jelentésaspektusok a korabbi kisregénybdl tton-
utfélen, a legkiilonbozdbb formikban bukkannak fel, a motivumvaltozatok ko-
zott mégis tisztdn felismertetve a jelentés-invaridnst (a vdaltozatlan allandét).
Elég, ha arra gondolunk, hogy Goljadkin elsé kalandjanak, a hintéban valé ki-
kocsikdzasnak a leirdsa tobbszorosen ismétli e kifejezéseket: ,,mpuxkuHyTHCH,
4yTto He 51~ (,,4gy tenni, mintha nem én lennék™), ,,cMOTpeTh, KaKk HU B 4EM He
opBaio?” (igy nézni, mintha mi sem tortént volna), ,,5I, s HUYero [...] s coBcem
HUYETO, 3TO BOBCE HE 4 [...] 3TO BOBce He 4, He 7 (vO. a magyar forditdst: ,,Nem
én vagyok, nem én [...] egyéltaldn nem én, ez nem én vagyok, [...] nem én, nem
én, és kész”, 162; oroszul: 113). Ezek utdn meg sem lep6dhetiink, hogy megje-
lenik a rejtézkddés témamotivuma (,,repoil HaII MOCTEMNI OBLIO cnpAmams-
ca”, uo.) — és mindezek utdn hova mashova rejtdzhetne Goljadkin, ha nem a ba-
tar sarkdba/zugdba (,,yeon xapets”, uo.)? A bemutatott kifejezéskor a késobbi-
ekben is folyamatosan ismétlddni latszik, szinte akdrhol {itjiik fel a regényt, ra-
taldlunk egy varidnsra (lasd pl. még ugyanebben a fejezetben: ,,oH coBcem
Hu4ero”, uo.; vagy a negyedik fejezetben, ahol ironikus felhanggal szélal meg a
kifejezés: ,,oH, Tocmomga, Hudero”’, 131; otodik fejezet: ,,Hy, mmuero [...] Hy,
HHYEr0; MOXKET OBITh, 3TO U coBceM Huuero”, 140 stb.). Az is lathaté azonban,
hogy a latszélag ,,megdermedt”’, megkovesedett kifejezések, melyek hol a narra-
tor altal semlegesen, értékitélet nélkiil rogzitett goljadkini gondolat és belsd
beszéd fontos elemeiként tlinnek fel, hol pedig az elbeszéld értékitéletével —
zomében irénidjaval — szinezettek, vagyis stildrisan, és ezen keresztiil jelenté-
siikben is bizonyos fokig meghasadnak, szovegkornyezetiik szerint szintén
folyamatosan valtoznak. Eppen a litszélag azonosan ismétlédd kifejezések
értelmének az allandé6 moédosuldsdban fedezhetjiik fel Goljadkin gondolkoda-
sénak az elérehaladdsat, a megértésnek azt az Utjat, melyet a mar-méar manié-
kusan ujra- és ujrafogalmazott, allando, ,,rogziilt” kifejezések némiképpen el-
takarnak, azt sugallva, hogy Goljadkin valéban az Oriilet felé tart, hiszen kiilon-
b6z6 formakban szakadatlanul egy és ugyanazt hajtogatja."*

" Viktor Sklovszkij megitélése szerint Goljadkin beszédével ,egy helyben topog”. Vé.:
LkyioBCcKui, B.: JIBoiiHuku u o «JIBoiiHuke». In: IIKIOBCKUMA, B.: 3a u npomus. 3amemxu o
Hocmoesckom. MockBa, CoBeTckuii nucareinb. 1957. 50-63.
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Ezzel kapcsolatosan két tényt sziikséges tisztdzni: 1) az allandé kifejezések
értelme, mint mondtuk, folyamatosan megutjul, és ez Goljadkin mindsito-
jegyeként fejti ki hatdsit a szovegben; 2) az ismétlddd kifejezések mindig egy
ellentétparban értelmezhetdk, mely a maga egészében korvonalazza Goljadkin
belso kiizdelmét. E kiizdelmet nagy vondsokkal megjelolve, a h8s ambiciotorek-
vésének és rejtozkodésének az ellentmonddsos viszonyardl beszélhetiink, mely-
nek folyamatos atlényegiiléséért éppen a goljadkini formuldk jelentés-atvalto-
zasai a felelések. Ennek a jelentésatalakulasi folyamatnak a poétikai kiélezé-
sében, tehat az azonos kifejezések eltérd értelmii megjelenitéseiben (a rokon
kifejezések jelentésének nyomatékos elkiilonboztetésében, e folyamat nyelvi
kibontdsdban) latjuk A hasonmas szovegének azt a vondsat, mely e kisregény
poétikai nyelvi vildgit egészen sajatossd, a Szegény emberekétdl is lényegileg
eltérové avatja. A cselekményformalds nézdpontjabdl tekintve kiemelhetjiik ter-
mészetesen azt a kiilonbséget is, hogy Goljadkin mint hds egzisztencidlisan
messze nem annyira fenyegetett, mint a ,,szegény ember”’ Gyevuskin. Az 6
rejtozkodése ezért nem a szegény ember lelki diszpozicidjabdl és szégyenébdl
fakad. Epp ellenkezbleg, e rejtézkodés, mely mogott a visszavonulds, a tarsa-
dalmi aspirdcié idorol idére jelentkezd visszavondsa rejtdzik, tulajdonképpen a
tarsadalmi pozicié megemelésének ambicidtorekvését mindsiti, noha e torekvés
felvéllalhatésdgara vonatkozé kételyeitdl Goljadkin nehezen tud megszaba-
dulni. Ha Gyevuskin vigya inkdbb Akakij Akakijevicsével rokon, Goljadkin
ugyanakkor sokkal inkdbb emlékeztet Az orr cimii elbeszélés Kovaljov hdsére,
aki meglehetdsen fonn hordja az orrdt, és egyik legsajdtosabb vondsa az

ambiciotorekvés.

A gogoli poétikahoz valé kotédés

Am az Az orral alkotott parhuzam mégsem olyan egyszer(i, hogy azon ke-
resztiil egy masféle Gogolhoz vald poétikai kotédésre mutathatnank ra, mint a
Szegény emberekben. Anndl is inkabb elképzelhetetlen lenne ez a megoldas,
mert a Szegény emberek szovege a Pétervdri elbeszélések ciklust a maga egé-
szében eleveniti fel a valdszeriitlenségek valosziniiségének a korabbiakban rész-
letesen értelmezett gondolatdn keresztiil — ennek gogoli tematizciéjat pedig
épp az Az orrbdl idéztiik. A képtelenség valosziniiségének a gondolata A hason-
mdsban Goljadkin bels6 beszédének kozvetett elbeszéldi tolmacsolasiban jele-
nik meg, a Gogol-miibdl ismert kifejezésre emlékeztetd, attdl mégis eltérd for-
maban: ,,['octonua ['OASAKWH TTOYYBCTBOBAJ, UTO [...] cOblgaemcsa ¢ Hum He-
ovisanoe” (147; sz6 szerint: valami eddig meg nem tortént torténik vele). A meg
nem torténtnek a megtorténése épp olyan képtelen, mégis realizal6dé torténés,
mint mindaz, amit az Az orr narrdtora elbeszélése végén ossze nem illésnek
(,,HECOOOpa3HOCTE ) nevez, és ahhoz a létezésnek, a megtorténésnek az értelmét
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(,,obiBaer”) kapcsolja: ,,I'ne ke ne 6vi6aem Hecoobpas-HoOCTEl [...] Obieaiom Ha
CBeTe, — pefiKo, HO Owvigarom.” (62; Képtelenségek ,,igenis megesnek [...] ritkén,
de megesnek”, 623). Az eddig meg nem tortént megtorténése a maga egészében
olyan ,képtelenség” tehat, amelynek mégis van valésdgalapja, a miiben pedig
jelentése. Es mivel Goljadkin ismétlddd beszédformuldi kozott hangsiilyosan
szerepelnek a ,,0p1BaTh/OBITE” (a [étige €s szarmazékai) alakjai — kax HU B yeM
He 6vieano (mintha semmi nem torténne), 6yomo Obl MEHS W Ha CBETE He 0bL10
(mintha vilagon sem lennék) —, ezért A hasonmdsban a goljadkini beszéd sze-
mantikai értékelésébe is nagyon hangsilyosan belejatszik a képtelen torténés
megtorténésének gogoli iizenete. Igy talan feltételezhetd, hogy nem csupin az
eseménytorténeti vildg mutatkozik képtelennek. Magiban a goljadkini beszéd-
ben is ,.képtelen”, a Szegény emberekben még nem realizalt torténéseket fedez-
hetiink fel, ott is ,,hallatlan” dolgok mennek végbe. Olyan értelmi médosuldsok
zajlanak, melyek folyamatos kibontisa atértékeli a hos oriiltségének az értel-
mezhetoségét. A kovetkezokben néhany rovid példara szoritkozva fogjuk
illusztralni Goljadkin beszédében a szemantikai elmozduldsok természetét.

Goljadkin beszéde
Jelentésmodosulasok Goljadkin beszédében

Annak érdekében, hogy korvonalazhassuk a Goljadkin beszéd-megnyilat-
kozésainak poétikai felépitésében rejld jelentésformalddasi elvet, két-harom
olyan eset vizlatos bemutatisira szoritkozunk, melyek segitségével egyben a
hasonmds fogalminak szemantikai reprezentdciéit is nyomon kovethetjik a
kisregényben. El6szor azt a részt idézziik oroszul, majd magyarul, mely néhany
igen fontos transzformaciés motivumvaridnst jelol ki.

Tl'ocnoaus INonsiakuH, BUAs, uto AHApei DunUNnmoBHUY y3Hal €ro coBep-
LIEHHO, YTO IJISANUT BO BCE IV1a3a U YTO CHPAMAmMbCs HUKAK HEBO3MOXKHO,
MOKpacHen N0 yuel. «[loxnonumovcs unv Hem? Omozeamvcsi unb Hem?
IHpusnamoca uno Hem? — AyMall B HEOIMCAHHOM TOCKe HAlll Tepoi, — WIH
MIPUKUHYTHCS, UTO He 5, d 4MO KMO-Mo Opy20ll, pa3umenbHo CX0XHCULl cO
MHOI0, U CMOmMpemb Kak HUu 6 yem He Oviéano? VIMEHHO He s, He s, na 1
TOJIBKO! — roBOpUI rocnoAvH ['onsakuH, cHUMas ANy npex AHapeeM
QUINNIOBUYEM U HE CBOASA C HEro rnas. — A, s Huye2o, — IIENTAl OH
yepe3 CUIIy, — s CO8ceM Huye2o, 3T0 sosce He 5, AHapelt DUINNIOBHY,
9TO 808Ce He 5, He 5, 1A U TONBKO». [...] «Jlypak s ObUI, 9TO HE OTO3BANI-
Csi», — IOAYMAJ OH HaKOHEI], — cIIeIoBasio OBl IIPOCTO Ha CMENYI0 HOTY U
C OTKPOBEHHOCTBIO, HE JIMIIEHHOI0 OJIaropojicTBa: IecKaTh, TaK W Tak,
AHppeit OununmoBuy, ToXe MPUTIANIeH Ha 00e[, 1a U ToIbKo!» [ToToMm,
BIApPYT BCIIOMHHUB, YTO CPEe3aJiCsl, F€poil Halll BCOBIXHYJ KaK OTOHb, HaX-
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MypHII OpOBH W OPOCHIT CIMpauiHulil 8bl3bl8aAiOujull 63271510 8 NepeoHuUll
Y20n Kapemuvl, 327180 MAK U HAHAYEHHLI C meM, Ymob ucneneiumo
pasom 6 npax ecex epazos eco. HakoHen, BAPYT [...] OCTAaHOBWII KapeTy H
TIpUKa3all IOBOPOTHUTH Ha3al, Ha JIureitHyro. [/leso B TOM, YTO rOCHIOANHY
lonspkvHy HEMeIUIEHHO ITOHAJO00MIOCh, Ui COOCTBEHHOTO )K€ CIIO-
KOMCTBHS, BEPOSITHO, CKa3aTh YTO-TO CaMOe€ MHTEPECHOE IOKTOpY ero,
Kpectpsiny BanoBuuy, [...] Belb T1OKTOp, KaK rOBOPSAT, YTO TyXOBHUK, —
cKpbleamubest Ovbino vl 2n1yno, a 3HaTh MAMEeHTa — ero Jke 00sM3aHHOCTb.
«Taxk nu, BupodeM, 6yoem Bce 370, [...], — max au 6ydem Bee 310? [Ipu-
auuno au 6yoem? Kemamu au 6ydem? BripodeM, Beib 9TO XKe, [...], — 9TO
xe? Bellb A npo ceoe, N TPEIOCYJUTEIIFHOTO 3/leCh He umeeTcs... Ckpul-
samuvcs Ovl10 6bl 2nyno. SI BOT TAKUM-TO 00pa3oM M cIenar0 BUA, YTO 5
Huye2o, a 4TO TaK, MUMOe3/10M... OH yBHIWT, YTO TaK TOMYy M ClleIyeT
ObITE» (113).

Goljadkin ur latva, hogy Andrej Filippovics minden kétséget kizardan fel-
ismerte, tdgra nyilt szemmel néz 1, s elbiijni [elrejtozni] eldle teljességgel
lehetetlen, haja tovéig elpirult. ,,Koszonjek, vagy ne koszonjek? Eszreve-
gyem, vagy ne vegyem? Elismerjem, hogy én vagyok, vagy ne ismerjem? —
toprengett hosiink, emberfeletti kinban. — Vagy tegyek dgy, mintha nem
én lennék, hanem valaki mds, aki meglepden hasonlit rdm, és nézzek ke-
resztiil rajta? Nem én vagyok, egyszeriien nem, és kész! — morfondirozott
Goljadkin dr, mikozben kalapot emelt Andrej Filippovics elétt, s mereven
raszegezte tekintetét. — Nem én vagyok, nem én — suttogta szinte hangta-
lanul —, egydltaldn nem én, ez nem én vagyok, Andrej Filippovics, nem én,
nem én, és kész.” [...] ,,Bolond voltam, hogy nem iidvozoltem — gondolta
végiil —, egyszerlien meg kellett volna szélitanom, batran, udvarias bizal-
massaggal, hogy igy és igy Andrej Filippovics, én is hivatalos vagyok az
ebédre, nahat!” Radobbent, hogy baklovést kovetett el. HOsiink fellob-
bant, mint a lang, 6sszerdncolta szemoldokét, és félelmetes, kihivé pillan-
tdst vetett a kocsi szemkozti sarka felé, olyan pillantdst, amely, ha tudja,
egy perc alatt porrd hamvasztja minden ellenségét. Végiil hirtelen [...]
megallitotta a hint6t, és kiadta a parancsot, hogy forduljanak vissza a
Lityejnajara. Goljadkin ur ugyanis, nyilvan sajit megnyugtatdsa végett,
hirtelen sziikségét érezte, hogy valami rendkiviil fontos jelenséget k6zol-
jon orvosaval, Kresztyan Ivanoviccsal. [...] ahogy mondjik az orvos
olyan, mint a lelkiatya, ostobasdg volna bdrmit is eltitkolni eldle, annal
ink4bb, mivel az orvosnak kotelessége ismerni paciensét. ,,Biztos, hogy
igy van? Es illik csak tigy egyszeriien bedllitani? S vajon jokor jovik-e?”
Egyébként mit rigom magam [...], — ugyan miért? Hiszen a magam iigyé-
ben jovok, nincs ebben semmi elitélendd... Ostobasdg volna elhallgatni a
dolgokat [rejtézkodni]. Majd dgy teszek, mintha nem feltett szandékkal
jottem volna: én csak iigy, erre jartam, gondoltam, benézek... S neki biz-
tosan az lesz a véleménye, hogy helyesen tettem (valt., vo. 163).
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Megerosithetjilk a kordbban megéllapitott ellentmondas érvényét: a goljad-
kini bels6 beszéd Iényege lathatdéan az a gyotrd dilemma, mely a hds ambicioto-
rekvésének és rejtézkodési osztonének az 1itkozE€sébol ered. A Gyevuskin meg-
hunyadszkodasdra emlékeztetd, attol mégis 1ényegesen eltérod rejtozkodés ugyan-
akkor, éppen az ambiciétorekvés fényében, masképpen jeleniti meg a nemléte-
zés, a szinte a vildgon sem levés pozicidjat, mint ahogy az a Szegény emberek-
ben torténik. A mar emlitett kifejezések — ,,npuknHyTHCSA, UTO HE 5 (,,Ugy tenni,
mintha nem én lennék™) , ,,cMOTpeTh, Kak HA B 4eM He ObBano?” (4gy nézni,
mintha mi sem tortént volna), ,,f1, 1 Hu4ero [...] 1 coBceM HUYEro, ’TO BOBCE HE
s [...] aT0 BOBce He 1, He 1 (,,Nem én vagyok, nem én [...] egyéltalan nem én,
ez nem én vagyok, [...] nem én, nem én, és kész”) — mind-mind Goljadkin visz-
szakozasa kifejezéseként nyernek értelmet. Az ambicié felvillalasdnak hosz-
szabb-rovidebb periddusait, helyenként pillanatait kovetden (miszerint a vagyott
tarsadalmi réteghez tartoz6an Goljadkin is jelen lehet az ebéden — hdsiink tehét
Kovaljovhoz hasonléan feljebb tor, mint ahogy azt ,kisember” mivolta megen-
gedhetné neki'®), Goljadkin mindig rogton vissza is vonja eme ambicié meg-
valdsitdsdnak a gesztusait, errdl adnak hirt a mintha mi sem tortént volna, hiszen
kordbban az nem is én voltam gondolatot tolmdacsol6 kifejezések. A rejtézkodés
Iényege igy épp forditott irdnybdl tarul fel, mint Gyevuskin esetében. Nem
eleve meghunyészkodd, rejtozkodésre oriental6dd beallitddottsagabdl kell ki-
bontakoznia a hdsnek. A kisregény elején a szemiink elé keriil6 Goljadkin alak-
jat nagyon is viladgosan korvonalazza a tdarsadalmi ambicié mint alakjegy. Gol-
jadkin nem mast akar idordl iddre elrejteni azok eldl, akik kozelébe 6 maga
torekszik, mint éppen e merész, lazadé torekvését. Dilemmadjanak tartalma esze-
rint ambicioja vallalhatosdga. Az ambicio megvaldsitdsi kisérlete, majd annak
visszavondsa mutatja a regényhdst a cselekményvildgban olyan ,,cikkcakkban”
mozg6 szereplének, amilyennek Vinogradov elemzése hatirozza 6t meg.'® Az
én nem én vagyok, a megtortént nem is tortént meg oximoron-gondolatalakzatok
szovegkornyezetilkben bemutatva egyfeldl a semmi és a sajdt kiillonos kap-
csolatdval terheltek: Goljadkin a sajdr tigyében jon bétran, hiszen ostobasig
volna rejtézkodnie orvos lelkiatyja eldl, ugyanakkor ,,6 csak tgy”, mellékesen —
.5 HU4ero” —jar arra. Masfeldl a sajdt meghatarozédasanak eme jellegzetessége
egyben kirajzolja a hasonmdssdg szemantikai megjelenitésének fontos médoza-

15 V5. késébb: ,,En kisember vagyok, amint 6n is tudja, de szerencsémre nem sajnalom, hogy
kisember vagyok. Sot [...] még biiszke is vagyok rd, hogy nem nagyember vagyok, hanem kicsi”
(167); ,YenoBek s MaJeHbKUIl, caMU Bbl 3HAeTE; HO, K CUACTBIO MOEMY, HE JKaJlel O TOM, YTO 5
MaJieHbKHI 4ernoBeK. [laxke HampoTHB [...], s ake TOpXKyCh TeM, YTO He OONbBINOI YeloBeK, a
MasnieHbkuit” (117).

' BunoreaioB, B. B.: K Mopdoiornu HatypaiabHOro ctTwisi (ONBIT JMHTBUCTHYECKOTO
aHanmm3a mnetepOyprckoil mosmbl «JIBoiiHUK»). In: BHUHOIPAZIOB, B. B.: H3Opannvie mpyos.
Ilosmuxa pycckoii ntumepamypel. Mocksa, Hayka, 1976. 101-140; 112.
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tat. Amikor Goljadkin igy morfondirozik: ,,Vagy tegyek tgy, mintha nem én
lennék, hanem valaki mds, aki meglepden hasonlit ram, és nézzek keresztiil raj-
ta?”, a gondolatleirds bizony a valaki mds, aki meglepéen hasonlit hozzdam mo-
tivumdban a hasonmds szemantikai reprezentaciéjit kindlja. A hasonmaés elsd
definicidja ennek alapjdn az ambicio felvillalhatésdga dilemmdjanak a kifej-
tése keretében pontosan igy fest: Goljadkin ambicitorekvésének visszavondsa-
kor hasonmdsként tételezi énjének azt a felét, mely meg meri valdsitani az 0
igazi bensé aspirdciojdat. A regényszoveg egészének megformaldsi szintjén e
hasonmds-értelmezés Goljadkin alakjegye: a hasonmds motivum a hosnek a
sajat ambicidja felvallalhatésdgira vonatkozé dilemmajaban megtestesiilo ket-
tésségét jeloli.

A hasonmds szemantikai evolicidjanak kovetkezd szakaszaként az alabbi
szovegrészletet idézziik, mely Goljadkinnak az orvosndl tett latogatdsardl sza-
mol be:

[...] HaKOHeIl cex OKOHYATeIbHO M yXKe He BcTaBal Oolee, a TaK TOJBKO
Ha BCAKHUIT ciydail obecredmt cedsi TeM JKe CaMBIM 8bI3bl8AIOWUM 832715~
00M, KOMOpbIil UMen HeobbIUALHYIO CUTY MbICIEHHO UChenelams U pas-
pomaamy 6 npax ecex epacos eocnoouna I onadxuna. CBepx 10O, 21mom
632710 BIIOJIHE 8bIPANCAN HE3ABUCUMOCHb 20CNO0UHA 1 010KUHA, TO €CTh
TOBOPHII SICHO, YTO TocnoAnH ['OJSOKMH coécem Huue2o, YTO OH cam o
cebe, KaK u 6ce, 1 ymo e2o u36a 6o ecakom ciayuae c kparo” (114-115).

[...] Leiilt, most mar végérvényesen, és nem is llt fel tobbé; mindenesetre
biztositotta magat ama kihivo tekintettel, amelynek megvolt az a rendki-
viili ereje, hogy gondolatban Goljadkin iir minden ellenségét eleméssze és
porba stjtsa. Azonkiviil ez a tekintet teljes mértékben kifejezte Goljadkin
ur fiiggetlenségét, vagyis vildgosan értésére adta mindenkinek, hogy Gol-
jadkin Wr fiityiil a vildgra, senkihez semmi kdze, nem cseresznyézik senki-
vel egy talbol” (164-165).

A szoveghely kiemelt jelent6ségli, tekintettel arra, hogy az ambicié felvalla-
laséhoz tartozd kihivo tekintet olyan tartalmi meghatarozasat kinalja, mely rész-
letezett tematizacidon nyugszik. A tematikus gylijtdmotivum Goljadkin fiigget-
lensége (ennek koszonhetd, hogy képes tekintetével megsemmisiteni mindazo-
kat az ellenségeit, akik nem tartandk természetesnek ambici6jit), majd e moti-
vum tovabb részletezodik. E részletezés elemei az orosz eredetiben a ,,coBcem
HUYero”, ,,0H caM 1o cebe, Kak 1 Bce”, ,,ero n3ba Bo BCSIKOM ciiydae ¢ Kparo”. A
magyar fordités itt a kordbbr6l mar j6l ismert ,,coBcem Hmuero” kifejezést (vo.
korabban: ,.egyaltalan nem én [...] vagyok™), a fiiggetlenség témajahoz harmo-
nikusan illeszked? ,,ero u30a Bo BecskoM ciaydae ¢ kpaw” (sz6 szerint: ,,hdza sa-
jat fedéllel rendelkezik) értelméhez szeliditi, igy keriil egymds mellé az utébbi
kifejezés metaforavaltozataként a ,,nem cseresznyézik senkivel egy talbol”,
illetve a , fiityiil a vildgra”. Valdjaban azonban ezzel eltlinik a szovegbdl a ,,cos-
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ceM Hmuero” Kkifejezés ismétlodo jellege, mely pedig Gjra az esziinkbe idézi
Goljadkinnak azt a gondolatat, hogy & semmi, csak iigy van, s ldzaddsa, ami
megtortént, tulajdonképpen nincs is. Ezzel egy idoben a szoveg ténylegesen ugy
eleveniti fel a régebbi kifejezést, hogy ezittal a ,,audero” nem a ldzadas vissza-
vondsa, hanem maga a ldzadas kifejezésének az alkotéeleméiil szolgdl, ami je-
lentésszomszédsagba hozza a ldzadast és annak visszavondsdt. Ezek utdn nem
meglepd a hasonmassig gondolatanak ismételt megjelenitése, amit a hivatkozott
magyar forditds nem ad ki. Az orosz szovegben ugyanis a ,,coBceM HU4ero” (a
megadott magyar forditas szerint: ,.fiityiil a vilagra”) és a ,,ero m36a Bo BCSIKOM
cinydae ¢ kparo” (vO. fent: ,,nem cseresznyézik senkivel egy talbol”) kifejezések
kozé ékelt ,,on cam o cebe, kak u Bce” megint csak mozgatja a hasonmds moti-
vum kordbbi megfogalmazasara emlékeztetd hasonlitast. A kifejezés azt tolma-
csolja, hogy Goljadkin tgy fiiggetlen (a magyar forditds azt mondja: ,,senkihez
semmi koze”), mint ahogyan mindenki mds. Eszerint Goljadkin fiiggetlenségé-
ben mindenki mds hasonmdsdnak tekintheto.

Ha az els6 hasonmds-definici6é a dilemmara vonatkozott (vo.: ldzadds, fiig-
getlenség, ambicié vs. mindennek visszavondsa azért, hogy Goljadkin olyan le-
gyen, mint mindenki mds, mintha ldzado énje nem is létezne), akkor ezittal az
abrazol6é nyelven keresztiil maga a lazadas mindsiil olyannak, ami mindenki
mas fiiggetlenségének a hasonmasa. Ennek nyomén kideriil, hogy Goljadkin
fiiggetlenségi torekvése csak olyan, mint mindenki mds torekvése (,,oH caMm TIO
cebe kak u Bce”, vagyis maga van), mikdzben a ,,audero” (egydltaldn nem én /
semmi) tartalmanak a korabbitdl eltéro értelme (korabban a visszakozds szeman-
tikai jegyeként szerepelt e kifejezés, ezittal pedig a ldzadast domboritja ki),
magat az ambiciot és annak visszavondsdt is szemantikai hasonmdashelyzetbe
hozza. VE€gso soron a nyelvi kifejezések kovetkezetes megformalasa oda vezet,
hogy Goljadkin magatartasanak egészét hasonmas mivoltdban értelmezi az ol-
vas6. Ha Goljadkin fiiggetlensége nem kiilonbozik mindenki maés fiiggetlensé-
2étdl, ez utdbbi értelme a fiiggetlenség megsziintetésével rokon. Goljadkin ma-
gatartasa igy valik az dbrdazolt vilag fiiggetlenséget nélkiilozo tarsadalmi ambi-
ciotorekvésének szemantikai hasonmasava.

A vizsgalando kifejezések kovetkezo stirti el6fordulasat mar ennek szellemé-
ben értelmezi az olvasé:

Tocnogun [onsiakuH, Bee emie yIpI0asch, TOCHCIINIT 3aMETHTh, YTO My
KaXETCsl, UTO OH, KK U 8Ce, UTO OH ) Cebsl, UTO PA3BICUCHUS ) He20, KAK U
Y 6cex... YTO OH, KOHEUHO, MOXKET €3JIUTh B TeaTp, H00 mooice, Kax u éce,
CpeicTBa MMeEeT, YTO JHEM OH B JOJDKHOCTH, a BEYEpOM Y cedsl, UTO OH
co6cem HuYe20; Naxe 3aMeTUII TYT K€ MUMOXOJIOM, UYTO OH, CKOJIBKO eMy
KaXeTCsl, He Xyoice Opyaux, 4TO OH dcueem doma, y cebs Ha Keapmupe, |
YTO, HaKoHel, y Hero ecth llerpymika. Tyt rocmomuH [onsnkwH 3a-
nuyJcs (115).
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Goljadkin dr, még mindig mosolyogva, sietett megjegyezni, hogy véle-
ménye szerint 6 éppen gy él, mint a tobbi ember, sajdt lakdsa van, és
ugyanugy szérakozik, mint mdsok... hogy természetesen szinhazba is me-
het, hiszen anyagi viszonyai megengedik, hogy napkozben a hivatalban
van, de az estét otthon [y cebs] tolti, és tokéletesen elégedett [on coscem
nuueeo]; futélag még azt is emlitette, hogy — legalabbis amennyire latja —
0 sem aldvalobb, mint a tobbi ember, van otthona, sajdt hajléka, s6t még
Petruskdja is. Goljadkin ur itt megakadt (165).

Az idézett kozleményben az ismert kifejezések két értelmi rendbe tagoldd-
nak, melyet, a kordbban feltarulkozé gondolat nyomatékositasaként (miszerint
Goljadkin gy fiiggetlen, mint mindenki mas, vagyis nagyon is fligg masoktdl),
ismét szétszakithatatlan értelmi egységbe von a szoveg. Goljadkin sajdt, indivi-
dudlis, fiiggetlen léttel rendelkezik — ezt az allitast tolmacsoljak a kovetkezd ki-
fejezések: sajat lakdsa van (,,oH y ceb6s”), otthon van (,,y cebs”), van otthona
(,»xuBeT moma”), van sajat hajléka (, xuBer y ceOs Ha kBapTupe”). Mindezek a
kifejezések szemléleti egységbe szovodnek a kordbbi ,,cam mo cebe”, ,,ero u3da
BO BCAKOM cliydae ¢ kparo” (,,hiza sajat fedéllel rendelkezik”, tkp.: maga van)
kifejezések értelmével, melyek azonban mér a kordbban idézett szovegegység-
ben is értelmi médosuldson mentek keresztiil, tekintettel arra, hogy melléjiik ke-
riilt a mint mindenki mds kiegészités (,,cam 1o cebe, xax u 6ce, M 4TO €ro m3da
BO BCSIKOM ciIydae ¢ kparo”). Eppen ennek révén tematizalédik az 4llitas: Gol-
jadkin csupén gy fiiggetlen, mint mindenki mds, tehat fiiggetlensége fiigglsé-
gének a hasomdsa. Ennek megfelelden 1€p életbe a most vizsgélt kozleményben
is a masodik értelmi rendbe tagolddo kifejezéseken keresztiil kozvetitett gondo-
lat: Goljadkin éppen olyan, mint mindenki mas: ,,6 éppen ugy él, mint a t6bbi
[...] ugyantgy [...], mint masok [...] 6 sem alavaldbb, mint a tobbi ember”. A sa-
jat, az individudlis hangsilyozasanak belemosasa az individualitds megnyilat-
koz4si lehetdségeitdl megfosztott mindenki mds fogalmaba, az olyan sajdr, mely
egyben mindenki mds sajdtja is — ez az allitas rimel a mindenkitdl fiiggd fiigget-
lenségre, melyet kordbban Goljadkin 14zaddsdnak, ambiciétorekvésének szeman-
tikai mindsitéjegyeként allitott elénk a szoveg. Az oximoron-alakzatban rejld
szemantikai konfliktus szignalja ismét a ,,coBcem Huuero”, mely Osszekoti még
Goljadkin els6 idézett beszédébdl a rejtézkodésnek (az ambicio fel nem vallaldsa-
nak) a cselekményes és nyelvi megnyilatkozasat, valamint nyomatékositja az ,,on
coBceM Huuero” kifejezésnek mar bemutatott korabbi 4tkotd jelentését (a kifeje-
zésnek azt a funkcidjat, mely a fiiggetlenségnek a fiiggoség értelmébe torténd at-
vezetésében rejlik, vo.: coscem nuuezo : cam no cebe, kax u ece).

Hasonldan a szétvélasztis, majd szemantikai egybekotés miiveleteit kovet-
hetjik nyomon Goljadkin aldbbi beszédkozleményében, mely uj kifejezésekkel
boviti az eddig megismert ellentmondasok kifejtését, é€s egyben elvezet a ha-
sonmdssdg harmadik, implicit definici6jdnak a megértéséhez.
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[...] s, KpecTsiH IBaHOBWY, JIFOOITI0 CIIOKOHCTBHE, @ HE CBETCKUM IIYM.
Tam y HuX, s roBopto, B OonbiioMm cere, KpectbssH MBaHOBHY, HY>KHO
YMETb MapKeTH! JIOUIUTh CaloraMH... (TyT TOCHOAWH [ ONAIKMH HEMHOTO
MOIIAPKHYJI 1O IOJYy HOXKOH) [...] XUTPOCTAM 3TUM BCEM Sl HE YUHJICS;
Hekorna 6sut0. [...] B aToM, Kpecthsin MBaHOBHY, s monaraio opyskue; s
KJaxy ero, roBops B 3TOM cMmbicie. — Bee 3to rocmomuu TomsaknH
MIPOTOBOPHII, Pa3yMeeTcsi, C TaKMM BHIOM, KOTOPBIH SICHO JlaBajl 3HATh,
YTO Tepol Haml BOBCE HE JKajeeT O TOM, YTO KJIaJeT B 3TOM CMBICIIE
OpYy’XXH€ W YTO OH XWTPOCTSAM HE YUHJICS, HO YTO Ja)Ke COBEPIIEHHO
Hampotus. [...]. He uHTpurant, — u 3TUM TOXe ropxkychb. JeHcTBYyI0 He
BTHUXOMOIJIKY, @ OTKPBITO, 0€3 XUTPOCTeH, U XOTs1 OBl MOT BPEIMTH B CBOIO
odepenb, ¥ OYEHb OB MOT, M JaXke 3HAI0, HaJ KeM W KaK 3TO CIeNnars,
Kpectesa MBaHoBWY, HO He X04y 3aMapats ceds [...] — Uy 51, Kpectesan
VBaHoOBHMY, — cTan MpoxoJDKaTh HAll T€poid, — MpSIMO, OTKPHITO M Oe3
OKOJNBHBIX myTei [...]. TlomycmoB He MOOI0; MU3EPHBIX IBYIMYHOCTEH
HE JKaJyro; KJIEBETOI0 M CIUIETHEH THyIIaloch. MacKy HaleBaro JHIIb B
Mackapaj, a He X0y C Helo Mepe JI0JbMI KaxaoaHeBHo. Crpory s Bac
Tonbko, KpecTbsan VBaHOBHMY, Kak OBl CTany BBl MCTHTH Bpary CBOEMY,
3nefilieMy Bpary CBOe€MY, — TOMY, KOTO Obl BBl CUMTaIM TakuM? — 3a-
KITIOYIJI ToCTIoNnH [ONANKUH, 6pocug evizvisarowuil 63210 Ha Kpecmo-
saua Heanosuua. (116-117)

[...] én, Kresztyan Ivanovics, a nyugalmat szeretem, nem pedig a zajos
tarsasagot. Ott, marmint a nagyvilagi életben, Kresztyan Ivanovics,
megkivanjak az embertdl, hogy a csizmdjdval suvickolja a parkettet... (S
Goljadkin dr szemléltetden csosszantott a padlén) [...] semmi ilyen for-
télyt nem tanultam. Nem értem rd, kérem. [...] Ezért leteszem a fegyvert,
Kresztyan Ivanovics, ebben az értelemben leteszem. — Mindezt Goljadkin
ur természetesen olyan arckifejezéssel mondotta, amely vildgosan tudtul
adta: egy csoppet sem sajndlja, hogy ebben az értelemben leteszi a fegy-
vert, és hogy nem tanulta meg a fortélyokat, sét ki nem allhatja az effélé-
ket. [...] Nem vagyok intrikus, és erre is biiszke vagyok. Nem suttyomban
cselekszem, hanem nyiltan, ravaszkodds nélkiil, és bar tudnék dartani
egyeseknek, ha arrdl lenne sz6, s6t nagyon is tudnék, és azt is tudnam,
Kresztyan Ivanovics, hogy kinek és mivel, én nem akarom bemocskolni
magam [...]. En, Kresztyan Ivanovics — szélalt meg tjra hésiink —, egye-
nesen és nyiltan megyek az életben, keriilom a mellékutakat [...]. — [...]
Nem szeretem a csiirés-csavardst; a nyomorult kétszinliséget sem szive-
lem, a ragalmazast, pletykét pedig utdlom. Alarcot csak a jelmezbalban
oltok, nem hétkoznapokon viselem, az emberek kozott. Csak egyet kérdek
ontdl, Kresztyan Ivanovics, hogyan éllna bosszit az ellenségén, a legada-
zabb ellenségén... azon, akit annak tekintene? — fejezte be Goljadkin dr,
tekintetét kihivéan Kresztyan Ivanovicsra szogezve (166—168).

Természetesen a hosben dilé harc konnyen megragadhatd azon kijelentések
szembeadllitdsaval, melyek pszicholégiai sikon rogzithetd ellentéteket vetitenek
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ki: Goljadkin egyszerre félénk és bator; ,,leteszi a fegyvert”, és épp ez az, amit
nyilt batorsaggal felvallalni latszik, hisz biiszke arra, hogy nem intrikus; 4m mi-
kozben nem hajlandé csizmdjdval suvickolni a parkettet, épp az ellenkezdjét
szemléltetve ,,csosszant” a padlén; 6, aki elutasitja az intrikussigot, az édlarcvi-
selést és a fortélyt, ugy tlinik, épp arrdl faggatja orvosét, hogyan intrik4lhatna
rosszakardi ellen. Goljadkin dilemmajanak tartalmat a kihivo tekintet motivuma
segit azonositani, hiszen ez els6 markans eléforduldsa szerint a fiiggetlenség
jegye volt a kisregényben, mely fiiggetlenség szemantikailag késdbb ambiva-
lenssé valt a szovegben. Eziittal a kihivo tekintet a fliggetlenségi torekvés meg-
valositdsi lehetdségét, magat a magatartdsi modot, a gyakorlati viselkedési for-
mat részletezi, osszegezve Goljadkin ellentmondasait — egyidejii alarcnélkiili-
ségét és alarcviselését, fortélyos fortélymentességét, annak az embernek az int-
rikussagat, aki allitélag ,letette a fegyvert”. A kihivo tekintet szovegszemanti-
kai szinten a motivumvezetés adott stidiumaban mar Goljadkin ellentmondésait
az olvasé emlékezetébe hivo szignalként miikodik, mely ellentmondast egyben
el is mélyiti az djabb jelentésrészletezés. Itt mér a gyakorlati ut formdja kertl a
dilemma kozéppontjiba, és ezzel bonyolultabbd valik a harmadik hasonmds-
értelmezés: l1athatd, most mar Goljadkin egyértelmlien azért kiizd, hogy ne le-
gyen olyan, mint mindenki mas, mikdzben nyilvanvaldan kiiitk6zik, hogy sem-
miképpen sem tud més lenni, mint a tobbiek ,,ott”, a ,,zajos tarsasagban”.

A kisregényben tehat szemantikai vonulatti teljesednek a hasonmds-meg-
hatdrozdsok, méghozza bizonyos nyelvi kifejezések alkotta kereten beliil. Ezek
koziil kiemelkednek a [érmotivumként megnevezhetd varidnsok. Idetartoznak
példaul a ,,0b1Th” igét mozgaté kiilonb6z6 formak (,,0eiBanio”, ,,0b6u10”), a ,,HU-
yero”, de idetartozik még az életre hivas jelentését implikdld kihivds is (vO.:
,-BBI3bIBaoIN B3 ”) is. Ezeket a motivumokat a szoveg kovetkezetesen ve-
zeti, és éppen rajtuk keresztiil kotodik a kisregény igen erdteljes szemantikai
kapoccsal Gogol poétikai vilaganak fentebb mar behatarolt tartoményahoz. Am
ezeket a lexikai alakzatokat és szemantikai formécidkat felleljiik majd kés6bbi
Dosztojevszkij-miivekben is, ahol kiteljesedett formajuknak kdszonhetden gaz-
dag értelmi vildg képzésében vesznek majd részt. Ezek tiikkrében is Gjraolvasha-
té6 Dosztojevszkij masodik palyakezd6 regénye, A hasonmds. Vagy forditva is
fogalmazhatunk: a késobbi miivek genezisének szidmbavételekor érdemes ujra
és tjra visszatérni Dosztojevszkij miivészetének inditépontjdhoz. E pont kdrvo-
nalait viszont nem rajzolhatjuk meg tisztdn, ha megfeledkeziink arrél az igen
érzékeny és intenziv befogadési és poétikai Gjraalkotasi készségrol, mely Dosz-
tojevszkijt egész alkotdi palydjan végigkisérte.
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FUGGELEK (1)
SZEKERES ADRIENN

Ny. A. Nyekraszov Dosztojevszkij miivészetében
Az Idojardsrol cimi versciklus
A Karamazov testvérekben és a Biin és biinhodésben

Nyekraszov mint kolté milyen sokat jelentett ezalatt a 30
év alatt az életemben!

Nyekraszovval kapcsolatban figyelj meg minden rész-
letet, minden szavit jegyezd meg, s az Isten szerelmére,
kérlek, irj meg mindent részletesen. Szdmomra ez nagyon
érdekes.'®

Nyikolaj A. Nyekraszov koltészete masok mellett kortarsit, Fjodor Mihajlo-
vics Doszojevszkijt is megihlette, akinek szibériai szdmizetése sordn egyik
legkedvesebb olvasminyéava, késdbbi irodalmi munkéissagit meghatiroz6 for-
rassa valtak az orosz nép jellegzetes arculatirdl, szabadsdgeszményérdl €s nyo-
morardl sz6l6 Nyekraszov-versek, valamint a szibériai szamiizottekrdl megem-
1€kezd Szerencsétlenek (Hecuacmmuoie) cimill elbeszéld koltemény. Hogy meny-
nyire fontos volt Dosztojevszkij szimdra Nyekraszov, arrél a koltd nyitott sirja
felett elhangzott szavak taniskodnak, azt jelezve, hogy miivészeténél fogva
Nyekraszov, egy bizonyos nézdépontbdl tekintve, muzsa-szerepkorében is értel-
mezhet6. Dosztojevszkij igy vall: ,,Ez egy sebesiilt sziv volt, sebesiilt egész éle-
tére. S e soha be nem gydgyuld seb volt a forrasa egész koltészetének, eme em-
ber kinzasig szenvedélyes szeretetének minden irdnt, ami szenved az erdszaktdl,
a féktelen akarat kegyetlenségétdl, ami asszonyainkat €s gyermekeinket sujtja
az orosz csaladban, a mi egyszer(i embereinket a gyakran oly keserti sorsban.”"

17 Kak MHOro HexkpacoB kak mo3t Bo Bce 3TU TpUALATh JIET 3aHUMaJl MecTa B Moel xu3Hu!”
JloCTOEBCKUI, ®@. M.: [lonnoe cobpanue xyooocecmeennvix npouszgedenuil. T. 12, MockBa—
Jlennnrpan, I'M3, 1929. 32. A magyar viéltozatot sajat forditasunkban kozoltiik.

18 ,.B cHomeHusax ¢ HekpacoBsIM 3ameuaii Bce OAPOOHOCTH M BCE €T0 CIoBa W, paau Oora,
MPOILLY, OMHUILIY Bce moapoOHee. [l MeHs Bellb 3TO OYeHb MHTepecHO.” A szibériai szamlzetésbol
hazatérd Dosztojevszkij levele a batyjahoz, melyben arra kéri 6t, hogy a Szovremennyik
(Cospemennux) cimil folydirat szerkesztdjével, Nyekraszovval beszélve, ajanlja figyelmébe a
szdmlizetésben sziiletett Uj mivét, a Sztyepancsikovo falut (Ceno Cmenanuuxoeo). Lasd:
JIOCTOEBCKUM, ®. M. ITucoma. T. 1, Mocksa, 1928. 252.

19 Sajat forditasunk. V6. oroszul: ,,OTo ObLIO paHEHHOE cepale, pa3 Ha BCIO )KU3Hb, U HE
3aKpbIBaBIIASCS paHa 3Ta U ObUla UCTOYHHUKOM BCEH €ro Mo33uH, BCeW CTPACTHOW N0 MyudeHHs
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A fenti idézeteket nem feledve, az alabbiakban Ny. A. Nyekraszov 1859-ben
irt Idéjdrdsrol (O nozode) versciklusdnak azt a betétjét kivanjuk bemutatni,
mely egy parasztld iitlegelésérdl szol, és amelynek a szovege visszakdszon
Dosztojevszkij milveiben, mind tém4jit, mind pedig motivumrendszerét tekint-
ve. Az Idéjdardsrol versciklus darabjaibdl az Alkonyatig ([{o cymepex) rész ma-
sodik — cim nélkiili — kolteményét fogjuk értelmezni, e verset parhuzamba allit-
va a Biin és biinhddés és A Karamazov testvérek egy-egy részletével. Célunk,
hogy néhdny kozos motivum és szereplovarians felvillantasdval érzékeltessiik,
hogy a koltdnek a nagyregényekben beidézett miive akar témdjdban, akér cse-
lekményes kibontdsdban megjelenitheti az egyes hdsok életitjanak torténéseit.

-Nyekraszovnak van egy verse arrdl, ahogy egy paraszt ostorral veri a lova
szemét, »azt a szelid szemét«”™ — kezdi meg elbaddsat Dosztojevszkij utolsé
regényében a fohds, Ivan Karamazov, aki a papi hivatast felvallald testvérét,
Aljosat allitja préba elé azzal, hogy részleteket mesél az Gjsagokbdl, versekbdl,
elbeszélésekbol Osszegyujtogetett ,kollekcidjanak™ a torténeteibdl. Ezek a ke-
gyetlen emberi bandsmddot, valamint a gyengék és védtelenek szenvedését, ki-
szolgéltatottsdgat a lehetd legszemléletesebben festik meg. Ivan célja, hogy
jamborsagardl ismert, és a megbocsitist hirdetd dccsét ravegye erkolesi elvei-
nek feladdsdra és az olykor emberGléssel egyiitt jaré bosszi jogos mivoltanak
elismerésére. A kegyetlenség megsziintetése érdekében felvetett ,,61és” ugyanis,
mint kozponti kérdés, az egész mil szervezdelemévé vilik, csakiigy, ahogy
Dosztojevszkij kordbbi alkotdsdban, a Biin és biinhédésben. Mindkét regény
cselekménymenetében a gyilkossdg dldozatai — nem véletleniil — misok szeren-
csétlenségébdl hasznot hizd, az 6 boldogtalansagukon éloskodd gazdag, kiilse-
jikben megcsinyult 6reg emberek, akik bar hatalmas 6sszegeket dldoznak egy-
egy kolostor szentmiséire, raszorult, kiszolgaltatott embertarsaiknak csupin
uzsorakamatra adnak kisebb-nagyobb pénzkolcsont.”! Ha a regények erkolcsfi-
lozéfiai eszmefuttatisait vessziik alaposabban szemiigyre, akkor a kovetkezd
dilemmaval taldlkozunk. A Biin és biinhédés féhose, Raszkolnyikov azon top-
reng, hogy az ilyen ,kartékony férgek” elpusztitisa nem tekinthetd biintetendd
emberolésnek, sot 1étiik megsziintetése jotéteményként konyvelhetd el az embe-
riség szamdra. A hos e dilemmajat a regény egy jelenete kiilsé parbeszédbe, egy

TF0OBH ATOTO YeJIOBEKa KO BCEMY, UTO CTPAJACT OT HACHJIMS, OT )KECTOKOCTH HEOOy3IaHHOM BOIH,
YTO THETET HAllly PYCCKYIO JKEHIIMHY, HAIlleTo peOeHKa B PyCCKOM ceMbe, HaIIeTro MPOCTONIOINHA
B TOPBKOHA, TaK yacto, noje ero...”. JJOCTOEBCKUL, @. M.: i. m. 1929. 348.

20 Doszroievszku, F. M.: A Karamazov testvérek 1-2. Forditotta Makai Imre. Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1971. 1. k. 309-310. A lapszdmokat a tovdbbiakban a fdszovegben jeloljiik.

21'Vs. A Karamazov testvérekben: ,.Egyszeriben fogott ezer rubelt, és elvitte a kolostorunkba,
hogy misézzenek hitvesének, de nem a masodiknak, nem Aljosa anyjanak, nem a »nyavalyatords-
nek«, hanem az elsének, annak az Adelaida Ivanovnanak a lelki tidvéért, aki el-eldongette” (1,
29); ,,A varos €s a jards lakosai koziil sokan mindjart kolcsont kértek tdle, adott is, természetesen
a legbiztosabb zdlogok fejében” (1, 28).
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egyetemista és egy katonatiszt kozott zajlé beszélgetésbe strukturdlja. Ez az
epizdd a hallgat6zé fohds szdmdira a benne vitdzd két feltevést szélaltatja meg
abbdl a kérdésbol fakaddan, hogy vajon a masok életét veszélyeztetd, uzsora-
kamatokbdl é16sk6dé Aljona Ivanovnanak érdemes-e, el kell-e pusztulnia, vagy
mint minden él6lénynek, neki is joga van az élethez? A higa, Lizaveta életét is
sanyargatd dregasszony ugyanis ,,megmérgezi”’ (79) — az orosz szoveg sz0 sze-
rinti jelentésében: ,megeszi, széttépi, szétragja, szétszaggatja” (54)22, illetve
,,megﬁli”23 — masok életét.

Hasonléan kettds gondolat korvonalazédik a gyilkossig tényébe ugyancsak
belebetegedd Ivan Karamazov alakjédhoz kapcsolddva, Dosztojevszkij utolsé re-
gényében, A Karamazov testvérekben. A f6hds ugyanis belekeriil abba a hely-
zetbe, hogy torvénytelen féltestvére, Szmergyakov az ¢ szabadelviiségére (vo. a
,mindent szabad” gondolatot a raszkolnyikovi ,,van mersze 6lni” elképzeléssel),
istentagadasara, az apja iranti kézzelfoghaté megvetésére €s a haldlat szomjiho-
z6 gytloletére hivatkozva szdmol be neki Fjodor Pavlovics megolésérol, vala-
mint arrdl, hogy Ivan ,tanitdsa” bujtotta fel az erkolcsi fertdjérdl, kartékony
életvitelérdl elhiresiilt Fjodor Pavlovics Karamazov meggyilkoldséra.

A két regényben korvonalaz6dé gyilkossag dilemmakontextusanak e révid
vazoldsa utan térjiink most vissza Ivan Karamazov Nyekraszov-idézetéhez. Kii-
Ionosen érdekes ez szadmunkra, hiszen a mottdban hivatkozott kijelentésekbol
itélve ugy tlinik, Ivan szavai valamilyen forman Dosztojevszkij értékelését is
magukban rejtik Nyekraszov koltészetérdl és az orosz életet reprezentdld
iités—verés téma megitélését tekintve — vo. a féhds felkidltdsaval: ,Nyekra-
szovndl ez borzalmas.” (1, 310). A két széban forgd Dosztojevszkij-regényben a
koltemény cselekménye az események, motivumok €s témamegjelenitések sik-
jén az olés avagy az élet elpusztitdsdra irdnyuld szandék abrazoldsaként jelenik
meg. A Karamazov testvérekben és a Biin és biinhédésben megrajzolt gyilkos-
sdgok elkovetésének modja megdobbentden rimel a Nyekraszov-kolteményben
leirt alaphelyzetre, a védtelen 16 iitlegelésére. Ezt els6ként szintigy Ivan gondo-
latain keresztiil idézziikk most meg: ,,ostorral veri a lova szemét, »azt a szelid
szemét« [...] A paraszt iiti, veszett dithvel iiti, végiil mar gy iiti, hogy maga se
tudja, mit csindl, és a verést6l megrészegiilve szdmtalan fdjdalmas iitést mér ra”
(1, 309-310). Az idézetbdl érdemes kiemelni, hogy az iitésektdl megrészegiilt

2 Doszroievszku, F. M.: Biin és biinhddés. Budapest, Eurépa, 1993. 79. VO6. az orosz szo-
vegben: ,,0Ha 4yXyl0 XU3Hb 3aedaem’”, JJOCTOEBCKUW, @. M.: [lonnoe cobpanue couunenuii 6
mpuoyamu momax.T. 6, 1973, Jlenunrpan, Hayka, 54. E kiaddsokra a tovabbiakban a fészoveg-
ben lapszdmokkal hivatkozunk.

B A ,zaemaer” (,megeszi”) és az ,yomBaer” (,megdli”) jelentésének Osszekapesoldsét lasd:
OxeroB, C. M. — IBEAOBA, H. 0. Tonkosuwiii cnosape pyccrkozo azvika, Mockpa, A3b, 1994.
2000; vo.: HADROVICS Laszl6 — GALDI Laszlé: Orosz—magyar szotdr. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1951. 234.
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kocsis magabdl kikelve, szinte ontudatlanul, nem csupan egyszer sijt le aldo-
zatara, hanem djra és Ujra lecsap rd, egészen addig, amig loviat mozgésra vagy
orok mozdulatlansdgra nem tudja kirhoztatni.

Nézziik most meg Fjodor Karamazov meggyilkoldsdnak a lefrdsat Szmer-
gyakov Ivannak tett vallomasabdl: ,,igy hat 6 is egészen kihajolt az ablakon. Er-
re én felkaptam azt az ont6ttvas levélnyomoét — az asztalan 4llt, emlékszik —,
megvolt vagy harom font, nekihuzakodom, és hatulrdl rdsijtottam a sarkaval a
feje tetejére. Meg se nyikkant. Csak lerogyott hirtelen, én pedig mdsodszor is,
harmadszor is... harmadjara éreztem, hogy betortem a koponyéjat. Erre hanyatt
dolt, arccal felfelé, és csupa vér lett. J6l megnéztem...” (2, 392). Lathatd, hogy
az litéseket osztd tdmado a vers kocsisdhoz hasonldan kiméletlentiil bantalmazza
dldozatét Gjra €s tjra, mig egészen biztos nem lesz a végeredményben. A Biin és
biinhédés tohdse, Raszkolnyikov szintén hasonlé médon koveti el az uzsoras
vénasszony megolését — akarcsak a 16 gazdaja vagy a szolga Szmergyakov, a
fejét veszi célba, és varatlanul, minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil ront aldo-
zatdra, majd addig méri ré az titéseket, mig agyon nem veri Ot: ,,A csapds éppen
a feje bubjat érte, [...] Kiéltott ugyan, de igen gyengén, és mindjart a foldre
rogyott, bar két karjat még volt ereje a feje f6lé emelni, egyik kezében akkor is
fogta még a »zalog«-ot. Raszkolnyikov most teljes erdvel ravdgott még egyszer,
és harmadszor is, mindig a balta fokdval, mindig a feje bubjdra. [...] a test hat-
rabukott. [...] megvarta, mig elteriil, de aztdn mindjart lehajolt, é&s megnézte az
arcit. Mér halott volt” (92-93). Erdekes médon Raszkolnyikov gyilkossagénak
cselekményes megformaldsa a regény kordbbi és késObbi fejezeteiben is helyet
kap, méghozzd a fészerepld dlmainak eseményleirdsan keresztiil. De mig ko-
rdbban az 6lés tedridjanak lehetséges megvaldsuldsaként, utébb inkdbb mar a
fohos lelkiismeret-furdaldsanak a részeként meriil fel.

Tekintsiink kovetkezo 1€pésként a fenti jelenetet utdlag visszatiikr6zo alom-
ra, mely azon tul, hogy cselekményesen tjra lejitssza a fohds baltacsapdsainak
ismétlddéseit, témahangsilyt ad annak a ténynek, hogy a gyilkossdg mozzanatai
az aldozat életrevaldsdganak megnyilvanulasaitol fiiggenek: ,,[...] rdvagott az
oregasszony feje bubjara, egyszer, aztdin még egyszer. De kilonos: még csak
meg se mozdult az iitésre [...]. Tébolyult harag ragadta el, és teljes erdével iitni
kezdte az dregasszony fejét, de minden baltacsapds utan erdsebben hallatszott a
kuncogds” (325-326). Raszkolnyikovnak tehét az egyszeri csapds helyett még
alméban is Ujra és djra le kell stjtania, hogy a vele szemben nem vért életer6t
felmutaté dldozatot, az § titéseit ginyosan kikacagd oregasszonyt a foldre kény-
szeritse. Ivan Karamazov Nyekraszov versébdl szintén a sovany gebe életigen-
1ését, kitartasat, sot, az iitéseket tilélé akaraterd példajat emeli ki: ,,»Huizd, ha
nem birod is, hizd, ha beledoglesz is!« Szegény gebe majd meg szakad, a gaz-
ddja meg most mar a konnyezd, »szelid szemét« kezdi iitni a védtelen joszag-
nak. A 16 magénkiviil rantott egyet a szekéren, kihizta és egész testében remeg-
ve, alig lihegve, valahogy oldalvast, torz és csuf szokdeléssel tovabbindult vele”
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(1, 310). Mindazonaltal az idézeteket mégis érdemes szétvalasztanunk. Mig
Aljona Ivanovnat negativ, sorsit megérdemld figuraként festi meg a regény, az
titések alatt kinl6d6 parasztld artatlan, szelid dldozatként jelenik meg Nyekra-
szov kolteményében.

A vers konkrét idézetként vald kozvetlen szerepeltetésére a Biin és biinho-
désben Raszkolnyikov egy masik dlmaban bukkanhatunk ra, méghozzd igen
fontos helyen: a gyilkossdgra késziil6, de annak végrehajtasidban még erdsen ké-
telkedé fohds latomasaba sziiremlik bele e jelenet, pontosan azel6tt, hogy
Raszkolnyikov véglegesen elhatiroznd az uzsordsasszony megolését. Az dlom
cselekménykibontdsdnak menete a kovetkezd. A kocsma elott dsszeverddott ré-
szeg tomeg agyonver egy megrakott szekeret mozditani képtelen, kivénhedt lo-
vat, a kanca gazddja, Mikolka vezetésével. A latviny tanija, a magat gyermek-
ként megdlmodd Raszkolnyikov kétségbeesetten igyekszik keresztiiltdrni a so-
kasagon, hogy megmentse a 16 életét. Késve érkezik. Atoleli a kimult 4llat fejét,
csokokat hint red. Majd oklével a 16 gazdajara, Mikolkara tdmad, de édesapja
ekkor megtalalja, és elhizza onnan. Raszkolnyikov felébred.

A kolteménynek, illetve Raszkolnyikov dlménak, valamint Ivan Karamazov
szavainak az 0sszevetését lathatéan az az alapszitudcio teszi indokolttd, amely a
tilsdgosan megrakott szekér elvontatisival kiiszk6do parasztld és az 6t mozgas-
ra kényszeritd gazda mindennapi parharcanak a bemutatisan nyugszik: ,,Ke-
gyetlen ember keze alatt / Alig élve, alaktalanul sovdnyan, / Erélkddik a nyomo-
rék-16, / Erejét meghaladé terhet vontatva. / Lam, megingott és megallt. / ,,Gyi!”
— a hajté egy hasdb fat ragadott / (Az ostor kevésnek bizonyult) — / S mar iitotte
is, iitotte, iitorte! / [...] /'S ismét: hatat, oldalat, / Es el6refutva, lapockéjat / Es
sit6, szelid szemeit!”*. A Nyekraszov-vers szerepl6i — a lovit verd ember, a
roskadasig rakott tarszekér és az elodtte lecovekeld, majd az ostorcsapasok alatt
kinl6dé 16, valamint a jelenetet szemlélo és felelevenitd, a beavatkozas leheto-
ségét latolgaté lirai (elbeszél6i) ,,6n” — a Biin és biinhddésben egyfeldl Ggy je-
lennek meg, hogy a fdszerepld, a hétkoznapok valdsigat felidézd Raszkol-
nyikov gyermekkori emlékeinek egy toredékét képezik — vo.: ,,ismeri ezeket [ti.
a sovany parasztlovakat — Sz. A.], sokszor létta, ahogy a tetejest rakott fds- vagy
széndsszekérrel kinlodnak, kivalt, mikor megrekednek a sarban, keréknyomban,
és a muzsik kegyetleniil csapkodja 8ket az ostorral, sokszor egyenesen a szdju-
kat, szemiiket iiti — jaj de sajndlta mindig szegény lovacskat, majdnem elsirta
magéat, a maméja tobbnyire el is vezette az ablaktdl...” (67).

Nyilvanval6, hogy Raszkolnyikov lovas dlma — és azon beliil szlikebben: az
onall6, mégis az dlomba szervesen illeszkedd emlék-szoveg — Nyekraszov Al-
konyatig megnevezésii verseinek masodik kolteményével intertextualis kapcso-
latot alkot. A lovas dlom eseményeinek részletes kibont4sakor ismétlddé moti-

2* Sajat nyersforditasunk. A vers magyar és orosz szovegét lasd a Fiiggelék végén.
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vumok (a sovdny 16 verése; a gazda kegyetlensége; a latvanyt egyiittérzéssel
szemléld nézo, illetve lirai én” — vo. majd késdbb az O atélési élményét
befogaddként tovabbmeséld Ivan Karamazov —, valamint a gyermek Raszkol-
nyikov ldzaddsa; a parasztld kinloddsa és elindulasi kisérletei; a tobbi nézd
részvétet nélkiilozo neverése) a versben és az dlomban tgy szervezddnek, hogy
a Nyekraszov-vers mind a raszkolnyikovi emlék, mind pedig az dlom torténeté-
nek eldképéiil, elotorténetéiil szolgal tigy a cselekmény (azaz az eseménybonyo-
litds), mint a szovegszemantika (vagyis az elbeszélés leirasanak, a torténetmon-
dasnak a jelentés-) sikjan”. Osszecsendiilnek Raszkolnyikov emlékei (,,a mu-
zsik kegyetleniil csapkodja 6ket az ostorral”, 68), az dlom jelenének iddsikjan
zajlo torténések (Mikolka ,.kezébe veszi az ostort, eldre élvezi, hogy megcsapja
majd a fakot”, 68) és Nyekraszov kolteménye. A versben, az dlomban, és azon
beliil: az emlékekben bemutatott szereplok, mint a nyomorék avagy sovany
parasztld, az 6t iitlegel6 kocsis, a latvanyon felhdborodé lirai én/gyermek Rasz-
kolnyikov és a nevetd kozonség, funkcidjuk és az oket jellemzd tulajdonsidgok
alapjin (sovéany és gyenge, kiméletlen — egyiitt érz8, ginyos és részvéttelen)
észrevehetden egymds alakvaridnsainak, hasonmadsainak tekinthetdk.

A fentieket figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy tobbletjelentést hordoz
Dosztojevszkijnek az az iréi eljardsa, hogy a gyilkossag eldestéjén almodo
Raszkolnyikov latomdsat a Nyekraszov-koltemény cselekménybonyolitiasira
épiti rd. Am annak végkifejletétél eltéréen, az eseményeken felhdborodott nézot
(az emberolésre késziild, magat kisfitinak megdlmod6é Raszkolnyikovot) és a
sovany, kivénhedt fakot is a személyes alakjegyeket 61td kocsis, Mikolka titése-
inek aldozatava teszi — 14sd: ,,0 a lovacska mellett ugral, eléreszalad, latja, hogy
csapkodjdk a szemét, pontosan a szemét! Sir. [...] Egy ostoros az ¢ arcdba
csap, de nem érzi, kezét tordeli és jajgat.” (70); vo. ,,Mikolka az oldalanal all,
csapkodja a vasriddal, csak ugy bolondjaban. A gebe felemeli a pofajat, és ne-
héz séhajtassal kimulik” (71). A részvétet s egyiittérzést Almiban megtapaszta-
16 f6hos felébredése utdn ugyanis megtagadja a tedridjat, és undorodva veti el az
oreg uzsordsasszony megolésének a lehetdségét: ,,— Hat lehet az? Hét lehet az,
hogy én baltat fogok, és ravagok a fejére, szé€tztizom a koponydjat... ragadds
meleg vérben csuszkélok... zarakat torok fel, lopok és reszketek és bujkalok,
ugy véresen... a baltdval... [...] megtagadom ezt az atkozott... dlmot!” (72-73).

% Hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel Raszkolnyikov egy masik dlménak vizsgalatakor is. R. G.
Nazirov megfigyelése szerint az Afrikar6l (Egyiptomrol) sz6l6 dlom M. Ju. Lermontov A hdrom
palma cimi versét idézi meg (1asd Lator Laszl6 forditdsaban, a Keleti monda alcim megjelolése
nélkiil, vo.: Tpu nanemer [Bocmounoe cxasanuel). A kozvetleniil a gyilkossag el6tt latott dlomba
épitett koltemény mint pretextus (elészoveg) a cselekménybonyolitdsban képes ,.eldre-jelezni, sot
sejtetni” az idillikus képeket felvalto tragédia, a fejszével végrehajtandd gyilkossag eljovetelét.
Ha3uroB, P. I'.: Pemunucuenims u napadpasa B «[Ipectynnennn u Hakazannn». In: @PUIIEH/IEP,
I M. (pen.): focmoesckuii: Mamepuanet u uccnedosarus. T. 2. Jlenunrpan, Hayka, 1976. 88-96.
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E cselekedete az dlombeli 16 iranti szeretet (vO. az 6lés cselekményének el-
utasitidsa) megnyilvanuldsara utalt. Ennek eredményeképpen juthat el az olvasé
a kovetkeztetésig: a ldtomds Uj lehetdséget nyit a gyilkossdgon gondolkodé hos
szdmdra. Raszkolnyikov megtanulhatja, hogyan lehet Gigy szeretettel, részvéttel
fordulni a vilag 4ldozatai felé (1d. a 16 iranti szeretetet), hogy e részvét az egyiitt
érz6 részE€rol megkivanja az onfeldldozast (1d. Raszkolnyikov az 6t érd ostor-
csapasokon keresztiil rohan a fakéhoz). Ugyanakkor ez az dldozat nem olyan,
ami az embert magit is elpusztitja®®, hanem olyan, ami az egyiittérzés kifejezé-
sén keresztiil a pusztitidssal szemben éppen az élet dramdba kapcsolja 6t be (1d.
az 4lombdl valé felébredést: ,,megtagadom ezt az atkozott... dlmot!”, 73). Ez a
gondolat természetesen a regény adott helyén még nem tartozhat magihoz a
h6éshoz, a parhuzam tanulsdgat azonban tobbek kozott a Nyekraszov-koltemény
beidézésével megszolaltatja a regényszoveg.

M¢égsem mehetiink el a kérdés mellett: vajon miként lehetséges, hogy e
megkonnyebbiilés és meggydzddés ellenére Raszkolnyikov néhdny 6ra miltan
végiil mégiscsak elkoveti a gyilkossdgot? Bar a felvetés megvalaszolésa terje-
delmi korlatok miatt nem all médunkban, arra mindenképpen szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet, hogy a hos alakjanak ilyen kettdssége: a kegyetleniil lesujtd
gyilkos és a védtelen aldozat arca egyarant fellelhetd a lovas dlomban, éppen az
itéseket ért parasztlval és a kegyetlen kocsissal vont alakparhuzamok mentén.
Hogy hogyan, azt roviden a kéz motivumon keresztiil szeretnénk érzékeltetni.

A vers kiindulé meghatirozdsa szerint a nyomorék dllat ,.egy ember kegyet-
len keze alatt” er6lkodik. A ,kegyetlen kéz” a mii cselekménylogikija értelmé-
ben az iitéseket oszto kézzel azonos. Ebben a szellemben értelmezddnek Rasz-
kolnyikov dlméban is az ostorozé kézzel végzett csapisok, melyek, ahogy emli-
tettiik, mar a fakéhoz igyekvd host sem kimélik. A lovas dlomban ugyanakkor a
Nyekraszov-kolteményhez képest a kéz motivum tjabb elemekkel gazdagodik.
Az dlomban szerepld nézo, a kisfiu, idézetiink szerint ,.kezét tordelve” siet a fa-
ko segitségére, majd e kézzel oleli at a kimiilt allat fejét, s ugyanezzel a ,kicsi
okollel” (,xyrnauonxkamu”) ront dithében elkeseredve Mikolkdnak. A gyenge
kisgyereknek a szalas legény elleni harca a gebe és a gazda harcéra rimeltethetd,
oklozései a fakd kirugasi-kitorési kisérleteinek feleltethetok meg. Ez az egyezés
az események lefrasdnak szoveges megformaltsdgaban is megragadhaté. A kis-
fidt jellemzd okollel — oroszul: ,xynauonxkamu” — végrehajtott csapasok a re-
gényben a gebe nevével: ,kasuonxa” mutatnak hangalaki ,,hasonmassigot”, ek-
képp a gyermeket az St jegyzo ,,0kol” megnevezésen keresztiil magihoz az

% Lasd pl. a regényben Raszkolnyikovnak Szonya Marmeladova sorsara vonatkozé szavait:
~Mert hogy igen nagy biinds vagy, az igaz, kivalt azért nagy a biindd, mert haszontalanul
dldoztad fel és dobtad oda magadat” (379).
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dlombeli, illetve a Nyekraszov-versben megjelend parasztléhoz kozeliti a
szoveg.

A kisfidnak a 16 gazddjara lesijté okle mésrészt viszont a kegyetlenséget ki-
fejezd iitést reprezentdlja, mely a regény egy késobbi pontjin, ahogy lathattuk,
madr a baltival végrehajtott gyilkossdg mozdulataként jelenik meg. A kéz moti-
vum tehat kettévalik Raszkolnyikov lovas dlméban, és tobbek kozott ez vezet el
a fohos alakjaban megbivé kettdsség felfedéséhez: az olelés révén elirdnyit
benniinket a részvétet megjelenitd gesztushoz, az egyiittérzéshez, mely a mi
végkifejletében, Szonya atolelésekor a feltdmadds motivumaba 1ényegiil at, és,
ahogy jeleztiik, elvezet a csapasokat kiméletleniil végrehajté gyilkos leleple-
z€séhez is Raszkolnyikov figurdjdban, jéval az uzsordsasszony agyoniitését
megeldzden.
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Melléklet

H. A. Hekpacos: O norojze

172.

Jo cymepek?’

Ilon xecTokoil pykoi yenoBeka
UyTs xXuBa, 6€300pazHo ToIIa,
HanpsiBaercs somiaap-Kasieka,
Henocunehyto Houly Biava.

Bot ona 3amaranace u crana.
,,Hy!” — MOTOHIIMK MOJEHO CXBATHUI
(ITokazanoch KHyTa eMy Malio) —

U yx 6ui ee, 6un ee, 6w!

Horu kak-To paccTtaBuB HIUPOKO,
Bcsa geiMsice, ocenas Ha3an,

Jlomaae ToABKO B3ABIXANA TITYOOKO
W rnanpena... (Tak Jr0aM TISIST,
IToxopsisich HeTIpaBBIM HalagKaM).

OH OITIATh: 110 CITMHE, IT0 OOKaM,

U Boepen 3abexas, 1Mo JomaTKam
W no mnavymmm, KPOTKUM ria3am!
Bce nanpachno. Knsiuonka crosna
ITonocaras Bcst OT KHyTA.

JIvipe Ha KaXXabld yiap oTBevana
PaBHOMEpHBIM JABM)KEHbEM XBOCTA.
OT0 Mpa3IHBIX MTPOXOKUAX CMEIHIIO,
Kaxapiit BCTaBUII CIIOBEYKO CBOE.
S cepawmiics — v gyMan yHBLIO:

,,He BCTYIIUTBCS I MHE 3a Hee?

B naie Bpemst couycTBOBaTH MOAA,
MpsI momoub 661 TeOE U HE MPOYb,

be3oTBerHas xepTBa Hapoaa, —
Jla cebe He ymeeM oMoub!”

A TIOTOHIIMK HeapoM TPYAMICS —
Hakonern-taku Tonky pooucs!

Kegyetlen ember keze alatt

Alig élve, alaktalanul sovanyan,

Erélkodik a nyomorék-16,

Erejét meghalad¢ terhet vontatva.

Lam, megingott és megallt.

»Gyil« — a hajté egy hasab fat ragadott

(Az ostor kevésnek bizonyult) —

S mar iitotte is, iitotte, iitotte!

Valahogy szélesen szétterpesztett 1dbbal,

Egész testében gobzolve, hatsé felével a
foldbe siippedve,

A 16 csak mélyeket 1élegzett

Es nézett:. .. (igy néznek az emberek,

engedelmesen aldvetve magukat az igaz-
sagtalan tdimadasoknak).

S ismét: hatat, oldalat,

Es elbrefutva, lapockdjat

Es siré, szelid szemeit!

Minden hidba. A gebécske allt

Az ostortdl csikosan.

Minden iitésre

Egyenletes farokcsapdssal vélaszolt.

Ez a tétlen jarokeloket nevettette,

Mindegyik megjegyzéssel fliszerezte.

Meérges lettem — és letorten gondoltam:

»Ne keljek-e a védelmére?

Manapsag divat az egyiittérzés,

Hogy segitsiink neked, nem is lenne elle-

niinkre,

Te néma dldozata a népnek, —

De hiszen magunknak sem tudunk segi-
teni!«

De a hajté nemhidba munkalkodott —

Végiil mégiscsak elérte céljat!

2" HekpacoB, H. A.: O mnoroge 1/2. Jlo cymepek. In: HEkpACOB, H. A.: Couunenus. T. 1
Mocksa, ['ocynapcteennoe M3narensctBo XynokectenHoit Jlnuteparypst, 1959. 220-221. A vers

magyar szovegét sajat forditasban kozoljik.

471



Ho nocnenusist cuena 6suta
BosmyTurensHel nmepBoii A B3opa:
Jlomanp BAPYT HampsAriach — U MOLLIA

Kak-To 60k0M, HEepBHYECKH CKOPO,
A TIOTOHIIWK TIPH KaXIOM MPBIKKE,
B GyiaromapHOCTP 33 3TH yCHIIbA,
Ionnaean eii ynapaMu KpbLUTbs

U cam psimom Oerxarr Halerke.
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Az utolsé jelenet latvanya azonban

Felhédborit6bb volt az elsénél:

A 16 hirtelen 6sszeszedte minden erejét —
és elindult

Valahogy oldalazva, idegesen gyorsan,

A hajt6 pedig minden egyes szokkenésnél,

Ezen erofeszitések koszonetéiil,

Utéseivel szarnyakat adott neki

S maga konnyedén futott mellette.



FUGGELEK (2)
SOLTI GERGELY

Puskin ,,Szegény lovagja”
Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényében
A hds magyarizatatdl a regényszoveg értelmezéséig

Puskin poétikai 6roksége kiapadhatatlan forras volt Dosztojevszkij szamara,
az ir6 egész €letmiivében felbukkannak puskini témak, motivumok. Nincs ez
masként A félkegyelmii (1868) cimii regény esetében sem, ahol szovegszeriien is
megjelenik a koltd egy verse. A szereplok egy csalddi beszélgetés alkalméval
Aglaja tolmécsoldsaban hallhatjak az Elt a foldon... (elsé valtozata: 1829) kez-
detli kolteményt, amely a foszerepld, Miskin herceg alakjanak egy lehetséges
szereploi értelmezéseként is azonosithat6. Anndl is inkabb, mert a koltemény
elszavalasa elott a hosnd magat a ,,Szegény lovag”-figurdt is interpretalja.
,Ugyanolyan Don Quijote, csak nem komikus, hanem komoly” — allitja Aglaja,
az eszmény iranti hddolatot, dldozathozatalt és aszkézist emelve ki. Majd ezutan
a megidézett irodalmi figurit a hercegre vonatkoztatja: a valldsos szolgalatot
jelold A. M. D. — vo.: Ave Mater Dei — betiiket a szavalas kozben lecseréli az N.
F. B. — vo.: Nasztaszja Filippovna Baraskova — kezddbetlikre, igy hatarolva be a
fohos ,,hodolatanak™ a targyat. Miskin alakja folyamatosan magyarazatra Osz-
tonzi kornyezetét, s valéban, a cselekmény sordn a herceghez kapcsolhaté ma-
gatartdsjegyek — bizalom, tapintat, vigasztalds, védelmezés, illem és ugyanakkor
a herceg nevetségessége, mértéktartdsanak hidnya, megaldzkodasa, ,,félkegyel-
miisége” — olyan ambivalens itéletet alapozhatnak meg, amelyet a hésnd a
lovag-alak hagyoményos értelmezési keretében nem tud megfogalmazni,
helyette azt miivészi alkotdson keresztiil prébalja meg kifejezésre juttatni. A
betlik N. F. B.-re valtoztatasaval Aglaja a herceg Nasztaszja Filippovnaért ho-
zott folytonos éldozatait egyrészt lovagi gesztusnak (a valasztott holgy szol-
gélatdnak), masrészt gyengeségnek, megaldzottsdgnak értelmezi.

Puskin versének eredeti kontextusdban, a Jelenetek a lovagkorbol (1835)
cimd, befejezetleniil maradt draméban is szavalatként hangzik el a koltemény. A
kereskedd apjat elhagyd, majd lovag ura melldl eliizott és lazadast szit6 fegy-
verhordozd, Franz énekli el sajit szerzeményét az elitélése eldtt. A drama szo-
vegvildgaban megformdl6dé szolgdlat, mely motivum a fentiek értelmében don-
tové valik Dosztojevszkij A félkegyelmii cimii regényében, Puskin miivében a
maga valtozékony mivoltidban ragadhaté meg. Franz a mindennapos szolgdlartol
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— a korlatozé kereskedd-szellemiség altal behatarolt élett6] — az altala eszményi-
tett lovaglétbe menekiil. Azonban az 4j cselekményes helyzethez kotodve is
meghasad a szolgdlat értelme: ismét megjelenik a hétkoznapi szolgdlat (14sd:
Albert kiszolgdlasa fegyverhordozéként), &m Franz, tényleges ura helyett csele-
kedeteivel annak asszonyadt, Klotildot szolgdlja. A szolgdlat motivum poétikai
torténetének bonyolult voltat jelzi az, hogy a lazadas leverését kovetd itéletho-
zatalkor elhangzé koltemény nemcsak a trubadur altal vélasztott holgy éneken
keresztiili szolgdlataként azonosithat6, hanem vissza is vezet Albert szolgalata-
hoz: Franz a sajit daldval jobban szolgdlja hiibérurdt, mint kordbban, fegyver-
hordozéként. Masrészrol: a holgy szolgélatan keresztiil a lirai alkotdsban mar
Isten orszdgdnak a szolgdlata jelenik meg (Ave Mater Dei). Az emlitett hirom
varidns — hétkoznapi szolgdlat, miivészi és valldsos odaadds — koncentraltan
nyilvanul meg a versben, 4m a dramaszoveg egészének vizsgalata jelolheti csak
ki az emlitett jelentéseket 6sszehangol6 kontextust.

Franz dalat hallgatva a lovagok boroznak, s a bor tirténete — e bor ugyanis
az eladésodést hozo keresztes hadjarat megkezdésekor keriilt a pincébe — a va-
gyonvesztés eseményével kapcsolddik egybe. A vagyontdl valé megfosztddas
Franz sorsét is befolyasolja, hiszen elvesziti apai orokségét. A Puskin versében
szereplo ,,Szegény lovag” e vagyonvesztés koltoi jelentését is magédban rejti te-
hat, amikor 4torokitédik Dosztojevszkij regényébe. Am Franz leghébb vigya
az, hogy a dalat meghallgat6 vardrno sajat kezébdl kinalja 6t meg egy kupa bor-
ral. Igy, amikor a lovagok az ének elhangzdsa utan borral kinaljak a hdst, visz-
szaérkeziink a vagyon motivumahoz. A vagyonvesztés mellett megjelenik a ju-
talom, mely immar a kiérdemlés torténetét rejti magaban. A szovegvildg tehat a
szolgdlat koznapi értelmét a hos személyes torténetén keresztiil megvéltoztatva
a mi végére a motivum 4j értelmét mutatja fel, elvezetve a koltdi szolgdlat ér-
telméhez. Franz megalkotja sajat koltoi szavat, elnyeri azt a mindséget, amely a
mt elején a lovagokra volt jellemzo6: hallgatnak szavdra.

A borral kapcsolatba [éptetett vér méar 1ényegesen kordbban Franz bosszija-
val fonédik egybe, melyet a megaldztatds motival, s amelynek lényeges vonésa,
hogy a drama végére a hos képes kitorni ebbdl az érzésbol. A tényleges bosszi
nem sikeriil, Franz 14zadasat leverik a lovagok, igy Iéphet a megszolgélt bosszi
helyére a drama végén a valddi szolgdlat: Franz raszolgél a dicséretre, megszol-
gélja 6nnon dicséségét, ebben testesiil meg az igazi ,,Szegény lovag” stitusa.
Igy a bosszidllishoz — a sérelem utdlagos megtorldsdhoz — kapcsolédd vér
motivuma Franz szavalasakor, a borral valé szakrélis konnotaciéban, a jutalom
elozetes kiérdemléséhez kotodik mar. A ,,Szegény lovag” tehat mindig eldre
szolgalja meg a kovetkezd ,.kincsét”, a koltdi szot, amellyel eltdvolitja magat
szégyenétdl. Ez a ,,Szegény lovag” alak a puskini szoveg poétikai vildgaban a
szolgdlat motivum Kkifejtését hitelesitd jelentésatalakulds eredménye. Olyan
végpont, amelyet a hés egy alkotdsi folyamat elemeként tar kozonsége elé. A
Franz onértelmezéseként felfoghatd dal a Sziizanya szolgdlatdnak a gondolatét
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emeli ki, a kereszténység belsé lényegének megnyilvanuldsaval azonositva a
lovagi szolgdlatot.

A lovagi szolgdlat motivuma pedig Miskin alakértelmezésének Kkitiintetett
pontja A félkegyelmiiben, rdadasul — nem beszélve most a cervantesi ,lovagi”
kontextusra tett részletesebb utaldsokrél — Puskin kolteményének szolgdlat-
értelmezése a két alkotist egybefogd intertextusban a miskini szolgdlat jelen-
téskifejtését ,.tikrozi”. A szolgdlat Franz éltal eldvezetett végsd értelme hason-
latos a miskini témakifejtésben megidézett ,,valldsos gondolathoz”, amely a 1¢-
tezés kiilonboz0 szférai — igy a ,.fent” és a ,lent”, az epilepszids roham kozben
megnyilvanulé ,legmagasabb rendll életérzés” és a ,lelki homdly” — kozotti
egység megteremtéseként is felfoghatd. Azonban a regényben a lovag ,,pajzsa-
r61” lekeriil a valldsos szolgdlat, a hit emblémadja (A. M. D.), hogy Dosztojevsz-
kij — a f0hds alakjan keresztiil (lasd a Miskint megkisérté démont, majd késbb
felmeriilé kettdés gondolatait) — a kérdéskort a regény egészében megnyilatkozo
problémakorbe dgyazza. Az ir6 atveszi a puskini szolgdlat és kiszolgdlds moti-
vumok szembeallitasat is, azokat az aldzat (v0. ,,cmupenue”) és a megaldzkodds
(vo. ,,ynmxkenue”) ellentéteként felelevenitve. Aglaja a ,,Szegény lovag” alakjan
keresztiil prébalja meg értelmezni a herceg viselkedését, am a verset eredeti
kontextusabdl — s igy a dramai sziizsében rogzitett mondand6jabol — kiragadja,
ezért Miskinnek a Nasztaszja Filippovna irdnydban a hagyomanyostdl eltérd
moédon tanusitott ,Jovagsdgat” onmegaldzasként értékeli. A vers kivélasztisa
viszont mégis hitelesitddik a milben — s ez mar Dosztojevszkij Puskin-értel-
mezését ,,tiikkrozi”: a puskini intertextusban a ndalakon keresztiil a dicséség és
szolgadlat egybekapcsolddasa A félkegyelmiiben Nasztaszja Filippovnat jellemzi
mint ,,szolgélhat6” holgyet.

Bahtyin megéllapitasara emlékeztetve — amely szerint a herceg félkegyelmii-
sége a hosnek éppen azt a sajatossagat hivatott el6térbe helyezni, hogy képes
nyiltan valaszolni rejtett kozlésekre, ontudatlanul 1ép dial6gusba a tobbi hos ket-
téosztott sz6laménak az egyik felével, s ily médon azok szélamai az ¢ szélama-
val 6sszeflizddve mint kiilonboz6 értékitéletek testesiilnek meg — azt mondhat-
juk, hogy Miskin ,hangja” a ,,bukott asszony” szélamatdl épp eltdvolitani pré-
balja Nasztaszja Filippovnat. Ezt a kijelentést tovdbbgondolva mondhatjuk,
hogy a fohds szolgalata igy arra is rendeltetett, hogy atértékelje az asszony rossz
megitélését a kozvélemény szemében, s ezzel egylitt megsziintesse belsdleg
meghasadt vilagat, amelyet a ,,bukott n6” megitéléssel valé részleges azono-
suldsa hiv el6. A herceg Nasztaszja Filippovna irdnti 6nfeldldozasa — a Puskin-
alkotason keresztiil kimunkalt értelmezésben — valdjaban kettds: Nasztaszja
Filippovnénak a szégyenbdl valé onként vallalt kivezetése, a fent bemutatott
jelentéskibontakozdssal 6sszhangban, Miskin lovagi dicséségérdl ad hirt az
olvasénak.

Természetesen, a regényben a lovagsdg jelentéstartalminak alakuldsa-kifej-
tése egyiitt zajlik a részvér (Gjra)fogalmazasaval. A herceg a cselekmény elején
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Marie torténetén keresztiil besz€li el, majd késobb az ,.,emberiség legfobb tor-
vényé”-nek nevezi a masikért val6 szenvedést, dldozatot, igy a lovagi szolgdlat
A félkegyelmiiben a jézusi szolgdlat értelmén keresztiil is 4tlényegiil.

Rovid elemzésiinkkel be is zéartunk egy kort. Nyomon kovethettiik, hogy
vezeti a regényszoveg az olvasét egyik hdse, Aglaja Puskin-értelmezésétdl egy
sokkal Osszetettebb interpretacidig, mely A félkegyelmii egészének kritikai fel-
fogasara és lefrasara lathatdan jelentdsen kihathat.
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KOVACS ARPAD

SZEMELYESSEG ES SZOVEGKOZISEG
A KARAMAZOV TESTVEREK CIMU REGENYBEN

Dosztojevszkij utolsé regényében minden kordbbi miivétdl eltéré moédon vald-
sul meg a személyes elbeszélések keretében megidézett szovegek €s a narracié
kozott fenndll6 arany folboruldsa a személyes miifajképzés és annak intertextusai
javéra. E gondolat jegyében indokolt elemezni a perszondlis megnyilatkozas mi-
fajalkotd szovegkozi parhuzamait. A szabdlyszeriségek feltarasa, az értelmezési
lehetdségek bemutatdsa céljabdl A nagy inkvizitor és A kanai menyegzo cimi feje-
zetek szovegének elemzését fogom eldadni, mivel ez a két fejezet — egyfajta etalon-
ként — mind Dosztojevszkij poétikdja, mind pedig problematikija szemszogébol
nézve nemcsak a regény, hanem az egész életmii kvintesszenciajat képviselheti.

Az alapkérdés egyik szinten sem a forrdsok és az eredet, a genezis és a miifaj-
torténet tradiciondlis vizsgalatara irdnyul. Az idéz6 kontextus éltal parhuzamba
vont vendégszovegek regénybeli integraldsdnak miveleteit sziikkséges megvizs-
gdlni, azaz a kiilso, narrativ emlékezetben 6rzott miifajformaknak szévegbelsd,
miifajalkoté tényezokké vald atalakitidsanak eljarasait, belefoglalva az \j szeman-
tikai alakzatok létesitésének mddozatait is. E sajatos problematika okan a nyelvi
alkotdsként értett szoveg belsd rendszerszeriiségének kifejtésébol kell kiindul-
nunk, mivel e kérdésfeltevés azt implikdlja, hogy a mifaji emlékezet elemeit
nem a mdr ismert vendégszoveg mozgositja, hanem az j, sajit forrasai kozott is
szelektdld, azokat reprodukdld és tujrakédold keletkezd szoveg. Megkisérlem
tehat feltdrni az Ivan altal eldadott poéma és az Aljosa dlmanak format ad6
epopteia' regényszoveggé transzformaldsanak vtjait és médozatait.

' Az epopteia a felfedezd meglatas, az tj szemléletbe valo beavatds alakzata a gorogségben.
Mibenlétérdl és szerepérdl a narracié kialakuldsdban, illetve az irodalmi elbeszélés felépitésében
lasd: KovAcs Arpad: Epopteia: Az intelligens szenzibilitds Augustinus, Puskin és Dosztojevszkij
miveiben. In: KOVACS Arpzid (szerk.): Puskintol Tolsztojig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz
irodalom és koltészettan korébol (= Diszkurzivdk 5). Budapest, Argumentum, 2006. 5-37. [A
problémanak egy madsik kontextusban torténd kifejtését 1asd jelen tankonyv alabbi fejezetében:
Kovacs Arpad: Puskin irdasmédja — K. K. szerk. megj.]
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1
Miifajok kolcsonhatasa a prozanyelvi poémaban

Rogton a kifejtés kezdetén ré kell mutatni egy fontos tényre: A nagy inkvizitor
nem egyszeriien a regény fejezeteinek egyike, hanem poéma a regényben, azaz
miifaj a miifajban. Masfeldl azt is ki kell emelniink, hogy a poéma szovegét
két alszoveg alkotja: Ivan Karamazov elbeszélése és az Inkvizitornak ebbe az el-
beszélésbe iktatott monolégja. Ily médon egy belsd miifaj illeszkedik a poéma
struktirdjaba: a személyes elbeszélés. Ez maga is két részre bomlik: az Inkvizi-
tor onmagarol szo16 elbeszélésére, amely azonban egyidejlileg Krisztusrdl sz6lé
elbeszélés is, s az Ujszovetségre utalé explicit allizidkat tartalmaz. Ha tehat
a poémaét narrativ kozvetitésnek tekinthetjiik a regényi és a perszondlis elbeszé-
1és kozott, akkor az ,.inkvizitor szovege” nem egyéb, mint kdzvetités a példazat
(Jézus megkisértése) és a regény vildga kozott.

A regényszoveg ugyanakkor mindegyik fent emlitett szinten kettévalik egy
anarrativ (nem torténetmondd) és egy tulajdonképpeni narrativ szintre. Azaz:
a beszéd egyfeldl egy masik szereplohoz szl (Ivané Aljosdhoz, az Inkvizitoré
Krisztushoz, Krisztusé a Satanhoz), masfelol azonban az olvaséhoz. Raadasul
mindegyik alszoveg annak a miifajnak (poéma, személyes elbeszElés, példazat)
a sziizsés folyamatossagaba illeszkedik, amelynek vildgdba a megnyilatkozas
szubjektuma bele van helyezve, s ezzel egyidejlileg mindegyik szoveg a regény
mifajképz6 szabalyszerliségeinek van aldrendelve.

Célszerlinek latszik, ha a poéma targyaldsat alszovegének, Ivan megnyilat-
kozésa targyanak vizsgalataval kezdjiik, amely persze ugyancsak egy megnyi-
latkozas — az Inkvizitor maganbeszéde, amelynek cimzettje 6 maga, akit a mag-
lyéra itélt ,,fogoly” képében jelenit meg belsé monoldgja narrativ szintjén. Ugyanitt
el kell kiiloniteniink az elemzés két nézOpontjat: az egyik a megnyilatkozas tar-
gyéra vagy témdjara vonatkozik, a mésik pedig magira a megnyilatkozas aktu-
sdra — az aktus szervezddésére és a beszédesemény irott manifesztacidjéra.

Mint tudjuk, az Inkvizitor megnyilatkozasdnak Krisztus szavai, a példazat
anarrativ részletének interpretacidja alkotjak targyat, az a bibliai szoveghely,
amelyben Krisztus elutasitja a Satan kisértését. A megnyilatkozas-aktus ugyan-
akkor egy ,,0j” Krisztus-figura 1étrejottét alapozza meg, amely az Inkvizitor
magéanbeszédében olt konkrét formét, amelynek aktivitdsit a fogollyal valé
imagindrius interakci6 valtja ki. A krisztusi tanitds anarrativ kifejtése (és értel-
mezése), valamint a Krisztus-alak tulajdonképpeni narrativ reprodukcidjanak
(,,Jatomas”) egybe nem esése, a (Satannak) ,,Ellentmondé” és a(z Inkvizitor
elott) ,,Hallgaté” kozti kiilonbség a szovegben a beszEld alanyi statusvaltdsainak
inditékaként bontakozik ki — mint az Inkvizitor dthelyezkedésének inditéoka az
egyik (6nmaga 4ltal értelmezett) poziciobdl a misik (még nem értelmezett, de
madr észlelt) pozicidba. Az elsd, kiindulé helyzet az anarrativ megnyilatkozést
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hatdrozza meg, mig a masodik, befejezd helyzet a poéma zarlatat alkot6 cselek-
vést hivja létre.

A fogollyal torténenddknek és az emberi torténelem jovojének osszekapcso-
l14sa az Inkvizitor monolégjdban nem csupdn az anarrativ tudat éltal prognoszti-
zalt cselekményzéras paralelizmusét hozza 1étre, hanem kozvetlen, szinte oksagi
viszonyba dllitja egymadssal a fogoly és az emberiség sorsit. A formula elsd tagja:
,»Az, amit mondok neked, valéra vélik, és felépiil a mi birodalmunk.” A masodik
kozvetleniil az el6z6hoz csatlakozik, pontosan megismételve (s az ismétlést meg-
jelolve) az Inkvizitor igéretét, amelyet monoldgjinak kezdetén tett: ,,Ismétlem
neked, mar holnap meglitod ezt az engedelmes ny4jat, amely az elsd intésemre
rohan, hogy odakaparja az izz6 parazsat a te maglyddhoz, amelyen elégetlek té-
ged azért, mert idejottél, hogy zavarj benniinket. [...] Holnap elégetlek. Dixi”
(1, 385).2 Mint ismeretes, az Inkvizitornak ez a prognézisa nem teljesiil be, Ivan
poémaja nem igazolja a cselekmény zardsira vonatkoz6 anticipaciot. Ivan a bal-
joslati ,,Dixi” kifejezés utin visszaveszi hosétol a sz6t, hogy a cselekmény vég-
kifejletét sajat intencidja alapjian formalja meg.

A befejezés elbeszéloi részletezése egy ismétlodésszerkezettel kezdddik: a hall-
gatds — a fogoly ismérve — attevodik az oregemberre: ,,az Inkvizitor elhallgat”.
Am, az elvardsra racafolva, a hallgatds most nem valt ki valaszreakcit, mint
ahogy az a vizudlis kontaktus kezdetén megtortént. A hallgatds — mint a masik,
a beszélo onvizsgalatanak, onértelmezésének inspirdcidja — a poéma alapgondo-
latat hordozza magéban, amely egyben a Krisztus altal képviselt viselkedésminta
kifejez6dése, s a Csond, a Lét Titka és az Erintkezés motivumai révén a regény
egész szimbolikdjat meghatarozza, els6sorban az alkonypir metaforikus kifeje-
z€sei révén. Magét a mintat a tovabbiakban fogjuk folvazolni, azonban mar itt
leszogezziik, hogy nemcsak szovegkozi, hanem miifajkozi kapcsolatok megte-
remtésére is szolgal: a sz6 megtagaddsa, mint annak a személynek az ismérve,
aki — a pretextus szerint — deklarative elutasitotta a Satan kisértéseit, olyan meg-
szakitott paralelizmust képez, amelynek segitségével a szerz6 a szakrélis hds
némely funkcidjat a regényhds funkcidjava alakitja at, a mitoldgiai alakot sajat-
lagosan regényi alakka transzformélja. S ezt az alkot6i — miifajkonstitudl6 — fel-
adatot mindenekeldtt gy valdsitja meg, hogy mintegy ,.kiradirozza” a példazat
teljes anarrativ részét, azaz a hos minden szavat, tisztan felmutatva ezaltal narra-
tiv, cselekményalkoté funkcidit. A sziizséalkotds minden olyan sajatsagit, ame-
Iyeket a cselekmény alanydnak perszondlis elbeszélése hiv életre, egyképpen
megtalaljuk az Inkvizitor monolégjaban és Ivan Karamazov poémé4jaban. Ivan,
mikozben (hdse szamdra) megalkotja a narrativ 6nértelmezés mintajat, valgjaban

2 V6.: DoszToIEVSzK, F. M.: A Karamazov testvérek. Forditotta: Makai Imre. Budapest, Eu-
répa, 1982. Itt és a tovdbbiakban az idézet utdn zaréjelben adjuk meg a hivatkozott kotetet és lap-
szdmot. Az orosz eredetit hasonl6képpen idézziik a kovetkez6 kiadvany alapjan: JIOCTOEBCKUIA,
@. M.: Ilonnoe cobpanue couunenuii 6 30 momax. T. 14. Jlennnrpan, Hayxa, 1976.
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onmaga szamara dolgozza ki a mentalis viselkedésnek azt az 4j tipusat, amely
gyokeresen kiilonbozik tisztidn ideologikus megnyilatkozasaitol, s amelyet A nagy
inkvizitort koveto fejezetek sziizsés szituacidiban mar onleirasként és onértelme-
zésként fog alkalmazni. Gondolunk itt bels¢ dialdgusaira az ,,6rdoggel”, s a kiil-
s6kre Szmergyakovval. Mindezek alapjin jogosnak tlinik, ha a poémat mint Ivan
oneszmélésének narrativ késztetését targyaljuk, amelyben éppenséggel az eszmé-
1és nyelve alakult ki, s amelyben onmegértése narrativ modelljének kidolgozéasa
tortént meg. A szerzd ezaltal Ivan mindegyik megel6z6, csak a dialogikus meg-
vitatds szintjén felmeriilt, &m narrativ médon nem realizalt ,,szovegét” a regény
cselekmény elotti szakaszdba, a hos ,.elétorténetébe” utalja, midltal ezek a ,,gon-
dolat megoldasdra” — és nem a sajit nyelv megképzésére — vonatkozé anarrativ
kisérleteknek min&siilnek. Eppen e szovegek, péld4ul Ivan tanulmanyai, képezik
a regény elsd nagyobb konklavéjanak, a Zoszimanal megtartott csaladi 6sszejo-
vetelnek, ennek a nagy ideoldgiai polémidnak a targyat. Itt indul dtjara az Ivan
altal kutatott értelemvilag logikai redukcidjaként a hirhedt kijelentés: ,,mindent
szabad”.

Torvény és torténet: Jézus megkisértése a példazatban
és a regényben

Ahhoz, hogy megfelelden differencialt képet alkothassunk a Jézus megki-
sértése regényi konceptusarél, kikeriilhetetlen, hogy egyenesen magéhoz
Dosztojevszkij forrdsdhoz forduljunk, rekonstrudlnunk kell annak narrativ
modelljét, és semmi esetre sem elégedhetiink meg a poéma értelmezésének
szokvanyos mddszerével: kizdrdlag a regényben idézett részletek és utaldsok
vizsgalataval, hiszen csak a kutaté figyelmén és mddszerén mulik, mennyit
taldl meg ezekbdl a regényben. Dosztojevszkij intertextudlis gyakorlatiban a
forras idézetleniil maradt, ,elhallgatott” része alighanem aktivabb, hatéko-
nyabb, mint azok az explicit utaldsok, amelyek rendszerint a hos beszéde
szintjén jelennek meg. Mdasként fogalmazva: az idézet regényszovegi kontex-
tusa mindig foliilirja az egyes megnyilatkozdsokéit. Amint fentebb igyekez-
tiink kimutatni, a szerepld és az elbeszéld szavai folyamatosan Ujratemati-
zalédnak és tujrapredikalédnak, szovegegységekké, motivumokka alakulnak
at, s ugy viszonyulnak a sziizséhez és a szoveghez, mint rész az egészhez.
Ugyanigy a szovegbelsd szd, téma, motivum, mint példaul az Inkvizitor ha-
rom alakjegye (a ,,csoda”, a ,.titok” és a ,.tekintély”’) nem egyéb, mint meto-
nimikus szigndl, egy rész, amely az egész helyett 4ll ott az aktualis kijelentés-
ben, de nem jelenti a pretextus kimeritd rekonstrukcidjat. Ha elvégezziik ezt a
rekonstrukciét, akkor a példazat szoveg- €s cselekményképzésének a sajatos-
sdga 4ltal meghatdrozott narrativ egység kereteit kell szem elott tartanunk. Az
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aldbb kovetkezd elemzésekben kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a példa-
zat mifajkonstitudl¢ elveit.

Mindenekelott mutassunk ra: Jézus megkisértése szovegének felelevenitését
az Inkvizitor olyan idézetekre alapozza, amelyek mir maguk is egy kordbbi szo-
vegbdl vett idézetek: Jézus un. ,,vdlaszai” a kisértdnek bizonyos Oszovetségi
szentencidk szé szerinti megismétlésébol dllnak. Mi is az a jelenség, amellyel itt
dolgunk van? — Az idézet idézése. Dosztojevszkij ily moédon nemcsak a Jézus
megkisértése szovegét illeszti be a regény szovegébe, hanem annak 6szovetségi
forrdsét is, 0sszevetések elvégzésére késztetve olvasdjit a regényben megjelolt
parhuzamos helyek alapjan. Megkisérliink kifejteni néhanyat a lehetséges pér-
huzamok koziil, s kozben nem feledkeziink meg réla, hogy célunk a példazat
motivacids elvének feltdrdsa, amely nemcsak a szakrilis hos 4j tipusu viselke-
dését, hanem a szovegalkotds Uj mddjat is megalapozza. Hisz éppen arrdl van
sz6, hogy egy olyan epizdd elemzésébe fogunk, amelyben Jézus (az ,,Acsfit”)
Krisztussa (,,Megvaltéva”) alakul at, s ezzel egyiitt egy masik atalakulas is meg-
torténik: a cselekmény 4gense dtalakul az dj kinyilatkoztatds szovegének szub-
jektumdva. Teljes joggal nevezhetjiik az Gjszovetségi torténetnek ezt az epizdd-
jat elsének, hisz a kisértéssel valé szembenézés Jézus elso tette ,,vizzel valé meg-
keresztelése” utdn, a ,.tlizzel val6 keresztelés” hatdsa alatt, vagyis az elsd, az
»Atya lelke” altal vezérelt cselekvés: ,,Akkor elvitte Jézust a Lélek a pusztiba,
hogy megkisértse az ordog” (Mt 4:1).°> A Lélek mint a cselekvésre val6 készte-
tés, maga a cselekvés pedig mint az alapgondolat megvaldsuldsa kap értelmet.
»Akkor” — vagyis rogton a vizzel vald keresztelés és az ontoldgiai statusvaltas
tudatositdsa utdn (,,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”, Mt 3:17).
Kovetkeztetéseinket némileg megeldlegezve azt mondhatjuk, hogy Jézus megki-
sértésének epizddja voltaképp nem is mds, mint a ,.tlizzel val6 keresztelés” meg-
valésuldsa, amit Kereszteld Janos jovendolt meg az elbeszélés megel6z6 szeg-
mensében: ,,6s l4tta, hogy Isten lelke galamb form4jaban aldereszkedik, és Ored
szall” (Mt 3:16).

A kovetkezd sorrend alakul ki: az ideiglenes halal dllapotaba keriilés (vizzel
keresztelés) — feltimadas az ideiglenes halalbdl (a ,Lélek” megjelenése) — 1j
megnevezés (,,az én Fiam”) — az els6 prébatétel, amelyet az 4j feladat hataroz
meg (,,elvezette Jézust a Lélek™). A prébatétel a szerepld cselekvésében 0lt tes-
tet — Jézus a cselekvés végrehajtasa aktusdban valdjdban onmagat teszi probéra.
A szoveg pedig nem mds, mint az 6nként vallalt probatételérol szol6 példazat,
példazat a személyiség ontoldgiai struktirdjanak atalakitasarol.

Az Inkvizitornak Jézus vélaszaihoz utalé anarrativ megnyilatkozasai tehét
pusztin csak felfedik (de nem értelmezik) Jézus kiemelt — dekontextualizalt —

3 V6.: Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése. Kiadja a Reforma-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztilya. Budapest, 1975. A tovabbiakban is erre a kiaddsra hivatkozom
a tanulmény szovegén belil.
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szavainak az 6szovetségi elbeszéléssel vald kapcsolatit. Az Oszovetség némely
részletének a sajat megnyilatkozasba valé beemelése révén Jézus magat a réla
sz016 djszovetségi szoveg konstitiicigjat valdsitja meg, arra késztetve elbeszEloit,
a tanitvanyokat, illetve a kommentétorokat, hogy fradsmiibe foglaljik, s ezzel meg-
jeloljék a parhuzamos helyeket. Dosztojevszkij, akinek a négyéves kényszer-
munka idején egyetlen konyv allt rendelkezésére, amelynek segitségével olvasni
és {rni tanitotta rabtarsait, szinte betéve ismerte a Biblia szovegét. Ennek egyik
legeklatansabb példdja A Karamazov testvérek cimi regény, amelynek bibliai
intertextusai tdvolrdl sincsenek kimeritéen felkutatva.*

Ezzel az elsajatitassal kapcsolatban feltétleniil ki kell emelniink, hogy az is
két sikon ment végbe: egyfeldl az idézetszerii visszautalasok altal, masfeldl pe-
dig latens sziizsés parhuzam segitségével. Az Oszoverséggel alkotott kettds pa-
ralelizmus szintén beépiil a motivacié fogalméiba: mint bizonyos kolcsonhatas,
amely a szoveg narrativ és anarrativ részletei kozott valosul meg. Egyrészt az
anarrativ szoveg sikjan Jézus megkisértése mindharom szituiciéjaban (a narra-
tor szava altal) hangsilyozédik az ismétlés aktusa. Rdadasul Jézus az idegen
sz60t, a masik szavat ismétli meg, ahelyett, hogy sajat sz6t hozna létre: ,,0 igy vé-
laszolt: Meg van irva” (Mt 4:4). Masrészt kész ,,vilasz”, idegen szoveg megis-
métlésérdl van szo, amely kordbban jott 1étre, mint maga a targy, amelyre al-
kalmazzak: ,,Nemcsak kenyérrel €l az ember” (Mt 4:4).

A visszautalas szintjén, amit az elbesz€l6 hangsilyoz, s a szovegben idézoje-
lek emelnek ki, reprodukélédik a Mézes éltal leirt eseménytorténet: ,,Amikor
folmentem a hegyre, hogy atvegyem a koétdblakat, annak a szovetségnek a tabldit,
amelyet az Ur kotott veletek, és a hegyen maradtam negyven nap és negyven &j-
jel, kenyeret nem ettem és vizet nem ittam, akkor dtadta nekem az Ur az Isten
Ujjaval irt két kotablat, és rajtuk voltak mindazok az igék, amelyeket elmondott
nektek az Ur a hegyen, a tiiz kozepébél, amikor ott volt a gyiilekezet” (Mézes
otodik konyve 9:9-10). A Megkisértésben Jézus megismétli a cselekvést, de a pa-
ralelizmus nem teljes ismétléddésre épiil: a textudlis analdgia a cselekvés szintjén
eltérést tartalmaz: ,,Negyven nap és negyven é&jjel bojtolt, végiil megéhezett”
(Mt 4:2). Az 1j funkci6 a forrasbdl hidnyzd, abban nem emlitett, még csak utalas-
sal sem érzékeltetett részlet megjelolésével valik nyilvanvaléva. A profan érzéklet
- ,,megéhezett” — megjelolése a szakrilis szovegben olyan targyakra is kiterjeszti
az Uj miifaj tematikdjat, amelyek kordbban anarrativ tiltds ala estek, s épp ezért
nem szerepelhettek a narrativ formdkban. Ezek tiltott, s igy ki nem mondhat6,

* Megemlitem a legfontosabb villalkozasokat. Kv3pmus, H. H.: Epanrenue @. M. JlocToes-
ckoro. Escemecsunvie couunenus 1901/1. 68; TTNETHEB, P.: O He0OX0OUMOCTH HCCIIEI0BAHUS BIIU-
aHusi EBanrenust u CBaroro nucanus B HOBoH suteparype. In: Sbornik prdct 1. sjezdu slovans-
kych filologii v Praze 1929. Svazek 2. Praha, 1932.; ONASCH, Konrad: Der verschwiegene Chris-
tus. Versuch iiber die Poetisierung des Christentums in der Dichtung F. M. Dostoewskis. Berlin,
1976; KIETSAA, Geir: Dostoevsky and His New Testament. Oslo, Solum Forlag, 1984.
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meg nem jelolhetd, meg nem ismerhetd dolgok voltak. Minthogy pedig ki voltak
rekesztve a diskurzus lehetséges objektumai koziil, ki voltak téve a felejtésnek.

Ezzel az eltéréssel kapcsolatos Jézus vératlan, eldrelathatatlan cselekvése
a Megkisértésben. Az elOreldthatatlansag jelensége pedig az dj miifaj feltételrend-
szerével fiigg 6ssze. Arrdl van sz6, hogy sem a megkisértés, sem a bojt nem mo-
tivalt epizédok, ha a motivacié fogalméat a szakralis emlékezet sikjan értelmez-
ziik: a Biblidban mind Istent, mind Isten Fiat tilos megkisérteni, ez fundamentélis
hittétel. A bojt szintén motivélatlan a szakralis tudat szempontjabdl, hiszen ez
a szertartds — mint a blinbanat formédja — feltételezi a blinost. Jézus viszont prin-
cipidlisan, eredendden biintelen, s ez még inkdbb igy van a vizzel és a 1élekkel
valé keresztelés utdn. Tokéletesen vildgos: az anarrativ (szakrélis) tudat sikjan
elképzelhetetlen cselekvések a példdzat nem ritudlis, 4j miifaji elveinek megfe-
leléen a miifajalkoté szubjektum viselkedése, az \j szoveg — az Ujszivetség —
hosének és szerzdjének cselekvése altal vannak motivalva. A szerepld — mikoz-
ben eredendden tiszta — ugy viselkedik, mint a tisztatalan; megvalté 1étére mint
megvaltasra szoruld. Szimbolikus kisértésrdl és bojtrdl van tehdt sz6: a viselke-
dés ritudlis formdinak megismétlésérol egy nem motivalt (nem ritudlis) szitua-
ciéban. Ezaltal a szakralis viselkedés meghatdroz6 formadi elszakadnak a szakralis
emlékezetben tarolt értelmiiktol, valds szakrilis értékiiktol, mely utdbbi csakis
Krisztus €letének teljes torténete és leirdsanak teljes szovege alapjan rekonstru-
alhatd, 4m idéz€s itjan nem hozzaférheto.

Folytassuk az elemzést. Mindenekeldtt mutassunk ré: az Gjszovetségi epizéd
cselekményének 4j elemét a példazat miifaji logikdja szerint nemcsak meg kell
jelolni, hanem értelmét is fel kell fedni, a szimbolikus viselkedésnek a példazat
szintagmatikus rendjében betoltott funkcidja alapjan. Ennek érdekében az érzé-
kelhet6 hianynak, deficitnek (,,kenyér”) legalabb egyszer reprodukalédnia kell,
aminek soran tdle — mint jelolttdl — elszakad a jel, a jel6ld szénak (,,megéhe-
zett”) pedig az ismétlédés utdn dj szitudcidban Uj megnevezést kell kapnia. Ekoz-
ben az érzékelhetd hidny perszonifikdlddik: ,,Ekkor odament hozz4 a kisértd, és
ezt mondta: [...]” (Mt 4:3). A kisértés szavai kozismertek, épp ezeket elemzi az
Inkvizitor. A kisért6 narrativ szerepe azonban ek6zben homalyban marad, s en-
nek épp az az oka, hogy a megjelolt 4j elem €s annak perszonifikalt duplikatuma
kozti szintagmatikus kapcsolat nem tudatosul. Nem tudatosul példaul, hogy az
antagonista neve mego6rzi a kapcsolatot a hidny elsd realizécidjdval, s egyben
szemantikai értelmezést rejt magéban: az ,,uckycumens” (kisértd) egyrészt a Ky-
camb (mohon enni), mésrészt pedig a kiprobdlni, megizlelni, kisérletet tenni je-
lentésekkel kapcsolatos.” A narricié utaldst tartalmaz arra nézve, hogy a predi-
katum jelentése a targyit6l a szimbolikus felé tolédik el: ,xymars” (enni) —
LUCKyWats~ (megkisérteni, probdra tenni). Ebben konnyedén felismerhetd az

> ®ACMEP, M.: Dmumonozuyeckuii crogaps pycckoeo asvika. T. 2. Mocksa, ITporpecc, 1986.
141, 431-432.
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ACKYCHBII (iigyes, mesterien dlcdzott) jelzo, amelyre az ,,uckycutens’ (kisérto)
sz6 kezdémorfémai utalnak. Ne zavarjon meg benniinket, hogy ez a nyelvi mani-
feszticié organikusan az orosz nyelvbdl kovetkezik, s kevéssé valdszinii, hogy
az eredeti szovegben ugyanennyire motivalt. Arrdl van ugyanis szd, hogy az ere-
deti ardmi szoveg nem maradt fenn vagy csak nem taldlhaté meg. Ami viszont
az orosz forditast illeti, az adott megoldas a lehetd legjobban kifejezi a példabe-
sz&d alapgondolatat. Ezt pedig anndl biztosabban éallithatjuk, mert a megoldas
tudatossdga a fokozasban is megnyilvanul: a démonra alkalmazott megnevezé-
sek véltozdsaban a kezdetben rejtett, végiil nyiltta valo cselekvésjegyek elve ér-
vényesiil: ,,uckycurens” (kisért6) — ,,quaBon” (rdgalmazo) — ,,catana” (ellen-
ség). A megnevezések cseréje révén explikdlodik az Uj, éppen most érzékelhetdvé
valt elem ismertetdjegye, minthogy a példizat szabdlyai szerint ezt is feltétleniil
cselekvoként, lathat6 ellenfélként kell megjeleniteni. A példazat el6szor megje-
I6li, majd egy fiktiv szerepld cselekvésében megszemélyesiti az dszovetségi le-
frasbdl hidnyzé, s a ritudlis cselekvésben sem érzékelhetd akadalyokat. Ugyan-
akkor a szakrélis hds alakstruktdrajanak részeiként, abba beletartozékként jeloli
meg és perszonifikalja azokat, vagyis interiorizdlva perszonalizal. Az Ujszovet-
ségben éppen az a nehéz feladat személyesiil meg, s emelkedik az antagonista
szerepének rangjira, amely hidnyzott az 6szovetségi szovegmemoria tarabol.
A ,tiizzel és lélekkel” vald keresztelés, a személyiség belso atalakitasa az onle-
frasban €s az onértelmezésben — szemben a ritus formalis rendjének betartasaval —
ez az, ami a krisztusi példazatot az Ujszovetség alapmiifajava avatja. A belsd
ellenséggel vivott kiizdelmet a példazat Gigy targyalja, mint a megel6z6 anarrativ
mifajok (parancsolatok, torvények, laitomdsok, profécidk) dltal nem jelolt és nem
értelmezett viselkedésmotivacidok megjelenitését, s ugyanakkor mint e cselekvé-
seknek az Onhistéridba vald beépitését. A cselekvés alanya, mikdzben véghezvi-
szi tetteit, miifajalkot6 szubjektumma, a példazatban megjelenitett torténetnek is
és elbeszélése szovegének is hordoz6jiva alakul at. A ,,szovetség” ezéltal deklara-
tiv vagy jogi természetli szovegbol narrativ elbesz€léssé alakul at, amelyben a cse-
lekvés és a cselekvés elvének kifejtése egyiittesen teremtenek értelmet, s nem
feltételezddik semmiféle cselekmény el6tti vagy szoveg elotti kozlemény, amely
megel6zte volna ezt a megtestesiilést. Ezt a tényt deklaralja az egyik elbeszélo
is: ,,Az Atya énbennem van, €s én az Atydban” (Jn 10:38). A cselekmény 4ltal
tagolt eseménysor €s a hds altal értelmezett szoveg a torténetrdl — ezek az érte-
lemalkot6 tényezok, nem pedig a Logosz, a kozmikus demiurgosz szava.

A példazat cselekményképzési elvei szempontjabdl tehat az, amit az Inkvizi-
tor ,,valaszoknak™ nevez, val6jaban nem mads, mint: 1. a szakralis emlékezet fel-
elevenitése; 2. ennek iitkoztetése az ellenfél szavaival, vagyis az emlékezet Uj
szitudciéba helyezésének demonstricidja, mely szitudciét a régi torvények és
rendelkezések ritualizalt betartdsa jellemez. A ritudlis és a szakrilis emlékezés-
moéd a narracid szintjén konfliktusba keriil — s éppen ez az, ami itt 4j miifajt te-
remt6 faktorként mutatkozik meg.
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A miifaji hagyomany inercidjanak szimbolikus kifejezése a ,,k6 a pusztaban”.
A szellemi értékek tagaddjanak ajanlata szerint a ,,k6” ontoldgiai rangjanak nove-
kednie kellene (k6 — kenyér). A ,)k6” — pontosan dgy, mint a ,,bojt”, a ,.kenyér,
a ,tiz” — szovegkozi Osszehasonlitds alapjiul szolgild elem, motivum. Minde-
nekel6tt Moézes fent idézett Mdsodik beszédében taldlhatd elézményére hivjuk
fol a figyelmet: ,,Kotablakat, [...] a szovetségnek a tabldit”. A szokapcsolatok ko-
z0s tagja és a szintaktikai pozicié egybeesése megint csak kozelitik egymashoz
a ko és a ,,szovetség” szavakat, Uj 0sszekapcsolast teremtve ezzel az olvasat-
ban. A szovegszo: ko-szovetség.

A szintagmatikus agglutiniciénak megfelel a cselekményképzés. Az a vilag,
amelybe Modzes visszatér a hegyrdl, éppenséggel a szovetséget tagadja meg, az
»aranyborji” imddasanak forméjaban. Mozes leirja a torvénysértést, amely tettét
motivalta: ,,megragadtam a két tablat, ledobtam a két kezembol, és Osszetortem
a szemetek lattara” (Mozes otodik konyve 9:17). A tablak osszetorésével Mozes
természetesen nem a torvény, a szd, az emlékezet megsemmisitését deklaralja
»a szemetek lattdra”, hisz tudjuk, ugyand rogton ezutan djra elvégzi az egész
beavatasi és regenerdciés miiveletet: a bojtot és a kotabldk megujitasat. A tablak
osszetorésének funkcidja a sz6 kévé viltoztatidsdnak jelképes demonstrélésa,
vagyis a szocidlisan kodolt cselekvésmod alapforméjanak felmutatdsa. Mozes
tette a kollektivumhoz fordul, amely megsemmisitette sajat emlékezetét, s e kol-
lektiv cselekvésmod séméjat demonstralja. A szakralis tudat feldl nézve motiva-
latlan 1épés a cselekvés sikjan a kovetkezd célokat szolgalja: 1. a szakralis sz6
elszakitasat annak materidlis hordoz6jatdl, a kétdl; 2. az ismétlés céljit szolgal-
ja, azaz a ko szimbdlumma valé atalakitasat, mely szimbdlum a tarsadalomnak
a sz6hoz és az értelemhez vald viszonyadt jeloli Gjra. A ritus a szot kévé vdltoz-
tatja, s ezzel egyiitt az emlékezet hordozdjat is, nemcsak hogy aszakralis, de
egyenesen aszemantikus dologgd alakitja at. Hisz az Osszetorés eredményként
jelképi értelemben éppenséggel az Osszefiiggd szoveg semmisiil meg, és megma-
rad a kozlemény hordozéja — immar kozlemény nélkiil. Az emlékezet rekonst-
rukcidra szorul. Erre valaszként jelenik meg a szovetség Ujrakotésének és Gj mi-
fajanak az igénye.

Az emlékezet értelmének rekonstrukcidja Krisztus tettei révén, az 0 tor-
ténetében és szovegében megy végbe. A ,kovek kenyérré viltoztatdsanak”
megtagaddsa egyaltaldn nem a termények szaporitdsidnak visszautasitasit je-
lenti, hisz ez utébbit Krisztus a késdbbiekben tobbszor megteszi. Egyaltalan
nem a megtagadasrél van szé, de még csak nem is valamiféle valaszrol, ha-
nem egy feladat demonstraldsardl: a szoveget, a kové viltoztatott szot értel-
mezni kell.

A Jézus megkisértése és Mozes masodik beszéde kozott megteremtett parhu-
zam az Ujszodvetségi szovegen beliili analégidkban is megjelenik. A ,,k8” itt a fari-
zeussag szimb6lumanak bizonyul. Maté evangéliumanak harmadik fejezete két
epizédot foglal magaba: Keresztelé Jdanos és Jézus megkeresztelését (Mt 3:1-17).
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A negyedik fejezet — Jézus megkisértése (Mt 4:1-11). Az epizédok egymadsra
kovetkezését részben mar bemutattuk. Meg kell azonban allnunk Keresztel6 Ja-
nos ,,prédikacidjandl”, tekintettel arra, hogy a farizeusség ,.kove” (a Megkisértés-
ben) ,,.botrdnykdévé”, a konvencid egyik erds csdbitdsdnak szimbolumavé avatva
épp Janos beszédében jelenik meg. A prédikacié kozéppontjdban a farizeusok és
szadduceusok (a valldsi élet uralkodé irdnyzatai és csoportosuldsai) leleplezése
all, akiket az 6szovetségi eldirdsok tilbuzgd, a vallasgyakorldsban tdlzott for-
malizmushoz vezetd kovetése jellemez. Janos ,,megtéréshez ill6 gyiimolesot”,
belsd atalakuldst kovetel toliik, azt, hogy ne elégedjenek meg a ritudlis mosako-
das szokasaval: ,En vizzel keresztellek titeket, hogy megtérjetek, de aki utdnam
jon, erésebb ndlam: [...]. O majd Szentlélekkel és tlizzel keresztel titeket” (Mt
3:11). A lelki megujulédsra val6 készenlétet, s nem a ritusok és a szokasok betar-
tasat koveteli. A szertartdsgyakorlat inercidja, mint a farizeussdg mutatéja, mint
maszk, amely mogott a tarsadalmi privilégiumok (az autoriter beszéd, a tekin-
tély pozicidja, a kényelem) megtartdsdnak igénye rejtozik, a prédikaciéban ko-
zel keriil a szakralis emlékezet ellenzékéhez, az ismeretlen, ,,ravasz” ellenfélhez:
az 6rdoghoz. Janos azokhoz fordul, akik azért jottek, hogy vizzel megkeresztel-
kedjenek: ,,Viperdk fajzata!” — azaz: , kigydfiak™. A ,kigyd fiainak™ a targyi vi-
lagban ,,Abraham gyermekeit” nevezik, a ,.fidk” sz6 jelentése pedig a ,.koveké-
hez” kozeledik: ,,és ne gondoljatok, hogy ezt mondhatjatok magatokban: A mi
atyank Abrahdm! [azaz: kivélasztott nép vagyunk — K. A.] Mert mondom nek-
tek, hogy az Isten ezekbdl a kvekbdl is tud fiakat tdmasztani Abrahdmnak™ (Mt
3:9). A ,kovek” és a ,fiak” kozelitése fonikus szinten is megvaldsul: az ardmi
eredetiben a ,,banaia” (fiak) és az ,,abnaia” (kovek) alakok hangszerkezetében
latvanyos paralelizmus érvényesiil. A ko a felejtés szimbdluma tehét, amit a szer-
tartds és a szokds automatizmusa hatdroz meg, amely a nemzetségi, szairmazasi
eldjogok révén igazolja a szentségben vald részesiilés, a kivalasztottsag tudatat.
Ime ez az, amivel Jézus szembekeriil a megkisértés szituaciéjaban. A példazat
hoésének, egyszersmind az 1j szoveg szerzdjének feladata épp az ellentétes ird-
nyud véltoztatds: a kovet szovd, a kitiresedett textust értelemhordozé szoveggé,
Uj szovetséggé kell valtoztatnia.

Eppenséggel ez a torekvés mutatkozik meg a masodik kisértésben: nem az em-
Iékezet betlije, nem a szoveg fragmentuma képviseli az értéket, hanem az egész
értelme, amit az Gj miifaj szubjektuménak az elédok torvényeihez, a ,,szovet-
séghez” (v0. ,,3aBeT: szovetség, torvény) kialakitott viszonya hatdroz meg. A ma-
sodik kisértés: a dogmatizmus kisértése. A dogma szava, a széismétlés az alapja
a harmadik kisértésnek is: a két el6z6 — latens — kisértés itt nyilt, deklarativ
formaban folytatédik: a rejtett kisértés szava értelmezddik a harom prébatétel
jelentésének egylittes megfejtésében: a karrierre vald bedllitottsdg megnevezé-
sében. Az emlékezet aldrendelése a ,,dicsdségnek™ a példazat szerint meghajlas
a sz0 tekintélye eldtt, a vilagtdl érkezd dicsdités, magasztalds elfogaddsa. Va-
laszképpen megint csak az 1j sz0, a jelentésképzd szoveg és miifaj megteremté-

487



sének igénye demonstralédik, nem pedig a cselekvés szubjektuménak alarende-
Iése a mar 1étezd szénak, szovegnek, miifajnak.

Nincs abban semmi meglepd, hogy Dosztojevszkij poéméjanak szovege — en-
nek megfelelden — a Biblia két kiilonb6z6 miifaji forrdsdhoz utal vissza: a 14to-
masokhoz, azaz a Logosz megjelenéseihez (az epopteidhoz), mésfeldl a példaza-
tokhoz, a Logosz megtestesiilésének formaihoz. Masként mondva: egyrészrol
a szébeli kozléshez (a szovetséghez), masfeldl a szoéteremtéshez (a sziizséhez).
Az anarrativ kozlemény és a narrativ létrehozas ellentétének megfeleléen két
embléma — a k6 és a sziv — antindmidja vonul végig a szovegen. Az utbbi sze-
repérdl az alabb kivetkezd kifejtésben lesz sz6. Am Dosztojevszkij az eldbbirél
sem feledkezik meg, s bekapcsolja a poéméba mint éppenséggel az anarrativ be-
sz€d miifaji indexét. Az eltérd miifaji kodok konfliktusit, amely méar a Jézus meg-
kisértése cimii részben megjelent, Dosztojevszkij Gjraalkotja a poémaban, egye-
nesen az Inkvizitor kétsikii megnyilatkozasaban tematizlva: , Ahelyett, hogy
hatalmadba keritetted volna az emberi szabadsigot, megnovelted €s gyotrelmei-
vel orokre megterhelted az ember lelki vilagét. Te az ember szabad szeretetére
dhitoztdl, hogy toled elblivolve és lebilincselve szabadon kdvessen. Az ember-
nek a szildrd Osi torvény helyett ezentil sajat maganak, szabad szivvel kellett el-
dontenie, mi a j6 €s mi a rossz, nem lévén mas dtmutatdja, mint a példad” (1, 377;
kiemelések itt és a tovdbbiakban — K. A.). Minden kiilondsebb kommentar nél-
kil is vilagos a ,.te alakod” (,,példad”) és a latomds-alak kozti kapcsolat, mely
utébbihoz az Inkvizitor a szavait intézi. Epp ilyen vildgosan kitetszik ennek az
alaknak a cselekvésjegye — az akarat, az ,.elhatdrozds”, amelynek attriblituma
a sziv (a ,,sziv szabad dontése”). A megtestesiilt Logosz, az tjszovetségi példa-
zatalkot6 viselkedés szerzdjének emblémajaként fellépve, a sziv a régi, készen
talalt szovegalkotds szimbdluma helyébe, a ,,szilard 6si torvény” helyébe 1€p.

Sokatmond6 tény, hogy a szakrilis szovegképzés elveit lefektetd profétak
nem a Logosz realizdcidinak kategdridiban hatidrozzdk meg litomdsaik statusat,
hanem az eldrejelzés, joslat kategdridival: a latomasok az elbeszélés kezdetét
nyitjdk meg, amely én-elbeszélés a Teremtdre vonatkoz6 latomasrdl. A préféta
nem szerzd, hanem kozvetitd az alkoté kompetencia €s a kifejezés sikja kozott.

Nem kevésbé tanulsdgos az sem, hogy az elemzésben kiemelt Gjszovetségi
emblémdak oppozici6ja épp a fent emlitett kontextusban aktivizalédik. Az ,uj 1é-
lek” megjelenését megjovendolve Ezékiel azt mondja: ,,Minden tisztitalansidgo-
tokt6l és minden balvanyotoktSl megtisztitlak benneteket. Uj szivet adok nektek,
és 1j lelket adok belétek: eltavolitom testetekbdl a koszivet, és hiisszivet adok
nektek. Az én lelkemet adom belétek” (Ez 36:25-27).

Ugyanebben az értelemben josolja meg egy masik, még régebbi proféta a Jé-
zus megkisértésébdl ismerds ,,botranykd” megjelenését: ,,.De Izrel két hdza sza-
madra olyan ko lesz, melybe beleiitkoznek, olyan szikla, amelybe belebotlanak,
[...] Sokan megbotlanak koziiliik, elesnek és osszetornek, megfogja ket a csap-
da” (Ezs 8:14-15).
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Bazismetafordk: a csok, a sziv és a nap

Térjlink r4 a poéma befejezésében taldn legerdsebben hangsuilyozott két mo-
tivum elemzésére. A két motivum bizonyos értelemodsszegzddés 1étrejottét is
szolgdlja: a poéma beszéld és hallgatd személye kozti interakcié Ivan 4ltal 1étre-
hozott modelljét.

Mindenekel6tt az vonja magara a figyelmet, hogy a szerzd kiemeli az ,,aj-
kak™ (eybwr) szerepét, amelyekrol ,,Jézus Ocsarlasa” (Aljosa) hangzott el — ezt
a szakralis szoveg ideologikus forditisdnak nevezhetjiik. Az ,ajkak” szerepe
azonban — mint lattuk — nem meriil ki a forras redukalt olvasatiban, hanem az
onleiras funkcidjat is hordozza: az ,,ajkak” kitiresedett kozleményt adnak at, 4m
a megnyilatkozas befejeztével errdl a kitiresedettségrol, a beszéd tautologikus-
sdgardl is tajékoztatnak. Az Inkvizitor nemcsak tjramondja a mar ismertet, ha-
nem meg is hatdrozza mondanddjat — mint ,tdlsadgosan ismertet” (,,mar tudod
mind, ami mondanivalém csak van”, 1, 381). A metaszoveg tartalma a poéma
szerzdje, Ivan értelmezése szerint is az Inkvizitor alakjdnak azon ismertetdje-
gyei kozé tartozik, amelyek az eloregedettségre, elavultsdgra utalnak. Az ,ajkak”
lefrasahoz ezért olyan attribitumok tarsulnak, mint ,,agg”, ,,vértelen”, , kilencven-
éves”. Ivan szembeillitja ezekkel a ,,szdja sarkat”, ezittal attribiitumok nélkiil,
hisz — a szerzo6i elgondolds értelmében — az ,,ajak” a predikdtum analogonjanak
szerepébe keriil, cselekményes funkciét hordoz: ,,megrandul”. A mozdulat pedig
azonnal 6sszefiiggésbe keriil az alak egész struktirdjival: ,,Az 6regember meg-
remeg” (1, 389). Eppenséggel az ,6regember”, nem pedig az ,,inkvizitor”, a
szocidlis funkcié hordozdja, mely utdbbi funkcidt a tanitds anarrativ értelmezése
hatdrozza meg. Az ,,ajkak” elhallgatnak, s némasaguk révén a fogolyéval azo-
nos poziciéba keriilnek. A tovabbiakban az ,,ajkak” nem motivaljak az dregem-
ber viselkedését, szerepiik a kozvetités lesz, 1évén, hogy az ,,ajak” a fogollyal
val6 kontaktus helye. A cselekvés szubjektuma és az 4ltala teremtett Krisztus-
alak, azaz az onleiré szoveg latomdsban modelldlt szubjektuma kozott fognak
kozvetiteni. Ezt a viszonyt gy is megjelolhetjiik, mint az 6nismeret anarrativ és
narrativ hordozéjanak poziciéit. Az ,,ajak” mint ennek az autokommunika-
ciénak a kozvetitdje biztositja a kozlemény atadasat a fogoly latvanya altal fel-
izgatott képzelet alakjaitol a cselekvést motivalé €lmény szférajahoz: ,,A csék
égeti a szivét” (1, 389). Az emlékezet hordozdjidnak cselekvése — a ,,csék” —
egyrészt a ,,tliz” dtadédsat jelenti, misrészt Ivan is kifejti értelmét, miszerint: ,,Ez
minden valasz” (1, 388-389). Emlékeztetiink ra: a Jézus megkisértése epizdd;ja-
ban is a ,,tliz” atvitele valésul meg: a ,,vizzel val6 keresztelés” utan ez a ,,Szent-
Iélekkel vald keresztelés” szakrélis varidnsa. Meg kell jegyezniink tovibba: a
poéméban az ,.egész vilasz” Krisztusnak az anarrativ megnyilatkozdsban idézett
verbélis ,,vilaszaival” van szembedllitva, mint a sziizsés végkifejletben kifeje-
z6do tett, amely az Inkvizitor viselkedésében a tliz dtaddsdnak hatdsdra létrejott
atalakulast jelzi. Ily médon befejezddik a narrativ egész kialakuldsa a személyi-
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ség struktirdjaban — racafolva az anarrativ tudatnak, a személyiség részstrukti-
rdjanak a logikdjara. Az egészlegesség Krisztus cselekvésjegyének elbeszEloi
rekonstrukcidja, azaz a narrativ emlékezet helyredllitisa révén érhetd el. Ameny-
nyiben a ,,sziv” Dosztojevszkij regényeiben a ,,szabad vilasztis” ismertetdje-
gye,’ a sziv hordozéjanak ,,csékja”, amely a , tiizet” kozvetiti, nem mds, mint a
predikatum jelképes analdgja, amelynek révén a teljes Krisztus-alaknak a lato-
masban, illetve az onleiré szovegben végrehajtott rekonstrukciéja jut megjele-
néshez. Ebben az olvasatban a Hallgaté fogoly a besz€lé Inkvizitor szivének, a
,,sziv szavanak™, a bels6 embernek a latomasa.

Az elbeszé€l0, mieldtt atvinné ezt az ismérvet a kiilsé vildgbdl (,,fogoly™)
a szemantikai emlékezet (,,Jatoméas”) sikjara, mar a poéma expozicidjdban meg-
alapozza emblematikus jelentését: ,,A szeretet napja ég a szivében, a Fény, a Vi-
lagossag és az Er6 sugarai dradnak szemébdl, és az emberekre 6molve viszont-
szeretettel renditik meg a sziviiket” (1, 369). Mint lattuk, a vizudlis interakciéra
alapozva a narraci6 sziizsévé bontja ki ezt az emblémat. A poéma utolsé mondata
az elejére, ehhez az emblémahoz utal vissza, megismételve a cselekvést maga-
ban a targyi vildgban. Atiité erejii ekvivalencia keletkezik ezaltal: ,,(a szeretet)
napja ég” — ,,a csok égeti” (a szivét).” A predikatum teljes ismétlése parhuzamot
alkotva fel is tarja az elemek sziizsés és szemantikai szerepét. Az embléma
tematizacidja a hangalaki szinten is jol érzékelhetd paralelizmussal egésziil ki:
COJIHYe — ceplaye — yensilias cuia — yeryer — noyeny ropur. Az egymashoz
kozelitett elemek felsoroldsaban szovegbeli egymasra kovetkezésiik sorrendjéhez
igazodtam. Lassuk, mi az analdgia jelentése! A ,,sziv” a ,,tiz” materiélis hordo-
z6ja, s mint ilyen, a ,,Nap” ekvivalense. A ,,szem” viszont a ,,tliz” masik ismér-
ve, a ,,fény” megjelenésének a helye. A ,fény” ekvivalenseiként pedig a ,,Vila-
gossag” és az ,,Erd” vannak felsorolva, mikdzben az utébbi a tovabbiakban tgy
konkretizalédik, mint ,,gyogyité erd” (1, 369) — yenswyasn cuna. A reorganizald

6 Az etimolégiai rekonstrukci6 genetikusan igen mély, a szavak keletkezésének idejére vissza-
mend szemantikai és formalis kapcsolatot mutat ki a ,,Be100p” (vdlasztds) és a ,,Bepa” (hit) szb6alakok
kozott. A szlav *vera t6 jelentése a helyes vialasztissal dll osszefiiggésben (lasd: 6ind. ,,vr-7,
,vrnati”: vdlaszt). TorioroB, B. H.: O6 ogHOM apXxandHOM MHIOEBPONEHCKOM 3JIEMEHTE B JIpEeBHE-
pycckol KyneType — *sver. In: YCIIEHCKUH, b. A. (pen.): Azvixu Kynemypol u npobnemvl nepego-
oumocmu. MockBa, Hayka, 1987. 184-252. Vlagyimir Toporov tanulménya egyébként a ,,svet”
(fény, vildagossdg) t6 etimonjai rekonstrukcidjat targyalja, s a szerzd bizonyitja, hogy a szabadsdg,
a sziv vdlasztdsa és a hit kapcsolata szemantikailag mélyen motivalt. (Az utébbi Dosztojevszkij
ir6i vildgidban elvélaszthatatlan a ,,fény/eszmélés” motivumpartdl.) Ugyanide tartozé tény, hogy
az ,.eretnek” sz6 gorog alakjinak (s innen szarmazik az orosz ,,epetux’” mind 6orosz, mind dszlav
tove) egyik jelentése: vdlasztds, mikdzben pedig az orosz ,.epetutbes” (megsértédni, dsszeveszni)
ige a sziv felinduldsa, haragja, dttiizesedése (enee cepoya) jelentést rekonstrudlja, amely tehat épp
elhallgattatja a sziv eredeti késztetését, akaratat. Megfigyelhetd, hogy Dosztojevszkij kovetkeze-
tesen alkalmazta a motivum jelentésének e kettdsségét.

" Az orosz eredetiben teljesebb a széalakok parhuzama: mindkét helyen a ,roput” (ég) ige-
alak 4ll, azonos morfoldgiai és szintaktikai pozicidban.
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er6t pedig a kontaktus hozza muikodésbe: ,,gyogyitd erd fakad abbdl, ha hozza
vagy akar a ruhajahoz érmek” (1, 369). A ,,gyogyitas” ismérve megdrzodik a ,,csok-
ban”, &m mar nem emblematikus médon (mint ,,csodatétel”’), hanem a sziizsé-
ben kifejtve.8 Tehat a ,,tlz” ismérvének atvitele Krisztus szivérdl az Inkvizitor
szivére megfelel a gyogyitd, azaz teljessé vagy egésszé, egészségessé tevd ha-
tasnak, amely a személyiség belsd struktirijanak atalakitisdhoz vezet. A szemé-
lyiség ilyen atstrukturdldsanak — a mi kategéridink szerint — az 6neszmélés fo-
lyamata felel meg, amely az anarrativ Onleirds rendszerérdl a perszonalis elbe-
szélésre torténd attérés gondolkodas-aktusaban jon 1étre.

Zoszima szavai a szabad valasztas dolgdban eldvételezik a sziv szemantika-
janak és funkcidjidnak azt a mint4jat, amelyet Ivan poémadja egy elbeszElt torté-
netben onmegértése szovegévé tesz. A sztarec mar az elso taldlkozds alkalméval
ratapint a lényegre, amikor az Ivan ,,szivében 1év6” gondolatcsirat, illetve az
eldontetlenségtol szorongd ember diszpozicidjanak szenvedd alanyat, és nem
a ,,mindent szabad” ideol6gusat latja benne: ,,Ez a gondolat még nincs eldontve
a szivében, és kinozza. [...] Egyeldre on is csak kétségbeesésbdl szérakozik az
Ujsdgcikkekkel is, a nagyvildgi vitdkkal is, mert maga se hisz a sajat dialektika-
jaban, és f4jo szivvel kineveti magaban [...] Onben még nincs eldontve ez a kér-
dés, és ez az 6n nagy baja, mert siirgetéen megoldast kovetel”’; ,,Ha nem donthe-
td el pozitiv irdnyban, akkor sohase dol el negativ iranyban sem, maga is ismeri
szivének ezt a tulajdonsagat; éppen ez okozza minden szenvedését. De adjon ha-
lat a teremtOnek, hogy magasabb rendii szivet adott onnek, amely képes ilyen kint
elszenvedni” (1, 106-107). Ritka vildgossaggal rajzolédik ki a megnyilatkozas
metatextudlis irdnyultsaga: a ,,sziv”’ ismertetdjegye az a diszpozicié (a ,,szenve-
dés”), hogy tavol tartsa magat az anarrativ beszédviselkedéstdl (djsagcikkek,

8 A csok és a nap motivumai kozti, a cselekvésjegy (,gy6gyit”) alapjén tortént kozelitésnek
megvannak a gyokerei a nyelvben, a mitoszban és a mesében, ennek teljességgel meggy6z0 ar-
gumentici6jat taldljuk A. N. Afanaszjevnél. O abbél a megfigyelésbél indult ki, hogy némely
szlav nyelvek (példdul a lengyel) azonositjdk egymadssal a megcsokolni és a szivni fogalmakat,
példaul tgy, hogy kozos igei formajuk van. Ezen az alapon rekonstrudlja Afanaszjev a természet
ideiglenes haldlardl és — a tél pusztit6 erejének, a halal vildgdnak megsziintével — feltimaddsardl
sz616 mitolégiai képzetet. Ennek az erdnek a véltozatai lehetnek a nap, a sotét, az esét hozo fel-
hok stb. Ahogyan Afanaszjev irja: az er0s bilincseket, amelyeket a tél rakott a foldre, ,,a tavaszi
nap tizd sugarai fogjak széttorni és felszivni”. Mésrészt parhuzamot von a téli dlmot dlmod¢ ter-
mészet és a mese alvé kirdlyldnya kozott. A sokévi dlomba meriilt kirdlylany csak akkor ébredhet
fel, gy6gyulhat meg, ha ,,a sz€pség ujjabol valaki kiszivja a szalkat, amely megszurta, vagyis amikor
megszlinik a Tél halalt hozé ereje”. Kovetkezésképp: ,,Ha a szivni és a csékolni fogalmai azono-
sulnak a nyelvben, akkor semmi meglepd nincs abban, hogy a népi eposzban az alvé kirdlylanyt
nemcsak a veszedelmes szdlka kihdzdsaval lehet életre kelteni, hanem a fiatal, fényes vdlegény
csokjaval is. A koltéi nyelv mdig is 6rzi a metaforat, miszerint a tavaszi nap hevesen csokolja a fol-
det, az pedig ragyogé zoldbe és virdgokba 6ltozik, ahogyan a menyasszony felolti az eskiivoi koszo-
rit.” A®AHACBEB, A. H.: Ckaska u mud. In: AGAHACBHEB, A. H.: Hapoo—xyooocrux. Mug, gono-
xaop, aumepamypa. Mocksa, Coserckast Poccnsi, 1986. 148-149. Szitar Katalin forditasa.
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nagyvilagi vitdk) s az a szandé€k, hogy a negativ dialektikabdl a pozitivba, a ,,sziv
dontéséhez” 1épjen 4t. Eppenséggel ezt az elhatdrozast — mint tulajdonképpeni
narrativ megoldast — demonstrélja Ivan poétikai reakcidja sajit elétorténetére.

Zoszimanak a poéma utdn kovetkez6 szava a szoveg linedris rendjében szin-
tén nem meriil ki valamiféle pusztdn kommunikativ célban. Mig a poémat meg-
eléz6 szé szubjektumaként szinte megjovendolte az 1j, diszkurziv magatartas
megjelenését, a poéma utin az a feladata, hogy verbalizélja annak tematikajat:
explikalja az egész nem-verbalizalt ,,valaszt”, a ,,cs6k” jelentését, gy az auto-
reflexiv, mint a mitoldgiai értelmezési kulcsban.

1. A cs6k mint az onértelmezés késztetése: ,,Mert e f6ldon senki se lehet bi-
rdja egy blinosnek, amig a bir6 maga rd nem ébred, hogy 6 is pontosan ugyan-
olyan blinds, mint az elétte 4ll6, és hogy taldn els@sorban 6 a felelos az elotte
all6 buntettért. [...] Ha képes vagy magadra vallalni az eldtted all6 és a szived-
ben elitélt binos bunét, akkor vallald azonnal [...]. Ha netan érzéketleniil ta-
vozna el a csokoddal, st ki is nevetne, ez se tévesszen meg: bizonyara nem jott
még el az ideje, de majd eljon: ha pedig nem jon el, az se baj: majd valaki mas
ismeri be a blineit Shelyette, az szenved, az vddolja és itéli el onmagdt, Ggyhogy
az igazsag mégiscsak érvényre jut” (1, 473).

2. Ugyanilyen vilagossaggal jut kifejezésre a motivumok mitopoétikai toltése:
,-Ha meg mindenki magadra hagy, vagy erdszakkal elzavar, akkor egyediil ma-
radva borulj le a foldre, és konnyeiddel aztatva csokolgasd, €s gytimdlcsot terem
a fold a konnyeidbdl [...]. Szeress leborulni a foldre, és megcsokolgatni. Csékold
a foldet [...]. Oromkonnyekkel dztasd a foldet, és szeresd e konnyeidet” (1, 475).

Azon feliil, hogy a chtonikus mitoldgiai regenerdciés minta (a fold megter-
mékenyitésének modellje) szubjektivizalodik, azaz az emberi djjasziiletés minta-
janak szerepében 1ép fel, a szovegrész egy narrativ feladatot is ellat: makropara-
lelizmust épit fel a poéma és a regény cselekménye kozott, s megadja mindkettd
tematikus alapform4jit, a mag metamorfézisardl szOol6 pretextus altal, amelyre
a regény mottdja utal.

Az onreprodukcid, amely el6szor Ivan poémédjiban jut kifejezésre, s amelyet
késobb Zoszima fejt ki tanitidsaiban, még kétszer megismétlddik a regényben.
Egyrészt mint Aljosa, masrészt mint Dmitrij oneszmélésének hatirozottan meg-
jelolt végpontja, amely mind a hosok cselekvési stratégidjat, mind pedig sziizsés
pozicidjukat megvéltoztatja: ,,Valami ldngolt Aljosa szivében” (2, 58); ,,Es ek-
kor langra gyiil az egész szive, és valami fény felé igyekszik, és élni akar, élni,
menni valami dton, menni az 4j, a hivé fény felé, mégpedig minél hamarabb,
most rogton, azonnal!” (2, 266). A Dmitrijt hivogat6 fénynek a csillagos égbol-
tozat felel meg Aljosa vilagdban, amely ldtomésa utan ,,tiindoklott”, ,,ragyogott”
eldtte. A latoméds személyes diszkurzusa a példdzat interiorizécidjanak aktudlis
feladatat, a regénymiifaji szovegre valé atkddolasat hajtja végre.
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2
Az alom mint személyes intertextus

A kanai menyegz6 cimi fejezet — mint lattuk — Aljosét avatja elbeszéldvé, vi-
zidja narratordva. A latomds — Aljosa dlmaban épp oly mdédon, mint Ivan poé-
majaban — a cselekvd személy folismerésének kifejtésére szolgil, egyszersmind
a szubjektumlétesitd aktus kozege is.

Aljosa alakja torténetének kiindulé helyzetében deficites, ami harom egymast
kovetd probatétel (ha tetszik: ,,megkisértés”) kovetkeztében 1ép fel: Ivan az elso
préba, Grusenyka a mésodik, s a harmadik, hogy kidertil: a sztarec teste rotha-
dasnak indult. A hidny lexikai indexe a ,,gyengeség” sz6. A példazat reproduk-
cidja, interpreticidja és kiegészitése sordn ez a mindség eldbb tematizalodik,
majd leleplezddik. Egyfeldl az a formaszerkezet hivja fel erre a figyelmet, amely-
nek keretében egy statusvaltas torténik: az dlom latomdassa alakul, masfel6l azon-
ban a folyamat diszkurziv manifeszticidja is, amely a befejez6 szituiciét a kez-
detihez hasonitja. Az epizdd elején ezt olvassuk Aljosardl: ,,Gondolatfoszldnyok
suhantak 4t a lelkén, egymadssal véltakozva kigyultak, mint a csillagok, [...] egy-
séges, szilard [...] érzés uralkodott a lelkében” (2, 55-56).

Kézenfekvo, hogy a ,,szilard” sz6 nem fejti ki az ,,egységes” (v0. az orosz
eredetiben: ,,ienoe”: egész) értelmét, csak helyettesiti azt, elokészitve ezaltal az
Ujabb szubsztiticidkat. S valéban, ahogyan az ,,uralkodott a lelkében” kifejezés
mintegy megeldlegezi a befejezd rész mondatat: ,,Valami eszme lett Grrd értel-
mén” (2, 60), ugyanigy a ,,gondolatfoszlanyok™ és a ,,csillagok” kozott vont ha-
sonlat is eldérevetiti mind a hasonlitd, mind a hasonlitott tag tematizacidjat, s en-
nek értelmében a ,,csillagok” is egy egéssz€ allnak ossze, s a ,,gondolatok” is
egy masikka. Az elso integracidt az ,,égboltozat” (nebocsoo) képviseli, a maso-
dikat az égboltot fiirkészo hos cselekvésjegye, az egyesités (c600), az egész, az
égi teljesség, az ég és a fold érintkezésének éthelyezése az ember belsd vila-
géiba.

A kdnai menyegzo kezdod és befejezd szituacidjat 6sszekotdé motivumok még
egy alkalommal, az elbesz€lés koztes — eseményes — részletében is reproduka-
l6dnak. Ez a reprodukcié azonban mar magéhoz az események résztvevojéhez
sz0l; az Aljosardl sz6l6 elbeszélés Aljosdnak onmagérdl és sajat ,Jatomasarol”
sz016 elbeszélésévé alakul 4t. Ennek a hdromtagd ismétlodésszerkezetnek az emi-
nens motivumai, amelyek egy és ugyanazon szemantikai invaridnshoz mennek
vissza: a Koporsd, a Menyegzd és az Egbolt. A motivumsor a Mag rendeltetését
reprodukalja, s ezzel parhuzamosan a perszonalis elbeszélést a szovegbelso és
intertextudlis viszonylatokbdl felépiild szemantikai modellbe kapcsolja be. So6t
— mint aldbb latni fogjuk — az autointertextusok haléjaba is, amelynek tagjaiban
e motivumok ugyanazt a funkciét toltik be, mint a regény A kdnai menyegzo
cimi fejezetében.
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Erre a jelenségre mindenekel6tt az hivja fel a figyelmet, hogy Aljosa visel-
kedése ugyanazon ismérvek révén van predikdlva, mint a Mag: a mag csakis
a ,foldbe esvén” hoz termést, s mutassunk rd: Aljosa titulusa: ,,uHOK” (,,szerze-
tes”) a gorog szo tiikorforditdsa, amely az egyetlen jelentéssel biré morfémat
tartalmazza, s amelybdl mds nyelvekben az egyetlen, kivételes, unikdlis fogal-
mat kifejezé szavak szdrmaznak.” Alekszej, aki arcdnak ismérvei alapjan a mag-
gal egyenértékii szerepet tolt be, most még egyszer a maghoz hasonlitédik, immar
cselekvésjegye alapjan: kétszeresen megismétli az apoldogia hosének tettét, ki-
emelvén ezzel a személyiség 1étesiilésének kezdd- és végpontjit. Bar tegyiik
hozz4: az apoldgia hdsének vildgéban épp a 1étesiilés aktusa nem szerepel. A kez-
deti leborulés a sztarec koporsdja elott torténik, ennek befejezésbeli analogonja
Aljosénak az égbolt eldtt torténd leboruldsa: ,,leborult a koporsé eldtt, mint va-
lami szentség elott” (2, 55) — ,,Aljosa csak allt, bAmult, majd mintha lekaszaltak
volna, a foldre rogyott” (2, 59). Ezt kovetéen egy metamorfézis torténik, ame-
lyet az attribatumok helycseréje jelez: ,,Gyonge ifjuként omlott a foldre, de egész
életére megkeményedett harcosként allt fel” (2, 60). A mésodik foldre boruldst
pedig azoknak az ismérveknek az atvitele motivélja, amelyek egyardnt tartoznak
a koporséhoz és az égboltozathoz: ,,Es percrdl percre vildgosabban, szinte kéz-
zelfoghat6an érezte, ahogy egy rendithetetlentil szildrd valami: ahogy ez az ég-
bolt leszall a lelkébe” (2, 60).

Annak értelmében, hogy az ,,6reg” (,,cTapsiii’) sz6 jelentéstartalméiba — a t4-
rekvés (cmapanue) és az aratds ideje, dologidé (cmpaoa) elemeken til — az erds,
szildrd ismérv is beletartozik, a koporso pedig e szemantikai jegyek materidlis
emblémdja, a koporsé és az égboltozat eldtt végbemend események motivacié-
janak egyeznie kell. Ezt a motivaciét pedig kétségkiviil A kdnai menyegzot fel-
elevenito latomds szovegének kell tartalmaznia. Mindenekel6tt az hivja fel erre
a figyelmet, hogy a ,,rpo6” (,,koporsd”) széval akusztikailag 6sszecsengd, foni-
kusan azonos vagy rokon hangsorbdl felépiild ,,bpak” ("menyegzd”’) nem més,
mint az Egboltozat ekvivalense. S itt nem pusztan arrél van sz6, hogy az ég és
a fold egyesiilésében a mitoldgiai vagy a szent nisz reprodukalédik, hanem arr6l
is, hogy a mitolégiai képzet regénybeli megismétlése szemantikailag motivalt:
a ,,cBox” (,,boltozat”) menyegzot (bpax) is jelent (vo. ,,CBomHBIA Opak”: hdzas-
sdg megkotése).

Ha értelmezésiink helytalld, s igaz, hogy a ,.koporsé” a ,,menyegzd”, illetve
az ,,égboltozat” analogonja s egyidejlileg a sztarec attribituma, lelkének tulaj-
donsdga, amelyet a haldl elvédlasztott a romlandé testtol, akkor a ,,szilardsag/
keménység” mint szemantikai invarians fel kell hogy tiinjék mind a k6z16, mind
a befogadé attribitumai kozott. Mint lattuk: a ,,szilardsagot” érzékeld szubjektum
a ,,menyegzd” jelentésének kifejtése révén jon 1étre. Ami pedig Zoszimét illeti,

® ®ACMEP, M.: i. m. 1986. T. 2. 135.
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mar a réla adott elsd leirds tartalmazza a ,,rpo6” (koporsd) sz6 anagrammatikus
realizacigjat: ,,Nagyon gyenge ldbon all6, kozéptermetli, gérnyedt [ccopbien-
Hb1ii] kis ember volt” (1, 62). Mindkét attribitum — a gornyedtség és a gyenge
ldbak — egy és ugyanazon ismertetdjegyet modelldljak: a fold felé valé irdnyu-
I4st, a leboruldst. Ugyanakkor tudjuk, hogy ez Dosztojevszkijnél nem gyenge-
séget jelez, hanem épp ellenkezdleg: erdt, a szelidség erejét. Az ontoldgiai érte-
lemben vett teljesség, egészlegesség iranti engedelmesség, a 1ét teljességének
val6 alavetettség az az alap, amelyre a 1étezés ténye folott érzett 6rom regénybe-
li témdja felépil. A lefelé gornyedés, a meghajlés, a folddel vald egyesiilés ré-
vén demonstralddik a hds készenléte arra, hogy atadja sajat erejét, s a masikban
1évo erdt a magééként fogadja el. A mésikhoz valé viszonynak ezek az ismerte-
tdjegyei nem véletleniil hasonlitédnak a foldhoéz valé viszonyhoz a regényben:
A sztarec, miutdn megaldotta dket, mindegyikiik el6tt ugyanolyan mélyen meg-
hajolva, ujjaival a foldet érintve, maga is aldasukat kérte” (1, 61). A dolt beti-
vel kiemelt részletek a szovegelem bels6 formdjaban foglalt jelentést nyomaté-
kositjak, amely 4ltal a chtonikus mitoszi emlékezettel tart kapcsolatot: a ,,rpo6”
(,,koporsd”) sz6 a ,,rpedy” (,,[el]asok, temetek™) alakon keresztiil a ,,rpectu”
(,,asni, a foldet a temetéshez elokésziteni”) alakra, és a xoname (dsni, kapdlni,
a foldet a vetéshez elokésziteni) jelentésre megy vissza. Mindezek alapjén a szta-
rec alakjat agy interpretdlhatjuk, mint a beérett mag analogonjat, a fiatalemberét
pedig mint ennek az attribitumnak az 6rokosét: az 4j ciklus, a mag djabb érle-
16dési fazisanak megfeleldjét. Az ,,4sni”—, megédldani” paralelizmussal kapcso-
latban megemlithetjilk még, hogy némely etimolégus (Max Vasmer 4ltal egyéb-
ként vitatott) nézete szerint rokonsag allhat fenn a ,,6;aroit” (,,aldott”) sz6 és az
erdtlen, gyenge jelentést régebbi (gorog és latin) formak kozott. A mondottak
arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a ,.koporséval” kapcsolatos attributumok, vala-
mint a foldre borulds jelentésével kapcsolatos prédikacidk szintjén Zoszima el-
sddleges megjelvlései — dreg, gyenge, beteg, bomldsnak indult (holtteste) — a sz6-
vegben atkédolddnak, s szemantikai statusukat megvaltoztatva az erd, a kemény-
ség, szilardsag, az érettség és a bolcsesség kifejezési sikjanak alkotéelemeivé
valnak. A sajat akarat megtartoztatdsarol, megfékezésérol, ami kdznapi értelem-
ben gyengeségnek szamit, a regény azt Allitja, hogy az nem mas, mint egy ma-
gasabb mindségli akarat megnyilvanulasi formaja. A cselekvo foldre borulasa-
val kinyilvanitja, hogy a létezés nagy egésze a vonzds viszonydban 4ll a résszel,
az emberrel. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hds alarendelddne az egész-
nek — ez lenne az interpreticié egyik véglete. Am az ellenkezd végletbe sem es-
hetiink magyarizatunkkal, miszerint a rész (az ember) az egész (a l1ét) helyébe
Iépne. A hos ilyetén magatartdsa az egésznek valamiféle tulajdonsdgit, tartalmi
jellemzdjét fejezi ki, amely azonban nem tud megjelenéshez jutni az alkotérész-
nek az egészhez valé aktiv viszonya nélkiil.

Hasonl6 anagrammatikus miivelet érvényesiil a szoveg szerzdi intenciét hor-
doz6 szintjén a ,,gyonge ifjat” illetden is, aki — a foldre omolvan — a sztarec 6rok-
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ségét sajatitja el. Ezen a szoveghelyen a koporsét fiirkészo alany sz6 szerint (vagy
mondhatnénk: betli szerint) azonosul figyelmének objektumaval: ,,Aljosa félén-
ken [po6xo] nyitotta ki az ajtét €s 1épett be a sztarec celldjaba, amelyben most
a koporso [rpo6] allt” (2, 55). Ezt kovetbleg pedig megvaldsul a folddel vald
érintkezés, s ezzel egyiitt megvaltozik a ,.koporsd” stitusa: ,,Ahogy az imént be-
Iépett, leborult a koporsé eldtt, mint valami szentség elott, de 6rom, 6rom toltot-
te el az agyat és a szivét” (2, 55). Nem kétséges, hogy a szovegbelsd paraleliz-
mus a ,,po0” hangsort ismétli, annak pedig a ,,menyegzd” felel meg, amelynek
megtartdsa (comeopenue) kovetkezetesen két méasik cselekvéssel all parhuzam-
ban: a ,,bort késziteni” (comeopums BuHO) és az ,,6romot szerezni” (comeopums
panocTts) cselekvéseivel. A hangsilyt a comeopums (megalkotni, létrehozni) igére
helyezziik, amely felfedi a TBepaplit (szildrd) attribitum alkalmazéasdban rejld
konceptust.

A ,koporsénak” a ,,szentség” és az ,,6rom” fogalmain keresztiil torténd allit-
manyozasa vildgosan eldkésziti a ,,menyegzd” alapmotivumait, amelyek a ké-
sObbiekben a fentebb kiemelt szovegbelsd és szovegkozi parhuzamok kifejtését
szolgéljak. Felettébb 1ényeges, hogy a ,.koporsé” helyével, a ,cellival” egyiitt
kiszorul a perszondlis elbeszélés vilagabdl, s 4tadja helyét a ,,Menyegzd” iinnepi
lakomat 4brdzol6 jelenetének, azaz az djszovetségi szentségnek. Ha pedig a ,.ko-
pors6” ,,szentséggé” alakult at, akkor a ,.cella” helyén viszont a ,,szentélynek”
kell megjelennie. S valéban, a kiindul6 helyzet lokalis attribitumat adé boltives
helyiségnek a fejezet végére az ,,égboltozat” megkettdzott alakja — a székesegy-
haz és az égbolt — felel majd meg.

A ,koporsé” és a ,,cella” kozti kapcsolat itt kifejtett interpretacidjit a fent
elemzett narrativ folyamaton tdl a ,,cella” (,,kenbs”) sz6 egyik lehetséges etimo-
l16giai rekonstrukcidja is aldtdmasztja. A sz6 ugyanis — a kozkeletli szoba, kamra
jelentésen til — a latin ,,cella” formabdl eredeztethetd szentély jelentést is tar-
talmazza. A szentély pedig az istenséget 6rz0, aldott hely, a keresztény tradicid-
ban a ,,Szentek szentjének” helye. Nem véletlen, hogy Aljosa dlmanak cselek-
ményes része a ,,cella” sz6 lexikai jelentése altal utalt redlia elttinésével kezdd-
dik, s nem véletlen tovabba az sem, hogy az ily mddon likvidalt ,,cella” helyét
a ,,szoba” veszi at: ,Miért tagul szét a szoba? [...] 0, igen, persze. Hisz ez a me-
nyegz0, a lakodalom... Még széjjelebb tagult a szoba... Ki all fel ott, a nagy asz-
tal mell6l? Hogy? [...] Hét 6 is itt van? De hisz 6 koporséban fekszik... De itt is
van... Felallt, meglitott engem, és idejon... Uramistenem!” (2, 57-58). A szoba
tehat a koporsdval egyiitt eltlinik, hogy megnyilhasson a szakralis szoveg felidé-
z6do tere: a szentélynek a menyegzo6 felel meg, a Jézus altal megszentelt és Gssze-
Kotott (ocesuennvlii-comeopennwiii) hizassag. Igy 1ényegiil 4t — a perszonilis el-
besz€lés aktusaban — a cella sarka a koporsdval az ,,elsé csoda” 1atomédsanak szin-
helyévé, a Jézussal kotott szovetség elsd megvaldsulasava, ami az Isten és az em-
ber, az Eg és a Fold jelképes egyesiilésében fejez6dik ki, s amiben — Dosztojevsz-
kij szerint — a ,,masodik” (,,Uj”) Szovetség tjdonsaganak 1ényegét kell latnunk.
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Mikor Aljosa, felébredve almabdl, visszatér a cella sarkdba, a szoveg megje-
I6li a sztarectdl valé megvaldsanak, elbicsizasanak masodik aktusat: a pretextus
altal a sarokbdl a vildgba val6 kilépésként jelolt tettnek az ugyanabbdl a sarok-
bdl valé kilépés megismétlése felel meg, amely viszont a menyegzd mitikus
alakmdsanak tekinthetd térbe irdnyul: az ég és a fold egyesiilésének terébe. Ez
a ,;masodik” menyegz6 vagy egyesiilés — épp ugy, akar az els6 — a hos reflexio-
jaban jon létre (comsopsaemcs): ,Es percrol percre viladgosabban, szinte kézzel-
foghatdan érezte, ahogy [...] ez az égbolt leszill a lelkébe” (2, 60). Minthogy az
eszméléstorténet sordn a hos 4j mindségre — ,,szilardsdgra” — tesz szert, az imént
reflektalt tudati aktust agy kell tekinteniink, mint a mitolégiai teremtéstorténet
modelljében széjjelvélasztott kétféle szildrd tdmaszpont, az égi és a foldi alap
Ujraegyesitését. A teremtett 1ény stabilitdsa a regény jelképisége szerint az ég-
boltozaton nyugszik, a felsd és az alsé szféra szétvalasztdsaként értelmezett te-
remtés pedig — mint lathaté — instabil képzédménynek mindsiil. Igen sokatmon-
dé tény, hogy a két elv ujraegyesitését, a ,,szilardsag”, az ,.erd” egységének
visszadllitasat Dosztojevszkij az emberi 1élekbe helyezi.

A ,,szildrdsdg” tehat mind az elbesz€l6 szubjektum, mind pedig az 4ltala el-
beszElt vilag alapmindségének konstans megjelolése marad mindharom sziizsés
szitudcidban: az alom el6tt, az dlomlatds alatt és utdna. A szoveg diszkurziv
szintje pedig ugyanekkor a perszonalis elbeszélés egy sor egymast helyettesitd
objektumat és eseményét is a ,,szilardsdg” ismérvével ruhazza fel, kiegészitve
ezzel a meghatarozas lexikai paradigmijat. Az elsd helyettesités: ,,rpo06” (ko-
porso) — ,,0pak” (menyegzd); a masodik: ,,0pak” (menyegzd) — ,,cBannba’” (me-
nyegzd); a harmadik: ,,cBanp0a” (menyegzd) — ,.cBon” (égboltozat). A harmas
transzformdcidsor elemeinek megfelel az aktdnsok predikatumai kozti parale-
lizmus: 1. foldre omlott; 2. leszallt a foldre; 3. leszallt a lelkébe (tudniillik a
foldre borulds reprodukcidja soran). Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az alap-
kérdés, amelyre Aljosa vélaszt keres, a kovetkezoképp hangzik: ,,Val6ban: hat
azért szallt 6 le a foldre, hogy szegényes menyegzOkon szaporitsa a bort?” (2, 57).
A péarhuzam sokszorosan hangsilyozva van: ,,egy rendithetetleniil szildrd vala-
mi: ahogy ez az égbolt leszall” — ,,azért szallt 6 le, hogy [...] szaporitsa a bort”.
Amellett, hogy a ,.cBanp0a” (menyegzo) és a ,,cBon” (égboltozat), valamint a
wcomen” (szdllt le) és a ,,cxomuno” (leszdllt) sz6alakok kozti azonossag szem-
mel lathatd, a ,,szilard” (meepdoe) és a ,.bor” (suno) kdzti azonositis oka azon-
ban még megfejtésre var. Ennek kifejtése a menyegzd-szimbdlum bibliai értel-
mének felfedése révén torténik: ,Menyegz6? Mi az a... menyegzé... O, igen, itt
majd elszalasztottam valamit, pedig nem akarndm elszalasztani, szeretem ezt a
részt: ez a kdnai menyegzd, az elsd csoda... O, ez a csoda, ez a kedves csoda!
Nem a béanatot, hanem az emberi 6romet latogatta meg Krisztus, és amikor elo-
szOr tett [comeopas] csodét, az emberi oromnek segitett” (2, 56). A kiemelt kife-
jezés a Szlizanya beszédében fog megismétlddni, s utdna djfent Aljosandl is:
~-Mond az 0 anyja a szolgdnak: valamit mond néktek, megtegyétek [com-
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sopume]. — »Megtegyétek [Comeopume] [...] az 6rom, valami szegény, nagyon
szegény emberek 6rome«” (2, 56).

Léathato: itt a ,,meepnocty” (szildrdsdg) mindegyik realizicidjénak jelentése
az isten és az ember k6zos alkotdsaként (,,co-meopuectB0”) fejthetd meg, ra kell
mutatnunk, hogy az elbeszélés szoveges manifeszticidja mintegy reetimologizalja
a ,,szilard” (meepowiii) jelzd egyik alapismérvét. Kétségtelen, hogy a széforma
a ,,TBOpuTh” (alkotni, teremteni), ,,tBop” (kiilso, kinézet, produktum, alkotds, kép-
z6dmény), ,TBapw” (teremtmény) alakokkal 4ll kapcsolatban.'” Ebbl kiindulva
— némileg metaforikusan — tgy fogalmazhatnink, hogy a teremtmény szilardsaga
a teremtésben mutatkozik meg, abban, hogy hasonlatossd valik a teremtohoz,
ami minden, mir az emberi alkotist megelézden teremtett dolog, az egész 1étezd
vilag stabilitasat biztositja.

Még egy részlet beletartozik a rendszerbe, amely grammatikailag erdteljesen
kiemelt pozicidéban van, s egy ismétlddéssort hiv létre: ,,comen” (szdllt le) ,,co-
TBOpHTE” (hogy szaporitsa) ,.cocymsl” (a bort az edényekben)."" A ,vizhord6 edé-
nyek” (600onocwr) archaikus bibliai kifejezése Aljosa kifejezésvilagaban ,.edény-
nyé” (cocyouwr) alakul at. A behelyettesitést a perszondlis elbeszélés funkcidja és
szabdlyszerlisége, a szubjektivizalas és az onreferencia motivdlja. Ezen a szinten
a szakralis targy, a tartéedény, amelyben a viz borrd vald atvaltoztatdsa, Jézus
csodarétele (comsopenue) torténik, az emberi szivvel azonosul: ,,Mar hozzék is
az 1j bort, latod, hozzak az edényeket... Valami langolt Aljosa szivében, valami
annyira megtoltotte, hogy szinte fajt” (2, 58-59).

Idézziik most fel a perszondlis elbeszélésben a ,,szilard” mindséget helyette-
sitd motivumsort, amely egyszersmind a targy szemantikai vilagat is felépiti, azaz
megadja a ,,stabilitds” szemantikai ismérveit: ,,egész”’ — , koporsd” — ,,menyegzd”
- ,.sz€kesegyhaz” — ,égboltozat”. Amennyiben a sor kezdetét €s végét esemény-
sikon az elbeszélés szubjektumanak leboruldsa jelzi, ami pedig a Mag foldbe
esésének példazatos aktusét reprodukélja, akkor magatdl értetddik az elemzés
masik feladata: a két pretextust is 6ssze kell kotniink, meg kell vizsgalnunk, ho-
gyan vilik az intertextudlis forrds intratextudlis ténnyé. A példazat az apoldgia
miifaji kédja szerint olvashaté: a természeti regenerdcié mintijat kovetd szoveg
»mag — termés” transzformdcidjanak itt egy masik — a ,,viz — bor” — transz-
formacio felel meg. De ez még nem minden. Arrél van sz6, hogy a leborulés is,
meg az 4ltala megszerzett Gj mindség is egy harmadik, implicit intertextudlis
operdcidra utal: Dosztojevszkij harmadik forrésa itt J6b konyve. Mieldtt azon-
ban e harmadik forrast is megvizsgdlnank, tegyiink még egy utolsé észrevételt,
lezarvan kifejtésiinknek ezt a részét.

"9 ®ACMEP, M.: i. m. 1987. T. 4. 32.
"' Az orosz eredetiben csak a ,,cocympr” (edények) sz6 szerepel, a szdveg ugyanis mar eldbb
egyértelmtisitette Jézus funkcidjat: ,,megsokasitani a bort™.
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Figyeljiink fel egy igen sokatmondé hangismétlddésre, amely Osszekottetést
teremt a fejezet cime és a regény cime kozott: bpax B Kane ['amunerickoit
(A kanai menyegzd) | Bpatba KapamazoBsl (A Karamazov testvérek), s ezen feliil
a hangalak transzformacidjéra: ax, Ka, / Ka. Az elso pillantdsra taldn esetleges-
nek tlind egybeesések rendszerszerlinek bizonyulnak, ha figyelembe vessziik az
alabb lefolytatott elemzési kisérletet, amely a hangalaki paralelizmus mogott
all6 szemantikai invarians feltarasara iranyul, valamint arra, hogy ezt az invari-
ans szemantikat visszahelyezziik a regényszoveg egészének értelemvildgaba.

Nem véletlen, hogy A kdnai menyegzd bibliai epizédjanak végén Janos evan-
géliumdban a Jézust a galileai K&nabol Kapernaumba kisérok kozott — anyjan és
tanitvanyain kiviil — mér feltlinnek ,.testvérei” (Jn 2: 12). A ,testvériség” itt el-
sOsorban lelki egyesiilést, kozosséget jelent — amit Krisztus magasabbra értékel,
mint a vérségi kapcsolatot. A pretextus cimében szerepld ,,bpax” (menyegzo),
masfeldl pedig a regény — mint poszttextus — cimében foglalt ,,bpates” (testvé-
rek) szavak kozti paralelizmus megléte tobb mint valdsziniisithetd: szemantikai-
lag motivalt.

A fent kifejtettek kétségtelen bizonyitéka Zoszima haldldnak leirdsa, amely
megeldzi Aljosa dlmat, s egyben meghatdrozé befolydst is gyakorol arra, s ez
éppugy érvényes az események, mint a diszkurziv szoveg sikjan. Az utébbi as-
pektusbdl nézve a haldl egyesito, 6sszekapcsold elvként van megjeldlve. Itt a fa-
buléris szinten megjelend ,,gylilekezés” (,,mindazok, akik ezen az utolsé estén
osszegytiltek nala”) mintegy megkett6zddik az etimonok értelemképzd integra-
cidja révén. A jelenet szovegében ugyanis a motivum mindegyik, a regényben
domindns szerepet betodltd jelentéshordozdja kivételesen szoros egységet alkot-
va fordul el6: ,,Bcs Opamus cobpanace B cobopryro LIEpKOBL: ,,a tObbi szerzetes
pedig mind a fétemplomba sereglett” (1, 478). Nyilvanval6: a cimek kozott jel-
zett, eredetileg motivalatlannak tiint egybeesés az elbeszélés folyamatdban mo-
tivalttd valik, aminek kovetkeztében viszont a hangismétlést sem tekinthetjiik
esetlegesnek. (S még csak kizardlag fonikus szinten motivéltnak sem.) A re-
gényvilag és -szoveg, valamint az egymashoz kozelitett lexikai egységek homo-
genitdsat mind sziizsés-tematikus, mind pedig szemantikai-metaforikus szinten
a narrécio biztositja.

Végezetiil pedig arra mutatunk ré, hogy Aljosa bels6 beszéden alapuld szo-
vege A kdnai menyegzé cimil fejezetben nem mads, mint a Zoszima sztarec sza-
vaiban rejlé metafora, ,Isten igéjének magva” (1, 430) tematikus kibontdsa a
regényi narracidéban. A narrdcié pedig minden esetben azzal az invaridnssal azo-
nositja ezt a ,,magvat”’, amely az dbrazolt vilag stabilitasét jelzi, kiilonb6zo for-
maékban. Aljosa ,,a szavaiba vetett szildrd hittel” 1ép ki az eszmélés szituacidja-
bdl, ,,s ez Osszhangban volt elhunyt sztarecének szavaival, aki meghagyta neki,
hogy »forogjon a vildgban«” (2, 60).

Ivan Karamazov A nagy inkvizitor ciml poémdja és Aljosa A kdnai menyeg-
z0 cimet viseld dlomsziizséje 6nallo jelentéséggel bir. Ezen tilmenden azonban
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a két elbeszélés egymadssal €s a regény vilagaval is, meg szovegszerkezetével is
értelmi egységet alkot. Ertelemképzé szerepiiket a perszonilis elbeszélés szint-
jén elsosorban az adja meg, hogy egyszerre szolgadlnak szovegkozi parhuzamok
szovegbelsové tételének eszkozéiil és az internalizdlds alanydnak azonossagit
megteremtd narricié modelljéiil, az 6nértelmezés miifajaul.

Mint l4ttuk, Ivan megalkotva elbeszélését, s annak két fohosét, kiilsdvé teszi
mindkét daiménjat — megalkotja és kozolhetové teszi mind a kisértd, mind a meg-
szabadité alakjit. Vagyis mikdzben poématervét egy €16 elbeszélésben megva-
16sitja, egyuttal elsajatitja azt a nyelvet, amelyen onmegértése megtorténik. Az
e nyelven létrejott diszkurzus kozlésével az Aljosédval felvett dialdgusban 6nesz-
mélése a kovetkezd fazisaba jut, amit Aljosa csokja — Jézus tettének imiticidja —
nagy nyomatékkal erdsit meg.

A beszédaktus folyaman azonban maga az Inkvizitor is dinamikus 4talakula-
son megy at: sajat torténete részévé téve Jézus torténetét maga is — miként Ivan —
narratorra alakul at. S ezzel egyiitt, miifajt teremtve, a targy- és onértelmezés kor-
rekcidjat is végrehajtja. Ennek nyomait 14tjuk példdul az 6t jelold nevek egymds
utani rendjében, s szintagmatikéjuk jelentésmddosuldsaiban: ,,nagy inkvizitor” —
kardindlis” — , kilencvenéves dregember”. Az dregembert, a szabadon bocsa-
tas dgensét a ,,crapuk’ sz6 jeloli, amely a cmapey és a cmapuecmeo motivumain
keresztiil Zosziméhoz is, ezzel a kozvetitéssel pedig a regény nyelvi é€s mitoldgiai
protoformaihoz is kapcsolddik: ,.craparbes” (tdrekedni), ,,crpananue” (szenve-
dés), ,ctpaga”’ (nehéz foldmiivesmunka), ,,tpyn” (munka). Ezek feltardsdhoz és
értelmezéséhez jarulhat hozza az alabbi elemzésben kifejtett gondolatmenet.

3
A személyes értelem szimbdluma:
az utols6 ferde napsugar

Akarcsak a Szoglet, a Fénysugar motivuma Dosztojevszkij egész életmiivét
végigkiséri. FunkciGjuk és osszetartozasuk 6nallé vizsgalédast igényel."

Aljosa foldre boruldsidban a személyes torténet kiindul6 helyzetének szimbo-
lumat kell 14atni, amennyiben az visszautal a regény elején szerepld Istenanya
ikonhoz, akinek Aljosa édesanyja oltalméba ajanlja csecsemd kisfidt. Az ese-
ménybdl Aljosa csupdn egy elemre emlékezik vissza, ez pedig ,,a hatalmas kép
kis sarka”, amelyet az emlékezet egyfeldl a lemend nap ferde sugardval, mésfe-
181 a szoba sarkdval, az ikon tradiciondlis (szakralis) helyével egyesitett. A szent-

12 A kérdéskor legteljesebb targyaldsat 1dsd: Kovacs Arpad: Kocoii yu 3ax0fsIiero conHua
(K pekoHCTpyKIMH OTHOTO «(aHTacTHUecKoro» MotBa y Jlocroesckoro). In: loucku ¢ unaxosom:
¢anmacmuxa u pycckaa aumepamypa XX eexa. Lausanne, L’ Université de Lausanne, 1994. 17-42.

500



képet megvilagité fénycsdva az Gjraidézés kozegében, A kdnai menyegzo cimen
bemutatott dlomlatomasban sajat torténetként tematizalédik, mig a Fénysugar f6
attribituma az, hogy ferde, Aljosa foldre boruldsaiban 6lt alakot. Tekintve, hogy
a ferde (,,kocoli”: nem egyenes) jelzd nem mds, mint a sarok, szoglet (,,yronx’:
ferde, gorbe) lexikai ekvivalense, ssmmi meglepd nincs abban, hogy e két elem
osszekapcsoldsa narrativ motivumot képez, amely Dosztojevszkij egész poétika-
janak egyik alapvetd, allandésult szemantikai komplexuma."> Hangstlyoznom
kell: a motivum csak a két alkotéelem egyiittesében alkot szemantikai komple-
xumot; ha onmagukban vizsgiljuk Oket, joval szegényesebb, nem ritkén torz
képet kapunk. Ilyen durva leegyszertiisitésben a sarok a vérosi kidttalansag és
kdosz jellemz06 tere, mig a napsugér a természet és a kozmosz pozitiv szimb6-
luma. Valéjaban Dosztojevszkijnél nincs ilyen szembendllds: a Szoglet a Suga-
rat elélegez0, alkotd principium. Vildgosan bizonyitja ezt Aljosa els6 visszaem-
Iékezésének szovege, valamint mas regények vele analdg szovegei, amelyekre
a tovabbiakban részletesebben kitériink. El0szor azonban vegyiik szemiigyre
A Karamazov testvérekben fellelhetd argumenticiot, és térjiink vissza Aljosa
foldre boruldsanak helyszinéhez: ,,Aljosa az ajt6tdl jobbra, a sarokba tér” (2, 49).
A sarok az ikont vonja maga utdn, az ikon pedig az Istenanya megelevenedését:
,latta maga elott ezt a koporsot” / ,,a koporséban kinyujtéztatott mozdulatlan,
betakart halottat nézte, akinek a mellén szentkép volt” (2, 53). A sztarec ikonjat
nem nehéz azonositani. Emlékezziink vissza celldjanak lefrasara: ,,Az egész cel-
la nagyon sziik [...] volt” (1, 52) — itt megjelenik a szilikosség, a keskeny Ut ele-
me; a Sarkot azonban a fény attribitumai €s az ikonok jelolik meg: ,,a sarokban

'3 Az alkonyi nap sugara a sarokkal valé kapcsolatén kiviil tobbszor is elemzés targyat képez-
te a Dosztojevszkij-irodalomban. Vo.: KOMAPOBUY, B.: Henanucannas nosma Jlocroesckoro. In:
@. M. [Jocmoesckuii. Cmamou u mamepuansi. Coopauk 1. Iletepbypr, Meicns, 1922, 177-211;
I'rocCcMAH, JI.: Ctunucrnka CtaBporusa. In: [POCCMAH, J1.: [losmuka /Jocmoeéckoeo. Mocksa,
Tpynsl I'ocynapcTBeHHON akaJeMUu XyA0KECTBEHHbIX Hayk, 1925. 144-162; JIvebuivH, C.: O6
onHoM cumBolie y Jlocroesckoro. In: Jocmoesckuii. Mocksa, Tpynsl ['ocynapcTBeHHOH akagemMun
XyJOKeCTBEHHBIX Hayk, 1928. 163-198; JIOCEB, JI. ®.: [Ipobrema cumeona u peanucmuuecxkoe
uckyccmso. Mocksa, Uckyccrso, 1976. 214-220; KNEAMAH, P. f.: Ckeosnvie momuewr meopue-
cmea [locmoesckoeo 6 ucmopurxo-kyiomypot nepcnexkmuee. Kumnes, Lltunnua, 1985.

A felsorolt tanulmanyok a narrativ motivumot az un. ,realista dltaldnositds” jegyében mint
»~szimbdlumot” vizsgéljak. A szoglet motivumanak ugyanakkor 1étezik egy igen jelentds értelme-
zése a sz6 etimoldgiai jelentése és mitoldgiai archetipusai fel6l, amely a sarkot az ,,y3xuii” (sziik,
keskeny), illetve ,,y:xac” (rettegés) szavakkal kapcsolja 0ssze. Vo.: TorioroB, B. H.: IToatuka Jlo-
CTOEBCKOTO 1 apXaniHble cXeMbl Mudoornueckoro Mpinuienus («[Ipectymniuenue n Haka3aHue» ).
In: IIpobremvr nosmuxu u ucmopuu rumepamypuol. Coopnux cmameii. Capanck, Uzn. Mopmos-
CKOT'0 rocyJapcTBeHHOro yHuBepcurera, 1973. 101-102. A mi megkozelitésiink arra irdnyul, hogy
a narrativ komplexum sajatszer(iségét a maga formai és szemantikai ismérvei alapjan frjuk le és
interpretaljuk, dgy, hogy ekozben nem redukdljuk a kéttagi egység értelmezését sem a ,,szimbo-
lumra”, mely fogalom nem képes a motivum nyelvileg tagolt szovegszintli hierarchidjat differen-
cidlni, sem a mitologémara, amely figyelmen kiviil hagyja a motivum narrativ szabalyozottsagat,
a cselekményben betoltott szerepét.
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sok szentkép, az egyik, az istensziildé 6ridsi méretii volt [...] Elotte 6rokmécs
pislakolt. Mellette két masik, ragyogd fémboritast ikon” (1, 52).

A tovédbbiakban az Istenanya rendeltetésének két felfogdsa keriil egymadssal
szembe: ,.egy elefintcsontbdl faragott katolikus fesziilet, amelyet dtkarol a Ma-
ter Dolorosa” (1, 52). A fajdalmas istenanya a keresztat végének emlékét akti-
vizdlja (,,katolikus fesziilet”), mig az 6rokmécs az oltalmaz6 istenanya képét vi-
lagitja meg (,,ragyogd fémboritasu ikon”, ahol a fémboritas [puza] az istenanya
oltalmaz6 palastjanak [noxpos] ekvivalense), ezzel visszautalva a sziizsé kezde-
téhez, az anya alakjihoz.

Funkcionalisnak kell tekinteniink a Szoglet és a Fal szembenéllasat is: utobbi
a determinéltsag, a bezartsag, a szabadsidghidny és a korldtozottsdg ismérveinek
allandé jegye (vo. példaul a Feljegyzések az egérlyukban cimii elbeszélésben).
A sztarec celldja két masik faldn vasarokban arult kdbnyomatos ,,bazari” képek
sokasdga diszelgett (1, 52). Nyilvdnval6, hogy a Szoglet tigy értelmezhetd, mint
a falak érintkezési pontja, azaz a fal vége és a ,,nem-fal” kezdete. A perszondlis
elbeszélés szabdlyainak megfelelden a szoveg oly médon keletkezik, hogy a tér-
gyi vildg minden eleme — a szoba, a koporsd, az ikon — stitusvaltdson megy ke-
resztiil, és narrativ helyzetbe, Aljosa dlomsziizséjébe keriilve tigyszdlvan csele-
kedni kezd; a falak szétnyilnak, a koporsé és az ikon eltiinik, a sarok a galileai
menyegz6 vildgaba valé atjaras locusava valik: ,,Miért tigul szét a szoba?... O,
igen... Hisz ez a menyegz0, a lakodalom [...] Még széjjelebb tigult a szoba [...]
A koporsé mér eltlint” (2, 50). Ily médon a mdsodik sarok, a sarok metaforizalt
maésa, Aljosa elsé emlékképének felidézésévé és kiegészitésévé mindsiil at. Ez az
értelemképzd folyamat hozza 1étre a targy sziizsés modelljét, amely kezdetben
ikonografikus — statikus — dbrdzolds form4jaban jelenik meg. A sziizsé azonban
a szimbolizici6é Osszes objektumdt a cselekvés dgensévé és a megnyilatkozas
szubjektumava transzformalja. A Sarok az 6neszmélés utan eltlinik a kifejezés
sikjarol, szemantikai jegyei révén azonban djra visszatér, immdar a szévegben:
,»A foldi csend mintegy Osszeolvadt az égivel, és a fold titka egybeért [,,conpu-
Kocanacw’: érintkezett] a csillagokéval” (2, 53). Ezt kovetéen megismétlédik
mint a cselekvés dgense altal interiorizalt jegy: ,,Aljosa csak allt, bAmult, majd
mintha lekaszdltdak volna [kak noaxocennslit], a foldre rogyott” (1, 52).

Tekintettel arra, hogy a maghoz hasonlatos, foldre es6 szereplot a szoveg az
,,0¢”/, o’/ ,om” hangcsoport szekvencidlis ismétlodése révén a ferde jeggyel
ruhédzza fel (vo.: ,,kocoit”/,, Anéwa”/, monkousicHHbIn”), a lemend nap attribttu-
mat, a ferde Sugarat a Bizamag tokéletes analogjaként értelmezhetjiik. A fenti
atvitelt illetden rendelkezéstinkre 4ll egy deklarativ bizonyiték is, ahol a Fény-
sugdr eme sajatossaga a Mag dekddolasara szolgél €s — mint mar Aljosaval kap-
csolatban is tapasztalhattuk — oly médon kapcsolddik a személyes értelemkép-
z¢€s folyamatéba, hogy az ,.élet érzésének”, a ,,1ét eleven érzékelésének” szubsz-
tancidjaval azonosul: ,,Az Isten mds vildgokbdl valé6 magvakat vetett el ezen
a foldon, abbdl nevelt kertet maganak; ki is kelt minden, ami kikelhetett, de
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mindazt, ami terem, csakis a mds, titokzatos vildgokkal val6 érintkezés érzése
[ayBcTBOM compukrocHoBeHms] élteti, igyhogy ha tebenned meggyengiil vagy
elsorvad ez az érzés, akkor elhal az is, ami benned teremne. Akkor k6zombsossé
valsz az élet irdnt” (1, 418). Az idézetbdl kitlinik, hogy az ,.érintkezés érzése”
nem mas, mint a szakralis ,,csoda” narrativ ekvivalense; kiilonosen, ha tekintet-
be vessziik a titokzatos, vagyis az empirikus észlelés terében érzékelhetetlen vi-
lagokkal val6 szintagmatikus kapcsolatot. Eppen ilyen a regényben dlomsziizsé-
ként megjelend A kdnai menyegzo: a lathatatlan meglatdsa. Hasonl6an metoni-
mikus a Fénysugar viszonya a Naphoz: a Fénysugar az érzékelhetetlen egész
(a lat6hatar mogé lebuké Nap) érzékelhetd része. Masképpen szélva, a ,,csoda”
az érzés ujjasziiletésének, a (bibliai) pretextussal val6 eleven kapcsolat érzéke-
Iésének konceptusava alakul 4t. Raadasul mindkét sz6 az érzékel, érez, feltiinik,
megjelenik jelentésti ,,uyTe€”, ,uyTuTh’ szavakbol szarmazik, ami kiilonos jelen-
toségre tesz szert, tekintve, hogy az az ige, amelyet Dosztojevszkij leggyakrabban
a raébredé€s, raeszmélés megjelolésére hasznil, ugyancsak ehhez a protoformahoz
megy vissza: ,,0uHyThes” (felocsidik, rdeszmél), és egyben alland6 predikdtuma
a foldre esni/feléllni, elvesziteni/megujitani az emlékezetet szintagménak.

Ismeretes tovabbd, hogy nemcsak Aljosa, de Zoszima tudatdnak beavatdsit
is a Fénysugar motivuma kiséri: ,,Dertilt este volt, a nap lemendben, és az egész
szobat bevilagitotta ferde sugardval. Amikor [Markel] meglatott, magdhoz in-
tett [...] szeretettel nézett az arcomba [...] késobbi €letem soran mar koénnyezve
emlékeztem vissza sokszor, hogyan hagyta meg, hogy éljek helyette is!” (1,
378).

Teljesen vildgos, hogy a lemend nap a haléllal (az anya és Markel haldlaval),
mig a ferde Fénysugér az arccal keriil pdirhuzamba, amit a hangalaki homofénia
is motival: ,,nyu”/, 1uyo”. Az arcot a Fénysugérral 6sszekapcsold kép az életit
végén Aljosaban ujra felidézodik, mig tartalma az élet parancsaban explikalédik.
Ezek utdn nem meglepd, hogy nemcsak az emlékezetbe vésést, de a felidézést is
ugyanez a motivum kiséri: ,,mindennap dldom a napkeltét, és a szivem valtozat-
lanul énekel neki, de mar jobban szeretem a lenyugvasat, hosszu, ferde sugarait
és veliik egyiitt a csondes, szelid, meghatott emlékeket, egész hosszui és aldott
életem kedves képeit — és mindezek folott ott van alz...] isteni igazsag! [...]
Hamarosan vége életemnek, tudom, sejtem ezt [...] érzem, hogy foldi életem
mar-mdr érintkezik egy [...] 0j élettel” (1, 381). Az élet vége ontoldgiai status-
valtas, nem pusztulds — érintkezés egy masik létmoddal.

Az elemzett szovegparadigmaba kapcsolddik a regény két tovabbi dominéns
témajanak értelmezése: a szereteté és az életé. Ezek szintén a regény alapvetd
konceptusaval 6sszhangban bomlanak ki, vagyis mint az egésznek a szubjek-
tumban valé perszondlis feltdmasztdsa, és végeredményben a 1étezd Gjraterem-
tésének motivuméhoz vezetnek. Ily médon a feltimadés témdjanak, valamint a
téma kiillonbozd realizécidinak ekvivalensei, gy mint leborulni/felkelni; elfe-
lejteni/emlékezni; elaludni/feleszmélni.
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Mint emlitettiik, a kapcsolat mindezen forméi — az empirikus és az empiria
feletti — az adott és a keletkez0, az objektum és a szubjektum, a 1ét és az értelem
kontaktusa az érintkezés motivumaban nyernek kifejezést. Zoszima idézett, a
Fénysugarat a Buzamaghoz hasonlité megnyilatkozdsidban az életet generdld
érintkezés megjelolése mellett egyittal sor keriil a hatdr meghizasara is a 1ét és
a 1ét reflexigja kozott: az adott — az ,elvetett” és ,kikelt” — az isteni, mig az
adott éltetése az emberi kompetencia sajatjava vélik: ,,de mindazt, ami terem,
csakis a mads, titokzatos vilagokkal vald érintkezés érzése €lteti”. Tehit az em-
berben van ,,idegen” (az elvetett és kikelt), de van ,,sajat” is (a titokzatos vilé-
gokkal val6 érintkezés érzése): az onreflexio, amely 4ltal eleven ez él6, erdre
kap vagy elhal a 1étezd. A 1étez6 ennélfogva nem automatikusan, tehetetlensé-
génél fogva €16 és eleven, hanem csupdn adott voltat meghaladva, alkotd erdit
felélesztve, tevékenységre valtva, az ember teremtderejét megsokszorozva valik
azza. Valoszintileg igy érti Dosztojevszkij a ,,poct” (hajtds, novekedés) fogal-
mat, mig a ,,pon” (genus, t6) lexémat az eredet, a principium jelolésére hasznal-
ja, amelyben csupén a kihajtas lehetdsége rejlik. Ennek megfelelden a Blizamag
a To, vagyis a természeti adottsdg szubsztitituma, mig a Termés a masodik szii-
letést eredményezd Hajtdsé. Hangsulyozzuk: a fenti fogalmak kordntsem az iro-
dalomtudés logikai rendszerének kategoridi: a To és a Hajtds Dosztojevszkij
egész poétikajanak legaktivabb motivumai. Itt azonban elkeriilhetetlennek tlnt,
hogy elemzéseink tartalmat altalanositsuk. Ez a kérdés ugyanis kiilonos jelentd-
séggel bir targyunk szempontjabol, mivel mindaz, ami metaforikusan a Hajtas
elnevezést kapja, a Szogletben lokalizdlédik és a Fénysugér kiséri. Ezéltal az
érintkezés szamos, kiillonféle form4jat valdsitja meg, igy a szeretetet, az életet €s
a feltdmadast.

A szeretet témdjaban is a perszondlis diszkurzus megvaldsuldsat kell 1at-
nunk, amely ugy jelenik meg a regényben, mint egyfajta személyesen kifejezett
viszony a makrokozmoszhoz (éghez, naphoz, fényhez, csillagokhoz), a mikro-
kozmoszhoz (f6ldhoz, kdhoz, vizhez, borhoz, kenyérhez, allatokhoz, névények-
hez) és az emberhez egyarant. E viszony transzgrediens — empiria feletti — akti-
vitdsa egyesiti ,,a mindenséget is, és minden egyes porszemet is”. A kifejezés
univerzalis volta tokéletesen egyértelmii: ,,Szeressétek Istennek minden kis le-
velét, minden fénysugarat. Szeressétek az éllatokat, szeressétek a novényeket,
szeressetek minden tirgyat” (1, 416). Az idézet a 1ét ontoldgidjanak alapformai-
hoz utal minket — a kozmikus, a fizikai, az organikus és a vegetativ 1étezéshez,
mint a szeretet tdrgydnak hordozéihoz. Nyilvanvald, hogy a szerefet nem a sz6-
tari jelentésében szerepel a szovegben; a szeretet kibontdsa a regényben perszo-
nalis modellre utal: ,,megkaptuk a mas [...] vilaggal vald, él6 kapcsolatunk tit-
kos és titokzatos érzését”, ahol a ,,mds vildg” — mint az idézetekbdl kideriil —
nem korlatozédik az empiria feletti szférdra, hanem magéiban foglalja az érzéke-
1és szubjektuman kiviil esd, ontoldgiai értelemben vett egészet, annak minden
komponensével egyiitt. Ez az érzés nem a targyra, hanem a viszonyra, az ele-
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ven, az atélt ,.kapcsolatra” irdnyul, ugyanakkor arrdl taniskodik, hogy a kapcso-
lat a személyiség bensdjében lokalizalédik; raadasul ez az érzés ,.titkos és titok-
zatos”, vagyis csak megnevezés utjdn képes megnyilatkozni; ez az érzés még
hordozéja szdmadra is ,.titok”.

Nem nehéz észrevenni, hogy a szeretet konceptusa a szovegben az élet ér-
telmezéséhez kozelit, oly mdédon, hogy a két sz6 denotdtumainak szubjektivacidja
a leiras sordn azonosul egymadssal: ,,csakis a mds, titokzatos vildgokkal valé érint-
kezés érzése élteti” (élet); ,,megkaptuk a mas [...] vildggal vald, €16 kapcsolatunk
titkos és titokzatos érzését” (szeretet). Anélkiil, hogy kitérnénk Dmitrij Karama-
zov vitalizmusanak szamos megnyilvanuldsdra, igy a zold vegetacié dioniiszoszi
attribitumainak és Schiller Orémdéddja szerepének elemzésére, befejezésiil em-
lékeztetiink az Ivannal kapcsolatos szembeotl példara: ,,Elni vagyom és élek —
minden logika ellenére is”; ,,leborulok majd a foldre, és sirva csékolgatom azo-
kat a koveket” (1, 300-301)."* Ergo: élni annyi, mint leborulni : megcsékolni :
meggyogyulni : Gjjasziiletni.

Narrativ olvasatban Dosztojevszkijnél a ferde jelzd tehdt mind a gorbe, mind
az érintkezo szémékon keresztiil interpretalodik, €s a szogletes tér, a sarok toké-
letes megfeleldjének bizonyul. Ez az a pont, ahol véget érnek, de egyszersmind
taldlkoznak a kiilonbozd irdnyu sikok; hasonl6an a Boltozat (6sszekotés, egyesi-
tés) képének is analdgja (vo. ,,cBon’: boltozat, sarok, iv; ,,cBOIUTE: Jsszevon,
osszegytijt, egymdssal valo érintkezésre késztet; ezenkivill a ,my4u” (fénysugdr)
kapcsolatban 4ll a sarok, v, drkad, gorbiilet, hajlit, gorbit jelentésli ,,1yKk” sz6-
val. Rdadasul a Sarok Dosztojevszkijnél nem mds, mint a két vertikalis sarkot
(szogletet) képezd Fénysugér horizontélis ekvivalense: az egyiket a Lenttel valé
érintkezéssel, a mésikat pedig a Fent és a Lent 6sszekotésével alkotja meg; a
Fénysugar — a geometriai meghatirozashoz hasonléan — ugy viszonyul a Sarok-
hoz, mint rész az egészhez. (VO.: a szog egy pontbdl kiindulé két sugar altal ha-
tarolt alakzat.) Idézziik fel még egy megvalésuldsi form4ijat, a Nasztaszja
Filippovna éltal elképzelt képet: , Krisztus a messzeségbe, a lat6hatarra néz; te-
kintetében egy gondolat pihen, olyan nagy, akar az egész vilag; arca szomord [...]

' Ivan Karamazov djjasziiletésének, vagyis a lidércdlombdl valé ébredésének kezdete is a sa-
rokban dsszpontosul: ,Ivan Fjodorovics odament a sarokba, fogta a toriilk6zot, tgy cselekedett,
ahogy mondta, és a nedves toriilkozot a fejére téve fel s ald jarkdlt a szobdban™ (2, 405). A ,,tilsé
falnal 4ll6 divany” ugyanakkor a ,,sz6nok” tere, aki nem mads, mint a ,.fiatal gondolkod6” anarrativ
eszméinek megtestesiilése. A poéma elhangzdsa utdn ezen eszmék inkarnicidja teljesen torvény-
szerlien — vagyis motivaltan — viseli a ,,lidércalom/lidércnyomas” nevet. Arrdl van tehat sz6, hogy
a lidércnyomds — szonok — ordog komplexumban a szoveg értelemképzd mechanizmusainak ko-
szonhetden az Ivan Karamazov cikkeinek tartalmét leleplez6 megnyilatkozdsok szubjektuma tes-
tesiil meg. Ezért Ivan konfliktusat az 6rdoggel felfoghatjuk Ggy, mint az anarrativ emlékezet tar-
talmdnak felidézését, az onhistdria dialogikusan kifejtett médjat, Ivan onmagéval folytatott vitdjat.
S értelemszerlien A nagy inkvizitor cimii poéma szovegszubjektumanak kiizdelmét ezzel az anar-
rativ, a felviligosodas Voltaire-t idéz6 deizmusanak tételeivel.
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A nap lemenében van [...] Ez az én festményem!” (691)."° Fontos a nagy gondo-
latot megval6sitani szandékozo torekvés is, amely az Aglajahoz (jelentése: fény,
grdcia) irott levélben kifejezést nyer: ,.egyesiteni akarom Onoket”; ,,az On eskii-
vbje és az én eskiivém egyszerre lesz”.'"°

Mivel pedig a Szogletet szogként is felfoghatjuk, mint azt a térbeli pontot,
amelybdl két egyenes hizédik — az egyik a mennybolt, a masik a foldkéreg ko-
zepe felé halad —, az is nyilvanval6, hogy a Szoglet a Fénysugarnak nemcsak tér-
beli, de egyben perszonalizalt ekvivalense is, hiszen a szféra és a horizont egye-
sitése egy szogben a szubjektum nézdpontjanak megfelelden, kizdrdlag az 6 14-
tészogében jon létre. Ezen az érzékelésen kiviil nincs se sugdr, se szog: a Fény-
sugér csakis az adott néz6pontot képviseld alany tevékeny részvétele ltal valik
a Szoglet komponensévé — s egyiitt a személyes érintettség €s participicid re-
génybeli metafordjava.
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Anasztaszija Prekrasznajdval (Csodaszép Anasztaszija), masfeldl a tengeri habokbdl (Helios éjsza-
kai rejtekhelyébdl) sziiletdé Aphroditével allitsuk parhuzamba. Az Afanaszjev-gylijtemény mesé-
jében a hds a Nap éjszakai szalldshelyére, a kék tenger f61é magasodé palotdba utazik, és megkérdi
Nap-cdrt, miért véltoztatja meg hadromszor az alakjat. A Nap azt feleli: ,,A tengerben lakik Csoda-
szEép Anasztaszija; amikor reggel felkelek, meglocsol vizzel — én elszégyellem magam és elvordso-
dom; azutdn a magasra hagok, lenézek isten vildgara, és jokedvem lesz; majd este, amikor lemegyek
Anasztaszija djra meglocsol hulldimokkal, s én djra elvorosodom”. AFANASZIEV, A. N.: i. m. 1986.
52) A mitoldgiai képzetek szerint a Nap, mielStt hajéjan leszallna a fold alatti birodalomba vagy
onnan visszatérne, a hullimokkal érintkezve megsziili a szépség hordozdjit, mikozben 6nmaga djja-
sziiletik. Anasztaszija alakja (ahonnan a feltamaddst jelentd Nasztaszja név szdrmazik) egyuttal
a szlav mitoldgiai alakra, Pjatnyicéra (Péntek) megy vissza, akinek f attribituma — a fehér ruha —
Nasztaszja Filippovna jegyeként tlinik fel A félkegyelmii utolso jelenetében. Mivel Pjatnyica napjan
(oktéber 28-4n) tilos volt bizonyos néi munkak végzése, kiilondsen a mosds, Nasztaszja Filippovna
megnyilatkozdsa mogott, amelyben visszautasitja Aglaja ajanlatat, hogy kétes életvitele helyett
menjen el moséndnek, bonyolultabb, az emlitett mitolégiai protoformdakra utalé értelmet kell feltéte-
lezniink. Pjatnyica egyébirdnt a hazassdgot védelmezd funkcidja révén az Istenanya vele azonos
szerepét eldlegezi meg a kultikus tudatban.
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PEETER TOROP

A HOSOK ATL}}]NYEGQLES}E S
F. DOSZTOJEVSZKIJ) BUN ES BUNHODES CIMU
REGENYEBEN!

,Vildgosan latjuk, hogy az emberi fejlddés jelentds alakjainak emléke az em-
berek kozott €l (csakigy, mint a gonosztevok fejlodése), sot az ember legnagyobb
orome az, ha hasonlithat hozzajuk. Igy tehét e jellemek természetének a része testi-
leg is és lelkileg is megjelenik a tobbi emberben. Krisztus teljes egészében az embe-
riség részévé vilt, és az ember arra torekszik, hogy Krisztus énjévé, mintegy sajat
idedljava alakuljon at”.* Az els6 olyan komoly kisérletet, amely ezt az idedl felé va-
16 torekvést abrazolta, a cenzura eltavolitotta a Feljegyzések az egérlyukbol cimii
alkotds szovegébol, A félkegyelmii cimili regényben pedig az ir6 mar a megtestesiilt
idealt abrazolta. Kozottiik talalhatd a Biin és biinhddés, az a regény, amely éppen az
idedl felé vald torekvésrol szol, mikozben ez a torekvés implicit médon 4brazol6-
dik, kiilonbozd varidnsokban, kétirdnyd mozgis formdjaban, amely az embertdl az
idedlig és az idedltdl az emberig tart. Ez a kétirdnydsag arra is lehetdséget ad, hogy
beszéljiink az ird valldsos €s miivészi gondolkoddsa kozott fennalld igen szoros
kolesonos kapesolatrdl, valamint eme Osszefiiggés realizacidjardl a regénypoétika-
ban. Abban, hogy explicitté tegyiik ezt a kdlcsonviszonyt, segitségiinkre szolgal a
Dosztojevszkij napldjabdl szarmazo, fentebb mar idézett 1864. aprilis 12-i bejegy-
z¢&s folytatésa: ,,Az isteni természet szoges ellentétben 4ll az emberi természettel. Az
ember, a tudomény nagy eredményei alapjan, a sokféleségtdl halad a Szintézis felé,
a tényektol azok altalanositisahoz és a megismeréshez. Isten viszont masféle: az

egész 1ét teljes szintézise, amely magat szemléli a sokféleségben, az Analizisben”.?

" A tanulmédny eredeti megjelenési helye: Topor, Ilerep: IlepeBonomeHue nepconaxeil B po-
mane ®. JlocroeBckoro «lIpecryruienure u HakazaHue». Tpyost no snaxosvim cucmemam 22. Tapry,
1988. 85-96. A szerzd tanulmdnydban jelzi, hogy frasdnak kéziratat 1983-ban adta le a kiadénak.
A magyar szovegben szogletes zaréjelben a fordit6 beirasai szerepelnek — K. G.

% Dosztojevszkij feljegyzései (1864. aprilis 12.), sajét forditas — K. G. Az eredeti szoveg megta-
lalhaté: JIoCcTOEBCKUI, ®. M.: [lonnoe cobpanue coyunenuti 6 30 momax. Jlenunrpan, Hayka,
1972-1981. E sorozat koteteibdl vett szovegek esetén az orosz forrdsra kotet- és a lapszdmokkal
hivatkozunk. Vo.: 20, 174.

3 Uo. A Biin és biinhédés tekintetében érdekes dsszevetni ezt a gondolatot Vlagyimir Szolovjov
kijelentésével: ,,Ha a kereszténység a megvaltds valldsa, ha a keresztény eszme lényege a gyogyulas,
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Ennek az eszmefuttatdsnak a konceptudlis jelentOségét tdmasztja ala a kézirat is,
amely tartalmazza a regény utolsénak szant sorat: ,NB. UTOLSO SOR: kifiirkész-
hetetlenek az utak, amelyeken az ember megtalalja Istent”.*

Mir irtunk arrél, hogy Dosztojevszkij regényében hirom, egymdssal kolcso-
nosen Osszefiiggésben 4ll6 szint kiilonithetd el: a topografiai kronotoposz avagy a
homofénia, a pszicholdgiai kronotoposz szintje, avagy a polifénia, valamint
a metafizikai kronotoposz avagy a heterofénia.” A regény végén Raszkolnyikov
elindul, hogy atlépjen az egyik vilagbdl a masikba. Ez a két vilag az emlitett szin-
tek mindegyikén szembedllitddik egymdssal, ennek alapjaul pedig ember és Is-
ten, az antropocentrizmus és a teocentrizmus szembedllitasa (és egyidejii kolcson-
hatdsa) szolgdl. Ez azt jelenti, hogy a homofénia (a szerzo6i leirds egysége) szint-
jén az, ami térben és id6ben konkrét, 6sszekapcsolddik azzal, ami 6rok, a sziizsé
Osszefiiggésben 4ll az archi-/archesziizsével; a polifénia szintjén az atmeneti és
a szubjektiv kapcsolddik 6ssze az univerzélissal, az ontudat allitédik szembe a
tudatalattival, ,,a természet torvényével, amelyet nem ismeriink, és amely ben-
niink kidlt”’; a heterofénia szintjén a profan és a profanizalt eszmékkel a szakralis
és a szakralizalt idedk keriilnek szembe. Ezek kozott a pélusok kozott nincs éles
hatdr, vannak olyan ovezetek, amelyekben a széls6ségek, az ambivalens tartal-
mak 6sszefonddnak, amelyekben a szoveg egyes elemei mint fokozottan sze-
mantizaltak emelddnek ki, azaz beszélhetiink egy bizonyos szemiotizacids szfé-
rardl. Mindez grafikusan a kovetkezdképpen fest:

Krisztus-kozpontisig
(a szemiotizécid szférdja)
Szintek Antropocentrizmus Teocentrizmus
Topografiai szilizsé a szerzoi jelek vildga (jelértéki nevek, Archi-
kronotoposz, targyak, szitudciok, viselkedések) /archesziizsé
homofénia
Pszicholdgiai ontudat a hosok jelértékii (on)érzékeléseinek, tudatalatti
kronotoposz, élményeinek, gondolatainak,
polifénia szavainak vildga
Metafizikai profén és a hipertéma és az ideoldgiai mag vildga szakrilis és
kronotoposz, | profanizalt szakralizalt idedk
heterofénia idedk

azon elvek belsd egyesitése, amelyek kiilonbozdsége maga a pusztulds, akkor az igaz keresztény iigy
Iényege az, amit a logika nyelvén szintézisnek neveziink, az erkolcs nyelvén pedig megbékélésnek.”
CoJIOBbEB, Bnanumup: Tpu peuu 6 namamu JJocmoesckozo (1881-1883 2z2.). Mocksa, YHuBepcu-
TeTckas Tunorpadus, 1884. 43. Sajat forditas — K. G.

*Vo.: 7, 203.

3 Részletesen lasd tanulméanyunkban: Toport, I1. X.: CUMYJIbTAHHOCTb M IMATIOTM3M B MOITHKE
JloctoeBckoro. Tpyour no 3naxoswim cucmemam 17, Tapty, 1984. 138-158.

Vo.: 7, 137.
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Mar hivatkozott tanulmanyunkban irtunk arrél, hogy a Biin és biinhodés
hipertéméja és ideoldgiai magva a Biblidval all kapcsolatban, és az 6zonviz és
Noé barkdjanak, Lazar feltdmasztasdnak, valamint Krisztus életének torténete ko-
riil koncentrdlédik. Ebben a regényben a heterofdnia legmélyebb és legkevésbé
kutatott szintjén észrevehetok az egység forrdsai a sokféleségben. A felsorolt szo-
vegek a regény valamiféle intertextudlis terét képezik, azaz a szerzd a kiilonbozo
epizddokat és hdsoket egyidejiileg tobb szoveg segitségével értelmezi, mikoz-
ben a szakralis sziizsék gyakran profanizalédnak az egyes szereplok értelmezése
nyoman. Igaz, mindehhez hozz4 kell még flizni azt is, hogy a regényben megfi-
gyelhetd bizonyos evolucié az intertextudlis tér aktualizdlasdban. Mindez 6ssz-
hangban all Dosztojevszkij miivészetének vezérelvével, regényeinek sajatos hi-
pertextusdval, amely késébb A Karamazov testvérek mottéjaul szolgélt: ,,Bizony,
bizony mondom néktek: Ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga
marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsst terem” (Jn 12:24).” A Biin és biinhédés-
ben ez azt jelenti, hogy a feltimasztott fokozatosan feltimadéva valik (I1ényeges,
hogy fokozatosan), és igy a regény epilégusa sem tekinthetd mesterkéltnek, ellen-
tétben azzal, ahogy egyes kutatok allitjak.® J. M. Holquist talalé megallapitisa
szerint a regény végén Raszkolnyikov nem egy ,,deus ex machindhoz, hanem
a regénybeli Istenhez fordul”.” Raszkolnyikov ttja az embertdl Istenig, illetve
kapcsolata a tobbi hossel az intertextudlis tér hatarai ko6zott valéban az emberi
1élekrél, az ember titkardl sz616 univerzilis miialkotdssa valtoztatja a regényt.'
Fény deriil azokra az utakra, amelyeken Isten eljut az emberhez, az ember pedig
Istenhez és 6nmagédhoz, és hogy mily médon vélik a feltimasztott feltimadova.

" A bibliai hivatkozasokat a kovetkezo kiadds alapjan kozoljiik: Szent Biblia azaz: Istennek
O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds. Forditotta: Kéroli Gaspér. A Bibliatarsulat
kiadvanya — K. G.

8 V6., »Feltamadt, feltimadt, megijult« — ismétli Dosztojevszkij konokul és valahogy csiigged-
ten, mintha maga sem hinné [...] Taldn az élet helyére a dialektika 1épett, a nyehljudovi, levini,
tolsztoji, elvont keresztény, buddhista dialektika?” MEPEXKOBCKUMA, [1.: JI. Toncmoii u Jlocmoes-
ckuti. Penueus. Hccneoosanue. T. 2. Y. 1. Uznanme 3-e. Canxr-IlerepOypr, OOuecTBeHHas
nosb3a, 1909. 143. Sajat forditas — K. G.

Vo HoLQuisT, J. M.: Disease and Dialectic in Crime and Punishment. In: JACKSON, R. L.
(ed.): Twentieth Century Interpretations of Crime and Punishment: A Collection of Critical Essays.
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 117.

V6. ,[...] ez az emberi 1élek analizise dltaldban, annak kiilonbozd dllapotaiban, stadiumai-
ban, dtmeneteiben, nem pedig az individudlis, elkiiloniilt és befejezett belsd élet analizise (mint
L. N. Tolsztoj gréfnal)”. PO3AHOB, B. B.: Jlecenoa o Benuxom Hnxeusumope @. M. Jlocmoesckozo.
Onvim kpumuueckozo xommenmapus. C npunodxcenuem 08yx smiooog o loecone. N3nanue 3-e.
Canxr-IlerepOypr, M3narensctBo M. B. Ilnpoxkosa, 1906. 48. Sajat forditas — K. G. Ezaltal a konf-
liktus altalanosabbd valik: ,,személyiségnek kell lenni, és nem szabad engedni az Istenség képmdsdra
és hasonlatossdgdra vonatkozé jogbdl a vildg semmiféle tidvéért, sem a sajét, sem pedig akar az
egész emberiség boldogsagédért és megelégedettségéért”. BEPIAEB, H.: Dtuueckas npobnema B
cBete punocodekoro uneanusma. In: Sub specie aeternitatis. Onvimor punocogpcxue, coyuanvivie
u numepamypvie (1900-1906). Cankt-IletepOypr, M3natenscteo M. B. [Tupoxkosa, 1907. 99.
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Annak alapjan, amit fent emlitett tanulmanyunkban irtunk a 7-es szam (a 3 és
4) szimbolikajar6l, a Biin és biinhddésben fellelhetd érdekes ,hiba” o6tlik sze-
miinkbe.

A regény masodik részének elején Raszkolnyikov, miutdn idézést kap, el8szor
megy a rendorségre. ,,Negyed versztara volt a hdzuktdl a rend6rség. Nem sokkal
kordbban koltozott erre az wj helyre, egy tj hdz harmadik'' emeletére” (104).
Bement a megfeleld, ,,sorrendben a negyedik” (105) szobdba, ahol elészor taldl-
kozott Ilja Petrovics Poroh féhadnaggyal, és ahol eszméletét vesztette. Ezutdn
kovetkezik Raszkolnyikov betegségének leirdsa, emlékezetvesztése, amelybol
négy nap mulva épiil fel: ,,Mar négy napja alig eszel és iszol” (131).

A regény hatodik része a kovetkezoképpen kezdddik: ,,Furcsa idészak kdszon-
tott Raszkolnyikovra: mintha kod szallt volna le ra, kilatastalan, silyos maganyba
zarva 6t” (479). Ez harom napig tart. Ezutdn ,frissebb volt a feje, és nyugod-
tabbnak érezte magat, mint a megel6zd hdrom nap barmelyikén” (482). A Razu-
mihinnel folytatott beszélgetésbol kideriil, hogy 6 mar ,hdromszor feljott ide”
(483). ,,Es tessék, itt iilsz, és Gigy zabdlod a fott marhahdst, mintha mér Adrom
napja nem ettél volna egy falatot sem” (483). A hatodik rész végén pedig Rasz-
kolnyikov elindul ugyanarra a renddrdrszobara Ilja Petrovics Porohhoz, hogy fel-
adja magat. ,,Elért a végzetes helyre [...] a mdsodik'> emeletre kellett mennie”
(573). A hely ismerds volt. ,,A csigalépcsén megint ugyanaz a szemét, ugyanaz
a zoldség- és tojashéj-hulladék hevert, az ajtok megint tarva-nyitva alltak, megint
fojtogatd fiist és biiz tédult ki ugyanazokbdl a konyhdkbdl. Raszkolnyikov azéta
nem jart itt” (573). Megtorténik a masodik taldlkozas Ilja Petroviccsal: ,,Puska-
por'? 4llt elétte: varatlanul eléjott a harmadik szobabdl” (574, kiemelések itt és az
elozoekben — P. T.).

Tekinthetd-e ez a ,,hiba” véletlennek, tudva, hogy Lazart a haldlat kovetd ne-
gyedik napon tdmasztottik fel, Krisztus pedig harmadnapon timadt fel?! Hivat-
kozott cikkiinkben igyekeztiink bemutatni, hogyan veszi koriil Raszkolnyikovot
mar a regény legelejétdl fogva a megvaltds dicsfénye (Noé barkdjanak és az
0zonviznek a torténete alapjan). Jelen tanulmanyunkban azt a feladatot tizziik
magunk elé, hogy kimutassuk Lazér és Krisztus torténete egyes elemeinek jelen-
1étét a regény szovegében.

Mig Lazar torténete a szovegben csaknem explicit médon van jelen, beleértve
ebbe az evangéliumi szovegek idézését is, addig Krisztus torténete posztulalo

A harnadik emeletet az eredeti szoveg ,negyedik szint”-ként (,,uemeepmuiii 51ax”) jeloli meg.
A regénybdl vett magyar idézetek forrdsaul a kovetkezd kiadas szolgal: DoszTOJEVSZKL, Fjodor
Mihajlovics: Biin és biinhdédés. Forditotta: Vari Erzsébet. Pécs, Jelenkor, 2004. Zardjelben a lap-
szamok szerepelnek — K. G.

12 Az eredetiben ,,TpeTuit atax”, azaz ,.harmadik szint” — K. G.

13 A forditésban a ,Poroh” név ,.Puskapor”-ként fordul el6 — K. G.
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elhallgatas'* formédjaban jelenik meg, azaz implicit médon megjeldlt torténetrél
van sz6. Raszkolnyikov napdleoni eszméje, amely mar a mialkotas elején expli-
kalédik, nem a szabadsdghoz, hanem a tobbi embertdl vald elkiiloniiléshez vezeti
a hést."” A biin tgy jelenik meg, mint morélis 6ngyilkossag. Az izolaciébél csak
a hit és a feltdmadas jelent kiutat. Es val6ban, Raszkolnyikov még meg sem bédnja
vétkét, mar a feltdimaddsra gondol. Noha, mikor Porfirij Petrovicshoz megy, az jar
az eszében, hogy ,,ennek is sopankodhatok, mint Lazar” (266), de a beszélgetés
soran Porfirij Petrovics egy masik Lazarra tereli a sz6t, egészen konkrét szem-
pontbél. Azt kérdezi Raszkolnyikovtdl, hogy hisz-e az Uj Jeruzsalemben, Lazar
feltimasztdsaban és Istenben (282). Ezutdn pedig Raszkolnyikov mondja édes-
anyjanak, higénak és Razumihinnek: ,,Mi az, mintha itt temetni késziilnétek, vagy
orokre bucsit vennének télem [...] Taldn minden foltdmad egyszer!” (338). Ko-
vetkezik a litogatds Szonyanal, akinél a komédon az Ujszovetség orosz fordita-
sa fekszik: ,,Hol van itt sz6 Lazar feltimadasardl? Keresd meg nekem, Szonya”
(351). Es Szonya felolvasta neki Lazar egész torténetét (352-355).'

Napdleon, Mohamed, Zeusz, Lazar, Krisztus — ezek mind az emberi 1élek le-
hetdségei, de hierarchikus sorba rendezett lehetéségek.'” Dosztojevszkij vilaga-
ban ugyanis az embernek van egy olyan mélyen fekvd eszméje, legmagasabb
rendu idedlja, amelyre csak ra kell ébrednie, amelyet meg kell talalnia 6nmagé-
ban — ez Krisztus. Ennek az idedlnak az elemei, mind szakralis, mind profan val-
tozataikban, csaknem minden emberben fellelhetok mint az idealra valé — gyak-
ran ontudatlan — torekvés tandjelei. A regényszoveg piszkozatdban Dosztojevszkij
a kovetkezoket irja: ,,Csak azok nem hisznek Krisztusban, akiknek nincs r4 sziik-

14 A posztuldlé elhallgatdsrl mint a koltdi vildg kozpontjdrél 1dsd: SKWARCZYNSKA, S.: Prze-
milczenie jako element strukturalny dziela literackiego. In: SKWARCZYNSKA, S.: Z teorii literatury:
Cztery rozprawy. L6dz, Poligrafika, 1974. 31.

15 Lasd: ,.azt gondolta, hogy az ember szabad; de azt mégsem gondolta, hogy az ember ennyire
szabad. A szabadsagnak ezt a hatdrtalansagéit nem is viselte el: jobban lesujtotta, mint a biintetd tor-
vény teljes silya”. MEPEXXKOBCKHIA, J1.: i. m. 1909. 123. A szakrilis téma evoldcidjanak szempont-
jabdl érdekes, ha ezt a gondolatot parhuzamba allitjuk a kovetkezd megnyilatkozassal: ,,A keresz-
tény szabadsag titka egyuttal a Golgota titka, a keresztre feszités titka is. A keresztre feszitett igazsig
senkit sem kényszerit az elfogaddsara”. BERGYAIEV, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. For-
ditotta: Badn Istvan. Budapest, Eurépa, 1993. 249.

16 Raszkolnyikov tjra szomjihozza az életet: ,,Ezért mihelyt megpillantja Szony4nal az Evan-
géliumot, arra kéri, hogy olvassa fel neki Lazar feltdimasztdsdnak torténetét. Nem érdekli a hegyi
beszéd, sem a farizeus és a vdmszedod torténete, egyszoval semmi olyan, amit az Evangéliumbdl
a mai etika nyelvére leforditottak, mégpedig a tolsztoji formula szerint, hogy »a jo, a testvéri sze-
retet maga az Isten«”. SESZTOV, Lev: Dosztojevszkij és Nietzsche. Forditotta: Patkés Eva. Budapest,
Eurdpa, 1991. 170.

"7 Lasd az Egy ir6 napléjanak [vo.: Az iré napldja) 1876. januari bejegyzését: ,,0, kedves urak
és holgyek, tisztelt vendégek, eskiiszom, hogy az 6nok tdrsasdgdban mindenki elmésebb, mint Vol-
taire, érzobb, mint Rousseau, héditébb, mit Alkibiadész, Don Juan, Lucretia, Jilia és Beatrice”.
DoszToIEVSzK, Fjodor Mihajlovics: Tanulmdnyok, vallomdsok. Forditotta: Grigassy Eva. Buda-
pest, Eurépa, 1985. 43.
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ségiik, akik keveset élnek, és akik lelke olyan, mint a holt k8. Arrol, hogy
hogyan lagyul meg ez a kd Raszkolnyikovban, mdr irtunk tobbszor hivatkozott
tanulmanyunkban, ahol bemutattuk a ,k8” sz6 sokértelmiiségét a regény szemio-
tiz4cids szférdjadnak mindhdrom szintjén.

Jelen tanulmdnyunkban nem szeretnénk folytatni a regény ilyen kulcsszavai-
nak leir4sat, noha sok van bel6liik, hanem, felhasznalva az irodalmi szerep [vO0.:
HJIATeparypHas pois’] fogalmat, rd kivanunk mutatni arra, hogyan jon 1étre a re-
gényben ,,az egész 1ét teljes szintézise, amely magat szemléli a sokféleségben, az
Analizisben”". Abbél indulunk ki, hogy a szerepl6k a regény cselekményének
minden egyes pillanatdban onmagukkal ekvivalensek, még azokban az esetek-
ben is egységesek, amikor egyidejlileg tobb szoveg révén értelmezddnek. A latha-
tatlan analégidk lathaté jegyei*’ megerdsitik Dosztojevszkij miivének univerza-
litdsat, €s megengedik, hogy az irodalmi szerep megértésének alapjaként a ko-
vetkez6 meghatarozas szolgaljon: ,,Az irodalmi szerep azonossiag, mégpedig az
ember koncepcidjanak és megjelenési formajanak azonossdga”.”!

Az irodalmi szerep fogalmabdl kiindulva beszélhetiink a h8sok szerep-/sze-
repszerli viselkedésérdl [vo.: ,,poneBoe moBeaenue’], arrdl, hogy a kiilonbozd
epizédokban kiilonbozé szerepekbe lényegiilnek.”” Ha Raszkolnyikov explicite
Napdleon szerepében formalédik meg [az alakja e szerepben fejezddik ki, vo.:
,,PacKOITBHIKOB BBhIpaXkeH B ponu Hamoneona” — K. G.], akkor ezen feliil implicit
médon eljatssza még Lazar és Krisztus szerepét is, raadasul a findléban az utols6
domindl. Mas hdsok is dtalakulnak: Marmeladov Noét és Krisztust jitssza, Szvid-
rigajlov Krisztust és Jidast, Razumihin Krisztus legkedvesebb tanitvanyavi valik,
Szonyat latjuk Maria Magdaléna, Krisztus és Lazar szerepében stb. Természete-
sen nehéz kimutatni, hogy hol végzddik a tudatos szovegkomponalds, és hol kez-
dodik a tudattalan alkotas. Mindenesetre kijelenthetd, hogy a hdsok szerepvisel-
kedése és a regény intertextualis tere a szoveg szerzoi stratégidjanak részét képe-
zik, noha ennek minden bizonyiték4rdl nem lehet végleges listit 6sszedllitani.

'8 Sajat forditds — K. G.

' Ve.: 20, 74.

2L asd: FoucauLT, Michel: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeolégidja. Bu-
dapest, Osiris, 2000. 45.

2 V6.: TUH3BYPT, JL.: O numepamyprom 2epoe. Jlenunrpan, CoBeTckuii mucarens, 1979. 56.
Az irodalmi szerep sokkal pontosabb kifejtését adja (Dosztojevszkijjel valé dsszehasonlitdsban)
Jurij Tinyanov, Gogol Az orr cimii elbesz€élésérdl irva: ,,Ebben a groteszkben figyelemre mélté a hés
egy pillanatra sem megszakadé ekvivalencidja, az orr és Az orr egyenrangtisiga.” ThIHAHOB, 1O.:
Ipobnema cmuxomeoproeo sazvika. Cmamwvu. Mocksa, CoBerckuii mcarens, 1956. 173. Sajat for-
ditas - K. G.

2Vs.: Az odilaké, mikozben konnyedén magara olt kiilonb6z6 maszkokat, eljatszik irodalmi
szerepeket (hos, martir, megvaltd, koltd, szeretd), nem képes arra, hogy betdltse valéban emberi
életfunkcidjat, igy hazug létezésre itéltetik.” APTEMBEBA, T. B.: KonTtpamynkT B nosectn Jlocto-
eBCKoro 3anucku u3 noonoavss (K Bompocy o XynosxkectBeHHOM MeTone). In: K3 ucmopuu pycckoii
u 3apybescroti numepamyper XI-XX 6. Kemeposo, 1973. 100-101. Sajat forditas — K. G.
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A fentebb bemutatott ,,hiba” — gy gondoljuk — szintén részét képezi a szo-
veg stratégidjanak, és éppen Lazar és Krisztus szerepének elsddleges jelentését
emeli ki. Val6szinii, hogy ezzel a stratégidval fiigg 6ssze a h6sok archetipikus
csoportositdsdnak lehetdsége is. Dosztojevszkij regényének mar a legelsé kézira-
tos anyagai kozott felbukkan egy csoportkép, amely egy férfit és két nét dbrazol.>
A regény végleges szovegében szembeotlik egy bizonyos ismétlddés a hdsok
kolcsonviszonyanak jellegében, kiilonos tekintettel a regény elso felére: Raszkol-
nyikov és aldozatai; Raszkolnyikov — anyja — ndvére; Raszkolnyikov és a két n6
a renddrségen, az egyik gydszban, a mésik fényiiz6 sltozetben;* Raszkolnyikov,
a héziasszonya és annak halott lednya; Raszkolnyikov és a két Mikolka;* Rasz-
kolnyikov és a két gyerek, akiket megmentett; Raszkolnyikov, egyetemi tarsa és
annak apja, akinek Raszkolnyikov segitett. Idetartozik Marmeladov feleségével
és lanyaval, mig Marmeladovék kisgyermekei kiemelik e csoportok archetipikus
voltat: Kolja, Lenya és Polja folytatjak ezt az orok torténetet, Lazarnak és két
novérének, Martanak és Marianak a torténetét. Nem minden bemutatott csoport
értelmezhetd a Lazar-torténet sziizséjébol kiindulva, de ennek a torténetnek a tala-
jén jelértékiivé valnak [,,HocAT... 3HaKoBbIN xapakrep”]. Kiilonosen szemiotizalt
a leginkdbb profanizalt varidns — Szvidrigajlov id6toltése két ferde orrd hivatal-
nok tarsasdgiban. A regény végére ez a haromosztatisag hattérbe szorul, és fo-
kozatosan felcserélodik egy masik szakralis torténettel: Krisztust a legkedvesebb
tanitvany €s a harom Mdria (anyja, az anyja novére és Maria Magdaléna) kisérte
el utolsé ttjara. Raszkolnyikov Razumihin, anyja, névére és Szonya kiséretében
megy a Golgotdra. A regény legvégén pedig, amikor hangsilyossa vélik, hogy
a hatralévd hét év Szonydnak és Raszkolnyikovnak mindossze hét napnak tlinik,
Dosztojevszkij utoljara emeli be a szovegbe Krisztus torténetét, hiszen az dj éle-
tet ,,dragdn meg kell vasarolnia, egy nagy, jovobeli hostettel kell megfizetnie
érte” (600). A jovobeli hostett azt jelenti, hogy meg kell talalni és teljes mérték-
ben el kell fogadni Krisztust, aki Raszkolnyikovban testesiil meg, hiszen Rasz-
kolnyikov 32 éves lesz, mikor majd szabadul. Krisztust pedig 33 éves kordban
feszitették meg.

A kovetkezdkben a regény egyes szereploit vessziik sorra, noha nehéz elva-
lasztani 6ket egymastol.

2 A kutaté megallapitdsa szerint Raszkolnyikovrél és két dldozatarél van sz6. Vo.: BapuT, K.:
,.BZ pszicholdgiai szdmadas egy blinrdl.” 4epopa 1981/8. 134—-137.

2 Lasd Sz. Belov kommentarjat: BEJIOB, C. B.: Poman @. M. /locmoesckozo «IIpecmynaenue u
Harcgssanue»: Kommenmapuii. Jlennnrpan, I[pocsemenne, 1979. 110.

> Uo. 95.

514



Raszkolnyikov

Mair Raszkolnyikov pszicholdgiai jellemrajzdban is szembeotlenek a Lazar és
Krisztus torténetére egyarant jellemzo jelértékli érzések és benyomasok [,,3Ha-
KOBBIE olTymIeHus u nepexxuBanns’]. Az elkiiloniiltség érzése; ,,ugy érezte, mint-
ha egy szoget vertek volna be a feje bubjaba” (115); ,,4m hirtelen sébalvannya
dermedt” (115); emlékezetvesztése a betegség idején (129); ,érezte, hogy zsibbad
a keze és a laba” (147); ,,megkoviilten allt meg a kiiszobon™ (208); ,,nem szabad
beszélnie” (248); a szlikosség €s a kiudttalansdg gyakori érzése (479, 487) stb.
Lazar és Krisztus torténetét a sir képzete is 6sszekoti. Sirhoz hasonlitédik Rasz-
kolnyikov szobdja (250, 258), anyja Ggy beszél Pétervarr6l, mint egy ablaktalan
szobardl (260). Raszkolnyikov maga ismeri el: ,Es tudod-e, Szonya, hogy az ala-
csony, sziik szobak nyomasztéan hatnak a Iélekre és a gondolkodasra! O, mennyi-
re gyliloltem azt a kis odit! De mégsem akartam elkoltozni onnan” (454).

Kozvetleniil négynapos emlékezetvesztése elott a Miklds hidon ,,egy hintd
kocsisa alaposan végigvagott az ostoraval a hitdn azért, mert majdnem a lovak
ala esett, pedig a kocsis haromszor vagy négyszer odakiéltott neki” (125). Rasz-
kolnyikov pedig még aznap este megbetegedett: ,,Csak arra emlékezett, hogy
ivott egy korty hideg vizet, és a mellkasara is ontott a korsébol. Azutan eldjult”
(129). Krisztus megfeszitésére vonatkozé alliziét latunk. Krisztust is megverték
Pilatus parancsara (Jn 19:2-5), és azutdn halt meg, hogy ivott egy korty ecetet
(Jn 19:29-30). Az emlékezetvesztés utdin Razumihin gondoskodik réla, aki Dunya
szavai szerint feltimasztotta batyjat (217). Atoltozteti Raszkolnyikovot, mond-
van: ,.,embert kell faragni beloled” (141). A sapkaval kezdi, mivel ,,a fejrevald
az oltozék legfontosabb darabja, bardtom, sajitos ajanlas” (141),% és a fehérne-
miivel fejezi be: ,,Most pedig, testvér, engedelmeddel haléinget cserélnénk, mert
bizony a betegség csak most fészkel ott igazan az ingedben” (143). Illy médon
Razumihin Krisztus szerepét jatssza, aki Lazar feltimasztisa utan megparan-
csolta, hogy oldozzak el 6t (Jn 14:44). A negyedik részben Raszkolnyikov sza-
vai utan, amelyeket anyjahoz, higdhoz és Razumihinhoz intéz (,,Mi az, mintha
itt temetni késziilnétek, vagy orokre bucsit vennének tolem”, ,,Taldn minden fol-
tdmad egyszer”, 338), kovetkezik az a beszélgetés, amelyet Razumihinnal folytat
a folyosoén, és amelyben Raszkolnyikov azt mondja: ,,Hagyj békén, de oket [...]
ne hagyd el” (339).” Es ,,[Razumihin] Pulherija Alekszandrovna fia és Dunya
testvére lett azon az estén” (340). Idézziik fol a megfeleld helyet az Evangélium-
bdl: ,,A Jézus keresztje alatt pedig ott dllottak vala az 6 anyja, és az ¢ anyjanak

% Vi.: Zak 3:3-5: ,,J6sua pedig szennyes ruhaba vala sltdztetve, és 4ll vala az angyal elétt. Es
sz6la és monda az elétte dlléknak, mondvéan: Vegyétek le réla a szennyes ruhdkat! Es monda néki:
Lasd! Levettem rélad a te dlnoksdgodat, és tinnepi ruhdkba oltoztetlek téged! Azutdn monddm: Te-
gyenek fejére tiszta siiveget!”

*" Kiemelés az eredetiben — K. G.
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noétestvére; Maria, a Kleopas felesége, és Maria Magdaléna. Jézus azért, mikor
latja vala, hogy ott 4ll az 6 anyja és az a tanitvany, a kit szeret vala, monda az 6
anyjanak: Asszony, imhol a te fiad! Azutin monda a tanitvanynak: Imhol a te
anyad! Es ett6l az 6rat6l magdhoz fogadd azt az a tanitvany” (Jn 19:25-27). Ez
megismétlddik a 484. oldalon: ,,Barhov4 is mennék, akarmi torténjék is velem —
te maradsz itt gondoskodni réluk. Hogy tgy mondjam, rdd bizom oket,
Razumihin.”

Az ,elsosziilott” (51) Raszkolnyikov (mint Krisztus is) mar a regény elején
mar6 ginnyal gondol higa 4ldozatéra: ,,Keserves dolog golgotét jarni” (47). A szo-
bajaban varva Raszkolnyikovot, anyja és hiiga ,.keserves kinokat™ éltek at” (209).
,Nagy bajban lehetsz” (561)* — mondja az anyja az utolsé taldlkozaskor, és ezek-
kel a szavakkal fordul fidhoz: ,,Rogya, édesem, én elsdsziilott fiam” (562).

Raszkolnyikov elsé dlméaban, amelyben Mikolka megolte a lovat, egy oreg
a tomegbdl igy kialt: ,,Mi az, téged tin nem kereszteltek meg, te pokolfajzat!”
(65), késobb pedig mar tobbfeldl hallatszik: ,,Nahat, az man biztos, hogy nem
vagy megkeresztelve!” (67). Az uzsordsnd holttestén Raszkolnyikov otthagyja
a keresztet: ,,Az acélkarikdval és egy kis gytriivel osszefogott, zsirfoltos kicsi
szarvasbor erszény egy ciprusfabdl meg egy rézbdl késziilt kereszt, valamint egy
zomancozott kis arckép mellett 16gott a madzagon” (87). ,,Van rajtad kereszt?” —
kérdezi Szonya, és felajanlja a sajatjat: ,, Tessék, vedd el ezt, ciprusfabdl van. Ne-
kem van egy masik, amelyik rézbdl késziilt, Lizavétaé volt [...] Vedd el [...] hi-
szen az enyém! Hiszen az enyém! — kérlelte Szonya. — Hiszen egyiitt megyiink
majd a szenvedés ttjan, egyiitt vissziik a keresztet is!” (459). Es noha Raszkol-
nyikov még visszautasitja a keresztet, az mégis benne foglaltatik mér a kiilonb6z6
replikdkban. Porfirij Petrovics igy beszél: ,,De nem vagyok én szornyeteg, kérem.
Mert hiszen értem én, mit jelent egy levert, de biiszke, akaratos és tiirelmetlen,
foként tiirelmetlen embernek magara vallalnia mindezt!” (492), és azutan hozza-
teszi: ,,Isten onnek életet készitett el6” (503). Ehhez jarul Szvidrigajlov reakcidja:
,.Sok mindent cipelt a vallan” (551). Es Raszkolnyikov valéban elmegy Szony4-
hoz a keresztért: ,,Eljottem a keresztjeidért, Szonya” (569). ,,Szonya néméan ki-
vette a dobozabdl a ciprusfabdl és a rézbdl késziilt két keresztet, keresztet vetett
magara és Raszkolnyikovra, majd Raszkolnyikov nyakaba akasztotta a ciprusfa-
bdl késziilt kis keresztet. — »Ez tehat azt jelképezi, hogy magamra véllalom a ke-
resztet, hehe! Mintha mostandig bizony keveset szenvedtem volna! Ciprusfabol
késziilt, vagyis egyszerii népi kereszt; a rézbol késziilt — Lizavétaé, azt megtartod
magadnak — de mutasd csak! Tehdt rajta volt... abban a pillanatban? Még két
hasonl6 keresztet lattam ott, egy eziistot és egy szentképpel diszitettet. Azokat oda-
dobtam akkor a kis oregasszony mellére. Most éppen ezekre volna sziikségem,
valéban ezeket kellene felvennem«” (570). Az ir6 még egyszer ,hibazik” a sze-

2 . A s
8 Az eredetiben ,,kpecToBas Myka”, azaz a ,kereszthaldl kinja” szerepel — K. G.
» ,, L e0e BelnrMkoe rope roToButcs’”’, azaz ,,nagy kesertiség var rad” — K. G.
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miink lattara. A blintett szinhelyén eziistkereszt nem volt. Eziistkeresztje annak
a hésnek volt, aki — dgy tlnik — tilsdgosan is nyilvanval6an akarta felaldozni ma-
gat. Ez pedig Mikolka, aki egyaltaldn nem azonnal volt kész arra, hogy magéra
véllalja a blint. Kétségbeesésében véllalta magira a biint, addigra azonban az ol-
vasé mar Razumihin elbesz€l€sébdl tudja, hogy Mikolka egy vendégfogaddban
Jlevette az eziistkeresztjét, és kért érte egy deci italt. Adtak neki” (150). Es néhdny
perccel ezutain Mikolka megkisérli felakasztani magat. Egyediil Raszkolnyikov
veszi magara onként a keresztet és indul el a Golgotara. ,,Isten dldjon” — mondja
neki egy koldusasszony, a tomeg pedig a Széna téren igy kommentalja: ,Jeru-
zsdlembe megy” (572-573). Szonya pedig ,,végigkisérte 6t egész kalvaridjan!”
(573).

Szonya Marmeladova

Maga Szonya (csakigy, mint Raszkolnyikov) mar a regény legelejétol kap-
csolatban all a feltimadas témajaval. A regényhez késziilt vazlatok alapjan fel-
tételezhetd, hogy az iré ugy tervezte, hogy még egy feltimadas-torténetet beidéz
a regénybe. Ha 0sszehasonlitjuk Szonya életkordt abban a pillanatban, mikor apja
elvette Katyerina Ivanovnét (12 év) a piszkozat szavaival: ,,Ezért, mikor az anyja
olvasta az Evangéliumban: Talifa kumi™*, esziinkbe juthat a Jairus lanyanak fel-
tamasztdsardl sz6l6 evangéliumi torténet: ,,Es megfogvan a gyermeknek kezét,
monda néki: Talitha, kiimi; a mi megmagyarazva azt teszi: Leanyka, néked mon-
dom, kelj fol. Es a leanyka azonnal folkele és jar vala. Mert tizenkét esztendds
vala” (Mk 5:41-42). A vazlatok kozott megtaldlhaték Szonya szavai is: ,,Magam
voltam a halott Lazér, és Krisztus feltimasztott engem™", végiil pedig elhangzik,
hogy ,,Szonya 40 lépésre kivette 6t a Golgotara™”. Az alapszévegben mar nem-
csak Méria Magdaléna szerepében jelenik meg, aki Krisztust utolsé utjara kiséri,
majd pedig elsoként fedezi fel a Krisztus feltimadasa bizonyitékaul szolgalé iires
sirt, hanem Krisztuséban is. Raszkolnyikovhoz intézett szavai — ,,Kelj fel! [...]
Menj, most rogton allj ki a keresztutra” (457) — tekinthetok ugy, mint Krisztus
szavai Lazdar torténetében: ,,Lazér, jojj ki!” Forditott a helyzet, amikor Szonya
csaknem megismétli Lazar ndvérének, Méaridnak szavait: ,,Uram, ha itt voltal vol-
na, nem halt volna meg az én testvérem” (Jn 11:32). ,Es miért, miért nem ismer-
telek téged korabban? Miért nem j6ttél el hozzam kordbban? O, Istenem!” (448) —
mondja Szonya. Amikor pedig Raszkolnyikov el8szér megy Szonyédhoz, aki Ka-

0ve.:7,91.
1ve.: 7, 192.
* Uo.
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pernaumovéknal™ vesz ki szobét, Szonya egyszerre jelenik meg Méria Magda-
Iéna és Lazar szerepében. ,,Maga az? Istenem! — kidltott fel halkan Szonya, és Ggy
all ott, mintha a foldbe gyokerezett volna a laba” (340). ,,F4jdalmas és édes érzés
fogta el, szégyellte is magét” (340-341), ,,mintha bir4ja eldtt allna, ki a sorsarél
dont” (341). ,,Milyen a keze! Szinte atlatni rajta! Olyanok az ujjai, akar egy halot-
té” (342). Ily médon Szonya mar valdban megtette az Istenhez vezetd utat, a fel-
tdmasztott feltimadova valt. Ezt a szerepet mar a vazlatok is kiemelik: ,,A regény
kozponti gondolata. [...] Marmeladovdhoz egyéaltalain nem szerelembdl megy,
hanem mint a gondviseléshez”.** ,,Szvidrigajlov a kétségbeesés, mégpedig a leg-
cinikusabb. Szonya a remény, mégpedig a legkevésbé valdra valthat6. (Ezt ma-
ganak gaszkolnyikovnak kell kimondania.) Mindkett6hoz szenvedélyesen ko-
tédik”.

Szvidrigajlov

Szvidrigajlov valéban szorosan kotédik Raszkolnyikovhoz, és egyenesen
megmondja neki: ,,valamiben hasonlit hozzdm” (317), ,,egyivasi emberek va-
gyunk” (313). Irodalmi szerepe is kozel all Raszkolnyikov egyik szerepéhez, de
Szvidrigajlovban ennek a szerepnek a profanizalt véltozata jelenik meg. Mig
Raszkolnyikov a regény végén Jeruzsalembe indul, addig Szvidrigajlov Ameri-
kéaba, de elébb még profanizalja a feltdmadast. ,,Vasarnap is felszall Berg egy ori-
asi léghajoval, és utitarsakat hiv egy meghatarozott osszegért, nem igaz?” (309).
Kovetkezik a Raszkolnyikovval folytatott vita az oroklétrél, majd pedig
Szvidrigajlov emlitést tesz a ,,voyage” [Bosix]-rdl (315, 317). Olyan ember 1é-
vén, aki eldrulta obnmagit és onmagédban Krisztust, Szvidrigajlov 4tvaltozik Jui-
déassa, és arra torekszik, hogy a ,,voyage” (az 6ngyilkossag) elott j6 célra hasznél-
ja pénzét. De maga a voyage Ujra profanizélja Krisztus torténetét, pontosabban a
Golgotat, Szvidrigajlov pedig magét Krisztust, akinek Ahasvérus nem engedte
meg, hogy a haza eldtt pihenjen, és ezért 6 lett az Orok Zsidé. Igy tehat Akhille-
usz, aki elétt Szvidrigajlov agyonlovi magat, egyidejlileg az Orok Zsido is, a

szavaival egyiitt: ,,Itt nincs hely”.*®

3 A Kapernaumov csalddnév és a galileai Kapernaum 6sszefiiggéseirl részletesen lasd: AJBT-
MAH, M. C.: Jocmoescruii: Ilo eexam umen. CaparoB, UznarensctBo CapaToBCKOrO YHUBEPCUTETA,
1975. 56-57.

V6.0 7, 146.

P V6.1 7, 204.

3 Akhilleuszrél mint az Ordk Zsid6rol részletesen ldsd: STEINBERG, A. Z.: The Death of Svid-
rigailov. In: JACKSON, R. L. (ed.): Twentieth Century Interpretations of Crime and Punishment:
A Collection of Critical Essays. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1974. 103-105. Sajat forditas —
K. G.
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Luzsin

Erdekes, hogy Luzsin is Krisztus szerepét profanizilja. Miutan Dunya elza-
varja (,,kifelé”, 329), szemrehanyast tesz maganak: ,,az 6rdogbe is, miért zsidé-
sodtam igy el? Rdad4sul semmiféle szamitds nem volt ebben! Ugy gondoltam,
mostohan kell binnom veliik, igy birvan r4 oket arra, hogy a gondviseldjiiket 1ds-
sak bennem” (392). S6t demagdg érvelése az ép és a szakadt kopenyrdl (162—
163) szintén Krisztus torténetébdl eredeztethetd, amikor a kereszt alatt sorsot vet-
nek ruhdira: ,,A vitézek azért, mikor megfeszitették Jézust, vevék az 6 ruhdit, €s
négy részre osztdk, egy részt mindenik vitéznek, és a kontosét. A kontds pedig
varrastalan vala, feltilr6l mindvégig szovott. Mondanak azért egymasnak: Ezt ne
hasogassuk el, hanem vessiink sorsot red, kié legyen” (Jn 19:23-24).

Luzsinnal kapcsolatban emlitést kell tenni a regényben szerepld tobbi Petro-
vicsrol is. Péter annyit jelent, hogy k6, szikla, és kordbban hivatkozott tanulma-
nyunkban irtunk mar Raszkolnyikov botranykoveir6l. Szvidrigajlovnak is meg-
van a maga botranykove: Marfa Petrovna Szvidrigajlova, akivel 7 évig élt egytitt.
Ami Raszkolnyikovot illeti, r6la Nasztaszja (gorog: feltdmadott) Petrovna, a hazi-
asszony szolgal6ja gondoskodik, ugyané mondja Raszkolnyikovnak, akinek dgy
rémlik, hogy Ilja Petrovics Poroh veri a hiziasszonyt a lépcséhiazban, hogy tom-
bol a vére [vo.: ,,B Hem kpoBb kpuunut’’] (129). Raszkolnyikov eldszor akkor ke-
veredik gyaniba, amikor el0szor jar a renddrségen, ahol, miutan taldlkozik Ilja
(héber: én Istenem) Petroviccsal, eldjul, késdbb pedig éppen neki tesz vallomast.
Pjotr Petrovics Luzsin, aki annyi szenvedést okoz Raszkolnyikovnak, a legf6bb
kinzé — Porfirij (gorog: biborszinii) Petrovics, aki Poncius Pil4tus® szerepében
Iép fel. A nevek ismétlddésének sikjan érdeklddésre tarthat szdmot egy masik
csoport is, az Ivanovicsoké (héber: Isten kegyelmes). Ez a lista még egyszer bizo-
nyitja, hogy Dosztojevszkijt érdekli a sokféleség, a szakralis és a profan variin-
sok egymas mellé helyezése. Ebbe a csoportba tartoznak Raszkolnyikov dldoza-
tai, Aljona Ivanovna és Lizaveta Ivanovna, az 6ngyilkos Arkagyij Ivanovics
Szvidrigajlov, a tiidobajban meghalt Katyerina Ivanovna Marmeladova, aki a csa-
14djaval Amalija Ivanovndndl lakott. Luiza Ivanovna bordélyhézat tartott fenn,
Ivan Ivanovics Klopstock pedig nem fizetett Szonyanak a varrdsért. Afanaszij Iva-
novics Vahrusin pedig pénzt kiild Raszkolnyikovnak az anyja nevében.

37 Ugy tiinik szamunkra, hogy Poncius Piltus viselkedése kulcsot ad a Porfirij Petrovics visel-
kedésében rejlo kettdsség megértéséhez. Vo.: ,,Mire utal Raszkolnyikov és Porfirij dsszeiitkozése?
A detektivregény szabadlyai szerint Porfirij ellenfél, ild6z6. De a Biin és biinhédésben a legmagasabb
rendii erkolesi kérdések donté strukturdlis jelentéssel rendelkeznek. Es ebben a rendszerben Porfi-
rij az, aki tudatosan vezeti Raszkolnyikovot a biinéért valé vezekléshez és az ezt kovetd lelki ujja-
sziiletéshez. Ugyanakkor Porfirij nem valaszthato el alattomos és kegyetlen jatékatdl, a hossel foly-
tatott harcban betoltott démonikus funkciéjatél.” I'mH3syPr, JL.: i. m. 1979. 40.
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Marmeladov

Noé szerepén kiviil, amelyre mar rdmutattunk, Marmeladov szintén Krisztus
feltimadasat profanizalja. Amikor Raszkolnyikovval taldlkozik, azt a gondolatot
ismételgeti, amelyet Krisztus mondott tanitvanyainak: ,.a titkok kitudédnak™ (19).
Mité evangéliumaban olvashatd: ,,Azért ne féljetek télok. Mert nincs oly rejtett
dolog, a mi napfényre ne jone: és oly titok, a mi ki ne tudédnék” (Mt 10:26).
Mindekozben Marmeladov 6nmaga Poncius Pil4tusa, akinek a szavai (,,ime, az
ember!”) egyenes idézetként jelennek meg a regényben (19), monoldgjanak vége
pedig a Krisztus keresztre feszitésérol szolo, Pilatus és a zsidok kozott zajlod vitat
parafrazedlja (Jn 19:6-12): ,Engem meg kell fesziteni, keresztre kell fesziteni,
nem pedig sajnilni! De feszitsd meg, mi birdnk, feszitsd meg, és csak miutdn
megfeszitetted, sajndld meg 6t” (28). Nemsokdra pedig megtorténik a keresztre
feszités is. Mig Krisztusnak csak a jobb oldaldn volt seb, valamint vérnyomok
a fején a toviskoszoritdl, addig Marmeladov ,,feje stilyosan sériilt”, ,,az egész
mellkas[a] dsszeroncsolddott, dsszenyomddott, teli volt zizédasokkal; jobb olda-
l4n eltort néhdny borda” (198).

Még szdmos hds taldlhaté a regény intertextudlis terében, és keriil egyes vo-
ndsai révén a szemiotizdcié szférdjiba, de jelen tanulméiny keretei kozott nem
all médunkban, hogy részletesen foglalkozzunk veliik. Mind6ssze megkisérel-
tiink rdmutatni arra, hogy a regény f6 sziizsés vonalai megengedik a kiegészitd
interpretaciot, lehetdséget adnak a Biin és biinhédés megértésének elmélyitésére,
valamint arra, hogy kozelebb jussunk az implicit €s az explicit poétika, a szoveg
és alkotoja egységéhez.

o 38
Kocsis Géza forditdsa

8 A forditast az eredetivel egybevetette: Filippov Szergej és Kro6 Katalin.
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KROO KATALIN

RASZKOLNYIKOV GYILKOSSAGANAK
SZEMANTIKAT MINOSITESEROL
A BUN ES BUNHODESBEN

[rasunkban azt vizoljuk, hogy Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimii regé-
nyében a cselekményvilag egyik sarkalatos pontjat képezd esemény, Raszkol-
nyikov gyilkossidga milyen szemantikai mindsitést kap annak kodszonhetden,
hogy a szovegben kovetkezetes motivikus kifejtésben jelenik meg. A gyilkos-
sdgnak mint a mi egyik szilard eseményes tartopillérének (vo.: biin — biinho-
dés) értelmezési lehetdségei koziil igy nem az dbrazolt torténetben fellelhetd
pszicholégiai motivaciokort és a hdsok alakkapcsolatainak eseménytorténeti
megfogalmazasait vessziikk most szemiigyre. Ehelyett azt tanulmanyozzuk, va-
jon a gyilkossdg milyen motivumkornyezetben valik sziizsés elemmé a regény-
szovegben. Ilyen irdnyu vizsgélédasunk sem lesz azonban teljes, csupén egy le-
hetséges mddszertani utat rogzitiink, melyen haladva Raszkolnyikov gyilkossé-
ganak poétikai értelméhez kozelebb juthatunk.

Az 1j s76 motivuma
Raszkolnyikova ,.,tedriaja’ szerint

Ismert tény, hogy a Raszkolnyikov cikkében kifejtett ,tedridnak” (ezt pedig
nem mulaszthatjuk el valamilyen formaban 6sszefiiggésbe hozni az idds uzso-
rdsasszony, Aljona Ivanovna meggyilkoldsival) az alkotja egyik tartalmi jelleg-
zetességét, hogy a hds a vildgot s benne az embereket két nagy csoportra, sz6
szerint: ,,fajtira”"' osztja’. A polarizaci6 értelmezése soran leggyakrabban a , ko-

"A regényt a kovetkezd kiaddsok alapjan idézziik, sajat kiemeléseinkkel: DOSZTOJEVSZKII:
Biin és biinhédés. Forditotta: Gorog Imre és G. Beke Margit. Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1981
(a hivatkozott forditds helyenkénti atalakitdsdnal lasd: ,,vélt.”); JJOCTOEBCKUiA, @. M.: Ilonnoe
Cob6panue Couunenuii ¢ mpuoyamu momax. T. 6. Jlennnrpan, Hayka, 1973. Két lapszam esetén a
masodik vonatkozik az orosz forrdsra.

2 A fajta” sz6 (,paspsan”, 200) nyilvdnvalé utalds a naturalis iskola viligszemléletére, arra a
meggy6zddésre, hogy a 1ét jelenségeit szigoru kategdridkba és alkategdridkba, az embereket faj-
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zonségesek™ és a ,,nem kozonségesek” megkiilonboztetésre szokas hivatkozni,
melyet maga Raszkolnyikov is megismétel a regényben 6nmaga Napdleonnal
t6rténd azonosithatésaganak djragondoldsan keresztiil.® Nincs ezzel szemben
kiteljesedett kritikai hagyoménya a tedria olyan irdnyd értelmezésének, mely a
raszkolnyikovi vildgszemlélet eme feltételezett prezenticiéjabdl, a binéris op-
pozicidkba szervez6do kategéridk koziil, egy masik fontos elemet emelne ki és
vizsgilna kovetkezetesen a regény jelentésvilaga alakuldsanak a szempont-
jabdl; nevezetesen azt, hogy a teéria formdjaban modellalt vilagképnek milyen
jellegzetessége mutatkozik meg a hds tipolégidjanak egy egészen sajitos aspek-
tusdban: az emberek két csoportjdnak a szohoz valo viszonya alapjn torténd
éles elhatdroldsdban. Marpedig a ,,teéria”’, mely a Porfirijjal folytatott eszmecse-
re idejére Raszkolnyikov szemléletében az 4j 1éttapasztalatok fényében mar je-
lentésen érvényét veszti, és igy korrekciéra szorul®, olyan szoveganyagban bon-
takozik ki, melynek motivumai koziil éppen a széhoz valé viszony meghataro-
zasdnak elemei ismétlddnek majd a regényben a lehetd legvaltozatosabb for-
makban.

Eldszor is, a cikkében Raszkolnyikov egyfeldl olyan embereket tételez, akik
adottsaguk, tehetségiik folytan képesek arra, hogy ,,iij szot mondjanak” a kor-
nyezetiikben — 6k viszik elore a vildgot; masfeldl olyanokat, akik, ,,engedelme-
sek, és szivesen fogadnak sz6t” (309, vO. ,,)KUBYT B MOCITyIIAHUH U JTFOOST OBITH
nocaymHbiMu”, 200) — 6k azok, akik magukhoz ,hasonlékat hoznak létre”
(309). Az oppozicid igy a mdsok dltal kimondott sz6 (engedelmes) meghallgato-
Jja, valamint az ij sz6 megteremtdje k6zott vonja meg a hatart, nem csupén a ré-
gi 570 vs. 1j sz6 szembedllitast implikalva, hanem a magdhoz hasonlo szaporita-
sdnak (reprodukcio) és az 1ij megteremtésének (dtteremtés) az ellentétét is ma-
gaban foglalva. A sz6 engedelmes meghallgatdsa, a széfogadds a valtozatlan
megformdlds gondolatkdrnyezetében a sz6 szerinti ismétlés szemantikai mozza-
nataként emelkedik ki, mig a mésik oldalon a szo teremtd ujraformdldsdnak (az
tjrateremtésnek) a gondolata jelenik meg.

takba €s alfajtakba sorolva lehet osztilyozni, és ezen osztilyozas lehet6séget ad a valésag kimeri-
téen részletezett ismeretelméleti lefedésére.

3 A Napdleon-problémakor kiildnboz6 aspektusairl a gazdag szakirodalombdl 1dsd pl. Nap6-
leonnak Raszkolnyikov ,torténelmi hasonmdsa”-ként torténd azonositdsit: MEJbHUK, B. U.: K
teme: PackonbHukoB u Hamoneon («[Ipecrymnenuve m Hakazanue»). In: [ocmoesckuii. Mame-
puanvl u uccneooganus. T. 6. Jleannrpan, 1985. 230-236; vo.: 230; az alakmegformalas nyelvérdl
és stilusardl lasd: RUTTNER, Margarita: SI3pIk 1 cTIb B onricaHnu obpaza Hamoneona B pomanax
Toncroro Boiina u mup u JlocroeBckoro [lpecmynnenue u naxasauue. Russian Literature 30,
1991. 253-272; a Biin és biinhddés jelentésvilagéban fellelhetd két Napdleonrdl 1asd: Toporr, I1.:
HuTepcemuorrueckoe npoctpancTBo: AnpuaHonosis B llerepOypre ,[lpectymnenus u Haka3za-
Hus” @. M. [locroeBckoro. Sign Systems Studies 28, Tartu, 2000. 116-133; vo.: 128-130.

*Lasd: Aprmax KOBAU: Poman JJocmoesckozo. Onwim nosmuku scanpa. Budapest, Tan-
konyvkiadd, 1985. 93.
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A régi sz6 ismétlése vs. Uj sz0 teremtése oppozicio tag jelentéshatarok kozot-
ti érvényességét a szo értelmének folyamatos metaforizacidja biztositja. Nyil-
vanvalév4 vélik ez mér a teéria gondolatanyagdbdl is, hiszen Raszkolnyikov az
tijat monddst a vilag eloremozgatdsdhoz és az ij torvény megalkotdsdhoz koti,
mely utébbi gondolat maga is mint a vildgban alkalmazott cselekvésforma nyeri
el jelentését, hiszen a torvényszegok, a rendes kerékvagasbol kimozdulva, akar
vért is onthatnak. Az ifj sz6 kimonddsa tehat a szabad, vilag-tjraformalast célzo
cselekvés megvilasztasit foglalja magaban. Igy valhat majd a sz6 a cselekmény
elérehaladtdval — nem utolsésorban a vérontds motivumkornyezetében —
Raszkolnyikov gyilkossdgénak a metaforajava is. Hogy vajon a regény melyik
jelentésaspektust érvényesiti a gyilkossdg szemantikai értékelésében Raszkol-
nyikovra vonatkozdan, a szoteremtést vagy az epigon ismétlést, e kérdés, mint
latni fogjuk, egyaltalan nem vélaszolhaté meg konnyedén. Nemcsak azért nem,
mivel Raszkolnyikov belsd vivodasainak 4brizoldsa soran egyértelmiien fel-
szinre keriilnek a hds alakjanak meghasadasiahoz vezetd, a személyiségibrazo-
14s pszicholdgiai dimenzidit érintd értékeld pozicidk litkozései. Azért sem, mi-
vel a szohoz valé viszony mint a cselekvés metaforikus szemantikai értékeld
mozzanata egy igen osszetett rendszerbe tagolddik a regényben, melyet részben
a sz6 motivumainak gazdag valtozati skalan valé kifejtése alapoz meg. Ennek
sordn a motivumvariansok is a metaforizaciés folyamatok kibontdsaba épiilnek.
fgy keriilnek a szemiink elé példaul a szelid ,,csondesek™, a Szonydk, Lizavetak,
akik ,,nem sirnak”, ,,nem jajgatnak”, ,mindeniiket odaadjak... és csak néznek,
szeliden, sz6tlanul... Szonya, Szonya, szétlan Szonya...” (327). A csond, a szot-
lansdg (a regényben egyértelmiien a sz6 jelentdés motivumvaltozataként) az dl-
dozatvadllaldst el6térbe helyezé szelid engedelmesség (vO. ,,KpOTKO M THXO”,
212) gondolatat hordozva szemantikai emblémava valik, s eme emblémaval fel-
ruhazott koltdi alakok a regényben a szimbolikus figurdk kontdrjaival megraj-
zoltak.” Ezzel szoros osszefiiggésben metaforizalédik a ,betii szerinti” (sz6 sze-
rinti) ismétlés is, mely az onmagahoz hasonlatos szaporitdasanak jelentésmoz-
zanataként az értelmezés teremtd aktusdt nélkiilozo epigon ismétlés gondolatdba
illeszkedik.

3 A szimboliz4ciérél Dosztojevszkijnél lasd pl.: HAUIAKTOPCKASL, O. I'.: Ckonupl ¥ ckoI-
yecTBO B M300paxenun Jloctoerckoro (K ncTonkoBaHuio moBecT «Xo3sika»). Philologica 2,
1995/3-4. 59-86, vo.: 77. A Biin és biinhddéshez kapcsoléddan 14sd pl.: brursuy, I1.: K Bompocy
0 BHyTpeHHel ¢popme pomana JlocroeBckoro. In: Ioouwynux na Coghutixuii ynugepcumem. Vicro-
puko-dunonoruueckuit hakynprer. T. 42. 1945/46, Sofia. 3-72, vo.: 18; ['POCCMAH, JI. I1.: Toc-
TOoeBCKUH — XynoxHuK. CtenaHoB, H. JI. (o1B. pen.): Teopuecmso @. M. [locmoesckozo. Mockaa,
1959. 330416, vo.: 409; OcMoJIOBCKUI, O. H.: M3 HabmroneHuii HaJl CHMBOJIMYECKOM THITH3a-
et B pomane «l[Ipectymnenue u Hakazauue». JJocmoesckuti. Mamepuanet u uccredosanus. T.
7. Jlenunrpan, 1987. 81-90, vo. kiilonosen: 81.
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A gyilkossag
mint a rendes kerékvdgasbol kimozdité tj sz0?

Raszkolnyikov az 1j sz6t megalkotni képes teremtok jellemzéseként cikké-
ben azok tulajdonsdgat emliti, akik nem tudnak megmaradni a régi kerékvdgds-
ban: ,mindenki, aki a rendes kerékvdgdsbol csak egy kicsit kimozdul, tehét jo-
forman minden olyan ember, aki valami kis #jat tud mondani — természete sze-
rint sziikségképpen torvényszegd, kisebb-nagyobb mértékben, persze. Masként
nem tudna kimozdulni a kerékvdgdsbdl. Es megmaradni benne, éppen természe-
ténél fogva, ugyancsak nem képes, szerintem nem is szabad neki” (308).

A hds mindazondltal tigy indul gyilkolni, mint akit akaratdn kiviil valamilyen
rajta kiviil 4116 kerék rant be mechanikusan a blin terébe: ,,most mar szinte gépi-
esen cselekedett. Ment, mint akit kézen fogtak, és erével hiznak, ment vakon,
ellenallas nélkiil, mint akinek ruhaja csiicskét elkapta a kerék, és elrdantja ot
magdt” (84). Ebben az Osszefiiggésben a kerék (koneco, 58) az eredetileg elvont
jelentést képzd metaforavaridns, a kerékvdgas (xones, 200) mellé keriil, olyan
értelemilleszkedéssel, mely a teremtés szabadsdgdt emeli fokuszpontba. E sza-
badsagtol, a motivumvezetés logikdja szerint, Raszkolnyikovot mintha meg-
fosztana a gyilkossdg cselekménye. Rdadasul a kerék mind a narrativ-torténeti
szinten, mind a metaforizacids jelentésképzd folyamatokban szemantikailag
tobbszorosen terhelt a regényben, és ezért egy egész jelentésasszociacids kor
ovezi. Osszekapcsolédik a lovak altal megtiport Marmeladov életének tragikus
bevégzddésével, a kocsi kerekei altal okozott halalallal. De éppigy 0sszeflizodik
azzal a gyurivel is (v0. xoneco—konedko, 53), melyet Raszkolnyikov zilog-
targyként visz Aljona Ivanovnahoz. Es ha csupin e két exponalt el6forduldsra
tekintiink®, mely eseménytorténeti szinten szorosan kotédik azokhoz a sorstor-
ténetekhez, melyeket a részvét és az ités (az erdszak, a kizsdkmanyolas) egy-
madsba lancol6dé gesztusai szOnek textlirdva, e gesztusok rossz motivécids kort
alkotd sajdtossdga is az olvasé eszébe idézodik.

Elég ha a kovetkezd lancolatra emlékeziink. Férje haldla utan Katyerina Iva-
novna a végletekig kiszolgéltatott helyzetében (vo.: iités) dont igy, hogy szere-
lem nélkiil feleségiil megy Marmeladovhoz, aki szintén nem szerelembdl hdza-
sodik, hanem, mivel ,,nem nézhette” (23) a vilagbdl kirekesztett, harom gyer-
mekkel magédra maradt asszony szenvedését (vo.: részvér). E hdzassdg szere-
lemnélkiiliségével 6sszefiigg Marmeladov személyes sorsanak alakuldsa, és ab-
ban rosszul megtalalt kititja, az ivds, melynek eredménye Szonyat az utcara {izi
(iités, melynek Szonya a részvét gesztusaval veti magat ald). Az egyiittérzésbol
fakadé utcdra keriilést ismét a kiilsé iités jegye mindsiti: azt, hogy a férfiak
,»probalkoznak™ a lanyndl, az orosz szoveg a tovében az iités jelentését 6rzd

V¢, Jan M. MEDER: i. m. 116, 118.

524



Jaoousamoces” igével fejezi ki (18). Ahogyan a részvét indittatdsabol az utcara
juté Szonya a lelki iités aldozata lesz, igy mérettetnek majd fizikai iitlegek a
Szonya védelmére keld, egyiitt érz6 Katyerina Ivanovnéra is. A részvét és az
iités cselekményes megnyilatkozasait tgy flizi hat motivaciés lancolattd a re-
gény, hogy jol lathaté: azok a maguk egyiittesében feleldsek azért, hogy a kiut-
talansag egzisztencidlis alakzatai az eseménytorténet sikjan mindig Gjraforma-
I6dnak. A részvét és az tités egymason alapozddnak meg, e motivumok, jelenté-
siiket tekintve, mellérendel$ viszonyba keriilnek, igy kialakitva azt a rossz mo-
tivacids kort, melynek gondolatat Raszkolnyikov gyilkossidgdhoz kapcsoléddan
a regényszoveg intenziven feleleveniti a kor atvitt értelmli megidézésével és an-
nak konkrét targyi értelmi konnotacidival.

A kerék—kor, melybe Raszkolnyikov a tobbi h6sh6z hasonlatosan akarata és
szandéka ellenére bezarulni kényszeriil, {igy nem mas, mint az értelmetlen moti-
vdcios kor. Ennek metafordjaként magyarazhat6 a Raszkolnyikovot 6nmagéba
rant6 kerék, a gyilkossag.

A gyilkossag eszerint olyan szemantikai alakzatnak mindsiil, mely kétséget
kizaréan egymas mellé helyezi a részvét és az iités (bumv/y 6umo) értelmét. Ez
a mellérendelés egyrészt idézi Raszkolnyikov tedridjat: aki rendelkezik az 4j sz6
kimondasdnak a vilag iranti felel6sségbol fakado, részben a részvét érzésében
fogant vagyaval és képességével, sziikségszertien torvényszego, s igy atlépheti a
vérontd er6szak hatarét is. Masfel6l azonban az iités : részvét mellérendelés az
emlitett motivaciés lancolatban éppen a tedria érdemi iizenete ellenében hat.
Ennek megfelelden a gyilkossdg a teoridaban foglaltak megismétlése mellett (mi-
szerint Raszkolnyikov tettével ténylegesen atlépi az erdszak hatdrvonalat azzal,
hogy egybemosddottan realizal iitést — vo.: youms — és részvétet) érvényesiti a
tedridban foglaltak ellentétét is: Raszkolnyikov nem kilép a rendes kerékvagas-
bél, hanem valamiféle kerékbe akaratlanul berantédva a régi szo szellemében
cselekszik. Gyilkossagéaval tehdt messze nem azt az ,.iij szot” alkotja meg, me-
lyet vilagteremtd mindségében szandékaban all 1étrehozni.

A gyilkossag mint értelmetlen beszéd

Azzal 6sszhangban, ahogyan a fentiek alapjan Raszkolnyikovtdl, egy nézo-
pont szerint, megtagadja a mii a teremté hds szemantikai statusat, a jelentésmi-
nosités a sz6 motivumvaridnsainak tovabbi drnyaldsdval mis médon is megvon-
ja a regény foszerepldjétol az érdemleges ij sz0 kimonddsdt mint alakjegyet. A
gyilkossag tette ugyanis a szovegben metaforikus jelentése szerint badar, értel-
metlen beszéd-megnyilatkozdsként hatarozodik meg.

Még a gyilkossdgra késziilodés szakaszdnak megjelenitésében szerepel a
,,S0k karattyolds csupa hétkoznapi ostobasagrdl, amihez semmi koze [sz6 sze-
rint: amivel nincs dolga]” (7, ,,BCAKHi1 B3A0P MPO BCIO OOBIACHHYIO ApeOeacHb,
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JI0 KOTOpOi eMy HeT HuKakoro jaena”’, 5). Ez a ,,sok karattyolds hétkdznapi os-
tobasiagokrdl”, amelyektdl Raszkolnyikov igyekszik tdvol tartani magat, az idé-
zett helyen a héiziasszony alakjdhoz kotodik, aki a meggyilkolandé Aljona
Ivanovna alakmaésaként tlinik fel a regényben. Ez a fajta beszédmdd nem
Raszkolnyikov dolga tehat — a tedridra torténd motivumutalds keretén beliil
mondhatéan éppen azért, mert ,,hétkdoznapi” (,,00b1meHHAS), vagyis a minden-
napi emberek (,,00pikHOBeHHBIE”, 199), nem pedig a vilagformalas kiildetését
magukénak tudé személyiségek létteréhez kell, hogy tartozzék. Masfeldl,
Raszkolnyikov sajit magéira is vonatkoztatja a fecsegés cselekményét, mégpe-
dig abban az értelemben, melyben e fecsegés (,,4 cauikom MHOTO 6onTa”, 6)
a tett ellenpdlusaként tételezddik:

Erdekes, hogy mitél fél a legjobban az ember: az 6j 1épéstél, az uj, 1énye-
ges sz6tol. Kiilonben... nagyon is sokat okoskodom [fecsegek]. Azért nem
csinalok semmit, mert okoskodom [fecsegek]. Bar... talan nem is igy van,
azért okoskodom, mert nem csindlok semmit [...] elmélkedem... sok sem-
mirdl. Minek is megyek oda? Hat meg tudom én tenni... azt? Hat komo-
lyan gondolom? Eh dehogyis. Képzeletemet mulattatom vele. Jatszom. Ez
az: jaték. (8; 6).

Raszkolnyikov eme belsdé beszédében lathatéan mar eleve két szemantikai
perspektiva érvényesiil, am a passzus egyben megjeloli annak ttjat is, ahogyan
az egyik eltolddik a mésik irdnydba, {gy a gondolatsor egy konkrét jelentésre fut
ki. Mig a szakasz elején Raszkolnyikov a fecsegést az 0j sz6 kimondésat (az
adott kontextusban egyértelmtien: a gyilkossdgot) megakadalyozé tevékenység-
ként azonositja, toprengése végére, ettol eltéréen, mar egyértelmilien a gyilkos-
sag tettérol valé gondolkodds mint olyan tlinik fel fecsegésként. Eszerint mar a
gyilkossag elott megjelenik (méghozza nem is egy alkalommal) egy olyan ekvi-
valencia, mely a héiziasszony ,,sok karattyoldsit hétkdznapi ostobasigokrdl”
parhuzamba 4llitja Raszkolnyikov gyilkossagédval mint 4j sz6 kimondasat célz6
tettel. Lathat6, hogy a jelentéskonfliktus a tedria motivumanyagdhoz utalé sze-
mantikai referencia keretében valésul meg és teljesedik ki, méghozza gy, hogy
a jelentésambivalencia Raszkolnyikov szellemi ttjanak jellegzetességét is meg-
jeloli, bar meglehet6sen bonyolultan. Raszkolnyikov valdjdban méar a gyilkos-
ség eldtt is bejarja az 1j sz6 : biin jelentésazonositds atértékeléséig vezetd szel-
lemi utat. Ezt csak aldtimasztja a gyilkossdg utdn adott egyik magyardzata,
mely legaldbb olyan ambivalens, mint a kordbban idézett, két néz6pontot tiikro-
z6 bels6 monoldg. Ebben Raszkolnyikov egyrészt ezt allitja utdélagosan
Szonyanak:

Es azt hiszed, nem tudtam én magam is, hogy ha mar kérdem, sét, djra
meg Ujra kérdem: jogom van-e uralkodni?... hat nyilvan nincs jogom! [...]
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Es ha mér hosszi napokig azon ridgédom: raszanni-e magét Napdleon,
vagy nem?... hit bizonyos, hogy én nem vagyok Napdleon, ezt magam is
éreztem... (497);

masrészt a gyilkossag motivacidjaként megjeloli ennek épp az ellenkezdjét is:

Mais volt, amit meg kellett tudnom, ami hajtott: azt kellett megtudnom,
mégpedig siirgdsen, hogy féreg vagyok-e én is, mint a tobbi, vagy ember.
At merem-e hégni a térvényt, vagy nem? Le merek-e hajolni a hatalomért
vagy nem? Remeg6 teremtmény vagyok-e, vagy jogom van... (322).

Az emlitett ambivalencia, melyet Bahtyin terminoldgiai rendjében a hds két
,hangjaként” azonosithatnidnk, valdjdban egy paradoxon: Raszkolnyikov, aki
nagyon is jol tudja magardl, hogy 6 nem Napodleon, és nincs joga Olni, elmegy,
hogy megtudja magardl, vajon Napdleon-e és rendelkezik-e azzal a joggal, hogy
vérontassal athagja a torvényt. Csakhogy itt messze tobbrdl van sz6, mint Rasz-
kolnyikov beszédének a ,kétszélamusagirdl”. A passzus ugyanis mozgatja a
fecsegés motivumat, mely, ahogy mar meggy6zddhettiink errdl, szemantikai tor-
ténettel rendelkezik a regényben. Méghozz4 olyannal, mely ugyan Raszkolnyi-
kov beszéd-megnyilvanuldsaihoz (cikkéhez, a haziasszony beszédének értékelé-
s€éhez, a gyilkossdgra késziilodésnek maga Raszkolnyikov altal adott mindsité-
s€hez) kotott, am mégis a hos beszéd-megnyilatkozasai folott szintetizalédd
szemiotikai rendszerben formalddik meg. Az, hogy Raszkolnyikov a Szonyédnak
adott magyarazatidban haromszor szerepelteti a fecsegést, a kétértelmuséget fel-
oldja.

De untam, 6, hogy untam akkor ezt az 6rikés fecsegést! Ujra meg djra el-
hatéroztam, hogy végét vetem, mindent elolrdl [djra] kezdek, és nem fe-
csegek tovdbb [...] Végigszenvedtem ennek a toprengésnek [fecsegésnek]
minden kinjat, Szonya, és le akartam razni. Olni akartam, okoskodas [ka-
zuisztika] nélkiil, csakis magam miatt! Es hazudni ebben nem akartam
onmagamnak sem! (vilt., vo. 497-498; 321-322).

A fecsegésnek a gyilkossag intellektualis, kazuisztikus megalapozéasa értelmé-
ben vett meghatdrozisa visszavezet a fent bemutatott kordbbi széveghely gon-
dolati kifutdsdhoz, ahol a gyilkossdgra val6 késziilés (és maga a tett) tartalma
szerint belemosddik a megujitasra var6 vilag ,,hétkdznapi ostobasdgok”-rdl sz6-
16 ,,s0k karattyoldsd”-ba (mindez rarimeltetddve az ezerszer leirtra és olvasott-
ra). Ezzel kivonédik a regénybdl a gyilkossdg intellektudlis motivacidjanak ér-
vényessége. Masfeldl az intellektudlis motivéacié érvényétdl méar poétikailag
megfosztott gyilkossag a regényszoveg tanisiga szerint valamiféleképpen — egy
bizonyos szemantikai regiszterben — mégiscsak felveti az ij sz0 kimonddsdnak a
lehetoségét. Raszkolnyikov sajat kazuisztikdjatdl megszabadulni igyekezve in-
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dul gyilkolni annak reményében, hogy sajat régi szavdnak, fecsegésének ,,véget
vetve”, ,,mindent elolr6l kezdjen”. Az orosz kifejezés ijrakezdésrdl beszél
(BHOBB Havathb) — az #j szo0 gondolatkorének medrébe illeszkedden.

Az 1 s70 teremtojének
a régi sz0 meghallgatdsa felé vezeto ttja

Attériink maganak a gyilkossdg lefrdsanak az értelmezésére, melynek narra-
tiv jellegzetességét az adja, hogy a korabbiaktdl eltéréen nem Raszkolnyikov
belsd beszédén alapozdédik meg a nyelvi dbridzoléds. Els6ként egészen roviden
azt mutatjuk be, hogyan mindsiti Raszkolnyikovot ez az abrazolés olyan szerep-
16ként, aki a tedridban foglaltak ellenében cselekszik, és ezen keresztiil jut koze-
lebb az 4j sz6 kimondasahoz.

E min06sités a sz6 metaforikus motivumkorébodl a hallgatds variansainak ko-
vetkezetes elrendezésében nyilatkozik meg. Emlékezhetiink: a cikkéhez k6tddo-
en Raszkolnyikov a szé6 meghallgatéirél mint ,,engedelmesek”-rol és ,,a sz6t
szivesen megfogaddok”-rél beszél (309, , KUBYT B MOCITYIIAHWU U JHOOAT OBITH
MOCIYIIHBIMU [...] OHU W 00si3aHBI OBITH TOCIYITHBIMH; TTOTOMY YTO 3TO HX
HazHaveHwne”, 200; vO. ,,cCKIIOHHOCTH UX K mociymannio”’, 201). Az engedelmes-
s€g a regény mas helyén a ,,csondesek”, az aldozatot vallalok sajatjaként tlinik
fel (vo. Luzsin Dunyédhoz intézett fenyegetését, hogy faképnél hagyja, amennyi-
ben a lany ,,nem fogad sz6t neki”, 277; 180).” Az engedelmesség és a hozzakap-
csolédé szdfogadads, illetve csondesség, kovetkezésképp egyazon szemantikai
bazison kap negativ értékelést a szovegben — ldsd Raszkolnyikov indulatos fel-
kialtasat a ,,csondesek” reakcidinak értékelési kontextusdban: ,,Engedelmesen
vallalni a sorsomat, igy, amint van, egyszer s mindenkorra elfojtani magamban
mindent, lemondani a jogomrdl, hogy cselekedjem, éljek, szeressek!” (56; 39).

Mindennek alapjan a gyilkossdg tdg jelenetének dbrazoldsaban a csond és a
haldl kilonboz6 forméju kiemelése, mely végsd soron a halott csondesség
(,,mepTBas TrmuHa”, 61) motivumaban absztrahdlédik — magéért beszél. A gyil-
kossag haldlt teremt, és latszolag jelentésbelileg egyenértékil a csondességnek

" Véleményiink szerint egyértelmiien a sz6 motivumkorébe épiilé kimondds és meghallgatds
Osszefiiggésének metaforikus sdlydval magyardzhaté az a tény, hogy Raszkolnyikov oly sokat
fiilel a regényben modellalt akusztikus térben — Ugy a zajra, mint a csendre. V. N. Toporov a
tedria motivumanyaga altal szabalyozott poétikai kifejtés kontextusan kiviil mutat ra arra, hogy a
regényben a hallds domindl a Ildtds felett. ,,Nem véletlen — mondja Toporov —, hogy minden
alapvetd dolgot meghallanak (kozvetleniil vagy hireken, szébeszéden keresztiil), nem pedig meg-
latnak.” TororoB, B. H.: TToatuka JlocToeBckoro n apXandHble CXeMbl MU(OJIOrHIECKOTO MBILII-
nenns. «[Ipecrynenne u Hakazanue». In: ToropoB, B. H.: Mug. Pumyan. Cumeon. Obpas. Hec-
nedosanus 6 obnacmu mugponosmuyeckozo. Mocka, 1995, passim, 14sd kiilonosen: 203.

528



azzal a magatartasbeli kifejezodésével, mely Raszkolnyikov értelmezésében
egyet jelent az €letrdl, cselekedetrol €s szeretetr6l valé lemondassal (vo. 56), a
tilsdgos engedelmességgel. Raszkolnyikov is engedelmes tehdt, amikor biinén
keresztiil ismétli a régi sz6t. Nem feledhetd, hogy a szohoz valé viszony gondo-
latat e szovegrészben nem csupdn a gyilkossag terének a csend attriblitummal
valé felruhazisa eleveniti fel. Magahoz Raszkolnyikov alakjdhoz is sajatosan
odakotodik a csond jegye, mégpedig, értheté modon, a hangjdhoz, mely szavét
kozvetiti az akusztikus térben. Az elkovetendo tett szinhelyére érve a hos igyek-
szik l4tsz6lag konnyedén koszonteni meggyilkoland6 dldozatét, Aljona Ivanov-
nat, dm ,.hangja nem engedelmeskedett, elakadt, remegett” (90; 62). Erdekes je-
lentéskapcsoldsnak lehetiink tandi. A nem engedelmeskedé hang, melynek orosz
nyelvi kifejezése idézi a tedria kifejtésébodl ismert motivumot (,,He moc-
nymancs”’, 62; vo. ,,nociymanne”, ,,mocaymnaeie”’, 200), egyben utal Raszkol-
nyikov szavanak rosszul hallhatésagéra: a sz6 megtorik, a hang remeg — Rasz-
kolnyikov nem képes tettével megformdalni a vagyva vagyott iij szot. A nem en-
gedelmeskedés 1gy jelentése szerint egyszerre hizza ald Raszkolnyikov cseleke-
detének céljit (nem engedelmeskedni a régi szénak), és nyilvanitja kudarcnak
az 1j sz6 kimondédsanak a gyilkossdg formdjdban megvaldsulé kisérletét (az j
sz6 nem képes biztosan artikulalédni).

A gyilkossagnak azt a tulajdonsagat, hogy az eredeti cél elérése szempont;ja-
bdl tekintve kudarcra {télt, olyan motivumok is tolmacsoljak, melyek tobb jelen-
tést magukba foglalva szintén a némasdg, illetve a haszontalan beszéd metafo-
rakoréhez utaljak Raszkolnyikov cselekedetét. Raszkolnyikov karja gyenge, ,.és
érezte, hogy pillanatrdl pillanatra zsibbad, bénul” (91). A zsibbadés érzetét koz-
vetitd orosz kifejezés a nemems (63) jelentését 6rzi, mely éppugy idézheti az ér-
z€kelés elveszitését, mint a némdvd vdldst, sot a nemoit utalhat a csondességre,
hangtalansdgra, és ezen tilmenden az egyenesen ki nem mondhaté rejtettre is.
Ez utébbi jelentés az 4j szé kimondédsara nem jé format taldld, a gyilkossdgon
keresztiil kozvetleniil beszélni nem tudé Raszkolnyikovot illetdéen kiillondsen ta-
1416. A gyilkossag targyi vildgadhoz kapcsolddva is megismétlodik a jelolés: az a
kulcs, amelyik a rejtett 1adikat nyitja az 4gy alatt, az orosz szdveg tanisaga sze-
rint: ,,0onTaercs” (64, a magyar forditas szerint: ,,a kicsik kozé akad”, 93), va-
gyis valdjaban ide-oda leng, lifeg, 4m a sz6 6ormamow betli-’hangsora az olvasé
szdmdra a regényben oly nyomatékos, fentebb mér t6bb vonatkozédsiban értel-
mezett fecsegés jelentését idézi. Raszkolnyikov bilincselekményét eszerint az j
szOt kimondani nem tudd, néma, fecsegd, a régi sz6t ismétld gyilkos tetteként
értékeli a szoveg. E tett letéteményesei, a régi vilagrendet embertipus-kategé-
ridkban értelmezd tedria motivumanyagénak tagabb kiterjedése alapjan: a cson-
des engedelmesek, a magukat erészaknak aldvetd dldozatok. Am mig Raszkol-
nyikov ilyen ,,csondes”, kideriil, hogy egyben az erdszak is a sajitja. A gyilko-
las amugy is erdszakos cselekményének egyik kiemelt pontjdva valik, ahogyan
a néma, csondes Raszkolnyikov erdlteti a ,,fecsegd” (hangjaval rejt6zkodd) kul-
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csot, hogy fedje fel a rejtett titkot: ,,Szornyli siets€gben volt, nekiesett a kul-
csoknak, probalgatta egyiket a masik utdn, de valahogy nem volt szerencséje,
nem illettek a zarakba. Nemcsak mert a keze annyira remegett, de rosszul is csi-
nélta: ha mér latta is, hogy nem j6 a kulcs: mégis erdltette.” (93). A kulcsok Ggy
remegnek Raszkolnyikov gyenge kezében (,,pyku ero Tak apoxanu”, 64), aho-
gyan a szavak kimondasakor remeg a hangja is (,,ronoc [...] 3aapoxan”, 62 —
észrevehetd a tedridra torténd ismételt lexikai utalds: az emberiségnek az a fele,
mely nem a Napdleon-formatumud teremtd egyéniségekhez tartozik, Raszkol-
nyikov vilagfelosztasanak kitagitott keretében ,,remegd teremtményként” (498)
neveztetik meg, vo. ,,TBapb Opoxrcawasn” (322, a megadott szoveghelyeket lasd e
vilagfelosztisra torténd visszautaldsként a Szonydnak adott magyardzatok ko-
zott). A hos tehdt az erdszak cselekményének végrehajtdsa kozben egyszerre
gyengének (vo. 91) és egyben erdszakosnak is mutatkozik (93), aki erdlteti a
sorsot, konkrétan a kulcsot, hogy mihamarabb forduljon meg az élet titkdnak a
zarjdban. A gyilkossag jelenetének poétikai felépitésében eszerint a rovidre za-
rulé motivaciés korben egybekapcsolddd gyongeség és erdszak egybeflizését
latjuk megismétlddni. Csakhogy egy nagy kiilonbséggel. E két fontos szemanti-
kai jegy eziittal Raszkolnyikov alakjéban sszegzddik.®

Maga Raszkolnyikov alakjanak e motivumkettdssége a lehetd legszorosab-
ban 6sszefiigg a gyilkossag legfontosabb motivumjegyében, a szoban rejlo ket-
tds értelem kibontdsaval. Ugyanis egyfeldl, ahogy errdl kordbban meggy6zod-
hettiink a gyilkossdg nem mds, mint értelmetlen beszéd. Masfeldl viszont a
kulcshoz kapcsolddd cselekményt a sz6 megnyitdsdnak értelmében is felfejti a
szoveg.” Az adott értelem-modelldlds olyan nézdpontot tiikroz, mely a jelenet
bemutatdsa soran eddig feltart szemantikai perspektivatdl eltér. Anélkiil, hogy
érzékeltetnénk e masodlagosan kiépiild jelentésperspektivinak mas munkank-
ban mar kiterjedten targyalt gazdag poétikai részletezettségét, alabb csak leg-
fontosabb elemét emeljiik ki. Ez egybehangzik a jelen fejezet alcimében tolméa-
csolt gondolattal: az ij szot teremteni vagy6 Raszkolnyikov a régi sz6 meghall-
gatdsa irdnyaban kezd el tdjékozddni. Ugyanis a gyilkossag leirdsdnak szeman-
tikai részletezése atalakitja a meghallgatds (szofogadds : engedelmesség) moti-
vumstruktdrdjat. A vilagban uralkodé régi sz6 meghallgatdsa a teériabdl ismert
jelentés helyett mint szdndékos hallgatozas meriil fel, és igy a régi szohoz valo

8 Ez a szemantikai gyokere annak, amire J. Stelleman hivja fel a figyelmet, amikor rdmutat a
tényre: az erdszak vs. dldozat dichotémiija nem miikodik, ha a regény szereplorendszerét
arnyaltan kivanjuk lefrni. STELLEMAN, Jenny: Raskol’nikov and his Women. Russian Literature
54,2003. 279-296, vo.: 282.

® A 526 keresésének-megnyitdsdnak sziizséjét az iités motivuman keresztiil a Biin és biinhédés
szovegére valé kitekintéssel a Dosztojevszkij Ordk férj cimii kisregényét értelmez6 dsszehasonli-
té vizsgalat keretében irtuk le részletesen: Kroo, Karanun: CemanTHueckue napajuienus3Mbl B
pomanax @. M. JloctoeBckoro «Beunslit myx» u «[lpectymnenne u Hakazanwe». Slavica
Tergestina 3, 1995. 121-142.
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viszony értelme igen jelentdsen és latvanyosan atalakul. E médosulds pedig a
gyilkossa valé Raszkolnyikov alakjahoz kotddik, aki a biin terébe behatol6 elso
1épését ugy teszi meg, hogy hallgatézik Aljona Ivanovna ajtajanél: ,,Felvillant a
fejében a gondolat: »Ne menjek inkdbb vissza? De nem vélaszolt magénak a
kérdésre, ahelyett az Oregasszony lakdsara figyelt. Néma csend volt odabent«”
(89). Az orosz szoveg egyértelmiien a szo eddig értelmezett metaforakorére
utaltan jeloli meg Raszkolnyikov gesztusédt, aki hallasaval fiirkészi Aljona
Ivanovna lakasaban a csendet — amit pedig hallgat6zdsa eredményeképpen ki-
hall, az a halotti csend (,,ipuciymvBajics B CTapyXUHY KBapTUPY: MepTBas
tuumna”, 61). Igy, mivel Aljona Ivanovna a régi sz6 alakletéteményese a re-
gényben, igen szembeszokd az emlitett dtalakulds. A vildg erészakot reprezenta-
16 felének terébe biintette elkovetésén keresztiill Raszkolnyikov mint halotti
csendbe 1ép be. Az aldozatokat koveteld uzsordsasszony poétikai locusa a hds
érkezésekor épp oly csondes, akarcsak a Lizavetdhoz kapcsolédd tér.
Raszkolnyikov pedig sehogy sem bujhat ki az aldl, hogy belehallgasson e térbe
— meg kell hallgatnia a régi szo lizenetét. A szoveg éppen a hallgatézas moti-
vumdn keresztiil teremt intenziv kapcsolatot az egyre inkabb egybefoly6 két vi-
lag kozott: a kint és a bent, az erdszak és a csondesség tere — és természetesen
Raszkolnyikov és Aljona Ivanovna kozott, akik szerepeik szerint hamarosan he-
lyet cserélnek, hiszen az 4ldozatot koveteld uzsordsasszonybdl legyilkolt dldo-
zat lesz: ,,Valaki all ott, lathatatlanul, és éppen iigy, mint 6 idekinn, 1élegzetét
visszafojtva figyel, taldn éppen igy az ajtéra tapasztja fiilét...” (89). Rasz-
kolnyikov igy annak a haldlnak a csendjébe hatol be, melyet gyilkos tettével 6
maga borit ismételten a vildgra. Megismétli a régi szot, azért, hogy megfejtse
annak rejtélyét. A haldlos csend hordozéjava a jelenet tig lefrdsdban maga
Raszkolnyikov valik, akinek a régi szo titkdt kell megnyitnia (a szot rejtd zdrat
kell felszamolnia). E zdr varidnsai koziil kiemelkedik a kampd, a ,xprox”,
melynek hangsordval tobb motivum kotddik ossze, koztiik legfontosabbként a
kialtds, orosz valtozatdban: ,,xpuk”. A sz6 motivumvaltozatat alkoto kialtds (kii-
16nb6z6 véltozatai koziil 1asd pl. opame — 46) egyértelmilien az artikulélatlan,
megforméalatlan, s igy vilagatformal6 #j szonak semmiképpen sem tekinthetd,
metaforikus értelmii beszéd-megnyilvanuldsok k6zé€ tartozik (lasd pl. a faké iit-
legelését kiabalassal kiséro csocselék reakcidit az elsd dlomban, illetve e moti-
vumsor varidlt megjelenési formdit a regény tobb helyén). A gyilkossig dbrizo-
lasdnak fontos sajatossdgaként tarthaté szdmon az, ahogyan latjuk Raszkol-
nyikovot eltdvolodni a kialtastdl, mint artikuldlatlan beszédmaodtol.

E folyamat poétikai megjelenitése az epigon szé ismétlése mellett masodik
szemantikai perspektivat képzo kreativ szoteremtés gondolatkorét erdsiti fel.
Raszkolnyikov alakjat a csendtdl, az artikuldalatlan kidltdstol, az alig hallatszo,
remegd hangon kimondott sz0t6l vezeti tadvol a tanulmanyozott szovegrész. E
masodik szemantikai perspektiva az elsére raépiilve motivacios kapcsolatot hiv
1étre. A régi szot Raszkolnyikovnak meg kell ismételnie, hogy e sz6 megujult

531



tartalmat nyerhessen. Am kideriil, hogy a sz6 mér az ismétlés soran is atalakul.
A regényszoveg a Raszkolnyikov cikkében foglalt szdfogadds, szokdvetés eluta-
sitdsdt modositja. A Biin és biinhédés f6hdsének nagyon is oda kell figyelnie a
régi szora. Mégis, amire igazén figyelmessé teszi 6t a szoveg, az ténylegesen
mar nem a valtozatlan régi sz6. Sokkal inkdbb a halott csond, mely atalakul6
jelentésében egyszerre foglalja magdban a csondes Lizavetat, az erdszakos
Aljona Ivanovnét és magat Raszkolnyikovot, aki mindkettejiik alakjegyében ré-
szesiil. Igy kezd egybetagolédni az a vilig, melyet Raszkolnyikov bindris fel-
osztdsa intellektudlisan széttagolt. Ez a jelentésalakzat kozvetiti a gondolatot:
csupdn annak adatik meg, hogy elinduljon az ij sz6 teremtésének az ttjan, aki
értelmezte a régi szot. A regényszoveg altal inspirélt értelmezést pedig a jelen-
tésmegijitd ismétlés kozvetiti. Ennek mintdjara fogja majd a regényhds is 4tér-
telmezni korabbi vildgfelosztasat, és reflektalni sajat helyét a vilag djonnan kor-
vonalazddé hatdrai kozott. A gyilkossagot dbrazold jelenet, funkcidja szerint,
megmutatja Raszkolnyikov tutjanak kezdetét és iranyéat, szemantikailag megelo-
legezve ezt az utat. A szemantikai beteljesités Raszkolnyikov megértési folya-
matat, feltdimadasat dbrdzoldan gy valésul meg, hogy a hds nézdpontjat tiikkro-
z0 narrativ szakaszok beleolvasddnak a regény egészében kibontakozd moti-
vumrendszer kontextusiba. Ennek kiemelt pillanata Raszkolnyikov harmadik
részletezett dlma, melyben a hos mar személyesen fogja magat egyszerre cson-
desnek és erdszakosnak latni, 6 tesz kisérletet arra, hogy mind a csond, mind az
akusztikai zaj, az artikuldlatlan beszéd titk4t megfejtse. Am addigra, épp a jelen-
tés-mellérendelések dj és 1j, gazdagon terebélyesedd mddozatainak koszonhe-
toen, a kiindulé motivumok transzformalt valtozatai mar hasonlithatatlanul tob-
bet jelentenek eredeti tartalmuknal. Igy valhat a csénd az Epilégusbeli dlomban
mar hiteles szova, mely mind az értelmetlen dldozatok csondjén, mind a gyil-
kossdg halotti csondjén jelentésbelileg messze tilmutat. Az 1j, folyamatosan
atlényegiilo jelentéstartalmak mindenfajta kozhelyes (,.ezerszer leirt, ezerszer
olvasott”) binaritast eloldanak a szovegtol.

A gyilkossdg mint vérontds

Induljunk ki a kovetkez6bdl! Raszkolnyikov gyilkossdgdnak az egyik leg-
fontosabb metafordja a vérontds. E metafora a szokdsos médon utalddik a tedri-
dra, melynek szovegében a vérontds mint hataratlépés jelenik meg a torvényt
athagdk megengedett cselekedeteként: ,,ha eszméje érdekében hullakon at, vér-
ben kell gazolnia, akkor 6nnon lelkében eldontheti, a maga lelkiismeretére val-
lalhatja a vérontast” (309; vO. ,,pa3pelieHne nepeutazHyms yepes kpogv”, 200).
A véronté hatdratlépés gondolata tehit egyértelmiien a tedridra reflektélt. Kife-
jezési formdja a gyilkossag dbrazoldsaban ugyanakkor ennél sokkal dsszetetteb-
ben 1étrejovo jelentésiranyba vezet. A vérnek ugyanis szemantikailag legsilyo-
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zottabb megjelenitési formajat a ,,vértdcsa” kifejezésben ragadhatjuk meg,
melynek igen bonyolult, a gyilkossdg egészének interpretacidjat alapvetden be-
foly4sol6 értelmét mindazonéltal csak az orosz szoveget hilen kovetve fedezhet-
jiik fel. Az orosz kifejezés ugyanis a ,j1yxa kposu”, ahol is a ,,1yorca” [luzsal,
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatd Luzsin nevével. A jelolés tobbszor ismétlddik:
,Vér annyi kifolyt kézben, hogy egész tdcsa tdmadt” (93, vo. ,,Kposu Mexmy
TeM HaTekna yenas nyoca’, 64); ,— Felmostdk a padlot. Ujrafestik? A vér nincs
mar ott? — Micsoda vér? — Hat meggyilkoltdk az oregasszonyt és a testvérét.
Egész tocsa volt itt” (204, vo. ,,— Kpoeu-to Het? — Kakoii kposu? [...] Tyt yenan
ayaca 6p1ma”, 134). A vér igy metaforikus értelmében Shatatlanul Luzsin alakja-
hoz kapcsolddé tocsava (nyorca) vélik, méghozzd szennytdcsava. Ezt kettds jelo-
1és biztositja. E16szor is a gyilkossédg terének egyik legsajatosabb és kiilondsebb
jegye az a tisztasdg, mely a vérontdssal beszennyezddik. Mar Raszkolnyikov
prébautjanak leirasabdl is kiemelkedik Aljona Ivanovna lakdsanak ez a furcsa-
sdga: ,,Nagy tisztasdg volt a szobaban, a bitor, a padl6 fényesre dorzsolve, csak
ugy ragyogott minden” (12; 9). Raszkolnyikov a gyilkossdg jelenetében is érzé-
keli e tisztasdgot: ,,Kicsi kis szobdcska volt, egyik faldndl 6ridsi szentképtartd, a
madsikndl a rendkiviil tiszta, széles agy, selyemdarabkakbdl varrott, vattdzott
paplannal letakarva” (92; 63). Az orosz szévegben szerepld ,.6ecoma uncras”-
bdl a jelzo, mely a tisztasdg rendkiviiliségére utal (ugyanannak a nem kdzonsé-
gességnek, tillépésnek a jegyét tolmacsolva, mint amivel Raszkolnyikov teéria-
ja ruhdzza fel a viladg vérontasra alkalmas felét), etimoldgiailag az egész (secs,
yenwiti) jelentésével hozhaté rokonsagba'® — az egész pedig egyben a vértdcsa-
nak is a szemantikai jegye, lasd kétszer is: ,,egész tocsa” (,,yenasn myxa’). A tisz-
tasdgnak mint latszolagos totalitdsnak fesziil hat neki a gyilkossag okozta egész
técsa jelentése, a Luzsin alakjaval 6sszefiiggd szennyezettség. A szennyezettség
azonban a regény szovegében atvitt értelmében keriil kozponti helyre, méghoz-
z4, tobbek kozott, megint csak Luzsin alakjdhoz kapcsolédva. Ugyanis a
Luzsinhoz szerelem nélkiil, Raszkolnyikovért hozott dldozatként férjhez menni
szandékozé Dunya eldtorténetébe tartozik a lany becsiiletének beszennyezése
(oroszul sz6 szerint: ,,3aepsazuums dynro”, 29) — ez Szvidrigajlov alakjadhoz ko-
tédik. E szennytdl Raszkolnyikov értelmezésében nem sokban kiilonbozne a
Luzsinnal kotendd hazassag sem, amely éppen az ironikus modalitisban meg-
sz6laltatott ftisztasag motivuman keresztiil egyben Szonya prostitiicidjanak is
ekvivalensévé vilik. Luzsin szennyezett ,,élettécsdjat”, melybe Dunya belépni
szdndékozna, Raszkolnyikov ,luzsini tisztasdg”-ként pellengérezi ki (vo.
JIY)KUHCKas urctoTa”, 39), majd tartalma szerint ,,Szonyecska tisztasdga” mel-
1€ rendeli, ez utébbi jelentését metaforikussa avatva: ,,a Luzsinnék tisztasdga
pontosan ugyanaz, mint a Szonyecskdké” (54, ,,Ty’)KMHCKas 4MCTOTA BCE PaBHO,

10v&. ®ACMEP, M.: Dmumonozuyeckui cnogaps pycckozo sazvika 1—4. Mockaa, ,,IIporpecc”,
1986-1987. T. 1. 305.
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gyto CoHeuknHa unctoTa’, 38) — metaforikussd, hiszen Dunya lelki tisztasaga-
nak megorizhetdségével hozza dsszhangba: ,,bemocskolja magat lelkileg és er-
kolesileg” (53, vO. ,,onmoanuT Ayx cBOW M HpaBCTBEHHOE uyBcTBO”, 37). Ugyan-
ezt késobb tételesen Szonyara fogalmazd szavaiban szintén a szenny varidnsat
kindl6é ,rps3p” témamegjelenitésével hatdrozza majd meg Raszkolnyikov:
»Nem fortelem, hogy mocsokban élsz, amikor annyira gytlolod a mocskot”
(382; 247). Amikor tehét a gyilkossagot Luzsinra emlékeztetve mint vértdcsdt
jeleniti meg a szoveg, tobbszords szemantikai reprezentaciéban meriil fel a
szenny"'.

Mindez azonban meglehetdsen rejtélyesnek tlinik fel az olvasé szemében.
Ugyanis Raszkolnyikovot egyebek kozott épp az sarkallja tettre, hogy megdvja
Dunyit egy olyan éldozathozataltél (Luzsint6l), mely beszennyezné lelkét.
Emellett a tisztasdgnak kozvetett médon ismét Raszkolnyikov tedridja valik re-
ferenciapontjava. Azért kdzvetve, mert a vilag djraformalasara vonatkozd, az ij
szot adni gondolatban Osszegzddd elhivatottsag jelentékenyen az Epilogusbeli
alomban kotodik Ossze a tisztasdg motivumaval. Itt a kivélasztottak cselekvési
korébe mar kordntsem a vérontds tartozik: kimondatik, hogy akiknek hivatisa
»egy Uj emberfajtat és egy Uj életet elinditani”, a f6ld megujitdsdhoz sajitosan
kell hozzélatniuk, vallalva, hogy ,megtisztitjadk a foldet” (652, ,uucmoie n
n30paHHble, MpeJHa3HaYeHHble HAa4yaThb HOBBIM POX JIOAEH U HOBYIO JKW3HB,
0OHOBUTH U oyucmums 3emito”, 420). A kivalasztottak itt mar nem atlagon fe-
liili, ,,nem kozonségesek”-nek, hanem sz6 szerint ,tisztdk’-nak nevezddnek. A
vildg megujitdsanak, a fold szennyének a megtisztitidsa az utolsé dlom szerint
csak a tisztdknak adatik meg lehetdoségként. A gyilkossig leirdsa, ezzel szem-
ben, a host olyan cselekvd szubjektumnak mutatja, aki nem tisztasdgot teremt,
hanem a luzsini szennyet boritja dldozatanak lakdsara, azzal maga is beszennye-
z6dve, még ha oly figyelmesen is probal vigyazni, ,nehogy a patakzé vérrel
Osszekenje magat” (92, vo. 63). A szeretteit a lelki szennytdl megdvni vagyo
Raszkolnyikov, aki késobb a foldkerekség megtisztitasara elhivatott tisztak kozé
vagyakozik, a gyilkossag jelenetében a szennyes vér (a halél) egész tocsijaval
arasztja el dldozatai életterét.

A metaforaldnc és az onnan absztrahdl6dé sziizsé igy egészen kovetkezete-
sen bomlik ki. Kovetkezetesen, egy bokkenot leszdmitva. Hogyan vélhat egyél-
taldn Aljona Ivanovna koltoi locusdnak egyik legsajitsdgosabb tulajdonsigéiva a
létteret metaforizalé lakohely tisztasdga, melyet a fenti olvasat értelmében
mintha Raszkolnyikov szennyezne be, Luzsinhoz, Szvidrigajlovhoz és a
Szonyéatdl, Dunyéatdl, Lizavetatol a ndiség dldozatat koveteld személyekhez ha-
sonlatosan?

! Katyerina Ivanovna alakja is hangsilyosan 6rzi az emlitett kettdsséget. A Jekatyerina név
ugyanis (14sd a gorog eredetit) tartalmazza a mindig tiszta jelentését. C. B. BENOB: Pouan @. M.
Jlocmoesckoeo «IIpecmynnenue u naxazanue». Kommenmapuii. Mocksa, 1985. 66.
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E kérdés megvalaszoldsidhoz valik elengedhetetlenné, hogy udjra emlékez-
ziink egy mar ismert jelentés-mellérendelésre, melyet a gyilkossag szemantikai
mindsitése csupan megismétel. Szonya és Luzsin tisztasdginak, a cselekedetek
inditékdnak minden eltérése mellett megmutatkozd, eredménye szerint vett tar-
talmi egynemiisége ugyanis djra hangot kap a jelenetben — igaz, attételesen.
Amikor Raszkolnyikov szemébe 6tlik a szerfelett tiszta 4gy, az olvasé nem csu-
pan arra emlékezik, hogy a tisztasdg mar a gyilkossdgot megeldz6 prébattjan is
Raszkolnyikov fontos észlelési élménye volt, hanem arra is, hogy a hds eme
tisztasag tartalméat annak idején értelmezte is: ,,Lizaveta keze munkdja — gondol-
ta a didk. Keresve sem taldlhat az ember egy porszemet az egész lakdsban. Az
ilyen vén, gomnosz Ozvegyasszonyoknil mindig nagy a ftisztasdg” (12, vo.
Jlh3aBeTnHa pabora”, 9). A gonoszsig terében a nagy tisztasidg (méghozza:
~minden ragyog”, uo.) tehat egyben a csondes, tiszta Lizaveta alakjegyeként is
értelmezhetd. A csondes, dldozatot hozé Lizavetanak koszonhetd a tisztasig
mint kiilszin, melynek mélyén a gonosz uzsordsasszony nyomorgatja masok
életét. E tisztasag szivesen fenntartott kiilsé burka védelmében Aljona Ivanovna
olyan helyzetek elmélyiiléséhez jarul hozzd, melyek a Lizaveta alakméisanak
mutatkoz6 csondes Dunya és Szonya testi-lelki beszennyezddését eredménye-
zik. Liza, Dunya és Szonya tisztasiga mélyén rothad a vildg. A csond ,,szakadé-
kabol” kialt a blin. A tisztasig és bilin rossz szimbidzisat (és ez az, ami megfelel-
tetodik a részvét/dldozat, illetve az iités/erdszak ijesztd motivacios illeszkedésé-
nek, feltdrva a vildgszennyezés, a vildgpusztitds mikodési logik4jat) eszerint a
térnek olyan kettdssége jeloli, mely Lizaveta munkdjahoz kapcsolja Aljona
Ivanovna lakdsdnak mindent betoltd ragyogasat, ezzel szemantikailag végérvé-
nyesen egy térbe vonva a csondesek és az erdszakosok életét (a binaris felosz-
tast megalapoz6 hatdirmegvonds maradéktalanul szétmallik). A szétvalasztas he-
lyett a logikai bennfoglalds miivelete bizonyul érvényesnek. Erre emlékeztet a
jelenetben a vértécsanak és Luzsinnak a jelentés-0sszekapcsolddédsa (14sd még
egyszer: luzsa). Az Osszekapcsolds szemantikailag igen pontosan idézi Dunya
sorsdt, aki éppen ugy hozna dldozatot Raszkolnyikovért, ahogyan a csondes
Lizaveta és Szonya élete szennyezddik be a bilin terében az aldozathozatal gesz-
tusdn keresztiil. Mindennek kdszonhetéen értelmezheti az olvasé a gyilkossag
poétikai jelentésreprezenticidjanak keretében ismétlddésében kibontakozé for-
macidként a Luzsin és Szonya tisztasigit egynemiivé avat6 jelentésstruktirat.
Ennek eredményeképpen immar végzetesen szétbonthatatlan egységben mutat-
kozik meg a vilag két fele. Egy olyan vildgé, mely minden elemében akaratlanul
is 6rzi a csupan a latszat szerint ellentétes pdlusokon elhelyezkedd vilagfelek
blinét és tisztasagat.

E jelentésképzd folyamatok hordozdja és letéteményese nem Onmagédban
Raszkolnyikov nyelve, hanem a regény nyelvi-narrativ poétikai egésze azzal a
cselekményvildggal egyetemben, amelyet modelldl. Ebben a kdzegben tudnak
szemantikailag értelmesen Osszehangolédni Raszkolnyikov belsd beszédének
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nyelvi kifejezési formai a szerepl6i személyes néz6pontot kiiktaté vagy azt val-
tozatos formakban ujraérvényesitd nyelvi megjelenitésekkel, djra és tjra meg-
fejtendd kérdésként allitva az olvasé elé a hds és a szoveg értelmezési illetékes-
sége kozotti viszony érzékenyen mozgésban 1évd folyamatét. Azt, amit a nyelvi-
narrativ lefrds megértet az olvaséval a gyilkossdg dbrdzolisa keretében, teljes
egészében Raszkolnyikov nem fogja atlatni még a regény végén sem. Bar Epi-
l6gusbeli dlmaban a vérontas viligmegujitd gesztusa helyén mar a viligmegtisz-
titds aktusanak lehetséges cselekménye tarul elénk, és a kimondhat6 sz6rél ki-
deriil majd, hogy néma (ez pedig végérvényesen atértékeli a csond poétikai ér-
telmét), a leirds nyelvében Raszkolnyikov megtartja a kategdridk binaritasat,
még akkor is, ha a tematizacié szintjén elmossa a koztiik 1év6 hatart. Megdrzo-
dik az ,,itélet”, az ,,igazsdg”, a ,,j6” és a ,,rossz” fogalma, még ha ambivalenssé
valik is e kategéridk jelentéstermészete: ,,Nem tudtak, kit itéljenek el, és hogy
itélkezzenek felette. Képtelenek voltak megegyezni, mit tekintsenek jonak, mit
rossznak. Nem tudtdk, kit hibaztassanak, és kinek adjanak igazat” (651). A
,.tiszta” csondesek hangja nem hallatszik. Hallatszik ugyanakkor a csond, hiszen
Gj jelentéssel telik meg a szdtalansdg'> — a regény zarépontjan. A jelentés-
megujuldsban megmutatkoz6 életnek a kiapadhatatlan forrasit csak a regény e
szovegzarlata ruhdzhatja hoseire, a benne zajlé poétikai jelentésmegmunkalas
hosszi folyamatidnak eredményeképpen. Ugyanennek koszonhetden latjuk a va-
gyott tisztasdgot a megtisztulds szemantikai mozzanataként érvényesiilni a re-
gény végén. Ekkorra mar masképp lesz biinnel terhelt a tisztasdg, mint azokban
a sorstorténetekben, melyek a regény cselekménykibontakozasa folyaman 4bra-
zoltatnak. Igy ériink el a feltdmadds koltdi iizenetéhez.

Ennek az iizenetnek nyilvanvalé kozvetitd szemantikai alakzatava valik
Raszkolnyikov gyilkossdganak abrazolasa. A gyilkossag tragikusan egybefogja
Luzsint a vértocsaval; Dunya 4ldozatat Luzsin szennyével; Raszkolnyikov men-
tési kisérletét éppen azzal a blinnel, aminek Dunya, Szonya létterébdl valé kiik-
tatasit e véres cselekedet szandéka szerint célozza; 6sszefogja tovabbd Szonya
és Dunya luzsini tisztasigit Lizaveta ,,munkdjival”; ezt a munkat pedig a le-
gyilkoland6 Aljona Ivanovna alakjival. Nyelvi-narrativ szinten a gyilkossag le-
frdsa eme szemantikai Osszerendezések megvaldsitasaval és egyszersmind ér-
telmezésével szolgal. A regény Raszkolnyikovot a tisztasdg és biin szemantikai-
lag stlyosan terhelt terébe vezeti. E térben kell végrehajtania cselekedetét. A
cselekedet jelentésmindsitése a regényben érthetden nem hordozhat mast, mint
az 4brazolt vilag jelentés-Osszefiiggéseinek megismétlését (ideértve a szemanti-
kai motivaciés kapcsolat tiikrozését is). Ennek emblémaértékli megjelenitésévé

12 A szétlansdg kiindul6 jelentésének bibliai asszocidci6irdl lasd: Boros, Lili: Dosztojevszkij
Biin és biinhédés cimli regényének Lizavetdja. Az orosz irodalmi és a bibliai hagyoméany feldli
értelmezés korvonalai. In: KROO Katalin (szerk.): Osvények Turgenyev és Dosztojevszkij miivészi
vildgdhoz (= Parbeszéd-kotetek 1). Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2004. 194-216.
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valik a kettés gyilkossag, melynek értelme poétikailag Raszkolnyikovnak a ket-
tds szemantikai perspektivaju térbe valo feljes beléptetése — abba a térbe, mely-
nek minden eleme 6rzi a kettdsséget. A gyilkossdg ezt a kettdsséget helyezi
markédns eseménytorténeti keretbe. Ebben az értelemben ismétel a gyilkossig.
Raszkolnyikov pedig tettével epigon médon leképezi az abrazolt vilag kettdssé-
gét. Mint dldozatokat mentd, adldozatokat vesz. Mint Luzsin szennyét6l megsza-
badulni vagyo, luzsini szennytdcsat ont a vildgra. A csondesekhez hasonléan 6
maga is egyszerre lesz bliinos és dldozat. Csondes aldozata pedig az erdszakos
ités formdjéban valosul meg.

A jelolés szintjén, a szovegszemidzis folyamatdnak kibontakozasdban
ugyanakkor egészen mas megvildgitdsba helyezddik e gyilkossdg. Az ismétlés a
jelformélds sikjan felfedi a jelentésvildg fontos elemeit és azok Osszetartozdsat
ujrafogalmazza. Az abrazolds Osszekoti Luzsint és a vértocsat. Megismétli
Szonya, Dunya és Luzsin tettének értelemazonositasat, illetve szemantikai mo-
tivaciés Osszefiiggését; ezt ugyanakkor kiegésziti, hozzatéve mindehhez
Lizaveta munkdjinak jelentését; ezt ravetiti Aljona Ivanovna alakjara... és foly-
tathatnénk...

Ami zajlik, az nyilvanvaléan olyan jelentésfeltards, melynek formdjiban a
regényszovegben folytonosan megujul a régi szd, az jrajelolés aktusidban. Lét-
rejon az a jel, melyben felfedezhetjiik a korabbi jel értelmét. Dosztojevszkij va-
16jaban cselekményesiti a szovegalkotds folyamatdt, amikor a Raszkolnyikov
tettét értelmezd vértécsaban észrevéteti az olvasdval a hés Luzsin-voltat, mely
ugyanakkor elvalaszthatatlan att6l a motivacids rendtdl, melynek értelmében a
regényszoveg Szonya €s Dunya alakjat Luzsin alakjegyeivel sijtja. A hosre fo-
galmazhatéan pedig arrél van sz, hogy Raszkolnyikovnak meg kell latnia a
vértocsat, hogy felismerhesse 6nmagénak a vilagba (a Luzsin—-Dunya—Szonya—
Lizaveta—Aljona Ivanovna—stb. lincba) tartozasat. Igy valhat a szemiotikai
rendszerben a vérontds Raszkolnyikov 4talakuldsdnak a metafordjavd. A hos
alakjanak kozvetitésével pedig egyszerre a regénycselekmény (Raszkolnyikov
feltdimadasa) és a szovegreflexivitds (poétikai szoveggondolkodas) sikjan értel-
mezhetd szemantikai kozvetitd alakzattd. A kozvetitd alakzat, funkcidja szerint,
a jelentésatértékelési folyamat kibontisaban és e kibontas szovegbelso interpre-
tdldsaban vesz részt.
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S. HORVATH GEZA

DOSZTOJEVSZKIJ POLIFONIKUS REGENYE

(MIHAIL BAHTYIN: DOSZTOJEVSZKIJ
POETIKAJANAK PROBLEMAI)

Mihail Bahtyin (1895-1975) a XX. szazad kiemelked6 gondolkoddja és tudd-
sa. A nevéhez fiz6d6 regénymodell, a ,,polifonikus regény” mindmaig a Doszto-
jevszkij-kutatas legeroteljesebben haté koncepciéja, amely probakének bizonyul
minden djabb keletli Dosztojevszkij-értelmezés szdmara: leirdsit vitatni lehet,
megkeriilni azonban nem. Bahtyinnak az irodalomtorténet kereteit joval megha-
ladé interdiszciplinéris (tudomanyteriiletek kozotti) hatdsa — amely kiterjed a filo-
z6fia, az esztétika, az irodalomelmélet, a kultdraelmélet, a nyelvészet és a kom-
munikiciéelmélet teriiletére — elvalaszthatatlan Dosztojevszkij prozamiivészeté-
tol. Dosztojevszkij minden tekintetben kimerithetetlen tirgynak bizonyult Bah-
tyin szdmdra. Az orosz iré regényeibdl kiindulva fogalmazta meg elsé feno-
menoldgiai-esztétikai szemléletli munkait, késébb a kétszélamii sz6 konceptusét
kozéppontba 4llit6 metalingvisztik4jat, majd nagyszabdsu regényelméleti irasait.
Dosztojevszkij miivein dolgozta ki azokat az alapfogalmakat — a dialégust, a tobb-
nyelviiséget, a poliféniat, a sz6lamot (hangot), a kétszélamu sz6t, a karnevaliza-
ciot —, amelyek mdra az irodalomtudomanyi metanyelv mindennapi székincsét
gyarapitjak. Els6 konyvét 1929-ben publikalta Dosztojevszkijrél, ez a Doszto-
Jevszkij miivészetének problémdi cimet viselte, a mdsodikat (az elsd atdolgozott,
kibovitett valtozatat) harom évtizeddel késdbb, 1963-ban, Dosztojevszkij poéti-
kdjanak problémdi cimmel.' Jelen tanulméanyban ez utébbi konyv néhany alap-
tételét igyeksziink bemutatni és djragondolni.

A polifénia mint szemlélet, miivészi forma és miifaj

A befogadastorténet szamos példaval szolgdl arra nézve, hogyan esett dldo-
zatul a Dosztojevszkij-regény — Bahtyin kifejezésével szélva — a ,,monologikus
beidegzddésektdl” terhes olvasatoknak. Ezek a — jorészt ideologikus — olvasatok

! Az orosz nyelvii kiadds adatai: BAXTHH, M. M.: [Tpo6nems! nostuxu Joctoesckoro. In: BAX-
THUH, M. M.: Cobpanue couunenuii. T. 6. Mocksa, SI3b1kn cnaBsHCKOH KynbTypsl, 2002. 5-300.
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a Dosztojevszkij-regény miivészi témdjat altaldban az ir6 eszmevilagabol ere-
deztették, vagy hosei vilagnézetébdl kiindulva prébaltak rekonstrudlni. Bahtyin
azonban leszogezi: a Dosztojevszkij-regényt mint miivészi alkotdst lehetetlen
egyetlen monologikus szerz6i tudat vagy a hos tudatanak szintjén értelmezniink.
Dosztojevszkij nem szolgéltatja ki a h6sok szubjektiv vilagat sajat szerzoi vilag-
szemléletének, egypdlusu értékcentrumdnak. Ezért a hdsok értelmi horizontja
— mordlis, filozéfiai, eszmei latékore, valamint pszicholdgiai beéllitottsdga — lezd-
ratlan és elvi alapon lezdarhatatlan. Tudatanak lezaratlansdga a hos alkotott 1été-
nek részmozzanata: a nyitottsig 0j értelemre tesz szert a regény egészében. A vd-
lasz provokdldsa, a feleletre szamitds az, ami e hosok vilagat miivészi tekintet-
ben egyedivé teszi. Az olvasas sikere attdl fiigg, hogy reflektiljuk-e magunkban
ezt az alkotd elvet, mert csak rajta keresztiil juthatunk el a regény miivészi téma-
jahoz. Sem az olvasé, sem a szerz6 kiilsé nézépontjab6l nem adhaté végso va-
lasz a Dosztojevszkij-hosok kérdéseire. Ha a h6sok etikai-megismerd allaspontjat
a maguk kozvetlen adottsdgaban kiragadjuk a regénybdl, s magunk prébalunk va-
laszokat taldlni kérdéseikre vagy megitélni helyzetiiket, mindig az anyag fogsa-
géban maradunk, s épp a forma kozvetitd, medidlis szerepét, azaz a voltaképpeni
miivészi megformdldst nem vessziik figyelembe. Ezért van olyan nagy jelent6sége
annak, hogy Bahtyin Dosztojevszkijt, a miivészt igyekszik megragadni, s miivészi
gondolatrol besz€l, azaz az irodalmi jelentésképzés egyedi, semmi mdssal nem
helyettesithetd iitjdrol. Ezt pedig nem az eldzetesen vett anyagbol, hanem a meg-
formdlds alkoto miiveletébdl eredezteti. ,,Valdjdban [...] a targy is az alkotés fo-
lyamatdban jon 1étre, csakigy, mint maga a milivész, a miivész vildgnézete és ki-
fejezGeszkozei” — irja masutt Bahtyin,” s ha a Dosztojevszkij-regények alkotas-
folyamatéra gondolunk, igazolva érezhetjiik ezt a megallapitisat.

Hasonl6an vélekedik a Dosztojevszkij-regényrol Ortega y Gasset Gondolatok
a regényrdl cimli miivében. A hos eszméje, érzelmei, — Ortegaval szélva — ,,a sze-
mélyek patologikus jellege” és ,,a cselekmény sotét dramatikdja™ csupan az iro-
dalmi anyag részét képezik; azonban nem ez, hanem a regényforma teszi Dosz-
tojevszkijt a regény legnagyobb miivészeinek egyikévé. Mint Ortega irja, figye-
lemre mélt6 optikai csalddés szarmazik abbdl, hogy ,,Dosztojevszkijt épp oly 6n-
tudatlannak és Osztondsnek vélik, mint alakjait; mintha sajat mlivében annak
alakjaként fordulna el6”. Ezzel szemben ,,az iré Dosztojevszkij homme-de-lettres
[szépird, irodalméar — S. H. G.] volt, magasztos mesterség gondos kézmivese,
nem egyéb. S mindenekeldtt a technika mestere volt, a regényforma legnagyobb

ijitdinak egyike”.?

2 BAHTYIN, M. M.: A szdveg problémdja a nyelvészetben, a filol6gidban és mds human tudoma-
nyokban. Forditotta: Orosz Istvan. In: BAHTYIN, M. M.: A beszéd és a valdsdg. Budapest, Gondolat,
1986. 504.

3 ORTEGA Y GASSET, José: Gondolatok a regényrdl. Forditotta: Puskds Lajos. Budapest, Hatagu
Sip Alapitvany, 1993. 25.
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Persze Bahtyin szerint nem csupan formatechnikai kérdésrdl van sz6, hanem
egy Uj miivészi latdsmod megsziiletésérol, amely hatalmas eldrelépésnek szamit
az emberiség miivészi gondolkoddsdban. Mint irja, Dosztojevszkij minden eddig
megszokott esztétikai kdnontdl eltérden tekintett az emberre, s az 4ltala 1étreho-
zott uj miivészi forma segitségével ,.képes volt felfedni és meglitni az ember és
az emberi élet tj aspektusait” (335).* Ezzel magyardzhatd, hogy a polifonikus re-
gény megalkotdsdnak jelentosége tdlmutat a regénymiifaj, sét az irodalmi gon-
dolkodas keretein. Ugyanakkor szembedotld, hogy ebben a 60-as években megje-
lent konyvben Bahtyin teljes mértékben keriili az ,,esztétika” sz6t, és kovetkeze-
tesen poétikardl beszél. Egyuttal leszogezi, hogy a polifonikus regényben meg-
nyilvadnul6é miivészi gondolkodas megingatja az eurdpai esztétika alapvetd elveit.
A ,miivészi” elvnek az ,,esztétikai” elv folé kerekedése lathatéan egyiitt jar a forma
és a poétika fogalmanak wjraértelmezésével és ontoldgiai (l1ételméleti, 1étértelme-
zési) alapra helyez6désével.’

A polifénia elsddlegesen sokszolamiisagot, tobbhangiisdgot jelent. Bahtyin
korai miiveiben leginkdbb a nyelvi disszonancia, hangzasbeli sokféleség, mig
a kései miivekben a tobbnyelviiség, heteroglosszia felel meg ennek a kifejezés-
nek. A polifénidt mint zenei terminust mar Bahtyin eldtt hasznalja Vlagyimir
Komarovics A kamasz cimii Dosztojevszkij-regény kapcsan®. O a torténetek poli-
fonidjardl besz€l, vagyis a regényrol mint tobbsikd, tobb 6nalld torténetbdl allo
montazsrél, amely megsziinteti a cselekménynek az idobeli egymasutanisigra és
az okozatisigra épiild (arisztotelészi értelemben vett) egységét. Az ,.egység torvé-
nyét” itt ugyanannak a témdnak az ismétlddd, tobb kiilonbozd regiszterben vald
lejatszédsa biztositja. Ez az ismétlédé elem Komarovics szerint az ,.egyén indivi-
dudlis akarati aktusa”. Bahtyin birdlja Komarovics elképzelését, mivel szerinte az
leegyszertsiti a poliféniat, és ,,monologikus lirai egységgé” alakitja at. Egyben
figyelmeztet ra, hogy a zenei polifonia, vagyis mindaz, amit a zenében a kontra-
punktikus szélamok Osszhangjidban kibomlé szélamvezetésnek neveziink, nem
meriti ki a regény miifaji és értelmi sokszolamiisdgdt, épp az anyag — a zene és
a nyelv anyagénak — kiilonboz6sége miatt.

* BAHTYIN, M. M.: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Forditotta: Konczol Csaba, Széke
Katalin, Hetesi Istvan és Horvith Géza. Budapest, Gond-Cura—Osiris, 2001. Az idézetek utin zar6-
jelben szerepld szadmok erre a kotetre vonatkoznak.

> Itt jegyezziik meg, hogy az esztétikai és a poétikai elv fesziiltsége, valamint a formalizmus bi-
ralata és a formaelv Ujraértelmezése reflektalatlanul maradt az elsé magyar nyelvii Bahtyin-kotet
Osszeallitdi részérdl. Vo. BAHTYIN, M. M.: A sz0 esztétikdja. Vilogatott tanulmdnyok. Valogatta
és forditotta: Kénczol Csaba. Budapest, Gondolat, 1976. Igy fordulhatott eld, hogy A sz6 esztétikdj-
hoz cimi, a 20-as években késziilt irast a kotet cimad6 tanulméanyaként szerepeltették, majd kozvet-
leniil utdna, az esztétikaiba mintegy ,,belesimulva” kovetkezik a Dosztojevszkij-regény poétikdjarol
sz016 harom fejezet, amely a 60-as években, lathatéan més szemléleti megkozelitésbol frédott.

¢ KomapoBny, B. JI.: Poman Jocroesckoro «IlogpocTok» kKak Xyn0>KeCTBEHHOE €IMHCTBO. In:
@. M. Jlocmoesckuii. Cmamou u mamepuansl. T. 2. Jleanarpanr—Mocksa, Meicib, 1924. 31-70.
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Meg kell itt jegyezniink azt is, hogy amikor Dosztojevszkij regényét a poli-
fénidhoz hasonlitjuk, akkor ezt mindossze érzékletes analdgidnak szanjuk,
s nem tobbnek. A polifénia és az ellenpont hasonlata itt csupdn utal azokra
az Uj problémakra, amelyek akkor meriilnek fol, ha a regény konstrukcidja
szétfesziti a megszokott monologikus egység kereteit, ahhoz hasonléan,
ahogy a zene is 1j problémakkal keriilt szembe, amikor kilépett az egyet-
len sz6lam biztositotta lehetdségek korébdl. De a zene anyaga és a regény
anyaga kozott tdlontil nagy kiillonbségek vannak ahhoz, hogy itt tobbrdl le-
hessen sz6, mint egy érzékletes analdgiardl, mint egy egyszerii metaforarol.
Mindazonaltal ezt a metaforat alakitjuk 4t mégis a ,,polifonikus regény”
terminusdvd, azon egyszerl okndl fogva, hogy ennél jobb elnevezést nem
talaltunk. Mindamellett nem szabad elfeledkezniink az altalunk alkalma-
zott terminus metaforikus eredetérdl (32).

A polifonikus regényben ezért nem csupdn szerkezeti elemek viszonyardl, az-
az a kontrapunkt (ellentétek) elvének kompozicionalis érvényesiilésérol van szo.
A polifonikus regény alapegysége ugyanis nem a fizikai hang, hanem az (ambiva-
lens) értelemmel dtitatott szolam, nem a mondat, hanem a megnyilatkozds, nem
az egyetlen tudatba zart eszme-ideologéma, hanem két tudat hatdran élé ,.eszme-
esemény”, s végiil nem a maga monologikus életvildgiba zart hés, hanem a dia-
logikus érintkezésben részt vevd ember. A zenei hang sosem lehet dialogikus,
mint ahogy nem johet létre dialégus szovegelemek, nyelvi szintek, mondatok,
dgensek, cselekményszerkezeti elemek kozott sem. Szemiotikai nyelven szdlva:
nem lehetséges dialégus a csupan jelekként felfogott hangok, mondatok, eszmék
és hdsok kozott. Dialdgus csakis értelmek €s jelentések kozott johet 1étre.

Mit jelent ez a regény vildgara nézve? Azt jelenti, hogy a polifonikus regény-
ben nincsenek objektiv dolgok vagy jelek, s igy a regényben nem jelenik meg va-
lamely objektiven adott valdsag. ,,Dosztojevszkij soha nem ad objektiv dbrazolast
a kornyezetérol, az életformardl, a természetrdl, a dolgokrdl, egyszdval semmirdl,
ami a szerzd szamara kozvetlen kiilsd adottsag lenne” (126). A kiilvildg mar ér-
telmezett formaban, jelentések viszonyaként mutatkozik meg a regényben, még-
pedig azon jelentések viszonyaként, amelyek a hds tudatiban a valésag vondsai-
hoz tapadtak: ,,Dosztojevszkij szimara sosem az a fontos, hogy mi a hose a vi-
lagban, hanem elsdsorban az, hogy milyen a vildg a hosében, é€s milyen a hos
onmaga szemében” (62). A Biin és biinhddésben ennek megfeleléen nincsenek
onmagukban abrazolt terek, csupdn megélt, megtapasztalt, a beszéld szubjektum
szdmdra jelentést hordozo ,,szubjektiv” terek vannak: ilyen példaul Raszkolnyi-
kov lakésa, melyet a hds gytilolettel szemlél, s amely hol a ,,kamra” (,,kamopka”),
hol a ,.ketrec” (,,kmerymka”), hol a ,,tekndsbékahé;j” (,,ckopmymna”), hol a ,,szek-
rény” (,,mkad”), hol a ,Jada” (,,cynayk”), hol a ,,hajéfiilke” (,,Mopckoii katoT”),
hol a ,,koporsé” (,,rpo0”’) elnevezéseket kapja. Ezek az elnevezések eltérod értel-
meket konnotdlnak. Mint ahogy Pétervér objektiv vildga sem jelenik meg a re-
gényben, csupan a Raszkolnyikov szamadra jelentést hordozé Pétervar; ezt a szim-
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bolikus Pétervart a regény elején szaraz, forré nyari hoség jellemzi, majd a regény
végén az 6zonviz képei reprezentdljadk. Ami ,,val6sdgos”, az a hds tudatinak és
ontudatdnak valdsagédn keresztiil atsziiremld vildg: az dbrdzolds valddi targya eme
ontudat miikodése.

Mint Bahtyin irja, Raszkolnyikov gy appercipidlja a vildgot és az embereket,
mintha mindegyik egy-egy vélaszt hordozna az éltala feltett, 6t kinzé kérdésre.
»-Raszkolnyikov [...] barmirdl gondolkodik és beszél, mindenhez elevenen €s sze-
mélyesen odafordul. Egy targyra gondolni szdméara annyit jelent, mint hozzafor-
dulni. O nem gondolkodik a jelenségekrél, hanem beszél veliik” (297). A jelentés
ilyen médon a személyes jelenléttel fiigg Ossze; a polifoénia Dosztojevszkij regé-
nyében a h6sok perszonalisztikus vilaglatdsan alapul.

Ebbdl adéddan a dolgoknak nem csupén egyetlen jelentése lehet: minden je-
lenség egy masik szubjektum, egy masik tudat szamara potencidlisan egy masik
értelem, egy madsik jelentés csirdjat rejti. Ez pedig a jelentések belsé dialogizalt-
sagat eredményezi a regény értelemvilagaban:

Ahol misok mindossze egy gondolatot vettek észre, 6 kettdt — kettéhasa-
dast — tudott taldlni és kitapintani; ahol méasok csak egy tulajdonsdgot 14t-
tak, 6 felszinre hozott egy masik, vele ellentétes, szintiigy jelenvalé tulaj-
donségot is. [...] Dosztojevszkij minden szélamban két feleseld szélamot
hallott, minden kifejezésben észrevette a megbicsakldst és azt, hogy bar-
melyik pillanatban atfordulhat egy masik, ellentétes kifejezésbe (43).

A polifénia, valamint az alapjat képezd belsé dialogikussag ily médon athatja
aregény egész értelmi terét, s kiterjed a széra, a gondolatra, a megnyilatkozasra,
a nyelvre és a mifajra.

A hosok szubjektiv, perszondlis vildga azonban elkiiloniil a szerz6i miivészi
gondolkodéstdl. Ebbdl a szempontbdl a Dosztojevszkij-regény vildga objektiv re-
gényvildg, allitja Bahtyin, s éppen ebben kiilonbozik a romantika vilag- és iroda-
lomszemléletétol. ,,Dosztojevszkij mint miivész eljutott a tudatok életének és ele-
ven egytittélésiik formainak objektiv meglatasaig” (46). Ez az objektivitas azonban
nem a ,,megszokott” mdédon, nem a szerzdi tavolsdgteremtésnek a XIX. szdzadi
regényben kialakult kanonikus eszkozeivel teremtddik meg, vagyis nem a stiliza-
cidval, a parddidval, a kiilso jellemzésekkel, vagy a személytelen hangvétellel.
»A szerz6 a hés mindent elnyeld tudatdval csupan egyetlen objektiv vildgot al-
lithat szembe — mas, vele egyenrangid tudatok vilagit” (65). Bahtyin ennélfogva
vitatja Grosszmann alldspontjat, miszerint Dosztojevszkijnél a ,,sokfajta anyagot
»legvégiil az 6 személyes stilusa és tonusa hatja at«.” Mint frja, ,,Dosztojevszkij
regényének egysége [...] mind a személyes stilus, mind a személyes tonus folott
valésul meg — amennyiben e személyességet tigy értjiik, ahogy a Dosztojevszkij
eldtti regényben megjelent” (23). Nagyon fontos a megszoritds; ugyanis nem va-
lamiféle altalanos személytelenségrdl van itt sz6, hanem — az ,,objektivitdshoz”
hasonléan — a személyesség fogalmdnak iijraértelmezésérol.
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Lathat6 immar, miért besz€él Bahtyin valami 1j, eddig nem létezd formardl és
irodalmi miifajrél: a polifonikus regény nem azonosithaté sem a szubjektiv,
a szerzo vilagszemléletébdl és nyelvébol épitkezd, sem az objektiv, a valésag
tavolsagtart6 dbrazolasaval és a nyelvi jellemzés eszkozeivel €16 regénnyel. Olyan
regény, amely felszdmolja a szubjektum—objektum (én—vildg) szembenallasara
épitd hagyomanyos esztétikai format és szemléletet, mikozben helyébe a dialo-
gust mint ontologiai és poétikai elvet dllitja.

Miért dialogikus a regény?

A regénymtifaj szempontjabdl kiilonbséget kell tenniink a polifonia és a dialo-
gus terminusok kozott. Kiindul6pontként azt mondhatjuk: a regény dialogikus
miifaj, Cervantes, Rabelais, Dickens és masok a dialogikus regénynyelv Doszto-
jevszkij elotti képviseldi. A polifonikus regény azonban Dosztojevszkij alkotésa,
amely a dialogikus regénynyelv és formaelv kiteljesitéseként jott 1étre.

Folmeriil a kérdés, hogy miért nevezi Bahtyin dialogikus miifajnak a regényt,
amikor a parbeszédes format a kéznapi értelemben nem az epikahoz és a préza-
hoz, hanem a drdméhoz szoktuk sorolni. Bahtyin a kiilsd, kompoziciondlisan meg-
jelenitett dialégust (a személyek parbeszédét) megkiilonbozteti a belsé dialogus-
tél, s ez utdbbi hozhatd 6sszefiiggésbe a prozanyelv dialogikussdagdval. A belsd
dialégus a prézaban és a regényben egy dbrdzolo és egy dbrdazolt nyelv kozott
hangzik fel. A regény vildgképe szerint ugyanis barmely, a vilagrél kimondhat6
igazsag feltételez egy nyelvet, amelyen az adott igazsagot kimondjak. A regény-
ben az igazsag érvényének korlitait éppen az a nyelv jeloli ki, amelyen ez az
igazsdg megfogalmazddik. Amikor a szerz6 megformalja az alakot, valéjdban azt
a nyelvet dbrazolja, amelyen a hds a vildgot elgondolja, tudatositja onmaga sza-
madra, s egyuttal azt a viligszemléletet, értékkontextust és 14t0kort, amely e nyelv-
ben (a beszEld szubjektum intonacidjaban, beszédmanirjaiban) kifejezésre jut. Ezt
a nyelvben megmutatkoz6 allaspontot nevezi Bahtyin szolamnak, illetve — Hum-
boldt nyoman — az alaki nyelv belsd formdjdanak vagy képének. A sz6lam azonban
mindig beliilrél polemizalt, amennyiben a szerzdi nyelv idegen elemet csempész
az egyedi megnyilatkozasba, kétértelmiivé és ellentmonddsossd téve a beszéd-
szdndékot, s éppen ezaltal dbrdzolja, objektivalja azt. A prézai sz6 ilyenkor két-
féle iranyultsdgiava valik: egyszerre iranyul a beszéd tdrgydra, mint a tobbi hét-
koznapi sz6 (a sz6 intencidja), és a mdsik szora, az idegen beszédre (az dbrazold
sz6 intencidja). A regényben ezért kozvetlen, direkt megnyilatkozas voltaképp
elképzelhetetlen: minden, a vilagrél kimondott sz6bdl kihallatszik a kiviildllas je-
leként szerepld masodik szélam, amely a nyelvhaszndlé korldtait jelzi, a beszélo
dlldspontjanak tipikussdgdra és elégtelenségére utal. A regényben — mondja Bah-
tyin — a beszéld ember nyelvének probdra tétele zajlik.
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A szerz6i kiviilallas formai megteremtésének eszkoze a stilizdcio, a parodia,
a szkdz és a dialogus, attdl fiiggben, hogy a szerz6 milyen mértékben kivanja
magitdl eltdvolitani, objektivalni az adott dlldspontot és nyelvet. Az dbrdzolas
mozzanata ugyanakkor nem vonja teljesen kétségbe az alak nyelvének belso igaz-
sagat. Dosztojevszkij 4llaspontja szerint ,,a vilagrél kimondhaté igazsag nem va-
laszthat6 el a személyiség igazsagatdl” (99). A szerzd, bar jol 1atja az adott nyelv
korlatait, tobbé-kevésbé maga is vallalja ezt a nyelvet; ezen a nyelven ugyanis
olyasvalamit tud mondani, amit a magaén nem. Ezért hol eltdvolodik a hds sz6-
lamétdl, hol eggyé olvad vele. Ez az egyidejl kiviil- és beliilalls, az dbrazoltsig
és az 4bradzold funkcid véltakozdsa a regényszerii dialogus alapja. Bahtyin szerint
a szubjektiv intencié objektivalasa, a beszédszdndék megkettdzése a sz6ban nem
destruktiv, hanem alkoté mozzanat, a regény Onkritikus, reflexiv nyelvének meg-
nyilvanulasa: ,,Az igazan alkotdi sz6lam csak masodik szélam lehet a szoban™.”

Dosztojevszkij vildga azonban mélyen perszonalizalt vildg. Itt a hos egyéni
vagy szocialis tipikussagit a hos személyessége valtja fel, ami a nyelvben is
megmutatkozik. Ezért ,,a Dosztojevszkij-hosok megnyilatkozésai [...] az idegen
szoval folytatott kidttalan harc kiizddterévé vélnak. [...] A hds szavat nem lehet
teljesen legyiirni: ez a sz6 mindvégig szabad és nyitott marad”.® Ennek kovet-
kezménye, hogy Dosztojevszkij nem €l a nyelvi jellemzés eszkozével:

Dosztojevszkij sokszélamii regényében [...] kisebb mértékii a nyelvi diffe-
rencidltsag, azaz kevesebb kiilonféle nyelvi stilus, helyi és szocidlis dialek-
tus szakzsargon stb. lelhetd fel, mint a monologikus ir6k miiveiben [...]
S6t egyenesen gy tlinhet, mintha Dosztojevszkij regényeinek hdsei egy
és ugyanazon a nyelven beszélnének — szerzdjiik nyelvén. [...] A polifoni-
kus regényben a nyelvi rétegek sokféleségének és a beszédjellemzés funk-
cidjanak jelentdsége ugyan megérzodik, de 1ényegesen csokken, s ami a f6 —
e jelenségek miivészi funkci6i valtoznak meg (224-225).

A polifonikus regényben igy a prézanyelv bels6 dialogizéltsaga ij formdt olt.

1) A hos szélamdban jelentkezd belsdé megosztottsdgot nem a szerzdi kiviil-
allas objektiv pozicidja, hanem a mdsik ember idegen szélama teremti meg. E md-
sik a kisregényekben €s elbeszélésekben még absztrakt formaban jelentkezik:
a nem-én, a mdsik mint olyan (,,0k mindnydjan”). E , masik” szélama azonban
végérvényesen behatolt az oddlaké (Feljegyzések az egérlyukbol) sajat szélama-
ba. O érzékeli ezt, s mégsem tud megszabadulni téle, nem tud sem racafolni, sem
fiiggetlenedni t6le. A hos tudata és sz6lama mintegy 6rdogi korben mozog: a hés
egyszerre igyekszik céfolni és igazolni 6nmagat a mdsik szélama és nézdpontja

" BAHTYIN, M. M.: i. m. 1986. 490.
8 BAXTHH, M. M.: CitoBo B pomane. In: BAXTUH, M. M.: Bonpocul iumepamypot u scmemuxu.
Mocksa, XyaoxecTBeHHas Tureparypa, 1975. 161.
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eldtt. Az oddlakénak ezt az idegen sz6lammal folytatott bels6é polémidjat Bahtyin
,fossz végtelenségli dialégusnak™ nevezi, éppen sajatos lezarhatatlansaga miatt.

2) A beszédjellemzés hidnyéban itt a hangsiily, az értelmi akcentus és a tonus
megvdltozdsa az, ami megteremti az értelem belsd meghasadtsagat. A hasonmads-
ban az ,,ifjabb Goljadkin” az ,,id6sebb” Goljadkin sajat szavait, sajat tulajdon sz6-
lamat suttogja a fiilébe, de megvaltoztatott, idegen, gunyoros hangsullyal, amitdl
e szavak Uj, ,,nemkivanatos” masodik értelemmel telitddnek a szdméara. Mi tobb,
az egész cselekmény a hés harom sz6lamanak egymadsba hatolasara €s interferen-
cidira épiil.

E harom szélam — Goljadkin misodik, masik embert helyettesitd szélama,
elsd, a masik szava eldl elrejt6z6 szélama [...] s végiil a fiillében 6rokdsen
ott csengd idegen szélam — olyan bonyolult kdlcsonviszonyban all egy-
mdssal, hogy elégséges anyagot szolgaltat az egész miibeli bonyodalom
szamara (267).

A nagyregényekben ismét jelentdsen megvaltozik a dialégus szerepe, mivel
az elbeszélésekkel szemben itt a mdsik konkrét, egyedi életvildg és onéall6 tudat
képviseldjeként jelenik meg. A legfontosabb esemény itt az egyenrangu tudatok
dialogikus érintkezése. Az én—te kolcsonossége a személyesség kozos aktusidva
vélik: a fe a még kifejtetlen értelem képviseldje, az én masként-1étének, az én-ben
rejlo kifejtetlen értelemnek a képviseldje; benne egy masik 1€tmddusz, a létben
részesiilé alanyisdg lehetésége mutatkozik meg az én szamara. Innen ered Bah-
tyin patosza a dialégust illetden: ,.Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni.
Amikor a dial6gus véget ér, minden véget ér. [...] Két szélam az élet minimu-
ma, a létezé€s minimuma” (315). Ennek megfeleléen A Karamazov testvérekben,
A félkegyelmiiben és az Ordégokben a sz6lamok dsszekapcsolédasa formailag is
Ujszerien jelenik meg:

Dosztojevszkij két host mindig gy allit szinre, hogy mindketten intim kap-
csolatban vannak a masik belsé sz6lamaval, jéllehet tobbé mar egyikiik
sem a masik belsé sz6lamanak kozvetlen megszemélyesiilése (318).

Aljosa Karamazov mintegy képessé valik rd, hogy belépjen testvére, Ivan belsd
dialégusédba, s valaszoljon arra a kérdésre, amelyet Ivan sajat belsd dialégusa-
ban tett fel 6nmaganak, vagyis hogy 6 felelds-e apja halalaért?

[...] az a tény, hogy sajat titkos szavait egy idegen sz4jbdl hallja, [vanban
ellenallast és gytloletet valt ki Aljosa irdnydban [...] Aljosa tokéletesen
tudja ezt, de eldre latja, hogy Ivan — a ,, mély lelkiismeret” — elébb vagy
utébb elkeriilhetetleniil kategorikus igenlé valaszt ad magénak tulajdon
kérdésére: én oltem meg. Az ember, Dosztojevszkij elgondoldsa szerint,
nem is adhat mismilyen vélaszt 6nmaganak. De éppen ilyenkor van sziik-
ség Aljosa mint mdsik szavara (320).
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Az egyenrangu vildgok dial6gusardl természetesen csupan a fészereplok vo-
natkozasaban beszélhetiink. A regényben megjelennek objektumszertien abrazolt
alakok is: ilyen péld4ul Luzsin (Biin és biinhodés), Lebegyev (A félkegyelmii), az
oreg Szokolszkij herceg, Lambert (A kamasz), Sztyepan Trofimovics, Pjotr Sztye-
panovics (Ordégok) vagy Miuszov figurdja (A Karamazov testvérek). Ezek a ho-
sok éppen sajat vildgukba zartsdguk révén szélamuk monotonitasara vannak kar-
hoztatva, s ami a fo: ezek a szereplok nem érzékelik sajat nyelviik és vilagképiik
korlatait. J6llehet Ok is egy-egy feleletet hordoznak a regény alapkérdéseire, 4m
ezek a vilaszok meglehetdsen sematikus, a mindennapisdgot képviseld vagy iro-
dalmi mintdkat kovetd valaszok.

A ,,befejezetlen’ hos és az elbeszélhetoség problémaja

A ,polifonikus regény” perszondlis vilagképével 6sszhangban Dosztojevszkij
alapvetden eredeti médon fogja fel hosét. Miben all a hos eredetisége? Bahtyin
szerint a hos szabadsdgdban és ondllosdgdaban. Amikor a hds poétikai €s eszté-
tikai értelemben vett szabadsagardl beszéliink, akkor az dbrdzoldsmaod bevett, ka-
nonikus megkotottségei aldli felszabaduldsra kell gondolnunk. Mig a ,,monolo-
gikus” regényben a hos csak azt teheti, amit jelleme (belsé pszicholégidja) vagy
életkoriilményei logikusan — azaz a szerzd altal kiszamitottan — diktilnak a sza-
mara, Dosztojevszkij polifonikus regényében a hés cselekvéseit, vilaglatasat, gon-
dolkodasat, kiillemét nem lehet a jellem, a szocidlis helyzet, az életkoriilmények
(lasd: miliGelmélet) fel6l magyardzni, nem lehet ezekre az instancidkra vissza-
vezetni vagy azokbdl eredeztetni.

A jellemek tekintetében azt kell mondanunk, hogy a Dosztojevszkij-alakoknak
a hagyoményos értelemben nincs kész karaktere. Jellemzéseiben Dosztojevszkij
leginkabb metaforikus megnevezésekkel illeti hoseit: ,,dlmodozd” (,,Meurarens”),
,,oddlaké” (,,rommonpHEIH YenoBex”), ,,zalogos” (,,3akmamanuK’”), ,,jatékos” (,,ur-
pok”), ,,nevetséges ember” (,,cMerrHol yenoBek”) stb. Ezek a ,,jellemvonasok”
sokkal ink4bb értelmezésre szoruld, a mialkotdsok szovegében és vildgiban ér-
telmezhet6 meghatdrozdsok, semmint valamely el6zetes tipikussagok.

Az identitds megteremtésének masik kanonikus eszkoze a XIX. szdzadi re-
gényben a hos életrajza és tarsadalmi helyzete. Bahtyin ebben a tekintetben ana-
l16giat lat a Dosztojevszkij-regény hose és a kalandregény hose kozott. A kaland-
szlizsé ugyanis nem épit meglévo és dllanddsult — csalddi, tarsadalmi, életrajzi —
kapcsolatokra. A kaland elvidgja a mindennapi élethez f(iz6dd szdlakat, hisz épp
a megszokott, mindennapi életbdl vald kilépést jelenti. A kaland hésének ezért
nincs eldzetesen kialakult identitasa: a hos a kalandok sordn, a kalandhelyzet
dontési és cselekvési kényszere folytan tesz szert énazonossdgra. Eppen ez az
analdgia lényege: a Dosztojevszkij-hds sem ugy kapcsolddik a cselekményhez,
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mint olyan ember, aki kialakult, befejezett, akinek az életben meghatarozott helye
van, és fel van vértezve rétegének, osztalyanak, csalddi helyzetének, életkoranak
stb. konkrét jegyeivel. A ,tipikus” Dosztojevszkij-hdsok — a fegyenc, az egye-
temista, a szerzetes, a félkegyelmii, a prostitudlt, az ir6, a gyerek, a kamasz, az
oregember stb. — tarsadalmi pozicijukat tekintve olyan dtmeneti, hatarhelyzetben
élo emberek, akiket sokkal inkdbb tarsadalmon kiviiliségiik, semmint tarsadalmi
bedgyazottsdguk jellemez. A tarsadalmon kiviilis€ég azonban nem egyenld a szo-
cidlis helyzettel: Makar Gyevuskin, Sztavrogin vagy Raszkolnyikov egyardnt
hatarhelyzetben €l, annak ellenére, hogy szocidlis stdtusuk nagyon kiilonbzo.
Eppen a szildrd létalapok elvesztése az, ami kozos benniik: a tisztan emberi 16t-
helyzet hasonldsédga.

Ezért a Dosztojevszkij-szakirodalomban késziilt sokféle hostipoldgidval szem-
ben fenntartdssal kell élniink. A tipusokba sorolas éppen az dbrdzoltsdg koltoi el-
vét hagyja figyelmen kiviil.

Ugyanakkor van két Iényeges kiilonbség is a kalandregény hose és a polifo-
nikus regény hdse kozott:

1) A kalandregényben a hds (a proppi mesehdshoz hasonléan) ald van rendel-
ve a cselekményszerkezetnek, s voltaképpen bizonyos funkciét betoltd kompo-
nensként csak azt teheti, amit a cselekmény az adott ponton megkovetel tole (par-
viadal, eltdvozas, hazatérés, megmentés stb.). Ezzel szemben Dosztojevszkijnél
a kalandsziizsé csupan eszkoz, amely a tisztdn emberi jelleg felszinre hozataldt
szolgdlja.

A kalandsziizsé Dosztojevszkijnél mély és kiélezett problématudattal kap-
csolddik Ossze [...] a kalandsziizsé kiilonleges helyzetek elé dllitja az em-
bert, feltarja 1ényegét és provokdlja, kiilonleges és varatlan koriilmények
kozepette hozza 0ssze és litkozteti meg mas emberekkel, pontosan abbdl
a célbdl, hogy az eszme-embert, vagyis az ,.embert az emberben” prébéra
tegye (133, kiemelés — M. B.).

2) A kalandregényben a hs cselekedeteinek sora beilleszkedik a kor egységes
és szilard, monologikus vilagképébe, a kalandok értelmét felfogni képes kozonség
viszonylag homogén recepcié-horizontjiba, s igy tudatosul. Ezzel szemben Dosz-
tojevszkijnél nincs egyetlen monologikus vildgkép, amelyben a hdsoknek és cse-
lekedeteiknek eleve kijelolt helye lenne. A kiilonbozd hdsok individudlis tudata
ondllo vilagképek sokasdgéat hozza létre a regényben: ahdny hos, annyi kiilonféle-
képpen tudatositott, kiilonféle médon megkonstrudlt vildg — ezt nevezi Bahtyin
a hés onallosdagdnak. Dosztojevszkij polifonikus regényében ,,a hds 6sszes meg-
foghat6 objektiv tulajdonsaga, trsadalmi helyzete, szocioldgiai és karakteroldgiai
tipikussiga, egész habitusa, lelki berendezése, sét, még a kiilleme is [...] atvalto-
zik a hos onreflexidjanak objektumava, ontudatidnak targyava” (63). Dosztojevszkij
hose ezaltal feliilkerekedik mindenfajta kiilsd etikai-megismerd szempontbdl vald
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szemlélhetoségen, masfeldl sajat esztétikai megalkotottsagat érzékelve igyekszik
kibujni barmiféle lezartsag, megformalhatésag, ,,.befejezhetdség” aldl. Ez a hos
soha nem azonos 6nmagdval, nincs afféle identitdsa, amely alapjan az olvasé
targyként tekinthet rd, kiilsé poziciébol megitélheti, véleményt formalhat réla,
sOt: fellazad a kiilsd poziciébdl valé megitélés ellen. Az identitds elveszitése
egyuttal a szubjektumlét kezdeteként mutatkozik meg: ,,Dosztojevszkij miivészi
koncepcidja szerint a személyiség legigazibb élete azokon a pontokon folyik, ahol
az ember elveszti 6nmagaval valé azonossagat, attori azokat a hatirokat, amelyek
Ot mint dologi 1étet meghatdrozzak...” (78). A hosnek itt tehat nem meghatéro-
zottsaga van, hanem élland6 onmeghatdrozdsi kisérletei. Ezt nevezetjiik Doszto-
jevszkijnél a hds ,,emancipdlédasanak”™, s ez az, ami kiteljesiti a hos esztétikai
értelemben vett szabadsdgat és ondllésdgat, voltaképp ,,szerzové valasat™:

Az emberben mindig ott rejlik még valami, amit csak 6 maga bontakoz-
tathat ki az ontudatosodas és a nyelv szabad aktusaiban, és ami nem alkal-
mazkodik a mindent kiils6vé-idegenné viltoztaté személytdl elvonatkozta-
tott determinacidéhoz” (76). [...] A személyiség igazi 1éte csak dialogikus
behatolas szamara elérhetd, amelyre reflektilva a személy maga tarulkozik
fol szabadon (78).

A hds vonatkozasdban fontos lehet még roviden kitérniink a polifonikus re-
gény és a nevelddési regény elvi kiilonbségére. Bahtyin Engelgardttal szemben
elveti a hos fejlédésének, dtalakuldsdnak lehetdségét, ami a nevelddési sziizsé
alapjat képezhetné. Engelgardt ugyanis harom sikon, a kozeg, a talaj és a fold sik-
jén vizsgalja a hos fejlodését, s megallapitja, hogy azok a szellem dialektikus fej-
16désének harom kiilonbozd szakaszat képviselik, amelyeket a hosoknek be kell
jarniuk. Amikor Bahtyin mindezt tagadja, nem csupéan a sziizsé, a cselekmény
eljelentéktelenitését allitja, hanem ezzel egyidejlileg az idd — a cselekményidd —
kiiktatasat is vallja. Szerinte Dosztojevszkij miivészi szemléletmodjdanak alapveté
kategoridja nem a vdltozds, hanem az egymds mellett élés és kolcsonhatas. A po-
lifonikus regény az id6 legydzését, sot ,,az idé iddben torténd lekiizdését” de-
monstralja (41). Az ember nem fejlédik az id6ben, hanem a jelenben él: Doszto-
jevszkij igyekszik kiiktatni az iddt, s ,,még az egyes ember bels6 ellentmondasait
és belso fejlodési szakaszait is térbelivé dramatizalja” (40). Az idé6 térbeliesitése:
ez a polifonikus regény elbeszéld modelljének egyedi sajatossidga. Az id6 kiik-
tatdsdnak azonban silyos kovetkezményei vannak az elbeszélhetdségre nézve,
hiszen az id6t a narratolégia mai éallasa szerint minden elbeszélés alapjinak te-
kintjiik. Kissé sarkitva azt mondhatjuk: a dosztojevszkiji hdst Bahtyin szerint nem
lehet sem elbeszélni, sem az idérendre és az oksdgra épiilé cselekmény részévé
tenni. Az egyetlen esemény, amelynek a hds a részesévé vilik — annak az inter-
szubjektiv viszonynak a létrejotte, ami 6t a vilaghoz, a dolgokhoz, az események-
hez, a mésik emberhez és 6nmagahoz flizi.
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A belsé ember birtokdba jutni, azt meglatni és megérteni nem lehet, ha ér-
z€ketlen, semleges analizis objektuméva tessziik. A belsé embert dbrazolni
— Dosztojevszkij felfogasa szerint — szintén csak a masik emberrel folytatott
érintkezésén keresztiil lehetséges. Csak a kontaktusban, az ember és ember
kozotti kolesonhatasban tarul fel az ,,ember az emberben” mind masok,
mind 6nmaga szdmara (315).

A személyes igazsagtol az ,,eszme-eseményig”

B. M. Engelgardt meghatdrozésa szerint az eszme a Dosztojevszkij-regény ho-
se. Mit vitat Bahtyin Engelgardt eszmeregény-koncepcidjdban? Az eszme a poli-
fonikus regényben nem az 4brazolas elve, hanem az dbrdzolds tdrgya — irja Bah-
tyin. Mit jelent ez? Els@sorban azt, hogy nem a szerzdnek van eszméje, hanem
a hosnek: az eszme ,,csupdn a hdsei szamara valik a vilig meglatidsanak és meg-
értésének [...] alapelvévé” (35). Azaz Dosztojevszkij nem ir ,eszmeregényeket”,
még kevésbé ,tézisregényeket”, ahol az abrazolas célja egy ideoldgiai tanulsag-
hoz val6 eljutas, s ha az ,.eszmeregény” kifejezés Engelgardt nyoman elterjedt,
akkor magyarazatra és pontositisra szorul. Szogezziik le: Dosztojevszkij regényei-
ben semmiféle kifejtett eszmerendszert nem taldlunk, sem a szerzé, sem a hésok
vildgszemlélete vonatkozasdaban. Talan furcsa, de igaz: a vidéki élet, a katonaélet,
a parizsi €élet, a maganélet jeleneteit abrazold ,,realista” Balzac sokkal inkdbb egy
monologikus eszmerendszer feldl frja meg miiveit, mint az ideol6gus-hosoket
felvonultaté Dosztojevszkij. Gondoljunk az Emberi szinjdték eloszavara, s benne
a pozitivizmus — Swedenborg, Leibniz, Bonnet, Kant, Montesquieu és masok —
eszmevilagara, az Allatvilig és az Emberiség tipusainak fantasztikumba hajlé
analdgidira, vagy a balzaci ,.kis erkolcs” és a ,,nagy erkolcs” kiilonbségére.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a Dosztojevszkij-h6sok eszméi mar 6nma-
gukban is meglehetdsen egyedi képzddmények. Az eszmék ,,prototipusai”
ugyan tobbé-kevésbé azonosithatéak — részint a nagy eurdpai filozoéfiai aram-
latokbdl, részint az ortodox kereszténység valldsfiloz6fiai hagyomany4bdl, ré-
szint pedig az orosz pocsvennyik-eszmeiségbdl szarmaznak. Az absztrakt
eszmék és az abrdzolt, azaz megformalt, miivészi jelentést hordozé eszmék
kozott azonban jéforman csak érintdleges kapcsolat 4ll fenn: athallasok csu-
pan a magukban vett monologikus anyagok (a tartalmak) kozott keletkezhet-
nek. Az eszmék a polifonikus regényben gydkeresen uj miivészi létszférdba
lépnek, s 0j, miivészi funkciot toltenek be.

Miben éll az eszme miivészi funkcidja a polifonikus regényben? El6szor is, az
eszme itt mindig a maga konkrét egyediségében, a megélt, megtapasztalt, 1étszerti
realitdsaban jelenik meg. Az eszme, mondhatni, a tudat és az ontudat mitkodésé-
nek formdja. Amikor az Snmagéra ébredt én tudatositja sajat viszonyat a vilaghoz,
szemléletre tesz szert: az eszmét mint tudati miikodést e létre vetett pillantdssal
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azonosithatjuk, fiiggetleniil az eszme tartalmatél. Az eszme a vildg megértésére
hangolt létezés: ,,az ember csak akkor gy6zheti le sajat »dologisagat« és valhat
»emberré az emberben«, ha belép az eszme tiszta és lezdratlan szférajaba” (108).
Dosztojevszkij regényeiben ezért nincsenek senkihez sem tartozo, személytelen
eszmék: minden vildgnézetet személyes élmények hatnak at, ezért az eszme ben-
sOségesen személyes és szenvedélyes alakot 6lt. A hos maga épiti fel, ,.kiizdi ki”
eszméjét, s rogton egzisztencidlis helyzetté forditja, azaz onmagdn prébdlja ki.
A gondolat i{gy a maga médjan mindig esemény, és elszakithatatlan az 6t gon-
dol6 embertdl” (46). Valamint: ,,Dosztojevszkij alladspontja szerint a vilagrdl ki-
mondhat6 igazsdg nem valaszthat6 kiilon a személyiség igazsdgatol” (99).

Kérdés persze, mit értiink a ,,személyiség igazsdgdn”? Nyilvanvald, hogy ez az
igazsdgfogalom nem az idealista filozéfia igazsdgfogalmabdl taplalkozik, amely
mindig az egyén feletti, dltaldnos tudat igazsagahoz igazodik. ,,Az igazsig szem-
pontja nem ismer individudlis tudatokat. A megismer6 individuumot csak egyet-
len mddon tudja szamba venni az idealizmus: hibaforrasként” (102). Ezzel kap-
csolatos Dosztojevszkij kozismert metafordja is az ,,eszme-érzésrol”: ,,Ha az em-
ber egy uralkod6 eszme hatdsa ald keriil, s ez az eszme kitolti elméjét és szavit,
akkor igazan nem tudom elképzelni, hogy még massal is foglalkozzék azon az
egy eszmén kiviil” — mondja A kamasz cimii regény egyik hose.

Ott a hiba, hogy Kraftnal nemcsak logikai kovetkeztetésrdl van sz6, hanem,
hogy dgy fejezzem ki, kovetkeztetése érzelemmé valtozott. Nem mindenki
egyforma; van, akinél a logikai kovetkeztetés szenvedélyes érzéssé alakul
at, s ez az érzés egész lényén elhatalmasodik, nehéz kiirtani vagy atfor-
malni. Az ilyen embert csak azzal gydgyithatjuk meg, ha megvéltoztatjuk
ezt az érzést, ez pedig csak ugy lehetséges, ha mas, éppoly erds érzelem-
mel helyettesitjiik. Ez mindig nehéz, némely esetben pedig lehetetlen.’

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az eszme Dosztojevszkij szovegvildgdban
nem az ,,ésszel” (,,pazym”, ,,ym”), hanem a , képpel”, az ,,4brdnddal”, a ,,fantdzii-
val”, a ,kaprazattal” van 6sszefiiggésben (,,unes”’, ,,meura”, ,,panrazus”, ,,B000-
paxenue”). Ebben a tekintetben nincs kiilonbség Makar Gyevuskin ,,kisember-
eszméjének” (Szegény emberek), Goljadkin ,,hasonmas-eszméjének” (A hasonmds),
Raszkolnyikov humanista-eszméjének (Biin és biinhddés), Miskin ,.egyiittérzés-
eszméjének” (A félkegyelmii), Ivan ,»mindent szabad« eszméjének” (A Kara-
mazov testvérek) vagy a zalogos ,,Faust-eszméjének”™ (A szelid teremtés) a miiko-
dése kozott, jollehet tartalmi vonatkozdsban ezek az eszmék szogesen ellentétes
értékrendeket €s vilagszemléleteket képviselnek. Ezért redukald, ha a poliféniat
tisztan eszmék harcanak, kiizdelmének vagy vitdjanak fogjuk fel, mig a polifo-

° DOSZTOJEVSZKI, Fjodor Mihajlovics: A kamasz. Forditotta: Sz6ll8sy Klara. Budapest, Eurdpa,
1982. 67.
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nikus regénybe csupan a — filozo6fiai értelemben vett — ,,antindmidk™ miikodését
latjuk bele. Dosztojevszkij regényeiben nem maguk az eszmék vagy a benniik ki-
fejezett ,,monologikus” igazsdgmodellek, hanem a szolamok, a ,,személyes igaz-
sdgok” kiizdenek egymdssal, s mint lattuk, ez a kiizdelem nem csupin a szemé-
lyek kozott folyik, hanem a személyiségen beliil is zajlik. Az eszme, mondhatni,
a szolam kiilsé formdja, ,,csupan »médium«, probako, az a forma, amelyen ke-
resztiil »az emberben lakozé emberi« a felszinre torhet, az a kozeg, amelyben az
emberi tudat a maga legmélyebb lényegiségében foltarulkozik egy masik tudat
eldtt, egy masik tudat szamara” (99).

A sz6lam belsé megosztottsdgdnak egyenes kovetkezménye, hogy a hds elta-
volodik sajat eszméjétdl. Az eszme ezdltal a hos identifikdcidjanak részévé vilik:
a hds onazonossagdnak hidnyéat (azaz nyitottsagat, ,,befejezetlenségét”) jelzi, hogy
mar nem tud azonosulni kordbbi eszméjével. Ezért cseng hamisan minden olyan
mondat, amely azzal kezdddik: ,,Raszkolnyikovnak az az eszméje, hogy...”, mi-
vel valdjaban sehol nem taldlkozunk az eszme részletes kifejtésével a miiben,
kiilonosen a gyilkossdg indokl4saként nem. Csupdn mozaikokbdl, illetve Porfirij
interpretdcidjabol tdjékozédhatunk Raszkolnyikov cikkeinek tartalmérol.

A dosztojevszkiji értelemben vett eszméhez ugyanakkor nem tanulmdnyai,
ismeretei vagy életitja (gondolati fejlodése, nevelddése) soran jut el az ember: az
eszme egyszer csak, hirtelen szoget it a fejében, mint egy sajitos érzés, hangulat,
diszpozicio, vératlan 1éttapasztalat, amely rabul ejti 6t. Dosztojevszkij egy publi-
cisztikai frdsdban a kovetkezOképpen dbrizolja a ,,fukarsdg-eszme” keletkezését
az emberben (fontos itt hangsilyozni, hogy a fukarsdg nem jellemvonds vagy atti-
tid Dosztojevszkijnél, hanem eszme!):

Feltlint hirtelen egy 1j Harpagon, aki a legiszonytibb szegénységben halt
meg, nagy halom arany birtokaban. Ez az 6regember [...] bizonyos Szolov-
jov, nyugalmazott cimzetes tanicsos, koriilbeliil nyolcvanesztendds volt.
Harom rubelért bérelt maganak egy spanyolfallal elkeritett sarkot. Szolov-
jov mér tobb mint egy éve élt mocskos zugdban, nem foglalkozott semmi-
vel, alland6an panaszkodott sz{ikos anyagi helyzetére, sot szinlelt szegény-
ségéhez hiven a lakasért sem fizetett [...] Hatvan évvel ezel6tt Szolovjov
val6sziniileg hivatalnok volt, fiatal volt, gy hiszéves. Taldn 6 is lelkese-
dett egykor, bérkocsin utazott, ismert egy Lujzat, és szinhazba jart [...] De
hirtelen tortént vele valami, mintha megléoditottdk volna, egyike azon ese-
teknek, melyek egy szempillantds alatt megvdltoztatidk ez egész embert,
1igy, hogy maga sem veszi észre. Taldn volt egy pillanat, amikor mintha
megvildgosodott volna elétte valami, és megijedt valamitél. Es amiképp
Akakij Akakijevics kuporgatja a garasokat a nyusztprémre, 6 is félretesz
a fizetésébdl és kuporgat, kuporgat nehéz napokra, nem tudni mire, csak
éppen nem nyusztprémre. [...] Gyilik a pénz, és 6 mind félénkebb és fé-
lénkebb lesz. Evtizedek mulnak el. [...] Hallgat és kuporgat, egyre kupor-
gat. Edes is, rettenetes is az érzés, s a rettegés egyre jobban szoritja a szivét,
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végre hirtelen pénzzé teszi mindenét, és elrejtézik egy szegényes zugban'®
(Kiemelés — S. H. G.).

Ez a leiras jol mutatja a hds ambivalens viszonydt sajdt eszméjéhez: az eszme
feleletet hordoz valamely egzisztencidlis tapasztalatra, dtélt helyzetre. Adott eset-
ben rossz, nem megfeleld felelet, s emiatt a hos szenved, mivel érzi, hogy az esz-
me elzédrja eldle a valddi megértés lehetdségét. ,,Ez a gondolat még nincs teljesen
eldontve a szivében, és kinozza...” — mondja Zoszima Ivannak, s ugyanez a gyot-
ro6dés jellemzi a gyilkossag el6tt almot 14t6 Raszkolnyikovot. Ezért mondhatjuk,
hogy az eszme mintegy ,lejatszédik az emberben”, ,,megtorténik az emberrel”,
azaz eseményszerii. Eppen az eszmébe vetett hit megrendiilése hozza létre a hos
kiiszobhelyzetét. Ez az egyetlen ,,adottsdg”, amely mar a regény kezdetén a hos
sajatja, s éppen ez sarkallja 6t a dialégusba val6 belépésre. Ebben a vonatkozés-
ban a Dosztojevszkij-h6sok archetipusa Don Quijote, aki — mint azt Dosztojevsz-
kij egyik ars poeticai irdsaiban megfogalmazta — ,,az oriiltségig hisz dbrandjaban,
melynél fantasztikusabbat mar el sem lehet képzelni”, azonban ,hirtelen kétség-
be és tandcstalansagba esik, s egész hite csaknem belerendiil”.'" Az eszmébe ve-
tett bizalom megrendiilése Dosztojevszkijnél 14thatéan a legképtelenebb, legfan-
tasztikusabb, botrdnyos tettekre sarkallja a host, amelyek hol komikumba ful-
ladnak (példaul Goljadkin lanykérése vagy az odilaké bosszija a rajta esett sé-
relemért), hol tragédidba torkollnak (mint példdul Raszkolnyikov gyilkossaga
vagy Kirillov és Kraft ongyilkossaga). Az eszmével folytatott kiizdelem valdjaban
az onértelmezés generdtora a regényben. Ezért az eszme a polifonikus regényben
nem lezéarja a host, hanem felnyitja: a h6s mindent megtesz, hogy az 6t gyotrd
kérdésekre vélaszokat csaljon ki a mésiktdl, a dolgoktdl, a vilagtdl. Az eszmét
ezért Dosztojevszkij rogton egy mdasik eszme megyvildgitasaban, a gondolatot egy
masik gondolat fényében mutatja meg. Emiatt maga az eszme is dialogikus kép-
z0dmény:

Az eszme — ahogy Dosztojevszkij, a miivész ldtta — nem valamilyen szub-
jektiv individudlpszicholdgiai képzédmény, amelynek ,,dlland6 tartézkodasi
helye” az ember fejében van; nem — az eszme mindig interindividudlis és
interszubjektiv, 1étezési szférdja nem az egyéni tudat, hanem a kiilonb6zé
tudatok kozorti dialogikus érintkezés. Az eszme olyan eleven esemény,
amely két vagy tobb tudat dialogikus taldlkozdsi pontjaban jatszodik le. Az
eszme ebben a vonatkozasban hasonlit a széhoz is, amellyel dialektikus
egységben van. Ahogy a sz0, az eszme is azt akarja, hogy a tobbi szélamok

2 2.2

és a sajatjaétol eltérd allaspontok meghalljak, megértsék és toliik feleletet

' Doszrorevszk, F. M.: Pétervari latomasok versben és prézaban. Forditotta: Grigassy Eva.
In: Doszrosevszku, F. M.: Tanulmdnyok, vallomdsok. Budapest, Eurépa, 1985. 234-237.

"'V&. Doszroievszk, F. M.: A hazugsagot a hazugsag menti. In: DOSZTOIEVSZKIJ, F. ML: i. m.
1985. 149.
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kapjon. Az eszme — éppugy, mint a sz6 — 1ényege szerint dialogikus, a mo-
nolég mindig csupan kifejtésének konvenciondlis kompoziciés formdja...
(111, kiemelés — M. B.)

Az eszmében mindig van valami kifejtetlen tobblet, amelyet az eszmét sz6lam-
ként hordoz6 ember kolcsonoz a gondolatnak. Az eszme a polifonikus regényben
a maga kimondhatatlansigaban, kifejezhetetlenségében éppen ezt az értelemtdbb-
letet demonstrélja.

Dial6gus és karneval:
a polifonikus regény miifaji emlékezete

Bar a regény elszakithatatlan attdl a tarsadalmi kozegtdl, amelynek talajan
1étrejott, az irodalomtudomanyi megkozelités homlokterében a polifonikus re-
gény mint miifaj miivészeten beliili fejlodésének kell dllnia. Els6sorban azért, mert
— ahogy Bahtyin firja — ,,a polifonikus regény felfedezése, Dosztojevszkij nagy
érdeme, tuléli a kapitalizmust” (50), vagyis azt a kort, amelynek ellentmondasai
— az ember eldologiasoddsa, az egységes etikai-megismerési viligkép szétesése,
a tarsadalom szildrd kotelékeinek felbomlésa, az értékek viszonylagossd vélasa,
a szocidlis igazsdgtalansdgbdl fakadd emberi kiszolgaltatottsdg — latens kérdések
formdjaban kétségteleniil ott munkalnak a regényben. A téma azonban épp a ho-
sok valaszreakcidjanak dbrazoldsa nyoman alakul ki: az dnmagukat feleletként,
replikaként érzékel6 hosok dialogikus vélaszreakcidja részben fiiggetlen a kérdé-
sek tartalmi vonatkoztatisaitdl. A polifonikus regény sajatossigait Bahtyin ezért
a torténeti poétika sikjdan vizsgalja tovabb.

A Dosztojevszkij-regény mifaji heterogenitdsat elészor Leonyid Grosszmann
allapitotta meg. O volt az, aki az elbeszélés és a cselekmény szakadozottsiga és
toredékessége mogott a sok kiilonféle stilus és miifaj (biintigyi torténet, filozofiai
hitvallas, bulvarnovella, vallomads, djsaghir, misztériumjaték stb.) keveredését fel-
tételezte:

J6b konyve, Janos Jelenései, az evangéliumi szovegek, egyszéval mindaz,
amibdl regényei taperejiiket meritik, és ami egy-egy fejezetének egész alap-
hangjat megadja, furcsan 6tvozodik djsagszovegekkel, anekdotikkal, par6-
diaval, utcai jelenetekkel, groteszk, sdt pamfletszerti elemekkel. Doszto-
jevszkij merészen hajit bele olvasztétégelyébe minden ttjaba keriild uj
elemet [...] azzal a tudattal és hittel, hogy alkot6 14zanak hevében [...] Uj
osszetétellé 6tvozodnek (22).

Bahtyin ezt a miifaji heterogenitast elméleti alaprdl kozeliti meg, s azt feltételezi,
hogy a kiilonnemt miifajok ,,regényesitése” altaldban véve a dialogikus regény-
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nyelv miifaji tradicidéja. Mint megallapitja, a regény miifajinak harom ereddje
van: az eposz, a retorika és a karnevdl. E harom ered6 az eurdpai regény fejlodé-
sének hdrom vonulatat jeloli ki: az epikus, a retorikus és a karnevali vonulatot.
Bahtyin feltételezése szerint a regény és a sz€pproza fejlédésének harmadik val-
fajat képez6 karnevali hagyomany a dialogikus regénynyelv archaikus szeman-
tik4jat Orzi, s ez jelenik meg Dosztojevszkij polifonikus regényében is.

Bahtyin ezzel kapcsolatban bevezeti a miifaji emlékezet fogalmdr. A miifaj
eszerint nem kiilso, kijegecesedett vaz, megdermedt, kitiresedett értelmi sablon,
hanem eleven értelemkésztetés, amely az egyedi miiben képes megijulni és tjji-
sziiletni. A miifaj torténetisége: a belsé formajaban 6rzott alkotd, kreativ emléke-
zet; az alkotds: e belsd értelemlehetdség felélesztése és tjrateremtése a jelenben.
Hozzatessziik, hogy ez a meghatarozas Humboldt megallapitisét idézi a nyelvrdl:
,-az egyszer mar szilardan megformalt elemek” holt tomege ,,mégis a soha véget
nem éré meghatdrozhatésag eleven csirdjat hordja magéban™.'?

A konyv e 4. fejezetének (A miifaj és a sziizsészerkezet sajdtossdagai Doszto-
Jevszkij miiveiben) keletkezésérdl annyit érdemes megjegyezniink, hogy e feje-
zet nem szerepel az 1929-es Dosztojevszkij-konyvben. Ennek az az oka, hogy
1934-1935-ben sziiletik A sz6 a regényben ciml konyve, 1941-ben pedig A re-
génynyelv elbtorténetéhez cimii munkéja,” amely elméleti alapozast szolgaltat
a 4. fejezethez. Bahtyin mindkettében azt a gondolatot fejti ki, hogy az eurdpai
regény dialogikus ,,stilisztikai vonulata” a népi kultiraban gyokerez6 karnevali
miifajokbdl fejlodott ki. Ezzel parhuzamosan a 40-es évekre fejezi be Rabelais-
6l sz616 monografidjat, ahol Rabelais regényét az irodalom karnevalizaciéjanak
egyik mintaképeként mutatja be."*

Ezek utdn megkisérli feltarni a regény szerkezetében kimutathaté mifaji ha-
gyomdanyokat. Bahtyin két nagy miifaji hagyomanyt nevez meg a karnevali, tn.
,.komoly-nevettetd” hagyomanyon beliil: az egyik a székratészi dialogus, a masik
a menipposzi szatira (menippea). A menippea forradsvidékén feltlinik még hadrom
miifaj: a diatribé, a soliloquium és a sziimposzion miifaja. Ezeket a miifajokat
a karnevali tudat és vildgszemlélet viddm viszonylagossaga, feltételes 1égkore
hatja at. E mifajok szemben éllnak a korban uralkodé hivatalos monologizmus-
sal, nem a hagyomanyra, hanem a valosdg megtapasztaldsdnak lezdratlan jele-
nére és a szabad fantdziara alapozédnak. Fo6 t€émajuk az igazsag keresése, probara
tétele, s egytittal tobb igazsig egyiittlétére orientdlddnak. Igen érdekes a szokraté-
szi dialégus két alapvetd eljarasmddja, a sziinkriszisz és az anakriszisz. ,,A sziinkri-

2 HumBoLDT, Wilhelm von: Vdlogatott irdsai. Forditotta: Rajnai Lészl6. Budapest, Eurdpa,
1985. 109-110.

B BAHTYIN, M. M.: A regénynyelv elétorténetéhez. Forditotta: Konczol Csaba. In: BAHTYIN,
M. M.: A 570 esztétikdja. Budapest, Gondolat, 1976. 217-257.

14 Magyarul: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdansz népi kultiirdja. Fordi-
totta: Konczol Csaba, Raincsak Réka. Budapest, Osiris, 2002.
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szisz alatt az egy targyra irdnyuld, kiillonb6z6 nézdpontok szembedllitasat értet-
ték [...] Az anakriszisz alatt azokat a médszereket értették, melyekkel provokalni
lehetett a beszélgetdtars szavait, arra lehetett kényszeriteni, hogy kimondja a vé-
leményét, ne hallgasson el semmit...” (139). A székratészi dialégus sajatossdga
még az tn. ,kiiszobhelyzet”: a 1élek halhatatlansagardl folytatott beszélgetés pél-
daul a Phaidonban a haldl elotti helyzetben hangzik el, ami a hatdron létezés
helyzetét kolcsonzi a dialogizdlé ember alakjdanak. A menippea szatirikus hagyo-
manya az igazsag probdra tételét a 1€tezd, hivatalos igazsidgok kiforditasaval, ki-
ginyoldsaval éri el. Jellemzo ré a betétmiifajok széles korli felhasznélésa, a kii-
Ionleges almok, a személyiség megkettdzodése, a kiilonleges helyzetek szere-
peltetése, a fantasztikum, a tobbstilustisdg, a tobbszélamusig, a parddia, az éles
kontrasztok, az oximoronok stb.

A mindkét mifajt athaté karnevali vilagszemlélet 1ényege az ambivalencia,
a halal és megujulas, a valtasok és valtozasok szabad korforgasa, a visszajara for-
ditott vildg eszményitése. Ez fejezddik ki az un. paros vagy kiforditott képekben:
a vidam pokol, a vésari komédia, az alarcosbdl, a cirkusz, az atoltozés képeiben.
Ezek mindegyike a halal kinevetését és tronfosztasat, a hivatalos vildgnézetek, az
élet megkovesedett kiilsé formdinak detronizaldsat, profanizacidjat és alsé régidi-
nak piedesztalra emelését, megkoronazasat jeleniti meg. A karneval képei

a valtas €s a krizis mindkét pélusat egyesitik magukban: a sziiletést és a ha-
141t (a sziiletéssel terhes haldl képét), az aldast és az atkot (az aldast osztod
karnevali 4tkokat, a haldl és az djjasziiletés egyidejli kivanasaval), a dicsé-
retet s a szitkozddast, a fiatalsdgot és oregséget, a fentet és a lentet, az ar-
cot és a feneket, az ostobasagot és a bolcsességet. (157)

A karnevili tliz egyszerre pusztitja el és djitja meg a vildgot, csakigy, mint az
ambivalens nevetés: megtisztité értelme van, ahol a megtisztulds a vildg nyitott-
saganak, szabadsdaganak felel meg, s a vildgot lehetdségként mutatja fel.

A karnevili szemlélet bemutatdsidval Bahtyin tobb fent emlitett tanulménya-
ban foglalkozik, azért ezek ismertetésére nem tériink ki részletesen. Annyit jegy-
zlink meg, hogy a sziizsé karnevalizicidjardl sz6l6 argumentacié nagyban em-
Iékeztet Olga Frejdenbergnek a sziizsé mitikus eredetérdl vallott felfogdsara,
amelyet Bahtyin minden bizonnyal ismert."> Fontos azonban kitérni a karnevali
miifaj és a sziizsé kapcsolatdra. A hds problémadja kapcsan mar sz6ltunk az élet-
rajzi, a tarsadalmi-1élektani, a kbznapi életet leird, a csaladtorténetre épiil6 hagyo-
manyos regénysziizsé felbomlasardl, illetve hattérbe szorulasardl Dosztojevsz-
kijnél. A fejlodési-nevelddési sziizséséma elvetése lathatéan egy masfajta drala-

15 @pEMREHBEPT, O. M.: [Tosmuka ciooicema u canpa. Iepuod anmuunoti rumepanmypol (1936).
Cankr-IlerepOypr, Jlabupunt, 1997; valamint 1lasd még: OPEAAEHEEPT, O. M.: Mug u numepamypa
opesrHocmu. Mocksa, 1978.
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kulds-sémdval kompenzalddik, amely a karnevali élet-haldl-iijjdsziiletés komple-
xumdaban fejezddik ki. Ezt az atalakulds-sémat Bahtyin részben az Egy nevetséges
ember dlma cim{i miivon, részben Dosztojevszkij nagyregényein mutatja be. Bah-
tyin szerint a hos egzisztencidlis krizishelyzete egy sajatos tér-idé modell (krono-
toposz) Dosztojevszkij regényében. Dosztojevszkij ebben az idon kiviili térben és
iddben mozog, amelyet Bahtyin ,életen kiviili életnek” nevez, vagyis olyan élet-
nek, ahol a biogréfiai, tirsadalmi, torténelmi tér és id6 koordinatdi gyokeresen at-
alakulnak szimbolikus (fantasztikus, karnevéli) format oltenek. Ez egyben a ,ki-
viilallas” esztétikai-fenomenoldgiai konceptusdnak Gjraértelmezése a torténeti
poétika keretei kozott: a kiviil-1ét a karnevali térben és idoben val6é benne-1étnek
felel meg. A Dosztojevszkij-regényben sorra tlinnek fel a karnevali tér-id6 kon-
ceptust hordozé motivumok: az dlom, a 1épcsd, a kiiszob, a sir, az dlarcosbdl, a tliz,
az Oriiltség. Karnevali motivumnak tekinti Bahtyin a Raszkolnyikov dlméban fel-
tlin6 nevetd, meggyilkolt uzsorasasszony képét, a hasonmas figurdkat, magat a pé-
tervari teret, a rulettet, a gytlolet hataran €16 szerelmet stb. E karnevalizalt, misz-
teridlis, ,,felnyitott” tér és id6 teremti meg a nyitott dialégus feltételét, amelyben
az egyenrangu €s bensotleg nem lezart tudatok egymaésra hatdsa végbemehet.

A torténet és a miifaj kanevalizacidjara vonatkozé elképzelés a polifonikus re-
génykoncepci6 taldn legvitatottabb része, leginkabb tilsdgos dltalanossiga miatt:
a menippea miifaji hagyoménya inkabb elfedi, semmint megvildgitja a Doszto-
jevszkij-regény miifajisdgat. Filologiailag igazolhaté kapcsolatrél a legtobb eset-
ben nem beszélhetiink: nehezen bizonyithaté péld4ul, hogy Dosztojevszkij ismer-
te volna Lukianosz Beszélgetés a holtak birodalmdban cimli menippedjat, az vi-
szont biztos, hogy ismerte Puskin A koporsokészitd cimii elbeszélését, amely
hasonlé témat dolgoz fel. Bahtyin sem beszél kozvetlen hatdsrdl, hanem a miifaj
interpretaci6ja egy masfajta megkozelités, egy masik miifaji tradicio talajardl leg-
aldbb ilyen erds aldtdmasztast nyerhet. Rdadasul a dosztojevszkiji ,.klasszikus
menippea” megjelenését Bahtyin két olyan mili — a Bobok (1873) és az Egy ne-
vetséges ember dlma (1877) — elemzésén demonstralja, amelyek nem regények,
jollehet Bahtyin mindkettét Dosztojevszkij kulcsmivének nevezi. Ugyanakkor
a sziizsészerkezet sajatossagait feltaré fejezet kétségteleniil felhivja a figyelmet
a regény egysik, retorikai-esztétikai szemponti tanulmanyozasanak elégtelen-
ségére. Egyuittal rairdnyitja a figyelmet a Dosztojevszkij-regény archaikus réte-
gére, amely archaikus szemantikdt hordoz, s emiatt az abrézolt vilag egyes moz-
zanatai mogott nem csupan ideologémak, jellemek, tipusok, nyelvi-tarsadalmi,
vilagnézeti problémaék, hanem szimbdlumok, toposzok, s mas, korabbi kultura-
lis anyagban mar értelmezett szimbolikus formék dllnak. Ezért lehetett Bahtyin
értelmezése olyan nagy hatassal a 70-es években kibontakoz6 mitopoétikai iro-
dalomkutatisra és a kontextudlis elméletekre, kiilonosen Vlagyimir Toporov kon-
cepcidjara a Dosztojevszkij-regény archaikus rétegérol, valamint a kultiraszemio-
tikai alapozast Dosztojevszkij-interpretacidkra, igy példaul Jurij Lotman tedrid-
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jara a XIX. szdzadi orosz regény cselekményterérdl. A prézaelmélet szamara vi-
lagossa valt, hogy a regényi jelentésképzddést nem lehet a regény szovegében
megjelend szimbolumok, trépusok, toposzok, ikonogréfiai jelek, emblémak vizs-
gélata nélkiil megragadni. S ne feledjiik, hogy megkozelitéleg ebben az idében
jelenik meg Northrop Frye A kritika anatomidja (1957) cimli miive, amelyben
a szerz0 miifajelméletét az archetipikus jelentéselmélet, igy a mitoszok feldl
igyekszik megvildgitani. Az irodalom karnevalizicidjara vonatkoz6 gondolatme-
netét Bahtyin A tér és az idd a regényben (1974) cimii kései cikkében bontja ki
az eurdpai regény vonatkozasaban, amely a 70-es években fellendiild szemiotikai
alapi elbeszéléskutatas egyik programadé cikkévé valt.'®

A kétszolamu sz6 mint a polifonikus regény hése,
avagy mi a szerzo6?

A szerz6ség problémdja a polifonikus regény taldn egyik legaktudlisabb kér-
dése. Dosztojevszkij szemléleti és formaalkotd djitdsdnak lényege itt mutatkozik
meg teljes valgjaban. A konyv 5. fejezetében, amely A sz0 a regényben cimet vi-
seli, Bahtyin a szerzoséget egyfeldl a teljes értékii megnyilatkozdssal kapcsolja
Ossze, s ilyen médon a beszéld szubjektummal azonositja:

ahhoz, hogy a logikai €s targyi-értelmi viszonyok dialogikussi valjanak,
testet kell oltenitik, vagyis at kell keriilnitik a 1ét masik szférdjaba: szovd,
azaz megnyilatkozassa kell valniuk és szerzdre, azaz alkotdra kell szert
tenniiik, akinek az dltala megformalt megnyilatkozasban kifejezésre jut az
allaspontja is (227).

Ebben az értelemben minden megnyilatkozdsnak van szerzdje, akit — mint annak
1étrehozdjat — kihallunk a megnyilatkozasbdl.

Masfeldl Bahtyin a szerzoi alanyisagot a megnyilatkozasra adott valaszként,
a masik megnyilatkozasat dbrazol6 aktiv, alkot6 individualitisként hatdrozza meg.
A Dosztojevszkij-regényben megjelend kétszélamu szot tipoldgiai jegyeinél fog-
va az ,,aktiv tipushoz” sorolja, vagyis ahhoz, ahol a sz6 nem enged a stilizaldsnak,
a parodizalasnak, s mintegy beliilrdl, aktivan szall vitdba az 6t 4brdzolni prébaléd
idegen széval. Ehhez a tipushoz tartozik a rejtett belsdé polémia, a polemikus
szinezetl 6néletrajz és vallomds, az idegen széra tekintd sz6 valamennyi fajtija,
a dialégus replikdja, valamint a rejtett dialégus. Ennek alapjan Bahtyin megkii-
Ionbozteti a dosztojevszkiji ,,masikra tekint6 sz6t” (,,cioBo ¢ ormsakoi”, 258;
Szegény emberek, Makar Gyevuskin), a ,,kibivot rejtd szét” (,,cin0Bo ¢ Jazeiikoit”,

16 BAHTYIN, M. M.: A #ér és az id6 a regényben. Forditotta: Konczol Csaba. In: BAHTYIN, M. M.
A 570 esztétikdja. Budapest, Gondolat, 1976. 257-303.
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291-293; Feljegyzések az egérlyukbdl, odilakod), az ,,athatd szét” (,,ipOHUKHO-
BeHHoe c1oB0”, 312; A félkegyelmii, Miskin) és a ,,hagiografikus sz6t” (, xuTnid-
Hoe cioBo”, 311; A Karamazov testvérek, Zoszima). Koziiliik talan legérdeke-
sebb a ,kiblavoét rejtd sz6”, amely a Feljegyzések az egérlyukbdl cimi elbeszélés
hosével 4ll kapcsolatban:

A kibtuvé azt jelenti, hogy a hos fonntartja maganak a lehet6séget, hogy
megvaltoztassa kimondott szava legutolso, végso értelmét. [...] Ez a lehet-
séges mas értelem, vagyis a meghagyott kibivo, arnyékként koveti a szot.
A kibuvot rejtd szénak eredeti értelme szerint végsé szonak kellene lennie,
és ilyennek is tiinteti fel magat, val6jdban azonban csak az utolsé elétti sz6,
mely utdn csupén feltételes, de nem végleges pont allhat. A kibuvoét rejtd
vallomasos dnmeghatarozas példaul (amely a leggyakoribb forma Doszto-
jevszkijnél) elsddleges értelme szerint a hés dnmagardl alkotott végsd sza-
va, onmaga végleges meghatirozasa, val6jaban azonban beliilrél mindig
épit a mésik — Ot ellenkez6 mddon értékeld — valaszara. A vezekld és magat
elitéld hos valdjaban csak dicséretet és elfogaddst akar provokdlni a mésik
részérdl (291).

A ,kibivét rejtd sz6” jelentds mérfoldkd a hés nyelvi onszemlélete felé vezetd
uton: a hos, érzékelve és tudatositva sajat nyelvének idegenségét és objektum-
szerliségét, kiuttalan polémidba kezd a sajat nyelvében rejlé idegen intonacidk-
kal, vilagszemléletekkel. E bels6 dialogizaltsdg egyfajta cselekvd beszéd: Dosz-
tojevszkij hdse ton van sajit szavdhoz a vilagrol és onmagérol.

Onmagamat kifejezni annyit jelent, hogy magamat tdrggya teszem a mésik
ember €s onmagam szdmdra [...] Ez az objektivéci6 elsd foka. De kife-
jezhetem dnmagamhoz mint tirgyhoz vald viszonyomat is (ez az objekti-
vacié masodik foka). Ilyenkor a sajat sz6 lesz targgy4, és ez kap mdsodik
— szintén sajat — sz6lamot."’

A Dosztojevszkij-h0s ,,szerz8vé véldsa” a polifonikus regényben nem csupan
hangzatos metafora, hanem a hos fent leirt nyelvi tevékenységével fligg Ossze.
Bahtyin itt mar nem csupédn arrdl beszél, mint a korai esztétikai tanulményban,
hogy ,,a szerzd elvesziti a hson kiviil-1évo értékeld pontot”, midltal ,,nem latja
tisztan a hatteret, a hos kozegéiil szolgald vildgot”, emiatt ,,a hdson és annak tuda-
tan kiviil nincs semmi, ami stabilan redlis volna”.'® Mindez természetesen igaz,
azonban a host nem csupén a vilagkép ondllosaga teszi a szerzdvel egyenranguiva:
a szerzOség a sajat sz6laménak és a masik, vele egyenrangu hds vildgképének és
sz6laménak reflektaldsibol, azaz a kiviildllas poziciojanak megszerzésébdl fakad.

7 BAHTYIN, M. M.: i. m. 1986. 490.
18 BAHTYIN, M. M.: A szerzd és a hés. Forditotta: Patkés Eva. Budapest, Gond—Cura, 2004. 57.
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Mig a Feljegyzések az egérlyukbol cimli miiben e pozicié megszerzése csupin
feltételes jellegii lehetett, amennyiben a hds kiviilallasa ,,06rdogi korben” moz-
gott,"” Raszkolnyikov valéban megformalja Snmaga szdmara a tobbi szerepld,
Luzsin, Szonya, Dunya, Szvidrigajlov alakjat, mikdzben sajat sz6lamat beoltja
e hosok szélamdval és vildgszemléletével. Ezaltal képessé vdlik rda, hogy kiviil
keriiljon sajdt nyelvi és értelmi horizontjan. Egyszerre dialogizalt és dialogizald,
abrazolt és abrazold statusra tesz szert. Ez a raszkolnyikovi belsd monolégok
elsddleges poétikai funkcidja: a hds feladata, hogy megtalalja, feltirja 5Gnmagat
a regény tobbi szélama kozott.

Mikozben sajat belsé beszédét eldrasztja idegen szavakkal, a sajat hangsu-
lyaval vegyiti 0ssze azokat, vagy egyenesen atalakitva hangsilyukat, szen-
vedélyes polémidba kezd veliik. [...] A tét csak a valasztas, a ,.ki vagyok
én?” és ,kivel vagyok?” kérdés eldontése. Hogy megtaldlja sajat szélamat
és bedllitsa mas szélamok kozegébe, hogy Osszekapcsolja az egyikkel és
szembedllitsa a masikkal, vagy hogy sajat sz6lamat elkiilonitse a mésik sz6-
lamtol, amennyiben azzal felismerhetetleniil egybeolvadt — ezek azok a fel-
adatok, amelyeket a h6soknek a regény folyaman meg kell oldaniuk. Ez is
hatdrozza meg a hos szavat. Meg kell taldlnia, fel kell tarnia 5nmagat a tob-
bi sz6 kozott a veliik vald fesziiltségteli kolesonds kapesolatban (298-300).

A kétszélamii sz6 (,.kibivoét rejtd sz6”, ,,masikra tekintd sz6” stb.) olyan 6nér-
telmez0, perszonalis alakzatti vélik a polifonikus regényben, amely a sajat nyel-
véhez uton levd személyre utal. A hds ontoldgiai statust valt: mikozben szemlélt,
megalkotott helyett az alkoto, dnszemlélettel biro stiatusaba keril, a kreativ, for-
maalkoto aktivitds részesévé valik.

Nem kétséges, hogy a Dosztojevszkij poétikdajanak problémdi nem meritik ki
Dosztojevszkij poétikdjat. A Bahtyin altal kidolgozott polifonikus modell — mint
azt tobben megfogalmaztak mar — bizonyos miivek esetében igen talald, mas mu-
vek esetében azonban kevéssé latszik mikodoképesnek. A hos szélamanak beha-
tolasa a masik hos két félre szétesett megnyilatkozasaba példaul igen pontos leira-
sat adja a sz6lamok Osszekapcsoldddsanak A Karamazov testvérek és A félke-
gyelmii cimii regények esetében, de mar kevéssé alkalmazhat6 a Jdrékosra vagy
A kamaszra. A valtozas, az alakulas elvének tagaddsa érthetetlenné teszi Raszkol-
nyikov, Sztavrogin vagy Arkagyij Dolgorukij dtjat. Altaldban is kétséges, hogy
Dosztojevszkij valéban fel kivanta volna adni a torténetelviiséget. Elég itt az Egy
Nagy Biinds élete cimil regénytervre utalnunk, mely a tradiciondlis hagiogréfia
mifaji sém4jat koveti. Vitira adhat okot az elbesz€ld szerepének iires sz6lamra,
,jelentés nélkiili jelre” torténd redukélasa, mint ahogy emlitettiik a karnevalelmé-

' Bz persze csak részben igaz: Bahtyin ugyanis nem kiiloniti el az ,,6k mindannyian” pozici6-
jatdl Liza pozicijat, aki a teljes értékii masik személyiség képviseldje a szovegvildgban.
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let koriil zajlé vitdkat is. Mindez természetesen nem befolydsolja Mihail Bahtyin
gondolkodoi teljesitményének jelentdségét, csupdn jelzi, hogy még szamos kérdés
maradt nyitva a Dosztojevszkij-regény poétikdja koriil.
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KIRALY GYULA

~ TOLSZTOJ MUVESZI GONDOLKODASA
ES REGENYEINEK NARRAT{V FELEPITESE

TOLSZTOJ E@ DOSZTOJEVSZKIJ,
TOLSZTOJ ES SHAKESPEARE'

1

A kritika és a milveltebb olvasé még ma is a ,,nagy moralistdnak™ vagy ,,pré-
fétanak” szereti hinni Tolsztojt, holott ez a vélekedés csupan publicisztikdjara és
essz€inek zomére vonatkozdan jogos. Nagyregényei példaul egészen masrol ta-
ndskodnak, s nemzetkozi elismerést szimara csak a regények poétikai nyelvé-
nek a hiteles elbeszéldi beszédmddja, az elbeszEéld megértéshorizontjdnak az ala-
kok megértésével szinkronban haladd, de az olvasoéi tdvolsdgtartasra is felkészitd
— tehdt az események megtorténésének igazsigit onmegértésként kozvetitd —
esztétikai élménye hozott. Tolsztoj hdsei nem kiizdik le életelveik tévedéseit, s
igy a dialégusok szdmukra nem jelentenek megnyilatkozasi alternativat. Inkabb
a mésik beszédének és magatartasdnak el nem fogadhatdsiga az, amit megélnek,
s ami az egymassal valo szakitds vagy az egymastdl valé elidegenedés élményét
kivéltja — ezaltal katasztréfajukat vagy sikertelenségiiket kell megtapasztalniuk.
A dialogikus felépités elenyészd szerepet kap a hésok monologikus gondolati kii-
Ionéllasdnak megjelenitésében, hiszen a szerepldket nem ideoldgidjuk, hanem
életviteliik kiiloniti el, s 4llitja szembe vagy hozza kozel dket egymdshoz. Igy
mindenképpen az orosz létberendezkedés civilizacids és kulturdlis merevségének
mozdithatatlansiga, hierarchikus egzisztencialitdsa az, ami a Tolsztoj-hdsok meg-
rajzolt életszakaszanak palydjan életformdjuk toréseként bekovetkezik.

Tolsztoj miivészi gondolkodadsdnak ezt a regényi, az értekezd, esszéisztikus,
pedagogiai stb. irdsformaktol eliitd narricids eseményhorizont-képzését az elbe-

' A tanulményt teljes egészében 1asd: KIRALY Gyula: Tolsztoj miivészi gondolkodésa és a re-
gény narrativitasa (Tolsztoj és Shakespeare). In: KIRALY Gyula: Dosztojevszkij és az orosz proza.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 177-202. A tanulmany el6szor orosz nyelven eldadasként hang-
zott el Pragdban, majd Varséban 1978 oktdberében és novemberében, a Tolsztoj sziiletésének 150.
évforduldja alkalméabdl rendezett konferencian. Vo.: Studia Russica 2. Budapest, 1979. 89-125.

A tanulmdny szerzdje azt ajanlja, hogy a tankonyvbdl felkésziild hallgaté jelen olvasmanyt egé-
szitse ki a kordbbi frds most nem kozolt részleteivel, valamint az eldtte és utdna kovetkezd fejeze-
tekkel, kiilonosen a Dosztojevszkij—Tolsztoj, illetve a Tolsztoj—Shakespeare-egybevetéseket érin-
téen.
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sz€16i regény narracids, szerzoi vagy alaki elbesz€l6i formaja biztositja. Miivészi
gondolkoddsanak ugyanis az a 1ényege, hogy mindig egymas mellé allitja a mo-
ralizal6 és az ttkeresd — vagy éppen a végletes mordlis tartist és e végletesség
értékét megkérdojelezd — hdst. A regény annak a lehetdségét jelenti Tolsztoj szé-
madra, hogy djra és djra folvesse, kikisérletezze: a felfedett, valéban silyos koz-
életi, etikai, mordlis kérdések hogyan vehetdk vagy nem vehetdk le a napirendrdl
a tarsadalom, a személyiség és a torténelem fejlodésének Eurdpihoz igazitdsiban.
Tolsztoj személyes ir6i biografija is arrdl tantiskodik, hogy ez a kétféle indittatas
— egyrészrol a felvilagosité Rousseau, masrészrdl az utdpista szocialista, kisér-
letez6 Owen — egyforma intenzitassal hat nemcsak az indul6 {réra, de a tovabbi-
akban is ezen a két pSluson kristalyosodnak ki a tolsztoji hésok gondolatai. gy
érthetd, hogy mig a publicista vagy az esszét, pedagdgiai traktdtumot iré Tolsz-
toj vélaszai jocskan nem id6talléak, addig az epikus, a regényird olyan ,,kolt6i”-
miivészi gondolatsorokat épit, amelyek, koltoi formajukat illetden, narrativ 4tépitd
elbeszEloiségiikben Osszeszovodve valnak regényi eseményességi sorrd, létigaz-
sdg-megtorténéssé, a regényalakok egzisztencidlis élethelyzete megértésévé, az
olvasé szdmadra pedig esztétikai 1étélménnyé: sajat létbe vetettsége igazsdganak
a megértésévé. Tolsztoj regényeiben valéban nincs mit keresniink — sem karne-
vali, sem polifonikus dialogicitdst nem taldlunk ott, amelyeket a Dosztojevszkij-
regényekben valdban tetten érhetiink, még akkor is, ha nem is kifejezetten ezen
a nyomvonalon fejtheté meg a dosztojevszkiji regény elbeszEltségi nyelvbeszédbe
valé bedgyazottsdgénak az értelme. A Biin és biinhédés cimli regény négy f6ho-
sének, Raszkolnyikovnak és Szonyédnak, Szvidrigajlovnak és Dunyanak sorsa van:
arr6l a mélypontrdl, amelynek a modelljérdl a csddbe jutott Marmeladov szamol
be Raszkolnyikovnak a regény elején, a hosok végiil is fel tudnak emelkedni em-
beri mivoltuk eredendd mibenlétének etikai csticsara, az onmegértés és a 1ét-
megértés igazsdganak elfogadasara, kovetkezményeinek felvallalaséra.

Miben 4ll a tolsztoji miivészi gondolkodas objektivitdsa, mi a miivek mara-
danddsdganak, frissességének oka?

Ha a kétféle host, kétféle torekvést Tolsztoj bnmagédban abrazolta volna re-
gényeiben, elkeriilhetetleniil a kor moralista, illetve utdpista irgjava valt volna.
A tolsztoji szerkesztés az fronak éppen azt a formai felismerését bizonyitja, hogy
onmagaban egyik regényi szal sem éallna meg, sot az egyik vagy masik végleges
és sajatlagos jelentését csakis ez a kettds kozeg alakitja ki. Tolsztoj nem miivészi
(szocioldgiai, pedagdgiai, politikai, etikai) kérdésekkel foglalkozé munkait vi-
szont konnyuszerrel oszthatnank ketté ugy, hogy egyik csoportba csupa felvilago-
sitéi, etikai, moralista, a masikba pedig csupa projekcids, oktaté jellegii, a meg-
oldas formadit taglal6 utépista munkék keriilnének. Sokszor barmennyire is elva-
laszthatatlanok ezek a kérdések egy-egy tanulményéban, azt nehéz volna allitani,
hogy ez a két megkozelités — egymadst korrigdlandé — szervesen fonddna 6ssze, €s
hogy akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen a kor szintjén volndnak képesek elemezni
a valésagot.
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Tolsztoj epikai, regényi gondolkodasa csak azaltal tud kiteljesedni, hogy a két-
féle gondolatsort kétfohosi regényeinek eltérd utjaban egymdasnak fesziti, s igy
olyan mélységeket tud bejarni, amelyek sosem engedik kiilon érvényesiilni, 6n-
magéba zarédni egyik vagy masik életit tanulsdgait. Az igazsdgkeresd hosok re-
gényi életitja mintegy tavolsidgba helyezi a morélis hosok torekvéseinek maxima-
lizmusat, és forditva: az utépikus kidtkeresések ugyanigy foliilbiraltatnak a mora-
lis tartdsu hosok életitjanak tragikusabb kimenetelében. Ez all nemcsak az Anna
Karenina, de a Feltamadds épitkezésének poétikai kompozicidjara.

Tolsztoj vildgosan latja és tobbszor ki is fejti: az emberiség szdméira nem ada-
tik meg az a luxus, hogy az 4télt tragédiak miatt elhagyhassa magat. Ujra és tjra
talpra allni, és szinte remény nélkiil is Gjrakezdeni — ez olyan eredend6 vondsa az
embernek, mint a nagy egyéni és tarsadalmi tragédidk megélésének tapasztalati
szambavétele.

Kinek van igaza? Bolkonszkijnak vagy Pierre-nek? Annanak vagy Levinnek?
Mindenesetre egymas tiikkrében csak még mélyebben tetszik ki emberi nagysa-
guk, kalandsoruk szubjektiv és tdrsadalmi tanulsiga. De annak a létproblémanak
mélysége is, amely e kettds tiikor nélkiil a maga valdjdban nem tdrulna f6l. Anna
tragédidjanak ez adja emberi ardnyait, a levini szemszog igazolja tarsadalmi ki-
keriilhetetlenségét. Mint ahogy nem volna nehéz beleképzelniink Pierre helyébe
(kalandsoranak 4llomésain) egy Bolkonszkij-tipusd hdst, akirdl bizonnyal dgy
éreznénk, joggal roppan bele abba, hogy feltette életét valami nagy eszmére, ami-
rél idékozben kideriil, hogy csak illizié. Ha viszont Katyusa, Bolkonszkij vagy
akar Anna sorsa fel6l nézve taldn konnyebbnek, simdbbnak is tetszik Pierre,
Levin vagy Nyehljudov jelleme, utja, sorsa, a tragikus hésok példdja 1épten-
nyomon rdiranyitja a figyelmiinket arra, hogy milyen nagy is a tétje — emberileg
és tarsadalmilag — mindannak, amibe Tolsztoj hosei belevagtak.

Mindez azonban még nem gy6zne meg benniinket Tolsztoj epikai gondolko-
masik makacs tévedését narricidja technikdjat illetden. A tolsztoji narrciordl al-
talanosan elterjedt, hogy szubjektiv, {réi elsd személy, s igy minden realisztikus-
saga ellenére is ellentmondasos. Az eddigi elképzelések abban térnek el, hogy
miben és miként hatarozzak meg ennek a vildgnézeti ellentmondasnak a miivészi
gondolkodasbeli vélt megdrzodését. A legelterjedtebb nézet talan az, miszerint
Tolsztoj valamiféle, a szerzdi sz6bdl kiindulé monologikus lezérésra torekszik,
ami altal didaktikus végkovetkeztetésre jut. A vélekedés oka, hogy ez a kritika
nem kiilonbozteti meg a prézai miifajok retorikai és poétikai nyelvbeszédének
az eltéréseit. Még Bahtyin sem tudta ezt az 4ltalanos elképzelést félretenni, valo-
szintileg azért, mert esztétikai — é€s nem poétikai — megkozelitésben az elbeszé-
161 méd és a narrativ struktira kozti 0sszefiiggést Dosztojevszkij narrativéi fel6l
nézte, holott az epikai gondolkodds megragadédsa lehetetlen e két eltérd szemanti-
kai szint jellemz6 differencidldsa és narrativ koherencidja nélkiil. A prézapoétikai
és retorikai elbesz€ltségben tehat a lirai vagy drdmai verses mi nyelvbeszédétol
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valé eltéré miikodést kell tisztaznunk ahhoz, hogy ne essiink olyan hibaba, hogy
az ugynevezett monologikus és dialogikus eseményszerkesztést kvantitativan
szembedllitsuk egymdssal, mint tette azt Bahtyin és az 6t kovetd szdmos miielem-
70 és kritikus. A tolsztoji epikai épitkezés, narrativ gondolkodésstruktira sajatos
elézetes elbeszé€16i jelenlétillapotot biztosit a kozvetlen itéletet (fogalmazzunk
igy: a teleoldgiai szinten elhangzo6 itéletet) a maga iréi eléjogdban tartd regény-
prézairé szamdara ugyandgy, mint az alaki elbeszéld szamara. Valdszini, hogy
Tolsztoj ezért sem kedveli a sajat kompetencidjaban kételked6 nem iréi, nem ala-
ki elbeszé16t. Tolsztojndl az alaki szintet nem tori meg, nem kettdzi (sz6lamma és
epikai sz6va) az alakok tudatlogikdja. A regényi torténés igy végiil is nem a rejtett
gondolatok mentén alakul ki, amelyeket mint olvasék a h6sok tudati dilemméi
mogott megsejtenénk, hanem — azt mondhatnank — kompoziciondlis, eseményes,
az olvas6i megértésre bizott retrospekciéval épiil fel. Eppen azt nem virjak, nem
latjak elore, nem is sejtik — sem az alakok, sem az elbesz€l6 —, ami a h6sok torté-
netébdl a vég feldl epikai értelemben vett jelentéssel telitddik. Tolsztoj ama iras-
moddja, miszerint regényei egyes epizddjainak korrektirdjat akar harmincszor is
megvaltoztatja és atdolgozza, azt jelenti, hogy az eseményesség narraciova sza-
mos meglepetésként all egybe, szemben példaul a dosztojevszkiji narrativdval,
ami is a két irénak az elbeszélohoz vald eltérd hozzaallasat okozza. Dosztojevsz-
kij regényeinek domindns dialogicitdsa Tolsztoj regényeinek monologikus elbe-
sz€ltségéhez képest nem epikai objektivitast mérd poétikai formakérdés, hanem
az eltér6 epikai gondolkodds elbeszéltségteremtésének a kiilonbsége. A tolsztoji
narraciéban az elbeszélonek épp ezért nincsen dbrazolt szellemi vagy biografiai
arculata, csupin ontoldgiai értelemben adekvat etikai attitlidje, és ugyanezért
nem alakulhat ki tdvolsagtartdsa sem a regényi torténés éppen elottiink zajlo fazi-
saival szinkrénban — az elbeszéld szerz6 megitélésében sem —, hanem csupan
retrospektiven, a regényi ido lezarultaval. Az elbesz€l6 a lezarulds mibenlétét,
hogyanjét illetden is olyannyira az epikus torténésre hagyatkozik tehat, hogy
annak rimeld mozzanataibdl, az alakok pillanatnyi igazsagmegértésének ismét-
16désébdl mar bizonyos fokig a regény lezérta eldtt sejteniink engedi a kibonta-
kozast, anélkiil, hogy az elbeszéldi sz6 azt mindezen tdlmenden is jelezné vagy
megjosolna.

2

A fentiekben kell keresniink a tolsztoji elbeszéldi eseménynek a torténésbe,
a regény nyelvbeszédébe val6 simuldsat, nevezetesen, hogy Tolsztoj kovetkeze-
tesen a szerzdi elbeszélés kompetencidjin kiviilre utalja annak megértését, vajon
a torténelmileg kialakult életvitelek, erkolcsi normék és etikai konvencidk mit
érnek, s az elleniik Gjra meg tjra kirobbané egyéni ldzongdsok (mést akarasok)
hogyan értékelhetok egy tarsadalom fejlodése 1étvitelének a perspektivijaban;
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azaz, hogy mire vezetnek a kozerkolcsokben és az individuumok személyes le-
hetdségeinek megvaldsitasaban, hogy e 1étvitel értékeinek kibontakozdsat vagy
— ellenkezodleg — pusztuldsat eredményezik-e. A tolsztoji regény eseménye kétféle
itéletet feltételez: egy hic et nunc, a hétkdznapian zajlé eseményekkel szinkrén, s
egy a ,tarsadalomtorténeti”, tehit az emberi 1ét egészének emberi sorsokat formé-
16 perspektivajabol kialakuldé megitélést. A Tolsztoj-miivekben csakis az egyéni
sorsok torténetének végkovetkeztetése, tehat az epikai narracié egésze — nem pe-
dig bizonyos epizddok elbeszEl6i kiemelése, sorjaztatdsa, mint Dosztojevszkij-
nél — hordoz epikai értelemben vett tobbletértékelést, itéletet.

Ebbdl az epikai koncepcidbdl sarjad ki a Tolsztoj-regények dramaisaga is.
Nevezetesen a 16t egzisztencidlis megélésének dbrazoldsabol, a maganélet kiépiild
formdibdl evidensen ad6dé szitudcidk kibontdsa révén vagy az alakok e szitud-
ciok folé emelkedésének nyomon kovetésébol, amelyekbdl természetszeriileg
jon 1étre az elbesz€loi sz6 egyfajta dramai fesziiltsége. Ezért érezziik tigy, hogy
a tolsztoji elbeszéld mindig pontosan helyére teszi a dolgokat, és nem csap be
benniinket sem morélis, sem etikai, sem pszicholdgiai vonatkozdsban; masfeldl
ebbdl ered a tolsztoji realizmus és a realista stilus hitelességérzete, 1étevidencia-
janak élménye is. Regényeinek anyag-forma kozege, a narracié valdsagra utald,
s azt megitéld rimsora eleve olyan természetii, amely az elbeszélot — legyen az
akar Tolsztoj, akar valamelyik hose — szinte sosem hagyja a hamis tudat palyajara
tévedni. Ez keltheti benniink azt a latszatot, mintha Tolsztoj valéban mindent
monologikusan rendezne el, eldre 1atna. Csakhogy Tolsztoj alakjaival nem pusz-
tdn végigmondatja, hanem magén-, csaladi és kozosségi 1étiikbol evidensen ado-
ddéan bontja ki a maga elbeszél6i szavaban mindvégig értékhierarchidban tartott
etikai, moralis, pszichikai és filoz6fiai gondolatsorokat. A torténés lezarultaval
azutan maga is meglepddve veszi észre, miként cafol rd e gondolatokra hosei €le-
tének alakuldsa, vagy ellenkezodleg, hogyan igazol koziiliikk éppen valami nem
vartat. Tolsztoj ily médon nemcsak az alakok tudatét, de az elbesz€é16 mindenkori
tudatat is feliilbirdlja az alakok sorsdnak alakuldsdval, az epikai torténés — elbe-
sz€16i szubjektiv széval ki nem merithetd — egészével. Ennyiben Tolsztoj mint
elbeszéld nem kiiloniti el a maga véleményét a torténésektdl; ezért is érezziik
mindvégig az esemény koherencidjahoz simulénak az elbeszélést, de mint olva-
s6k ugyanezért appercipidljuk a tolsztoji regényben a csak alaki tudatot kozvetitd
narrativitést, illetve az epikus torténés ezzel szinkrénban érvényesiilo, az alaki
tudatot érintetlentil hagy6 narrativitasat.

A dosztojevszkiji narracidhoz képest itt valdjdban nincs olyan nagy tavolsag
az alaki és az elbesz€l6i tudat horizontja kozott, a kettd kiilonbsége sokkal in-
kabb az eltérd iranyultsdgbdl adddik, az alak egzisztencialis és az olvasé / szerzo
eseményelmondds-funkcidja kozotti eltérésbol. Az elbeszél6i tudat a torténés me-
nete kdzben — szemben az alakok tudatidval — nem az eseménysor kimenetelére,
hovéaforduldséra, tehit nem a magansorsokra, hanem az egyéniség bensdleg meg-
élt és most kifejez6do, igy értékitéletet kivaltd etikai tartidsdra figyel, és figyelteti
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az olvasét, jollehet intellektudlisan — és nem az olvasé igazsagérzete esztétikai
megértésének vonatkozdsidban — ugyanigy tudatiaban van a sorssal zarulas alter-
nativdjanak, mint egzisztencidlisan maguk a hdsok. Szemben Dosztojevszkijjel,
Tolsztojndl a regényi torténéssor soha nem annak megfejtésére 6sztonzi az elbe-
sz€161 érdeklodést — s azzal egyiitt az olvasoéit sem —, hogy vajon mi lehet egy-egy
eszme vagy sorsfordulat tarsadalmi strukturalis kovetkezményének mozgatdja,
hanem arra, hogy mi az ember személyiségének értéke, szellemi reakcidja a 1ét,
esetiinkben az orosz élet horizontjanak ilyen vagy olyan, fél-eurdpai szituacio-
jaban. Tehat arra kérdez rd, hogy mi is az élethelyzetek ontikus horizontjanak
torténelmi tartalma. Tolsztojndl a tdrsadalmi berendezkedettség kordntsem csak
mint végsé indok, mozzanat tarul fel az epikus torténés eseményes részleteiben €s
egészében, azaz nem csupdn a vég feldl vélik igazan 14thatéva, nem csak azt ko-
vetden, hogy az alakok szellemi arculata mar 1ényegében lezarult és értékelése
kialakult az olvaséban. Az elbeszéldi kompetenciat Tolsztoj miivészi gondolko-
dasaban ilyen értelemben nem biralja feliil az epikai torténés lezarulasa, mert ma-
géba olvasztja a torténet igazsagit megértésként.

A tolsztoji oeuvre nem ismer olyan fordulatokat az alakok torténetének kibon-
tasadban, mint amilyet példaul Szvidrigajlovéban alkalmaz Dosztojevszkij; de a tor-
ténést illetden sem taldlunk ndla olyan megértést, mint amilyen példaul A Kara-
mazov testvérekben Szmergyakov utols6, ongyilkossag el6tti vallomasa Ivannak.
A Karamazov testvérekben nem Ivan Dmitrijre vonatkozé megitélése a dontd, ha-
nem az olvas6é. Ehhez kapcsolédéan emlékeztetiink arra hogy a Biin és biinho-
désben, Szvidrigajlov ongyilkossagit megtudva, Raszkolnyikov sem csak azért
fordul vissza olyan hatdrozottan az 6rszobardl, mert Szvidrigajlov (az egyetlen
ember, aki Szonyan kiviil ismerte a gyilkos kilétét) meghalt, hanem mert egy-
szerre masképpen 4ll elotte is annak a Szvidrigajlovnak az alakja, emberi arcu-
lata, akit kordbban — amikor a gyilkossdg utan megjelent néla és kettejiik lelki
rokonsiagéira hivatkozott — megvetden és felhdborodva utasitott vissza, s akit
Dunyéval szembeni parharcaban is aldbecsiilt. Még fontosabb az olvasé szdma-
ra a kétféle gyilkossag kiilonvalasztiasa, s ugyanakkor a koztiik megfigyelhetd
rokonsag megértése, nevezetesen, hogy mig Raszkolnyikov eszméje messianisz-
tikusnak hitt nagysidgrendje arnyékaban koveti el a gyilkossagot, Szvidrigajlov
ongyilkossaga elott szétosztja azt a vagyont, amit hétéves hiliségével Osszesze-
dett. De a dosztojevszkiji elbeszélés arra mutat r4, hogy egy id6 utin ezt a hlisé-
get a Raszkolnyikov htiga, Dunya irdnt fellobban6 szerelmi vagy tartotta élet-
ben, s amikor mindez mar nem valésulhatott meg, 6 nem elveszi, hanem szét-
osztja a megszerzett vagyont — mar-mar bibliai utaldsként tiinik ez fel az olvasé
szemében. A kétféle gyilkossag radikdlis kiilonbségét feloldja az, hogy tulajdon-
képpen ez ugyanaz a szétosztds, mint amit Raszkolnyikov gondol el az uzsoris
oregasszony kirabolt kincsének tovédbbi sorsdra vonatkozéan. Ebbdl a szempont-
bol Szvidrigajlov 6ngyilkossdga nem kisebb értékrendli 4ldozat, mint amit
Raszkolnyikov hoz meg egy évvel késdbb szibériai szamiizetése soran, amikor az
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6szovetségi Abrahdm-histériat tigy érti meg, mint a sajat vallalkozasat ugyancsak
egy eszményitett, az emberiség sorsit felvallalé utépidban. Itt ugyanigy nincs
semmi helye kritikailag kioktatni Dosztojevszkij egyik vagy madsik hdsét, mint
Tolsztoj regényeiben az {réi elbeszélés allitdlagos szubjektivitsat feltételezni.
Dosztojevszkij regényeinél mindkét elbesz€ldi sor érvényben marad:
a raszkolnyikovi az epilégus utolsé mondataiban vildgosodik meg az olvasé elétt,
az ujrakezdés gondolatiban, a hds sorsanak egy optimalisabb beteljestiléseként;
Szvidrigajlovnal viszont a regény epildgus elétti befejezd szakaszaban torténik
meg ennek a sorsnak onkéntes elfogaddsa. A dosztojevszkiji regényekben tehat
— a tolsztojival szemben — az elbesz€l6i torténetismeret, amelynek nincsenek tu-
datdban a hdsok, dontd narrativ fogéas.

Tolsztojnal — még olyan elbeszéléseiben is, mint a Kreutzer szondta vagy az
Ivan lljics haldla — az alaki sz6 azért hordozhatja az elbeszéldi funkcioét, mert az
elbeszEloi sz6 nem az alak torténetében vagy a torténés menetében, tehat szituici-
6s kibontasdban, hanem az epikai szovet narrativ egészében is megkapja az igaz-
sdg megtorténésének, a megértés megtorténése befolydsolasidnak a szerepkorét.

Tolsztoj miiveiben tehat a narrativ objektivitds és a szubjektiv elbeszéldi ,,be-
avatkozas” egymast feltételezik, mert — mint lattuk — az alaki és torténésszintek
akképp alakulnak, hogy mindannyiszor két regényi (a Feltamaddsban kettds re-
gényi) szal fonddik szerves egységbe, illetve két kdzponti regényi figura emberi
sorsdnak egymasra vetitése képezi az epikai gondolkodas tolsztoji sajatszerliségét.
Egyfeldl a végletes etikai tartdsd, masfeldl az igazsidgkeresd, valtoz6-fejlodo fi-
gura cselekménye koré csoportosul a regényi esemény, s mert eseményértékii cse-
lekvésbol osszedlld megtorténésrdl van sz6 mindkétfeldl, mindkettdt a tolsztoji
elbesz€ld kozvetlen értékeld szava menti fel vagy itéli el, hol a narrativ, hol az
abrazold, hol a leird sz6 eszkozeivel. A két regényi ut, kétféle emberi sors, két
emberi magatartas €s a tarsadalom kétféle, ismétlddo reakcidsora erre a kétiranyu
emberi aktivitisra olyan narrativ koltdi elbeszEltséget, szitudcidsort €s 1étallapot-
beli mozgast tar elénk, amely az elbeszéldi vagy alaki széndl szélesebb, mélyebb
és tdgabb perspektivat nyujt az orosz valdsdg objektiv képének megitélésére,
Ujragondolasara.

Ha az elbesz€l6i szubjektivitdis mindannyiszor az eseményesség redukcidjat
produkalé erkolcsrajzi gondolkodas felé is tereli a mii pillanatnyi jelentésszint-
jeit, az alakok sorsa, a torténések 0sszedllasa egésszé, az alakok és a tarsadalmi
kozeg viszonydnak objektiv, 1étszerli alakuldsa az orosz vilagrol regényi képet ad.
Ezért kiiszoboloddik ki a Tolsztoj-regényekbdl végiil is az iré publicisztikdjaban,
essz€iben, traktatumaiban kisértd ellentmondas. Ami a logikai-elméleti rendsze-
rezés szintjén emberélet-alakuldst nélkiil6z6 ellentmondas volt, az élet 1étfolya-
mataba oltva — azaz a miivészi gondolkodds szintjére emelve — megszlinik az len-
ni. Tolsztoj, az esszéiré ugyan szamon kéri Shakespeare-en az erkolcsrajzi rea-
lizmust, de az epikai gondolkodéas regényi szintjén maga is a Shakespeare 4ltal
feltart egyetemes emberi, tarsadalmi, pszichikai szférdkban rajtakaphat6 torvény-
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szerliségekre timaszkodik. fgy — lattuk — maga mogott hagyja mindkét dt, mind
a moralista, mind az utépista maximak felé tajékozodé alakok igazsagkeresését.
A miivészi gondolkodés lehetdségeit ezdltal tigy elmélyiti, s olyan horizontba
helyezi, hogy Dosztojevszkij mellett méltdn lesz inspirdldja az egyetemes eurdpai
irodalmi gondolkodasnak a XIX. szdzad végétol napjainkig. Tolsztoj az emberi
onkiteljesedés tarsadalmi buktatéit egyfeldl olyan korban mutatja be, amikor
Oroszorszag civilizacids és kulturdlis fejlddésének forradalmi megrazkddtatas-
t6l terhes eurdpai szakaszat éli. Masfel6l olyan szellemi és etikai kérdéseket meg-
é16 hosok életitjat dbrizolja, akik a legérzékenyebben reagilnak erre az orosz
atalakulasra anélkiil, hogy az ir6 terhelné utjukat a felesleges emberre jellemzo
cselekvésképtelenséggel és az intellektudlis képességeket felorld reflektivitissal;
anélkiil, hogy e hosok barmiféle illuzérikus megoldasba bele tudnanak torddni.

3

Ellentétben Dosztojevszkijjel, akinél a figura véglegesen csak regényi sorsa
lezarultaval alakul ki, Tolsztoj az Anna Karenindban dgy szerkeszt, hogy alak-
jainak erkolcsi €s szellemi arculata — s ez al6l a f6hds sem kivétel — mar jéval
eldbb végleges format kap. A regény fordulépontja ebbdl a szempontbdl Anna
és Vronszkij italiai utja, amellyel Tolsztoj mintegy kiszakitja hdseit sajat koze-
giikbél, a péterviri tarsadalom miliéjébél. Es éppen itt, ahol folszabadulnak a tar-
sadalmi konvencidk kiilsé kényszere aldl, vélik megragadhatévd e konvencidk
pszichikumba épiilésének mértéke, s a hdsok szellemi arculata feldl nézve is meg-
sejthetové a tragédia elkeriilhetetlensége. Bebizonyosodik, hogy csak arra az
életmodra vannak folkésziilve, amelybdl kapcsolatuk miatt kiszorultak. Bar
Tolsztoj regényének témdja valéban a boldogtalan csalddok torténete, de az
egész ml problematikdja, eszmekore végiill mégis az emberi onmegvaldsitis
szakadékai és forrdsai kozelében tart benniinket.

Italidban megcsillan Vronszkij eldtt egy alternativa, a miivésszé valas leheto-
sége — ami, tegyiik hozz4, az ifji katonatiszt karrierjének, anyja 6sszekottetései
stabilitasa tudatdban, egyben egyéni kiutat is jelentene — de kideriil, hogy
gyonge és késziiletlen egy ilyen ttra. Mihajlovszkij, amikor Anna portréjat festi,
joggal nem talal benne igazi szépséget, mert a személyiség belso ereje, bizonyos-
sdga hidnyzik arckifejezésébdl. A festd az egyetemes emberi feldl itéli meg Anna
szépségét is, a kiteljesedett személyiséget keresi arckifejezésében. S ez a nézo-
pont egészen 1j megvilagitasba helyezi, s egyuttal eldre is vetiti tragikus alakja-
nak regényi lezarasat. Eddig a szereplok azt konstatéltik, s az olvasd ugyancsak
azt érzékelte, ami Annét Vronszkij, Oblonszkij, Dolly, Levin és Kitty folé emelte.
Most viszont hirtelen az valik lathatova, ami rimel nemcsak Anna, de Levin zak-
latottsdgdra is, Anna belsd, lelki és Levin kiilsd, eszméi cs6djébol eredd diszhar-
monidjara, személyiségiik majdani széthullasara.
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Az itdliai epizdd lattatja meg az olvaséval a Vronszkij sorsdontd élményének
belsd nyelvét megidézo tolsztoji elbeszélés narracidjdban a miiegész narrativ kon-
cepcidjanak egyik alapelvét. Mig a mésik alapelvet Levinnek a sajat vidéki birto-
kan végrehajtani megkisérelt, de megbukott, a foldreform helyett emberneveldi
utdpikus értelmezést kindld elképzelése fedi, amely a parasztokkal valé békés
kiegyezés orosz formdjat, a kvazi-,.egyenldségnek™ Levin szdmara egzisztencialis
valtoztatdst nem okozd elképzelését jelenti. Mondhatnank, Tolsztoj — egykori re-
formidedjat, Owen utépikus modelljét mintegy tithegyre szirva — a kudarc és a ku-
darcnak Levin szerelmi élményében, hdzastarsi pozicidjdban, emancipacios elve
feladasdban tiikroz6d6 kovetkezményeit dramai erejl torténetté nyujtja, igy egy
egész miire vald regényi esemény torténetét kapcsolva 0ssze a masik kom-
pozicids szerkezetet képezd Anna—Vronszkij szerelmi kalandregény koltdi gon-
dolatsoraval. Az els6, Anna regényi sorsanak poétikai koncepcidja a tragédia felé
hajlitja a regényi narrativat, a masik, a vidéki birtokan él6 Levin sorsaé ugyan-
ugy ravilagit a kockazatra, mint a Mihajlovszkij példazta mtivészi hivatas hatra-
nyaitdl megrettend, azt nem vallalé Vronszkij sorstorténete. Levinnek jut az Anna
helyett Kittivel megelégedd ember sorsregénye, akinél a belsd drdma megélésé-
nek a gondolatsorét és az emberi vallalkozds/tevékenység sildny eredményének
eseményeit kompondlja Tolsztoj nem tragédiai, hanem csak dramai erejli dial6-
gusokba feszitett torténetbe. E madsik torténet regényhdse ugyan elbeszéldileg
Anna regényével azonos stlyd a megtorténés regényi igazsiga szintjén, s igy az-
zal 0sszekapcsoltnak mutatkozik (v6. azt a hiressé valt tolsztoji ,,varat”, amelynek
a ,,boncolasat” hidnyolja az ir6 regénye kritikusai rész€rdl az Anna Karenina kol-
t6éi formdjanak értelmezésébdl). A koltdi gondolatsor tekintetében is egy, az Anna
tragédidjaval eseményessége tekintetében egyensulyban tartott regényi esemény
igazsdgmegtorténése, illetve ilyen 1étigazsagként olvashat6 olvas6i megértés-meg-
torténte. Kibontakozik a kép: egyfeldl Oroszorszdgnak mint nagybirodalomnak az
eurdpai dllamokhoz képest bedllt civilizdcids lemaraddsa, azaz a megmiivelendo,
am a megmiiveletleniil maradt 6ridsi birtokolt teriilet és a kim{ivelhetd emberi tu-
das és tehetség civilizacids feladata helyett az emberi alkot6 és alakité erdnek az
elpazarlasa, a birodalom megorzésére fenntartott emberi ,,hadigépezet”; masfeldl
pedig — a birodalom belsd széthullasat egy kivételezett hivatali helyzetbe
sinylesztd, de az emberi személyiségek meglévd vagy kibontakoztathat6 erejét
elsorvaszt6 hivatalos kultirhelyzetbe emelt misik birodalmi emberi erd, amely
semmilyen alkoté vagy érdemi alakito tevékenységet nemcsak hogy nem foly-
tat, de minden véltozastdl és krizisdllapottdl retteg, vagy az ellen kegyetlen ki-
méletlenséggel 1€p fel, mint hatalmi eszkozokkel fenntartott hivatalnoki réteg.
Tolsztoj tulajdonképpen Karenin Anndval, a hiitlen asszonnyal szembeni mora-
lis konvencidkba kapaszkodd pszeudoigazit, nyilvdnos megkovezését elfoga-
dottabba avatja, mint a biinét e konvenci6kbdl valé kitorésként megélé Anna
szenvedélyét. Hisz az elkésett, mert a févdros és a provincia, ahonnan Annét is
kiemelték, kibékithetetlen ethoszd életformat kovet, a provincia ugyanis az
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orosz birodalom legkirekesztettebb terrénuma a maga vég nélkiili kistelepiiléses
életformdjaval. Anna és Levin ezt az ethoszt nem tudja megtagadni, jobban
mondva ilyen néz6pontbdl {téli meg a fovéros 1étvitelének és elvardsainak ér-
tékvilagit. A fovarosban koncentrdlédik ugyanis mindaz, ami az orosz 1étben az
eurdpaitdl dontden eltér, s az emberi természet egyéni személyiségigényeit me-
rev, mesterséges konvencidk kovetelményei ald szoritja. Ugy korldtozza a mdst
akarast, hogy a kialakult belsd rend hierarchidjanak miikoddképességét nyugalmi
allapotabdl meg ne ingathassa, ki ne zokkenthesse. A Tolsztoj-mii egész kon-
cepcidjanak egyik alapelve éppen ennek az éllapotnak az alaki beszéd és maga-
tartds kompetencidjan beliili megtartdsa. Tolsztoj e regényében a legkiilonbo-
zO0bb romantikus torekvéseket juttatja percrol percre csédbe, akdr a konvencio-
nélkiiliség eszméje mozgassa azokat — mint Levinét —, akdr a kiiiresedett nagy-
vilagi 1ét valamiféle Gjraromantizdlasdnak igénye — mint Vronszkijét, Dollyét
vagy Oblonszkijét. Es ezutin mar nemcsak Anna a regény kozpontja, a hang-
suly ettol kezdve észrevétleniil Levinre tevodik at, aki barmennyire is nem re-
gényi sorsot jar be, a felndtt ember tdrsadalmi Onmegvaldsitdsdnak —
Mihajlovszkijhoz, a festéhoz képest ugyan koznapi és Anndhoz képest kissze-
riibb, de — Tolsztoj szerint emberileg elérhetd formdjat képviseli.

Azt illetden hogy a miivész (Mihajlovszkij) és a kozember, a foldesur
(Levin) hogyan kisérelhet meg kitorni a kétféle, de egyarant az ember 1étbe ve-
tettségének készen talalt helyzetébdl, Tolsztoj a kozéleti tevékenységnek a ma-
ganember helyzete adta megvaltoztatdsat vallaltatja fel hdseivel. A szereploknek
a maguk személyisége tuddsira és tehetségére tdmaszkodva kell megkockaztatni-
uk a példaszerli személyiség megvaldsitasara vallalkozé egyén 1€tét, a konvencidk
és beidegzddottségek hal6jabdl vald kitorés bator Eletreceptjeként ajanlott 4j €s
eredeti 1étvitelt, azt ember- és sorstarsaiknak felmutatva és megvaldsithatoként
prezentélva.

Az emberi 1éthelyzet 1ényegi, életre sz6l6 megvalasztisanak megvaldsitdsara
egyik esetben a miivészet (Mihajlovszkij), a mésikban a foldreform utépidja (Le-
vin) a példa, s annak is kompromisszumos, a meglévo tarsadalmi létberendezke-
dés allapotanak olyan form4ja, amely az emberi sorsok kimenetelét eleve elren-
deld torvényeket nem érinti. Anna és Vronszkij torténetét Tolsztoj mar két évvel
korabban felrajzolja, de amig a torténetiikhoz kapcsolédé eseményességet nem
alkotta meg, azt félretette. Amikor készen allt a kétféle, mégis hasonl6 életpalya-
vélasztast felmutatd példaeset (Levin és Mihajlovszkij torténete), e sorspélddza-
tokat Anna és Vronszkij elé allitja. Anna elé Levin személyében, annak nem f6-
varosi, hanem vidéki létforméajaval, olyannal, amilyenbdl kiragadta 6t Karenin,
a legkivéltsagosabb helyzetli, nagy tekintélyl és az arisztokrata vildgban nagyra
becsiilt, a legfelsdbb korok kapcsolataival rendelkezd ember. Levin Kitty helyett
szivesen véalasztand Annét élete tarsdul. Vronszkij eldtt nemcsak 1éthelyzetként,
de lehetséges palyaként is felvillantja a katonatiszti életforma helyett a miivészi
hivatas nehéz, de a fiatal tiszt emberi hiusagat és nagyravagyasat felkorbacsold
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lehetdségét. Anna sikeres meghdditidsa mellé egy azonos nagysagrendi, ugyan-
csak egyéni, de a tarsadalmi konvencidkon tdlmutatd, egyetemes értékii kozéleti,
bar nehezen elviselhetéen nem reprezentativ, kevésbé mulandé dicsdséget Allit.
Felmeriil az esetlegesen nem kisebb kozéleti dicsdséggel kecsegtetd vallalkozds
rizik§janak a problémadja, amikor Vronszkij itdliai dtjukon annak az élménynek
a hatésa elé keriil, amit Mihajlovszkij Anna portréjanak megfestése alatt megél.
Hiszen Vronszkij valoban rendelkezik a festdi talentum természettol kapott isteni
ajandékaval — allitja Tolsztoj. Mihajlovszkij és Levin sorstorténete mintegy ke-
retbe foglalja a félresiklott onmegvaldsuldsok torténetét, a tdrsadalmi konvenciok
aldozatainak egyre inkébb kiiiresedd életutjat: Karenin és Vronszkij katasztr6fa-
jat, valamint Anna tragédidjat. Ehhez képest a ,,boldogtalan csalddok” témadja
mindenképpen hattérbe szorul, €és masodmotivumként szerepel; a hdsok egzisz-
tencidlis 1éte bairmennyire is ébren tartja e témat, életitjuk értelme vagy értelmet-
lensége, onmegvaldsuldsuk kisiklasa vagy kidtra taldldsa partikularissd minésiti
azt.

Annénak, aki nem ismerhette meg az ifjikori szerelmet, Kareninhez, a biirok-
ratdhoz, a kor hoséhez kell férjhez mennie; s hogy Karenin hivatalnok, ez persze
onmagiaban még semmit sem jelent, hiszen Oblonszkij, aki talan legemberibb
a figurdk koziil, szintén hivatalban szolgal. Mikl6s car mar 1825-ben gondosko-
dott arr6l, hogy reformjaival Oroszorszagban megakadalyozza a kapitalizmus ki-
bontakozasat; tudniillik az a foldbirtokos, aki tirsadalmilag vagy anyagilag tonk-
remegy (akér dgy, hogy elkdrtydzza birtokat), ahelyett, hogy kapitalizdlédna, dek-
lasszdlédna vagy fobe 16né magit, egyszerlien allami szolgilatba 1éphet. Fiigget-
leniil képzettségétol, azonnal megkapja a birtokainak megfeleld statust. Nemcsak
a felsdbb korokben nem indulhat meg emiatt a valédi polgarosodas, hanem a szé-
lesebb rétegekben sem, hiszen a szolgalat valamilyen formaja szdmukra is hozza-
férhetd. Egész Oroszorszag nem mas, mint egy Oriasi iroda, egy hatalmas allam-
gépezet, amely mésképpen nem is tudnd 1étét fenntartani az 1861 februarjaban
mégis meginduld, szdmara veszedelmes lavindval szemben, mint hogy kdzpon-
tilag fékezi le a fejlodést. Tehat szinte minden rendbdl és k6zosségbdl aramla-
nak a hivatalokba a felsd rétegek legiigyesebb és legmozgékonyabb képviseldi is.
Ilyen lehetett ifjukoraban Karenin, aki palyafutdsdnak regénybeli szakaszaban
mar karrierje csicsdhoz kozeledik. A kozvélemény szerint csak elégedett lehet
az a csalad, amelyik ilyen koztiszteletben ll6 Uriemberhez adhatja férjhez a lea-
nyat.

Anna e hizassaggal valéban bejut a pétervari nagyvilagba, és azonnal a ko-
zéppontba keriil, majd fitigyermeke sziiletik — képzelhetjiik-e 6t boldogabbnak?
Am egyszer csak rdeszmél arra, hogy Karenin mellett nem jott el a szerelem, és
félteni kezdi magat: 6 a legszebb, legokosabb, legtisztabb, és éppen neki nem ju-
tott osztalyrészEiil a szenvedély. Jogos a panasza, indokolt a fijdalma? Teljesen
jogos. Es a hirtelen magara ébredé Anna — a felnétt shakespeare-i Jilia — rom-
bolni fog, ha nem nyerheti el a szerelmet.
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Tolsztoj felvonultatja a kor Rémedit. Karenin mar kezdettdl fogva egyértel-
mien alkalmatlannak bizonyul erre a szerepre. Majd Maupassant-nak lesz alland6
téméja ez a kérdés: miként 6li ki az emberbdl a lelket a hivatal, miként fokozza
le a 1étet annyira, hogy a hivatalnok szidmaéra kitiresedjenek az emberi kapcsola-
tok, a szerelem is? Levin szinte onként mond le a Rdmedva vélasrol, megelégszik
Kittyvel, s csak utélag sejti meg, hogy milyen lehetéséget szalasztott el, amikor
nem Anndt valasztotta. (Ki is rekeszti 6t a nagyvilagi tirsasag a carpe diem-elv
felrigasaért.) Ugyanakkor Anna tragédia felé tart6 sorsa, a nagysag elkertilhetet-
len bukdsa egyszerre tudatositja benne a felsé koroktol valé 6sztonos idegenkedé-
sét. Ettdl kezdve nemcsak Kittyhez vald viszonyaval kapcsolatban lesz nagyobb
az Onbizalma, de sajat kiilon ttjanak jogossdgardl mint egyediili alternativardl is
véglegesen meggydzodik.

Es Vronszkij, a péterviri tarsasag ifji kedvence talin Réme6? Vajon konven-
ciot tor, amikor Annat valasztja szeret6jéiil? Hiszen mintha csak mindenkinek
az lett volna az elvardsa, hogy ez a nagyvilagi holgy ezzel a nagyvilagi férfival
taldlkozzEk, s igy torténjék meg a csaladi kapcsolatok lerombolasa. A kozvéle-
mény szerint ez a dolgok rendje, mert akkor Anna is, Vronszkij is éppen olyan
lesz, mint 6k, és sz6 sem lesz semmiféle protestaciordl. Anna tehét, aki jogos 14-
zadassal tor ki a konvenciondlis hdzassagbdl, egy djabb konvencié csapddjiba
keriil. Nem veszi észre, hogy ugyantgy jar, mint amikor férjhez adtik. Most
ugyan latszélag maga valaszt — de honnan is merithetné a tudast, a tapasztalatot
annak felismerésére, hogy mindaz, ami vele és Vronszkijjal torténik embertelen,
hogy ez a viszony nem elégitheti ki jogos igényét, amely a szerelembe lizte?

Anna csak fokozatosan, tragédidja kozeledtével kezdi folismerni, hogy nem
konvenci6torésrdl, hanem éppen ellenkezdleg, egy djabb konvencié épitésérol
van sz6. Fokozatosan belezavarodik az eseményekbe, &m amikor Vronszkijjal
vidékre visszavonul, mar latnia kell, hogy szamukra ez a vilagbdl valé kirekesz-
tettséget jelenti. Csak ekkor dobben ré igazan, hogy valami egészen mas torténik,
mint amit 8 elképzelt, hogy Vronszkij és 6 masfelé torekedtek, méisra vagytak.
Hogy a szerelem elkésett megélése torvényszerlien sodorja katasztréfaba, ezt An-
na val6éjaban mér akkor sejteni kezdi, amikor masodik gyermeke nehéz sziilése-
kor csaknem kibékiil Kareninnel — latni véli benne az embert —, de a tatyjanai tt
szaméra ekkor mar jarhatatlan. Atlépett minden konvencién, és mégis lehetetlen
Juliadv4 lennie. Anna fia irdnti szeretete és Kareninhez vald elutasité viszonya is
csak félresiklott nagysdgat mutatja, hiszen a valas sima elintézodésével és fia
megszerzésével még semmi sem oldédna meg. Anna egyszerre megbizonyosodik,
hogy hiaba szakitott a gytilolt konvencidval, csak djabb konvenci6 rabjava lett, s
hogy tette onpusztitéan értelmetlen volt. Végzete tehat nem egyszert félreérté-
sen alapul, mert id6kozben sajat magéban is lekiizdhetetlen ellenerdkre bukkan.
Bar — érthetdéen — nem tudatositja személyisége kibontakozdsdnak gitjait, sajat
belsd zavarét, ellendllasét, az olvasé mégis latja azt. Anna e tekintetben bizonyos
fokig rokonithaté Nasztaszja Filippovndval, akinek pszichikuméba szintén be-
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épiilt a kibontakozédsat gatlé konvencid, sot szinte mar lelki adottsdgga valt. S ez
anndl inkdbb végzetessé lesz szamukra, mert mindketten a felnétt szerelem, az
utolsé nagy szenvedély korét élik, és emberi kiteljesedésiiket varjak tdle. Karenin
eltdrgyiasuldsa parhuzamosan fut elidegenedésével, mig Anna, amikor az elide-
genedés elkeriilhetetlenségét felismeri, véget vet életének. Anna tragédidja az,
hogy Vronszkijban nem meriil fel hasonlé morélis maximalizmus.

Mindazonaltal Vronszkij is 4tfogéan jellemzi korat, alakja tilnd a tipikuson.
Eletkora egy igazi réme6i szerelemre is alkalmassa tehetné; ami azonban Anné-
hoz koti, abban inkébb valami megkésett romantizmus, a francia lovagregények
szerelmi kalandjanak reminiszcencidja munkal, mik6zben mindvégig a tarsasag
kedvencének szerepkorében szeretne maradni. Ha Anndndl a szerelem mint kitel-
jesedésének egyediili alternativdja megkésve, idozavarral terhelve érkezett, Vron-
szkijnak stiluszavara van: olyan formaban akarja vallalni ezt a kedvenc szerep-
kort, amely lehetové tenné szdmara a hosszerelmes attitiidjének kiélését is, és
ezért stilusaval unos-untalan egy rosszul sikeriilt lovagregény-figurara emlékeztet.
A ldversenyen is a poz iranti tilzott fogékonység lesz bukdsdnak forrasa. De vol-
taképpen Itdlidban is azért nem vallalja a festd palyat, mert megretten a sikerhez
vezetd Gt beldthatatlan hosszisagatdl és kifiirkészhetetlenségétol. Félelmeit tap-
lalja az is, hogy nem érti, nem is érzi, miért sz€p €s nagy az, amit szépnek és
nagynak tartanak a miivészek. Mindez teljesen érthetd annal a Vronszkijnal, aki
atvéve kornyezete Anna-csodélatat, sikeres hoditasdban egynttal tarsadalmi presz
tizsének tovabbi emelkedését is biztositva latja. Anndval ellentétben a természet-
hez valé kozelkeriilés sem nyugtatja meg, nem forditja bnmaga felé; természeti
élményként is valami vadromantikus kornyezetben szeretné magat latni. Pélfor-
dulasa akkor kovetkezik be visszavonhatatlanul, amikor vidékre koltozésiikkel
mar-mér egy ,,idilli” allapot jon létre. Am ahogy kiviil keriilnek a Vronszkijt 4l-
landéan inspirdl6 pétervari nagyvilagon, az ambicidit mozgat6 kézegen — amely
szerepjatszasat ugyanigy igazolta, st szentesitette, mint Anna konvenciérombo-
lasat —, Vronszkij egyszerre kiiiresedettnek kezdi érezni az életét. Ettdl kezdve
menekiilési vagya egyre er0sebb és belsdleg, perspektivdjaban egyre tisztazatla-
nabb. Mint a hadsereg €s az udvar embere, ugyanakkor még mindig bizik a kon-
venciok erejében. Csak rajuk hagyatkozik, mintha meg lenne gy6zddve arrdl,
hogy neki Ggysem eshet bantédasa — anyja az események kozepette valéban in-
tézi is kiilon sorsat.

4

Tolsztoj Pl apostol leveleibdl valasztott mottdja sok tekintetben eligazito a re-
gény miivészi struktirdjat és epikai koncepci6jat illetéen. A ,,mondotta az Ur...”
szavak elhagyasa sokatmonddéan mddositja a bibliai jelentést. Hiszen a tekintély-
elvre val6 hivatkozds elhagydsa nem mds, mint az ember ama tarsadalmi el6jo-
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ganak a megkérdojelezése, hogy embertarsét elitélje. S az idézett levél Tolsztoj
szamdra jol példazza, hogy e probléma kordntsem 1j keletii: a tdrsadalom sajat
biline dldozatait farizeusként még szégyenfa ald is allitand, sajat felelosségét men-
tendd. Igy Tolsztoj mindenképpen az objektiv 1étmozgds, a tarsadalmi berendez-
kedés terhére irja az emberi cselekvés félresiklasat, az akaratok szembekertilését.

Tolsztoj az Anna Karenindban arra a felismerésre jutott, hogy az orosz tarsa-
dalom alapjaiban ingott meg, s hogy ebben a széthull6 vilagban senki sem épit-
gethet maganak békés €s nyugodalmas kiilonéletet, boldogsagot, senki sem te-
remtheti meg integritdsat, s bontakoztathatja ki egyéniségét, aki nem a redlis kit
lehetosége fele tekint akar miivészként, mint Mihajlovszkij, akar kozemberként,
mint Levin. Es Tolsztoj regényi sorsokkal bizonyitja, hogy a ,kizokkent id6t”
senki sem képes ,,helyretolni”, &m valamilyen formdban kittkisérleteiben, sorsba
fordulé életutjaban, 6nmegvaldsuldsa elsikkaddsdban mindenki szembetaldlja ma-
gat e sz€thullo vilag katasztrofaival és tragédidival.

Levin sem csupéan tandja, hanem teremtdje is ennek a vilagnak, s csak ilyen
aron juthat el azokhoz a felismerésekhez, amelyek 6t sem mentik meg az &mok-
futéstdl, a katasztr6fatdl azonban igen.

Nem véletlen az sem, hogy Tolsztoj az Anna Karenindban éppen Levin sorsit
hagyja lezaratlanul, s hogy ennek a figuranak egész érdekessége inkdbb adddik
eposzi ambicidinak és idilli torekvéseinek Ujra meg Ujra torténd zatonyra futta-
tasabol, mintsem bekalandozott ttja regényi tanulsagaibdl. Levinnek nem is regé-
nyi Utja van, inkdbb erkolcsi arculata, etikai tartdsa, szellemi és mordlis patosza,
1étfilozo6fiai dilemmadja. Egész regénybeli mozgésa inkdbb hasonlit egy igazi re-
gényalak kezdeti 1épéseihez, mintsem egy regényi életpalya befutdsdhoz. Az 6 t-
ja a sorsat alakité illizidk regénye, akar Kittyvel valé hdzassaga, akar a paraszti
élet felé tett prébalkozéasa fel6l nézziik azt. Tolsztojt Levinben — mint majd
Nyehljudovban is — a nemesi hds pszichikai atstrukturalédasi lehetdségei foglal-
koztatjadk. Regényi alakjaiban viszont éppen a pszichikumba beépiilt konvencid,
illetve annak az emberi lényeggel valé titkozése koti le elemzd érdeklddését. Az
a felismerés példaul, hogy Anna éppen gy a pétervari tdrsadalom mili6jében €1,
s a tarsadalom Ot is, akarcsak Karenint vagy Vronszkijt a maga képére é€s hasonla-
tossagara formalja, az illizidvesztés kalandsordval dsszetartozéként jelenik meg
(ezek egymadst bevilagitjak), és eme gondolatsor a maga objektivitasaban lattatja
az emancipacio tragédidjat is.

Levin alakjaban Tolsztoj mégis kétségteleniil alternativat nyit; egy j6l beren-
dezett tarsadalomnak is a valahol mar meglévdben keresi a forrdsait: a paraszti,
természet kozeli munkdhoz szokott létformaban és az ember ontokéletesedésének
lehet6ségében. Ezt az egyszertit, parasztit, ezt a munkasélethez val6 kotddést véli
inkdbb egyetemes emberinek, nem az érzelmi és intellektudlis megrizkddtatdsok
tisztitotiizét, mint a Hamletben Shakespeare vagy regényeiben Dosztojevszkij.

Kétségtelen, hogy hosei szdmara Tolsztoj meg akarja taldlni a kidt lehetdségét.
S bar Andrej Bolkonszkij, Olenyin és Nyehljudov romantikus illizi6it lerombolja,

578



Pierre Bezuhov €s Levin illiziéi szaméra olyan redlis torekvések, amelyekben
valamiféle megoldas sejlik.

Szemben Dosztojevszkijjel, Tolsztoj bizonyos hdseivel minden regényében
hatat fordittat az orosz vildgnak. Pierre Bezuhov szakadar eszmék és mozgalmak
lancolatén 4t jut el a dekabrista idedlig, mikozben illizidibdl valé sorozatos kiab-
randuldsat mindig hasonléképpen éli meg, mint Héleéne-nel val6 hazassagat: a ku-
darccal végz6do kisérletet ugyan hagyja menni tovabb a maga utjan, de 6 maga
mar egy Ujabb lehetdség felé tdjékozodik: Natasa Rosztova Kuragin iranti dszinte,
naivan felldngol6 jiliai szerelme tigy lobban el egy pillanat alatt, mintha csak
alom lett volna, s valéban érintetleniil is hagyja a hdsn6 érzelmi vilagat. S Andrej
Bolkonszkijra talan még jellemzdbb ez a magatartas: a haldl szélén latomasaban
rdeszmél Napodleon torpeségére az égbolt végtelen, kozmikus magassagéhoz ké-
pest, s hirtelen kihuny benne az el6z6 nap még pusztuldsba sodré elragadtatas.
A Tolsztoj-hdsok mindig meg tudjak Orizni integritasukat kornyezetiikkel szem-
ben abban az értelemben, hogy e kornyezetbdl fakado idedljaik talmisdganak eti-
kai, érzelmi, intellektudlis leleplezddése egyben vagy a teljes Gjrakezdésre, egy Uj
életvitelre, vagy egy végletes tragikus valasztasra teszi képessé Oket.

A végletesség, mordlis emberi tartds, kidtkeresés, az elpusztithatatlan életerd
a Feltamaddsban nemcsak Katyusanak jellemzdje, de bizonyos fokig Nyehlju-
dovnak is. A két regény egybeszerkesztése itt — mondhatni — evidens. Az érde-
kességet inkabb az adja, hogy Nyehljudov igazi Bezuhov-tipusu regényhds, aki
sorozatos kudarcai 4ltal egyre magasabbra nd, mikézben megallithatatlanul be-
kalandozza, mind pszicholdgiailag, mind szocidlisan megtapasztalja az orosz 16t
leglényegesebb szférdit. Masrészrol Nyehljudov igazi Bolkonszkij-tipusu etikai
tartast hos is, akinek minden mozgékonysiga felfokozott morélis érzékenységé-
bol fakad. Tolsztoj eredeti mddon tgy szerkeszti regényét, hogy eldbb azt a Nyeh-
ljudovot mutatja be, akit erkolcsi megrazkddtatas ér azon a bizonyos targyala-
son, ahol Katyusat elitélik. S ebbdl az erkolcsi megrazkddtatasbol — amikor, mint
a Kreutzer szondta hose is, szinte minden feleldsséget magara vallal — kétfelé ve-
zet kidt: egyrészt szocidlisan eldre, az egyéni tettvallalds dtjan feloldoznia magat
a biin és a blintudat terhe aldl, mésrészt visszafelé sajat biografidjaba, mintegy
az emlékezetbe, a miiltba, hogy szigoru intellektudlis és etikai analizisnek vesse
ald mindazt, ami, amiért és ahogyan tortént. Ez a kétféle alternativa jelenti a tu-
lajdonképpeni regényi kalandot, s furcsa médon mind a két Gt ugyanoda vezet:
minél beljebb jut Nyehljudov a torténtek feltarasaban, és minél tobb tarsadalmi
intézményt jar be Katyusa felmentése érdekében, annal vilagosabba vilik elotte
— és elottiink, olvasok elott is — az (ami végeredményben elbeszEldileg homalyban
maradt a Kreutzer szondtdban), hogy a feleldsség kordntsem személyes jellegt,
nem a magénember biografidjiban leli magyardzatat, s hogy a torténtek tavolrél
sem tehetdk jova egy egyéni megvalto tett drdn.

Bolkonszkij végletes mordlis maximdinak terhe alatt 6sszeroppan, e maximak
fogsagaban éntudata minduntalan tragikusként konstatélja a sikertelenséget a ma-
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ganéletben, a tarsadalmi cselekvésben és az idedk keresésében is. Pierre egyéni
Utja viszont nem mas, mint metamorfézisok sorozata: mar akkor ,ratalal” a ko-
vetkez0 illazidra, miel6tt még igazdban kidbrandult volna az el6z6bdl. Nyehlju-
dovban e kétfajta attitlid ardnyosan egyiitt van, de oly mdédon, hogy a bolkonsz-
kiji 4llasponttdl egyre inkdbb halad a pierre-i felé, miutdn a torténtek elemzése
kozben egyre vildgosabban felismeri, hogy a megoldas valamiképp lehetetlen az
elinditott mentdakcidval. Sot, lassan azt is sejteni kezdi, hogy a megoldds nem is
egészen a nemesség, a nemesi dllam kezében van, hanem taldn azokéban, akikkel
Katyusénak Szibériaba kell mennie.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy mindaz, amit Levin megformal4saban er-
kolesrajzi mozzanatnak tarthatunk, kordntsem a Tolsztoj-regény gyengesége, el-
lenkezéleg: a regény szemantikajanak egyik 1ényegi hordozdja. Anna Karenina
életutjaban is az a végsd emberi tanulsag, hogy a személyiség ugyanigy ald van
rendelve onkibontasa emberi torvényeinek, mint annak a tarsadalomnak, amely
a személyiség kibontakozasat nem eldsegiti, hanem gétolja, torekvéseit zatonyra
futtatja. Levin és Anna regényének egybekapcsoldsa csakis ennek a mindkettdjiik
mint ahogy Tolsztoj tobbi regényében is hasonlé elv koti 6ssze a két kdzponti
regényhos eltérd életutjat.

Tolsztoj harom nagyregényében — a Hdaborii és békében, az Anna Karenindban
és a Feltamaddsban — mindenesetre ilyen architektonikus szerkesztéssel talalko-
zunk. A Haborii és békében Pierre és Andrej életregénye mondhatd kdzpontinak,
végigvittnek. Holott ez a két életiit merdben ellentétes, mint ahogy ellentétes
azoknak regényi tanulsiga is. Az utolsé regény, a Feltamadds pedig mar végképp
nem hagy kétséget afelol, hogy Tolsztoj itt két regényt kapcsolt egybe: Nyehlju-
dovét és Katyusaét. Ha kozelebbrol megvizsgaljuk, hogy ez az egybeszerkesz-
tett kétféle regénykaland miben is kiilonbozik, meglepddve kell latnunk, hogy az
egyik p6luson mindig valamiféle moralizdlé magatartdssal, végletes jellemekkel
allunk szemben, a mésikon pedig olyan alakokkal, akiknek 1ényegi sajatja a fej-
16dés, a kittkeresés, a tarsadalmi cselekvésalternativak kiprobélésa, s egyfajta el-
pusztithatatlan optimizmus. Bolkonszkij vagy Anna Karenina az elsd, mig Pierre
Bezuhov és Levin az utébbi tipust példazza.

Az Anna jellemét kibontakoztat6 torténésben mindvégig az erkolcsi maxima-
lizmus mozzanatit hangsilyozza az ir6: ismétlddden olyan dilemmaék elé éllitja
a hosnoét, amelyek ezt a maximalizmust hozzék a felszinre, s ezekben a pillana-
tokban Anna emberi nagysdgaban, tisztasdgaban ugyanigy gyonyorkodiink, mint
Andrej Bolkonszkij jellemének hasonlé megnyilatkozasaiban. Egyik legjellem-
z6bb példija ennek Anna Szerjozsandl tett latogatasa, amely epizédban egyszer-
smind arra is fény deriil, hogy Anna nem is lehet képes konnyedén feloldani
ezeket a dilemmakat, mivel szdméra voltaképp nincsenek olyan alternativak, mint
Pierre vagy Levin szdmadra. Eszerint a tolsztoji épitkezésben a nyehljudovi fiaské
korantsem mindsiil a hds személyes gyongeségének — mint ahogy azt a kritika 4l-

580



litja. Ellenkezdleg: Nyehljudovban e kettds regényi kaland pontosan azt tudatosit-
ja, amit Tolsztoj el6z6 regényeiben 4ltalaban az epikai épitmény egésze hordoz.
Ami azokban elbeszéldileg hozzaférhetetlen volt, amit Tolsztoj rendszerint el-
lentétes sorsi hdsokbe transzpondlt és a két regény szerves 6sszekapcsoldsdval
kozelitett meg, az most Nyehljudov biografidjaban és regényi torténéssordban is
mint koherens, komponenseiben elvalaszthatatlan szellemi tapasztalat tarul fel.
Tolsztojnal tehat utolsé regényében szovodik egyetlen sziizsévé az, ami el6zdleg
kiilon-kiilon jelentkezett, am kezdett6l kozponti kérdéskore volt miivészi gon-
dolkodédsanak.

5

A tolsztoji narracié kérdésfelvetése tagabb perspektivdiban is szorosan
kapcsolédik epikajanak kétregényli szerkesztésmddjahoz, és poétikai nyelvében
a XIX. szdzadi epikai miifajok fejlddéséhez, azokon beliil pedig az elbeszéloi,
a regényi formék uralomra jutdsdhoz.

Vajon mi a XIX. szdzadnak az a tarsadalmi létspecifikuma, amelynek megra-
gadasaval Tolsztoj vagy Dosztojevszkij shakespeare-i és cervantesi ethoszu ala-
kokat, torténést €s emberi szituaciot tud teremteni? S vajon ennek az uj élet-
anyagnak milyen 6sszefiiggései inspirdlnak arra, hogy ne dramai €s ne is vallo-
masszer( poétikai forméban nyilatkozzanak meg a kolt6i gondolatsorok, hanem
elbesz€l6iben? Hogy éppen ez legyen az a tipizacids forma, amely a szdzad 1ét-
specifikumat elsddlegesen tarja elénk esztétikai olvasatélményként és az orosz 16t
igazsaganak megértéseként.

Tolsztoj mint regényiré nem véletleniil kezd a Hdborii és békével. A habora-
nak €s a békének ez a kétféle allapota mar itt is ugyantgy hatja 4t egymast, mint
a kétféle regényhds és a kettds problémakor, amelyek egybeszerkesztésébdl Tolsz-
toj késdbbi nagyregényeiben kolcsonodsen egymasra kisugarzé epikai gondolat-
sorok fakadnak. Ennek a két 1étallapotnak a véltakozasa, emberi jellemet és sorsot
alakité ereje a kor alapélménye, amely mindvégig dontdé marad Tolsztoj miivei-
nek koncepcidjaban, kérdésfoltevésében, akkor is, amikor a tovdbbiakban csak
a tarsadalmi 1ét zartabb strukturélis 6sszefiiggéseibe agyazottan bontakozik ki.

Voltaképpen az Anna Karenina tarsadalomtorténeti hittere is egyféle — az
orosz dllam belsd vildgdban zajlé — haboru és béke. Nem kiilsd ellenféllel kell
megiitkozni, hanem az 4trendezddd belsd dllapot sziintelen valtakozasiban rej-
lik az {itkoz€s az orosz tarsadalomban, amelyben a parasztfelszabaditassal egy
megéllithatatlan polgédrosodasi folyamat indult el. Ennek érzékelése nélkiil
semmit nem értenénk meg a Tolsztoj-hosok személyiségének abbdl a felfoko-
zott aktivitdsdbol, amely nemcsak Anndra és Levinre, de Vronszkijra is jellem-
70, s6t az egész pétervari nagyvildgra ugyanigy, mint ahogy a kiilsdleg békés-
nek tlind paraszti vilagra is. Ez a megbomlott vildg nemcsak Anndt 16ki végiil a
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vonat kerekei ala; regényi kalandsora végén Levin, az 6rok békének ez az onje-
Iolt keresoje is egy ,,vértelen” forradalom sziikségességérdl dadog. Tolsztoj
utolsé regényében, a Feltdmaddsban pedig egy kiilsé és belsé pszicholdgiai al-
lapot tarsadalmi tabléjét rajzolja meg, amely perspektiva méltan tolti el aggoda-
lommal az irét az orosz kultira és civiliz4cid jovojét illetden.

Az az életanyag, amelybdl Shakespeare gytrja figurdit, aligha engedelmes-
kedne az elbesz€l6i formalasnak. De ugyanezt mondhatjuk el forditva is: a tolsz-
toji alakok csak a tolsztoji torténet epikus, regényi kozegében valnak érthetové,
csak ebben a kozegben tudnak naggya noni eldttiink. E két 1étallapotnak — a ha-
bort dramaibb és a béke szemléldddbb allapotainak — a véltakozasa, egymdst
athatdsa nemcsak az elbesz€l6i sz szubjektivitdsit teszi nélkiilozhetetlenné, de
ezen tdl narrativ fenoménnel szovi 4t meg 4t az alakok dialégusait és monoldgjait
is. Még a legdramaibb iitkozések €s még a végsokig perszonifikaltan jelentkezd
kiils6 és belsd targyiassagok is alland6 leird helyzeteket kovetelnek — akar kiilsd,
hétkoznapi eseményekrdl legyen sz6, akar pedig belsd pszicholégiaiakrél. Az
alakok létrehozésa lehetetlen kiilsd és belso torténéseik dbrazolédsa nélkiil, s e tor-
ténéseken nem lehet valamely drdmai cél siettetése érdekében tiltenni magunkat.
Ujra és tjra meg kell 4llni, mert ami az emberrel kint a vildgban torténik, amit
tesz és pszicholdgiailag megél, az nemcsak a vildgra jellemz6, hanem magat az
embert, végiil pedig sorsat is alakitja — a tarsadalom maganviszonyait mozgasa-
ban vetitve elénk ebben a sorsban.

Mindehhez kordntsem elegendd a dialégusok és monolégok narricids lehetd-
sége; nemcsak egy objektiv elbeszéld kompetens leirdsa sziikséges még, hanem
szubjektiv attitidjének értékeldi viszonyulasa is. Azaz nem egy tavolsagtartd, de
nem is egy szubjektiv kompetenciat nélkiil6zd, hanem egy szubjektiv intellektu-
alis érdekeltségll, targyilagos és megbizhat6 elbeszélot kovetel ez az életanyag.
Hiszen a hosok legintellektudlisabb reakciéikban is pillanatnyi egzisztencidjukat
élik, és onszemlélésiik legtisztdbb pillanataiban sem képesek arra, hogy egyiitt
14ssék a torténésbdl kovetkezd Osszefiiggések egész lancolatit, amelynek nem-
csak 6k, hanem az Osszes tobbi hds is részese, s amelyet épp ezért csak egy hiteles
kompetenciaju elbeszéld képes egyiitt tartani és egyiitt lattatni olvasdjaval. Ezért
természetes, miivészileg evidens a tolsztoji narrativ épitkezésben az elbeszElo ket-
tos arculata: intellektudlis szenvedélyessége €s leir6i objektivitasa. E két vonatko-
zasban sosem rendeli folébe alakjait az elbeszélonek, még legintellektudlisabb
kozponti alakjait sem. Ezért — szemben a dosztojevszkiji elbeszéldvel — Tolsztoj-
kéba. A tolsztoji elbesz€éld mindentitt jelen van, ahol csak a h6s megfordul, min-
denrdl tud, amit az gondol, érez, sejt vagy tenni szindékozik. Regényeinek narra-
tiv struktirdjiban zart egységbe fonddik az alakok egzisztencidlis narricidja, az
elbeszél6 egzisztencidlis €s intellektudlis, leir6i és értékeldi narrdcidja, valamint
a torténésnek az eldbbieknél tdgabb perspektivaji, mélyebben szdntd, az emberi
és tarsadalmi 1ét mozgdasa fel6l kozelithetd objektivitasa.
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Ugyanakkor Tolsztojnl a torténést alakité €s megéld alakok nem vonhatjak ki
magukat a torténtekért valé feleldsség aldl, és etikailag sem menthetik f61 magu-
kat tudatos vagy 0sztonos szocidlis, etikai, mordlis dontéseik suilya al6l. A sza-
zadnak ez az egyszerre egzisztencidlis €s intellektudlis szitudcidja teszi sziiksé-
gessé az ir6 elbeszéldi ottlétét is.

Lermontov még ugy latja, hogy ami az emberrel pszicholdgiailag torténik, az
alighanem fontosabb, mint egész népek és nemzetek torténete. Tolsztoj mar nem
tesz értékkiilonbséget akozott, amit kiilséleg s amit belsoleg €l at az ember, ako-
zott, ami egy néppel hdboriban s ami békében, a hétkdznapokon torténik. Ezért
az e kiilso és belsd torténéseket megitélod elbeszéldi kompetencia legalabb annyira
fontos lesz, mint annak a megitél6 ereje, ami mar e kiilsé—bels6 torténések vég-
kifejletében, az emberi sorsokban és a tarsadalom szocidlis, etikai, moralis fejlo-
déstorténetében fogalmazhaté meg csupan. Ebbdl fakad a tolsztoji mtvészi gon-
dolkodas elbesz€l6i szubjektivitdsa és miifaji objektivitidsa regényeinek narrativ
epikai rendszerében.

Igaz, Tolsztoj kordban az életnek mar alig marad olyan szférja, amely az el-
beszE€lt hasonld eposzi szerepkorrel ruhdznd f6l, mint Homéroszt az Ilidszban.
Illetdleg, mar a Hdborii és békében is mintha csak egyiitt fogalmazédna meg
mindaz, amit Homérosz két kiilon mure valasztott szét: az ilidszi hosi énekre €s az
odiisszeiai eposzi ,.kalandregényre”. De mint lattuk, Tolsztojndl a regényi moz-
zanatbdl formalddik a mindent atfogd szemléleti kozeg: nemcsak az alakok vég-
letes itéleteit, de az elbeszéld szubjektiv indulatait is mintegy bekebelezi a kor
személyiségalakité nagy kalandja.

A szdzad iréinak meghatiroz6 élménye, hogy az epikai formatumui szemé-
lyiség a véletlenek lancolatabdl alakul; a mindennapi 1étbdl novi ki magat a kor
tipikus alakjava. Megtalalni e véletlenek és hétkoznapi tettek kozott azokat, ame-
lyekbdl végiil is meghatarozéan €piil az ember sorsa, s vele egyiitt épiil vagy
rombolddik a tdrsadalom €16 organizmusa — mindazt tehat, ami az individuumok
egymastdl eltéré vondsait is 1étrehozza, de gy, hogy ami egy-egy jellemnek,
sorsnak a sajatja, az jellemezze, s egyuttal Ossze is kosse a hasonl sorsu és szel-
lemi-etikai arcéli egyének sokasdgat és a tdrsadalomnak cselekvéseik kivaltotta
ismétlodo reakcidit —, nos, ez a XIX. szazadi elbeszéldi epika alaképitkezésének
és cselekményalakitasanak alfija és 6megdja Tolsztojndl is.

A regény ebbdl a szempontbdl — eltéroen az eposztdl — nem azt irja le, ami
egyiitt tortént az emberekkel, hanem ami a hasonlé jellemi és sorsi emberekrol
a tarsadalom ,,hétk6znapi” mozgastorvényei szerint egyiitt gondolhatd, azaz:
egyiitt torténhetne, egyiitt kell, hogy torténjen. A regényben tehat az alakok sorsat
torténéssé nem az egyiittes, kozos események alakitjdk, hanem az individuumok-
nak tobbféleségiikben is egymdsra mutat6é kalandja. Ezért valik meghatirozéva
a XIX. szdzadban a kiils6 torténés szellemi, etikai, mordlis, egyszdval belso pszi-
cholégiai élményének, kalandjdnak dbrazolésa, s e kaland leirdsdnak elbeszéloi
mikéntje is. Az djkor eposzanak dontden a pszicholdgiai 6nmozgasra kell hagyat-
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koznia, ha a torténést hitelesen akarja leirni, ha az alakot plasztikusan akarja ér-
z€keltetni, s ha a torténés logikdjat egyszerre a személyiség és a tarsadalom mi-
lyensége feldl akarja megragadni. S Tolsztoj megint csak joggal képzeli azt,
hogy hadakoznia kell Shakespeare-rel, amikor alakjait nem elsdsorban a torté-
nelmet kozvetleniil alakité személyiségekbol, hanem hétkéznapi hésokbdl for-
malja. Az igazan figyelemremélt6 mozzanat ebben, hogy Tolsztoj — kiillondsen
Shakespeare-rdl frott esszéjében — keresi azt a poétikatorténeti timpontot, amely-
bol kiindulva elmondhatna: a kor szenvedélyesen megélt hétkoznapjainak anya-
g4bdl hogyan is alkotta meg azt a gondolati format, amelyben az életre keltett
alakok — akar habortrdl, akar békérdl legyen sz6 — maganéletiikben tudjak bejar-
ni, megélni a kor nagy létkérdéseit €s kitdtkereséseit, bizonyitvan az elbeszéldi
epika, a regény torténelmi idészeriiségét, ontoldgiai nagykorisdgat, egyetemes
mivészi érvényét.
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TEREN GYONGYI

L. Ny. TOLSZTOJ MUNKASSAGA
A FOLKLOR TUKREBEN

Tolsztoj, a gondolkodoé és a miivész

A XIX. szazadi orosz irodalom legnagyobb alakjai — a sajitos orosz fejlodés-
nek is koszonhetéen — dltaldban nem csupdn miiveik esztétikai, poétikai megité-
Iése alapjan mindsittetnek, hiszen az irodalomtorténészek, kutatok legalabb ak-
kora figyelmet szentelnek az {rék publicisztikdjanak, napléinak, biografidjanak,
mint szépirodalmi munkéssaguknak. Ezen kettds szempontrendszer — amely kii-
I6nosen szembetiing a Tolsztoj-szakirodalomban — azért is indokolt, mert maga az
ir6 kiiloniti el élesen publicisztikajat, vallasi, filozéfiai, esztétikai targyu cikkeit,
tanulmanyait szépirodalmi miiveitdl. Az Anna Karenina cimii regény megjelené-
sét kovetden Tolsztoj megtagadja szépirodalmi munkassagat, s életét a tovabbi-
akban tanitéi, bolcseleti céloknak kivanja szentelni. A ,,fordulat” utdn sem hagy
fel azonban elbeszélések (Ivan lljics haldla, Kreutzer szondta, Szergij atya stb.),
sOt regény (Feltamadds) frasaval, amely arra enged kovetkeztetni, hogy publicisz-
tikdjaban Tolsztoj nem talalt kielégit6 valaszt az 6t foglalkoztaté problémakra.

L. N. Tolsztoj azonban nem pusztin elméleti és szépirodalmi irdsain keresz-
tiil hatott a kortars gondolkoddkra, hanem életének szinte valamennyi mozzana-
taval. Errdl tanuskodik tobbek kozott az 1910-ben bekovetkezett halalakor megje-
lent magyarorszagi cikkek sokasiga (tobbek kozott Ady Endre, Ignotus, Reviczky
Gyula, Karpati Aurél és masok tollabdl),' illetve a szazadfordulé orosz fréinak
latogatésa, s errdl sziiletett szamos beszamoléja (Bunyin, Gorkij).” A személyes

Y Kolt6 és proféta. A magyar sajié Tolsztojrél. Budapest, Magvetd, 1978. E cikkgytjtemény,
amely L. N. Tolsztoj sziiletésének 150. évforduldja alkalmédbdl jelent meg, tematikusan csoportositja
a magyar sajtéban az 1900-as évek elején megjelent cikkeket. Ezek koziil néhdny Tolsztojban a ,,je-
lenkor legkivalobb zsenijét” latja, mds cikkek az iré haldldnak sajatos koriilményeit elemzik (felesé-
gétol valé elmenekiilését, illetve az asztapovoéi vasttallomdson torténteket), az utolsé fejezet pedig
az ,,aktudlis” Tolsztoj-problémaval foglalkozik. Itt olyan neves magyar irék irdsai is szerepelnek,
mint Kosztoldnyi Dezs6, Laziczius Gyula, illetve Németh Laszl6 Tolsztoj inasaként cimii tanulma-
nya, mely feljegyzés az Anna Karenina forditasa kozben késziilt.

% A szdzadfordulén Oroszorszagban Tolsztojrél megjelent irdsokat a Pro et contra sorozat gyiij-
totte ossze. Itt olyan neves irok, gondolkoddk cikkeit taldljuk, mint V. V. Rozanov, Lev Sesztov,
Vlagyimir Szolovjov, V. Ja. Brjuszov. A tanulmanyok részben a Tolsztojndl tett személyes latogata-
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taldlkozasok rogzitésekor az {rék Tolsztojnak szinte valamennyi rezdiilésében
valamilyen préféciat, titokzatos iizenetet, gondolatot véltek felfedezni. Tolsztoj
magyarorszagi fogadtatdsanak elemzésekor SOtér Istvan Osszegzésként ezt irja:
.INagy tehetségeknek gyakran vélik végzetiikké, hogy nem az igazi, hanem a mel-
Iékes képességeikkel hivjdk magukra a figyelmet. Ennél mar csak az lehet vég-
zetesebb, ha egy nagy tehetség a mellékes képességeit becsiili tobbre a valddiak-
nal”.? A kutaté — 6sszhangban a XX. szézadi irodalomtorténet f6bb vonulatéval —
tehat Tolsztojban nem a népoktatét, az Gj valldsalapitét tidvozli és értékeli, hanem
a nagy prozairét.

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni E. M. de Vogiié 1886-ban megjelent
konyvét az orosz regényrdl. A szerzd diplomataként élt Oroszorszdgban néhany
évet, s az orosz irodalmat mint Oroszorszdg titkdnak megfejtési kodjat vizsgalja.
De Vogii¢ Puskinban a romanticizmus orosz képviseldjét latja, Turgenyev mi-
veiben az eurdpai hagyomanyokhoz valé ragaszkodast hangsilyozza, Doszto-
jevszkij regényeiben az {rénak a kivételes tipusok irdnti beteges szeretetét emliti,
Tolsztoj regényeit viszont Oroszorszag megismeréséhez f6 forrdsnak tekinti. ,,Aki
nem olvasta Tolsztojt, hidba hizelegne maganak azzal, hogy ismeri a XIX. sza-
zadbeli Oroszorszagot™.*

A Hdbortu és béke elemzésekor de Vogiié megjegyzi: ,,nagy hiba Tolsztojban,
hogy mindig elvont okoskodasok altal akar megértetni és hangsilyozni olyan
eszméket, amelyekbe plasztikai kifejezés altal tud életet lehelni; nem érti meg,
hogy a regény alakjai ezen eszméket sokkal vildgosabban allitjdk elénk a tetteik,
beszédeik altal, mintsem a szerzé okoskodésai képesek volnanak megtenni”.’
Tolsztoj kései munkassdganak megitélésekor épp az az értékelés az 4ltalanosan
elfogadott, hogy a ,,gondolkodd” maga ald gytri a ,,mlivészt”, azaz miiveiben tdl-
stulyba keriilnek a hdsok, illetve az elbeszéld replikdiban kifejtett esztétikai, filo-
z6fiai, szocialis €s vallastorténeti nézetek. Ezzel parhuzamosan a hésok pszicho-
16gidjanak, lelki életének megformalasara, illetve a poétikai megolddsokra az ird
kisebb figyelmet fordit.

Tolsztoj, a gondolkod6 €s a miivész kettdsségének problémakorét mas aspek-
tusbdl vizsgalja Tolsztoj-monografidjaban V. Sklovszkij, aki a 90 kotetes akadé-
miai kiadas dj kutatasi eredményeit is felhaszndlva, az iré naplé6ibdl, levelezései-
bol és a kortarsak visszaemlékezéseibol 1déz sokszor, elsdsorban azzal a céllal,
hogy rdmutasson azokra az ellentmonddsokra, amelyek meghatirozé szerepet jit-
szottak Tolsztoj életében és munkassdgdban. Sklovszkij szerzoi eldszavdban igy

sok élményeit rogzitik, részben Tolsztoj és az egyhaz (illetve a vallds) sajitos viszonyét elemzik,
valamint a gonosznak erdszakkal ellent nem allds eszméjét vizsgéljak.

3 Kolt6 és proféta. i. m. 1978. 5.

* VOGUE, E. M. de: Az orosz regény. Forditotta: Huszar Imre. Budapest, a Magyar Tudoményos
Akadémia kiadésa, 1908. 96.

> Uo. 116.
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fogalmaz: ,,Szeretném bizonyitani, hogy egy és ugyanazon Tolsztoj beszél mind
a sz€pirodalmi miivekben, mind a cikkekben. De ez az ember nmagéban ellent-
monddsos, ahogyan ellentmondisos minden, két nagy korszak hatdran 4ll6 em-
ber”; ,,az emberi érzelmek analizise, a személyes érzelmek és a torténelmi sziik-
ségszerliség kozotti ellentmondédsok elemzése nagyfoku bizalmatlansdgot ébresz-
tett Tolsztojban minden megszokott irdnt, s arra késztette, hogy lerantson min-
den alarcot”.® Vlagyimir Nabokov a gondolkod6 és a miivész Tolsztojt organikus
egységben latja és lattatja. A kutat6 véleménye szerint elsdsorban a miivészi szo-
veg elemzése sordn tarulhat fel egy-egy etikai, szocidlis probléma, s nem az iré
napldiban, publicisztikai frasaiban. Az Ivan Iljics haldla kapcsén a kutaté meg-
jegyzi: ez az a miive Tolsztojnak, ahol a leglatvdnyosabban lehet nyomon ko-
vetni, hogy harcolt Tolsztoj, a miivész Tolsztojjal, a préfétaval, amelynek sordan
nem egy halal, hanem egy élet torténetét meséli el az ird. Kiilon figyelmet érde-
mel Nabokov konyvének az Anna Karenindrdl szol6 fejezete, ahol a kutaté hang-
sulyozza: Tolsztojt, a gondolkodét (a préfétat) lehetetlen elvalasztani a miivész-
tol. Ily médon az Anna Karenina nem tekinthetd pusztin szerelmi torténetnek,
inkdbb az erkolcsrél mint a legfontosabb 6rok emberi lényegrdl sz616 regénynek.
Ebben az értelemben Anna bukdsidnak oka nem kora tarsadalmi berendezkedésé-
ben keresend0, hanem az altalanos emberi normak megse’:rtése’ben.7

A gondolkodé és a miivész problémakorét (ij megvilagitasba helyezi Jurij
Lotman, aki a szoveg és a szovegen kiviili miivészi strukturdk kapcsolatat felva-
zol6 cikkében igy ir: ,,szovegnek foghatjuk fel egy adott szerz6nek mindazokat a
miveit, amelyeket munkassdganak egy jol elkiilonithetd szakaszdban alkotott.
[...] Szovegnek foghatunk fel olyan miiveket, amelyeket bizonyos egységben
tudunk megragadni, érzékelni (stilaris, tematikus stb. egység)”.® Azonban bar-
mely mitialkotds értelmezhetetlen a kulturdlis kontextus, bizonyos kulturalis
kédrendszerek nélkiil — vallja a kutaté —, enélkiil nem val6ésulhat meg adekvat
befogadds az olvasé részérdl. E kédrendszer egyes elemei eleve adottak az olva-
s0 szdmadra, elvdrasainak megfeleléen miikodnek egy adott szovegben, mésok
ismeretlenek, igy a befogad6 nem ,,beazonositja” ezeket, hanem ,,szembeallitja”
az altala ismert kédokkal. A szovegen kiviili struktirdk sajatossigait — Lotman
szerint — azok a tarsadalmi, torténeti, nemzeti és pszicholdgiai, antropoldgiai
okok hatarozzak meg, amelyek a miivészi viligmodelleket alakitjadk. A szoveg
fogalmdnak ily kitagitdsa fontos szempont szdmunkra, hiszen véleményiink sze-
rint épp ezeknek a ,,miivészeten kiviili” egyéb kdédrendszereknek a szovegben
val6 aktivizédldsa tekinthetd a fordulat utani Tolsztoj-miivek egyik legfontosabb

6 SKLOVSZKI, V.: Tolsztoj. Forditotta: Soproni Andrés. Budapest, Gondolat, 1978. 6.

" HABOKOB, B.: Jlexyuu no pycckoii aumepamype. Mocksa, Hesasicumas razera, 1996, 221—
315.

$ LoTMAN, Ju. M.: A szoveg €s a szovegen kiviili miivészi struktirdk. In: LOTMAN, Ju. M.: Szo-
veg, modell, tipus. Budapest, Gondolat, 1973. 205-225.
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sajatossaganak. Mas szoéval, itt lelhetiink magyarazatot arra a jelenségre, miért
nem véltak ezek a kései alkotdsok tézismiivekké, barmennyire is feler6sodott
benniik az {rét és korat foglalkoztat6 éles szocidlis, tdrsadalmi, morélis, esztéti-
kai, pszicholdgiai érzékenység.

A Tolsztoj-kutatas fébb iranyai

A hagyomdnyosnak itélt Tolsztoj-szakirodalom tulajdonképpen négy jol el-
kiilonithetd vonal mentén vazolhato fel. Az elso vonulatot nevezhetnénk ,,bio-
grafikusnak”, amely az 50-es évektol, az ir6 munkassaga akadémiai kiaddsanak
megjelenését kovetden még inkabb felerdsodott, hiszen itt latott elészor napvi-
lagot Tolsztoj napldinak, levelezéseinek, a kortarsak, csalddtagok visszaemléke-
z€seinek teljes arzendlja. A figyelem kozéppontjdba a miivek megirdsdnak tor-
ténete, valamint a szépirodalmi miivek és az ir6 publicisztikai alkotdsainak pér-
huzamos vizsgalata keriil. Ennek az irdnyzatnak jeles képviseldi N. N. Guszev,
V. Zsdanov, N. K. Gudzij.

A masik tudomanytorténeti vonulat a Tolsztoj-hdsok pszicholégidjara kon-
central. Ennek az irdnyzatnak az egyik kiemelkedd képviseldje A. Szkaftimov.’
A kutaté véleménye szerint Tolsztoj miiveinek legfontosabb sajatossaga, hogy az
ember belsd vilagat a maga fejlodésében mutatja meg. Ily médon a szépirodalmi
miivek a I€lek torténetének tekinthetok, amelyek rovid id6 alatt, valamilyen al-
landé moralis tAmasz kereséseként formaldédnak meg. Ennek soran a lélek dialek-
tikdja abrazolédik, azaz kiilonbozo, egymassal ellentétes, akar azonos idészakban
jelen 1évd hangulatok szimultdn egyiittélése tirul fel egy adott ember pszichéjé-
ben. A krizishelyzetek — amelyeket Szkaftimov a kompoziciéért felelds legfon-
tosabb szervezdelemeknek tart — nem 1j egyéniségeket sziilnek, csak a potencia-
lisan meglévd Uj jegyeket erdsitik fel. L. Ginzburg — szintén a Tolsztoj-miivek
pszicholégiai sikjara koncentralva — azt az alapproblémat veti fel, hogy milyen
Osszefiiggésrendszerbe allithat6 egy adott korszakban meglévo személyiségkon-
cepcié és annak miivészi dbrazoldsa.'” Ginzburg konyvének harmadik fejezeté-
ben, amelyet a lélektani regény problémakorének szentel, részletesen elemzi
Tolsztoj hoseinek sajitos pszichikumét. Ebben a tekintetben Tolsztoj munkdssiga
a XIX. szazadi analitikus, értelmez0 pszichologizmus csticsanak tekinthetd. Ginz-
burg Tolsztoj djitasat abban latja, hogy az emberi psziché ,,valtozé” és ,,alland6”
elemeit djfajta Osszefiiggésrendszer folyamatédban tarja fel. Ginzburg a Tolsztoj-
hoésok azon ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet, amelyek eleinte paradoxonnak
tlinnek a tettek és a gondolatok, érzelmek vonatkozdsdban, azonban az analizis

 CKA®TBIMOB, A.: Mineu u dopmsl B TBopuectse JI. Toncroro. In: CKA®TBIMOB, A.: Hpas-
cmeennvie uckanus pycckux nucamenei. Mocksa, XyioxecTBeHHas mureparypa, 1972. 134-165.
10 GINZBURG, L.: A lélektani préza. Budapest, Gondolat, 1982.
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soran, az ok-okozati osszefliggések feltarasaval a varatlansag €s a torvényszeri-
ség kombindcidjaként értelmezhetdek (ami logikailag egymast kizarja, 1élekta-
nilag 6sszeegyeztethetOnek tlinik).

A harmadik tudoménytorténeti vonulatot nevezhetnénk ,.ideologikus”-nak is,
amelynek keretében a Tolsztoj-hdsoket elsdsorban az {ré szécsoveinek tekintik, s
az iré meggyodzodéseit vetik egybe esztétikai, poétikai szempontokkal. A Bahtyin
altal is képviselt nézdpont szerint a Tolsztoj-hdsok krizishelyzetei (haldl, szere-
lem, gyilkossag) nem a miivek strukturilis elemei, hanem az iréi pozicié6 meg-
nyilvanuldsai, amelynek soran Tolsztoj ,lerdntja a maszkot” a vilagrél.'' Tolsztoj
miiveit — ellentétben Dosztojevszkij polifonikus regényeivel — Bahtyin monolo-
gikusnak tartja, ahol az {réi intencid, az {réi sz6 uralja a szoveget, azzal parhuza-
mosan, hogy a 80-as években lezajlik Tolsztoj ideolégidjanak és miivészetének
szocidlis djraorientalodasa.

A Tolsztoj-kutatds negyedik vonulata a szépirodalmi miiveket poétikai, nar-
ratolégiai szempontbdl vizsgalja, akéar izoldltan egy-egy miire Osszpontositva,
akér bizonyos torvényszeriiségek feltardsdval az ir6 egy meghatarozott korszakédra
figyelve. Ezen vonulat egyik képviseldje Borisz Eichenbaum, aki Tolsztoj korai
miveit, illetve a hetvenes évek alkotésait vizsgalé tanulmdnyai mellett teljes mo-
nografiat szentel az fronak.'> A kutat6 szerint a kultira minden korban a ,,mo-
dern” és a ,,régi” tradicidk kolcsonds egymadsra hatdsaként jon létre. Tolsztojnal
ez abban jelentkezik, hogy részletekre darabol, és a részletekbdl djfajta mozai-
kot készit. Ennek sordn lehetévé vélik altaldnos torvényszeriiségek levondsa
(az archaikusnak tin6 elemek djjasziiletnek, 1) értelemmel gazdagodnak). Eichen-
baum a tolsztoji sziizsé strukturalé elvének az ellentételezést tartja, amelyhez az
irénak feltétleniil sziiksége van a részletek bemutatdsara €s az ebbdl levonhat6
altalanositasokra. A Tolsztoj muveit poétikai szempontb6l vizsgél6 kutatok so-
rabol kiemelkedik Viktor Sklovszkij, a formalista iskola prominens alakja, aki
részben konkrét miielemzésekkel, részben pedig a formalizmus elméletének meg-
alkotasakor 4ltalanos torvényszeriiségek vizsgalatdval jarult hozza a Tolsztoj-
szakirodalom megujitdsahoz. Elméleti munkdiban Sklovszkij a fabula és a sziizsé
elhatarolasakor, valamint a motivumokat egymashoz kapcsolé miivészi megolda-
sok specifikumadt, a szerkezeti 6sszetevok poétikai funkcidjat vizsglva gyakran
hoz fel példakat Tolsztoj elbeszéléseibol, regényeibol. A rovid terjedelmii elbe-
sz€161 formdk elsddleges strukturald elve Sklovszkij szerint a parhuzamossag
(I1épcsdzetes felépités). Ennek példajaként mutatja be a kutaté a Hdrom haldl
cimli miivet. Az ,elidegenités” (,,octpanenue”) elméleti kategéridjara szintén
Tolsztoj-példat hoz: a Hdborti és békében az ird tobb esetben nem megnevez egy

""BAHTYIN, M. M.: Lev Tolsztoj: Feltaimadas. In: BAHTYIN, M. M.: A 576 esztétikdja. Vdloga-
tott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1976. 149-171.

12 3iixEHBAYM, B. M.: Jlee Toxcmoii (= Slavische Propylden. Texte in Neu- und Nachdrucken
54). Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1968.
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adott dolgot, hanem gy mutatja azt be, mintha eldszor latna. Ezzel a sz6 koriil az
allandé6 haszndlat soran felhalmozddott hagyomanyos asszocidcidkat megsziinteti,
és j jelentéstartalmakra vilagit ra."

A Tolsztoj-miivek poétikdjét 4j aspektusbdl tanulmanyozza Vlagyimir Nabo-
kov (mar idézett konyvében), aki az Ivan lljics halaldnak elemzésekor azt vizs-
gdlja, hogyan tisztitja meg a szavakat Tolsztoj altalanos jelentésiiktol, hogyan
nyernek ugyanezen szavak dj jelentést egy masra koncentralé beszédmddban.
Nabokov szerint a tirgyak is azért kelnek életre az elbeszélésben (a puff mozog
Pjotr Ivanovics alatt, mikozben a feleséggel beszélget), mert az emberek Ivan
Iljics halala utan, s a fohos a betegségét megeldzden, a targyi 1étre emlékeztetd
életet élnek. Ivan Iljics torténetét a vardzsmesével allitja parhuzamba Nabokov
— amelynek folklérpdrhuzamai véleményiink szerint is fontos sziizséalkot6 ele-
mei a szovegnek — annak alapjan, hogy a mesében a szoérny hirtelen herceggé tud
valni, s elveszi a kirdlykisasszonyt feleségiil. Ezzel analdgnak tekinthetd az, hogy
Ivan Iljics a hitét mintegy jutalmul nyeri el lelki megdjulasaért. A halalnak mint
potencidlis Gjjasziiletésnek az értelmezése — amely irdnyadé szamunkra is az el-
beszélés vizsgalatakor — méar Levin gondolataiban is felfedezhetd, aki, mikdzben
felesége sziil, azt hiszi, hogy haldoklik, illetve Anna majdnem belehal a sziilésbe.
Az Anna Karenina cimii regény elemzésekor Nabokov egyik — szerintiink leg-
Iényegesebb — megfigyelése a parhuzamosan futé cselekményszilak (Anna és
Vronszkij, illetve Levin és Kitty) kozott kimutathat6 idobeli aszimmetriat érinti:
Annaék ,.kronoldgidja” gyorsabban halad, mint Levinéké. Ezzel a poétikai meg-
oldassal Tolsztoj jelzi ez utdbbi sziizsés szl kotddését az 6si hagyomanyokhoz,
a tradiciondlis szemlélethez. Nabokov poétikai értelmezése rairanyitja a figyelmet
a regényben taldlhaté dlmok, lazalmok kozotti parhuzamokra (Anna és Vronsz-
kij), illetve egyes olyan motivumokra, amelyek a cselekmény menetében tobbszor
elofordulnak, s poétikai dekddolasuk meglehetésen nehéz — lasd: voros tdska,
illetve papirvdgo kés.

A. A. Reformatszkij nem latva éles fordulatot Tolsztoj miiveinek poétikai meg-
oldasait illetden a korai és a fordulat utani elbeszélésekben, az ird sziizsét struk-
turdl$ altalanos elveit kisérli meg felfejteni.'* A kutaté a Tolsztoj-elbeszélések
sziizsés specifikumét a nyelvi kifejezések mint vilagmodellalé eszkozok segitsé-
gével véli lefrhaténak.” A | képiséget” tekinti a poétikussig alapvetd elemének,
amely megfoghat6 lehet egy sz0, egy szdosszetétel, egy hds vagy egy motivum

B IIknoBckuit, B.: Crpoenue pacckasa u pomana. In: ILKIOBCKUiA, B.: Paseepmoieanue cio-
orcema. CoopHuku no meopuu nosmuyeckozo asvika. Mocksa, OIIOA3, 1921. 20-22.

' PEOOPMATCKHMIA, A. A.: CtpykTypa cioxera y JI. Toncroro. In: PEGOPMATCKUIA, A. A.: JTune-
sucmuxa u nosmuxa. Mocksa, Hayxka, 1987. 180-259.

15 Reformatszkij itt Jurij Lotman elméleti cikkeire alapoz, aki a miivészi szoveget viligmodell4lé
struktirdnak tekinti. Lasd: LOTMAN, Ju. M.: A milivészi szoveg szerkezete. In: LOTMAN, Ju. M.: i. m.
1973. 7-264.
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form4jaban is. A valdsdg és a miivészi alkotdsokban megjelend realitds kozott at-
haghatatlan szakadékot lat, hiszen a miialkotdsokban egy-egy részlet kitiintetett
szerepet kap, amely a milegész fényében tjabb jelentéseket villanthat fel.'® Az
~immanens” és a ,,transzcendens” struktdra fogalmait bevezetve vizsgdlja a kutat6é
a Tolsztoj-elbeszélések sziizsés felépitését. Immanensnek tekinti azt a sziizsés
struktdrat, amely implicite tartalmazza az egész sziizsét, igy a kompoziciondlis
kifejtés e sziizsének az explicit megjelenitéseként tarthaté szamon. A ,transzcen-
dens” sziizsé ezeket a motivumokat a szembedllitdsok, analdgidk altal megfosztja
ondllo 1€tétdl, s a miiegészben szerepet jatszo résszé teszi — ez tekinthetd Tolsztoj
elbeszélései specifikumédnak mind a korai, mind a kései miivekben.

Az Anna Karenina értelmezéséhez

Az Anna Karenina motivikus rendszerét szamos olyan elem alkotja, amelyek
a regény egy-egy cselekményes szalahoz kotddnek (medve, vas), illetve olyan
motivumokat is taldlunk, amelyek valamennyi hds relaciéjaban értelmezddnek,
s nem a felszinen alkotnak rendszert, hanem a mélystruktiraban, és szemantikai
telitettségiik altal 4j értelmet hoznak 1étre. Ilyen motivum példdul a hdz — Levin
csaladi haza, ahol minden a konvencidkat, az apai tradiciékat koveti, Oblonszki-
jék romos vidéki haza, amely utal Sztyepan Arkagyics és Darja Alekszandrovna
megromlott kapcsolatara is, illetve Anna és Vronszkij ,.hdztalansiga”, akik vagy
kiilfoldon, vagy szallodaban laknak, s késobb a kdzos otthonukban minden a mes-
terkéltséget, az idegen hatast idézi; a kézzel és szemmel torténé kommunikdcio —
érzéki és érzelmeken alapuld kapcsolat; az dlom — Anna és Vronszkij k6zos
rémalma, amely elemeiben megvaldsulni latszik az 6ngyilkosségi jelenetben, il-
letve Oblonszkij Don Juan aridjat felelevenito kristdlypoharas alma.

Barbara Lonnqvist az Anna Karenina cimii regényt elemz6 tanulmanyaiban'’
elsésorban olyan motivumokra koncentrdl, amelyek egy-egy cselekményes szil-
hoz kotédnek. Az egyik motivumot medvének, a masikat vasnak nevezi a kutato.
Mig a medve-motivum elsdsorban a Levin—Kitty tematikus szalhoz kapcsolddik,
addig a vas Anna és Vronszkij kapcsolatat kiséri végig megismerkedésiiktol
Anna tragikus haléldig. A medve és a vas motivumok gy épiilnek fel, hogy a re-
gényben tobbszori eldforduldsuk miatt Gjabb és tjabb jelentéstartalmakkal teli-

16 Reformatszkij itt Proppnak a vardzsmese strukturalis elemzése kapcsan kifejtett nézeteit épiti
be sajat elméletébe, amely szerint minden ,,részlet” csak a mil egészében betoltott szerepeinek fé-
nyében értelmezhetd. Lasd PROPP, V. Ja.: A mese morfoldgidja. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1995.

7 JIEnnkBMCT, B.: «MeaBexuii» MOTHB M CHMBONHKA Heba B poMaHe «AHHa KapeHHHa».
Scando-Slavica 41, 1995. 115-130; LONNQVIST, Barbara: CumBosuka >xene3a B pomaHe AnHa
Kapenuna. In: GRIMSTAD, Knut Andreas — LUNDE, Ingun (eds.): Celebrating Creativity — Essays
in Honour of Jostein Bgrtness. Bergen, University of Bergen, 1997. 97-107.
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tédnek, mikézben megorzik sajatos szimbolikus jelentésiiket. Ez az ,,alland6”
jelentés elsdsorban a folklérmiivekbdl rekonstrudlhaté mitikus alapképzetekhez
kothetd, ugyanakkor a mesékkel, eposzokkal ellentétben 1ij jelentésmozzanatok-
kal gazdagodik.

A medve-motivum legfontosabb el6forduldsai a regényben a kovetkezok:

1) Levin az allatkertben a korcsolyapalyan (1. rész, 9. fejezet) tervezi megkérni
Kitty kezét, a nevelond reakcidja a férfi magatartasara: ,, Tiny bear mar nagy lett”
(a harom medvérdl sz616 népszerii angol mesére torténik utalds), amelyet Tolsztoj
sajét forditisaban az 1875-ben megjelent Uj dbécéskinyvébe illesztett be). Ahogy
Levin nem emlékszik arra, hogy a Scserbackaja ldnyokat a mese alapjin nevezte
el, ugyanigy vesziti el Kitty kezét is.

2) Levin, miutan Kitty visszautasitja, elutazik a birtokara (II. rész, 15. feje-
zet), s nem tud Kitty tovabbi sorsar6l. Oblonszkijjal vadaszik, amikor a feje fe-
lett felismeri a Nagy Medve csillagképet (Ursa Maior). Ezt kdvetden Levin on-
maga szdmdra is meglepd batorsdggal vératlanul megkérdezi Oblonszkijt, férj-
hez ment-e Kitty. A felszinen tdjleirdsnak tiind részlet igy mar Kittyre, illetve
kettejiik kapcsolatdra is utal (a Vénusz csillag altal, mivel Vénusz a szerelem
istenndje).

3) A Nagy Medve csillagkép, amely a néphitben Goncolszekérként ismert, tar-
gyiasult mivoltdban is megjelenik a III. rész 2. fejezetében, ismét Levin és Kitty
kapcsolatdhoz kototten. Itt Levin azon gondolkodik, milyen célt tizzon ki maga
elé, hogy alakul majd sorsa a jovOben, elvegyen-e egy parasztlanyt feleségiil, s
gondolataibdl egy szekér zorgése ébreszti, amelyben Kitty iil.

4) Oblonszkijéknal vendégségben Levin és Karenin parbeszéde a medveva-
daszatrdl, melybe Kitty is bekapcsolddik (IV. rész, 7. fejezet). Ezt kdvetden
Levin ,,betlikkel” vall szerelmet Kittynek, igy a ,,medvevadaszat” sikeresen le-
zérul.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk tehét, hogy a medve motivum elsdsorban
a folklérbdl jol ismert képzethez kapcsolddik Tolsztoj regényében is. Az 6si kép-
zet szerint a medve a termékenységhez, a hazassdghoz kothetd (példaul a meddo
asszonyok gyogyitdsa azzal, hogy a medvét haromszor korbejaratjak a haz koriil;
ha egy ldny medvét lat 4lmdban, rovidesen férjhez megy). Ennek fényében Ka-
renin megjegyzése a medvevadaszatrél — ,,Nagy erd kell ahhoz, hogy megoljon
egy medlvét” —ugy is értelmezhetd, hogy nagy kitartas kell a n6 kezének elnye-
réséhez.

'8 Lonnqvist masik tanulmanya az Anna Karenina cimii regényben a vas motivumat mint a bah-
tyini értelemben vett kronotoposzt vizsgélja, s megéllapitja, hogy az 6rok metafora, miszerint az élet
ut, Tolsztojndl kiilonos jelzot kap, a ,,vas”-at, amely Anna és Vronszkij kapcsolatinak dominédns
atvitt értelmi jelolojévé valik.
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Az evés motivuma az Anna Kareninaban

Az Anna Karenina cimi regényt sokoldaldan 4tszovo, a hdsoket szinte hierar-
chikus rendbe tagolé motivum az evés, amely a szoveg felszinén elsésorban az
étkezéssel kapcsolatban jelenik meg, s késobb a hozzafliz6dd szocidlis, kulturalis
kédok altal transzformalodik, mikozben feler6sodik az evéshez kapcsol6dd miti-
kus, folklérképzet is, am ez a statikus képzet at is alakul. Eloljar6ban a tanulma-
nyozand6 kérdés igy is megfogalmazhatd: hogyan jeloli a Tolsztoj-szoveg Levin
kidtkeresésének sikerét a méhesben megtaldlt békével, illetve Anna sorsdnak ala-
kuldsdban milyen szerepet tolt be az, hogy élete utolsé napjan, kozvetleniil az on-
gvilkossdgot megelézden a pék zdarva van? Figyelmiinket tehat elsdsorban arra
Osszpontositjuk, hogyan valik az evéssel kapcsolatos sziizsés elem — a nyelv jelen-
tésképzo lehetdségének aktivizalasa sordn (vo. szimbolizacié és metaforizacid) —
Levin és Anna 6n- és vildgértelmezési, valamint 6n- és vildgmegértési folyama-
tanak kodjava.

Tolsztoj regényében az evés motivumat 3 szinten vizsgéljuk:

1) cselekményes elemként mint a tarsasagi €életben valé aktiv szereplés
jellemzdjét;

2) mint egy hos pszichéjének jelolojét;

3) mint a hdzassdg, a szerelem, az életben maradds metaforajat (kenyér,
kaldcs, pékség, méh).

A regényben cselekményelemként az evés el0szor Sztyepan Arkagyics Ob-
lonszkijjal kapcsolatban jelenik meg, s szinte azonnal hozzakapcsolddik a tokéle-
tes ellenpdlusanak tekinthetd levini viszony is. Oblonszkij — ahogy az éltalanos-
sdgban is elmondhat6 a tolsztoji hosokrdl — erkolesi és szellemi arculata mar jéval
a regény vége elott végleges format olt, igy az események szinte egyaltaldn nem
befolyasoljak a hos hedonista vildgszemléletét. Oblonszkijban semmiféle kétely,
bizonytalansdg nincs sem onmagdval, sem a tdrsadalommal szemben: iivegaszta-
lon, kristalypoharakkal felszolgalt ebédrél dlmodik (I. 1), majd amikor késdbb az
étteremben kidertil, hogy friss osztriga érkezett (I. 10), az ebéd egész tervét atala-
kitja. Annak ellenére, hogy Oblonszkij folyamatosan anyagi nehézségekkel kiizd,
az otthondban adott ebéd (IV. 7) minden részletében aprélékosan kidolgozott
formé4ban valésul meg — Oblonszkij mindenbdl a legjobbat (s egyben a legdra-
gdbbat) véilasztja. Ennek a pazarl6, mindenben csak a gyonyorforrast keresd élet-
moddnak mintegy a végletekig eltorzult formdja az a jelenet a regény zarérészében
(VIIL. 13), amikor Oblonszkij gyermekei a gyertya langja folott siitik a malnét, s
a frissen fejt tejet egymas szdjiba szokokitként ontik.

Konsztantyin Levinben — mint Oblonszkij tokéletes ellentétében — komoly
visszatetszést kelt s6gora magatartisa, s a hagyoményos értékrend szempontji-
bél itél életfiloz6fiajardl: ,,En legszivesebben kdposztalevest és kasét ennék” ,Mi
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ott falun azon vagyunk, hogy minél eldbb jél lakjunk, itt meg osztrigat esziink”
(I. 10)."” Levin hazassagkotését kovetéen is mindenben igyekszik a tébb nemze-
dék altal kialakitott szokdsrendnek megfelelden €lni, étkezni (hdzdban érintetleniil
hagyja a nagyapjatdl 6rokolt bordivanyt), s Kittyvel valé egyik 0sszezordiilésének
oka éppen az, hogy a mdlna eltevésénél az ifji feleség ij modszert javasol Agafja
Mihajlovnanak (VI. 2). Amikor Kitty sziilése miatt Levinék Moszkvéba koltoz-
nek, a férfi — felesége tandcsara — gyakran vesz részt fogadasokon. Késobb ezek-
rol az ebédekrol Levin igy vall: ,,Az egyetlen, amit a legdszintébben ismert be,
az volt, hogy hosszi moszkvai élete alatt folyton csak a beszélgetésnek, evésnek,
ivdasnak élt, s egészen elbutult” (VII. 11).

Anna és Vronszkij kapcsolatat szintén végigkiséri az evés motivuma. Kapcso-
latuk kezdeti fazisdban Betsy Osszejovetelei teremtik meg a lehetdséget a taldlko-
zasokra. Késobb azonban a szerelmesek kénytelenek szembenézni azzal, hogy va-
lamennyi tarsasagi kor elutasitja kapcsolatukat, bar a két értékrend kozott szinte
semmilyen kiilonbség nincs. Annaé€k minddssze nyiltan felvallaljak viszonyukat,
amelyet a tobbiek titkolnak. Vronszkij és Anna el6bb kiilfoldre, majd vidékre kol-
toznek, am lelki békéjiiket képtelenek meglelni. Az ,,igazi otthon™ hidnyat — ellen-
tétben a levini haz békés nyugalmdval — Darja Alekszandrovna szemével l4ttatja
Tolsztoj: ,,Az ebéd, a borok, a kiszolgdlds — minden nagyon jo volt, de mind
olyan, amilyet Darja Alekszandrovna nyilvdnos ebédeken és balokon latott, amitol
elszokott mar, ugyanaz a személytelen és feszes jellege is volt, s koznapon, kis
korben kellemetlen hatast tett ra” (VI. 22). Anna és Vronszkij vozdvizsenszkojei
haza és élete a kiilséségeknek valé behddolds jegyében zajlik, az otthon, a csalad,
a meghittség érzete nélkiil. Darja Alekszandrovna is gy érzi, mintha egy szin-
jaték részese lenne. Ennek egy masik vetiilete, hogy Vronszkij nem sziilotthont
épittet a faluban — ahol a j6vé nemzedéke szamara adhatnanak életet —, hanem
kérhazat, elore jelezve mindezzel Annaval val6 kapcsolatanak jovobeli kitttalan-
ségat is.

Darja Alekszandrovna Anndéknél tett [dtogatdsakor az evés mint egy sajatos
pszichikai allapot kifejezése is szerepel. Anna ségorndje latogatasat a kovetkezo-
képpen értékeli: ,,Nem is hiszed, olyan vagyok, mint a kiéhezett, aki elé dus ebé-
det talalnak, hirtelen nem tudja, mihez nyidljon. E7 a diis ebéd te vagy és a rim
véré beszélgetések, amiket senki massal nem beszélhetnék” (V1. 19). Darja Alek-
szandrovna — mint Anna egyik tokéletes ellenpdlusa a regényben — maximaélisan
behddolt az altalanos szokasrendnek, még a megcsalatést is képes elviselni, csak
hogy fenntarthassa a ,,csaladi békét”. (Nem véletlen, hogy Levin ,.kotldsnak’ ne-
vezi Ot, akinek minden gondolata a gyermekei koriil forog.) Anna el6z6 mondata
azt is jelzi, hogy 6 képtelen lesz sorsdval megbékélni, kompromisszumokat kotni.

' Az Anna Karenindbol vett idézeteket Németh LaszI6 forditisaban kozoljiik, zarGjelben a re-
gény részét, illetve fejezetét jelolve. Vo. ToLszrol, Lev: Anna Karenina. Budapest—Uzsgorod, Euré-
pa, 1962. Az idézeteken beliili kiemelések itt és a tovabbiakban a tanulmédny szerz6jét6l szarmaznak.
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Helyzetének lehetetlenségét, Vronszkij kihunyonak tiind szerelmét ,,The zest is
gone” (,,A zamat oda van”) gondolatin keresztiil értelmezi, tgy itéli, nincs mar
meg benne a ,,régi iz”, s ha elhagyja a férfit, az lelke mélyén oriilni fog” (VII. 30).
Vronszkij 4ltaldnos jellemzojének tekinthetd az, hogy mindenre Ggy veti magat,
mint egy ,,éhes allat”. Vronszkijt a pétervari vasitallomason Kareninnal val6
els6 taldlkozasakor az elbeszéld igy jellemzi: ,,a szomjiisdgtol elgyotort ember
érez, amikor végre kutat lel s a forrasndl kutyat, birkat vagy disznét taldl, amely
beleivott és folkavarta a vizét” (I. 31). Ilyen vadul kezdi kapcsolatat Vronszkij
Annéval, igy veti bele magat a politikdba, a konyvekbe vagy Olaszorszdgban
a miivészetekbe, s Anna haldla utdn megsebzett vadként (erds fogfdjdssal) indul
el a haboruba.

Bér Kitty sok tekintetben Anna ellentéteként szerepel a regényben, a bal utdni
szerelmi csal6dasbdl azonban szintén az ,,igy kellesz nekem, mint a kenyér” elv
szerint cselekszik. Ahogy Anna megment6ként fogadja Darja Alekszandrovnat,
Kitty szdméra a németorszagi fiirddhelyen Varenyka lesz a ,,megment6”, akivel
épp akkor ismerkedik 0ssze, amikor Varenyka a péknél 4ll sorban. Kitty szdméra
Varenyka viselkedése, életfilozofidja, onfeldldozédsa j utat mutat sajat életének
alakitdsaban, mint ahogy Anna is Darja Alekszandrovnandl tett utolsé latogatisa
utan (ahol Darja Alekszandrovna és Kitty a gyerekek taplalasardl beszélget) dont
végleg az ongyilkossag mellett.

Arra, hogy az evés egy-egy szereplo ltalanos jellemzojeként, illetve aktulis
pszichés éllapotanak jelolojeként szerepel a Tolsztoj-regényben, szdmos egyéb
példat taldlunk. Sztyepan Arkagyics — nem sejtve, hogy a csalddjdban fény deriilt
a neveldndvel valé viszonyéra — feleségének ajandékul egy kortét visz. A korte
— ellentétben az almdval — a néi principium megtestesitdje, igy ez az ajandék jelzi
a férfi nokre vonatkoz6 nézetét, akikre Ggy tekint, mint a gyonyorszerzEs, a csa-
ladalapitas eszkozére. Sztyepan Arkagyics vendégeit is az étkezési szokasrend
szerint rangsorolja, példiul: Peszcov, a szabadelvli, nagybeszédii, zenekedvelo
torténész ,lesz a mdrtas vagy koret Koznisevhez és Kareninhez, 6 majd megbor-
sozza, folpaprikdzza dket” (IV. 7); ,,.Szergej Ivanovics, aki nagyon értett hozza,
hogy a legelvontabb s legkomolyabb utja befejezésiil egy csepp attikai sot vérat-
lanul odaszérjon s a beszélgetok hangulatat ezzel megvaltoztassa, most is ezt
csindlta” (IV. 9.); Karenin — késobbi lelki tdmaszat — Ligyija Ivanovna gréfnot
»Szamovar’-nak tituldlja, amiért az valamin mindig forr s heveskedik (I. 31).

A kenyér mint az élet dlland6 metafordja (,,mindennapi kenyeriink”) uj, varat-
lan attribitummal gazdagodik Levin és Oblonszkij elsé beszélgetésében: a kaldcs
a tolsztoji elvek szerint a nem emberhez mélt6 élet metafordjava valik. Levin ér-
tetleniil fogadja, hogy csalhatta meg Oblonszkij a feleségét, gyermekei anyjat
egy neveldndvel. Oblonszkij: ,,Tegyiik fol, nds vagy, szereted a feleségedet, de
egy masik n6hoz vonzddsz.” Levin: ,,Bocsdss meg, de ezt végképp nem tudom
megérteni. Eppiigy nem értem, mintha én most, miutan jéllaktam, a pék mellett
elmenve ellopnék egy kaldcsot.” Oblonszkij: ,,Miért ne? A kaldcs néha olyan illa-
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tos, hogy nem tudod tiirtéztetni magad” (1. 11). Késdbb, amikor Oblonszkij eladja
az erdejét, s Levinnél szall meg, kettejiik parbeszédébdl még vildgosabban meg-
fogalmazddik, hogy a kaldcs a hdzassagon kiviili szerelem metafordja. ,,Te persze
nem ismered el, hogy az ember a kaldcsot is szeretheti, amikor megvan a hdzi-
kenyere, szerinted ez vétek; én meg az életet nem ismerem el szerelem nélkiil”
(IL. 14). Igy Levin hazastarsi hiiségének elérevetitéseként értelmezhet az, hogy
a Kittyéknél teendo latogatas elott Levin képtelen megenni a reggelire felszolgalt
kalacsot.

Levin és Kitty hizassdga jovobeli szerencsés alakuldsdnak eldjeleként tlinik
fel az, hogy a kértyaasztalnal pusztan a sz6kezd6 betilik lejegyzésével torténd bé-
kiilés utdn mésnap reggel, Kittyékhez késziilve, Levin iskoldba sietd gyerekeket,
szinte foldontdli lényekként viselkedd galambokat, illetve liszttel beszort friss
zsemléket lat. ,Mindez oly szokatlanul sz€p volt igy egyiitt, hogy Levin elnevette
és elsirta magat az 6romtol” (IV. 15). Késdbb Fjodorral beszélgetve jon ra Levin
arra, hogy a csak a sajat sziikségletek szerinti életét fel kell véltania azzal, hogy
Istennek él: ,,Fjodor azt mondta, hogy Kirillov udvaros a hasdanak él. Ez érthetd,
ésszerl. Mint értelmes 1ények nem is élhetiink mésképp, csak a hasunknak. De
ez a Fjodor egyszer csak azt mondja, hogy a hasnak élni rossz, az igazsdgnak,
Istennek kell élni, s én egy célzasbol megértem” (VIII. 12).

A kenyér tehat nem pusztin az élet metafordja lesz Tolsztoj regényében, ha-
nem a szellemi, lelki béke meglelésének jeldlje is. Epp ezen atvitt jelentés szem-
pontjibdl értelmezhetd az, hogy Anna ongyilkossigit megeldzéen undorodva
fordul el minden ehet6tdl, s az, hogy Anna kétségbeesésében — Vronszkijtdl ha-
ragban valt el — Dollyékhoz indul, s ttkézben olvasgatja a cégéreket. Anna sze-
mébe otlik egy bezart bolt ,,Filippov, kalacsos” felirata, s errdl eszébe jut, hogy
a pékség mind Moszkvéaba, mind Pétervarra szallit tésztat, palacsintat. (Emlékez-
ziink: Anna Moszkvaban, a Pétervari palyaudvaron ismerkedik meg Vronszkijjal,
s késobb a viszonylag szabadabb pétervari tarsasdgban adddik lehetdsége talil-
kozni szeretdjével. Ily médon a mind Moszkvaban, mind Pétervarra szallité pék
a tradiciondlisabb [moszkvai] és a szabadabb [pétervari] szellem szerint is kila-
tastalan helyzetét juttatja eszébe Anndnak.) A kaldcs — amint az Oblonszkij és
Levin két beszélgetésébdl is kideriilt — a hdzassagon kiviili szerelem metafordja,
ezért a zart pékséget az olvasé ugy is értelmezheti, mint Anna helyzetének elle-
hetetleniilését. A Dollyékndl tett utolsé latogatasat kovetden Anna két fagylaltozd
gyereket 1at meg az utcén, s errdl igy gondolkodik: ,,mindnydjunknak az édes,
a joizii kell. Ha nincs cukor, ez a mocskos fagylalt. Kitty is igy volt, ha nem
Vronszkij, hdt Levin” (VIL. 29).

A kenyér szentsége (€s a kal4cs tinnepi jellege) mélyen gyokerezik az orosz
folklérban. Szdmos miifajban (mese, kozmondés, rege, monda) tobb elbeszélés
sziiletett arrél, hogy biinteti meg az Ur a pazarl6, a morzsakat 6ssze nem szedd
embert, éhinséggel sdjtva 6t. N. 1. Tolsztoj a Cipdcska torténetét mint a kenyér
szenvedéstorténetét értelmezi, amely a host megvédi az allatoktdl. (Cipécska
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éneke sajat teremtésének szovege.) E szenvedéstorténet elemei: elvetik a magot,
levagjak, kévébe kotik, iitik-verik, orlik, megégetik — olyan magikus erejlivé
teszik a cip6t (kenyeret), hogy az még az 6rdogot is képes legy6zni. A kalics az
orosz néphitben sok tekintetben nem kiiloniil el a kenyért6l, annak mindossze iin-
nepi megfeleldje. A kalacs™ gyiirti alakid kenyér, amelyen kerek nyilas van. E nyi-
lason atnézve jésolnak a jovenddbeli személyérdl, illetve végeznek artd, gonosz
varazslatokat is. Apotropeikus funkcioi a kalacsot kozelitik mas targyakhoz, ame-
lyeken szintén nyilas taldlhaté: gytlrd, koszoru, k6, amelynek a kozepe {iires.
Levin életutjit végigkiséri egy masik motivum, amely szintén mély gyokerek-
kel bir az orosz néphitben: ez a méz. Régebben a szldvoknak harom f6 élelem-
forrasa volt: a foldmiivelés, az éllattenyésztés €s a méhészet. A kiilonbozo ételek
a ,természet’ vs. ,kultiira” ellentétpar részeként is szerepelhetnek. Ebbdl a szem-
pontbdl a méz a természet, mig az oblonszkiji osztriga az embertdl idegen kultdra
jegyeként szerepel. A méhek altal a virdgok nektarjabdl készitett méz a halhatat-
lansag, az djjasziiletés és az erd attribituma szamos kultirdban. A keresztény kul-
tirdban a méz Isten munkdjinak és Krisztus foldi szolgalatinak, az Isten terem-
tette vildg tokéletességének szimbdluma. A méhek elsdé befogidsit sajatos iinnep-
ként iidvozolte az orosz nép, specidlis énekeket, ritusokat hajtva végre. Ez az iin-
nep egyértelmuien kotddik a tavaszhoz, a természet megtijulasahoz, amely szintén
végigkiséri Levin életét (tavasszal a férfi mintha dj erdre kapna, a tavaszi munkak
elvégzése, feliigyelete a legmélyebb elkeseredettségébdl is képes kiszakitani 6t).
A bélt, ahol Kitty szembesiil azzal, hogy Vronszkij Annét vilasztja, az elbeszéld
méhkasnak nevezi: ,,A terembdl, mint egy méhkasbol, mozgés egyenletes zaja
csapott ki’ (I. 22). Levin, akiben még nem tudatosult fia irdnti szeretete, s kétsé-
gek kozott vergddik, jo dton halad-e, gyakran tolti idejét a méhesben. Itt leli meg
lelki békéjét, olyan rendet lelve, amely évszazadok éta fennall, s ahol jél rende-
zetten €l egyiitt sok egyed. A tolsztoji szoveg tehat felidézi azt az 4ltalanos képzetet,
amely szerint a méz szdmos kultdrdban a bolcsességet testesiti meg. Nem véletlen
ebbdl a szempontbdl az sem, hogy a regény zard részében a vihar idején Kitty
a fidval nem a tolgyfa, hanem a méhek kedvenc élelemforrdsa, a hérsfa alatt taldl
menedéket. A méh 4llitja eld a vilagitasra szolgdl6 gyertya viaszat is, igy Anna ha-
lala is ehhez kapcsolhat6, amelyet az elbesz€l6 a kihuny6 gyertya langjanak nevez.

Tolsztoj kései elbeszélései folklorpretextusok tiikrében
A ,,Tolsztoj, a gondolkodé és a miivész” problémakort érdekes megvilagitasba

helyezheti, ha 6sszevetjiik Tolsztojnak a Bolond Ivanuskardl sz616 meséjét (an-
nak folklérgyokereivel egyiitt) a fordulat utdni egyik legnépszerlibb elbeszéléssel,

2 Toncroi, H. U.: Cexper Kono6xa. In: Tonctoii, H. WU.: Ouepxu crassnckozo sasvivecmea.
Mocksa, Unapuk, 2003. 469-472.
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az Ivan Iljics haldldval*' A mese esetében Tolsztoj tudatosan valasztja a min-
denki szamdra ismert varazsmesei figurat fohosiil, ugyanakkor az alapjegyeket
megorizve U] — a népmeséktol némileg idegen, de a kései Tolsztoj-gondolkodds-
mddnak kedves — jegyekkel ruhdzza fel az alakot (vo. példdul: szinte a végletekig
vitt igénytelenség, egyediil a fizikai munka megbecsiilése, a mese zarasaként sze-
repld direkt didaktikai célzatd replika). Ivan Iljics alakjanak megforméalasakor az
iré 6nalld, autentikus host alkot, akinek mindossze a keresztneve utal a mesei fi-
gurara, ugyanakkor a tarsadalomhoz, csaladjahoz, munkéjahoz, majd a betegséget
kovetden sajit addigi életéhez val6 viszonydban is Bolond Ivanuskdnak a meg-
szokottdl eltérd logikdjat koveti. Ivan Iljics haldoklasi folyamata ily médon valik
a fohos eszmélésévé arra vonatkozdan, hogy nem ugy élt, ahogy kellett volna.

Tolsztoj életmiivében a folklérhagyomédnyokat tobb szempontbdl vizsgélta
a szakirodalom. Egyes Tolsztoj-meséket egybevetettek eredeti, népkoltészeti al-
kotasokkal, tanulméanyoztak a folklérszovegek stilaris hatdsat az iré kései mun-
kassagaban. E. Kuprejanova a népi hosi eposz €s a kozépkori irodalom motivu-
mait elemzi, amelyek — véleménye szerint — poétikai inspirdléként mitkédnek
a 70-es évektdl kezdve Tolsztoj munkdssdgdban. A népkoltészeti alkotdsok hata-
sénak tekinti Kuprejanova a Tolsztoj-szovegek tomorségét, atvitt értelmét, egy-
szeriiségét.”

Tolsztoj intenziv érdeklodését a folklérmiivek irdnt Miskovszkaja azzal ma-
gyarazza, hogy az iréban felvet6do égetd tarsadalmi, etikai, politikai kérdésekre
mindenki szdmdra érthetd médon prébalt meg valaszt adni.”® Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a kései Tolsztoj-szovegek mentesek mindenfajta stilaris vagy kom-
poziciondlis bonyolultsagtél, metaforikussagtdl. Tolsztoj meséiben egyéltalan
nem torekszik kiils6 leirdsokra vagy a hdsok belsd atalakuldsanak részletezésére,
szinte csak a csattandra vannak kihegyezve ezek a miivek.

Fried Istvan az altaldnosan elfogadott nézettdl eltérden a kései Tolsztoj-elbe-
szélések sajatossdgit nem a szovegszinten is érvényesiild neveld szdndékban
vagy a nem esztétikai jellegli megformaltsdg igényében latja. A kései elbeszélé-
sekben — a kutatd szerint — ugyanakkor valéban olyan beszédmdd érvényesiil,
amely az ir6 és az olvasé egyetértésére, megértésére apellal.** A 80-as években

2 Tolsztoj az 1870-es évektdl kezdve jelentette meg meséit, amelyek nem csupén a népkoltészet
nagysdga eldtti hédolat kifejezdi, de az iré pedagdgiai, tanité célzatd frasainak is argumentacioi.
Tolsztoj véleményét a miivészetrdl, a népkoltészetrdl elméleti sikon az 1898-ban megjelent Mi
a miivészet? cimil tanulmanydban rogziti. Itt éles hangon birdlja az uralkodé osztilyok izlését ki-
szolgalé miivészetet, s védelmébe veszi a népi, a mindenki szamara érthetd, letisztult nyelvezetti,
egyszeri miivészetet.

22 KYTIPEAHOBA, E.: MoTHBBI HapOJIHOTO 3M0ca U IPEBHEN IUTEPATYpbl B Mpou3BeaeHUsIX To-
ctoro. Pycckasa numepamypa 1963/2. 163—-168.

% MBIKOBCKASL, J1. M.: Macmepcmeo JI. H. Toncmoeo. Mocksa, CoeTckuii micates, 1958.

2 FrIED Istvan: Kisérlet az idés(6d6) Tolsztoj novelldinak értelmezésére. In: HETENYI Zsuzsa
(szerk.): Dolce Filologia. Irodalomtorténeti és nyelvészeti tanulmdnyok Zoldhelyi Zsuzsa c. egyetemi
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irt mesék példazatba hajléak, allegorikusak, ahol az esemény hordozza a végko-
vetkeztetést. A mesehdsok csak néhany vonassal felskiccelt jellemvondsokkal
jeloltek. E mesékben felelevenitddnek a tobb évszdzados népmesei hagyomé-
nyok, ugyanakkor a proppi értelemben vett funkci6kkal nemigen taldlkozhatunk
Tolsztojnal. A mesei toposzok, motivumok gyakran dtformalédnak, dj jelentés-
mozzanattal telitédnek (példaul a 3-as szdm nem a tokéletességet jeloli, hanem
a tisztatalan er6hoz, a satanihoz kapcsolédik).

A hagyomanyos felfogistdl némileg eltérden, amely Tolsztojban a nagy mesé-
16t, a hires torténetmonddt dicsditi, mi a tanulmény kovetkezd részében azokra a
narratoldgiai problémaékra irdnyitjuk a figyelmet, amelyek a szoveg két szintjét, a
vilagszerliséget megteremtd, dbrdzold jelleget adé torténetalkot6 elemeket egyen-
silyban tartjdk a szovegszerliséget biztositd jelviszonyokkal. A torténetmondds
sordn az eseményt jelolo szavak jelentése — ismétlddésiik révén — egyre jobban ki-
tagul a metaforikus jelentés felé. A narraciét képezo elemek tehét referencidlis je-
lekbdl metaforikus jelekké valnak, amelyek — esetenként — egy masik, szovegen ki-
viili torténetre utalnak vagy felelevenithetnek mitikus képzeteket, motivumokat is.

Az 1880-1890-es években irt Tolsztoj-elbeszélések egyik f6 narricids sajatos-
sdganak tekinthet6 az automatizalodott, a gyakori haszndlat sordn szemantikailag
kiiiresedett, klisészert kifejezések, frazeologizmusok intenziven hat6 metaforava
alakitasa oly médon, hogy a szoveg aktivizalja az eredeti, esetenként mitikus je-
lentést, amely igy épiil be a torténetbe (példaul a Fonix-mitosz remetaforizacidja
Ivan Iljics torténetében)™. Tolsztoj féhdsei szamara csak az jelentheti sajat torté-
netiik megértését, ha a mitikus paradigmat is megértik. Ezen folyamat — amelyet
a pszicholégiainak nevezhet6 kritikai vonulat (L. Ginzburg, A. Szkaftimov) a hos
belsd dtalakulasaként, a 1élek dinamikajaként értelmezett — egy olyan eszmélés,
amelynek jellemzdje a hos részérol a vilaghoz, sajat torténetéhez, dnmagahoz
val6 tjfajta viszony kialakitasa.

Tolsztoj Bolond Ivanuskarél sz6lo meséjének folklorpretextusai
Tolsztoj Bolond Ivanuska cimii meséje 1885-ben irédott.”® Az orosz folkl6r-

ban az egyik legelterjedtebb mesehdsrdl sz616 egyetlen mese sem tekinthetd a mii
forrdsdnak. A Tolsztoj-hds ugyanakkor feleleveniti a hagyomédnyos Bolond Iva-

tandr, az MTA doktora 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE, 1998. 47-62. Ujrakozlés-
ben 14sd jelen tankonyvben.

%5 Brré] részletesen lasd: TEREN Gyongyi: Morus ®ennkca B mosecti Toncroro Cuepms Heana
Hnouua. In: Teopus u npakmuxa o0yuenus cnaganckum asvikam. Pécs, JPTE, 1994. 483-494.

% A Tolsztoj-mesébdl vett idézeteket a kovetkez kiadds alapjan kozoljiik, a késébbiekben az
oldalszadmot zardjelben jelezve: ToLszroJ, L. N.: Mese Bolond Ivanrél még két batyjardl: vitéz
Szemjonrdl és potrohos Taraszrél meg a kuka higukrdl Malanyardl, az oreg 6rdogrél meg a harom
ordogfiokardl. In: ToLszros, L. N.: Mesék. Budapest, Eurépa, 1961. 192-218.
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nuska-képet, 4m azt dj jelentéstartalmakkal gazdagitja. Igy vézolja fel a tolsztoji
mese a hibord, a pénz, a tudomany nélkiili vilag lehetdségét. A Tolsztoj-mesében
felerdsodo tarsadalmi, szocidlis, mordlis érzékenység nem tekinthetd ellentétes-
nek a mesei hagyoménnyal (ellentétben Sztrahov véleményével, aki 1885. oktd-
ber 26-an kelt levelében azzal vidolja Tolsztojt, hogy a mesén tilsdgosan uralko-
dik a didaktizmus, igy a torténet érdektelenné valik), hiszen a mitosz és a mese
kozotti egyik legfobb kiilonbségnek éppen az tekinthetd, hogy a demitologizalas
kovetkeztében a mesékben felerosodik a szocialis kod. A kultarhossel ellentétben,
aki a kozosség javara cselekszik, a mesehos mindig sajét (illetve csalddja) érde-
keit tartja elsddlegesnek. Tolsztoj meséjében sajatosan 6tvozddik e két cél, hiszen
Bolond Ivanuska maga koré gyiijti azokat az embereket, akik ugyanolyan érték-
renddel rendelkeznek, mint 6, igy szdmukra is lehetévé teszi a tarsadalmi, szo-
cidlis rétegzddés nélkiili, csak a fizikai munkan alapul6 boldog életet.
A népmesék alapjan Bolond Ivanuska a kdvetkez6képpen jellemezheto:

— alacsony szociélis status, szegénység, elesettség;

— a legkisebb, 4ltaldban harmadik fid a csalddban;

— passzivités;

— a batyjaival val6 ellentét;

— siker a torténet végén, magasabb szocidlis status elérése;
— sajatos logika, egyedi beszédméd.”’

Tolsztoj Bolond Ivanuskija ezzel a képpel parhuzamba dllitva a kovetkezd
hasonlésagokat, illetve eltéréseket mutatja. Tolsztoj meséjében nem hangsilyo-
z6dik a f6hos alacsony szocidlis stitusa (apja gazdag paraszt). Mig a népmesék-
ben a sikeres prébatételek utan Bolond Ivanuska gyakran Ivan carevics statusat
éri el (meggazdagszik, elnyeri a kirdlylany kezét), addig Tolsztojnial Bolond
Ivanuska egzisztencidlisan nem megy 4t dinamikus 4talakuldson. Tolsztoj me-
sehosének sem viselkedése, sem a vildghoz val6 viszonya, sem ruhdzata, s szo-
vegbeli legfébb jeloldje, nyelvezete sem valtozik meg akkor, amikor kirdly lesz:
a mese elejétdl a végéig a hos allandé replikdja — ,,Nem banom”. A tolsztoji Bo-
lond Ivanuska a legkisebb fidtestvér, aki otthon marad — bar a népmesékben
szokasos hamupiszkalas, semmittevés helyett — a mese kezdetétol fogva a foldet
miveli, s kirdlyként is fizikai munkét végez (Bolond Ivanuska orszigaban az egye-
diili érvényben 1év0, altaldnosan elfogadott torvény: ,,akinek kérges a tenyere,
asztalhoz iilhet, akinek meg nem, az érje be a vakarékkal”, 218). Tolsztoj mese-
hose tehat nem passziv, napjait nem semmittevéssel tolti, s a népmeséktol elté-

¥ Bolond Ivanuska alakjat Je. M. Meletyinszkij tanulmanyanak segitségével rekonstrudljuk:
MENETUHCKUH, E. M. (rn. pen.): Mughorocuuecxuii cnosaps. Mocksa, CoBeTcKast SHIIUKIIOTIC TS,
1990. 225-226.
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réen nem a varazseszkozok segitségével sikeriil gy6zedelmeskednie az 6rdogi
praktikdkon, hanem kitartasaval, morélis erejével.

Ugyanakkor Tolsztojndl is felbukkannak a klasszikus vardzsmesékben meg-
szokott csodds targyak, eszk6zok (kivéve a gebébdl 4tvaltozd tiltos lovat, aki nem
segitOtarsa a féhodsnek): a csodagyokér, a szalmibdl sziiletd katondk, a tolgyfa-
levelekbdl készitett aranypénz. A hagyomanyoktdl eltéréen azonban Tolsztojnal
Bolond Ivanuska sorsit nem ezen csodas eszkozok irdnyitjdk, nem az 6 segitsé-
giikkel képes emberfeletti cselekedetekre. Igazi hdstettét a végso kitartas elvei,
értékrendje mellett a fizikai munka prioritasa, a csalddi kotelékek szentsége, ma-
sok megsegitése alkotjdk.

A klasszikus vardzsmesék 4ltaldnos jellemzd jegye, hogy a hds — elsdsorban
egzisztencidlisan — dinamikus 4talakuldson megy at (meggazdagszik, meghéza-
sodik, 4j életteret valaszt). Ezzel ellentétben Tolsztoj Bolond Ivanuskija a mese
szerepldi koziil a legstatikusabb. Ivanuska batyjai azonban nagy valtozdson men-
nek keresztiil az eseményidd sordn: mig a mese elején a két idosebb testvér csak
sajat boldoguldsiért kiizd, addig a mese végén egymadst segitik, felismerve kozos
érdekeiket (Szemjon katondival védelmezi Tarasz kereskedelmi ttjait).

A vardzsmesék Bolond Ivanusk4jat a tobbi mesehdstol elsdésorban sajatos lo-
gikdja, a tobbiekétdl eltéro viselkedése kiilonbozteti meg. Bolond Ivanuska egész
nap a kemencén fekszik, s céltalanul a hamut turkadlja, kdrnyezete szamara ugy
tiinik, hogy teljesen felesleges dolgot miivel. Kiilonb6z6 probatételeit a sajat lo-
gikdja szerint oldja meg (megeteti sajit arnyékat; kinyomja a bardnyok szemét,
hogy azok ne kéboroljanak el arra, amerre ,,a szemiik 14t”; ledllitja az asztalt, mert
annak is van négy ldba, akircsak a lénak, igy az is haza tud menni; sapkat tesz
a kocsogre, hogy ne fazzon), amely ellentétes mindenki mas logikdjaval, s valo-
ban hasztalannak bizonyul. Tolsztoj meséjében e sajitos logika mint a frazeolo-
gizmusok atvitt és konkrét értelmének sajatos értelmezése jelenik meg: a mese
végén az oreg 6rdog butdnak nevezi Bolond Ivanuskét és népét, mert azt hiszik,
csak a kezével dolgozhat az ember, mikdzben ,.fejjel dolgozni” sokkal szaporébb.
Az oreg ordog felmaszik az Ortorony tetejébe, s onnan kezd beszélni, amibdl sen-
ki nem ért egy sz6t sem. Amikor a negyedik napon az éhségtol elgyengiilt 6rdog
elszEdiil és beveri a fejét a falba, Bolond Ivanuska ezt a jelenetet, mint ,,fejjel vald
munkat” értelmezi. Mas tipusu feladatokat a varazsmesék Bolond Ivanuskaja dgy
old meg, hogy eleinte dgy tlinik, mintha bolondsidgot miivelne, a késébbiekben
azonban kideriil, hogy neki van igaza: példaul atyai jussit egy macskara és egy
kutyara cseréli, akik kés6bb sokkal nagyobb gazdagsdgot hoznak neki, mint az
orokség. A Tolsztoj-mese fohdse tobbszor cselekszik a koznapi logika torvényei-
vel ellentétesen: ellentmondds nélkiil tiri, hogy batyjai, illetve azok feleségei nem
viselik el a sajat hazdban; a kutyat és az 6regasszonyt gydgyitja meg a csodagyo-
kérrel, nem a céar lanyat; a katonédk feladata nem a hatalomszerzés, a hdbortisko-
dés, hanem az éneklés; az aranypénz nem fizetdeszkoz, hanem jatékszer a gyere-
keknek. Am az események minden esetben Ivanuskat igazoljdk: ha a katona ha-
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boruzik, akkor 6lhet; ha a pénz a mindenhat6 ur, Ggy a szegények még rosszabb
helyzetbe keriilhetnek; Ivan képes sajat erejébdl is gydgyitani (atlépi a kiiszobot,
s a car lanya meggy6gyul), nem sziikséges a csodagyokér. fgy vilik elégtelenné
az ordog osszes praktikdja, és sziizsésen tokéletesen motivélt, hogy miért nem
képes az 6rdog sem hadsereggel, sem pénzzel tonkretenni Ivan birodalmat.

A mesei motivumok tekintetében Tolsztoj meséje hagyomanyodrzének tekint-
hetd, &m a sziizséépités sajatosan tolsztoji. A proppi funkcidsorral ellentétben
a sikeres probatételt kovetden, amikor a hds elnyeri mélté jutalmat (a carlany ke-
z€t, ami szocidlis statusdnak emelkedését jelzi, valamint visszautal a vardzsme-
sék alapjaul szolgal6 beavatasi szertartdsokra is), nem ér véget Tolsztoj meséje.
Ivanuska visszaoltozik vdszoningébe, s semmit sem viltoztat életén, hanem az
oreg ordog legy6zésével tulajdonképpen ugyaniigy a fizikai munka prioritdsat
bizonyitja a szellemi munka felett, mint ahogy a mese elején is tette. A mesehos
nem megy it semmilyen dtalakuldson, az események nem befolyasoljdk sem jel-
lemét, sem nézeteit, statikus hos, ellentétben a hagyomanyos vardzsmese hoseivel.

E statikussag egyik fontos nyelvi jel6ldje, hogy Bolond Ivanuska a mese fo-
lyaméan végig a szemantikailag tires ,,Nem banom” kifejezést haszndlja minden
helyzetben. Bolond Ivanuska ugyanakkor nem passziv szerepld, nem pusztin
a tobbi hos, illetve az események iranyitjak, hanem képes onalléan dontéseket
hozni, ellentmondani batyjainak (nem ad tobb katonat, pénzt nekik, ha igy itéli
helyesnek).

Bolond Ivanuska és Ivan lljics parhuzamai

Bolond Ivanuska és Ivan Iljics parhuzamardl elsdsorban alaki és nem morfo-
16giai szempontbol beszélhetiink. E parhuzamot nem pusztin a két hds nevének
egyezése teremti meg, hanem elsdsorban az elbeszélés végén elénk tiruld Ivan
Iljics viszonya a kiilvildghoz, sajat addigi életéhez, s a f0hds eszmélési folyama-
tanak végeredményeként megvaldsulo dtalakult, sajitos nyelvezete. A kései Tolsz-
toj-mivek egyik 6 sajatossdganak a fohos eszmélési folyamatanak konstitticié-
jat tekintjiik. Ennek sordn a hds részben atértékeli sajat egzisztencidlis tapaszta-
latait, részben pedig a kiilvilaggal szemben tjfajta viszonyrendszert dolgoz ki,
amelynek fontos alkotéeleme egy 6ndlld, sajatos nyelv megteremtésének igénye.
(A birésidgon elhangzd jol szerkesztett, vilagos beszédektdl Ivan Iljics eljut az
egyetlen ,,u” hang iivoltéséig, illetve hallgatdsba burkolézik.) A kiilvilag szemé-
ben Ivan Iljics sorsanak alakuldsa kudarc, azonban a kiilsé fény és erd elhalva-
nyuldsdval parhuzamosan n6 lelkiereje. Az eszmélési folyamat fontos jeloldje
a ,.kettds hang” megjelenése. A belsd hang az eddigi életével szemben felmerii-
16 kétségeknek, a vildg és onmaga tjraértelmezési igényének és képességének
a hangja lesz: ,,Hogy akarsz éIni? — kérdezte a lélek hangja. — Elni gy, ahogy
azelott éltem: szépen, kellemesen. — Hogy éltél azelott, szépen és kellemesen —
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kérdezte a hang” (286).* Mig Ivan Iljics a benne felmeriild kérdésre — lehetsé-
ges, hogy nem 1gy élt, ahogy kellett volna — eleinte kitérd, majd tagad6 vélaszt
ad: ,,Es ha eszébe 6tlott — mint ahogy gyakorta eszébe 6tlott — a gondolat, hogy
mindennek az oka, hogy nem ugy élt, mint ahogy kellett volna, nyomban felidézte
minden tekintetben korrekt életét, és elhessegette a képtelen gondolatot’ (288).
Haléltusdja soran azonban mar 6nmagéanak sem hazudik: ,,Beléhasitott a felisme-
rés, hogy talan mégis igaz az, amit addig teljességgel lehetetlennek érzett: hogy
nem ugy élt, ahogy kellett” (292).

Morfolégiailag az Ivan Iljics haldla elsésorban nem a Bolond Ivanuskardl szo-
16 Tolsztoj-meséhez, hanem a klasszikus népmesékhez kothetd. Megvaldsulni
l4tszik — természetesen nem eredeti, hanem transzformélt formédban — az egy hds
koré szervezett sziizséépités, a két kiilonb6zo mindségli vildg (carsdg) jelenléte
és a probatételek sora. Tolsztoj elbeszélésében megsérti a kronoldgiai sorrendet,
az események — a vardzsmesei hagyomanyoktdl eltéréen — nem linedrisan kovetik
egymast, hanem mintegy id6beli keretiil szolgalnak: Ivan Iljics a halotti asztalon
fekszik az elsd fejezetben, az utolsé fejezet pedig a hds haléltusajardl szol, igy
az olvasoéi figyelem nem elsdsorban a hds cselekedeteire, torténetének végkifej-
letére koncentrdl — mint a vardzsmesék esetében —, hanem a hds belsd vildganak
feltardsara, amely az elbeszélés magvat képezi. A vardzsmesékben megszokott
két carsag épp inverz formaban jelenik meg. Mig a vardzsmese hdse sajat vilaga-
bdl elindulva egy mas mindségli vilagban hajtja végre probatételeit, addig Ivan
Iljics az elbesz€lés elején fordul minden igyekezetével és figyelmével a kiilvilag,
a kiils6 fény, a csillogés felé, a betegség elérehaladtaval a f0hds élettere lesziikiil
sajat szobdjara (Ivan a fal felé fordulva fekszik a divdnyon). Figyelmének kozép-
pontjiban sajat érzései, addigi életérdl alkotott itéletei keriilnek, igy épp ellenté-
tes utat jar be a Meletyinszkij altal felvazolt belsd térbél a kiilso térbe irdnyulo
cselekménysorral. Ezzel egyezden Ivan Iljicset nem az elbeszélés elején, hanem
a végén jellemzi a biiz és a piszok, amely Bolond Ivanuskdra mind a népmesék-
ben, mind Tolsztoj meséjében a mii elejére, kiinduld helyzetére igaz (a népme-
sékben Bolond Ivanuska a hamut tirja, Tolsztojnal Ivanuska ségornéi ezért nem
hajlandéak vele egy hazban lakni).

Ivan Iljics és Bolond Ivanuska torténetében tobb parhuzamos momentumot
fedezhetiink fel. Mindketten a kornyezet elvarasatol eltéréen viselkednek, a sajat
logikdjuk, meggydzodésiik szerint. A vardzsmesékben Bolond Ivanuskit ez az
ontorvényliség segiti példaul abban, hogy megfejtsen olyan taldlds kérdéseket,
amelyek mindenki mas szdmara érthetetlenek és értelmezhetetlenek. Varazsesz-
kozeinek is koszonhetd, hogy sikeres prébatételei utdn elnyeri mélté jutalmat: le-

28 Az elbeszélés szovegét Szollésy Klara forditisaban a kovetkezd kiadds alapjan kozoljiik:
XIX. szazadi orosz elbeszélok. 2. k., Budapest, Eurdpa, 1984. A tovdbbiakban zardjelben csak az
oldalszamokat jeloljiik.
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gyozi ellenfelét, elnyeri a kirdlylany kezét, hirnévre és vagyonra tesz szert (nem
ritkdn a mese végére elnyeri Ivan carevics statusat).

Ivan Iljicsben betegsége elhatalmasodésa sordn sejlik fel, majd tudatosul, hogy
a kiilvilaggal folytatott kommunik4ci6 célja és tartalma nem az informéciditadas,
hanem a ,,lényeg” elrejtése. Az elbeszElés hdse egyre kevésbé figyel kornyezete
beszédére, a kiilvilag elvardsaira, a ,,comme il faut’-nak valé megfelelésre; elér-
téktelenedik szdmara a ,,kellemes, illendd, megszokott” élet. Ennek a bels6 atala-
kulasi folyamatnak nyelvi jel6ldje, amikor Ivan Iljics oroszositja a ,,comme il faut”
kifejezést, azonban a ,,koMub(hoTHBINA” sz6 mar nem az il faut = kell, elvdrhato,
illendd értelmet aktivizalja, hanem a la faute = hiba értelmet, igy jelolve, hogy
az elvdrasoknak megfeleld életmddot mér hibasnak tartja a hés. Mig azonban
Bolond Ivanuska esetében az elvardasokkal ellentétes gondolkodés és tett sziile-
tésétdl fogva adott, addig Ivan Iljics életében ugyanez csak a betegség hatasara
megval6suld eszmélési folyamat eredménye. Ezt kdvetden azonban mar Ivan Il-
jics is a tobbiektol eltéro életet €l.

Mig Bolond Ivanuska alacsony szocidlis statusd: vagy paraszti szarmazsu,
vagy szegény csaldd harmadik, legkisebb gyermeke, addig Ivan Iljics karrierje
a betegségéig meredeken ivel felfelé: mind a tarsadalmi ranglétran, mind a térsa-
sdgi életben egyre feljebb jut. S ez a tolsztoji hds csak akkor lesz képes szembe-
nézni eddigi életével, illetve bekovetkezd halalaval, ha szakit a szocidlis statusa-
bdl adédé kotelezettségeivel, csaladtagjaival. Nem véletlen, hogy halaltusajakor
Ivan Iljics egyediili tarsa a paraszti szdrmazasi Geraszim.

Ivan Iljics mar fiatalon vonzddott a fényhez, a kiils6 csillogdshoz, amelyet ak-
kor még a kellemes, konvencidk szerinti nagyvilagi életben fedezett fel: ,.fiatal
koratdl fogva dgy vonzédott a magas allasu, elokelé emberekhez, mint a pille
a gyertya langjdhoz” (226). A csillogés, a dolgok ,,ragyogd” mdédon torténd el-
végzése az elbeszElés tovabbi menetében is mindig a régi tipusu élettel vald teli-
tettséget képviseli, s lesz Ivan Iljics szdméra késobb gyiiloletes, elviselhetetlen.

Ivan Iljics betegségének megnevezése — ,,vandorvese” vagy ,,vakbél” — valo-
szinlileg utal arra, hogy a férfi azért valik kiilon kornyezetétol, mert ,.elvando-
rolt”, azaz letért tarsai Gtjardl, vagy nem a tobbiek szamara megszokottan, tehat
az 6 megitélésiik szerint ,,vakon” nézi a dolgokat. A vaksag — a kiils6 fény nem
észlelése — azonban hagyomanyosan egy mas mindségii latassal, a befelé fordu-
l4ssal, a lelki rezdiilésekre val6 odafigyeléssel, a szellemi vildg észlelésével van
kapcsolatban, amikor felerosodnek az egyéb ingerek, mint példaul az izlelés és
a szaglas is. Ahogy a varazsmesékben a hos egy mas mindségii vilagba jutva 1at-
hatatlan erokkel kell, hogy megkiizdjon, a masvildg kapujanak 6rzdje, a vasorrd
baba — aki kapcsolatban 4ll a holtakkal is — csak szagrdl ismeri meg a host (az
ismert formuldt mondva: ,,orosz szagot érzek”). A vasorrd bdba vaksiga azonban
csak valamivel szemben val6 érzéketlenséget jelol, ahogy Ivan Iljics ,,vaksdga”,
a kiilsé fénytdl valé elfordulasa is relativ. A szem nem pusztin egy érzékszerv,
hanem a vildgossaggal, a szellemi lat6képességgel is 6sszekapcsolddik, igy Ivan
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Iljics s6goranak megjegyzése — ,,Csak te nem latod: ez az ember halott. Nézd
meg a szemét. Semmi fénye” (263) — mindossze a kiilvilag nézdpontjabdl értékeli
a féhost, valgjaban azonban Ivan Iljics lelkileg és szellemileg él6bb, mint tirsai.
A haléltusa soran, a fekete lyukba valé sikeres bejutds utan Ivan Iljics meglitja
az igazi fényt (,,a lyuk végén valami megvildgosodott”), s halélfélelmét legydz-
ve a halallal asszocidlt sotétség helyett a fény birodalméba jut: ,,A halal helyett
vildgossdg volt” (296).

A mesehosnek a nyelvhez vald viszonya is sajatos: testvérei mindig hallgat-
nak, Bolond Ivanuska az egyediili, aki beszél: megjdsolja a jovot, megfejti a tob-
biek szamara érthetetlen beszédet. Jovendolései, magyardzatai érthetetlenek, pa-
radoxonok a tobbiek szdmara. Bolond Ivanuska sajitos nyelvezetére jellemzd,
hogy gyakran megsérti a beszédalkotds dltaldnos szabdlyait: példaul metaforikus
kifejezéseket konkrét értelemben haszndl és forditva. Ezzel paralelnek tekinthetd
az, hogy betegségének stilyosbodisakor megvaltozik Ivan Iljics kommunikacids
viszonya is. A kiilvilaggal folytatott kommunikacié hattérbe szorul, megjelenik
a ,,bels6 hang”, amely a hds vildg és onmaga Gjraértelmezési igényének és ké-
pességének a hangja. Megsziinik fontosnak lenni a kiilvildggal valé kapcsolat-
fenntartds: a kommunikativ beszédformékat felvaltja az autokommunikécid
(magany, kiilviliggal szembeni k6zombosség, sot gyiilolet, ugyanakkor tjrade-
finidlédik a munka, a csaldd, az én, az élet €s a haldl fogalma). Abban a mérték-
ben, ahogy a hagyomanyos, verbalis kommunikéaci6 kiiiresedik (a csaladtagok Sa-
rah Bernard el6adéi képességérol beszélgetnek, mikozben Ivan Iljics szdméra az
egyediili megvalaszolandé kérdés: hogyan lehet szembenézni a haléllal), felerd-
sodik a beszéd onreflexiv jellege. Ivan Iljics szdmara a krizishelyzet teremti
meg az Ujrakddolds, atértelmezés lehetdségét és sziikségességét, amikor kényte-
len szembenézni kdrnyezete és sajat volt életének hazugsagaival, hogy az egyet-
len fontos kérdésre — hogyan éltem, milyen lesz a haldl? — feleletet talaljon.
Tolsztoj hdse egészen mas dolgokat tart fontosnak, s nyelvezetében is sajatos
véltést figyelhetiink meg: a harom napon keresztiili ,,u” hangon {ivoltés — amely
a kornyezet szamdara szemantikailag teljesen iires jel — mindazonaltal a hdsben
lezajlé eszmélési folyamat sorsdontd fordulatainak jeloldjévé valik. Mig Bolond
Ivanuska barmikor kész a haldlra, nem riad vissza semmilyen feladatt6l, amely-
ben életét vesztheti, addig Ivan Iljics csak lelki tusdit megvivva lesz képes
szembenézni az elkeriilhetetlen véggel, a haléllal.

Mig Bolond Ivanuska esetében az igazi cselekmény a torténetmondas men-
tén halad, addig Ivan Iljics torténetében az utolsé fejezetekben a kiilvildg szem-
pontjabdl szinte semmi sem torténik, igy a fohds on(at)értelmezése valik cselek-
ményszervezo elvvé. Ennek soran élesen elvalik az ,.egyén” és a ,,koz” érdeke,
értékitélete, szempontja, amely oly egységes volt Bolond Ivanuska torténeteinek
zardjeleneteiben.
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Az Ordog cimii elbeszélés folklor-eléalakjai

Tanulmanyunk kovetkez6 részében Tolsztoj Bolond Ivanuskardl sz616 meséjét
mint az Ordog cimii elbeszélés pretextusét vizsgaljuk. Figyelmiinket elsésorban
a mesei ordog és ordogfiokak, illetve az elbeszélés noi alakjai kozotti paraleliz-
musokra (Hazi szellem, Erdei mand), sziizséépitési és szemantikai parhuzamok-
ra forditjuk.

A Tolsztoj-mese 6rdog-alakja motivikusan szinte valamennyi elemében a nép-
mesékben megismertekhez kothetd: farka van, a mocsarban lakik, hatalomvagy-
gyal, pénzzel kisérti meg az embert, veszekedést szit, az Isten nevének emlitésére
eltlinik, s fekete lyuk marad a nyomaban. Tolsztoj meséjének 6rdogfidkai — akar-
csak a népmesékben — eldztatjdk a puskaport, hasfijast okoznak azzal, hogy bele-
kopnek a kvaszba, 6sszekuszaljak a rozst, a fak dgaiba gorcsot tesznek. Ez azt az
altalanos népi képzetet idézi fel, amely a mindennapi élet nehézségeit valamilyen
ordogi praktikdnak, art6, gonosz erdk jelenlétének tulajdonitja.

Az orosz népmesékben az ordogfidka (uept) kevésbé félelmetes, mint az oreg
ordog (apsiBOIT), gyakran az 6 szolgdja — akarcsak Tolsztojnél. A gept a abABOI-
lal ellentétben képes az emberekkel kozvetlen kapcsolatba is 1épni.** Az 6rdog-
fioka a proppi funkciésor szerint mint a hds ellenfele jelenik meg a leggyakrab-
ban,* igy parhuzamba allithaté a Vasorrd bébéval is. Az 6rdog részben akadalyt
jelenthet a hosnek, amelyet legydzve csodds dolgokra lesz képes, részben pedig
prébara tevd (adszorpcid). Tolsztoj mesé€jének 6rdogi praktikai nem eredendden
rosszak, attdl fiigg, mire hasznaljak (illetve ki hasznalja) azokat. Bolond Ivanus-
ka a katondkat éneklésre, és nem haboridskodasra, a pénzt jatékszerként, és nem
a gazdagsag, a kizsdkmdinyol4s eszkdzeként hasznilja. A Tolsztoj-mese megdrzi
az ordogfidka kiilso jegyeit, az oreg 6rdog megjelenésével — a népmesei hagyo-
manyoknak megfelel6en — a megkisértettségnek egyetemesebb tavlatdba helyezi
a torténetet. Az oreg 6rdog igy a 1étet korrumpald, 6sszezavaré mindségében sze-
repel az ember vildgaban, aki viszont igy sem tudja legy6zni Bolond Ivanuskat.
Az egyetemesebb tavlatnak megfelel Tolsztoj meséjének szerkesztettsége is. A me-
se 12 fejezetbdl 4ll, felidézve ezzel a vildigmindenség képzetét, amely az id6 hé-
rom sikjanak és a tér négy égtajanak szorzatabdl jon létre. Tolsztoj meséjében
azonban — ellentétben a népmesei hagyomanyokkal — Bolond Ivanuskdnak nem
ravaszsaggal sikeriil legy6znie az 6rdogoket, hanem kitartdsaval, jéindulatdval,
emberségével.

¥ Az ordog alakjarél részletesen lasd: TIOMEPAHIEBA, D. B.: Mugonozuueckue nepconaxcu
6 pycckom ghonvknope. Mocksa, Hayka, 1975.

30 Errél részletesen lasd: BonkoBa, T. ®.: XynoxecTBeHHas CTPYKTypa i (yHKIuHK obpaza Geca
B Kuepo-Ileuepckom marepuke. In: Tpyosr Omoena opeenepyccroti niumepamypor. T. 28. Jlenun-
rpax, 1979. 228-237.
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Az 6rdogrol sz616 sziizsék két nagy tematikus csoportba oszthatdk: 1. a buta
ordogre, 2. a megkisértore. Mig Tolsztoj meséje az elsoé tematikus csoportba tar-
tozik (Bolond Ivanuska konnytiszerrel gy6zedelmeskedik az ordogfidkdkon és az
oreg ordogon), addig az Ordog cimii elbeszélés a masodikba. Tolsztoj elbeszé-
1ésében az ordogre vonatkoz6 utaldsok els@sorban az 6rdognek mint a , kettéosz-
ténak”, a ,.kisértonek” az alakjahoz kapcsolhatéak. Az 6rdog az embert valasztas-
ra kényszeriti, amely archesziizséként eleve két sziizsét implikal. E két sziizsés
szal jol elkiilonithetd Tolsztoj miivében is: lasd az elbeszélés kettds zarasat, Liza,
illetve Sztyepanyida torténetét, valamint a hozz4juk kapcsol6ddé motivikus rend-
szert: a szemmel, illetve a kézzel t6rténé kommunikaciot €s allandé locusuk sze-
rinti megosztottsdgukat (Liza : hdz, Sztyepanyida : kert, erdd).

Az 6rdog a mindeniitt jelen 1€vd, kiillonbozd alakot 6lt6 tisztitalan 1€lek, aki
blinre csabit. A kereszténység térhdditasaval az 6rdog egyre inkdbb emlékeztet
a szlav mitol6gidbdl ismert tisztatalan erdkre. A széles korlien elterjedt sziizsé
szerint e szlav démonoldgiai alakok eredetileg bukott angyalok, akik megelégel-
ték az Isten dicsoitését, s az égbdl letaszittatvan, kiillonbozd helyekre estek, s lett
beldliik gonosz erdei, vizi vagy hazi szellem (Lesij, Vogyanoj, Domovoj; Jlenmi,
Bonsuoit, lomoBoit). Irtyenyev és Sztyepanyida taldlkdinak és véletlen taldlko-
zasainak alland6 helyszine az erdd és a kert, amikor a hazassagkotést kovetden
a férfiban testi vagy ébred szeretdje irdnt, mindig az erddt jarja, hatha véletlentil
Osszefut vele. Amikor Irtyenyev szabadulni probal Sztyepanyida emlékétdl, szinte
onmagan erdszakot téve probal a hizban maradni, felesége mellett, &m valami
,Kiils6 erd” — ahogy a férfi értelmezi — a szérlibe, az erdébe hajtja: ,,Nem marad-
hatott otthon, hanem nap-nap utén jarta a foldeket, az erdét, a kertet, a szériit, s
mindeniitt Ggy iildozte Sztyepanyiddnak nemcsak emléke, hanem eleven képe,
hogy csak ritkan tudott megfeledkezni réla” (136)’'; ,, Az egyetlen hely, ahol ta-
lalkozhattak volna, az erdé volt” (uo.). Késobb az erdo latvanya, majd emlékképe,
illetve képzeletbeli képe is egyértelmiien Sztyepanyida emlékét idézi, mintegy
tematizalva a n6i alak nevébe rejtett ,,sztyepp” sz6 belsé formdjat (kiirtott teriilet).
Ezzel parhuzamba allithat6 az, hogy két izben is a sikertelen, meghidsult talalkdn
Irtyenyev a letort gallyakbdl, a letaposott fiibol, a 1dbak nyomébdl kovetkezteti ki,
hogy Sztyepanyida ott jart, vart rd és elment.

Mig Sztyepanida 4lland6 locusa az erd6 szellemét, a Lesijt juttathatja esziink-
be, addig Liza a hazi szellemet, a Domovojt. Mind a Lesij, mind a Domovoj tisz-
tatalan erd, amely egy mas aspektusbdl utal Irtyenyev kettéosztottsagara, az or-
dogi jellegre. A Lesij az erd6 szelleme, aki letériti a vandort a helyes ttrdl (4tvitt
értelemben ,letériti” Irtyenyevet a hdzassag utjardl), s nevetésével ijesztgeti az
embereket. A mi befejezd részének masodik varidnsaban, ahol Sztyepanyidat 6li

! Az elbeszélés szovegét Sz6llsy Klara forditasaban az aldbbi kiadas alapjan idézziik: TOLSZ-
TOJ, Lev: Miivei. 5. k., Budapest, Magyar Helikon, 1965. A tovabbiakban zardjelben csak az oldal-
szamot jeloljiik.

608



meg a szérlin Jevgenyij, az asszony ,,szinte megperzselte a férfit nevero tekinte-
tével” (151). A Lesij gyakrabban 61t emberi alakot, mint a Vogyanoj vagy a Do-
movoj, de felveheti annak a finak az alakjat is, amely mellett elhalad. Ezzel par-
huzamba 4llithat6 az, hogy Irtyenyev emlékképeiben, képzeletében Sztyepanyida
gyakran jelenik meg a juharfa illataval: ,,Pcselnyikova fekete, ragyogé szemét
képzelte maga elé [...] s mindezt abban a juhar- és mogyordcserjésben, a ragyogd
déli napfényben” (110); ,,De szokott helyiikon kartdvolsdgnyira minden Ossze
volt torve: fagyal €s mogyordbokrok, még egy jokora karévastagsigu fiatal juhar-
fa is derékban letorve buslakodott” (111). N. Kosztomarov’? az orosz népi lirai
énekekben eldforduld novényvilag elemzésekor azt irja, hogy a juhar gyakran all
parhuzamban a kozdkkal, aki tigy udvarol egy ldnynak, hogy nem torédik a tobbi
ember véleményével, szerelmi énekekben a lany szerint a juhar ott zoldiil, amerre
a kedvese eltavozott, ezért letakarja a nyoméat egy juharfa dgival, nehogy mas
lany beleszerethessen.

Jevgenyij és Liza kapcsolata szinte csak a hazra korlatozédik, ahogy a haz bol-
dogulasaért, valamint az allatdllomany egészségéért felelds Domovoj is a hdzban
lakik. Mar a hizassdg gondolata is azért kedves Irtyenyev anyjinak, mert ezzel
véli anyagilag rendbe hozhaténak a gazdasdg, a haz dolgait. Amikor Liza elhagy-
ja a hazat, rogton baleset éri: ,,Hét honappal az eskiivo utan, kés6 Osszel, Lizat
baleset érte. A homokfuton ura elé indult, aki a varosbdl tért haza, a békés lovacs-
ka megbokrosodott, Liza megijedt és kiugrott a kocsibdl. [...] de Liza masalla-
potban volt, aznap éjjel fajasai kezdddtek, korasziilés indult meg, és sokdig nem
tudott talpra dllni” (118). Majd mdsodik terhessége sordn is, amikor elhagyja
a hizat (sajét locusat) és kimegy a mezore (Sztyepanyida ,,birodalméba”), elesik:
,»ebéd utan Liza a kertben sétalt, majd kiment a mezdre, ahova férje hivta, hogy
megmutassa neki a l6herét. Egy keskeny kis drkon dtlépve, Liza megbotlott és
elesett” (132).

A Tolsztoj-elbeszélésben szerepld noi alakok megosztottsdga a kommunik4-
ciés formék jellege 4ltal utalhat az elbeszélés mottdjdban szerepld kettds kisér-
tésre. Mig Irtyenyev Sztyepanyida irdnti testi vonzalma lefrdsakor gyakran sze-
repel a n6 keze, addig feleségével valé kapcsolata szinte csak a szemmel torténd
kommunikaciéra korlatozédik:

Ha pedig a te jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt
és vesd el magadtol; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a
te tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
Es ha a te jobb kezed botrankoztat meg téged, vagd le azt és
vesd el magadtdl; mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te
tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehenndra vettessék.
(Mt 5:28-30)

32 KoctoMopoB, H.: Crassnckasn mughonoeus. Mocksa, Gupma Yapmu. 1995.
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Amikor Sztyepanyida Irtyenyev szeretdjeként az 6rdogi kisértés megtestesito-
je lesz, szinte mindig a ,,kéz” széval emlitddik: ,,és 6 majdnem Osszelitk6zott egy
parasztasszonnyal, aki kezében vizesvodorrel, mezitldb, magasan feltlirt ruhaujjal
jott vele szemben” (122); ,,.De ugyanakkor nem tudott elszakadni tole, és pillan-
tdsdval kovette mezitelen, erds 1dbai himbédl6dzé 1épteit, ringd csipdjét, karjdt,
vdlldat, sz€p rancokban fekvo ingét és piros szoknyajat, amely magasan felhajtva
mutatta fehér 1abszarat” (123); ,,.De szerencsétlenségére alig ért a haz elé, amikor
— véletleniil-e vagy szdndékosan? — a sarok mogiil felbukkant a piros szoknya,
a piros fejkendo, s az asszony karjdt lobdlva, csipojét riszalva elhaladt mellette”
(126); ,,Alig tett két 1épést a fasorban, amikor a fak kozott megpillantotta a bar-
sonymellénykét (vO.: 6e3pykaBka = ujjatlan) a sarga, nyitott szarafan folott, meg
a rikité piros selyemkendét. [...] Hirtelen égetd, szenvedélyes vdgy csapott fel
benne, mintha erds kéz markolnd meg a szivét. Mintha rajta kiviil 4ll6, idegen
akarat hajtand, az asszony felé 1épett” (129). Ez ut6bbi jelenet felidézheti Avva-
kum és Mucius Scaevola torténetét, ahol a no érintésének kisértését elkeriilendo
keriil sor arra, hogy a hos a kezét a tlizbe tartja. Ahogy azonban Irtyenyevnek
nem sikeriil kidllnia ezt a ,,kézprobat”, ugyantigy sikertelen a ,,szemprébdja” is:
amikor felesége betegdgyanal csak ra szeretne koncentralni, akaratlanul is minden
az erddbe, szeretdjéhez, Sztyepanyiddhoz hajtja.

Irtyenyev és felesége kapcsolata a kezdetektdl szinte csak a szemmel torténd
kommunikéaciéra szoritkozik. Liza szemei mar az elso talalkozasukkor kiilondsen
megtetszenek Jevgenyijnek, s rd emlékezve is mindig a nd tekintete jelenik meg
eldtte: ,,A lany szeme kiilonosen megtetszett Jevgenyijnek; amikor Lizdra gon-
dolt, mindig tiszta, szelid, odaadé pillantdsdt 1atta maga el6tt” (113); ,,Es a lany
szeme, Ugy érezte, mindent elmondott neki, amit tudnia kellett” (114); ,,Esemé-
nyeket, dolgokat, embereket — mindent a vildgon csupén a férfi szemével nézett
és latott” (119).

Am ahogy a néi alakok eléképének tekinthetd Erdei mané (Lesij) és Hazi szel-
lem (Domovoj) is gyokeriiket tekintve azonosak (bukott angyalok), a kézzel és
a szemmel torténd kommunikacié kettdssége is kiegyenlitddik, ha Irtyenyev be-
tegségére gondolunk, amely a latds kompetencidjanak hidnyossagara utal (rovid-
14tas), azonban az orosz elnevezés sz6 szerinti forditasa: kézkozeliség (Ommu3opy-
KOCTb).

A ndi alakok egysége még szembetlindbb lesz, ha figyelmiinket a nyelvi ele-
mek szimbolizaltsagdnak megnovekedésére, a szemantikailag leginkabb telitett
részletekre Osszpontositjuk, amelyek megteremtik azt a kohézids erét, amely
egyiivé fiizi a két ndi alakot, valamint egységben tartja Irtyenyev , kettészakada-
sat”. Tolsztoj elbeszélésében a torténetet a szerkezet nem csupdn djratagolja, de
a formai megoldasok értelemteremtd eroként is mitkddnek. Ily médon Sztyepa-
nyida és Liza alakja nem pusztin Irtyenyev életében valnak parhuzamossa, ha-
nem a metaforikus azonositasok, hasonlésagok altal az elbeszélés poétikai érte-
lemsikjan is.
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Irtyenyev Sztyepanyidat egy tavaszi napon ismeri meg, amely a természet téli
almabol, idoleges haldlabdl torténd ébredést, illetve djjasziiletést reprezentalja;
Lizaval azonban egy téli napon taldlkozik eldszor. Ez parhuzamba 4llithat6 azzal,
hogy mig Sztyepanyida minden vonasaban az életet, a frissességet, kerekdedsé-
get, az egészséget jeloli, addig Liza alakjdhoz a betegség, a sdpadtsdg, a hosszi
vonalak kapcsolédnak.

Mig Irtyenyev és Sztyepanyida viszonyaban a piinkosdi iinnepkor jatszik fon-
tos szerepet, addig feleségével, Lizaval kapcsolatosan a Krasznaja Gorka iinnep.
Afanaszjev értelmezésében pilinkosd a tavasz istenndjének szentelt iinnep, ahol az
istennd legydzi a tél démonait, friss, zoldelld dgakkal, virdgokkal oltoztetve fel
a mez6ket, erdoket.” Ez az iinnep kés6bb a keresztény korban dldozécsiitortok-
hoz kapcsolédott. Mivel tavasszal a Fold hazassdgra 1ép az Eggel, a tavasz isten-
nodje (KuBa) nemcsak a fold termékenységét biztositja, hanem a hazassigokat,
a szerelmi gyonyoroket is védelmezi. Eppen ezért piinkosd a legkedvezébb idd
a tervezett hazassagkotések bejelentésére és a csaladi boldogsagra vald joslasra.
Irtyenyev azonban nem jovenddbelijével taldlkozik ezen a napon, hanem szere-
téjével.

A Krasznaja Gorka tinnep, amelyen Jevgenyij és Liza hazassidgot kotnek,
a pravoszlavoknal a hisvétot kovetd hétre esod halottak napja. A hazakat diszitd
nyirfaag és bizonyos teriileteken a plinkosdi tinnepkorhoz kapcsolddo ,,ruszalka-
hét” ezt az iinnepet a halottak tiszteletéhez kapcsolja, hiszen e képzet szerint
a nyirfadgakban az elhunyt rokonok lelke lakik, illetve a ruszalkdk a vizbe fult
sziizek lelkei. Ugyanakkor a Krasznaja Gorka iinnep egyben az elsé tavaszko-
szontd nap is, amely gyakran szolgél eljegyzések napjaként is (amint Irtyenyev
és Liza esetében is). Tehat mindkét noi alakhoz kapcsolddé iinnepkorhoz tarsul
a hazassagkotés, ugyanakkor a halal gondolata, s ez jol illusztralja, hogy barme-
lyik not is valasztja Irtyenyev, sorsa mindenképpen tragikusan zarul.

A piink6sdi tinnepkor kettds jellegére Tolsztoj szovege cselekményesen is
utal, hiszen mig Liza ekkor rendez nagytakaritast a hdzban (Sztyepanyida segit-
ségével), s a hidzban teljes lesz a tisztasdg, Irtyenyev hosszabb id6 utidn most ta-
lalkozik djra szeretdjével, s timad fel benne tjra a szerelmi vagy: ,,Milyen szép,
tiszta, sugdrzo minden az otthondban; a lelkében pedig minden szennyes, fortel-
mes, utdlatos” (140-141).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy nemcsak az Anna Karenina cimii
regényben, de Tolsztoj kései korszakanak alkotasaiban is feler6sodik az explicit
formdban megjelend, valamint az utalt szovegek jelentosége a miivek értelem-
képzési folyamatdban. A mitikus, folklérpretextusok a miivekben nem pusztan
felidéz6dnek, hanem tjraértelmezdédnek. Ez az djraértékelés az elbeszélések

3 A®AHACBEB, A. H.: ITosmuueckue 6033penust cnaean na npupody. T. 3. Mocksa, Unnpuk,
1994. 702-703.
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szemantikai rendszerében kap konstruktiv szerepet azaltal, hogy a kulturlis em-
Iékezet a személyes sorsra vetitddik, mikdzben mind az utalt szovegek, mind az
elbeszélések jelentésvilaga kibdviil: az egzisztencidlis tapasztalat (egyedi sors)
metaforikus jelentést nyer. Ezzel parhuzamosan a hdsok reflexidiban felerésodik
sajat sorsuk értelmezésének igénye, s egyben a szoveghagyomdnyra torténd oda-
figyelése.

A sorsokban beall6 éles fordulat megjelenik a hdsok nyelvi kifejezéseiben is:
megsziinik az egyértelmii azonosits a sz6 és jeloltje kozott. A kommunikativ
beszédformdkat felvéltja az autokommunikdcid, amikor felerdsodik a beszéd on-
reflexiv jellege, azaz a nyelv nem pusztan az egzisztencidlis torténések kozlésére
szolgél, hanem Uj értelem alkotdséra is. A hallgatis példaul — amely mind Ivan
Iljics, mind Irtyenyev egyik jellemzd gesztusa lesz a cselekményidd végére —
a tobbiekkel folytatott kommunikécié hidnyat jeloli, ugyanakkor az dnmegértés,
az Onleirds djabb és tjabb fokozatainak szigndlja lesz: egyrészt megkérddjelezo-
dik a szocidlis beszédformak autentikussdga, masfel6l nyomon kovethetové valik
a f6hds gondolkoddsanak az alakuldsa. A kiemelt szereplok reflexidinak tartal-
ma nem maga a torténet megfejtése, hanem onmaguk szerepének, feleldsségének
a tisztdzdsa, amelynek sordn a logikai, fogalmi gondolkoddast felvéltja a narrativ
felidézés.

A szereplok eszmélési folyamataval parhuzamosan valtozik az elbeszélé hoz-
zajuk fliz6do viszonya: a kezdetben kiilsd, objektiv szemszoget felvaltja az egyiitt
érz0, egyiitt gondolkod6 1atdsmod. A hosok felett {télkezo, azokat alarendeltként
kezeld pozici6 helyett az elbeszélések végén a narrator mind gyakrabban {rja le
az éaltala dbrazolt személyek belsé gondolatait, érzéseit, mikozben reakcidiban
feler6sodik a szdnalom és az egyiittérzés. A Tolsztoj-miivek motivumrendszere
nemcsak tematikus vagy sziizsés egységek keretén beliil értelmezhetd, hanem
szemantikai komplexumokat emel ki. Ebbol kifoly6lag nem érthetiink egyet az-
zal, a mai napig gyakran hangot kapé nézettel, miszerint az {réi vélemény uralna
a h6sok gondolatait, inkabb arrdl vagyunk meggy6zddve, hogy a hdsok és az el-
beszél6k szavait konstruald {réi megnyilatkozés tartja egységben ezeket a kiilon-
boz06 beszédeket, utalva a kultiira mas szférdjabol atvett, és a szovegben aktivizalt
folklorisztikus, mitikus elemekre.

Ebben a vonatkozédsban a narrdtor sem lesz pusztén ,,eszkdz” az ir6 kezében,
aki inkompetencidja révén az ,.ellenpdlust”, vagyis a kiilsd nézopontot képviseli
a hosokkel szemben, nem valamiféle felettiik télkezo, az dbrazolt vildgot aldren-
deltnek tekintd pozicidbdl beszEél. Magét a torténetet is csak az események ho-
sének és az elbeszEélonek két szinten zajlé dinamikus atalakuldsa teremti meg:
egyfeldl az események, masfeldl a cselekményiddt megjelold beszéd aktusa. Ezt
tekinthetjiik igazi torténetképzésnek, amelynek sordn djfajta viszony alakul ki
részben a f6hds és az elbeszé€ld, részben pedig az elobbi és az események mis
szerepl6i kozott, mikdozben megvaltozik a f6hdsnek az dnértelmezése is, €s mind-
ez annak keretében, ahogyan dinamikusan alakul az irodalmi miialkotés poétikai
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nyelve. Ezek a maguk egyiittesében helyezddnek kozos szemantikai alapra, igy
fejtve fel a hdsok igazi — hermeneutikai értelemben vett — megértési folyamatanak
szovegbeli funkcidjat.
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FRIED ISTVAN

KISERLET AZ IDOS(ODO) TOLSZTOJ
NOVELLAINAK ERTELMEZESERE

Aligha fogadhat6 el fenntartasok nélkiil az a tobbnyire az életrajz és az er-
kolcsfelfogas szempontjabdl hangoztatott, kissé leegyszertsitett vélekedés, mi-
szerint az 1dos(6d6) Tolsztoj kései miiveinek jellegzetessége, hogy valsagjelen-
ségeket érezve-érzékeltetve az irodalomban didakszissal, a kozvetlen, a szoveg-
szinten is érvényesiilo neveldi szdndékkal terheli meg irodalmi alkotésait, és bar-
miféle (szdmottevd) engedményt tenne a nem esztétikai jellegli megformaltsag-
igénynek. Mert az valoban igaznak tetszhet, hogy a pedagdgiai megfontolasokkal
szerzett 4bécés- és meséskonyvek rovidebb terjedelmi, példazatba hajlé kispro-
zai ugy allegorikusak, hogy az allegérianak mdsrol beszélés jelentését hangsu-
lyozzék, illetdleg a tézisnek, egy eszmének torténetbe forditdsardl taniskodnak,
de az legaldbb oly mértékben figyelembe veendd, hogy a szdmira nem teljesen
megszokott miinem véltozatait azért végigjarja Tolsztoj, a mesétdl az Un. ,,igaz”
torténetig, az elbesz€léstdl a verses formdig. S ha a mesék (mivelhogy tobbnyire
a hagyomanyos rovidmese alakzata jelenik meg a kotetekben) kevéssé retorizal-
tak-stilizaltak is, az egyébként nyilvanval6 tanulsagot szinte belefoglaljak a tor-
ténetbe, éppen az eseményesség az, ami egyszerre hordozza a végkovetkeztetést
és a néhany vondssal felskiccelt jellemrajzot, de az eseményesség révén idézod-
het fol a szazadok &llat- €s népmesehagyomanya is. Az dbécés- és a meséskonyv
sosem titkolt szerz6i intencidja azonban az irodalom céljanak és ezzel kapcsola-
tos fogalmanak radikalis Gjragondolasat kényszeritheti ra értelmezdjére, €s latszo-
lag erdsitheti a XIX. szazad reprezentativ prézai miinemeinek hatékonysagaban
csalédott Tolsztojrdl kialakitott elképzelést. Bar ennek igencsak ellentmond, hogy
irénk élete végéig kisérletezett példaul a novelldval, idegen szerzok (igy Victor
Hugo és Maupassant) prozajanak adapticiés lehetdségeivel, nem utolsésorban
egyfeldl miiveinek forrasbazisat szélesitette, masfeldl dsszetettebb, az altala min-
denekeldtt a nagyregényekben megvaldsitott realista (monologikus?) eszmere-
génytdl eltéro, egy tobbrétegli allegorikus proza valtozatait probalgatta. Teoreti-
kusként valdban a tézisregény (vagy elbeszElés) irdnydban tesz 1épéseket, sajat
tedridja ellenében viszont megalkotja miiveit — e kettdsség példaul a Kreutzer
szondta szinte analitikus, sOt pszichoanalitikus értelmezést igényld prézdja és
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munkajardl alkotott onmagyarazata kozott fesziiltséget okozhat. Méasutt a Tolsz-
toj-életrajz, rosszabb esetben egy meghatarozott korti Tolsztoj-szakirodalom ra-
latasa a kései, de legalabb is az 1880-as esztendoktol kezdve irott elbeszélésekre
azt eredményezheti, hogy a naturalizmus, a pozitivizmus korszakdnak fokozato-
san mélyiild irodalmi vélsigtudatat a személyes-magénéleti rosszérzés miivészeti
leképzodéseként értékeli az értelmezd; illetdleg az 4j szakaszaba 1épd modernség
kihivasait lereagald, valamint a szimbolizmus mindenféle hasznossag- és mimé-
tikus elvet megkérdéjelezd modszerének egyszerre felemeld és elbizonytalanit
hatdsdval szembenézni kényszeriilo ir6 formakeresését a moralitis—immoralitds
csapdédjaként magyardzza. Az nagyon kevéssé vitathatd, hogy Tolsztoj irodalmi
nézetei latszolag a didakszisnak tett engedményként helyezik az elétérbe azokat
a miinemeket, amelyekben a neveldi célzat a mii 1ényegi elemeként jelenik meg;
am erdsen kérdéses, vajon nem a konvencionalitast igényl6 befogadést vonja-e
Tolsztoj feleldsségre az intézményesedett kulturalis-irodalmi mechanizmus szer-
vezodéséért. Mivel az 1880-as évektdl megjelentetett és részben kéziratban ma-
radt rovidebb prézai alkotdsok, taldn még ink4bb, mint a kordbbiak, nem pusztin
a didaktikus miivekként olvasas lehetdségét kindljak fol; éppen az eseménnyé,
képpé formalt eszme sokértelmiisége jelzi, hogy tobb joggal szélhatnank nyirott
muvekrol. Olyanokrdl, amelyek a szdtarakban rogzitett miifaji megnevezéseket
moédositjak. Mar csak aziltal is, hogy a latszélagos egyszertisodés, s6t moraliza-
1as ellenére (vagy éppen ennek koszonheten) egy elfedett, ki tudja, mennyire
tudatos mechanizmust Iéptet be a jatéktérbe Tolsztoj. Olyan belsd, az értelmezés
kiilonbozd rétegeibdl kiolvashatd elbeszélésnyelv jellemzi a novelldk egy részét,
amelyben az egyhéaziassig hivatalos nyelvét tagad6 szakralitds szokincse éppen
ugy helyet kap, mint a szammisztikdnak (ismét csak) latszélag a népmese egyér-
telmuségét mutatd, valdjaban azt deformalé médozata, valamint a tér- €s idovi-
szonyok atstrukturdldsa, amelynek eszkoze lehet a vezérmotivumos szerkesztés
(mindenekeldtt vissza-visszatéro fordulatokban gazdag) 1étrehozdsa. S ami alta-
laban mesének vagy példazatnak konyveltetik el, Tolsztojnal még a kiilsé for-
mat tekintve sem feltétleniil azonos a meseként szamon tartott miifajjal; a Propp
altal lefrhatonak-megnevezhetonek mindsitett mesefunkcidkkal nemigen talal-
kozhatunk ezekben a mese-elbeszélésekben, vagy ha olyan toposzokkal, illetdleg
mesei elemekkel, mint a vandorlas, az 6rdog, akkor a megszokott jelentés atfor-
malédik az elbeszélésben, rétegzodik, ij mozzanatokkal toltddik fol. Félreértés
ne essék: ami a kiilsé format illeti, a XIX. szdzadban is miivelt, népmesei ihleté-
st miimese modalitdsa follelhet6 a Tolsztoj-elbeszélésekben is. S az a tény, hogy
Maupassant novellai felé tajékozodott (vagy abba az irdnyba is), a csattandval
végz6dd, viszonylag rovid idot atfogd, kevés szereplot mozgatd elbeszEléstipus-
hoz teszi hasonlové a Tolsztoj-miivek egy részét. Az egyes szdm harmadik sze-
mélyli elbeszélés, az auktoridlis elbeszEéld a kezében tartja az események szilait,
és nem bonyolitja tilsdgosan Ossze, a meglepetés dltaldban eldkésziil, az elbeszé-
1és bevezetdje 1ényegében Osszegzi azt, ami torténni fog. Ugyanakkor igyekszik
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helyet €s teret szoritani a szerepl6i nézdpontnak, bar a gondolta, kezdte, mondta
egyrészt az epikus praeteritum jOl ismert formulajaval €, tehat egy megtortént
eseményt rekonstrudl, beszél el, mesél, masfeldl a cimben megfogalmazott té-
telmondat, kérdés vagy jelolés értelmezését igéri, ezen keresztiil mintha a tézis-
szerliség hangsilyozddna, valdjaban az erdteljes megszerkesztettség, tehit éppen
az irodalmisdg kap hatarozottabb kontiirt (a cim a zaré mondattal, esetleg a mottd
a befejezd passzussal alkot egységet, szinte keretbe foglalja az elbeszélést).

Ez a latvanyosan szigora szerkesztés az ir6 munkdjara, ir6i munkara figyel-
meztet, nem egy magit naivnak 4lczé elbeszéld, de nem is egy neutrélis narré-
tor mondja el a torténéseket, olyan, aki részint fel tudja mérni, vajon sziiletett-e
vélasz, vagy valddi valasz sziiletett-e a cimben foltett kérdésre, esetleg olyan,
aki a mott6 és a befejezés megfeleléseit vizsgdlni képes, netan olyan, aki (most
mar nem keriilhetem el, hogy ne nevezzek meg egy elbeszélést: mint példaul
a Hodinka esetében) az elbeszélés egy szerkezeti elemét, igy a teret akképpen
emeli allegorikussa, hogy cimként irja le, és ezaltal a benne, altala torténd ese-
ményt, a torténelmit és a személyeset, meghatirozova, 1étet 1étrehivova, az alle-
gorikus térhez kototté noveli. A latszélag semlegesebb vagy az egyszeriibb for-
makat asszocialé mlinem mogé rejtdz6 Tolsztoj még bizonyos kiilsd formai ele-
mekkel is az olvaso értésére adja irosagat; €s a szerkesztés-megszerkesztettség
tetszik oly eszkoznek, amellyel olvaséi magatartdsra bocsathat ki felhivast. Az
mar kiilonos (vagy természetes?) ir6nidja az irodalomtorténésnek, hogy Tolsz-
tojnak nem irodalmi viselkedési formai taldn a mai napig kihatnak az 6t olvasok,
az 6t értelmezok befogadasi stratégidjara, és mintegy életbolcsessége, ,.tolszto-
janizmusa” szellemében kisérlik meg olvasni ezeket a mtiveket. Ezaltal viszony-
lag kevesebb figyelem vetddik arra, hogy a XIX. szazadi mtiformak miképpen
moédosulnak az 1880-as esztendok Tolsztojanal. Az 1880-as esztendok rovidpro-
zaja ugyanis csak annyira érzékelteti Tolsztoj grof valsagtudatat, amily mérték-
ben gondolja tovabb a XIX. szdzadi, nemesek 4ltal alkotott irodalom kérdésfel-
tevéseit. Ez természetszertiileg a kultiraélvezd, am a kultirdban inkabb reprezen-
tacids lehetdséget 14t6-,,miiveld” fénemes befogadasi stratégidjara is hat. S itt,
ezen a ponton, mar nem Tolsztoj grof, hanem a hagyomanytorténésben all6 iré
sz6lal meg, aki nem a sokat emlegetett nemesi blinbanat, feleslegesség-tudat di-
lemmainak megfogalmazisaban érdekelt, hanem e problémadkra is, am kivalt-
képpen a konyorteleniil jelentkez6 modernitds okozta dilemmakra igyekszik vé-
laszolni, latszélagos elforduldssal, az egyszerli formak eldtérbe helyezésével,
val6jdban az elbeszélésnyelv — mar emlitett — atstrukturdldsdval. Amit masképpen
ugy mondhatnank: 1atvan, Turgenyev miképpen asszimildlta a nyugat-eurdpai,
talan leginkabb a francia mufaji alakzatokat (példaul Aloysius Bertrand vagy
Baudelaire kis kolteményeit prézdban), e ,,nyugatos” mifajjal szemben kereste
a maga rovidprézai lehetdségeit, amelyek oly médon elbeszélések, hogy egyfeldl
alternativét jelenthetnek a turgenyevi-nyugatos ,,megoldassal” szemben, masfe-
181 viszont az elbeszEélést valamiképpen mégis e rovidpréza felé kozelitik. A leg-
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inkabb kézenfekvonek a szdmottevd orosz hagyomanyokra visszatekintd példa-
zat tetszett, amely tartalmazhat kozvetlen utaldst a Biblidra, esetleg a Biblidban
vagy a Biblidhoz kapcsolddé értelmezésekben megfogalmazddé mordlis tanulsa-
gokra, de hangvételében a megszerkesztettség mellett nem enged a poétizaltsig-
bdl, az Un. egyszerli formaban (részben volt rdla sz6) az irodalmisdgot hangsu-
lyozza. Olykor a mottdval jeloli meg, hol lelheté meg a torténet legkdzelebbi ro-
konsaga, s itt a kivalasztott bibliai passzusok szembesitése a szoveggel lehet igen
tanulsdgos, mas esetben az a vildgirodalmi, netan folklérhagyomany lehet rend-
kiviil beszédes, amelynek véltozataval szolgél az {r6. Olyan ismert, targytorté-
netileg jelentds torténések djramonddsa nem egy elbeszélés, amely tagadni lat-
szik a romantika 6ta oly fontossd lett eredetiség-eszményt, ugyanakkor aziltal,
hogy Ujramondja, a torténet tobbféle értelmezhetéségét sugallja, maga csupin
egy valtozatot ad kozre, nem lezarja ezt a targytorténeti sort, hanem ujranyitja/
megnyitja. Taldn nem is az érezhetd nagyon fontosnak, mennyire teliti Tolsztoj
a szazadok kulturalis/irodalmi/folklérhagyomanyaval elbeszélését, sokkal inkabb
az, hogy visszatérni latszik az ,,0s”-forrdshoz, olyan beszédmdd jellemzi az el-
beszéléseket, amely iré és olvasd egyetértésére, megértésére apelldl. Ezért tet-
szik gy, mintha az elbesz€l6 visszavonulna az elbeszélés mogé, am az {rodi te-
vékenység lattatisa igényli, hogy az emlitett kozbevetett igékkel jelezze diszkrét
jelenlétét.

A kovetkezOkben két elbeszélésen példdzom a bevezetoben mondottakat, az
1885 kozepén alkotott Mennyi fold kell az embernek? (Mnozco nu uenosexy zemnu
HyorcHo ?), valamint az ugyanebbdl az esztend6bdl szarmazd A hdrom remete (Tpu
cmapya) cimii r6vidprézardl lesz sz6." Eldzetesen megjegyzem, hogy mar a cim
esetében is némileg médosit a magyar fordités, az els6 novelldndl az eredeti kér-
dése sokkal célratorobb, szinte sugallja a tagadd valaszt, mig a forditasban jéval
tobb a bizonytalansidg. Ennek ellenére az elbesz€lés utols6 mondatianak hataro-
zottsaga, a kérdésre adott egyenes €s egyértelmiinek tetszd felelet legfoljebb a tor-
ténet els6 megkozelitésében nélkiilozi a rétegzettséget, illetdleg az allegoéria tobb-
értelmiiségét. A masodik esetben viszont a magyar forditas egyszerisiti le a ci-
met, a ,,remete” viszonylag pontosan koriilirhaté személyiség, ellenben a ,,szta-
rec” az oroszban (és ez Tolsztoj mds elbesz€lésébol, példaul a Szergij atydbdl is
kitetszhet) tobbjelentésii, az egyszerli 6regembertdl egy bizonyos tipusi szerze-
tes jeloléséig tobb mindent takarhat. Aztdn az elbeszélésben a ,,remeték” élet-
modjat folytatd szent balgakrol esik majd sz, bar az a tény, hogy hdrman van-
nak, és a ,remete” jelentéskorébe a maganossag is besorolandd, épp a magyar
forditasban okoz zavart (az eredetiben végig a ,,sztarec” all). Mindezt szem elott

! A miivek orosz és magyar viltozatat a kovetkezo kiaddsok alapjan idézziik: ToncToi, JI. H.:
Cobpanue couunenuii. T. 10. [losecmu u pacckaszvr 1872—1886 22. Mockpa, XynoKecTBEHHAs
mureparypa, 1975. 367-373, 384-396; ToLszT0J, L. N.: Miivei 2. Elbeszélések (1863—1886). Bu-
dapest, Magyar Helikon, 1965. 335-349, 377-383.
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tartva allapithatjuk meg, hogy mindkét szoveg felszini jelentésének leirdsa mint-
ha nem okozna szidmottevd nehézséget: Sok fold kell-e az embernek? (a ,,sziik-
séges-e” taldn pontosabb volna). A példédzatszerii torténet az ontudatlan megki-
sértésé, amelyben a kiilonféle alakokban megjelend 6rdog egy/az ember kapzsi-
ségdra, kielégithetetlenségére, mohdsdgara jatszik ra, s az els6 rovid fejezetben
tett konnyelmii kijelentésért életével fizet a fobliinben elmarasztalhaté ember.
A masik torténet viszont egy bibliai passzus szemléltetésére szolgal, néhany moz-
zanatbol 6sszedlld eseménysor tandsitja az igazi dhitat és aldzat erejét. Csakhogy
az els6 esetben a megszerkesztettség, sot szuperstrukturdltsdg révén jutunk el
a felszini jelentés mogott meghtiz6d6 igencsak Osszetett, rétegzett, ezért teljes
pontossaggal nemigen rogzithetd jelentéshez, a méasodikban a hivatalos tudat és
terminoldgia vereségét konstatalhatjuk egy természetes, ,,6si” nyelvvel szemben.

A Mennyi fold kell az embernek? a megkisértés-megkisérthetdség motivumat
oly médon deformalja, hogy a torténet foszerepldje nem tud sem ,,btinérol” (ille-
téleg ebben az esetben is: egy nem hivatalosan szankcionalt erkolcsi norma atha-
gasarol), ennek kovetkeztében arrdl sem: sorsa eleve eldontetett, életét vezérld
cselekedeteiben voltaképpen ordogi praktika munkal. Igy nem figyel fol arra,
hogy belépett egy tdle fiiggetleniil 1étezd, misztikusnak tetsz6 ,,szadmrend”-be,
amelynek ismétlodése latszolag 1j helyzetbe hozza Pahomot, a f6host, valdja-
ban a véaltozatok jatékaval kapraztatja el. Pahom belekaprazik az altala f6l nem
ismert, val6jaban médosuldsaiban is ugyanazokba a szituacidkba: a kiilsoségek-
ben kimeriild 1étforma nem engedi meg szdméra a helyes valaszt a cimben el-
hangzo6 kérdésre. A materidlis javakat hajszolé ember eldtt zarva marad az ab-
lak, amelyen keresztiil a 1étben follelhetd transzcendencidra lathatna r4, illetdleg
a szamadra transzcendens szféra rejtve marad, mivel a helyzeteket, a jelenségeket
és egyaltalaban a létet csak materialitisdban képes felfogni, értékelni, 1éte ezért
korrumpdlt, nem madsa az iidvtorténetnek. Ha foljebb arra céloztam, hogy akar
,szuperstrukturdlt”-nak is mindsithetjiik ezt az elbeszélést, akkor az ismétlések
organikus rendjére gondoltam. Az elbeszélés kozombosnek tetszd narratori kije-
lentéssel indul: ,,[Ipuexana u3 ropoaa crapmas cectpa B AepeBHio” (,,A falusi
asszonyhoz eljott latogatéba nénje a varosbol”). A novella kilenc rovid fejezet-
bol all, a két kozEépsod a helyvaltozads motivumat részben megismétli — mds szitu-
dciéra alkalmazva, részben moddositja, a torténést az ut—utazds korében tartja,
mindenesetre a térbeliségnek, a tdvolsdgnak jelentdséget kolcsonozve: ,Ilpuexan
[TaxoMm Ha HOBBIE MecTa ¢ ceMeiicTBoM” (,,Megérkezett Pahom a csalddjaval 4j
lakéhelyére”); az egybeesések és kiilonbozések szovevényébe botlunk: az elsd
fejezetben Pahomhoz érkezett a n6vér, itt 6 érkezik, az eldbbi latogatas, az utébbi
megtelepedés, viszont kozos a csaldd jelenléte, eltér a helyszin, itt mar nem la-
togathatja meg a névér, valamit6l Pahomék elszakadnak. Az 6todik fejezet indi-
tasa: ,,Paccrpocun Ilaxom, kak mpoexarb, TOJABKO MPOBOAMI KyTLa, codpaics
cam exatp”’ (,,Megtudakolta a kereskedotdl az utat arrafelé, és alig kisérte ki ven-
dégét, maris udtra cihel6dott”). Az eredeti szovegben az utazdsra vonatkozé igék
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hivjak fol ismét magukra a figyelmet, tdvolabbi vidékre késziilédik Pahom, im-
mar csalddja nélkiil, most mar egyediil szakad el-ki kornyezetébodl. A kilencedik
fejezet egyetlen nagy kiizdelem a tdvolsdggal, immar nem az elutazissal, hanem
a megteendo uttal, a négy dselemmel: a tiizesen siitd nappal, amely tekintet nél-
kiil a foldet szerezni kivan6é Pahomra halad a maga utjan, a fentet, a (1)égi vilagot
jelképezve, a folddel, amelynek bejarasara szanta el Pahom magat, és amely ko-
zombosen viselkedik, s a maradas elvét hirdeti, kulacsdban még ott van, de itt
a rola szakadé verejték lenne a viz, amely ebben a formdban van jelen a torténés
végso pillanataiban, és a levegd, amely fogyni latszik, amelybdl egyre nehezeb-
ben szippant. S ha eddig tudatlanul élt a vildgban, ekkor megvildgosodik eldtte,
hogy ttja végén a haldl vérja, felidéz6dnek életének korabbi eseményei, még
egyszer lejatszédik a szinjaték, amelynek — még mindig nem tudja: akarva-aka-
ratlan — részese volt. Mieldtt erre részletesebben kitérnék, még egy, a szerkesz-
tettséget illetd mozzanatot emlitek. A masodik fejezet az elsd foldszerzést be-
sz€li el, €s mintegy tartalmazza a ,,pozitiv”’ életvitelre val6 lehetdséget. Nem-
csak Pahom vésédrolja meg a foldet, hanem a tobbi gazda is, az Grn6tél, Pahom
szorgalma aztdn megtermi gylimolcsét. A nyolcadik fejezetben a cél a kivansag
teljestilése elé keriil. A kiszemelt fold bejarasa redlis vallaldsnak tetszik, a nap
még nem indult el megszokott Gtjan, a fold egyre jobban megnyeri tetszését,
a vizeskulacsban ott a viz, iszik is, eszik is valamennyit, és a levegovétel sem
okoz még nehézséget. Most mar csak a harmadik és a hetedik fejezet egymasra
vonatkoztatdsi lehet6ségének tanulményozdsa van hitra. A harmadik fejezetben
Pahom szembekeriil a falusiakkal, pereskedik, kart szenved, ekkor allit be hozza
egy vandorld paraszt, akinek szavira az emlitett 4j helyre koltozik. Azaz ekkor
érzi elso izben a tavolsdg hivasat, ekkor (még csaladjival) 1€p ki eredeti vilaga-
bél, ez az els6 megkisértés, amit természetesen nem megkisértésnek, hanem
csupan folfelé torekvésnek, nem mohdsagara-kapzsisagara vallé ,,athdgasnak”,
hanem sajét és csalddja jobb jovdjét biztosithatd aktusnak tekint. A hetedik feje-
zetben latja azt az 4lmot, amelyre haléla percében ismét gondol. Ugyanis a van-
dorl6 paraszt csak az elsd messziségbe hivo kisértd, 6t koveti majd az dj helyen
az atutazd kereskedd (negyedik fejezet), aztan a hatodik fejezetben a baskirok
sztarsindja (ez Ujabb adalék a megszerkesztettséghez: a kozépso fejezetek kisér-
tdje mind tavolabbra csalja Pahomot, a térbeliségnek — mint {rtam — jelentdségét
hangsilyozva, ugyanakkor a paraszt—kereskedd—sztarsina a fokozdsnak egy mas
valtozatat példizza) tetdzi be a kisértést, kdprdzatos ajanlatot téve. Tehat a he-
tedik fejezet az dlomé, és ekkor, csak itt, ebben az 6ntudatlan dllapotban, amikor
nem a materialis vilagé a vezérszélam, dobben rd Pahom, hogy az 6rdog csalta
el falujabol, birtokardl, el csaladjatl. Am amint visszatér a tudatosan elgondolt-
érzékelt vilagba, szertefoszlik az dlom ilizenete. A hirom-egy személyt dlmaban
igy latta: ,,1 punut Ilaxom, 4to OyATO U HE MYXKHK 3TO, & CaM JIbIBOJI, C pOTaMHu
U KOIIBITAMU, CUJTUT, XOXOYET, a Mepe HUM JIexuT uyenoBek” (,,Pahom, hit 14tja,
hogy nem is a paraszt az, hanem maga az 6rdog, aki szarvasan, patasan elotte il
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és hahotazik. Az 6rdog elott a foldon ember fekszik™). Ez a jelenet ismétlodik
meg Pahom haléla el6tti percekben, az ismétlést az azonos-hasonl6 ige hangsu-
lyozza: ,Ilepen miankoil CUAUT CTaplUIMHA, TOTOYET, PYKaMU 32 My30 ACPKUTCS
(,»A sapka elott ott il a sztarsina, két kezével a hasat fogja”). Az 6rdogi nevetés
motivuménak visszatérése ad még hatdrozottabb jelleget a megkisértés végzetes-
ségének. A fejezetek kozott — mint a fentiekben lathaté volt — kapcsolat 1étestilt,
a sejtetésnek és visszautaldsnak egész rendszere épiil ki, méghozza jorészt anél-
kiil, hogy a végkifejlet elott az elbeszél0 leleplezné az egyes fejezetek, egyes uta-
14sok kozott (csak utdlag vildgossa valé kozvetlen) osszefiiggéseket. Az elso fe-
jezetben mér megjelenik a cselekmény mozgatdja, az 6rdog. Nem azért, mivel
barki megidézte volna, kihallgatja a két asszony beszélgetését, amely az ember-
re leskel6do veszélyek koriil forog, a biinok koriil tehat. Talan nincs is sziikség
az 6rdog jelenlétére ahhoz, hogy vildga emlegettessék. Akkor ad hirt magarél,
a szereplok szdmara észrevehetetleniil, amikor elhangzik neve. Eljatszhatunk az-
zal a gondolattal, hogy az 6rdog emlitése, megnevezése épp oly kovetkezmé-
nyekkel jar, mint ahogy a testamentumi hagyomany szerint Isten nevét sem sza-
bad foloslegesen ajkunkra venniink. De azzal is, hogy nem sziikséges a megki-
sértés, az emberben ott rejtezik eleve a megkisértettség lehetdsége, az 6rdog csak
reagdl, lathatova-érzékelhetové teszi azt, amit az ember nélkiile is elkovetne.

Ha ezen a vonalon haladnank tovabb az elbeszél€s értelmezésében, a hivata-
los vallasi képzetektdl ugyan elforduld, 4m az istenes életmdd ellen vétoket ,,iro-
dalmilag” biintetd Tolsztoj didaktikus médszerének elkonyveléséig jutnank. Nem
lenne ez teljesen téviit, bar az a fajta feliilszerkesztettség, amelyrdl sz6 volt, nem-
igen volna célszerli a nevelési szandék demonstraldsdra. Anndl is inkdbb, mivel
a szerz6 nem egyszerusiti torténetét mesére, nem csupédn egy fészerepld kalan-
dos utjat kiséri végig. Foleg az elso fejezetekben szélesebb értelemben vett kor-
nyezetrajzot, szinte ,tarsadalomképet” vazol fol, Pahom elviagy6dasihoz nem
pusztdn az 0 ,,megszallottsiga” sziikségeltetik, hanem kornyezetének, falujanak
anti-individualizmusa, sot, laza erkolcsi felfogdsa is. Az ordogi praktika a vilag-
ban érvényesiil el6szor, hogy aztdn az egyén cselekedeteit is irdnyithassa. S még
mindig a szerkesztésrdl sz6lva: Pahom nemcsak megszokott vilagabdl 1ép ki,
hanem a kornyezet értetlenségébol, ellenségeskedésébdl is. Az 6rdog akaratdnak
cselekményszervezd erejét az a tény teszi lehetdvé, hogy Pahom szorgalma, talan
tdlzott tigybuzgalma, ellenkezdjére fordul. Amennyivel messzibb jut falujétdl,
az elsd birtoktdl, anndl szabadabban cselekedhet, vagy hiszi azt, hogy szabadon
cselekszik. A baskirok feltlind jéindulata ismét a kontrasztot noveli: a falusiak
gancsoljak, ahol tehetik, Pahomot, a baskirok baratsdggal fogadjak, megegyeznek
vele. Az ellentét ismét csak a felszini jelentést illetleg nyilvanvalo; igaz ugyan,
hogy a falusiak rosszindulata kovetkeztében elvdndorolni kényszeriil, de az is
igaz, hogy kozvetetten a baskirok jéindulata haldlat okozza. Igaz, hogy a falusi-
akkal nem taldlja meg a beszélgetés fonalat, de a baskirokkal valé tarsalkod4s-
hoz tolmdcs sziikséges. Az eltérések €s a kissé tdvolabbi hasonlésidgok megint
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az egymasra utalasokba szovodnek bele, a felszini és az atvitt értelmt, a kozvet-
len és a kozvetett ekképpen egymas megfeleldivé valnak, nem tiikorképeivé, nem
kozeli ismétléssé, hanem a véltozatok révén artikuldlodo ismétléssé, a jelentések
egymdishoz képest eltolédnak, ezért (legaldbbis Pahom szdméra) felismerhetet-
lenek maradnak.

Az elbesz€lés még egy tényezdjére kell feltétleniil felhivnom a figyelmet,
a szdmrend lehetséges szimbolikdjara. Ugyanis kétfajta szamrendszer latszik ér-
vényesiilni az elbeszélésben: a tizes és a harmas. A tizes szdmrendszerben minden
konkrét, mérhetd, megnevezhetd, kozvetleniil érzékelhetd. Pahomék 6ten van-
nak, szomszédja husz, 6 tiz gyeszjatyina f6ldhoz jut, gonosz szomszédai tiz fia-
tal harsfa kérgét nyizzak le, az 4j helyen tiz gyeszjatyina f6ldhoz jut, négyszaz
gyeszjatyindt utaznak, Pahom tizszer olyan j6l él, mint az el6z6 helyen, tizenot
versztat kell a bazat szallitani, késobb o6tszaz gyeszjatyina foldet vasarol Pahom
ezerotszaz rubelért, a kereskedd elmondja, hogy a baskirokndl 6tezer gyeszjatyi-
na foldet szerzett ezer rubelért, ajandékba szaz rubel ard szOnyeget vitt, és hiisz
kopejka a fold gyeszjatyindja. A tiz, annak fele, kiilonféle szorzataik nagy tobb-
ségiikben a foldhoz kapcsolddnak, a vagy targydhoz és a megvaldsult kivansag-
hoz, és az elbesz€lés végén sem a tizes szdmrendszerben val6 cselekvés vezet ka-
tasztrofahoz, éppen ellenkezdleg: az az ot verszta, amennyit még megtenni szan-
dékozik, miel6tt bekanyarodna, még az ereje teljében 1évd Pahom szdmitasa.
A zavar ott all be, amikor kénytelen-kelletlen a harmas szamrendszer vilagiaba
kell atlépnie, amikor rddobben: hossztira vette a ,,négyszog két oldalat, a harma-
dikat mar rovidebbre kell fognia”, ezutdn tiinik a mintegy tizenot hatralévo versz-
ta szinte teljesithetetlennek, igy meriil fol a kétség: hatha elszdmitotta magat.

Hogy a harom ebben az elbeszélésben nem a mesék vardzsszama, de nem is
az égi tokéletességé, arra mar az elso részben kaphattunk figyelmeztetést. Pahom
felesége a varosi élet harom csabitasardl beszél, a kartyardl, az italrél, a rosszfé-
le nOkrdl, s mindezt a satdn miivének allitja, egyben jelezve, hogy tdliik, falusi-
aktél mindez tavol van. A harmadik (!) fejezetben, azaz a vandorl6 paraszt kép-
viselte elsd megkisértéskor, az 1j helyen vésarolt hdrom rubel gyeszjatyinas fold
még természetes vagy és mohdsag, kozvetlen és kozvetett, valés és allegorikus
egybeesésére utalhat, innen mozdul merészen el a torténet, Pahomnak harom-
szor annyi foldje lesz, mint azelott (de ezt mar az 6rdog praktikai kovetkeztében
szerezte), harmadéve él ott, mikor jon a kereskedd, hogy tovabbvigye, az 6rdog
harom alakban tiinik 61, majd jelenik meg dlmaban, a birtok harmadik oldal4r6l
két versztat megtéve fordul kétségesre birtokszerz6 kisérlete. S az utolsé pasz-
szusban valaszol az elbeszéld a cimben foltett kérdésre: harom arsin fold elég
az embernek (tudniillik temetkezési helyiil), ennyit kap a baskirok f61djébol Pa-
hom. A kétfajta szdmrendszer nem egy ponton ér egybe, jelképiségiik azonban
hatérozottan valik szét. A hdrmas itt a satdn szdma lesz, az égi tokéletesség és
annak megfeleld e vilagi lét(felfogds) jorészt kiviil marad a szerepldk torténetén
és tudatdn; a Pahom histdridjat bevezetd vita a vérosi, illetoleg a falusi életrdl a

622



megkisértettség, az anyagi biztonsag—bizonytalansag, a kényelem—kényelmetlen-
ség korében mozog. Mind a vérosi, mind a falusi lakos tagaddsaval 6nnon 1étfel-
fogasat igazolja, ennek kovetkeztében a masikéban vald 1étezés lehetdségét eleve
elveti, kdrhozatosnak, illetdleg emberhez méltatlannak mindsiti. Egyéltaldban
nem meglepd tehat, hogy a maguk materialitisdban ragadé asszonyok vitdjanak
néma résztvevoje az ordog, és alakvaltozasai is e szerint a materialitas szerint ko-
vetkeznek egymads utdn. Még a hiarmassag is az 6rdog jelenlétét hangsilyozza,
hiszen Pahom torténetének szereploi, miként az aktivitast szimuldld, valgjaban
az 6rdog éltal mozgatott Pahom, érzéketlennek latszanak lenni az e vildgin tul-
mutat6 jelenségek irdnt. Pahom mdr csak azzal is a tobbiek és igy az egész tor-
ténet folé emelkedik, hogy nem egyszeri, hanem altaldnos emberi sorsot példaz,
azét a személyiségét, aki nem elégszik meg a raszabott sorssal, nem hisz a puszta
tirés-elfogadas idvozitd voltdban, hanem torekszik, még ha torekvésének nem
képes is helyes irdnyt szabni. Az 6 megszerzéséért, elkarhozasaért kell a satan-
nak djabb meg tjabb formaban megjelennie, hdrom alakban tehat, hogy e csaléka
harmassdg erejével szakitsa ki viladgdbodl az egyre tobb foldre vagyd szereplot.
S amint ahogy az 6rdog az ember vigyanak kielégitését igéri (a megkisértés-
torténetekben), igy ebben az elbeszélésben szintén az emberi szandék kiteljesi-
tésére jatszik rd az o6rdog, a harmassagot tulajdonitva el, e ,,szent” szimnak igen-
csak profan jelentést kdlcsonozve. Ezen a ponton még egy figyelemre mélté moz-
zanatra hivnam fol a figyelmet. Pahom az dlombeli rdismerés sordn nem uepm-
ként, hanem ows601-ként latja életének irdnyitdjat, és ez (etimoldgiailag) a go-
r0g diabolosznak, a latin diabolusnak felel meg; és jollehet a népképzelet 6rdo-
gér6l dlmodik (szarvval és patdsan, mint idéztem), a gorog—latin megnevezésre
utaldssal a megkisértettségnek egyetemesebb tavlatdba helyezddik a torténet, az
ordog igy a létet korrumpal6-6sszezavaré mindségében hatalmasodik el az em-
ber vilagaban. Ugy hdrmassdg, hogy elébb szétvilasztja, majd egymaésba tomo-
riti azt, ami valdjaban egy, a harmassidgnak ekképp csak latszata, kdprdzata. A tu-
datosnak mimelt l1étben nem kovetkezhet be a folismerés, pusztdn az dlom fél-
tudataban, mint volt réla sz6, a hdrom-egy teljes bizonyossiga aztian a végso fel-
lobbanis, a halal eldtti utolsé pillanat gondolata. A(z emberi) vildg nem all hely-
re, nem rendezddik at, pusztin a maradd, a fold fogadja magéba a maga mdédjan,
hdrom arsinnyira az embert, feltarult titkaval.

S hogy A hdrom remete nagyjiban-egészében azonos ihletkorben keletkezett,
talan a Tolsztojt olyannyira foglalkoztaté harmassdg, égi—foldi megfelel(tet)és
kérdéseinek és ezek nyelvi-szovegszerli kifejez6déseinek problematizalasaval
lehet igazolni. Hiszen a Mennyi fold kell az embernek? a harmassag szimulalasan
tdl a nyelvi egyértelmiiség pusztan felszini jelentésességének is példdja, annak
nevezetesen, hogy a megnevezések, ennek kovetkeztében a kommunik4cié nem
olyan magitdl értetdddk, mint azt a maguk kozhelyeit mondé személyek vélik.
A konnyelmilien odavetett szavaknak kovetkezményiik van, hiszen az ideédkat
a szavaival nem egyeztetd ember (mint Pahom), nem szamol mondatainak ko-
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vetkezményeivel, a sz0lassa vagy topossza laposodott mondatok valéjaban mé-
lyebb jelentés nélkiiliek, igy ki vannak téve annak, hogy sz6 szerint veszik dket
(pedig csak iires hangok). Itt idézem az empiria jelentoségét kiemelod John Locke
mondatait a foljebbi dilemmardl: ,,Akinek nevei vannak idedk nélkiil, annak sza-
vaibdl hidnyzik a jelentés, és csak iires hangokat mond. Akinek 6sszetett idedi
vannak nevek nélkiil, annak kifejezéseiben hidnyzik a szabadsdg és a gyorsasag,
s koriilirasokat kell haszndlnia”.* A hdrom remetében Tolsztoj tovabb topreng
a harmassag kiilonféle jelentésein, de nevek, szavak, sz6formdk és jelentés Ossze-
fliggésein is. A cim eldre jelzi, hogy a hdrmas szdmnak szdmottevd szerepe lesz
az elbeszélésben, a sztarec tobbértelmiiségérél mar volt sz6. Am itt nem egy cso-
datevo szerzetes jelenik meg, hanem harom 6regember, aki semmit nem latszik
tudni barmiféle hivatalos sz6haszndlatrdl, a szavak természetében rejld bizony-
talansagokrol, idedk és szavak taldlkoztatdsdnak kockazatairdl, de arrdl sem,
hogy melyik a legtokéletesebb nyelv, azaz melyik nyelven lehet, kell Istennel
beszélni. Az 6 imadsaguk mintha az ,,6snyelv” primitivitasaval (és expresszivita-
sdval?) rendelkeznék, enigmatikus és ritmikus-versszerli, valamind parhuzamosi-
tast vagy megfeleltetést sugall, és taldn az egyhdzi ritudlénak nem emléke, hanem
toredéke lopdzott be fohdszukba: ,,Tpoe Bac, Tpoe Hac, mommiyit Hac” (,,Har-
man vagytok ti, hdrman vagyunk mi. Irgalmazzatok nekiink”; a magyar fordités
kissé bobeszEdii, nincs tekintettel az ismétlésekre, amelyek rdolvasdsszeriivé te-
szik a harom 6reg mondokéjat). Mielott az 6regek imajardl még néhany meg-
jegyzést tennék, a cim €s az utolsé mondatok 6sszefiiggéseirdl szélnék. A cim
tobbértelmiiségérdl viszont nem mondanék semmit, csupan visszautalnék a ko-
rabban leirtakra. A torténet utols6 mondatai igy hangzanak: ,, ocranoBuIuCH
CTaplibl, TOBEPHYJIUCH U TIOIUIM Hazaj 1o Mopro. M 10 yTpa BUAHO ObLIO CHUsSHHE
¢ TOit CTOpOHBI, Kyaa yuum crapusr’” (,,Es megdllt a harom remete, aztin meg-
fordult, és visszaindult a tengeren. Es hajnalig ragyogds latszott onnant6l, amer-
re eltdvoztak a remeték™). A torténet nem zarddik le, a hdrom 6reg cimbeli sze-
replése utdn az utolsé mondatban megkapja a végso sz6t, a hdrmassag €s a szent-
ség Osszetartozdsa mar sz6 szerint és képletesen kivilaglott, a tengeren jarni tudé
harom oreg és az altaluk megidézett hirmassag igy nem pusztan a naivitdsban
és a tudatlansidgban rendelddik egymas mellé, hanem lehetdvé teszi egy szent
nyelv tételezését. Azaltal, hogy a tenger, az 6slét forrasa bevonddik a torténésbe,
a kozvetlen bibliai utalds (vizen jards) mellett a tiszta-romlatlan létre (és az ore-
gek révén: a nyelvre) deriil fény. Igy a hiarom oreg primitivnek hangzé imaja
a foldi és az égi egységét, a harmassagban megnyilvanulé kozosségét artikuldlja,
miként a szakralitds harmassaga az égi szféraban, a harom oregé az e vildgiban
egymas leképezddése, akképpen nyelvileg is tiikkorképei egymasnak. Mindehhez
a ,,ioMuiIyi’-ban rejld utalds a ritudléra csak aldhdzza, hogy a tobbrétegli szak-

2 LOCKE, John: Ertekezés az emberi értelemrdl 1-2. 2. k., Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979.
117.
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ralitas (ritudlé-emlék, dsnyelvi toredék) korében mozog a torténet, a nac—sac ,,du-
alizmusa” a szavak (€s nem az idedk) szintjén jelzi ezt, &m lényegében a harom
oreget meglitogatd és Oket a ,,Miatydnk™-ra, a hivatalos, intézményesedett be-
szédre tanitani szdndékoz6 apxuepeii (fépap, egyhdzi méltésig) és a hdrom oreg
kettossége mas tipusu viszonylatra emlékeztet. Mig az elsé esetben ugyan nem
a kicserélhetdség, hanem legalabb is a parhuzamossag, a hairmassagban tevole-
gesen jelenlévd hasonldsdg a meghatarozo elem, itt a kiilonbozés tényezdje ural-
kodik, a tudatos—tudat(ta)lan, hivatalos — nem hivatalos, hajén jaré — vizen jaro,
sziget—kontinens, kevés beszédli — sok beszédli (ez utébbi dsszhangban a torté-
net mottdjival: Mt 6:7,8): mindezek ugy léteznek egymads mellett, hogy érintke-
zésiikkor megméretnek, egymashoz viszonyittatnak, ezen keresztiil értékeltetnek,
s bar nem marasztaltatnak el, &m vagy az egyiknek, vagy a masiknak pozicigja-
ol kitetszik, hogy kevésbé hiteles, a szakralitdsnak kevésbé megfeleld. A fépap
magas tisztsége tudatdban birtokolja azt a nyelvet, amelyrdl ugy véli: alkalmas
az Istenhez kiildott izenetre. Szdméra a harom 6reg iméja nevetséges, az a fajta
sz6jaras nem legitimalhatd, hiszen kialakultak az intézményes formak, amelyek
a legitimiciés médozatokat szavatoljdk. Ennek az intézményesitett rendnek 6
a letéteményese, akinek cselekvései éppen ezért logikusnak tetszenek, elfogadott
kozbenjardk ég és fold, Isten és ember kozott. A fépap a kanonizalt torténetet
képviseli, a Tanitast, a harom 6reg mit sem tud errdl, szorgalmasan tanulja a hi-
vatalos imadsagot. Igy hat az elbeszélés a térités, a hivatalos beszéd elsajatitasa-
nak irdnydban halad, a fépap misszionariusi munkajanak diadala felé. Ebbe rob-
ban bele a vdratlan esemény: a hdrom oreg rovid idd alatt elfelejti a hivatalos be-
szédet, s a vizen jarva ontudatlanul tesznek tandsiagot 6snyelviik mellett. Ezutan
fordul a histéria a fépap ,,nevelddési regény”’-évé, tisztességgel ellatott hivatala-
6l bizonyosodik be, hogy az a Babel tornyat kdvetd idoszak nyelvének vilagidba
val6é, mig a harom 6regé Oriz valamit a nyelv természetes, ,,0si” szakralitdsabol
(oregségiik az idOtlenséget asszocidlja, a fopap idonek aldvetettségével szemben).
A fopap beszéde hivataldhoz illé, mondhatndm gy is, az egyhazi szociolektusé,
mig a harom 6reg a Maté evangélium szerinti kevésbeszédii, ezt imajuk rendki-
viili tomorsége szintén jelzi. A kevésbeszédiiség és a harom oOreg magatartisa
a lelki szegények boldogséagat idézheti fol, akar a fopapnak is, akinek — barmily
jaratos lett 1égyen az [rasban — kozvetlen tandsdgtételre van sziiksége, hogy fol-
ismerje a szentséget. Mindez a nevel6dés (a Tolsztojtél megszokott mddon?)
a kozelités/kozeledés — tavolitds/tdvolodas ritmusdban megy végbe: az dregek
szigetének fokozatos megkozelitése, majd az onnan torténd fokozatos eltdvolo-
das jeloli ki az eseménymenetet, amely egy epizddszer torténést emel paradig-
matikussd, szembesiti egymassal a hivatalos és a nem hivatalos beszédet, rendeli
egymds mellé a tanitds és a tanuléds egyirdnyuként induld, majd folcserélddé ma-
gatartdsform4jat. Az egyirdnylsig a megszokott, a konvenciondlis viselkedés és
sz6hasznélat uralmi pozicidjat erdsiti; a torténet akkor fordul meg, amikor az egy-
irAnyudsagrdl kideriil, hogy helytelen, rovidlaté megitélés eredménye; a harom
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oregnek nincs sziiksége tanuldsra, nincs sziiksége a kanonizalt beszédmaddba va-
16 belépésre. A fopap a szigettdl tivolodéban dobben ra rovidlatasara. Tolsztoj,
illetdleg az elbeszéld alaposan el6késziti a fopap megvaltozasat. Odafelé utazta-
ban hosszas szemlélés utén pillantja meg a szigetet, tdvcsd kell neki, hogy fol-
fedezze a hdrom oreget, akik meghajlassal fogadjék a fOpapot. A tlind szigetre
visszanéztében erdltetnie kell a szemét, hogy a tengeri tiinemény rejtélyét meg-
fejtse. Az el6z6 jelenethez hasonldan csak egy bizonyos id6 utdn 6tlik szemébe:
a hdrom o6reg jon a vizen. Ez a lasst rdismerési/megismerési folyamat érleli meg
benne a fordulatot: nem 6 a tanitd, neki kell meghajolnia, az 6regek kozbenja-
résédra neki(k) van sziiksége(iik).

Kinek a torténete tehat A hdrom remete? A cimszereploké? Vagy a beszéde/
iméja elégtelenségére ravezetddd fOpapé? Netdn ama ,,0snyelvé” (vagy ,,toké-
letes” nyelvé), amellyel Istenhez lehet sz6lni? Nemigen donthetd el: mar csak
azért sem, mert a Mennyi fold kell az embernek? cimii elbeszéléssel szemben nem
biogréfiai jellegli a torténés, nem ad viszonylag teljes, de legalabb is lekerekitett
torténéssort. Mind az oregek, mind a fopap életébdl csupin egyetlen epizddot
ismeriink meg: a hdrom oreg lényegi megjelenésének és a fépap megvildgoso-
dasdnak mozzanata kapcsolddik egybe a nyelvi kompetencia kérdésével. A ha-
rom Oreg olyan nyelvet beszél, amelyben a meghatarozast nem igényl6 idedk és
a szavak megfelelnek egymas természetének, az e nyelvben nem vagy kevéssé
jaratos, a definidlasban érdekelt fopap szamara ezért megfejthetetlen az altaluk
elmondott ima. Szavaiban ott az egyértelmiiség meghatarozottsaga, hiszen nem
a maga igéit mondja, hanem a méltésdgabol kovetkezdket, a hivatalosan elfoga-
dottakat. A taldlkozas sikeresnek tetszik, s a torténet végére megtudjuk, hogy nem
azért lett/lehetett sikeres, amiért a fOpap elsdnek hitte, hanem azért, ami varatla-
nul és a fOpap szamara meglepetésszertien bekovetkezett. A beavatédasnak nem
az Ontudatlanul €s természetesen cselekvo oregek, hanem a tudatosan és hivata-
losan cselekvé fopap lesz részese, nem 6 szolgdltatja ki a szentséget, hanem 6
ismer rd a szentség jelenlétére, a numen adestre. A hdrom oreg kevés beszédii
im4jat fogadja el e jelenlét nyelvi kifejezddéseként. Hogy a torténet tag térbe he-
lyezddik, jelképezheti a megteendd utat a megvilagosodasig, amely szintén sz6
szerint érthetd, de lehetséges a szavak mogott megbiijé jelentés is. Hiszen a be-
fejez6 mondat a narratort6l szarmazik, nem deritheto ki, esetleg a fopap vagy
a hajon 1évOk szdmdra tart hajnalig a ragyogés (cusnue), a vildg tinnepérdl van-e
sz0, vagy csupan az iddbe lebegteti ki az elbeszéld az eseményt. A ragyogasnak
ez a meghatarozhatatlansiga ellenall egy nyomatékosabb lezards igényének, annal
is inkdbb, mert a cim és az utolsé sz (crapipr) cseng egybe, mintha a cimmel
meginditott eseménysor visszatérne a kiinduldshoz, feltehetéleg nem a végleges
visszatérés, hanem az Gjrakezdés lehetdségének fenntartdsihoz.

Tolsztoj mindkét torténete mdshonnan mér ismert motivumokat alakit miivé,
latsz6lag a végsokig egyszerisitett formédban. Csakhogy a szerkesztés Gsszetett-
sége, masfeldl a nyelvi kérdések nehezen atlathatésaga eltéritette az irét a me-
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semondds naiv elbeszél6i modoratdl, és a szdzadvégi novella kisérletez6jévé
avatta. A didaktikus miiként is olvashat6é két elbeszélés azonban valdsziniileg
tobbet mond azok szdmdra, akik a modernitds okozta szellemi-nyelvi valsigra
reagalé miivekként értelmezik ezeket az irdsokat.
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F. M. DOSZTOJEVSZKIJ

UJABB ELKULONULES!
AZ ANNA KARENINA NYOLCADIK RESZE

Ujabban a miivelt oroszok koziil sokan rikaptak arra, hogy gy beszéljenek:
,Miféle nép? En magam is a nép vagyok.” Az Anna Karenina nyolcadik részében
Levin, a regény szerzdjének kedvenc hose, azt mondja magardl, hogy 6 maga is a
nép. Ezt a Levint valahogy kordbban, amikor az Anna Karenindrdl beszéltem, , tisz-
taszivii Levinnek” neveztem. Mikozben tovabbra is ugyantigy hiszek a tisztaszivi{i-
ségében, nem hiszem, hogy 6 is a nép lenne. Eppen ellenkezéleg, most mar litom, 6
is milyen eldszeretettel igyekszik elkiiloniilni. Errél akkor gy6zodtem meg, amikor
elolvastam az Anna Karenina azon nyolcadik részét, amelyrdl mar beszéltem jaliu-
si—augusztusi naplém elején. Levin mint tény természetesen nem valésagosan 1éte-
z6 személy, hanem csupin a regényiré képzeletének sziilotte. Mindazonéltal ez a
regényiré — aki hatalmas tehetség, jelentds elme, valamint a miivelt Oroszorszag
altal igencsak nagyra becsiilt ember —, szdval ez a regényird ebben az idedlis, vagyis
kitalalt alakban részben sajét, a mai orosz val6ésdgunkra vonatkozd nézeteit is abra-
zolja, ami mindenki szdmdra nyilvanvald, aki ezt a nagyszerli miivet olvasta. Ily
médon, amikor a nem létezd Levinr6l mondunk {téletet, egytttal az egyik ma €l
legjelentdsebb orosz embernek a mai orosz valésagunkrol kialakitott, most mar va-
16s4gos nézetérdl is itéletet mondunk. Ez pedig mar komoly targy az itéletalkotas
szamdra, még a mai, olyannyira zajos korban is, amely igencsak telitve van hatal-
mas jelentdségli, megrenditd és gyorsan valtakoz6 valésagos tényekkel. Ennek az
oly jelentds orosz irénak a nézetei, és éppen egy ilyen, minden oroszt olyan nagyon
érdeklo tigyben, mint amilyen a minden orosz emberre kiterjedd altaldnos nemzeti
mozgalom a keleti kérdés kapcsan az elmult két évben, pontosan és végleges for-
méaban miivének ebben a nyolcadik, utolsé részében fejezddtek ki, amelyet a

"' A tanulmédny eredeti megjelenési helye: DoszToiEvszkn, Fjodor Mihajlovics: A torténelem
utopikus értelmezése. Tanulmdnyok. Szerkesztette: Sisdk Géabor. Budapest, Osiris, 1998. 91-93.
FiLippOV Szergej — SISAK Gébor: Jegyzetek. Uo. 219 — K. K. szerk. megj.

V6. vo.: Eredetileg Az iro napldja 1877. évi jlliusi—augusztusi szdma II. fejezetének 1. alfejeze-
teként jelent meg. A forditds a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: JJOCTOEBCKUI, @. M.: [Tornoe
cobpanue couunenuii. T. 25. Jlennnrpan, 1983. 193-194.

628



Russzkij Vesztnyik szerkesztosége elutasitott, minthogy a szerzo6 elvi allaspontja el-
tért a szerkesztOségétol, és ez a rész most, a minap, 6nall6 kis kotetként jelent meg.
E felfogis lényege, amennyire sikeriilt megértenem, elsdsorban abban 4ll, el6szor
is, hogy ez az egész igynevezett nemzeti mozgalom korantsem taldl egyiittérzésre a
nép korében, s6t a nép egyaltaldn nem is érti, hogy mirdl van sz6; misodszor ezt az
egészet szandékosan talaltak ki, kezdetben bizonyos személyek, majd az Gjsagirok
folytattdk a dolgot, azzal a szdmitdssal, hogy kiadvanyaikat {gy tobben olvassak;
harmadszor az Osszes Onkéntes helyét vesztett, részeges vagy egyszeriien ostoba
ember volt; negyedszer az orosz nemzeti szellem egész ezen tigynevezett fellendii-
1ését a szlavok tigyéért nemcsak hogy bizonyos személyek taldltak ki szdndékosan,
majd a megvesztegethetd tjsagirdk folytattdk a dolgot, hanem ez a hamisités, igy-
mond, magukkal az alapokkal is ellentétesen tortént. .. Es végiil 6tddszor minden, a
szlavok altal elszenvedett barbar tett és kegyetlen kinzas nem képes benniink, oro-
szokban, felkelteni a szdnalom kozvetlen érzését, €s ,.ilyen kozvetlen érzés a szla-
vok szorongattatdsa irant nincs, és nem is leher”.> Ez ut6bbi végérvényesen és kate-
gorikusan jelentetik ki.

Ily médon a , tisztaszivii Levin” az elkiilontilést vélasztotta, és eltérd allas-
pontra helyezkedett az orosz emberek Oridsi tobbségéhez képest. Nézete melles-
leg egyaltalan nem 4j, és nem eredeti. Tavaly télen ndlunk Pétervarott nagyon is
kapéra jott volna, és igencsak tetszett volna sokaknak, akik csaknem teljesen igy
gondolkoznak, és akik tarsadalmi allasukat tekintve korantsem utolsé emberek.
Eppen ezért igen kar, hogy a konyvecske egy kissé késve jelent meg. Vajon mi az
oka Levin ennyire komor elkiiloniilésének és mogorva félrehizéddsanak — meg
nem mondhatom. Igaz, ez egy szenvedélyes, ,,nyugtalan”, mindent analizil6 em-
ber, és ha szigorian itéljiikk meg a dolgot, olyan ember, aki semmiben sem hisz
onmaganak. Ugyanakkor ez az ember mégiscsak ,.tisztaszivli”, ehhez hatirozottan
ragaszkodom, bar még elképzelni is nehéz, miféle titokzatos, néha pedig egye-
nesen nevetséges utakon képes behatolni nemegyszer a legtermészetellenesebb,
a legmesterkéltebb €s a legképtelenebb érzés is némely, a legnagyobb mértékben
Oszinte €és tiszta szivbe. Mellesleg, itt jegyezném még meg, bar sokan allitjak,
sOt én magam is vildgosan latom (ahogyan mar fentebb emlitettem), hogy Levin
alakjiban a szerz6 sok mindenben sajat tulajdon meggy6z9ddését és nézeteit fejti
ki, majdhogynem erdltetetten és ekdzben néha még nyilvanvaldéan a miivészi kife-
jezés rovésara is, de Levin alakjat, igy, ahogyan a szerz6 dbrizolta, egyaltaldn
nem keverem 6ssze maganak a szerzonek az alakjaval. Bizonyos foku keser(i ér-
tetlenséggel mondom ezt, mert bar sok minden, amit a szerzé Levin alakjaban ki-
fejezett, nyilvanvaléan csupan egyediil Levinre mint miivészileg dbrazolt tipusra

o

vonatkozik, de mégsem ezt vartam egy ilyen szerzo6tol!

Sisak Gdbor forditdsa

2 Ve, ToLszros, Lev: Anna Karenina. 2. k. Forditotta: Németh Laszl6. Budapest, 1978. 379.
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F. M. DOSZTOJEVSZKIJ

AZ ANNA KARENINA MINT KUL()NLEGES
JELENTOSEGU TENY!

Es éppen ekkor, vagyis ez év tavaszan, egy este tigy hozta a sors, hogy 6ssze-
futottam az egyik irénkkal, akit az altalam leginkabb szeretett szerzok kozott tar-
tok szamon. Igen ritkan latjuk egymast, néhany havonta egyszer, és akkor is min-
dig véletlenszerlien, mindig valahogy az utcan. Az illetd az egyik legrangosabb
tagja annak az ot-hat sz€épirdnkbdl 4ll6 csoportnak, akiket egyiittesen, ki tudja
miért, plejddnak szoktak nevezni.” Legaldbbis a kritika, a kozonséget kivetve,
kiilonvéalasztotta, és az Gsszes tobbi sz€pird elé helyezte oket, é€s ez mar elég rég-
6ta igy van — az 6t6s mindig ugyanaz marad, a plejdd nem terebélyesedik. Sze-
retek taldlkozni ezzel a kedves és altalam igen kedvelt regényiréval, és tobbek
kozott szeretem neki bizonygatni, hogy nem hiszem el, és semmiképpen nem va-
gyok hajland¢ elhinni, hogy elavult, ahogyan 6 4llitja, és tobbet mar semmit sem
fog irni. Rovid beszélgetéseinkbdl mindig magammal viszek valamilyen 4ltala
kimondott bolcs és jovobe 14t6 gondolatot. Ez alkalommal volt mir6l besz€lniink,
a habord mar kezdddében volt. O azonban minden tovabbi nélkiil azonnal az
Anna Karenindrol kezdett el beszélni. Magam is éppen akkor olvastam el a hete-
dik fejezetet, amellyel a regény a Russzkij Vesztnyikben befejezddott. Beszélgeto-
tdrsam latszélag nem olyan ember, aki konnyen lelkesedik, ez alkalommal
azonban meglepett az a hatarozottsdg és szenvedélyes allhatatossdg, amellyel az
Anna Karenindr6l véleményt mondott.

" A tanulmédny eredeti megjelenési helye: DoszTolEvszkn, Fjodor Mihajlovics: A torténelem
utopikus értelmezése. Tanulmdnyok. Szerkesztette: Sisdk Géabor. Budapest, Osiris, 1998. 101-108.
FILIPPOV Szergej — SISAK Gabor: Jegyzetek. Uo. 220-221 — K. K. szerk. megj.

Vo.: vo. 221: Az iré napldja 1877. évi jiliusi—augusztusi szama II. fejezetének 3. alfejezeteként
jelent meg. A forditds a kovetkez6 kiadas alapjan késziilt: IOCTOEBCKUiA, @. M.: [loanoe cobpa-
Hue coyunenuil. T. 25. Jlennnrpag, 1983. 198-202.

% Ivan Alekszandrovics Gonesarovrél (1812-1891), az Oblomov cimii regény szerz6jérél van
sz6. Goncsarovon kiviil a plejdd tovabbi tagjai Ivan Szergejevics Turgenyev (1818-1883), Alek-
szandr Nyikolajevics Osztrovszkij (1823—-1886), Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) és Nyi-
kolaj Alekszejevics Nyekraszov (1821-1877).
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— Ez valami példa nélkiil all6, elsérangt dolog. Ki lenne képes nalunk, az {r6-
ink koziil ehhez mérhetdt 1étrehozni? Es ami Eurdpit illeti — ki lenne az, aki leg-
aldbb valami ehhez hasonlét produkal? Vajon volt-e ott ndluk az 6sszes irodal-
maikban olyan mii az utébbi években, st akar jéval kordbban, amely megall-
hatna mellette?

[téletében, amelyet magam is a legteljesebb mértékben osztottam, leginkabb
az késztetett meglepddésre, hogy ez az Eurdpara torténd utalds éppen jokor ki-
nalta magat azon kérdések és kétségek megoldasidhoz, amelyek akkoriban oly
sokaknak teljesen magétdl értetdddeknek tlintek. Ebben a konyvben egyenesen
azt a tényt kezdtem latni, amely taniskodhatna mellettiink Eurépéban, azt a ke-
resett tényt, amelyre rdmutathatndnk Eurépdnak. Természetesen most ginyosan
felnevetnek, hogy ez csupédn irodalom, valami regény, és hogy nevetséges dolog
ilyen tdlzasba esni, és egy regénnyel jelenni meg Eurdpa szine eldtt. Tudom,
glinyosan nevetnek majd, de nyugodjanak meg, nem tilzok, és jézanul szemlé-
lem a dolgokat: magam is tudom, hogy ez csupédn egy regény, hogy ez csupan
egyetlen cseppje annak, amire sziikség van, de a legfontosabb szdmomra ebben
az, hogy ez a csepp mar megvan, rendelkezésre all, valéban, minden kétséget
kizaréan létezik, vagyis ha mar megvan, ha az orosz géniusz képes volt ezt a
tényt 1étrehozni, akkor kovetkezésképpen nincs tehetetlenségre karhoztatva, ké-
pes arra, hogy alkosson, képes arra, hogy valami sajdtszeriit adjon, képes arra,
hogy belekezdjen sajdr tulajdon szavanak kimondasaba, €s teljesen ki is mondja
azt, amikor eljonnek az id6k és az alkalmak. Emellett ez kordntsem csupan
egyetlen csepp. O, itt sem tdlzok: nagyon is j6l tudom, hogy nem csupin a
plejdd egyik vagy masik tagjdban, hanem magéaban az egész plejddban sem ta-
laljak meg azt, amit a sz szoros értelmében zsenidlis alkotéerdnek neveznek.
Vitathatatlan zseni, aki vitathatatlan ,,ij sz6val” jelentkezett, egész irodalmunk-
ban csupan hiarom volt: Lomonoszov, Puskin és részben Gogol. Ez az egész
plejdad (igy az Anna Karenina szerzdje is) kozvetleniil Puskinbdl 1épett eld, aki
az egyik legnagyobb orosz, de akit messze nem értettek még meg, €s nem ma-
gyardztak még meg maradéktalanul. Puskinban két f6 gondolat taldlhaté — és
mindkettd magaban foglalja Oroszorszidg egész eljovendd rendeltetésének és
céljanak eloképét, vagyis egész eljovendd sorsunkét is. Az elsd gondolat —
Oroszorszag egyetemessége, egyetemes €rzékenysége és géniuszdnak valdsigos,
vitathatatlan és mélységes rokonsiga minden kor és minden nép géniuszival.
Ezt a gondolatot Puskin nem csupdn mint utaldst, tanitast vagy tedriat fejezi ki,
nem is csupan mint almodozést vagy proféciit, hanem a valosdgban is 1étrehoz-
ta, zsenidlis alkotdsaiban 6rok idokre megorokitette, €s altaluk be is bizonyitot-
ta. O az Skori vildg embere, de egyszersmind germén, valamint angol is, aki
mélyen tudatdban van sajit géniuszdnak, torekvése nyugtalan és szomord vé-
gyakozasanak (Lakoma pestis idején), és ugyanakkor 6 a Kelet koltdje is. Mind-
ezen népeknek a tudtara adta és kinyilvanitotta a szdmukra, hogy az orosz géni-
usz ismeri és megértette oket, gy keriilt érintkezésbe veliik, mintha édestestvé-
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rei lennének, hogy az orosz géniusz képes a maga teljességében megtestesiilni
benniik, és egyediil az orosz szellemnek adatott meg az egyetemesség és az a
rendeltetés, hogy a jovében megértse €s egyesitse a nemzetiségek egész sokfé-
leségét, és feloldja Osszes ellentmonddsukat. Puskin méisik gondolata — a nép
felé tett fordulata és kizar6lagosan a nép erejébe vetett reménye, az a testamen-
tuma, hogy egyediil a népben nyerhetjiik el maradéktalanul teljes orosz géniu-
szunkat és e géniusz rendeltetésének tudatat. Es megint csak, Puskin erre nem
csupan ramutatott, hanem els6ként meg is val6sitotta a valé életben. Csupén ve-
le kezdddott el ndlunk a valdsdgos és tudatos fordulat a nép felé, ami még eldtte,
egészen a péteri reformtdl kezdddden elképzelhetetlen lett volna. A teljes mai
plejddunk is csupédn az 6 Utmutatdsa alapjan dolgozott, Puskin utdn semmi ijat
nem mondott. Puskinban volt a csirdja mindannak, 6 mutatott r4 mindarra, amit
a plejad késobb csak kidolgozott, méghozza csupén igen kis részét dolgozta ki
mindannak, amire Puskin ramutatott. Mindazonaltal mindaz, amit a plejdd tag-
jai hoztak létre, azt az alkotéerdk olyan gazdagsdgaval dolgoztik ki, olyan mé-
lyen és olyan éles kontirokkal, hogy Puskin természetesen elismerte volna a sa-
jatjanak. Az Anna Karenina alapgondolatét tekintve nem tj, nem példa nélkiil
all6 mil nalunk. Természetesen Eur6panak helyette kozvetleniil rAmutathatnank
magéra a forrdsra is, vagyis magara Puskinra mint az orosz géniusz On-
all6saganak és eljovendd hatalmas, egyetemes és mindent egyesitd jelentdségé-
re vonatkozé joganak legfényesebb, legegyértelmiibb és legvitathatatlanabb bi-
zonyitékara. (F4jdalom, akar rdmutatunk, akdr nem, fréinkat még sokdig nem
fogjék olvasni Eurépaban, ha pedig ra is kapndnak, hogy olvassdk, még sokdig
nem fogjak megérteni és érdemiik szerint értékelni. De hat még egyéltalan nem
is tudjik értékelni, nem képességeik fogyatékossdga miatt, hanem azért, mert
szamukra mi egészen mas vildg vagyunk, mintha a holdrdl jottiink volna, Ggy-
hogy szdmukra még puszta létezésiink feltételezése is nehézséget okoz. Mindezt
jOl tudom, és az ,,Eurépdnak val6é rdmutatdsrél” csupdn abban az értelemben be-
szélek, hogy Eurdpa eldtt mi magunk meg vagyunk gydzodve sajat, onalldsa-
gunkra val6 jogunkrol.)

Mindazonaltal az Anna Karenina mint miialkotds maga a tokély, amely ép-
pen jokor bukkant eld, és hozza foghat6t nem taldlhatunk a mai eurépai irodal-
makban. Ezenfeliil ez a mi alapgondolatat tekintve is mar valami, ami a miénk,
a sajdtunk, a mi sajatossdgunkat jelenti az eurdpai vildg eldtt, mir a nemzeti ,,0j
szavunkat” vagy legaldbbis annak kezdetét jelenti — egy olyan szét jelent, ame-
lyet egyeldre Europdban éppen hogy nem hallani, de amelyre Eurépanak ugyan-
akkor olyannyira nagy sziiksége lenne, minden biiszkesége ellenére is. Itt most
nem 4ll médomban irodalomkritikai kitér6t tenni, csupan néhany szdt szeretnék
szOlni. Az Anna Karenindban a szerz6 kifejtette nézeteit az emberi blinrdl és
torvényszegésrol. A regényben abnormélis koriilmények kozott 1évd emberek
szerepelnek. A rossz mar elottiik is létezik. A hazugsag korforgisa 4ltal elraga-
dott emberek torvényszegést kovetnek el, és menthetetleniil elpusztulnak. Mint
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l4thato, ez a gondolat a legkedveltebb és a legrégebbi eurdpai téma egyik varia-
cidja. Hogyan is oldanak meg egy ilyen kérdést Eur6paban? Kétféleképpen. Az
egyik megoldds: a torvény adott, leirtdk, lefektették, sok ezer év alatt allitottdk
0ssze. A jot és a rosszat meghataroztik, mérlegre tették, a mértékek és a fokoza-
tok torténetileg kertiltek meghatdrozasra az emberiség bolcsei, az emberi 1élek
felett végzett munka, valamint azon legfels6 tudomanyos kidolgozds altal,
amely az emberiségnek az egyiittélésben megnyilvanulé egyesitd erejének mér-
tékét allapitja meg. Ezt a kidolgozott kédexet mindenkinek vakon kdvetnie kell.
Aki nem koveti, aki megszegi — az szabadsigéval, vagyondval, életével fizet,
méghozza betli szerint és emberteleniil. ,,Tudom — mondja a civilizcidjuk —,
hogy ez igy vak, embertelen és lehetetlen dolog, hiszen a még csupan az ttja
kozepén jaré emberiség szamdra nem lehet kidolgozni a végleges formulat, de
mas megoldasi lehetdség nem lévén ahhoz kell ragaszkodni, ami le van {irva,
méghozza betli szerint és emberteleniil; ellenkezd esetben — csak még rosszabb
lesz. Mindezzel egyiitt, minden abnormalitds és képtelenség ellenére ami annak
a berendezkedését jellemzi, amit a mi nagy eurdpai civilizdcionknak neveziink,
mindennek ellenére az eurdpai szellem erdi legyenek csak épek és egészsége-
sek, a tarsadalom rendiiletleniil higgyen abban, hogy a tokéletesség felé halad,
és nehogy azt merje gondolni, hogy elhomalyosult a szép és a fenséges eszmé-
nye, hogy torzul és dsszezavarodik a j6 €s a rossz fogalma, hogy a normalilés
allanddan a feltételességgel cserélddik fel, hogy az egyszeriiség €s a természe-
tesség pusztuldéban van a szakadatlanul gyiilemld hazugsig nyomdsa alatt!” A
masik megoldés ennek éppen az ellenkezdje: ,,Mivel a tdrsadalom berendezke-
dése abnormalis, ezért nem is lehet az egyes embereken szdmon kérni a kovet-
kezményeket. Tehat a blinds nem felelos semmiért, és egyelére blin sem létezik.
Hogy ne legyen tobb torvényszegés, és ne legyen tobbé emberi biin, a tarsada-
lom és a tarsadalmi berendezkedés abnormalitdsdnak kell véget vetni. Mivel
a dolgok fenndll6é rendjének gydgyitisa tilsdgosan hosszadalmas és reményte-
len lenne, no meg erre orvossdg sem igen taldltatott még, dgy le kell rombolni
az egész tarsadalmat, és el kell takaritani a régi rendet, mintha sepriivel seper-
nénk. Azutdn mindent Gjra kell kezdeni, méas alapokon, még nem tudni, milye-
neken, de amelyek mégsem lehetnek rosszabbak a jelenlegi rendnél, éppen el-
lenkezoleg, a siker szamos esélyét rejtik magukban. A legfobb dolog, ami re-
ményt adhat — a tudomdany.” Igy hét ez lenne a masik megoldas: vérjik az eljo-
vend6 hangyabolyt, de addig is vérrel drasztjék el a vildgot. Az emberi biinre és
torvényszegésre vonatkozdéan a nyugat-eurépai vildig mas megoldasokat nem
kinal.

Abbdl azonban, ahogyan az orosz iré szemléli az emberi biint és a térvénysze-
gést, vildgosan latszik, hogy semmiféle hangyaboly, a ,,negyedik rend” semmiféle
diadala, a szegénység semmiféle felszdmoldsa, a munka semmiféle megszerve-
zése nem menti meg az emberiséget az abnormalitdstdl, és kovetkezésképpen
a blintdl és a torvényszegéstol sem. A szerzd ezt az emberi 1élek hatalmas pszi-
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cholégiai tabl6janak felrajzoldsaval, félelmetes mélységgel és erével, a miivészi
abrazolas nalunk eddig még példa nélkiil allé realizmuséval fejezi ki. Nyilvan-
valdan vildgos és egyértelmi, hogy a rossz mélyebben rejlik az emberiségben,
mint ahogy azt a szocialista doktorok feltételezik, hogy a rossz semmilyen tir-
sadalmi berendezkedésben nem keriilhetd el, hogy az emberi 1élek mindig ugyan-
az marad, hogy az abnormalitds és a biin beldle magabdl szarmazik, és hogy,
végezetiil, az emberi szellem torvényei még olyannyira feltaratlanok, olyannyira
ismeretlenek a tudomény szamadra, olyannyira meghatirozatlanok €s olyannyira
titokzatosak, hogy még nincsenek és nem is létezhetnek doktorok, de még végso
birak sem, hanem O van, aki azt mondja: ,,Enyém a bossziéallds, én megfizetek”
(v6.: Rém. 12, 19). Csupan 6 egyediil ismeri az e vildg teljes titkdt €s az ember
végso sorsit. Az ember egyeldre nem vallalkozhat arra, hogy barmit is megitéljen
eltelve sajat hibatlansaga tudatabol fakadé biiszkeséggel, nem jottek még el az
idok és az alkalmak. Maganak az emberi birénak pedig tudnia kell magarol, hogy
6 nem a végso bird, hogy maga is blinds, hogy a mérleg a kezében abszurdumma
valtozik, amennyiben 6 maga, a mérleget a kezében tartva, nem hajol meg a most
még megoldhatatlan titok torvénye eldtt, és nem folyamodik az egyetlen kiutat
jelentd megolddshoz — az Irgalmasséghoz és a Szeretethez. Es hogy az ember el
ne pusztuljon sajat utjanak és sorsanak meg nem érté€sébdl fakado kétségbeesése,
valamint azon meggy6zddése miatt, hogy a rossz rejtélyes és végzetes mddon el-
keriilhetetlen — szdmara megmutattatott a kiut. Ezt a kiutat zsenidlisan rajzolja
meg a koltd a regény egyik zsenidlis jelenetében, még az utolsé elétti részben,
a hésnd haldlos betegségének jelenetében, amikor a bilinosok és ellenségek hirte-
len magasabb rend{i 1ényekké alakulnak &t, testvérekké, akik mindent megbocsé-
tottak egymadsnak, olyan lényekké, akik maguk, kdlcsonds mindent megbocsatas-
sal levetették magukrdl a hazugsagot, a blint és a torvényszegést, €s ezzel egy-
szerre maguk igazoltak sajat magukat annak teljes tudataval, hogy jogot kaptak
erre. Késobb, a regény végén azonban, az emberi 1élek 1épésrol 1€pésre kovetett
bukasanak sotét és félelmetes dbrazoldsaban, azon ellendllhatatlan 4llapot bemuta-
tasdban, amikor a rossz, miutan hatalmaba keritette az ember 1ényét, gizsba koti
minden mozdulatat, megbénitja minden ellenall6 erejét, minden gondolatit, elve-
szi minden kedvét, hogy harcoljon a 1élekre borulé sotétség ellen, amelyet a lélek
tudatosan, a sajat elhatarozasabol, a bosszi szenvedélyével fogad magéba a vila-
gossag helyett — ebben a képben annyi épiilésre szolgélé intés taldlhatd az emberi
biré szamara, a mérleget a kezében tarté szdmdra, hogy természetesen félelemtdl
eltelve és zavartan igy fog felkidltani: ,,Nem, nem mindig enyém a bosszi, és nem
mindig fizetek meg” — és nem réja fel emberteleniil a komoran elbukott blinos
btinéiil, hogy az semmibe vette a vildgossig altal 6rok idokre széléan megmuta-
tott kiutat, és immadron tudatosan utasitotta vissza. Legalabbis, a torvény betiijé-
hez nem folyamodik majd...

Ha vannak ilyen gondolati és kifejezd erével megformalt irodalmi alkot4saink,
akkor a késobbiekben miért ne lehetne sajdt tudomanyunk is, miért ne lehetnének
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sajat gazdasagi, szocidlis megoldasaink, miért vitatja el Eurépa 6nallésdgunkat,
a mi sajdt tulajdon szavunkat — ez itt a kérdés, amely magatdl adédik. Hiszen ne-
vetséges lenne azt feltételezni, hogy a természet kizdrdlag irodalmi képességek-
kel ajidndékozott volna meg benniinket. Minden més a torténelem, a koriilmények,
a kor szabta feltételek kérdése. Erre a kovetkeztetésre juthatnanak legalabb a mi
orosz eurdpaiaink, amig arra varnak, hogy milyen kovetkeztetésre jutnak az eu-
répai eurdpaiak...

Sisak Gdbor forditdsa
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HAINADY ZOLTAN

A KERT MINT ARCHETIPIKUS TOPOSZ
CSEHOVNAL

Es iiltete az Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet felél,
és abba helyezteté az embert, akit formalt vala.
Moézes 1. konyve 2:8 (Kéroli Gaspar forditdsa)

A kert (a park) a kiilonbozd kultirdkban eszményi tartézkodasi helyet jelol,
a meghdditott kulturalis térrel azonos, a rajta kiviil esé vilag pedig a kaotikus,
rendezetlen allapotok birodalmaval, a sotérséggel egyenértékii. A Genezis sze-
rint Isten teremtette az idilli Paradicsomot. A perzsa eredetii ,,paradeiszosz” sz6
korbezdrt folddarabot jelent, amelyet foly6 szel at, novényekben és gytimolcs-
fakban bévelkedik.! Az elsé emberpér haboritatlan boldogsdgban élt itt a mada-
rakkal €s az allatokkal egyiitt a binbeesésig. A foldi paradicsom ldtomésai mas
kultdrak mitoszaiban is megtaldlhatok, szinte dsprincipiumként nének ki beldliik.
Minden tarsadalomban €l az aranykornak a képe, amely hitiik szerint valamikor
létezett és 1étezni fog Gjra. Az édenkertnek mint archetipikus toposznak az a funk-
ci6ja, hogy megmagyardzza az ember 4tlépését a kezdeti artatlansag és boldog fe-
lel6tlenség korabdl a feleldsség és a sajat sors szabad vallaldsdnak az allapotaba,
amely gyakran a blinnel, a nyomortisaggal és a haléllal jar egyiitt. Az emberiség
kollektiv tudatalattijdban megdrzodd mitologikus 6sképek olyan kovetkezetes-
séggel térnek vissza az irodalomban, hogy egyetemes érvényl fogalomnak te-
kinthetdk, minthogy az alkot6 és a befogad6 szdméra egyardnt ismert és érthetd
vallasi-mitoldgiai jelképekre torténd utaldsokat tartalmaznak. A sumér Gilgames-
eposzban egy magikus kertrdl olvashatunk, ahol a bokrokon dragakévek, karneol-
gylimolcsok és lazirkd levelek teremnek. Homérosz miveiben Eliiszion mezeje
a tokéletes boldogsag foldje az Okednosz foly6 partjan. Hésziodosz hasonlé le-
frast ad a Boldogok Szigetérol, ahol az emberek orok fiatalon, békességben éltek
az aranykorban. A gorog mitoldgidban ismert az aranyalmakat termd Heszperiszek
(az Est lednyainak) kertje, mint a letlint mult értékeinek a kifejezdje. A lefrasok-
ban az édenkerti fa kiilonféle alakvaltozatokban szerepel: fiigefa, datolyapalma
vagy almafa, de mindenképpen gyiimolcsfa. A paradicsomi kertben azonban nem-

VA szlav ,,grad” vdrost (copoo) és kertet, veteményeskertet egyarant jelent (cao, o2opod) (Vo.:
2padapy, cadosnuk, éepmozpad), ekvivalens a minden oldalrél bekeritett térrel. ABEPUHLIEB, C. C.:
Apxerwnr; Paii. In: TOKAPEB, C. A. (r1. pen.): Mughot napoooe mupa. Duyuxioneous. T. 2. Mocksa,
Cosetckas sHIuKIoneaus, 1982. 364.
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csak az élet faja, hanem a halal (a tudas) faja is terem, amelynek gyiimolcsébol
Adam evett. A biinbeesés satini mesterkedés eredménye. Eva mint instrumentum
Sfemininum diaboli jelenik meg, hogy az els6 embert biinbe ejtse, ezért a tiltott tu-
dés fajat, az almafit a nemiséggel szoktak tarsitani. Milton Elveszett Paradicso-
méban szintén almafa van. A letlint idilli vildg hangulatat, emlékét Bunyinnal is
Antonovka-almdk idézik fel. Tolsztoj Feltdmaddséban ,,sz6l0skert” szerepel. A re-
gény végén Nyehljudov felidézi a szélomiivesekrdl szol6 bibliai példabeszédet,
amely feltarja elotte az élet értelmét. Csehovnal viszont cseresznyéskertet ta-
l4lunk, amely a reménységgel, a szépséggel, a ndi principiummal asszocidlddik.
A legtobb idegen nyelven ezért lett a forditas soran a Meggyeskertb6l (Buuinesoiii
cao) cseresznyéskert. Mar A sztyepp cimii elbeszélés kilencéves fohosének, Je-
goruskénak a figyelmét is egy virdgzo cseresznyéskert nyligozi le, amely az azo-
nos cimil drimaban az emberi élet koltoi jelképévé magasodik, szimbolista érte-
lemmel telitodik. Kiilonosen az olyan lirai-filozofikus monol6gokban, amelyek
Maeterlinck hdseinek a sorssal folytatott parbeszédeire emlékeztetnek, de Cse-
hovndl a teatralitison attlinik egy masfajta realitds:

LIUBOV ANDREJEVNA (kinéz az ablakon): O, gyerekkorom, tisztasdgom!
Itt aludtam ebben a szobdban, innen néztem a kertet. A boldogsidg min-
den reggel egyiitt ébredt velem, és a kert most is szakasztott olyan,
mint volt, semmi véltozas! (Oromtél kacagé hangon) Olyan felségesen
fehér! Draga, draga kertem! Neked nem art a faké 6sz és a fagyos tél,
fiatal vagy djra és boldog vagy, és nem hagytak el az égi angyalok...
Istenem, ha a vallamrdl legurithatndm még egyszer ezt a nehéz kovet,
ha elfelejthetném a miltamat!”

GAIJEV (halkan, félig deklamdlva): O, természet, csodélatos természet! Orok
ragyogésban tiindokolsz, teli vagy szépséggel és néma méltdsiggal, és
mi édesanyanknak hivunk. Elet és haldl egyiitt lakoznak tebenned, tap-
lalsz és megsemmisitesz egyarant...” (Cseresznyéskert)

2 CSEHOV, Anton: Drdmdk. Forditotta: Elbert Janos, Honti Rezsd et al. Budapest, Eur6pa, 1978.
566.

JITOBOBb AHJIPEEBHA (2ns0um 6 okHo Ha cad): O, Moe AeTCTBO, yucToTa Mosi! B aToli aeTckoi
s cIiana, TJIs/esa OTCIo/Ia Ha call, CUYacThe MPOCHIAIOCh BMECTE CO MHOM KaXK/10€ yTPO, M TOT/Ia OH
OBUT TOYHO TaKUM, HUYTO HE W3MeHWIoch. (Cmeemcs om padocmu) Bech, Bech Genblit! O, can
moii! Ilocre TemMHOMN, HEHACTHONH OCEHHM W XOJOIHON 3WUMBI OMSATH ThI MOJIOJ, ITOJOH CYACThS,
aHreJbl HeOeCHbIE He MOKUHYIH TeOs... Eciu Obl CHATH ¢ TPYAM U C MJIe4 MOUX TSDKEIbId KaMeHb,
ecni Obl 51 Mora 3a0bITh Moe npouioe! UEXOB, A. I1.: Ilonnoe cobparue couunenuil u nucem 6
30 momax. Coyunenus ¢ 18 momax. llucoma 6 12 momax. T. 12-13. Mocksa, Hayka, 1986. 210.

A tovébbiakban a drimdk orosz nyelvii idézésénél e dupla kotetre utalunk, zardjelben a lapszam
megaddsaval. Az ett6l eltérd kotetek szamat kiilon kifrjuk.

* CseHOV, Anton: i. m. 1978. 583.
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A virdgzo cseresznyefak fehér szine lundris szin, a néi principium sziizi tisz-
tasdgat fejezi ki, de magédban foglalja a foldi élet kettdsségét, mivel egyes kultu-
rdkban a haldl és a gydsz szine is. A cseresznyéskert nemcsak a tokéletes boldog-
ség, a gyermekkor és az artatlansig, de a bukds, a veszteség és a haldl szimbo-
luma is. A cseresznyéskerten, akarcsak édenkerti 8sképén, folyd folyik keresztiil,
amelybe belefulladt Ranyevszkaja hétéves kisfia. Csehov azt szerette volna, ha
a masodik felvonasban a szinpadot foly6 szeli at, de ennek technikai kivitelezhe-
tetlensége miatt a diszletet egy ddon kis kdpolndra, elhagyatott, diiledezé romra
véltoztatta, ,,mellette kiit, nagy kolapokkal, melyek nyilvén sirkovek lehettek”.*
Ezek a rekvizitumok utalnak a multbéli tragédidra, amelyet a hdsnd ,,nagy biinei
biintetéseként” értelmez. Mik voltak a biinei? Nemesasszony 1étére rangon alul,
egy ligyvédhez ment férjhez, s miutdn 6 haldlra itta magat, egy masik férfihoz ke-
riilt, aki érzelmileg-anyagilag egyarant kifosztotta. Miatta hagyta el édes- és ne-
velt lanyat, a gondjaira bizott 6si birtokot, a cselédeket, hazajat, s valt hontalan
kiilfoldivé. A paradicsomi kertbdl vald kitizetés, a vilagba vetettség €s a sajat sors
véllaldsa Osszefiigg a blinbeeséssel, amely véget vet az drtatlansag boldog koré-
nak, és megkezdddik a szdmkivetettség atokkal teli korszaka. A biinbeesés moti-
vumara Csehov egy bibliai alldzidval is utal: a harmadik felvonds bali jelenetében
az allomasfonok néhany sort olvas fel Alekszej Tolsztoj A biinds asszony (I pewt-
Huya) ciml poémdjabol, amelyben Jézus megbocsat biinbané Magdolnanak.

Csehov szinmiivében a cseresznyéskert az édenkerti 6sképre val6é emlékezet
locusa. Mitopoétikus értelemben a cseresznyéskert a paradicsom kertje, az isteni
és emberi egyiittlét organikus 1étallapota, a természet és a kultira egyensilya.
Szociokulturalis hitterében azonban ott van egész Oroszorszag a maga udvarhazi
kultirgjaval, roskadozé kastélyaival, pusztulé nemesi fészkeivel, mitossza, vesz-
tett édenné valo kertjeivel, a mult dbrandvildgéba kapaszkodé provincidlis szép-
lelkekkel. Vo.: Turgenyev Egy honap falun (Mecay 6 oepesre), Dosztojevszkij
Sztyepancsikovo falu és lakosai (Ceno Cmenanyuxoso u e2o ooumamenu), Oszt-
rovszkij Erdé (Jlec), Bunyin Antonovka-alma (Anmonosckue sbnoku) stb. A kert
nemcsak a mdltat, az aranykort, hanem annak szimmetrikus tiikorképét, a jovo
igéretét is jelenti:

A kert tokéletes kozosség, amelyben minden fa szabad, mindegyik maga-
ban nd, de egyiittesen, individualitisukat nem feladva, egységes egészet
képeznek. A kert a jovobe nyiilik, de nem szakad el gyokereitdl és a talajtol.
A kert tgy valtozik, hogy kozben véltozatlan marad. Ahogy aldrendelddik

I'AEB (Heepomko, kax 6bl dexnamupys): O mpupona, AMBHAsS, Thbl ONEIIEIIb BEYHBIM CHUSHHEM,
NpeKpacHasl ¥ paBHOIYIIHAsA, Thl, KOTOPYIO Mbl Ha3blBaeM MaTepblo, coueTaellb B cebe ObiTue U
CMEepTb, Thl XKUBHULIb U paspyluaeb. .. (224).

* CseHOV, Anton: i. m. 1978. 573. ,,Crapasi, TOKPHBHBLIASCS, JABHO 3a0pOLICHHAs YaCOBEHKA,
BO3JI€ Hee KOJIoJiell, OOJIbIe KaMHH, KOT/1a-TO OBIBIIUE, MO-BUAUMOMY, MOTHIILHBIMH TUTUTAMH,
U ctapast ckambs” (215).
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a természet korforgasanak, ahogyan mindig meghal és tjjasziiletik, legy6zi
a halélt. A kert megmutatja a kivezetd utat a paradox vildgbdl az organikus
vilagba, megmutatja az atlépést a nyugtalanit6 varakozas allapotabdl a te-
vékeny nyugalomba. A kert szindéknak és a gondviselésnek, a kertész aka-
ratdnak és az isteni tervnek, a szesz€lynek és sorsnak, a multnak és a jovo-
nek, az élonek és az élettelennek, a szépnek és a hasznosnak (a cseresz-
nyébdl, emlékeztet a j6zan szerzd, lekvart lehet f6zni) szintézise. A kert —
az egyedinek €s az 4ltaldnosnak az 6sszeolvadédsa. A kert — annak a szo-
bornosztynak a szimb6luma, melyrdl az orosz irodalom annyit profétalt.
A kert — univerzalis csehovi szimbélum...””

A cseresznyéskert elblivold szépségében a szereploknek a 1ét harmoniaja és tel-
jessége irdnti vagya fogalmazddik meg, amelynek elveszitése szamukra egyenlo
az Edenbél val6 kifizetés rémiiletével. (A hasznossag itt masodrendii szempont,
hiszen a kert eloregedett, mar csak minden masodik évben hoz termést.) A cse-
resznyéskertet azonban kivagjék, s ezzel a szereplok utolsé nyomait 1atjak eltiinni
a foldi paradicsomnak. Csak a remény marad meg, hogy az elveszett paradicsom
mint lelkidllapot még visszanyerhetd, djrateremthetd: ,,majd iltetiink mi magunk-
nak egy uj cseresznyéskeretet, amelyik még szebb lesz, mint ez a régi volt...”.°
A valésidgban mar nem, csak a képzeletben lehetséges a visszatérés a multba,
Oroszorszagba, az elveszett paradicsomba. Csehov relativizélta a szinpad valdsa-
gat: az 6 szinhdza nemcsak valami megtorténésének, de a meg nem torténésének
is a szinhelye.

A darab fohose nem egy személy, hanem egy kert, de nem akarmilyen, hanem
a ,.foldkerekség legszebb kertje”, amely még a lexikonban is benne van. A kert
vizudlis szimbolikdja meghatirozza a darab szerkezetét. A mii kdzponti magja
a cseresznyéskert, tavaszi virdgba boruldsatdl az elarverezéséig és az 6szi fa-
gyoktdl lecsupaszitott fak kivagasdig, pontosabban a kiilonb6z6 nemdi, kord és

> VAL, Pjotr — GENIsz, Alekszandr: Edes anyanyelv (Az orosz irodalom aranykordrdl). Fordi-
totta: Goretity Jozsef. Budapest, Eurépa, 1998. 290-291. ,,Can — 3T0 coBepIeHHOE COOOIIECTBO,
B KOTOPOM KaX<JJ0€ IEPEBO CBOOOIHO, K&KAOE PacTeT camo 1o cebe, HO, He OTKa3bIBasiCh OT CBOEH
WHAWBUAYaATbHOCTH, COOpaHHBIE BMECTE, OHM COCTABISIOT enuHCTBO. Cajn pacter B Oymyiee, HO
HE OTPBIBAsACH OT CBOMX KOPHEH, OT mouBbl. CaJl MEHsAETCs, OCTaBasiCh HEM3MeHHbIM. [lomunHssICch
LIMKJIMYECKUM 3aKOHaM MPUPOJIbl, pOXKIAiACh U yMUpasi, OH nobexaaer cMepTb. CaJl yKa3biBaeT Bbl-
X0/ M3 MapaoKCaIbHOrO MUpa B MHUpP OprannuHblid. CaJ — Mepexo OT COCTOSHHUSI TPEBOXKHOTO
OXXKMJaHWs B BEUHBIH JesTebHbII mokoid. Cal — CHHTE3 yMBIC/IA U IIPOBUACHHUS, BOJIM CaJ0BHUKA
1 Boxkpero npomsIcia, Kanpusa U CyAb0BI, MPOILIOro U Oy IyIero, JKUBOTO M HEXKHUBOTO, IpeKpac-
HOTO ¥ TOJIE3HOr0 (M3 BUIIHM, HATOMHUHAET TPE3BbIN aBTOpP, MOXKHO CBapHUTh BapeHbe). Caj — ciu-
SHUE €TMHUYHOro co BceoOIuM. Ca — cuMBOJI COOOPHOCTH, O KOTOPO MPOpoYecTBOBaIa pyccKas
aurepatypa. Cax — yHUBepcasbHbIi 4eXOBCKMid cumBoul...”. BAI, Iletp — 'EHUC, Anekcanap:
Poonas peusn. Mocka, HezaBucumast razera, 1995. 188.

6 CSEHOV, Anton: i. m. 1978. 602. ,,MbI nocaiuM HOBBI1 caJl, POCKOLIHEE 3TOT0, Thl YBUIAUIIb
ero...” (241).
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tarsadalmi rangu szereploknek a hozza fiiz6d6 érzelmi viszonya. A kert érzéseik
eszményi szimbdluma, belsé val6saguknak megfeleld kiilsd valésdg. A fehér vi-
rdgokba borult cseresznyéskert a tisztasdg, az artatlansag, az élet szinonimdja,
a fak kivagasa pedig az élet elmuldsét és végét jelenti. A kert 4ll a kiilonb6z6 lelki
alkatok és tarsadalmi érdekek osszeiitkozésének a kozéppontjdban. A természet
nem puszta tajképként jelenik meg a szindarabban, hanem mint a természet spi-
ritualizalt, szocializalt jelképe. A kert szeretete, a fak kultusza gondolkodasuk
egyik kulcsfontossdgi momentuma. Egy francia szinhazi rendezd, Jean-Louis
Barrault szerint a négy felvonas kozéppontjaban a kert 4ll, amely a legf6bb mora-
lis érték elveszitésével kapcsolatos: 1. a cseresznyéskertet el fogjak adni; 2. a cse-
resznyéskertet most mar hamarosan eladjak; 3. éppen most adjék el a cseresz-
nyéskertet; 4. a cseresznyéskertet eladtik (Réflexion sur le théatre, 1949). A Cse-
resznyéskertet (1904) tehat joggal nevezhetjiik kozéppontos dramanak, amelyben
,»a hozza f1z6d6 viszonyok nemcsak viszonyok, de olyanok, amelyek a kertnek
kiilonos, onmaga jelentésén tilmutaté tartalmakat adnak, ruhdznak ra”.” Ez az
onmaga tirgyi mivoltan tilmutaté értéktobblet azt jelenti, hogy a cseresznyéskert
az otthon, a hdz, a haza, sét egész Oroszorszdg egyetemes érvényll szimbdlu-
mava magasodik: ,,Egész Oroszorszag a mi kertiink!”.®

Ranyevszkaja és batyja, Gajev reményvesztett emberek, akik szdmara a szép-
ség az utolsod lehetséges gyodzelem a kalmarszellemti vilag folott. A dramai kol-
lizié mozgatéja a sz€pség megmentésének az eszméje. A szEépségtdl megfosztott
ember lesz az 6nmagét haldlra itélt vilag beteljesitdje. ,,A tdvolban egyszerre csak
megpendiil valami hang, amely mintha az égbdl jonne, s olyan, mint valami elpat-
tant hdr hangja, elhal6, szomort zengés”.” Az elpattant hur poliszémikus jelentést
nyer a darabban, amelynek értelme nem egyszertisithetd le valamely absztrakt fo-
galom vilagossagaig, jelentése nem rogzithetd egyetlen, pontosan meghatarozott
széban. A baljés elojel a szomort véget vetiti elore, amelyet a szereplok, szandé-
kuk ellenére, nem tudnak elharitani. Csehov azt mutatja meg, hogy az embernek
milyen csekély cselekvési lehetdségei maradnak egy torténelmi szitudcidban, ahol
a kiilsé meghatarozé erék olyan megsemmisitd erejiiek, hogy a bels6 inditékok
vajmi keveset szamitanak. A cselekvés paradoxonja abban rejlik, hogy az ember
csak lehetdségeiben korlatlan, tetteiben korlatozott. Csehov azonban az egzisz-
tencidlis kérdések roppant sulyat a comédie larmoyant forma konnyedségével el-
lensilyozza. A Cseresznyéskert csak cimében komédia, tartalmat tekintve sulyos
drdmai mondanivalét hordoz.

Az otthon (és hidnya, az otthontalansdg) az orosz kultira egyik kozponti
szimbdéluma, amely a nemzeti, torténelmi és maganéleti bazist egyarant jelenti.

T Bicsy Tamds: A drdmamodellek és a mai drama. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1974. 162.
8 CsEHOV, Anton: i. m. 1978. 589. ,,Best Poceust Haur can!” (227).
° CsEHOV, Anton: i. m. 1978. 583. ,»BIpYT paznaercsi OTAaJICHHBIN 3BYK, TOYHO C Heba, 3BYK

JIONHYBUIEH CTPYHBI, 3aMUPAIOLINI, Te4anbHblil” (224).
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Nem véletleniil térnek vissza a szovegben minduntalan a hdz, a gyerekszoba,
a virdgzo kert, a hdz kulcsai, az 6sok szdzesztendos konyvszekrénye (0om, dem-
cKas, yeemywuti cao, Koy om 00Ma, CMoAemHUli KHUXCHoll wikag) mint az al-
land6sdg, a maradanddsag, atvitt értelemben a nemzeti identitdskultira szimbo-
lumai. Ez az ismétlés, a konyvszekrény csékolgatdsa, a hozz4 intézett monoldg
az ir6 szandékos fortélya, azt hangsiilyozza, hogy a biitordarab a nemzetségi ho-
vatartozasuk elidegenithetetlen tartozéka, a tole vald elvalas a gyokerektdl valo
elszakadast jelenti.

GAIJEV (tapogatja): Te régi, derék, tiszteletre mélté szekrény! Oromtdl mé-
lyen meghatottan allok eldtted, aki immar egy évszazad 6ta szolgalsz
a J6 és Igaz ragyogd eszményeinek! A te néma kidltdsod, amellyel gyii-
molcsdz6 munkara hivsz benniinket, szaz hosszu éven at nem veszitett
erejébdl, és (sirdsba olvado hangon) nemzedékeken at tartotta ébren
hitiinket egy jobb jévében és a nemes emberi idedlok diadalaban!'’

A tolsztoji alakok mély tdrténelmi otthonossdagdval és a dosztojevszkiji hosok
transzcendentdlis otthontalansdgdval szemben a csehovi hosok folyton tton levd,
hontalan vandorok, Goethe kifejezésével élve ,,lebegd alakok™ (,,schwankende
Gestalten”). Ez a sulytalansag Ranyevszkajaék parizsi tartozkodasanak megha-
taroz6 élménye: a negyedik emeleten, ég €s fold kozott laknak cigarettafiistben,
1éghajon utaznak, vasiti étteremben étkeznek, idegen ételeket esznek, mas izek
és szagok veszik Oket koriil. A szindarabban fontos szerepe van az oltalmaz6 iste-
nek védelmét élvezd hdz (otthon) és az elatkozott parizsi ellen-haz (otthontalan-
sag, hontalansdg) szembedllitdsanak. A csehovi hdsok nem érzik magukat otthon
a vildgban, Dosztojevszkijéi mar nincsenek otthon az égben. Melyikiiket tekint-
siik inkabb nomadnak, azt, aki konkrét vagy azt, aki transzcendentalis térben €s

' CseHOV, Anton: i. m. 1978. 564.

I'AEB: [a... D10 Bewp... (Owynas wxag.) oporoii, MmHoroyBaxaembiit mkad! Ilpuser-
CTBYIO TBO€ CYIIECTBOBAaHHE, KOTOPOE BOT y)Ke OOIbIe cTa JieT OBUIO HANpaBlIeHO K CBETIBIM
uzieanam aobpa M CHpaBeUIMBOCTH; TBOM MOJYAJMBBIA MPHU3BIB K IIOJOTBOPHOW pabore He
ocyabeBall B TEUEHME CTa JIET, MOAJEPKUBAs (CK603b Cle3bl) B MOKOJIEHUSX Haulero poga 0oa-
pOCTh, Bepy B Jyullee Oyayliee W BOCIHUTHIBAS B HAC HMIealbl A00pa U OOLIECTBEHHOTO CaMo-
co3nanus (206-208).

Paszternak a Doktor Zsivagoban szintén kiemeli az 6sok konyvszekrényének, mint nemzeti
identitasszimbélumnak a fontossagat. Edesanyja haldla utdn, amikor Anna Ivanovna holttestét kivi-
szik a hazbdl, a gyermek Jura a konyvtarszobdba menekiil, ruhdstdl egy divanyra roskad. A fizikai és
lelki veszteség utan itt taldl maganak szellemi menedéket: ,,Most keresik az egész hazban, és senki
se gondolja, hogy a konyvtarban alszik, nem ébred fel abban a tdvoli zugban, a mennyezetig érd
konyvespolcok mogott”. Zsivago késobb, felndttként sem szakit a torténelmi-kulturélis hagyoma-
nyokkal, az ,,0s0k konyvszekrényével”. PASZTERNAK, Borisz: Zsivago doktor. Forditotta: Pér Judit.
Budapest, Arkadia, 1988. 100. ,,Ceifuac ero MIIyT 10 BCeMY IOMY, ¥ HUKTO He JOTajaeTcs, uTo
OH B OMOJIMOTEKE CIHT, HE IPOCHETCS B JAJIBHEM YTITY, 32 BBICOKMMH KHIDKHBIMH MTOJIKaMH, 10XO0-
nsmuma Ao notonka”. [TACTEPHAK, bopuc: Joxkmop J