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Eloszo

Ezt a konyvet elsOsorban konyvtarosoknak és — kisseé talan elavult kifejezéssel — szakirodalmi
tajekoztatassal foglalkozd szakembereknek, tovabba leendd informaciokozvetitoknek ¢€s
brokereknek vagy e hivataskorre késziiloknek irtuk, akiknek tanulmanyaikhoz, tovabbképzeésiikhoz
¢s gyakorlati munkdjukhoz kivantunk segitséget nytjtani. Mindez nem jelenti azt, hogy a konyv
nem tehet (és reméljiik tesz) hasznos szolgalatot az informacidk ‘“végfelhasznaldinak™, akik az
informacids technologia fejlddeése réveén egyre gyakrabban talalkoznak azzal a lehetOséggel és
egyben feladattal, hogy maguk keressek a sziikségleteiknek megfeleld informaciokat. Ez kiilondsen
vonatkozik a konyvnek az interneten veégezhetd informaciokereséssel foglalkozo részeire, de azt
hissziik, hogy a konyv tartalmanak nagy része hozzasegiti az informacidhasznalokat vagy ahhoz,
hogy maguk ¢éljenek az informaciokeresésre szolgald forrdsok ¢€s eszk6zOk hasznalatanak
lehetdségeivel, vagy ahhoz, hogy — felvilagosult fogyasztoként — tudjak, mit varhatnak az
informacioszolgaltatas “fofoglalkozasu” munkatarsaitol, illetve mivel jarulhatnak hozza az utobbiak
munkdjanak eredményességéhez.

A konyv témajaul valasztott szakteriiletnek mind gyakorlati alkalmazasi hattere, mind eszkoztara,
mind pedig — az elObbiektdl nem fiiggetleniil — ismeretanyaga ¢€s irodalma az altalaban is gyors
fejlodésnél 1s gyorsabban fejlddik, novekszik. Nem torekedhettink arra, hogy e nagy
ismeretanyagot teljes kortien feldolgozzuk, €s tartalmat teljes részletesseggel targyaljuk. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy az informécidkereséssel hivatasszeriien foglalkozo, nagy gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezd informaciokozvetitOknek ebben a konyvben kevés Ujat mondhattunk.
Mégis, abban bizunk, hogy a fontosabb, konnyen tovabbfejleszthetd ismereteket ez a konyv kozli,
amellett, hogy nem nagy, — egy esetben gylijteményes munkara is utaldé — irodalomjegyzeke is
segithet tovabbi ismeretek megszerzésében.

Az informaciokeresés gyakorlati szakteriilete €s eszkoztara igen gyorsan fejlddik, nem szdlva arrol,
hogy mar ma 1s igen sokrétll. Hangsulyozni kell, hogy a konyv szerz0inek minden j6 szandéka €s a
konyv bizonyara szamottevo tartalma ellenére, kiilondsen a professzionalis informacidokeresOknek a
gyakorlatban is meg kell tanulniuk, hogy a rendelkezésre allo, illetve felderithetd szolgaltatasokkal
milyen esetben érdemes €lni, €s milyen mddszereket kell hasznélni.

Az informacidkeresés az esetek tobbsegeében “tarsasjatek”, amiben a végfelhasznalonak és a
kozvetitd szakembernek megvan a maga szerepe. Ez mindkét részrdl bizalmat ¢€s tiirelmet igényel.
A professziondlis informaciokeresOk (koztiik kiemelked0 szamban és szereppel a konyvtarosok)
nem elégedhetnek meg azzal, hogy a végfelhasznalok elé tarjadk az informaciokeresésre szolgalod
eszkoztarat. Gondoskodniuk kell arrol is, hogy a végfelhasznalonak — ha nincs lehetoség vagy
szilkseg arra, hogy helyette elvégezzék az informdacidkeresés munkajat — segitséget nytjtsanak
ennek az eszkoztarnak a haszndlataban. A konyvtari tajékoztatd szakembernek (kozkeletli nevén
referensz-konyvtarosnak) is, az informacidkeresésre specializalodott — altalaban szakteriileti —
munkatarsaknak is néha kéretleniil is hozza kell segitenie a végfelhasznalot ahhoz, hogy megtalalja,
amire sziiksége van, még ha nincsenek is teljesen azonos feladataik ¢€s lehetdségeik az
informacidkeresesre szakosodott ¢s arra vallalkozo informaciobrokerekkel. Reméljiik, hogy ez a
konyv nem csak meggydzi err6l az informacidkeresésre, tajékoztatdsra szakosodott szakembereket,
hanem alkalmas lesz arra is, hogy a végfelhasznalok — novekvd ismereteik birtokaban is — 1igénybe
vegyek a kozvetitoi segitséget.

Utoljara, de nem utols6 sorban megkdszonjik Muranyi Péternek és Vadasz Agnesnek
eszrevételeiket €s javaslataikat, melyeket e konyv masodik, javitott kiadasahoz tettek.

Budapest, 2002. januar A szerzok



1. Konyvtar és informaciokeresés. Attekintés
1.1 A konyvtari funkcio és jovoje

Maga a konyvtari funkcio, vagyis a konyvtar léte, hosszu, tobb évezredes torténete, széleskorli
hasznalata, szamos esetben nélkiilozhetetlensége ¢és tarsadalmi elismertsége az aldbbiakbol
kovetkezik:

a) A gondolatokat, ismereteket ¢s ¢rzéseket hangokkal, mozdulatokkal, gesztusokkal csak
akkor adathatjuk at és foghatjuk fol, ha a k6z10 és a fogad6 idOben és térben egyarant olyan
kozel vannak egymashoz, hogy e hangokat, mozdulatokat, gesztusokat ¢rzékelhetik. A
kommunikacié emlitett formain alapuld kozvetlen informacidatadas az idobeli €s térbeli
kozelség nélkiil megvaldsithatatlan.

b) Maga a kozlo sem rendelkezik az idOben korlatlanul gondolataival, ismereteivel ¢és
erzeseivel, részben az emberi 1€t €s az emberi emlékezet korlatozottsaga folytan.

c) Az ember mint leszarmazottsagi, par- €s csoportkapcsolatokban €s mint munkamegosztasra
alapozott tarsadalomban €16 lény szikségképpen kozolni akarja (kozolni kénytelen)
gondolatait, ismereteit, érzéseit. Az emberi 1€t fel is tételezi ezek kozlesét, masfeldl pedig az
egyes ember ¢€s a tarsadalom raszorul arra, hogy e kozléseket fogadni €s tarolni tudja.

d) Azok, akiknek kivansaga, érdeke, sot 1étérdeke a kozlés €s masok kozléseinek fogadasa,
térben €s idoben gyakran olyan tavol vannak egymastol, hogy az eredményes kozlé€s, illetve
a kozlés eredményes fogadasa lehetetlen. A tavkozlés technikdja ugyan lehetové teszi a
kozlést €s annak fogadasat a térben tavoliak kozott, de a kozolt informaciok rogzitése nélkiil
ez csak egyidejlileg mehet végbe.

¢) Az idoben ¢s — tObbnyire — térben is tavol esOk kozott az informaciocsere megkoveteli az
informaciok rogziteését, vagyis dokumentumok Iétrehozasat.

f) A dokumentumok — csakigy, mint a nem rogzitett informaciok — a térbeli ¢s 1ddbeli
tavolsag okan nem sziikségképpen jutnak el mindenkihez, aki az adott informacio
fogadasaban érdekelt.

g) M¢ég ha a térbeli ¢s idobeli tavolsag nem is jelentene korlatot, a dokumentumok hasznalata
azért 1s nehézségekbe litkozik, mert feltétele, hogy a fogadd (nevezziik olvasonak) tudjon a
dokumentum [étérdl és hollétérdl, meg tudja allapitani, hogy sziiksége van ra, €s hozza is
ferjen.

Es ezzel el is jutottunk a konyvtari funkcio 1ényegéhez. A kényvtari funkeioé abban all, hogy az e
célra rendelt intézmény tudomast szerezzen a dokumentumok létérol, ezeket megszerezze,
tarolja, és azok rendelkezésére bocsassa, akiknek a dokumentumra (az abban foglalt
informaciokra) sziiksége/igénye van. Ez az utobbi két fogalom nem sziikségképpen esik egybe,
hiszen azok koziil, akiknek ezekre az informaciokra sziiksége van, csak azok igénylik/igényelhetik
ezt, akik a dokumentum 1¢étérdl tudnak, €s arrdl olyan ismereteket szerezhetnek, amelyek alapjan el
tudjak donteni, hogy sziikségiik van-e az abban foglalt informaciokra. Mindez a konyvtari funkciot
megtoldja egy jabbal: a dokumentumok Iétérdl €s fobb jegyeirdl szo0l6 informacidk rogzitésevel €s
hozzaférhetové (megtaladlhatdova) tételével, mas szdval a feldolgozas vagy (ahogy a konyvtarosok
némi ratartisaggal €s az elokeldbb kozlésmod iranti vaggyal nevezik), a feltaras funkcidjaval.

Jollehet, e funkciok ellatdsaban mas — egyre tobb fajtaji — intézmény (muzeumok, levéltarak,
adatbazisok létrehozoi/terjesztdi, €s — rohamosan boviild mértekben — a kozvetlen internetes
kommunikécioban résztvevok) osztoznak a konyvtarakkal, mégis ezek koziil a legaltalanosabb és
legelterjedtebb, a felsoroltakkal gyakran integral6do, vagy azokat gyakran integrald intézmény: a
konyvtar, helyesebben a mds-mds hasznaléi kort kiszolgdld ¢és ennek megfeleléen a
dokumentumok maés-mas korét gyiijtd konyvtarak. Altalanos fontossaguk és elterjedtségiik mellett a
konyvtarak hasznaldinak kore természetesen fiigg a konyvtar jellegétol, méretétdl,
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Az imént emlitett feldolgozas/feltaras tehat arra valo, hogy a konyvtar hasznaloja tudomast
szerezzen az ¢rdeklodésére szamot tartdo (vagy azt felkeltd) dokumentumrdl, helyesebben e
dokumentum jellegzetességeirdl, mindenekeldtt az abban foglalt informaciok tartalmardl és
jellegérol. A konyvtar, ha nem biztositja ezt a lehetdséget, halotta, vagy legalabbis felholtta valik.
Ezért meghatarozo a konyvtari funkcion beliill az emlitett “tudomasszerzést” biztosito
informaciokeresés, illetve az ezt szolgalo eszkozok 1étrehozasanak funkcioja.

Nem lehet egyértelmii joslasokba bocsatkozni a konyvtarak jovojérol. A konyvtarosok — és e
munka ir61 (ha nem i1s eredetileg tanult szakmajuk szerint) konyvtdrosok — mas szakmak
miuveldihez hasonldan hajlamosak szakmajukat és az azt feltételez0, annak otthont ad6 int€zményt,
vagyis a konyvtarat orokéletiinek feltételezni. Ha ezt a feltételezést indokoltnak tartjuk, annak ismét
csak funkcionalis okai vannak:

A feldolgozasrdl és az informacidkeresésrol szolva mar utaltunk rd, hogy a konyvtari funkcido nem
tolthetd be a konyvtaros segitd szerepe nélkiil. Az olvasoi kor igényeit kielégito, célzott konyvtari
dokumentumbeszerzésen (vagyis a gyljtokor meghatarozasan €s érvényesitésén), a feldolgozason,
¢s az informaciokeresés eszkozeinek eldallitasan tilmenden ez a segitség azt i1s jelenti, hogy a
konyvtaros személyesen — e c€lbol szerzett tuddsa birtokaban — eligazitja az olvasot
(konyvtarhasznalot, informacidhasznalot) a rendelkezésére bocsatott eszk6zok hasznalataban.

Ha nem is tételezziik fel belathaté 1idon belil (legalabbis addig, amig ez az irds korszerlinek
tekinthetd) a nyomtatott dokumentumok szamanak ¢€s tartalméanak abszolut visszaes€sét, a relativ
visszaesés az elektronikus dokumentumok eloretorésével parhuzamosan kétségtelen,
kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik az elektronikus dokumentumok korén beliil a konyvtarak
altal még hasznalati licenc formdjdban sem beszerzett, a haléozaton rendelkezésre allo
dokumentumok tényleges hasznalatanak tulsulyat. Vajon ez a fejlddés nem ingatja meg a
konyvtari funkcid olyan alapkoveit, mint a gyljtokor szerinti allomanygyarapitas, az allomany
feldolgozasa/feltarasa, illetve a sajat informacidkereso eszkozok készitése €s/vagy kezeleése?

Ugy véljiik, hogy nem. A hagyomanyos dokumentumok vélhetéen még hosszu ideig tartd tomeges
tulélese mellett az elektronikus informaciokat vagy azokat is hasznalo olvaso is raszorul a konyvtar,
a konyvtaros ¢€s a konyvtari informacidkereses gyakorlataban Iétrehozott eszkozeinek segitségére. A
halozati informaciok hasznalatat azok kozl6i és kozvetitdi igyekeznek egyebek kozott az
azonositdst ¢s az informacidkeresést szolgalo — konyvtari hagyomanyoktdol nem fiiggetlen —
eszkozok fejlesztésével segiteni. Ezért is, és ettdl fliggetleniil is a jovo konyvtarosanak segitségét
(aki mind sajat konyvtari terében, mind a “kibertérben” otthonosan mozog) a jovo
informaciohasznaldja, olvasdja sem nélkiilozheti. Ez még akkor is igaz, ha eltekintiink szamos
olyan olvasasi €s mas dokumentumhasznalati celtol, amelyek esetében a halozat és a kozvetitd
képernyd nem versenyképes a konyvtarral és a nyomtatott dokumentummal.

1.2 A tagulo konyvtar

A konyvtar fogalmat az eddigiekben ugy irtuk le, mint olyan intézményé¢t, amely a hasznaldi kore
altal vélelmezhetéen sziikséges dokumentumokat gylijti, azokat a kivalasztds (mas szoval: az
informaciokeresés) biztositasara feldolgozza, és rendelkezésre bocsatja. Valgjadban mar sok
¢vszdzados hagyomanya van annak, hogy a konyvtarak tevékenysége ehhez képest Kibdviilt,
tagult. Ez a “tagulds” nem filiggetlen az emberi tudas, a tudoményok fejlédésétdl, az irott
kommunikacid6 mennyiségi fejlodésétol és differencidlodasatol, a tarsadalomban végbement, az
informaciohasznalok korét és informacioigényeik intenzitasat noveld és differencidlo fejlodestol.
Mindehhez a huszadik szdzad masodik harmadatol egyre gyorsuld litemben csatlakoztak az
informacios technoldgia fejlddésének iranyzatai, eredményei.

A konyvtari funkcio elsd tagulasat — ha nem is sziikségszerlien mindig konyvtari keretekben — a
bibliografiai tevékenység jelentette, amelynek kezdetei az 0korig nytlnak vissza, és igy majdnem
egyidds a konyvtarakkal, de amelynek itt emlitendd “tagitd™ hatasa a késd kozépkorban és a korai
Wkorban (a bibliografia atyjakeént tisztelt Konrad Gesner tevekenyseget kovetden) bontakozott ki



igazan. A bibliografia — bar valogatasi szempontjai igen eltéroek: foldrajziak, nyelviek, torténetiek
¢s ezek Osszessége révén nemzetiek, targykoriek, bizonyos dokumentumfajtakra orientaltak
lehetnek — mindenképpen tagitotta a konyvtari horizontot, hiszen a bibliografia jellegzetes vonasa,
hogy mindenkori gyujtokore és gyujtési forrasainak kore tullép az egyes konyvtari
gyujteményeken. Ez alol adott torténeti koriilmények kozott — mutatis mutandis — kivételek a
nemzeti bibliografiak és nemzeti konyvtarak, de ez nem valtoztat az adott torvényszeriiségen. A
bibliografidk valogatasi szempontjai €s igy Osszetételilk adottsagai alapjan meghatarozott
informaciokeresési kovetelmények és ennek megfeleld eszkozok jottek 1étre. A konyvtar szamara a
bibliografia — termeészetesen meég a konyvtari szervezeti keretek kozotti bibliografiai tevekenység
korantsem ritka jelensége is — azt jelentette, hogy novekedett az a tajékoztatasi/tdjekozodasi bazis,
amire a konyvtar tamaszkodhatott, és amely bazisbol is képessé valt a kivant informacio keresésére
vagy annak eldsegitésére.

A bibliografiai tevékenység fejlodeésétdol nem fiiggetleniil tagul az a dokumentumallomany is
amelyre a konyvtar tamaszkodhat. Bar természetesen korabban sem volt ismeretlen, sziikkségképpen
gyors fejlodésnek indul a konyvtarkozi kolesonzes és késObb — a technika fejlesztésevel — a
masolatszolgaltatas. Mind a bibliografiai tevekenység, mind a dokumentumszolgaltatas €s az annak
feltetelet képezd informaciokeresés eszkozeiként 1étrejonnek a konyvtari-bibliografiai feldolgozas
(ezen beliil az informaciokeresésre szolgald eszk6zok) nemzetkozi szabvanyositasanak torekveései,
eszkozet 1s.

Kiss¢ visszalépve az 1dOben taldlkozhatunk a “tagulas” tovabbi fontos jelenségével: a
dokumentacio (szakirodalmi tajékoztatas) Kkialakulasaval ¢&s jelentdségének ugrasszeri
novekedésével. Mint ismeretes, € sajatos, bibliografiai jellegli, de azt sok tekintetben megujitod
tevékenyseég ifja sziildanyja a tudomanyos folyoirat volt. Az ok nem elsdsorban a folyoiratok
periodicitasa volt, hanem az, hogy a folyodiratok “poligrafiai” jellege miatt a benniik foglalt miivek
(cikkek) a hagyomanyos, onall6 miivekre iranyuld konyvtari feldolgozas eszkozeivel nem voltak
megragadhatok, nem is szolva arrdl, hogy valamely tudomanyag, illetve valamely téma
miiveldjének altalaban nem alltak rendelkezésere az idevago forrasok.

A bibliografia (ez esetben a szakbibliografia) és a tudomanyos cikk “sziildparja” szinte a folyodirat
mint forras megjelenéseével egyidejlleg hozta létre a folyodiratcikkek, tanulmanyok tartalmat feltaro
jellegzetes dokumentacios miifajt, a referdtumot (csak azért irjuk ide angolul is, hogy “abstract-et,
mert sajnalatos modon a szaknyelv elangolosodasa folytan mar nalunk is sokan csak ezt a nevet
ismerik) €s a referatumokat kozreado referalo folyoiratot.

Mind a bibliografiai, mind a dokumentacios/szakinformacids tevékenyseg fejlddése természetesen
visszahatott az informaciokeresést lehetdveé tevd feldolgozas, mindenekeldtt a tartalmi feltaras
fejlodésére, az osztalyozo rendszerek, illetve a természetes nyelv eszkozeit hasznalo,
szabvanyositott informaciokeresésre szolgaldo megoldasok kibontakozasara ¢s nemzetkozi
elterjedesére.

A tovabbi tagulas — a mikromasolatok, mikrofilmek hasznalatat €s konnyli cseréjét, illetve az ezeket
hasznosité informaciokeresO eszkozoket itt részletesebben nem is emlitve — mar elvezet napjaink
elektronikus korszakahoz. A szamitogépes (offline, majd online) informaciokeres€s tomeges
méretekben azzal kezdddott, hogy elsOsorban dokumentacios folyoiratokat (folyamatosan
megjelend szakbibliografidkat és referald kiadvanyokat) szamitogéppel allitottak elo, €s az igy
létrejovo, géppel olvashatd adattarakat alkalmassd tették az informaciokeresésre. Kezdetben a
hasznalat formdja a magnesszalagon rogzitett referaldo folyodiratok vagy szakbibliografiak
informacidkeresesre alkalmas adatokkal ellatott masolatainak cseréje, (eladasa/vétele) az ezek
hasznalatdhoz sziikséges informaciokeresé programok kidolgozdsa ¢és az ezek hasznalatara
alapozott informaciokereses volt. Ez az eljaras — kezdetben elsOsorban a természet- €s alkalmazott
tudomanyok teriiletén — nagyban bdvitette a konyvtarakban kereshetd ¢€s a konyvtarak altal
kinalhat6 informacios valasztékot.

A mar robbanasnak is nevezhetd tagulas a tavoli forrasokban, adatbazisokban, tavkozlési
csatornakon at végzett informaciokereseés, az 1) informaciohordozokon (CD-ROM) kereshetoen



rogzitett adatbazisok beszerzése ¢s hasznalata, végil pedig a sajat adatbazisok létrehozasa ¢s
azokban végzett informaciokeresés eredménye. Az eldre kivalasztott magnesszalagos adattarakban
veégzett keresés folyamataba nem lehetett beavatkozni, legfeljebb meg lehetett ismételni a keresést
mas-mas keresd szempontok megadasaval, tovabba e magnesszalagos informaciokeresés altaldban
periodikusan kozreadott adattarrészletekben volt elvégezhetd. Az emlitett — lokalis felhasznalashoz
kapcsolodd — lehetoségekkel mindez megvaltozott. Ilyen valtozas volt az, hogy egyre novekvo
valasztékbol kivalasztott teljes adatbazisokban lehetett keresni a kivant informaciokat, és hogy
esetenkent lehetett megvalasztani azt az adattarat, amelybdl a kivant informaciokat keresni akartak.
Ennél is lényegesebb azonban, hogy a keresés folyamatat kozvetlen beavatkozassal modositani
lehetett, online, interaktiv informaciokeresésre nyilt lehetoség. Ez a fejlodés visszahatott az
informaciokeresés elméletére és gyakorlatara is, kiillondsen eszkoztaranak fejlddesére.

A sajat adatbazis-épités rovidesen meghdditotta a hagyomanyos konyvtari informacidkeresd
eszkozok, a katalogusok vilagat is.

Es végiil az internet. Elvileg az internet is “csak” ugyantgy tagitjia a konyvtarakban, illetve a
konyvtarak  altal végzett informacidkeresés hatarait, mint ahogy err6l az online
informacidkeresesrol szolva mar beszeltiink. Valdjaban azonban tobbrol van sz6. Szemben a
korabbi, statikus gyakorlattal (a konyvtar és hasznaldja tudja, hogy hol €s hogyan kereshet tobbé-
kevesbeé jol feltérképezhetd adatbazisokban), az interneten a tovabbi keresésre alkalmas adatbazisok
¢s maguk az elsodleges vagy annak alcdzott, szintén kereshetd informaciok korabban
elképzelhetetlen mennyiségben (és tegyiilk hozza: teljes oOsszevisszasagban) allnak
rendelkezésre. Az e célra szolgdld eszkozok (azonositok, metaadatok, keresdmotorok) ellenére az
internet abban a korszakban van, hogy gazdagabb minden konyvtarnal, a konyvtari funkcid gyiijto
¢s szolgaltato részének sohasem ismert boségét valdsitja meg, de rendetlenebb és — elsOsorban a
meglévo, de fel nem tarhat6 informaciok tomege, a “beépitett” informacio-veszteség tekintetében —
abszolut boséget ¢€s relativ “elnyomorodast” hozott. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasaért mar
sok minden tortént, de még hosszu az Ut, amely az oOriasi lehetdségek adekvat hasznalatahoz vezet.
A konyvtari funkcionak — ha fennmarad, és meggy6z0désiink szerint fennmarad — vilagméretekben
¢s konyvtarankeént i1s megkiilonboztetetten fontos feladata, hogy segitse az olvasoét az internetnek,
ennek a nagyszerli, de bonyolult eszkoznek a haszndlataban, ennek a nehezen megzabolazhatod
taltosnak a megnyergelésében. Egy kiss¢ emlékeztet a kép a fogyasztoi tarsadalom “teriil]
asztalkaim”-ra, a bevasarld kozpontokra. A valasztek oriasi, de erteni kell ahhoz, hogy megtalaljuk,
amit keresiink, a jelz6tablak és feliratok pedig nem felelnek meg az igényeknek. Ugy véljiik, hogy
ennek eszkoze — teljesebb fegyverzettel — a taguld és valtozo, de alapfunkciojdban valtozatlan
konyvtar.

1.3 Konyvtari informaciokeresés

Bar csak a kovetkezd fejezetekben igyeksziink betekintést nyjtani a konyvtari informéciokeresés
kiilonb6zo céljaiba, mddszereibe, eszkozeibe, lehetdsegeibe és korlataiba, indokoltnak latszik, hogy
roviden mar itt attekintsiik ennek a fogalomnak egyes fontosabb ismereti épitokoveit.
Mindenekel6tt: a konyvtari informacidkeresés csak helyszineben, sOt, sok esetben még
helyszinében sem, csak eredetében, fogantatasaban, €s kdrnyezetében, eldkeépeiben kiilonboztethetd
meg az informaciokereséstol altalaban.

Ha mégis konyvtari informaciokeresésrdl beszéliink, azt nem annyira ennek a konyvnek a cimzett
olvasokore és megirasanak célja indokolja, hanem egyfeldl az eljaras €s a név genezise, masreszt
az, hogy (talan a levéltari funkcid mellett, de ott is sokkal egysikiibban) nincs olyan tevékenyseégi
ag, amelynek funkcidiban az informaciok 1étrejottekor altalaban elére nem szabalyozott jellemzok
szerinti informaciokeresésnek ¢és az informacio Kkereséséhez sziikséges feltételek
megteremtésének olyan nagy sulya és jelentosége lenne, mint a — természetesen ''tagult
értelemben” felfogott — konyvtarakban.



Itt jegyezzik meg, hogy az informacidkeresést sokan eldszeretettel informacio-visszakeresésnek
nevezik. Ennek eredete, hogy a nyomkeresd kutya (retrieval dog) keresd miiveletének analogidja
alapjan elnevezett angol “information retrieval” €s a francia “recherche” sz6 hangzasa, kiillondsen
pedig a bevezetd “re”- igekotd miatt sokan Ugy vélik, hogy a magyar kifejezésnek is ki kell
fejeznie: itt nem egyszerlien keresésr6l, hanem valaminek az “gjra kinyerésérdl”, valami
elveszettnek, elrejtettnek az ujboli megtaldlasarol van szo. Valdjaban ez nem igy van; (egyebként
mas nyelvekben sem). Ezt talan semmi sem bizonyitja jobban, mint az interneten végzett
informaciokeresés. Amit ugyanis ott keresiink, azt biztos nem mi “tettiik oda”, nem visszakeressiik,
hanem keressiik, megkeressiik. Ezért maradunk e konyvben kovetkezetesen az “informaciokeresés”,
egyertelmill szovegkornyezetben pedig a “keresés” sz6 mellett €s ezt ajanljuk a gyakorlatban is.
Hasonlokeéppen nem kovetjiik el azt a hibat, hogy az informaciorol mindig egyes szamban irunk az
angol nyelv sajatos, logikatlan — de sajnos mas nyelveket is fert6zo — “egyesszam-szabalya” miatt.
Informaciokeresésrol — és nem egyszeriien “keresésrol” — pedig (hasonléan az angol “information
retrieval” kifejezéshez) azért beszeliink, mert ezzel jelezziik, hogy nem pusztan miiveletrol, hanem
szakteriiletrdl van sz6. Az informaciokeresés szakteriiletén beliil — tobbek kozott — miiveletek
targyalhatok, mint példaul a keresés (searching), lekérdezés (scanning), a bongészés (browsing),
szorfoles (surfing), vagy akar az innovativ keres€s (serendipitous searching). Ezekkel a
miveletekkel részletesen a késObbi fejezetekben foglalkozunk.

Az informécidt, informaciokat igénylé ember (a konyvtarban minden olvaso, minden hasznal6 ilyen
ember) valamilyen modon meghatarozhato, leirhaté informaciot keres. Ebbdl a szempontbol
semmi kiilonbség nincs a “valami jO szerelmeset tess€k adni” mondattal, vagy az “etikéval
foglalkozo filozofiai munkakat keresek” kivansaggal jelentkezd olvaso kozott; ezattal még annyi
sem, hogy két “mesebeli” olvasonk egyike sem meghatarozott dokumentumot, még csak nem is
egyetlen szerz0 munkijat, nem is valamely mufajba tartozo, esetleg specialis informaciohordozon
rogzitett dokumentumot kivan kikolcsonozni; mindkét olvasé igénye targykori, tematikus.

A lehetséges keresési szempontokat nem konnyu kategorizalni. A konyvtari szakirodalomban
hamarosan — kivalt Eurdpaban, a doktriner torekvések hatasdra — két meglehetOsen merev agra
szakadt az informacidkeresést €s eszkozeit megvaldsito, illetve kutatd szakemberek €s az oktatott
diszciplindk, sOt az elméletek kore is. Mig a targykori (tehat a konyvtari dokumentumok altal
targyalt) fogalmak, fogalomkorok szerinti informaciokereses feltételeivel €s az erre a célra szolgald
hagyomanyos vagy Ujabb eszkozokkel az osztadlyozok és/vagy indexelok (a magyar szaknyelv
szornyll tolvajnyelvi szava szerint: a “szakozok™) foglalkoztak, addig az egyéb szempontok szerinti
informaciodkereses feltételeivel, eszkozeivel a katalogizalok.

A gyakorlatban nincs athidalhatatlan szakadék a kiillonféle keresési szempontok és a kiillonféle
keresési igényekre valaszt ado6 eszkozok kozott. Igy példaul a hagyoméanyos megkozelités szerint
az egyik kategoridba, nevezetesen a (szerzO, vagy kozremilkodd) személyek neve szerinti
kategoriaba tartozo informaciokeresés eszkozeinek megteremtése a katalogizalas (“formai feltaras™)
feladata. Az osztalyozasi jelzetek, targyszavak, deszkriptorok hozzarendelése pedig a “tartalmi
feltaras” feladata. Konnyli beldtni azonban, ha példaul valamely személyrél szolo mi
(dokumentum) kerese€sérol van szo, akkor targykor szerinti keresést veégziink, de hozza az
egységesitett személynevet kell hasznalnunk, ¢s ennek feltételeit ugyancsak a katalogus — tehat a
katalogus kialakitasa, szerkesztése, azaz a katalogizalas — segitségével kell megteremteni. Hasonlo
példak sokasagat emlithetnénk még.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a konyvtari dokumentumokrol késziild, az
informaciokeresés eszkozét jelentd leirasok minden elemének azonos a f0 funkcigja. Az
informacidkeresesre szolgald eszkozok koreét a felmeriild keresési igények és a meghatarozhato
kereseési eszkozok lehetdségei, adottsagai szerint kategorizalni kellett. A lehetséges keresési pontok
meghatarozasahoz, kivalasztasdhoz ¢és leirasukhoz kiilonb6z6 modszerek ¢s eszkozok kellettek; a
keresés szempontjaként felmeriild fogalmak ¢és nyelvi megfeleloik kiillonbozd mértékben
egységesitettek vagy akar szabalyozottak.

Ismételten hangsulyozva, hogy a keresés szempontjait €s igy eszkozeit nem valasztja el egymastol
valamiféle kinai fal, a gyakorlatban (é€s ebben a konyvben is) mégis kiilonbséget kell tenniink




egyfelol a konyvtarban tarolt informdaciok/dokumentumok targykore, masfeldl egyéb jellemzoi
(Iétrehoz6 személyek, testiiletek, a dokumentumon talalhato, azonositasra alkalmas szovegek, a
dokumentum megjelenésének adatai, fizikai jellemzOi, mas dokumentumokkal valé rokonsaga,
azonositasi célra létrehozott adatok stb.) kozott. Ez utdbbiakat szoktik osszefoglaldoan formai
jellemzoknek is nevezni, szemben az eldbbi, tartalmi jellemzdokkel. E kétfélének tartott jellemzo
feldolgozasa a munkamegosztas kovetkeztében gyakran (de nem mindig €s nem feltétleniil)
elkiiloniil egymastol. Az informécidkeresés teriiletén azonban ilyen munkamegosztasnak nem volt
gyakorlati értelme €s haszna.

Az informaciokeresés nem meriil ki a keresési pontok/ismérvek meghatarozasaban. A keresési
ismervek rogzitésének, elrendezésének, hozzaférhetoveé tételének, ¢és kozottik fennalld
osszefluiggések kimutatasdnak kiillonboz0 Utjai és modjair vannak. Hasonloan eltérd lehet — amint
erre mar utaltunk — a keresés technikdja, technikai eszkoze, lebonyolitdsa, folyamata is. E konyv
igyekszik ezeket az eszkozoket €s folyamatokat is attekinteni.

Bar (talan némi onzéssel, de ugy véljik indokoltan) a konyvtarakat helyeztiikk az informaciokeresés
vilaganak kozéppontjaba, természetesen mas tevekenységek soran, sO6t mindennemd,
nagymennyiségll s valtozatos informaciot tarolo €s kezeld rendszerben €s tevékenység koreben is
felmeriil az informacidkeresés sziikségesseége. Erre a technikai fejlodeés korabbi szakaszaiban is
rengeteg pelda volt, nem is szolva arrdl, hogy az irott dokumentum, tehat a konyvtari tevékenység
targyanak alkotoi, amikor tartalomjegyzéket és mutatot alkotnak, maguk is az informéaciokeresés
eszkozeit hozzak létre. E tekintetben két szembeotld fejleménnyel kell szamolni. Egyrészt az
automatikus indexelés €s osztalyozas lassu kialakulasaval. Ez a folyamat valojdban még ki sem
bontakozott igazan, de jovobeli jelentdosége kétségtelen. E teljesen automatizalt eljarasok azonban
ugyanugy nem fogjak sziikségtelenné tenni az intellektualis informaciofeldolgozast €s keresést,
ahogy a gépi forditds sem képes kivaltani a szellemi munkéval veégzett forditast. Mind a teljesen
automatizalt, mind a szellemi eljarasoknak megvan ¢€s meglesz a maguk helye. Masrészt
szamolnunk kell — €s ez ma a legszembeotldbb fejlemény — az internet 1étével €s az interneten
végzendo informaciokeresés kihivasaval. A gyakorlati tapasztalatokhoz igazodva és a lehetséges
elvarasokat meérlegelve ugy véljiikk, hogy — minden nagy jelentdségli kiillonbség ellenére — az
internetes informaciokeresés is konnyebben megoldhat6 feladat mindazon eszk6zok hasznalataval,
amit a tag értelemben vett konyvtari informaciokeresés kitermelt.

Az eddigiek Osszefoglalasaként arra kérjiik az olvasot, hogy a részletesebb tudnivalokat tartalmazo
fejezetek tanulmanyozasakor ne feledkezzenek meg azokrol a sokrétli 0sszefliggesekrol, amelyeket
az eddigiekben vazolni probaltunk.

2. Az informaciokereso nyelv és szotara
2.1 Miért kell sajatos nyelv az informaciokereséshez?

Konnyl belatni, hogy ha valamilyen informécidkeresd kérdeést azokkal a szavakkal fogalmaznank
meg, melyek mindennapi vagy szakmai nyelvhasznalatunk alapjan az esziinkbe jutnak, akkor
legfeljebb abban az esetben lenne reményiink sikerre, vagyis hogy megtalaljuk azt, amit keresiink,
ha szakavatott segitd allna rendelkezéstlinkre, aki egyrészt megértené kérdésiinket, masrészt olyan
keészségekkel, képessegekkel, eszkozokkel rendelkezne, amelyek lehetové tennék szamara, hogy
megtaldlja szdmunkra azt, amit keresiink. Ebben az esetben azonban csak atharitottuk a keresés
feladatat, és elodaztuk azt, hogy kifejlessziik azokat az eszkozoket, amelyek segitségével a keresett
“valamit” megtalalhatjuk. A megoldashoz megfeleld rendszerre ¢s annak eszkoztarara van
sziikségiink. Ezek egyike az informaciokeresd nyelv. Az aldbbiakban — an¢lkiil, hogy részleteket
targyalnank a kiilonféle informaciokeresd nyelvekrdl €s hasznalatukrol — attekintést adunk e
nyelvek sziikségességerol, jellegérdl, fajtairol. A kiilonféle informacidkeresd nyelvekre vonatkozo
részletek tekintetében a megadott irodalomra utalunk.

Hogyan is keressiik valojaban azt, amit meg akarunk talalni — nem csak informaciot, hanem barmit?



Abbol indulunk ki, hogy igénylink van ‘“valamire” — mindegy, hogy miért. Masrészt
rendelkezéslinkre allnak kiilonféle “dolgok™ €s “egyedek” halmazai: emberek, konyvek, hangok,
szinek, abrazolasok €s barmely mas kereshetd dolgok halmazai, amelyek es€lyt kinalnak arra, hogy
az igényelt (keresett) “valamit” az adott halmazban megkeressiik, megtalaljuk.

A keresés maga ugy megy végbe, hogy a rendelkezésre allo halmaz elemeit dsszehasonlitjuk (mi
magunk vagy — bonyolultabb esetben — egy erre hivatott rendszer Osszehasonlitja) a keresett
egyedrdl alkotott, vagy esetleg rendelkezésiinkre alloé “keéppel”. Gondoljunk csak arra, hogy ha
kisebb-nagyobb embercsoportban keresiink valakit, akkor az illetérél tudatunkban lévo, kialakult
vagy tudomasunkra jutott “képiinket” vagy a “személyleirasat” ismertetd jegyeket hasonlitjuk ossze
a halmaz — ezuttal egy embercsoport — megfeleld elemeivel, mindaddig, amig e “képet” valakinek a
latvanyaval, pontosabban annak érzekelt elemeivel azonosnak vagy azonossdggal biztatonak,
hasonlatosnak taladljuk. Ha az a csoport (halmaz), amelyben keresiink, nem nagyon nagy, ¢s a
halmazt alkot6 egyedek viszonylag jol meghatarozhatd, “szembeotld” tulajdonsagokkal
rendelkeznek, a halmaz adottsagainak megfelel0 keresési igény esetén a keresés (“talalathoz’ jutas)
nem is nehéz.

A kivant “kép” és a képnek megfeleld, illetve ilyennek talalt egyed(ek) osszehasonlitott elemei az
informaciokeresés soran hasznalt ismeérvek.

Amikor valamely halmaz nem kiilsddleges tulajdonsagokkal rendelkezd elemei koziil kell
“valasztani”, kiillonosen pedig ha a keresett és megtalalhato elemeknek szdma nagy, Osszetétele
pedig bonyolult, akkor valamilyen segédeszkozhoz kell folyamodnunk: el0szor is rogziteniink kell
a keresett egyedeknek (a keresés targyanak) tulajdonséagait, ismérveit, hogy ezeket
osszehasonlithassuk a keresett egyed(ek)et feltetelezhetden magaban foglalo halmaz egyedeinek
tulajdonsagaival, ismérveivel. Ezek korantsem mindenkor allnak “maguktol” rendelkezésre. Ha
netan sajat konyvespolcunkon keressiik egy adott szerzd adott konyvet, akkor a konyv gerincén
megtalalhatjuk azt a feliratot, amely a keresett konyv szerzdjét és cimét irja le, vagy legalabb ezek
kozik az egyiket. Ez esetben tehdt bizonyos ismérvek a konyvon rogzitve voltak, ¢&s
osszehasonlithatok a keresett konyv szerzéjének nevével és a konyv cimével. Altalaban azonban
nem ez a helyzet, hanem az, hogy a keresés cé€ljara kell rogziteniink kérdésiink ismérveit, €s olyan
halmazban kell keresniink, amely szintén — valamilyen mddon rogzitve — tartalmazza, vagy
amelyben mi rogzitjiik a halmaz egyedeinek ismérveit.

Mas szdval: le kell irnunk a keresett egyed, illetve a keresett egyed(ek) remélt “leldhelyét” képezd
halmaz elemeinek tulajdonsagait, ismerveit. Ezt latszolag céafolni lehetne azzal, hogy erre nincs
szilkseg a keresett egyedet velhetOen tartalmazd halmaz oldalar6l, ha ez a halmaz eleve olyan
szerkezetli, hogy ez kozvetleniil lehetové teszi a keresett egyed leirt tulajdonsagaival vald
osszehasonlitasat. Ha azonban meggondoljuk ezt az ellenvetést, azt lathatjuk, hogy nem allja meg a
helyét, hiszen az emlitett szerkezet, vagyis a halmaz egyedeinek besorolasa valamilyen rendszerbe
szinttn az egyedek tulajdonsagainak egyfajta leirasat jelenti. E konyv szovegkornyezetébol
adddoan az “egyedek”, amelyek keresésérdl sz6 van, informaciok (a magyar nyelvben — szemben az
angol nyelv minden logikat nélkiiloz6 szabalyaval — az informdcié szonak van tobbes szama),
kovetkezéskeéppen az informaciokeresd keérdeseket €és a keresés targyat képez0 informacidhalmaz
elemeit (amelyek szintén valamely dolog, folyamat. allapot, helyzet, esemény, elmélet, torvény stb.
leirasat jelentik) kell leirni. Ahhoz, hogy valamit leirjunk, tudatunk szerkezetébdl adoddan a
alkalmas az informacidk ¢€s az informaciokeresési kérdések leirasara, vagyis a természetes nyelven
megfogalmazott leirdsok egységes nyelvre forditdsara, informaciokeresé nyelvnek nevezziik. E
Mondanunk sem kell, hogy az informacidokeresé nyelvek fobb kérdéseit ebben a munkaban
elsOsorban konyvtari szempontbol vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy esetliinkben a keresOkérdés az
olvaso, az informacidhasznald vagy az Ot kiszolgalo, neki segitd konyvtaros kérdése, a keresett
informacio pedig a keresO igényeinek megfeleld tartalmi és/vagy egyéb adottsagokkal rendelkezd
dokumentum vagy a dokumentumban foglalt informacio (természetesen fiiggetleniil attol, hogy
milyen (hagyomanyos vagy elektronikus) dokumentumrol van szo).



2.2 Melyek az informaciokeresé nyelvvel szemben tamasztando kovetelmények?

Az informacidkeresd nyelvvel szemben tdmasztando elsé kovetelmeny, hogy a keresés jellemzoit (a
tovabbiakban: a keérdest) és a keresés targyat “rejt6” halmaz egyedeit ugyanazon a nyelven kell
leirni (ez a kovetelmény onmagaban kevéssé sajatos: a kommunikacié altaldban azonos nyelv
hasznalatat tételezi fel az ad6 €s a vevO oldaldn). Masképpen a keresés, vagyis az 0sszehasonlitas
nem lenne lehetséges. Konnyli belatni, hogy ha a ‘“fiatalember” kifejezeést hasonlitjuk Ossze a
“jeunne homme” kifejezéssel, akkor e két ismérv azonossagat nem lehet megallapitani. Ugy tiinhet,
hogy ha a keresést franciaul tuddé ember, vagy francia—magyar szotart alkalmazo gép végzi, akkor
ez lehetséges lenne, valojaban azonban akkor 1s egyetlen nyelven, a jeunne homme-ot
fiatalemberre, vagy a fiatalembert jeunne homme-ra forditva allapithato meg az azonossag. Az
informacidkereso nyelvnek tehat egyetlen nyelvnek kell lennie.

Egyetlen nyelv azonban még nem jelent egyértelmii nyelvet. A hétkdznapi vagy akar a tudomanyos
gyakorlatban hasznalt nyelv — nevezziik az informacidkeresd nyelvtdl valdo megkiilonboztetes végett
termeszetes nyelvnek — szavai, kifejezéser két tulajdonsagukbol adoddan 1is vetenek az
egyértelmiiség kovetelménye ellen. Egyik ilyen tulajdonsag az, hogy ugyanannak a szonak vagy
kifejezésnek tobb jelentése (nem sziikségszerlien rokonertelme) lehet: elegendd példaként csak
olyan egyszerli szavakat emliteni, mint: nap, ar, kelet, fliz0 stb. (de még sok ilyen példat lehetne
felsorolni). Ezt még gyakoribba teszi szamos kifejezés tolvajnyelvi jelentése (példaul ruha, 1¢, sitt).
E jelenséget (kissé egyszertisitve) homonimianak, poliszémianak vagy — a hangzast helyezve
elétérbe polifonianak nevezik. Nem kell kiilon bizonyitani, hogy az informaciokeresé nyelv e
szavakat nem, helyesebben csak értelmezve hasznalhatja.

Ugyanezen jelenség ellentettje az eltérd irasmodu, illetve hangzast, de azonos, vagy igen hasonlo
jelentesli szavak, kifejezések 1éte. Tagabb értelemben ide sorolanddk az azonos hangzasu szavak
elterd irasmodu alakjai 1s, de korantsem csak errdl van szo. Részegseg ¢€s ittassag, rodli €s szanko,
irka és flizet, kutya és eb ugyanazt jelentd, de teljesen eltérdé irasmodu €s hangzast szavak.
Egyaltalan nem csak a hétkdznapi nyelvben, hanem gyakran a tudomany, illetve a kiillonb6zd
tudomanyok teriiletén is taldlkozunk ezzel a jelenséggel. Mint ismeretes, itt a szinonimakrol
(példaul eb és kutya) van szo, amelyek népes csaladjanak “oldalagi” rokonai a kvaziszinonimak
(példaul fii és gyep, alkohol és etilalkohol', vagy hegycsucs és hegyorom). De ide sorolhatok az
idegen nyelvbdl egy adott nyelvbe atvett szavak (példaul szamitogép és komputer), valamint a 6
jelentesiik mellett valamely mas — kezdetben gyakran tolvajnyelvi — értelemmel is rendelkezd
szavak, kifejezések (peldaul gépkocsi, kocsi, autd).

Talan nem kell bovebb magyardzat ahhoz, hogy ha az informaciokeresé nyelv (illetve alkotdja €s
hasznaloja) nem talalna megoldast a poliszémia jelenségébdl adodo neheézségek kikiiszobolésere,
akkor e jelenség kovetkeztében a keresés téves eredményekkel (az informaciokereses elmeleteben
¢s gyakorlatdban zajnak nevezett jelenséggel) jarna, a szinonimia pedig a kérdes targyaban
el6fordulo, a kérdésnek megfeleld, de meg nem talalt egyedek elofordulasara (vesztesegre) vezetne.
Mivel pedig az informaciokeresd nyelvnek — mint mas nyelveknek — szotara van, az emlitett
megoldas(ok)nak be kell épiilniiik az informaciokeresd nyelv szotardba is, altalaban magyarazatok
illetve utalasok formajaban. Az informaciokeres6 nyelvek szotdraiba felvett szavakat lexikai
egységnek nevezik.

Mint azonban latni fogjuk, az egyetlen, egyértelmii nyelv sem képes megbirk6zni mindazokkal a
feladatokkal, amelyek az informacidkeresés feltételeinek megteremtése, elokészitese ¢Es
végrehajtasa soran jelentkeznek.

2.3 Az értelmi (tartalmi, jelentésbeli, paradigmatikus) osszefiiggések

' Az “alkoholos” példa azt szemlélteti, hogy — elsésorban a koznyelvben — gyakran bdvebb értelmii (altalanosabb) és
szlikebb értelmil (specialis) szavak, kifejezések 1épnek fel kvaziszinonimaként.



Tovabbi kovetelményeket is kell tamasztani az informaciokeresé nyelvvel szemben. A mindennapi
cletben, illetve a keresé€s egyszerli eseteiben az emberi 1smeretek (jollehet szamitogeéppel segitett,
kiilonosen pedig automatizalt megoldasok esetén ezek ¢s alkalmazasuk modellezése egyaltalan nem
egyszerll) gyakran dathidaljak a szavak, kifejezések, illetve az altaluk kifejezett fogalmak
osszefluiggései altal okozott informaciokeresési nehézségeket. Ez azonban az informdacidkeresd
rendszerekben — kiilonosen nyelvi segédeszkozok nélkiil — nem 4ltalanosan alkalmazhato és nem is
megbizhatd megoldas.

Ha valaki haziallatokat (vagy veliik foglalkozd dokumentumokat) keres, az informacidkeresd nyelv
pedig nem mutatja ki €s nem teszi nyomon kovethetdve, hogy a haziadllatok fogalmi korébe
tartoznak a kulonféle “sajat neviikre hallgat6” (ami alatt persze nem Bodri vagy Rard értendo)
haziallatok, vagyis a haziallatok fajtai (kutya, macska, sertés, 10, szarvasmarha, kecske, juh,
kiilonféle baromfiak stb.), akkor informacidoveszteség keletkezik, hiszen a “haziallat” szo
osszehasonlitdsa példaul a “kutya” szoval nyilvdn negativ eredményt ad. Az informdacidkeresd
nyelv szotaranak ezért ki kell fejeznie a bovebb, altalanosabb (nem-) és a sziikebb, specifikus
(faj-) fogalom kozotti értelmi (tartalmi) osszefiiggéseket, (kapcsolatokat, viszonyokat,
relaciokat) mindkét iranyban.

Az emlitett jelentésbeli 0sszefliggések egyedi — de korantsem egyediili — esete a fenti példa szerinti
bdovebb ¢s szikebb értelmii, altalanosabb és specidlisabb jelentésti kifejezések (fogalmak)
osszefliggése.

Hasonl¢ a helyzet az egész és részei (peldaul vérkeringési rendszer, illetve sziv, erek, vér) esetében,
de a kiilonbseg is jOl €érzékelhetd: itt nem bovebb és szlikebb fogalmakrol van sz6, hanem az egészet
¢s alkotorészeit kifejezd fogalmakrol (illetve azokat reprezentald szavakrol, kifejezésekrdl). Meégis:
akit a keringési rendszer érdekel, azt nyilvan érdeklik az emlitett “rész-fogalmak™ is, akit pedig az
erek érdekelnek, annak “valaszolhatnak” a keringési rendszer egészérdl szolo informaciok is.
Folytatva a sort: aki az oktatas irant tudakozodik, annak érdeklédésére nyilvan szamot tart az, ami
az 1skoldval, az egyetemmel, a tanarral, a tantervvel, a tankonyvvel, szemléltetd eszkozokkel és
mas, e “rokonsdgba” tartozo fogalmakkal kapcsolatos. Itt arrdl van sz6, hogy szoros értelmi
Osszefliggés all fenn egy cél vagy rendeltetés és az elérésére, megvalositasara szolgalo eszkozok
vagy egyéb, oksagi kapcsolatban allo dolgok kozott.

Még szamos Osszefiiggéstajtat kell vagy lehet az informaciokeresé nyelv szétaranak — mint latni
fogjuk — egyedileg vagy 0sszevontabban, kiillonfele lehetséges eszkozokkel kifejeznie. Valojaban a
szinonim szavak (kifejezések) kozott is értelmi, jelentésbeli Osszefliggés (relacio) all fenn:
méghozzad az, hogy a szinonim kifejezések (szavak) azonos vagy igen hasonld értelmiek,
jelentéstiek.

Mivel ezek az Osszefliggések a szotarban eldre meghatarozott formaban €s sorrendben — tehat elore
megadott minta szerint — szerepelnek, a nyelvészetbdl kolcsonzott kifejezéssel nevezik oOket
paradigmatikus relacioknak is (a paradigma nyelvi, altalanosabban kulturalis mintat, szabalyt,
példat jelent).

2.4 Az adott “esettol” (szovegkornyezettol) fiiggo osszefiiggések

Még az egyertelmil, a fogalmak kozotti, jelentésbeli 0sszefliggéseket kimutatd informaciokeresd
nyelv sem feltétleniil vagy legalabbis nem tokéletesen alkalmas a keresO altal tamasztott 1gények,
illetve a keresett halmaz elemei kozotti 0sszehasonlitas céljaira. A megfogalmazott keresési igény
(keresokérdés) és a keresés leirt targyanak elemei, szavai, esetenként eltéro osszefiiggésben
allhatnak egymassal, ahogy egy mondatot alkotd6 szavak ¢&s kifejezések 1s kiilonb6zo
osszefliggésben allhatnak. Az ilyen Osszefiiggések nem kovetkeznek az informaciokeresd nyelv
szavaibol, hanem — a keresd 1génye¢tdl, illetve a keresett egyed adottsagaibol kovetkezoen — azok
adott hasznalatat hatarozzak meg. A természetes nyelv mondatai ezeket az Osszefiiggéseket adott
szovegben kiilonboz6d szofajok alkalmazasaval, szavak toldalékaival, eloljarokkal (ha nem is a
magyar nyelvben), szdérenddel ¢s mas nyelvi eszkozokkel fejezik ki. Ezért ezeket az



Osszefiiggéseket mondattani, szintaktikai osszefiiggéseknek is szoktdk nevezni. Kivanatos lenne,
hogy az informaciokeresd nyelv is képes legyen ezeknek az adott esetben érvényes szintaktikai
osszefiiggéseknek a kifejezésére, vagyis erre alkalmas eszkozokkel rendelkezzen. A nem geépi
informacidkereses celjaira eldallitott eszkozokben (példaul kiilonféle specialis mutatokban) voltak
¢s vannak erre szolgalo eszk6zok, de a gyakorlatban alkalmazott informaciokeres6 rendszerekben —
legyenek azok akdr hagyomanyos katalogusok vagy mutatok, akar online szamitdogépes
informaciokeresd rendszerek — ilyenek hasznalata csak igen ritkan, kivételesen fordul eld. A
keresOkérdések oOsszeallitasakor hasznalatosak a keresd fogalmak kozotti fobb oOsszefiiggéseket
kifejez0 eszkozok, de nem a keresé€s targyat képezd, informaciokeres0 nyelven leirt fogalmak
egymas mell¢ rendelésekor.

Igy aztan sziikségszerl, hogy — leegyszertisitett példan bemutatva a kovetkezményt — ha valaki a
programozas oktatasaval kapcsolatos informaciokat keres a “programozas” ¢és az ‘“‘oktatas”
fogalmak informacidkeresd nyelvi megfeleldjével, olyan eredményt is kaphat, amelynek esetében
nem errdl, hanem programozott oktatasrol van sz6. Ez a példa is mutatja, hogy az oOsszetettebb
informaciokeresd nyelvi kifejezések (peéldaul “programozott oktatds™) alkalmazasa csokkentheti a
szintaktikai Osszefiiggések elhanyagoldsanak karos hatasat ¢és az emiatt el6alld zajt, masfeldl
azonban az Osszetett kifejezések hasznalata bizonyos hataron tul hasonlithatatlanul bonyolultabba
¢s keveésbé miikodOkeépessé tenné az informaciokeresd nyelv szotarat, illetve a keresés eszkoztarat.
A gyakorlatban azt a kompromisszumot szoktak megkotni, hogy az adott gyljtOkorben gyakrabban
hasznalt, vagy az ertelmi 0sszefiiggések rendszerében fontos, csomoponti szerepet jatszo esetekben,
tovabba ha az Osszetételbdl nem allapithatok meg egyértelmiien az Gsszetevok (peldaul vitaiilés),
felveszik az Osszetett kifejezéseket, mas esetben pedig nem.

[tt utalunk még arra, hogy amikor a keresés nem targykor szerint, hanem példaul személyek vagy
testliletek neve szerint folyik, akkor az informaciokeresd kérdés nem a fentiekben jellemzett
keresOnyelvi szabadlyokhoz igazodik, hanem tényleges nevek egyértelmili azonositasara torekszik.
Hasonlo — kiegeszitd, illetve atmeneti — megoldasok lehetségesek olyan ismeretagak teriiletén is,
amelyeknek altalanosan elfogadott megnevezésrendszere (taxondmidja) van, de ez utobbi esetekben
az eértelmi (jelentésbeli) 6sszefliggeseknek ismét szamottevo jelentdsége van.

2.5 Az informaciokereso nyelv elemei

Az eddigiekben emlitett kovetelmenyek teljesitése, illetve teljesithetosége és — ezzel egyiitt — az
informaciokeres0 nyelv szavainak jellege, illetve az ezek szotarat alkalmazd mondatok
(keresOképek) szerkezete elsOsorban az informaciokeresO nyelv szerkezetétdl €s az ezt nagyrészt
meghatarozo alkotdelemeitdl fiigg. Mint minden nyelvnek, az informaciokeresd nyelvnek is a jel a
legkisebb eleme, ami persze lehet hang is, de az ebben a szovegkornyezetben elsOsorban
jelentOséggel bird irott nyelvek esetében altalaban betli (esetleg sz6- vagy szotagjel), szamjegy vagy
irasjel (amelyek mindegyike gépi alkalmazas esetén természetesen binaris alakban is megjelenhet).
Azt gondolhatnank, hogy a jelkészlet minemiisége kevéssé jelentds az informaciokeresd nyelv
mindsége, hasznalhatdésdga szempontjabdl. E feltételezés nincs 1s nagy tavolsagra a valosagtol,
amennyiben a korabbiakban vazolt kovetelmények elvben az alkalmazott jelek jellegétdl,
mibenlététdl fliggetlentl teljesithetOk lehetnek. Teljesitésiik modjara €s kilondsen az
informaciokeresd nyelvek szotdranak szerkezetére, ennek folytan pedig az értelmi Osszefiiggések
kimutatasanak lehetdségére azonban mar jelentds hatast gyakorolhat a jelkészlet. E hatasokkal
foglalkozik/foglalkozhat az informaciokereso nyelvek jelelmélete, szemiotikaja.

A betlik és mas jelek kiilonb6z6 modon rendelhetok egymashoz, vagyis beldliik kiillonféle modokon
lehet szavakat képezni. Az egyik lehetOség az, hogy ezek egymashoz rendelése valamelyik
természetes nyelv szabalyait, helyesebben gyakorlatat koveti. Ez esetben a jelek egymas mellé
rendelésének modja — legaldbbis az esetek tulnyomo tobbségében — nem fejez ki semmit,
pontosabban semmi mast, mint a természetes nyelv adott kifejezése. Ha azonban nem ezt az utat
kovetjiik, hanem példaul az 1 szamjeggyel jeloljiik azt a fogalmat, hogy ember, illetve a 11
szammal azt, hogy feérfi, a 12 szdmmal pedig azt, hogy nd, akkor itt az egymashoz rendelésnek



ertelme van: a masodik szamjegy az elsO szamjeggyel egyiitt hordozza azt az értelmet, amit az 1
szamjegynek adtunk (ember), masodik szamjegye pedig — az elsé szamjeggyel egylitt — a két nemet,
tehat az ember fogalmanak két valtozatat, alarendelt fogalmat jelzi. A pe€ldaban szerepld szdmok
helyett betlik is allhatnanak, példaul A az ember. AA a férfi ¢s AB a n0 fogalmanak kifejezésére.
Az azonban nyilvanvalo, hogy ha az informdacidkeresdé nyelv jeleibdl értelmi Osszefliggések
kifejezésére alkalmas modon képeziink jelcsoportokat (szavakat), akkor sajatos szoképzést
alkalmaztunk, ¢és ez befolyasolja nyelviink mindségét, ami a fogalmak kozotti értelmi
(jelentésbeli) osszefiiggések kimutatasanak modjat illeti. Ez azt jelenti, hogy a szoképzésnek is
korlatozd vagy elOsegitd szerepe van illetve lehet az informaciokeresd nyelvek jelentéstanaban,
szemantikajaban. Latni fogjunk majd, hogy ez a rokonszenves lehetdség veszelyeket is rejt
magaban. Megjegyezhetd azonban, hogy ezt a fajta szoképzeést hierarchikusnak is nevezziik,
hiszen a pé¢ldankban szerepld kétbetlis “szavak™, illetve az azokkal kifejezett fogalmak fajtai,
alarendelt fogalmai az egy betlivel megjelolt szonak (fogalomnak). A szoképzés moddja tehat
nagymertékben befolydsolhatja az informaciokeresd nyelv mindségét. Itt emlitjiik meg azt is, hogy
a “szoképzésneél” alkalmazott kiilonfele jelek 1is értelmet, illetve értelmi Osszefiiggéseket
fejezhetnek ki.

Az értelmi, jelentésbeli, szemantikai osszefiiggések kifejezésének azonban mas utjai is vannak,
amelyeket foként akkor alkalmazunk, ha a szoképzés a természetes nyelv szavait kovette, vagy —
egyszeriibben kifejezve — ha az informaciokereso nyelv a természetes nyelvbdl kolcsonzi
“szoképzési szabalyait”. Ezek az utak és modok nemcsak minden konyvtarosnak, hanem minden
konyvtarlatogatonak, sot tobbé-kevesbé minden irni-olvasni tudd embernek ismerdsek. Ide
tartoznak a kiilonféle utalasok és magyarazatok. Egyes értelmi Osszefliggések, példaul az azonos
ertelmil (szinonim) szavak, kifejezések azonos értelmiis€gének jelzésére mas modszereket altalaban
nem is alkalmaznak, jollehet az utalasok jelekkel is helyettesithetOk lehetnek, példaul az = jelet
haszndlhatjuk annak kifejezésére, hogy A ¢és B szinonimak (A = B). A késObbiekben emlitendd
természetes nyelven alapulod (szemantikai, analitikus) informaciokeresé nyelvek igen differencialt
jelolésrendszerrel (4ltalaban az értelmi Osszefligges jellegere utald betiivel) fejezik ki a szavaik
kozotti jelentésbeli Osszefligges jellegét.

Vegiill megvizsgalandd, hogy milyen eszkozoket haszndlnak (és haszndlnak-e egyaltalan
eszkozoket) az informaciokeresd nyelvek az eseti, adott “szovegkdrnyezeten” beliili szintaktikai
osszefuiggések kifejezésére. A keresést szolgald szovegek, mutatok alkalmazasakor voltak ilyen
torekvések, de ezek az informaciokeresés tomegesse valasaval és online megvalositasaval
“kimentek a divatbol”. Ugyanakkor az informaciokeres0 nyelvre vald automatikus forditas
meghozhatja e torekvések bizonyos reneszanszat.

Miel6tt ratérnénk az informaciokeresd nyelvek €s szotaraik fobb fajtainak vazlatos bemutatasara,
elore kell bocsatani egy altaldnos aranyszabalyt. Visszatérd betegseég konyvtarosok koreiben, hogy
mintegy “versenyeztetik” a kiilonféle informaciokeresd nyelveket, vagyis el akarjadk donteni, hogy
melyik fajtajuk a “legjobb”. Valdjaban a kiilonféle nyelvi struktiriknak megvannak a maguk
elOnyei €s hatranyai. Ezért adott esetben hasznos megoldas Iehet tobbféle struktiura egymas melletti
parhuzamos alkalmazasa (mindenekeldtt a késobb emlitendé hierarchikus informaciokereso
nyelveké €s szemantikai informaciokereso nyelveke), és igen rossz megoldas akar a szubjektive —
példaul egyszerlisége miatt — kedvelt tipusnak az eldnyok €s hatranyok voltaképpeni vizsgalata
nelkiili fetisizalasa. Az informécidkeresd nyelvek kiilonbozo fajtait csak vazlatosan mutatjuk be,
elsOsorban f0 sajatossagaik, elonyeik ¢€s hatranyaik jellemzésére. A részletesebb tudnivalok
tekintetében a megadott irodalomra utalunk.

2.6 Hierarchikus informaciokeres6 nyelvek
Emlitettiik, hogy egyes informaciokeres6 nyelvek a fogalmak kozotti értelmi, jelentésbeli

osszefiiggések ¢s ezen belilil is — legalabbis elvben — mindenekel6tt az alarendeltség (tehat az
altalanosabb ¢és specidlisabb fogalmak Osszefiiggése) alapjan képezik a nyelv szavait. Ez azt



jelenti, hogy e “szavaknak” altalaban nincs kozvetlen, természetes nyelvi értelme hanem ezek a
folerendelt fogalom (szintén nem természetes nyelvi jelentesil) “nevébdl” €s az ahhoz hozzdadott
megkiilonboztetd elemekbdl jonnek Ilétre. E szoképzeés azt jelenti, hogy ezeknek az
informacidkeresd nyelveknek minden szava “hurcolja magaval” a neki folérendelt fogalmakat. Ezt
a megoldast alkalmazzak tobbnyire, vagy legaldbbis gyakran az osztalyozasi rendszerek, ahogy e
hierarchikus informaciokeresé nyelveket a gyakorlatban nevezik®. A szavaikat a természetes
nyelvbol kolcsonzd informécidkeresd nyelvek természetesen szintén kifejezhetik a fogalmak
kozotti hierarchikus 0Osszefiiggéseket, de az itt targyalt értelemben nem hierarchikusak, mivel
“szavaik” a hierarchikus 0sszefliggésektdl — altalaban — fiiggetleniil €plilnek fel. Nem sorolhatdk a
szlilkebb értelemben wvett hierarchikus informacidkeres6 nyelvek kozé azok az osztalyozasi
rendszerek sem, amelyek szavaikat kizarolag a természetes nyelvbdl kolcsonzik, de amelyek
szotarai minden szavukat az ald/folérendeltség szerkezetében tartalmazzak. A termeszetes
nyelveken alapulo, mellérendeld informacidkeresd nyelvek szavaibol tobbnyire nem “latszik”, hogy
az illetd szo, az altala kifejezett fogalom (vagyis a szo jelentése), milyen fogalmaknak alarendelt,
kovetkezésképpen ezek nem hierarchikus informaciokeres nyelvek, még akkor sem, ha kimutatjak
a fogalmak hierarchikus 0Osszefliggéseit. (Léteznek azonban természetes nyelven alapulé nem
mellérendeld, hanem hierarchikus osztalyozasi rendszerek is.)

A kovetkezOkben csupan azokat az informaciokeresO nyelveket tekintjiik hierarchikusnak, ahol a
nyelv szavai implicite hordozzdk a hierarchiat, mas szoval az informacidkereso nyelvi szavakbol
kideriil, hogy az altaluk reprezentalt fogalom mely masik fogalomnak specifikus fogalma, vagyis
melyiknek van alarendelve.

A hierarchikus informaciokeres6 nyelvek mindenkori teljes tematikdjukat egyetlen egészkent
fogjak fel. Ez a tematika kiilonféle szelességli és meélységli lehet, mint példaul az emberi ismeretek
egyeteme az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO) vagy elddje, Dewey Tizedes Osztalyozasa
(TO) eseteben, vagy bizonyos ismeretagak, esetleg tevekenységi agak kiilonbozo szakteriileti
(p¢ldaul fizikai, matematikai, vagy éppenséggel kohaszati) osztalyozo rendszerei esetében. Kozos e
rendszerekben, hogy az emlitett “egész” (folérendelt) fogalmat meghatarozott szempont szerint
“osztjak fel” alarendelt fogalmakra, ¢és e szempont szerinti, annak megfeleld jelentésii
megkiilonboztetd jegyeket rendelnek az emlitett egészhez (kordbbi, kezdetleges peldankban az
ember fogalmat nemek szerint bontottuk ndre ¢és férfira), majd ezt az eljarast folytatjak addig, amig
olyan specialis fogalmakhoz jutnak amelyeknek vagy nincsenek tovabbi alarendeltjei, vagy az
alarendelt specialis fogalmakat mar nem kivanjak alkalmazni. Ennek folytan novekvo “szélessegii”,
gulaszerli, egymasnak alarendelt fogalmakat tartalmazo hierarchikus rendszer jon Iétre.

A mesterséges nyelven alapuld hierarchikus informécidkeresd nyelvek jelkészlete altalaban
szamjegyekbol vagy elsésorban szamjegyekbol all (bar ez nem perdontd — vannak példak a
betliket alkalmazo6 rendszerekre is). Lényegesebb azonban, hogy a sz0képzés szabalyai a fogalmi
hierarchian alapulnak. Ez azt jelenti, hogy ha egy fogalomnak egy — altalaban — szamjegy(ek)bdl
allo “sz6” (jelzet) felel meg, akkor az e fogalomnak alarendelt fogalmak “neve” (jelzete) ugyanezen
szamjegy(ek)bol €és az ehhez alarendelt fogalmanként hozzarendelt tovabbi szamjegy(ek)bdl all. A
hierarchikus informacidkeresd nyelvek szavaihoz az osztalyozo rendszerek “szotdraiban”, az un.
tablazatokban termeszetes nyelvill kifejezések jarulnak, amelyek azonban csupan a — tobbnyire —
szamjegyekbol 4ll6  “sz6” természetes nyelvi megfeleldjét, magyardzatat jelentik. Az
osztalyozashoz (vagyis az osztalyozandd “valami” nevének leforditasdhoz az informdacidkeresd
nyelvre) elsdsorban a jelzeteket a hierarchia rendjében tartalmazd részek (tablazatok)
hasznalatosak, de az informaciokeresd nyelvi szavak természetes nyelvli megfelel6jebol altalaban
(igy az ETO esetében is) betlirendes (természetes nyelvil), lehetdség szerint szinonimakat is
tartalmazd mutat6 is készil, amely utal a megfeleld, a hierarchiaban konnyen lokalizalhato jelzetre.
A mutatdé azonban el is maradhat, egyszerlibb, kisebb fogalmi teriiletre kiterjedd, hierarchikus

‘Eza kifejezés valdjadban minden informécidkeresd nyelv szotarara alkalmas lehetne, annél is inkdbb, mert az
osztalyozas 10 elvét, a fogalmi ala/folérendeltséget — jollehet csak utalasokkal — mindegyik kifejezni torekszik.



informacidkeresd nyelvekhez a fentiek szerint mintegy magyarazatként jaruld termeészetes nyelvi
kifejezések 1éte esetén.

A hierarchikus informaciokeres6 nyelvek egyik fO probléméja az, hogy ugyanaz a fogalom
kiulonféle szempontok szerint lehetne feloszthato (vagyis a fogalomhoz kiilonb6z6 szempontok
szerint lennének rendelhetOk annak specifikumait “létrehoz6” ismérvek). Erre a hierarchikus
informacidokeres6 nyelvek alkotoinak is szamitaniuk kellett, és ezért — ha a gyakorlati
informaciokeresés szempontjabol vitathatdo modon is — egyes hierarchikus rendszerek esetében létre
kellett hozniuk egy vagy tobb “masik hierarchiat”, a mas felosztasi (alarendelési) ismeérveket
képviselO, alternativ, az alaphierarchiat kiegészitd hierarchidkat. Ilyenek az ETO egészében
ervényes foldrajzi, nyelvi, népi, idObeli, miifa; szerinti és egyéni informacidkeresd nyelvi
“kifejezesek”, vagyis ilyen az un. altalanosan kozos alosztasok onmagaban is hierarchikus rendje.
Emellett a hierarchia kiilonb6z6 agaiban is kinal az ETO kiegészitd vagy alternativ fogalmakat
jelold informacidkeresd nyelvi szavakat, nevezetesen a korlatozottan kozos alosztasoknak az
elsddleges hierarchidhoz csatlakoz6 sajat hierarchidjat Az 1. dbran az altaldnos €s a kotdjeles
korlatozottan k6zos alosztasok alkalmazasa lathato.

4 Myeh &s ircdalom il iz by

42 Ioddomtudomamy e 05z taly

A20a1  Iredalomibdrienet. Iredaklomibdrisnet i Arszidly dialdrasan kéads

dltalzhan. Egyetermes rodalombirbanst dosztaszal képmwe

d2=148  Irodalmi mifajok e Liarlitozotian kizds dosz-
tassal ksmett aloar tdyokat
atfogb oeztaly

| Kalemémyek. Verses minwek wiff o tozobEN kiSzas Aosz-

taz=al ket alsr bk
4i=12 Cramai kol temenek

42 Oramai mideek. Szindarsbok

473 Frozal epika

4:=1 Regamy
42-3111 Lalektani regany. Er-rapany
*
1. abra Altalanosan és korlatozottan kozOs alosztasok alkalmazasa az ETO-ban. Az

altalanosan kozos alosztast képviseld jelzetrészt aldhtizas, a korlatozottan kozos
alosztast jelolo jelzetrészt félkovér szedés jeloli.

%k

Mind az altalanosan k6zos, mind a korlatozottan k6zos alosztdsoknak “betegsége”, hogy mivel az
azokat kifejez0 informaciokeresd nyelvi szavak az eredeti hierarchia szerinti, Un. “fotablazati
szavak™ (jelzetek) végere keriilnek, a fotablazat, tehat a hierarchikus osztdlyozo rendszer
szerkezetét, hierarchidjat leképez0, informacidkeresésre szolgald eszkozben (kataldgusban) ezek az
alosztasok és igy az altaluk kifejezett fogalmak csaknem kereshetetleniil szétszorodnak. Gépi
megoldasok elvben lehetové tennék e masodik vagy tobbedik hierarchidban képzett szavak
(jelzetek) “keresési egyenjogusitasat”, de — egyeldre — sajnalatos modon csak igen ritkan lehet ilyen
megoldasokkal talalkozni.

Hasonloképpen gyengéje e rendszereknek, hogy elvi alapjuk szerint minden fogalomnak tobb
alarendelt fogalma van (lehet), €s ugyanakkor minden fogalomnak csak egy folérendelt fogalma,
ami — kiilonosen — Osszetett fogalmak esetén nem felel meg a valdsagos Osszefliggéseknek. Ez a
jelenség szamos kovetkezetlenségre vezet a valosagos osztalyozasi tablazatokban.

Az alosztasok tobbé-kevesbé atgondolt rendszere altal az értelmi Osszefliggesek sokrétiibb
kifejezésére kinalkozé lehetdségektol eltéréen magdban a “fétablazatban™, tehat az egyértelmiinek
szant rendszerben is el6fordulnak csapongasok, eltérd felosztasi szempontok keveredései. Ezt
szemlélteti a 2. abra, amelybdl kitlinik, hogy (€s ez nem egyediilallo eset) ugyanazon a szinten tobb



felosztasi szempont keveredik (a jogtudomany szakteriileti felosztasat — “Biintetdjog” — koveti a
tevékenyseg, azt pedig a résztvevok szerinti felosztas).
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2. abra. Kiilonféle szempontok keveredése a felosztasokban az ETO példajan
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Mieldtt elhagynank a hierarchikus informacidkeresd nyelvek teriiletét, emlékezziink meg néhany
nyilvanval6 elonytikrol. Ilyen eldny az, hogy az alighanem legfontosabb értelmi Osszefliggest a
bdvebb-sziikebb (nem-faj) dsszefliggest hierarchidjukkal szeml¢ltetden és kovethetden kifejezik (ha
egyoldaltian is). Elsésorban ennek kovetkeztében Kitinéen alkalmasak altalanosabb, bévebb
fogalmak szerinti targykori informaciokeresésre. Tovabbi eldny — legalabbis az ETO esetében —
hogy a jelzetek kiilonb6z6 modon kombinalhatok, és ez altal bizonyos “szovegosszefiiggések”
erveényesitésére alkalmasak Végil elonylik, hogy e rendszerek, nyelvek nemzetkozileg
hasznalhatok, mivel csak a fogalmak magyarazata ¢s a mutatdo tekinteteben kotottek valamely
természetes (nemzeti) nyelvhez.’

2.7 Mellérendel6 informaciokeresé nyelvek

A hierarchikus informacidkereso nyelvek és ezekre ¢épiilo katalogusok bonyolultsaga €s bizonyos
elOképzettséget feltételezd hasznalata, tovabba a specifikusabb, illetve nomenklataraba foglalt
kifejezések szerinti keresési igények folytan sziikségszerii elvarasként alakult ki a természetes
nyelv hasznalata informaciokereso nyelvként. Ennek hivei altaldban arra hivatkoznak, hogy az
informacidhasznald oldalarol e nyelvek nem igényelnek elOzetes felkésziilést, vagyis az ilyen
nyelvekre épiild katalogusokban vagy gépi rendszerekben “mindenki tud keresni”. Azt azonban mar
lattuk a korabbiakban, hogy a természetes nyelv eredeti, “sziiz” allapotdban nem vagy keveéssé
alkalmas informaciokeresés céljaira. Igy egyrészt bizonyos megalkuvasokra, masrészt a természetes
nyelvet “kordaban tart6”, bizonyos mértékig szabdlyozo vagy legalabbis kiegészitd megoldasokra
volt sziikség erre a célra. Az ennek eredmenyeként létrejott informdaciokeresé nyelveket —
megkiilonboztetésiil a hierarchikus nyelvektdl — mellérendeld nyelveknek, a gyakorlatban pedig
targyszavas nyelveknek nevezik.

Itt jegyezziik meg, hogy a kovetkezOkben targyaland6d szemantikai informaciokeresé nyelvek is a
termeszetes nyelv szavainak a dokumentum, illetve a kérdés tartalma szerinti mellérendelésére
¢piilnek. Mivel azonban f0 sajatossaguk a fogalmak kozti értelmi, jelentésbeli Osszefiiggések
rogzitése, megkiilonboztetésiil soroljuk dket az informaciokeresd nyelvek kiilon csoportjaba.
Elvben az eljaras igen egyszerii. A keresO (olvaso) kérdésének jellemzOit €s a keresés targyaul
szolgéald dokumentumok, informéciok tartalmat (jellemzOit) egyarant a természetes nyelv egymas
mellé rendelt szavaival (vagy kifejezéseivel) kell kifejezni, és a kérdés igy létrejovo keresoképét,
illetve a “dokumentumképeket” kell dsszehasonlitani. Ez azonban a nyelvek fent mar emlitett
sajatossagal (egy kifejezés van tobb fogalomra, tobb fogalmat jelold azonos kifejezés) miatt
gyakorlatilag nem vagy csak nagyon nagy informacioveszteseggel milkodne. A természetes

> AZETO-ta magyar konyvtarakban széles korben alkalmazzak. Az alkalmazas 1ényeges problémaja, hogy — amiota a
rendszer gondozasat nemzetkdzi konzorcium vette at az azota megsziint Nemzetkozi Dokumentacids és Informacios
Szovetségtdl (FID) — megsziint a nemzetkozi érvénylt ETO-kiadvanyok publikalasa. Az ETO kozépkiadasainak
lényegében megfeleld, géppel olvashato hivatalos ETO-allomany magyar valtozatanak elkészitése a fentiek irdsakor
még csak folyamatban van.



nyelvbdl valamilyen mddon ¢és valamilyen mértékben szabalyozott (kontrollalt) nyelvet kell
létrehozni, ¢s erre a nyelvre kell leforditani a kérdés és a keresett dokumentumok (informacidk)
tartalmat.

Mindez azt jelenti, hogy a “szabadon” megallapitott, vagy — a dokumentumok esetében — a
dokumentumbol “kivont” szavak onmagukban csak jeloltek lehetnek arra, hogy helyet kapjanak
abban a “targyszé-nyelvben”, amelynek szavait egymas mellé rendelve Iétre lehet hozni az
osszehasonlitandd “dokumentumképet” €s a kérdés keresoképét. Ehhez természetesen Ossze kell
allitani és sziikks€g szerint karban kell tartani a targyszo-nyelv szotarat. Ennek els6 kovetelmenye,
hogy ki kell kiiszobolni a szinonimakat, vagyis a szinonimaparokbol vagy szinonimacsoportbol ki
kell valasztani a legcélszeriibbnek, leggyakrabban el6fordulonak talalt szot, kifejezést, a Kitiintetett
targyszot. A “kies0” szavakrol utalni kell kitiintetett parjukra (példaul eb lasd kutya), illetve
osszetett kifejezesek esetén a masodik taggal kezd6dd formardl az elsd taggal kezd6dd formara
(példaul személyi szamitogép lasd szamitogép, szemelyi). Szemantikai informaciokereso
nyelvekben az utobbi fajta utalas sziikségtelen és nem 1s szabad alkalmazni, mert meg kell adni a
szamitdogép ¢€s a személyi szamitogep kozotti generikus kapcsolatot, mialtal a szamitdégép alatt
alarendeltként megtalalhato a személyi szamitogép.

Nyilvan felmeriil a kérdés, hogy miért nincs sziikkség vagy miért van kevésbé sziikség ilyen
utalasokra a hierarchikus informacidkeresd nyelveknél, mint a mellérendeloknél. Az ok — bar a
hierarchikus rendszerek mutatdiban, sot, adott esetben tablazataikban sem nélkiilozhetok az utalok
— konnyen érthetd: a hierarchikus rendszerekben az informaciokeresé nyelvi sz6 elhelyezkedése a
hierarchidban viszonylag konnyen megtalalhatova teszi a “kitiintetett” szot.

A szinonimak kikiiszobolese, illetve a homonimak értelmezése onmagdban még nem elegendo.
Megemlékeztiink rola, hogy az értelmi/tartalmi osszefiiggések mell6zése informacioveszteségre
vezet. A hierarchikus rendszerek esetében magabdl a hierarchidbol — ha nem is differencidltan —
kovetkezik a két legfontosabb értelmi 0sszefiigges: altalaban a nem ¢és a faj, illetve ritkdbban (a két
osszefiiggés-fajta megkiillonboztetése nélkiil) az egész és a rész Osszefiiggés. A mellerendelo
informaciokeres6 nyelvekben ennek megfeleloen hasznalhatdo eszk6z nem 4ll rendelkezésre.
Helyette — nem differencidlva az értelmi Osszefiiggés jellege €s iranya (példaul bovebb/sziikebb
vagy egesz/rész) szerint — a mellérendeld nyelvekben a “lasd még” tipusu utalé (példaul tal 1asd
még edény, illetve edény lasd még tal vagy tanyeér vagy fazék vagy labas vagy iist) oldja meg — ha
nem is az informdcidkeresés minden igényét kielégitben — az értelmi Osszefiiggések nyomon
koveteését.

A mellérendeld informaciokeres6 nyelveknek nevezett targyszorendszerek mindséget
befolyasolhatja az is, hogy a targyszoként valasztott szavak milyen mértékben oOsszetettek. Az
osszetett szavak — hacsak masodik résziikrdl nincs utalas az elsé résszel kezddd6 formara —
nehezebben megtalalhatok, de ugyanakkor tartalmilag, fogalmilag 1ényegesen kifejezébbek.

Itt emlitjiik még meg, hogy igen gyakran — kiilonosen a szamitogeépes informaciokeresé€s adventje
ota — eldfordul természetes nyelvi szavak, ugynevezett “szabad targyszavak™ (valdjaban nem
targyszavak, hanem szabad szavak vagy szabad szovegszavak) alkalmazasa is, a fentiekben emlitett
mindennemii utalas nélkiil, vagyis targyszorendszer nélkiil, esetleg egy vagy tobb informacidkeresod
nyelv hasznalataval tortént osztalyozas/indexelés ¢€s ennek megfelelden végzett keresés
kiegészitojekeént. Kizardlagos alkalmazasuk — bar az eredmények egyes megoldasokkal javithatok —
kedvezotleniil hat az informacidkeresés eredményességének mutatoira, mindenekeldtt a keresési
veszteségre, ugyanakkor, amikor egyéb esetekben a zajt is novelheti. Mindazonaltal egyszeriisege
miatt a “szabad targyszavak” hasznalata meglehetOsen elterjedt €s — kiilondsen kiegeszitd
megoldasként — nem is haszontalan.

2.8 Szemantikai (relacios) informaciokereso nyelvek
A mellérendel6 informaciokeresd nyelvek vazlatos attekintésébdl latszik, hogy minél inkabb

kiegészitik alkalmazasukat kiilonféle, a tdrgyszavak kozotti értelmi osszefiiggéseket kifejezd utalok
alkalmazasaval — annal eredményesebbé valhat az e nyelvek alkalmazasaval végzett targykori



jellemzes €s informaciokereses. A gyakorlatban ez a felismerés vezetett el a természetes nyelv
szavainak, kifejezésének hasznalata tekintetében a targyszavas rendszerekhez hasonlo, de az értelmi
osszefiiggéseket széleskorlien ¢€s differencidltan kibontd, a zajt €s a veszteséget — megfelelo
alkalmazasuk esetén — minimalizal6 szemantikai vagy mas néven relacios informaciokereso
nyelvek ¢s szotaraik kialakulasdhoz. Mind a szemantikai, mind a relacios jelzd azt fejezi ki, hogy
ezek a nyelvek a fogalmak (és az azokat kifejez0 természetes nyelvii kifejezések) eértelmi,
(jelentésbeli, vagyis szemantikai €s morfologiai) Osszefiigge€seinek, vagyis relacidinak minél
teljesebb kifejezésére torekednek. E torekvés funkcionalisan hasonlod a targyszorendszerek “lasd
még” ¢s “lasd” utaloival elérni kivant eredmeényekhez, de azokndl hasonlithatatlanul finomabb,
pontosabb eszkozt eredményez.

A szemantikai informaciokeresd nyelvek lexikai egységeit (“targyszavait”), vagyis a valamely
fogalom leirdsara, képviseletére kivalasztott szavakat vagy kifejezéseket deszkriptoroknak,
szotaraikat pedig — jelezvén, hogy ezek a fogalmak “kincstérai” — tezauruszoknak® nevezziik. (A
szavaik alapjan nevezik meg ezeket a nyelveket deszkriptoros nyelveknek is, ahogy a targyszavak
alapjan targyszavas nyelvekrol is szoktak besz¢lni.)

Mint emlitettiik, a szemantikai informaciokeresd nyelvek sokrétlien kifejezik a természetes nyelv
kifejezéseivel megjelolt fogalmak kapcsolatait, értelmi Osszefiiggéseit. Ehhez természetesen a
tezauruszok megalkotdinak szamos dologban donteniiik kell. Az egyik — ha ugy tetszik az els6é —
ilyen dontés szinonimak eset¢ben meriil fel (akarcsak a targyszavas rendszerek “lasd” utaldinak
megalkotasakor). A deszkriptorokkal szinonimaviszonyban (reldcidban) 1évo, tehat azonos
jelentésli, vagy legalabbis a deszkriptor jelentésével kieleégitden jellemezhetd rokonjelentésii
kifejezések a nemdeszkriptorok, amelyeket a deszkriptorokkal kolcsonos utalas kapcsol 0Ossze,
egyrészt jelezve, hogy a nemdeszkriptor helyett melyik deszkriptor hasznalando, masrészt, hogy a
deszkriptort milyen nemdeszkriptor(ok) helyett kell hasznalni. A szinonimak tekintetében elofordul,
hogy nem egy masik kifejezés Oonmagaban szinonima, hanem két kifejezés egyiittese, logikai
szorzata (példaul veédooltds — lasd immunizilas és oltas). Hasonloképpen el6fordul, hogy egy
nemdeszkriptornak mindsitett kifejezésrdl mas kifejezések vagylagos egyiittesére (logikai
osszegére) utalnak (példaul felsGoktatasi intézmeny lasd egyetem vagy foiskola).

E nyelvek ¢s szotaraik legfontosabb vonasa azonban az, hogy teljességre torekedve ¢s lehetod
legnagyobb differencidltsaggal kimutatjak tartalmuk elemeinek (szokincsiiknek) az egyéb
informaciokeres6 nyelvek altal is kimutatott szinonima-relacion kiviili értelmi, jelentésbeli
osszefiiggéseit.

F6 résziik betlirendbe sorolt ugynevezett deszkriptorcikkekbdl ¢és nem-deszkriptorcikkekbdl
épul fel. Mar emlitettilk, hogy a deszkriptor két azonos vagy kozeli rokon értelmii szd vagy
kifejezés (a tovabbiakban: kifejezés) koziil az, amelyiknek hasznalata mellett dontottiink, €s a
nemdeszkriptor e kifejezésparbol az, amelynek hasznalatat mellézziik.

A deszKkriptorcikk tartalmazza magat a deszkriptort (mint latni fogjuk, mas deszkriptorokat is
tartalmaz, ezért azt a deszkriptort, amelynek deszkriptorcikkérdl “sz6 van”, amelynek
Osszefiiggéseit (relacioit) a deszkriptorcikkben taldlhatdé nemdeszkriptor(ok)kal ¢€s mas
deszkriptorokkal a deszkriptorcikk kimutatja, vezérdeszkriptornak nevezziik. Emellett tartalmazza a
deszkriptorral kiilonféle fajtaja  értelmi, jelentésbeli, szemantikai Osszefiiggésben 4llo
deszkriptorokat, az Osszefligges jellegét kifejezd szabvanyos roviditésekkel. Mindezekhez sziikség
esetén a vezérdeszkriptor természetes nyelvii definicioja vagy hasznalati utasitasa, alkalmazasanak
torténete, forrasa stb. csatlakozhat, tovabba — olyan tezauruszok esetében, amelyek a
deszkriptorokat un. szakcsoportokba soroljak, a megfeleld szakcsoport megjeldlése jarulhat.

A nemdeszkriptorcikk a nemdeszkriptort €s a helyette hasznalandé deszkriptort, vagy a megadott
osszefliggés szerint (vagy, illetve €s) alkalmazando6 deszkriptorokat tartalmazza.

A vezérdeszkriptorral, illetve (nemdeszkriptorcikk esetén) a nemdeszkriptorral értelmi
Osszefiiggésben 4all6 nemdeszkriptorok ¢€s deszkriptorok relacidinak megjelolésére a magyar
szabvany szerint az alabbiakban felsorolt megjeloléseket alkalmazzak a deszkriptorcikkekben,

4 M4s irasmod szerint tézauruszoknak



illetve nemdeszkriptorcikkekben (a felsorolasban a vezérdeszkriptorrél ¢és a megjelolt
deszkriptorokrol szolva természetesen a vezérdeszkriptor, illetve a deszkriptor jelentésérdl van szo).
A vezerdeszkriptorhoz, illetve a nemdeszkriptorhoz kiilonbozd tipusi megjegyzesek €s
magyarazatok kapcsolodhatnak (az alabbiakban csak az altalanos magyarazatot és a hasznalati
megjegyzest tiintettiik fel).

Deszkriptorcikkekben:

M: —a vezérdeszkriptorra vonatkozo altalanos magyarazat, meghatarozas
H: —avezérdeszkriptorra vonatkozo hasznalati megjegyzés

H  —avezérdeszkriptort kell haszndlni a megjelolt nemdeszkriptor helyett

H& - avezérdeszkriptort kell haszndlni a megjelolt nemdeszkriptorok egylittes hasznalata helyett
HV — a vezérdeszkriptort kell hasznalni a megjelolt nemdeszkriptorok barmelyike helyett
—a megjelolt deszkriptor alarendeltje (faja) a vezérdeszkriptornak
—a megjelolt deszkriptor folérendeltje (neme) a vezérdeszkriptornak
— (totum) a megjelolt deszkriptor egésze a (részét képezd) vezérdeszkriptornak
— (pars) a megjelolt deszkriptor része az (egeészét képezd) vezeérdeszkriptornak
— a megjelolt deszkriptor rendeltetése, oka, eredete a vezérdeszkriptornak
—a megjelolt deszkriptor eszkoze, okozata, eredménye a vezérdeszkriptornak
—a megjelolt deszkriptor kozelebbrdl meg nem jelolt értelmi  Osszefiiggésben 4ll
vezérdeszkriptorral
#  —amegjelolt deszkriptor azonos irasképili, mint a vezérdeszkriptor, de mas értelmi

AR T -

Nemdeszkriptorcikkekben:

M: - anemdeszkriptorra vonatkozo altalanos magyardzat, meghatarozas
H: - anemdeszkriptorra vonatkozo hasznalati megjegyz¢és
L —amegjelolt deszkriptort kell hasznalni a nemdeszkriptor helyett

L& - a megjelolt deszkriptorok egyiitteset (illetve koziilik tobbet) kell hasznalni a
nemdeszkriptor helyett
LV —amegjelolt deszkriptorok valamelyikét kell haszndlni a nemdeszkriptor helyett

Deszkriptorcikk és nemdeszkriptorcikk példdja a 3. abran lathatd. Osszehasonlitdsul az 4bra bal
oldalan ket lehetseéges targyszocikk lathato.



&llamigazgatés allamigazgatds

M: Az sllamhatalom felsdfokd rendelkezd, Lazd még allamjog vagy felligyalst
vegrehajtd, szervezd, (rdnyitd vagy hatdsag vagy kizigazgatas
tevekenysége

H: Az -igazgatis” és Alamigazgatis”
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3. dbra Szabvanyos tezauruszcikk (bal oldalon) példaja az OSZK-tezaurusz/Koztauruszbol.

Alul a nemdeszkriptorcikk, illetve a “lasd utalds” péeldaja lathatd. A jobb oldalon
ugyanannak a két fogalomnak a Ilehetséges targyszocikke lathato (atlagos

targyszorendszert véve alapul).
%

Megemlitendd0 még, hogy a tezauruszok altaldban tobb részbol dallnak. FO részik a
deszkriptorcikkeket €s nemdeszkriptorcikkeket betlirendben tartalmazza. Vannak — lehetnek
azonban egyéb részeik is. ElsOsorban a Magyarorszagon késziilt informacidkeresd tezauruszok
jelentds részének sajatossdga, hogy kiilonalld rész(ek)ben, ugynevezett taxaurusz(ok)ban
tartalmazzak a tezaurusz targykorébe tartozd egy vagy tobb tudomanyag altal megnevezési
rendszerbe (taxondmiaba) foglalt megnevezeéseket (deszkriptorokat). Mivel ezek a megnevezési
rendszerek altalaban hierarchikusak, a taxaurusz betiirendes részéhez a deszkriptorok hierarchidjat
kozvetleniil (explicite) is tartalmazd/abrazold mutatd i1s készil. Ilyen — elvben késziilhet a
tezauruszhoz 1s, de a tezauruszokon beliili hierarchikus kapcsolatok polihierarchikus jellege miatt
nagy nehézségekkel (tehat nem csak a kifejezetten hierarchikus részhez) (a taxaurusz részlete
lathato a 4. abran).



HAJTASOS NOVENY
VIRAGTALAN NOVENY
ELOTELEFES
XII. TORZS 2UZMO
XilI, TORZS MOHA
XIV. TORZS HARASZT
4. OSZTALY LS5URLG
5. OSZTALY PAF H.%. Y
MAGVAS NOVENY
XvV. TORZS NYITVATERMO
3. ALTORZS TOBOZ OS5
3. DSZTALY FEMYOALAKL
Z. rand
4. csalad CIPALISFELE
Bordks
Ciprusfa
Tuja
f.csalad FENYG
Cédrus
4. OSZTALY TISZAR
¥ TORZS ZARVATERMG
1. OSZTALY KETSZ1KL
FORRTSZIAMU
STABADS IRMU
S IROMTALAN
BOKKFANOVENT
CRALAMMRAGH
K

4. abra Az OSZK-tezaurusz/Koztaurusz taxauruszanak részlete

A tezauruszok a hierarchikus rész mellett tartalmazhatnak mas részeket 1is: példaul a
deszkriptorokat targykori csoportokba sorolo szakcsoportos részt (mutatot), amelynek f0
hasznositasa olyan deszkriptorok, illetve nemdeszkriptorok keresése, amelyekhez, illetve
amelyekhez kozelallo, de betlrendben nem talalt lexikai egységekhez a szlikebb szakteriilet
kifejezeéseinek attekintése Utjan lehet eljutni. Lehetnek a tezauruszoknak a deszkriptorok (€s esetleg
nemdeszkriptorok) Osszefiiggéseinek rendszerét haloszertien, grafokkal bemutatd grafikus részei
is. Ez utobbiak gyakran a tezaurusz szerkesztése soran keésziilnek.

2.9 Az informaciokereso nyelv és az informaciokeresd rendszerek fejlodé kapcsolata

Az informacidkeresd nyelvrdl eddig irottakban elvontan volt sz6 a kérdés €s a keresett informacio
“informaciokeresd nyelvre forditasarol”, illetve a kérdés és a keresett informaciot rejtd halmaz
leirasainak Osszehasonlitasarol. A valosagban ez az Osszehasonlitds évszdzadokig csak ugy volt
lehetséges, hogy a kereshetové tett informaciokat vagy — utobb — ezek leirdsat meghatarozott
szempontok (példaul szerzék neve vagy dokumentumok cime vagy éppenséggel valamely — igen
altalanos, “sekéely” targykori informaciokeresO nyelv) szerint fizikailag elrendezték, majd a kérdés
hasonl6 ismérvfajtak szerint, hasonld “nyelven” tortént megfogalmazasa utan megkeresték azt a
fizikai helyet, ahol a keresett informacio talalhato volt. Ez a helyzet alapjaban nem valtozott meg
még a cédulakataldogusokkal sem, csupan az elrendezési ismérvek kore (vagyis az alkalmazott
informaciokeresé nyelv) valt differencialtabba. Ugyanakkor egyre tobb problémat okozott, hogy a
leirasokat altalaban csak egyetlen szempont szerint lehetett egy, esetleg tobb “helyre” (de e helyek
kozottt kapcsolat nélkiill vagy annak problematikus nyomon kovetését biztosito kezdetleges
eszkozokkel) elhelyezni, tehat Osszetettebb kérdéseket meg lehetett ugyan informdacidkeresd
nyelven fogalmazni, de az elrendezett informaciogytijteményben (katalogusban) “vagy itt, vagy ott”
lehetett keresni.



Az els6 olyan technikai eszkozok, amelyek lehetove tették az informacidkeresési ismérvek szerinti
egyliittes,  koordinalt  informaciokeresést, a  Taube-féle, ismérvenként  elrendezett
dokumentumazonositokat tartalmaz6 “Taube-kartyak”, masnéven uniterm kartyak voltak, majd
ezeket kovették a kézi lyukkartyak, peremlyukkartyak, réslyukkartydk és — az ismérvek szerinti
invertalt fajlok prototipusaként — a fénylyukkartyak. Rovid gépi lyukkartyds €s mutatok
eldallitdsahoz alkalmazott lyukszalagos intermezzo utan a szamitogépes informaciokeresés
nyitotta meg az utat az informaciokeresO nyelven leirt ismérvek szerinti, teljes
informacioallomanyban végzett keresés eldtt. E kezdetek kiteljesedéséhez a szamitastechnika
korszerlisodésére, a személylr szamitogépek -elterjedésére, majd — kiilonosen, de egyben 1j
problémaékat felvetden — az internet létrejottére kellett “varni”. Ezzel parhuzamosan az is egyre
inkabb elterjed0 gyakorlatta valt (bar ez a “manualis korban” sem volt ismeretlen; lasd egyebek
kozott “katalogizalas a kiadvanyban” — cataloguing in publication — CIP), hogy a hagyomanyos,
illetve az elektronikus, koztiik a halozati leléhelyli dokumentumokat létrejottilkkor ellatjak
informaciokeres6 nyelven megfogalmazott leirasukkal. Sajnalatos ¢s jellegzetes modon azonban
az e cé€lra alkalmazott informaciokeresd nyelvek gyakran primitivek, ami a kereséskor téves
eredményekre (“zajra”), illetve informacioveszteségekre vezet.

Nehezen prognosztizalhatd, hogy a fejlddés milyen iranyokba vezet. Ami az online keresési
technikakat illeti, nem egykonnyen képzelhetd el a jelenleginél lényegesen kedvezdbb technikai
kornyezet az informaciokeresd nyelvek eredményes alkalmazasahoz. Tobb mint valoszinli azonban,
hogy erds fejlddésnek indul az automatizalt indexelés, osztdlyozas, vagyis informaciokeresd
nyelvekre forditas — remélhetdleg 1ényeges mindsegi engedmények nélkiil.

3. Az informaciokeresés technikaja

3.1 A keresés folyamata

A konyvtari  informaciokeresés  végezhetd kézzel (manualisan) ceédulakatalogusban,
dokumentumokban vagy akar masokat megkérdezve. Végezhetd mechanikai eszkozokkel ¢€s
késziilekekkel (lyuk- és fénylyukkartydk, mikrofilmes berendezések) és szamitogepek segitségével.
A mechanikai eszkozokkel €s késziilékekkel, tovabba az olyan programrendszerekkel végzett
keresést, amely nem teszi lehetdvé a szamitogéppel folytatott kommunikaciot, offline keresésnek
nevezik, €s a konyvtari informacidkeresésben alig van mar szerepe.

Online informéaciokeresod rendszerekben a felhasznalo kozvetlen — interaktiv — kapcsolatot teremthet
a szamitogép segitségével a dokumentumleirasok (olykor a digitadlis vagy digitalizalt
dokumentumok) allomanyaval.

Ma az informécidkeresésnek szinte mindig van online szakasza. Ezért az informaciokeresés
technikai kérdéseit ebben a konyvben az online informacidkeresés keretében targyaljuk —
megjegyezve, hogy nem minden itt targyalt miivelet €s fogalom kizarolag az online keresés, hanem
gyakran altaldban az informacidkeresés sajatossaga.

A dokumentumleirasokat (nevezik ezeket dokumentacios egységeknek, dokumentumrekordoknak,
dokumentumtételeknek, a tovabbiakban az utobbit fogjuk haszndlni) adatbazisokba szervezve
taroljak; a konyvtari informacidkeresés hagyomanyosan ezekben jatszodik le.

Vannak olyan online keresOrendszerek, melyek segitségével magukat az eredeti dokumentumokat
lehet megkapni. Ezeket a dokumentumokat vagy a nyomtatott dokumentumok digitalizdlasaval
allitjak elo, és digitalis formaban taroljak, vagy eleve digitalisan késziilnek. A digitalisan rogzitett
dokumentumok ma elsdsorban az interneten keresztiil érhetdk el.

Az online informaciokeresd rendszerben a szamitogép ¢€s a felhasznald kozott kétiranyu a
kommunikacid, mely a beviteli, illetve kiviteli berendezéseken (billentylizet, egér, illetve képernyo,
nyomtatd) €s a kommunikacios csatornan keresztiil valosul meg (mint amilyen a telefonvonal ¢és a
tavkozlési eszkozok segitségével fenntartott tdvolsagi adatatviteli vonalak), €s a kommunikacio
fazisai (igy a keérdesek €s a valaszok) a szamitdgéphez kotott képernyon jelennek meg.

Az interaktiv hozzaférés kozel hozza a végfelhasznalot az adatbazishoz vagy az adatok egyeb
allomanydhoz. Ett6l azonban csak latszolag egyszerlibb a dolga. Ha ugyanis nem informacios



szakember, kevésbé jaratos a mindenkori informaciokeresd rendszer eszkozeinek hasznalataban,
akkor keresési eredményei ennek megfelelden tokeletlenek lesznek.

Az informéaciokeresés legfontosabb miivelete az oOsszehasonlitas. Egész altalanosan
megfogalmazva: a felhasznalo informacidkereso nyelvre leforditott kérdését 6ssze kell hasonlitani a
tarban taldlhatd, ugyancsak informaciokeres6 nyelven megfogalmazott informaciokkal. Azok a
tarolt informaciok, melyek eme 0Osszehasonlitds eredményeként megegyeznek a kerdes
végzi. Osszehasonlitaskor a kérdés és a dokumentum ismérveinek osszevetésére Keriil sor (a
kovetkezo fejezetekben ezt a miiveletet tovabb pontositjuk a keresOprofil fogalmanak
bevezetésével). (Az 0Osszehasonlitdssal, az informdacidkeresd nyelvre vald forditassal €s az
ismeérvekkel részletesen a “2. Az informaciokereso nyelv €s szotara” ciml fejezetben részletesen
foglalkoztunk).

A forditas sikere azon is mulik, milyen a parbeszéd a rendszerrel, mennyi segitséget kap a
rendszertOl a felhasznalo. E téren alig vannak kiilonbségek a konyvtari rendszerek kozott; a laikus
végfelhasznalonak nyujtott segitsegek (sugok, “helpek”) nagyon szegényesek. Az interneten
mikodo keresOszolgaltatasokban mar tobb segitség talalhatd, de ezek a tajekoztatasok sokszor
nincsenek eléggé tekintettel a felhasznalora, a keresesi peldak, melyekre a leginkabb sziikseg lenne,
ezekben a segitségekben is joforman teljesen hianyoznak.

Az se mindegy, hogy milyen informaciokeres6é nyelvet hasznalnak az adott rendszerben, ¢€s
milyen mindségii a dokumentumok feldolgozasa.

Miutan megtortént az 6sszehasonlitas, és a rendszer megjelenitette a talalatokat, ezt a “valaszt” a
felhasznalonak meg kell értenie, ami azt jelenti, hogy le kell forditania a sajat gondolataira (ami
szintén ‘“forditasi” miivelet, noha ugyanigy nem tudatos, akar a forditottja, és legaldbb annyi
felreértes forrasa, mint az el6z0 forditasok barmelyike).

A felhaszndlonak veégiil értelmeznie i1s kell a valaszokat képvisel0 taldlatokat, a kapott
dokumentumtételeket 1s. Ennek érdekében jo, ha ismeri a kereséshez hasznalt rendszert
gyengeségeit, elonyeit, mert ezek befolyasoljak, hogy mit kap talalatként.

Ismerni kell tovabba azokat a parancsokat (billentylizetrol vagy egér segitségével megadott
utasitdsok a programrendszer szamara), melyeket az informaciokeresd nyelvre leforditott
keresOkérdés bevitelekor hasznalni kell. E parancsok Osszessége, a parancsnyelv is kiilonb6zo
lehet rendszerenkent (részletesen lasd a “3.5 A parancsnyelv” cimil fejezetben).

Mindebbdl lathatd, hogy az online informacidkereseés onmagdban nem oldja meg a kereséskor
felmeriild lényeges nehézségeket. Amit Oonmagaban megold, az csak a keresés kényelme ¢s
gyorsasaga.

A teljes folyamatot az 5. abran szemléltet;jiik.
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5. abra. Az informacidkeresés teljes folyamata
%

3.2 Konyvtari adatbazisok rekordszerkezete és mutatoi
3.2.1 A rekordszerkezet

Az online keresés a konyvtari €s mas rendszerekben mindig meghatarozott logikai rekordszerkezetii
dokumentumtételeket eredményez. Ezek — szemben az eredeti dokumentumokban szerepld
elsddleges informaciokkal — masodlagos informaciok (nevezik hivatkozasi informacioknak is). (A
weben kereshet6 HTML-dokumentumok szerkezetével az “5. Keresés az interneten” cimil
fejezetben foglalkozunk).

Szamitastechnikai szempontbol a dokumentumrekord kifejezést hasznaljak. (Nem szerencsés
pusztan ‘“rekordrol” vagy “tételr6l” beszélni, mert konyvtari rendszerekben nem csak
dokumentumrekordok/tételek fordulnak eld. A 6. abran példaul a “Moricz Zsigmond (1879-1942)”
szintén rekord vagy tétel: egységesitett besorolasi adattétel.)

Konyvtari nézOpontbol a dokumentumtételek dokumentumleirasok. Az a részikk, amely a
bibliografiai leiras szabvanyainak kovetelményei szerint késziil, a bibliografiai leiras. Ha a
bibliografiai leiras kiegesziil kiilonféle egyeb katalogizalasi adatokkal (példaul besorolasi
adatokkal, raktari jelzetekkel), akkor katalogustételrdl beszéliink.

Az alabbi 6. abran az Orszagos Széchényi Konyvtar adatbazisanak egyik megjelenitett
dokumentumtétele lathato; bal oldalt szabvanyos formdéban (eltekintve az aldbbiakban meég
megmagyarazott alahuzasoktol), jobb oldalt pedig HUMARC adatcsere—formatumban.

%k
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6. dbra. Dokumentumtétel megjelenitése €s adatcsere—formatuma.

Webhelye: http://w3.0szk.hu/hektor.htm

Az éabra bal oldalanak felsd soraban a szerz0 neve lathatd egységesitett besorolasi
alakban, amit a cim kovet. A tétel aljan az illusztrator és a fordito neve lathatd
adathianyos egysegesitett besorolasi adatként.

A tétel aljan a kiadvany nemzetkozi konyvazonosito-szama (ISBN) és az ETO-jelzet
lathat6. A kiadonevek (itt a “Livroservo”, helyesen “Libroservo” — manapsag nem
ritka beviteli hiba, amire célszerli kereséskor felkésziilni) alapjan is keresni lehet, de
€z nem egysegesitett besorolasi adat.

A jobb oldalon a HUNMARC adatcsere—formatum szerinti mezok hivojelei, majd a
meghatarozott kezelést, értelmezést jelz6 indikatorértekek, kozvetleniil az adat értéke
elott pedig a megfelelo almezo(k) azonositdi lathatok (az utobbiakat a $ jel elozi
meg. A mezok hivojelei, az indikatorok és az almez6k azonositoi a formatum
tartalomjeloloi.

Az egységesitett besorolasi adatok és az ETO-jelzet nélkiili (de az ISBN-t
tartalmazo) rész a dokumentumtételen beliill a szitken vett bibliografiai leiras.
Csak az aldhuzott almezOk tartalma alapjan lehet keresni (példaul az 500**$a
megjegyzeésmezd “Verses képeskonyv” tartalma alapjan altalaban nem lehet), de az

egyes mezOk kereshetdseége mindig a kezelorendszer fliggveénye.
%

3.2.2 Az online mutato

A peldakeént valasztott dokumentumleirason beliil az alahtizasok jelolik azokat az adatelemeket,
amelyek szerint a tétel kereshetd. Ezek tehat a tétel ismérveli.

A kezelorendszertol fiiggben szovegen beliili szavak (tehat nem aldhuzott adatelemek) szerint is
lehet keresni. Ebben az esetben ezek a kereshetd szavak 1s ismervek.

A mai online adatbazisokban azért lehet gyorsan, hatékonyan keresni, mert a dokumentumteteleket
¢s a dokumentumtételek ismérveit (példaul fOcimeket, szemelyneveket, ETO-jelzeteket,
deszkriptorokat) célszerlien egymashoz rendezve taroljak.

Az 1smervek ¢€s dokumentumtétel egymashoz rendelésének logikai formajat nevezziik
dokumentum-ismérv  matrixnak (7. 4bra). Bal sz¢éls0 fligglleges oszlopaban a
dokumentumtételek elsddleges azonositoi szerepelnek (a 6. dbra dokumentumtételében ilyen a 001
hivojelli adatelem 7395 értéke). A vizszintes sorokban az eléforduld ismérvek talalhatdk (a 6. dbra



bibliografiai rekordjadban ilyenek az aldhuzott adatelemeknek megfeleld 020a, 100, 260b, 240 as
700 hivojeli adatelemek).

A 6. dbran lathatd dokumentumtételnek valdjaban az aldhuzottnal tobb ismérve van, mivel a

cr s

cr s

bal oldali dokumentumleirasban nem jelennek meg.
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&7 2 elam értéka 1, ha a homa tartozd | ismérvet hasz-
naljgk a rekordban, &s 0, ha nem hasznaljak.

7. abra. Dokumentum-ismérv matrix

A vizszintes felosztas olyan kereshetd tételeket jelent, melyek egy-egy dokumentumra
vonatkoznak, és az ezzel a dokumentummal O0sszekapcsolt ismérveket tartalmazzak. A fliggdleges
bontas viszont olyan tételeket jelent, amelyek egy-egy ismérvet tartalmaznak, valamint azokat a
dokumentumtételeket, amelyekhez az adott ismérvet hozzarendeltek. A matrix ezen kivil meég
tobbfele modon is folbonthatd, s ezek alapjan beldle otféle tétel alakithato ki.

(1) dokumentum-hozzaferésu tétel, példaul Dy: I, I, I

(2) ismérv-hozzaférésn tétel, peldaul I5: D,, Dy,

(3) csoportos ismérv-hozzaférésu tétel, peldaul I; + I5: Dy, D;, D;

(4) csoportos dokumentum-hozzaférésu tétel, példaul D, + D;: 14, I, I3

(5) elemi tétel: I5: D,

Az els6é tipus (1) a dokumentum-hozzaférési tétel. Ezek Osszessége alkotja logikailag a
dokumentumtételek azonositoi szerint rendezett allomanyat (nevezik “bibliografiai torzsfajlnak” is).
Tartalmazza a dokumentumok teljes tételét.

A korszerli relacidés adatbazis-kezeld rendszerek altal kezelt adatbazisokban az ismérvek
(egységesitett besorolasi adatok, ETO-jelzetek, targyszavak, deszkriptorok) nem részei a
bibliografiai torzsfajlnak, hanem 6nalld fajlokat alkotnak, melyeket az adatbazis-kezel6 rendszer
kapcsol 0ssze.

A masodik tipus (2) az ismérv-hozzaférési tétel. Ezek Osszessége alkotja az un. invertalt
(alternativ) indexet vagy allomanyt. Invertaltnak azért nevezik, mert a dokumentumok
rendezettségéhez képest egy masik (“forditott”, ui. ismérvek szerinti) rendezési alternativat
képvisel.

Ezek az invertdlt indexek a teljes adatbazishoz képest sokkal kisebb allomanyok. Benniik az
ismeérvek értekei (a 9. abran lathato ilyen invertalt index (mutatd) a megfelelé dokumentumrekord
azonositojaval vannak 6sszekapcsolva.

A rendszer elOszor megkeresi az ismérvet az indexben, és az ismeérvhez kapcsolt mutatod
segitségével jut el a dokumentumrekord(ok)hoz a féallomanyban. (Mindez Iényegesen gyorsabban
jatszodik le, mintha a dokumentumokat kellene sorra végignézni, hogy tartalmazzak-e a kereséshez
hasznalt ismérvet, azaz dokumentum-hozzaférésl tételek alapjan szerveznék meg az adatbazist.) Az



elérésnek az itt leirt mdodjat nevezik kozvetlen, véletlen vagy tetszOleges elérésnek, ¢€s az ilyen
invertalt indexeket szamitastechnikai nézépontbol nevezik indexszekvencialis allomanyoknak is.
Ahany ismérv-hozzaférési tételt hataroznak meg, annyi invertalt index keletkezik. Ezek alapjan
jelennek meg az online rendszerekben a kiilonféle indexek. (Az indexek valdjaban mutatok,
akarcsak a konyvek végén a név- ¢€s targymutatok. A tovdbbiakban a felhasznald szdmadra
képernyon megjelenitett format index helyett online mutatonak fogjuk nevezni.)

Az aldbbiakban (8. abra) egy bibliografiai keresorendszer valaszthatd ismérveinek felsorolasa, s
vele az online mutatdk valasztéka lathato.

A “Kkeresés” kifejezést tobbnyire a pontos kifejezes, mutatonév alapjan végzett lekérdezésre tartjak
fenn, amikor megadunk egy keres0szot, és varjuk, hogy a rendszer megjelenitse a talalatokat. Ilyen
kereseéskor a talalatok nemcsak dokumentumtételek, hanem példaul online mutatok szavai (tehat
ismérvek, ismérvtételek) is Iehetnek, attol fliggden, hogy milyen fajlban keresiink.

A “bongészés” kifejezést meghatarozott ismérv szerint rendezett dokumentumtételek kozott,
meghatarozott belépési helyen kezdett keresés. Torténhet mutatdtételek, targyszorendszerek es
tezauruszok lexikai egyseégei, osztalyozasi rendszerek jelzeteir kozott is. Afféle boklaszas, ide-oda
kereses, melynek célja az allomanyon beliil az alkalmas tétel, ismérv megtalalasa. Néha a “tallozas™
kifejezést is hasznaljadk erre a fajta tajékozddasra. Amikor bongeszve, tallozva, boklaszva
raakadunk a megfeleld keresOszora, jelzetre, és megadjuk, hogy e szerint akarjuk lekérdezni a
tarolot, akkor ettdl a pillanattdl kezdve megint “keresésrdl” van szo. A leirt terminoldgia azonban
még nem gyokeresedett meg, a harom kifejezést olykor szinonim értelemben is hasznaljak.
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8. dbra. Online bibliografiai keresorendszer mutatoinak valasztéka.
A példaként bemutatott rendszerben az egyes mutatokon belul “talloznak™”, a
dokumentumrekordok kozott “bongésznek’, ismert mutatonév alapjan pedig “keresnek”.
A példaban a 637.044 (Kutyak otthoni tartasa) ETO-jelzet alapjan kezdddik bongészes az
ETO-mutatoban. Webhelye: <http://w3.0szk.hu/hektor.htm>

Régi informacidkeresd rendszerekben (melyek kozil szdmos még ma is mikddik)
megkiilonboztetik a fomutatdkat (foindexeket, alapszotarakat) és a mellekmutatokat (kiegeszitd
szotarakat). Ennek alapja az az elavult megfontolas, hogy vannak a keresés szempontjabol
fontosabb ¢s kevesbé fontos adatelemtipusok. A fomutatokba kertilnek altalaban a cimek, szerzok,
kozreadok neve, a targyszavak/deszkriptorok, az ISBN/ISSN. A mellékmutatokban — ha vannak —
kapnak helyet a kiadok, megjelenési helyek, megjelenési évek, a dokumentumok nyelvei stb. Az
jabb rendszerekben a két mutatotipust nem kiilonboztetik meg.



Az online kereses logikailag az ismérvek alapjan feleépiilo invertalt fajlokon alapszik (a szabad
szovegszavakon alapulo keresés masik lehetoség, mellyel a “7.1 Keresés kotott szotar hasznalata
n¢lkiil” cimi fejezetben foglalkozunk).

Az ismérvek lehetnek szabvanyositott formajuak és kotetlen formajuak, szarmazhatnak kotott
szotarbol vagy folvehetok szabadon. Kotott szotar (targyszojegyzeék, tezaurusz, ETO-tablazatok
stb.) esetén az ismerv csak abban a formdban alkalmazhatd, ahogy a szotarban szerepel. A szdtarak
allomanyat altalaban meghatarozott mezOkhoz (példaul a targyszomezOhodz, nyelvmezOhoz)
rendelik. Vannak olyan informaciokeresésre hasznalt ismérvek is, melyeknek nincs elore megadott,
“kotott” szotdra, csak szoképzesi szabalyai. Ezek a személyek, testiiletek nevei €s foldrajzi nevek
mint besorolasi adatok, melyeket az MSZ 3428 szabvanycsalad el6irasai szerint kell egységesen
leirni (lasd bovebben a 6.3 fejezetet).

Tablazatban:
*
katdtt szotarhsl szabadon falvehetd
szabvanyos formaja A B
kdtatlan formaji - O

1. tablazat. Ismérvek tipusai a szabvanyositas ¢€s a kotottség szempontjabol

%
A = tezauruszok lexikai egységei, targyszorendszerek targyszavai, osztalyozasi
rendszerek (példaul ETO) jelzetei, azonositd szamok és kodértekek.
B = személynevek, testiileti nevek, cimek mint besorolasi adatok

D = “szabad targyszavak”

Az invertalas aldbbi tipusai fordulnak elo:

— teljes almezotartalom® invertalasa (phrase indexing) személynevek, testiileti nevek, cimek mint
besorolasi adatok, ETO-jelzetek esetében;
példaul “Moricz Zsigmond (1879-1942)” [a HUNMARC 100-as hivojeli mezd Osszes
almezOinek egylittes értékel;

— szavas invertalas (word indexing) a teljes almezdtartalom egyes szavainak invertalasa, cimszavak,
tartalmi kivonatok szavai esetében;
példaul “Moricz”, “Zsigmond”, “1879”, “1942” [a HUNMARC 100-as hivojelli mezd
Osszes almezOinek minden egyes é€rtéke kiilon-kiilon]; vagy az “automatizalt konyvtari
rendszer” targyszO esetén az ‘“‘automatizalt”, a “konyvtari” és a “rendszer” (de nem az
“automatizalt konyvtari rendszer”);

— vegyes invertalds (double posting) elsdsorban targyszavak/deszkriptorok esetén;
példaul keresni lehet az “automatizalt konyvtari rendszer” Osszetett kifejezés, de annak
részel, az “automatizalt”, a “konyvtari rendszer” €s a “rendszer’” szerint is.

A cimek esetén mas mutatoba keriil a teljes almezOtartalom invertdlasdnak eredmeénye, €s mas
mutatoba a cim szavaibol készilt invertalas eredménye (de szamos keresorendszerben a felhasznalo
kérheti, hogy egyes mutatok osszesitve i1s megjelenjenek).

Az ETO-jelzeteket altalaban teljes egésziikben invertaljak, de a korszerli — egyeldre még csak
elvétve elofordulo — konyvtari rendszerekben arra is van lehetdség, hogy a kettOspontos Osszetett
jelzeteket, valamint a kiilonféle altalanos é€s korlatozott kozos alosztasokat kiilon 1s megjelenitsek

> Mivel ma mér az adatcsere-formatum egyben tarolasi formatum is, és mert az adatcsere-formatumokban tobbnyire
adott mezd almezdjébe keriil adattartalom, ezért beszéliink mindig almezdk és nem mezdok adattartalmarol
(egyszertibben almezdtartalomrol). A(z) (al)mezOknek tartalma, az adatelemeknek érteke van. Az adatelemeértékek
alkothatjak a(z) (al)mezdk tartalmat.



(azaz vegyes invertalast alkalmazzanak). Az invertdlasnak ez a modja az ETO-val végezheto
korszert keresés alapfeltétele.

A targyszavakat/deszkriptorokat/nemdeszkriptorokat egyes online rendszerekben csak teljes
almezotartalmukkal invertaljak, mas rendszerekben vegyes invertalast alkalmaznak; egyes online
rendszerekben egyetlen mutatoban jelenik meg a teljes almezOtartalom invertaldsanak és a vegyes
invertalasnak az eredménye, masokban kérhetd, hogy kiilon jelenjek meg a teljes invertalas
eredményekent keletkezd online mutato, és kiilon a vegyes invertalas online mutatoja.

Az ismérvek szarmazhatnak olyan almezokbol, melyek Kkitoltése kotelezd, és olyanokbal,
melyek kitoltése nem kotelezo, csak megengedett (in. opcionalis mezdk). Valojaban nincs olyan
almez0, mellyel kapcsolatban ne fordulhatna eld, hogy nincs tartalma. Tobbkotetes miivek egyes
koteteinek peldaul hidnyozhat a cime, a szerz0 neve sincs minden mii esetében megadva,
hianyozhat a kiado, a megjelenési hely ¢és év is. A hidnyokat és a szerz0 esetében potolja, hogy
egysegesitett €s szerzOnevet altaldban kotelez0 megadni. A megjelenési €vet tobbnyire kiilon mezo
ISBN/ISSN azonositd mezdiben gyakran hianyozhat a tartalom.

Az informacidkereses eredményessége szempontjabol nagyon fontos tudni, hogy milyen
tulajdonsagaik vannak a mezoknek abban az adatbazisban, melyben éppen keresiink. Ha
példaul a keresésbe bevonjuk a kiadd almezd tartalmat is (megadva meghatarozott kiadonevet),
nagy vesztességgel szamolhatunk. A kereséskor nem taldljuk meg azokat a dokumentumtételeket,
melyekben hidnyzik a kiado neve (holott a széban forg6 kiado adta ki a konyvet).

Szamitani kell arra is, hogy az adatbazisok szolgaltator a sugoban (help) nem mindig adjdk meg
pontosan a mezOk tulajdonsagait, s ezért sokszor csak keserii tapasztalatok alapjan ismerhetd meg
jobban egy-egy adatbazis. Olykor azzal 1s talalkozhatunk, hogy az invertalt mezok, horribile dictu
az egysegesitett besorolasi adatok allomanyanak karbantartasa hidnyos, s ezért a beldliik késziilt
online mutatdt ellentmondasok ¢ktelenitik.

A 9. dbran a személynevekbdl késziilt besorolasi adatokbol (HUNMARC 100-as hivojeli mez0)
késziilt online mutatd (bongeszofajl “Moricz V> belépési ponttal kezdddo része) lathato.
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9. dbra. Szemelynevek besorolasi alakjanak mutatoja. A kiilonboz0 szarmazasu bibliografiai
adatbazisok korabbi egyesitésével keletkezett adatbazisban jol felismerhetok a
kovetkezetlenségek (peldaul Moricz Zsigmond otféle, Moricz Virdag haromféle
besoroldsi néven is szerepel). Az ilyen mutatokban tehat latvanyosan megjelennek a
feldolgozasi hibak. Webhelye: http://locfind.lib.kite.hu/corvina/opac/wpac.cgi




3.3 A tiltott szavak

A szavas invertélas alapjan keletkez0 mutatdk az adott almezdtartalom minden szavat tartalmazzak,
kivéve a leggyakoribb szavakat, amelyekrol az a vélemény, hogy nincs informacidtartalmuk. Ilyen
szavak peldaul a kotdszok, névmasok, neéveldk, névutok, de a tal altalanos jelentésii szavak is
(példaul valami, dolog, jelenség, kiilonbség, 1idOnkent). Ezeket a szavakat jegyzekbe foglaljak,
amelyet negativ szétarnak, irrelevans szotarnak (stoplistanak) neveznek. Ezt hasznaljak arra, hogy
kizarjak a benne szereplé szavakat a szavas mutatokban vald megjelenitésbél. Igy a dokumentum
(vagy a cim, vagy a tartalmi kivonat) szovegeben szerepl0 0Osszes szonak kozel 50 szazalcka
kizarhat6 anélkiil, hogy lényeges informacioveszteseg keletkeznék.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar adatbazisaban hasznalt negativ szotar lathato a 2. tablazatban.
Mivel a nemzeti konyvtarban is kiillonfele nyelvli dokumentumokat dolgoznak f6l, a negativ szotar
nem csak a magyar nyelvi tiltott szavakat tartalmazza.
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2. tablazat. A tiltott szavaknak az Orszagos Széchényi Konyvtar adatbizisdban hasznalt
jegyzeke

3.4 A keresokérdés megformalasa

3.4.1 Logikai miiveletek

Amikor keresiink, taldlatként a keresOszot vagy tobb keresOszo egyiittesét tartalmazo
dokumentumtételek halmazat kapjuk.

Ha a “sportold” és a “diak™ szavakkal kérdeziink, akkor nem elég csak a két szot megadni. Meg kell
adni azt a viszonyt is, mely a ket keresOszo altal reprezentalt taldlati halmaz kozott fennalljon. A
talalati halmazok mennyiségi viszonyait (a halmazok egymashoz viszonyitott terjedelmét, illetve
helyzetét) logikai miveletekkel allapitjuk meg, e miiveleteket pedig logikai miveleti jelekkel — un.
“operatorokkal” — fogalmazhatjuk meg. A megfogalmazas eredmeényei a logikai kifejezések,



melyek az informacidkeresésben halmazok kozotti muveleteket hatdroznak meg. Ilyen logikai
kifejezésekkel meghatarozhatjuk példaul, hogy megkapjuk mindazokat a dokumentumtételeket,
melyek tartalmazzik

a “sportolo” és a “diak” szavakat;

a “sportold” vagy a “diak” szavakat;

azokat a dokumentumtételeket, melyek a “sportold” szot tartalmazzak, de nem tartalmazzak
a “diak” szot;

azokat a dokumentumokat, melyekben a “sportold” €s a “diak™ sz6 kozott példaul legfeljebb
5 sz0 fordul el6 a szovegben;

azokat a dokumentumtételeket, melyeknél a megjelenési ¢€v érteke példaul 1960-nal
nagyobb.

Tobbféle logikal miiveleteket ismeriink (Boole-algebrai miiveletek, kozelségi miiveletek).

Boole-miiveletek
— ES (logikai szorzas, halmazok metszete, konjunkcio, AND).

Két vagy tobb halmaz k6zos elemeinek meghatarozasara valo.

Példaul: “marketing” ES “bibliografia”. Ilyenkor talalatként megkapjuk mindazokat a
dokumentumtételeket, melyekben ismérvként ez a két szd egyiittesen el6fordul. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a két kifejezésnek egymas mellett vagy akarcsak azonos
sorrendben kell el6fordulnia dokumentumon beliil. Enn¢lfogva nem biztos, hogy a kapott
taladlatok mindegyike a marketing bibliografiajat tartalmazza vagy a marketing
bibliografidjarol vagy €ppenséggel a bibliografia marketingjérdl szol (az utobbi problémaval
kapcsolatban 1asd még késébb az EGYUTT miiveletet); a két kifejezés egymastol értelmileg
teljesen fiiggetleniil is el6fordulhat egy dokumentumban.

— VAGY, megengedo (logikai 0sszeadas, halmazok egyesitese, diszjunkcio, OR).

Két vagy tobb halmaz 6sszes olyan elemének meghatarozasara valo, melyekben az egyik
vagy a masik vagy mindkét kifejezés eléfordul.

Peldaul: “marketing bibliografia” VAGY “marketingbibliografia”. Ilyenkor talalatként
megkapjuk mindazokat a dokumentumtételeket, melyekben vagy az egyik vagy a masik
kifejezes elofordul, de eléfordulhatnak egyiitt is.

— VAGY, kizar6 (logikai 6sszeadas, halmazok egyesitése, antivalencia, XOR).

Két vagy tobb halmaz 6sszes olyan elemének meghatarozasara valo, melyekben vagy csak
az egyik vagy csak a masik fordul eld.

Példaul: “vasuti kozlekedés” VAGY “kozuti kozlekedes”. Tlyenkor talalatként megkapjuk
mindazokat a dokumentumtételeket, melyekben vagy az egyik, vagy a masik kifejezés
eléfordul, de egyiitt nem fordulhatnak eld. Ezt a mlveletet csak azért emlitjiik meg, hogy
vildgos legyen: a VAGY oOnmagaban kétféle miiveletet jelent. Ennek példaul a
programozasban jelentosége van, a konyvtari informacidkeresésben kevésbé. Nagyon
kiilonleges eset, ha valakit nem érdekelnek példaul azok a dokumentumok, melyek mind a
vasuti kozlekedéssel, mind az kozuti kozlekedéssel foglalkoznak, hanem csak azok, melyek
vagy az egyikkel vagy a masikkal foglalkoznak. Ennek tobbnyire csak statisztikai
szempontbol lehet jelentOsége.

— ES NEM (logikai tagadas, halmazok kizarasa, non—implikacié, NOT).

Az egyik halmaz elemeibdl kizarja a masik halmaz elemeit.

Példaul: “kozlekedes” ES NEM “vasuti kozlekedes”. Ilyenkor taldlatként megkapjuk
mindazokat a dokumentumtételeket, melyekben az elsd kifejezés szerepel, de a masodik
nem

— NEM-VAGY (kizar6 logikai tagadas, halmazok kizard kizardsa, Peirce-féle non-implikacio,

NOR)
A halmaz(ok) elemeit kizarja az 6sszes tobbi elem halmazabol.



Peldaul: “vasuti kozlekedés” NEM-VAGY “kozati kozlekedés”. Ilyenkor talalatkeént
megkapjuk mindazokat a dokumentumtételeket, melyekben sem az elsd, sem a masodik
kifejez€s nem szerepel. Ezt a miliveletet célszerti eldvalogatott talalatok halmazan elvégezni.
Példaul kikeressiik az 0sszes kozlekedésre vonatkozo tételt a “kozlekedés” keresoszoval, és
ezek dokumentumtételeiben keressilk a ‘“vastti kozlekedés” ¢€s “kozuti kozlekedés”
keresoszavakat NEM—VAGY operatorral, mialtal megkaptuk mindazokat a kozlekedésrol
sz0l6 dokumentumokat, melyek nem foglalkoznak se a vasuti, se a kozuti kozlekedéssel.
Fontos tudni, hogy a fenti eredményre csak akkor jutunk, ha el8szor végrehajtjuk az
elovalogatast és csak ezt kovetden hasznaljuk az eldvalogatott halmazra a NEM-VAGY
miiveletet. Elévalogatas nélkiil megadva a “kozlekedés” ES (“vastti kozlekedés” NEM—
VAGY “kozuti kozlekedes™) keresdkepet mas eredményhez jutunk.

— VAGY NEM (implikécio, XNOR)

Az egyik halmaz elemeit kizarja az 6sszes tobbi elem halmazabol, kivéve azokat, melyek a
masik halmaz elemeivel kozosek.

P¢ldaul: “falkavadaszat” VAGY NEM “agar”. Ilyenkor taldlatként megkapjuk mindazokat a
dokumentumtételeket, melyekben az elsd kifejezés szerepel, és azokat, melyekben a
masodik kifejezés nem szerepel. Ezt a mliveletet is c€lszerl eldvalogatott talalatok halmazan
elvégezni. Példaul kikeressiik az 0Osszes vadaszatra vonatkozo tételt a “vadaszat”
kifejezéssel, ¢€s ezekben keresiink VAGY NEM operatorral, mialtal megkapjuk mindazokat
a dokumentumokat, melyek a falkavadaszatrol szolnak (agarakkal is), és mindazokat,
melyek az agarak nelkiili vadaszatrol szolnak. Tehat nem zartunk ki a vadaszaton beliil
minden dokumentumtételt, csak azokat, melyek egyben nem a falkavadaszatrodl is szolnak.

A mindennapi hasznalatban elsésorban az els6 két miivelet és az ES NEM fordul eld, mivel t&bbi
miivelet eredményét ezekkel is meg lehet kapni. Alapértelmezés altalaban az ES—kapcsolat. Csak
nagyon kevés rendszer van felkésziilve a logikai miiveletek teljes valasztékara.

A VAGY—kapcsolat esetén olykor még a rendszer sugoja alapjan sem egykonnyen allapithatd meg,
hogy megengedd vagy kizaré VAGY—kapcsolatrol van sz6. Altalaban az els6 a szokasos.

Osszehasonlité miiveletek (relacios miiveletek)

—\<

—\>

kisebb mint, korabbi mint

Peldaul: “\<2001” esetén minden 2001 elotti dokumentumtétel megjelenik talalatként, de az
2001. évben megjelent dokumentumok tételei nem.

nagyobb mint, el6bbi mint

Peldaul: “\>2001” esetén minden 2001 utani dokumentumtétel megjelenik talalatként, de az
2001. évben megjelent dokumentumok tételei nem.

kisebb vagy egyenld

Pe¢ldaul: “\<=2001" esetén minden 2001-ben vagy az el6tt megjelent dokumentumtétel
megjelenik talalatként.

nagyobb vagy egyenld

Pe¢ldaul: “>=2001" esetén minden 2001-ben vagy az utan megjelent dokumentumtétel
megjelenik talalatként, beleértve az 2001. évben megjelent dokumentumok tételeit is.

nem egyenlo

Példaul: “\<\>=2001" esetén a 2001. évvel mindsitett dokumentumtételek nem jelennek meg
talalatként, az 6sszes tobbi évvel mindsitett dokumentumtétel megjelenik talalatként.
egyenld

Példaul: “=2001" esetén csak a 2001. évvel mindsitett dokumentumtételek jelennek meg
talalatként, az 6sszes tobbi évvel mindsitett dokumentumtétel nem jelenik meg talalatkent.

Kozelségi (tavolsagi, helyzeti) miiveletek
—~EGYUTT két megadott keres6szé kozott nem fordulhat eld meghatirozott szamunal tSbb

masik kifejezes, a kifejezések sorrendje szamit. Ha példaul ez az érték 5, akkor a



“fiatalkort EGYUTT interju” esetén talalatként megjelenik az a dokumentumtétel,
melynek szovegében szerepel a “fiatalkort kabitoszer-fogyasztdkkal késziilt interji™
részlet, de nem jelenik meg az, amelynek szovegében az “‘interju azzal, aki
fiatalkora” részlet szerepel. Masik példa: ha az ES—kapcsolatnal emlitett bibliografia
marketingjérol szold6 dokumentumokat akarjuk csak megkapni akkor a “bibliografia
EGYUTT marketing” kifejezést adhatjuk meg, és ha az EGYUTT értéke megadhatd
a rendszerben, célszerli a 2 megadasa, hogy a jelzos szerkezetli marketingkifejezések
is relevansak legyenek.

A tavolsagot kifejez0 szamérték (példankban az 5) rendszertdl fligg. Vannak
rendszerek, melyekben a felhasznal6 adhatja meg az <értékét, a rendszerek
tobbsegevel azonban kotott az erték.

—~ KOZEL két megadott keresdszo kozott nem fordulhat el6 meghatarozott szamunal tobb
masik kifejezés, a kifejezések sorrendje nem szamit. Példaul a “fiatalkordt KOZEL
interju” esetén taldlatként megjelenik az a dokumentumtétel, melynek szovegében
szerepel mind a “fiatalkoru kabitoszer-fogyasztokkal keésziilt interji”, mind az
“interju keszitod fiatalkort™ részlet.

A tavolsagot kifejez0 szamértekre az elobb mondottak érvényesek.

3.4.2 Keresés szotoredekekkel és jelhelyettesitéssel

A talalati halmaz terjedelmet azzal is befolyasolhatjuk, hogy a keresdszo elejét, végét vagy azon

beliil meghatarozott karakterpoziciokat nyitotta tessziik, azaz megengedjiik, hogy a kifejezes elején,

végeén vagy meghatarozott karakterpozicioin barmilyen karakter szerepeljen. Ehhez afféle “jolly

joker” jeleket helyezhetiink el a keresdszoban.

— Helyettesités: Meghatarozott karakter (ez rendszerenként valtozik) barmely karaktert helyettesit.
Péeldaul a “V#r#svar #” esetén mind a “Veresvary”, mind a “Vordsvary”, mind a
“Voresvari”, mind pedig a “Verosvari” keres0szonak szamit.

— Csonkolas:  Kereses szotoredékkel. A szo elején (“balrdl csonkolas™) és/vagy végén (“jobbrol
csonkolas™) all6 meghatarozott karakter (ez rendszerenként valtozik) minden
megeldz0 és/vagy kovetd karaktert helyettesit. Pelddul a “?hajt?” esetén mind a
“meghajtas”, “megha;jtd”, “meghajtok”, “meghajtoberendezes”,
“meghajtoberendezések™, “meghajtoeszkoz”, “meghajtoeszkozok”, “meghajtomii”,
“meghajtomiivek”, “hajt6”, ‘“hajtok”, hajtoberendezes”, “hajtoberendezések”,
“hajtoeszkoz”, “hajtoeszkozok™, “hajtomii”, “hajtomiivek™ keresOszonak szamit.
Keresoszonak fog szamitani a “hashajtd™ is, amit a NEM mivelettel lehet kizarni.
A sz0 elején, “balrol” €s egyszerre mindkét oldalon csak nagyon keveés rendszerben
lehet csonkolni. Szdmos rendszerben a balrdl csonkolas se lehetséges.

3.4.3 Kereses osszetett kifejezes, illetve meghatarozott irasmodu kifejezés szerint

Jelolhetd, hogy a megadott tobb tagt, kiilon irt szavakbol alld kifejezéseket, teljes szovegreészeket
(“szolancokat) a rendszer egyetlen keresdszoként kezelje. Ha valaki egy magyar néta teljes
szovegét keresi az interneten, akkor peldaul a cimét vagy a kezddsorat az AltaVizsla
keresorendszerében idézdjelek kozeé téve adhatja meg,

“lehullott a rezgd nyarfa aranyszint levele....”,

¢s ebben az esetben csak azok a talalatok jelennek meg, melyekben az idézdjelek kozé tett
szovegreész szerepel.

Szamos rendszerben nincs irasmod-ellendrzés, akdrhogy adjak meg a keresdszavakat, megjelennek
mind a kis-, mind a nagybetiivel irt ismeérveket tartalmazo talalatok. A keresOrendszerek egy



részében jelezhetd vagy jelolhetd, hogy a keresdszd irasmodjat a kereséskor vegyek figyelembe.
Jelezhetd (példaul) azzal, hogy a keresOszavakon beliil nagybetlit (is) hasznalnak vagy jelolhetd
(példaul meghatarozott jelre, ikonra valo kattintassal), hogy a keresdszo irdsmodjat a kereséskor a
rendszer vegye figyelembe. Példaul csak a “FRASZ” vagy a “Frasz” irasmodu keresészod
ervényesiiljon a kereséskor, nem pedig a “frasz” (az els@ lehet egy rovidités, a masodik egy
egylittes neve).

A kozelségi miiveletekkel, szotoredékkel ¢€s Osszetett kifejezéssel veégzett kereséssel a 7.1
fejezetben foglalkozunk.

3.4.4 Miiveleti jelek

A felsorolt miiveletek jel61ését nem egyforman szabjak meg az egyes online rendszerekben. Az ES—
kapcsolatot alapértelmezésben altalaban a szokozzel (tovabba a +, &, %, $, /, # és ~ jelekkel)
jelolik, de tobbnyire megadhaté az AND vagy az ES szavakkal vagy mindkettével is. A
keresOszavak pedig nem szotoredékeknek, tehat példaul nem jobbrol csonkolt kifejezésnek, hanem
pontosan megadott kifejezéseknek szamitanak.

A tobbi miivelet esetén az angol OR, NOT, NEAR stb., kisebb résziikben a magyar VAGY, NEM,
EGYUTT stb. jelek hasznalatosak.

Az online konyvtari rendszerekben tobbnyire nem kell beirni a miiveleti jeleket, hanem a beviteli
mez0 kozelében megadjak a jeliiket, melyekre csak ra kell kattintani. Annak érdekében, hogy
egyszerre tobb kiilonbozo kapcesolat is jelolheto legyen, egyszerre tobb beviteli mezot is felkinalnak
(példaként a “3.6 Keresési stratégia” cimii fejezet abraira utalunk).

3.4.5 Keresokep szerkesztése (profilszerkesztes)

A dokumentum ismérveinek Osszessége az ismeérvlanc. Nehany informaciokeresd rendszerben
lehetdség van arra, hogy a dokumentumot tobb ismérvlanc is reprezentalja.

Az ismérvlanc ugy keletkezik, hogy a dokumentum meghatarozott tulajdonsagait informacidkereso
nyelvi kifejezésekre forditjuk. A lehetséges kifejezéseket (az ismérveket) abbdl a szempontbol,
hogy szotarbol szarmaznak-e vagy sem (hasznalatuk szotarhoz kotott vagy sem) €s hogy
szabvanyositottak-e vagy sem, az 1. tablazatban foglaltuk 0ssze. Ennek alapjan példaul a 6. abra
ismervei a kovetkezd tipusokba tartoznak:

Szabvanyositott, de kotott szotar nélkiili: Moricz Zsigmond (1879-1942);
Icir piciri; 963-571-418-1;
Barczi Emese; Handzlik, Jerzy; 1991
Ko6tott szotari: 087.5(084.1); hu
Kotetlen: Livroservo

Ezek az ismérvek Osszességlikben a 6. abra dokumentumtételének ismérvlancat alkotjak. Lathato,
hogy nem minden szabvanyositott ismérv szarmazik kotott szotarbol (de minden kotott szotari
ismérv szabvanyositott). Az elsd csoporthoz tartozo, szabvanyositott, de kotott szotar nélkiili
ismeérveket ugyanis meghatarozott eldirasok (példaul az MSZ 3424 szabvanycsalad eldirasai)
szerint kell képezni, tobbnyire akkor, amikor elsé folhasznalasukra sor keriil, az utobbiakra viszont
az jellemz0, hogy altalaban eldre szdtarba foglaljak dket.

Nagyon kevés az olyan rendszer, amelyben az ismérvlancon beliili ismeérvek kozott in. szintaktikai
relaciok (szerepjelolok és relatorok) adhatok meg. Ez utobbiak a dokumentumhoz kapcsolt
ismervek kozott az adott esetben (szovegkornyezetben) fenndlld Osszefiiggéseket fejezik ki.

Az ismérvlanc (ritkan az ismérvlancok Osszesseége), az egyes ismervek mindsitése €s az ismérvek
kozotti szintaktikai relaciok alkotjdk a dokumentumképet (dokumentumprofilt). A tobbszoros



ismérvlancokat és a szintaktikai relaciokat ® a tovabbiakban nem targyaljuk azok ritkasaga miatt,
ami nem jelenti azt, hogy a jovoben a jelentOseégiik nem ndhet meg. Az egyre nagyobb mennyiségii
informacio ugyanis elobb-utobb kikényszeriti az egyre finomabb dokumentumleirasi és keresési
modszereket is.

Ahhoz, hogy eredményesen kereshessiink, a keresokérdést is ugyanugy le kell forditani
informaciokeresé nyelvi kifejezésekre (ismérvekre), mint a dokumentumot leird, a keresés
szempontjabol fontos tulajdonsagokat. A forditas eredménye ugyancsak ismérvlanc. A
keresokeérdés ismérvlanca, az egyes ismérvek mindsitése €s a kozottiik kifejezett relaciok alkotjak a
keresdképet (keresOprofilt).

A keresokép 1smérvei kozott — szemben a dokumentumkeéppel — altalanos a logikai miveleteket
kifejezd szintaktikai relaciok megadasa, elsésorban az ES meg a VAGY. A “Moricz Zsigmond
1980 utan nem Magyarorszagon megjelent miivei” keresokérdés keresoképe peldaul a kovetkezd:

Moricz Zsigmond ES >1980 ES NEM hu

Ennek a keresoképnek egy gyakorlati kivitelezése lathatd a 10. dbran. Az abrabol kiolvashato, hogy
a keresokép fenti formaja leegyszerlisités. Az abra jobb oldali beviteli mez6iben ugyanis pontosan
meg kell adni, milyen ¢értelemben hasznaljuk az egyes ismeérveket (“Neév”, “Megjelenesi €v”,
“Orszagnév kod”). Az ismérvek se a dokumentumképen, se a keresoképen beliil nem allnak
onmagukban, hanem mindsitve vannak attdl fiiggéen, hogy milyen adatelemtipushoz tartoznak.
Ilyen tipusok példaul a személynév mint egységesitett besorolasi adat, az ETO-jelzet, a targyszo, a
megjelenési €v, az orszag (ahol a dokumentum megjelent).
A 6. abran lathato bibliografiai tétel dokumentumképét példaul a kovetkezoképpen irhatjuk le (az
adatelemek szabvanyos megnevezését dolt betiikkel irtuk):
Szemelynév rendszoi elem: Moricz; Személynev egyeb elem: Zsigmond; Személynév
kronologikus kiegészito: (1879—1942); Focim: Iciri picirt; Kiado: Livroservo; ISBN: 963—
571-418—1; Tovabbi fotétel szemelynév rendszoi eleme: Barczi; Tovdabbi fotetel szemelynév
egyeb eleme: Emese; Mellektétel személynev rendszoi eleme: Handzlik; Melléktétel
szemelynév egyeéb eleme: Jerzy, ETO-jelzet: 087.5(084.1); Megjelenési év kereshetoen
megadott bibliografiai adat: 1991; Orszag: hu

Az adatelemek tipusat (fajtajat) a konyvtari rendszerek katalogizalasi moduljaban (ma mar az
esetek nagy tobbségében) az adatcsere-formatumok tartalomjel6lé1 mindsitik (a mezd hivojele, az
almez0-azonositd stb.). Magyarorszagon a magyar HUNMARC ¢és az amerikai USMARC
adatcsere-formatumok terjedtek el; a két formatum majdnem azonos. A HUNMARC adatcsere-
formatum tartalomjel6ldit hasznalva a dokumentumkép a kovetkezoképpen fest:
100a: Moéricz; 100j: Zsigmond; 100d: (1879-1942); 240a: Iciri piciri; 260b: Livroservo;
020: 963-571-418-1; 700a: Barczi; 700j: Emese; 700a: Handzlik; 700j: Jerzy; 080a:
087.5(084.1); 008 7—10: 1991; 008 15—16: hu

Az online informaciokeresé rendszerekben (a konyvtari nyilvanos online kataldgusokban is) az
ismervek mindsitésére kiillonbozd modszereket alkalmaznak (lasd a 6. abra példajat). A példakent
megadott abraban a HUNMARC tartalomjel6l6it hasznaltdk. Mas esetekben két-harom karakteres
kodokkal mindsitik a keresOkeép ismérveit (olykor prefix, illetve szuffix a neviik, attol fliggden,
hogy a rendszer szabalyai szerint az ismérv eldtt vagy utan kell allniuk).

A keresonek nem kell ismernie a tartalomjeloloket, de a keresoprogramnak igen (a — laikus —
keresOnek arrol sem kell tudnia, hogy mi fan terem a dokumentum- meg a keresokep).

A keresonek csak azt kell tudnia, a laikus keresonek pedig arra kell rdjonnie, milyen tipusu
adatelem az altala valasztott keres6sz6. Amikor mondjuk Moricz Zsigmond 1991-ben
Magyarorszagon megjelent miiveit keresi, tehat személynév, orszag €s €vszam szerinti keresést

6 Szoveggylijtemény, o. 194, Ungvary Rudolf: Az osztalyozas alapjai, p. 74



veégez egyidejlileg, akkor peldaul az Orszagos Széchényi Konyvtar keresdfeliiletén fel kell ismernie,
hogy a “Név”, a “Megjelenési év” és az “Orszagnév kod” mindsitéseket kell megadnia (lasd 10.
abrat). A program a tarolt dokumentumképekben az ennek megfeleld 100-as hivojel a és d

cr s

¢vszam ¢és orszagnévkod adatelemek (ismérvek) kozott végez keresést.
A 10. abran lathato keresokérdés pontos keresOképe tehat elvileg a kovetkezo:

100a: Moéricz 100j: Zsigmond ES > 008 7—10: 1980 ES NEM 008 15—16: hu

Az OSZK rendszerében a kérdés a “Kérdés tarolasa” paranccsal elmentve a kovetkezoképpen
jelenitik meg:

Moricz Zsigmond (NE) + 1980 (DAT) — hu (FNE)
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10. dbra. Személynév, megjelenési €v €s orszag szerinti keresés az OSZK keresofeliiletén. A

jobb oldali beviteli mezdkben valaszthato ki a keresdszo (ismérv, adatelem) tipusa (a
tipusok valasztékat a jobbszélsd legordiild sav itt nem megjelenitett jegyzékébdl
valaszthatjuk ki. A bal oldali beviteli mezobe irhatok a keresdszavak, bal sz¢liikon az
osszehasonlitd muveleti jelek legordiild savja lathato.

A kép bal als6 sarkaban az orszagnévkodok legordiild jegyzéke lathatd, melynek
alapjan a keresO kivalaszthatja az orszagnévkodok kotott szotarabol a megfeleld
kodszot (példankban ez a “hu’). Webhelye: http.//www.oszk.hu/

%

Az egyes ismérvtipusok szerinti keresés specialis kérdéseivel a késobbi fejezetekben foglalkozunk.

3.5 A parancsnyelv
3.5.1 A parancsnyelv szavai

A keresési stratégia €s taktika végrehajtasa soran az informaciokeresd nyelv szavaival és a miiveleti
jelekkel megfogalmazott keresképet, tovabba a stratégia €s a taktika egyéb 1épéseit parancsokkal
“adjuk tudtara” a informaciokeres0 rendszernek. Az adott informaciokeresd rendszeren beliili
lehetséges parancsok (a parancsszavak) Osszessegeét ¢€s azok hasznalatanak szabalyait nevezik
parancsnyelvnek. Az egyes rendszerekben hasznalt parancsnyelvek kisebb-nagyobb mértékben
kiilonboznek egymastol.

A parancsok vonatkoznak az adatbazisba valo belépésre, a keresés végrehajtasara, a mutato, illetve
a rekordok megjelenitésére, a duplumok (ugyanazon tételek tobbszoros talalati eléfordulasanak)
kezelésére, a relevanciavizsgalatra, a kérdések (a keresési torténet) mentésere stb.

Parancsként értelmezi az informaciokeresd rendszer a keresdképben meg-adott miiveleti jeleket is.



A 3. tablazatban az egyik legismertebb online adatbazis-szolgaltato, a DIALOG fontosabb
parancsszavait tiintettiik fel peldaként.
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3.tablazat A DIALOG parancsnyelve, webhelye:

http://library.dialog.com/success/searching. html#command
%k

Amikor a DIALOG rendszerben példaul a keresesre a “select” parancsot adjak, akkor a program
elvégzi a parancs utan kovetkezO keresokép Osszehasonlitisat a tarolt dokumentumtételek
ismerveivel. Peldaul

select toxicitas (W) vizsgalat??

azt jelenti, hogy a “toxicitas” és a “vizsgalat??” kozvetleniil egymas utan forduljanak eld, €és a
“vizsgalat” keres0szd utan legfeljebb két karakter allhat (példaul “vizsgélatok™). A (W) el¢
egyiitthatd (numerius prefix) tehetd, mellyel az ismérvek kozott nagyobb tavolsagot adhatunk meg.
A

select toxicitas (2W) vizsgalat??
azt jelenti, hogy a “toxicitas” és a “vizsgalat??” kozott legfeljebb ket szo fordulhat eld a beiras

sorrendjében, azaz relevansak azok a dokumentumtételek, melyekben példaul a “toxicitasvizsgalat”
€s a “toxicitas- €s kornyezetvédelmi vizsgalat” kifejezések fordulnak eld.



A parancsok valasztékdandl nehezebben tekinthetOk at a parancsok hasznalatdnak szabdlyai. Az
eredményes kereséshez nagyon sok részletet kell ismerni. A jelek hasznalatahoz afféle “fogdsok™ is
fuzodnek. Ket példaval érzéekeltetjiik a felvetddd problémakat (ezek azonban csak a jéghegy
csucsai).

1. példa

Az “€s” sz0 a legtobb keresOrendszerben tiltott kifejezés. Ha a kérdés a “sziilok ¢s gyerekek”
kapcsolataval foglalkozd irodalom, akkor a pontosabb talalatokhoz érdemes nem csak kiilon a
“szil6” és a “gyermek”, hanem a “sziilok és gyermekek” kérdést is feltenni. Ha az utobbit
csonkolva adjuk meg keresOkérdesnek (e peldaban magyar miiveleti jeleket hasznalva)

sziil6? ¢s gyer?ek?

akkor a rendszer figyelmen kiviil fogja hagyni az “és” kotOszot, €és mert a szokéz a legtobb
rendszerben alapértelmezésben az ES—kapcsolat jele, csak azokat a talalatokat jeleniti meg,
melyeket a

sziil6? ES gyer?ek?
keresOkeéppel adtak meg. Az Osszetett kifejezéssel végzett keresés érdekében ideézdjelek koze teve

kell megadni a keresOszavakat a megfelelo logikai kapcsolatokkal. Az i1dézojelek koze tett
kifejezest altalaban a legtobb rendszerben egyetlen keresdszonak €rtelmezi a program:

“szilOk ¢s gyermekek” VAGY “sziilo és gyermek” VAGY “sziild ¢s gyermekek” VAGY “sziilok
¢s gyerekek” VAGY “sziil6 ¢és gyerekek” VAGY “sziil6 és gyerek”

2. példa
Ha példaul a Frankensteinrdl és Draculdrol szold témaban keresiink az interneten, €s az AltaVizsla
keresOrendszerében megadjuk az alabbi ismérvlancot

frankenstein dracula

akkor ezt az AltaVizsla keresérendszere ES—kapcsolatként értelmezi. Ugyanazokat a talalatokat
eredményezi, ha a szoban forgd rendszerben a keresdszavak elott + jellel jelezziik ezt a kapcsolatot:

+ frankenstein + dracula

Mindkét esetben megkapjuk mind a kis, mind a nagy (kezdd)betlikkel irt ismerveket tartalmazo
talalatokat.

Ha viszont akarcsak egyetlen keresdszoban nagy (kezdd)betlit hasznalunk, példaul

frankenstein Dracula

akkor mar csak azok a taldlatok jelennek meg, melyekben az elsd keres0szo kis kezddbetlivel, a
masodik pedig nagy kezddbetlivel szerepel ismérvként. Ha tehat a keresOrendszer nagy betlit is talal
a keresoszavakban, akkor automatikusan attér az irasmod ellenOrzésre.

Ha az ES kapcsolat miiveleti jelét csak az egyik keresdszo elé tessziik ki

frankenstein + dracula



akkor ez azokat a talalatokat eredményezi, melyekben a “dracula” (és a ‘“Dracula” meg a
“DRACULA” stb.) feltétleniil el6fordul, a “frankenstein” (és a “Frankenstein” meg a
“FRANKENSTEIN” stb.) pedig vagy eldéfordul, vagy nem.

3.5.2 Paranccsal vezerelt és feliilettel vezerelt keresés

A kozvetlen paranccsal vezerelt kereséskor (command search, command driven search) a keresOnek
ismernie kell a parancsokat, a keresOképnek és a keresési stratégianak az adott rendszerben
alkalmazott szabalyait, €s lényegében minden kozvetlen tamogatas nélkiil, a képernyd joforman
tires feliiletén kell beirnia a rendszer parancsnyelvén a kérdéseket €s megadni a talalatok
rendezesére €s megjelenitésére stb. vonatokozo utasitasait (ilyen parancsnyelv példajat lathattuk a
3. tabldzatban). Torténelmileg ez volt a korabbi eljaras ¢s maig megdrizte jelentOseget. A
paranccsal vezerelt kereséshez gyakorlat kell, részleteiben jol kell ismerni az adott
keresOszolgaltatas keresési lehetdségeit még alapfokon is.

Ez a keresésvezérlés a tavoli hozzaférésu kereskedelmi adatbazis-szolgaltatasokat jellemzi. A
rendkiviil gazdag parancsnyelvi valasztékrol a szolgaltatdsok sugoja tajékoztat, és tobbnyire
betanitd programok (tutorials) is rendelkezésre allnak. A stgdkban egyrészt megtalalhato
mindazoknak a miiveleteknek, parancsoknak, eljarasoknak a magyarazata, melyek a rendszerben
hasznalhatok, masrészt hasznalatuk példai, keresési peldak. A nagy rendszerek sugdi is nagyok,
tobb fejezetet és alfejezetet tartalmaznak. A gyakorlatlan keresonek a stgokban is nehéz
eligazodnia. A DIALOG rendszerben példaul a mezdazonositd kodok valasztéka, melyekkel a
keresoképben megadhatd, hogy melyik ismérvet melyik mezdben keresse a rendszer, nem a
parancsok sugojaban, hanem az adatbdzis ismertetdjében talalhat6. Ha abbol indulunk ki, hogy a
mezodazonositd kodok az adatbazis szerkezetét jellemzik, akkor ez logikus, a kodok valasztéka az
adatbazis ismertetdjébe vald; ha viszont abbol, hogy a keresOkép Osszeallitdsa szempontjabol ezek
1s afféle keresesi parancsok, akkor e kddok a parancsok sugodjaba valok lennének.

A paranccsal vezérelt keresés hasznalatanak egyik oka, hogy ezzel lehet a legjobban, a
legrugalmasabban és a leggyorsabban kiaknazni a KkeresOrendszer adta lehetéségeket —
feltéve, ha mar ismerjilkk a parancsnyelv minden csinjat-binjat. A legdsszetettebb kérdesek, a
legbonyolultabb elérési utak €s a legrészletesebben meghatarozott rendezési és megjelenitési
igények teljesen kotetlentil, egyetlen 0Osszetett keresOprofilban adhatok meg anélkiil, hogy a
rendszeren beliil tajekozodas vagy adatbevitel céljabol kiilonb6zo helyekre kellene ugralni.
Hasznalatanak masik, torténelmi oka anyagi természetii. A kereskedelmi szolgéltatdsokban végzett
keresés minden masodperce pénzbe keril. Paranccsal vezérelt keresés esetén — a parancsok ¢és
hasznalatuk el6zetes, alapos ismeretében — fol lehet késziilni a keresési stratégiara, €s ugy alakithato
ki a teljes keresOkeép, hogy be se léptiink még a rendszerbe. A belépésre csak ezutan keriil sor, €s
azonnal bevihetd a kérdés, mely mar azokat az utasitasokat is tartalmazza, hogy milyen formaban
adja ki (nyomtassa, faxolja stb.) a rendszer a taldlatokat. Ezaltal lényegesen csokkenthetd a
rendszer hasznalatanak az ideje, s vele a keresési koltségek. (Ma ennek mar kisebb a szerepe,
mert csokkentek az id6- és novekedtek a hasznalati dijak.)

A feliilettel vezérelt kereséskor (guided search, menu driven search) a keresének nem kell eldre
ismernie a konkrét parancsszavakat, a keresoképnek ¢€s a keresesi stratégianak az adott rendszerben
alkalmazott részletes szabdlyait, nem kell kiillonosebb gyakorlat — legalabbis alapfokon. Az egyes
adatelemtipusokhoz vagy elore megadjak a beviteli mezOket, vagy a mezdkhoz rendelt legordithetod
mutatokbol valaszthato ki az adatelem tipusa, vagy mindkettot vegyesen alkalmazzak. A miiveleti
jelek vagy egy résziik is legordithet6 mutatokbol valaszthatd ki. Az atfogdbb parancsok szamara
(keresés, kivalasztds, rendez€s, nyomtatds stb.) kiilon parancsgombok allnak rendelkezésre a
kezeldfeliileten. Ezzel a vezérléssel lehet a legtobb kozvetlen segitséget adni a felhasznalonak.
Torténelmileg ez volt a keésObb kialakult eljaras — a CD-ROM adatbazisok megjelenésével
parhuzamosan alakult ki —, és ma egyre nagyobb teret hodit.

Sokoldali rendszerek esetében minden keresési lehetdséget képtelenség egyetlen feliiletbe
belepréselni. A kiilonbozd beviteli mezdkhoz, legordithetd mutatokhoz, parancsgombokhoz stb.



hely kell. Raadasul fontos szempont, hogy minden a lehetd legegyszerlibb legyen, nehogy
elriasszak a kezdd felhasznalokat. Ezért az ilyen vezérlések tervezésekor donteni kell arrol, mi
legyen eppen a legfontosabb (pontosabban: mirdl feltételezik, hogy az egyes felhasznalo1 csoportok
szamara a legfontosabb), €s a vezérlest ennek alapjan alakitjak ki.

Mivel szinte minden lehet valamilyen nézOpontbdl vagy valamelyik felhasznal6i csoport szamara
fontos, ezert nagyon sok kiilonbozd vezérlofeliiletet kell tervezni. Kilon-kiilon ezek mindegyike
nagyon egyszert, egyiitt meégis nagyon bonyolult szerkezetet alkothatnak.

Az integralt konyvtari rendszerek nyilvanos online katalogusaban a keresés altalaban ingyenes. Itt
nem elsOsorban a keresés koltségei okoznak problémat, mint inkabb az, hogy szamitani kell a
teljesen gyakorlatlan keresokre. Ezért ezekben a rendszerekben csak néhany meghatarozott esetben
fordul el6 parancsmoda keresés. Jellemzod, hogy igyekeznek a tajékozatlanabb felhasznald
igényeinek is megfeleld feliilettel vezérelt keresési lehetdségeket biztositani. Legfeljebb a logikai,
kozelségi stb. muveleti jeleket kell parancsként bevinni a keresdszavak kozé, de a szokoz
alapértelmezésben a leggyakrabban hasznalt ES—kapcsolatot jelenti, és ezért a logikai miiveleti jel
hianyaban is hasznalhato a rendszer.

Az internet esetében a mondottak hatvanyozottan érvényesek. Az internet World Wide Web
(WWW, “vilaghal6”, a tovabbiakban web) feliilete eleve abbol a c€lbol keletkezett, hogy még azok
is hasznalni tudjak az internetet, akik egyébként konyvtari rendszereket sem vesznek igénybe. Az
internet korilményei kozott a HTML-dokumentumokon (weblapokon) tilmend keresés, igy a
konyvtari dokumentumtételek (a bibliografiai informacid) keresése pusztan abbol a szempontbol,
hogy mire hasznaljdk az internetet, ma (bar Gsszességében jelentds, de a web egészéhez képest
meég) alarendelt jelentoségli. Portalszolgaltatasok, honlapok, hirek, csevegdvonalak stb. keresése az
uralkod6. Noha az internetes keresdszolgaltatdsok olykor nagyon szinvonalas részletes keresési
lehetdségeket (powered search, advanced search) is folkindlnak, ezekben is tilnyomorészt feliilettel
vezérelt a keresés.

A konyvtari €s internetes feliilettel vezérelt keresOrendszerekben a parancsok €s a vezérlofeliiletek
valasztéka tobbnyire (€s talan csak egyeldre) nem is olyan gazdag, mint a paranccsal vezérelt
rendszerekben. Tobb feliiletr6l azonban kattintassal mar elérhetd a szakképzett keresOk
rendelkezésére allo, nemzetkozileg szabvanyositott CCL (Common Command Language) altalanos
parancsnyelv alkalmazasat lehetové tévo keresofeliilet.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a feliilettel vezérlés esetében a keresés nemcsak lassabb, hanem a
paranccsal vezérelt keresés szabadsagfokahoz képest tobbnyire szegényesebb. Probléma azért nem
kerekedik beldle, mert egyrészt a konyvtari rendszerek €s az Internet hasznalata (ha az adatatviteli
vonalak — a telefondlas — hasznalati koltségeitdl eltekintiink) ingyenes. A nem fizetd felhasznalo
“raér”. Masrészt a hasznalatuk — els0 megkozelitésben — konnyu. A felhasznalonak nem kell
kiilondsebb szellemi erdfeszitéseket tennie. Harmadrészt a keresOk tulnyomo részének az igényeit a
feliilettel vezérelt keresés kielégiti.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ha a felhasznal6 maradéktalanul ki akarja meriteni egy
konyvtari feliilettel vezérelt rendszer (de akar egy internetes keresOszolgaltatas) lehetdsegeit, akkor
ez nagyon egyszerll volna. Az igényes kereséshez ezekben a rendszerekben i1s hozzaértésre van
szilkség, annal 1s inkabb, mert ezekben a rendszerekben is egyre gyakoribb a fejlettebb
informaciokeresO nyelvek (tezauruszok, atfogo hierarchikus osztalyozasi rendszerek) hasznalata.
Noha ez a vezérlési mod a konyvtari és internetes rendszereket jellemzi, a kereskedelmi
szolgéltatasokban (mind a tavoli hozzaférésli, mind a CD-ROM-szolgaltatasokban) is teljes
gazdagsagukban megtalalhatok. Szemben a konyvtari €s internetes rendszerekkel raadasul sokkal
nagyobb gazdagsagban, s ennél fogva bonyolultsagban is. Ennek oka, hogy a kereskedelmi
szolgaltatok is meg akarjdk nyerni maguknak a laikus keresoket (torténelmileg ugyanis a
professzionalis keresdk vildga volt ez a tertilet, ahova a laikusok csak az internet megjelenésével
juthattak el).

A DIALOG rendszerben végzett paranccsal vezérelt keresés keretében példdul az el6zokben
emlitett €s a 10. abran az OSZK keresérendszerében megjelenitett
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keresokép a 11. abra also részében lathato.
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11. dbra. Paranccsal vezérelt keresés a DIALOG rendszerben. AU a szerzd, PY a megjelenési
ev, CP a megjelenési hely mezOk azonositdja. Az elején az addig végrehajtott keresés
(session, “keresési iilés”) idejerdl €s koltségeirdl lathato tajékoztatds. Webhelye:
http.//www.dialogclassic.com/

*

A 11. abra felso részében az els6 adat az utolso keresési muvelet (“lilés”, session) datuma, a kereso
azonositoja, az addigi keresés koltségei, ez alatt az adatbazis adatai (File 426:LCMARC-Books
1968-2001/Dec W4) lathatok, melyben a keresest veégeztek (a Kongresszusi Konyvtar konyv-
adatbazisaban végezték a keresest). A masodik sorban lathato a keresdkep, alatta pedig a talalatok
szama ismeérvenkeént €és az utolsd sorban a teljes keresOképre vonatkozoan, amely nulla, azaz nincs
adatbazisban Moricztol 1980 utan kiilfoldon megjelent konyv.

A keresés sikere azonban nem csak a kérdésnek megfeleloen fogalmazott keresOképen mulik.
Ismerni kell az adatbazis tulajdonsagait is, amelyben keresiink. A Kongresszusi Konyvtar GL
(foldrajzi hely) mez0jét példaul nem kotelez6 kitolteni (n. opcionalis mezd). Ezt a mez6t a mil
tartalmara vonatkoztatva hasznéljak: azt a foldrajzi helyet jelenti, amelyr6l a mii szol. A
keresoprogram a NEM parancs esetén az lres mezoOt is ugy €rtelmezi, hogy a mii nem az adott
orszagrol szol. Holott lehetséges, hogy rola szol, de mert nem kotelez6 kitolteni, ezért elofordulhat,
hogy akkor se toltik ki, amikor indokolt lett volna. Ezért a NEM GL=hungary paranccsal végzett
keresés eredményeként olyan talalatokat kapunk, melyek dokumentumai Magyarorszagrol szolnak
ugyan, csak nincs kitoltve a dokumentumtételben a GL mezd.

A keresési folyamat sordn megadott keresdkeépeket a rendszerek megOrzik. Ha mar van legalabb
egy lekérdezett keresokép (legalabb egy sor), a kovetkezd kereséskor az el6z6 sor beépithetd a
masodik kereséképbe (a masodik sorba).

Szemléltetésiil az alabbi kereseési példat nem egyetlen, egyszerre megfogalmazott keresoképpel
mutatjuk be (a folyamatot a DIALOG jeldleseivel, de leegyszeriisitve mutatjuk be):

S1 AU=MORICZ, ZSIGMOND AND PY>1980
S2 S1 NOT LA=HUNGARIAN
S3 S2 CP=HUNGARY



A konyvtari rendszerekben az egyes keresOképeket (sorokat) altalaban “keresési tOorténet” vagy
echhez hasonld néven lehet elmenteni, de a sorok 6sszekapcsoldsa (a fenti példaban az S2 S1 NOT
LA=HUNGARIAN, illetve az S3+ S2 CP=HUNGARY) a tobbségiikben nem lehetseges. A fenti
példat ezekben a rendszerekben a feliilettel vezérelt keresés lehetOseégeit igénybe véve kell
megoldani.

A 12. abran ugyanennek a témanak egyik feliilettel vezérelt keres€si modja lathaté a
DIALOGSELECT DialogReference részrendszerben, amely elsOsorban bibliografiai stb.,
dokumentumtételek keresésére valo. A feliiletet a konnyli hasznalhatdésag érdekében a lehetd
legegyszeriibbre tervezték, az ilyen tipusi keresésekhez legsziikségesebb adatelemtipusok
figyelembevételével. Noha a példaként valasztott keresokérdés nem volt valami bonyolult, de az
orszagnev bevonasaval egy kicsit mar eltért az atlagos kérdésektdl, igy egy atlagos kérdésekre
tervezett feliileten nem kérdezhetd le. Ha valaki mégse akar lemondani réla, kénytelen a paranccsal
vezérelt keresest valasztani.
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A specialis targykorli adatbazisok feliilettel vezérelt keresofeliileteiben néha igyekeznek minden
lehetdségre folkésziilni, amivel e vezérlési mod lehetdségeinek a hatdraig jutnak el. Erre példa a 13.
abran lathat¢ feliilet.
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13. abra.

Iparjogvédelmi adatbazis (PIPACS, Publikus IParjogvédelmi AdatbazisCSalad)
keresofeliilete. Keressiik mindazokat az érvényes, lajstromozott €s teljes leirassal is
rendelkez0 szabadalmi dokumentumokat, amelyeket 1993. utan a The Procter &
Gamble ceég kivételével kiilfoldi bejelentOk tettek az AIDS, illetve a rak elleni
gyogyszerkészitmények teriiletén. A * a jobb oldali csonkolds jele, az A6lk a
Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozasi rendszernek a keresés targyara vonatkozod

jelzete, a példaban csonkolasi jellel megadva, hogy az alarendeltjeit is megkapjuk.

(A talalatok szama 2002. 01. 03-an 2 volt.)
Webhelye: <http://pipacs.hpo.hu/>, ill. http://pipacs.arcanum.hu/

*

A 14. abran 0sszetett paranccsal vezérelt keresést mutatunk be vazlatosan a DIALOG rendszerben
(a bevitel félkovéren szerepel €s csak a legfontosabb rendszeriizenetek lathatok).

Kérdés: Kik a vezetdk, kutatok ¢€s kutatdlaboratoriumok a celluldris idegrendszeri (cellularis
neuralis) halozatok (cellular neural networks) témaban?

b411

sf allsci

You have 135 files in your file list
ss cellular(w)neural(w)network?

15 files have one or more items

Temp SearchSave “TD007” stored

rank files

save temp

b N1-N4

talalat

exs
S1 156449
S2 111008
S3 430719
S4 311

rank s4 au
| 45
2 35
3 32
4 27
5 20
6 17
7 16
8 9
stb.

1,2,3,4,6,10

CELLULAR
NEURAL
NETWORK?

belépés a 411-es szami DIALINDEX adatbazisba,
mely az 0sszes adatbazis mutatoit tartalmazza
keres€s az Osszes termeszet- €s alkalmazott
tudomanyi adatbazisban (fajlban)

135 f4jl szerepel a jegyzekben

keressiik azokat a dokumentumtételeket, melyekben
a harom ismérv egymas utan fordul eld,

a “network” utan tetszés szerinti karakterek
allhatnak (a taldlati listan itt nem mutatjuk)

15 fajlban taldlhat6 egy vagy tobb talalat

a talalatok a fajlszamok sorrendjében jelenjenek meg
a fajlok a talalatok szama szerinti sorrendben
jelennek meg

ideiglenesen mentsiik el a keresOkeépet

a keresokép a TDOO7 azonosito alatt lett elmentve
belépiink abba a 4 fajlba, amelyben a legtobb a

hajtsuk végre a keresést a mentett keresOképpel
a talalatok jegyzéke ismérvenkeént €s talalatok a
teljes keresokeppel

CELLULAR(W)NEURAL(W)NETWORK?

CHUA LO
ROSKA T
CHUA, L.O.
ROSKA, T.
NOSSEK JA
CHUA, LEON O.
NOSSEK, J.A.

NOSSEK, JOSEF A.

Saved term(s): 1-4,6,10

az s4 halmaz talalatait rendezziik a legtobb
kozleménnyel rendelkezd szerzOk szerint

a szerzOk relevancia szerinti jegyzekében a 2.
oszlop a relevancia mértékét jelenti (a 288 tételbol
allo jegyzék elso 8 tétele lathato)

mentsiik el az els6 négy, a hatodik ¢€s a tizedik
talalati halmazt (a kozbenso lépéseket nem



mutatjuk be)

10;exit;Y kilépés a RANK parancsbol
Creating temporary SearchSave “TD008” a tételek a TDO0O7 azonosito alatt lettek elmentve
exs hajtsuk  végre a TDO007 azonosito alatt
elmentett
ismérvek szerint a keresést 1épésenként
S5 300 AU=“CHUA LO” a keresés talalati jegyzéke
S6 57 AU="“ROSKA T”
S7 308 AU=“CHUA L.O.” a szerzok 0sszes miivére keresve tobb talalatot
S8 54 AU=“ROSKA, T.” kapunk, mint a RANK parancs utan, ott ui. csak
S9 168 AU="“CHUA, LEON 0O.” az S4 “cellular(w)neural(w)network?”” halmazon
S10 88 AU=“CHUA L.O.” beliil kerestiink
S11 929 S5:S10
ds jelenitsiik meg a keresési torténetet
S1 156449 CELLULAR
S2 111008 NEURAL
S3 430719 NETWORK?
S4 311 CELLULAR(W)NEURAL(W)NETWORK?
S5 300 AU=“CHUA L.O”
S6 57 AU="“ROSKA T”
S7 308 AU=“CHUA L.O.”
S8 54 AU="“ROSKA, T.”
S9 168 AU=“CHUA, LEON O.”
S10 88 AU=“CHUA L.O.”
S11 929 S5:S10
ss s4 and s11 az s4 és s11 halmazok k6z06s részét keressiik,
vagyis a két szerzonek az adott témaban irt
miveire sziikitjiik a keresést
S12 143 S4 AND S11
rd s12 szUrjiik ki a duplumokat az S12 eredménybdl
(mivel tobb adatbazisban kerestiink, szamitani
lehet ugyanannak a rekordnak tobbszoros
eléforduldsara)
S13 55 RD S12 (unique items) 55 talalat maradt

t/3,k/1-2 from each

show files

logoff hold

14. abra

minden f4jlbol az elso két talalatot jelenitjiik
meg (a talalatokat itt nem mutatjuk be)
jelenitsiik meg a fajlokat, melyekbdl a talalatok
szarmaztak (itt nem mutatjuk be)

kijelentkezés

Osszetett paranccsal vezérelt keresés a DIALOG rendszerben. A folyamatban a
RANK paranccsal relevancia-visszacsatolason alapulo stratégiat alkalmaztak (lasd
errdl a 3.6.2.7 fejezetet).

3.6 A Kkeresési stratégia

3.6.1 Automatizalt és emberi kozremiikodeéssel végzett keresés

Az informacidkeresés egyes folyamatainak automatizalt eljarasai az informaciokeresés teljesen
formalizalt végletét képviselik.



Egyik fajtajuk az automatizalt indexelés. Ezen olyan eljarasokat értiink, melyekben a szoveg,
referatum vagy a cim szavait gépi segitséggel kivonatoljak (extrahaljak) akar Gigy, ahogy a szavak
az eredeti dokumentumban szerepelnek, akar szotovek alapjan Osszevetve (ezt konflaldsnak
nevezik), akar sulyozva, statisztikai vagy valoszinliseégi alapon, akar pedig a felsorolt fobb
eljarasokat kombinalva.

Masik fajtajuk az automatikus dokumentumosztalyozas. Ebben a szoveg szavait arra hasznaljak fol,
hogy megfelel6 matematikai eljarasokkal (peldaul klaszterelemzéssel) hasonlosadgokat allapitsanak
meg a dokumentumok kozott. A hasonldsag megallapitasanak az alapja pedig az, hogy milyen
mértekben fordulnak eld a dokumentumokban vagy azok reprezentacioiban (példaul a
referatumokban, deszkriptorldncokban) kozos szavak. E mérték, mint afféle szamszertsitett
hasonlosagi “asszocidcié” alapjan a dokumentumok csoportosithatok, €s e csoportositas
(klaszteralas) az osztalyozas eredménye.

Mindkeét eljaras eredményeként altaldban gépi indexek, online mutatok késziilnek, melyek alapjan a
kereso tajékozodhat.

A természetes nyelvll szovegeket azonban a szintaktikai szerkezet és a szemantikai tulajdonsagok
jellemzik. Ezekkel a szerkezeti ¢és tartalmi (jelentésbeli) jellemzdkkel az automatikus indexelés €s
osztalyozas miiveldi altalaban nem foglalkoznak, mert a nyelv problémait csak mint statisztikai—
kvantitativ kérdést kezelik. A nyelv szempontjabol ezeket az eljarasokat kvantitativ nyelvészeti
eljarasoknak nevezik.

Mindezt az automatizalt eljarasokrdl nem csak azért kellett elmondani, mert egyre jobban el fognak
terjedni, még a konyvtari informdacidkeresésen beliil is. ElsOsorban azért mondtuk el, hogy
ravilagitsunk: valgjaban a keresés teljesen soha sem formalizalhato és ezért teljesen nem is
gépesithet6. Az informaciokeresés egy része mindig un. hiperkomplex, az emberi intuicion alapulo,
szubjektiv eljaras marad, melynek vannak stratégiai, taktikai €s sziiksegképpen 1¢lektani 0sszetevoi
is.

Azoknak az eljarasoknak, modszereknek az osszességet, amelyekkel megszerkesztik a keresképet
¢s elvégzik az Osszehasonlitast, nevezziik keresési stratégianak és taktikdnak (az utdbbival a
“3.7.2 Kereso taktikak™ cimi fejezetben foglalkozunk részletesen).

A keresési stratégia alkalmazisa ismétlodo és kozelitd (iterativ) tevékenység, mivel a kapott
talalatok elemzése alapjan a keresOprofil modositdsara €s az Osszehasonlitds megismétlésére
keriilhet sor annak érdekében, hogy a tarolot optimalisan lekérdezhessiik.

A keresési stratégia modszereire jelentOsen hatottak a 60-as évekbeli cranfieldi vizsgalatokkal
kezd6dé hatékonysagi kisérletek. Az elsé stratégiai osszefoglalasokat Frederick W. Lancaster irta..’
A taktikai megkozelitések még kordbbra, a szdzad harmincas éveire vezethetdi vissza. Az ilyen
jellegli kutatasok legjelentdsebb képviseloje Marcia John Bates, aki a hetvenes években publikalta
kisérleti eredményeit® A javasolt heurisztikus stratégiai és taktikai modszerek tobbnyire mas
természetll esetekre alkalmazott logikai modszereken, tudomanyos Otleteken €s tapasztalatokon
alapulnak. A keresési stratégia legfontosabb fogalmait Charles Meadow, foleg pedig Frederick W.
Lancaster dolgoztak ki és vezették be a gyakorlatba.”

3.6.2 Online keresési stratégiak

A keresési stratégia fogalmat kiillonféle értelemben hasznaljak az informacidkeresésben. Néhany
szerzO mar a keresOkép megszerkesztéset stratégianak nevezi, noha ezt helyesebb a keresokérdés

7 A cranfieldi vizsgalatokra vonatkozoan lasd a Szoveggyljtemény 1. kotetében az “Informaciokeresés értékelése” cimi
részt, p. 195-202.

% Részletesebben lasd a Szoveggylijtemény “Heurisztikus és 1élektani megkozelités, avagy a szubjektiv tényezok
megragadasanak kisérlete” cimti részt, p. 340-365.

? Lasd a Szoveggylijtemény 1. kotetében a “Gépi informaciokeresés klasszikusai” (p. 169—190) és a 2. kotetben “Az
online informécidkereses elterjedése €s a kézikonyvek” (p. 366—429) cimii részeket.



megformalasanak tekinteni. Ebben a konyvben ez utobbi felfogas szerint jartunk el, a keresokérdés
megformalasat ¢s a keresokép szerkesztését a keresés elsO 1€épésének tekintjiik, és eredményet
hasznaljuk {6l mintegy “stratégiailag”.

Mind a stratégia, mind a taktika meghatarozott szempontok érvényesiilését jelenti a kereses
folyamatan beliil; annak eldontését, hogy mi a keres€s lebonyolitasanak legjobb utja. A stratégiaban
a mar megformalt kérdések konkrét, modszeres alkalmazasarol van sz6, a keresés egyes Utjainak
pontos terverol.

A taktika ennél intuitivebb modszerek Osszessége. Mind a stratégia, mind a taktika l1ényegében
heurisztikus eljards: a feltalalds, a rajovés modszerének tudomdnya, a ravezetd, kitaldltatd
modszerek 0sszessege, mely otleteken, tapasztalatokon ¢€s intuicion alapul.

A tovabbiakban a legfontosabb stratégiai eljarasokat foglaljuk Ossze Stephen P. Harter, Charles
Meadow ¢s Richard Hartley nyoman. A felsorolt eljarasok egymassal kombinalhatok is.

3.6.2.1 Egyszerl gyorskeresés

Ebben az eljarasban (angolul briefsearch, quick and dirty search, vagyis “rovid keresés”, “gyors €s
zajos kereseés”) Boole-operatorokat alkalmazva rovidre szabott, gyors keresésre keriil sor annak
erdekeében, hogy eldzetes kép alakuljon ki az adatbazis rekordjainak a kérdéssel kapcsolatos
jellemzOir6l. A felhasznalo altal kozvetlenil megadott kifejezésekkel vagy azok csonkolt
valtozataival hajtjuk veégre. A kapott talalati tételekbol tapasztalatokat sziirhetiink le a részletes
keresés — pontosabb keresokép — megvalositasdhoz.

3.6.2.2 Fogalmi épitokockak alkotasa

A fogalmi épitdkockak alkotasan (building blocks) alapulo stratégiat akkor célszerii alkalmazni, ha

a keresOkérdés tobb szobol all; egy targy részletezo leirasardl van szo.

1. Megfogalmazzuk a keresdkerdést.

2. A kérdésen beliil minden keresdszd egy-egy keresOfogalmat nevez meg. Minden
fogalomnak egy-egy épitdkocka a kerete, amelyen belill valgjdban nem mindig csak egy,
hanem olykor tobb azonos vagy kozel azonos jelentésli keresszoval lehet megnevezni az
adott fogalmat. A keresOszavak alapjan VAGY miveleti jelet hasznalva épitdkockanként
keresOképeket kell szerkeszteni.

3. Az egyes ¢pitokockdkat Osszekapcsoljuk  értelemszerlien megvalasztott Boole-
operatorokkal. Ez lesz a teljes keresokeép.
4. Az eredményt elemezziik, sziikség szerint visszacsatolunk €s modositunk a keresOképen.
%
mezd [adateemipus mezdl @dateklembipus] mezd |[adatelemiipus)
3, kilgjEzes VA EY b, kitepEzss WAk i, kilegsz s WAy
3, kilejezes VAGY b kilepEzBs VAGY ., kilejez B VAGY
Hp blgjEes WVIEY b kileErsEs VAsY C, kiteEzas VY
\ EI.IIﬂ.IJd..HI./
Io@kai kambinacidi
ES '-.'.lil.T"l MEK
T Lol ATI
Ha, Lhdar

15. dbra. A keresdkerdes épitokockai



Az egyes keresOfogalmakat az épitdkockaba vagylagosan 0sszevont kifejezeések egyiittesen nevezik
meg.

A legfontosabb, hogy minden azonos vagy kozel azonos jelentesti, de akar atfogdbb vagy
specialisabb keres0sz6t megadjunk. Az épitdkockat tehat az adott Kkeresés szempontjabol
ekvivalens ismérvek alkotjak (az épitdkockan beliil ugyan lehetnek specidlisabb ¢€s altalanosabb
fogalmak kifejezései is, a szerepiik itt azonos: a keres6fogalom egy-egy elemét képviselik). A teljes
keresOkérdésben tetszés szerinti szamu €pitokocka is lehet.

Példaul: “asvanyolajos szennyezddeések meghatarozasa a talajvizben”.

Fl asvanyolaj? VAGY kéolaj? VAGY olaj? VAGY ((Diesel VAGY Dizel EGYUTT olaj)

F2 szenny? VAQGY talajszenny?

F3 meghatarozas VAGY azonositds VAGY elemzés VAGY anali? VAGY anali?

F4 talajviz Vagy talaj VAGY fold

F5  Fl1ESF2ESF3ESF4

A ? a jobb oldali csonkolas jele. A “szenny?” eseteében példaul keresOszonak szamitanak a

29 (13 2 (13

kovetkezdk: “szenny”, “szennyezodés”, “szennyezOdések”, “szennyforras”, “szennyezdanyagok”
stb.

3.6.2.3 KeresOszavak egymas utani levalasztasa

A teljesség novelésének heurisztikus modszere a keresOszavak egymads utani levalasztasa (angol
neve successive facet strategies). Ilyenkor valamelyik kész ¢épitOkockat (keresofogalmat
reprezentald kifejezések csoportjat) vagy annak/azoknak egyes alkotoit toroljiikk €s a maradékkal
keresiink. Fokozatosan levalasztjuk a felesleges talalatokat egészen addig, mig megfeleld meretl
relevans talalati halmazt nem kapunk. Ez persze a leggazdasagtalanabb eljaras, hiszen gondosan
megszerkesztett épitdkockarol mondunk le.

Ha feltehetd, hogy az 0sszes fontos keresofogalom (épitokocka) felhasznalasaval tal kevés a talalat
(vagy egyaltalan nincs taldlat), vagy egyes épitdkockak csak bizonytalanul reprezentalnak
valamilyen keres6fogalmat, akkor modositani kell a keres6fogalmakon alapulo stratégiat. A
modositas lényege, hogy a nagyobb teljességet (sok talalatot) eredményezo keérdesformaval kezdjiik
a keresést, és a kovetkezo kérdésformak fokozatosan csokkentik a talalati halmazt a mar kezelheto,
ertelmes méretre.

Az eljarast az alabbi abran foglaltuk 6ssze:

*
Elsd Togalom
KA kacks)
-‘-""--E_E_-‘- —
fogalom
Masndik quai:m___.--""—-"-
I A kacks)
pe | Tt
haimiaz
Egyvéh fagalom ________._——-—-—""__-_-_-_-_-_-
I ptakacks)
16. abra. Az egymas utani levalogatas modszere
*

Az eljaras alapelve, hogy az els6 két kereséfogalombdl ES—kapcsolattal szarmaztatott
keres6fogalmakat (szarmaztatott épitdkockakat) egyesével kell megszerkeszteni, 1€peésrol-1épésre €s
mindig sziikség szerint, nem pedig mindet egyszerre. Minden 1épésben az eldzd keresési eredmény
segitségével szerkesztik meg a kovetkezd 0 szarmaztatott keresOfogalmat. A keresés akkor ér
véget, amikor a teljess€ég €s a pontossag kivant mértékét sikeriilt elérni, eldnyds esetben meég
azelott, hogy az 0sszes szoba johetd epitokockat meg kellett volna szerkeszteni.

Az egymas utani levalogatas tehat gy kezdddik, hogy elso 1€pésben 1étrehozunk egy kezdd talalati
halmazt, és annak méretét sziikség szerint, 1épésrdl-1épésre csokkentjiik. A kezdd talalati halmaz



gyakran dokumentumtipus, nyelv, vagy a kiadas ¢ve. Mindezek a stratégiak olyan taldlati halmazzal
kezdddnek, melyre a nagy teljesség a jellemzd, €s ennek mértékét csokkentik a tovabbi I€pésekben
az ES operatorral Osszekapcsolt fogalmakkal vagy mas modon. Kiillonosen olyankor célszerli a

crers

pontosan, vagy tul altalanos, vagy egy€b okbol hasznos, de nem Iényeges korldtozasok engedhetdk
meg a kérdeésben.

1. példa:

2. példa:

3. példa:

“az Ordoglizé Klub tagjai és a klub tevékenysége”

A kérdésnek megfelelé keresSkép Boole-operatorokkal 6rdogiizék klubja ES (tagok
VAGY tevékenység.) Nyomos okok szolhatnak amellett, hogy masként célszerli
megkozeliteni a megoldast.

Egyrészt: a “tevékenys€g” nagyon altalanos fogalmat nevez meg. Klubtagok
tevékenyseége az ¢gvilagon mindenféle lehet, de esetiinkben nem “6rdogiizés”, mivel
a szoban forgd klubnak ez amolyan “blikkfangos™ neve.

Masrészt: az “Ordogiizéd Klub” rendkiviil specifikus kifejezés, valdsziniitlen, hogy
van roluk informécié adatbazisokban. Harmadrészt: a keresokérdésbe folvett
keres6szo az feltételezi, hogy a sz6 ismeérvként a dokumentumképben is megvan. A
“tag” vagy a “tevékenyseg” keresOszavaknak is csak akkor van értelme, ha
dokumentumokat is osztalyoznak e két kifejezéssel, melyek meglehetdsen tag
ertelmet adnak a dokumentum tartalmanak. Valoszinli, hogy sok relevans
dokumentumrekord nem tartalmazza a “tevékenység” kifejezést, ellenben tartalmaz a
lehetséges specialis tevékenységszavak koziil néhanyat.

Végiil azzal lehet még érvelni, hogy azok a dokumentumok, melyek az “Orddgizd
Klubrél” szolnak, esetleg tagokrol és a tevékenységekrdl is szolnak. De persze
szolhatnak a szervezeti felépitesrdl, és akkor a tagokrol meg a tevekenységrol nem
sokat tudhatunk meg, de valami keveset azért mégis.

Elsé 1épésben tehat csak az “Ordogilizéd Klub” kifejezéssel keressiink. Ha elég
relevans taldlatot kaptunk, ¢s ezek elég tartalmasnak latszanak, fejezziik be a
keresést.

Ha a taldlati halmaz tdl nagy vagy tul kicsi, vagy a pontossaga elfogadhatatlan,
folytathato a keresées.

Oktatasi/nevelési adatbazisban a “Kodaly-modszer alkalmazasa a zeneoktatasban™
kérdés esetén elég a “Kodaly” nevet megadni, hogy relevans dokumentumokat
kapjunk, mert Kodaly zenei munkassaga nem tartozik az adatbdzis gytijtokorebe;
zenel adatbazisban viszont az “oktatas” keresOszoval célszerti elkezdeni a keresést,
¢s ennek eredményétdl kezdve sziikithetiink.

“Diszlexids gyerekek, ill. gyermekek iras-, olvasasoktatdsa az alapfokt oktatasi
intézményekben™.

Attol tarthatunk, hogy ha a szokvanyos kereséképet adjuk meg: ((diszlexi? ES
gyer?k?) ES (iras VAGY olvasas)) ES (alapfoku oktatasi intézmény? VAGY
alapfoku oktatds), nem sok talalatot kapunk, ha egyaltalan kapunk. Ezért eloszor
lekérdeziink a “diszlexia” illetve “diszlexias” keresOszavakkal (a “gyer?k” szot elve
elhagyjuk), ha tul sok a talalat vagy nem elég pontos, finomitunk az “iras” €s az
“olvasas” felhasznaldsaval, és csak ha még ezek utan érdemes finomitani a talalati
halmazt, hasznaljuk fol az “oktatas” vagy az “alapfoku oktatas” vagy az “alapfoki
oktatasi intézmeny” keresdszavakat.

Fl diszlexi? ha nem eleg:

F2 F1 ES (iras VAGY olvasas) ha nem elég:

F3 F2 ES ((elemi VAGY altalanos) EGYUTT (alapfoku oktatas) VAGY oktatasi
intézmény

F4 eredményhalmaz



3.6.2.4 Paronkenti levalogatas

Ha mindegyik keres6fogalom (épitOkocka) nagyjabdl azonos mértékben specifikus, azaz egyforman
fontos, akkor paronként képezhetjilk metszetiiket. A talalati eredményeket vagy kiilon-kiilon (a
paronkénti keres€s eredményeként), vagy az egesz keresesi folyamat unidjaként nyomtathatjuk ki.

A stratégiat (angol neve pairwise facets) az alabbi dbra mutatja be:
%

I"Ef:':--:-ll:ll}.'-tﬂ'n \\
=i T

halmaz

Kerasstgaom .--‘""'f ES | tmiasii
o haimaz
Mﬁ”"'- E1allEi

ES halmaz

keressinfaom el tatlati ralmaz
AVREY B VAGY C

17. dbra. A paronkeénti levalogatas

Peldaul: “arcizmok, a fiziologiai reakciok €s a félelem 0Osszefliggése”. A doktorandusz abban
erdekelt, hogy mennél tobb hivatkozast sorolhasson fol a bibliografidjaban. Szamara tehat relevans
lehet az arcizmok ¢€s a fizioldgiai reakciok oOsszefiiggése, a fiziologiai reakciok €s a félelem
osszefiiggése stb. Az “FO: (arcizom VAGY arcizmok) ES fiziologiai reakcié? ES (félelem VAGY
rettegés)” eredménye nem volt kielégitd, mert csak nagyon kevés taldlatot eredményezett.

Fl (arcizom VAGY arcizmok)
ES fiziologiai reakcio? A talalati halmaz
F2 (arcizom VAGY arcizmok)
ES (félelem VAGY rettegés) B talalati halmaz
F3 fiziologiai reakcio?
ES (félelem VAGY rettegés) C talalati halmaz
F4 F1 VAGY F2 VAGY F3 egyeb talalati halmaz

3.6.2.5 Tobbszoros egyszerli gyorskereses

Ezt a stratégiat (angol neve multiple briefsearch) a paronkenti levalogatas esetéhez hasonloan akkor
célszerli kovetni, ha az 0Osszes specifikus kereséfogalom metszetének eredménye varhatdéan a
nullahoz kozelit. Alapelve, hogy — lehetdleg kiilonb6z6 szolgaltatoknal — tobb adatbazisban kell
egyszerl,, nagy teljességgel jard gyorskeresést végezni. Ezaltal nagyon kiilonb6zo jellemzoket
kapunk, ami a keresés témajat illeti, melyet a tovabbi lépésekben hasznosithatunk. Ugyanazt a
targykort az egyes adatbazisokban ugyanis mas-mas modon osztadlyozzak (indexelik) és dolgozzak
fol formai szempontbol. Ezaltal sok olyan jellemz6t megallapithatunk, melyeket egyetlen
adatbazisbol koriilmeényesebb kielemezni.

3.6.2.6 Holabdakeresés

Ezt a stratégiat (angol neve pearl growing) olyankor cé¢lszerli hasznalni, ha nagyon kevés talalatot
varunk. Ellentétben az eddigi stratégiakkal, itt nem a nagy teljességgel kezdiink, hanem éppen
ellenkezlleg. A leggyakoribb, hogy a felhasznalé megadja az egyik, altala ismert €s a targyba vago
dokumentum bibliografiai adatat, s ennek alapjan megkeressiik a dokumentumtételt. Ebbdl
megallapithato, milyen ismérvek (deszkriptorok, targyszavak, jelzetek) reprezentdljak a tartalmat —



tehat a keresett targy fogalmat. Most mar ezekkel az ismeérvekkel végezhetd a kereses, hogy még
tobb hasonld dokumentumtételhez jussunk stb.

A keresdsz6 = ismert relevans “holabda-rekord”
B keres6szo ES C keresdszo = keresési eredmény (“holabda-rekordban” talélt kifejezésekkel)

Példaul: szeretnénk ETO-jelzet szerint is keresni az “online és CD-ROM adatbazisokban
veégzett informaciokeresés” témajat, de nem ismerjilk a megfeleld ETO-jelzete(ke)t. Azt tudjuk,
hogy a targykorben Roboz Péter publikalt. Keresiink tehat a “Roboz Péter” személynév szerint, ¢és
megallapitjuk, hogy a kapott két talalathoz az alabbi ETO-jelzetek kapcsolodnak (megadjuk a
jelzetek magyarazatat 1s, melyek a dokumentumképben természetesen nem szerepelnek):

1. talalat 2. talélat
025.5 Felvilagositas. Referensz-szolgalat 025.4 Informéacidkeresd nyelvek,
osztalyozasi rendszerek

659.2 Informacid, tajékoztatas, tanacsadas 061.68 Adatkozpontok,
adatbankok

681.3.016 File-szervezes és —feldolgozas 681.3.015 Parbeszédes
(interaktiv) lizemmod

681.3.004.14 Szamitogépek alkalmazasa 681.324.004.14 Automatikus

adatfeldolgozas alkalmazasa

A két talalatbol allo eredmény elégtelen. A keresést megismeteljiik a kapott ETO-jelzetekkel. Mar
Iényegesen tobb talalatot kapunk. Az ezekhez kapcsolt ETO-jelzeteket is elemezve alakithatjuk ki
azt az ETO-jelzetekbdl alld keresOképet, melyet optimalisnak tartunk.

3.6.2.7 Relevancia-visszacsatolas

A relvevancia-visszacsatolds (relevance feedback) emlékeztet a holabdakeresésre. Ezt a stratégiat
akkor alkalmazzuk, amikor van ugyan elég talalatunk, de pontositani szeretnénk a keresést.
Lépései:

— valamilyen keresési stratégia alapjan elveégziink egy vagy tobb keresést;

— kivalogatjuk a legrelevansabb elsd n szadmu talalatot;

— ezeknek a talalatoknak az ismérveivel (jabb keresest hajtunk végre.

A parancsnyelvekben erre a stratégiara tobbnyire rendelkezésre all parancs (a DIALOG
rendszerben RANK a neve). A stratégia konkreét alkalmazasi peldaja lathato a 14. abran.

3.6.2.8 Osszefoglalas
Az alabbiakban foglaltuk 0ssze az egyes stratégiakat (az abécé A, B, C nagybetii, illetve a nagy- €s
kisbetli- kombindciok — mint Aa, Ab stb. — a keresOszavakat jelolik, ha nincsenek taldlati

halmazként megnevezve):

Egyszeru gyorskeresés
AESB = Talalati halmaz

Fogalmi épitokockak alkotasa

Aa VAGY Ab VAGY Ac = 1. halmaz (nagy halmaz)
Ba VAGY Bb VAGY Bc = 2. halmaz (nagy halmaz)
Ca VAGY Cb VAGY Cc = 3. halmaz (nagy halmaz)

1. halmaz ES 2. halmaz ES 3. halmaz = Talalati halmaz



Keresdszavak egymas utani levalogatas

AESB = 1. halmaz (nagy halmaz)
1. halmaz ES C = 1. halmaz szarmaztatott része
2. halmaz ES D = Talalati halmaz

Paronkénti levalogatas

1. FOGALOM ES 2. FOGALOM = B talalati halmaz

2. FOGALOM ES 3. FOGALOM = C talalati halmaz

3. FOGALOM ES 1. FOGALOM = A talalati halmaz

A talalati halmaz VAGY B talalati

halmaz VAGY C talalati halmaz = egy¢b talalati halmaz
Tobbszoros egyszeru gyorskeresés

1. adatbazisban: A ES B = 1. talalati halmaz

2. adatbazisban: A ES B = 2. tallati halmaz

3. adatbazisban: A ES B = 3. talalati halmaz
Holabdakeresés

Kereses bibliografiai adatok alapjan = 1. taldlati halmaz (1 vagy néhany talalat)

A tovabbi kereséshez a talalatokat jellemz0 tartalmi ismérvek alapjan allapitjuk meg a keresdszavakat

Keresés az 1. halmaz talalatanak/talalatainak

tartalmi ismérvei alapjan = 2. talalati halmaz (tobb talélat)
Keresés a 2. halmaz taldlatainak tartalmi
ismérvel alapjan = 3. talalati halmaz (sok talalat)

Relevancia-visszacsatolas

1. keresés = 1. talalati halmaz

2. keresés megismétlése az 1. talalati

halmaz legrelevansabb n talalatanak

ismerveibol szerkesztett keresoképpel = 2., nagyobb relevanciaju talalati halmaz

stb.

3.7 Az informaciokeresést megkonnyité taktikak
3.7.1 A taktikak szerepe

Az informaciokeresés automatizalasdban elért eredmények ellenére semmi nem ¢ér meg fel a
tapasztalt ember ilyen iranyu tudasaval, képességeivel. Ugyanakkor keveset tudunk ezekrdl az
ismeretekrdl, €s azt sem tudjuk, mi is voltaképpen a kiilonbség e t€ren a tapasztalt szakember €s a
kezd6 tudasa kozott.

A keresést megkonnyitd taktikdk bibliografiai ¢és faktografikus (tényadatokra vonatkozo)
keresésekre, a legkiilonfélébb keresési tipusokra €s témakorokre, manualis és online rendszerekre
egyarant alkalmazhatok. A taktikdkat elsOsorban komplexebb, tobblépcsds keresésekhez
alkalmazzak, illetve azokra a szitudcidkra, amelyekben még semmit sem tudni a lehetséges
forrasokrol. Nehany taktika kozismert, de még ezek koziil sem volt korabban mindegyiknek neve,
¢s vannak koztiik kevésbé ismertek is. Csoportositasukkal €s megnevezésiikkel eloszor Marcia John
Bates foglalkozott.'"” Egy-egy taktika vilagos leirdsa és elnevezése mar 6nmagéaban is segitség:
tudatosabba teszi alkalmazasat, €¢s gyorsabban “ugrik be” a keresd emlékezetébe.

10 Szoveggylijtemény, 2. kotet, p. 347-358.



A taktikak egész halmazat tekintve vannak kozottiik atfedések €s bizonyos hierarchikus viszonyok
is. Ezeknek a taktikaknak a hasznalata a kreativ problémamegoldas egyik forméaja. Ilyen esetekben
a gondolkodas nem mindig logikus, szabalyos sémak szerint miikodik. Sok kiilonb6zd iranybol
kozelithetiink meg egy-egy problémat, egyszer ilyen, masszor pedig olyan taktikat alkalmazhatunk
ugyanabban a problematikus esetben. Mas szoval az alabbi taktikak kozott szinte kovetelmény a
bizonyos foku redundancia.

A keresési taktikak elsOsorban a keresés egeszére vonatkoznak, nem pedig az egyes Iépesek konkreét
megfogalmazasara (az utobbi a stratégia feladata). Els6sorban ravezeto szerepiik van, fortélyoknak
is nevezhetok. A keresOkép szerkesztéshez ¢és a keresési stratégidhoz képest a keresési taktika a
leginkabb heurisztikus modszer.

A felsorolt taktikdk valosziniileg javitjak a keres€sek hatékonysagat. A valdszinilileg sz6 azonban
fontos, mivel ezek a taktikak heurisztikusak, s ezeért nem sziikségszerli, hogy segitsenek. Tovabba,
valamely taktika jo lehet az egyik szituacidban, de egy masikban nem.

A hatékonysagot kozvetleniil javito taktikakat kereso taktikaknak, a kozvetve javito taktikakat
pedig képzelettaktikdknak nevezziik.

A kereso taktikdknak négy fajtaja van:

1. Feliigyelo taktikak. Céljuk, hogy a keresést a megfeleld vaganyon tartsdk, és a
hatékonysagra figyeljenek.

2. Féjlszerkezet-taktikak. Hogyan talalja meg a keres6 az utat a sz€les értelemben vett
informacidhordozok kozott, a kivant forrdsig vagy a forrasban 1évo informacioig?

3. A kérdés megfogalmazasaval kapcsolatos taktikdk. A keresOkép tervezéseben,
modositasaban segitenek: nem korlatozédnak a szdmitdogépes keresésekre.

4. Szohasznalati taktikak. A kérés megfogalmazasa kozben a kifejezések kivalasztasanak

modositasaban segitenek.

A taktikak targyaldsakor (mivel nemcsak online kereséskor alkalmazhatdk) a fajl (a rendezett
allomany) fogalmat a megszokottnal tagabban értelmezziik: beletartozik az informacios egyedek
barmely rendezett halmaza. A konyv tipikusan ilyen informacios egyed: a konyvtar bibliografiai
allomanya szintén fajl.

A fajlszerkezet jelentése értelemszerlien szintén tagul. Példdul minden indexel6- rendszerhez
tartozik valamilyen szerkezet, am most nem ennek milyensége, hanem meglétének puszta ténye a
fontos.

A keresési taktikak alabb ismertetett fajtadinak megfogalmazoja, Bates végcélként folvetette, hogy
kidolgozhatd volna egy atfogo taktikakészlet. Lehetdveé valna altala, hogy egységes szemlé¢lettel
tekintsiik at az egész referensz folyamatot, és magjat képezhetné egy referenszkonyvtaros-képzo €s
informaciodkeresési tananyagnak.

3.7.2 Kereso taktikak
3.7.2.1 Feliigyel0 taktikak

ELLENORZES
Az eredeti kérdés Osszehasonlitasa a kereses pillanatnyi targyaval: azonosak-e még.
MERLEGELES
A keresés egy vagy tobb pontjan felbecsiiljilk, mennyibe keriilnek vagy mit eredményeznek
a kovetkezo lépések. Megfontolhatdo, hogy masfele megkozelites nem volna-e

eredményesebb.
KAPTAFA



A gyakori tipuskérdések megszokott keresési sémakhoz vezetnek. Itt arrol van sz6, hogy a
kérdes tipikussaga ¢€s az el0htizandd kaptafa tudatosuljon a keresdben, a megolddsi sémat
azonban at kell gondolni, és ha nem maximalisan hatékony vagy esetleg mar idejetmult,
akkor modositani kell.

JAVITAS
Nemcsak az a fontos, hogy a keresés targyat pontosan meghatarozzuk, hanem az is, hogy ezt
a targyat a helyesiras szabalyai szerint fogalmazzuk meg. A helyesirdsi hibat elkdvetheti a
feldolgozo6 is, de most elsésorban a keresérdl van sz6, amikor példaul emlékezetbdl keres,
nem 1évén az iras a kezében. Igy fordul eld, hogy neurologia helyett neuralgia lesz a keresés
targya, ami pedig igencsak eltérd fogalom.

JEGYZETELES
Maradjon nyoma, hogy milyen utakat jart veégig a kereso, melyeket szakitott meg, sot annak
is, hogy mit akart volna még megvaldsitani, de nem kertilt ra sor.

3.7.2.2 Fgjlszerkezet-taktikak

“BIBLIZES”
Ez az elnevezés neologizmus, a bibliografia roviditésebol szarmazik. Kész bibliografia
keresését jelenti, mielétt nekiallnank, hogy készitsiink egy tjat. Altalanosabban fogalmazva,
annak ellendrzésérdl van sz, hogy a keresest nem végezték-e mar el, az eredmény nem
elérhetd-e valamilyen hasznalhat6 formaban.

PROBLEMALEBONTAS
Komplex kérések lebontdsa részproblémakra. Az egyes részeken kiilon, egymas utan lehet
dolgozni, €s a részmegoldasokat 0ssze lehet kotni az egész probléma megoldasava.

ATTEKINTES
A valaszthato lehetOségek attekintése keresések kozben a dontések eldtt. Helytelen 1d6 elott
leragadni egyetlen forrds vagy megkozelitési mod mellett. Az attekintés révén az ember
cllenallhat az ilyen kisértésnek. Példaul az elsOnek éppen esziinkbe jutd online mutatod
bongészése helyett gondolatban vegyiik sorra a téma szempontjabol relevans 0sszes mutatot,
¢s valasszuk ki koziliik az adott kéréshez leginkabb ill6t, azutan pedig ne kossiink ki rogton
egy mutatdszonal, hanem kezdjiink el bongészni az online mutatdban, onnan meg atlépve a
tezauruszban, keressiik meg benne a legjobb keresdszoként hasznalhato kifejezést.

KIZARAS
Nagyon fontos taktika. Ha tobbfeleképpen kereshetiink, valasszuk azt a lehetOséget, amely
azonnal a lehet0 legtobb, vélelmezhetden zajos talalatot zarja ki a tovabbi keresésbol. Azaz,
ha az operacios rendszerek parancsnyelvérdl szold konyveket, vagy a Kis Janos €s Bencze
Gyorgy szerzoparos filozofiai konyveit keressiik, az elsé esetben a “parancsnyelv” (mivel
operacios rendszerekrdl szold dokumentumoknak se szeri, se szama), a masodik esetben az
utobbi név alapjan Iényegesen hamarabb jutunk eredményre.

KITERJESZTES
Az informacidforrdsokra természetesen olyan Osszefliggésben szoktunk gondolni, amilyen
jelleglh hasznalatra szantuk oket. Mégis, szinte minden forras eredményesen hasznalhato
nem tervezett c€lokra is. Ehhez persze nemcsak a rutinszeri hasznalati mddokat, hanem a
forras egész informaciotartalmat ismerni kell. Ha példaul sikertelen volt a nyomozas egy
mérndk cime utan, a keresonek eszeébe juthat, hogy a szabadalmakon a feltalaldo neve mellett
rendszerint a munkaltato 1s szerepel. Ezért a keresést a szabadalmak kozott végezziik el a
mérndk neve szerint. Amennyiben az illetd mérndknek van valami szabadalma, a
munkaltaté cime is meglesz a szabadalmi nyilvantartasban, ennek alapjan pedig mar elobb-
utobb elérheto lesz a mérnok cime is.

KORULALLVANYOZAS
Amikor az éplilet elkésziilt, az allvanyokat lebontjak, de nélkiiliikk az €piilet nem épiilt volna
fel. Az informaciokeresés neha ugyancsak ilyen koriilallvanyozasra kényszeriil. Olyan



informacioelemekkel kell dolgoznia, amelyeknek kozvetleniil ugyan semmi koziik sincs a
valaszhoz, de lehet, hogy végiil mégiscsak hozzasegitenek. Ha példaul egy jelentéktelen
koltorol nem sikeriil informaciot talalni, a keresd utananézhet, kik voltak a kortarsak, ¢és
naluk kereshet tovabb, hatha valahol emlitik az illetot.

3.7.2.3 A kérdés megfogalmazasaval kapcsolatos taktikak

SPECIFIKUSSAG
Minden osztalyozasi rendszerben ¢és informacidokeresd nyelvben megkovetelik, hogy
amennyire csak lehet, a dokumentumok tartalmi leirdsai a tartalomnak megfelel6 mértékben
specifikusak legyenek. El6fordulhat ugyan, hogy a dokumentumtételeket atfogobb fogalmak
ala 1s be kell sorolni, de ebben az esetben is fontos, hogy a specifikus fogalmak alatt is
szerepeljenek. Lehet példaul Ugy eljarni a feldolgozaskor, hogy a markanevek esetén az
atfogd fogalommal is mindig osztdlyozzanak, de a markaneveket ismeérvként ebben az
esetben is hozza kell kapcsolni a dokumentumtételhez (Példaul a Ford Escort automarkaroél
sz0l6 dokumentumot osztilyozzdk a “személygépkocsi” deszkriptorral, de “szabad
targyszoként” a “Ford Escort” markanevet is a dokumentumtételhez kapcsoljak.) Ezért a
keresést 1s a specifikus terminusokkal érdemes kezdeni.
RESZLETES KERDESMEGFOGALMAZAS
Ez a taktika a keérdeés els6 megfogalmazasaba beviszi annak Osszes vagy legtobb elemét,
vagy a mar kész keresOkepet boviti egy vagy tobb keresési elemmel. Minél bovebb, azaz
minél tobb elemet kapcsolnak ossze ES relacioval a kereséképben, annéal szitkebb a
kérdések tartalma, jelentése, tehat annal kevesebb talalat varhato eredményképpen.
SZUKSZAVU KERDES-MEGFOGALMAZAS
Ez a taktika a kérdés elsd megfogalmazasaban minimalizalja az elemek szamat, vagy a mar
kész keresOképbol vesz el egy vagy tobb elemet. Min¢l kevesebb elemet kapcsolnak 0ssze
ES relacioval a keresSképben, annal tigabb a kérdés, tehat annal tobb talalat varhato
eredményképpen.
HASONLOSAGOK MEGENGEDESE
A keresOkép szelesitése, bdvitése szinonimak vagy egyéb — rokonértelmili — kifejezések
bevonasa altal; voltaképpen a VAGY kapcsolat boséges alkalmazasarol van szo.
SZUKSZAVUBB MEGFOGALMAZAS
Az el6z0 taktika ellentéte, a keresOkép lehetd legpontosabb megfogalmazasa a rokonértelmi
kifejezések szamanak minimalizalasa vagy legaldbbis csokkentése ¢€s a legtalalobb
kifejezések megtartasa altal.
KIZARAS
A kérés megfogalmazasaval kizarjuk a valaszbol azokat a keresési szempontokat, amelyek —
onmaguk vagy mutatoik — bizonyos kifejezés(eke)t tartalmaznak, azon az aron is, hogy relevans
dokumentumokat veszitiink szem el6l. Ez a taktika voltaképpen a DE NEM logikai miivelet
megfeleldje. Azért kizaras a neve, hogy a NEM fent emlitett kényes oldalara felhivja a figyelmet. A
nemkivanatos kifejezést tartalmazé dokumentumok kizarasa kivanatos informacio elvesztésevel
jarhat.

3.7.2.4 Fogalom- €s szohasznalati taktikak

FELJEBB LEPES (Hierarchiaszint-emelés)
Feljebb leépées a hierarchidban az altalanosabb, folérendelt kifejezéshez. A keresot segitheti a
tezaurusz vagy — kiilondsen — az osztalyozasi rendszer, de lehet, hogy sajat ismereteire
tamaszkodva kell ezt a kifejezést megallapitania.

LEJJEBB LEPES (Hierarchiaszint-csokkentés)
Lejjebb Ieépées a hierarchiaban egy specifikusabb, alarendelt fogalomhoz.

ASSZOCIACIO (Bévités rokonsagi kapcsolatok bevonasaval)



Rokonertelmii vagy a keresett kifejezéssel gyakran egyiitt el6fordulo, illetve a keresett
kifejezésrol esziinkbe juto kifejezés keresé€se — “oldaliranyt” 1épés a hierarchiaszinten beliil.

SZOMSZEDKERESES

Ez a taktika a szomszédos kifejezések kozott keres tovabbiakat, akar a betlirend, akar a

tartalmi hasonlatossag, akar valami mas szomszédsag alapjan. A szomszédkeresés az
adatbazisok vagy a kézikonyvek kivalasztasra is kiterjeszthetd, példaul amikor
megvizsgaljuk a referenszszolgalat polcain egymas mellett tartott kézikonyveket.

NYOMKOVETES
A mar fellelt informacié megvizsgalasa olyan jabb kifejezésekért, amelyek tovabbvihetik a
keresést. Egyik mindennapi formdja az online kereséskor kapott talalatok
dokumentumképének attekintése. Végignézzik az ismérveket, amelyek az adott
dokumentumtételben szerepelnek az éppen aktualis ismérven, keresdszon kiviil. Ezeket az
ismérveket “nyomoknak” hivjak, innen szarmazik a taktika elnevezése.

VARIACIOK
A kifejezések modositasa, helyettesitése.

AFFIXUMOK VARIALASA
Probalkozas kiilonféle -nyelvi elotagokkal (prefixumokkal, példaul hajtas, meghajtas,
athajtas), utotagokkal (szuffixumokkal, példaul szenny, szennyezddés, szennyezés; viszaly,
viszalykodas) €s koztes tagokkal (infixumokkal, példaul Abbe-elv, Abbe-féle elv), illetve
clhagyasukkal. A csonkolo parancsokkal egyidejlileg tobb ilyen miivelet is elvégezhetd.
E nyelvi pre- ¢és szuffixumok nem azonosak a DIALOG-ban a keresdképben megadhato
szerzOi (AU), cim (TI) stb. szotarakat (mutatdkat) azonositd hasonnevii parancsszavakkal
(pl. “S Cable?AU, t1” keresés a “cable” kezdetl szavak szerint a szerzoi ¢és cim mutatdban).

SZORENDVALTOZTATAS
Minden olyan rendszerben, ahol egy kifejezés tobb szobol is allhat, a szorend
befolyasolhatja a kereses sikerét. A tobbszavas terminusok esetén minden lehetséges — vagy
legalabbis tobbféle — értelmes szorendet érdemes kiprobalni.

ELLENTET SZERINTI KERESES
A kivant informaciot leiro kifejezes logikai ellentétével keresiink, példaul a “szines film”
sikertelensége esetén a “fekete-fehér film”, a “koldulas” sikertelensége esetén az “adakozas”
vagy az “alamizsna” terminussal probalkozunk.

HELYESIRASI VALTOZATOK SZERINTI KERESES
A feliigyel6 taktikak egyike, a JAVITAS egyebek kozott a jo helyesirasra hivja ol a
figyelmet. A jelen taktikanal nem a helyességen, hanem a hatékonysagon van a hangsuly.
Az online rendszerekben, meég inkabb az interneten nagyon tarka helyesirassal talalkozunk,
s a j0 eredmeény erdekében gondolni kell a lehetséges valtozatokra (Diesel-, Dizel-, Dizel-,
diesel-, dizel-, dizel-motor; Newton-féle torvény, Newton-torvény). Erre a taktikdra az
idegen nyelvli rendszerekben is sziikség van, gondoljunk példaul csak a brit-amerikai
(cataloguing, cataloging) vagy a német (telefon, telephon) helyesirasi kiilonbségekre.
Kiilonosen fontos az egybe- ¢€s kiilonirasi valtozatok figyelembe vétele (adatcsere-
formatum, adat-csereformdtum, adatcsere formatum. Gondosan tanulmanyozzuk a
mutatokat!

A keresési taktikakkal kapcsolatban elég sok mindent meg kell fontolni, mieldtt alkalmazzuk dket.

1. Bizonyos taktikak csoportokat képeznek. Példaul a lehetséges reakciok olyan szituaciokban,
ahol a keresés tul sok vagy kevés talalatot eredményez: a LEJJEBB LEPES, a RESZLETES
KERDESMEGFOGALMAZAS ¢és a KIZARAS, illetve a FELJEBB LEPES, az
ASSZOCIACIO, a SZUKSZAVU KERDESMEGFOGALMAZAS, a HASONLOSAGOK
MEGENGEDESE, a NYOMKOVETES és a VARIACIOK.
Ha megkiilonboztetjiik a keresések tipikus szakaszait és megkeressiikk a nekik megfeleld
taktikakat, kialakithatunk stratégiai modelleket is. Ha a keresd tudja, hogy egy adott



szakaszban a taktikak melyik kis csoportjaval szamithat leginkabb sikerre, akkor abban a
szakaszban csak erre a néhanyra kell koncentralnia.

2. A tényleges keresésen kiviil a tajékoztatasi folyamat mas elemeire is kidolgozhatok taktikak.
Ilyen teriiletek a holtpontra jutott kérések kimozditasa, a referensz-interju, ennek részekent a
konzultacié a felhasznaldoval a keresés elott, alatt és utan, a kérés kezdeti elemzésével
kapcsolatos taktikdk (p€ldaul a szamitasba jovo forrasok rendszere aszerint, mennyire
valoszinli, hogy ténylegesen segitenek, a felhasznalotél jovo visszajelzéssel, a
visszacsatolassal kapcsolatos taktikak, €s végiil azok, amelyek az eredmény relevancidjanak
ertékelésében segithetnek). Ezek az eljarasok mar atvezetnek a képzelettaktikakhoz.

3. A konyvtari-informatikai gazdasagossagi elemzesek altalaban terjedelmes tanulmanyokon
és matematikai modelleken alapulnak. A MERLEGELES azzal foglalkozik, amit az
emberek fejben, néhany masodperc alatt kiszamithatnak. Egyszerli szabalyokra van sziikseg,
megalkotasuk azonban bonyolult munkat kivan. Mig a rendszerkutatok a gazdasagossagi
elemzések jol fejlett tudomanyat hivjak segitségiil, addig az informaciokeresok szadmara
nincs ilyen tudomany, marpedig olyan keresési-dontési szabalyok kellenek, amelyek
minimalizaljak a szellemi er6feszitést.

4. A keresési stratégia egyik fo kerdeése, hogy mikor kell megallni, hogyan allapithaté meg,
elég informaciod gytilt-e ossze, illetdleg mikor kell donteniink a sikertelen keresés feladasa
mellett.

Az ATTEKINTESROL feltehetd, hogy a keresés hatékonysdgat mindségileg és
mennyiségileg egyarant javitja, de valahol hatarnak kell lennie; egy ponton tul egyre kisebb
a haszon, csakhogy ezt a pontot még meg kell talalni.

A MERLEGELESnek is vannak hatarai. Példaul miutdan a forrasokat relevanciajuk
valoszinlisége szerint sorba rendeztiik, hol az az optimalis pont, ahol az egyik forrasban vald
keresest abba kell hagyni, €s at kell térni a kovetkez0 forrasra? Alighanem joval hamarabb
erink ehhez a ponthoz, mint hogy kimeritenénk az adott forrasban rejld valamennyi
lehetdséget.

3.7.3 Képzelettaktikak

A keresOtaktikak fizikailag 1étezd, konkrét eszk6zok alkalmazéasara vonatkoznak; céljuk a keresés
eredmeényessegenek kozvetlen novelése.

A képzelettaktikak kizarolag értelmi miiveletek, illetve ilyenekre iranyul6 tanacsok; céljuk, hogy a
keresés holtpontjain atsegits€k a keres6t. A problémamegoldas kozben gyakran elakad a
gondolkodas, ilyenkor a kérdést 01j szemszogboOl, mas modszerrel célszerli megkozeliteni. Arra mar
ritkdbban gondolunk, hogy az 1j iranyba tereld oOtleteknek gyakran az el0szor alkalmazott,
tobbnyire megszokott elkepzelések alljak utjat. A képzelettaktikak uj otletek, megoldasi modszerek,
elképzelések keletkezését segitik eld, fellazitva a szellemi megkotottségeket, olykor arra a
felismerésre €pitve, hogy az informacidk szellemi feldolgozasa ¢s az adatok fizikai elhelyezése
egymastol elvalaszthatatlanok.

Az aldbbiakban roviden kozoljik az ismertté valt képzelettaktikdkat. Ha azt akarjuk, hogy a
taktikak eleven, késztetd szerepet jatsszanak benniink, felsz6lito modba tett, tomor €s kifejezo 1gék
formajaban célszerli 6ket nyilvantartani.

E taktikak a képzelet fejlesztéset, a bevalt seémak feloldasat és a képzeletben, illetve fizikailag tarolt
informaciok egyeztetését segitik elo.

GONDOLKOD/J!
A gondolkodas annyira magatol értetddik, hogy meglehetdsen pazarléan banunk vele. A
kereséskor is sok id6t és energiat forditunk ra — sikerteleniil. Ugy is mondhatjuk, hogy
“gondolkozgatunk™ ahelyett, hogy “gondolkodnank™. A programozasban a GONDOLKODJ
a jelszo szerepét jatssza: azt jelenti, hogy “jusson esziinkbe valami helyes”, azaz vegylk



¢szre, hogy gondolkodni kell. Idézziink el és tartsunk fenn olyan szellemi allapotot,
amelyben valoban gondolkodunk.

SZARNYALJ SZABADON! (6tletroham, brainstorm)
A kritikus ertékelést teljesen felretéve engedjiink utat szabad oOtleteinknek, anélkiil, hogy
nyomban szabatosan meg is fogalmaznank ¢€s €értelmeznénk 6ket. Az 6tletroham tobb ember
aktiv egyuttmiikodésén alapul, melyben kolcsonosen inspirdltak egymast a szabad
otleteikkel, de — talan kisebb hatasfokkal ugyan — egyediil is szarnyalhatunk a
gondolatainkkal.

MEDITALIJ!
Minden felidéz0, keresd folyamat tartalmaz befel¢ fordulo, “képszerti” szakaszokat, melyek
nehezen ragadhatok meg fogalmilag. E szakaszok aktivizalasa érdekében nem annyira
konkrét gondolatok sziikségesek, mint inkabb szellemi allapot, melyben az intuitiv €s a
racionalis gondolkodas parhuzamosan miikddik €s egymasra talal. Ez az allapot a meditacio.

KONZULTALIJ!
Otletszerzd, tajékozodo beszélgetés valaki massal a kérdésrol.

MENTSD, AMI MEG MENTHETO!
Vegyiik el0 a mar eredménytelennek bizonyult megkozelitéseinket €s ellendrizziik — nehogy
a furddvizzel egyilitt a gyereket is kiontsiik —, hogy van-e olyan valtozatuk, melyet még nem
probaltunk ki, mieldtt végleg mas iranyba indulnank.

BONGESSZ!
Bongéssziink a segédletek és a szemiinkbe 6tl6 egyéb eszkozok kozott, hatha valamelyik
alkalmas forrasnak bizonyul arra, hogy a keresés 1 kiinduldpontja legyen.

OCSUDVJ! (tettenérés)
Vegylik ¢€szre, ha zsdkutcaba keriiltiink, és jusson esziinkbe, hogy a megkozelités
modositdsa haszonnal jarhat.

SOPORD LE A MEGSZOKOTTAT!
Bizonyos fajtaju kérdések gyakrabban fordulnak eld, és megvalaszolasuk is gyakrabban
sikeriil. Az ezekbdOl szerzett tapasztalatok akarva-akaratlanul is a keresés altalanositott
formajanak beidegzés€¢hez vezetnek. Ezzel az altaldnositott modellel viszonylag hamar és
kevés fejtoréssel célhoz erhetiink. Eldfordul azonban, hogy éppen ez okozza adott esetben a
kereses sikertelenségét. Forditsunk tehat hatat az eddigieknek, €s soporjiik le a szinrdl a
megszokott keresési modellt (vagy legalabbis felejtsiik el egy i1ddre). A kérdésben rejld
egyedi problémakhoz talan a kereses teljesen mas modellje révén jutunk el, mely €ppen
azért ismeretlen, mivel az adott probléma eddig csak ritkdn vetodott fel, s megoldasa nem
jart modellalkoto altalanositasokkal.

NYISS!
Tagitsuk ki a keresési tartomanyt. Lehet, hogy a kérdéshez valasztott vagy feltételezett
szakteriilet, tudomanyag tl szlik, a benne felhalmoz6do ismeretek nem elegenddek a valasz
megfogalmazasahoz.

ALKUDOZZ! (a felhasznal6 befolyasoléasa)
Vizsgaljuk meg az adott keérdés vonatkoztatasi rendszerét, azt a keretet, amelyben a
FELHASZNALO a problémajat megkozelitette. Fogalmazzuk meg azt, hogy sziikség esetén
tisztazhassuk vele, mennyiben valtoztathato az 6 kiinduldpontja anélkiil, hogy az alkudozas
eredményekent tulzott torzulasok keletkeznének. Az igen-nem valaszok eredményeként az
n-edik 1épésben megsziilethet a kérdésnek a felhasznald szamara még elfogadhatd, a kereso
szamara pedig megoldhato a kérdésnek a megfogalmazasa.

TAROLJ!
Bonyolult kereséskor szamtalan forrast néziink at, mig meg nem taldljuk azt, amely a
leginkabb megfelel a kérdésnek. A kozbensd informaciok is elarulhatnak valamit a
leginkabb megfeleld informacio természetérdl, esetleg azt is jelezhetik, hogy az eredeti
kérdeést zagyvan fogalmaztuk meg, s ezért ujra kell fogalmazni. Azaz nemcsak arra van
sziikség, hogy szamon tartsunk minden nyomravezetd elemet, melyrdl feltételezhetd, hogy



megvaltoztathatja a kérdés természetérdl vagy a legmegfelelobbnek tartott informaciorol
alkotott egyik vagy masik elképzelésiinket. Az is fontos, hogy felhasznaljuk a korszer(i
keresorendszerek ama képességeit, hogy — automatikusan vagy kiilon utasitdsra — taroljak a
kérdéseket €s megjelenitsek a keresesi torténetet.

HOKKENTS!
El6fordulhat, hogy hidba alkalmaztuk a fent felsorolt taktikdkat. Ilyenkor taldn a
leleményesség ¢és a szellemesseg segithet: Taldljunk ki valamilyen lehetetlen, eszeveszett
vagy legalabbis dramaian () megoldast a problémara! A hokkentés “oldalazd” gondolkodas.
Segitségével mintegy rendez0dnek a meglévo informacidk, felismerhetok a hagyomanyoktol
eltér6 modellek ¢és teljesen atfogalmazhato a kérdeés. A bevalt sémak meghatarozzak a
gondolkodas folyamatat, a gondolati “félrelepessel” vagy “oldalazassal” mintegy
rapillantunk arra a modellre, mellyel azonosultunk, s ezért megkoti a képzeletiinket.

VALTS!
Viltoztassunk meg valamit — barmit — a keresési viselkedésben; probalkozzunk mas
forrasokkal, mas kifejezésekkel, mas témakorrel stb. A valtdssal egyben a megszokott
keresési modell is automatikusan torlddik. Az 0j viselkedés termékeny gondolatokat sugall.

SZUKITS!
Vizsgaljuk meg a kérdest kozelebbrol oly mdédon, hogy (1) a kérdes egészérdl a kérdés
egyik részletére iranyitjuk a figyelmiinket, vagy oly mddon, hogy (2) a kérdés specidlis
ertelmezésére tériink at (akar mindkettot alkalmazhatjuk).

BOVITS!
Vizsgaljuk meg a kérdést tavolabbrdol oly modon, hogy (1) a kérdés egyik részletérdl az
egeszre iranyitjuk a figyelmiinket, vagy, hogy (2) a kérdés specidlisabb értelmezésérdl egy
altalanosabb értelmezésre tériink at (akar mindkettét alkalmazhatjuk).

UGORJ!
Viltoztassunk a kérdés megkozelitésén oly modon, hogy (1) az Osszetett, tobb részbdl alld
kérdés egyik részlete helyett egy masik reészlet keresésebe fogunk, vagy oly mddon, hogy
(2) a kérdest mas szemszogbdl vizsgaljuk meg, amely se nem tdgabb, se nem szlikebb, mint
a korabbi megkozelités, hanem egyszerlien mas.

ALLJ!
Fiiggessziik fel a keresést €s foglalkozzunk valami massal. Persze idovel Gjra el6 kell venni,
hatha addigra Gjabb oOtleteink tamadnak. Ha viszont reménytelen, ne fiiggessziik fel, hanem
fejezziik be.

3.8 A keresést elokészito és befejezo eljarasok

A keresés nem csak a keresOszavak kivalasztasaval, a keresokeép szerkesztésébOl és a keresési
stratégiabol all. Ezek eldtt az alapvetd miiveletek elott célszerli végiggondolni a tervezett kereseést
tagabb Osszefliggések kozott is.

1. (On)interju

— Alkalmas-e egyaltalan a téma online keresésre?
Nem lehetséges, hogy nyomtatott dokumentumokban, kézikonyvekben, telefonos
tajekozodas alapjan konnyebben vagy kimeritObben valaszt kapunk?

— Mennyire vagyunk jartasak az adott ttmaban?
Pontos elképzelésiink van arr6l, amit keresni akarunk, vagy inkdbb 4ltalanossagban
szeretnénk tajékozdodni a témarol? Ettdl fiiggben célszerli példaul kivalasztani az adatbazist,
amelyben keresni fogunk, ¢és az informaciokeresd nyelvet. Specialis t4jekozodasra a
tezauruszok, targyszavas rendszerek, atfogobb tajékozodasra peldaul az ETO alkalmasabb.
Sziikseg esetén vonjunk be szakértot, elsdsorban azt, aki a keresést kérte.

— Mit ismeriink a témabol? Van-e tudomasunk a témaba vago szakcikkrol, folyoiratrol stb.



A  mar 1smert publikaciok fontos fogodzok lehetnek a  keresOkérdes elsd
megfogalmazasaban, s0t mas forrdsok megtalalasaban is (példaul hivatkozasok révén).

— Milyen szakkifejezéseket ismeriink a témaval kapcsolatban?

Céelszerli mar elore szamba venni a szinonimakat, roviditéseket, idegen nyelvl ekvivalens
kifejezéseket, amelyek beépithetok a keresOképbe.

— Vannak-e a témat korlatoz6 szempontok?

Lehet, hogy csak meghatarozott dokumentumtipus, nyelv, foldrajzi teriilet vagy iddszak
erdekel. Az ilyen korlatozé szempontok megjelolésének a konyvtari rendszerekben
viszonylag nagy valasztéka van, érdemes roluk mar eldzetesen tdjekozodni, hatha olyan
korlatozo szempontok is az esziinkbe jutnak, melyekrdl nem tudtunk.

— Van-e értelme (vagy van-e lehetdség ra), hogy kereskedelmi szolgaltato adatbazisaban keressiink?
Ennek nem csak anyagi, hanem hozzaférési feltételer is vannak. Rendelkezni kell a
belépéshez jelszoval.

— Mennyire siirg0s a keresés?

Gyakorlatlan keresO siirgds esetben olykor hamarabb celhoz ér, ha segitséget (példaul
szaktdjékoztatot vagy informacios brokert) vesz igenybe. Ez példaul akkor fordulhat eld, ha
kereskedelmi szolgaltatd altal kinalt adatbdzisban nagyon Osszetett keresést kellene
parancsnyelven elvégezni.

— Milyen forméban van sziiks€giink az eredményre?

Elég, ha a képernydn jelennek meg a taldlatok, vagy sziikségiink van nyomtatott, letoltott,
netdn faxon elkiildott talalati jegyzékre? Mas ¢€s mas lehetdségek allnak rendelkezésre
bibliografiai jegyzékek €s teljes szovegli dokumentumok esetén.

2. Keresési cél
— Mire akarjuk folhasznalni a keresés eredményét?
— Mennyi talalatra szamitunk?
— Mi a fontosabb: a nagy teljess€g, a nagy pontossag vagy a teljesség €s pontossag aranyos
megvalositasa? (Lasd a 8. fejezetet!)

3. Szolgaltato kivalasztasa
— Konyvtari adatbazisban vagy kereskedelmi szolgaltatd adatbazisaiban célszerlibb keresni?

A talalatok birtokdban utomuveletekre is célszerli sort keritent.
1. Ertékeljiik az eredmenyeket
2. Sziikség esetén ismételjiilk meg a teljes keresést mas koriilmeények kozott.

A fentiekben vazolt megfontoldsoknak kiilonosen akkor van jelentdosége, ha a feladat masok
keresési megbizasainak tamogatasa vagy teljesitése a konyvtari referenszszolgalat keretében vagy
professzionalis informaciokozvetitoként (informaciobrokerként).
Az utdbbi tevékenységre vonatkozdan az Informdacidszolgéaltatok Eurdpai Szovetsége (The
European Association of Information Services, EUSIDIC), karoltve mas szervezetekkel erkolcsi
kodexet'! fogalmazott meg, melynek legfontosabb kovetelményeit az aldbbiakban foglaljuk dssze:

— Ugy dolgozzék, hogy a munkaja alapjan a felhasznald kedvezd képet alkosson az online

keresesrol altalaban.

— Ne tegyen kiilonbséget a felhasznalok kozott.

— Ne igérjen tobbet, mint amit teljesiteni tud.

— Targyilagosan értékelje a sajat munkajat.

—  Orizze meg a tudomasara jutott (iizleti) titkokat.

' Code of Practice for Information Brokers, 1994 <http://v.hbi-stuttgart.de/~capurro/ethikreader.html#Eusidic > A

kidolgozasaban részt vett még az Eurdpai InformaciokeresOk Halozata (The European Information Researchers
Network, EIRENE)



— Ne ¢€ljen vissza a tudomasara jutott informacidval.

— Tartsa tiszteletben a szerzdi jogokat.

— Legyen elfogulatlan az informacioforras kivalasztasaban.

— Tartsa tiszteletben a felhasznald kéréseit.

— Tisztességesen tajékoztassa a felhasznalot, hogy milyen kritériumok alapjan keresett.
— Ne hamisitsa meg a keresés eredményeét.

— M¢ég a munka elott tajekoztassa a felhasznalot a lehetséges koltségekrol.

— Folyamatosan képezze magat.

3.9 Az informaciokeresés 1élektani osszefiiggései

3.9.1 Az emberi tényezo szerepe

A tudomanyos kommunikécid rendszerén beliil vilagosan megkiilonboztethetok az informaciok
létrehozoi, az informaciok, az informacioatvitel csatornai (beleértve az emberi feldolgozdkat és
kozvetitoket 1s) és a cimzettek (az informacidk felhasznaloi). Annak, hogy az informacidk az
informacioatvitel csatorndin keresztiil gyakran toredékesen €s zajok altal zavarva jutnak el a
cimzettekhez, illetve, hogy a cimzettek sok esetben elégtelentil €s torzitva hasznaljak fel a hozzajuk
erkezett informacidkat, tobb oka lehet, melyek koziil a fontosabbak:

1. az informdacioforrasok ismeretének hidnya vagy az elégtelen szakismeret — a felhasznalo
nem tudja vagy nincs tudataban annak, vagy nem hiszi, hogy
2. a szamara sziikséges informaci6 valahol mar megsziiletett €s rogzitették; a kell6 mlveltseg

hidnya — a felhasznalé nem ugyanazon a miiveltségi szinten van, mint amely szinten az
informacié keletkezett (az informacid I1étrehozdjanak, kozvetitojenek vagy a
felhasznalojanak eltéré a miveltsége); ezt egyes esetekben tekinthetjiik nyelven beliili

akadalynak is;

3. a nyelvek kozotti akadaly — a kozvetitd vagy a felhaszndldé nem ismeri (nem ismeri jol) az
informacio megfogalmazasahoz, rogzitése¢hez hasznalt idegen nyelvet, illetve szaknyelvet;

4. a technikai akadaly — technikai okokbol nem hozzaférhetdk az informaciok.

A négy akadaly koziil az els6 harom lelki, intellektualis €s nyelvi (a tovabbiakban — mivel szorosan
osszefiiggenek a lelki/tudati €s a nyelvi szinttel, az egyszerliség kedveéért Osszefoglaloan
pszicholingvisztikai természetiinek fogjuk fel Oket), csak a negyedik miiszaki. Ebbdl kovetkezik,
hogy hidba vannak megfeleld miiszaki eszkozO0k, ha a kommunikacionak pszicholingvisztikai
akadalyai vannak. A tudomanyos kommunikdcio, s vele az informaciokeresés folyamatat eme
akadalyok szempontjabol is célszerli elemezni.

Noha mara az informdacidatvitel csatornait elsosorban a szamitastechnikai eszk6zok alkotjak,
nyilvanvalonak kell tehat lennie, hogy e csatornak meghatarozo eleme tovabbra is az ember,
akinek informaciokozvetit6 munkajat — az osztalyozast és az indexelést meg a keresést —
éppen ugy befolyasoljak a pszicholingvisztikai tényezok, mint az informaciok alkotoiét és
felhasznaloiét. Vagyis az informaciokozvetités €ppen ugy alkotomunka, akar a masik ketto.

Az informéacidkeresesrdl szolo 2.1 fejezetben rdmutattunk arra, hogy az indexelés €s osztalyozas —
az informacioatvitel leglényegesebb intellektualis mozzanata — nem mas, mint valamely természetes
nyelven irt dokumentum tartalménak leforditasa valamely szabvanyositott informacidkeresd
nyelvre.

A forditast adott “rendezd rendszer” (informaciokeresO nyelvi szotar: mint peldaul osztalyozasi
rendszer, targyszojegyzek, tezaurusz) segitségével végzik. Ezek alapjan késziil el a
dokumentumkép a dokumentum tartalmardl. E dokumentumkép segitségével valhat a keresés
algoritmizalt eljarassa.



Fiiggetleniil attol, hogy az indexelés, illetve osztalyozds milyen “rendezé rendszer”
igénybevételevel folyik, valamint feltételezve, hogy az indexeldk, illetve osztilyozok a lehetd
legpontosabban betartjdk az altaluk alkalmazott “rendez0 rendszer” szabdlyait, két indexeld
ugyanarrol a dokumentumtartalomrol eltéré dokumentumképet alkothat, aminek okai 6sszefiiggnek
a fentebb targyalt harom pszicholingvisztikai problémaval.
A dokumentum, az indexeld/osztalyozd €s a keresokép kozotti haromszogben a kovetkezd, egyelore
végleges valasz nélkiil maradé kérdések vetédhetnek £o1'2

— formalizalhat6-e a dokumentum tartalmi értelmezésének a folyamata?

— formalizalhato-e a termeészetes nyelv barmiféle keresOnyelvre torténd forditdsa?

— lehetséges-e az olvasok valamennyi kérdesét eldre 1atni, illetve pontosan leirni?

— az indexelés/osztalyozas melyik modja formalizalhato, és melyik nem?

— létezik-e elvileg olyan indexelé€si/osztalyozasi mod, amely algoritmizalhatd?

A fenti kérdésekre (az utolsod kivételével, melyre ma az automatikus indexelési €s osztalyozasi
eljarasok “valaszolnak” a maguk korlatozott modjan) még alig adhatunk tudomanyosan
megalapozott valaszt. Annyi valoszinli, hogy a szdmitdgép nem valthatja fel az embert, viszont
megnovelheti a kiilonféle szellemi tevékenységek hatékonysagat. Ezzel kapcsolatban érdemes
emlékeztetni Jesse Shera talan tulzott, de a valdsag lényeges elemét megragadd kovetkezo
intelmeére: “A konyvtari-informacios gyakorlatban még egyetlen jelenség sem valtott ki olyan sz¢€les
kozérdeklodést, mint a gépesitett informaciokeresés, de egy sem volt improduktivabb nala,
minthogy a figyelem homlokterébe a gépek keriiltek, nem pedig az emberi, a logikai, a nyelvészeti
stb. aspektusok.”

3.9.2 Az informaciokeresés kognitiv modellje

A konyvtaros informdacidkeresd teveékenységében fontos szerepet jatszik miuveltsége, keresési
tapasztalata és munkateriiletének adottsagai. A szakmai muveltség hatékonysagat befolyasolja a
konyvtaros altalanos miiveltsége is, €s a keresési tapasztalok hozzajarulnak meglévd miiveltségének
fejlodeésehez.

Ez a miiveltseég ismereteket jelent, €¢s az ismereteknek fogalmi természete, strukturdja, rendszere
van, mely — kiilonosen kommunikécios szinten — elvalaszthatatlan egyrészt a nyelvi miiveltsegtol,
masrészt a 1elektani allapottol, konstituciotol. Azt a szakteriiletet, amelynek targya a gondolkodas, a
fogalmak ¢és a lelki miikddés Osszefliggése, kognitiv 1€élektannak nevezik. Az informacidkereses
kognitiv 1élektani elemzésére torténtek mar kiserletek, a dan Peter Ingwersen nevehez egy kognitiv
modell kidolgozasa fiizédik">.

A modell alapja maga is egy (pontosabban harom) modell. Az el6z06 fejezetben targyalt informacio-
létrehozok, -kozvetitOk és -felhasznalok mindegyike valamilyen elképzeléssel rendelkezik a
vilagarol. Ez az elképzelés a miiveltsége, ismeretei (a tudasa) réven alakul ki, mely az egyéni és
kollektiv (tarsadalmi) tapasztalat, a nevelés és az oktatas soran alakul ki; fogalmak, a beldliik
felépiild ismeretek rendszerébdl all, és a vilag individualis kognitiv modelljének foghato fol.

Az ismeretstruktardk (a kognitiv vilagmodellek) affele “térképek™ egylittes¢hez hasonlithatok,
melyek példaul az iskoldk tantermeinek falain filiggenek. Egy-egy targykorre vonatkozoan
egyszerre tobb “térkép” is érvényes, meg egyetlen személy tudatdban is, s ezek a “térképek” a
tudatban attol fiiggden (is) rendezddnek, hogy melyik az ¢éppen uralkod6 szempont. Az
informacidkeresO rendszer résztvevoi kozotti kolcsOonhatasok, interakcidk soran mas €és mas

12 Szoveggylijtemény, 2. kotet, “Heurisztikus és 1€élektani megkdzelités” cimi rész, p. 359-365.; a Shera-idézet helye
uo., p. 360.

13 Szoveggylijtemény, 2. kotet, “Kognitiv szemponta elemzés”, p. 361-364.



“térkeépek™ kibontasa valhat szlikségesse€. Az is eldfordulhat, hogy ezek a térképek az interakciok
soran modosulnak.

E kognitiv modellek felol nézve az eredményes informaciokereses feltétele az, hogy az informaciok
létrehozoinak (szerzok, kozreadok), kozvetitdinek (kezdve a szamitastechnikai szakembertdl, az
indexel0kon/osztalyozdkon, az informacios brokereken at a referenszszolgalat szakembereiig) €s
felhasznaloinak kognitiv vilagmodellje1 részben vagy egészben, kisebb vagy nagyobb mertékben
osszehangolodjanak.

Tokeletes Osszehangolddasra nem lehet szamitani, €s nem is lenne szikséges, mert akkor
informacioigények se merilhetnének fol. A kognitiv vilagmodellekben azoknak a részeknek az
osszehangolddasa sziikséges, melyek kozvetlen szerepet jatszanak az informaciok tovabbitasanak,
feldolgozasanak és keresesenek folyamataban. A tobbi, Iényegesen nagyobb vildgmodellrészekben
jelentOs eltérések is lehetnek, noha a tal nagy eltérések esetében elofordulhat, hogy az eredményes
informaciokozvetités valik — dtmenetileg — lehetetlenne.

Az egyének eme foltételezett kognitiv vilagmodelljei szorosan Osszefiiggenek az dket koriilvevd
kultira (korabban elsOsorban vallasi, ma elsOsorban tudomdnyos) paradigmaitol. Ezek a
paradigmak az adott korszakban elfogadott altalanos (vallasi, tudomanyos) tételek egytittesei. Ma a
kor tudomanyos vilagképét alkotjadk ¢és meghatdrozd6 a hatasuk a targyalt egyéni kognitiv
vilagmodellekre.

Az Ingwersen-féle modellben a hangsuly az informaciokeresési folyamaton van. A modellben az
emlitett harom résztvevo — az alkotdk, a kozvetitOk ¢s a felhasznalok — vilagképevel €s ezek
célszeri mertékli Osszehangolasaval kell szdmolni ahhoz, hogy informécidkeresd helyzetben
sikeresek legyenek. A harom résztvevo koziil a kozvetitokre harul a legfontosabb szerep: az
indexel0k ¢€s osztalyozok kognitiv vilagmodelljei meghataroz6 szerepet jatszanak a
dokumentumképek és a keresOképek, s rajtuk keresztil a keresési stratégia kialakitdsaban.
Kovetkezésképp az 0 vilagmodelljeiknek kell a legnagyobb mértékben alkalmazkodnia az
informaciokeresési folyamatok soran annak érdekében, hogy a folyamat eredményes legyen.

A legkézzelfoghatobb formaban ez az alkalmazkodds abban nyilvanul meg, hogy az informaciok és
a keresokérdések feldolgozasahoz hasznalt informacidkeresd nyelveket €s osztalyozasi rendszereket
(a targyszojegyzékeket, tezauruszokat, “szabad targyszavakon” alapulé online mutatokat ¢s
osztalyozasi tablazatokat) a lehetd legnagyobb mértekben kozeliteni kell azokhoz a kognitiv
vilagmodellekhez, melyekkel — az alkotok kognitiv vilagmodelljeinek “ismeretében” — a
felhasznalok rendelkeznek. (Az 1dézdjel azért szerepel, mert a szoban forgd ismeretek jelentds
részben intuitiv folyamatok eredményeként alakulnak ki.) Mas szoval €s nagyon gyakorlatias
megkozelitésben példaul egy tezaurusz szokincse lehetdleg igazodjék a rendszert hasznalo
legtajékozatlanabb felhasznalo igényeihez, mikozben lehetové kell tennie a legmiiveltebb
alkoto miiveinek tartalmi feltarasat is.

A 18. 4bra jobb oldalan a felhasznal6i igény megfogalmazasdnak folyamata lathato. Ha a
felhasznalo kognitiv vilagmodellje €s az 6t koriilvevd kultara paradigmai kozott az eltérések miatt a
felhasznald hianyosnak itéli az ismereteit, bizonytalansaggal jar6 lelki fesziiltség keletkezik benne
(mondjak rendellenes tudatallapotnak is). Erre az allapotra jellemzd az informacids igény. E
tudatallapottol a megfogalmazott keresokérdésig bonyolult tudati folyamatok zajlanak le, s kozottiik
legalabb egy forditasi folyamat is, melynek soran a felhasznalé a gondolatait, s vele kerdéseit
mondatok formajdban megfogalmazza.

Az abra kozepén a kozvetitd konyvtaros problémamegoldo helyzetben van. A kérdés megertésehez
egyreszt aktivizalnia kell a kognitiv vilagmodelljébdl kovetkezd szakismereteit, masrészt meg kell
ertenie a felhasznald kérdését. Ez utobbihoz kisebb-nagyobb mértékben képet kell alkotnia a
felhasznalo kognitiv vilagmodelljének a kérdéssel Osszefliggd részeirdl is (mar amennyire ez
lehetséges), amelybe beletartozik annak felderitése i1s, hogy milyen helyzetben igényel valaszt a
felhasznald. Ennek érdekeben a legeelszerlibb, ha interakcio (“parbeszed”) alakul ki kozotte €s a
kérdezo kozott; ezaltal a konyvtaros kiindulo képe a felhasznalorol €s kérdésérdl finomodik, ami
erinti a konyvtaros kognitiv vilagmodelljét, s adott esetben meg is valtoztathatja, még ha rendkiviil
kis mértékben ¢és elsOsorban szakmai vonatkozasban. (Megint csak nagyon gyakorlati



megkozelitésben példaul abban, hogy rajon: kezdd [olykor nem csak kezdd] kutatok szamara
célszerli a targykorben 1étezo referensz-dokumentumokat — bibliografidkat, kézikonyveket stb. — is
ajanlania, amikor ezek nyomban folyodiratcikkek keresésébe akarnak kezdeni.)

Mindezek alapjan johet Iétre olyan keresokép, €s alakulhat ki olyan keresési stratégia, melynek
segitségevel optimalisan végezhetd el a tarolt dokumentumképekkel az 6sszehasonlitas.

A kozvetitd konyvtaros Iényegében hasonld helyzetben van az abra bal szélén szerepld alkotokkal
is, azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy veliik a személyes kapcsolatfelvételre, s ezzel
helyzetiik €s kognitiv vilagmodelljiik kdzvetlenebb megismerésére nincs sok lehetdségiik. Ezeket az
ismereteket szinte kizardlag az alkotok feldolgozandd miiveibdl és annak a szakteriiletnek a tobbi
miiveibOl szerezhetik meg, melyhez a feldolgozandd mi is tartozik. Mindezek alapjan johet létre
olyan dokumentumkép, amely 6sszhangban van az alkotok muvet I€trehozo intencioival és vele az
alkotdok kognitiv vilagképével.

A bal szélen szerepld alkoto és az altala célba vett, elképzelt felhasznalokra vonatkozd ismeretei
tomoren a dokumentum cimében érvényesiilnek: olyan cimet valaszt, melyrdl feltételezi, hogy —
amellett, hogy kifejezi az 6 kognitiv vilagmodelljének részét képezd mondanivaldjat — megfelel a
felhasznalo kognitiv vilagmodelljének. (Ezt persze az informéacidkereseés targyalt kognitiv
modelljének nyelvén fogalmazzuk meg ilyen kormonfontan: a gyakorlatban “gondolta a fene” —
hogy Arany Janost idezziikk. Az alkotd praktikusabban taldn inkabb Ugy fogalmazhat, hogy
igyekszik érthetd, ugyanakkor kelld6 mertékben figyelemfelkeltd, egyuttal tomor cimet adni a
miivének.) Azt is mondhatjuk, hogy a mii cime az alkot¢ altal megfogalmazott “dokumentumkép”.
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18. dbra. A konyvtari kommunikacids rendszer kognitiv modellje Ingwersen szerint
%

A 18. abran lathatdé modellbodl kiolvashatok azok a lehetséges kovetkezmények €s bonyodalmak is,
amelyekkel szamolni kell, ha az emberi kozvetitot “intelligens” informaciokeresé rendszerrel —
példaul automatikus informaciokeresd rendszerrel — akarjak helyettesiteni. Szamolni kell azzal,
hogy a modellben reprezentalt, a valdsagban rendkiviil bonyolult Iépések ¢€s interakcidk
algoritmizaldsa csak nagyon korlatozottan hajthato végre.

Az informaciofeldolgozas és -keresés elmeleti és gyakorlati szakemberei elOtt 1) feladatok
jelentkeznek, ha ismeretalapu (tudasbazisu) informdacidkeresd rendszereket akarnak létrehozni:
vizsgalniuk kell a tudati informaciofeldolgozast is, hogy némiképp “intelligens” online keresést
tamogato6 rendszereket tervezhessenek.

3.9.3 Keresési helyzetek

A kozvetito és a felhasznalo kozotti keresési helyzeteket altaldban az otleteken, tapasztalatokon
alapuld, ravezetd heurisztikus eszkozoket hasznald nyitott Kkeresés és a szimmetrikus



megbeszélési helyzet jellemzi. Ez utobbi azt jelenti, hogy — egyiitt a dokumentumokkal és a
segédletekkel — a kozvetitd konyvtaros ¢és a felhasznald kozott oda-vissza lejatszodd parbeszedre
(interakciokra) keriilhet sor, azaz a felhasznalo az informacioforrds szerepét jatssza, €s javitja a
kozvetitd keépet a keresesi igényrdl. A kozvetitot az motivalja ebben, hogy igyekszik az igény
megertésehez sok relevans informacidhoz jutni, mieldtt a keresesi probléma tényleges megoldasaba
egyaltalan belekezdene.

Ugyanakkor feltételezheto a félkotott keresés és az asszimetrikus megbeszélési helyzet is. Ebben
a felhasznalonak passzivabb a szerepe, a kozvetitd konyvtaros inkabb a felhasznalo altal konkrétan
megadott kérdésekre ¢s a beldliik kovetkezd fogalmakra tdmaszkodik, nem vagy alig kérdez vissza,
mert nem akar vagy nem tud kiilonosebben modositani rajtuk, és igy kisérli meg kozvetleniil
megtalalni a relevans dokumentumot.

A teljesen kotott, algoritmikus keresés ¢és aszimmetrikus megbeszélési helyzet, melyben
semmiféle interakcid nem jatszodik le, elsOsorban az automatikus indexelésre és osztalyozasra
jellemzd (bar emberi mulasztas vagy tudatlansag miatt a “kozvetités” ennél a keresésnél is
eléfordulhat). Atlagos munkakori koriilmények kozott, amikor nem kell talhajszoltsaggal vagy
negativ I¢lektani beallitddassal szamolni, Ingwersen kisérleti eredményei szerint ritkan fordul elo,
hogy feltett kérdésre a kozvetitd, ha nem érti a kérdéset, mégis automatikusan keresni kezd. Ez
talan annak is tulajdonithato, hogy a felhasznaloknak nem lebecsiilhetd a hatisa a kozvetitd
konyvtarosokra. Amikor a keresés azonnal, kotott €s aszimmetrikus kiindulds alapjan nem vezet
eredményre, a konyvtarosok utat engednek a visszacsatolasnak, és interakcioba Iépnek a
felhasznaloval.

A felhasznalo és az online katalogus kozotti kozvetlen interakcid viszonylag a legalacsonyabb
szinvonalu, a felhasznalok tul egyszer(i stratégiakat hasznalnak, amin az online katalogusok siugoi
se sokat segithetnek, részben hidnyossagaik miatt, részben azért, mert a felhasznal6 nem hasznalja
ket (mintha 25-30 éves kor f616tt sokan mar nem lennének hajlandék Gjat tanulni). Peter J. Vigil"
ezzel dsszefiiggésben mutatott r4 arra, hogy a felhasznalok a VAGY és az ES miiveleteken kiviil
mas logikai muveletet joforman nem hasznalnak. A logikai muiveletek koziil ugyanis a NEM
miuvelet foghato fol a legnehezebben. Ez pszichologiai tény, a tagaddo mondatok tobb gondolkodasi
1d6t 1gényelnek, mint az allit6 mondatok. Ezért a negécidt a felhasznaldk a redundéans hivatkozasok
kikiiszoboléseére sem hasznaljak, holott erre a célra elengedhetetlen volna.

Az online informaciokozvetitok szamara a nyitott keresési moédok alkalmazasa a leghatékonyabb,
mert ebben Osszekapcsolodnak a keresés elején alkalmazott heurisztikus moddszerek a keésobbi
formalisabb megoldasokkal, melyekben akar az informacidkeresd rendszerben meglévl, beépitett
algoritmusok is kihasznalhatok a keresési stratégia folyamataban, hogy megvaldsuljon a keresokép
¢s a dokumentumkép optimalis 6sszehasonlitasa.

A lélektani elemzések arra utalnak, hogy az informaciokozvetités dontd mozzanata az esetleg
rosszul megfogalmazott kérdés mogott meghiizodd informacidigény pontos megértése, hogy ezt
kovetOen a kérdest atalakithassak az informaciokeresd rendszer strukturainak megfeleld modon €s
nyelvre. Ehhez a hasznalonak segitségre €s ismeretekre van sziiksége.

Gyakori tapasztalat, hogy az atlagos felhasznalo az online olvasdi katalogusok hasznélatdban is
nagyon tajékozatlan, ugyanakkor ebbdl kovetkezden 6nmagat megroviditden magabiztos. Példaul
an¢lkiil, hogy ellendrizné, magyar cimszavak szerint keres olyan allomanyban, melynek
dokumentumtételei idegen nyelven irddtak, €s az eredmeny lattan rossznak tekinti a rendszert. Az
ilyen “onalld” informaciokeresést végzd olvaso tapintatos “kézenfogdsa”, kiszolgalasa €s egyben
tanitasa is (vagyis ami a referensz-konyvtaros dolga) ut és segitség, még ha nem is maganak a
keresésnek a kozvetitéserdl, hanem csak a tanitasarol van sz6. Nem allithatd tehat, hogy az
alternativa vagy a kozvetitd, vagy a kozvetitd nélkiili felhasznalo.

' Peter J. Vigil: Az online keresés pszichologiaja. In: Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 1984, 31. évf., 11. sz., p.
324-327.



4. Adatbazisok, szolgaltatas

4.1 Tavoli és helyi hozzaférés'

Ameddig a személyi szamitdgépek €s veliik a helyi halézatok nem terjedtek el, az adatbazisokhoz
kizarolag az adatbazist kezel6 nagyszamitogépeken, illetve a hozzajuk kapcsolodd tavkozlési
rendszereken keresztiil lehetett hozzaférni. Nagyszamitogépbdl azonban intézményenként tobbnyire
egyetlen egy allt rendelkezésre, helyi hasznalatra csak ennek a monitorjait lehetett 1igénybe venni,
ami alkalmatlan volt az informdacidkeresés ad hoc és tomeges igényeinek kielégitésére. A
gyakorlatban csak az offline ¢és a tavoli online keresdszolgaltatdsok rendszeres hasznalata volt a
jellemz0, a nagyszamitogépeken keresztiil. Ahdny adatbazis, annyiféle informaciokeresd nyelvre,
parancsnyelvre ¢és egyéb jellemzOre kellett szdmitani, amibdl kovetkezett, hogy elsOsorban a
professzionalis informacidkozvetitdk tudtak €lni a lehetdségekkel. Az online hozzaférésen ¢€s a
tavoli hasznalaton ebben az idészakban joforman ugyanazt értették.

A nyolcvanas évek kozepétdl ugrasszerli valtozas allt be: a helyi halozatba kapcsolt szemelyi
szamitogepek €s terminalok hasznaldja barmikor hozzaférhetett a kozponti gépen kezelt helyi —
tehat “sajat” — adatbazishoz. Ennek koszonhetden jelentek meg — altalaban a szintén ekkor elterjedd
integralt, szamitogépes konyvtari rendszerek “termékeként” €s részekeént — tobbek kozott az online
[nyilvanos hozzaférésii] katalogusok (angol roviditéssel: OPAC; Online Public Access Catalogue).
Mindez azzal jart, hogy jelentosen megnott azok szama, akik az online szolgaltatasokat igénybe
vehettek, €s jol eligazodtak sajat helyi informaciokereso rendszeriikben. A tavoli online hozzaférés
ezekrdl a szemeélyi szamitogeépekrdl is a helyi hozzaféréshez képest koriilményesebb volt, €s
specialis szakértelmet igényelt.

A kilencvenes ¢évek elején Ujabb jelentds valtozas korvonalai rajzolodtak ki. Az internet
megjelenésevel egyrészt a felhasznalobarat kezelofeliiletek révén a tavoli online keresd
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés is konnyebbé valt, masrészt a helyi adatbazisok most mar
nemcsak a helyi, hanem gyakran a tdvoli hozzaférés szamara is rendelkezésre alltak.
Vilagméretekben elterjedt az internet hasznalata. A  lehetOsegek eme  rendkiviili
“demokratizalédasaval” parhuzamosan technikailag egyszerlisodott €s nem utolsdsorban olcsdbb
lett a tavoli hozzaférés. Az egyes adatbazisok specifikus, nem mindenki altal rogton megismerhetd,
elagazo, lassu (ennél fogva draga) paranccsal vagy menitivel vezérelt keresOrendszerét az interneten
alkalmazott web gyorsabb, un. ablaktechnikat alkalmaz6 grafikus feliilete valtotta fol. Ez az
ablaktechnika a késObbiekben megjelent a helyi rendszerek keresofeliiletein is.

Mara gyakorlatilag értelmét vesztette a tavoli és a helyi hozzaférés megkiilonboztetése, mivel az
adatbazisok szamara altalaban kialakitjak azt a feliiletet, melyen a web keresdeszkozeivel a
hal6zaton keresztiil keresni lehet. Gyakorlatilag minden online tavoli hozzaférés az interneten
keresztiil valosul meg. Informaciok feldolgozasat tovabbra i1s vegzik a helyi, kiilonb6zd
szoftvereket (mint az ALEPH, az OLIB, a CORVINA, AMICUS stb.) alkalmaz6 rendszerekben és
igy a konyvtari adatbazisokban, az online olvasoi katalogusokban tovabbra is keresni lehet az adott
konyvtaron beliil. A keresések szamottevo részét azonban mar “tavolrdl”, az adott konyvtaron
kivilrdl kezdeményezik (mas konyvtarbol, munkahelyrol, otthonrdl, vagy az Un. webkavézoknak
nevezett nyilvanos helyiségekbdl). Szamos konyvtari adatbazis mar eleve ugy késziilt, hogy csak a
weben keresztiil lehet keresés céljabol hozzaférni.

Mindez vonatkozik a kereskedelmi jellegli, tavoli hozzaférésli adatbazisokra is. A professzionalis
keresd ugyan tovabbra is az adott adatbazis specialis parancsnyelvét kénytelen hasznalni, ha azt
akarja, hogy keresése eredményes, ¢és foleg kifizetddd legyen, de a keresést mar kozvetleniil sajat
szemelyl szamitogépén valosithatja meg, a hozzaférésre pedig az internet eszkozeit hasznalja.

4.2 Adatbazisok tipusai

" Szoveggytijtemény, 2. két. p. 382-425.



Az adatbazisokat a szolgaltatott informaciok szempontjabol a Carlos A. Cuadra altal kialakitott
taxonomia alapjan szoktak csoportositani.

REFERENSZ ADATBAZISOK — az eredeti, elsédleges forrasokra vonatkozé tn. mésodlagos
informaciokat tartalmaznak. Két fajtajukat kiilonboztetik meg:

BIBLIOGRAFIAI ADATBAZISOK - az eclsddleges forrasok a kiadott vagy nem kiadott
dokumentumok (konyvek, i1doszaki kiadvanyok, folyoiratcikkek, szabadalmak, térképek,
zenemilvek stb.). A masodlagos informaciok a rajuk vonatkozd dokumentumtételek
(dokumentumleirasok, bibliografiai tételek). E tételekhez kapcsolhatnak referatumokat,
annotaciokat, tomoritvenyeket stb.

Ilyen adatbazisok a konyvtarak online olvasoi kataldgusai, a bibliografiak, cikkadatbazisok,
tovabba a kiilonféle szakteriileti dokumentumrekordokat tartalmaz6 adatbazisok (példaul a
MEDLINE, vagy nalunk a PRESSDOC adatbazisa).

FORRASTAJEKOZTATO ADATBAZISOK - az clsdleges informacioforrasok (személyek,

szervezetek, szolgaltatasok, folyo kutatasok (“projektek”) stb. (tehat nem dokumentumok)
adatait tartalmazo ¢s kereshetOové tevOd adatbazisok. A masodlagos informaciok a rajuk
vonatkoz6 rekordok (leirasok), melyek alapjan elérhetdk.
[lyen adatbazisok példaul a cim- €s céginformacidos adatbazisok (név- €s cimtarak,
cégkatalogusok), telefonkonyvek, termékinformacids adatbazisok (melyekben az eldallitott
aruk, szolgaltatasok elérésére vonatkoz6 adatok, a szolgaltatok, cégek, egyéb szervezetek
adatai) szerepelnek (példaul a KSH cégnyilvantartasa, az “Arany Oldalak” szakmai
telefonkonyv weben, wapon [mobiltelefonon] €s CD-ROM-on elérhetd adatbazisa).

FORRAS ADATBAZISOK - clsédleges adat- vagy informacioforrasok, amelyek az eredeti forras
tartalmat (szamszeri vagy szoveges adatait, teljes szovegét) szolgaltatjak. Harom fajtajukat
kiilonboztetik meg:

NUMERIKUS ADATBAZISOK - eredeti statisztikai vagy mas numerikus adatokat (példaul

termelé€si, ipari, fogyasztasi, koltségvetési, pénziigyi, valasztisi, demografia adatokat
tartalmaznak a legkiilonfélébb (peldaul iddsoros, teriileti) rendezettsegben.
Ezeket az adatbazisokat sokszor adatbankoknak nevezik; egy részilk nem nyilvanos. A
legismertebbek a statisztikai hivatalok adatbazisai, a demografiai adatbankok, a lakossagi
cimnyilvantartas, az igazgatasi (miniszteridlis €s Oonkormanyzati) adatbazisok (példaul a
Defense Data Bank, mely az USA védelmi minisztériumanak gazdalkodasi adatait
tartalmazza) €s az ipari termelés €s szolgaltatas adatait tartalmazo adatbankok (pé¢ldaul az
USA mezOgazdasagi adatait heti, havi ¢s negyedéves iddsorokban szolgaltato National
Agricultural Statistical Service, a termelés, fogyasztasi €s népesse€gi adatokat tartalmazo
PTS Time Series).

SZOVEGES-NUMERIKUS ADATBAZISOK - eredeti szdveges és szamszer(i adatokat
felvaltva tartalmaznak.

Eletrajzi, vallalati, politikai stb. adatbazisok, olykor kézikonyvként nyomtatott formaban is
léteznek. Ilyen adatbazisok példaul a Palyazatfigyeld, a CompAlmanach Kft. Ki mit gyart?
vallalati katalogusa, a vegy1 anyagokrol sz016 informacidkat szolgaltato CHEMSEARCH.

TELJES SZOVEGU ADATBAZISOK - eredeti szoveges dokumentumokat tartalmaznak.

Ilyen adatbazisok az elektronikus konyvtarak (peldaul az OSZK-ban fenntartott Magyar
Elektronikus Konyvtar), a digitalizalt enciklopédidk (példaul a Pallas Nagy Lexikona CD—
ROM-on), elektronikus folydiratok €s lapok cikkeinek adatbéazisai (példaul a Magyar Hirlap
vagy a Times archivumai), a birdsagi hatarozatok, jogi dontések gylijteményei stb.

4.3 Adatbazis-szolgaltatas és konyvtari tudasmenedzsment

Az online hozzaférhet6é adatbazisok szolgaltatoi vagy terjesztoi olyan szervezetek, amelyek a
felhasznalok vagy az informaciokozvetitok részére online hozzaférést biztositanak a géppel



olvashato formaban elérheto adatbazisokhoz. Az adatbazis-szolgaltatd beszerzi vagy egyes
esetekben maga ¢€piti azokat az adatbazisokat, amelyekrdl ugy véli, hogy hasznaloi igénylik. Olyan
szoftverrendszereket készit és fejleszt vagy alkalmaz, amelyek lehetdve teszik a keresést ezekben az
adatbazisokban. Nagyszamitogépeket lizingel vagy vasarol, vagy azokat — a kiegészitd
berendezesekkel egyiitt — karbantartja. Dokumentaciot készit, amely bemutatja, hogyan lehet e
rendszer segitségével a leghat¢konyabban €s gazdasagosabban hasznalni az adatbazisokat.

Az adatbazis-szolgaltatok egy része kereskedelmi szervezet. Ezek dijat szamitanak fel a nyujtott
szolgaltatasért. Rendszerint a dij nagyobb részét az adott keresésre forditott 1d0 fiiggvényeben
hatarozzak meg, amelyet a kapcsolati idOvel jellemeznek, vagyis azzal az idOvel, amelyben a kereso
terminalja kozvetlen kapcsolatban allt a gazdaszamitogéppel. Az 4. tablazat példaként néhany
kereskedelmi adatbazis-szolgaltato adatait tartalmazza.
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4. tablazat. Néhany jelentdsebb adatbazis-szolgaltato.
%

Az adatbazis-szolgaltatok ¢és az adatbazis-eldallitok megkiilonboztetéserdl szot kell ejteniink. Az
adatbazis-szolgaltatoknal elérhetd adatbdzisok eldallitdinak egy része Onmaga is biztosit kereso
szolgéaltatast is (mint a National Library of Medicine vagy az OCLC Inc.). A szolgaltatok tobbsége
ezzel szemben legfeljebb egy-két adatbazist €pit azok koziil, amelyekhez hozzaférést nyujt.
Gyakoribb, hogy gazdasagi szempontoktol vezérelve, a kereskedelmi cégek megvasaroljak azokat
az adatbazisokat, amelyek, reményeik szerint, hasznot hoznak a szamukra. Egyes adatbazisok, mint
az ERIC, a Medline, az Academic American Encyclopedia €s a BIOSIS, tobb kereso szolgaltatason
at 1s elérhetdk. Mas adatbazisoknak egyetlen szolgaltatoval van kapcsolatuk. Ismét masok, példaul
az Institute for Scientific Information vagy a National Library of Medicine altal keszitett
adatbazisok, az adatbazis-késziton, ¢s mas adatbazis-szolgaltatokon (peldaul a BRS és az SDC)
keresztiil 1s elérhetok.

Az igazan eredményes kereséshez nagyon jol kell ismerni mind az adatbazisok, mind a szolgaltatok
tulajdonsagait. Ezzel 0sszefliggesben szot kell ejteniink példaul arrdl, hogy ugyanazt az adatbazist
halozaton, illetve CD—ROM-on keresztiil lekérdezve nem feltétleniil ugyanazt az eredményt kapjuk.
Egy szolgaltaton belill is kiilonbség lehet az eredményekben, ha a professzionalis keresés szamara
biztositott hozzaférést vagy valamelyik egyszerlibb webes feliilettel vezérelt €s adott esetben
ingyenes hozzaférést vessziik igénybe.

Tapasztalt informaciokozvetitok a megmondhatoi, mekkora kiilonbségek tapasztalhatok az
eredmeényekben, ha peldaul a Medline adatbazisaban a SilverPlatter szolgaltatd igénybevételével
CD-ROM-on, ugyanezt a szolgaltatot igénybe véve halozaton, vagy a Medline OPAC-jan, illetve
az NLM PubMed webes feliiletén vagy a DIALOG webes feliiletéen (DialogWeb) vagy a DIALOG
hagyomanyos feliiletén (DialogClassic) stb. keresztiill keresiink. Viszonylag egyszerlien
megvalosithatd €lmény Osszevetni, milyen talalatok kaphatok példaul ugyanabban a targykorben,
ugyanazokra a szakfolyoiratokra korlatozva a keresést a PubMedben, és mondjuk a Google
altalanos indexel0 szolgaltatasan keresztiil.

Tapasztalt informaciokozvetitOk azt is tudjak, hogy bizonyos dokumentumtipusokat bizonyos
szolgaltatokon keresztiil eleve nem ¢rdemes keresni. Az esetek tobbségeben viszont ugyanazt a
keresést célszerll tobb elérési uton keresztiil is elvégezni, mert példaul a PubMed szolgaltatja ugyan
a legfrissebb tételeket a keresett betegsegrol, de gyogyszerek szempontjabol a Chemical Abstracts
adatbazis a legteljesebb. Az is veszteséghez vezethet, ha egy orvos csak a Science Directen
keresztiil keresne a Medline adatbazisaban, de a PubMeden keresztiil nem, mert adott esetben csak
nagy késessel talalna meg a nem Elsevier-lapokban megjelent cikkeket.

Az adatbazis-szolgaltatok masik — nem kevésbe jelentds — részét a konyvtarak alkotjak. A
jelentdsebb konyvtaraknak — amellett, hogy sajat online katalogussal, bibliografiai adatbazisokkal,
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Ezért a vegfelhasznalok szempontjabol valojdban a legfontosabb adatbazis-szolgaltatok.

Versenyképességiiket noveli, hogy talnyomorészt kozhasznuak, barki szamara és — egyes

szolgaltatasok kivételevel — ingyen elérhetdek. A konyvtarak olyan szolgaltatok, amelyeknek dontd

szerepiik van nemcsak a kultara, a muveltség terjesztéseében, hanem a tudomanyos munka

tamogatasaban is.

A szamitogépes informacidfeldolgozas €s -tarolas, az elektronikus dokumentumok €s az internet

elterjedeésével a konyvtarak ilyetén szerepe nem hogy csokkenni, hanem novekedni fog.

A vallalati szféraban alkalmazott tuddsmenedzsment a konyvtarak szamara is fontos kérdés. Az

egyik legrovidebb meghatarozas szerint a tudasmenedzsment nem mas, mint az intézmeényi szellemi

toke noveléset célzo torekvések osszessége. E teriileten a konyvtari feladatok abban allnak, hogy

— tudatositsak sajat munkatarsaik €s a kozvélemeény szdmara, hogy milyen informaciokat
birtokolnak ¢€s képesek szolgaltatni; szervezzek meg a konyvtari munka tanulsagainak és
tapasztalatainak megosztasat a munkatarsak kozott;

— adatbazis-szolgaltatasaikat Osszefogott, rendezett szervezeti €s technikai keretek kozott
kinaljak fel;

— csOkkentsék hasznéaldiknak azokat a nehézségeit, melyet a nagy tomegli, emészthetetlen
keretek kozott aradd informacid okoz, és ugyanakkor tegyc¢k lehetové, hogy az olvasok
ismerethidnyaikat c€lzott €s tamogatott formaban feloldhassak.

Mindehhez sziikség van Un. tudastérképre. A tudastérkép nem mas, mint annak ismerete, hogy adott
intézményen beliill mikor ¢€s hova (kikhez) ¢érdemes fordulni. A legegyszerlibb tudastérkép az
intézmény szervezeti felépiteése. Ha belegondolunk, hogy kiilondsen egy nagy konyvtarban mennyi
¢s milyen sokféle tudas testesiil meg az adatbazisokban ¢és a rajuk tdmaszkodd konyvtari
szolgaltatasokban, maris ¢érzeékelhetd, mennyire fontos, hogy a konyvtar munkatarsai sajat,
intézményen beliili technikai €s szakmai lehetdsegeikkel mintegy “térképszerlien” tisztaban
legyenek.

Tévedés azt hinni, hogy e feladatok megolddsaban kizarolag a “megfelel6” informacidtechnoldgia
segithet. A technoldgia csak a konnyebb elérhetOséget biztosithatja. A tudasmenedzsment feladata
éppen az, hogy minden — nem csak szamitastechnikai — eszkozt felhasznaljon az eredményes
konyvtari adatbazis-szolgaltatas céljabol. A kereskedelmi adatbdzis-szolgaltatokhoz képest a
konyvtarak lényegesen tobbet tehetnek a szolgaltatandd informacidk személyes tudéssa
atalakitasdban. E téren a konyvtaraknak katalizalo szerepe van, ami nincs meég eléggé tudatositva.
Az egyik legjelentdsebb fejlemény a konyvtari eredmények sikeres “menedzselésében” az un.
digitalis referensz. (A magyar “Mit hol?” keérdbivet alkalmazo tajekoztatoszolgalat elvileg ebbe az
iranyba mutat <http://mit-hol.oszk.hu>.) Egyik fajtaja az elektronikus levelezésen, masik,
rohamosan fejlodo fajtaja az online “csevegésen” (chat), a “csevegdszoban” (chat-room) alapul. A
konyvtarak virtudlis referensz-szobat nyitnak, ahol tobb olvasé is tartozkodhat egyszerre ¢€s
faggathatja a konyvtarost (természetesen ‘“negyszemkozt is”). A fejlettebb valtozatokban a
konyvtaros megfeleld program segitségével online szimuldlja azt a helyzetet, mintha 6 meg az
olvaso a referensz-pultnal allndnak. Legismertebb megvaldsulasa a Kongresszusi Konyvtar €gisze
alatt 1étrehozott egyiittmiikodo haldzati referensz-szolgalat (Collaborative Digital Reference
Service, CDRS, <http://www.loc.gov/rr/digiref/>).

A konyvtarak adatbazisaiban és az altaluk hozzaférheté kiils6 adatbazisokban folhalmozott
“hallgatag” tudas felszinre hozasara, masok szamara hasznalhatova tételére €ppen a konyvtari
szervezet az a torténetileg kialakult forma, mellyel a pusztin adatokat szolgéltatdo kereskedelmi
szervezetek azért nem versenyezhetnek, mert a konyvtarakkal szemben végsd soron kizardlag
nyereségre kell torekedniiik ahhoz, hogy fennmaradjanak. Az informaciok szakmai személyes
tudassa valod atalakuldsa tudomdnyos, kozmivelddési €s kulturdlis keretek kozott valosul meg, s
¢ppen az a keret, melyekben a konyvtarak mikodnek.



5. Keresés az interneten'®
5.1 A web dokumentumai

A tavoli online informaciokeresés — olykor mar a helyi is — ma tidlnyomorészt azzal kezdodik,
hogy mind a laikus, mind a professzionalis felhasznalo a weben keresztiil kapcsolatba 1ép az
altala kivalasztott adatbazissal. Ez az a kalyha, ahonnan mindenki elindul.

A weben keresztiill azonban nemcsak az online elérhetd adatbazisok valtak széles korben és
felhasznaldbarat keretek kozott elérhetove, hanem a digitalisan tarolt informaciok végelathatatlan
allomanya is. Ez 0 tavlatokat s egyben nagy kihivast is jelent a konyvtari informacidkereseés
szamara.

A weben a keresO elsdsorban a hipertextes adatatviteli szabvanyok (HTTP, Hypertext Transfer
Protocoll) szerint elérhetd dokumentumokkal talalkozik. K6zottilk ma szinte kizardlagos szerepe
van a specialis hipertext formatum (HTML, Hypertext Markup Language) szerinti szerkezetli
dokumentumoknak, noha varhat6, hogy a jovoben a HTTP-n beliil mas (példaul XML) szerkezetli
dokumentumok is fokozottan el fognak terjedni.

A HTML-dokumentumok egy vagy tobb weblapbol (weboldalbdl) allhatnak.

A weblap fontos része az Un. cimfej (header), melyben a legfontosabb masodlagos adatok — a
HTML-dokumentum ismérvei — helyezhetdk el. Ezeket a web koriilményeir kozott metaadatoknak
nevezik.

A cimfej metaadatai csak a HTML-dokumentum forrasnyelvén lathatok, kiilon utasitas nélkiil nem
jelennek meg a cimlapon, viszont a keresOeszkozok szamara minden tovabbi nélkiil elérhetok.
P¢ldaként az OSZK-tezaurusz weblapjanak cimfejét mutatjuk be a 19. abran.

<HTM L=

< HEA [r»

< TITLE= CEZK tezaurus < TITLE=

< META MAME="author® COMTENT="Ungvary Rudalf>

<META MAME="description” COMNTENT="Egqyetemes o=tilwazasrs alkalmas, Atfogl
t=raru=, mablyha tamandmial &5 fsldragl, valamint Erensemfcdhg teaurusok i tar-
bk

< META MAME="kenrwrard=s" CONTEMT="tezauru=, OEZK, Orszapos Szechemyi Komeviar
Matiand Szecharm Library, atfogs tagykern, tfogd tezaurus, egystemeas tezaunisz, uni-
verdlis l=auruss

< META MAME="clazsification” COMTENT="0&E 43:001°

< HEAE>

19. abra. Az OSZK-tezaurusz kezddlapjanak cimfeje. A metaadatok ¢ékes zarojelek kozott
szerepelnek ¢€s ismétlodhetnek. A META NAME utan ideézdjelek kozott lathato a
metaadat tipusdnak a neve, a CONTENT utdn az érteke. A “description” az annotaciot,
a “keywords” a kulcsszavakat “(szabad targyszavakat”, deszkriptorokat, jelzeteket), a
“classification” az osztalyozasi jelzetet jeloli. Webhelye:
<http://www.oszk.hu/ujdonsag/tezauruj.html>

A metaadat tehat sziikebb értelemben az internetforrasok intellektualisan vagy
automatikusan eléallitott masodlagos adata, melyet HTML-dokumentumok esetén az elsddleges
dokumentumba agyaznak be. (A hagyomanyos dokumentumokban az — altaldban a cimlap mogotti
— impresszumban talalhatok a kiaddsra, megjelenési helyre €s idore stb. vonatkozo adatok.)

A metaadatok szabvanyositisa még nem ¢érte el azt a fokot, ahol a bibliografiai adatok
szabvanyositasa tart.'” Ennél sokkal nagyobb hatrany, hogy a HTML-dokumentumok készitdi

16 Szoveggylijtemény, 2. kot. p. 430-528. Tovabba: Ungvary Rudolf: A tartalom szerinti informacidkeresés az
interneten. 1. s II. rész. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 47. évf. 1. sz., 2000. jan. pp. 3—19; 47. évf. 3. sz., 2000.
febr. pp. 55-67.



tobbnyire nem is ¢lnek a cimfej adta lehetdségekkel és nem hataroznak meg metaadatokat.
Legfeljebb a cimet adjak meg, de hianyzik a leiras (“description™) ¢és a kulcsszavak (“keywords”).
Igaz, hogy a készitdktdl a szabvanyositas jelenlegi fokan csak szabadon valasztott metaadatok
megadasa varhato el, de még ezek az adatok is megbizhatobb ismérvek lennének, mint a HTML-
dokumentum szévegszavai, melyekre ma az interneten végzett kereséskor tdmaszkodni lehet.
Emiatt a web dokumentumai manapsag meglehetdsen pontatlanul kereshetok.

Azt a weblapot, melynek afféle “cimoldal” vagy “kirakat” szerepet szdnnak, nevezik honlapnak
(home page, ottlap, haloszem). Ezen tobbnyire megjelenitenek valamiféle cimet (az elektronikus
dokumentumok leir6i szdmara sokszor fogas keérdés, mi tekinthetd egy ilyen lapon cimnek),
bevezetd szoveget, de peldaul a keszitd, kozreado stb. adatai sokszor csak hosszas keresés utan
allapithatok meg — ha egyaltalan megallapithatok.

A HTML-dokumentum allhat egyetlen honlapbdl (sziikségképpen egyetlen weblapbdl is), altaldban
azonban tobb weblap kapcsolodik hozza. A honlap legfontosabb elemei azok a HTML-kapcsolok,
csatolok (az Un. “linkek”, “ugrépontok™), melyekre rakattintva a HTML-dokumentum tobbi
weblapjara, tovabba mas HTML-dokumentum weblapjaira vezetik tovabb a keresot. A keresésnek
azt a modjat, melyet a csatolok segitségével folytathatunk, nevezik “szorfolésnek™ (surfing).

Azt a kezddoldalt, melyrdl egy intézmény sokféle szolgaltatdsanak weblapjai elérhetok, portalnak
nevezik  (példaul a  Hungary.Network Internetszolgaltatd6 Rt. portadlja, webhelye:
<http://www.net.hu/>). Szerepiik afféle “fobejarat” a felkinalt informacioforrasokhoz. (Persze
minden honlap eleve afféle portal, de az elnevezést ma a nagyobb kinalattal rendelkezd intézményi
honlapokra tartjak fenn.) Ha ezeket a weblapokat hierarchikus rendszerbe szervezve kinaljak, akkor
vortalrol (vertikalis portalrol) beszelnek (peldaul az Axelero Internet Szolgaltatd Rt. portdlja,
webhelye: <http://www.axelero.hu/>,

A weblapokat, a digitalis (eredendden digitalis formaban késziilt) vagy digitalizalt
(hagyomanyosrol digitalisra atalakitott) dokumentumokat elektronikus dokumentumoknak
nevezziik. Minden weblap digitalis dokumentum, forditva ez nem igaz: digitalis vagy digitalizalt
dokumentumok még a magneses (magneslemezes, -szalagos) €s optikai lemezes (CD—ROM, DVD-
ROM stb.) hordozon tarolt dokumentumok is, melyek viszont megjelenhetnek weblapon is.

5.2 A web forrasai és forrasgyujteményei
5.2.1 Adatbazisok és szoveges dokumentumok

A konyvtari katalogusok és az informdacidkereses egyéb forrasait képviseld adatbazisok az

interneten a konyvtarak és mas szolgaltatok honlapjain keresztiil érhetdk el:

— az egyes konyvtarak honlapjain, portaljain;

— konyvtarak csoportjainak részvételével miikodtetett kozos katalogusok kezddlapjain
(példaul a kiilonféle hazai konyvtari rendszerek egyiittes lekérdezesét, az e rendszerek
OPAC-jaban  egyidejll keresést  lehetévé tevd KOZELKAT, webhelye:
<http://www.kozelkat.iif. hu/>, a Corvina rendszert hasznilé konyvtarak “osztott”
katalogusa, a VOCAL, webhelye: <http://vocal.lib.klte.hu/>) €s az eldkésziiletben 1évo
orszagos kozos katalogus, a MOKKA, webhelye: <http:/ www.mokka.hu>;

— azoknak a kereskedelmi szolgaltatoknak a honlapjain, melyek konyvtari szempontbol
relevans adatbazisokat tartanak fenn, (példaul a DIALOG adatbazis-szolgaltatd, webhelye:
<http://www.dialog.com>). (A legfontosabb szolgaltatoknal elérhetd adatbazisok tipusait és
f6 hasznaloikat a 4.2 fejezetben ismertettiik.)

A legjelentdsebb szabvany jellegli formatum a dublini alap(mag)-metaadatok formatuma, melynek 1999. évi
valtozata 15 adatelemet tartalmaz. Lasd: Dublin Core Metadata Element Set. Version 1.1 Reference Description.
Recommendation. http://purf.org/dc/about/element-set.htm



Létezik szamos olyan szolgaltatds, melynek honlapja utjan meghatarozott szempontok szerint
kivalogatott, interneten elérhetd konyvtari weblapok, honlapok, portalok sora érhetd el (nevezik az
ilyen szolgaltatasokat linkgylijtemeénynek 1s). Példaul:

— a weben elérhetd nemzeti €s mas nagy konyvtarak a vilagban = Web Accessible National
and Major Libraries (a konyvtari szovetségek nemzetkozi cstcsszerve, az IFLA altal
fenntartott linkgyljtemény), webhelye: <http://www.ifla.org/II/natlibs.htm>;

— az europai nemzeti konyvtarakhoz késziilt webhely, a Gabriel Gateway to Europe's National
Libraries (a “gateway” jelentése “atjaro”, kiilonbozé kommunikacios szabvanyokat hasznalo
haldzatok osszekoteésére valo eszkoz), webhelye: <http://www.k.nl/gabriel/en/>;

— hungarika-konyvtarak a vilagban: Hungarika WWW. Kiilfoldi konyvtari hungarika-
gylijtemenyek; webhelye: <http://www.oszk.hu/hungarik/>;

— Magyarorszag hatarain kiviili egyéb (tehat nem csak nemzeti) konyvtarak: LibWEB. Library
Servers via WWW (a Berkeley Digital Library szolgaltatdsa); webhelye:
<http://sunsite.berkeley.edu/Libweb/>;

— magyar konyvtarak: HUNOPAC. Konyvtari informaci6 Magyarorszagon (integralt
konyvtari  rendszerek, adatbazisok, konyvtari sajto, levelezdlistak); webhelye:
<http://www.mek.iif.hu/porta/virtual/magyar/opac.htm>

— NIIF adatbazisok (a Nemzeti Informéacios Infrastruktara Fejlesztési Program weben elérheto
adatbazisai, példaul tankonyv adatbazis), webhelye: http://www.iif.hu/db/.

A konyvtari informaciokeresés szamara hasznos ugropontokat tartalmaznak a konyvtarszakmai
portalok is:

— Konyvtarkapu. Informéacidforrasok konyvtarosoknak, webhelye:
<http://www.bibl.u-szeged.hu/mke eksz/portal/index.html>

— Konyvtarlap, webhelye: <http://konyvtar.lap.hu/>

— Konyvtar portal, webhelye: <http://www.irodaweb.hu/konyv/konyvtar.htm>

Ilyen dokumentumok mas orszagok esetében is rendelkezésre allnak. Az Egyesiilt Allamok
szovetségi hatdskorli forrasairol példdul a Kongresszusi Konyvtar kézikonyvebol
tajekozodhatunk:

Handbook of Federal Librarianship, webhelye: <http://lcweb.loc.gov/flicc/hndbk.html>

A Kkatalogusok és egyéb, dokumentumrekordokat tartalmazo adatbazisok csak toredékét

alkotjak a web eszkozeivel elérheto forrasoknak (HTML-dokumentumoknak), noha ez a

toredekhalmaz a legértékesebbek koze tartozik.

Az interneten elérhetd dokumentumok osszességeéhez képest ugyan csak elenyészoen kicsi, de az

adatbazisokhoz hasonléan fontos részét alkotjak a teljes szoveget tartalmazo digitalis vagy

digitalizalt dokumentumok.

Teljes szovegli szépirodalmi vagy tudomanyos dokumentumot barki elhelyezhet az interneten. Az

elektronikus publikacionak ugyanis elonye, hogy nincsenek nyomtatdsi koltségei, rovid a

megjelenés atfutasi ideje €s a vilag minden tdjan konnyen, olcson elérhetdk, letolthetok,

kinyomtathatok — feltéve, ha megtalaljak Oket. A publikaciok kiszamithatatlan szétszortsagban
jelennek meg: személyi vagy intézményi honlapokhoz csatolva, vagy internetes — tobbnyire
elektronikus i1ddszaki — kiadvanyokban. Tovabbi keresési problémat okoz, hogy a teljes szovegii
elektronikus dokumentumok egy része hordozhatdé dokumentumformatumban (PDF, Portable

Document Format) keriil az internetre, tehat nem HTML-formatumban, s emiatt a csak HTML-re

szakosodott keresorendszerek nem talaljadk meg Oket. A keresési nehézségekre az ““5.3.4 Lathatatlan

web” ciml fejezetben még visszatérink.

Meg kell jegyezni, hogy az interneten elhelyezett publikaciok erteke ¢€s tekintélye

osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a hagyoméanyos vagy rangos elektronikus folyoiratokban

megjelent, el0zetes lektori szilirokon atesett kozleményeké.

Az elektronikus dokumentumok gyiijteményét eclektronikus konyvtarnak nevezik. Benniik

(pontosabban a szervergépiikon) a dokumentumokat eredeti, teljes szovegli formaban tarolhatjak, de



gyakoribb, hogy csak a leirasukat taroljak, azaz az adott konyvtar szempontjabol ezek csak

virtualisan létez0 — csak halozaton keresztiil elérhetd — dokumentumok. P¢ldaul:

— Magyar Elektronikus Konyvtar (tartalmaz teljes szovegli dokumentumokat és leirasokat i1s);
webhelye: <http://www.mek.1if.hu>;

— WebKat.hu, a Neumann Janos Digitalis Konyvtar kataldgusa, a magyar kulturalis orokség
korébe tartozd, interneten elerhetd elektronikus  dokumentumokrél;  webhelye:
<http://www.neumann-haz.hu/cgi-bin/webkat>;

— National Library of Canada Electronic Collection; webhelye: <http://collection.nlc-bnc.ca>;

— Gallica; webhelye: <http://gallica.bnf.{fr>.

Az interneten egyre tobb keépi informacio is talalhatd. Ide tartoznak a digitalis térképek, fényképek,

mozgoképek €s animaciok. Szamos olyan gylijtemény létezik, amelyben a képi dokumentumok

valamilyen szoveges ismérv (példaul szerzo, festd vagy téma) alapjan kereshetdk. Gyakoriak a

muzeumok, galériak miitargyait bemutatd weblapok. Nehany példa:

— képzomiivészet Magyarorszagon a kezdetektol a XX. szdzad kozepeig; webhelye:
<http://www.kfki.hu/keptar>;

— a parizsi Louvre gylijteménye; webhelye: <http://louvre.fr/>;

— a firenzei Uffizi gylijteménye; webhelye: <http://www.televisual.net/uffizi/indice.html>;

— a bécsi Kunsthistorisches Museum gylijteménye; webhelye:
<http://www.khm.at/khm/staticE/page1.htmI>;

— allo- ¢s mozgokepek kereskedelmi forgalmazasa: Getty Images Creative; webhelye:
<http://creative.gettyimages.com/>;

— linkgylijtemények, webhelye: <http://www.icom.org.vimp/>;
<http://wwar.com>.

Térképek linkgylijteménye:

— torténelmi, jelenkori €s 3D térképek, iranyitdoszamok a vilag minden tajarol, webhelye;
<http://www.webmania.hu/>;

— térképek a web magyar részén; webhelye:
<http://lazarus.elte.hu/hun/moterkep.htm>.

Hangdokumentumok ¢€s letoltésiikhoz sziikséges programok, linkgytijtemények:

— Zene tomoritett formatumban, ¢és amivel lejatszhatd vagy tomorithetd; webhelye:
<http://www.mp3.webmania.hu/>

— The Internet's Music-Only Search Site, webhelye: <http://www.musicsearch.com/>

— a Yahoo! hangportalja, webhelye: <http://de.music.yahoo.com/>.

Az internetrol letolthetdk szoftverek is. Regisztracios szoftvereket (“probald ki, mieldtt megveszed

szoftver”, shareware) tartalmazé gyiijtemény:

— Yahoo! Shareware; webhelye: <http://de.shareware.yahoo.com/>.

5.2.2 Kiilonleges HTML-dokumentumok

Lényegesen nagyobb azoknak a HTML-dokumentumoknak a szdma, melyek nem sorolhatok az
elobbi fejezetben targyalt tipusokhoz, mégis fontos forrasok lehetnek az informaciokeresok
szamara.

Egy részik a hagyomanyos dokumentumok elektronikus valtozata (elektronikus konyvek,
tanulmanyok, folyoiratok).

Mas résziik bibliografiai szempontbél keményebb did'®. A kényvtari gyakorlatban a vallalati
dokumentumokat (hasznalati utasitdsok, jelentések, tervek), 1gazgatasi dokumentumokat
(kozlemények, eldirdsok), oktatasi dokumentumokat (tanrendek, modszertanok), tovabba a
plakatokat ¢€s az apronyomtatvanyokat (roplapok, szinlapok, brosurak, prospektusok, cimkék,

8 Sipos Marta, Ungvary Rudolf: Hivatkozas tavoli hozzaférésit HTML-dokumentumokra. In: Tudomanyos és Miiszaki
Tajékoztatas, 47. évf. 12. sz. 2000. dec. pp. 495-502.



jegyek, papirpénzek, részveények, halotti jelentések stb.), menetrendeket, telefonkOnyveket stb.

“nem hagyomanyos dokumentumoknak”, “vallalati irodalomnak™, “sziirke irodalomnak” vagy

osszefoglaloan hasznalati dokumentumoknak (ami semmitmondo, félrevezetdé név, mert nem csak

ezek a dokumentumok ‘hasznalatiak™) nevezik. Ezek a dokumentumok mostohagyermekei a

bibliografiaknak ¢s a katalogizalasnak. Az internet dokumentumainak jelentds része hasznalati

dokumentumnak tekinthetd. Tulnyomoreszt testiiletek hozzak létre, de maganszemélyektdl is
szarmazhatnak.

Hasznalati dokumentumoknak tekinthetok a testiileti honlapok is (hasonlitanak a hagyomanyos

vallalati dokumentumokhoz), részben a roplapokra, a plakatokra, idegenforgalmi prospektusokra,

hirdetésekre, aruajanlatokra eml¢keztetnek, nagyon gyakran részletes termékinformaciokat adnak.

Ugyancsak hasznalati dokumentumoknak tekinthetok a személyi honlapok. Ezek aff€le részletes

névjegykartyak, melyek a szemelyi adatoktol kezdve az életrajzon at az érdeklodesi teriiletekig

mindenfélét tartalmazhatnak.

Mindezeknek a HTML-dokumentumoknak a lehetd legvaltozatosabb a tartalma, és ami az

impresszumukat (megjelenési adataik Osszefoglalo kozlését) illeti, a lehetd legszegényesebbek.

Leirasuk komoly nehézségeket okozhat," kiilondsen, ha nem tudjuk, hogy az esetek egy részében a

szerzOsegi €s megjelenési adatokat megadjak a HTML-dokumentum cimfejében (és csak ott).

Az alabbiakban megkisérliink attekinthetd, de csak kozelitd tipologiat adni

a felsorolt weblapokrol.

Tudomanyos ¢€s ismeretterjesztd HTML-dokumentumok:

— elektronikus konyvek ¢€s folyodiratok;

— tanulmanyok (sokszor PDF-formatumban), oktatasi (tankonyv/jegyzet jellegii) weblapok,
felvilagosito szovegek.

Kereskedelmi HTML-dokumentumok:

— vallalati és vallalkozo1 honlapok (termékinformaciok, arukataldgusok, szolgaltatasok);

— tdzsdei és banki szolgaltatasok;

— internet lUizletek, aruhazak, “HTML-prospektusok™, ajanlatok;

— hirdetések (jegyirodak, utazasi irodak stb., allasajanlok).

Politikai és kulturalis HTML-dokumentumok:

— politikai celzatt HTML-dokumentumok (példaul politikai hirdetések, felhivasok, partok,

mozgalmak honlapjai);

— korményzati, igazgatasi HTML-dokumentumok (pé€ldaul szervezeti/ligyviteli ismertetok,
palyazati kiirasok);

— kulturalis €s vallasi célzatit HTML-dokumentumok (példaul ezoterikus szovegek, imak,

egyhazak, vallasok honlapjai);

— szorakoztatd ¢és turisztikai celit HTML-dokumentumok (sportoldalak, thraleirasok,
webkamerak, webkavézok, csevegdk, tarskeresd oldalak, jatékok, viccek, horoszkopok,
szexoldalak stb.).

Hirszolgaltatasok HTML-dokumentumai:

— politikai, gazdasagi/tézsdei és sporthirek;

— aktualitasok, iddjaras, vizallas;

— misorok, rendezvények programjai;

— szemelykeresés, rendorségi €s egyeb felhivasok;

— esemenynaptarak.

Személyi honlapok.

Mindezekre a dokumentumokra altalaban jellemzd, hogy
— tobbnyire rendkiviil hianyosan az azonosit6 adataik (cimiik, kozreadodjuk, készitojiik, stb.);
— 1ddszakiséguk, megjenenési/frissitési gyakorisaguk sokszor megallapithatatlan;

19 Az elektronikus dokumentumok bibliografiai leirdsat az ISBD(ER) szabvanyon alapulé magyar KSZ 2 szabélyozza,
a rajuk valo hivatkozast pedig az ISO/DIS 690-2 szabvany <http://ifla.inist.fr/VII>
http://www.ifla.org/l/training/citatio/citing.htm.




— ha részdokumentumok, nem mindig konnyti behatarolni, melyik a gazdadokumentum,
olykor nincs semmi 0sszefiiggés a gazdadokumentummal (mas szoval nincs feltétlentil
tartalmi 0sszefligges honlap €s hozza csatolt weblap kozott).

5.3 A web keresoeszkozei és keresoszolgaltatasai
5.3.1 A keresoszolgaltatasok fajtai

A HTML-dokumentumokhoz valo gyors hozzaférést egyrészt az an. kliensoldali bongészok,
masrészt a szerveroldali keresdszolgaltatasok biztositjak. A bongészok (browser, példaul
Internet Explorer, Netscape) a felhasznalo gépén mikodnek (ezeket azon ““futtatjdk™), a
keresOszolgaltatdsok pedig a szolgaltatok szervergépein. A bongészOk un. tgyfélalkalmazasok,
melyek lehetdve teszik a felhasznald szamara, hogy HTML-dokumentumokat nézzen meg a weben,
mas haldzaton vagy a sajat szamitogépén, kovesse kozottiikk a csatolokkal megvalositott hipertextes
kapcsolatokat, €s allomanyokat kiildjon. A bongeészokkel tehat nem magat a keresést végzik.

A keresOszolgaltatasok egy része globalis, azaz — legalabbis elvileg — a teljes web a gyljtokoriik.
Masik részik nemzeti (egy allam doménneveire korlatozott), regiondlis (példaul az angol
nyelvteriilet doménneveire korlatozott), vagy meghatarozott nyelvre korlatozza gyljtokorét. Egy
résziik egyetemes, azaz mindenfajta ¢s mindenféle tartalmi HTML-dokumentum a “gytijtékoriikbe”
tartozik, masik résziik csak specialis tartalmt vagy specialis tipust HTML dokumentumokat gyfijt.
Egyes szolgaltatasok a gyorsasagukkal, masok a keresési eszkozok gazdagsagaval, megint masok az
adatbazisuk nagysagaval tlinnek ki. Vannak a relevancia szempontjabol megbizhatobbak ¢s kevésbé
megbizhatoak. A weben rendszeresen megjelennek szemelyes kezdeményezesbOl készitett
elemzések, melyekben az egyes szolgaltatdsokat mindsitik.

A keresOszolgaltatdsoknak két tipusa alakult ki: az indexelo szolgaltatasok ¢és az
internetkatalogusok. Az eclObbiecken bellil kiilonleges valtozatot képviselnek a gyiijto- és a
metakeresOk (tobbszordsen indexeld szolgaltatdsok). A gytijtdkeres6kben a keresdszolgéltatdsok
valasztékat kindljak fol, egy szolgaltatast kivalasztva elvégezhetd a keresés. A metakeresokben
egyszerre tobb keresOszolgaltatas is kijelolhetd, €s a rendszer mindegyik keresdszolgaltatas
adatbazisaban elvégzi a keresést, feltliintetve a talalatoknal, hogy melyik szolgaltatas adatbazisaban
sikeriilt megtalalni a rekordot. (Az indexeld szolgaltatasok €s az internetkatalogusok magyarazatat a
kovetkezo két fejezet tartalmazza.)

Az 5. tablazatban néhany ismertebb szolgaltatas lathato.
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5. tablazat. Néhany ismertebb keresOszolgaltatas fobb jellemzdi. A magyar €s magyar nyelven is
hasznalhaté rendszerek neve félkovéren szerepel. Alahtzassal a globalis kiilfoldi
példakat jeloltiik (az alahuzatlan specialis rendszereket csak a valaszték érzékeltetésére
szerepeltettiik).



Ahhoz, hogy a rendelkezésre allo keresOszolgaltatasokat gyorsan at lehessen tekinteni ¢és

kivalasztani, a professzionalis konyvtari informaciokeresonek (kozottik a konyvtari referensz-

szolgalat tagjainak is) célszerli ismernie egyrészt

— a konyvtari targya portalokat (példaul Konyvtarkapu, Konyvtarlap, Konyvtar Portal),
ahonnan a fontosabb szolgaltatdsokat a csatolokon keresztiil elérheti; nem utolsosorban
pedig

— azokat a jelentdsebb linkgylijteményeket, melyek a kiilonféle keresdszolgaltatasok
valasztékat tartalmazzak (tobbek kozott tematikusan is rendezve).

Nagyon sok szakteriileti Kkeresdszolgalat létezik, ¢és minél specidlisabb egy internetes
keresOszolgaltatas, altalaban annal megbizhatobbak a segitségével nyerhetd talalatok. A korszerii
referensz-szolgalat szamara kovetelmeny, hogy ezeknek a szolgaltatdsoknak az alapjan tdjékoztatni
tudjon, illetve az olvasoknak a hasznalatukat javasolja.
Vannak olyan honlapok, melyek arra szakosodtak, hogy meghatarozott témakban felkinaljak a
fontosabb weblapokat. A weblapok, szolgaltatasok nevei egyben csatolok (ugropontok, linkek),
rajuk kattintva elérhetd a weblap. Az ilyen linkgyljtemények — mint a weblapok altalaban — a
hagyomanyos dokumentumoknal sokkal jobban ki vannak téve a valtozasoknak, avulasnak. Ami ma
1étezik, holnap mar nincs. A professzionalis keresOnek tehat folyamatosan “jelen kell lennie” az Un.
“kibertérben”, hogy tisztaban lehessen az aktudlisan hasznalhato keresési segedeszkozokkel.
Ne¢hany jelenleg létezo linkgylijtemény (a valaszték ennél 1ényegesen nagyobb):
— KeresOk gylijtemeénye. Hungary.Network;
webhelye: <http://www.net.hu/search>
— Search Engines Showdown. The Users’ Guide to Web Searching;
webhelye: <http://www.bubl.ac.uk/link/>
— Suchdienste im Internet — Search & Find in the Internet;
webhelye: http://www.bsz-bw.de/links/suchdienste.html
— WorldWide directory for Webmasters®’;
webhelye<http://weblinea.netlinea.com/en/>
— Selected Internet resources covering all academic subject areas, webhelye:
<http://www.bubl.ac.uk/link/>
— Kiilonleges keresok tematikusan csoportositott gyiijteménye Chris Sherman “The Invisible
Web” c¢. konyveébdl;
webhelye: <http://www.invisible-web.net/>
Vegiil, de nem utols6 sorban, a felkésziilt keresonek ismernie kell az olyan fontosabb
honlapokat ¢és portalokat, melyekben informacidk talalhatok a kozigazgatasrol, a
kozintézményekrdl stb. Példaul:
— Magyarorszag honlapja (megye¢k, varosok, intézmények); webhelye:
http://www.fsz.bme.hu/hungary/homepage h.html

5.3.2 Indexeldszolgaltatasok (“keresogépek”)

A indexel6szolgaltatasok azon alapulnak, hogy az Uin. “keres6gépek” (valdjaban keresOprogramok)
rendszeresen pasztazzak (végig-"szOrfolik™) a haldzatot a dokumentumok csatoloin (linkjein)
keresztil, megallapitjdk a HTML-dokumentum legfontosabb — és egyaltalan: megallapithatdo —
adatait, ¢s a dokumentum szovege alapjan a tartalmi ismérveit (az indexkifejezéseket). ToObbségiik
nem a teljes szoveget nézi at az indexelés ¢rdekeében, hanem csak a dokumentum elején
meghatarozott szamu (példaul 20-30) sort, €s egy resziikk figyelembe veszi a cimfejben szerepld
metaadatokat is — ha Ieteznek. A szolgaltatasok altaldban arra torekszenek, hogy a teljesség legyen

20 A “Webmasterss” nem sajtohiba, hanem igy szerepel



nagy, ezért pontossagrol eleve nincsen szo (lasd a “8. Az informaciokereses értekelése” c.
fejezetet). Altaldban relevancia-ellendrzést is végeznek, és a taldlatokat ennek sorrendjében
jelenitik meg. (A relevancia altaluk meghatarozott mértéke tobbnyire attol fligg, hogy milyen
gyakran fordul eld egy sz6 a szovegben, elofordul-e egyiittesen a cimben, a cimfejben ¢s a
szovegben is, csatoloként ugropontként kijelolték-e a szot a szovegen beliil stb.)

A HTML-dokumentumok azonositdo adataibol all6 HTML-rekordokat adatbazisba gytjtik, a
rekordok az indexkifejezések alapjan kereshetok. A HTML-rekordok az indexelt dokumentumok
leirdsait tartalmazzak. A 20. abran ilyen rekord megjelenitése lathaté talalatként.
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20. abra A Heuréka indexeldszolgiltatas megjelenitett HTML-rekordja. Keres€s a
“Cégnyilvantartas” keresoszoval. A legfelsd sor baloldalan a relevancia meértéke
[81%], utana a cim, alatta a dokumentum szévegeének kezdete (ahogy a cim alatt a
szoveg kezdddik), alatta a dokumentum azonositdja, utana a hossza €s utolso
frissitésének datuma lathat6. Webhelye: <http://www.heureka.hu>

Az alkalmazhato keresesi stratégiak a keresorendszertdl fliggenek és meglehetdsen valtozatosak. Az
adatbazisokban alkalmazhaté paranccsal vezerelt kereséshez képes (egyeldre) valamivel
szegényesebb a valasztek, de ez a helyzet valtozoban van: a keresdszolgaltatok mar ma is szamos
olyan keresesi lehetdséget biztositanak, melyekre a hagyomanyos, paranccsal vezérelt kereséskor
nincs lehetdség.

Neéehany keresOszolgaltatasban (AltaVizsla, Northern Light) automatikus osztalyozas tamogatja a
keres0t abban, hogy a kérdésenek megfeleld talalatok mellett még a hasonlo talalatok is
megjelenjenek. Mas rendszerekben a taldlat azonositdjahoz (az URL-hez) hasonld azonositoju
rekordokat kinalnak fol automatikusan. Ezeket a lehetoségeket sokszor a “powered search”
(“megerdsitett”, “megtamogatott” keresés) kifejezéssel jelzik.

Alapértelmezésben a keresOrendszereket a legtajékozatlanabb felhasznald szamara alakitottak ki.
Ha t6bb keresészot adunk meg szokozzel elvalasztva, a rendszer automatikusan ES—kapcsolatnak
ertelmezi.

Minden rendszerben talalhato részletes tajékoztatas a Kkeresési lehetoségekrol, ezekhez
altalaban tobb beviteli mezdbdl allo keresofeliileteket kinalnak.

Mivel az indexelt HTML-dokumentumok allomanya teljesen ellendrizetlen, az egyszerti kereséskor
rendkiviill nagy a felesleges taldlatok szama, a zaj. Mindenképpen érdemes kihasznalni a részletes
(Osszetett, “haladd”) keresési lehetOseégeket (advanced search, powered search). A 21. dbran egy
indexeld szolgaltatas részletes keresést biztosito feliilete lathato.
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21. abra A Google feliilettel vezerelt keresési tirlapja. A jobb felsd sarokban a keresési tippek, lent
jobbra pedig a Tovabbi informacid tajékoztatnak a részletes keresési lehetdségekrol.
“Sziilok ¢és gyermekek iskoldn kiviili kapcsolatai” volt a keérdes, kizarva a szexoldalakat,
a PDF (hordozhaté forméaban kédolt) dokumentumokat €s a harom honapnal régebbi
weblapokat. Az “Osszes ilyen szdval” mezdben az “és eldtti + jel azt jelenti, hogy a

keres6 ne tiltott szoként kezelje az “és” szot. A Google webhelye:
<http://'www.google.com/advanced search? hi=hu>

5.3.3 Internetkatalogusok (“directory”-k)

Az internetkatalogusok (directories, browsing services) hierarchikus osztalyozasi rendszert
alkalmazo keresdszolgaltatasok. Adatbazisaik tobbnyire intellektuédlisan feldolgozott HTML-
dokumentumok rekordjait tartalmazzak, valamint kapcsolatokat mas adatbdzisokhoz. Az
osztalyozast ¢s a tartalmi kivonatok megfogalmazasat szerkesztOségben végzik, de a weblapok
fenntartoi maguk is kérhetik weblapjaik folvételet a katalogusba, s ilyenkor 0k hatarozhatjak meg a
weblap besorolasat €s 6k szovegezhetik meg a rovid tartalmi kivonatot.

A katalogusokban az osztalyok alapjan — “lapozgatva” — végezhetd bongészes, de lehetdseg van
arra 18, hogy a keres0sz6 megadasaval, celzott keresessel érjiink el a kivant osztalyig. A 22. dbran
egy internetkatalogus kezdolapja lathato.
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22. dbra A Yahoo! internetkatalogus portalja. A képmezd kozepétdl lefelé balra a hierarchikus
osztalyozasi rendszer legfelsd szintjének osztalyai lathatok betlirendben. Font négy
sorban mas adatbdzisokhoz (keres6khoz) lehet hozzaférni. Jobbra lathaté a hirhasab.
Legfeliil a “search” mezdben adhaté meg a keres0sz6, melynek alapjan a rendszer a
megfeleld specialis osztalyt jeleniti majd meg, ha a “search” parancsot megadjak. A
képen nem lathato alsdé sorokban a kiilonfeéle nyelvii Yahoo! valtozatok és egész sor
specialis  adatbazis  (keresdszolgaltatds) — ugropontjai  talalhato.  Webhelye:
<http://www.yahoo.com>

Léteznek olyan katalogusok is, melyek indexeloszolgaltatasként is miikodnek (ilyen példaul a
AltaVizsla). A keresdszot megadva egyrészt megjelennek az indexeldszolgaltatas segitségével nyert
talalatok, masrészt a rendszer folkindlja a relevans osztalyokat is. Ritkan tezaurusz is kiegésziti az
osztalyozasi rendszert (példa ugyancsak az AltaVizsla). A tezaurusz lexikai egységeit az
AltaVizslaban 0Osszekapcsoltak a katalogus osztalyaival is; barmelyik deszkriptort megadva
ugyancsak lejatszodik a keresés az indexeldszolgaltatas segitségeével, ugyanakkor azoknak az
osztalyoknak a talalatai is megjelenithetok, melyekre a deszkriptor mint mutatdszo utal.

Az internetkatalogusok adatbazisai 1ényegesen kisebbek, mint az indexeldszolgaltatasokéi, de
a kereses az intellektualis feldolgozas, a gondos osztalyozas jovoltabdl sokkal kisebb zajjal jar. A
megjelenitett tételek jobban tajekoztatnak a dokumentum tartalmardl, mert a tételekhez a
feldolgozok vagy a bekiildok (akiknek érdekében all, hogy a katalogusba bekeriiljon a weblapjuk)
szovegezik meg a tartalmi kivonatot. Ahhoz képest, hogy egy indexeldszolgaltatdisban mi mindent
kell ismerni a pontos részletes kereséshez, az internetkatalogusokban sokkal egyszeriibb az eljaras,
noha kevesebb a talalat.

A szakteriiletekre specializalodott keresdszolgaltatasok tobbsége internetkatalogus. Egy
résziiket neves kutatointézetek gondozzak, mas résziik kereskedelmi szolgaltatas. Mindkét esetben
J0 mindségl talalatokra lehet szamitani. Az osztalyozasi rendszerek kozott nemcesak az altalanosan
elterjedt, természetes nyelven alapuld hierarchikus osztalyozasi rendszerek fordulhatnak eld, hanem
az ETO (az Egyesiilt Allamokban pedig a Dewey-féle TO) is.

5.3.4 A “lathatatlan web”

A HTML-dokumentumokra is érvényes, hogy az elektronikus informacidforrasok nem helyettesitik

a nyomtatott forrdsokat, hanem kiegészitik. Nem igaz, hogy az interneten minden informacio

megtaldlhato. A weblapok latvanyosak, informacioik konnyen emészthetoek, de mogottik csak

ritkdn van meélyrehato tartalom. Valogatas nélkiil keriilnek az internetre, az indexeldszolgaltatasok
keresoprogramjai csak formalis relevancia-ellendrzést végezhetnek, az internetkatalogusokban
pedig legfeljebb a weblapok toredeket sikeriil intellektudlisan feldolgozni.

Nem csak az a probléma az internettel, hogy a célzott kereséskor is rendkiviil nagy a zaj, hanem az

is, hogy az indexeldszolgaltatasok keresoprogramjai sem képesek elérni minden dokumentumot. A

sokféle ok koziil néhany fontosabb:

— a keresOprogramok nem mindegyike szorfol veégig minden tartomanyt (doménnevet); az
alkalmazott “begylijtési stratégia” (gathering, harvesting) ¢s forrasfelkutatds (resource
discovery) fiiggvénye, hogy milyen szervereket talal meg a program, ¢és azon beliil milyen
dokumentumok indexelését részesiti elonyben;

— szolgaltatasonként valtozik, hogy mi szamit indexelendd egységnek a program szamadra;
van, amelyik minden elért dokumentumot szamitasba vesz, de csak a toredéket indexeli,
megint masok csak a teljes szovegiikben indexelt dokumentumokat veszik figyelembe stb.;

— az “el0szor atfogodan” indexeld stratégiat alkalmazo rendszerek kevésbé részletesen, de sok
dokumentumot indexelnek, az ‘“eldszor melyen” indexeld stratégia eredménye pedig a
részletesen indexelt, de kevés dokumentum lesz;



— az aktualizalas (frissités) gyakorisaga a hetenkénti frissitéstl a félevenkeénti, sot évenkénti
frissitésig terjedhet; minél nagyobb a szolgaltatas, annal kisebb frissitési gyakorisagra
szamithatunk (az un. halott tételek szadma egyes nagy rendszerben 20-30% is lehet);

— az interneten jelent0s szamban taldlhatok nem HTML-formatumia — hanem példaul PDF-
formatumu — dokumentumok, melyek indexelésére nem minden szolgaltatas képes (jollehet
a Google peldaul lehetove teszi akar a Word-formatumu dokumentumok keresését is), holott
¢pen a PDF-formatumt dokumentumok kozott talalhatok a legertékesebb tanulmanyok €s
egyeb szoveges dokumentumok;

— szamos weblap elejének szovege (melyet az indexeld programok atnéznek) alkalmatlan arra,
hogy automatikus indexel€ssel a tartalmat megfeleloen reprezentalja.

Mindezek kovetkeztében az internetnek Ietezik egy lathatatlan része (invisible web). Egyes szerzok
szerint az Internet tobb mint 80%-at a globalis indexeldszolgaltatdsok keresOprogramjai nem érik
el. Sherman szerint”' ide tartoznak a nyilvanos online katalogusok (the “opaque” web), a személyi
honlapok (the private web), az amatorok altal az interneten elhelyezett dokumentumok (the
proprietary web) és végiil a “valodi” lathatatlan honlapok (the truly invisible web). Az utdbbiak
kozé tartoznak a PDF, a Word stb. formatumu dokumentumok.

Noha mindebben van némi talzas annak érdekében, hogy a web problémaival foglalkozd
dokumentumok keresletét noveljek, tény, hogy szdmos esetben nem hagyatkozhatunk pusztan az
indexeldszolgaltatasokra €s internetkataldgusokra.

A legegyszeriibb esetek kozé tartozik, amikor valoban kiilonleges (példaul PDF-, WORD-)
formatumi dokumentumokra kellene rdakadnunk. A keresdszolgaltatasok tulajdonsagainak
meélyebb ismeretében ezen a probléman adott esetben segiteni lehet.

A konyvtarak nyilvanos online katalogusai a konyvtarak honlapjainak ismeretében tobbnyire
elérhetdk, illetve tajékozddni lehet arrdl, hogy hogyan lehet tavoli hozzaféréssel masképpen belépni
a kataldgusokba, ha az interneten keresztiil ez nem lehetséges.

Olykor az is segit, ha — szokatlan modon — megprobaljuk kitalalni a weblap azonositojat, az URL-t.
Ha példaul a “szemnek lathatatlan jelenségekrol” akarunk tajékozodni, az is lehetséges, hogy ez
mar mast is érdekelt, és létezik a www.lathatatlan.hu vagy a www.rejtett.hu stb. azonositoju
weblap. Vannak keresOk (példaul a MetaGer, lasd az 5. tablazatot), melyben gyorsan
megallapithato, létezik-e egyaltalan a keresett URL. A Google vagy az AltaVizsla segitseégevel
pedig kereshetiink hasonld azonositdja weblapokat.

Vannak azonban nehezebb esetek. Példaul olyankor, ha nem csak nagyon specidlis kérdésben
akarunk tajékozodni, de raadasul nagyon 1j vagy nagyon kiilonleges problémarol van szd, melynek
sokfeéle nyelvi megfogalmazasa lehet. Ehhez hasonlo, de meég “sulyosabb” a helyzet, ha nem is
tudjuk pontosan, mit akarunk keresni. Ez utobbi eset eléforduldsa nagyon is valoszinii, €és egyaltalan
nem az ostobasaggal, hanem az alkotomunka természetével fiigg Ossze.

Amikor meég megoldatlan tudomanyos kérdésekrol van szo, vagy arrol, hogy eredményeket kell
osszegezni, €rtékelni, nem lehet mindig elére pontosan megmondani, mire is akarunk vagy mire
kell kilyukadni. Ez csak sejthetO.

A megoldas pontos megfogalmazasara ugyanis éppen a problémamegoldas soran lehet csak rajonni.
Ezért a megoldast elore nem is lehet pontosan keresni.

Ilyenkor inkabb a kissé hatarozatlan, inkdbb az 0sztonok, az intuicio altal vezerelt boklaszas,
tobbek kozott a hagyomanyos dokumentumokban valo lapozgatas és a weblapok kozotti kivancsi
ide-oda keresgélés segit. Ez utdbbit a csatolok segitségével végezziik. A szovegben elhelyezett
ugropontokra kattintva mas dokumentumokat kerestiink fol, €s azt varjuk, hogy ezek az “ugrasok”,
mint valamif€le asszociaciok oOnkénteleniil is ravezessenek arra, amit valojdban keresiink. A
szOrfolésnek ezt a modjat nevezik innovativ keresésnek, talalobb angol kifejezéssel “serendipitous

2l Chris Sherman and Gary Price: The Invisible Web. Uncovering Information Sources Search Engines Can't See. —
Los Angeles: Independent Publishers Group, 2001. 300 p. — (CyberAge Books) ISBN 0-910965-51-X



searching” a neve. “Szirének hangjara figyeld keresés...” Mindez mar atvezet a miivészet vilagaba,
mely nélkiil azonban nem létezne se tudomany, se szakismeret.

6. Keresés a dokumentumok nem tartalmi jellemzdi szerint

6.1 Altalanos jellemzék

Amikor az alabbiakban a “nem tartalmi” jellemzOk szerinti informacidkeresésrdl lesz szo, valojaban
nem az informacidkeresessel, annak modszereivel €s eszkozeivel foglalkozunk (bar indokolt
esetben errdl is emlitést tesziink), hanem olyan dokumentumleirasok készitésével vagy kereshetd
adatok alkalmazasaval, amelyek nagy biztonsaggal lehetové teszik a dokumentumok keresését e
nem tartalmi jellemzok alapjan®. A “nem tartalmi jellemz6ék™ valéjaban olyan jellemz6k, amelyek
nem vagy legaldbbis az esetek tobbségében nem a dokumentum targykorét jellemzik, vagy ha
mégis arra vonatkoznak, altalaban akkor sem készil beldlik elore kotott szotar, hanem az
egységesités erdekében szabvanyokba foglalt szabalyokat allitanak fel. Ez utobbira — az eleve
egységes azonositd szamok és jelek (kodok) kivételével — mindenkor sziikség van, legaldbbis
elvben.

Az, aki informaciot keres nem tartalmi jellemzOk alapjan, az esetek tobbségeben egy vagy tobb
meghatarozott dokumentumot (vagy — ha ugy tetszik — egy vagy tobb meghatarozott informacios
egyseget) keres, legyenek ezek egy szerzd muvei vagy meghatarozott mi(vek), (kiadvanyok,
dokumentumok) illetve azok valtozatai, egy kiado kiadvanyai, meghatarozott orszagban kiadott
vagy meghatarozott nyelvii dokumentumok stb. Mindezek a Kkeresési igények viszonylag
egyszeruen kielégithetok, ha a dokumentumok keresoképeinek alapjaul szolgalo leirasok ugy
késziillnek, hogy eleget tegyenek a fenti vagy hasonldo szempontok szerinti Kkeresés
kovetelményeinek. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen ismérvek szerinti informécidkereséshez elég
az olyan szabdlyrendszer €s — esetenként — kddszavak (peldaul orszagnévkodok vagy nyelvkodok)
egyszerll szotara, amelyek segitségével e kovetelményeknek eleget lehet tenni. Az esetek jelentds
részében e kovetelményeket azon szabvanyok betartasa, alkalmazisa biztositja, amelyek a
bibliografiai leirds szabalyait és a nem targykori besorolasi adatok egységesitésének eldirasait
tartalmazzak.

A kodrendszer — pontosabban kodszavak szotara — eleve kotott szotar. Peldaul az orszagnevek vagy
nyelvek kodszavai kotott szotart alkotnak.

Még annyit kell bevezetésként elmondani a keresés alapjaul szolgaldé nem tartalmi jellemzOkrdl,
hogy ezek sokkal kevesbé “rakoncatlanok” (ugyanis sokkal egyértelmlibbek, pontosabban
azonositok) mint a tartalmi, mindenekel6tt targykori jellemzok. A nem tartalmi jellemzOk vagy
eleve egységesek, egyediilalloak, Osszetéveszthetetlenek, vagy kisebb-nagyobb nehézségek aran
azza tehetok.

6.2 Nemzetkozi (és mas) azonosito szamok és kodok

Barmennyire is az olvasok, kovetkezésképpen a konyvtarak sziikséglete volt, hogy az egyes
megjelent dokumentumokat vagy ¢éppenséggel azok meghatarozott kiadasat egyértelmiien
kereshetove tegyek, az erre szolgalo eljarasok kezdetei a konyvkereskedelemben sziilettek meg.
A széles korben terjesztett dokumentumok raktari nyilvantartasat, megrendelését, szallitasat
altalaban 1s, a szamitogépes modszerek elterjedése utan pedig kiilondsen, hasonlithatatlanul

22 Meg kell emliteni, hogy — akar csak a formai, illetve tartalmi feltaras esetében (1.3 fejezet) — az esetek jelentds
részében nem arrdl van sz0, hogy az aldbbiakban targyalando “nem tartalmi” jellemzdknek ne lenne tartalmi
vonatkozasa. Nem szorul bizonyitasra, hogy van tartalmi jelentdsége a szerz6i vagy mas funkcioju személyek, vagy
testiiletek nevének, vagy a keresett dokumentum leirdsaban eloforduld foldrajzi neveknek, de még az azonosito
szamok/kodok esetén is talalhatunk egyes tartalmi vonatkozasokat.



egyszerlibben, gyorsabban ¢s megbizhatobban lehetett intézni, ha rendelkezésre allt az adott
dokumentum valamilyen egyértelmii, szabvanyos azonosito adata (szama). Mivel e szdmozas iranti
igény a konyvkereskedelembdl szarmazott, az elsd azonositd szdm nem mivet azonositott, meg
csak nem 1s a mill adott kiadasat, hanem adott kiadasanak azonos kivitelli (flizott, kotott stb.) €s igy
azonos aru példanyait. Az azonositd szdmnak egyertelmiinek kellett lennie, igy sem a kiado, sem a
terjesztd, sem a vevO nem engedhette meg maganak az eliras fénylizését. Ezért az azonosito
szam(ok)hoz a tobbi szamjegybdl egyértelmi algoritmus szerint kiszamithato ellen6rz6 szam jarult.
Az els6 szabvanyos azonositd szamot az SBN (Standard Book Number) az Egyesiilt
Allamokban hoztak létre, majd nemzetkozi hasznalatanak terjedését nemzetkdzi szervezetének
létrehozéasa, technikai megujitasa, valamint orszadgok (régidk, nyelvteriiletek) azonositdinak
felvétele a kiadot és a konyvet eleve azonositd szamba tette lehetdvé. Igy jott 1étre az International
Standard Book Number (ISBN), vagyis a konyvek nemzetkozi szabvanyos (azonosito) szama,
illetve annak hasznalata, nemzetkdzi €s soknemzeti szabvanyositdsa. Nem sok 1dOnek kellett
eltelnie, hogy eldszor — az UNESCO babaskodasaval — a gyakran meglehetdsen rakoncatlan életutat
befutd 1ddszaki kiadvanyok (€s ezen keresztiil az ezekben megjelent cikkek azonositisdnak egy
feltétele), majd mas dokumentumfajtdk nemzetkozi azonositd szama is 1étrejojjon. Ujabb
mérfoldkdnek tekinthetjiik az internet és az elektronikus dokumentumok megjelenése ¢€s elterjedése
nyoman létrejott tjabb “azonositod csalad” kialakulasat.
Ide kivankozik, hogy kezdetben (az ISBN hdskordban) a konyvtarosok némi fanyalgassal
fogadtak az ISBN-t, kiilondsen pedig azt, hogy az beépiiljon a kor sok évszadzados hagyomanyokra
visszatekintd azonositd/keresd eszkozeibe, a leird katalogusokba, vagy hogy éppenséggel ISBN
szerint elrendezett katalogusok épiiljenek. A tartozkodas oka — eltekintve az 0jjal szemben szinte
mindig megjelend ellenallastol — az a fentiekben mar emlitett tény volt, hogy az ISBN nem muvet
(bibliografiai egységet), még csak nem i1s kiadast azonositott, hanem adott kivitelii/ara kiadast.
Kétségtelen, hogy az azonositd szdmok katalogizalasi célu, az ismert azonositd szamu dokumentum
keresését nagymértékben felgyorsitd hasznalata a szamitogépes, online hasznalhato
katalogusokkal terjedt el altalanosan.
A nemzetk0zi azonositd szadmok adott dokumentumok részére torténo kiadasat és nyilvantartasat
nemzeti kozpontok végzik — gyakran, igy Magyarorszagon is — a nemzeti konyvtar keretében.
Mindeddig a nemzetk0zi azonositd szamokrol beszéltiink. Azonositd jelzete azonban nem egy
esetben van egy-egy intézmény vagy intézménycsalad altal kozreadott kiadvanyoknak vagy
hivatalos, kormanyzati kiadvanyoknak is. Ezekr6l bdvebben nem szolunk az alabbiakban, ami nem
jelenti azt, hogy — az informacidforrasrol szerzett értesiilés tartalmatdl is fliggben — ezek nem
tehetnének (p€ldaul az ENSZ ¢€s szakositott szervezeteinek kiadvanyai, valamint mas nemzetkdzi
szervezetek kiadvanyai, hivatalos nemzeti kiadvanyok ¢és kilonféle szervezetek mint
kutatointézetek, vallalatok €s mas intézmények kiadvanyai esetén) igen hasznos szolgalatot az
informaciokeresonek. Ez a konyvtarosoknak azt jelenti, hogy a bibliografiai tételek készitésekor ne
feledkezzenek meg az ilyen azonositok leirasarol, illetve kereshetove tételérdl (bar természetesen
mar kordbban, az allomanygyarapitas soran is hasznukat veszik). Kétségtelen azonban, hogy a
legnagyobb figyelemre a nemzetkozi azonositok szamithatnak.
Ma “lizemszer(i” hasznalatban vagy kozvetleniil bevezetés eldtt — elso 1épésben eltekintve az
interneten hozzaférhetd elektronikus dokumentumok specidlis azonositd szamaitol — az alabb
felsorolt nemzetk6zi azonositd szdmok vannak:
Magyar (MSZ ISO) szabvanyok

MSZ 1SO 2108:1994 Informaci6 ¢s dokumentacio. Konyvek nemzetkdzi azonositd

szamozasa (ISBN)

MSZ ISO 3297:2000 Informacido ¢és dokumentacid. Iddszaki kiadvanyok nemzetkozi

azonositd szama (ISSN)

MSZ ISO 10957:1997 Informacido ¢s dokumentacio. Kottak nemzetkozi szabvanyos

azonositd szama (ISMN)



Magyarorszagon még nem honositott nemzetkozi (ISO) szabvanyok és kozvetleniil jovahagyas

elott allo tervezeteik
ISRC ISO 3901:2001 Information and documentation — International Standard Recording
Code (ISRC) — Hangfelvetelek nemzetkozi szabvanyos kodja
ISRN ISO 10444:1994 Information and documentation — International Standard Technical
Report Number (ISRN) — Miiszaki (kutatasi) jelentések nemzetk6zi szabvanyos szama
ISWC ISO 15707 Information and documentation — International Standard Musical Work
Code (ISWC) — Zenemiivek nemzetkdzi szabvanyos kodja
ISAN ISO/FDIS (Committee Draft) 15706: 2002 — Information and Documentation —
International Standard Audiovisual Number — Audiovizualis dokumentumok nemzetkozi
szabvanyos szama (A nemzetkozi szabvany végleges szovegének megjelenése 2002-ben
varhato)

Targyalas alatt all6 nemzetkozi szabvanyjavaslatok

V-ISAN ISO/WD (Working Document) 20925-1 — Information and Documentation —
Version Identifier for Audiovisual Works (V-ISAN) — Part 1: Format and use) 2001-11-21.
Az audiovizudlis dokumentumok verzidinak azonositoja 1. rész: Formatum €s hasznalat
Folytatasa, a V-ISAN 20925-2 az azonositd regisztracios eljarasdnak szabalyait fogja
tartalmazni)
ISTC ISO/WD 2104 Information and Documentation — International Standard Textual
Work Code (ISTC) Szoveges miivek nemzetkdzi szabvanyos kodja (elsésorban szerzdi jogi
c¢lokra készil ¢és tartalmazza a megfeleld0 dokumentumfajta nemzetk6zi szabvanyos
azonositd szdmara [kodjara] valo hivatkozast is.)

Amerikai szabvany
SICI ANSI/NISO 7Z39.56-1996 Serial Item and Contribution Identifier — Iddszaki
kiadvanyok részegységeinek ¢és kozleményeinek (cikkeinek) azonositoja. (Hasonld
azonositd szabvanytervezetét dolgoztak ki [BICI — Book Item and Contribution Identifier] a
konyvek részeinek: cikkeknek, tanulmanyoknak ISBN-re alapozott azonositdsara. Ez
jelenleg tervezet-szakaszban van).

Az azonositd szdmok ¢és kodok csaladfajanak masik aga az interneten elérheto (halozati)

elektronikus dokumentumokat, illetve azok elérésének utjat azonositja. [lyen mindenekel6tt az

URL (Uniform Resource Locator, Egységes helymeghatarozd), amit minden internethasznal6 jol

ismer. Az URL a weblap (altalanositva az er6forras) teljes cime az interneten.

— Legelso eleme specifikalja azt a protokollt (halozati szabvanyt), melyet hasznalni kell az
eléréshez. A weben alkalmazott hipertext adatatviteli szabvany esetében ez a http (Hypertext
Transfer Protocoll).

— Ezt koveti a “www”, mely azt adja meg, hogy a web tartomanynevérdl van szo.

— Ami utdna kovetkezik, az a tartomany vagy doménnév (domainnév). Ennek hierarchikusan
legmagasabb szintli eleme a hierarchia jellegét (példaul “.com” a kereskedelmi, “.edu” az
oktatasi, “.gov”’ a kormanyzati) vagy a foldrajzi helyet (példaul “.hu” vagyis Magyarorszag)
adja meg, elotte pedig az ezen beliili tartomany(ok) neve szerepel. Példaul a
http://www.oszk.hu/ujdonsag/tezauruj.html cimben a teljes doménnév az “oszk.hu” rész.

— Utana kovetkezhet / jelekkel elvalasztva az tvonal, melyen a tartomanyon beliili weblapok
elérhetdk (ez az eldbbi példaban az “ujdonsag/tezaruruj.html” rész).

Mint ismeretes, az URL mint azonosito “betegsége”, hogy €érvényessége a halozati dokumentumok
kiszamithatatlan ¢életitja és a doménnevek valtozasa miatt szerfolott bizonytalan. Tervezetek
késziiltek az URL-ek valtozasainak nyomon kovetésére iranyuld programokra, illetve kddokra
(PURL — Permanent Uniform Resource Locator, illetve URN — Uniform Resource Name).

Jo, ha tudja a keresd, hogy az URL hierarchikus felépitése kovetkezteben az ETO-jelzetekhez
hasonloan hasznalhato fel keresésre, mert az Utvonal lépésenkénti torlésével egyre magasabb
hierarchiaszintli weblapok €rhetdk el a tartomanyon beliil. Ha tehat nem talaljuk a keresett weblapot



az addig ismert cimen, az URL fokozatos jobbrol végzett csonkolasaval eljuthatunk ahhoz a
honlaphoz, melynek alarendelt weblapja a keresett weblap volt. Arra kell tigyelni, hogy az URL-t
mindig a / jeleknél roviditsiik. Ezaltal fokozatosan kaphatjuk meg a “gazdadokumentumok™ URL-
jeit, melyekben konnyen akadhatunk a keresett dokumentumhoz hasonlé dokumentumokra iranyulé
elagazasokra. Persze azt is tudni kell, hogy az igy elért honlap nincs feltétleniil tartalmi
kapcsolatban azokkal az internet-dokumentumokkal, melyeket ugyanennek az URL-nek hosszabb
valtozata azonosit.

Az internetforrasok “cime”, az URL mint azonositd kod altalaban csak egészében hasznalhato {ol

keresésre, noha varhatd, hogy elobb-utobb megjelennek olyan keresdeszkozok, melyekkel a

részleteik alapjan is kereshetd. Példaul sejthetd, hogy ingatlankozvetité cégek URL-jei az

“ingatlan” szorészt tartalmazzak, ennek alapjan elég gyorsan lehetne kivalogatni az interneten a

dokumentumaikat. Erre a célra mar vannak eljardsok: szamos keresOszolgaltatasban lehetséges a

mar megtalalt rekordok URL-jeihez hasonlé URL keresése.

Az azonositd szamokon kiviili, szabvanyositott elemek szerinti informaciokeresésrdl szolva eloszor

megemlitjiilk, hogy nemzetkozi (és magyar) szabvanyok hatarozzak meg az orszagnevek, illetve a

nyelvek kodjait is, nevezetesen az

MSZ EN ISO 3166-1:2000 Orszagok ¢s igazgatasi egységek nevének kodjai. 1. rész: Orszagnevek

kodjai (ISO 3166-1),

illetve az

MSZ 3400:2001 A nyelvek nevének haromjegyii betiikodjai,

amelyek koziil az orszagnevek kodjainak szabvanya a megfelel6 nemzetkozi szabvany honositott

valtozata, mig a nyelvkod szabvanya a vonatkozo nemzetkozi szabvany felhasznalasaval késziil, de

az ott felsorolt nyelvek és kddok koziil csak a hazai konyvtari gyakorlatban velhetden eléforduld
kodokat tartalmazza.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy az azonositd szdmoknak az esetek tulnyomo tobbségében

akkor van jelentdsége, ha meghatarozott dokumentumot keresiink. Kivételek bizonyos szempontbol

az ISBN-hez hasonlé “hierarchikus” felépitési azonosité szamok, amelyeknek struktirajabodl

(lasd alabb) kovetkezik, hogy — peldaul az ISBN esetében — nemcsak valamely meghatarozott

ISBN-nel azonositott konyvet (pontosabban annak adott kivitelli és ara valtozatat [valtozatait] Iehet

ISBN-nel keresni, hanem egy orszag (nyelvteriilet) illetve egy kiaddo minden kiadvanyat is. Az

ISBN szerkezete ugyanis az, hogy a mindenkor tizjegyli szdm neégy részbdl all:

— az ISBN nemzetkozi kozpontja altal az orszadg vagy nyelvteriillet megjelolésére, annak,
illetve konyvkiaddsanak meéretével forditott aranyban meghatarozott szamu szamjegybol,

— az 1lletd orszag vagy nyelvteriilet kiadoi szamdra az orszag ISBN ligynokségenek
(Magyarorszagon az Orszagos Széchényi Konyvtar) hataskorében — a kiadd altal a
tapasztalati adatok alapjan kiadott konyvek szamaval forditott ardnyban — meghatarozott
szamt szamjegybdl™,

— az illetd kiado altal kiadott konyvek részére, altalaban az orszag ISBN iligynoksegenek
feladatait ellatd intézmény altal, a kiado bejelentése alapjan meghatarozott ertéki, a fentiek
utan a 9 szamjegybdl megmaradd szamu szamjegybdl,

— az — e c¢lra meghatarozott algoritmus alapjan szamitott — egyszamjegyl ellen6rz6 szambol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az orszag (nyelvteriilet) szamabodl és a kiado szamabol allo, jobbrol
csonkolt ISBN-nel kereshetok egy kiado kiadvanyai. Elvben nem kizarhaté — természetesen mas
ismervvel “és” kapcsolatban — egy orszag (nyelvtertlet) tertiletén kiadott kiadvanyok keresése sem,
de erre célszerlibb a késobbiekben még emlitendd orszagnév kod alkalmazdsa. A kiadok
(orszagonként/nyelvteriiletenként meghatarozott) azonositdi megallapithatok a “Publishers

> Bz aznt jelenti, hogy a sok konyvet kiadd kiadok rovidebb (kevesebb szamjegybdl allo kiaddazonositot kapnak, €s
ezért tobb konyvre van szamuk, mint a kisebbeknek (akarcsak az orszdgoknal). Egy kiadonak jabb azonositoja is lehet,
ha a korabbi mar “betelt”.



International ISBN Directory” c. kiadvanybol.** A kottak nemzetkozi szabvanyos azonositd szama,
az ISMN az azonosito szam felépitése tekintetében az ISBN-hez hasonld, de csak kilenc szamjegyii
¢s az orszag (nyelvteriilet) megjelolésére szolgald szamjegyeket nem tartalmaz.

A legfontosabb alkalmazéas azonban természetesen — mint minden egy€b azonositd szamnal — az
ismert ISBN-nel ellatott konyv keresése. Ez gyakorlatilag minden szamitdégépes konyvtari
rendszerben lehetséges. Itt emlitendd meg, hogy ha a katalogizal6 konyvtaros tudja, hogy az ISBN
hibas, a katalogizaldsi szabalyok szerint mind a hibas, mind a javitott (helyes) ISBN-t is le kell
irnia. Ezt (a megfeleldo almezdok tartalmat célszerlien “vagy” kapcsolattal Osszekapcsolva) a
keresesnél indokolt figyelembe venni.

Az ISBN szerinti keresésn¢l gyakran eredményesebb az illetd orszag ISBN kozpontjahoz,
“ligynokségéhez” fordulni.

A masik tipusu azonosito szam példaja az ISSN. Az adott cimii, pontosabban az adott kulcscimii
— vagyis adott focimi, illetve a generikus ciml iddszaki kiadvanyok szamara (adott szabalyok
szerint) megallapitott cimli — 1d0szaki kiadvany részére az illetd orszag szamara meghatarozott
szamtartomanybol, az orszag nemzeti ISSN kodzpontja (ligynoksége; Magyarorszagon az Orszagos
Széchényi Konyvtar) megallapitott ISSN semmi masr6l nem mond semmit, csak az a jelentdsége,
hogy az adott kulcscimli iddszaki kiadvanyt azonositja. Az ISSN nyolc, kotdjellel két negyes
szamcsoportra osztott szamjegybdl all, amelyek koziil a nyolcadik az ellendrzd szam. Mivel “nem
beszeld” jellegli, nem hasznalhatd az informaciokeresés folyamataban masra, mint az adott id6szaki
kiadvany keresésére. Az ISSN International Centre (Nemzetkozi ISSN Kozpont) altal gondozott
1ddszaki kiadvany-vilagbibliografia online, illetve CD—ROM-on is rendelkezésre 4ll, és mind az
adott ISSN-hez tartozo iddszaki kiadvany adatainak, mind az adott kulcscimii idoszaki kiadvanyt
azonosito ISSN-nek a keresésére alkalmas.”

A tovabbi azonositd szamok szerinti keresést nem ismertetjik, mert az nem tér el a fentiekben
leirtaktol. A konyvtari gyakorlatban lényeges az adott dokumentumfajta nemzetk6zi azonosito
szamanak vagy akar a kiado, illetve kozreadd altal adott azomositd szamnak a rogzitése a
megfelelo mezokben, ¢s e lehetdségek figyelembe vétele a kereséskor, illetve a keresd figyelmének
felhivasa e lehetoségére a sugok utjan.

A nemzetkozi és hazai szabvanyok szerinti kodok: orszagnevek koédjai — a megjelenés helyének
kodja €és a nyelvkodok — a dokumentum nyelvének kodja) a keresés 1ényeges eszkozei, ha altalaban
nem 1is Onmagukban, hanem mads ismérvekkel kombinalva. Alkalmazasuk — kiilonosen a
nyelvkodoké — a keresés tobbi ismérveivel “€s”, illetve “és—nem” kapcsolatban gyakori €s hasznos,
mindenkor, amikor adott nyelvii, illetve adott orszagban megjelent (tehat nem sziikseégképpen az
adott orszaggal foglalkoz6) dokumentumot keresiink. Természetesen e kereshetOs€éghez az
sziikséges, hogy ezeket a kodokat (amelyek az adatformatumok — mind a HUNMARC, mind a
rendszer kereshetove tegye (ami ezeknek az ismérveknek az esetében altalaban megtorténik).
Léteznek egyéb, az adatformatumok emlitett 008 mezdjében szintén helyet kapott kodértékek,
amelyek fobb dokumentumfajtanként igen sok jellemzének a kodjat (meghatdrozott pozicion
elhelyezett érteket) adjak meg, igen specialis — ha nem is mindig teljesen logikus — rendszerben. Ha
a (konyvtari) informaciokeresO rendszer erre lehetdséget ad (sajnos ritkan, de terjedd tendenciaval),
akkor e jellemzOk szerint is keresni lehet, természetesen az esetek tulnyomo tobbségében nem
kizardlagos keresé€si szempontkeént, hanem “€s” kapcsolatban. Ilyen szempontok (ismérvek) —
egyebek kozott — a kovetkezOk:

— miufaj (drama, esszé, levél stb.);

— bibliografia, szotar;

** publishers’ Interantional ISBN Directory / International ISBN Agency. — 16. ed. — Miinchen: Saur, 1989— CD-ROM
valtozata: Publishers’ Interantional ISBN Directory Plus (CD-ROM)n / International ISBN Agency. — 1996/97— New
Provindence, N. J.: Bowker, Miinchen: Saur, 1996—.

> ISSN Compact (CD-ROM) / International Serials Data System. — 1992— Paris: Centre International Denregistrement
des Publications en Série: Chadwick— Healey France, 1992— ISSN 10184783



— ¢letrajzi kiadvany;

— kormdanyzati kiadvany;

— rendezvény kiadvanya;

— alkalmi kiadvany;

— un. intellektudlis szint (oktatasi dokumentum, ifjasagi irodalom, ismeretterjesztd irodalom
stb.);

— adathordozé (mikrofilm, vakiras, bibliofil kiadvany, kiilonlenyomat stb.);

— illusztraltsag (térkép, arckeép, tervrajz, cimer stb.).

Ezeken kiviill még szamos — dokumentumfajtanként részletezett, az adott

dokumentumfajtara jellemz6 — ismérv is kereshetové tehetd a 008 mezd tartalmabodl. Ezeket az

adatelemeket azonban nem mindig €s nem kovetkezetesen adjak meg (kiilonosen akkor, ha a leiras

olyan konyvtari rendszerben késziil, amelyik nem az adatformatumra épiil), ezért ilyenkor a

kodértekek szerint végzett keresés 1ényegesen kevesebb taldlatot eredményez, mint ahany valojaban

lehetne (lasd a keresési peldat a 11. abran).

[tt emlitend6 még meg, hogy a 008 mez6 minden esetben megadott, €s keres€s szempontjabdl is

igen fontos, ezért a mutatok osszeallitasakor — helyes eljaras esetén — mindig figyelembe vett adata

a megjelenési év (évszam) adata a 7-10 poziciokon.

6.3 Dokumentumok keresése egységesitett besorolasi adatelemek szerint
6.3.1 Besorolasi adatok

Besorolasi adat a dokumentumokrol késziil6 bibliografiai tételek barmely adata lehet, amely
alkalmas a bibliografiai tétel rendezésére, illetve keresésére. Igy példaul besorolasi adat lehet a
dokumentum fécime, megjelenési éve vagy barmely olyan adata, amely szerinti rendezésnek, illetve
informaciokeresésnek €rtelme van. Nem tekintjiik besoroldsi adatoknak a bibliografiai tétel azon
adatait, amelyeknek ugyan lényeges tajékoztatasi funkcidja lehet, de amelyek alapjan a tétel és a
benne leirt dokumentum keresésének nincs értelme. Ilyenek példaul a fizikai adatok. Mindazonaltal
mindazoknak az adatoknak, amelyeknek kozlésmoddja valamilyen mértékben szabvanyositott (még
ha az azonosithatésag oltaran a bibliografiai szabvanyositds idonként fel is aldozza a
rendezési/keresési szempontokat), adott esetben mas (tobbnyire egységesitett) besoroldsi adatokkal
egylitt fontos szerepiik lehet a kereseésben.

Ugyanakkor a besorolasi adatok szerinti rendezés vagy keresés (a tovabbiakban csak a keresést
emlitjiik) gyakran nem biztositja a keresés egyértelmuségét. A bibliografiai adatok jelentos része —
még ha szabvanyositottan irjuk is le Oket, erre nem alkalmas. Példanak talan elegendd arra
hivatkozni, hogy igen sok azonos személynevli ember ¢€l, tehat a szerzok neve szerinti keresés meg
korantsem teremt biztonsagot abban a tekintetben, hogy az altalunk keresett szerz0 miivét/muveit
kapjuk eredményként. Hasonloképpen, hidba lényeges besorolasi adat a dokumentumok cime
(focime), a fOcim szerinti keresés a focim kiilonféle (koztikk nyelvi) valtozatai miatt nem mindig ad
teljes eredményt, vagy éppenséggel eredményteleniil, esetleg téves eredmeénnyel végzodik.

Mindez arra vezetett, hogy a gyakorlati igények kiszolgaldsa érdekében a besorolasi adatok
szamottevd részét egységesitették. Az egységesitett besorolasi adat rendeltetése szerint azt
szolgalja, hogy valamely személy miiveit, valamely testiilet altal kozreadott miiveket, valamely mii
kiadasait, valamely személlyel, testiilettel, foldrajzi teriilettel vagy miivel kapcsolatos
dokumentumokat e¢ szemelyek, testiiletek nevének, e miivek cimeének vagy foldrajzi teriiletek
megnevezeésének — egyseégesitett alakja szerint lehessen keresni. Az egységesitett besorolasi adatok
megjelenitésének is szigoru szabdlyai vannak az egyértelmiiség érdekében; példaul e szabalyok
meghatarozzak az egyseégesitett besorolasi adatok részeit €s ezek kozlésmodjat. A szamitdgépes
megoldasok esetében ezeknek az eldirasoknak betartasat — bar azok ettdl fiiggetleniil legalabbis az



adatok megjelenitésekor kotelezOk vagy legalabbis ajanlottak — adott esetben helyettesiti az adatok
adatcsere-formatumban torténd rogzitése €s e szerinti kereshetove tétele.

Az egységesitett besoroldsi adatok nyilvantartasa €s hasznalata és az adattarak egységesitése
¢rdekében az egységesitett besorolasi adatokbol €s ugyanazon besorolasi adat egyéb alakjaibol,
valamint — a besorolasi adat jellegétol fiiggd — kiegészitd adatokbol ugynevezett besorolasi
adattarakat (“authority” fjlokat) hoznak létre. Ezek tartalmazzék a besoroldsi adat egységesitett
alakjat, az annak egyértelmliségét biztositd kiegeszitd adatokat (példaul szemelyek sziiletési €s
haldlozasi évszamat, testlletek szekhelyé€t), ugyanazon besorolasi adat egyeb alakjait (a
hagyomanyos katalogusban “lasd utalok™), egyes, tobbe-kevesbé kivételes esetekben, mint peldaul
az egysegesitett besoroldsi adatnak az idOk folyaman végbement valtozasai esetén a lasd meég, lasd
eldbb vagy lasd utobb értelmi utalokat €s egyéb tajékoztatd, illetve technikai adatokat.

A szamitdgépes rendszerekben a besorolasi adattarak egy-egy besorolasi adatrdl késziild rekordjai
kapcsolodnak mindazon dokumentumok bibliografiai tételeihez, amely tételekben az adott
besoroldsi adat el6fordul. Ez azt teszi lehetévé, hogy a besorolasi adat valtozasa, és —
kovetkezésképpen — a besorolasi rekord valtozasa esetén a megfeleld adat program szerint
automatikusan megvaltozik mindazokban a bibliografiai tételekben, amelyek az illetd besorolasi
adatot tartalmaztak. Ezt az eredeti — angol — terminusok szerint (global change vagy global update)
altalanos modositasnak vagy altalanos korszerisitésnek nevezhetjiik.

A bibliografiai tétel besorolasi adatai megvalasztasanak és kozlésiik modjanak szabalyait az MSZ
3440/1-5 sz. 1979-ben hatalyba 1épett szabvanyok (szabvanycsaldd tagjai) tartalmazzak. A 3440/1
sz. szabvany a szabvanycsaladban hasznalt fogalmak meghatarozasait adja; a tobbi szabvany
szamat ¢s cimet a megfelelo besoroldsi adattal foglakozd részben adjuk meg. Teljes bibliografiai
hivatkozasukat itt nem kozoljiik (hozzaférhetoek a Konyvtari Intézet Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtaraban). E szabvanyok rendelkezeései ma is érvényesek, bar egyes (példaul
kozpontozasi) szabalyok a szamitogeépes katalogusok készitése, a szamitogépes besorolasi adattarak
¢s az adatcsere-formatumok alkalmazasdnak koriilményei kozott jelentOségiiket, sot értelmiiket
vesztettek, illetve foként csak a besorolasi adatok megjelenitésekor birnak — az adott rendszerben
hozott dontéstol fiiggden — jelentéseggel.

A vonatkoz6 szabvanyok megkiilonboztetik az egyseégesitett besoroldsi adatok rendszoelemét,
egyeb(név)elemeit €s kiegeszitd adatait. Az azonos besorolasi adatokat megkiilonboztethetoségiik
¢s kereshetoségiik érdekében az adathoz jarulo kiegészito adatokkal kell ellatni. A rendszo ¢€s az
egyeb névelem(ek) megkiilonboztetéseének a szamitogepes kereses szempontjabol nincs jelentdsége;
a szabvanyok e megkiillonboztetest a cédulakatalogusok és jegyzékek rendezési eldirasai miatt
alkalmazzak. A kiegészitd adatokra esetenként visszatériink.

A nem egységesitett besorolasi adatokat a megfeleld egységesitett besorolasi adattal (példaul egy
személy egységesitett nevét a névnek a szerzd altal hasznilt és/vagy egyeb valtozataival) a
besorolasi adattarak Utjdn gépi Uton is nyomon kovethetd utalok kapcsoljak Ossze. Ugyanez
vonatkozik — sziikség szerint, €rtelemszerlien — az egységesitett besorolasi adatok rendszon kiviili
elemeire (peldaul az elsddleges besorolasi adaton kiviili egyeb névalakokra). Mind az egysegesitett
besorolasi adatok kezelése, mind az utaldk tekintetében a szamitogépek alkalmazasa 1j, egyszerlibb
¢s biztosabb megoldasokat tett €s tesz lehetdve, anclkiil azonban, hogy alapjdban befolyasoljak az
egységesitéssel kapcsolatos kovetelményeket.

Az aladbbiakban roviden attekintjilk az egységesitett besorolasi adatok korét €s az azokkal valo
kereses lehetdségeit.

6.3.2 Személyek nevei

Napjainkban mar kétségteleniil elsodlegessé valt a dokumentumok targykor szerinti keresése. A
dokumentumok ¢és szerzoik szamanak novekedése, az ismeretek robbanasszerti boviilése, valamint a
kommunikacid méreteinek €s oOsszetettsegenek fejlodése a multnak adta at azt az 1d6t, amikor
valamely targykor keresésehez elég volt a téma legnagyobbjainak nevét ismerni. A szerzok (és
kozremiikodok, vagyis a személyek) az informaciokeresés szempontjabol mégis — ma is — tobbet



jelentenek, mint annak lehetdseget, hogy szemelyi bibliografidkat lehessen Osszeallitani. A
korabbiakban irottakbdl is kideriil, hogy gyakran €ppen adott szerzd vagy adott szerzd adott mlive a
kulcs a targykor tovabbi eredmenyes kereséséhez. Végiil pedig — az eredményes targykori kereses
utan — a talalt miiveket meg is kell keresni a konyvtarban, amihez a vonatkoz6 személynevek — ¢€s
azok egységesitett kozlése elengedhetetleniil sziikségesek.

Mindenekel6tt 1ényeges, hogy a szemelyek nevét (egyébirant a testiiletekét 1s) a bibliografiai tétel
kétszer tartalmazza. Maga a bibliografiai leirds — amelynek f0 funkcidja az adott dokumentum
(techat nem vagy nem elsdsorban a mii, hanem az adott fizikai egység) azonositdsa — ennek az
azonositasnak ¢érdekeében a személyek (szerzOk, kozremiltkodok) nevet az igynevezett szerzdsegi
kozlés (szerzOsegi adatok) keretében abban a formaban €s mindennemi kiegészités nélkiil kozli,
ahogy azok a leirds targyat képez0 dokumentumon megtalalhatok. Mivel ez szamos okbdl nem
lehet egységesitett alak (nem beszélve arrdl, hogy tobb azonos nevil szerzo 1étezik/1étezhet), az adat
nem alkalmas adott személy miiveinek vagy adott szemely kozremiikodesével késziilt miiveknek a
személy neve szerinti keresésére.”® A bibliografiai leirasban kozolt szerz6ségi kozlés még csak nem
is besorolasi adat, ami — korszerli rendszerek alkalmazasaira leforditva — azt jelenti, hogy a
szerzOseégi kozlésben kozolt személynevek szerint nem vagy — ritka kivételként — nem a teljes név
hanem a név szavai szerint lehet keresni.

Az egységesitett személynév hasznalatanak természetesen alapelve az, hogy ugyanannak a
személynek a nevét ugyanabban a rendszerben (persze kivanatosan minden rendszerben) mindig
ugyanazon a néven kell megadni (leirni), méghozza abban a névalakban, amelyen a személy
miikodését kifejtette, illetve amelyen a nemzeti hovatartozasanak megfeleld bibliografiai gyakorlat
szamon tartja. A kiegészitd adatok koziil a legfontosabb — €s az esetek tilnyomod tobbségeben a
szemelyt egyertelmiien azonositd — adat a szemely sziiletési, valamint — ha elhunyt — halédlozasi
evszama. Mindezt célszer(i a lehetd leghitelesebb forras alapjan pontosan leirni. A pontatlansag
olyan abszurd adatokra vezet mint peldaul Moricz Zsigmond kiilonféle sziiletési/halalozasi adatai a
9. dbran. Tovabbi, a szemely egyértelmii megkiilonboztetéset célzd kiegészitd adatok is vannak; igy
a személy 1dOsebb vagy ifjabb voltdnak jelzése, foglalkozdsa, a kiilonbozd vilagi és egyhazi
meéltosagok megkiilonboztetésére szolgald adatok stb.

A személyek nevének mint egységesitett besorolasi (keresési) adatnak a kozlésmodjarol az MSZ
3440/2-79 szabvany részletesen intézkedik. Meghatarozza a személyek neveének elemeit (rendszo,
egyeb névelem, kiegészitd adatok); az Osszetett személynevek kezelésének szabalyait; kiilon
targyalja fontosabb nyelvenként a modern névhasznalat, majd a torténelmi névhasznalat, az
uralkodok és uralkodohazak tagjainak névhasznalata, a vallasi nevek, az ir61 nevek, miivésznevek
¢s alnevek, a potnevek (névhelyettesitdk) besoroldsi adatként vald hasznalatanak szabalyait,
valamint az azonos nevek megkiilonbozteteésére szolgalo kiegészitd adatokat.

Mind a személyek neveire, mind a mas tipust egységesitett besorolasi adatoknak a szamitdgépes
rendszerekben vald hasznilatdra egyarant vonatkozik, hogy — felhasznalva az adatcsere-
formatumok adta megkiilonboztetési lehetoségeket, nevezetesen a besorolasi adatok kiilonb6zo
elemeinek meghatarozasat €s sajatossagait — a gépi (online) mutatok szerkezetének és tartalmanak
meghatarozasakor figyelembe kell venni ezeket a szabalyokat.

Nem kevesbé 1ényeges az utalokra vonatkozo szabalyok figyelembeveétele, még akkor is, ha ezek
mintegy automatizalt nyomon kovetésének feladatat az egysegesitett besoroldsi adatokat tartalmazé
besorolasi adattarak (“authority” fajlok), illetve az azokban végzett keresések veszik at.

Bar a magyar szabvany is megemlékezik — ha dsszevontan is — az egyes nyelvek, illetve nemzetek
névhasznalatarol, megemlitendd, hogy e targyban tovabbi informdcidkkal szolgdl a Konyvtari

26 Hasonloképpen nem alkalmas a személyek nevének kozlésére, amikor a személyrdl sz616 mi esetében a személy
nevét ugynevezett targyi kivetitésre alkalmas, természetesen egységesitett formaban kell kozolni, hagyomanyos
rendszerben melléktétel besorolasi adataként, gépi rendszerben mint kereshetd, a dokumentum targyat jelz6 adatot.



Egyesiiletek ¢s Intézmények Nemzetkozi Szovetségének keretében késziilt kézikonyv, a Names of
persons, amelyet magyar valtozatban is kiadtak.”’

6.3.3 Testiiletek nevei

A testiiletek (ideértve a rendezvényeket is) novekvo szerepet jatszanak, mint az informaciok
1étrehozo1 vagy feldolgozdi €s kozreadoi. Neviik — a testiilet jellegetdl, a nemzeti (€s nemzetkozi)
szokasoktdl fiiggden — rendkiviil sokrétli szerkezetli. Ebbol adédoan a hagyomanyos
katalogusokban igen nagy sulyt kellett helyezni olyan névalakok hasznalatara, amelyek szerint a
testiilet (illetve a vele kapcsolatos, tobbnyire altala kozreadott dokumentum) keresheto. A
szamitogépes rendszerek javitottak a keresés eredmenyességének esélyeit; ennek ellenére hasznos
tudni a legfontosabb szabalyokat az eredményes keresés €s a kapott taldlatok hasznalata érdekében.
A szabvany testiileti névnek tekinti a rendezvények nevét is. A testiileti nevek kozlésének
alapelve ugyanaz mint a személyek esetén: ugyanazt a testiiletet mindig ugyanazon a néven,
altalaban teljes, hivatalos, eredeti nyelvii nevén kell megnevezni, a névvaltozatokat, igy a kozkeletli
nevet, a nyelvi valtozatokat utalokban — szamitogépes besorolasi adattarak esetén — a testiilet
besorolasi adatrekordjaban az utald szerepét betoltd, kereshetd névvaltozatként kell figyelembe
venni. Mivel a testiileteknek (elsOsorban, de nem kizardlagosan a nemzetkozi testiileteknek) tobb
nyelven is van neve, tovabba a legtobb testiilet teljes hivatalos neve mellett rovid névalakot is
hasznal, ez esetben is wutalokkal, illetve a besorolasi adattarban kell lehetOseget adni ezek
osszekapcsolasara a kitiintetett (altalaban a teljes, hivatalos) névalakkal. A szabvany (MSZ 3440/3)
rendelkezik arrdl, hogy a teljes hivatalos névbol milyen elemeket kell elhagyni (névkezdo néveld, a
testiilet Kkitlintetéseinek megnevezései, a tulajdonjogi format jelold kifejezések). A testiilet
székhelye a testilleti név kiegészité6 adata, amit azonos nevili, de kiilonféle székhelyli testiileti
nevek esetében figyelembe kell venni. A székhely adatat nem kozlik egyhazak és egyhazi rendek,
valamint allami és helyi igazgatasi szervek esetében. Ez utdbbiak szabvanyos neve a miikodési
teriilet neveével kezdodik €s ezt koveti a testiilet jelleget, jogallasat, funkcidjat jelzd hivatalos név
(pé¢ldaul: Magyarorszag. Orszaggytlés). Alarendelt testiiletek esetében a testiileti név altalaban csak
az alarendelt testiilet neve (bar ez alol is vannak kivételek).

A szabvany rendelkezik még a testiileti nevek kiegészitd adatairol, amelyek a testiilet neveét
egyertelmiive teszik.

A fenti vazlatos (nem teljes) attekintésbdl lathatd a szabalyok meglehetds, a jaratlan
informacidkeresot gyakran zavarba ejtd sokfélesége. EbbOl a sokféleségbol kovetkezik, hogy
testiiletek neveének keresése esetén a legcelszerlibb a testiilet nevének szavai szerint “és”
kapcsolattal keresni. Ebben az esetben — ha a kereso példaul nincs tudatiban az igazgatasi szervekre
vonatkozo6 szabalyokkal, de példaul az “Oktatasi Minisztérium” szavakkal keres, akkor bizonyara
megtalalja a keresett tételeket. Ha pedig a szabvanyos névalakot kivanja megtalalni, azt a talalatbol
lathatja, illetve sziikség esetén a besorolasi adattarbol megtudhatja a testiiletnek a szabvany szerinti
nevét ¢s annak kiegeszitd adatait.

Amint az a fentiekbdl, de kiilonosen a szabvany szovegebol latszik, a szabalyok szamottevo része a
manualisan szerkesztett katalogusok €s az azokban vald keresés ce€ljait szolgaljak. Mindazonaltal e
nevek kezelése nem zavarja a szamitogépes kereseést.

A magyar szabvany fobb rendelkezései a vonatkozé nemzetkozi tanulméanyon alapulnak.*®

2T A személyek neve mint a katalogusok besorolasi adata az egyes nemzetek gyakorlatdban, ford. Orban Eva; a magyar
kiadas bevezetéset irta Fligedi Péterne; szerkesztette Varga I1diko; kozreadja az Orszagos Széchényi Konyvtar,
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont. — Bp. OSZK-KMK, 1986. — 219 p.



6.3.4 Cimek

A cimekrdl mint besorolasi adatokrol az MSZ 3440/4-86 szabvany rendelkezik, amelyik az MSZ
3441 szabvanycsalad hatdlyat vesztett, azonos szamu, de 1981-ben jovahagyott valtozatanak
helyébe lépett. A cimek tobbségének eseteben a besorolasi adatként hasznalt cim megegyezik a
dokumentum f6cimével. A besoroldsi adatként hasznélatos cim elsdsorban akkor tér el a leirt
focimtdl, ha a mii eredeti cime eltér a leirt dokumentum cimétol. Besorolasi adatként ugyanis
mindenkor az egységesitett, eredeti cimet kell leirni. Manudlis megoldads esetén természetesen
utalot kell késziteni a leirt dokumentumon kozolt cimrdl. Ha — szamitogépes megoldas esetén — a
cimekrdl is késziil besorolasi adattar, akkor az eredeti cimrdl késziil a besorolasi adattar megfeleld
rekordja €s abban cimvaltozatként (utaloként) szerepel a dokumentumnak a leirdsban megjelend
cime.

A fenti altalanos szabaly azt is jelenti, hogy a forditdsban megjelent miivek besorolasi adatkeént
kozOlt eredeti cime a mi eredeti nyelvi cime.

Besorolasi adatként kell kozolni egyes esetekben a dokumentum (mi) atiiltetett cimét, amely a
miinek a bibliografia (esetiinkben az adatbazis) nyelvének megfeleld bibliografiai gyakorlatban
meghonosodott cim. Ezt az eljarast kell kovetni a vallasok szent konyvei, az ismeretlen szerzdjl
(anonim) Okori, kozépkori és humanista miivek €s — eltekintve azoktdl az esetektol, amikor a
zenemil cime mufaji megnevezes vagy a zeneszerzo azonos miifajban irt miivei kozott sorszammal
vannak ellatva a zenemiivek esetében. Ez (lasd alabb) a megallapodasos cim.

Megallapodasos cim az egységesitett cim akkor, ha valamely gylijteménynek nincs
megkiilonboztetd cime. Ilyenkor “Miivek™ szd vagy a mifajt megjeloldé mas szd a megallapoddsos
cim.

Informacidkeresési szempontbol az egységesitett cimek gyakran segitik a keresett dokumentum
megtalaldsat, de célszerli cim szerinti keresésnél (sOt mar az indexek létrehozasanal) a bibliografiai
leirds szerinti focim (és esetleg az egyéb cim, valamint az egységesitett cim) egyiittes figyelembe
vétele. Leforditott miivek esetében mindenkor célszeriibb eloszor ez eredeti (vagyis egységesitett)
cim keresése, bar e tekintetben a szerzo €s a focim vagy annak szavai alapjan megtalalt bibliografiai
tétel is eligazitast adhat.

6.3.5 Foldrajzi nevek

Természetesen viszonylag ritkdn — bar korantsem kizarhatoan — fordul eld, hogy valakit minden
erdekel, ami egy meghatdrozott teriiletre vonatkozik. Ennél sokkal gyakoribb, hogy valakinek a
foldrajzi teriiletre mint kereso szempontra valamilyen targykorrel kapcsoltan van sziiksege (példaul
balatoni halaszat). Természetesen ilyenkor kereshet a foldrajzi teriilet deszkriptora vagy osztalyozo
jelzete szerint is. Foldrajzi nevek szerinti kereséskor az orszagnévkodok ket okbdol sem
hasznalhatoak: egyrészt e kodok altaldban a dokumentum szarmazasi helyét jelolik, és nem azt a
helyet, amir6l a dokumentum szo6l, masodsorban mert a kodok (legalabbis a bibliografiai
gyakorlatban hasznalt kddok) nem terjednek ki az orszagok részeire (illetve ha igen, akkor csak
igazgatasi egységekre, mint amilyen a megye, grofsag, régio), veégil pedig nem terjednek ki
termeszetfoldrajzi egységekre, mint példaul vizekre (Balaton, Csendes-6cean), hegysegekre (Matra,
Kilimandzsard) stb. Ezért a foldrajzi nevek szerinti kereséshez sziikség volt a foldrajzi név mint
besorolasi adat bibliografiai célokra torténd egységesitésére. Mivel a foldrajzi név kiilon
egységesitett besorolasi adatként nem létezik, az egységesitett foldrajzi név hasznalatara akkor

28 Corporate headings; their use in library catalogues and national bibliographies. A comparative and critical study / by
Eva Verona. — London: IFLA Committee on Cataloguing, 1975. — XIV, 24. p.



van sziikkség, ha a személynév vagy testiileti név egységesitett besorolasi adatanak részeként,
kiegészito adataként a szabvanyok szerint foldrajzi nevet kell megadni. Emellett az egységesitett
foldrajzi névre vonatkozd szabélyokat veszik alapul — vagy kellene alapul venni — tezauruszok és
targyszorendszerek megfeleldo adatainak megvalasztasakor is. Ez természetesen nem zarja ki a
foldrajzi név egységesitett alakja szerinti keresést, de annak lehetdségeit korlatozza.

A vonatkozo szabvany a besoroldsi adatok szabvanycsaladjanak MSZ 3440/5-79 szamu tagja.
Rendelkezéseinek szerkezete hasonld az egységesitett besoroldsi adatok képzesét €s hasznalatat
szabalyozd tobbi szabvanyhoz. Alapelve, hogy az adott foldrajzi teriilet megnevezeésére mindig
ugyanazt a nevet kell hasznalni.

Az altalanos elv itt sem tér el a tobbi egységesitett névre vonatkozd szabalyoktdl: a foldrajzi helyet
mindig ugyanazon a néven (az egységesitett néven) kell megnevezni. A szabvany rendelkezése
szerint az egysegesitett foldrajzi név a térképészeti gyakorlatban elfogadott magyar nyelvii vagy
részben magyar nyelvilli vagy eredeti hivatalos nyelvli alakja. Ennek kozlésmodjara a szabvany
részletes eldirasokat tartalmaz.

Az orszagok és hasonlo terilletek foldrajzi nevét az orszag kozkeletli nevének magyar nyelvii
alakjaként kell megadni. A teljes, hivatalos allamnév és az eredeti nyelvii név — szamitogépes
megvalositas esetén akkor, ha a rendszer ilyent tartalmaz — a foldrajzi nevek besorolasi adattaraban
kaphat helyet névvaltozatként (“utaloként”). Ha nincs magyar orszagnev, az eredeti nyelvi
hivatalos orszagnevet vagy tobbnyelvii orszagok esetén ezek egyikét kell hasznalni. Az
orszagnevekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az orszagnévkodok korabban emlitett
szabvanyaban megadott orszagneveket kritikaval kell felhasznalni, mert azok az eredeti nemzetkozi
szabvanyhoz ragaszkodva késziiltek és nem mindig helytalloak.

Az egyéb igazgatasi teriiletek (megye, grofsag, szovetségi allamnév) egységesitett neve az
egyseégesitett név eredeti nyelvll hivatalos neviiknek az igazgatasi teriilet tipusat jelolo szavak ¢és az
esetleges ehhez tartozo viszonyszo nelkiili része, ha azonban a tipus az igazgatasi teriilet nevének
elengedhetetlen része, akkor nem hagyhatd el. Helységnévként a helységek nevének eredeti,
hivatalos nyelvli alakjat (vagy tobb ilyen alak esetén ezek egyikeét) kell megadni. Helységek
részeinek egységesitett neve a helység egységesitett nevébdl és a varosrész megkiilonboztetd
megjelolésébol vagy neveébdl all.

Megvaltozott foldrajzi nevek korabbi alakjat utalok (geépi rendszerekben a besorolasi adattarban)
kapcsoljak 0ssze az €rvényes névvel. Tobb azonos nevil foldrajzi egység esetében a kiegeszitd adat
a megfeleld orszag neve, vagy kodja, vagy az igazgatasi teriilet teljes, vagy roviditett alakja adhato
meg.

Gazdasag-, illetve természetfoldrajzi nevek egységesitett alakja a magyar nyelvli név (az eredeti
névrol késziilt utaloval). Ha nincs magyar név, az eredeti nevet kell hasznalni. Sziiks€ég esetén
kiegészitd adatként az orszag nevét adjak meg.

Azonos foldrajzi nevek megkiilonboztetésere kiegeszitd adatként orszagok esetében (ahol
elsdsorban a torténelem soran valtozott név fordul el6 — az allamformat, kisebb egységek ¢€s
természetfoldrajzi helyek neve esetében a foldrajzi hely tipusat adjdk meg kiegészito adatként.

7. Targykori keresés. Az informaciokeresé nyelv szotarainak hasznalata
7.1 Keresés kotott szotar hasznalata nélkiil (“szabad targyszavas keresés”)

Miel6tt e téma lényegére térnénk, igyeksziink megmagyarazni, hogy a fejezet cimének masodik
rész¢t miért adtuk meg, ¢s ha mar megadtuk, miért tettiik zardjelbe. Az ok egyszerli: a kifejezes
sz¢les korben elterjedt (ezért tiintettiik fel) de ugyanakkor helytelen (ennek elorejelzeésére szolgal a
zarojel). Igaz ugyan, hogy a “keresés a szovegben” — ami egyébként a folyamat 1ényegét kifejezo
kifejezés — az esetek jelentds részében a dokumentum targyara irdnyul, de a “targyszo” kifejezes
mar foglalt, mégpedig a targyszavas rendszerek szavaira; nem lenne tehat célszerli a szovegben
el6forduld, nem egysegesitett, nem szabvanyositott szavak, kifejezések megnevezeésere hasznalni.



Ha mindenképpen ilyen megnevezest kellene valasztani, akkor “szabad szovegszo” lenne alkalmas,
ez viszont tautologia, mert a dokumentum szovegeének szavai természetiiknél fogva “szabadok”,
hiszen nem kototten, nem szabdlyozottan, nem eleve a keresés céljaira “késziilnek” (irjak le oket).
Valojaban arrol van sz6, hogy a targykori keresés szamara az informacidkeresé nyelvek — Madach
megfogalmazasaval ¢lve — “tal szlk és tal tag lombikok”. Az informdacidkeresd nyelvek még
folyamatos karbantartasuk esetén sem képesek 1€pést tartani az ismeretek fejlodésével; j
fogalmakat kifejezd uj kifejezések csak fokozatosan, “lassan” Kkeriilnek be az
informaciokeresé nyelvek szotaraba — mindegyik fajtajuk esetén, de kiilonosen a hierarchikus
szerkezetli nyelvek esetében. Masrészt egyes kifejezések annyira specidlisak, hogy ezért nem
kapnak helyet az informaciokeres6 nyelv szotaraban, és nem is hasznaljak Oket a dokumentum
targykori indexelésekor. Végiil az informaciokeresé személy — legyen ez akar a konyvtaros, akar az
informacios broker, kiilonosen pedig maga az informaciot igényld6 szakember —
gondolkodasmodja, fogalomkészlete nem sziikségképpen felel meg az informacidkeresd nyelv
szerkezetének ¢és tartalmanak, kiilonosképpen pedig az indexelé vagy osztilyozo szakember
szemléletének, vagy éppenséggel ismeret-anyaganak.

Ezért mar a gépesitett informaciokeresd rendszerek létrejottének korai szakaszaban voltak olyan
torekvések, hogy az osztalyozo jelzetek, targyszavak, deszkriptorok szerinti keresés melle egyeb
keresési modok csatlakozzanak. Mar e rendszerek alkalmazasinak kezdeteikor nemcsak a
dokumentumnak az informaciokeresd nyelv szavaibol allo keresOképét invertaltak ¢és tettek ezaltal
az invertalt fajlok alkalmazasaval kereshetévé, hanem a dokumentumok cimének (vagy cimeinek
¢s ezuttal korantsem csak az egységesitett cimeknek) onallo értelemmel biro szavait. Ezt ugy
tett€k, hogy a cim minden szavat invertaltak, vagyis a dokumentum azonositojaval egyiitt felvettek
a keresest szolgalo invertalt fajlba, az 6nallo értelemmel nem bird €s ezért “tiltott szavak szotaraba”
(“stopszotarba”) (példajat lasd a 2. tablazatban) felvett szavak kivételével. KesObb ez a gyakorlat
kiterjedt a dokumentumok kivonataira (referatumaira) vagy annotacioira, adott esetben a témat
osszefoglalo elsd bekezdésekre is. Elképzelhetd, hogy — ha ezt a technika fejlodése megengedi (és
miért ne engedné meg), a tavolabbi jovoben invertalni fogjak a vélhetden informaciokeresés targyat
képezO, bizonyos kritikus meretet meg nem haladdé ¢és a hasznalok altal varhatéan keresett
dokumentumok minden 0Onallé jelentéssel bird szavat. Ami viszont a cimek szavai szerinti
keresést illeti, ezt szinte minden konyvtari rendszer mar ma megvalositja, mivel ez nem is csak a
targykori keresés céljait szolgalja, hanem — a szerz0 ismeretében €s a szerzO neveével “és”
kapcsolatban keresve vagy a szerzd neve nelkiil — azon konkrét dokumentum keresésének céljat
is, amelynek 1étérdl a kereso tud.

A szoveg szavai szerinti keresés jelentds elonye, hogy az jonnan létrejovo, az adott rendszerben
alkalmazott informaciokeresd nyelv szotaraban még nem, vagy egyaltalan nem szerepl0 fogalmak
is kereshetok. Ugyanakkor e keresés szamottevd hatranya — bar errdl hivei ritkan szélnak — hogy
az adott keresé€s targyanak tartalmi bovitésére vagy szlikitésére, vagy valamilyen iranyba eltérésere
(legalabbis informaciokereso nyelvi “segédletek” nélkiil) ez a technika, a megfeleld eszkoztar hijan
nem alkalmas.

A legnagyobb adatbazis-szolgaltatok gyakorlataban természetes “polgarjogot” nyert a cimek és
referatumok szovegében végzett informacidkeresés. Finomitasara kiilonféle eszk6zok allnak
rendelkezésre. A szoveg szavai szerinti keresésnél figyelembe kell venni egyfeldl, hogy a szavak
kiulonféle toldalékokkal, adott esetben eldtagokkal, kiilonféle neévszdi, ragozott alakokban
szerepelhetnek a szovegben. Nem kevésbe jellemz0, hogy a keresett szavak “kozos eléfordulasa™ a
keresés kovetelménye lehet. Mindezekre a célokra kiilonféle csonkolasi, maszkolasi és kozelség-
meghatarozasi technikak alakultak Kki. Ezek jelzésére a kiilonféle adatbazis-szolgaltatok
rendszerei (akar csak a kiilonféle konyvtari rendszerek) kiilonféle jeleket alkalmaznak (részletesen a
3.4.2 fejezetben targyaljuk). Példaul a (jobbrol) csonkolas jele a DIALOGnAl 7, az ORBITnal:, a
BRS-nél §, amely utdn szamjegy allhat, azt jelezve, hogy a “levagott” karakterek szama
maximalisan mennyi lehet; példaul meteor$3 azt (is) jelenti, hogy a sz6 lehet meteorit, de nem
lehet meteoroldgia.



A szavankénti szovegkeresés nem mindig ad megfeleld eredményt. Ha peldaul két vagy harom szé
szerint keresiink, akkor ezek sorrendjétol €s egymastdl valo tavolsagatol fliggden kiilonféle
talalatokat kaphatnank, amelyeknek csak egy része vagy egyik sem felel meg a keresett témanak.
Ezért alkalmazzdk a szolancok szerinti keresést, amikor nem egyszerlien szavakat, hanem
egyiittesen (egymas utdn) eléforduld tobb szot keresnek a szovegben (lasd még a 3.4.3 fejezetet).
Ennek a modszernek az alkalmazadsa altaldban megkivdnja, hogy el0szor a szavakkal végzett
keresessel 1étrehozzunk egy talalati halmazt, €s abban keressiink — kotott sorrenddel — a szdlanc
szerint. A szdélanc meghatarozasanal rogziteni kell magukat a szavakat és azok egymashoz
képest “megengedett” elhelyezkedését. Igy példaul, ha roncsolasmentes anyagvizsgalat
targykorében keresiink €¢s a DIALOG jeldléseit hasznaljuk, a

roncsolasmentes (w) anyagvizsgalat

“lanc” azt jelenti, hogy a ket kifejezésnek egyiitt (egymas mellett kozvetleniil) kell eldfordulnia. A
w mellé egy szamjegyet irva, példaul:

roncsolasmentes (2w) anyagvizsgalat

eredménykent kapjuk mindazokat a dokumentumokat ahol a két sz6 Ugy fordul eld, hogy koztiik
még egy szd van, peldaul roncsolasmentes 1zotdpos anyagvizsgalat A (w) beékelt jelhez
(infixumhoz) hasonld funkcioji mas jeleket alkalmazva a “szoldncnak™ azokat az eseteit is
kereshetjiik, amikor a “lanc” elemei egymastol tavolabb helyezkednek el. Peldaul a DIALOG-nal az
(f) infixum azt jelenti, hogy a megel6z6 €s kovetd szavaknak megtaldlhatonak kell lennitk a
szOvegben, de az egy mezOn beliili szavak esetében egymastol tetszoleges tavolsagra. A BRS az
infixumok helyett szavakat, vagy roviditésiiket hasznalja, nevezetesen az (adj) jelenti azt, hogy a
két szonak “egymas mellett” (szomszédosan) kell elhelyezkednie, (with) jelolés esetén ugyanabban
a bekezdésben, (same) jelolés eseten pedig ugyanabban a mezoben kell eléfordulnia.

A konyvtari rendszereknek a szabad szovegkeresésre hasznalt eszkoztara nem ennyire
kifinomult. Altaldban a keresett szavak (idénként VAGY kapcsolatokkal fiiszerezett) ES—
kapcsolataval jelolik meg az (4ltalaban a cimben, illetve cimekben) keresett szavakat, hacsak
egyetlen sz6 Onmagaban nem olyan jellegzetes, hogy vélhetéen egyediili keresdszokeént is
eredményesen lenne hasznalhato.

Lényeges a szOvegben vegzett keresés esetében, hogy e modszer nem teszi feleslegessé, soOt
feltételezi a természetes nyelven alapulé informaciokereso nyelvek szotarainak hasznalatat,
vagy akar a targyszavas rendszerek targyszavainak ¢€s utaloszavainak, vagy a tezauruszok
deszkriptorainak és nemdeszkriptorainak, vagy a hierarchikus nyelvek természetes nyelvii adatainak
hasznalatat. Ez azt jelenti, hogy a szovegben veégzett keresésre késziilo személynek célszerii a
keresési utasitas Osszeallitasa elott megkeresni az altala keresett szot a targyszorendszerben, vagy
tezauruszban, vagy a hierarchikus rendszer tablazataiba, hiszen ezaltal olyan szinonimakra,
kvaziszinonimakra, vagy a szobanforgd keresOszoval mas oOsszefiiggésben allo szavakra talalhat,
amelyek VAGY kapcsolatban alkalmazva eredményesebbé tehetik a keresést.

A fentiekben azt allitottuk, hogy csak olyan adatelemek (mezOk) szavait lehet szabadon keresni,
amelyek szavaibol invertalt fajl késziil. Megemlitendd azonban, hogy egyes rendszerek felkinalnak
olyan keresesi lehetOséget is, hogy a keresett szonak vagy szavak kombinaciojanak eléforduldsat az
osszes rekord illetve meghatarozott rekord-csoport megfeleld mezdjeben vagy mezdiben
szekvencialisan (szorol szora haladva) hasonlitjak 0ssze a rekord szavaival, egyébként az emlitett
modszerekhez hasonldan. Ez az eljaras azonban — legalabbis ma még — igen hosszadalmas ¢és ennek
megfeleloen koltséges.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a keresés a szévegben (vagy szabad szavas keresés) mar ma
Iényeges kiegeszitoje, illetve megfeleld esetekben alternativaja lehet a kotott szotdr szerinti
keresésnek, a jovOben pedig alkalmazasa varhatéan gyors fejlddésen megy at.

7.2 Keresés kotott szotar hasznalataval

7.2.1 A keresés lépései kotott szotar hasznalatakor



Ha az informacidkeresd rendszerben kotott szotart hasznalnak, akkor minden célzott keresést

elvileg megeldz egy bongészési folyamat. Nem tudhatjuk eldre, hogy pontosan milyen formaban

szerepel annak a fogalomnak a megnevezése, mely szerint keresni szeretnénk. Ehhez meg kell

keresni a kotott szotarban (targyszojegyzékben, tezauruszban, osztalyozasi rendszerben) azt a

kifejezest, amelyrdl gy gondoljuk, hogy a kereséfogalmunkat megnevezi.

A kotott szotarakba altalaban az informacidkeresd rendszer online mutatdjabdl 1éphetiink at. A

mutatoban vagy még inkabb a szdtarakban nem egy esetben még ide-oda is kell navigalni, mert

konnyen kidertilhet, hogy “nem azonos nyelvet beszéliink” az informaciokereso rendszerrel, €s nem

pontosan olyan alaki az a keres0szo, amelyet ténylegesen hasznalnunk kell, mint amelybdl

kiindultunk.

Miutan a szotarban rdakadtunk a vélelmezett keresOszora, celszerli tajékozddni ennek szemantikai

(jelentésbeli), — osztalyozasi rendszerek esetében hierarchikus — kdrnyezetérdl is. Ennek feltétele,

hogy a kotott szoétarnak legyen némi szemantikai (vagy masszoval: paradigmatikus), illetve

hierarchikus strukturaja, magyaran szerepeljenek benne 0sszefliggések, kapcsolatok a szotar lexikai

egysegei (a targyszavak, deszkriptorok, osztalyozasi jelzetek) kozott.

A szocikkben (targyszocikkben, tezauruszcikkben, ETO-jelzet kornyezetében) lathato

osszefliiggések a gondolkodas szempontjabdl asszociaciokat képviselnek. Beldlik egyrészt

kovetkeztethetlink arra, hogy jol valasztottuk-e ki keresdszavunkat? Ha ugyanis jol valasztottunk,

akkor a szocikkben olyan kapcsolddo kifejezéseket talalunk, melyek nem mondanak ellent annak a

fogalmunknak, melyre a keresést megel6zden gondoltunk.

Masrészt segitseéget kaphatunk a tekintetben, hogy esetleg milyen mas keresdszot érdemes még

bevonni a keresésbe (szinonimakat, specialisabb vagy atfogobb jelentésti szavakat, jelzeteket stb.)

A keresés egyes 1épései kotott szotar esetében:

— megfogalmazzuk a keres0szot a sajat nyelviinkon;

— kivalasztjuk a keresOrendszerben azt az online mutatot, mely a kereséshez hasznalando
kotott szotar lexikai egységeit tartalmazza;

— megadjuk az altalunk eldzetesen elgondolt keres0szot;

— megjelenik a mutatonak az a része, mely a megadott szoval vagy a betlirendben hozza
legkozelebb alld szoval kezdddik;

— sziikség esetén fel s ald navigalunk az online mutatoban (bongesziink);

— sziilkség esetén a mutatoszordl attériink ennek a szénak a szocikkére és ebben is
bongesziink;

— szilkség esetén visszatérink a betlirendes mutatoba ¢€és az el6z0 két miiveletet

megismeteljik;

— a végleges keresoszot kivalasztjuk, és ezzel vagy kozvetleniil célzott keresest hajtunk végre,
vagy beépitjiik a keresoképbe (ha nem csak egyetlen keres0szdval kivanunk keresni);

— meghatarozzuk (ha lehet) a talalatok megjelenitési formajat, sorrendjét stb., majd a talalatok
elemzése alapjan dontiink a keresés esetleges megismetlésérol.

7.2.2 Keresés targyszojegyzéek vagy tezaurusz haszndlataval

7.2.2.1 A kapcsolatok bevondsa a keresésbe

Tezauruszok ¢és targyszorendszerek kozott haszndlatukat illetben nincs lényegi kiillonbség. A
tezauruszokban elvileg az adott orszag tezauruszszabvanyaban meghatarozott kapcsolatokra, olykor

magyarazatokra is szamithatunk a vezérszavak alatt”. A targyszorendszerekben a kapcsolatokat
leegyszerlisitve kezelik (csak “lasd” és “lasd még” kapcsolatokat alkalmaznak), de elofordulhat,

29 Magyarorszagon az MSZ 3718-as szabvany, nemzetkdzi szinten az egynyelvii tezauruszokra az ISO/IS 2788-1986, a
tobbnyelvil tezaruruszokra az ISO/DP 5954-1978 szabvany vonatkozik



hogy nem taldlunk semmiféle kapcsolatot a targyszavak kozott, vagy csak nagyon kevés kapcsolat
szerepel a targyszojegyzekekben, és ezek 1s csak “lasd” utalasok.

A kapcsolatok — akarcsak az altalanos magyarazatok (M) és hasznalatra vonatkozd megjegyzések
(H) — a keresOt tamogatjak a legalkalmasabb keres0szd kivalasztasaban. Tezauruszok esetében
altalaban részletesebb tdj¢koztatdsra szamithatunk, mint targyszorendszerek esetében. A
tovabbiakban a tezauruszokkal foglalkozunk, a mondottak értelemszeriien alkalmazhatok a
targyszorendszerekre is.

A gyakorlati alkalmazas sordn a tezaurusz szabvanyos kapcsolati jelei helyett (magyar
tezauruszokban altalaban az F/A, R/E, X stb.) egyes esetekben a felhasznald altal konnyebben
ertelmezhetd jeloleseket szoktak alkalmazni (&ltalanosabb/specialisabb, oksagi kapcsolat, egyeb
kapcsolat stb.).

A 23. abran az AltaVizsla keresdszolgaltatas megjelenitett tezauruszcikke lathato.
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23. abra Tezaurusz-cikk az AltaVizsla internetes keresdszolgaltatisban. Barmelyik alahuzott
kapcsolodo kifejezésre rakattintva annak a tezauruszcikke jelenik meg (bongészés a
tezauruszon beliil). A “Keress!” parancsra kattintva a szoban forgd kifejezéssel kapott
talalatok  jelenithetok meg (keresés az adatbazisban). Webhelye:
http.://vizsla.origo.hu/thesaurus ?t=tezaurusz

%k

A fenti példaban feliilettel vezérelt tezauruszhasznalatot lathattunk. Szamos tavoli hozzaférésl
adatbazisban paranccsal vezérelt tezauruszhasznalat is megvalosithato.

A DIALOG 4ltal szolgaltatott MEDLARS rendszerben példaul megadva az E (arthroplasty,
replacement)

parancsot megjelenik a zarojelben szerepld kifejezés (jelentése: csontpotlas, beiiltetés) teljes
tezauruszcikke (a vezérszo részletes adatai a 25. dbran lathatok).

El arthroplasty, replacement

E2 BT arthoplasty

E3 NT arthoplasty, replacement, hip
E4 RT joint prosthesis

Az “E E3” paranccsal megkapjuk az “arthroplasty, replacement, hip” tezauruszcikket (a félkovéren
szedett E parancs a keres0szo tezauruszcikkének megjelenitésére utasit).

Egyes rendszerekben megjelenithetd a tezaurusz hierarchikus része is. A 4. abran az OSZK-
tezaurusz/Koztaurusz taxauruszanak hierarchiaja lathato. Az Egyesiilt Allamok orvostudomanyi



szakkonyvtaranak (National Library of Medicine, NLM) tezauruszbongészdjében (MeSH Browser,
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/meshbrowser.cgi>) megadva a “arthroplasty, replacement”
kifejezest, megjelenik a keresett szo hierarchidja
All MeSH Categories
Analytical, Diagnostic and Therapeutic Techniques and Equipment Category
Surgical Procedures, Operative
Orthopedic Procedures
Arthroplasty
Arthroplasty, Replacement
Arthroplasty, Replacement, Hip
Arthroplasty, Replacement, Knee
All MeSH Categories
Analytical, Diagnostic and Therapeutic Techniques and Equipment Category
Surgical Procedures, Operative
Prosthesis Implantation
Arthroplasty, Replacement
Arthroplasty, Replacement, Hip
Arthroplasty, Replacement, Knee

7.2.2.2 A “lasd”, a “lasd €s” ¢€s a “lasd vagy’’-utalas szerepe a keresésben

A legfontosabb kapcsolatok a nemdeszkriptorok ¢€s deszkriptorok kozotti “lasd” utalasok. A
nemdeszkiptorok helyett a deszkriptorokat kell haszndlni a keresésre (a szinonimdkkal ¢&s
kvaziszinonimakrol részletesebben a 2.2 fejezetben

foglalkoztunk). Meg kell azonban emliteni, hogy egyre nagyobb azoknak a keresorendszereknek a
szama, melyekben a nemdeszkriptor 1s megadhatd keresdszokeént; a rendszer automatikusan a
deszkriptorral (is) osztalyozott teételeket keresi meg.

Az elébb mar emlitett NLM (National Library of Medicine) PubMed adatbazisaban
(<http://www4.ncbi.nlm.nih.gov/PubMed/>) keresve megadjuk példaul a “prosthesis implantation™
(protézisbeiiltetés) keres0szot, mire megjelenik a taldlati oldal, melyen a “Details™ (keresési kep
részletezése) paranccsal megjelenithetjiik azt a keresOképet, mellyel a rendszer a megadott
keresdsz6 alapjan ténylegesen keresett.

(("prosthesis implantation' [MeSH Terms] OR "prostheses and implants'' [MeSH Terms]) OR
prosthesis|Text Word])

Ebbdl kideriil, hogy a rendszer automatikusan bevonta a nemdeszkriptorokat is a kerese€sbe (a
keresonek tehat nem kellett tudnia arrdl, hogy a nemdeszkriptornak mi a deszkriptora, és forditva).
Vannak olyan rendszerek, melyekben a nemdeszkriptorokkal is lehet osztalyozni. Az ilyen
rendszerekben kereséskor megadhatd, hogy csak azokat a taladlatokat kérjiik, melyeket a megadott
nemdeszkriptorral osztalyoztak, vagy a rendszer haszndlja az automatikus “lasd” utaldst. Ezt
nevezik opcionalis “lasd” kapcsolatnak.

Ennek fdleg olyankor vannak elonyei, ha a nemdeszkriptor a deszkriptor valamelyik fajtdja. Ha
példaul egy rendszerben Uigy dontottek, hogy a fels6foku igazgatassal foglalkoz6 dokumentumok az
“allamigazgatas” deszkriptorral osztalyozandok, akkor létrehoztdk az alabbi kapcsolatot (a teljes
tezauruszcikk a 3. abran lathato):

felsofoku igazgatas

L allamigazgatas

El6fordulhat, hogy a dokumentumban a fels6foku igazgatas fogalmat hasznaljak, és ennek a keresd
szamara van jelentosége. Ha az adott rendszerben létezik opcionalis “lasd” kapcsolat, akkor a
dokumentumokat a példa esetében mindig a nemdeszkriptorral osztalyozzak. Amikor olyan keresd



kérdezi le a rendszert, aki szeretné azokat a taldlatokat megkapni, melyek dokumentumaiban a
“felsofoku igazgatas” fogalma alapjan targyaljak a tartalmat, kérheti, hogy a rendszer csak azokat a
talalatokat adja ki, melyeket a “felsofokt igazgatas” nemdeszkriptorral osztdlyoztak. Azok a
keresok viszont, akik ezt nem kerik, barmelyik keres0sz6t is adjak meg, megkapjdk mind az
“allamigazgatas”, mind a “felséfokl igazgatas” ismérvekkel ellatott talalatokat.
Egyes — elsOsorban az interneten mikodd — keresOrendszerekben a tezauruszban szerepld
szinonimak (nemdeszkriptorok) csak kiilon kérésre vonhatok be a keresésbe. A “psychcrawler”
keresOszolgaltatasban példaul a @ miiveleti jelet megadva a keres6sz6 utdn a rendszer
automatikusan elvégzi a keresést a szinonimak (nemdeszkriptorok) szerint is. Azert adtuk meg a
zarojelben a nemdeszkriptor kifejezést, mert tobbnyire nemcsak a szinonimak— melyekbdl kevés
van —, hanem az adott rendszerben annak tekintett Un. “kvaziszinonimak™ bevonasarol van szo6; a
szinonimak ¢és kvaziszinonimak egyarant a nemdeszkriptorok szerepét jatszak. Az “allamigazgatas™
esettben az eldbbi példaban megadott “felsfokt igazgatas” nem szinonima, hanem
kvaziszinonima.
A “Psychcrawlerben” a
satellite@
keresokeép(részlet) azt jelenti, hogy a keresésbe bevonjak a “satellite” keresdszo tezauruszban
szereplO szinonimait is.
A “lasd ES” (szabvanyos jele L&) kapcsolat esetén a nemdeszkriptort egyszerre két vagy legfeljebb
harom deszkriptor helyettesiti az adott rendszerben.
Példaul a
vadaszkutya
L&  kutya
vadaszat
esetén a “vadaszkutya” helyett a
“kutya” ES “vadaszat”
keresoképet kell megadni.
A “lasd VAGY” (szabvanyos jele LV) kapcsolat esetén a nemdeszkriptor helyett a kapcsolatban
megadott kifejezések koziil kell kivalasztani a keresé szamara relevansat. Példaul az
igazgatas
LV  éallamigazgatas
kozigazgatas
vezetes
esetén az indexeldonek ¢s a keresOnek el kell dontenie, hogy a harom vagylagosan hasznalando
kifejezés kozil melyiket vagy melyeket valassza. A fenti nemdeszkriptorcikk alapjan tobbféle
keresés is elképzelhetd. Peldaul
a keres0O egyet talalt: “allamigazgatas”
a keresonek mindegyik relevans: “allamigazgatas” VAGY
“kozigazgatas” VAGY
“vezetes”
a keresO pontosit: “allamigazgatas” VAGY
“kozigazgatas” ES NEM
“vezetes”
a kereso biztosra akar menni, csak azokat
a dokumentumokat akarja megtalalni, melyekben
a szerzOk az allam- és a kozigazgatas kérdesét
egy dokumentumon beliil mindkét fogalomkor
szerint targyaljak: “4llamigazgatas” ES
“kozigazgatas”

7.2.2.3 A generikus (faj—nem) ¢€s a partitiv (rész—egesz) kapcsolat szerepe a keresésben



A kereseésben Kkitlintetett szerepet jatszik a generikus (faj—nem) kapcsolat, melyet a magyar
tezauruszokban az A, illetve az F relaciojellel jelolnek (angolul NTG [narrower term generic],
illetve BTG [broader term generic]).

Ha nem talalunk elég informdaciot a keresdszd alapjan, celszerli atfogobb, altalanosabb jelentésii
folérendeltjével (az F relacioval megadott nem-fogalmaval) keresni. (Példaul az “agar” esetén a
“kutya”, a “feliileti keményseg” esetében a “kemenység” kifejezessel). Forditva: ha tul sok a talalat,
¢rdemes az alarendelt kifejezésekkel sziikiteni a keresést. Ezt “bovitd keresésnek” (broadering
search) vagy “sziikitd keresésnek” (narrowing search) nevezik.

Elvileg arra is lehetdség van, hogy az alarendelteket vagy folérendelteket automatikusan bevonjak a
kereseésbe (upposting).

A MEDLINE azon kevés adatbazis koze tartozik, ahol ez lehetseges: a keresOképbe bevont
tezaurusz-kifejezeések utan irt felkialtojellel nemcsak az elsd szintli alarendelteket lehet bevonni a
keresésbe, hanem az Osszes aldrendeltet. Példaul a szivbetegséget jelentd ‘‘heart dieseases”
deszkriptornak a MEDLINE tezauruszdban egész sor fajtaja szerepel. Megadva az alabbi
keresOképet

S heart diseases!

minden, a tezauruszban szerepl0 szivbetegségfajtaval osztalyozott dokumentumtétel egyszerre
“beszippanthato”. A felkialtojelet ebben az 0Osszefliggésben “fogalmi miiveleti jelnek” (concept
operator) nevezik.

A generikus relaciohoz hasonld, hierarchikusan sziikitd, illetve bOvitd szerepet jatszanak a
kereseésben a partitiv relacid szerint végzett keresések. Itt azonban csak arra szamithatunk, hogy az
egeszet jelentd keresoszoval talalt dokumentumtételek halmaza valoszinilisithetden nagyobb lesz,
mint a részt jelentd keresOszoval talalt tételeke, de ez nem biztos. Masrészt sokkal kevésbé
szamithatunk arra, hogy a két esetben lényegeében hasonld tartalmu taldlatokat kapunk. A “tanul6”
példaul része az “iskolanak™, de ebbdl nem kovetkezik, hogy valamelyiknek sziikségképpen
nagyobb az irodalma, és a két fajta irodalom csak érintkezik egymassal. A partitiv relacio
bevondsanak a keresésbe mégis haszna lehet, mert megujithatja, innovativabba teheti a kutatast. A
3. 4dbran lathat6 tezauruszcikk esetén példaul az “allamigazgatas™ alapjan keresve folvetddhet, hogy
a vele “egész-kapcsolatban allo (T relacigjellel jelolt) “allamjog” ugyancsak hasznalhato
talalatokat hoz a konyhara. Ezt a relaciot hasznalva a kereséskor kelld kritikaval kell kezelni a
talalatokat.

7.2.2.4 Az oksagi, rendeltetési stb. és az egyeb rokonsagi kapcsolatok szerepe a keresésben

A magyar szabvanyban az E/R (eszk6z rendeltetés), illetve az X (rokonsagi) jelekkel jelolt
kapcsolatok elsdsorban arra valok, hogy a keresO figyelmét folhivjak: 1étezhet teljesen mas keresési
szempont is, mint az, amelyet eredetileg kivalasztott. A “kés” rendeltetése a vagas, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a késrol, illetve a vagasrol szold dokumentumoknak tartalmilag koze volna
egymashoz. Mégis lehetséges, hogy a keresonek 10j otleteket adnak.

A 3. abran lathatd tezauruszcikk esetében példaul az allamigazgatas kérdéseit kutatd keresd az R
relaciojellel jelolt (“kovetkezménye, targya”) “kozjo” deszkriptorral 1s kereshet, mialtal az
allamigazgatas erkolcsi aspektusaira utalo talalatokat kaphat.

7.2.2.5 A korabban/késébben hasznalt deszkriptorokra utal6 kapcsolatok

Ezeket a kapcsolatokat a mar régen miikodo €s tezauruszt hasznald informacidkeresd rendszerekben
a gyakorlat mintegy “kikovetelte” (a szabvanyok ugyanis még ma sem tartalmazzak). Arrdl van szo,
hogy a tartalmi feldolgozas sordan egyes ismérvek helyet (melyek a tezauruszban lexikai egységek)
idovel masok hasznalata valt sziikségesse. Az adatbazisban sokszor nem lehet vagy nem célszerti az
erintett dokumentumképekben, melyek a régi ismérvet tartalmazzak ezeket a régi ismérveket
kicserélni az Gjakra. Vagy azért, mert a rendszer nincs ilyen cserékre folkészitve (ez ma mar ritkabb



eset), vagy mert az adatbdzis korabbi allomanyai példaul CD—ROM-on forgalomban vannak, a
régebbi kiadasu lemezek adatbazisait még hasznaljak azok, akik megvették.

Ilyenkor olyan reldciojelolésekkel, mint példaul “Korabban™ vagy “Elobb” — a MEDLARS-ban
peldaul “Previous indexing” — adjdk meg az elozdleg hasznalt deszkriptor(oka)t, egyes
rendszerekben még a hasznalat idészakat is megjelolve (lasd a 25. abrat).

7.2.2.6 A megjegyzeések €s magyarazatok szerepe

A tezauruszokat hasznaldé nagyobb, jelentOsebb informacidokeresd rendszerekben a lexikai
egységekhez a felhasznaldsi tapasztalatok alapjan egyre tobb megjegyzés ¢€s magyarazat
kapcsolddik. Ezek vonatkozhatnak a lexikai egység meghatarozasara, értelmezésere, hasznalatara
(hasznalatat szabalyozo utasitasok), hasznalatanak torténetére, belso, tezaurusz-szerkesztési
kérdésekre, a lexikai egység forrasara, kapcsolatara osztalyozasi rendszerekkel, a lexikai egység
targykori besoroldsara (szakcsoportra) stb.

E megjegyzések a keresd szamara is gazdag tarhazai az informacioknak, melyek alapjan keresési
keresOkifejezéseket hogyan hasznaljdk a tartalmi feldolgozas soran. A 3. dbran az OSZK-
tezaurusz/Koztaurusz tezauruszcikkében lathatunk példat a megjegyzések hasznalatara. Ennél még
részletezObb megjegyzesekre is boven van példa.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusi Konyvtira webes keresésekhez késziilt tezauruszainak
honlapjarol (<http://www.pmei.com/lexico.html>) elérhetjiik példaul az atfogd jogi tezauruszt
(Global legal information network thesaurus). Rakattintva a tezaurusz nevere, megjelenik a
“lexicographernek™ nevezett keresOprogram beviteli oldala. Megadva mondjuk a “concessions”
(koncesszi0) keresdszot, a 24. abran megjelenik a keresett deszkriptor cikke.

A deszkriptorcikkben a “koncesszid” (“Concessions”) vezerszo ertelmezését tartalmazza a
“Magyarazat” (“Scope Note”), hasznalatanak szempontjait az “Hasznalati megjegyzés” (“Used
For”) mezo. A folérendelt (“Broader Term”) vagy rokon (“Related Term”) kapcsolatokra kattintva a
kapcsolodo deszkriptorok tezauruszcikke jelenitheté meg.
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24. abra. Tezauruszcikk megjegyzéseinek ¢s magyarazatainak példaja. Webhelye (ahonnan tobb
1épésben elérhetd): http://www.pmei.com/lexico.html
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A National Library of Medicine honlapjan (<www.nlm.nih.gov/>) megadva a konyvtari
szolgéltatasokat (“Library services”), majd az orvostudomanyi tezauruszt (Medical Subject
Heading, MeSH), azon beliil pedig az online keresést, “online searching’) megjelenik a MEDLINE



tezaurusz bongeszojének (MeSH Browser) feliilete. Itt megadva a keresett kifejezest (peldankban
“arthroplasty, replacement”), megjelennek a lexikai egyseég 0sszes adatai (25. abra).

Az “arthroplasty, replacement” (csontpotlas, beiiltetés) vezérszora vonatkozo részletes hasznalati
megjegyzeseket az “annotacid” (“Annotation”) mez0 tartalmazza. A megjegyzeés (“Scope Note”)
mezOben lathatd a meghatarozas.

A kulonféle alakvaltozatokat képviseld belépOszavakat az “Entry Term” mezdOk tartalmazzak. Az
“Allowable Qualifiers” mezdben lathatok azoknak az altargyszavaknak a jelzetei, melyekkel a
deszkriptor finomithatd. Ha példaul Osszekapcsoljuk a deszkriptort a CT (*‘contraindications”,
ellenjavaslatok) altargyszoval, akkor nem altalaban a csontpotlasrol van szd, hanem annak
ellenjavallatairol.
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25. dbra. Deszkriptor adatlapja az Egyesiilt Allamok orvostudomanyi szakkonyvtaranak (National
Library of Medicine) tezauruszabol. Webhelye (ahonnan tobb Ilépésben elérheto):
www.nlm.nih.gov/

7.2.2.7 A tezauruszok karbantartasa

Akarcsak az egyetemes osztilyozasi rendszerek (TO, ETO), a nagy tezauruszok is bonyolult, a
hasznalat soran modositasokra, bovitésekre szoruld, bonyolult rendszerek. A valtozasokrdl jo tudnia
a keresonek annak érdekében, hogy a kivalasztott rendszert a legjobban hasznalhassa fel. A
karbantartast az informaciokeresés vilagaban talpon maradt tezauruszok szerkesztOosége végzi —
valdjaban éppen azért valtak be a nemzetkozileg is ismert tezauruszok, mert 6nallo szerkesztoségek
gondjaira biztak dket.

Altalaban nemcsak rendszeresen frissitik az online tezauruszt, hanem gyakran nyomtatott valtozatot
is eévente kozreadnak. A MEDLINE tezauruszat példaul minden évben kiadjak. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a kozmiivelodési konyvtarak kozos tezauruszanak is van nyomtatott
valtozata. A 3. abra bal oldalan lathato ket tezauruszcikk peldaul ennek a tezaurusznak az
internetrél is letolthetd, nyomtathatd valtozatabol szarmazik™. Az interneten elérhetd kozos
karbantarto feliiletén a “valtoztatasok™ paranccsal megjelenithetd az utolso valtozat (€s kiadas) ota
bekovetkezett modositasok kumulalt jegyzeke, a “keérdeések, valaszok megjelenitése” paranccsal
pedig megallapithatok a valtoztatasok. A 26. abran az ) lexikai egység folvételének ertesitdlapja
lathato.

39 0SZK-tezaurusz/Koztaurusz. Az Orszagos Széchényi Konyvtar és a kozmiivelddési konyvtarak atfogd tezaurusza:
2.0 véltozat / Foszerkesztd Ungvary Rudolf; [kozr. a] Magyar Konyvtarosok Egyesiilete és az Orszagos Széchényi
Konyvtar. — Budapest: MKE, OSZK, 2001. < http://www.oszk.hu/ujdonsag/tezauruj.html>
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26. abra Az OSZK-tezaurusz/Koztaurusz 10 lexikai egységének folvételérdl tajekoztatd lap.
Webhelye: http.//mvkkvar. hu/kozt/

7.2.3 Keresés osztdlyozasi rendszer (ETO és masok) alapjan
7.2.3.1 A hierarchikus rendszerek (€s az ETO) sziikségessege

Az osztalyozasi rendszerek a keresés klasszikus eszkozei. Az osztalyokat a 2.6 fejezetben
ismertetett hierarchikus szerkezet jellemzi, a keres6 e hierarchiaban bongészve mintegy
“becserkészi” a szamara relevans informaciokat.

Nagy elonye ennek a keresési lehetOsegnek, hogy az egyre sziikebb tartalmi, pontosabban
meghatarozott targykorok felé lehet haladni, mik6zben megorizhetjiik a ralatdsunkat a rendszer
egeszeére. A rendszer ismerdje mindig tudhatja, éppen “hol van” a hierarchikus “vilagban”, és
konnyen donthet arr6l, mennyire akar specidlisabb informaciokhoz jutni.

A targyszavakkal és a deszkriptorokkal/nemdeszkriptorokkal végzett keresésre az jellemzd, hogy a
kivalasztott keresOszavak révén nagyon pontosan iranyitott a keresés. A keresd azt, €s csakis azt az
informaciot lathatja a keresés eredményeként, amelyre vonatkoz6 kérdését megfogalmazta. Ezekkel
az eszkozokkel keresve altalanossagban azt mondhatjuk, hogy viszonylag nagy a keresés
pontossaga, de ezzel aranyosan nagy a veszteseg. Ezek az eszk0zok a nyelvtdl fliggenek, melyet
nagyon kiilonb6z6 modon lehet hasznalni, amin az informaciokeresé nyelvek szabvanyositasa sem
képes l1ényegében valtoztatni.

A hierarchikus rendszerekben végzett bongészéskor a keres6 mindig lathatja az altala megcélzott
targykor teljes kornyezetét. Ezaltal nemcsak egyszerii €s gyors helyesbitéseket hajthat végre a
keresesben, hanem minimalizdlhatja a veszteséget. Egész altalanosan azt mondhatjuk, hogy a
hierarchikus eszk6zokkel végzett kereséskor kisebb a pontossag, de 1ényegesen nagyobb a teljesség.
Valojaban mindig két keresdrendszerrel célszerii keresni ugyanazt a témat, mert amit az
egyik eszkozzel nem lehet megtaldlni, tobbnyire megtalalhatéo a masikkal és forditva. E
tapasztalatnak tulajdonithatdo, hogy a vilag konyvtaraiban a tezauruszok megjelenésével
parhuzamosan egyaltalan nem szorult vissza a két legjelentdsebb hierarchikus osztalyozasi



rendszer, az angol nyelvteriileten elterjedt Dewey-féle’’ Tizedes Osztalyozas és a még nala is
elterjedtebb (és Magyarorszagon nagy hagyomanyokkal rendelkezd) Egyetemes Tizedes
Osztalyozas (ETO, angol roviditessel UDC). EllenkezOleg: megjelentek mar ezeknek a
rendszereknek a webes valtozatai, peldaul az amerikai konyvtarakat bibliografiai rekordokkal ellatd
On-line Computer Library Center (OCLC, a viladg legnagyobb kozos katalogizaladsi rendszere) altal
forgalmazott WebDewey.

Tévhit, hogy a szamitogéppel tamogatott informaciokeresés vilagaban ezek az osztalyozasi
rendszerek keveésbé hasznosithatok. EllenkezOleg: éppen a gépesitett keresés teszi lehetove, hogy
a hierarchikus rendszerek Gsszes tulajdonsagai kihasznalhatok legyenek. Eppen ezért a gépesités
fejlodésével szembehelyezkedd megoldas, ha hattérbe szoritanak vagy éppen elsorvasztanak
példaul az ETO-val végzett osztalyozast a targyszavas ¢s a tezauruszokkal végzett tartalmai
feldolgozas javara. Mindkettore sziikség van.

Az mas lapra tartozik, hogy kordbban az informaciokeresé rendszerek jelent0s részét még nem
készitették fol igazan a hierarchikus osztalyozasi rendszerek lehetoségeit kihasznalo keresésekre —
amiben ¢éppen az emlitett tévhit képviseldi voltak a ludasak. A helyzet mara mar részben
megvaltozott. Egyre tobb, az interneten is hozzaférhetd katalogusban lehet mar a TO, illetve az
ETO szerint keresni.

7.2.3.2 A hierarchikus rendszerek elonyei a szamitogepes keresésben
Atfogo ¢€s egyetemes jelleg

Az emlitett két egyetemes osztalyozasi rendszer az ismeretek teljességét fogja at, a targykorok
szinte teljes valasztékat nyqjtjak. Ketsegteleniil bonyolult szerkezetli rendszerek, emiatt hosszi
jelzetek reprezentaljak a specifikus fogalmakat. A hierarchikus jelzetek csonkolasaval éppen a gépi
kereses biztosithatja a legattekinthetobb hozzaférést ezekhez az altalanosabb fogalmakhoz.

Ha pé¢ldaul valaki nem taldl elég informacidt a varsakkal és csapdakkal végezhetd halfogasrol,
melynek jelzete a 639.2.081.16, akkor a 639.2.081 jelzet alapjan a halaszati eljarasokrol, a 639.2
rovidités alapjan a haldszatrol altalaban, és a 639 rovidités alapjan a haltenyésztésrol, vadaszatrol
altalaban tajékozodhat a jelzet jobb oldalon végzett csonkolasaval.

A szamitogepes rendszer a hierarchikus osztalyozasi rendszerek alapjan végezhetd keresést mas
vonatkozasban is sokkal rugalmasabba teheti. Megoldhatéo — ami cédulakatalogusok esetében még
kilatastalannak t{int —, hogy keresni lehessen példaul az dsszetett ETO-jelzetek egyes elemeivel, az
altalanosan ko6zos alosztdsok tulnyomo €s a korlatozottan kozos alosztasok szamottevd részével.
Bar ketsegtelen, hogy erre a Magyarorszagon ma mitkodo integralt rendszerek tulnyomo tobbsege
(még) nem nyujt lehetdséget.

Az oOnalloan kereshetdo — példaul foldrajzi és torténelmi — jelzetelemeket az arra felkészitett
rendszerekben szabadon lehet kombinalni mind a fotablazati szamokkal, mind egymassal. Nagyobb
online katalégusokban e jelzetrészek alapjan az informacidk pératlan tematikai gazdagsaga
bontakozik ki a keresd elOtt. Az alabbiakban két részletet lathatunk az OSZK online ETO-
mutatdjabol. Az elsO esetben a mutatot az 1d0 szerinti k6z0s alosztas jelzetei szerint permutalva
rendeztek (dolt szoveggel a jelzetekkel jelolt osztalyok tartalmat adjuk meg).

A felso ideézdjelek az 1do szerinti alosztast, felosztasi szempontot jelenti, a (439) Magyarorszag
jelzete (foldrajzi alosztasa), az emelt 1déz0jelek kozott az 1d6 szerinti alosztasok szerepelnek.

930.85 (439) "../08" Magyarorszag miivelodéstorténete a 9. szazadig
930.85 (439) ".../08" (02.053.2) Magyarorszag milvelddeéstorténete a 9. szazadig,
1fjisagi miivek

31 Az 1851-ben sziiletett Melvile Louis Kossuth Dewey masodik ¢és harmadik keresztnevét a sziiletése idején egyesiilt
allamokbeli eldadokoruatjat tarto Kossuth Lajos tiszteletére kapta.



091.14 (439) ".../1526": 016 1526  elotti Magyarorszagi kodexek bibliografiaja

27(439) "../16" magyarorszagi keresztény egyhaztorténet
a 17. szazadig
355.48 (439) ".../17" (075.3) Magyarorszag hadtorténelme a 18. szazadig,
kozeépiskolai tankonyv
338 (091) (439) "09" Torténelmi forrasok Magyarorszag gazdasagi
helyzetérdl a 10. szazadban
903/904 (439) "14" Reégeszeti leletek, régiségek a 15. szazadi
Magyarorszag idejébol
903/904 (439) "14" (075.8) A 15. szazadi Magyarorszag régészete,
egyetemi tankonyv
34 (439) "15" (093.2) A 16. szdzadi magyarorszagi jog torténelmi forrasai
oklevelei
348.1/.7 (439) "15" (093.2) A 16. szazadi Magyarorszag katolikus

egyhazjoganak forrasai, oklevelei

A masodik mutatot a (4-62)-es foldrajzi alosztas szerint permutalva rendezték (a kezdd és a
befejezd kerek zardjel azt jelzi, hogy foldrajzi alosztasrol, szempontrdl van sz6, a 4 Eurdpat, a —62
az allamok szovetkezését jelenti, az ETO-ban ezzel osztalyozzak az Eurdpai Uniot).

339.923 (4-62) Nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodés az EGK-ban
(4-62) eurdpai szovetséges allamok, Eurdpai Uniod
327.39 (4-62) Egyesiilési mozgalmak, Europai Unid
341.17 (4-62) a nemzetkdzi jog €s az Eurdpai Unid
338 (4-62) "199" az Europai Unio gazdasaga az 1990-es években
338 (4-62) "199" (083.41) az Eurdpai Unio gazdasaga az 1990-es €¢vekben,
statisztikai tablazatok
339.5 (4-62) "199" az Europai Unio kiilkereskedelme
az 1990-es években
339.727.22 (4-62) "199" tokebehozatal, kiilfoldi tOke az Eurdpai Unidban
az 1990-es ¢vekben
35 (4-62) "199" igazgatasi jog, kozigazgatas az Eurdépai Unidban
az 1990-es ¢vekben
338.27 (4-62) "20" az Europai Uni6 gazdasagara vonatkozo

elorejelzések a 20. szdzadban

Lathato, hogy az egyes jelzetrészekre valo keresés olyan valogatasi lehetdségek szamara nyitja meg
az utat, amely csak a TO ¢€s az ETO tipust osztalyozasi rendszerek segitseégevel valosithatdo meg —
ha az informaciokereso rendszereket folkészitették ra.

A fenti példanal maradva kivalogathat6 az Eurdpai Uniora €s el0deire, tarsintézményeire, az egész
egységesiildo Eurdpara vonatkozd irodalom, mely egyiitt taldlhato meg a (4—62)-es foldrajzi
alosztasnal.

Tovabbi példa: a “rendszervaltas az eurdpai volt szocialista orszagokban” téma irodalma a Kelet—
Eurdpat képviseld (4—11) foldrajzi alosztas €s az "1989/199" 1d0 szerinti alosztas segitsegevel
gyljthetd Ossze:

(4-11) ES "1989/199"

Kivalogathatok adott targykorhoz tartozo felsdoktatasi tankonyvek a (075.8) jelzetrész és a targykor
osszekapcsolasaval. Peldaul a 14. szazadi Magyarorszag hivatalos forrasait, okleveleit tartalmazo
dokumentumok a bibliografiak kivételével a kovetkezo keresOképpel:



"14" ES (439) ES (093.2) ES NEM 016

Kivalogathatok példaul a romakkal foglalkozé irodalom a (=914.99)-es, a zsidosaggal kapcsolatos
irodalom a (=924)-es, a hataron tuli magyarokra vonatkozd irodalom a (=945.11)-es etnikai
alosztasnal, a rendszervaltas és a rendszervaltast koveto évek irodalma a "1989/199"-es 1d6 szerinti
alosztasnal, a reneszdnsz miivészetet targyald muivek a .034-es (“pont nulla harmincnégyes)
korlatozottan k6zos alosztasnal, a gyermekeknek sz6l6 irodalom a (02.053.2)-nél, a gyermekekrol
sz0l6 konyvek a —053.2-es (olvasasa: “minusz nulladtvenharom pont kettes) személyek szerinti
alosztasnal, a magyarra forditott szépirodalmi miivek az =945.11-es nyelvi alosztasnal, az angolra
forditottak az =20-nal, a németre forditottak az =30-nal stb.

A korlatozottan kozos alosztasokkal onalloan vegzett keresések tobb mint szeépséghibaja, hogy
ugyanazok a korlatozottan k6zos alosztasok az egyes fotablazati szamokhoz kapcsolva mast-mast
jelentenek. Ezeket az alosztasokat a kereséskor onalldan hasznalva adott esetben zaj keletkezhet.

A mondottak nemcsak az ETO-val osztalyozott nagy katalogusok pdaratlan forrasgazdagsagat,
hanem az ETO rugalmas, tobboldalu alkalmazhatdsagat is igazoljak a szamitogépes informacio
kerete1 kozott. Ebben ugyanis megjelenik az ETO kézi rendszerekben rejtetten maradd ama
tulajdonsaga, hogy a jelzetrészek valdjaban a természetes nyelvekre, targyszavas ¢€s deszkriptoros
rendszerekre jellemzd mellérendel6 (posztkoordinalt) hasznalatot is lehetdve teszik.

Noha — mint mondottuk — a konyvtari rendszerek tobbsége az ETO-jelzeteivel valo ilyeteén
rugalmas keresésre még nincs folkészitve, a lehetOségeket azért ismertettiik, hogy ezek tudataban,
ertd szakmai kozvélemény igényeire €s nem utolsé sorban nyomadasara valaszul a konyvtari
rendszerek fejlesztése megfeleld iranyban mozdulhasson tovabb.

Az ETO-t a fenti rugalmassaggal kezelni képes gépi informaciokeresd rendszerben ugyanakkor
radikalisan csokken a kettdsponttal jelolt, eldre megadott mellérendelés (a prekoordinécid, az ETO
“nyelvén” viszonyitas) jelentdsége. Miutan a szamitogépes rendszerekben szabadon kombinalhatok
a kulonfele jelzetek, nincs sziikség ra, hogy elore Osszekossek oket a kettdspontos viszonyitasi
jelzettel. A kézi szakkatalogusokban példaul az alabbi témat csak viszonyitassal lehetett megoldani:

621.643.24 : 669.37 : 696.121: 726.5 Rézbal késziilt csOelvezetd csatornak
epitészetileg helyes kialakitasa templomokban

A kettOspontos osztalyozast ma mar nagyrészt nem is hasznaljak.

Online katalogusokban sziikségtelen kettdosponttal 6sszekapcsolni a jelzeteket; elég kiilon-kolon
megadni Oket a dokumentumképben, mert az informaciokeresé rendszer logikai miiveleteivel a
jelzetek a keresdkeépben 0sszerendezhetok.

Az ilyen rendszerekben mar csak akkor hasznaljak a viszonyitast, ha a fogalmat csak két szam
kombinacigjaval lehet az ETO-ban kifejezni. Példaul a “kultarpolitika” esetében: 323 : 008.

Bongészhetoség

Nagy segitseg, hogy ezekben a rendszerekben egyrészt a hierarchikus szerkezet (lasd az 1. és a 2.
abran lathatd hierarchidkat), masrészt a fentiekben ismertetett permutalt mutatok jovoltabol szinte
kézenfogva vezetik el elsOsorban a jaratlanabb keresot a kivant informacidkhoz.

Az alabbi abran egy elektronikus konyvtar Tizedes Osztalyozasi rendszeren alapuld
webkataldgusanak bongészhetd részlete lathato.
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27. abra. A “The Internet Public Library” hierarchikus webkatalogusanak részlete a Tizedes
Osztalyozas jelzeteivel Webhelye: <http://www.iporg/reading/books/index.html>

Ismertség €s nemzetkozi jelleg

A TO-t vagy az ETO-t szinte minden konyvtarban ismerik, tobbnyire helyben is hasznaljak, €s ezert
a konyvtarakban fol vannak késziilve a keresés tamogatasara. Mivel a szamjelzetek kovetkeztében
nem fliggenek adott nyelvtdl, a vilagon mindeniitt hasznalhatok; aki az egyik orszagban mar
eligazodott benniik, masik orszagban, mas nyelvteriileten ugyantgy hasznalni tudja oket.

Ertelmezhetéség

A hierarchikus osztalyozasi rendszerekhez mar kezdettdl fogva késziiltek természetes nyelvii

mutatok. Példaul az alabbi osztalyra

612.014.46 Kémiai anyagok ¢és meérgek hatisai. Fizikai—kémiai hatasok, példaul ozmozis,
kolloidok, 4svanyi sok stb. hatasa

az ETO kozépkiadasanak mutatéjaban a kovetkezd mutatoszavak utalnak (a relevans
mutatoszavakat félkoveren jeloltiik):

Asvanyi olaj 621.892.2

Asvanyi olaj novényi vagy allati olajjal valé keveréke 621.892.4

Asvanyi so /allati termékek feldolgozasa 637.041.046

Asvanyi sé hatasa /fiziologia 612.014.46

Kémiai alland6 54.04
Kémiai analizis /diagnosztika 616074
Kémiai anyag hatasa /fiziologia 612.014.46

Fizikai—kémiai energia hasznositasa erdgépekben 621.499
Fizikai—kémiai finomitas /koolajfeldolgozas 665.663
Fizikai—-kémiai hatas /fiziologia 612.014.46

Meéregbehatas /fiziologia 612.464

Meéreg hatasa /fiziologia 612.014.46
Meéreg hatasa a bélben /fiziologia 612.354
Méreg hatasa a majra /fiziologia 612.354



Az ETO-ban tehat nem csak bongészve lehet keresni, hanem a mutatoban talalt természetes nyelvii
keresOszavak alapjan kozvetleniil is kivalaszthatjuk az adott jelzetet €és rajta keresztiil a talalatokat.
Ugyanakkor a jelzet egyértelmii értelmezéséhez ¢s alkalmazasahoz kovetelmény, hogy szemiigyre
vegyiik helyét a hierarchidban. Természetesen ehhez is arra van sziikség, hogy az informaciokeresd
rendszer kezelni tudja az osszekapcsolt ETO-jelzeteket — €s erre ma még ugyancsak kevés rendszer
képes

A mesterséges nyelven megfogalmazott jelzetek értelmezhetdségét néhany korszeriibb gépi
informacidkereso rendszer azzal is segiti, hogy az adott jelzethez barmikor megjelenitheto a jelzet
magyarazata ¢€s egy¢eb adatai, azaz megallapithat6 az osztaly tartalma. Az el6z6 abran mar a jelzetek
szerinti mutatoban megadtak a rovid tartalmat.

8. Az informaciokeresés értékelése

Mar a mult szazad masodik felében foglalkozni kezdtek az informaciokeresés eredményeinek
értékelésével. . Az els6 értékeld vizsgalatra 1953-ban az Egyesiilt Allamokban (az egyik elsé
tezaurusz haszndlataval kapcsolatban) kertilt sor, egy évvel késobb pedig Angliaban Cyrill W,
Cleverdon ismertette eredményeit. A matematikai logika két miiveldje, M. E. Maron, €¢s J. L. Kuhn
feltehetOen eldszor 1960-ban hasznaltak a relevancia fogalmat. Tefko Saracevic 1975-ben irt
monografiagjaban pedig megfogalmazta a “relevancia filozofiajat”. Hamarosan konferenciakra is sor
kertult. Az els6 ilyen targyl konferencidt 1966-ban rendezték, azota kisebb-nagyobb
rendszeresseggel olykor évente tobb informaciokereseéssel foglalkozd nemzetkozi konferencia
szervezésére keriil sor.™

Az informacio relevancidja egész altalanosan annak ismeérve, hogy a keresés adott kérdésre milyen
mértékben a kérdésnek megfeleld informaciokat valogatta ki, fiiggetleniil attol, hogy a felhasznlo
is relevansnak itélte-e meg Oket, tud-e valamit kezdeni vele vagy sem. Mennyiségileg a relevancia
adott keresOkérdés vonatkozasaban a visszakeresett tételek azon hanyada, amely objektiv
ertelemben megfelel a feltett kérdésnek.

A kereses szempontjabol az adatbazisban egyrészt relevans €s nem relevans, masrészt megtalalt és
nem megtalalt informdacio létezik. Tablazatban:

%
ralae Ans nem relyans
rregialilt A B
rem megtalilt i 1]

6. tablazat Informaciok a relevancia szempontjabol.

%
A (megtalalt relevans informaciok) = talalatok (hits)
B (megtalalt nem relevans informacidk) = zaj (noise, flas drop)
C (relevans nem talalt informaciok) = veszteseg (misses, losses)
D (nem relevans, nem talalt informaciok) = ¢rdektelen informaciok

A keresés tokéletes, ha a B és a C halmaz lires. Nem ennyire eszményi, de még mindig optimalis, ha
minden relevans informaciot kiadott a rendszer, de kiadott irrevelans informaciokat is, azaz csak a

32 Szoveggylijtemeény, 2. kot. p. 195.

Az egyik legismertebb az 1963-ban indult, az illinois-i egyetemen az adatfeldolgozas konyvtari alkalmazasanak
intézete altal évenként rendezett konferencia (Annual Meeting of the Clinic in Library Applications of Data
Processing), és az 1976-ban indult, minden év végén Londonban megrendezett "Online information Meeting", melyet
az Online Review, a The Electronic Library €s még tobb mas szakfolyodirat kiaddja, a Learned Information (Europe)
Ltd. szervez.



C halmaz tires. A tokéletesség mérteket a teljesseggel (recall, retio) €és a pontossaggal (precision)
jellemzik.

A két fogalmat eloszor William Perry hasznalta a szemantikai kodok hasznalhatosaganak
elemzésével kapcsolatban (6 még pertinencia-tényezOknek, Cleverdon 1963-ban relevancia-
tényezoknek nevezte a kettot; mai neviiket Gerard Salton adta 1965-ben).

A kereses teljessége (recall ratio) a megtalalt relevans dokumentumok aranya az osszes (akar talalt,
akar nem) relevans dokumentumhoz viszonyitva. Azaz

%
talalt relewvans dokumentumok szama -|-
T = De=le=1
relevans dokumentumok szama ar adstharisban
1. keéplet
%k

A keresés pontossaga a talalt dokumentumok 0sszességén beliil a relevans dokumentumok ardnya.
Azaz

%k
|:;| _ talalt relewans dakumentumok szama ':'-f.=|:'~c'.= 1
talalt cesres dokumentum szdma
2. képlet
%

A teljesség noveléseével a pontossag elkertilhetetlentil csokken, €s ez forditva is igaz. A két tényezd
viszonya a keresési stratégia segitségével szabalyozhato (lasd a “3.6 A keresési stratégia” cimil
fejezetet).

Az intellektualis keresések eértékelésében még ma is nagy a bizonytalansag. Egy 1991-ben a
DIALOG-rendszerben végzett online keresésekre vonatkozo vizsgalat a kovetkezd Osszegzéssel
zarul:

“Az eredmények igen keves torvényszeriiséget mutattak. A szakma valoszintileg nincs is tudataban,
hogy a keresések eredményeiben mennyire keveés a megegyezes... Az online keresés messze van
attol, hogy tudomanynak lehessen nevezni... Nincs semmiféle elfogadhaté modszer, atfogd é€s
kovetkezetes iranyelv, mely az online informacidkeresés Utmutatojaként szolgalhatna. A keresés
még mindig miivészet, mégpedig meglehetdsen kevéssé megfoghatod €s meghatdrozhaté miivészet.”
Ha jobban meggondoljuk, ez nem is olyan nagy baj: a milivészet segitségeével a legnehezebb emberi
problémak oldhatok meg. (A keresésben alkalmazhato intuitiv, “milivészi” — pontosabban
heurisztikus — modszerekkel konyviink “3.7.2 Kereso taktikak™ cimii fejezeteében foglalkozunk.)

Az egzakt szemlélet tiikrében — talan €ppen a keresés intuitiv jellege miatt — a keresdrendszerek
ertekelése kiilonosen nehéznek bizonyult, €s az értekelés altalanos elmélete meég varat magara.
Azzal a kérdéssel, hogy mit értékeljiink, mi az, amit mérni lehet, mar 1966-ban Cleverdon
foglalkozott.** Munkajaban hat f6 mérhetd mennyiséget sorolt fel:

(1) a gyljtemény vélhetd érdeklodést lefedo volta, vagyis hogy milyen mértékben tartalmaz a
rendszer relevans dokumentumokat;

(2) az 1dotényezd, vagyis hogy mekkora az atlagos idoeltérés a keresesi kérdés feltetele és a
valasz megadasa kozott;

(3) az erOfeszités a hasznald részérdl annak érdekében, hogy keresOkérdesére a valaszt
megkapja;

3% A ma mar klasszikusnak szamité cranfieldi és aberyswythi vizsgalatokra vonatkozoan lasd az Osztalyozas és
informaciokeresés c. szoveggyljtemény 2. kotetében az “Informaciokereseés értekelése” cimii részt (p. 195-202).



(4) a keresés teljessége, vagyis a megtalalt relevans dokumentumok aranya az o0sszes (akar
talalt, akar nem) relevans dokumentumhoz viszonyitva;

(5) a keresés pontossaga, vagyis a talalt dokumentumok 0Osszességén beliil a relevans
dokumentumok aranya.

Az els6 négy konnyen becsiilhetd. Mérni igazan a teljességet €és a pontossagot kellene, e ketto fejezi
ki a leginkabb az informacidkeresd rendszer hatékonysagat. Masszoval feltételezik, hogy ez a
mértéke a rendszer azon képességének, hogy megtalalja a relevans dokumentumokat, s ugyanakkor
visszatartja az irrelevansakat. Cleverdon Ota se szeri, se szama a legkiilonfélébb ilyen jellegli
vizsgalatoknak

A baj csak az, hogy e két paraméter alapja nem kezelhetd ugyanolyan egzakt moédon, mint maga a
két paraméter. A problémat Van Rijsbergen 1987-ben magyarul megjelent konyvében igy
fogalmazta meg.

“[A teljesség €s a pontossag] valamilyen moédon még mindig igényli a relevancia meghatarozasat...
A relevancia [azonban] szubjektiv fogalom. Kiilonbozd hasznalok kiillonb6zo allaspontot
foglalhatnak el adott dokumentumnak egy kérdésre vonatkozo relevanciajat vagy irrevelanciajat
illetden... a kisérleti eredményeket... rendszerint johiszeml hasznalokbol csaltak ki, olyanoktol,
akik valamilyen szakteriileten dolgoznak ¢s informacids igényeik vannak.... Olyan helyzetben
vagyunk..., hogy nagyszamu kérdéshez ismerjik a 'helyes' valaszokat. Az informacidkeresés
teriiletén altalanos feltételezés, hogy ha egy informaciokeresd stratégia elegendden jol miikodik
nagyszamu kisérleti feltétel mellett, akkor vélhetden jol fog miikddni gyakorlati szituacioban is,
amikor a relevanciat nem ismerjiik eldre.”

Masszoval mindannak, ami objektiv — a pontossag €s a teljess€g —, olyasmi az alapja, ami
szubjektiv. Ez minden értekelés alapvetd ellentmondasa az informécidkeresés vilagaban. Egy
jolnevelt természettudos vagy matematikus ezért kicsit olyan viszonyban a relevanciaval, akar az
ordog a szenteltvizzel.

Még sulyosabb a helyzet a pertinenciaval. A relevancia azt fejezi ki, hogy mekkora a kozelség a
felhasznaloi kérdés és a talalt dokumentumok tartalma kozott (azaz azok a dokumentumok, melyek
a kérdésnek megfelelnek, relevansak); a vele szorosan Osszefliggd pertinencia nem mas, mint a
felhasznaloi informaciosziikséglet és a talalt dokumentumok tartalma kozotti megfelelés (tehat nem
pusztan a keérdést, hanem azt, ami a “tudaton beliil van”, kellene 6sszevetni az eredménnyel). Ezeért
aztan a természettudomanyos alapon kozelitd szerzOknél a pertinencia még mutatdban sem fordul
eld.

Figyelemre méltd, hogy Mortimer Taube 1965-ben landzsat tort a nyilvanvaldan szubjektiv
relevanciafogalom hasznalata mellett, és €lénken tiltakozott mindenfajta “matematizalt” relevancia
bevezetése ellen. Az utdbbin alapuld képleteket, melyekkel az informaciokeresd rendszerek
hatékonysagat szamszeriien értékelhettek, pszeudo-matematikai konstrukcioknak tekintette.

Van Rijsbergen beszamol arrdl, hogy elvileg ugyan van olyan relevanciafogalom, amelyet
objektivnek tekinthetiink, s amelyet “logikai relevancidnak™ nevezhetiink.

“...ez a relevanciafogalom jelenleg nagyon korlatozottan hasznalhaté csupan. Ennek f6 oka, hogy
olyanfajta rendszert, amely ahhoz kellene, hogy olyan informacidkeresO stratégiat alkalmazzunk,
amely csak a logikailag relevans dokumentumokat keresi vissza, még nem hoztak Iétre...
Lehetséges, hogy egy ilyen tipust rendszer mérete tulzott a mai szamitogepek szamara; de a vegso
sz6t majd a jovo mondja ki.”

Azota, hogy a fenti a sorokat leirtadk, tobb mint tiz €v telt el, feltehetden tul révid 1d6 ama bizonyos
jovendo bekovetkeztéig.

Ma az elmult évtizedek vizsgalatai alapjan nagyjabol a kovetkezo altalanos tapasztalatok sziirddtek
le az informacidkereses értékelésével kapcsolatban:

— a legjobb eredmények a teljess€g vonatkozasaban az olyan dokumentacios nyelvekkel
crhetOk el, melyekben a nem Osszetett szavak az uralkodok;
— a keresési szabalyok befolyasoljak a teljesség €s pontossag alakulasat;



— a szabadon valasztott szavakkal végzett keresés soha sem volt olyan rossz, mint a
legrosszabb szabvanyositott nyelven (a legrosszabb targyszojegyzékkel, a tezaurusszal, a
legrosszabbul hasznalt ETO-val) végzett keresés, €s soha sem volt olyan jo, mint a legjobb
szabvanyositott nyelven végzett kereseés (masszoval ha a szabvanyositott nyelv jo, illetve az
ETO-t jol hasznaljak, akkor jobb eredmény érhetd vele el, mintha szabadon valasztott
szavakkal veégezziik a keresést, ha viszont a szabvanyositott nyelv rossz, illetve az ETO-t
rosszul hasznaljak, akkor a szabadon valasztott szavakkal végzett keresés a jobb);

— a specifikus keresés nagyobb teljességet eredményez, mint a kevésbé specifikus keresés.

9. Az informaciokereso gondolkodas torténete

9.1 Az informaciokeresés fogalmanak megsziiletése

“Az emberi agy nem igy mukodik. Asszociaciokat kovet.
Megragad valamit €s mar kapcsol is tovabb...”

Vannevar Bush: As we may think [Ahogy gondolkodhatnank]
In: Atlantic Monthly, 1945 julius.”

Az informacidkeresés szakteriiletenek keresztapja az eredetileg bolcsész végzettségli Mortimer
Taube (1910-1965), aki egyik 1950-ben irott tanulmanyaban hasznalta el0szor az angol vadaszati
nyelvben honos “retrieval” kifejezést: “...searching and retrieval of information from storage
encoding to specification by subject.” [...a targy pontos meghatarozasa érdekében kodolt informacio
keresese, becserkészese €s visszanyerése a tarolobol]. Magyarul a leginkabb még a “becserkészes €s
visszanyeres” Osszetétel all a legkozelebb a sz6 eredeti angol jelentéséhez. Informaciokeresésen
(retrieval, information retrieval) a kereséssel 0Osszefliggd teljes folyamatot ertjiikk, kezdve a
keresokérdés elemzésével, a keresoprofil €s a keresési stratégia €s taktika kialakitasan és a
taroloban veégzett keresOmuveleteken at a talalatok képzeséig €s kiadasaig.

Az “informacidkereses” kifejezeést ma két értelemben hasznaljak a szakirodalomban.

Jelenti egyrészt az informdacidk intellektualis, programrendszerek (fdleg adatbazis-kezeld
rendszerek) segitsegével végzett keresését. Konyviinkben ezzel foglalkozunk konyvtari
nézopontbol.

Jelenti masrészt az automatikus indexelési €s osztalyozasi eljarasokat, melyekben természetes
nyelvii szovegek gépi feldolgozasaval tarjak £l a dokumentum tartalmat.

Mind az elsé, mind a masodik értelemben vett eljaras esetében felvetddik, hogy milyen
informacidokrol van sz6. A problémara ravilagit Cornelis van Rijsbergen kiss¢ egyoldalu
ertelmezése:

“Ami azt illeti, sok esetben az informacidkeresés megfelel6 modon leirhatdé ugy is, hogy az
Jnformacid’ szot egyszerlien a ,dokumentum’ szoval helyettesitjiik. ...a legtokéletesebben
szokimondé definicidt Lancaster adta meg: ,Az informaciokeresés olyan altaldnosan elfogadott, de
némileg pontatlanul hasznalt kifejezés, amelyet a konyvemben targyalt tevékenység megjelolésere
alkalmaztak. Egy informaciokeresd rendszer nem ad informaciot a hasznalonak kérdése témajarol,
azaz nem valtoztatja meg ismereteit. Csupan arrol ad tajékoztatast, hogy van-e, vagy nincs, s ha
van, hol van olyan dokumentum, amely valaszt ad kérdésére.” Ez a meghatarozas kizarja... a kérdés-

33 <http://www.theAtlantic.com/atlantic/atlweb/flashbks/computer/bushf. htm> Magyarul: Ut az ij gondolkodas felé.
In: Hypertext+Multimédia. Oktatasi segédanyag. A szoveget val. Sugar Janos; szerk. Klaniczay Julia. — Budapest:
Artpool, 1996. p. 3—14. Tovabba: Ahogy gondolkodhatnank. In: Komenczi Bertalan: J. C. R. Licklider, a
katedralisépitd. In: Neumann Janostdl az Internetig. Akik nyomot hagytak a 20. szdzadon, 4. Napvilag Kiadd, Bp. 1999.

® Az automatikus eljarasok meghatarozasara a “Keresési stratégia” cimii fejezet elején réviden mar kitértiink. A
kérdést részletesebben targyalja: Van Rijsbergen: Informacio visszakeresés. [kozr. az] Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi €s Modszertani Kozpont. — Budapest: Muzsak Kézmiivelddési Kiado, 1987. Az alabbi idézet helye:
p. 7. Angol webhelye: <http://www.dcs.glasgow.ac.uk/Keith/Preface.html>



felelet rendszereket. Ugyancsak kizarja azokat az adatkeresd rendszereket, amelyek példaul a
tozsdei arfolyamok online szolgaltatasara valok.”

Van Rijsbergen az elsddleges tényadatok keres€sére nem az informacio-, hanem az adatkeresés
kifejezest javasolja. Valdjaban nem igaz, hogy a hivatkozasi (méasodlagos) adatokat/informaciokat
szolgéltatd informdacidkeres0 rendszer nem valtoztatja meg hasznaldjanak ismereteit; az is
megvaltoztatja, csak €ppen nem az elsOdleges, hanem a madasodlagos informaciok (tehat a
hivatkozasok) szintjén. Hiszen a hasznalat el6tt nem tudta (vagy rosszul tudta), milyen
dokumentumot ¢és hol keressen, utdna — szerencses esetben — viszont tudni fogja.

A informaciokeresés kontra adatkeresés terminologidval pedig az a baj, hogy a
tényadatok/faktografikus adatok keresoi €s az ilyen rendszerek kezel6i nem feltétleniil tudnak errdl
a finom distinkci6rol, €s a maguk rendszereit nem adatkeresd, hanem — joggal — informaciokereso
rendszereknek nevezik. Ezért helyesebb, ha az informaciokeresd rendszert ebbdl a szempontbol
mind a masodlagos (a dokumentumtételek, reprezentaciok, hivatkozasok), mind az elsddleges
informaciok keresOrendszerének generikus folérendelt fogalmanak tekintjik, és ha sziikséges
pontositani, faktografikus, illetve bibliografiai vagy hivatkozasi informaciokeresésrdl beszéliink.
Kotetiinkben e “hivatkozasi” informaciok keresésével foglalkoztunk.

9.2 Eseménytorténet

A szakirodalom mennyiségének novekedésével parhuzamosan a 20. szazad elso évtizedeiben egyre
nyilvanvalobba valt, hogy mind a Dewey-féle Tizedes Osztalyozas, mind utobb az Egyetemes
Tizedes Osztalyozas, mind pedig a hagyomanyos — Cutter-féle — targyszavas osztalyozasi eljarasok
tulsagosan nehézkesen hasznalhatok, ha mar nemcsak konyvekrol, hanem a rendkiviil specialis
tartalmi feldolgozast igenyld folyoiratcikkekrdl van szod. A targyszavas rendszerekrol — mivel
természetes nyelven alapultak — a dokumentatorok jelentds részének volt olyan az érzése, hogy
elvileg alkalmasabb lehetnének a finomabb €s gyorsabb keresés céljaira, mint az ETO ¢és a hozza
hasonlé mesterséges nyelven alapuld rendszerek. Osztonds véarakozasukat idével kidbrandulas
kovette, mivel a targyszavas rendszereket a konyvtarosok tovabbra is azoknak a hierarchikus
szerkezeti elveknek megfelelden fejlesztették tovabb, ahogy azt még a 19. szdzad masodik feleben
Cutter elkezdte. Ezek a konyvek keresésére kesziilt f6-, al- és melléktargyszavas targyi
(targyszavas) katalogusok®’ a részletes és gyors informaciok szolgaltatisara térekvé szakemberek
szemében a harmincas—negyvenes évekre az informaciokeresésre vald alkalmatlansag jelképeivé
valtak.

A masodik vilaghabortu utan felgyorsult a konyvtari €s informacios szolgaltatasok fejlddese, az
informaciokeresés irant is novekedni kezdtek a kovetelmények. Az e szakteriileten
“dokumentacionak™ nevezett tevékenységi ¢és ismeretkor fokozatosan atalakult, kibdviilt
informaciotudomannya (tajékoztatastudomannya). Ebben az i1ddszakban alkotta meg Claude
Shannon és Warren Weawer a matematikai informacidoelméletet, Norbert Wiener a kibernetikat,
kezdtek €piteni a kereskedelemben forgalmazott nagyszamitdgépeket.

Fontos szerepet jatszott a fejlodés €lénkitésében, hogy 1950-ben hozzafogtak az Egyesiilt
Allamokban a tudomanyszervezé Vannevar Bush kezdeményezésére a National Science Foundation
cgisze alatt a nem-konvencionalis informacios rendszerek fejlesztéséhez.

Bush a haboru alatt koriilbeliil hatezer vezetd amerikai szakember munkajat koordinalta annak
erdekében hogy a tudomdnyos kutatdsokat a hadviselés szolgalataban felhasznalhassak; o
iranyitotta az atombomba eldallitasanak tudomanyos programjat. Még a haboru befejezése elott,
1945 aprilisidban tanulmanyt irt “As we may think® cimmel, melyben az emberi észjarashoz

37 Részletesebben lasd az “Osztalyozas és informaciokeresés” c. szoveggytijtemény 1. kdtetében, p. 46.

3% As we may think. In: Atlantic Monthly, 1945, July, No. 176, p. 101-108). Magyarul: Ut az 4j gondolkodas felé. In:
Hypertxt + multimédia. Oktatasi segédanyag. A szoveget vall. ...Sugar Janos; szerk. Klaniczay Julia. Budapest, Artpool,
1996. p. 3-14.



kozelebb allo, a mai hipertext-kapcsolddasokra emlékeztetd vilagmeretli informaciokeresd rendszer
asszociaciok utjan mikodo rendszerekkel végzik a keresést. Ezzel mintegy elOrevetitette egyrészt a
szemantikai kapcsolatokon (s végsd soron a gondolati asszocidciokon)s, veliik a strukturalt
informaciokeresd nyelvi szotarakon (a tezauruszokon), masrészt az internet hipertext-csatoloin
alapulo keresést.

Az informdacidkeresd rendszerek fejlodését meghatarozoan tamogattak az ebben az iddszakban
alakult védelmi szervezetek és mas hadiiparilag fontos intézmények is. Mindezzel szoros szellemi
¢s anyagi koOlcsOnhatasban sziiletett meg a 20. szazad 50-es éveiben az informaciokeresés
(information retrieval) szaktertiilete is.

A praktikus keresOszolgaltatasok kialakitasa terén uttor0 szerepet jatszott az informaciokeresés
fogalmanak megalkotdja, Mortimer Taube. Az altala utnak inditott koordinalt indexelés™
kiszabaditotta az indexelést (a “mutatokészitést”) a hagyomanyos, hierarchikusan strukturalt
targyszavas eljaras szemléletébdl ¢és ezzel az informacidkeres6 gondolkodas szellemet is
kiszabaditotta a palackbol. Ugyanakkor felhivta a figyelmet az indexelés/osztalyozas nyelvi
aspektusaira, a szintaktikai és szemantikai problémakra.

A felhasznalas tapasztalatai alapjan hamar vilagossa valt: a kereséskor figyelembe kell venni elvont
szemantikai (analitikus) Osszefliggéseket (mi minek a fajtaja, része, oka, tulajdonsaga stb.), hogy az
eljaras hatékony legyen. Fred Jonker fogalmazta meg 1959-ben, hogy az egyes szavak specifikus,
konkret kivalasztasa valojdban csak az egyik valoszinl valasztas bekovetkeztét jelenti a lehetséges
szovalasztasok spektrumabol. Ennek alapjan alkotta meg Jonker az informaciokeresés egyik
klasszikus fogalmat, a deskriptiv kontinuumot, amely szerint az informaciokereso nyelv kifejezései,
melyekkel a dokumentumok tartalma leirhato, végteleniil finomithatd, megszakitatlan, folyamatos
ertékvilagot alkotnak, akarcsak a fizikaban a kontinuumként (nem részecskeszerkezetiiként)
vizsgalt anyag.*

Mindennek nyoman kezdtek szerkeszteni az 50-es ¢vek veégetdl a geépi informaciokereses céljaira
strukturalt informacidokeres0—nyelvi szotarakat, a tezauruszokat.

A koordinalt indexelés egy masik, az informacidok kereshetdséget javitdo felismerést is inspiralt,
mely elsd lépésben a kiilonfele szamitogépekkel eldallithatd mutatokban (indexekben) Oltott
testet.”! Az eredetileg textilmérnok Hans Peter Luhn 1956-58-ban vezette be a folyoiratcikkek
cimszavait eredeti szovegkdrnyezetiikon beliill kereshetévé tevé permutalt indexet™, s ennek
nyoman valt altalanosan hasznalttd a kulcssz6 fogalma a dokumentumok szovegeében a keresés
alapjaul szolgalo szavakra. (A “kulcs™ itt azonositot jelent, melyen keresztil a dokumentum
elérhetd.)

A gépt indexekkel parhuzamosan kezdtek haszndlni az Otvenes ¢vek masodik felétdl az
informacidkeresd rendszer fogalmat, ¢s terjedt el — igazabdl még a szamitogépek szamottevo
megjelenése eldtt, az Gtvenes evek végétol, hatvanas évek elejétdl, még a manudlis rendszerekben —
a rekord, a fajl, az eléres, az invertalas €és az adathordozo, az indexeld/informaciokeresd nyelv, az
indexelés €s a dokumentumkeép/keresokép fogalma.

A 60-as evek elején jelentek meg a masodik generacios szamitdogépek €s a nagy taroloképességii
magnesszalagos informacidohordozok. Az adatokat a kulcsszavakat tartalmazé invertalt gépi indexek
segitségével mar kozvetlentil, s ezaltal technikailag gyorsan el lehetett elérni. Ez azt jelentette, hogy
az allomanyokat nem kellett minden rendszerben a taroloban folyamatosan végigolvasni ahhoz,
hogy adott kulcsszdval keresett adatot elérjenek, hanem elég volt a gépi indexben megkeresni a
kulcsszot, és onnan kozvetleniil “ugrani” lehetett a keresett adatra (példaul bibliografiai rekordra).

3 Szoveggylijtemény, 2. kot. p. 31.

40 Szoveggylijtemény, 2. kot., p. 91., 138.

"1 Szoveggytijtemény, 1. kot. p. 351., 2. kot. 151,

2 Szoveggytijtemény, 2. kot. p. 69., 135. E18szor 1953-ban a CIA (az amerikai kozponti hirszerzé tigynokség)
dokumentatorai kezdték gépi segitséggel permutalni a cimszavakat.



Ezaltal az adatbazis barmely invertalt adattétele a mutatdoszavan (cimzésén) keresztiil kozvetleniil
elérhetdve valt.

Mai szemmel nézve rendkiviil nehézkes volt azonban a keresés. A felhaszndlé nem vehetett részt a
feldolgozasban. Az altala meghatarozott keresokérdést (pontosabban a keresOprofilt) a szamitogep
lizemeltetdje vette at, futtatta a programot, amely elvégezte a keresést, ¢s az eredményeket
visszaadta. Ezt nevezték a szamitastechnikdban altalaban kotegelt (batch) feldolgozasnak.
Elsdsorban az un. szelektiv informacioterjesztésre (SDI, selective information dissemination) volt
alkalmas a felhasznalok érdeklddési koret kifejezd keresokérdeseket kotegelt feldolgozasban
rendszeresen feldolgoztdk €s az eredményeket a felhasznaloknak eljuttattak. Az adatbazisokban a
felhasznalo nem kereshetett kozvetleniil.

A 20. szazad masodik felében egyre nagyobb sziikség lett az informacidkeresés kérdéseinek
osszegezesere, a keresorendszerek atfogo, altalanos targyaldsara. Az 1960-90 kozotti 1doszakban
sorra jelentek meg a mara klasszikus kézikonyvek ¢€s monografidk. Az elért eredmények
osszefoglalasaban az egyik legtermekenyebb szerzo az angol Brian C. Vickery (1918). Harold
Borkoval (1922), Douglas John Foskettel (1918—-1999) ¢és Jesse Hauk Sheraval (1903—1982) egyiitt
az un. “masodik angol tanarnemzedék™ nemzetkdzi hirti képviseldi, Samuel C. Bradforddal (1878—
1948) ¢és Mortimer Taubeval (1910-1965) egyiitt a konyvtari informaciokeres6 gondolkodas
szakmai attoroi.

A Kongresszusi Konyvtarban helyezték tizembe 1960-ban az elsé konyvtari célu szamitogepet. Az
evtized kozepere mukodni kezdett szamos nagy gépi informacidkeresd rendszer (példaul a
MEDLARS, az ERIC).

A 70-es evek elején jelentek meg a harmadik generacios szamitdogépek, a kozvetlen elérési
magneslemezes hattértarolok, melyekben lehetdve valt, hogy a lemez barmely fizikai részét mindig
ugyanannyi 1d0 alatt érjék el. Ez rendkiviil lerdviditette a keresés idejét. Ettdl kezdve a
feldolgozasban a végfelhasznaldo 1s kozvetleniil részt vehetett. Megsziiletett az interaktiv
(parbeszédes) munkakapcsolat, melyben a gép kezeldje altal bevitt parancsok €s kerdések, meg a
gepi valaszok valtakoznak, s ezaltal afféle “tarsalgds™ jatszodik le a gép €s a felhasznalo kozott.
Erre alapozva alakult ki a helyi online informaciokereses

Helyi online informaciokereséskor ugyanabban a szervezeti egységben, ahol az adatbazis van,
egyetlen rendszer informacidkeresd eszkozeivel, helyileg veégzik a keresést. Ilyen, amikor valaki a
konyvtaron beliil haszndlja a konyvtar nyilvdnos online katalogusat. Az optikai lemezek
megjelenésevel lehetdve valt teljes adatbazis tartalmanak rogzitése egyetlen, szallithatdo hordozon, a
helyt online informaciokeres€s fogalmaba az ebben valo keresés is bekeriilt. Mivel a CD-ROM
adatbazisok szama rendkivil nagy, és szervezettségik a lehetd legvaltozatosabb, specialis
hozzaértés sziikseéges ahhoz, hogy valaki a kiilonféle CD-ROM adatbazisok telepitéséhez ¢és
hasznalatdhoz professzionalisan értsen. Erre a feladatra, valamint a helyi €s tavoli adatbazisokban
valo online keresésre sziiletett meg idovel az elektronikus konyvtarosok szakteriilete.

1966-ban a Kongresszusi Konyvtarban elkésziilt az els0 magnesszalagos adatcsere-formatumot
(MARC). Ennek nem csak abbol a szempontbol volt korszakos jelentdsége, hogy a bibliografiai
allomanyokat a konyvtarak egymastol at tudtdk venni, hanem azt is jelentette, hogy a keresés mind
inkabb, és egységesen eme adatcsere-formatum meghatarozott mezdihez kapcsolodott.

Az adatbazisokban az adatszerkezetet kezdetben hierarchikusan, késobb halosan, mara pedig mar
relaciosan szervezték. A hierarchikus szervezés nyoman alakult ki a mez6—almezd szerkezet. Mivel
a konyvtari adatcsere—formatumokat a hierarchikus adatbaziskezelés idején kezdték kialakitani,
szerkezetilket a mai napig ez a szervezési mod hatarozza meg, holott azdta a relacios
adatszerkezetek megjelenésével az adatbaziskezelés maga teljesen megvaltozott. Az
informaciokeresés ezért ma is meghatarozott mezO0kon beliili almezok tartalmaira iranyul.

A 60-as évek végén mar folytak az elsd informacios halozatok tervezési munkai, 1970-ben mitkodni
kezdett az elsé informacids celok megoldasara hivatott tdvkozlési halozat, a TYMNET, 1972-ben a
DIALOG Information Services, késObb egész sor tovabbi kereskedelmi adatbazis-szolgaltatod révén
mar tavolbodl is online elérhetd lett szamtalan nagyobb €s kisebb adatbazis (példaul az OCLC, a
MEDLARS (MEDLINE), az ERIC adatbazisa). Ezt nevezték tdvoli hozzaféresli keresesnek.



Elkésziiltek az elso online tezauruszok (mind az adatbazisok, mind a tezauruszok szama mara tobb
szazra novekedett)..

A tavoli hozzaférésti kereseskor soran egy vagy tobb, nem a kozvetlen szomszédsagban lévo
adatbazishoz férhetiink hozza a tavkozlési haldzat és megfeleld adatatviteli rendszer segitségével. A
keresOnek ilyenkor nagyon eltéré informaciokeresé-nyelvi eszkdzoket kell ismernie ahhoz, hogy a
kiilonboz0 szervezettségli adatbdzisokban kiismerje magat. Erre a keresési feladatra iddvel
informaciokozvetitok szakosodtak; mara kialakult az informacios brokerek szaktertilete.

Az online rendszerekben a felhasznalonak nem kell ismernie magat a keresorendszert, ahogy a
szemelyauto vezetdjének sem kell értenie a jarmil szerkezet€hez. A felhasznal6 egyre inkabb olyan
feliileten keresztiil végezhette az interaktiv keresést, melynek megjelenési formaja egyre kozelitett a
megszokott, mindennapi gondolkodashoz ¢€s jelhasznalathoz. A felhasznalobarat végfeliilet
fejlodéséhez dontd 1okest adott a hipertext megjelenése. A nevet eloszor Theodor Holm Nelson
hasznalta 1965-ben. 1967-68 kozott Andries van Dam dolgozta ki az elsd hipertext szerkesztd
rendszert, de még kozel két évtizednek kell eltelnie, hogy 1987-ben a piacon megjelenjek az elsd
kereskedelmi forgalomban kaphato hipertext szoftver.

Ezzel parhuzamosan sziiletett meg a tdvolsagi adatatvitel céljaira az els6 TCP/IP szabvany, s ennek
nyoman az Internet. 1989-ben pedig Tim Berners—Lee a genfi Europai Reészecskefizikai
Laboratoriumban (CERN) Nelson inspiraciojara eloterjesztette a World Wide Web tervét. A 90-es
evektdl viharos gyorsasaggal terjedt el a globalis hipertex-alapi internet navigacids rendszer, a
web. A 90-es évek kozepetdl miikodni kezdtek az els6 webes indexeld és keresd szolgaltatasok
(mint az AltaVista, a Yahoo!, a magyar Heuréka, Hudir és AltaVizsla).

Ugyancsak a 90-es évek elejére az addigra hagyomanyossa valt hierarchikus adatbazis-kezel6
rendszerekkel kezelt konyvtari rendszereket (peldaul az ISIS-t) fokozatosan felvaltottak azok a
konyvtari rendszerek, melyek mar relacios adatbaziskezeloket hasznéalnak (peéldaul az ORACLE), és
amelyek webes végfelhasznaloi keresdfeliilettel is rendelkeznek.

A 21. szazad fordulojara teljesen atalakult az informdacidkeresés technikai kornyezete. Ebbdl
azonban hiba volna azt kovetkeztetni, hogy a lényege is megvaltozott volna. A lényege ugyanis,
hogy az informdaciokeresést végsd soron mindig az ember végzi, akit meég a legtokéletesebb
gepesitessel €s keresdeszkozokkel sem lehet kiiktatni anélkiil, hogy az egész folyamat értelmét ne
vesztené.

A konyvtari informaciokereseés “konyvtari” jelzdje ezt a Iényeget jelzi: a keresés elvégzeset €s a
keresOk tamogatasat hozzaértd szakemberekkel.



Irodalom

Az alabbiakban csak a Magyarorszdgon elérhetd néhany fontos konyvre utalunk. Az
informaciokeresés tengernyi nemzetkozi dokumentuma koziil mutatdban csak egyetlent emeliink ki,
hogy az olvas6 annak bibliografiaja alapjan tovabb Iéphessen. A magyar dokumentumok koziil az
elso tételként megadott szoveggylijteményen kiviil kettot vettiink fel a rovid irodalomjegyzékbe.
Egyebekben a szoveggylijtemény tartalmara, valamint a szoveg labjegyzeteiben adott
hivatkozasokra utalunk. A forrasokat forditott 1dorendi sorrendben, rovid annotacioval ellatva
kozoljiik.

Ungvary Rudolf, Orban Eva: Osztalyozas és informaciokeresés. Kommentalt szoveggyiijtemény.
[kozread az] Orszagos Széchényi Konyvtar. — Budapest: OSZK, 2001.

1. kot., Az osztalyozas és elmélete. — 543 p.

2. kot., Az informéacidkereses €s elmelete. — 535 p.

Az informaciokeres0 nyelvekrdl, az informaciokeresésrdl €s az internet hasznalatarél neves
klasszikus ¢és mai kiilfoldi szerzOk miiveibdl hosszabb szemelvények taldlhatok, melyekre
konyviinkben a relevans helyeken utalunk is.

Palvolgyr Mihaly: Informaciofeldolgozas, informécidkeresdé nyelvek. — Szombathely, Berzsenyi
Daniel Fdiskola, 1998. — 327 p.

Az informaciokeresd nyelvek és hasznalatuk részletes ismertetése mellett a konyv szdmos tezaurusz
példajat is kozli.

Hartley, R. J., Large, Andrew, Tedd, Lucy A.: Information seeking in the online age. Principles and
practice. — London. Browker—Saur, 1998. — 308 p.

Az online informaciokeresés harom egyetemi eldadodja altal irt, a gyakorlat altal athatott szemléletii
konyvben az elméleti részek mellett részletes parancsnyelvi keresési peldak, szdmtalan stratégiai €s
taktikai fogasok talalhatok.

Az online szakirodalmi informaciokeresés kézikonyve. Szerk. Roboz Péter. [kozread. az] Orszagos
Miiszaki Kozpont és Konyvtar, Epitéstudomanyi Tajékoztatd Intézet. — Budapest, OMIKK, 1985.

1. rész., — 226 p.

2. 1ész,— 550 p.

Rovid, ma 1is ¢€rvényes gondolatokat tartalmazo bevezetd utan az egyes tavoli hozzafeérési
adatbazisok tulajdonsagainak, parancsnyelvének stb. ismertetését tartalmazza, helyenként ma mar
nem érvényes adatokkal, peldai azonban a keresési technikakat jol szemléltetik.

Ungvary Rudolf: Az osztilyozéas alapjai: Bevezetés az informacidkeresd nyelvek elméletébe. —
Budapest: OSZK KMK, 1982. - 116 p.

A tankonyvben megtaldlhatd az informaciokeresés €s az informdacidkeresO nyelve valo forditas
részletes leirasa, ismerteti informaciokeresd nyelvek alaktanat, mondattanat ¢s jelentéstanat,
kiilonos tekintettel az automatizalt adatbazisokban valé alkalmazasukra.



