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Eloszo

Ebbe a kotetbe hét olyan tanulmanyt valogattam — tudatosan —, melyek az elmult
tizenkét esztenddben sziilettek. Hét és tizenkettd az 6si csillagaszat, a vallasok, mitoszok,
mesék szent szamai. frasaim témaihoz illik, hogy 6k szabjanak terjedelmi korlatot e
konyvnek.

Valaki — mérvado személyiség! — egyszer azt mondta rélam, hogy allandéan uton
vagyok a népmesék és a csillagos €g kozott. Nos, ezek az irasok ,,utleirdsok™: e képzeletbeli
tér-ido utakon tapasztaltak tudoményos igényii foljegyzései. (A kotet cime is erre utal: a
szerz6 arra kalandozik, amerre a madar se jar.)

Tanulmanyaimban kiilonb6z6 témékat kiilonbozotéleképpen jarok koriil, mégis
mindig ugyanarra a végkovetkeztetésre jutok. Nevezetesen: Gjra és ujra radobbenek, milyen
oriasi jelentdsége volt a csillagos ég rendszeres megfigyelésének, a természeti és kozmikus
Rend 6sztoneinkbe vésett, majd tudatositott és vallasos élménny¢ emelkedett tiszteletének;
mas szavakkal: a civilizacio- és kultura-teremtd égi segitségnek a hagyomanyos tarsadalmak,
vagyis elédeink életében. (,,Egin” értsen mindenki, amit akar, a hatartalan kozmoszbol és a
természetbdl felénk dradd informaciobdséget nevezhetjiik akar Isten végtelen kegyelmének
is.)

Az elso irds (Archaikus vilagkép a szibériai samandobokon) e miifajban nem is az
elsd, hanem a masodik cikkem volt. A datum (1983) csak a megjelenés évét jelenti. (A
Vilagossadg jelentette meg a mondott esztenddben.) Arrdl szol, amit a cime is eldrul: a
sdmandobot, a sdman ,,utazdsainak” hasznos segédeszkdzét mint csillagtérképet veszi
kozelebbrol szemiigyre.

A masodik tanulmény (Csodaszarvasmonda a csillagos égen) téméja sok éven at
foglalkoztatott — tobb tévémiisoromban is eldhozakodtam vele. Az itt kozreadott a jelen
pillanatban véglegesnek tekinthetd valtozat', mely 1985-ben jelent meg més szerz6k régészeti
tanulmanyaival egyiitt. (4z dshazatol a Karpatokig, szerk.: Szombathy Viktor, Panorama
konyvek). Ennek a cime is elarulja tartalmat. Arrdl van sz6 benne, hogy népiink
eredetmondéja is bizony ott sziporkazik csillagos eldadéasban az ¢jszakai égen.

Harmadik irdsom (Erosz és Eroé — Kasztracios komplexus a tiindérmesékben) egy
folklorista ,,szexkonferencia” ironikus indittatasu el6adasaként sziiletett, s meg is jelent a
Szépirodalmi Kiado6 Erdsz a folklorban c. kiadvanyaban Hoppal Mihaly és Szepes Erika
szerkesztésében, eldszor 1987-ben. Csillagokrol alig esik sz6 benne, annal tobb — persze
tudoshoz ill6 visszafogottsaggal — a mesék erotikajarol, mégis. ..

Mégiscsak az deriil ki beldle, hogy a régi mesemondok ¢€s hallgatdosdguk szemében a
vilag egységes, és ugyanazok a torvények uralkodnak benne minden szinten. A kozmikus
harmonia tiikr6zédik a miikodé emberi kapcesolatokban és az ,,6” zlirzavara 61t format tudat
alatti félelmeinkben.

A negyedik tanulméany (4rgirus csillagai) csak roviditett formaban jelent meg (1996-
ban a Hitelben). A témat eredetileg egy 1992-es irodalomtorténeti konferencian ismertettem —
nagy ribilliot keltve. Targya a kdzismert sz€phistoria, aminek nyoman Vordsmarty Csongor
és Tiindéje is sziiletett, s aminek eredetérdl még ma is elvitatkozgatnak az

! Azota megsziiletett a legeslegtjabb ,,végleges” valtozat A Szarvas konyve (Csokonai Kiadd, 2004) egyik
fejezeteként.



irodalomtorténészek. Csillagos szemponta irdasomban azt probaltam bemutatni — nem minden
elézmény nélkiil —, hogy ezt a torténetet eldszor magérdl az égrdl olvasta el az ember.

Az 6todik irds (Az isteni vendég, 1994) a vendéglatas rituadléjanak asztralmitologiai,
vallasi, 1élektani — és etologiai (sztoni) hatterét vazolja fol anélkiil, hogy szerzdje az altala
jart és (madaraktol elkeriilt) utrol letérne. A figyelmes olvaso észre fogja venni, hogy az ido
mulasaval a mondott szerzdt az emberi lélek, s a mogiile folsejlé 6sztonlény egyre jobban
érdekli, s hogy a végén rajon: Isten, ember ¢€s allat nem kiilonithet6 el.

A konyv gerincét képezd hatodik tanulmany (4z aranyhaju kertészbojtar) egy kiadasra
vard konyv (4 Nap konyve) sok-sok éven at irt s terjedelmi okbdl kiemelt vaskos fejezete. A
Nap mesékben betdltott kozponti szerepe a témaja, illetve a mesék kozmikus mondanivaloja —
tagabb Osszefiiggésben. Noha a benne foglaltak nem szorulnak kiegészitésre, a téma irant
érdeklédonek csak ajanlani tudom, hogy a hidnyz6 nagyobbik részt, magat A Nap konyvét is
kézbe vegye.”

Végiil az utols6 tanulmany, amit 1995 6szén irtam egy kényszerbetegségek
targykorében rendezett pszichiatriai konferencia eldadasanak segédanyagaként. Mondhatom
talan, hogy eddigi irasaim elméleti foglalata, hiszen épp a mondott betegségtipusra vonatkozé
ismeretek vezettek arra a folismerésre, mennyire fontos minden ¢él61ény szdmara — nem csak
az emberére! —, hogy a vildgban rend legyen, s hogy ez a rend a teremtett vilag minden
szintjén hasonloképpen nyilvanul meg, és hasonloképpen visszhangzik ember és allat
,,lelkében”.

A vilag egységes ¢és torvénye egy.

Jankovics Marcell

* Még e konyv kiadasanak évében megjelentette a debreceni Csokonai Kiado.



Archaikus vilagkép a szibériai
samandobokon

A csodaszarvasmondanak €s parhuzamainak asztralis jelentésérdl irva, egy korabbi
cikkemben egy lapp mondavaltozat csillagképnevei alapjan az égbolt megfeleld cikkelyét
Osszevetettem egy szolkup sdmandob rajzolatdval. Megkockaztattam azt a foltevést, hogy a
kérdéses samandob ,,csillagtérkép” lehetett.’ Bar a samandob kozmologiai vonatkozasai
ismertek, az errdl tantiskodo6 adatok szétszortak, s a kérdés 6sszefliggd vizsgalata mindeddig
nem tortént meg. Az aldbbiakban részben korabbi foltevésem potlolagos igazolasaul erre
tennék kisérletet.

Eliade irja: ,,Az archaikus ¢€s tradicionalis tarsadalmak, illetve a modern tarsadalmak
embere kozott az a legfobb kiilonbség, hogy az elébbi elvalaszthatatlanul dsszekotve érzi
sorsat a Kozmosszal és a kozmikus ritmusokkal, mig az utobbi meg van gyézddve arrdl, hogy
csak a Torténelem része.”* Eliade e fontos megallapitasat, mely arra is valasz mellesleg, mi
akadalyoz benniinket az dstarsadalmak jobb megértésében, az 6t lakott foldrészrol vett
tomérdek példaval tamasztja ald. A samanizmust sem tartja kivételesnek: ,,...a fa, mint a
planetaris egek szimbdluma (...) vagy olykor a Tejuté (...) alapvetd szerepet jatszik a Kozép-
Azsia és Szibéria népeinek saman-hitében” — irja masutt.’

Noha a két idézetbe foglalt elvi alapallas szabott iranyt e cikk szellemének is, szerzdje
tisztaban van azzal, s ezt meghatdrozonak tekintette a rendelkezésére 4ll6 adatok
értékelésekor, hogy a tudomanyos igénytli gyiijtés beinduldsanak idején a szibériai népek
dseinek ¢és hagyomanyosnak tekinthetd tarsadalmi alakulatai mar bomlésnak indultak,
kultirdjuk pedig hanyatlasnak. S hogy a kor bezaruljon, e magaban véve is sajnélatos tény
gatolja a dolgok jobb megértését, figyelembe nem vétele pedig egyenesen félrevezeto.

Végigtekintve a szibériai samandobokon, még a feliiletes szemlél6 is azonnal arra a
kovetkeztetésre jut, hogy dobok égabrak lehetnek; a samandobokon szinte kivétel nélkiil ott
talalhat6 a Nap és a Hol képmasa, de tobbnyire a Vénuszé, valamint a csillagoké és ismertebb
csillagképeké is. Ezt a folismerést bizonyos népcsoportokra vonatkoztathatoan adatok
igazoljak. A ketek szerint a dob a vilagegyetemet abrazolja, az 6 szavukkal élve: az ,,egész
foldet”. Hasonloképpen az evenki dob is a vilagegyetemet reprodukalja, s ezt allitjak a hakasz,
telengit, teleut s mas népek samanjai is a dobjaikr6l.° Hogy ez az értelmezés mennyire
altalanosithato, azt a dobok kozti nagymérvii hasonlosag kozvetetten bizonyitja. (A kutatok a
dobok osztalyozéasakor érthetden a kiilonbségeket hangstilyozzak, am, mint rendre latni
fogjuk, e kiilonbségek természete és mértéke megengedi azt a foltevést, hogy a
dobabrazolasok targya kozos, tehat az univerzum legyen.)

crer

cres

dobjai mind egyontetiiek. A rajzok egyiittese hiven keriil 4t egyik dobrol a masikra, s

3 JANKOVICS MARCELL: 4 csodaszarvas-monda a csillagos égen. Eldmunkélatok a Magyarsag Néprajzahoz
3. MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1978.

* MIRCEA ELIADE: The Myth of the Eternal Return or, Cosmos and History. Princeton University Press, 1971.
XIII.

> MIRCEA ELIADE: Shamanism. Archaic Technique of Ecstasy. Princeton University Press, 1974. 271. o.

$S7. V. IVANOV: Mamepuansi no uzobpasumensromy uckyccmey inapooos Cubupu XIX nauana XX.
Moszkva—Leningrad: 1954. 94., 164—66., 179., 594., 648., 653. o.



méghozza nem is csak az egyes nemzetségeken (sok) beliil. Ami a kiilonb6z6 dbrazolasok
értelmezését illeti, szintén csak apro, 1ényegtelen eltéréseket talalhatunk e népcsoportnal.””’
Direnkova szavai persze nemcsak a teleutokra, hanem minden népcsoportra érvényesek.
Ivanov irja példaul, hogy a sérok (ij dob készitésekor igyekeznek masolni a régit.* Az sem
mond ellent foltevésiiknek, hogy az eltérés jelentds. Potapov szerint a tuvai samandobnak
csak a belsO oldalan allando a rajzolat, a dobfelszin disze alkalmanként késziil, s mindig mas
az ,,égieknek szant specialis {izenetnek” megfeleléen.’ Ha a Potapov altal vizsgalt idészakban
beszélhetiink egyaltalan még eleven tudasrol, és nemcsak tradiciobol tizott gyakorlatrol
tudosit, akkor az aldbbiak tiikrében a dob belsé rajza foltehetdleg azt képezte le a lathato
kozmoszbol, ami nem véltozik, a dobkiilsd alkalmi festése pedig az égmozgasok pillanatnyi
allapotat rogzithette. Példa is van erre, s nemcsak a tuvaiknal. Egy Bajkélon tuli evenki dob
bal fels6 negyedében két csillagot vagy bolygot vonal kot 8ssze taldn valamilyen égitest-
egylittallast jelzendd.

Persze minél tdgabb korben vizsgalddunk, anndl tobb az eltérés. Mig az egyes
népcsoportok dobjainal kritérium az azonossag, a szomszédos, ill. rokon népek dobjait
illetéen mar csak hasonldsagrol, igaz, gyakran feltiind, mindenekel6tt kompozicios
hasonldésagrol beszélhetiink. A kiillonboz6 (urdli, ill. altaji) népek dobjain viszont mindossze
néhany kozos elemet talalunk, ezek elrendezése is mas, am mindeme kiillonbség mogott is
folfedezhetd ugyanaz a jelolt targy: az univerzum.

Kozvetetten erre vall a sémandobok formaja is. Tl azon, hogy a kerektdl a feltlinden
tojasdad alakuig terjed6 formavaltozatok mas szempontbdl is utalnak a kozmoszra, ezuttal
egy eddig nem vizsgalt sajatossdgra hivnam fol a figyelmet. Egy Ivanov altal kdzolt evenki
dobon a dob formdjdval egyezden tojasdad arc 1athato.'® (,,Ember”-abrazolasok persze
lathatdak kerek dobokon is, ezek viszont ismét csak a dob alakjaval egyezden kerekfejliek).
Feltiinhet az is, kiilonosen a lapp, szelkup, ket, udegej, eszkimo, csukcsi, orocs dobok
esetében, hogy maguk a dobok is arcot formaznak, amelynek szeme a Nap ¢és a Hold. O.
Loorits viszont az irja, hogy az észtek az eget az Egisten arcanak tartottak.'' T. Lehtisalo
ugyanezt allitja a nyenyecekrdl, akik — egy jelrendszeren beliil a sok koziil — a Napot Num
égisten jO szemében, a Holdat a rossz szemének tartottak.'> Az urali dobok arcformaja tehat
¢gabrazolat értelmii; ezt kiilondsen az utobbi adat latszik igazolni: egyik-masik dob
,holdszeme” valosaggal hunyorit. A foltevés bizonyossagga valik az altaji allatovabrak
ismeretében; egy feleut valtozatuk egyidejlileg formaz égi korivet €s napos-holdas szemtl,
hunyorité arcot.

Mas az eléadasmadd, de azonos a gondolat, az altaji dobok esetében. Az altaji kerek
dobok ember alakt markolata, az dzi, akinek képe a dob boérén is lathatd, nemesak kerekfeji,
de vonasai is egy apro dobabrazolatra emlékeztetnek. A kitart karu, ,,égitestekkel labdazo™"”
dzi (ar) képe az egész dobmezdt beboritja. [vanov szerint séman-szellemdst abrazolhat, am

" DIOSZEGI VILMOS: The Problem of the Ethnic Homogenity of Tofa (Karagas) Shamanism. In: Popular
Belief and Folklore Tradition in Siberia. Budapest: 1968., 110. o.

¥ IVANOV (1954) 666. o.

L. P. POTAPOV: Shamans’ Drums of Altaic Ethnic Groups. In: Popular Beliefs and Folklore Tradition in
Siberia. Budapest: 1968. 220.

"TVANOV (1954.) 177. 0. 66. 4.

0. LOORITS: Az észt néphit alapvondsai. In: A Tejit fiai. Budapest: 1980., 174. o.

12 T. LEHTISALO: 4 jurdk-szamojéd mitolégia vizlata. In: A Tejit fiai. Budapest: 1980., 405., 0. L. még a
skandinav Odin isten félszemii képmasait, ill. az 6si egyiptomiaknak a nyenyecekkel sz6 szerint megegyez6
»egarc’-képzetét.

' V6. a magyar (Zala megyei) ut menti fakeresztekkel.



figyelemremélto egy, telengit dobokkal kapcsolatos észrevétel is: ,,a dob kiilsé felén 1évd
festés a rajz karakterébdl itélve egyes esetekben magat az eget, maskor egy nagy égitestet
vagy ,zi’-t abrazol.”'* Mis jel is arra vall, hogy az dzi valojaban égisten. Hogy ne vagjak
mondanddém elébe, csak egyet emlitek. Egyes altaji népek (cselkanok, tuvaik) dobjain az
ember alak(l markolat feliil is, alul is fejet visel. Potapov irja, hogy amikor a fuvai séman a
dobot veri, az also térfél (ahol az alsé vildg braja és az alsé fej 1athatd) Ulgennel, a felvilag
istenével ,,beszél”."” Ilyenforman a tuvai dob markolata az ikeristenségként megszemélyesitett
univerzum masa.

M¢ég mindig az altalanossag szintjén maradva, hadd hivjam 6l a figyelmet a
sdmandobok néhany, talan kevésbé feltiind, mégsem eléggé hangstlyozott funkcidjara.

A lappokrol f6ljegyezték, hogy dobjaikat jovenddmondasra hasznaltak, s ebbéli
képességeiket illetden foliilmaltak szibériai rokonaikat.'® Csillagjoslasrol lehet sz6, amit egy
nganaszanokrdl sz616 tudositas igazol. Eszerint a nganaszdnok asszonyai ismerték a modjat,
hogy a gyermek sziiletését kedvezé holdallasokhoz igazodva siettessék vagy késleltessék.'’

Potapov hakasz adatkozldje, amikor a dobjardl beszél, megemliti, hogy a dob borét
keresztezo fiiggdleges fehér csik tajékozddasul szolgal, amikor idegen tdjakon jar. A Nagy
Medve képmasat a dobon ugyanezen okkal magyarazza.'® Ivanov az evenki dobok kapcsan
emliti, hogy az evenki sdmannak a dob tetejét észak felé szokas tdjolnia. Ugyancsak 0 tudosit
arrdl, hogy egy fonnmaradt nganaszan dobon lyukacskék formajaban lathato a Fiastyuk
képmasa.'” Ennek csak Gigy van értelme, ha a dobon keresztiilnéznek, amibél adodik a
foltevés, hogy a dob tajékozodasra is szolgalhatott. Pl. a lyukaknak a Fiastytk helyére
forgatasaval a dob jelei utbaigazithattak a tulajdonosat. Egy nem kevésbé figyelemremélto
adat szerint a lappok megtéritésekor a dobok szazait égették el a keresztény papok, annak
ellenére, hogy ,,egyes forrasok szerint a nép azt szinlelte, mintha irdnytiinek hasznalta
volna”. %

Dioszegi foljegyzi, hogy a fofa saman mindig este sdmanizal, mert ,,a szellemek este
kénnyebben jonnek.”' Az este a csillagok feljovetelét jelenti, s tudjuk, hogy a szibériai ember
is megszemélyesitette az égitesteket — 1. pl. a fejiikdn csillagot viseld nanaj ,,szellem-
abrazolasokat™ —, igy foltételezhetjiik, hogy amikor a fofa saman esti szellemtalalkozojara
késziilt, voltaképpen a csillagos éggel kereste a kapcsolatot.

A tuvai séman a dob készitését is naptari idéponthoz koti, s szamossagaban
holdnaptar-célzatiinak tlinik egy Ivanov ismertette szelkup sdmandob paléastjanak belsé ivével
festett jelsorozat.** A jelek szama dsszesen 30, am, mivel sort alkotnak, s koziilik ketté
egymas folott helyezkedik el, alternativ modon szdmolhatunk 29-cel is. (Ismeretes, hogy

" IVANOV (1954.) 468. o.

' POTAPOV (1968.) 220. o.

'® E. MANKER: Seite Cult and Drum Magic of the Lapps. In: Popular Beliefs and Folklore Tradition in Siberia.
Budapest: 1968. 32. o.

" A. A. POPOV: How Sereptie Djarvoskin of the Nganasans (Tavgi-Samoyeds) Became s Shaman. In: Popular
Beliefs and Folklore Tradition in Siberia. Budapest: 1968. 139. o.

8 POTAPOV (1968.) 228. o.

P IVANOV (1954.) 172., 80. o.

2 MANKER: (1968.) 3. ol. A dob iranytii-voltat az idézett cikk illusztracié alatimasztjak

2l DIOSZEGI (1968.) 306. o.

2 IVANOV (1954.) 284. 0. 142. 4.

2'S.I. VAINSTEIN: The Tuvan (Soyot) Shaman’s Drum and the Ceremony of its ,, Enlivening " In: Popular
Beliefs and Folklore Tradition in Siberia. Budapest: 1968., 332. o.

#* IVANOV (1954.) 72. o.



Ujholdtol ujholdig 29 és fél nap telik el.) Hasonloképpen figyelemre méltd, hogy a sorrendben
27. jelet eltérd szine kiemeli. (A Hold sziderikus keringési ideje 27 nap és néhany ora.)

Osszefoglalva, a csillagjoslas, a tajékozodas és az idészamitas egyarant az ég
megfigyelésén alapszik. Ha a simandobot az emlitettek barmelyikére hasznaltak, csak ugy
felelhetett meg szerepének, amennyiben a borére festett rajzolat — lett 1égyen mégoly
tokéletlen is — az ¢gbolt masa volt.

Ezek utan tekintsiik at az egyetemes kozmoldgiai képzeteknek azt a csoportjat, melyet
mint egylittest archaikus vilagmagyarazatnak nevezhetiink, s melynek valdodi értelmérdl is
képet alkothatunk magunknak, egyuttal nézziik meg, hogyan tiikr6zddik e vilagkép a szibériai
sdmandobokon.

A VILAGTOJAS
A vilagszerte elterjedt teremtésmondakban szerepld, istenanya sziilte vilagtojast a
Kalevala igy irja le:

., ...a tojas legalso része / also folddé atvaltozik,

a tojasnak felso része / felsé éggé atvaltozik;
sargajanak felso része / vilagito fényes nappa,
fehérjének felso része / atvaltozik halvany holdda,
ami a tojasban tarka, / az az égen csillagokkd...””’

Az idézet a finnugor népek teremtésmondaival egybehangzoan tanusitja, hogy a finnek
az Osidokben a vildgegyetemet tojas alakunak képzelték. E tojas tarka héja a csillagos ég
forgo palastja volt a szemiikben, melynek egyik fele, a ,,felsd rész” az északi égbolt rank
borul6 kupolajanak felel meg, masik fele, az ,,also rész” értelemszeriien az alattunk 1évo déli
égbolt jelképe. (Az ,,als6 fold” név ilyenforman félreérthetd. Alabb latni fogjuk, hogy a
,,f0ld”’sz6 a természetben ritka gdmbformak hijan igen talalo.

1. 233-42. (Nagy Kalman ford.) Magyar parhuzamaira nézve 1d. pl. a BNJ: 301/A mesetipusban a ,,tojashéjba
keveredes” motivumat, vagy azt a Roheim G. altal foljegyzett népszokast, miszerint a Nyarad mentén husvétkor
tojast dobaltak az égre annak emlékére, hogy egykor Tiindér Ilona tojta a Napot. (ROHEIM: 1954. 63. 0.)



1/a

1/c

1/d

2/b 2%

1/a. Evenki samandob, 1/b. Dolgan samandob, 1/c Dolgan samandob rajza,
1/d. Udehe samandob rajza (hatoldal). Ivanov utan.
2/a. Dolgan samandob, 2/b. és 2/c. Evenki samandob rajza. Ivanov utan

A Kalevala-béli leirés sz6 szerint megfelel az urali népek Hoppal Mihaly altal
folvazolt® vilagképének is, s tiikrozédik mind az urali (és mandzsu-tunguz), mind az altaji
samandobokon. Mindenekeldtt a forméjukban. A dobok kerekek, ellipszis alaktak és
ovalisak, de ismerve készitésilk modjat, merevitésiiket, a véletlen vagy az ligyetlenség okozta
deformaci6 a tojasdad formanal kizarhato. Ami az égitestek helyét illeti a dobokon, az mindig
megfelel az eposzban irtaknak. A Nap és a Hold mindig a ,,fels6 vilagban™ talalhatd. Ez a hely
az altaji dobokon a dob felsé része, az urali és mandzsu-tunguz dobokon, ha az a ,,felsé
vilagra szo61”, akkor az egész dobfelszint jelenti, ha az ,,alsora”, akkor az emlitett égitestek
hidnyzanak. A csillagokat illetéen pedig azt kell mondjuk, ,,ami a dobon tarka”, az
voltaképpen mind csillag- vagy csillagkép-abrazolas. (Erre a kérdésre a ,,vilagok”
ismertetésénél tériink ki.)

2 HOPPAL MIHALY: Az urdli népek hiedelemvildga és a samanizmus. In: Urdli népek. Nyelvrokonaink
kulturaja és hagyomanyai. Budapest (1975.) 216-222. o.
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A vilagtojas képzete nemcsak altalanos volt, hanem a kopernikuszi rendszer diadaldig
érvényes is maradt, csak kdzben gazdagodott a jelentése ¢és koltdiségétdl megfosztva mind
tudomanyosabb kontdsbe 61tdzott. Legfejlettebb formajahoz, a hellenisztikus gorog
csillagaszok gdmbhéjakbol all6 rendszeréhez a szibériai népek korében is elterjedt szferikus
égképzeten at vezet az ut. A szférak, rétegek a planétadvezetnek felelnek meg a Foldtol mint
kozépponttdl vald tavolsaguk sorrendjében. Az eredeti tojashéj a mindenség kiilsé burkaként
a csillagok szférajaval azonosul.

A ketek és szelkupok dobjait festett szegély keretezi. A szegélyen beliili vonaldiszitést
— szamuk valtozo, tobbnyire kétszer hét, vagy kétszer kilenc —,,7 égi sornak™ hivjék a ketek.
Dobjaik szegélyének bels6 ivén hat vagy hét félkor, ,.tenger” van, benniik halacskak. K. M.
Ricskov szerint az evenki dob peremén 1év6 9 rezonator a 9 vilagot jeldli.*” A, hét égi sor” és
a ,kilenc vilag” nevek a planétak szféraira utalnak, a ,,hét tenger” és a benniik ficankolé mas
¢s mas halacska pedig alighanem a hét planétara. (A hetes és a kilences szam valtakozasa nem
ellentmondas. Keleten a Nap, a Hold és a szabad szemmel lathato 6t bolygd mellett a
holdcsomdpontoknak, azaz a nap- és holdfogyatkozasok ,,lathatatlan okozoinak™ is
biztositottak egy-egy kiilon dvezetet.)

A VILAGHEGY

Mint kézéppont, mint az ,,Eg vagy a Fold koldoke” szintén egyetemes idea, s a
szibériai népek is sajatjukénak tekintették.” Csucsa a vilagtojas kozepébe esik. A kdzéppont
eredetileg a megfigyeld ember helyzetébdl adéddan 6t magat jelenti, tovabba a lakott Foldet a
mindenség kdzepén, végiil kivetitve az égre azt a pontot (Sarkcsillagot), ami koriil az
univerzum forogni latszik. De ez nem minden. ,,A buddhista misztériumok hivdje a mandala
érzékelésekor magabdl és maga koriil egy olyan vilagmodellt alakit ki, melynek
kdézéppontjaban a Sumeru, az Istenek Hegye 4ll. Az 6 szamara ez jelenti a Vilagtojas
tengelyét” — irja Kerényi.*’

A kozéppont és a forgastengely Osszetartozé fogalmak, de miért hegy a jelképiik? G.
de Santillana a homokora formaju vilaghegy-abrazolasok kozép- és kelet-azsiai példaira
tamaszkodva a jelképben a precesszio jelentségének szo6 szerinti formaba ontését latja. A Nap
precesszidjanak oka ui. a Fold forgastengelyének billegd mozgésa. Ennek soran a tengely
olyan palyat ir le, mely kb. 26000 év alatt két szembendallo és csucsaval érintkezé kup palastjat
rajzolja ki.*°

A szibériai sdamandobokon a ,,kdzéppontot” (a rajzolat, ill. a dob kdzepét) valamilyen
modon mindig jelolik. Legéltalanosabb modja a fogdként hasznalt bérszijak, zsinegek, fa- és
fémmerevitok keresztezddése lehet. (A dobok belsé vazanak, egyben fogantytijanak
szerkezete a rajzolaton mint kompozicids elv tobbnyire visszatér.) A markolatkereszt
jelentdségét gyliriis forma (evenkiknél, negidal dobokon) vagy vasbol rakovacsolt madéralak
hangsulyozza (pl. evenki dobon). Ricskov szerint az evenki dob keresztvasa az ,,ut” nevet
viselte, kozepén a lyuk a ,,Fold (azaz a vilagmindenség) koldoke” nevet. (A dobok

T IVANOV (1954.) 70-75., 90-96., 166. 0.

2 ELIADE (1974.) 266. o.

¥ K. KERENYT: Prolegomena. Essays on a Science of Mythology (C. G. Jung and C. Kerényi) Princeton
University Press (1973) 1213. o.

* G. DE SANTILLANA-HERTHA VON DECHEND: Hamlet’s Mill, An Essay on Myth and the Frame of
Time, Ipswich: 1969., 60-61. 0. Magyar kiadas: Hamlet malma, Ertekezés a mitoszokrol és az idé szerkezetérdl.
Pontifex Kiadd, Debrecen, 1995.
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értelmezése koriili zavart magyardzza az az evenki adat, mely szerint ugyanaz a szo (turu)
jeloli a vilagot a maga egészében, mely ,,Fold” és ,,talaj” értelemben is hasznalatos.)

Ami a dobok festését illeti, az urdli dobokon — 1évén azok vagy a fels6 vagy az also
vilag képének hordozoi — az ég kozepét jeldlheti a centrum disze. Ez lehet kereszt — Ivanov
ugyan nem tudja mire vélni —, vagy vilagfa és rén vontatta szan panyvajanak a keresztezodése
(szelkup dobon), az egész dobfelszint négy részre tagold égtajkereszt (evenki, dolgan, enyec,
nganaszan s mas dobokon), keresztre emlékezteté madaralak (evenki példa). A foganyta
mintajara az égtajkereszt kozepén gyakran van kor, s azon beliil szarvas vagy madar képe
(dolgan, evenki, mandzsu-tunguz, mongol, even példak). A kozéppont korszerii jelzése alapjan
még az is gyanithato, hogy ismerték a kozéppont keringésének, a precesszionak a jelenségét.
Mitikus madaralak disziti az evenki dobtokok kozepét (jol lathatoan fiilei vannak!), s hasonlot
ismertiink orok dobrdl is. E madarrol tudjuk, hogy a vilaghegy csticsan fészkel, abrdzolasa a
dob kozepén nyilvan erre is utal.

Az altaji dobokon— 1évén a rajzolat az egész vilag: az also, kozépsd, és felsd vilag
egylittes képmasa — a kozéppont inkabb a mi Foldiinkkel, semmint a mindenkori
Sarkcsillaggal azonosithat6. Az altaji dobok vizszintes osztosavjan, a kozépsé vilagban kell
keresniink e kdzéppontot. Amely dobon dzi 1athato, ott talan a karok ¢€s a test
metszéspontjaban keresendd. A 3. abran bemutatott hakasz dobon egy kor vagy gombforma
lathato a mondott helyen, egy altaji tirk dob osztdsavjan pedig egy kis emelkedésen
(hegyen?) allo fa rajzat is lathatjuk. Tegyiik hozza, az osztésav jellegzetes cakkos diszét
gyakran ,,hegylancnak” nevezik.’'

A HAROM VILAG
A vilag horizontalis felosztasa harom részre a teremtésmitoszokban gyakran mint a
felso és also vizek elvalasztasa vagy mint a vilagtojas feltorése torténik meg.

A hérom vilagot rendre Osszetévesztik az égi rétegekkel, holott pl. Dante Isteni
szinjatékaban a ketto egyiitt €s helyesen értelmezve bukkan fol. A harom vildg az ég gombjét
horizontalisan osztja harom gombszeletre, a rétegek (szférak) viszont mint gdmbhéjak sora
mind a harom vilagot rétegekre osztjak. Képzavar €s ellentmondasossag uralkodik a harom
vilag értelmezése kortiil is. A felsd vilagot a kozhit a csillagos égen tali mennyorszagnak véli;
a k6zépso vilagon az altalunk lakott Foldet, az alson a Fold belsejét, jobbik esetben a Fold
tulsé oldalat érti. (Ebbe a tévedésbe nemegyszer az 6kori mitografusok is beleestek.) A
zirzavart Santillana és Kerényi értelmezése® oldja fol. Eszerint a fels6 vilag az északi
égbolttal, a kozépso a planétak latszolagos palyajaval vagy annak sikjaval, az als6 a déli
égbolttal azonos. Erdemes 6sszevetni az okori csillagképneveket a harom vilagot benépesitd
fantazialényekkel. A t6liink is lathato jelentdsebb déli csillagképek az alvilagi vizeket és azok
lakoit idézik (Eridanus, Hydra, Scorpius, Cetus), vagy az alvilag 6rzdivel hozhatok
kapcsolatba (Canis Maior, Lupus); még az Orion csk. névadoja sem idegen itt. Az allatovi
csillagképek zome a kozépso vilaghoz illden két- vagy négylabu 1ény (Aries, Taurus, Gemini,
Leo, Virgo, Sagittarius, Capricornus, Aquarius). Az északi égbolton pedig a fels6 vilagba
val6 szarnyas vagy uralkodo 1ények, targyak vannak tobbségben (Cygnus, Aquila, Apis,
Pleiades, Pegasus, a szarnyas saruju Perseus, ill. Cepheus, Cassiopeia, Corona Borealis).

' IVANOV (1954.) 104. 0.; 6. 4., 105. 0.: 7. 4., 163-66. 0., 165. 0.: 60/1. 4., 180. 0.: 67/1. 4., 389. 0.: 240. 4.,
655. o.
3 SANTILLANA (1969.) 204-250. 0., KERENYI (1973.) 11-23. o.
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A mondottak szerint a mesék és mitoszok lapos, korong alakt foldje nem az
emberlakta Fold, hdsei sem emberek, hanem antropomorfizalt planétak. Ez a f6ld az allatovi
sik,” az ,aranytanyér”, melynek szélén a Napot megszemélyesité mesehés, az ,aranyhaju
kertészbojtar”, a lovat tancoltatja.**

E képzet jelentéstartalma is tagul az idok soran. ,,Az Apokalipszis Mennyei
Jeruzsaleme egy olyan idealis varos, melynek alaprajza a mandala formajat koveti: négy
sarokpontja a zodiakus korén talalhatd.” A négy sarokpont mellé sorolodik keleten® 6todik
iranyként az allatovi sik tengelye, azaz a viladgtojasé, ,,melynek négysarku teste a vilag négy
sarkanak a szineiben tiindokol”.*

A harom vilag megjelenitésének modja szerint az urdli (és mandzsu-tunguz) illetdleg
az altaji dobok jol elkiilonithetok. Az el6bbieken a dobfelszin — vagy ha a rajzolat ott
talalhato, a dobbelsd — a fels6 vilagot abrazolja, a festést keritd szegélydisz a kozépsot. Az
also vilag a dobon kiviil ,,van”. Ha az utobbit kivanjak abrazolni, ugyanilyen szellemben
jarnak el. Az enyec samanok legjobbjainak, a ,,két vilagra ugroknak” kiilon dob szolgal mind
a két vilagra®’ azon elv szerint, ahogy a mi csillagtérképeink is késziilnek: kiilon az északi és
kiilon a déli égboltrol.

A szelkup dobokon a keretszegély a ,,szarvasbordazat™ nevet viseli (a dobot aldozati
rén borével vonjak be, mivel a simandob azt a rénszarvast jelképezi, melynek hatan
réviiléskor a talvilagra megy), és a ,,Fold” tamaszat értik alatta. Ivanov szerint e funkcid
megfelel a nanaj, udegej, negidal dobok és dobtartok rajzolatat keritd kigydpar foldhordozo
szerepkorének. Az allatovi kor adta sikot is kigyok csillagképmasai keritik korbe, azaz
»tamasztjak meg alulrdl”. A szelkupokéhoz hasonlo ket dobok szegélyének neve, a mar
emlitett ,,hét égi sor” egyértelmiien a planétapalyakra utal. Festett szegély €kiti az enyec,
nganaszan, dolgadn és evenki dobokat is. A szegélycsikot pontozés, pikkelysor diszitheti. Az
elébbi — mas dobok festésével egybevetve — csillagokat jelképezhet, az utdbbi Ivanov szerint
is kigyot takar. Az evenkik szerint a dobot keritd, s igy a szegélydisznek megfeleltethetd
vasabroncs a gonosz ellen szolgal védelmiil.*® Ugy vélem, a vasabroncs is az allatovet
szimbolizalja, hiszen a magamagan beliili fels6 vilagot védi a rajta kiviil es6 also vilagtol.

3 SANTILLANA uo., Loorits (1980.) 164. o.

** BNI: 314. A torok szultin fia, Szép Miklés és méas mesék.

3% Nemcsak keleten. Az 6t égtajhoz (keleten) 6t elem kapcsolédik, mig (nyugaton) a négy égtajhoz négy. Az 6t
elem abrazolasara viszont talalunk magyar példat. Csengersima és Gyiigye templomanak kazettds mennyezetein
a tliz (Nap), a viz (Hold), a szél (Vénusz) és a fold mellett ott az 6todik égtaj elemének képe: a fa!

3 KERENYI (1973.) 13. o.

3"HAJDU PETER: The Classification of Samoyed Shamans. In: Popular Beliefs and Folklore Tradition in
Siberia. Budapest: 1968., 149. o.

¥ IVANOV (1954.) 166. o. L. az Urobérosz kigyot.
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3/a. Hakasz samandob, 3/b. Altaji torok samandob, 3/c. Ket samandob,
3/d Evenki samandob rajza Ivanov utan.
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Ebben az Osszefiiggésben az égtajkereszt-abrak is tobbletjelentést nyernek. A kereszt
¢s a korszegély taldlkozasai rendszerint hangstlyosak; a keresztszarak utledgazasra, kapura
emlékezetd formakban végzddnek, vagy ember alaku jelek 6rzik a ,,dobvilag” négy sarkat. Ha
a korszegély ekliptika-jelkép, a négy sarok sem jeldlheti csupan az égtajakat; a négy naptari
sarokpont (napfordulok és napéjegyenldségi pontok) helyére kell mutatniok az ekliptikan.

Az urali dobokon az égitestek és a vilagfa képén kiviil el6fordulhatnak ember- és
allatabrazolasok. Ezek csillagkép-volta — bar a folvetésnek semmi sem mond ellent —
adatszerlien csak az altaji dobok ismeretében igazolhatok.

Az altaji dobokon a vilag felosztasara az emeletesség a jellemzd6. A dobok képes felét
vizszintes sav — az dzi-alakos dobokon az ,,4zi” kitart karja — osztja két térfélre. A felsd a felsd
vilagot, az alsé az als6 vilagot jelenti, s a kzépsd vilagnak — akarcsak az urdli dobokon — itt
is csupan egy sav, az osztdsav felel meg.

A felsé térfélen szinte mindig jelen van a Nap, a Hold, a Vénusz és mas nem
azonositott égitest képmasa. Rajtuk kiviil az északi égbolt csillagképeihez hasonl6an madarak,
patasok, lovas és gyalogos alakok, fak, némelykor szdrnyas emberalak és a mitikus taltos
paripa (a bura vagy pura), valamint a ,,hald” és a ,,sors konyve” nevii jelek lathatoak. Ezek
egyike-masika bizonyosan csillagkép. Hogy melyikiik, azt a forrasok nem jeldlik meg, de
tudjuk, hogy a fels6 térfélen talalhatod (pl. hakasz, teleut dobokon) a Nagy Medve, az Orion ¢€s
a Fiastyuk képmasa. (Az Orion ugyan nem ,,északi” csillagkép, de félig az égi egyenlit6 folé
emelkedik.) Az abrak kozeit csillagpontok kotik ki.

Az osztosav jelentésérdl nevei arulkodnak. A kumandinok a ,,menny 6vének”
nevezték, a sorok és cselkanok ,,menny 6vének” , szivarvanynak”, hakasz neve ,,a sdman
tavoli utja”. A teleutok foldabrazolasként emlegetik, s a neve is ,,fold” (jdr). Fogazott mintaja
a leirasokban ,,hegylancként” is szerepel.*

A ,,menny ove” értelemszeriien jelentheti a Tejutat éppugy, mint az allatovet. Hogy az
elébbi nem lehet, arrél adatok tanuskodnak (1. lentebb). A ,,szivarvany” a tiger qurum
(,,menny 6ve”) név alternativ jelentése, de ilyen értelemben is utalhat a planétapalyakra. Akar
az analogias gondolkodasmoéd példajaként, de magyarazhattak a szivarvany keletkezését ugy
is, mint az ekliptika tiikkr6z6dését az égnek napjarassal ellentétes oldalan. Erre vall a
szivarvany ,,hétszinli” jelzdje — ennyi a planétak szama —, holott a valosagban legfoljebb 6
megkiilonboztethetd szine van. Didszegi jegyezte fol a tofaknal, hogy egyik saméanjukat hét
szellem szokta volt meglatogatni, egy piros, egy sarga, egy kék stb., akik ,,a sarga fényben
¢lnek, ahol a nap sargara festi az eget; otthonuk ezért reggel keleten, délutan nyugaton van.
Vilagos utalds ez mind a szivarvanyra, mint a nappdlyara. ,,A saimén tavoli Gtja” név alapjan
pedig, ha tovabbgondoljuk Roheim allitdsat, mely szerint a szibériaiak hite a Napot tette meg
elsé samannak,*' és figyelembe vessziik, hogy a dobon abrazolt siamanon saméanést kell értenti,
joggal hihetjiik, hogy az elnevezés az ekliptikara utal. A teleut név sem mond ellent a
foltevésnek. Az altajiak oldalnézetben dbrazoljak a kozEépsd vilagot, annak kdzepén viszont
latszat szerint a Fold helyezkedik el. Tegyiik mindehhez hozz4, hogy az osztésavon (pl. sor
dobon) is lathatok csillagok, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy ez a ,,fold” is az égen
keresendo.

Az altaji dobok als6 térfelén madarabrazolas nincs, ember €s patas allat is ritka. Kigyo,
béka, gyik, giliszta valamint farkas €s eb viszont altalanos; ezek pedig az alvilagnak ¢és a déli

2940

P TVANOV (1954.) 594-604., 641-689. 0.; Potapov (1968.) 206-230. o.
* DIOSZEGI (1968.) 246. o.
*I G. ROHEIM: Hungarian and Vogul Mythology. New York: 1954., 8., 20., 23., 47., 60. o.
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égboltnak egyarant ismert lakoi. Egi helyszinre utalnak az alsé térfélen is gyakori csillag-
abrak (kizsi, teleut, sor dobokon).

A VILAGFA. ATJAROK, KAPUK, KERESZTUTAK

Altalanos vélekedés szerint a vilagfa a vilagtengely jelképe. Am a finn szerzok szerint
a finnségi népek a Tejut képmasanak tekintették.*” Erre vall a mesék és mitoszok vilagfainak
»tejessége’”; a fak €s az anyaistenndk, ill. az utobbiak €s a Tejut kozti analogiak sora; a kigyos,
madaras, lovas vagy szarvasos ¢s ikeralakos vildgfa-abrazolasok megfelelése a Tejut
csillagképeivel (Sagittarius, Serpens, Cygnus, Gemini stb.).

A kérdés fontossagara Santillana vilagit ra az égi polusokon és naptari sarkpontokon
athalado két fokor valamelyikének és a Tejutnak iddszakos egybeesésérdl irvan. Az elmult
kétezer évben a téli napforduld a Nyilas, a nyari az Ikrek csillagképbe esik, azaz az emlitett
két idopont tdjan a Nap a Tejut és az ekliptika keresztezddésében tartozkodik.* Ez
magyarazhatja a napos csucst vagy tovil vilagfa-abrak elterjedtségét (az utdbbi a keteknél
fordul el szép szamban). S mivel a Tejut a téli napforduldkor kelé Napot két agra szakadva
oleli koriil, magyarazatot leliink a faoduban vildgra jovo, Napot megszemélyesitd istenek,
hésok motivumara is.

Egyetemes képzet szerint a harom vilag kozti atjaras csak egy-egy kapun at
lehetséges.* Az atjarok helye sejtheté abbol, ahogy a talvilagra késziild saman véli bejarni az
utat, vagy ahogy a mesehds teszi: madar alakban végigropiil a ,,madarak utjan” (a Tejaton),
folkapaszkodik a viladgfa térzsén, vagy a gyokerei kozti nyilason ereszkedik ala.

Santillana, de téle fiiggetleniil e tanulmany szerzdje is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az atjarok a Tejut és az allatov keresztezddésein talalhatok. A ,keresztutak™ fontossaga
épp az utodbbi kétezer évben nétt ,,mitikussa” a Tejut és a napforduldi fokor egybeesése miatt.
Kivalt a szubarktikus dvezet lakoira lehetett hatassal ez a tény. A hetekig tarto téli éjszaka, ill.
nyari nappal zénajaban télen a Nap valdban az ,,alvildgban”, nyaron viszont a ,,felvilagban”
tartozkodik huzamos ideig.

Az urali dobok rajzolatat vilagfa osztja jobb és bal, napos és holdas térfélre.* A
szelkup dobokon a vilagfa helyén tobbnyire egy ,,gyik” nevi alakzat van, a ketek dobjain
pedig a Dohnak nevezett simanhds képmasa. A dolganok az égtajkeresztet, igy annak a
vilagfaval egybeesé szarat is ,,&gi varratoknak™ nevezik, a nganaszaok pedig
,,hc')nyomoknak”.46

Gyikos és vilagfas szelkup dobokon kiviil ismeriink olyan 4tmeneti formakat is,
melyen a ,,gyikot” a fenyd ismert stilizdldsdhoz hasonléan csupéan gerince és bordai jelzik.
Nem véletleniil. ,,Az 6sszes emberi csont koziil a gerincoszlop a legfontosabb. Olyan, mint

> L. HONKO: Finn mitolégia. In: A Tejuit fiai. Budapest: 1980., valamint Loorits, Lehtisalo uo. 165., 194., 404.
0.
 SANTILLANA (1969.) 62-63., 243—49. old. Kb. 8000 évvel ezel6tti idSben még jelentdsebb taldlkozés esett.
To6bb mint két évezreden at a napéjegyenldségkor tartdozkodott itt a Nap. ,,The original Doors of the Sun (...) are
likely to have been the moments when the sun was in the Milky Way, which crossed the celestial equator and
marked its intersection with the ecliptic.” (HUXLEY: 1974. 200. 0.) Maga a mesebeli harmastt ez! A Holdat
illetden sem kdzombds hely ez. Az 6si csillaghit az Tkrek és a Nyilas jegyet a holdcsomopontok hazaiva tette.
Végiil még egy gondolat a fokorrdl: a husvéti tojas felszinét festéskor Gigy osztjak fel, mintha csak egy
vilagtojas-modell lenne. Az égtajkeresztes urali dobok pedig a husvéti tojast juttatjak eszembe.

“ ROHEIM (1954.) 21-22. 0., BNJ: 301/1B, 461., 530. 1. sz. mesetipusok

“ HOPPAL (1975.) 218. o.

® ITVANOV (1954.) 104. o.
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egy sator vagy egy hdz kozponti tartogerenddja, s mint ilyet a vildgfahoz hasonlitjak.
Szibériaban tigy tartjak, hogy a samannak meg kell masznia e vilagfat, agrol agra, égrdl égre,
csontrél csontra.”” A | gyik” név sem véletlen. A fara kiisz6 kigy6 egyetemes jelkép; a fa le is
maradhat az abrazolasokrdl, s a kigyod helyettesitheti. A ket vilagfa-abrak egyenesen
gyikszeriiek.*® Vessiik ezt egybe azzal, hogy a hinduk a Tejutat , kigyodsvénynek” is nevezik,
s hogy a Tejut mentén tekereg a Draco csillagkép, mely Ladon sarkanyrél, Héra
aranyalmafajanak 6rérdl nyerte a nevét.

A legendéas Doh saman viszont a Tejutat jarta, az utobbit ugy is hivjak a ketek: ,,Doh
osvénye.”

A Tejutra (is) vonatkoztathato6 az ,,ég varrata” név, a ,,honyom” kifejezetten az;
gondoljunk a ,,hotalp-nyom”, ,,hétalpas Gt tipust urdli tejutnevekre. Attételesen ugyancsak a
Tejutra utalnak az evenki dobok kereszt alaki madarabrazolésai. A Tejton, azaz a ,,madarak
utjan”, ahogy sok szibériai nép nevezi, ropiil a Hatty, magyar népi nevén a Koroszt
csillagkép.*

A szelkup és kep samandobok szegélydisze alul, vagy alul és foliil, tehat a tejutjel
vonalaban tobbnyire megszakad. Az also rést a ketek ,,alvilagi kijaratnak” nevezik.” A 4.
abran bemutatott szelkup dobon a tejutjel mind az als6, mind a felso résben kapuszeri
formaba torkollik. Esetenként az evenki és even dobokon az égtajkereszt alsé és felso
szaranak végzddése kiilon hangsulyt kap.

Amennyiben a fentieckben valdban a Tejutat, illetéleg a Tejut és az ekliptika
keresztezddéseit lathatjuk, értelmet nyer a dobok szinezése is. A szelkup, enyec, nganaszan
dobok napos fele piros, holdas fele fekete szinii, tekintet nélkiil arra, hogy a dob a fels6 vagy
az also vilagra szolgal-e. (Igy nem is lehet ennek jelz6je, mint Ivanov 4llitja.”") Amennyiben
az atjarok a napfordulokat jelolik, a vilagos szinii térfél a hosszabbodd nappalok
félesztendejét, a sotét térfél a rovidiild nappalok félesztendejét jelképezhette.

“"E. HUXLEY The Way of the Sacred. New York: 1974.,257. o.

“ IVANOV (1954.) 90. 0.: 78. 4.; 80. 4.

¥ ROHEIM (1954.), 23. 0., ERDODI JOZSEF: Urdli csillagnevek és mitolégiai magyardzatuk. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai. 124. sz. Budapest: 1970., 33. 0. 130. o0.-t6l

S IVANOV (1954.) 94. o.

' IVANOV (1954.) 71. o.
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4/d

4/a. Teleut saman rajza papiron, az dllatov figuradirdl, 4/b. Altaji torok samandob,
4/c. Szelkup samandob, 4/d. Orocs samandob nyirfakéreg tokjanak rajza,
4/e. Csuksz samandob rajza. Ivanov utan.
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Az altaji dobokon egyidejiileg tobb fa is el6fordul, s részben éppen ezért a fa nem
kizarolag a Tejutat jelképezi.

Azi-alakos dobokon az istenség karjai alatt ivelt sivok keresztezik a testét. Egyes
adatok szerint ez szivarvany, masok szerint a Tejut. A kizsi dob oldalan is van diszitmény, a
neve: ,,az isten utja”. A hakasz, sor dobot feliil ,,hegylanc”’-mintés, pontozott (csillagos)
szegély keretezi. Az utdbbi neve tiger qurum, ezuttal Tejut jelentésben! A tubalar dob felsé
szegélyén szintén vannak csillagok, s a feliil diszes szegély a teleut é¢s kumandin dobokon alul
egyszerti vonal formajaban folytatodik. A szegély feleut neve: ,,a kanok utja”.>* (Az allatdv és
a Tejut neveinek egyezése, hasonldsaga szembeotld. Kigyok keritik az allatdvet, kigyodsvény
a Tejut is, szarvasbordazat az egyik, gyikbordazat a masik, sémands itja mind a kettd,
mennyei 0v a neviik egyképp. E keveredés arra az elterjedt hiedelemre vezethetd vissza, mely
a Tejutban a Nap korabbi palyajat 1atja, de levezethetd pusztan abbdl a ténybdl is, hogy e két
,0V” latszat szerint ugyanazon éggdmbot keriti korbe. )

A fentiek értelmében az altaji dobokon a keretdisz jelképezi a Tejutat. Ez az
univerzum oldalnézeti képével dsszhangban is van. Az atjarokat eszerint a szegélydisz és az
osztdsav metszésében kell keresniink, mely pontokat a dobokon gyakran napok abrai
hangsulyoznak.

Az atjarokra utal az als6 térfelen (sor, teleut, kumandin dobokon) lathat6 varsaszeri
szOrny, a kerbosz vagy ker balik, akiben a kumandin sdman az alvilag elzarojat latta, és a
teleut dobok also6 térfelének jellegzetes alakja a ,,kiiszob dregembere” (tavolabbi analogiai
hasonl6 értelmiiek).”

Az dzi-alakos dobokon az istenség testének, a hosszanti tengelynek a fentiekbdl
kovetkezden nem jut lathato elokép az égen. Folteszem, hogy az altaji dobok hosszanti
tengelye a napéjegyenldségi fokorre utalo jel lehetett. A 41-50. szélességi fok tajan €16 népek
szamara a tavasz- és az 6szpont nagyobb jelentdséggel birhatott, mint a napfordulok ideje (az
évszakvaltas szembetlindbb itt, mint a nappalok hosszénak hataresetei). Ez magyaradzna a
Tejutnak és az atjaroknak ily periferikus és hangstlytalan abrazolasat is.

Osszefoglalva a mondottakat: az urali népek északi lakhelyiiknél fogva, ahol a
Sarkcsillag a zenithez kozel ragyog, az ekliptika pedig alig valik el a horizonttol, az eget
alulnézetben abrazoltak. Dobjaik olyan egyszerusitett égtérképként irhatok le, melyek az
¢szaki égboltot a latvany, a délit az ellentétparokra épiilé gondolkodasmodnak megfeleléen
annak tiikorképeként jelenitik meg.

Ezzel szemben, a tdliik délebbre lako altaji népek az eget oldalnézetben abrazoltak.
Ezen a foldrajzi szélességen mar ui. az ember szeme el6l nem marad rejtve a déli égbolt
jelentds része, az allatovi csillagképek is inkabb vonzzak a tekintetet, mint a Sarkcsillag
kortiliek. (Az un. kinai zodidkus dbrazolasainak gyakorisdga a torok népek korében ezzel is
magyarazhato.)

2 IVANOV (1954.) 664., 654., 665. 0.: 106. 4.; 676. 0.: 120 4. Potapov, (1968.) 209., 216., 218., 226. o.
3 IVANOV (1954.) 659.; Potapov (1968.)210. o.

19



Csodaszarvas a csillagos égen

ey

a szarvascsaladot a névényevok nemesi almanachjaban egykor igen elékeld hely illette meg.

Kézenfekvo oka van ennek. A szarvas a vadaszé ember egyik legfontosabb, eleven
nyersanyag- ¢s energiaraktara volt. Mivel a szarvas rendszerint nyajban €1, egykor
kifogyhatatlannak tlint; szelidsége, testmérete pedig viszonylag konnyl prédava tette. Tegyiik
mindjart hozza, a szarvas az egész eurazsiai foldrészen 6shonos, s az Ujvilagba is az emberrel
egyidejlileg érkezett.

A minket kozelebbrdl érdekld szarvasfajok koziil példaul a gim a tropusok kivételével
mindeniitt follelhetd. A jdvorszarvas, melyet a kozhit ma a hlivos észak lakdjanak vél, a mult
szazadban még a Duna-delta mocsaraiban is dagonyaszott; a tundralaké rénszarvas pedig,
melyet rokonai kozt is kivételes hely illet meg, még ma is levandorol a 45. északi szélesség,
tehat a torténelmi Magyarorszag déli hataranak vonaldig — mar ahol megteheti. Amerikai
valfajaikrél ugyanez mondhato el.

A szarvas vetélytarsanak, a lonak dshazaja viszont az amerikai f6ldrész volt.
Ugyanazon a szarazulaton s ugyanakkor kelt at az Ovilagba— a tevével egyiitt —, melyen at s
amikor a szarvas Iépett el0sz0r emberrel a nyomaban Amerika foldjére: a Bering-szoros
jégkori foldhidjan keresztezték utjaik egymadst. A késon jott 16 igy csupén a szarvas hiilt,
jobban mondva folmelegedett helyét foglalhatta el Eurdzsia mérsékeltovi kultiraiban.

Eurdpéban a szarvaskultusz fénykora — ez a mondottakbdl is kivilaglik — a torténelem
eldtti vadasziddkre, kozelebbrdl az utolso eljegesedés (i. e. 30—12000) végére esik. Ebben az
idében Europa déli, jégmentes részein — mai szoval — szibériai viszonyok uralkodtak, s itt a
»hyajas” szarvas elemében érezte magat. Nem csoda hat, ha az ember figyelme korotte
forgott. Figyelt persze a tobbi allatra is, tisztelte is ket ilyen-olyan okbdl (melyiket a fogaért-
karméért, melyiket a husaért, meleget adé bundéjaért, vagy mindezért egyiitt, mint a medvét,
melynek a szarvasétdl nem is igen elvalaszthaté kultusza szintén megérdemelne egy vaskos
fejezetet). Am ezek szama eleve gyér volt, vagy kés6bb csappant meg, jorésziik pedig kihalt,
ez viszont — s most tekintsiink el az eleve nem létezett, mesebeli szornyektdl és az emberi
képzelet mas, jelképes értelmi allati teremtményétdl — az allatkultusz fonnmaradasanak,
akarcsak emlékszerii tovabbélésének esélyeit sziikségképpen csokkenti. A mamutot bizonyara
nagyra értékelték dseink, de oly rég kipusztult, hogy nyomat is alig drizte meg az emlékezet.

A szarvas megkiilonboztetett dskori tiszteletérdl a régészet tantskodik. Szamukat
tekintve — a leragott allati csontmaradvanyok és a barlangi miivészet tanisaga szerint — a
szarvasféléknek, kiilondsen a rénszarvasnak a vadlovon és a vadmarhan (6stulkon és
bolényen) kiviil nem volt versenytarsa, de ez utobbiaknak — igymond — akkor még nem jott el
az ideje. Nem véletleniil nevezték az dskor kutatoi ezt az idészakot Rénszarvaskornak. Aki
mar latott filmen, vagy ha szerencséje volt, életében, vandorld rénszarvascsordat, a
szemhatarig nyulo, csattogva, diiborogve iliget6 agancserdd lattan képet alkothat a jégkorszak
orokké vandorld milliés réncsordairdl. De ez nem minden. A rén kiilonos joszag, egyéb
tekintetben is kivalik a csaladjabol.

A rén az egyetlen szarvasfajta, melynek tehene is agancsot visel — a mondabeli {ind is
agancsos tehén! Futas kozben a rén laba messzire hallatszd, nyikorgo hangot ad, rdadasul az
allat nem kizarolagosan novényevo. Ha teheti, eltapossa a laba alatt futkarozo kis ragesalokat,
a lemmingeket, s joizlien folfalja dket. A kutatok azt is foljegyezték, hogy a szibériai sémanok
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kabito csemegéjére, a réviiletet okozo 1égyolo galocara is rakap; valosagos kabitoszer-¢élvezd
lesz beldle.

Targyunk szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a rén az egyetlen haziasithato
szarvasféle. Husaért, tejéért, minden porcikajaért, tovabba hatasként és igavonoként tartottak
— szibériai tenyésztésének kezdetei i. e. 4000-re tehetok! — és tartjak ma is a messzi északon.
Nem véletlen, hogy a szarvaskultusz a jelenkorig, a civilizacié behatolasaig élt, persze 1épést
tartva a korral, s bizony, az ott €16 népek még a kézelmultban is eleven hiedelemvildganak
ismerete nélkiil vajmi keveset tudnank eleink szarvastiszteletérol.

A rénszarvas kiilonleges értékeinek — s tegyiik hozza, kiiloncségeinek — koszonheti a
szarvascsaladon beliili nimbuszat. Amikor a jég visszahuzodaséaval a rén is északra vonult, az
agancsosok kultusza délen a szintén haziasithat6 16¢ és szarvasmarhdé mogé szorult. Mégis
mindaz, ami az embert egykor a szarvashoz fiizte, igen mély nyomot hagyott. Mélyebb
kapcsolat volt ez, mint ami az embert és a lovat valaha is 6sszekdtotte — ne feledjiik, joval
hosszabb ideig is tartott; mai ismereteink szerint a rén €s a 16 hziasitasa egy idében kezdddott
el, s micsoda torténet all ekkor mar az el6bbi mogott! A 16ra pattand ember nem is tudott
olyan konnyt szivvel e kozos multtdl elszakadni, amilyen kdnnyedén mi mondunk bucsut a
lonak (aminek mindazonaltal nagyon is ésszer(i oka van).

A lotenyészto szkitakat — marmint azokat a népeket, melyeket e név ala gytijt a
tudomany — a ,,szarvas népeként” is emlegetik, egyrészt, mert 6k igy nevezték magukat,
masrészt annak okan, hogy lovas nép voltuk ellenére miivészetiikben a 16abrazolasok szamat a
szarvasé joval meghaladja. Rdaadasul az elébbiek tobbnyire koznapiak, mondhatni
¢letképszertiek, ezzel szemben a szarvasdbrazolasokban van valami sejtelmesen emelkedett.
Hatasaikat realisztikusan és funkciondlisan mutatjdk be: amint vadat {iznek, vagy csataznak a
hatukon, fejik, herélik vagy kipanyvazzak dket. Szarvasaik viszont stilizaltak és dekorativak,
tartasuk kiilonds, pofajuk maszkszerti, agancsdisziik ndvényinda; egyszoval nem az arterek,
erdok koborlo vadjai ezek, hanem a szellemvildg, a mondék felsdbbrendii Iényei.

A mult erejének a szkitdkra gyakorolt hatasat ékesen példazza, hogy lovaikat gyakran
szarvasmaszkban temették el — foltehetden annak az iddnek emlékezetéiil, amikor még maguk
is a rénszarvast nyergelték meg. Ez egyebek kozt azt is jelenti, hogy hitiik szerint a
,,Kk0zOnséges” 16 a halalban szarvassé szentiilt. (A mesebeli taltos paripak remélhetdleg
megbocsatjak ezt a jelzot.)

Karcolt diszités egy kobakrol
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Mit fed ez a kiilonbségtétel? Az évezredes egyiittélés az ember és az allat (ez esetben a
16) kozti kapcsolatot meghitté és megszokotta tette, misztikuma sziikségképpen sokat vesztett
erejébdl. Mindez az el6z6nél joval racionalisabb korban tortént. Nem igy volt ez a szarvas
esetében. Ez az allat egyrészt az dsi multban jatszott fészerepet az ember életében, akkor,
amikor az ember még isteni lényként, totemdsként tisztelte az allatokat, masrészt e
kapcsolatot a tartds kozelség nem ,,szallitotta le” a foldre. Igy a szarvas nemhogy vesztett
volna mitologiai jelent6ségébdl, de a tdvlat ezt még novelte is. A szarvas ily modon
néhanyadmagaval a sosemvolt mitikus Iényekkel egy sorba emelkedett — nem véletleniil
utaltam redjuk az imént —, s talan tulzas nélkil allithatjuk, hogy kozel 30000 éves mitologiai
palyafutasa a franciaorszagi Trois Freres-barlang falara pingalt agancsos emberrdl a
kozelmultig toretleniil ivelt. Csupan a XX. szazadban hanyatlott le.

S milyen hihetetleniil dis ez a képzetkincs, mely minden idében alakjahoz tapad!
Nemzetség- és népalapitod 0sok, istenek és istenndk, valamint héroszok 6ltdttek benne testet,
amilyen a lapp Miantas-Pirre, a kelta Cernunnos, a gérog Artemisz, Aktaion és masok, vagy a
mi mondank Enehje; vallasbolcseleti jelképpé lett: a bolcsességé a hinduknal, Krisztusé a
keresztény gondolatkorben — 1asd a magyar Csodafiuszarvast —, volt mitoszok, mondak,
legendak, népballadak és népmesék kdzponti alakja, a népmiivészet €s a szakralis miivészet
abrazolasanak targya, cimerallat, s ki tudna folsorolni, mi minden még. Csak természetes,
hogy mindig izott, hajszolt vadként jelenik meg. Igaz, nem akarmilyen vadként, hisz még hus
¢és vér valgjaban is kiilonleges bandsmod illette meg. Akarki nem emelhetett ra kezet;
vadaszata kiralyi el6jog volt s késdbb is urak mulatsaga.

Hiedelmi jelentéségét illetden mar az elnevezése is sokatmondd. J6 ideje tudjuk, hogy
az egykor tiszteletben tartott allatok igazi neve tabu volt, nem volt szabad kiejteni, feledésbe
is ment. Ez magyarazhatja, hogy finnugor eredetii (?) neve, a ,,szarvas”, igazdbol az allat
jelzdje, maradt fonn csupan, ,.eredeti” magyar nevét nem ismerjik, éppligy, mint akar a
medve vagy a farkas ,,igazi”, 0si nevét sem. Hasonld okbol lett egyes indoeuropai nyelvekben
is ,,szarvas” az allat neve (a francidban cerf, ami a gall carw-bdl ered, az irben cru, az aveszta
nyevén srva stb.), bar ,.eredetileg” elennek hivtak (1. a szlav jeleni, az 6rmény eln, a gorog
elafosz, a gall elain neveket), ami egy csapasra fényt derit arra, hogy a mitoszok és mesék hol
szarvassa, hol madarra valtozo tiindéreit, (fél)istenndit miért nevezik Helénének, Elainnek,
Tiindér Ilonanak, Ilindanak. (Ez utébbi egy szibériai istennd neve!) A kelta eredet
Gwendolyn ndi név fehér iindt jelent, s a mondak vadaszok lizte szarvasteheneinek a szore is
rendszerint fehér.

Ezzel tulajdonképpen targyunkhoz érkeztiink, a csodaszarvas monddjdhoz. Ez népiink
tudatdban még mindig ugy ¢él, mintha kizarélagosan magyar tulajdon lenne, holott ,,csupan”
egyike a toméntelen ismert valtozatnak, melyeket a honi kutatas nagyjai: Alf6ldi Andras,
Berze Nagy Janos, Kerényi Karoly és masok adtak kozre. Ez korantsem tesz szegényebbé
minket. A csodaszarvas mondaja éppen azért érdemel kitiintetett figyelmet, mert szinte az
egész északi féltekén elterjedt. Ismerték az urali népek, a lappok és a finnek, a Kalevalaban
harom valtozata is follelhetd. Képzomiivészeti és irdsos emlékek tanuskodnak arrol, hogy az
egykori pusztai lovas népek Mongoliatol a Karpat-medencéig eredetmondajuknak tekintették,
de follelhetd 6rokoseik, az altaji és a kozép-azsiai népek mondakincsében is, s tegyiik hozza,
nem volt ismeretlen az amerikai foldrészre koltozott, azsiai eredetil indianok elétt sem. Am
ismerték a hinduk is, errdl arulkodik a Ramdjana egyik epizddja; hasonloképpen a kinaiak, ezt
a perzsa 1001 nap cimii mesegytijtemény bizonyitja. De ismerték maguk a perzsak is, a
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Kiradlyok kényve példaul a hds Rusztem egyik kalandjaként 6rokiti meg. Felbukkan a monda
legalabb tucatnyi valtozata az antik goérog mitoszkincsben.

Ismerte Nyugat-Eurdépa masik nagy miiveltsége, a szkitdkkal hatarosan orszaglé
keltaké is. Ennek alapjan mar semmi meghokkentd sincs abban, hogy a keresztény Eurépaban
mindeniitt €It a monda egy-egy valtozata; hogy kronikdink, népmeséink, népballadaink
szintén tobb valtozatlan 6rzik.

Hogyan is jegyezte {6l a kronikas? Frissitsiik fol emlékezetiinket:

»Hunor és Magyar elsdsziilottjei voltak Ménrdtnak, Enethtdl. Atyjoktol elkiilonitett
satrakkal jartak-keltek. Megesett az egyik napon, hogy elmentek vadaszni a Meotisz
mocsarakra, s amikor a pusztaban szarvasiing futott eléjok, azt kovették, s az futott eldttiik.
Mikor hirtelen eltlint a szemiik el6l, hosszasabban keresték, de sehogy sem tudtak megtalalni.
Bejarva az emlitett mocsarakat, végiil alkalmasnak lattak nyéjak tenyésztésére; azutan
visszatérve atyjokhoz, téle engedelmet eszkozoltek ki, s minden joszagukkal bementek a
Meotisz mocsarai koz¢é lakni... a hatodik évben kimenve, elhagyott helyen véletleniil
raakadtak satrakban Belar fiainak férjek nélkiil ott tartozkodo feleségeire és gyermekeire,
akiket poggyaszukkal, gyors futasban elragadtak a Meotisz mocsarai kozé. Ugy esett pedig a
dolog, hogy ama gyermekek kozt talaltak Dula alan fejedelem két leanyat, akiknek egyikét,
Hunor, masikat Magyar vette feleségiil. Ezen asszonyoktol vették eredetdket az §sszes
hunok.” gy ir Kézai Simon mester, Kun Laszl6 kiralyunk krénikasa a magyarok eredetérél;
az Arpadok nagyobb dicséségére az dsszes hunok kozé a magyarokat is értvén.

Magyar loportarto agancsbol
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A tudomany mar régen kideritette, hogy a monda (h)dseinket maga utan csalogatd
szarvasiindje nem mas, mint sziildanyjuk: Eneth (Eneh). E név az iin6 tulajdonnévi valtozata.
Meséinkbdl jol ismerjiik, az 6zz¢é valtozott mesebeli fili névére is Eni, Enike névre hallgat.
Magyaran szo6lva, eleink hitték, hogy népiink dsanyja a mitikus szarvasiing.

Ha a magyar nép eredete nem is egészen igy esett, az elbeszélést teljes joggal tekintjiik
eredetmondanknak. Am ezzel sajatos helyzet all el3. A mondat ui. nemcsak a magaénak
vallotta — valamilyen formaban — az eurazsiai térség legtobb egykori népe, hanem tartalmat
illetéen sem igen érintik a helyi valtozatok kozti eltérések a monda velejét. Ez pedig a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze:

Napos, holdas, csillagos vagy mas, égi eredetre vallo jegyeket hordozd, szarvas-patas
ndstényallat — rendszerint szarvasilind vagy 6zsuta, de esetenként tehén, juh, s6t emse (vagy
kivételesen ezek himje) is lehet — két fititestvért (ritkdbban egy vagy tobb vadédszt) maga utan
csalogat. A vadasztestvérek az 6sibb valtozatokban maguk is allatalakot 6ltenek. Egyikiik
négylabu ragadozo (medve, rozsomak, hoparduc, farkas vagy hiuz), masikuk szarnyas
ragadozo (Olyv, sas, solyom vagy mesebeli griff) képében {izi a vadat, ,,aki egy folydgazlon
vagy tengerszoroson at eljovendé feleségeikhez vezeti 6ket. Nemegyszer 6 maga lesz
asszonyukka, vagy mas modon segiti 6ket nép, nemzetség, j haza alapitasahoz.

A kiilonbségeknek, melyek koziil épphogy csak jeleztem néhanyat, természetes okai
vannak. Teljességgel érthetd a nevek kozti kiillonbség is, hogy az ujgur mondaban nem Hunor
€s Magyar, hanem Tartar ¢s Mongol a vadasztestvérek neve, hogy a gordg valtozat
szarvasgazloja a Boszporusz, €s nem a Meotisz (Azovi-tenger). Az sem szorul magyardzatra,
hogy a helyi adottsdgok, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kiilonbozdsége eltéréseket sziil. A
kiilonb6z6 korokbdl rank maradt mondavaltozatokon lemérhetd mindaz a jelentés-modosulas,
aminek a fent emlitett valtozasok okai lehetnek. S ne csupan olyan, felszint érintd
jelentésmodosuldsokra gondoljunk, mint példaul a vadaszok szdma, vagy hogy miképpen
tizik, mivel vadasszak a szarvast, szarvas-e egyaltalan a kivanatos mondabeli vad vagy mas
allat. Hiszen mi sem természetesebb, minthogy a havas tundra lakdja hotalpon vadészik,
Hunor és Magyar viszont 16ra kap, hogy a vadaszatrol allattenyésztésre attért népek
mondainak egyikében-masikaban a szarvas helyét a tehén vagy a juh foglalja el. Sokkal
Iényegesebb, hogy a megvaltozott viszonyok kovetkeztében a mégoly szivosan megtapadt
képzeteket is kikezdi az id6 — esetiinkben évezredekkel kell szdmolnunk —, vagy az ember
szabja Oket sajat korahoz. Néha oly sikeresen, hogy sem ,,eredeti” célja, sem ,,eredeti”
formaja mar nem ismerhet6 f6l. A minden szempontbdl cezirat jelentd kereszténység diadalra
jutasaval igy jart a legtobb nyugat-europai, addig csupan szajrol szjra terjedd mondavaltozat.
A megsziintetve meg6rz0 keresztény szellemiség kegyes torténetekké, hagiografiai — a
szentek életére vonatkozo6 — epizoddd, egyhazalapitasi legenddva s hasonlokka alakitotta dket.

Mivel a monda esetében, mint mindennél a vildgban, folytonos alakuléssal, valtozassal
kell szamolnunk, voltaképpen ésszerlitlen lenne eredeti formarol, dsvaltozatrol beszélniink. A
rank maradt mondavaltozatok idérendje mégis kiderithetd, s az is, hogy melyikiik lehetett a
legbsibb. E munkat, urdli mondavaltozatokra alapozva Alfoldi Andras végezte el jo fél
évszazada.
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Allatkiizdelem: bérratét egy pazyryki sirbol

Jeégkori csontkarc (Isturitz, Spanyolorszag)

A csodaszarvasmondénak harom fejlodési fokozatat kiillonboztette meg. A legésibb
valtozat szerepldi mind allatok; egy szarnyas €s egy négylabu ragadozo 1izi, éri utol, tépi szét
¢s falja 61 a menekiil6é szarvastehenet. A mondafejlodés kdvetkezo fokan megjelenik az
ember. Az ifji vadaszok altal (izott szarvas lednnya valtozik, s iildozdéinek, vagy egyikiiknek
asszonya lesz. Végiil a harmadik fokozat a magyar eredetmondanak felel meg; a szarvasiing
tobbé nem célja a vadaszatnak, nyomra-, leAnynyomra vezet6 allat csupan. A harom
alapvaltozat k6zos jellemzdje, hogy a foszereplok egyarant 0sok, s mindharom népek,
nemzetségek szarmazasat énekli meg. Igy a legésibbnek tekintett, Papay Jozsef altal még a
XIX. szazadban gylijtott urali valtozat is. Ebben a vadészat soran a szarnyas 6s gyorsabb
1évén, eldrerepiil, megoli az Orias szarvast, belakmarozik a tetembdl, majd visszarepiil
lemaradt tarsahoz. Utbaigazitja, s a zsakmany hazavonszol4sat rahagyja. A gyalogjaro 6s
azonban nem tér vissza a vaddal. Megtetszik neki a vidék, ahol tarsa a szarvast elejtette. Ott

25



marad a hiishegy mellett, hogy azon éldegélve, 0j hazat foglaljon s nemzetséget alapitson.

Alfoldi Andras maig érvényesnek tekinthetd elmélete szerint a totemisztikus
mondaban a szarvas az sanya, 1ild6z6i pedig a fratrialis rendben €16 (egymassal hazasodo)
testvérnépek Osapai, s a szarvas megdlés és folfalasa szexualis értelmil. A szarvas ledlése és a
hasabol valo egyszeri jollakas azt jelképezi, hogy a szarnyas 6sapa legyliri a szarvasasszonyt,
egyszer kozosiil vele, azaz megfosztja leanysagatol és varazserejétol, tovabba az eljovendo
nép egyik agat nemzi vele. Az pedig, hogy a gyalogjaro6 totemds a tetem husan ¢élve alapit 1)
hazat s nemzetséget, gy értendd, hogy a varazserejétdl megfosztott szarvasnot feleségiil
veszi, s a majdani nép masik 4gat nemzi véle (anyajogl tarsadalomrol 1évén szo, az Gjabb nép
dse nem is 6, hanem a szarvasanya). Megalapozott allitas ez. A dél-szibériai allatkiizdelem-
abrazolasokon, melyek az ,,6svaltozatot” illusztraljak, a szarvast legyiir6 ragadozo helyzete,
tartdsa akar madar alakq, akar négylabu csodalényt forméz, a kdzdosiilésre is utal.

Tegyiik hozza, az asszonyon val6 osztozkodéasnak e sajatos formdja meséinkben is
folbukkan. A mozzanat 1ényege, hogy a hds testvére vagy segitdtarsa megeldzi a hdst
kedvesénél; egyiitt toltvén véle az elso ¢jszakat, megfosztja a hdsre nézve vészterhes
varazserejétol, s igy naszuk el6tt az utat sz6 szerint szabadda teszi. (Lényegében ez az elsd
¢jszaka joga — ius primae noctis — gyakorlasanak hiedelmi alapja; bévebben lasd még Az
aranyhaju kertészbojtar és az Erdsz és Eroé... cimll tanulméanyban.)

A szerelmi célzat vadaszat abrazoléasa igen 6si. Egy baszkf6ldon eldkertilt jégkori
csontkarcon szakallas nyillal meglétt, félig allat ndalak 1athato, akit tizekedni vagyo
allatember Uiz (szOros-bundas testiik jelzi félallati voltukat, s hogy négykézlab futnak).
Figyelemre mélto, hogy a férfi és a n6 egyarant lab- és nyakperecet visel. Laszl6 Gyula épp a
csodaszarvasmonda kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az allat- — esetiinkben szarvas
— abrazolasokon az éllatot nyakdrve emeli a felsObbrendii 1ények kozé.

Alfoldi Andras értelmezése s a jégkorszakbol rank maradt targyi emlék a
szarvasmonda régisége mellett szol. Keletkezését ennek alapjan, egyuttal tobb mas,
egybehangzo adatra tamaszkodva, a rénszarvaskorra tehetjiik. Osisége és egyetemessége okan
nincs hat értelme, hogy a mondat akar sajatosan magyarnak tekintsiik, akar olyannak, mely
egy helylitt egy nép korében fogant, s valt, ki tudja milyen iton-modon, annyira kozkedveltté,
hogy meghdditsa a fél vilagot. K6zos orokségiink ez, az eurazsiai foldrész lakdinak kozos
vadaszGseitdl szarmazik. Igy, ha csak a monda hiedelmi jelentésrétegeit kutatjuk, annak sincs
jelentésége, hogy foldrajzi helyszine azonosithato-e vagy sem. Mar csak azért sincs, mert ez a
mondavaltozatot magaénak valléo nép mindenkori lakohelyétdl fiigg. A mi mondankroél is csak
annyit arul el, hogy a magyarsag Fekete-tenger melléki tartozkodasa idején Slthetett végleges
format, valt — mondhatnok — holt hagyomannya.

Van azonban a mondéanak egy olyan, egyetemességéhez és Osiségéhez illd
jelentéskore, mely érthetetlen modon eddig nem kapta meg a megérdemelt figyelmet, jollehet
Osszefligg eredetmitosz voltaval, magyardzza a valtozatok részletekbe mend hasonlatossagat.
Jorészt az is ennek a jelentéskornek kdszonhetd, hogy a monda — forméjéban legalabbis —
tulélte Gnmagat.

Nem kisebb dologrél van szo, mint arrél, hogy mindaz, ami a mondaban jelentését
tekintve egyetemesnek (szemantikai univerzumnak) tekinthetd, a valosagos univerzumhoz
tapad. Pontosabban sz6lva, a monda mar az 6sidokben egy konkrét égi jelenség
megjelenitésének eszkdzéve valt; néhany jol ismert csillagkép egyiittesének
cselekményesitése révén az északi égbolt latszolagos korfogasat, azon beliil pedig a mitoszok
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egy részének alapjaul szolgald éves napjaras egyik fontos allomasat, epizodjat elevenitette
meg.

Ennek a megallapitasnak az elvi alapja az a tény, hogy a totemisztikus, allatalakban
elképzelt 6s is isten, égi 1ény, a sz4 szerint s atvitt értelemben egyarant emberfolotti vilag
képviseldje. Ez attdl a kdzelebbrdl meg nem hatarozhato, am igen régi id6t6l kezdve igaz,
amettdl fogva az 6skultusz még f61don jar6 szellemei az égbe koltdzte €s azonosultak az
égitestbe bujt felsobbrendl szellemvilag lakoéival.

Hogy mégis milyen régi lehet e képzet? Egitestek, mindenekelétt a Nap kultuszarol
mar az 6skori sziklarajzok arulkodnak — koztiik van az agancsan napot hordoz6 szarvas
képmasa is! —, de fonnmaradtak ebbdl az idobdl olyan targyi emlékek is, melyek a kor
emberének az ég irdnti ,,tudomanyos” érdeklddésérdl: kezdetleges idészamitasrol, idomérési
és tajolasi technikakrol tantskodnak. Ugyanakkor a fonnmaradt legdsibb teremtésmitoszok
minden élének és élettelennek a teremtését, tehat eredetét is az égieknek tulajdonitjak. gy az
emberét is, akinek elsejét, mindnyajunk dsét nemegyszer magaval a napistennel azonositottak.

Mindehhez tudnunk kell, hogy a kérdéses kor embere a mai értelemben vett elvont
fogalom alkotasara valo készség hijan az égnek mialtalunk ismert kétértelmiiségét (az eget a
maga fizikai valdsadgaban és a mennyet mint az istenek honat) nem érzékelte. Szamara a ketto
egyet jelentett. Mar csak azért is, mert amitol mar a vadasz-halasz tarsadalmak fonnmaradasa
is fligg — gondoljunk csak arra, milyen feladatot jelenthetett a naptart, az 6rat, az iranytiit nem
ismer0 emberek szamara az éves ciklus szerint vandorl6 rénszarvas vagy lazac érkeztének
pontos eldrejelzése —, az egyfeldl az €g emberi szemmel mérten 6rok korforgasa, masfeldl (ezt
a megkiilonboztetést csak a magunk megnyugtatasara alkalmazom) a hitiik szerinti mennyek
orokéletl istensége.

A csodaszarvasmondék korében maradva, a szarvasistennd égi volta talan nem szorul
kiilon bizonyitasra. A tény, melyet a szovegek ugy irnak le, mint ,,aki” a Napot és a Holdat,
valamint a csillagokat viseli a testén, csak égi tiinemény: maga az ég vagy annak egy darabja
lehet. Domotor Tekla errdl a kérdésrdl igy ir: ,,A szarvas jelképezheti az egész égboltot vagy
csillagképeket egy specialis konstellacidoban, vagy a Nap fogatat huzoé allat lehet, vagy pedig a
szarvai a Napot jelképezhetik. A szarvas ezenkiviil lehet specialisan a téli égbolt jelképe is,
mégpedig a téli napfordulo jelképe. Ezt nemcsak a magyar regdlés vagy a kelet-eurdpai
kolindak mutatjak, hanem ez kdvetkezik a kapcsol6do ritusokbol is.” (DOMOTOR, 1974.
147.0.)

A felsorolas korantsem teljes, mégis ¢kesen beszEél. Az €gi szarvas egykor lathatoan
ugyanazt a szerepet toltotte be, mint kozeli rokona, a szarvasmarha a délebbre fekvo tajakon.
Az egyiptomiak Hathor tehénistenndt magéval az égbolttal azonositottak, ugyanakkor az Eg-
tehén egyik istenndi énjét, 1ziszt, akit a Sirius (Szothisz) csillag megszemélyesitésének is
tekinthetiink, szintén abrazoltak tehén képében; a denderai naptarkovon a Sirius csillagat a
Sz6thisz Tehén nevil konstellacié hordozza a homlokén. Nem hidnyzott az egyiptomi
égboltrdl a tehén parjanak, a bikaistennek képmasa sem, s ez nem csupan az allatovi Bika
csillagképre értendé; az egyiptomiak az ismert bolygokat kivétel nélkiil kitiintették az Eg
Bikaja cimmel. Tegylik hozza, hogy akarcsak szarvasunknak, az égi tehénnek és bikanak is
tulajdonitottak naphordozdi szerepkort. Az el6bbi a bikaborju napisten (azaz a Bika
csillagképben tartozkodd Nap) anyjaként, az utobbi pedig, mint a Bika csillagkép maga,
hordozhatta csillagszarvain a Napot. A regdsének szarvasanak leirdsa — hogy ti. ezer szarvan
ezer €g6 gyertya, melyek, akar a csillagok, gyujtatlan gyulladnak, oltatlan alusznak — sem
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csupan hasonlat, hanem sz6 szerint értendd; nem f6ldi gyertyak, hanem pislakolo égi
szovétnekek ezek.

Az egyiptomi csillaghit tehén-bika istenparosdhoz hasonlatosan a szarvastiszteld
népek sem az égi tindt imadtak csupan. Elég, ha csak magyar példakra gondolunk, a
mondabeli Eneh mellett a regdosének Csodafiuszarvasara, az égi szarvasanya borja-fiara, aki a
kereszténység folvételét kovetden ezért valhatott Krisztus jelképévé a pogany kori
Boldogasszony keresztény Sziizanyaval tortént behelyettesitésének parhuzamaként.

A szarvasmonda ¢és az égbolt kozti lehetséges 0sszefiiggések azonban nem meriilnek ki
ilyen elvontnak tiing altalanossagokban; a kettd kozt nagyon is jol észlelhetd, szo szerint értve
is szemmel lathato megfelelés van.

Kiindulasul finn kutatok lappoktol kapott adatai szolgalnak, melyeket hazdnkban
eldszor Erdddi Jozsef tett kozzé. Johan Turi képes foljegyzéseibdl kidertil, hogy a lappok
szarvasmondaja az égre irddott, mégpedig az alabbiak szerint:

A szarvast, a lappok Javorszarvas csillagzatat (egyes valtozatokban nem Javorszarvas,
hanem Vadrén a neve) a Cassiopeia, a Perseus és az Auriga (Szekeres) csillagképek harmasa
alkotja. A Cassiopeia jol ismert W alakja az agancslapatnak, a Perseus az allat két mellsé
labanak, az Auriga pedig a hats6 részének, hatso labainak felel meg. E kérdésben Turi és mas
szerzOk adatai egybevagnak, bar Turi rajzan csak a Cassiopeia ismerhetd fol. A szarvast
aranytalanul kicsinek abrazolja, bikasaganak lathato jeleit viszont eltulozza. Ez utobbit
tekintve a lapp példa mindenképpen rendhagyo.

A Javorszarvas csillagzat mells6 1abai alatt — azok el6tt, ha a csillagok kelési
sorrendjét is figyelembe vessziik — van a Pleiades, kozismert magyar nevén a Fiastyuk,
melyet a lappok a csillagszarvas lednyborjaiként tartottak szdmon; Borjucsapatnak,
Leanygytilésnek nevezték.

A szarvaslz0 vadasztestvéreket a szerzOk az Ikrek (Gemini) csillagképpel azonositjak
Sielok vagy Hotalpasok néven, akik mogott T. I. Itkonen szerint egy vadaszeb is halad. Ez
utobbi alighanem az Ikrek mogott folkeld Kis Kutya (Canis Minor) csillagkép lehet. Nem 6k
az egyediili vadaszok. Az égi szarvast izi az Orion is, aki Turinal Galla, Itkonennél Apo
névre hallgat. A két szerz6 az ,,Orion 6ve” néven ismert harom csillagot Galla-fiak, illetve az
Ap6 fiai néven szintén a hajtok kozé sorolja. Utoljara, de nem utolsésorban tagja a
vadasztarsasagnak Favtna, mas néven Tiermesz, a medve alakban jaré lapp viharisten. A finn
szerzOk az Okorhajcsar (Bootes) csillagképpel azonositjak. A csillagisten megfeszitett és
nyilakat 16v61d6z0 ija a Javorszarvas csillagzatra ,,mutaté” Nagy Medve (Ursa Maior)
csillagkép.

Bar ideill6 lapp nevét a szerzOk nem kozlik, az égi mondaban a Tejut mentén folyik a
vadészat, s ez, latni fogjuk, 1ényeges a monda jelentése szempontjabol is. Errdl most csak
annyit, hogy a Javorszarvas csillagzat, az Orion és az Ikrek egyarant a Tejut csillagképei.

Bizonyos értelemben a Kis Medve (Ursa Minor) is beleillik a képbe. Egy foljegyzés
szerint ui., amikor Favtna (Tiermesz) nem vadaszik, ijat szogre, a Sarkcsillagra (Polaris)
akasztja; ez a Kis Medve csillagkép legfényesebb csillaga. (A két Medve csillagzat ilyetén
egylveé kapcsolasa altalanos; lasd a Kis Medve — Nagy Medve, Kis Goncol — Nagy Goncol
neveket.) Alapos okunk van arra is, hogy a Bika csillagképet (Taurus) — ennek vallan kotlik a
Fiastytik — szintén a menekiild szarvasok csapataba soroljuk, am ennek bizonyitasa mar
szétfeszitené irdsunk kereteit.

A lapp csillagnevek mogott f6lsejlo rege kozmogoniai — a vilagegyetem kialakulasaval
kapcsolatos — értelmet hordoz. A lappok hiedelme szerint a vilag addig all fenn, amig
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Tiermesz le nem teriti Miantas-Pirrét, az égi szarvast. Miantas-Pirre hordja agancsan az
égboltozat zarokovét, a Sarkcsillagot (agancslapatja, a Cassiopeia a Sarkcsillag
szomszédsagaban van), s ha Tiermesz nyilatol talalva 6sszerogy, elvesztvén tdmasztékat, az
¢gbolt is a foldre omlik. A mitosz borulatasa ellenére, ugy tlnik, a lappok nem féltek a vilag
végétol. Miantas-Pirre éppugy utolérhetetlennek tlinik, miként a legtobb monda szarvasa,
hiszen aligha éri meg az emberiség, hogy Tiermesz nyilvesszeje Miantas-Pirrébe furodjék,
azaz a Nagy Medve Muscida nevi csillaga az Auriga csillagképbe vandoroljon. Elemi szinten
ez a csillagmonda lényege: a napi, évi korforgassal 6rokkon-6rokkeé ismétlodo égi vadaszat, a
csillagképek kozt (remélhetdleg) soha nem csokkend tavolsag a vilag fonnmaradasanak
szemmel lathatd bizonyitéka volt a lappok szemében.

Ha fentiek nyoman felébred a kivancsisdgunk, €s csillagnézdbe indulunk, tapasztalni
fogjuk, hogy Miantas-Pirre vadaszata nem mindig kovethetd az égen. A felsorolt csillagképek
ugyanis egyiitt 0szt6l tavaszig lathatok csupan. Az év masik felében az ég nappali térfelén
tartozkodnak, fényliket a Nap homalyositja éppen el. Ez nem volt mindig igy.

A Foldrol nézve a Nap tobbféle latszolagos mozgést végez az égbolton. Amikor éves
mozgasa soran a Nap a foldpalya és az €gi egyenlité metszéspontjan halad at,
napéjegyenldség all be, melyet tavasz-, illetve 6szpontnak neveziink. A forogva keringd Fold
képzeletbeli forgastengelye viszont a Nap és Hold zavaro6 hatasai miatt ferde (precesszio);
kuppalastot ir le. Ezért a tavaszpont a Nap mozgésaval ellentétes iranyban évente kb. 50,2
fvmasodpercet ,,elmozdul”, mintegy 26000 ¢év alatt ,,koriiljarja” az égboltot. A precesszio
kovetkeztében az égitestek koordinatai is allanddan valtoznak. 13000 évvel ezelott tehat a
nyari égboltunkon ragyogtak azok a csillagképek, amelyek ma a téli égbolton lathatok,
némiképp az egykoritdl kiilonboz6 alakban. Ugyanis ha lassan is, de a csillagokat is
elmozdulni latjuk egymashoz képest. ,,Mai” — legalabb 4-5000 éve tart6 — téli csillagkép
voltuk magyarazza, miért valt a szarvas a téli tinnepkor allatava, s természetesen azt is, miért
folyik a lapp, s tegyiik hozz4, a legtobb finnugor mondaban a vadaszat sitalpon, hotalpon.

A lapp csillagregében persze a jelentdsebb téli csillagok, csillagképek jutnak
szerephez. Am ezek sem csupan fényességiikrél és feltiing alakjukrol nevezetesek.
Legtdbbyjiiket egész mitoszkoszort 6vezi, a korai csillagdszok is nagy fontossagot
tulajdonitottak nekik, s mint alabb latni fogjuk, szerephez jutottak mas népek
szarvasmondaiban is.

Az égre pillantva arrél is meggy6zOdhetiink, hogy a lapp regében semmi titokzatossag,
misztikus homaly nincs; a lappok a valosagot igyekezték megorokiteni. A Cassiopeia—
Perseus—Auriga csillagképegyiittes kifejezetten szarvasra hasonlit, mégpedig nem is
akdrmilyen tartdsu szarvasra. ,,A tapidoszentmartoni elektron (eziistkeveréki erdélyi arany)
szarvas maga ala huzott 1abi mozdulata — irja Laszl6 Gyula — szdmtalanszor ismétlédik
ukrajnai és azsiai leleteken, de a mozdulatot nem értjiik.” (LASZLO 1974: 104.) Tegyiik
hozza, hasonldan roggyant vagy éppenséggel futd szarvasok dbrazoldsai mindeniinnen és
minden korbdl ismertek. Nos, az €gi szarvasnak is roggyant a tartasaa, Turi is igy rajzolta le a
csillagképet! Rdadésul e sajatos szarvasképmasokat rendszerint a csillagszarvaséval azonos
nézetben is abrazoltak. Egy olyan altalanosan ismert és széles korben elterjedt
miivészettorténeti jelenség esetében, amilyen a mondott szarvasabrazolasok mozdulata — ha
beszélhetiink egyaltalan kozos eloképrol — lehet-e parja egy csillagképnek?
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Az égi szarvasmonda és csillagkép-szereploi

Az Orion és az Okérhajcsar — hasonlitanak egymadsra, hadondszo fegyveres alakok
képét idézik, s nem véletlen az sem, hogy az Ikrek csillagkép mitologiai ikerparrol kapta a
nevét, s ugy tetszik, mintha tényleg sitalpakon jarnanak. Folytathatnank a sort: a Kis Medve
valdban olyan, mint egy tegzestiil szogre akasztott ij; a Bika nemcsak 6kleld bikara, hanem
menekiilé szarvasra is emlékeztet; csak a Fiastyuk esetében kell megerdltetniink a
képzeletiinket, ha borjakat, lednycsapatot keresiink benniik. Ennek ellenére, az aprocska, zart
csillagcsoport rendszerint minden népnél egy alombol, egy fészekbdl szarmazo — és tegyiik
hozza, isteni szarmazasu — fiokakrol, allatkakrol kapta a nevét. (A magyar Fiastyuk név
mellett csak példaképpen emliteném az urali Récefészek, a gérog Galambraj, a latin Hét 6kor,
a spanyol Hét kecske, a hindu és a kinai Hét hal neveket.)

A lapp adatok mondai hitele szempontjabdl nem k6zombos az sem, hogy a
csillagképek latvanya az ég latszolagos forgéasiranyaval megegyezik: a vadaszat a latszatnak
megfelelden folyik, a résztvevok szerepkore pedig a csillagképek folkelési sorrendjéhez
igazodik. Az esti égbolton elsdként a menekiildk: a Borjlicsapat — Fiastyuk, a Javorszarvas és
a Bika tinnek fel; ket {ildozok: az Orion, az Ikrek, a Kiskutya és az Okérhajcsar koveti (a
Nagy Medve sohasem bukik a latohatar moge).

30



Az égi latvany igazi meglepetése azonban az, hogy akér a magyar eredetmonda
csillagképmasa is lehetne. Mindenekeldtt, a Javorszarvas csillagzat keresztezi a Tejutat, s
éppen ott, ahol az eget kettéoszto csillagfolyam gazloszeriien elkeskenyedik. Ez, marmint a
csodaszarvas atkelése a gazlon, szoroson a magyar monda s a véle rokon valtozatok egyik 6
sajatossaga. Tovabba, a magyar monda vadasztestvéreihez hasonldan a szarvast a lappok egén
is Uizi egy ikerpar (vagy kettd!), s tigy tiinik, hogy a csillagos agancsu égi vad 6ket is
eljovendo feleségeikhez vezeti. Hitem szerint legalabbis a Leanygytilés (Fiastyuk) hét
csillagaban Beldr menyeinek és Dula leanyainak égi képmasait ismerhet;jiik fol.

Gazlon atkeld szarvas. Geometrikus dipiilon vaza toredéke Tiriinszbol, Kr. e. 9-8. sz.

Itt hadd alljak meg egy kis iddre, hiszen a figyelmes olvaso nyilvan nem felejtette el,
hogy a lapp mondaban nem két, hanem hét vadasz szerepel; az Ikrek, valamint az Okérhajcsar
¢és az Orion parosa mellett az Orion harom fia is részt vesz a vadaszatban. Az is bizonyitasra
szorul, milyen alapon azonositom a Fiastyuk csillagcsibéit a hdsok eljovendd asszonyaival, s
a tobbi csillagkép haza tajan sem art alaposabban koriilnézni.

Ami a lapp monda vadaszainak folos szamat illeti, tobbféle magyarazat kinalkozik.
Eldszor is, bar a magyar rege csak a két népalapitot emliti név szerint, az asszonyrablas
leirasabol kideriil, hogy tobbedmagukkal vettek részt benne; mig Hunor és Magyar Dula
lednyain osztozott, Belar fiainak feleségei kisérdiknek jutottak. Annak tudataval, hogy a
magyar valtozatban a szarvas mar csupan anyai szerepben jelenik meg, s 6 maga nem valik
liz6inek feleségévé, azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a lapp vadaszok szdma
éppen annyi, mint a Fiastyuk csillagaié; mindegyikdjiikre jut egy szarvasleany, feltéve, hogy a
vadészat célja csakugyan a Lednygy(jtés (Fiastytk).
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Szarvasok dtkelnek egy folyon. Oskori csontkarc. Lorthet, Franciaorszdg

Kr. e. 15000-10000.

A mitosz azonban — lattuk — valtozik, s ebben az sem gatolja meg, ha alapvéaza, mint
esetlinkben is, az emberi mértékkel mérten valtozatlannak tiing csillagos ég mintazatat koveti.
Ezért, mivel az 6sibb valtozatokban a szarvas lett feleséggé, az égi vadaszok nagy szamabol
arra is kovetkeztethetiink, hogy egy régebbi korban generacidos mondat fliztek az éghez, és
vadaszok két nemzedéke {lizte a szarvasiindk ugyancsak két nemzedékét: Favtna (Okorhajcsar)
¢s Galla (Orion) a Javorszarvast, a Sielok (Ikrek) a Borjucsapatot (Fiastyuk); igy mindkét
nemzedékben két-két vadasz jut az iildozottekre. Ami a Galla-fiakat (Orion ove) illeti, ket
sem sikkasztjuk el. Az apacsillagkép dgyékan sziporkdzo csillaggyermekeket tekinthetjiik a
még meg sem sziiletett, eljovendd vadasznemzedéknek is, akikkel épp e vadaszat
eredményeképpen lesz a szarvasanya vemhes. Ez nem koltdi képzelddés. Az Orion lecsiingd
ovének tobb elnevezése: a finn Viindmoinen Kaszdja, az észt Kalev Kardja, a manysi (vogul)
Mesebeli Ember Kardhiivelye, a magyar Aranypalca, Biropalca, Jakob Palcaja, Kampofa,
Szent Ilona (!) Palcdja szemérmes utaldsok az atyai himvesszdre, mely férfimag forméjaban
éppugy magaban foglalja eljovendd fiait, ahogy a Fiastyuk fogalom egésze a kotlost és
csibéit. (A columbiai deszana indianok az Orion 6vében tobbek kdzt Orion 6sapa falloszat
latjak, az Orion-kodben pedig — az adott jelképrendszeren beliil — kildvellt sperméjat vélik
felismerni.)

Ha burkoltan is, a nemzedéki jelleg a mi csodaszarvasmondankban is follelhetd,
Hunor és Magyar anyja, maga is szarvasiind 1évén, egykor nyilvan éppugy maga utan csalta
apjukat, Ménrdtot, ahogy feleségszerzd vezérallatként késObb a fiait, amibdl viszont az
kovetkezne, hogy Ménrot csillagképmasanak is ott kell lennie az égen. S valdban, 1étezik egy
olyan, igaz, sokat céfolt nézet, miszerint Ménrot és a bibliai Nimr6éd azonos mitoldgiai
személy lett volna. Az a Nimrod, aki ,,nagy vadész vala az Ur el6tt”, s akit a babiloni
csillagdzok az Orionnal azonositottak!

A csillagkép gordg névadojanak, Orionnak hasonlé volt a hire. Eredetileg maga is
vadaszistenség, az ,Allatok ura” lehetett. Rola maradt fonn az a mitosz, mely szerint
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Artemisz, az elafiosz (szarvas) diszitdjelzével folékesitett dsi istennd, ki egykor maga is az
,Allatok Grnéje” volt, azért dlte (Slette) meg, mert kiséréit, a pleidszokat iildozte szerelmével,
Atlasz és Pleioné hét leanyat, akiket Zeusz haldluk utan az égen helyezett el; 6k alkotjak a
Fiastyuk (Pleiades) csillagképet.

De ez még nem minden. Se szeri, se szama azoknak a képzeteknek, melyek az Orion
csillagképet az égi vadaszat korébe vonjak. Csak példaszeriien ragadok ki néhanyat ezek
koziil. A szibériai ketek és a torok népek az Oriont a kétértelmii Szarvasfé névvel illették,
ovének harom csillagat pedig Harom Szarvasnak hivtdk. Nyelvészeti szempontbol a 0
mindkét értelme egyformén 0Osi lehet, s 6sszevetve az Apo €s a Szarvasfo, illetve az Apé Fiai
¢s a Harom szarvas neveket, valoban tekinthetjiikk a mondabeli csalad egyik fejének. E nevek
ugyanakkor azt is tanusitjdk, hogy szarvas alakban nemcsak az iild6z6tt, hanem ild6z6i is
megjelenhettek. Indokoltan, hiszen egy ésszeriibb korban a szarvasiind-6sanya férje, fiai mar
aligha lehettek medvék, rozsomakok vagy éppen ragadozé madarak. Hihetdbbnek tiint a
csillagrege is, ha az eljovendd férjek és fiak szarvasbika alakjat o6ltotték magukra. (A
mondottak és persze gdrog mitoldgiai megfelelések alapjan folteszem, hogy az Artemisz altal
szarvassd — szarvasfejivé! — varazsolt Aktaion is Orion volt. Kutydi, melyek a héroszt
széttépték, a Kis és Nagy Kutya csillagképek lehettek eredetileg.)

Egy obi-ugor mondavaltozatban az Orion csillagkép a menekiilé szarvas maradéka, az
egykor hatlabu csodaallat két levagott folosleges laba. E képzet csak tgy értelmes, ha e
monda szarvasat vagy a Bika csillagképel azonositjuk, vagy a Cassiopeia, a Perseus és az
Auriga csillagképekbdl illesztgették Ossze az obi-ugorok; az Orion ugyanis a Bika mogott és
az Auriga alatt, kissé lemaradva t6le lathat6 az égen.

Annak okéan, hogy a Nagy Medve is jelentds szerepet jatszik a mondaban, ide
kivankozik az a tény, hogy a Nagy Medve az Orion, s tegylik hozz4 a Fiastyuk kozott a
gorogség is jelentdségteljes kapcsolatot sejtett. Homérosz is igy emliti a Fiastytkkal a Nagy
Medvét, ,,mint forog egy helyben, mig Oriont lesi egyre”, a hires Farnese-atlaszon viszont a
pleiaszfogo haldval folszerelt Orion az, aki a Nagy Medvére bamul.

Egy hindu csillagregében fordul a kocka, ezuttal Orion az, akire szarvas képében
vadasznak. A mitosz szerint a Pradzsapati szarvast (Oriont) az a nyilvesszé (az Orion ove)
sebzi halalra, melyet a Nagy Kutya (Canis Maior) és a Hajofara (Puppis) csillagképek alkotta,
felajzott iju, ifji vadasz ropitett az oldalaba. A példa nem egyediilallo. Mint ismeretes, a
finnek Orionban Vidindmoinent lattdk, ugyanakkor a Kalevaldban taladlhaté egyik
szarvasmondanak is majdnem O az aldozata. Vetélytarsa, Joukahainen az ¢letére tor, de
nyilaval nem 6t, hanem hatasat, kék szarvasat talalja el, melyen a hds lovagol (ide kivankozik,
hogy a kutatok a Vidindmoinen Kaszdja név elddjeként egy finn Nyil csillagnevet sejtenek,
ami a Pradzsapati szarvas oldalabdl kialld nyilvesszdvel lehet azonos). Egy gorog elbeszélés
szerint, amelynek ismert egyiptomi csillagos abrazoldsa, Artemisz hatulrdl nyilazta haldlra a
hérész Oriont.

Most persze felvetddik a kérdés, van-e értelme egyaltalan belebonyolddnunk egy
csillagrege elemzésébe, ha az egykori ember pillanatnyi szeszélye szerint cserélgethette a rege
égi szerepldit? Vagy nem errdl, hanem csupan egy téves mitoszkdlcsonzésrol, egy hanyatld
kultira aggkori emlékezetkihagyéasarol lenne sz6? Egyikrél sem! Orion szerepcseréjének —
mint a csillagmitoszokban follelhetd, vélt ,,zagyvasdgoknak™ altalaban — oka a kovetkezo:

A precesszio miatt a csillagképek kelési rendje a foldi évszakok rendjéhez képest
folytonos késésben van. Ez a folismerés mar a torténelem hajnaldn arra késztette az embert,
hogy a csillagképekhez kotott mitoszait bizonyos id6 elteltével ujrafogalmazza, a
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csillagképeknek 11j értelmet adjon. Ilyen eset kovetkezik be, ha egy jellegzetes téli csillagkép
iddvel (néhany ezer év elteltével) a tavasz hirnokévé valik. Vannak kitiintetett csillagképek,
mint azok példdul, melyek a Nap latszolagos palydjat, az ekliptikat fogjak gytiribe — ezek az
un. allatovi csillagképek —, és ilyenek azok a csillagképek is, melyeken az égi Egyenlitd idordl
idére athalad (az égi Egyenlit6 a Fold Egyenlit6jének égi vetiilete, s a Fold-tengely —
ferdesége okozta — mozgas miatt tulajdonképpen az egyenlitéi koriv az, mely a csillagokhoz
képest valtoztatja a helyét).

Példankhoz visszatérve, az Orion kiilonleges mitologiai jelentdségét az adja, hogy
harmas ¢€gi keresztatra allitotta a természet szeszélye. Nemcsak a Tejut halad rajta latszolag
keresztiil, hanem az ekliptika is. A Tejutra merdlegesen, az Orion feje bubjanal keriti kdrbe az
eget, s az Egyenlitd is keresztezheti; korunkban épp az Orion 6vén halad keresztiil. Ez
magyarazza, hogyan lehetett ugyanaz az Orion csillagkép az egyiptomiak szemében az alvilag
ura, a halottak kirdlya, Ozirisz (akkoriban ui. az Orion az Egyenlitd ald siillyedt, s a
jelentdsebb naptari idépontokon a napfény is elkeriilte), idészamitasunk kezdetén pedig
hirtelen fordulattal naphérosz, a foltdmadas istene (nemcsak azért, mert ekkor mar az
Egyenlité folé emelkedvén, kilépett az ,,alsé vilagbol”, hanem azért is, mert ettdl kezdve —
napjainkig! — a nyari napfordulokor Orion ,,feje” helyén a Nap orcaja ragyog). A hindu,
illetve a finn és a lapp mondavaltozatok kozti ellentmondés ezért igy oldhat6 fol: Orion addig
toltotte be a halalraitélt szarvas szerepét, amig az emlitett naptari idészakban a nap(isten) a
nyomaban jart, s akkor valt diadalmas szarvasvadassza, amikor a napistennel azonosult. Az
Osibb hindu (finn) monda az idészamitasunk el6tti idok csillagaszati viszonyait tiikrozi.

A mondottak alapjan bizton allithatjuk, hogy Orionnak helye van a mi csodaszarvas
mondankban is. A csillagképre méltan illik a Galla, Vdindmoinen, Nimrod mellé a magyar
Ménrét név is. Voltaképpen érthetetlen, hogy a tudomany e megfelelést miért vetette el mind
ez iddig, még ha jogosan is ingerelte az a tény, hogy e nézet hivei — a nyelvészek szerint
megalapozatlanul — a Nimr6d és Ménr6t nevek hasonldsagat tekintették f6 érvnek. Hiszen mar
az is egy ilyen hagyomany létezése mellett szol, hogy a Képes Kronika szerzdje elutasitja —
bar nem egyértelmien -, mondvan: Hunor és Magyar apja nem Nimrod volt. Egyébként
érvelése sem bizonyit semmit. Miutan a bibliai Nimrod helyett az ugyancsak bibliai Magogot
teszi meg az Eneh-fiak apjanak, e kérdésben — a pogany magyarok eredetmondajanak
kérdésében! — nem a magyar szajhagyomdnyt, hanem Szent Jeromost €s a tobbi szentiras-
magyarazo tekintélyt tartja illetékesnek. Félreértés ne essék, nem feltétleniil van tobbrol szo,
mint arrdl, hogy a Ménr6ét — Orion azonossag emléke megérhette azt a napot, amikor a
hagyomany 6rei mar Nimrod — Orion azonossagrol is hallhattak. A tobbit megtette a nevek
hasonlosaga.

Ami marmost a szomszédos Fiastytkot illeti (csupan a Bika valasztja el Oket
egymastol), adatok egész garmadaja tanusitja, hogy e paranyi csillagraj volt valoban a mitikus
¢égi vadaszat uti célja.

Mint mar utaltunk ra, a csillagzat urali elnevezéseinek egyik csoportjat a Fiastyukkal
€s a gordg Pleiadesszel (Galambok) rokon nevek alkotjak. Ilyen pl. a Vadkacsa-fészakalja,
Récefészek, Eg Kacsa, Verébesapat elnevezés. A masik csoportja viszont arrdl arulkodik,
hogy az urali népek e madarrajban, fészekalja fiokaban noket lattak. Ezek az elnevezések,
mint a mitoldgiai vonatkozasu nevek altalaban, tobbféleképpen fordithatok: Mesebeli Nokkel
Teli Héznak, Boszorkanyokkal Teli Héaznak, Hugaimmal Teli Haznak, s6t Elhalt
Ndsténymedvékkel (Medveasszony-szellemekkel) Teli Haznak is. NOcsoportot lattak e
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csillagokban az északi germanok, részben az oroszok, valamint — emlitettiik mar — a régi

gorogok is.
Marmost az urali népek hitvildgaban Num Torum égisten fiai és lednyai, a hét planétaisten,
koztiik els@sorban a napisten és a Vénusz bolygd Grndje gyakran feldltik viziszarnyasok
(lad, réce, hattyti, daru) tollruhdjat — ez a képzet meséinkben mindmaig kisért —, s a
hozzajuk intézett fohdszokbol kideriil, hogy az isteni récefiokak hétoldalu égi hdzanak a
Fiastyukot képzelték (ez volt a kacsalabon fogd palota). A szarvasvadasz ikertestvérek
szintén ebbdl az istencsaladbol keriiltek ki, amint a Tejat idevago manysi (vogul) és hanti
(osztjak) nevei mutatjak: Mesebeli Ember Hotalpas Utja, Ladfi Mente Ut, Mesebeli Ember
Javor Nyomta Utja, Réniildoz6 Téremfi Utja stb. Kiegészitésiil tudnunk kell, hogy a
legtobb 0Osi képzet szerint az istenek maguk kozott hazasodtak, fivér a névérrel, fia az
anyjaval,aminek nyoma nemcsak a klasszikus értelemben vett mitoszokban lelhetd f6l,
hanem a népmesékben is.

Ebben a szellemben a csodaszarvasmonda szerepldi az urali népek fobb isteneivel
azonosithatok. A két atyai testvérvadasz a felsd és als6 ég teremtd ikeristeneivel, Num
Torummal és Kuly Otirral (nem lepne meg, ha az elébbi Nimrod—Ménrottal lenne azonos); a
menekiild szarvas kettejiik kozos ndvérével-feleségével, Ma-ankv Foldistenndvel; a tobbiek,
ildozdk ¢és 1ildozottek, egymassal parba allo gyermekeikkel, kik koziil a két vadasztestvér a
jelek szerint a Nappal és a Holddal azonosithat6. A mondottak alapjan elvarhatnank, hogy a
magyar eredetmondaban Ménrdét mellett fejedelemtarsa is szerepeljen, s erre eleink azon
szokasa, hogy a honfoglalas elott két fejedelem alatt éltek, alapot is ad. Hogy Ménrot
fivérének alakja, ha volt egyaltalan, végiil is kiesett az utokor emlékezetébdl, annak talan az
uralmat kisajatitd Arpadok lehettek az okai; nyilvan mindent megtettek, hogy a régi szokasok
emlékét kitoroljek alattvaloik emlékezetébol.

Am nemcsak az északi regékbdl kovetkezik, hogy a Fiastylk az istenek csaladi,
egyben szerelmi fészke volt. Emlitettem mar, hogy Orion gorog hérosz is szerelmével iildozte
a lednyokat (azaz, mint vadaszisten, haldjaval akarta kézre keriteni a galambrajt). Egy masik
gordg mitosz szerint Zeusz (Jupiter) foga is megfajdult egyikiikre, akit Artemisz (Diana, azaz
a Hold), hogy a f@isten zaklatdsatol megmenekitse, szarvassa valtoztatott. Hidba, mert Zeusz
utolérte és teherbe ejtette. E csillagleanykorbdl hazasodott Szisziiphosz is, aki eredetileg
napisten volt. A hires torténet, mely szerint Héphaisztosz (Vulcanus) egy haloban kapta rajta
feleségét, Aphroditét (Venust) Arésszal (Marssal), szintén itt esett, 1évén a régiek hite szerint
a Vénusz bolygoé a Bika, a Mars a szomszédos Kos csillagkép ura, mig a Halo ez esetben nem
mas, mint a két szomszédvarat 6sszekotd Fiastyuk egy harmadik névvaltozata (Halo, illetve
Szita csillagzat tipusu nevei ismertek mind a rokonaiknal, mind a magyarban).

A felsorolt példakbol kideriilt, hogy a legtobb planétaisten megjarta a csillaghdlgyek
agyashazat. J6 oka van ennek. El0szor is mind a planétaknak, mind a Fiastytk csillagainak hét
a szama (s hét a Nagy GoOncolé is!), ami magédban véve is magyardzza, miért valhattak a
csillagocskdk az akkor ismert planétak képviseldivé és forditva. Még fontosabb azonban,
hogy a Fiastylk pontosan az ekliptika vonaldban fekszik, igy rajta a Nap minden évben
athalad, de a tobbi planéta is megfordul a ,hazaban” idérdl idére. Réadasul egy iddben
vilagkorszak-jelzé hatércsillagzat volt. Eltlinése, vagyis az az id6pont, amelytdl kezdve a
Nappal egyiitt kelt f6l, jelezte a tavasz bekoszontét. Ez az iddszak épp az okori civilizaciok
virdgzéasara esett. A tavasz azonban nemcsak a mezdgazdasagi munkak és a hajozas kezdetét
jelezte, hanem a természet termékeny periddusanak kezdetét is, mely az allatok — tobbek kozt
az 6zek — naszanak is ideje. Igaz, a szarvasok ez aldl kivételek, hisz’ a szarvasbOogés
kozismerten Oszre esik, viszont ez 1id0 tajt hozzadk wvilagra kicsinyeiket! A mitikus
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gondolkodasmodd analdgidkra épiil, nem csoda hat, hogy a mitoszteremté ember allatborbe
bujt isteneinek lizekedését ez idében a Fiastyuk csillagainak eltiinéséhez kapcsolta.

A csillagraj az eddig alig emlitett szarvasvadasszal, pontosabban annak ijaval is sok
helytitt egyiitt szerepel. Egy olyan példat hoznék fel izelit6iil, melyben az iild6zés mozzanata
is jelen van. ,,A vizdzont” — szo6l a zsid6 legenda, melyet Sir James Frazer Az aranydg
szerzdje idéz egy masik miivében — ,,az ég és a fold vizeinek szerelmes egyesiilése okozta. Az
égi lyukak, melyeken at a fels6 vizek megszoktek, akkor keletkeztek, amikor Isten
eltavolitotta a Fiastyuk csillagait; s hogy késobb megallithassa a zuhogo esét, a két lyukat a
Medve csillagzatbol kolcsonvett csillagokkal dugaszolta el. Ezért fut a Medve a Fiastyuk utan
mind a mai napig; a gyermekeit akarja visszakapni, de ez a vagya csak az {télet napjan fog
teljesiilni.” (FRAZER 1918: 143.) Itt is, mint a lapp mondaban, a menekiil6k beérése egyuttal
a vilag végét jelenti.

Sajnalatos modon, a monda tulajdonképpeni fOszerepldjének, az {inének
csillagképmasara vonatkozo6 adatok meglehetdsen ellentmondasosak. Nincs tudomasunk arrél,
hogy a Cassiopeia—Perseus—Auriga egylttesét a lappokon kiviil més nép is Javorszarvas
csillagzatnak nevezte volna. Mégis 1épten-nyomon ennek kozvetett bizonyitékaiba botlunk. A
megoldas a szarvas keresztezte uton, a Tejuton hever.

Az ¢ég csillaghimes korutja koré tapado képzetek sokasaga kozott van egy, mely
fontossagat tekintve messze meghaladja a tobbit, s a targyunkkal kapcsolatos kérdésekre is
kielégitd valaszt ad. A tudomany altal régota kutatott, foldszerte ismert vilagfa képzetrél van
sz0. A hiedelmek, mitoszok ¢és mesék vilagfajat a vilag tengelyének (a Fold
forgastengelyének) a jelképeként szoktdk azonositani — véleményem szerint tévesen (mint az
mar masutt tobb izben kifejtettem). A vilagfa igazi égi el6képe nem mas, mint a Tejut. Erre
nézve irdsos bizonyitékaink is vannak. Tobb forrasbol tudjuk, hogy a finnségi népek a Tejutat
egykor a vilag fajanak képzelték.

A régi egyiptomiak is imadtik a Hathor—Nut—izisz égi istennSharomsagot tejet adé fa
képében, Nut istennd abrazolasai pedig kifejezetten a Tejutra utalnak. Az 6gdrogdk Héra
kifroccsent fejének képzelték a Tejutat, de ugyanakkor az istennd aranyalmafija is azt
jelképezte. Korabban viszont Héra anyjat, anyai énjét, Rheia istennot lattadk benne; a vilag
koriil orok kortancat lejté istennd kiforditott tenyereit a két Goncdllel azonositottak. A
Tejuton jar az ural-altaji népek napistene, ki a vilagfan kozlekedé mesehds alakjaban ¢l
tovabb. A szibériai jakutok legfébb istenndje végsd fokon maga a vilagfa, és az a mi meséink
Tiindér Ilondja is. A fa teje az 6 teje, az élet és a halal vize.

Mindez azonban az éremnek csak az egyik oldala. Mint arr6l mar koradbban sz6 esett, a
nagy istenndt allatalakban, igy szarvas képében is imadtak, ugyanakkor se szeri, se szama
azoknak az abrazolasoknak, melyeken a Magna Mater (Hatalmas Anya) két alakja, a fa és a
szarvas egyiitt szerepel. Ennek magyarazatat, csakugy, mint a Tejut — vilagfa — anyaistennd —
szarvas analogiasorét a valosagban a Tejut és a Tejuton lathaté Javorszarvas csillagzat
egylittesében, latvanyi azonossdgukban lelhetjik meg. Az égi szarvas testét kirajzold
csillagok tobbségiikben a Tejutnak is csillagai.

Hadd adjak erre a megfelelésre is egy-két mitoszi példat. A skandindvok vilagfajat
Yggdraszilnak nevezték. E név jelentése: Ygg, azaz Odin lova (Odin az északi germanok
égistene volt), s hadd emlékeztessek arra, hogy a 16 a maga idejében a szarvast valtotta ol a
vallasos kultuszokban. Neves mesekutatonk, Berze Nagy Janos az égig érd farol szo6ld6 mesét
parhuzamai kozt emlit egy kaukazusi mesét, melyben a hds nem a fan, hanem egy Orids
szarvas agancsanak aga-bogan kuszik fol az égbe. A Kalevala (egyik) csodaszarvasat ndvényi
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részekbdl varazsoljak ossze az 6rdogok. E kép illik az ,.égerfalovat, égerfalegényt dalolo”
Lemminkeinenhez. O fizi hotalpon az 6rdégszarvast, s beérvén, a vilagtolgyhoz koti ki. A
riigyezd, levelet hajté vagy éppenséggel viragba boruld agancsu csodaszarvas abrazolasai
nagy szamban keriiltek el6 a sztyeppén — s most ne a sztyeppei miivészet ismert sajatossagara,
az alakos abrazolasok elnovényesedésére gondoljunk.

Ugyanez a gondolat megjelenik keresztény kontdsben is. Szent Hubertus legendas
szarvasa agancsa kozt keresztet visel, Krisztus keresztje viszont bizonyos értelemben maga is
a vilag faja, hiszen a kereszt eredetileg égtajjel, az égbolt, mondhatnok, az égbolttal forgo
Tejut jelképe volt. SzE&p példaja e képzet szivossaganak az a kozépkori legenda, mely szerint
Krisztus keresztjét az Adam sirjan nétt fabol acsoltak, ez viszont kétségbevonhatatlanul a
paradicsomi Tudds fajanak, a bibliai vilagfanak a magjabdl sarjadt. (Eredeti jelentését
vesztve, tréfas célzattal ¢l tovabb e kép Miinchhausen baré egyik nagyotmondasdban. A
porosz haryjanos meggymaggal 16 homlokon egy szarvast, s az allat fejébdl egy egész tacska
no ki.)

A napos tetejii, napos tovli vilagfa-abrazolasokhoz kapcsolédva ebbe a sorba
kivankozik a naphordozé szarvas képmasainak csoportja is. Az 6si kulturdkban a naptari
fordulopontok: a téli és a nyari napforduld, a tavaszi €s 0szi napéjegyenldség napja szent volt.
A meghald ¢és foltamado napisten egyesztendds életének sorsforduldiként tartottdk ket
szamon. Torténetesen ugy esett, hogy az elmult kétezer évben a téli €s a nyari napfordulokor a
Nap éppen ott tartézkodott, ahol a Tejut metszi a palyajat: A Nyilas €s Skorpid csillagképben,
illetve az Ikrek és a Bika csillakép hataran. Ezért ezeknek az égi ,,keresztutaknak™ a hiedelmi
jelentdsége ebben az iddben igencsak megnétt. Ez az oka a napos tovii — ez a téli napforduld
helye —, ¢és a napos cslicsi —nyari napforduld helyére utalo — vildgfa-képmasok nagy
szdmanak.

A téli napforduld helyén, ott, ahol a régiek hite szerint a Nap évrdl évre ujjasziiletik, a
Tejut két dgra hasad. Ez a napsziild hasadék az anyaistenné szeméremtesteként, mandula
formaj dicsfényként vagy a vilagfa odvaként tér vissza a képzeletekben. Am, ha a Tejat-
vilagfat, mint a kaukdzusi mesében, a szarvasanya agancsa jelképezi, érthetéen keriil a
napgyermek az agancspar (a két Tejut-ag) kozé az adbrazoldsokon. A szarvasiinnepek a téli
tinnepkor részei voltak.

A naphordd (fiahordd) szarvas képzetének kései emléke agancsbol késziilt
16portartdinkban fedezhetd fel. Ez a készség az urak és a nép korében a 10por feltalalasa ota
szolgalt e célra, am ennél joval Osibb multra tekint vissza, csak kordbban mast tartottak benne.
Az trias és a népi I8portartok koziil az utdbbiak képviselik az emlékanyag Osibb rétegét.
Anyagukban, alakjukban, karcolt, vésett geometrikus diszitésiikben a mitikus vildgkép egy
eleme maradt fonn. A hasan napkorongdiszt viseld, leggyakrabban kétagu 16portartok emberi
alakra, ,,idolra” emlékeztetnek. Ezt készitdik tudtak. A nemi szerv jelzésével e hasonlosagot
néha ki is hangsiilyoztak. Igy e targyban ugyanaz a gondolat négyszer is érvényre jut. E13szor:
a napos diszli készség tiizes 10port tartalmazott. Masodszor: agancstargyrol 1évén szd, a
napkorongdiszt képletesen szarvas hordozza. Harmadszor: a targy terhes ndalakot formaz,
végiil negyedszer: adgai a napot sziilé Tejut-dgakat is jelképezhetik. Ezek utan nem csoda, ha
az agancskészségen a vilagfa ¢s a szarvas képmasa is folbukkan. Az eldbbi ékiti az egyik
legkorabbi darabot, mely hazank f61djébdl, egy sopronkdhidai avar sirbol kertilt eld; az utdbbi
foleg az urak vadaszkészségének volt kedvelt disze. Végletesen stilizalt forméban a népi
16portartokon is megtalalhato.
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A Tejut északi félkorivének legszebb csillaképe a Hatty(, mely a lapp Javorszarvas
csillagzat folott repiil. Foltehetleg e két Tejut-csillagkép egylittese all azok mogott a
szarvasmondara emlékezteté mesék mogott, melyekben a hdst szarvas vezeti a vilagfan lako,
annak tovén feredd hattyindkhdz, vagy azok valtoztatjak iildozojiiket vak aranyszarvassa.
Valoszintileg 0sszefiigg a Hattyu csillagkép nevének eredetével, hogy a szibériai képzetekben
a napisten és foldi képviseldje, a siman, tovabba az elhunytak és a majdan sziiletendok lelkei
vizimadar képében kozlekednek a Tejiton (Madaraton, Madarak Utjan, Lud herceg Utjan
stb.), a vandormadarakkal egyiitt. Ez a képzet a madaras, szarvasos vilagfa-abrazolasokon
visszatér, sOt ritus része is lehet. A mandzsuriai rénszarvas-tunguzok hattyuképmassal
¢kesitették a vilagfat jelképezd oszlopuk tetejét, melynek tovében rénszarvast dldoztak.

Mindezek alapjan megkockéztatom a foltevést, hogy a klasszikus gorég mitologidban
a soknevil istennd Artemiszként azonosult az égi Javorszarvas csillagzattal. Nemcsak 6 volt
Hellasz f6ldjén az agancsos istennd, a csodaszarvasmondak gordg valtozatainak tilnyomo
tobbsége is — igy, vagy ugy hozza flizédik (6 a hdsndje a keriiniai szarvas mondajanak is,
mely Héraklész 12 munkdja egyikével kapcsolatos. A rege érdekessége, hogy egy mozzanata
rokonsagot mutat azokkal az urali mondakkal, melyekben a mitikus vadasz oly mddon teszi
utolérhetévé a csodaszarvast, hogy hat laba koziil a két hatsot lemetszi. Héraklész is
hasonloképpen éri utol Artemisz szent allatat; kildtt nyilaval a futd vad labat 6sszetiizi, amitdl
az folbukik). A kétségeket azok a mar emlitett adatok oszlatjak el, melyek szerint Artemisz
kisérdi a — lapp Javorszarvas csillagzatot is kiséré — pleidszok voltak, ellenlabasa pedig az
ugyancsak a Javorszarvasra ¢és kiséroire fenekedd Orion.

Az Artemisz altal megélt (megdletett) Orion, illetve Aktaion mitoszanak kelta masa
sokkal altaldnosabb érvényli; egyértelmiien a Nap éves palyafutdsanak két allomdsat énekli
meg. Finn és fia, Oisin torténetében a szarvassa valtoztatott naphéroszt a halal kutyai {izik az
alvilagba; fiat, ujjasziiletett énjét viszont szarvasanya neveli fol. A képzetkor igy teljes.
Hiszen ha a Csodafiuszarvas (a szarvaslind napistenfia mi mas lehetne?) a Tejut-dgak kozt
sziiletett, halalanak itt, az ég atellenes pontjan az Ikrek és a Bika csillagkép hatdran kell
megesnie.

A Nap korkoros futasa, altalaban a természet korforgasa all a mogott az archaikus
gondolati konstrukcié mogott, mely a halalt az ujjasziiletés zalogaként fogta f6l. Ebben az
Osszefiiggésben az isten haldla nemzés értelmii: halalaval visszatérvén a foldanyaba fogamzik
az 0j év 1j istene. A haldl és foltdmadas, azaz fogamzas ¢és ujjasziiletés kozti allapot is
kétértelmi: halott, egyben magzati allapotot jelent.

Visszatérve targyunkhoz, ha a Bika mint a sziiletés helyével atellenes csillagkép a
meghal6 napistent jelképezte egykoron, akkor a szomszédos szarvasiizd és eskiivd elétt allo
vadasztestvérek, az Ikrek hordozzak ugyanennek a gondolatkérnek masik aspektusat; egyikiik
a nemz0 napisten jelképe lehet.

Valo igaz, az Ikrek is a Tejut fiai voltak. Ok is a Tejut-hasadékbol jottek a vilagra,
abban a tojasban, amit a hattyu Zeusz (a Hatty csillagkép) altal megtermékenyitett Léda,
maga a Tejutistennd tojt. Az Ikreknek nevet add gordg Kasztor és Poliideukész éppugy a
Napot ¢és a Holdat jelképezik, mint a feltdrt vilagtojasbol kirepiild ikerfiak mas mitoszokban,
mint a fratriadsok az Ostarsadalomban, mint a kettds fejedelemségben €16 magyarok vezérei, a
kiindii és a gyula, mint Hunor és Magyar.

De mit keres a napév mitoszaban, az 6nmagat ujranemz0 napisten mellett a Hold? Az,
hogy szemre azonos méretiick, amiért feltehetden ikreknek tették meg Oket a régiek egy
jelképrendszeren beliil, csupan jelentéktelen kiils6 ok. Lényegesebb, hogy a Hold mint
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vilagito test éjszaka helyettesiti a Napot. De a legfontosabb mégiscsak az, hogy igen hamar
folismerhett¢k a Hold iddszamitasbeli jelentdségét. Ez kototte Ossze a régiek szemében a két
égitestet, hiszen a hagyomanyos naptarak, a muzulman kalendariumot kivéve, mind a napév
¢s a holdhonap egyeztetésén alapulnak. Az egyeztetési szandék hiedelmi tiikr6zodése, hogy a
holdfivérnek mind a sziiletése, mint a haldla napjat a napistenével egytitt iilték meg. Ezt jelzi,
hogy az Un. holdcsomépontoknak, a nap- és holdfogyatkozasoknak a Kkitiintetett helyéiil
szintén a Tejut és az ekliptika taladlkozasi pontjait tették meg. (Holdcsomopont a nap- vagy
holdfogyatkozas akkor jon létre, ha a két égitest a foldrél nézve egy vonalban, azaz e
metszéspontban tartézkodik.) Ezért oly nagy a napos, holdas vilagfa-abrazoldsok szdma, s
ezért koveti a tiszta valtozatokban szarvasanyjat két vadasztestvér, és nem egy (a fivér, tars
rontaselharitd szerepe a nasz sordn szervesen illeszkedik a hiedelmek korébe).

Az Orion, a Bika, a lapockajan iil6 égi Kotlds, a lapp Javorszarvas csillagzat és az
Ikrek a Tejut csillagképei, vagy azzal szomszédosak. Nem esett még sz6 a masik ,,nagy
vaddszrol”, a csillagos iju Okdrhajesarrol, aki messze a vadaszat nyomvonalatél, a Tejuttol, a
tobbiektdl lemaradva (izi a szarvast. A szarvasmondakat illetden nem sokat arul el magarol,
habar meglepd, hogy a gorogdk Okorhajesarnak (Bootes) nevezték; e név akar a Szarvasiizé
szinonimaja lehetne — legalabbis hiedelmi szinten. Az is sokatmondé, hogy az Oké&rhajcsar
alfaja — az északi égbolt harmadik legfényesebb csillaga — az Arcturus nevet viseli. E név a
két Medve csillagkép gorog—latin nevével (4rctos) egy tordl ered, vilagosan jelezvén a harom
csillagkép kozti kapcsolatot.

Ha az Okérhajcsar nem is drvendezett soha tulzott hirnevének, a Medve csillagzatok,
kiilonosen a Nagy Medve anndl inkabb; népszeriisége mindmaig a legnagyobb, az Orionét és
a Fiastyukét is meghaladja. Kiilondsképp a hét fényes csillagbdl allo, nalunk Goncolszekér
néven ismert csoportozat nevezetes. Konnyen folismerhetd, jellegzetes formdjan kiviil
mindenekel6tt annak kdszonheti hirnevét, hogy sark koriili csillagzat 1évén, az északi féltekén
egész évben s egész éjszak lathatd; sohasem nyugszik le. A Nagy Medve eldkeld helyét tarsai
kézt mi sem példazza jobban, mint az, hogy a szarvasmonddkban is hattérbe szoritotta
,,gazdajat”, az Okorhajcsart, némelykor atvéve a szerepét is.

Erre példa, hogy a mar idézett 6smonddban a vadaszok egyike rozsomak, egy
medveszerl s korabban tudoméanyosan is a medvék csaladjaba sorolt, falank ragadozé. Erre
példa az is, hogy szdmos urali medveénekben esik sz6 medve lizte égi rénszarvasrol €s hét
kicsinyérdl. Figyelembe véve azt is, hogy a szarvasmonda a fratridlis exogdmia (olyan
tarsadalom, melyben egy torzsi csoporton beliil nem, csupan kiilonboz6é csoportok tagjai
hazasodhattak) mitikus képe is egyuttal — azt az adatot példaul, mely szerint az észak-
amerikai szeneka indidnok egykor egymassal héazasodd medve- ¢és szarvasfratridkba
tomoriiltek —, szintén ideillonek tekinthetjiik. Kérdés persze, hogy a mitikus medve- illetve
medveszerli vaddszhéroszokban valéban a Medve csillagzato(ka)t kell-e latnunk?

A Kalevalanak egyik kedves alakja Otso, a medvehérosz. A szovegek alapos elemzése
révén kiderithetd, hogy Otsé a Kis és a Nagy Medvével egyarant azonos. A vilagtan sziiletik,
bolcséje a Sarkesillagra akasztva ring (ez a Kis Medve); majd felnéve elhagyja sziiléhelyét
(Nagy Medvévé valik), s ugy vadaszik a csodaszarvasra. Amikor aztdn 6t is eléri a sorsa —
Viinimoinen kezétél —, anyja szedegeti ossze ,,foldi” maradvanyait. Ujjaéleszti, s Gj bolcsébe
rakva ismét a Sarkcsillagra akasztja, hogy az 6rok korforgas rendje szerint minden kezdddjék
elolrél. Végeredményben ugyanilyen 0Osszefiiggés van a lappok altal ijnak tekintett két
csillagkép kozott: mig az egy Ij (a Nagy Medve) Tiermesz kezében a szarvasra vadaszik, a
masik (a Kis Medve) a vilagfaba vert szogon fiigg. Ipolyi Arnold, a mult szdzadban ¢€lt tudos
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plispok, aki Otsot elséként azonositotta az égi medvékkel, a két csillagzat finnségi nevének
(Otava) és az Otsé névnek hasonlosagabdl indult ki. Figyelemre méltd, hogy otava tobbek
kozott annyit tesz: hegyes, csticsosodo, nyars, 1landzsa, tiiske. Az elnevezés a megfeszitett égi
jjon fekvo nyil hegyére, a Nagy Medve csticsban végzodo fejére: a Muscida csillagra
vonatkozhat.

Egészen masfeldl kozelitve meg a kérdést, vegyiink szemiigyre egy szibériai szelkup
sdmandobot. a dob ovalis keretét 12 dudor €ékiti. Rajzos felszinét egy vilagfa képe osztja jobb
¢s bal térfélre. FelOliink nézve a bal térfélen a Nap, a jobb térfélen a Hold képe van. A napjel
alatt egy szan, benne emberalak lathato; egyik kezében hajtorud, a masikban panyva, mely a
dob kdzepén keresztezve a vildgtat, atnyulik a tuloldalra, s ott a Hold alatti csokott szarva
rénszarvas, tehat tehén nyakara hurkolodik. A rén tartdsa ,,eldirdsosan” roggyant. A viladgfa
tovén mindkét oldalon harom-harom paranyi alak fedezhetd fel.

Amit altalanossagban tudunk a szibériai népek samandobjair6l, az amellett szol, hogy
az égi szarvasmonda 4brazolasaval allunk szemben. Osszességiikben a samandobok
vilagképabraknak, csillagtérképeknek is nevezhetdk, bar ez a sdmanhitli ember szamara
egészen mast, joval tobbet jelentett, mint a mi szdmunkra. A saman, amikor réviiletben az
eget jarta, a dobjan utazott, s a dob segitségével tdjékozodott a csillagok kozt jartdban-
keltében is.

A példanak kivalasztott szelkup dobrol tudnunk kell azt is, hogy — igymond — a ,,fels6
vilagra sz6l”, azaz az északi égboltot dbrazolja; tovabba, a dobfelszint kettéoszto vilagfa a
Tejutat jelképezi az irott adatok taniisdga szerint is; végiil a dob borén lathatdé szankd sem
kozonséges alkalmatossag. Orosz kutatok szerint ilyen szédn halanddt nem illet meg, csak
sdmanszellemdst, magyaran szolva, istenséget hordozhatott.

A targyra térve, kiindulhatunk abbol, hogy a szarvas szdnba fogédsa és hajtisa az
allattenyésztésre attért vadasznépeket elébb-utobb a szarvasiizés-monda korszerlsitésére
késztette, s ezért abrazoltdk azt vadaszat helyett fogathajtds formdjaban (a mitikus
mondanivald Iényegét a valtozas kevéssé érinti; ha a vildgvége mitosz Tiermesze szanba
fogna a Miantas-Pirre szarvast, éppligy nem érné utol, mint eldbb, amikor tlizte, hisz’ hajtd és
igavono kozt sem csokken a tavolsag).

Kiindulhatndnk abbol is, hogy a dob rajza a szelkupok fratriarendszerét ¢&s
eredetmonddjat orokiti meg: a napos térfél hajtdja az Osapat, a holdas térfél szarvasa az
Osanyat, a két harmas csoportozat pedig leszarmazottaikat, a szelkup fratriakat.

De kiindulhatunk Turi és Itkonen adataibol is. Ha a dob 12 dudort peremét az
allatovre, a nappalya (ekliptika) 12 csillagképbdl allo gytirtijére vetitjiik — a szelkup dobokon
a kerek szegély jelképezi feltevésem szerint az allatdv €és az egyenlitd savjat —, iigyelve arra,
hogy a dob roggyant tartasi szarvasa fedje a hasonl6 lapp Javorszarvas csillagzatot, akkor —
figyelembe véve természetesen, hogy a végletekig egyszeriisitett rajzot latunk — a tobbi abra is
a helyére keriil. Az egyenes torzsii vilagfa nem fogja ugyan fedni a girbegurba Tejutat, de
csticsa ¢és tove a parhuzamok alapjan gyanithatd szelkup szandék szerint a Tejut és a nappalya
metszéspontjaira fog mutatni. A panyva és a vilagfa metszéspontja, a dob mértani kdzepe €s
északi égbolt kozéppontjaval, a Sarkcsillaggal fog egybeesni; a hajo ¢és a szan a Nagy Medve,
a harom-harom alak a rajzolat alsé ivén pedig a lapp csillagmonda tobbi szerepldjének égi
helyére, az ekliptika ivére fog kertilni.

Hogy ez nem véletlen, kideriil abbol, ha a szan és a Nagy Medve egybeesését
részleteiben ellendrizziik. A Nagy Medve tiz legfényesebb csillaga valoban szanformat rajzol
az égre. A GoOncol radja a hajtorudnak, a szekérkas négyszdge a rajzon bevonalkazott
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szankasnak, a raddal atellenes oldalon egymashoz képest hegyesszdgben allo6 harom csillag
pedig a szan orranak felel meg. A szan cslicsa a mar emlegetett Muscida csillag. A csillagkép
finnségi nevének, az Otava névnek a jelentése sem csupan az égi ijra illik, ,hegyes” ¢és
,»csucsosodd” maga a szanforma is. Az Otava és a szanforma értelmi kapcsolatat
meghatarozza, hogy minden hegyes targy abba az iranyba halad, amerre a hegye mutat; a
,»goncolszan” is az ég latszolagos forgasaval egyezden kering a Sarkcsillag koriil. De ez még
nem minden.

A Nagy Medve a tiz-egyné¢hany, szabad szemmel is jol lathat6 csillagbdl 4ll, de csak a
Goncolszekére néven ismert hét — mar megint hét! — csillaga nevezetes, s a rola szolo
regékben is mindeniitt a hetes szdmmal taldlkozunk. Ugyanakkor a dobon levd szankast is hét
vonalbdl allo racsozat disziti. Erre Sz. V. Ivanov hivta {6l a figyelmet, mondvéan, hogy a
szanko nem kozonséges voltat épp e hét szantalpmerevitd 1éc mutatja.

Hat a szan utasa ugyan ki lehet? Annak ellenére, hogy a Goncol valoban hét
csillagként nevezetes, a szekérnek van egy nyolcadik, nem szdmon tartott, egykor mégis
nevezetes csillaga: az Alcor. A szekérrid kozépsd csillaga mellett szerénykedik; oly paranyi,
hogy j6 szemi ember is csak igen tiszta idében latja meg. Kicsinységének kdszonheti tan,
hogy egykor széltében-hosszaban a mesebeli Hiivelyk Matyit 1attdk benne; eleink az Ostoros,
Kisbéros, Hiivelypici neveket adtdk neki, altalanossdgban azonban a Goncol lovasanak
tekintették, s mint ilyet, Mongoliatol Angliaig ismerték.

Ejtsiink szot a megjelolt dobkozéprol is. Azonositasat a Sarkcsillaggal az indokolja,
hogy az utobbi az északi égbolt kdzepén talalhato, az urali dobok kozepe pedig az ég kdzepét
jeldli az irott forrdsok szerint is. A jel6lés sajatos modja mindenesetre felting, s arra enged
kovetkeztetni, hogy a Sarkcsillag helyének meghatarozasaban a szelkupok a Cassiopeidnak
éppolyan fontossagot tulajdonitottak, mint Eurdpa népei a Goncolszekérnek. (Mint az
iskoldban tanultuk, a Sarkcsillag a semmivel 6ssze nem téveszthetd Goncolszekér két hatso
csillagat 6sszekotd egyenes meghosszabbitasaban talalhatdo meg a legkdnnyebben.) A dobon
lathato panyvéanak megfeleléen tobb olyan egyenes huzhaté a Cassiopeia (az Agancs) és a
Goncol szekérrad-csillagai kozott, melyek féluton metszik a Sarkcsillagot. E képzeletbeli
panyvak egyike épp az Alcor, a Goncol lovasanak kezébe fut! A képzet nem all magaban. Az
altaji torok népek, de a régi egyiptomiak is ugy irtak le a sark koriili csillagokat, mintha azok
a mozdulatlan Sarkcsillaghoz lennének kotozve.

Béarmilyen hihetetlen is, de amint az a csillagaszati kézikényvekbdl megtudhato, a
csillagidé becslése ugyanigy torténik. A Csillagképek atlasza szerint ebben az ,.északi
féltekén a Cassiopeia csillagképben levd Béta (3) csillag segit benniinket... Képzeletben
Osszekotjiik a Sarkcsillaggal (amelyet az UMa csillagkép nyoman talalunk meg)”, igy kapjuk
meg az ,,égi csillagora mutatojat”.
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Szelkup samandob a mult szazadbol

A lapp regében a Cassiopeia és a Sarkcsillag kozti kapcsolat, ha lehet, még szorosabb,
mint a szelkup dobon. Miantas-Pirre az eget tartja az agancsan, s mint ismeretes, a régi
képzetek szerint az ég kozepe, koldoke, sarokkdve, illetve alatdmasztasi pontja — a hely tehat,
ahol Miantas-Pirre agancsa az égnek fesziilt — maga a Sarkcsillag volt. A Sarkcsillagot
hordozo szarvas képzetét ennél joval szélesebb korben ismerték. Erre vall, hogy egy masik
urali nép, a mari (cseremisz) a Sarkcsillagot Szarvas csillagnak nevezte, s ez a név éppugy a
csillag hordozdjara utal, mint a ,,Medve tsillag” elnevezés Faludi Ferenc versében:

., Medve tsillagzatja

az ég felso sarkan magat ragyogtatja...
Medbve tsillag utat

a bus révészeknek igazitva mutat.”

A ,,Medve tsillagzatja” lehet a Kis Medve, az a csillagkép, melynek egyik csillaga, a
mondott ,,Medve tsillag”, a tajékozodasunkat szolgalo Sarkcsillag, de érthetd a Nagy Medve
is alatta, mivel Faludi is alighanem ugy talalt ra a Sarkcsillagra, ahogy a szakkdnyvek ma is
ajanljak.

Az égi szarvas ¢és a Sarkcsillag kozti kapcsolat egykor népiink eldtt sem lehetett
ismeretlen. Errél tantiskodik a Szarvasnyomdoka, Szarvasnyom csillagzatnév, mely
alighanem a Camelopardalis (Zsiraf) halovany négyszogével lehet azonos, ez a csillagkép
viszont a Sarkcsillag és a Perseus kozott talalhato. Ennél is figyelemreméltobb, hogy Bosnyak
Sandor szerint a hortobagyi pasztornép még nem is olyan régen a Cassiopeidt a ,,magyarok
vezércsillaganak™ tekintette, amiben értelemszeriien benne van, hogy e csillagzat segitette
Oket a tajékozodasban (a Sarkcsillag megtalalasaban?), s az is, hogy még €It benniik a
magyarokat ,,hazavezetd” vezér csillagéllat emlékképe.

Meghokkentdnek tlinhet, de a Sarkesillagot hordozo szarvas képzete szervesen
illeszkedik a Nappal, kereszttel, vilagfaval ,,visel6s” allatistenn6 képzetéhez. A Sarkcsillag
nemcsak a vilagfaba vert arany Szdgcsillag, de a tejutistennd koldoke is, s egyiptomi példa
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nyoman nagyon valoszinii, hogy a régiek ugy hitték, a télen halott (a magas északon hosszabb
iddre a horizont alatt rekedt) Nap északon, az istenndé méhében (a kdldoke mogott) varja keleti
ujjasziiletését. Ezzel fligg 0ssze, hogy a Goncdlszekérben halottvivd jarmiit képzeltek el
(eleinken kiviil a manysik, az arabok, északamerikai indianok), az egyiptomiak pedig az 6-
birodalmi korban az elhunytak lelkeinek otthonat lattak a Nagy Medve csillagképben, illetve
a Sarkcsillag kornyékén.

A fentiek alapjan valdéban ugy tiinik, hogy a mondabeli medvékben a lapp
Javorszarvas csillagzatot kovetd Nagy Medvét kell latnunk. Ez igy azonban nem egészen
igaz. Egyrészt — mint mar emlitettiik — a foldtengely ferdesége miatt az égi sarkok helye
allanddan vandorol, ami a jelenkori Sarkcsillagra vonatkozé minden mitosznak, igy a
Sarkcsillagot hordd Szarvas mitoszanak id6beli érvényességét erdsen korlatozza (persze igy
sem kicsiny 1d6rdl van sz6; a Sarkesillag sziikebb kdrnyezetében nincs mas alkalmas jelolt,
igy az elmult kétezer évben bizvast betdlthette az ég kozepét jelzd ,,vilagitdtorony” feladatat).
Masrészt, félreérthetetlen adatok tantiskodnak arrdl, hogy a Nagy Medve nemcsak vadasz,
hanem 1z6tt vad, méghozza szarvas is lehet — éppen az urali hiedelmek korében van erre
szamos példa — s ennek vadasza a masik Medve csillagzat volt.

A két ellentmondas csupan latszélagos, s épp egymast oldja fol. Ugyanarrdl a
jelenségrdl van sz6 ui. amellyel az Orion esetében is taldlkozunk: az égi sarok vandorlasa
folytan a csillagképekre osztott mitikus szerepek is eltolédnak. Csak mig a joval délebbre €16
népek (babiloniak, hinduk) figyelme elsdsorban az Allatov és az Egyenlit csillagképei felé
fordult, 1évén ezek az 6 égboltjuk uralkodo csillaképei, s ezért a vadassza lett mondabeli vad
szerepét Orionra osztottak, addig az északi népeket lakhelyliknek megfelelden inkabb a sark
kortli csillagképek foglalkoztattak, ezért ez a ,,csodas atalakulds” az ¢ csillagregéikben a
Nagy Medvén esett.

5-6000 évvel ezeldtt, amikor utoljara esett az ¢g vandorlo kdzéppontjanak utjaba egy
masik, viszonylag fényes csillag — a Draco (Sarkany) alfaja —, éppen az emlitett valtozatok
szerinti helyzet adodott. Az akkori Sarkcsillag épp a két Medve koz¢ esett, s a Kis Medve —
farka nem 1évén az éghez szogezve — szabadon lizhette az eldre keringd, s igy akkor okkal
Szarvasnak tekintett Nagy Medvét (a lapp monda nyelvén szolva, abban az idében az égi isten
szarvaslovo ija még a Kis Medve volt, s csak akkor kertiilt szogre, amikor a vandorlo
Sarokszeg bel¢je akadt, arra késztetve a lappokat, hogy Tiermesz kezébe 11j fegyvert adjanak).

Nem mellékes, hogy a két Medve csillagkép helyzete €és aranya, akarcsak a Nagy
Medvée ¢és a lapp Javorszarvas csillagzaté, kizarja, hogy az 1ild6z6 és 1ildozott egymassal
szerepet cseréljen. Mai ésszel ui. folvetddhet a kérdés, hogy miért épp a Kis Medve a vadasz
¢és a Nagy Medve a szarvas, s nem forditva van; hiszen a két csillagkép a Sarkany alfaja kortil
egymas mogott keringett. Ez mégis kizart dolog, mert a Kis Medve orra az akkori Szarvast
szimatolja, mig az t6le elfelé, a menekiilés utjat keresi-kutatja, s ami ennél is fontosabb, a
javorszarvast hajto ragadozok, igy a medvék is, a kifejlett szarvasnal joval kisebb termetiiek.

Erdekességképpen emlitem meg, hogy az 6kori Egyiptomban a Nagy Goncol (a Nagy
Medve része) neve Marhacomb volt, a szétszaggatott Széth isten combja. Ez a képzet a
csodaszarvas levagott s az égen lathatd harmadik par 1abardl sz616 urali hiedelmet idézi fel.
Hozzatehetjiik, hogy a gizehi nagy piramist a kutatok szerint északnak tajoltak, természetesen
az akkori Sarkcsillaghoz igazodva, ami nem volt mas, mint a Sarkény alfaja. Ra mutatott a
farad kamréjanak szell6zOnyilasa, a tudosok szerint abbdl a megfontolasbol, hogy az uralkodo
lelke megtalalja talvilagi tartozkodasi helyét, €s ha ismét testet akar 6lteni, porhiivelyébe
visszatalaljon. Magyaran szo6lva, az az id6, amikor az egyiptomi Marhacomb elnevezés
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szliletett, nagyjabol egybeesett azzal, amikor a Goncol — Szarvas megfeleltetésnek
csillagészati alapja volt.

A mitoszfejlédés azonban korantsem olyan tiszta és attekinthetd folyamat, amilyennek
a leirtak sugalljak. Egyaltalan nem biztos, hogy eleink az égi jelenségeket rendszerbe
foglaltan lattak volna at. Aligha ismerték fol a foldtengely ferdesége okozta jelenségek
Iényegét, egyszeriien idével észrevették, hogy az ég egy ,,mozdulatlan” pontja mar nem ott
van, ahol korabban. Ez késztette dket arra, hogy a megvaltozott ,,égrajzi viszonyokat”
mitoszaikhoz igazitsdk — s nem a mitoszokat az 01j valosaghoz! — 0j értelmet adva a jol ismert
csillagképeknek.

Ez 6hatatlanul kavarodast sziilt. A régi képzeteket nem lehetett egyik naprol a masikra
kiirtani az emberek tudatabol, szivosan tovabbéltek az Gijak mellett. A zlirzavart még fokozta,
hogy id6kozben a mitikus vilagképnek bealkonyult, a zart tarsadalmak folbomlottak, idegen
hatasok ala keriiltek. Ennek a zavarodottsagnak ¢kes példai azok az urali regevaltozatok,
melyekben tehat régi és Uj egymas mellett tovabb él. Még a latin Ursa Maior név is ezt sejteti;
az elnevezés ndsténymedvét takar, mintha csak a vadasz6 kanmedve és a menekiild
szarvastehén egyesiilt volna benne.

Egy urali mondéaban ez meg is valosul; a Nagy Goncol vad és vadasz egyben! A
szekérrud sz€lso csillagai a vadaszok, a szekérkas a szarvas, s a koztes rudesillag a vadaszok
kildtt nyila. Egy hanti (osztjak) medveének vadaszd medvéje a goncolszarvast izi, ez idaig
rendben is van, &m a szarvas kicsinyei — nem ide, hanem inkabb a lapp mondéhoz 1116 modon
— a pleiaszok. Abban a mondavaltozatban, melyben az Orion a szarvas maradéka, ugyancsak a
Goncol a szarvas, a vadasz viszont az Okdrhajcsar alfja, az Arcturus. Ez a valtozat
értelmetlen, hiszen képtelenség, hogy a szarvas levagott 1abai a menekiil6 allat el6tt
keringjenek; marpedig az Orion a Goncol eldtt jar. Ugyanilyen képtelentil hangzik az a
valtozat, mely szerint a gdncolszarvas hattal kering az égen, azaz hatralva fut az ild6z6i eldl,
1évén teste a szekérkas, agancsa a rid harom csillaga. Ezek a képtelenségek a mitikus
kozmoldgia hanyatlasanak vilagos jeleit mutatjak.

Mindeme zavar ¢és kétértelmiiség ellenére egy dolog kétségtelen. Nevezetesen az, hogy
egy kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idében, mindenesetre még az irasbeliség kezdete elétt,
az ember az égre irta a csodaszarvas monddjat. Nem ok és értelem nélkiil cselekedte ezt.
Szeme azért feledkezett ¢jszakanként a csillagokba, azért kovette a Nap €s a tobbi égitest
jarasat, mert nem lévén 6rdja, naptara és iranytlije sem, ez volt az egyetlen médja, hogy mérje
a teret és az 1d6t (vajon mi lenne ma beldliink, ha dsiink foldre szegezett szemmel csupéan az
eldtte jar6 vad nyomat leste volna?). A csillagokba irt szarvasmonda is ilyen célt szolgalt. S
ha id6kozben érvényét is vesztette, a mi kiilon szerencsénk, hogy 6siink a mondat az ég tartods
vasznan orokitette meg, hiszen mindaddig, amig az €g csillagmintazata meg nem valtozik,
gyonyorkddhetiink az égi vad futdsdban. S ha valaminek, hat épp az ,,égi valtozatnak”
koszonhetd elsdsorban, hogy a monda oly széles korben terjedt el, és sok helylitt mindmaig
fonnmaradt.
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Erosz és Eroé

Kasztracios komplexus a tiindérmesében

Természetébol adoddan a mese erotikus. Legtobbje féltéssel, ndrablassal,
férjgyilkossaggal megterhelt szerelmi haromszog-torténet, a tlindérmesék kivétel nélkiil azok.
Telis-tele vannak nyilt és burkolt erotikus célzasokkal, végkifejletiik, a ,,boldog vég” magat a
beteljestilést jelenti.

A mese eredetileg mindenkihez szo6lt, de mig erotikus jellege a felndttek figyelmének
¢brentartasat, szorakoztatasukat célozta inkabb, a gyermekek ¢és serdiilok esetében a szexualis
mondand¢ a felné6tt életre valo felkészitést szolgalta. Beavatés volt tehat. (Ma szexudlis
felvilagositasnak szokas nevezni, mely éppoly sekélyesen hangzik a beavatashoz képest,
amilyen sekélyes a témat taglalo iskolai tanagyag a meséhez képest. Hasonloképpen
allithatnank szembe a legtobb sziild szanalmas igyekezetét e téren a mese emelkedettségével.
Nem véletlentil keletkezett oly sok vicc a szexualis felvilagositasrol.) Ebbol adéddan a
mesemondas parkapcsolat-teremtd csoportos foglalatossagok idémulato része volt, ami
érthetévé teszi mindezt, s indokolja a mesemond6 alkalmi huncutsagat, tragar szavakkal
fliszerezett eldadasmodjat.

Ez magyarazatnak azonban kevés, mert a mese erotikdja gyakran eufemizalt,
szimbolikus, és a jelképrendszerbe sem a mes€ld, sem a hallgatosag nincs teljesen beavatva.
(Elkertili a tizenhat éven aluliak részére szant valtozatok feldolgozoinak cenzori figyelmét is.)
A jelképes eldaddsmod viszont altalanosit és elvonatkoztat, ezért mondom azt, hogy emel a
jelentés szintjén, azaz, véleményem szerint arrél drulkodik, hogy a mesék erotikéja
vilagnézeti, mondhatnok: panszexualis. Ugyanakkor a képes beszéddel a mesemond6 a
gyermekhallgatosagra is tekintettel van. A gyermeket, kamaszt — ezt nemcsak Bruno
Bettelheimtdl tudjuk — elriasztana a szokimondo, nyers beszéd.

A mesék hagyomanyozdja a flora és fauna termékenységétol fiiggd agrarnépesség, s
mint az egyetemes mesemotivumok mitikus parhuzamai tanusitjak, eredete a még inkabb
termékenységkozpontl starsadalmak mitoszaiban gyokerezik. A mitosz burkan viszont, lett
légyen teremtés-, eredetmitosz vagy egyéb, atsiit az érzékiség. Mondanddjabol és annak
formajabol, vagyis hogy nem elvontan fogalmazza meg, hanem hus-vér alakokkal jatszatja el,
ez magatol értetédden kovetkezik.

Thomson szellemes leleménnyel a gérog erdsz (szerelem) €s eroé (mozgés)
fogalmakat kozos térdl eredezteti, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megszemélyesitett
mitikus férfi és noi elv szerelmi csatarozasai, illetve a szemben allo férfielvek harca a néi elv
kegyéért — magyaran szolva: az istenek, hosok, allat- vagy szellemdsok nemi élete és annak
kovetkezményei kozmogén képzetek, s a természeti-kozmikus korforgast dramatizaljak.>

A tobbmenetes kozmikus parharc Hésziodosz adta leirdsa kozismert ugyan, de mivel
egyik részletét kiindulasi pontul valasztottam, hadd idézzem {6l e részt roviden.

Gaia, a Fold, miutan megsziili az Eget, Uranoszt, véle egyiitt nemzi az istenek
masodik nemzedékét, akiket atyjuk sorra a Fold mélyére vet. E tettéért mind Gaia, mind
gyermekei meggyildlik, s az anyaistennd e nemzedéki ellentétre alapozva bosszut forral.
Maga készitette fegyverrel lazadasra 6sztokéli oket. A tett végrehajtasara egyediil Kronosz
mer vallalkozni. Gaia a kezébe adja a sarlot, s leshelyen elrejti fiat, kitanitva a cselre. Amikor
j6 az Eg, vagyis Uranosz, ¢és egyiitt hal Gaiaval, Kronosz bal kézzel megragadja apja falloszat,

> THOMSON, G.: Az elsé filozéfusok. 158. Bp., 1975.
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jobbjaval lemetszi, s a hata mogé hajitja. Uranosz hatalméanak ezzel befellegzett, &m a csonka
nasz sem marad kovetkezmény nélkiil; tengerbe pottyant szemérmébdl sziiletik Aphrodité, s
kihullé vére is megtermékenyiti a foldanyat.>

A képlet vilagos. Még egyértelmiibb lesz, ha folkutatjuk az orvtamadoé gyermekisten
leshelyét. Efeldl maga a szoveg igazit el benniinket. Mivel Uranosz csak gy érzi a hatalmat
biztositva, ha ivadékait a Foldbe zarja, azaz, 1évén a Fold anyjuk is egyben, meg sem engedi
sziiletni 6ket, bortoniik csakis az anyaméh lehet. Igy Kronosz sem hagyhatta el anyja testét.
Mégsem kereshetjlik Ot testvérei kozott, hiszen a szoveg kiilon leshelyrdl beszél. Masfeldl,
hogy Kronosz fol mer lazadni apja, azaz annak ,,sziiletési tilalma” ellen, egyben azt is jelenti,
hogy mar sziiletd félben van.

Tettének kovetkezményei is rejtekhelyére mutatnak. Annak, hogy apjanak (ondoval
elkeveredett) vére megtermékenyiti Gaiat, csak Gigy van értelme, ha az orvtamadas az istennd
hiivelyében zajlott le. Kétségtelenné teszi ezt a jelentdssé¢ valo kronoszi gesztus, amivel apja
levagott szemérmét a hata mogé hajitja, s ott s attol termékenyiil meg Gaia. Ennek megint
csak akkor van értelme, ha a hata mogé az anyai méhet képzeljiik, s a tengert Gaia
magzatvizével azonositjuk.

Tegyiik hozza, k6zosiilo férfihez igy, a leirt médon harmadik személy nem férkdézhet
,Kivilrol”. A sziizességhez, menseshez, terhességhez fliz6d6 szexudlis tabuk ismeretében
mondhatjuk, csak ,,beliilrél” fenyegeti vesz€ly. E tekintetben a mitosz hettita valtozata
félreérthetetlen. A hettita Kronosz, Kumarbi ui. nem sarloval metszi le apja nemi szervét,
hanem egyszeriien leharapja.’® A gérog mitosznak szamos mas parhuzama ismeretes.
Megérizte ezt az Enuma élis,”’ tudunk egyiptomi, kinai, polinéz véltozatairol.”® Kozos
vonasuk, hogy a vilag keletkezését az Eg és Fold, a férfi és a néi elv szétvalasztasaként irjak
le, amit gyermekiik hajt végre, s tettét apja termékenyitd férfiatlanitdsaval koronazza meg. Ezt
kovetden némely valtozatban anyjat is kettészakitja, szétrepeszti, ami az isten vilagra jottére
utal. (A parhuzamok kore az egyes részelemek tekintetében joval tagabb a jelzettnél.)

E rokon mitoszok belsd logikéja szerint tehat Kronosz leshelye az anyjaba hatolo
fallosz utjaba esik. Mas szoval a magzatisten a foldanya hiivelyében, a méhszaj és a
hiivelybemenet kozott rejtéozkodhetett csupan.

Abban a reményben, hogy e vizsgalddas a mesék jelentését tovabb gazdagitja, az
alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy bizonyos morfoldgiailag egymasnak megfeleld
epikus, regei és népmesei mozzanatok értelme az idézett mitosz€hoz hasonlo.

Egy epikus vagy mesei torténéscikluson beliil a szembenallo felek, a hds és az ellenség
(vagy az alhds), két izben csapnak Ossze. E két mozzanat a mesei szerkezetben
szimmetrikusan helyezkedik el.”” Gyakran a cselekmény lefolyésa is tiikorképszerti, az
ellenségre ugyanaz a sors var, mint a hdsre a torténés atellenes pontjan ¢s forditva. E
kolesondsség okan a példak valogatasat illetéen nem teszek kiilonbséget. (Ilyen értelemben
annak sincs jelentdsége, Kronosz milyen szerepet tolt be Uranoszhoz képest, annak viszont
igen, hogy késobbi sorsa apjahoz hasonld.)

> HESZIODOSZ: Istenck sziiletése — Munkdk és napok. 11-12. Bp., 1974.
6 GRAVES, R.: 4 gérég mitoszok. I-11. Bp., 1970: 54.

7 Agyagtabldk iizenete. 20-37. Bp., 1966.

¥ THOMSON 975: 69-90.

% PROPP, V. I.: A mese morfolégidja. 210, 214. Bp., 1975.
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Szkita ovveret i. e. 6-1. sz.

E viadalokban, mas segitok mellett, tevékeny részt vallalnak ndalakok is: a keresett
személy €s/vagy az adomanyozo. Hol az egyik, hol a masik fél javara 6k dontik el a kozdelem
kimenetelét. A gy6zelem becsét nemcsak a segitok beavatkozasa szallitja le, a vesztes fél
eleve alarendelt, kiszolgaltatott helyzetben van. Mitikus példank aldozatdhoz hasonloan
orvtamadas éri, és kiszolgéltatottsagat éppen a mondott nészemélynek kdszonheti.

E kozponti ndalak azonban, sok helyiitt épp a kulcsfontossdgu pillanatban latszélag
eltlinik a szinrdl, holott a pArhuzamok szerint ott lenne a helye. A diadalra szant kiizd6fél
mégsem marad magara, mert parfogoja igenis jelen van, csak nem személyesiil meg. Eredeti
alakjaban, foldanyaként rejti magaba jeloltjét.

Az ifju Siegfried a sarkanyalakban €16 orias Fafnirt példaul a kovetkezOképpen 6li
meg. Megtaldlja nyomat a kincses barlangtdl a folyohoz vezetd csapason. Godrot as,
belebuvik és gallyakkal befedi. Amikor a szomjuhozo Fafnir a folydbhoz mentében a verem
folé ér, Siegfried alulrél beleddfi kardjat a sarkanykigyoba.®

A Sahname sarkéanykiralya, Dahak, hasonl¢ triikkel szerzi meg a tront. A palota
kertjében, azon az ésvényen, melyen apja hajnalonként imadkozni és tisztalkodni megy a
kuthoz, rozsével alcazott vermet asat. Az 6reg sah belesétal a csapdédba, €s halalra huzza
magat. Ez a sors var a megoregedett Rusztemre is. Irigy féltestvére, Sagad vadaszatra csalja,
utjaba vermeket dsat, s heggyel folfelé meredo kardokkal tiizeti tele 6ket. Rusztem taltosa a
csapdat nem tudja kikeriilni, s a kardok folnydrsaljik mindkettéjiket.”"

9 DOMOTOR T.: Germdn, kelte regék és monddk. 89. Bp., 1965.
' FIRDAUSZI: Kirdlyok kényve. 242-243. Bp., 1959.

48



Az Egitestszabadité-tipus (BN:319.) meséinek® hése a sarkanyok wtjdba esé hid ald
rejtozik, s a hidon athalado sarkany lovat a pallok kozti résen ledofott kardjaban elbuktatja. A
tipus egyes meséiben a kiizdelem némiképp eltéréd modon zajlik le. A hds taltosparipdja egy
godorbe buvik, magara tobb réteg bivalybort rakat, s onnét harcol az 6t tapos6, rugdoso
ellenséges taltos ellen (1. még BN:531.).

A kasztracids inditék — burkoltan — e példaban is jelen van. Kancakért harcold
cs6dorok mindig egymas nemiszervére tortnek.

Folbukkan a motivum Pet6fi Janos vitézében is, bar érthetben modosult formaban. A
helyszin itt is vizpart, és Janos vitéz ugyan nem bujik gédorbe az orias csész eldl, az viszont a
foldbe akarja taposni. Az eredmény ugyanaz — lenne, de belelép hdsiink foltartott kardjaba
(XIX: 15-17. versszak).

Mi e példakban s a mitoszban a k6z6s? Mindenekel6tt a helyszin. A leshely minden
példaban a megtamadott szokott titvonalan van, mogotte annak uti célja, a viz. A mitoszban
tenger, melybe a termékenyitd mag hull — ez volt Uranosz célja, ha nem is igy képzelte —, a
tobbiben folyd, kut, to, patak, ahova inni vagy tisztalkodni jarnak, vagy amit ériznek az
aldozatok. Az orvtamadas kieszeldje egy kivétellel harmadik személy. A mitoszban maga a
foldanya, példainkban a hds vagy ellenség tanacsadoja. A végrehajtas modja kisebb
eltérésekkel ugyan, de minden példaban megegyezik. A haldlos dofés a f61dbol, a fold feldl,
rendszerint a ldaban éri az dldozatot. K6zds vonasuk az ellenfelek kozti kor-, rang- és
méretkiilonbség. A tett célja egységesen e viszony megforditasa, alavetett helyzetbdl naggya,
kirallya, a kincs birtokosava valni. (Még rendhagyd példank hdse, Janos vitéz is kiraly lesz:
méghozza oriaskiraly.)

Az 6sszefliggés nyilvanvald, de kérdés: azonosithatok-e a mesebeli Fold gddrei, arkai,
kutjai, forras-, to- és folyomedrei a néi principium 6lével?

A kérdésre Roheim az urdli regék dsszehasonlito elemzése alapjan egyértelmii igennel
felel. A regék nyilo-csukodo sziklai, halgja, égfiiggdnye, melyeken 4t a hésok a vilagok kozt
madartestben jarnak-kelnek, s melyek csonkuldssal fenyegetik 6ket, szerinte a vagina jelképei,
s a regebeli atjarokon valo kozlekedés nemzées, illetve sziiletés értelmi. Erre nézve pontos
megfeleléssel is szolgal. Egy valtozatban az ,,ég fliggdnyét” a rege hésndjének fol-le hullamzo
szoknyéja helyettesiti, s a hdsné éppen sziil: szoknydja alél madarfiai roppennek eld. Roheim
a képlet hiedelmi alapjat az Argo-monda nyoman ,,sziimplegadész-komplexusnak” nevezi.**

A motivum széles kdrben ismert, eszkimé parhuzamarél is tudunk,** s igen gyakori
meséinkben is.

2 BERZE NAGY J.: Magyar Népmese Tipusok I-11. Pécs, 1957. A rovidités itt és a tovabbiakban: BN.

% ROHEIM G.: Hungarian and Vogul Mythology. 22. 31-34. New York, 1954.

8 HONTI I.: A mese vildga. 22. Bp., 1975. — Példaul BN: 321., 342., 461., 551., 552. és 676. sz. tipus meséiben.
A motivum kapcsolatara Berze Nagy is utal 1957: 1.633.
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Szent LaszIlo legenda abrazoldasa a gelencei templom freskojan

A mesei parhuzamok tobbségében a nyilo-csukddo hegy a Fold mélyébe vagy
taloldalara vezet, s a rajta atkelSt ugyancsak csonkulas fenyegeti. Az Elet vize (BN:551.) és a
Fold alatti kincseskamra (BN:676.) cimi tipusok meséiben példaul Tiindérorszag kapuja, a
kincseskamra ajtaja, az 6sszezaruld hegy a belépd sarkdat csippenti le kis hijan. A mozzanat
variansaiban az atjarot szEétvalo és 0sszezarulo tenger, hajladozo fak, érallatok vagy csonka és
vak emberpar Orzik (BN:321.,461., 552.). A Borsszemvitéz és Szép Julia, aki erdot zodit s
fiivet viragoztat cimii mesében (BN:552.) e helyt ,,fa verekedik faval, fi fiivel, k6 kdvel, viz
vizzel, hab habbal”. (Targyunk szempontjabol figyelemre mélto a hdsnd neve. ,,Aki erd6t
zA8dit s flivet virdgoztat”, foldistenndi képességekre utal.)

E példakban a gérdg mitoszhoz és kdzvetlen parhuzamaihoz hasonléan kitiintetett
szerephez jut a viz. Az atkel6hely mind az urdli, mind a mesei varidnsokban lehet vizi ut,
g4zl6 maga is, vagy pedig az atjaré mogott taldlhatd a hos uti célja, kit vagy to6 forméajaban,
mely az Elet és a Halal vizét tartalmazza. Ez utobbi szintén ndi természetii jelkép. Nemcsak
azért, mert Ore és adomanyozdja mindig néalak (BN:301/B., 342., 400.1., 551.), akiben ebbéli
szerepénél fogva a ,,Magna Mater”-re ismerhetiink, hanem azért is, mert mint az 6rok
megujulas és az ujjasziiletés jelképe, a sziiletésre, az anyaméhre (magzatvizre?), ,,emberfolotti
értelemben” az évenként jra termd anyafold nedveire utal.

A Fold—nd, godor—vagina megfelelés bizonysagaul Roheim a kovetkezé ausztral
mitoszt idézi: ,,Dhiel, a kecskefejo, asszony volt, a ndk partfogdja és a férfiak ellensége, aki a
lanyok avatasakor mindig jelen van. Egyszer két férfi jott inni itatogddréhez. Mikor
belehajoltak, a lyuk bezarult, és levagta a fejliket. Ez méasokkal is megesett, mig végiil egy
him varju érkezett a varazspajzsaval. Kipeckelte véle a gddor szajat, megakadalyozva, hogy
ismét becsukodjék.”®

% ROHEIM G.: The Riddle of the Sphinx. 131-132. New York, 1974.
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fme a mitosz néhany mesei parhuzama. Az Egitestszabadito-tipus meséiben (BN:319.)
a hdsnek meggytilik a baja a sarkanyok anyjaval s oldalbordaival. Ez utobbiak ,,f61di modra™:
mérgezett forrds, mérges gylimolesi faj, fojtd szederinda képében hozzak ra a bajt, a
sarkanyanya pedig oriasi szajként elnyeléssel fenyegeti. A hos a folfalatastol ugy szabadul
meg, hogy a banya sz4jat izz6 buzogannyal tomi be. Az erotikus célzas szembetiing. (Az
oOriasi szaj mibenlétére vet fényt, s egyuttal a sz&pités kivalo példaja, hogy Berze Nagy 678.
szamu mesetipusanak a Mindent kivallo szaj cimet adta, holott arrdl a testrészrél van szo, amit
Diderot ,,fecsegd csecsebecsének” nevez.) A Jancsi és a tiindérkisasszony cimii mesében a
hds ttjaban egy vénasszonnyal talalkozik, s illendden koszon. Mire a valasz: ,,Ha
oreganyadnak nem szolitottal volna, a p...mba belevagtalak volna, ott elenyészedtél volna.

Emlitésre mélto, hogy azon a szexkonferencidn, amelyen e tanulmény 6sszefoglaloja
elhangzott, el6adasomtdl fiiggetleniil pornograf mesefilmeket is vetitettek. Koztiik egy Jancsi
és Juliska ,,varidnst”, amiben a boszorkany, hogy bekaphassa a kertjébe tévedt gyerekeket,
kitatva a sz4jat ember nagysagu vulvava valik. A mozzanat tovabbi analogiai mas tipusban is
follelhetdk, ezek vagy folfalatds (BN:333. Faldnk szorny, 343. Emberevé leany) vagy
elnyelés-fogantatas értelmiiek (BN:315., 409.). Az utobbiak keretében a hds anyja a szajan
keresztiil, gylimolcsmagtol, aranyhal elfogyasztasatol esik teherbe. A hal koztudottan
szexualis, rendszerint fallikus jelkép, a mag pedig tobb nyelvben, akéar a magyarban is,
kétértelmi sz6, egyként jelent ndvényi és férfi magot. Erre rimelnek egyebek mellett a
mesehds Rozsa, Zoldike, Arpa, Szegfiihajii Janos nevei, melyek ,,mellékesen” a foldbsl
sziiletésrdl tantiskodnak. S ha mar a nyelvészkedés talajara tévedtem, hadd kockaztassak meg
a gddor—vagina—szaj megfelelést illetden egy tovabbi foltevést. A ndi nemi szerv bemeneti
nyilasat hatarold szegélyeket szeméremajaknak nevezi az orvostudomany. Az ajak latinul
labrum, illetve labium. Az utobbi a szeméremajak orvosi latin neve: 1. példaul a labium maius
pudendi Osszetételben. A labru nemcsak ajkat, hanem darokpartot, listot, kadat is jelent, beldle
ered — francia kozvetitéssel? — lavor szavunk. Talan nem tal délibabos kovetkeztetés, ha
kapcsolatba hozom a gorog eredetii labirintussal, amit ugyan a /labriisz (bard) szobol szokas
eredeztetni, annak alapjan, hogy a labirintusnak hitt kndsszoszi romok kozott kultikus célu
kettos bardokat talaltak. E magyarazat csak ott santit, hogy a labirintus nem kizar6lagosan
minoszi, hanem az egész vilagon ismert, €s sokkal valoszinlibb, hogy a Nagy Istenné méhét
jelképezte gorog f6ldon is, semhogy a mondott palotaval lett volna azonos. Tegylik hozza, a
,,SOtéten asit a barlang szaja”, ,,a Fold szdja megnyilt” és hasonl6 ismerds fordulatok még nem
koptak ki teljesen a nyelvi hasznalatbol.

Idevag egy masik kovetkeztetésem is. A Két vitéz jobarat tipus mesé€iben (BN:320.) a
hésnek és segitdtarsanak egy folytonosan potlolag hadsereg allja utjat. E sereget az alvilagba
vezetd barlang sz4jaban il6 banya ,,sz6vi”, ugy, hogy ahanyszor vetéldjét ide vagy oda veti,
annyiszor egy-egy csapat katona ugrik le a szovészékérdl. Példaul a Bus kirdlyfi cimii mese
hése a ratdmadé drddgfalkat vagdalva behatol Orddgorszagba, ,,abba az irtdzatos
sOtétségbe... Bement... az 6rdoggyarba, ahol gyartottak dket... Volt ott egy santa vén 6rdog,
ugy nézett ki, mint egy vénasszony, ugy sztitte az 6rdogot, mint az tigyes asszonyok a
pokrécot. Mikor idehajitotta a csorlot, egyet rugott a labaval: szaz 6rdog ugrott ki. Amoda
hajitotta a csorl6t, egyet rigott a labdval: megint szaz 6rdog.”®” A vetélét a franciak alakja
utan (navette, azaz hajocska) a néi nemi szerv jelképének tartjak. A vetéld csonakja valéban
emlékeztet az emlitett testrész képmasaira, s ez utobbi e hasonldsagnak koszonheti, hogy

966

5 Magyar Népmesék I-I11. 11.: 102. Bp., 1960.
7 wo. 11.:43.
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bizonyos részét Fossa navicularis névre keresztelte az orvostudomény.®® Figyelemre mélt6
mindenesetre, hogy a vermet alcazo rézseszalak, a folyon iveld hid palldi és a szovOszéken
atvetett lancfonalak és vetiilék, illetve a pubes kozott van formai (szerkezeti) hasonlosag.

Véleményem szerint a mesemotivum sziiletés értelmii. A banya, aki a vetéldjét hanyja-
veti, mikdzben még rugdalozik is, valdjaban a testét dobalja vajudas kozben, ennek
eredménye az ellenséges sereg. (Lattuk, masutt kifejezetten az ellenség anyjaként szerepel.)

Egy egészen mas szélon haladva szintén a Fo6ld-—nd, godor—vagina, viz—asszonyi
testnedv megfeleléshez jutunk. A szar6-vagd szerszamokkal kirakott verem, a hidlason
atbokott kard tovabbi parhuzamait talaljuk meg a Borsszem Janko (BN:301.1.) és a
Rablovélegeény tipusokban (BN:955.).

Az eldbbi egyik meséjében a hdsnek jotette fejében egy oregasszony megnyitja a
foldet — ez is idevagd mozzanat! —, s a nyildson at a hds lemegy az alvilagba. Ott egy folyo elé
ér, melyet forgo beretvakkal kirakott, eleven hid keresztez (Vas Laczi). A Rablovilegeny
tipusnak A grofkisasszony cimii meséjében egy ,.beretvakbol osszeallitott asszonyalak™
talalhato, ,.kitart karjaival egy mélység folé... elhelyezve”.

Egy masik példacsokor a bibliai Jozsef torténetével mutat rokonsagot. A hdst
megcsonkitjak, megvakitjak vagy levagjak a végtagjait, s ktitba vetik (BN:551. A tipus egyik
meséjében a host a cimadd Venusz madara megszerzése utan éri a baleset!). Vagy: a hdst a
fenti médon megcsonkitjak és magara hagyjak. Jo tanacsra egy kutban megmeritkezik, s
visszanyeri €pségét. (BN: 551., 613.) Az utdbbi tipus meséiben a megszemélyesitett Hamissag
a tarsat, Igazsagot almaban megvakitja, egy akasztofa alé 10ki és otthagyja. A vak kihallgatja
az akasztofan tollaszkodo hollok beszédét, s abbol megtudja, hogy ,,a keresztfatol tiz 1épést
van egy kut. Nem tud réla senki, pedig olyan viz van benne, hogy akarmiféle vaksagban 1évo
ember, ha megmosdik bel8le, egyszeriben visszanyeri szeme vilagat!”® Vagy:
megnyomorodassal, csonkuldssal fenyegetd verembe kell ugornia, ezt vagy csellel ussza meg,
vagy, segitdjének hala, jjasziiletve keriil ki onnét. A BN:855. 4 csillagszemii juhdsz tipusi
mesék hdsét példaul ,,kaszatomlocbe™ akarjak dobni. ,,...az udvaron volt egy nagy magos haz,
hat annak az aljaban bé volt asva egy igen mély kut. A kttnak a fenekében volt két €g6
gyertya, és a kutnak az oldala mindeniitt felallitott kaszahegyekvel, sarlohegyekvel és
vasvillahegyekvel volt tele.” A juhasz a kut szélire a botjat allitja, raja zekéjét, s a hegyibe a
kalapjat dobja, maga a sotét szegletbe buvik. A megtévesztett 6rok a babot taszitjak a mélybe.
A BN: 531. Aranyhaju leany tipus keretében viszont a hdst taltoslova hiizza ki a csdvabol. A
keresett személy kivansagara mind a hésnek, mind az ellenségnek pokolbéli kancak tejével
teli zistben kell megfiirddnie. Mikor a hds kertil sorra, taltosa kiszivja a tejbdl a forrdsagot,
amikor az ellenség ugrik az {istbe, visszaereszti. A kanalastot cimli mesében ,,nagyorru barat”
az ellenség neve, ez sem hagy kétséget a mese szexualis inditéka feldl. Ami az iist-vagina
megfelelést illeti, arrol mar esett sz6, de csak nyelvi vonatkozasban. Ime a megfelelés mesei
bizonysaga a BN:853. Nyelves kirdlykiasszony cimii tipus egyik meséjébdl. Az aldbbi
parbeszéd a hos €s a hésnd kozott zajlik:

5% A barlang, a hajo jelképezheti az anyaméhet: vé. Roheim 1974:176.
% BERZE NAGY J.: Régi magyar népmesék. 125. Pécs, 1961.
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., — Milyen fejér laba van a kiralykisasszonnak.
—Jaj, nagy tiiz van alatta.

— Hat akkor, siissiik meg eszt a tojast.

— Nem lehet, mert juk van az iisten.

— Van itt esszeg, avval bé lehet dugni.

— Szart lehet.

—Van azis.”

Spanyolozott diszitésii tiikros, Vasboldogasszony — (Vas m.) Néprajzi Muzeum

Spanyolozott karcolt tiikros (Somogy m.) az 1870-es évekbol
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E csokor parja a katban, f6ldben lako ellenség példaibol all ssze. Példaul a néfalod
sarkanykigyo, aki egy kutban €I, a vildgot elarasztassal fenyegeti. A hds a katban lakod
ellenséget megoli (BN:300. A Sarkdanydlo ikertestvérek cimii mese hdse ,,amint a sarkany
dugta ki a fejit, odavagott a karddal. Az egyik feje csak lepordiilt. De a kutya meg a masik
oldalrul a mésikat rogton leszakitotta”. fgy jar sorban a sarkany maradék tiz feje is.”’) Vagy:
az élet vize kutjaban lako viziszorny a kit gazdajanak szeme vilagat csak sajat élete aran adja
vissza. (BN: 321. A Hajnal, Vacsora és Ejféle cimii mesében az alvilagban rekedt Hajnal
legeltetés kozben egy kut mellett lepihen. Egy holl6 a fiaval odarepiil; a fiokhollé Hajnalt
holtnak véli, rarepiil s ,,oldalkassat” kezdi enni. Hajnal megfogja. A holl6 kéri, ne pusztitsa el
a fiat, jot tesz vele: a kutbdl tizenkét érakor kijon egy orids — késObb sarkany —, annak fejét
vagja le. A kut feneketlen egy lapos ké alatt egy csuporban van a majorosnak és feleségének
szeme, azt folyovizben mossa meg, s a vak hazaspartol a szemekért egyebet el ne fogadjon,
mint a haromlabu lovat. Targyunk szempontjabdl sem mellékes, hogy az idézett mozzanat a
sziimplegéad-regék urali valtozataira vezethetd vissza.) Vagy: kutban lako varangy vagy egyéb
okozza annak kiszaradasat (BN:440,. 461. Az utobbi tipus keretén beliil 4 tollas ordég cimi
mesében példaul a kutban holt gyermek van! Ezt ki kell venni, csak tigy ad ismét vizet. A kép
magaért beszél.).

Végiil: a host f61dbol kibukkand sarkany, koponya, tlizes fejii ember fenyegeti.
Segitdje a szOrny orrat, feje bubjat vagy fejeit lecsapja, mire az a foldbe visszabuvik. BN:
516., 519. A mozzanatra még visszatériink, itt csak egy példa. Az 519. szdmu tipusban 4
pelikan madarrol cimii mese megcsonkitott hdsét egy kondas veszi magéhoz, a kunyhdja
Orzését bizza rd. Egyszer, mikor a csonka kiralyfi egyediil van otthon, a kunyho f61djébdl egy
emberkoponya bukkan eld. A kiralyfi sikoltozasara a kondéas hazarohan. ,,Baltdjaval a
koponya tetejét lecsapja; a tobbi rész a foldbe visszahuzodik. Az ottmaradt fejrészbdl a foldre
vér csepeg. A kandasz levagott ujja a f6ldbol és vérbol késziilt sarba ér és egészen kind. A
megcsonkitott kiralyfi 1aba tovét is a sarhoz érinti, keze helyét ezzel a sarral bekeni, s a
levagott kéz, 1ab mind kind.”

A foldanya Héraklész és Antaiosz kiizdelmében betdltott szerepére emlékeztet, amit az
anyafold jatszik a Fejérlofia-tipus meséiben (BN: 301/A). A kiizdéfelek egyre mélyebben
vagdossak egymast a foldbe, ahogy a Hajnal, Vacsora és Ejféle cimii mesében olvashatjuk:
,»Egymast ugy levagjak, hogy ha a hajukat nem fognak, a fold gyomrdig esnének.” A
foldbeverdsditdl a hds ereje rendre megujul, a nyakig beszorult ellenséget viszont a fold fogva
tartja, igy kiallo fejeit a hos konnytiszerrel lemetszheti. (A lefogas szandékossagara mas mesei
parhuzamokbél deriil fény. igy példaul a BN.302. tipusa Nap, Hold, Csillag kiszabaditdisa
cim, alkimista szimbolikdja mesébdl. ,,Janos kiralyfi egy korcsma tizenkettedik szobdjaban”
az aranytol retteg6 ,,Olombaratot birk6zni hivja. Ez Janosra »vasat kiild« (»vas a Janosra!«),
ki mozdulni sem tud.” Az dsszehasonlitd elemzés alapjan a vas az alhds fémének tekinthetd,
ez utdbbi viszont, mint alabb latni fogjuk, szoros kapcsolatban all a keresett személlyel. Mas
antropomorf varidnsok, mindenekel6tt a BN:315. tipus meséi is a szandékossag tényét
tanusitjak. Igy példaul a tipus Dondt cimii meséje. A fidhoz ,hiitlen” anyénak a gonosz oriés
tanacsolja, hogy fiat egyiittfiirdésre beszélje ra, s a ,,fitl két hiivelykujjat ... haromszor
egymasutan kosse 0ssze, s a kotelék harmadszorra vaskarikava fog valni”. Az igy
megbéklyozott host, akarcsak Agamemnont, konnytiszerrel eltehetik 1ab alol.

Végiil egy példa a taltos segitd foldbdl sziiletésére. 4 pelikan madarrol cimii mese
(BN:552) hése ,,ganéjdombba hétdlnyire eltemetett, félig rothadt csikot” segit a vildgra. A

0 Sarkanyold ikertestvérek. Kopdcsi népmesék. 17. Ujvidék, 1972.
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»ganéjdomb” ideilld jelkép, a sziilécsatorna €s a végbélnyilas tdszomszédsagara céloz. (A
foldbdl sziiletd és a verembdl foldbe siillyedés ellen harcol6 taltos ugyanaz a csiko. A két
mozzanat a BN:319. és 531. tipusban egyiitt fordul eld. S még egy érv az értelmezésem
mellett: a mesék zomében a hds és a segitd egy anyatol valok. igy, ha a hést a Fold
gyermekének tekinthetjiik, a csikd vilagrajovetele is sz6 szerint vehetd.)

Ha okfejtésem helyes, néhany tovabbi, halal és foltdmadas értelmii mozzanat is
kézzelfoghatobba valik. Igy példaul, hogy a hés a fold nyilasan keresztiil az alvilagba, majd
onnét visszajut; vagy fold alatti bortonbe vetik, s onnét szabadul; vagy kévé valik, azaz a
folddel egyenldve lesz stb. (E példak egyben rendre visszautalnak a barlangbol, sziklabol
sziiletd, s oda halalukkor visszatérd, majd ismét f6ltdmado napistenek mitoszaira.)

A kiindulasi pontunk kapcsén folmeriilé masik kérdés: utal-e valami meséinkben a
kiizdok egyikének magzat voltara? Igen, példaul a hdsok piriny6 termetére €s magonc 1étére
utal6 nevei: Hiivelyk Matyi, Priicsok Janos, Koles, Arpa, Borsszemvitéz, Babszem Janko,
Kokény Matyi.

A héroszok, mesehdsok haj- €s szOrzetvesztése az dket elnyeld szornyekbdl valo
kibuvasukkor a magzati szorzet sziiletéskori kihullasat jelképezhetik (Héraklész, Sdmson,
Szoszrukd, Janos vitéz).”

A mesehdsokre jellemz6 gyors novekedés a magzati kor sajatja. (A magzati élet kilenc
honapja alatti méret- €és sulygyarapodas a késobbi évtizedek novekedésének a tobb
$Z47S70ro0sa.)

A hés anyaméhbeni aktivitasarol a Méehmagzatnak eligért tiindér tipus (BN:409.)
tantskodik.

A masik fél is tisztaban van azzal, hogy a végzet a magzat részérdl fenyegeti. ,,Tudtam
O, te Hajnal, amikor akkora voltal az anyad méhiben, mint egy cire fokhagyma ezer darabra
vagva, hogy nékiink meg kell vijjunk” — mondja a sarkany a hésnek a Hajnal, Vacsora és
Ejféle cimii mesében (BN:301/A).

Ugyane tipus Erds Jancsi cimii meséjében a hés az alsé vilagban ,,egészen mas vildgot
lat, melyben igen apr6 hazak voltak, s a bolcsében ringattak a Kisembert” (a tipus elkiildd
torpéjét). A leirasbol kovetkezden az alvilagban minden kicsi, s a beléje kertld is
infantilizalodik, magzati sorba jut. Ami az ellenségmagzatot illeti, kigyot, békat, varjut és mas
,,ordogfiat” hordoznak méhiikben a BN:507. Jotéteményt meghdalalo halott és a BN:577. Okos
Zsofi-tipus mesé€inek hosnoi.

A harmadik kérdés: férfiatlanitasra utal-e csonkitas: a labon sebzés, 1ab- vagy
fejlevagas, illetve megvakitas mozzanata?

Ha Roéheim Gézara hagyatkozunk, a valasz megint csak: igen. Az Oidipusz név
,Dabadt 1ab” jelentésébdl, valamint Oidipusz mitoszat s annak ausztral parhuzamait vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 1ab a pénisz eufémidja, és az allapotéra utal6 jelzd az anya
iranti vagyat fejezi ki.”> A mesék héseit Oidipusszal rokonitja az a mozzanat amikor apja a
joslat bekovetkeztétdl rettegve kiteszi gyermekét, labait egy szoggel keresztiildofi (Graves
szerint a mozzanat a torténet végére illik, s a h6s halalanak maddjara utal), tovabba, hogy a hés
megvakitia magat, amikor megtudja, hogy az anyjat vette feleségiil. Graves az utobbival
kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt ,,egyes pszicholdgusok onkasztralasnak értelmezik”,
feltevésiiket részben gorog szerzokre alapozva, akik a vaksagot szEépitd kifejezésnek

"' GRAVES 1970:11:13.
2 ROHEIM 1974: 6-8, 151, 154.
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tekintették az impotencia helyett.”” (A kép alapja, amit az 6gérog, francia, angol, német nyelv
is Oriz, a szemgolyok és a herék ,tojasszerlisége”. L. ang. eye , ném. Auge = szem, csira,
rigykezdemény, tojasszik; ang. egg, ném. Ei = tojas.)

A csonkités e két modja az ismertetett példak majd mindegyikében folbukkan. A
kivételekben lefejezés helyettesiti, ennek hasonlo jelentését illetden viszont az idézett ausztral
mitosz az iranyado. Arra nézve, hogy kasztracidra utal-e mindez, a mesék is szolgaltatnak
bizonyitékot.

Fogddzora a mozzanat antropomorf variansaiban leliink. (Szemben a f6lsorakoztatott
valtozatokkal, melyekben a kozmikus-természeti képzetek hangstlyosabbak, s a szexualis
inditék elhalvanyul, ez utobbiakban éppen ez domborodik ki.)

E variansok kétkulacsos ndalakjahoz két Gt vezet. Egyik agon a kaszatomloctdl a forgo
beretvak hidjan at, az asszony alaku beretvasoron keresztiil, a masik 4gon a nyil6-csukodo
sziklaktol az oriasi sz4j €s a hasadékban sziilo banya képzetén at jutunk el a fegyvert forgato,
vagy fegyverest rejtegeté asszonyig. E valtozatok koz0s sajatja, hogy a bukasra itéltet nemi
aktus kozben fosztjak meg vardzserejétol, s a lesujtod végzet tobbnyire egyetlen sebezhetd
pontjan éri, kiderithetden férfiatlanitasi céllal.

E véltozatok zomében maga férfi és a nd csatazik egymassal (bar a hattérben, az
utdbbi mogdtt ott a harmadik). Osszecsapasuk szexualis természetére nézve azonban
tobbnyire csak az ezt kovetd mozzanat derit fényt. Ennek Iényege: miutan a hds vetélytarsat
vagy a keresett személyt legydzte, az utdbbit meg kell tisztitani az ellenséggel valo korabbi
kozoskodeés karos kovetkezményétdl. A bajelharité miiveletet a segitd végzi el, megnyitva az
utat szerelmiik beteljesedéséhez.

E miivelet elvégzésének egyik modja a kdvetkezd. A naszéjszakan a segitd a hds
helyetteseként a kasztralassal fenyegetd ellenségmagzatot vagy a hdsre nézve mas alakban
megszemélyesiilt mas artalmat a keresett személlyel kozosiilve, falloszaval sz6 szerint a
csirdjaban 6li meg. Ezzel a mozzanattal a BN: 303., 516., 520. szdmu tipusokban talalkozunk.

A BN:303. Két egyforma testvér-tipus cimadoé ikerparja vandorutra kel. Hogy egymas
sorsarol értesiiljenek, egy faba kést iitnek. (Akinek késébdl vér csepeg majdan, azt veszedelem
érte.) A testvérek egyike tjaban asszonyra lel, és meghéazasodik. Lagzijat kovetéen vadaszni
meg egy erdobe. Ott egy banya kévé valtoztatja. A masik testvér batyja kését véresen talalja,
utana ered. Eljut sogorndjéhez, aki a férjének véli. Bar folfedi kilétét, az asszony egyiitt akar
halni vele. Beleegyezik, de kettdjiik kozé csupasz kardot tesz, s az asszonyt figyelmezteti, ha
,valamijét” az agy kozepén atteszi, a kard azonnal elmetszi. A né a kenddjével probat tesz, a
kard kettévagja. A tovabbiakban a segitd koveti a hds nyomat, az erdében ¢ is taldlkozik a
banyaval. Fivérét foltamasztatja véle, majd miszlikbe apritja. A hds az dcesét, hogy egyiitt
halt a feleségével, meg6li, majd megtudva ,,az igazsagot”, foléleszti. A tipus meséit szdmos
szexualis jelkép tarkitja.

Ezeket a kdvetkezOképpen értelmezem. Az erdd €s a benne lakd banya az Gjdonstilt
menyecske agyékszdrzetét s nemi szervét jelképezi. A hos lagzi utani vadészata, kvé
valtozasa az els6 nemi aktust: a kiizdelmet, amelyben megfeleld varazseszkoz, értsd: kemény
jelképezheti. (A fa = n6 jelképi megfelelése jol ismert.) A segitd viszont alkalmas
fegyverével: pallosaval, vagyis falloszaval a nébe hatol — a kend6 elmetszése a sziizhartya
felszakitasat szimbolizalhatja —, s a banyat (akit a szlizhartyaval vagy az ellenségmagzattal
vagy a mensesszel folszerelten a ,,vagina dentata” megszemélyesitdjének tekinthetiink)

* GRAVES 1970:1I: 10-15.
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artalmatlanna teszi. A foltdmasztott hds és a keresett személy néasza eldl ezzel minden akadaly
elharul.

A BN:520. Amicus és Amelius-tipus kérdéses mozzanata a BN:303. szamuval rokon. A
tavol 1évo host felesége agyaban titkon a véle ,,sz€épségre, nagysagra teljesen hasonlo” segitd
helyettesiti, aki kettdjiik koz¢é kardot tesz. Az asszony, aki a cserét nem veszi észre, ezen
feldiihodik, s egy vén banya bujtogatdsdara tévedésbol a hazatérd férjét nyomoritja meg.
Késobb ez a segitd révén visszanyeri €ps€gét, sot ,, még derekabb lesz” mint azeldtt. A banyat
16 farkara kotteti vagy karoba huzatja, a feleségét négyfelé hasitja, vagy megbocsat neki.

Ertelmezésem a kovetkezo:

A keresett személy ,,banydja” csak a még fegyvertelen, illetve gyengén felfegyverzett
hésnek tud artani, a segitd fallosz-pallosdba beletorik a foga. Hogy a hds a végén még
derekabb lesz, mint volt, s a mdd, ahogy leszamol a ,,banyaval”, arra vall, hogy most mar {6l
van szerelve a férfiassag minden kellékével. A feleség folszabdalasara még kitériink.

A BN:519. Csonka és santa pajtdas meséiben a kiizdelem szintén kétmenetes, s
ugyancsak a férfi €s a n6 kozott, a naszagyban folyik, ahol a hdst mind a két csatdrozasban a
segitd helyettesiti. Els6 izben alulmarad. Mikor ugyanis elalszik, a n6 megcsonkitja: lecsapja
a labat és elkergeti. Férjét pedig, miutan rajon a cserére, szolgasorba taszitja. A torténés
atellenes pontjan, az ujabb agytornaban a csonka gy6z, aki idokozben visszanyerte épségét. A
nobol a héshoz hii, szelid feleséget farag.

A ,,viadal” szexualis természetérdl arulkodik, hogy ndszagy a szintere, és hogy amikor
a feleség ,,altal tette a 1abat az uran, az abba a helybe meghott” (4 vilaglatott kirdlyfi vitézrol).
Ebbdl a csonkitds modjara is fény deriil. A felélesztett, de csonkén maradt férjjel valo
bandsmod szintén sokatmondo. Felesége arra kényszeriti, hogy nyilvdnosan egy koca nemi
szervét vagy az 6 hatuljat csokolgassa. (A koca és a n6 valdjaban egy.) A cunnilingus
poteselekvés — legalabb ezt tegye, ha mast nem tud —, a férj impotencidjara utal.

A mesék egy koztes epizddja egy masik, mar kordbban taglalt mozzanat
analogidjaként a mondottak tdmogatja. Az epizddban a ,,csonka pajtas” talalkozik egy masik
megnyomoritottal, akivel ugy egészitik ki egymast, mint az urali regék atjaroinak s az élet
vizének vak és kezetlen 6rei. Ok is egyiitt lelnek az élet vizére, mely épségiiket visszaadja.

A BN:516. Két hii barat meséiben a host frissen szerzett menyasszonya miatt harom
veszély fenyegeti. Ezeket a segitd haritja el. A harmadik veszedelem a naszszobaban var a
hdsre. Ezt tudvan, a segitd az elso éjszaka jogat elkeri téle, hogy maga szdmoljon le a
veszéllyel. Erdemes a mozzanat néhany valtozatat idézni.

Lagzi utan az ifju par lefekszik. A segité kivont karddal utanuk lopozik. Ejfélkor egy
ordongos sziile sarkdnykigy6 képiben dtfurja a falat, a segitd a kardjaval orra hegyét és also
ajkat lemetszi. (4 lathatatlan lélek.) A sziile larmat csap, a segitdt in flagranti értik. Ha a
sarkannya valtozott boszorkany orra, szaja valoban a vulvat jelképezi, akkor az idézett
mozzanatban a n6 koriilmetélésére (excisiora) ismerhetiink. Amibdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy a szébanforg6 aktust eleink is gyakoroltdk. (Muzulmén hatas a
honfoglalas el6tti idokbol?)

Masutt a ndszszoba padldjan kibukkand sarkanynak a segito levagja mind a hét fejét.
Egy csepp vér a menyasszony arcara csoppen. A folébredd hos a latottakat félreérti (Hajnal
csillag).

Két masik mesében a segitd kéri a hdst, hogy elso éjjel a feleségével 6 lehessen. Az
beleegyezik. Ejfélkor tiizes fejek, illetve sarkanyok bujnak el a foldbdl, ezeket a segit6
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lecsapja. Masnap reggel a sok vér lattan fog gyanut a hds (4 kiraly és a fogadott fiu, A
csudakiraly lanya).

Végiil egy utolsé példa. A segitd, aki utdlag kéri el az elsdséget, a hdst megeldzi
Vilagszépasszonyanal. Hiromszor megcsokolja. Az elsé két csoktol a tiindér arca rothadni
kezd, a harmadiktdl szebb lesz, mint volt (Rozsa Janos).

A koriilmények: ndszszoba, naszéjszaka, helyettesités az agyban, kovetkezményként
vérnyomok, a csokok, nyalintasok, a hds gyanuja magukért beszélnek.

(A lyukbdl ki- vagy oda bebuvok fejeinek lemetélésére nézve lasd még a BN:203.
szamu tipus Pengo és Esztendore ilyenkor cimii meséit. Az utobbi hése egy var nyilasan
keresztiil becsalt oriasok és egy sarkanykigyo bedugott fejeit lecsapja, majd kimadszik. A
bajelharito elhalas nyoma a csodaszarvasmonda elemeit 8rz6 BN:450. Oztestvér tipusban is
follelhetd. A keresett személy csak tigy megy kérdjéhez feleségiil, ha tovabbra is fivérével
alhat.)

A csodaszarvasmondanak Alfoldi Andras szerinti dsvéltozataban az iindt egy szarnyas
¢és egy négylabu ragadozo 1izi. E16bb a szarnyas éri utol. Megoli, hiisabol egyszer jollakik, és
visszarepiil tarsdhoz. Az, a tetemhez érve, a hushegy lattan ugy dont, hogy ott letelepszik és
nemzetséget alapit. Kerényi a szarvas megdlésének és folfalatasanak szexualis jelentést
tulajdonit.”* Ha helyesen értelmezem, a mondavaltozat a fenti mesemozzanat egyik 8sképének
tekinthetd. A szarnyas ragadozo elsobbsége €s egyszeri jollakasa a segitd és a keresett
személy naszéjszakdjanak, a négylablii nemzetségalapitasa, tobbszori lakmarozasa a
hushegybdl a hos €s a keresett személy hazassaganak fel meg. (A feltevést a monda késébbi
valtozatai megerdsitik.)

A példak alatamasztjak azt a foltevést, mely szerint a ,.ius primae noctis szokasat
eredetileg bajelharitd célzattal gyakoroltdk. A ,besegitést” az erds, a hatalmas vallalta a
gyenge halando helyett. Hérodotosz a tanti erre, aki szerint a babiloni sziizeknek, mielGtt
férjez mentek, egy idegennek kellett folajanlkozniuk. Nyilvan azzal a ,,hats6” gondolattal,
hogy az idegenért nem kar.”” Egyes természeti népek korében az anyék leanyaikat
gyermekkorukban deflore-aljak, ez is bajelharité mivelet.

Gondolatmenetemet a kérdéses mesei mozzanat egy masik formdja tamasztja alad. Az
alabbi példakban a segitd a keresett személyt ugy tisztitja meg, hogy kettéhasitja, vagy
veréssel hajtja el beldle a veszélyes magzatot.

A Jotétemeényt meghalalo halott tipus (BN:507.) keretében: a szolga a segitsége
fejében a kiralylany felét koveteli gazdajatol. Ketté is hasitja, abbol kigyo, béka esik ki. Ujra
Osszeilleszti, a lany megszépiil (4 szinvaltozo kiralyné).

A t6bbi mesében az esemény hasonloképpen zajlik le. Kettészakasztas, verés, lefejezés
eredményeképp 6rdogfi, varjafioka tavozik a keresett személybdl, aki a magzatelhajtasnak
héla, visszanyeri eredeti szépségét. Lefejezés esetén az ellenségmagzat az asszony nyakan
tavozik. A mozzanat parja a gdrog mitologidban is folbukkan. Amikor Perszeusz levagja
Medusza gorgo fejét, a barlanglako banya nyaksebébdl vilagra jon a hérosz segitdje €s
varazseszkoze: Pégaszosz, a csodalo és Kriiszadr, az aranykard (Kriiszadr az dbrazolasokon
fiigyermek, de a neve aranykardot jelent).

A tett inditéka a Szegény Janos cimii mesébol deriil ki: ,,Szegény Janos folvilagositja a
legényt, hogy a lednyt még nem veheti el, az a denevérkiralytol teherben van és megrontana.”

" KERENYI K.: 4 csodaszarvasmonda a perzsa 1001 napban. Ethnographia 1930.
7 SIEBERT, I.: Woman in Ancient Near East. 36. old. Leipzig, 1974.
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Erdemes folidézni a mozzanat egyik urali véaltozatat. Arany 1r, a napisten, tavasszal
folébred halélos téli almabol. Megidézi szarnyas lovat, és D¢l leanyahoz repiil. Az asszony
jovendo férjeként fogadja, de a hds lova ratamad és széjjeltépi. Miutan a tetembol két
madarfioka kirepiil, az asszonyt a taltos foltamasztja.”® 4 16, mint férjhelyettes a Kirdlyok
konyvében is megjelenik. A hds Rusztem lova, Raksh szintén megeldzi gazdajat
szerelmesénél.”” A bajelharito miiveletet segitdi szerepkorében meséink taltosparipdja is
elvégezheti. A lanyon akar osztozni a BN:507. Zrinyi Miklos cimii mesében; egyiitt hal —
kardostul! — a hés feleségével a BN:303. Csiko cimii mesében; a banyat az 6 farkara kotik a
BN:520. 4 bélcs kiralyfi cimii mesében.

Berze Nagy Janos egy masik urali regét kozol. Az 6 valtozataban maga Ma-ankv anya
tisztul meg a fenti modon.”® A gordg istennék tavaszi megajito fiirdéje nemesak a képzet
antik mitoszi valtozata, hanem a foldistennd és a megtisztitandé személy megfelelését is
alatamasztja. Van részleteiben ideilldbb gorog parhuzam is, amibdl azonban — taldn, mert a
jozan gorog szerzok irracionalisnak vélték és elhagytak —, épp a foltdmasztasok hidnyzanak.
Pentheszileia, a doni amazon Trdja oldalan harcolt, s tobbszor is dsszemérte erejét
Akhilleusszal. El6bb 6 gyozott, utobb amaz. Mikor a hérosz keresztiildofte landzsajaval (?),
beleszeretett az amazon holttestébe, és azonmod megbecstelenitette. Akhilleuszt e viadalban
egyébként egy harcostarsa segitette, akit a hérosz, akarcsak a mesehdsok a segitdjiiket, ezt
kévetden agyoncsapott.”’

Megtisztitod célu kiizdelem folyik a hds és matkaja kozott a BN:401. Uldozott
szarvasiino tipus keretében. A fekete kisasszony elobb vordsbe valt, majd patyolatfehér lesz.
A feketeség talan az ellenséggel valo kozdskodést, a vordsség a kovetkezményét jelképezi. A
vorosség, kicsordulva a keresett személybdl, a Veres vitéz alakjaban olt testet. E jellegzetes
mesealak (BN: 300., 304., 315.) a hdst szerelmese 61én, szerelmeskedés (fejbe nézés) kdzben
orvul 6li meg, s igényt tart a n6 kezére is. Ilyen sors var Siegfriedre, a legendés egyszarvira,
az ismert szibériai ovveret abrazolasa alapjan legendank Szent Laszl6 hercegére, Sdmsonra és
a Molnar Anna ballada katondjara. A két utolsé példaban a vorosség még az asszonyban van,
6 maga hajtja végre a tettet. A n6t forras is helyettesitheti, mely folé a tett elkdvetésekor az
aldozat hajol. igy azokban a mesékben, melyekben a hsnek szant sarkanymenyasszony
mérgezett forrassa valva les a szomjithozéra, vagy a hiitlen anya, névér, illetve feleség a host
kozos fiirdozésre beszEli ra, s ott enyelgés kozben kiszolgaltatja szeretdjének. Példaul
,hivelykujjanak™ varazserejét megkoti.

Természeti-kozmikus értelemben a ndi és a negativ férfielv ndsza meddd, a n6 csak
,»10ssz vért sziil”. Azaz, a tél terméketlen, ezért a megljito tavaszi vardzslat. Ennek, s a
menseshez (a medddség termékéhez) fiiz6do hiedelmek alapjan folteszem, hogy a Veres vitéz,
altalaban az ellenséges magzat, funkcionalisan pedig az 4lhds az asszonyi vért személyesiti
meg.

Az orvtamadas a hos egyetlen sebezhetd pontja, rendszerint végtagja ellen iranyul.
Csak emlékeztetdiil és folsorolasszertien: igy hal meg Taldsz, Orion, Akhilleusz, Fafnir, a
Sahname-beli Fehér Dév Rusztem kezétdl, az Amirani-eposzban Szoszruko, a Szent Laszlo-
legenda kunja. S hogy az emlitetteken kiviil méas mesei példat is emlitsek, ime még négy
izelit6iil. A juhaszt kiralyi aposa karddal bokan sztrja (BN:314. Mesé jé kirarao még ezed

7 ROHEIM 1954: 34.
"TFIRDAUSZI 1959: 116-220.
8 BERZE NAGY 1957: 1.675.
" GRAVES 1970: 11.497.
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Jjuhdszarad). Hajnalkat testvérei raveszik, hogy egy éles, porgd karikat a térdén torjon el, az a
labat levagja (BN:519. Hajnalka). A kiraly probaképpen legkisebb fia ,,]Jaba kasajaba” kést
dob (BN:551. Az orok ifjusag vize). Vas Lacit egy acélbdl ontott kovacs edzi meg, hogy a
beretvahidon atkelhessen (BN:301 1. Eisen Laczi).

A megoletésnek, megcsonkitasnak, erétdl valo megfosztasnak sok mesében
egyszerlien a ,,varazseszkoz” elragadasa felel meg. A varazseszkoz rendszerint szuro-vagod
fegyver, hiivelyébdl ki-be ugral6 kard, amit a hds sziiletésétdl fogva visel; de lehet tiizes
bunko, furkosbot, az elkiildo levagott és zsebre dugott (?) szakalla. (Az utobbi nevei —
Hétsziinyli Kapanyanyi Monyok, Kapanyeli Facika, Kapany¢lfasza — két 1abon jar6 falloszra
illenek. A példakat lasd a BN:301/A., 315., 319., 320., 563., 568. tipusok keretében.)

Hogy az elragadas férfiatlanitas értelm, azt az alabbi kiizdésforma is példazza. A hos
vén banyatodl jotettéért cserébe blivos eszkdzoket kap: soha ki nem fogyd erszényt, vesszot,
melynek suhogésa katonak sokasagat teremti eld, s egy lathatatlanna tévo sapkat. Szeretdje
kartyacsatara hivja ki, de a pénzét nem tudja elnyerni. Lerészegiti hat, s Gigy ragadja el tdle a
tobbi vardzseszkozével egyiitt. (Mesék a BN:566. Fortunatus tipus keretében). Szerintem az
erszény a herezacskot (1asd Danaé mitoszat, a kostokbol készitett zacskok hasznalatat régente,
s a pénzmag,férfimag szoképzés azonossagat), a katonakat teremtd vessz6 pedig a nemzo
péniszt jelképezi. (A lathatatlanna tévo sapka ,,bajelharitd” dvszerféle lenne?)

Osszefoglalasul. A vizsgalt mesei mozzanatok ilyetén értelmezése végsd fokon az
egész mesekincsre kiterjeszthetd. Ez a funkciok értelmezésének bovitését teszi lehetoveé. A
,varazseszkoz” igy jelképezheti a férfi nemi szervét is, mellyel az elkiildd apa a fiat
»szerszamozza fel.” Az adoméanyoz6 anya viszont a keresett személy részeként a néi nemi
szerv megszemélyesitése is lehet, akit az alhdssel (menses-szel megvert), forditott esetben a
héssel (magzattal) megéldott allapotaban a ,,vagina dentata” testet 6lt6tt szimboluménak
tekintek.

Mindazonaltal hiba lenne e szimbolika mogott csupan szexualis tartalmat keresni. Ez
csak a jelentés egy adott szintjén igaz. A nyers, szokimondo eldaddsmdd, az egyértelmii
jelképiség még megtéveszthet ugyan benniinket, de miért, hogy e kétféle forma gyakran
tobbszoros attétell jelképekkel keveredik? A valaszom erre az, hogy a mitoszok és mesék
nemisége a vilag jelenségeinek leirhatosagat szolgalta, és nem a targya volt csupan.

Annak tudtaval, hogy a mesék kozponti ndalakja a Foldet személyesiti meg, s hogy a
mitoszok gyermekhdse, mint gyakran a meséké is, naphérosz, tagabb értelmet nyernek olyan,
eddig csupan erotikus vonatkozasaikban vizsgalt jelképek, mint példaul a ,,sziimplegadok”,
melyeket még Roheim is a Napot telente elnyeld és ujrasziilé tejuthasadék szeméremajkainak
tart,*® vagy a h8s megvakittatasa, hajaban 16v6 erejétdl valo megfosztasa, amelyek csak egy
megszemélyesitett napra vonatkoztatva értelmes jelképek.

8 ROHEIM 1974: 56-57, 151.
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Argirus csillagai
Elhangzott Tatan, az 1992 nyaran tartott
irodalomtorténeti konferencian

Jo 15 éve kisért a téma rajzfilmre vitelének gondolata. Vorésmarty Csongor és
Tiindéjének filmes feldolgozasat masok is megkisérelték, de engem Gergei Albert Argirus
historiaja, kiilonosen pedig annak egyik-masik mesevaltozata jobban izgatott. A
sz&phistoriabol — az én felkérésemre — Domokos Janos irt azota is fiokban heverd filmnovellat,
¢s a mesefilmtervembdl, melyhez a Tiindérszép Majlona c. mese szolgalt alapul, sem lett
semmi. Ez igy eléggé lehangoldan hangzik, mindazonaltal a témdaval val6 bibelddés sok
orommel és némi haszonnal jart, mar amennyiben az én cserkelésem az irodalomtorténészek
vadaszteriiletén hasznosnak tekinthetd.

Akik ismernek engem, azokat aligha lepi meg, hogy elsésorban a sziizs¢ csillagaszati,
pontosabban szo6lva csillagmitologiai, a nyugati szakirodalomban bevett miiszavakkal:
archeoasztrondmiai és ethnoasztrondmiai vonatkozasai izgattak, mert persze els6 olvasasra
kitiint, hogy az Argirus-torténetnek, mint minden nagy multd és elterjedt sziizsének ilyen
jelentésszintje is van. Ugyanakkor a vizsgaldédas eredményeként olyan, irodalomtorténészeket
foglalkoztato kérdésekre is kaptam szerintem elfogadhaté valaszokat, mint pl. miért volt a
szoban forg6 sziizs¢ fontos, népszerti €s elterjedt a vilagban oly hosszll idon 4t? Mi a
sikerének a titka? Hogyan és hanyféle uton kertilhetett végiil is hozzank, és mi lehetett a
magyar széphistoria genealogiaja? (Mert abban masokkal egyetemben én sem hiszek, hogy e
népszerl és valtozatokban gazdag mesének az ,.eredetije” — mint azt egyesek tudni vélik — épp
egy eltlint vagy 400 éve lappang6 olasz ,.kronika” volna.) Ezek a kérdések 6sszefiiggnek,
ezért is talalunk rajuk valaszt egy helyen, marmint a mi alapjaul és szerkezetéiil szolgalod
vilagképben, kozmologikus mondanivaléban. Ha az Argirus-torténet sziik korben, sziik
id6hatarok kozott divatozott volna, ilyen fogalmak, mint vilagkép, kozmikus mondanivalo,
bombasztikusan hangzananak. Csakhogy a torténet valtozatai és motivumai tobb ezer
kilométer sugaru korben terjedtek el, és tobb ezer éven at hatottak €s hatnak; bizvast
mondhatjuk hat, hogy mondanivaldja a sz6 legszorosabb (vagy éppen legtagabb) értelmében
egyetemes érvényl volt.

A sziizsé régisége ¢€s elterjedtsége — ezt mesekatalogusba sorolasa is jelzi (a BN: 400.,
400.1.., 400/A. stb. sorszamok alatt) — jol és régota ismert a téma kutatoi elott. Két valtozatat
azért példaképp megemliteném, mivel jol érzékeltetik jelentdségét, és talan az is kidertil
beldliik, milyen tag tér- és idébeli érvénye volt.

El6bb nézziink egy térben tavoli példat. A Bajkal-t6 kornyékén €16 burjatoknal a
szlizsé elmaradhatatlan részét képezd hattyundo-motivum egy véltozata eredet- és
keletkezésmonda formajaban maradt fenn. A monda hdse égi leanyokat les meg, akik a tora
hatty képében jarnak flirddni. Tollruhdjukat a parton hagyva emberalakban ereszkednek a
vizbe. A leselkedd vadasz egyikiikbe beleszeret, ezért tollazatat elrejti, igy az nem tud a
fiird6zés befejeztével elrepiilni tarsai utan. A foldi vadasz felesége lesz, akivel burjat
nemzetségek Gssziileit nemzi (eredetmonda). Evek multan, hosszas konyorgésre a férje
megengedi, hogy ismét feldltse tollruhajat. Igy visszanyeri hattyualakjat, szarnyra kap és
elrepiil. Egyik lednya kormos kezével még utana kap, de hidba. A hattyu laba viszont azota
fekete a koromtol (keletkezésmonda). A tdvozd anya még bucsuzoéul odakialt a gyermekeinek,
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hogy 6sszel és tavasszal, amikor a Tejut mentén vonulnak a hattyuk, mutassanak be dldozatot
a tiszteletére.®'

fme egy idSben tavoli példa, mégpedig a Biblidbol, amely — s ezt tudomasom szerint
eddig még senki sem vette észre — szintén 6rzi a madarné mozzanatot, mégpedig Mdzes
torténetében. Az elbeszélés szerint az 6szdvetségi hérdsz egy ,,Madar” nevii fejedelmi
leanyzot vesz feleségiil — Mozes feleségének a neve: Cippora ,,madarat” jelent —, akit
hetedmagéval egy katnal ismer meg (Kiv 2,15 skk). Cippora ,,madar’-volta, a hetes szam, a
kut egyarant a sziizsére jellemz6 toposzok. Rdadasul Cippora nem kézonséges halando.
Moézest egy izben az Ur meg akarja 6lni, Cippora azonban magikus szavak kiséretében azon
hirtelenében koriilmetéli a fiat, s ezzel a varazscselekménnyel megmenti a férjét (Kiv 4,24—
25).

Kovetkeztetéseimhez szolgélt, ha kiindulasul éppen nem is, megerdsitésiil azonban
mindenképp, Kardos Tibor e targyrdl irott enciklopédikus igényti, sok tekintetben vitathato és
vitatott kdnyvének idevago fejezetében olvashaté néhany talalé és megalapozott észrevétel.*
Kardos Tibor a sziizs¢ alapformdjanak osszeszerkesztését a késo antik korra teszi, és az
egykoru hellenisztikus pogany szinkretista szellemiség jellegzetes termékének tekinti,
amelyben a mitologikus hagyomany vegyiil a neoplatonikus, piithagoreus vilagfelfogassal és a
kor népszerli misztériumvalldsainak: az Attisz-kultusznak, mithraizmusnak a szimbolikéjaval.
Az alapmesét beavatas-torténet jellegli misztériumnovellanak tartja, kiinduldépontjat pedig
engeszteldaldozatnak. Ertelmezése szerint az aranyalmafa tovén alomba hulld Argirus
eredetileg a szent aldozofa tovén meghald dldozat lehetett, utja Tiindérorszagba nem mas,
mint a lélek halal utdni utazésa a tilvilagra. A mii pedig annyiban tekinthetd beavatas-
torténetnek, amennyiben az olvaso vagy a hallgatosag az utat Argirussal egyiitt — igymond —
1¢lekben teszi meg, és a cselekmény fokozatos megértésével, a jelképek megfejtésével
fellépdel a beavatas 1épcséfokain.

Kardos Tibor a lényeget tekintve megértette a szlizsé mondanivalgjat, s azt is
felismerte, hogy a torténet szerepldi és diszlete egy adott szinten kapcsolodnak a
csillagvilaghoz (Argirust példaul a Holddal azonositja ebben az dsszefiiggésben, a csodafa
aranyalmait mas égitestekkel). De az mar elkertilte a figyelmét, hogy a 1élek eme talvilagi
utjat a konyvében taglalt késéantik szinkretista gondolatmenet szerint is a val6sagos,
pontosabban szo6lva, az egykoru vilagfelfogés szerint valésagosnak hitt kozmoszban teszi meg,
¢s nem holmi misztikus, képzeletbeli, valosag feletti masvilagon jar. Tovabba azt sem vette
észre (mert talan nem is akarta észrevenni, hiszen az Argirus ésforrashelyét Ciprus szigetén
kereste), hogy a 1¢élekrdl és a tulvilagrol alkotott eme képzetek, még ha a hellenisztikus
miiveltségben fogantak volna is, az egész ovilagban elterjedtek. (Ezért hiba az Argirus-
torténet el6képei koziil a gérogon kiviil mast nem szamba venni.)

8 Miért Jekete a hattyiik laba? Az oreg koldus in: Apagyilkos samanfiak — Burjat mesek ¢s mondak. Népek meséi
sorozat. Osszedllitotta Mandoki Laszl0. Szerkesztette Karig Sara. Europa Konyvkiado, 1973; 34., 67.
82 KARDOS TIBOR: Az Argirus-széphistoria, Akadémiai Kiado, 1967: 101-231.
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A Tejut fobb csillagkepei

Az egykoru forrasokbdl megismerhetjiik e talvilagi ,,tarsasutazas”, sot ,,tarsas
korutazas” menetrendjét. A 1¢élek ui. nem egyediil, és nemcsak oda utazik, hanem vissza is. A
neoplatonikus, mithraista stb. felfogés szerint az elhunytak lelkei mind, kivétel nélkiil
ugyanazt az utat jarjak be égen és f6ldon a sziiletéstdl a halalig, ill. a halaltol az ujjasziiletésig.
Helyesebben szélva jarhatjak, ha van benniik hozza elég (lelki)erd, és eléggé emelkedettek
(lelkierd, emelkedettség fogalmaink ebbdl a szellemiségbdl erednek). A beavatas ennek az
utnak a megismerésére, ¢s az ut megtételé¢hez sziikséges képességek (erények) elnyerésére
iranyul.

E képzetkor csillagmitoldgiai alapjait Kakosy Laszlo asta el6 elfeledett antik forrasokbol, s
adta kozre az okor csillag- €s 1€lekhitérdl irott 6sszefoglald tanulmanyaban. Az egyszerliség
kedvéért nem az eredeti szerzOktol, hanem téle idéznék a fentiek megvilagitasaul: ,,Macrobius
talvilag-topografiaja szerint a Rakban és a Bakban vannak az égi kapuk. Ugy hiszik, hogy a
lelke ezeken a kapukon at jonnek az égbdl a foldre €s térnek vissza a f6ldrél az égbe. (...) A
Tejuttol lefelé kezdddik Pythagoras (vagyis sokkal inkabb az Gjpythagoreusok) szerint Dis
alvilagi birodalma. (...) Miutan az els6 suly mar ranehezedik a 1¢lekre, tovabb siillyed lefel¢ a
bolygok szférdin keresztiil. Ezekben fénytesteket vesz magara, €s itt tarsulnak hozza azok a
tulajdonsagok, melyekkel a f6ldon rendelkezni fog: a Szaturnusz zoénajaban az intelligencia, a
kovetkeztetési képesség, a Jupiterében a tetterd, a Marsnal a szenvedélyesség heve, a Napnal
az érzékelés és képzelderd; a szerelmi vagyat a Vénusznal, az értelmezési képességet a
Merkurnal, a nemi er6t a Holdnal kapja. (...) Amikor visszaszall a 1¢élek az égbe, ijra leveti
mindazt, amit leérkezése soran szerzett.”> Ez a visszaut az, amit Kardos Tibor az 6s-Argirus
vandorlasaval azonosit (s aminek végso célja, hogy egyesiiljon a tiindérrel, eredetileg a Nagy
Istenndvel, s véle Gjra nemzhesse 6nmagat; ezért kap a nemi erét kdlesonzo ,,eziist” Hold, s
egyaltalan a szerelem a historidban fszerepet).

Microbius magyarazataul: a Rak és Bak jegyében, azaz az Ikrek €s a Nyilas csillagképben
1év6 ,.kapuk™ a Tejut és a nappalya, valamint a Tejut és az égi egyenlité szomszédos
keresztezddéseit jelentik. Ez az értelmezés nagyjabol idészdmitasunk kezdetétdl érvényes,

% KAKOSY LASZLO: Egyiptomi és antik csillaghit. Akadémiai Kiado, 1978; 171.
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amikor a Nap precesszioja folytan a nydri és a téli napfordul6 égi helye: a Rak és a Bak
csillagképbol az Tkrek €s a Nyilas csillagképbe tolddott, melyeken a Tejut is athalad. Ennek a
harmas egytittallasnak a kovetkeztében a ,.kapuk” mitologiai jelentdsége hirtelen megnétt. (A
szokas hatalménak tulajdonithato, hogy a kapuk 1j helyiikre magukkal hoztak régi neviiket,
alig modosult formaban — Rak jegy, Bak jegy —, 1. a foldrajztudoméanyban: Raktérito,
Baktéritd.)
A magyarazatbol kovetkezik, hogy e felfogas szerint idészamitasunk kezdetétdl a lelkek és
persze a felsébbrendii hatalmak a Tejutrol 1épnek a bolygoszférak 1épcsdfokaira, s onnét a
Foldre, hogy testet dltsenek; visszautjukon pedig a Tejutra Iépve s azon végighaladva jutnak
el a talvilagra.** Ha Kardos Tibor lélekutazas-elmélete helytallo — marpedig az, s ezt az
alabbiak (is) igazolni fogjak —, akkor Argirusunk méasokkal egyiitt, igy pl., hogy csak a
magunk korén beliil maradjunk: a csodaszarvast iz vadasztestvérekkel,*> Csaba kiralyfival
osztozva a Tejutat jarja be Tiindérorszag fel¢ vezetd utjan.
Mindez partikuldris jelentdséggel birna, ha a 1¢lekutazasrél sz616 eme tan csupan a
szemben tudjuk, hogy a képzet, mely szerint a Tejut bizonyos feltételek: idohatarok kozt a
lelkek utja, az egész vildgon ismert, elterjedt hiedelem volt; az utdbbi kétezer évben a
legkiilonfélébb vallasos és koltd miifajok témajaul szolgalt (egyik régi magyar neve is ez:
Lelkek titja),*® mégpedig annal a mai ésszel nehezen felfoghato oknal fogva, hogy
felvilagosulatlan eleink az adott csillagaszati helyzetet 1étmeghatarozo koriilménynek
tekintették, igy az beépiilt a kor tudati alapjaiba. Igy keletkezett az a kép, hogy a Nap (a
régiek hite szerint isten, 0s, kultirhérosz, 1élekkozvetitd stb.) és planétatarsai ,,1élekben”
(amikor nem latjuk 6ket) a Tejuton jarnak. Ennek nyoman késziilt pl. Mithras-Sol hiveinek
»egbe vezetd” lajtorjdja, melynek hosszanti szarai a Tejut agait jelképezték, 7 foka pedig a
bolygoszférakat. (Természetesen nemcsak a Nap, hanem az 6sszes bolygo is keresztezi a
Tejutat latszélagos keringése soran.)
Az igazsaghoz tartozik, hogy e képzet nem elézmény nélkiil vald: talan egy néhany
évezreddel korabbi, hasonlban jeles ,,csillagallas” idején keletkezett, amikor a mondott
tejutkeresztezddések a tavaszi és 0szi napéjegyenldségi ,.kapukkal” estek egybe. Gondoljunk
csak a Mithras 1étrajanal joval 6sibb 7 1€pcsés mezopotamiai zikkuratokra, az egyiptomi
Dzso6szer farao hasonloan régi 1épcsds piramisara, s az egykort piramisszovegekre, melyek a
Nut Iétra- és tejutistenndn felkapaszkodo 1€lek nevében szdlnak, Jakob lajtorjajara, amelyen
angyalok jarnak le s fel, vagy Salamon hat-, a trénussal egytitt hétlépcsos tronusara (Kir
10,19), amit majd 1800 évvel késdbb Nagy Karoly a maga tronusahoz mintaul vesz. De ha
mar példaknal tartunk, mondjunk térben tavoli parhuzamokat is, amilyenek a kdzép-amerikai
templompiramisok, melyeken a kiszemelt aldozat 1élekben mar az égi Iépcsdket jarva
lépkedett fel, vagy a szibériai sémanok létrai, amelyeket még a filmkamera is megdrokithetett.
Ilyesféle létrara gondolva iizent a tiindér a mesebeli Argirusnak, mondvan: vé lesz, ha az
,karorol karora, szégrél szégre jar”.*’

A mondottakhoz tartozik, hogy a késé antik poganysag Krisztussal vetélkedo istene:
Mithras — mint azt Michael P. Speidel kimutatta® — a Tejuton ,,jar6” Orion csillagkép

 Bévebben 1. JANKOVICS MARCELL: 4 fa mitolégidja. Csokonai Kiadé, Debrecen, 1991: 177-225.

¥ JANKOVICS MARCELL: Csodaszarvas a csillagos égen

% JANKOVICS 1991: 87-176.

¥ Kirdjmese (Nyr. XV.: 375-380. 0.) Az idézetet kozli BERZE NAGY JANOS DR.: Magyar Népmesetipusok.
Baranya Megye Tanacsanak Kiadésa, Pécs 1957: 1. 513.

% MICHAEL P. SPEIDEL: Mithras — Orion, Greek Hero and Roman Army God. E. J. Brill, Leiden 1980.
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napisteni megszemélyesitése volt (a nyari napfordul6 idején az Orion csillagkép a Napot mint
a fejét a vallan hordja néhany napig). Az tehat, hogy az Argirus-sziizsé alapformajat éppen a
kés6 antikvitds idején nyerhette el, a fentiekkel magyarazhat6. A csillagos égen bealld
valtozast a kortarsak korszakvaltasként élték at (az egyidejli keresztény Sziiz — Hal szimbolika
mogott ugyanez a csillagos hattér ragyog, csak ez nem a napforduloi, hanem a
napéjegyenldségi valtozasokat fejezi ki a maga nyelvén). Ennek szerves kdvetkezményeként
sziilettek 0j tanok és azokat népszeriisité tanmagyarazatok. Az 6s-Argirus ezek soraba
tartozhatott.

A Tejut = 1élekut képzet azonban nemcsak a feltevés szerinti alaptorténet targyaul
szolgalt, hiszen jelen van, még csak nem is rejtetten, tudattalanul megdrzott 6rokségképpen,
hanem értd, beavatni kész szandékossagot jelezve széphistoriankban s annak
mesevaltozataiban is.

Bizonyos értelemben mar maga az Argirus név is errdl tanuskodik. A név — magyar
jelentése ,,eziistds” — a planetaris szimbolikaban, mint ezt Kardos Tibor helyesen allapitotta
meg, a Holdra vonatkozik, ha azonban a bolygdszférakbol a csillagvilagba 1¢épiink, feltevésem
szerint a Tejut neve lesz. Az 6gordg argiirosz sz6 kapcsolatba hozhat6 — ha a nyelvészek
szerint talan nem is, a mitopoétikus tudat szerint mindenesetre: ezt nevezi a nyelvtudomany
népi etimoldgianak — az ugyancsak 6gorog ,,fehér” (argasz, argiasz, argosz), ,,fehér”,
»fenyld”, ,,ragyog0”, ,,szikrazd” (argennosz, argéeisz) és az ,eziist”, ,,ragyogd”, ,.tiszta fény”
(argiifeosz) szavakkal. (Magyaréazatul: a szinszimbolikaban az eziist ,,szine” 0sidoktdl fogva a
fehér.) Ezek a jelzok a Tejut jelzoi is, nem véletleniil a Nagy Fehér Istennd (Leukotheia)
személyesitette meg, egyik ismert nevén Héra, akinek szdzszemi testére, maga is a csillagos
¢ég, ill. a Tejut megtestesitdje, az Argosz nevet viselte. Ezért kapta a Tejuton sikld
mitoldgiabeli csodahajo — a valosagban csillagkép — az Argo (lat. Argo Navis) nevet.

A torténet masik fészerepldje, a széphistoria tiindér sziiz lednya, a mesék Tiindér
Ilon4ja a népképzelet szerint szintén a Tejuton jar (,,Fejér az 6 teste, mint Hattylinak tolla”).
Ezt tantsitjak a Tejut, ill. némely tejutcsillagkép és -csillag ,,tlindéri” népi elnevezései
(Tiindérit, Tiindérek forduldja, Tiindérek tanca, Tiindérf6®), s az is, hogy a mesebeli Tiindér
Tlona a vilagfa (Tejut) tetején lakik.” Es nemcsak tiindérsége okan, hanem Ilonaként is a
Tejuton kozlekedett. Az indogerman eredetii I[lona név ui. ,,szarvasiinét” jelent, és a
szarvasmondak allatalaka hdsndje (a gorog mitologidban a fehér Artemisz Elafiosz) 1ild6z6it a
Tejaton csalogatja maga utan.”’ J6 nyomon jar tehat Kardos Tibor, amikor hésnénket a
hattyus-almas Nemeszisz (Léda) istennével is megfelelteti,” anélkiil azonban, hogy az
utdbbiban felismerné a megszemélyesitett Tejutat,” pedig Nemeszisz-Léda (Léto, Lat, Ladon,
Lothan, Leviathan) alakja nem is értelmezhetd masként. A Tejut és az Allatov téli
keresztezddésében (ahol télen jar a Nap) teljesiil be Léda €s a hattyli nasza: a Tejut ole folott
,repul” a Hattya (Cygnus) csillagkép, hosszu, phallikus nyakat a Tejit hasadéka felé
nytjtogatva. A Tejut és az Allatov atellenes, nyari keresztez6désében a nasz
csillaggyiimolcsei fogodzkodnak dssze: 6k a tojashéjbol kikeveredd Ikrek.

Es hat persze a hiedelmek hattytmadara is a Tejuton jar, nemcsak a csillagmadar (el
sem valaszthatok egymastol); akar 1élekmadarként (altalanos képzet szerint a Tejuton a lelkek

¥ TOROCKAY WIGAND EDE: Oreg csillagok. Taltos kiadasa, Budapest, 1916.
% BERZE NAGY i. m.: 530. L. Egig érd fa tipusban. II. 66-74.

I Bévebben 1. jelen munka 27.

2 KARDOS i. m.: 108., 128., 130., 142.

% JANKOVICS 1991: 64-65.,212., 217.
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ko1toz6 madarak képében jarnak), akar 1élekvezetként (mint az urali Lud fejedelem™ vagy az
ild6zdit maga utan csalogato tiindér-istennd szarvasiiné-masa). A gorog mitoldgiaban,
ahonnét a mi Hattyu csillagképneviink valo, sem csak Zeusz viselt hattyutollazatot. Kiiknosz
(,,Hatty”), Apollén napisten és Hiiria hattytistennd fia, vagy Arész és Poszeidon hasonnevii
fiai is a mondott csillagzatot személyesitették meg, amit — egy nyilvanvaloan 6sibb
madarlélek-képzet ,,csillagokba latott” rajzolatat — Hellasz gyermekei az elhunyt héroészok
Eszaki Paradicsomba repiil§ lelkének hittek.” Az egyik elbeszélésben Héraklész naphérosz is
felbukkan, mint aki parbajban 6li meg a hattyuifjut. Ha az égre néziink, lathatjuk, hogy a
viadal is a Tejuton jatszodik: a Hattyt csillagkép mellett ott a ranyilazd Héraklész égi
képmasa, a Hercules csillagkép.

A leiras szerint Héraklész utban a heszperiszek fajahoz 6lte meg Kiiknoszt.”® Ezt a
mozzanatot Kardos Tibor is emliti, de azt mar nem, hogy a heszperiszek faja, amelyet teljes
joggal Argirus, ill. a tiindér aranyalmafajaval azonosit’ megint csak nem mas valéjaban, mint
a csillaggyiimélest, tejes torzsii égi fa: a Tejut.”

7

Ujfent a Tejuthoz lyukadunk ki, ha még mindig a gorog mitologianal maradva, Kardos
Tibor Akléton—Atlasz, ill. Akléton—Hadész megfeleltetését™ gondoljuk tovabb. Atlasz,
akarmelyik torténetét is vissziik alapul, kiilondsképpen azonban Héraklész 11. munkéjanak (a
heszperiszek almainak a megszerzésének) leirasa alapjan az Ikrek csillagképhez, azon
tulmenden a tilmenden a Tejuthoz kotddik, s alakjahoz az Ikrekkel szomszédos orias Orion
szolgalhatott mintdul.'® Ami pedig Hadészt (Dist) illeti, birodalmaba, a déli égbolton elteriils
alvilagba — megint csak altalanos ¢és elterjedt képzetrdl van sz6 — a Tejat hasadékan keresztiil
vezet az at.'"!

S ha mar itt tartunk, a széphistoridban emlegetett, mesékbdl is ismert ,,Fekete varos”
nem mas, mint a mitikus alvildg (févarosanak) mesés elnevezése. Erre nézve a tiindér

pontosan eligazit:

., A fekete varost tudakozd északra,
A valtozo helynél ott megtalalsz — monda.”

Eszak a mitologidkban a nadir, az éjszaka, a tél, a pokol, a holtak orszaganak (az
,.Eszaki Paradicsom”) iranya, az ,,északi kapu™: a téli napfordul6 égi helye, az, amelyen 4t a
Napot kdvetve a talvilagi utazo a fent emlitett helyekre jut. Pontos a ,,valtoz6 hely” elnevezés
is, mely értelemszertien szintén a téli napfordulo6 helyére, egyben a hagyomanyos évkezdet
idejére utal; a mitoldgiai tér-idokornek arra a pontjara, amelyen a naptarban vdlfozas éll be;
azzal, hogy a Nap keléspontja, ismét északi irdnyba mozdul el, a nappalok ismét
hosszabbodni kezdenek: 0j év kezdddik. Nem véletleniil hivjék a csillagdszok fordulépontnak,
a ,,valtozo hely” név csupan ennek szinonimaja.

A fehérlé tejutszarak kozti hasadékot jelképezi Argirus északi ttjan a ,,nagy havas
kdzben” 1évo, tiindérek jarta ,,széles barlang”, amelynek nagyobbik fele az alvilagban, azaz a

% JANKOVICS 1991: 209.

% ROBERT GRAVES: 4 gorog mitoszok. Europa Konyvkiado, 1970: 11. 467.
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déli égbolton talalhato, annak a ,,santa farkasnak™ tejutagba becsipddott labu
csillagképmasaval (Farkas, lat. Lupus csillagkép), melyrdl a versezet mint utbaigazitorol
ugyancsak megemlékezik. (A Canis-nem képviseldi: a kutya, a farkas, a sakal és a roka a
mitologiaban és az égen is rendszerint az also vilagot lakjak.'") A jelképrendszeren beliili
kovetkezetességre vall, hogy az Argirust tbaigazitd ember ,,0dalenn” farkas képében jart,
mint ahogy az is, hogy a mondott barlangban viaskodnak a pokolbeli 6rdogfiak hadeszi
(hermészi) drokségiinkon.'*

Az atkelés a tulvilagra értelemszertien a halal szinonimaja. Talaloan nevezi Kardos
Tibor Argirus és a tiindér utolsé ,.evilagi” talalkozdjat a valtozo helyen Pietanak, ,.nagy
sirato-jelenet(nek), melyet a kereszténység szemmel lathatdlag az antik misztériumbol
6rokolt.”'* Bar kétlem, hogy e képet csak az antik misztériumbol 6rokoltiik volna, hiszen
ismét egy mindeniinnen ismert, dsrégi motivumrol van sz6 — gondoljunk Szent Laszlo
legendank kétségteleniil keleti eredetii ,,fejbenézés-jelenetére” —, viszont a mondott sirato-
jelenet véleményem szerint szintén lathato az égen, éspedig épp a ,,valtozo hely”
szomszédsagaban: a Kigyo és a Kigyotarto csillagképek egyiittese formazza.'” A hall az
adott gondolatrendszeren beliil nemzés értelmii. A mitoszkoér megfeleld pontjan a hérdsz
meghal, de el6tte istenndjével Gjranemzi magat. (Archaikusabb valtozatokban haldla maga a
nemzd aktus: az istennd felfalja, igy esik téle teherbe. Hogy a Tejuthoz kdzel maradjunk,
példa ra a csillaggyermekeit folfalo €s Gijrasziilé egyiptomi tejutistennd, Nut torténete.)
Kardos emlékeztet r4, hogy a szent nasz helye az Argirus-sziizsével rokonithaté mitikus
elbeszélésekben rendszerint barlang.'” A barlang ezuttal sem mas, mint a Tejat hasadéka,
amibe a Kigyo csillagkép farka hatol: ideillébb hasonlattal élve, a tejutistenné ole.'"’

Emlithetnénk még az Argirus-torténet égi helyszinére utalé példakat a széphistoriabol
(ha ui. a ,,beszély” a jelentés adott szintjén valoban ,tejutazasrol” regél, marpedig ezt
bizonyitjak a fentiek, akkor minden részletébdl hasonl6 eredményre juthatunk), de legyen itt
most elég ennyi. Még e néhany példa is elég ahhoz, hogy levonhassunk beldle olyan
kovetkeztetéseket, melyek még a széphistoria eredetét kutatd irodalomtorténészeket is
érdekelhetnek.

Elso kovetkeztetésem a sziizsé keletkezésének idejére vonatkozik, ¢s Kardos Tibor
vélelmezését erdsiti meg. Bar a torténet jellegzetes mozzanatai idoben €s térben nagy
szorodast mutatnak, és kiilon-kiilon, a sziizsé feltevés szerinti végsod Osszeszerkesztése eldtt is
hordozhattak csillagaszati vonatkozasu tartalmat, ezt a formajat €s jelentését valoban csak a
Krisztus sziiletését kovetd évszazadokban nyerhette el, hiszen, mint mondottam, egy olyan
elképzelésnek, mely a lelkek utjat a napfordulokon (valtozo helyeken) at, egyszersmind a
Tejaton vezeti, csak ekkortol van értelme. Ugyanakkor sokkal késdbb sem keletkezhetett,
noha a csillagészati mondand6é maig érvényes, a valtozo helyek még ma is a Tejatra esnek. Az
ilyen természetli mitologiai konstrukciok ui. egyfeldl a korszakvaltas koriili idében sziiletnek
(mert ti. azt fejezik ki, éppugy, mint a karacsonyi Sziiletésnap vagy a Hal a keresztény
szimbolikaban), masfeldl friss aktualitdsuk okan akkor voltak igazdn népszertiek. Hogy az

%2 JANKOVICS 1991: 189.

' KARDOS i. m.: 113-114.

" KARDOS i. m.: 184.
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érdeklddés mara megcsappant az ilyenfajta kozmologiai beszélyek irdnt, még ha nem is
vesztették el érvényességiiket, természetes. Nem igy volt ez azonban még a magyar
széphistoria keletkezésének idején, a csillaghitnek is megvolt a maga reneszansza.'” Ha végre
tudomasul vessziik, hogy a felvildgosodas el6tt — a nép kdrében még utana is — az ilyen
olvasmanyoknak megvolt az ért6 és fogékony kozonsége, magyarazatot kapunk e széphistoria
példatlan hazai népszertiségére.

Ha a sziizsé keletkezési idejét illetden egyet is értek Kardos Tiborral, a keletkezés
helyére vonatkoz6 elképzelésével (antik ciprusi forrdson alapul6 reneszansz italiai ,,krénika”)
kapcsolatban fenntartdsaim vannak. A magyar befogadokészségnek ui. megvannak a sajat,
dshazédba nyulo gyokerei. Errél a mondai hagyomany, szdmos népi csillagelnevezés és a népi
hitvilag tanuskodik. A Csaba-mondéban pl. a Tejut szintén a vilagokat dsszekotd 1élekutként
jelenik meg (Hadak utja). Roheim Géza meggydz0 érvelés szerint pedig ez a képzet az dshaza
szomszédsagaban €16 rokon és nem rokon népek Tejltra vonatkozd hiedelmeivel egy térol
fakad.'” Mint mar emlitettem, a szibériai népek a Tejutat Madaratnak is nevezik, amelyen a
napisten ¢és planétatestvérei, valamint az emberi Iélek: a sdman lelke réviiléskor, az elhunytak
¢s a szliletendok lelkei madaralakban jarnak. Roheim Géza szerint Csaba kiralyi a lud (hatty)
képében jard mitikus napisten-6sapa (Lud fejedelem) mondai masa. Pedig a kivalo
néprajzkutato és pszichoanalitikus antropolégus nem tudta, legaldbbis nem hivatkozott ra,
hogy néplink az égi hadak vezetdjét a Tejuton ,,repiild” Hattyt csillagképben latta! Errdl
tantiskodnak a ,,vezércsillagzat” egyes csillagainak népi elnevezései: Hadvezeto csillag
(Deneb = a Hattyu farka, alfa Cygni), Hadhajto csillag (béta Cygni), Harom hadnagy
(gamma, delta, epszilon Cygni). Ez a képzet nem vezethetd le a gérog mitologiabol! (Mint
ahogy a tejuthasadék egyik régi magyar neve, a Hajnalszakadék sem. Ez az elnevezés a
napkultuszt szinkretizald keresztény szellemiségben fogant, s arra utal, hogy kardcsonykor a
tejutszarak kozott kel fol, sziiletik az ,,Jgazsag Napja”.) Megjegyzem, a hattyu-motivumot
Robert Graves is hyperboreus, tehat északi (bar nem finnugor, hanem inkabb kelta)
eredetiinek tartja.''’

Ami a magyar népi hitvilag ideilld vonatkozasait illeti, hadd hivatkozzam Di6szegi
Vilmosra, aki a magyarorszagi taltoshit és a szibériai simanizmus emlékeinek 0sszehasonlitd
vizsgalatabol arra a cafolhatatlan kovetkeztetésre jut, hogy a taltos a sémanok nyugatra
szakadt édestestvére, s a taltos faja épplgy a Iélek égbe vezetd 1étrajaul szolgalt, mint a saman
lajtorjdja, s hogy az égig éré fan a mennyekbe kapaszkodod mesebeli taltosgyermek a 1élekben
Tejuton kalandoz6 samanhds magyar megfeleldje. Végeredményben tehat a Tejutra
vonatkoz6 magyar nép hiedelemvilag felsorolt elemei keleti eredetiiek, szimbolikdjuk a
hellenizmuséval mégis rokon, mely rokonsag ki tudja, milyen régi és kiterjedt kulturalis
kapcsolatok nyomait 6rzi. (Mar amennyiben a szellemi rokonsagnak a tényleges kapcsolat
szlikséges feltétele. Szerintem nem az.)

Az csak természetes, hogy ilyen hagyomanyok birtokdban még az esetleg gérdg eredett, antik
alapozasu széphistoriat is szivesen olvashatta a miivelt, s hallgathatta a kevésbé miivelt
kozonség szazadokon at. Am a keletkezés helyét illetden az is elgondolkoztatd, hogy olyan
rejtélyes mozzanatok jelentését tekintve, amilyen a tiindér iizenete Argirusnak, némelyik

1% ABY WARBURG: Pogdny-antik joslds Luther korabél. Helikon Kiado, 1986.

1 ROHEIM GEZA: Magyar és vogul mitolégia in: Primitiv kultirdk pszichoanalitikus vizsgdlata —
Tanulmanyok. Gondolat 1984: 70-82.

""" GRAVES i. m.: II. 467.
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magyar mesevaltozat vilagosabb, mint a Gergei-féle. Hogy lassuk, mirdl is van sz6, ime
Gergei Albert szovege:

., Az kisebbik szegrol levegyed szablyadat,
Az nagyobbik szegre fiiggesszed kardodat,
Ha bosszut bosszuval allani akarod.

Mert hogyha eddig is oda tetted volna,
Az te szeretoddel beszélhettél volna,”

Ebbdl Argirus szamunkra teljesen indokolatlanul, de mint kideriil, joggal, arra
kovetkeztet, hogy inasa arulta el, ezért fogja a szablyéjat és elvagja a ,.kisebbik szeget”: inasa
nyakat. A mesevaltozatok egyikébdl viszont megtudjuk, hogy a szdban forgd szogek égitestek
(v6. a Sarkesillag Eg szoge, Szog csillagneveivel), és a mesebeli vilagfan, vagyis a Tejuton
talalhatok (4 kirdlyfi meg a tindérkisasszon),”"" egy masikbol pedig, hogy a kiralyfi akkor
talalja meg tiindérszerelmesét, ha , karorol karora, szE€grol szégre jar”, mas szoval, ha, mint az
Egig érd fa tipusi mesék hose, felmaszik azon a bizonyos fan: a Tejuton. A karok a tejutlétra
fokait (a planétaszférakat, illetve magukat a planétakat) jelképezik, s a szogek is megfelelnek
a fokoknak (beavatasi fokozatoknak), amelyeket a taltosfiu a kisbaltdjaval (fokosaval) vag a
vilagfa csillagos torzsébe. Szog és fok a csillagaszati (eredetil) geometriaban is megfelelnek
egymasnak: a 360 fokos égi kor 1 foka 1 fokos szognek felel meg, az egész kor 360 fokos
szOget zar onmagaba. (Mondanom sem kell, a torténet planetaris jelentésszintjén az inas
éppugy planétat személyesit meg, mint Argirus vagy a mese tobbi Tejiton jaro szerepldje.)

Vagy lassunk egy masik motivumot. Gergeinél Argirust inasa, hogy meghitsitsa
gazdaja légyottjat, egy alnok 6zvegyasszony felbujtasara dlomhozo szelldvel altatja el. Az
egyik mesemond6 viszont Gergeivel szemben ugy tudja, hogy a biibdjos asszony nem alom-,
hanem 6lomszellét bocsat Argirusra (4z aranymadar'?). Ez nemcesak szellemesebb
stilusfordulat (v0. ,,6lmos faradtsag”), hanem az asztrologiai és alkimista szimbolika alapos
ismeretére is vall. Az 6lom ti. mint Kronosz (Khronosz), azaz a Szaturnusz féme (vo.
,0lomlabakon jar az id6”) a mesebeli negativ erdk eszkoze mar csak mérgezé voltanal fogva
is, és szemben all a Nap fémével, az arannyal, meg a Hold fémével (fényével), az eziisttel,
melyek a pozitiv oldalt képviselik az Argirus-mesékben is. (E szembeallitas talan legkirivobb
példaja az Elrejtett erd tipusi mesékben talalhatd. Ezek hose ellenségét, az ,,6lombaratot”
csak ugy gy6zheti le, ha bearanyozza.''? A mesékben a réz mint a Vénusz féme és a vas mint
a Marsé¢ szintén helyiiknek megfeleld szerepet kap.)

E példakbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a mesemonddk egyike-masika mintha
jobban tudta volna, mit besz¢l, mint a mesék mintajanak tekintett széphistoria szerzdje. A
legkevesebb, amit ezek utan mondhatunk a sziizsé hazai karrierjérdl, hogy olvasokozonsége
ill. a hallgat6saga nagyon is készen allt a mii befogadasara. A fentiek alapjan én messzebb
megyek és felteszem, hogy Gergei Albert nem egyszertien csak figyelt olvasokdzonsége
remekére alapozta. Ennek tovabb €16, késébb a ponyvan megjelend széphistoria hatasa ala
keriil6 valtozatai azok a mesék, amelyeket a katalogusok a 400. szadm ala sorolnak. A Kardos

" Nyr. XVIL: 235-238.1dézi BERZE NAGY i. m.: 1. 514.
"2 GAAL (2), II. 149-156. XI. sz. Idézi BERZE NAGY i. m.: 1. 508.
'S BERZE NAGY i. m.: L. 250-260.
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Tibor éltal elészamlalt stilaris és tartalmi parhuzamok (dmor és Psziikhé torténete, a
Leonbruno-mese ¢és tarsaik), amelyek a széphistoria olasz eredetét hivatottak igazolni, csupan
azt szolgalhattak Gergei szdmara, hogy az egykoru divatnak, az itdliai és antik gérog mintakat
kedvel6 reneszansz uri izlésnek eleget tegyen, hogy munkaja sikeres, bestseller legyen.''

114 A széphistoria olasz , kronikabol” val6 forditasanak cafolatat . NAGY PETER: Az Argirus-kérdéshez. in:
GERGELY ALBERT: Argirus historidja, Szépirodalmi Koényvkiado, 1986.
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Az isteni vendég

A Hostessek és Hostok, Hivatasos Hazigazdak Magyarorszagi Egyesiiletének 1994.
oktober 27-1, Budapesten megtartott konferencidjan elhangzott eldaddsom bovitett
valtozata.

Vegyes ¢érzésekkel fogadjuk a varatlan vendéget. Kényszeredett viselkedésiink
érthetd és természetes, s Osszefligg azzal az ellentmondasossaggal, mely a ,,vendég”
fogalmahoz kapcsolodik.

A vendég tobbnyire jo barat, de lehet ismeretlen személy is, aki ki van nekiink
szolgaltatva, s akit ezért ki kell szolgalnunk, hogy felborult lelki egyensulya helyrealljon,
de aki egyszersmind veszélyes rank nézve — mert ismeretlen, idegen —, s akit épp azért
kell vendégbaratsaggal fogadnunk, hogy esetleges ellenségességét leszereljiik.

A vilagjaré turista kiszolgaltatottsaga nyilvanvalo. Elég, ha csak arra gondolunk,
mit jelent egyik pillanatr6l a mésikra belecsOppenni egy teljesen idegen nyelvi, kulturalis
kornyezetbe (ez az, amit az angol culture shocknak nevez), ami egyszerre vagyott és félt
kalandokkal kecsegtet — az utazas izgalmat e kettd egylittesen valtja ki —, és amit fokoznak
a hétkoznapi aggodalmaskodasok: az utlevél, csekkfiizet elvesztésétdl valo félelem,
lemaradas egy légijaratrol és mas komplikéaciok; tovabba az uti faradalmak, amelyek
ugyan nem hasonlithatok a régi utazok torddéseihez, mégis bedrnyékoljak az uti
oromoket. (Vannak sajatosan ujkori kellemetlenségek is, mint példaul az idéeltolodassal
jaro atallasi nehézségek.)

Még kiszolgaltatottabb a hivatlan latogatd: a menekiilt, akit bizony ritkan lat
,vendéglatoja” szivesen, s aki nemkivanatos személy marad olykor még letelepiilése utan
1s, sOt leszarmazottai is azok lesznek, ha meg kivanjak drizni a ,,vendég jogan” szerzett
kiilonallasukat, azaz nem olvadnak be kdrnyezetiikbe. Boséges példat kinal erre nemcsak
a jelenkor, hanem az egész torténelem.

A torvénybe iktatott kivaltsagok, amelyeket uralkoddink adomanyoztak a
hospeseknek: a jovevényeknek, német, olasz, orosz, kun ¢és mas betelepiild
vendégnépeknek, a vendégjog allami, torténelmi Iéptékli megnyilvanuldsai. A
veszélyesnek hitt és ezért (is) kiszolgaltatott idegeneket védték — bolcsen — a befogadod
tobbséggel szemben, mely, tudjuk, az idegent szinte mindig ellenségesen fogadja. Ennek
I¢lektani, tarsadalmi okai persze érthetdek; legalabbis érthetdek voltak a régiek szamara.
Similis simili gaudet (,,A hasonlo a hasonl6t szereti”) — mondtak a rémaiak, amiben benne
foglaltatik az ellenkezdje is, vagyis hogy a (tdomeg)ember nem szereti a massagot, s olykor
még a kivalobbja is eme elditélet rabja. A hospesek kivaltsaga épp olyan pozitiv
megkiilonboztetés volt, mint amilyent a ma 1étezé kisebbségek kovetelnek maguknak —
jogosan — fonnmaradéasuk érdekében. Nincs 11j a Nap alatt.

Még inkabb utaljuk az idegent, ha erészakkal tor be hazunkba. O az ellenség, aki
elpusztitani, meghoditani, birtokba venni jott mindazt, ami a miénk. Am az ellenség,
mihelyt bekvartélyozta magat, kiszolgaltatotta valik, hacsak szallasadoit le nem kenyerezi
valahogy, vagy ki nem irtja. A mult és jelen torténelme arra is szamtalan példat kinal,
milyen (orv)halalos veszedelmek leselkednek a ,,kovetkezetlen” betolakodokra.

Mindez benne van a ,,vendég” fogalomban, aminek arulkod6 jeleit a nyelv is
hordozza. Az a jo szandéku torekvés, mely a rossz hangzasu idegenforgalom elnevezést
vendéglatassal, vendéglatoiparral kivanja helyettesiteni, akaratlanul is elarulja, kinek is
tartjuk alapjdban véve a vendéget. Ha pedig aldmeriiliink e sz6 multjaba, a buvarkodas
igazolni fogja eldfeltevéseinket.
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Bar a sz6 eredetére nézve nem ad egyértelmii magyarazatot, hasznos tanulsdgokkal
szolgal, ha feliitjik A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat, és elolvassuk a
,vendég” cimszonal irtakat. E szavunk — vendeg alakban — eldszor 1138-ban bukkan 6l a
hazai irasbeliségben (mdsodjara vandiga véaltozatban 1198-ban). Folsorolt jelentései:
»idegen, mashonnan jott személy”, ,rokonnal, ismerdsnél latogatoban levd személy”,
,.Kiilfoldon levd”, ,,vendégfogadoban megszalld, étkezd személy” stb. Emlitsiik meg mar
csak a késobbiek szempontjabol sem érdektelen, sajatos jelentését is: ,halott ember”.
(Hazajar¢ lélek értelemben, ahogy példaul Arany Janos is hasznalta Hamlet-forditasaban.
E jelentés nemzetkozi voltara a spanyol Don Juan téma ,.kévendég” motivuma a legszebb
bizonyiték. Elso irodalmi foldolgozasa a XII. szazadi Tirso de Molina El Burlador de
Sevilla ciml darabja; ebben jelenik meg vendégként el0szor ismereteink szerint a megdolt
korményzé szobra Don Juan vacsorajan.)

A szocikk szerzdje ,,vendég” szavunkat ismeretlen eredetlinek tartja. Idézem: ,,A
jelentések a feltehetden eredeti 1. jelentésbol magyarazhatok. — A vidék és az idegen
szavakkal valo kapcsolata hangtani és alaktani okok miatt kevéssé valoszint. A vesz ige
szarmazékaként vald magyardzata téves.” Csak zardjelben, és mint nem nyelvésztol
szarmazo Otletként javaslom megfontolni lehetséges forrasként a latin venire: ,,jonni”,
»menni”, ,érkezni” és vendere: ,arulni”, ,eladni” szavakat. Gondoljuk meg, a vendég
mindig jon valahonnét, és a régi, de mar torténelminek tekinthetd idOkben a
vendégszamba mend idegenek talnyomo tobbsége kereskedd volt. A vesz ige
szambavételének is ez lehetett az oka. Elgondolkoznék tovabba a ma hasznalatos
jelentésében eldszor csak 1519-ben eléforduld vandor szavunkon — a forrdsban vandorlo
alakban szerepel, mely a német wandern atvétele; valamint vend szavunkon, mely a
hataraink mentén €10, els6sorban szlav népesség egyik latin eredetli és végsé fokon az
okori veneti vagy venedi népnevekre visszavezethetd, de ,,vandalt” is jelentd elnevezése
volt, €s a szotarszerzOk szerint ,magyar szoként is joval korabban ¢élt, mint a
rendelkezéstinkre all6 adatok mutatjak™.

A vend, vendég szavak Osszevetésénél figyelembe veszem, hogy olyan
szomszédnépet, a szlovénséget nevezték eleink vendnek, akikkel a honfoglalas o6ta kozos
hazaban éltek. A torténelmi hitelesség kedvéért azért megjegyezném, hogy a panndniai
vendek nem a mi vendégeink voltak; mi, magyarok érkeztiink hozzajuk hivatlan
vendégként. A népnév kozszova (l. ,,vandal”), kozsz6 népnévvé valasa egyébként sem
ismeretlen a nyelvfejlédésben, s6t. Ez utobbira a népek Onmegnevezései (példaul az
eszkimo inuit: ,,ember”’) vagy egymasra akasztott ginynevei a legjobb példak) a szlav
nyemec: ,,német”’, ami eredetileg ,,némat” jelentett, vagyis olyan idegen szomszédot, aki a
szlavok nyelvét nem beszélte). Mindez persze csak jaték a szavakkal, hisz vendég szavunk
nem feltétleniil idegenbdl kért bebocsatast nyelviinkbe, hanem — ,jismeretlen eredetii”
szavaink nyilvanval6 tobbségéhez hasonloan — dsi magyar sz6 is lehetett.

Ami viszont az indogerman nyelveket illeti, a bevezetOben vazolt jelentésbeli
ellentmondas rendre kimutathat6 ,,vendég”, ,,vendéglatd™ jelentésli szavaikban. Az angol
guest (,,vendég”), host (,hazigazda”), a német Gast (,,vendég”), az orosz ecocms
(,,vendég”), francia hote (,,vendég”) €s szadrmazékaik, mint példdul a nalunk elterjedt
,szallo”, ,szalloda”, ,,fogadd” szavainkat kiszoritd hotel, mind ugyanarra a kozds tére
vezethetdk vissza, a latin hostis szora, aminek a jelentése: ,,idegen”, ,kiils6 ellenség”,
wellenfél”. Jelzoi alakja: hosticus, hostilis, ,,idegen”, ,kiilfoldi”, ,.ellenséges” jelentéstiek.
A hostis sz6kOrnyezetébe tartozik nyilvanvaloan a hostire (,,visszafizetni”, ,,viszonozni”
ige, ¢és minden bizonnyal a hostia (,aldozat”) fonév is, amelybdl a keresztény
szeretetlakoma szent eledelének magyar neve (,,ostya”) szarmazik. Minden bizonnyal,
mondom, hiszen a vendéglatds legfontosabb része a messzirdl jott vendég jollakatasa
¢tellel, itallal, ami a régi sz&ép id6kben szertartasos koriilmények kozott zajlott, k6zos
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aldozat bemutatasat kovetden. Elegendd taldn egy Szentirasbol vett dszovetségi példat
folhoznunk ennek illusztraldsara. Amikor Jethro6 meglatogatja vejét, Mozest a pusztaban,
»egoaldozattal és véresaldozattal aldozék az Istennek; Aron és Izrael minden vénei
jovének, hogy kenyeret egyenek a Mdzes ipaval Isten el6tt”. (Kiv 18,12) Mi mas ez, ha
nem a keresztény szeretetlakoma 6szovetségi 6se? Osszetartoznak a hostis, hostia szavak
annak okén is, hogy az Osi id6kben a foglyul ejtett ellenséget folaldoztak €s megették,
vagyis épp a nemkivanatos vendég, idegen husa szolgalt aldozati lakomaul.

Van azonban a vendéglatassal kapcsolatos indogerman szavaknak egy masik, az
el6z6tél csupan egy massalhangzoban eltérd alapformdja: lasd angol hospitality
(,,vendégszeretet”), francia hospitalité (,,vendéglatds™), olasz ospite (,,vendég”).
Ertelemszeriien ebbe a korbe tartozik a ,,kérhaz”, ,,szegényhaz” jelentésii angol hospital,
francia hopital, olasz ospedale, német Spital és a régies hangzasu magyar ispotaly.
Ertelemszertien, mondom, hiszen a korhazi ellatds, a kiszolgaltatott betegek
hospitalizacidja, hogy az e korben hasznalatos szakkifejezéssel ¢ljek, a vendégek
»latasaval” rokon foglalatossag; nem véletleniil nevezik a gydgyitason kiviili korhazi
juttatasokat gylijténéven ,hotelellatasnak”. E két fogalom Osszekapcsolodasanak
torténelmi elézménye van, hiszen példaul az Ispotdlyos Johannita Lovagrend eredeti célja
szerint nemcsak a betegek 4polasat tekintette feladatdnak. A Rend ,,Jeruzsidlemben egy
mar meglévd egyhazi intézmény mellett 1étrejott kis csoportbol bontakozott ki. A Szent
Benedek Regulajat kovetd Sancta Maria Latina nevii monostor fennhatdsaga alatt allt az
az ispotaly és a hozza kapcsolddo, Alamizsnas Szent Janosrdl elnevezett kapolna, amelyet
(TOROK, 1990: 127) Ugy tiinik, a hangsuly a ,,beteg” jelzén van, de ha figyelembe
vessziik, hogy a szentfoldi zarandoklatra vallalkozoknak milyen tti faradalmakat kellett
kiallniok, milyen veszélyekkel kellett szembenéznidk, akkor bizonyosra vehetjiik, hogy az
utazok koziil, aki csak tehette, igénybe vette az ispotalyosok szolgaltatasait. Figyelemre
méltd az is, hogy az elsd ispotalyt nem papok, nem lovagok, még csak nem is orvosok
alapitottdk, hanem kereskeddk, ez az uton jaré népség, amelynek a jovés-menés —
tgymond —, vendégjaras a kenyere. Es éppen Alamizsnas Szent Janost valasztottik
védOszentjliiknek, aki — mint azt ragadvanyneve is mutatja — a ,,vendégek” egy kiilon
kasztot alkot6 csoportjanak: a hivatasos koldusoknak ¢és mas, hazrél hazra jarva
alamizsnat gyiijtd szegény embereknek a patronusa volt.

Természetesen ispotdly szavunknak és indogerman megfeleldinek is megvan a
latin 6salakja. Hospes latinul azt jelenti: ,,vendég”, ,,vendégbarat”, ,,vendéglatd”; tovabba:
»idegen”,  kilfoldi”, ,,jovevény”. (Ezért hasznalja a kozépkori latin a hospes megnevezést
a beteleptilokre.) Atvitt értelemben azonban »tapasztalatlant”, ,jaratlant” is jelent, ami
kétségteleniil utal a vendég kiszolgaltatott helyzetére, és az azzal jar6 veszélyekre. (V0. a
szoOlassal: ,Jart utat jaratlanért el ne hagyj!”) Lasd még: hospitus = ,jidegen”,
,vendégszeretd”. E jelzd6 ndénemi alakjaban Jund istennd epitheton ornansa volt; luno
Hospita = Jind, a vendégbaratsagot 6rz6 istennd; hospitalitas = ,, vendégszeretet”. Ez a
sz0 az ispotaly, hospital, Spital stb. latin eredetije, egyben bizonysaga annak, hogy a
kérhazi ellatas és a vendéglatas kozti dsszefiiggésnek nemcsak torténelmi, hanem nyelvi
alapja is van; végiil: hospitium = ,,vendégbaratsag”, ,,vendéglatas”, ,,vendégszoba”.

Mind a hostis, mind a hospes alakvéltozata megtalalhatdé az 6gordg nyelvben is:

hosztisz = ,barki”, hosztisz-dépote = ,nem tudom, kicsoda”, hosztisz-oun = ,valaki”,
hoszper = ,¢ppen az, aki”. E szavak és szo0Osszetételek egyarant idegen, ismeretlen
személyt jelolnek.

A vendéglatasra vonatkozo ,igazi” 0gorog elnevezések azonban — egyébként
logikusan — a ,,hazitizhely”, ,,oltar”, ,,csalad”, ,,haz”, , kozpont” jelentésii hesztia sz6 koré
csoportosulnak, ¢és a folsoroltak istenndjében, Hesztiaban meg is személyesiilnek. Igy
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példaul: hesztiama = ,megvendégelés”, ,vendégség”, ,.c&tel”; hesztiarkheo= ,sajat
tizhelyén uralkodik”, ,gazda”, ,megvendégel”; hesztiarkhész = ,,vendéglos”;
hesztiaszisz= ,,vendégseég”; hesztiao= ,tlizhelyénél fogad”, ,,megvendégel”, ,lakomat ad”,
»,megenyhit”, , frissit”. (Az angol guest és a német Gast — nekem ugy tinik, — nem a latin
hostisra, hanem a gordg hesztiara vezethetd vissza.) Hol mdashol szoritana a j6 gazda
helyet a megfaradt, ¢hes vandornak, ha nem a tliz koriil? A tlizhely koriil, amin az étel {6,
ami a hideg ¢jszakakon a koriilotte alvoknak meleget ad, és persze, ami oltar is, hazioltar,
hiszen a vendég ¢és a haziak a vacsorajukbdl ill6 részt vetettek a tlizbe a megfeleld szavak
kiséretében, igy aldozva az isteneknek, mindenekel6tt Hesztidnak (vo. a hostia kapcsan
irtakkal).

Vacsorat irtam, mert ugy ¢l a képzeletemben (régi elbeszélések és képek nyoman),
hogy a megfaradt vandor az esti 6rdkban tér be szallast és eledelt kérve a lobogo tiiz
fényével hivogatdé hazba. (Az ,egynapi jaras”, ,egynapi jarofold” kifejezések is erre
utalnak.) Ez az Osszefiiggés is folsejlik az ,est”, ,,vacsora” jelentésii gordg szavak
hangalakjaban: heszpera = ,este”, ,estid0”; heszperikszo = ,estebédel”, ,vacsordl”;
Heszperosz= ,,Estcsillag”, ,,Vacsoracsillag”.

Ha az indoeuropai nyelvek még tavolibb multjaba utazunk gondolatban, ott is a
,vendeég” szo kétértelmuiségébe litkoziink. Lassuk példaul a ,legindogerméanabb” fogalom,
az drja hipotetikus jelentéseit. Egyes tudosok Irdn nevével hozzak kapcsolatba (Iran = ,,az
arjak foldje”), masok egy ar igetdbdl szarmaztatjak, aminek jelentése ,.telket, tulajdont
birtokolni”, ismét masok a hettita dra (,,szabad”), az ir aire (,,vezér”), airig (,,szabad
kirdlyvalasztok™), skandinav arjosztér (,,nemesek”, ,.tekintélyesek’) szavakkal kapcsoljak
Ossze. A mai tudomanyos kozvélemény abban mindenesetre egyetért, hogy az elnevezés
nem annyira egy kozds nyelvet beszéld népcsoportra vonatkozhatott, mint inkdbb a
tarsadalmi elithez valo tartozast jelenthette indogerman nyelveken. Paul Thieme 1936-ban
kozzétett szofejtése latszolag eltér ettdl a nézettdl. Elmélete szerint az arja fogalom az ari
(,,idegen”, ,.ellenség”, ,,jovevény”) szobol ered, €s mivel az idegen lehet ellenség, de barat
is, ,az arja fogalom a vendégbaratsiggal fligghet Ossze, és igy olyan valakikre
vonatkozhat, akik vendégbaratok. Ha ezt a felfogast tovabbgondoljuk, akkor arra is
gondolni lehet, hogy az arja olyan valaki, aki az ellenséget vendéggé, vazallussa, csatlossa
tette”.

(A torténelem soran eddig egy pillanatra sem sziineteld indoeuropai terjeszkedés
okan ¢én inkabb Uigy mondanam: olyan valaki, aki mint jovevény, leigdzza vendéglatoit.
V6. a vendégjoggal valo visszaélés veszélyeire figyelmeztetd, emberileg igaz, bar kissé
elfogult szo6lassal: ,,Fogadd be a totot, kitar a hdzadbol.” Idézett szerzOnk egyébként maga
is e szellemben folytatja.) ,,Ez a szerep jol illik az Indidban hoditoként megjelend
indoeuropai nyelveket beszélkre, igy a Kr. e. 15-14. szdzadban Mitanniban a hurrita
népességen beliil megfigyelhet6 idegen eredetii uralkodo rétegre, esetleg a szintén korabbi
népességre ratelepiild hettitdkra.” (WOJTILLA, 1994:4)

Mint lathatd, Paul Thieme értelmezése egyaltalan nincs ellentmondéasban azzal,
hogy az arja az uralkodo6 elit tagjainak megnevezése volt, csupan azzal a megszoritassal
¢l, hogy olyan uralkod6 rétegre vonatkoztatja csak, amelynek tagjai indoeurdpaiak, és
idegenként, azaz vendégként, méghozza minden bizonnyal hivatlan vendégként iilve
vendéglatoik nyakara kertiltek ebbe a pozicidba.

Ezzel az értelmezéssel Uj jelentés gazdagitja a ,,vendég” fogalmat. A jovevény,
idegen, kiilfoldi (vagyis akit a latin hospesnek nevez, és akibdl — ismétlem — a kiilonb6z6
europai nyelveken a ,,vendég” lesz) a fenti torténelmi példdkban mint befogaddjanal
erosebb, hatalmasabb, sajat Onmegnevezését ideologikusan értelmezve (annal)
fels6bbrendti, mar-mar isteni Iényként jelenik meg. (Nem tartozik ide, épp csak
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megemlitem, hogy e felfogason alapul a naci fajelmélet. Viszont irdsom cimére
emlékeztetném az olvasot, s kérem, hogy arrél a tovabbiakban se feledkezzék meg.)

Mivel (ma is) gyanakvassal fogadjuk az idegent, ellenséget szimatolunk benne, aki
éppen mert ismeretlen, veszélyt hoz(hat) rank (klasszikus, ugyanakkor aktudlis példaja
ennek a fehér ember ,sarga veszedelemtél” wvalo félelme), s mivel még
mindennapjainkban sem szeretjiik a varatlan vendéget (akit bevert konyokiink jelez a
babona szerint; s hat a konyokiinkbe hasitd fajdalom miért is jelezne varhato
kellemetességet?), a vendéglatast mind ,,amatér”, mind ,,professzionalis” formdjaban
¢vezredek Ota mindeniitt pontosan koriilirt etikett, szamos regula szabdlyozta, mely
mindenekelodtt szavakban, tettekben egyarant megnyilvanuld, talaradd szivélyességet irt
eld. Kiilondsen a régi ,,sz€p” — valojaban igen veszélyes — idokben. — Mindenem a tiéd! —
ilyen vagy ehhez hasonl6é fordulattal kdszontotte a gazda a messzirdl jott vandort, persze
csak akkor, ha az békés szandékat idOben, eldre jelezte. (Ma is az érkezonek illik elore
koszonnie!) A kolcsonds bizalom a sikeres vendéglatads alapja, €s mivel helyzetébol
adoddan inkabb a vendéglatd bizalma szorul megerdsitésre, ezért az elsé gesztust a
vendégnek kell megtennie. (A klasszikus mesékben a vandorld hés az életét koszonheti
annak, hogy a boszorkdnyt — vendéglatdjat — illendéen koszonti: — Adjon isten,
oreganyam! — Az etikett szerinti valaszformulat minden gyerek fujja:— Szerencséd, hogy
oreganyamnak szolitottal! — A banya mesénként masképp folytatja, de szavaibol az Gsszes
valtozatban kidertil, hogy a hds ¢€letébe kertilt volna, ha nem koszont volna.)

A vandor szomjat olthatta, megtisztalkodhatott, a gazda a sajatjabol tiszta ruhat
kolcsonzott neki, lakomat adott a szamara, s azon a magaé utdn a legjobb helyre, sajat
jobbjara iiltette — igy olvashatjuk a népvéandorlds kor nomad fejedelmeirdl szo6lo
kronikékban, de ez a gyakorlat a sztyeppei népek korében maig €l —, a legjobb falatokat
sajat kezlileg tomte a szdjdba — kozismert arab szokas szerint —, folajanlotta a satrat,
fegyverbaratsagat, olykor a feleségét is — amint azt az eszkimokrdl mesélik (az eszkimoé
vadasz, aki szezon idején hetekig tavol volt otthonatol, jol tudta, hogy a messzirdl
érkezOnek nemcsak a gyomra korog).

Persze nem illett visszaélni a vendégszeretettel. A vendég maga is jol tudta, mi
lakik a szdviragok mogott. Tisztdban volt azzal, hogy a nagylelkiiséget mértéktartassal
illik viszonoznia, s az é¢életével jatszik, ha elveti a sulykot. Mihelyt elhagyja a szamara
védettséget nyujtd vendégbarati korletet, haldlra 1ildozott vad lehet beldle.

A legyb6zendd, dsztonds (allati multunkban gyokerezd) bizalmatlansdgnak
természetes okai vannak. Az dsidékben a kis 1étszamu kozosségeket, melyeket vérségi —
csaladi, nemzetségi, torzsi — szalak forrasztottak egybe, nagy tavolsdgok valasztottak el
egymastol. A természet eltartd képessége és ebbdl adodoan a népsiirliség ugyanis a
kultivacio fejlettségével aranyosan nd. S a népsiirliség még az okori varosi civilizaciok
fénykoraban is olyan kicsiny volt, hogy a szomszéd varoslako is , kiilfoldinek™ szamitott.

Az idegen nemcsak ismeretlen volt, hanem betolakod6 is, hiszen a kozdsséget
eltart6 folddarabra; vadaszteriiletére, legeldjére, szantofoldjére merte tenni a 1labat! A vele
val6 talalkozas konnyen Osszetlizéshez, emberhalalhoz, ebbdl kovetkezéen vérbosszihoz,
szinni nem akard haboriskodashoz vezethetett, amit csak a vendégjarast koriiliro
szabalyok szerinti viselkedés eldzhetett meg. A Biblia gazdag tarhdza az ideilld
példaknak. Sokatmondo6 példaul az a mozesi torvény, mely mintha az ilyen természetii
konfliktusok megeldzését szolgalta volna: ,,Mikor a ti foldetek termését learatjatok, ne
arasd le egészen a te mezddnek szEl1ét, és az elhullott gabonafejeket fel ne szedd. Sz6lodet
se mezgéreld le, és elhullott szemeit se szedd fel szO6lddnek, a szegénynek és a
jovevénynek hagyd meg azokat. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.” (Lev 19,9-10. Ne
higgyiik, hogy az Iras egyszertien csak jotékonykodasra szolit fol. Legalabbis mai ésszel
folfogva nem jotékonykodas az, aminek elmaraddsa esetén magunkon érezhetjiik Isten
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stlyos tekintetét, amint azt az Iras szava is sejtetni engedi. Alabb latni fogjuk, a torvény
megfogalmazoi valoban nemcsak arra gondoltak.)

A gordg mitologia is szamtalan példazattal szolgal a vendég és vendéglatoja kozti
helyes viselkedésre vonatkozoan. A gordég mitoszok alapkonfliktusa gyakran épp a
vendégbaratsag megsértésébdl vagy a vendégjoggal vald visszaélésbol kovetkezik. Hogy
csak a leghiresebb epikus példat emlitsem: az llidszban és az Odiisszeiaban megénekelt
események kivaltoé oka az, hogy Parisz, trojai kiralyfi visszaél a vendégjoggal, és elrabolja
a spartai uralkodo, Meneldosz gyonyort feleségét.

Volt azonban a vératlan vendéggel, idegennel szembeni eldirasos viselkedésnek
babonas, irracionalis oka is (ami azért nem nélkiilozott bizonyos ésszeriiséget). Sok-sok
régi elbesz¢€lés tanitotta, hogy az ismeretlent ugy illik fogadni, mintha isten vagy az égiek
kovete, de legalabbis kirdly vagy mas magasrangu személy lenne, aki csak azért o6ltott
alruhat, hogy hiveit, alattvaloit probara tegye. Ez utdbbiak koziil a nemzetk6zi folklorban
Harun ar-Rasid, bagdadi kalifa alruhas kalandjai (Az 1001 éjszaka meséiben), a Karpat-
medencei mondai hagyomdnyban Matyés kiralyé a legismertebbek. Lasd még DOomotor
Teklanal A szdlldst keresd istenségrél (példaul 1ziszrol, magyar legendamesékben Jézusrol
¢s Szent Péterrdl irtakat). A bibliai eredetli szo6las, mely szerint Isten meglatogat vagy
megprobal valakit, ugyanazt jelenti; mindkettdt arra az emberre mondjak, akinek, mint
egykor a valasztott népnek, kijutott a bajbol, szerencsétlenségbdl.

Sir James Frazer Az aranyag cimii konyvében példak tucatjait ismerteti a vilag
minden részébol, melyek rendre tantsitjak, hogy a fentebb idézett bibliai parancsolatban
eldirtak szerint az arra jar6 szegény embereknek meghagyott gabonaban, szdéloben
valojaban nem mads, mint maga az Isten, a termés istene lakik, s az végsd soron neki-
onmaganak szo6lo aldozat. Mint irja: ,,a Gabonaanyanak fontos része van az aratasi
szokdsokban. Azt hiszik, hogy benne rejlik abban a maroknyi vetésben, mely utolsonak
marad meg a f6ldon” (FRAZER, 1965:240).

Magyar nyelvteriiletrdl is sorolhatnank az erre vonatkoz6 adatokat. Hogy mirdl is
van sz0, az egyébként magabol a Szentirdsbél, pontosabban az Ujszévetségbol is kideriil.
Jézus, aki szdmos evangéliumi helyen mint a gabona és a sz6l6 megszemélyesitdje
mutatkozik meg, kezdve azon, hogy a ,Kenyér hdzdban”, Betlehemben sziiletik, majd
egyik legszebb példazataban magat ,,igazi SzO6l6t6”’-nek nevezi (Jn 16,1), végezetiil az
Utols6 Vacsora alkalméval husat kenyérnek, vérét bornak nevezi, egy evangéliumi
elbeszélésben azzal mentegeti magat €s tanitvanyait, akik szombaton a szegényeknek
meghagyott kalaszokkal taplalkoznak véle egyetemben, hogy cselekedetiiket David
ritualis templomi lakom4jahoz hasonlitja, aki ,,bement az Isten hazaba és megette a
szentelt kenyereket, amelyeket csak a papok fogyaszthattak el” (Mt 12,4). Egy
példazatiban pedig egyenesen azonositja magat — az égi kiralyt — a moézesi torvényben
emlegetett szegénnyel, jovevénnyel: ,,...¢heztem és ennem adtatok; szomjuhoztam, ¢és
innom adtatok; jovevény voltam, ¢s befogadtatok engem; ...” Kissé odébb pedig:,,Bizony
mondom néktek, amennyiben megcselekedtétek eggyel emez én legkisebb atyamfiai
koziil, énvelem cselekedtétek meg.” (Mt 24,35; 40)

Egy egészen mas természetli példa az idegennek tulajdonitott felsébbrendiiségre az
az Osi kozel-keleti szokas, mely Hérodotosz tudositasa szerint eldirta, hogy a leanyok
férjhezmeneteliik el6tt a varos hataran kiviil, idegennek adjak sziizességiiket. A szokast —
masutt is irtam errdl (az Erosz és Eroé c. fejezetben) — bajelharitd célzattal gyakoroltak,
akarcsak eredetileg a ius primae noctist (az els6 €jszaka jogat). Mégpedig abban a hitben,
hogy a sziizhartya veszélyt hozhat a kozonséges soru férfiemberre — szamos mesénkben is
¢l ez a hiedelem —, ezért annak eltavolitasat olyan személyre biztak, akiben — mint hitték —
nem tud kart tenni a széban forgd ndi fegyver (az excisiot, a nék ,koriilmetélését”
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ugyanezért gyakoroljak még ma is Afrika-szerte), vagy akiért egyszertien nem kar (ez is
példa az idegen felemas megitélésére).

Mondhatnok, abban, hogy a vendég glinyéja istent vagy uralkodot rejt, mas szoval,
hogy kiilonleges képességeket, hatalmat tulajdonitottak neki, az a megfontolas is
vezethette a mesés példabeszédek kiagyaloit, hogy az embereket legalabb a félelem tartsa
vissza attol, hogy szivteleniil bdnjanak a szallast, enni-, innivalot kér6 idegennel. Ez elég
¢sszertien hangzik, de sok kérdésre nem ad feleletet. Nem magyarazza meg példaul azok
viselkedését, akik az ismeretlenre vallasos hitiiknél fogva mint régvart szabaditora vagy
biintetd istenre tekintettek. K6zép-Amerika indidnjai mintha teljesen elvesztették volna a
jozan esziiket attol, hogy a partjaikra 1€p6 fehér ember kiilseje megfelelt annak a képnek,
amelyet Kecalkoatlrol, a Vénusz bolygd istenérdl alkottak.

Az indidn kdédexek beszamolnak arrél, hogy az aztékokban régota €lt a rettegés a
keletrdl jovoé hatalmas ,,emberekt6l”. A mitoszok megjésoltak Kecalkoatl visszatértét
Mexiko foldjére, amelyet egykor egy kigyokbdl font tutajon hagyott el. A tdvozo isten
ugyanis bucsubeszédében megigérte volt népének, hogy egy nap ujbdl elfoglalja tronjat.
Visszatértének idépontjaul ,,Nad elsé évét” jovendolte meg az azték naptar szerint, ami
fatalis médon egybeesett Cortez érkezésének évével (1519).

Ez volt a hiedelmi oka annak, hogy az azték birodalom képtelen volt hatékony
ellenallast kifejteni Cortez kis létszamu csapatdval szemben, s hogy a mexikoéi indian
civilizacid  torténelmi  1éptékkel mérve hihetetlen gyorsasaggal Osszeomlott.
(Szellemtorténeti vonatkozasban — s persze nemcsak gy — ez torvényszerli volt. Az
aztékok szellemi hanyatlasat tantsitja, hogy egy nyilvanvaldan jelképes értelmii mitoszt
sz0 szerint vettek. A mitosz- és vallasfejlodés késdi szakaszanak jellegzetes tiinete ez.
Hogy megértsiik az aztékok, els6sorban utolsé uralkodojuk, II. Motekuhzoma, kdzismert
nevén Montezuma irraciondlis viselkedését, gondoljunk ufovaro, szektdkba menekiild
kortarsainkra.

Jézust, a Szabaditot keresztre feszitették (héber Jehosua, Josua = ,,Szabaditd Ur”,
,az Ur az én Szabaditom”). Cortez kiirtotta azokat, akik a Szabaditot lattdk benne. Két
véglet, s mindketté a Vendég (isteni jovevényrdl 1évén szo6, hadd irjam a tovabbiakban
nagybetiivel) és a vendéglatod kozti kapcsolat felemassaganak a kovetkezménye. Jézusnak
nem kellett volna meghalnia, ha a zsid6 vezeték gy fogadtdk volna, mint késobb az
arabok Mohamedet, ¢és alakulhatott volna némileg masképp az azték kiralysag sorsa, ha
Cortez elfogadja a neki ajanlott szerepet. Azért tegylink kérddjelet gondolatban e
torténelmietlen képzelddés végére. Jézus haldla nélkiil a keresztény tanitas értelmét veszti,
¢s elképzelhetetlen, hogy egymasra taldlt volna a reneszansz konkvisztador ¢és egy
ujkokori rézborh fejedelem, hiszen kultarajuk oly tavol esett egymastol, hogy nyilvan ugy
néztek egymasra, mint az ismert sci-fi film lirhajosai az Alienre.

Mennyire ideilld példa! Nyolcadik utas a halal volt a film magyar cime, de
targyunk szempontjabol sokkal kifejezobb az eredeti angol cim: Alien. Azt jelenti ugyanis,
hogy ,,idegen”, , kiilfoldi”, ,.ellenséges valakivel”. Figyelemre méltod alaki hasonlosag koti
e szot az €éppen ellenkezd értelmii, ugyancsak angol ally szohoz, mely ,,szovetségest”
jelent. A nyelvészek ismerik ezt a fajta asszociativ kapcsolatot ellenkezd értelmi szavak
kozt — lasd példaul a francia ami = ,barat”, ennemi = ,,ellenség” szavakat —, ami Oriasi
teret engedett jelképekben gondolkodd eleinknek a (népies) etimologizalasra. Mind az
alien, mind az ally latin eredetli. A latin alienus jelentése: ,,nem rokon”, ,tavolallo”,
.kulfoldi”, ,,idegenszerii”, ,,baratsagtalan”, ,ellenséges”. Alius egyszerlien ,,mast” jelent
latinul. Az ally az alligare igére vezethetd vissza, aminek jelentése: ,megkot”,
»lebilincsel”, ,lekotelez”. A két sz6 kozt jelentésbeli kapcsolat is fennal, ez a fentiek
alapjan nyilvanvald kell hogy legyen. Ki mast kotéz meg vagy kotelez le az ember, ha
nem a baratsagtalan idegent? Barattal, rokonnal nem kell szovetséget kotni, hiszen vele a
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szovetség a természetes allapot, és fogalmilag kizart, hogy eleve ellenséges legyen, még
ha iddvel azza is valik olykor.

Ezzel tulajdonképpeni mondandom végére is értem. Nem allom meg azonban,
hogy ne ismertessek részletesebben két-két bibliai és gordg mitoszbol vett példat az isteni
vendéglatas torténetébdl. E példakat kiilonosen érdekessé teszi, hogy nagy
valoszinliséggel kozos (kozel-keleti?) forrasbol szdrmaznak, €s éppen ezért megvilagitd
ereji, mennyire mas tanulsagu torténetet kanyaritottak ugyanabbol a szlizsébdl az antik
gorog €és romai mitoszteremtok €s az dszovetségi kor zsido bolcsei.

A két szentirasi példa igazadbol egy 0sszefiiggd torténetet alkot, mely egyszersmind
az isteni vendégrol szolo elbeszélések koziil a legdsibb és legismertebb a zsido-keresztény
kultarkérben. Az Abrahamot angyalai kiséretében meglatogatd Istenrél szol, olvassuk
figyelmesen:

,Megjelenik pedig 6néki az Ur a Mamré tolgyesében, és 6 iil vala a sator ajtajaban,
a hé napon. Es felemelé a szemeit, és 1ata, hogy imé harom férfin all éeldtte. Es latvan,
elejok siete a sator ajtajabol és foldig meghajta magat. Es monda: J6 Uram, ha kedves
vagyok teelOtted, kérlek, ne keriild el a te szolgadat. Hadd hozzanak, kérlek, egy kevés
vizet, és mossatok a ti labaitokat, és déljetek le a fa alatt. En pedig hozok egy falat
kenyeret, hogy erdsitsétek meg a ti sziveteket, azutan menjetek tovabb, mert azért tértetek
be a ti szolgatokhoz. Es mondanak: Cselekedjél, amint szolal.

Es besiete Abraham a satorba Sarahoz, és monda: Siess, gylirj meg harom mérték
lisztlangot, és csinalj pogacsat. A baromhoz is elfuta Abraham, és hoza egy gyenge kovér
borjut, és ad4 a szolganak, az pedig siete azt elkésziteni. Es vén vajat és tejet, és a borjit,
melyet elkészitett vala a fa alatt, azok pedig evének.

Es mondanak néki: Hol van Sara, a te feleséged? O pedig felele: imhol van a
satorban. Es monda: Esztendére ilyenkor megtérek hozzad és ime akkor a te feleségednek,
Saranak fia lesz.

Abraham pedig és Sara élemedett kori dregek valanak; megsziint vala Saranal az
asszonyi természet. Nevete azért Sara ¢ magaban, mondvan: Vénségemre lenne-¢
gyonyoriiségem? meg az én uram is oreg!

En monda az Ur Abrahiamnak: Miért nevetett Sara, ezt mondvan: Vajjon
csakugyan sziilhetek-¢, holott én megvénhedtem? Avagy az Urnak lehetetlen-é valami?”
(Ter 18,1 skk) Ezutan a jovevények folkerekednek. Szodoma felé igyekeznek. Abraham
egy darabon elkiséri 6ket. Eddig tart a torténet elso fele.

Az elbeszéld beavatja az olvasot. Mi tudjuk, hogy a patriarkat Isten latogatja meg.
De az idézet alapjan Abraham viselkedésébdl, a vendégek ,,elszolasaibol” kideriil, hogy az
Osapa is tudta, ki az 6 vendége. (Ennek szdvegbdl kiolvashatd jelei mellett vannak
olyanok, amelyek csak tdgabb szentirasi Osszefiiggések tudtaval ismerhetdk fel. Példaul
Abrahdm feleségének épp a latogatast megel6zéen adta az Ur a Séara nevet a korabbi
Szarai helyett. Az idegenek is az Uj nevén szdlitjdk a fejedelemasszonyt. Azutin: a
torvény értelmében tejes és husos eledelt egyiitt a zsidok nem ehetnek. Abraham mégis
egylitt kinalja fol a kétféle eledelt vendégeinek. Ez arulkodo jel, hiszen a régi idokben a
vallasos tilalmakra, tabukra az volt a jellemz6, hogy a szent ilinnepek alkalméval
feloldottak Oket, illetéleg hogy csak kozonséges halandokra nézve voltak kotelezd
érvénytiek.)

Nem egyértelmii viszont, milyen ,tarsasdgban” érkezik hozza az Ur. A héber
szovegben az Elohim istennévvel egyes ¢€s tobbes szamu igealakok valtakoznak (az
Elohim tobbes szdmu alak!), aminek alapjan egyesek gy vélik, hogy mind a harom
latogatd magat Istent személyesiti meg. Ez megfelel a keresztény értelmezésnek is
(Rubljov hires festményén a latogatok angyalok, de a harom angyal a Szentharomsagot
képviseli.) Egyes zsidd bolcsek szerint viszont ténylegesen harom arkangyal: Gabriel,
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Mikhéel és Rafiel latogatta meg az 6sapat az Ur képviseletében. A judaista felfogas
szerint ugyanis magat Istent nem szabad és nem is lehet abrdzolni, a Szentirasban
olvashatd profétikus latomasok atéloéi sem latjak szinrdl szinre, csak mindent elborito,
vakitd fényességét; kovetkezésképpen ember alakban sem jelenhet meg. Az angyalok
mitoldgiai funkcidiknak megfeleld, hatarozott feladattal érkeznek. Rafaelt azért kiildte
Isten, hogy kigyogyitsa Abrahamot és haza népét a koriilmetélkedés okozta 1azbol. (A
hagyomany szerint a latogatas harom napra az utan esett meg, hogy a patriarka isteni
parancsra koriilmetélte magat és haza népét. Azt, hogy az iras szerint Abraham a sator
elétt il a hé napon, ugy értelmezik ma is, hogy a seblaztdl gyengélkedik.) Gébriel
kiildetése az volt, hogy a ,jo hirt”, Izsak sziiletését megjelentse. Az errél szo6lo
ujszovetségi iratok épp ennek nyomdn kaptak az evangélium nevet. Gorog euangelion =
»a JO hir hozojanak jutalma”, ,,j0 hir”. Maga az angyal sz6 pedig gordgiil ,,hirvivot”
jelent.) Mikhéelre pedig az a feladat vart, hogy Szodomat és Gomorrat a fold szinérdl
eltordlje. (A hagyomany szerint 6 az Utolso Itélet angyala.) Mas olvasat folcseréli Gabriel
¢s Mikhael szerepét a torténetben.

A legismertebb magyarazat szerint azonban az Ur mégis személyesen jott el
Abrahdmhoz két angyal kiséretében. Egy rabbinikus kommentar szerint arab utazoknak
alcaztdk magukat. A kommentar szerz4jét nem zavarta, hogy a Szentirds szerint arabok
ekkor még nem létezhettek, hiszen azoknak is Abrahdm (arabul Ibrahim) volt az 3sapja.
Nem is ez a lényeg, hanem a magyarazatban rejld tizenet, mely arra épiil, hogy a zsidok és
az arabok kozti, Osapjukig visszanyuld ellenségeskedés minden Szentirdas-olvasd elott
kozismert. Ha tehat Abraham araboknak latsz6 idegeneket fogad ilyen nagy tisztelettel, az
arrol tanaskodik, hogy a zsidok, mint minden kozel-keleti nép, szivélyesen bantak minden
vendéggel, akar barati, akar ellenséges nép gyermeke volt, s arra inti az olvasot, hogy
maga is eszerint jarjon el.

A torténet folytatasa nem kevésbé érdekes. Az Ur Szodoma felé tartvan beavatja az
6t kisérd Abrahdmot, mit szandékozik tenni a biinds varossal. A patriarka, aki elétt most
mar nyilvanvald, ki is volt az 6 vendége, Szodomaban €16 unokadccsét, Lotot €s annak
csaladjat féltve addig alkudozik az Urral, mig az meg nem igéri, hogy megkiméli a varost,
ha tiz igaz embert talal benne.

Isten azonban nem megy Szodomaba, csak két angyali kisérdje, akiket a varos
kapujaban iildogeéldé Lot folismer; és meghiv a hdzdba szallovendégnek. Mikdzben ott
tartozkodnak, a Szodoma-beli férfiak L6t hdza koré gylilnek, és a hagyomanyos
vendégjog szabalyait folragva kovetelik, hogy az adja ki vendégeit, hadd kozdsiiljenek
velik. Lot kimegy a héaza elé, és megtagadva kivansadgukat elkiildi Oket. Erre azok
megtamadjak, de a két angyal idejében kozbelép, ¢és vaksaggal verik meg az
er6szakoskodokat, hogy ne talaljadk meg az ajtonyilast. (Vaksaguknak van mélyebb
értelme is. Elvakultsag az, melynél fogva nem ismerik {6l a vendégekben Isten koveteit. A
megvakitas emellett a férfiatlanitas eufémidja is — errél 4 Nap konyvében irtam bévebben
-, az angyalok tehat biiniikhoz 1116 biintetéssel sujtjak a szodomitdkat. L. még az Erdsz és
Eroé és Az aranyhaju kertészbojtar c. fejezetben.)

Ezutén az angyalok megparancsoljak Lotnak, hogy pakolja 6ssze mindenét, és haza
népével egylitt hamar hagyja el Szodomat. Megtiltjak tovabba a menekiiléknek, hogy
utkdzben hatraforduljanak. Amikor Lot és csalddja mar messze jar, Isten kovetei tiizes
kénkoves esot zaditanak a vidékre, és elsiillyesztik a két blinos varost. Lot felesége nem
tudja legyOzni a kivancsisagat, visszanéz €s sobalvannya valik.

Tal azon, hogy a két torténet egymasba kapcsolodik, Abraham és Lot
vendégszeretete is Osszefiizi Oket, valamint az, hogy cserébe mindkettdjiiket
megjutalmazza Isten. Abrahdamot gyermekkel aldja meg, és Lotnak sem csupéan az életét
kiméli meg, hiszen lednyai révén, akikkel részegen egyiitt hal, ¢ is népek Osapja lesz, az
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ammonitaké €és a moabitdké. (A két torténet kozti érdemi kiilonbséget az utdbbiban Isten
tavolmaradasa ¢€s a vérfertdzd nasz jelzi. Mas szentirasi helyek tudodsitanak arrél, hogy a
zsidokat a szomszéd moabitak pardzna kultuszai gyakran sodortdk blinbe. Moab &sapa
fogantatasanak kortilményei adnak a moabitdk erkdlcstelen szokasaira ,.genetikai”
magyarazatot. Nem mellékes, bar nem tartozik ide: a mi ,,pardznalkodas” szavunk szlav
szarmazek és ,,pogany ilinnep” jelentési volt eredetileg. L. orosz mpazomocms. A Ne
pardaznalkodj! tiltd parancsa végso soron azt jelenti, hogy ,,Ne iinnepelj pogany modra!” A
Bibliaban ez is volt az értelme. Mivel a pogény kultuszok telis-tele voltak promiszkuus
szexualitdssal, az OszOvetségi szerzOk Isten és a zsidok szovetségét mar csak a
szembeallitas kedvéért is a szerelmem alapuldé monogam héazassaghoz hasonlitjak — ezért
frigy a szovetség régies hangzasi magyar neve —, e nép elforduldsat Istentdl, kacérkodasat
idegen istenekkel ezért fogjak fol hazassagtorésként, paraznalkodasként.)

A két torténetnek teoldgiai jelentésén kiviil van hétkdznapibb mondanivaldja is,
mely egy mondatban igy foglalhato 6ssze: Ugy fogadd a vendéget, mintha maga Isten
jone latasodra; meglasd, O meg is jutalmaz érte!

Ami marmost két gorog példamat illeti, azok nem fliggnek ugyan 6ssze egymassal,
viszont méltan vonhatok parhuzamba a Teremtés konyveének e két epizodjaval.

Elsé torténetiink, mely az Abrahamrél szolo elbeszéléssel mutat rokonsagot,
kevésbé ismert. Oridn hérosz (az Orion csillagkép) sziiletésének elézményeit meséli el, s
Ovidius &rokitette meg az Unnepekben:

,,Hogy lett ez a csillag, halld meg a dalban okat!
luppiter és testvére, ki ur széles vizek arjan,
utnak eredt egykor Mercuriusszal egyiitt.

Estefelé jart mar az ido. Az ekék hazatertek,

és piheno barany szopta az anyja tejét.

Akkor a vén Hyrieus éppen kis birtoka szélén

allt kicsi haza elott s latta a vandorokat.

Es szolt: Hosszii az ut. Estig mar nem sok idénk van.
Hogyha a vendég jon, nyitva elotte kapum.’
Nydjas az arca, s a szallast ujra meg ujra kinadlja.
Isteni voltukat el-elrejtve belépnek azok.”

Hiirieusz (,,M¢éhész”), aki szegény foldmiives, mindenét f6lajanlja a harom
istennek: Zeusznak, Poszeidonnak ¢és Hermésznek (latin neviikon Iuppiternek,
Neptunusnak és Mercuriusnak). Tlizet rak, zoldséget és babot tesz fel foni, bort tolt a
vendégeknek, akik erre mar le is leplezik magukat:

,,a tengeri istennek nyujtja elészor a bort.
Juppiter is csak igyék!’ — szolt az, miutan kitiriti —
‘Tolts neki!’ — Elsapadt erre a névre az agg.”

Es rohan, levagja egyetlen 6krét, hogy megsiisse és foltalalja az istencknek. Jobbik
borabol is hoz, s dgyat vet nekik. A sziveslatasért cserébe Zeusz mint foisten hajlandé egy
kivansagat teljesiteni. Hiirieusz, aki 6zvegy és gyermektelen aggastyan, s akit eskiije tart
vissza attol, hogy 10j asszonyt hozzon a hazhoz, egy fiut kér az istenektél. Mire azok az
elfogyasztott 6kor lenyazott borére vizelnek, és a foldbe temetik, majd tavoznak. Tiz
hénap mulva a fldbél megsziiletik Orion mintegy a Foldanya gyermekeként:

,,ezt Hyrieus Urionnak szolitotta, hogy igy lett,...”
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Vagyis e név, mint Graves is irja, az wuriein (,,vizelni”) 1gébdl szdrmazik. Mas
olvasat szerint a név az urosz fonévbdl, az orosz (,.hegy”’) homéroszi valtozatabol ered.
Orionhoz, a Foldanya és a foldmiives fidhoz, illetdleg ahhoz, aki az istenek vizeletétdl
fogant, mindkét névmagyarazat illik.

A torténet az Orion csillagkép évenkénti visszatértét meséli el mitikus eléadasban.
(Még az a hitelességre torekvo, am erdltetett indoklas is a mondanivaldt szolgalja, mely
szerint Hiirieusznak azért sziilhet csak a Foldanya fiat, mert az megeskiidott, hogy nem
ndsiil meg tobbé. A csillagképet ugyanis ugy latjuk ,,megsziiletni”, ahogy felkél a
latohatar, azaz a fold széle mogiil). Az 6kor bore az Orion elott folkeld, vele szomszédos
Bika csillagképet jelképezi. A bdrre vizelés mint esdvardzsld cselekmény Afrikdban
maradt fenn az Gjkorig. A szarvasmarhat, ahol csak tenyésztették, kapcsolatba hoztdk a
vizekkel, a bika a foldet megont6zd égistent testesitette meg. A levizelt bor foldbe
temetése nemcsak a Foldanya megtermékenyitését szimbolizalja, hanem arra is utal, hogy
a gorogok az esOs iddszak bekdszontét az Orion csillagkép ,,sziiletéséhez”, azaz heliakus
folkeléséhez viszonyitva szamitottdk. Ovidius az Orion heliakus folkelését a nyari
napforduldé rémai szamitas szerinti idOpontjara, janius 25-26-4ra teszi (vagyis az O
koraban a hajnali égen ekkor jelent meg hosszabb sziinet utan ismét a csillagkép). Ha ettdl
az idéponttdél 10 honapot visszaszamolunk, augusztus utolsd dekadjaba hatraltunk, ami
valoban az 0sz ¢és a vele elobb-utobb megérkezd esds évszak idejének kezdete. (Nem
értem egyébként, Ovidius miért 10 honapra teszi a Foldanya terhességét, €s miért nem
kilencre? Ez esetben a torténet is jobban iilt volna, hiszen ha a nyari napfordul6tél
visszaszamolunk 9 hdénapot, az 6szi napéjegyenldséghez hatralunk. Ez az idépont mar
tényleg az 3szbe esik, és az égi aldasbol is rendesebben kijut.) '

' Ohatatlanul felmeriil az emberben, hogy az Oriont vizeletiikkel nemz6 istenek mitosza, az Urion névvaltozat
és a csillagkép régi magyar neve, a Kaszahiigy, Kaszahuggy kozott 6sszefiiggést keressen. A csillagot a régi
magyarok Azigynak is mondtak. Ertelme szerint e név a csillagok ,,hunyorgasaval” magyarazhato. Szintén régi
sz0las szerint ui. a hamisan csillogd, mosolygd szemii embernek hugyozik a szeme. A csillagjelentésii higy
legkorabbi ismert irasos emléke 1350 k. vald. A hivatkozasok tobbnyire az Oriont és a Fiastyukot emlegetik e
néven. Az utdbbi Kaptarhuggya neve még ala is timasztja az 6sszevetést, hiszen a Fiasty(k a Bika csillagképben
lathato, amelynek bOrére a mitosz szerint az istenek vizeltek. A Magyar Nyelv Torténeti és Etimologiai Szotara
megemliti azt is, hogy a koznyelv etimologiai kapcsolatot teremtett a sugy €s a Hold kozott (1. a hugy hoggya
valtozatat), ami tartalmi kapcsolatot is jelent, mivel a Holdat tekintették a régiek a vizek planetaris felel6sének.
Ellentmondani latszik az dsszevetésnek, hogy Toroczkai-Wigand Ede még tovabbi ,.hugyos” csillag(zat)neveket
is felsorol (Darvakhuggya - Daru, Esthuggy, Fényeshugy - Vénusz, Partahuggya - Hatty, Szekérhuggy —
Goncol), s ezeknek nincs szerepe a fenti mitoszban. A fenti mitoszban tényleg nincs, mas, hasonld targyu
hiedelmekben azonban van. A korabban idézett zsid6 viz6zon-legendaban a Goncolszekér (Nagy Medve) és a
Fiastyuk csillagai egyiitt jutnak szerephez, s az Oriont, a Nagy Medvét és a Fiastyikot Homérosz is 6sszetartozo
csillagképeknek tekintette (1. a Csodaszarvas a csillagos égen c. fejezetben). Egy maja mitosz szerint a vizozon
hatalmas sarkany képében Iscsel istenné korsajabol zadult a foldre. Ogorog parja ennek a mitosznak a Pandora-
torténet, amely az égen a Crater (Keverdedény) és a beldle kiomleni latszo Hydra (Vizikigyo) csillagképében
lathatd. Bizonyos értelemben a néphagyomany a Vénusz ,,hugyos” nevét is indokolja. Kéztudomasu, hogy az
alkonyi ég, amikor a Vénusz uralkodik az égbolton, szinével jelzi az idovaltozast. A felsorolt példak
valoszinisitik, hogy a vizeld égitestek képzete egyetemes, és nem atvétellel terjedt el, hanem 6nalloan
keletkezett. A kdzvetlen kapcsolatnak ui. ellentmond, hogy e szavunk, bar mindkét jelentésében viszonylag
késén bukkan fel irdsos emlékeinkben (vizelet értelemben eldszor 1538-ban), azaz éppenséggel gordgbol valod
atvétellel is szamolhatnank, és kolcsonzésre vallhatna az a tény is, hogy csillagjelentésben nem maradt fenn —
azaz, nem tudott igazan meggyokeresedni, amibe persze belejatszhatott a masik jelentés alparisaga -, az
értelmez6 szotar szerint 6si 6rokség az urali korbol. Méghozza, mindkét jelentésében elkiiloniilten, amit én azért
valoszintitlennek tartok. Az urali eredetbdl ugyanakkor egy ujabb érdekes kovetkeztetés adodhat. A szotar
szerint ugyanis a szo6 irasban elészor egy ,,hug” jelentésti, Arpad-kori ndi névként bukkan fel: Houodi, Hugdi,
Hugud alakban. (1141-62 k.) Amellett, hogy az els6é névvaltozatra nekem a Hold és egy vizben €16 ragcsalo, a
prémjéért vadaszott hod, tovabba holgy szavunk ugrik be, a Fiastyuk korabban szintén idézett urdli neveit
(Hugaimmal teli haz, Medveasszony-szellemekkel teli hdz) is eszembe juttatja. Hélgy szavunk eredetileg ,,urnot”
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Tegyiik hozza, egy masik mitosz szerint Orién apja Poszeidon tengeristen volt, a
vizek ura, s 6 is 1116 atya egy csillaghérosz szamara, aki vagy a szarazfold vagy a tenger
horizontjan ,,j6 a vilagra”. (Poszeidon mas csillagképet is nemzett a Foldanyéaval, példaul
az aranygyapjas Kost kos, a Pegazust 16 alakjaban.)

Az egyezések azonnal szembedtlenek, ha a gorog mitoszt és a bibliai elbeszélést
Osszevetjiik. Mindkét torténetben harom felsébbrendli lény a vendég, s a latogatok
mindkét csoportjaban az egyik a masik kettd ,.eloljargja”: Isten az angyaloké, Zeusz
olimposzi tarsaié. Egy vendég mindkét csoportban a hirhozo szerepét tolti be. Ami a
Bibliaban Gabriel vagy Mikhael, az volt a gérogok szamara Hermész: az istenek kiildonce
¢s a lelkek mérlegeldje. (A keresztény hagyomany Gabor és Mihdly féangyalokat
Hermész—Mercurius attributumaival ruhézta fel. Jellemz6 a pogény tradicio erejére, hogy
a Szent Mihdalyrol elnevezett hegyek, falvak, templomok multjdban Mercurius
tiszteletének nyomaira bukkantak a régészek.) Mindkét elbeszélés fOhdse egy
gyermektelen Oregember, akiket vendégszeretetilkk jutalméaul egyarant fingyermekkel
jutalmaznak meg az isteni vendégek. (Epp csak megemlitem a torténet perzsa eredetii
Ujszovetségi valtozatat: az 0jsziilott Jézust harom napkeleti bolcs latogatja meg és jelképes
értelmii ajandékokkal halmozza el. E harom vendégrol kapta az Orion Ovének feltiind
harom csillaga egyik magyar nevét: Haromkiralyok csillagai. Ez az 0sszefiiggés sem lehet
véletlen.)

Vannak persze kiilonbségek, még ha latszolagosak vagy lényegtelenek is. A
legszembetiindbb ezek koziil, hogy Abraham gyermekei révén népek Osatyjava lesz,
Hiirieusz viszont egy csillagképnek ,,ad életet”. (Nem tévedés. Hiirieuszt, aki maga is
felsObbrendii 1ény, hérosz vagy félisten, joggal tekinthetjiik a nemzd égi ,,atydk™ foldi
duplikacidjanak. Jelzoi neve, a ,,Méhész” és foglalkozdsa — foldmiives! — a Foldanya
mindenkori férjére illenek, s mint ilyen, mind Zeuszt, a felsé €g, mind Poszeidont, a
kozépsod ég, mind pedig Hadészt, az alsd €g istenét megszemélyesitheti. (E harmas ,,egy
istenben harom személyként” is felfoghato, a gérog mitologia a vilagot kozottiik osztotta
fol.) Hermész itt Hadész helyett szerepel, hiszen mint 1€lekvezetd, aki az alvilagba vezetd
kapukban teszi a dolgat — e kapuk a Tejuton talalhatok, amelyen az Orion csillagkép is jar
—, alvilagi istennek tekinthetd.

Na mar most, a bibliai patriarkdk is eredetileg mitikus héroszok, félistenek,
esetenként asztralis istenségek megtestesiilései voltak (példaul Ezsau és Jakob a Napé és a
Hold¢), s a jelzett kiilonbség végképp elenyészik, ha tudjuk, hogy az archaikus
mitologidkban az asztralis istenségek egyuttal kultirhéroszok ¢és nép-, illetve
nemzetségalapitd dsapak voltak egy személyben. Orion éppen ilyen ,,isten” volt, példaul a
kolumbiai deszana indidnok vagy — Ménr6t (Nimrdd) néven — honfoglald eleink és
kozépkori kronikasaink képzeletében.

A Bibliaval parhuzamba vonhat6 folytatasa nincs a gorog elbeszélésnek, legalabbis
nem maradt fenn. Ovidius a Fastiban Orion torténetét folytatja, masutt azonban elmesél
egy Lotéhoz nagyon hasonld, raadéasul igen népszerii torténetet. Philémon és Baukisz
meséjérél van szo, melyet az Okori szerzé az Atvdltozdsokban (VIII. 610 skk) orokitett
meg. A verses beszély az idegenekkel valo szivélyes banasmod és a szerelmen alapuld
monogam hdzassag dicséretét zengi (vesd Ossze a Biblia kapcsan irtakkal) egy etiologiai
mondaba 4gyazva. A monda célja, hogy megmagyardazza egy phriigiai mocsar és a
kozepén allo, fal keritette hars és tolgy eredetét.

jelentett, s a csillagok, csillagképek, planétak kdzott szamos Grnd is akad. Mindenekel6tt maga Vénusz, de
sorolhatnam a magyar égbolt tiindéri neveit is (1. az Argirus csillagai c. fejezetben). A hod asszociacio
jogossagat illetéen: Szent Istvan kiralyunk anyjat Saroltnak hivtak, ami ,,Holgymenyétet” jelentett, s a prémjéért
vadaszott hermelin értend6 alatta.
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Mint megtudjuk, valamikor ez a taj stirtin lakott hely volt. Am egyszer Zeusz
Hermész kiséretében és haland6 képében arra jart:

»Kértek ezer hazban pihendt €s éjjeli szallast, zartak ezer hazat reteszek; hanem
egy befogadta mégis a két istent, csak sasfedeles kicsi kunyho,...” a j6 Baukisz any6é és
férjéé, Philémoné.

A két oreg letilteti vendégeit, tiizet éleszt, zoldséget hoz a kertbdl, a padlasrol
szalonnat; fozni kezdenek, kényelmes fekvohelyet készitenek, majd olajbogyot, salatat,
sajtot, tojast, ,,vén” bort, gylimolcsot, mézet hoznak, mindent, ami csak a haznal akad. A
vendégek enni, inni kezdenek, s ahogy fogy az ital, a kancsé magatdl telik ujra — vagyis,
mint a tobbi torténetben, a vendégek folfedik isten voltukat. A hazaspar a csoda lattan, le
akarja vagni egyetlen ludjat, de az istenek megakadalyozzdk. Majd, mint az angyalok
Loéthoz, igy sz6lnak a haziakhoz:

,,Egb(’il érkeztiink, blinhddni fog itt a sok adaz szomszéd, érdeme hijaban; de ti —
szolnak — a vészb6l megmenekiiltdk, igen; de ki kell most Iépnetek innen, s nyomdokaink
kisérve, a hegy meredek tetejére mennetek!”

A két oreg igy is tesz, s amikor a hegyrdl visszanéznek, latjak, amint a varos
mocsarba meriil, kivéve az 6 otthonukat, mely templomma lesz. Zeusz ekkor megkérdi az
oregektdl, mi a kivansaguk. Azt kérik, hogy a kicsiny templom papi 6rei lehessenek, s ha
majd elj6 az id6, egyiitt haljanak meg. Teljesedik a vagyuk. Amikor elérkezik haldluk
ordja, ikerfakka lesznek. Egyikiik harssa, masikuk tolggyé valtozik, melyekre koszortukat
aggatnak a kései utodok e szoval:

,,Egi legyen, kit az ég kedvel, s tisztelt, aki tisztel!”
(Devecseri Gabor forditasa)

Vagyis istenné valnak mind a ketten.

Ez a torténet, mely semmilyen kapcsolatot nem mutat Oriénéval, szamos ponton
Lot torténetének hii masa. Két isten 61t benne alruhat, s jon igazsagot osztani a foldre,
mint ahogy Szodomat is csak két angyal latogatja meg. Philémon és Baukisz varosanak
gonoszsagat az fejezi ki, hogy a vendégeket senki sem fogadja be, csak a két szegény
oreg; Szodomaét, hogy a varos férfiai szodomita modra akarnak paraznalkodni az angyali
vendégekkel. Hasonl6 a vendéglatas mddja, ami nem csoda, viszont itt is csoda az, amivel
a vendégek folfedik kilétiiket. A magatdl megteld korsod emitt — ilyen csodaval egyébként
az Oszovetségben is talalkozunk — a szodomitdk megvakitdsa amott. Mindkét esetben
hegyre kiildik vendéglatoikat a vendégek. E ponton ugyan némileg eltér a két elbeszElés,
Lot ugyanis attol vald félelmében, hogy a kozeli hegyen még sincsenek biztonsagban, id6t
kér az angyaloktol, hadd futhasson a tdvolabbi Coar varosaba.

Philémoén és Baukisz a hegyrdl éppugy visszanéz, mint Lot felesége. Igaz, nekik
nem torténik semmi bajuk, hiszen nekik nem is tiltjak meg, hogy igy cselekedjenek
(ennek tilalma és az érte jard haldlbiintetés egy masik gordg mitoszban, Orpheusz €s
Euriidiké torténetében kap dramai kulcsszerepet), de késébb 6k is atvaltoznak. Elé fava
ugyan ¢és nem halott sobdlvannyd, am a fehér sooszlop és az ikerfak ugyanannak a
kozmikus oszlopnak, fanak: a Tejutnak a targyi megjelenitései. (Ha van a két gorog
mitosznak koze egymashoz, gy a Tejut-jelkép a 6 6sszekoté elem kozottiik, mely Orion
torténetében 1is szerepel. A hegy, mely foganta ¢és sziilte 6t, a vilaghegy;
csillagszimbolikdban a Tejutnak az Orion csillagképpel atellenben 1évo, hasadékos része.
A hasadékot kozrefogo tejutagakat mas Osszefiiggésben ikerfak jelképezik. Ugyanakkor a
vilagfa, azaz a Tejut novényi abrazolasai kozott a férfias tolgy €s a ndies hars eldkeld
helyet foglal el, s az is figyelemre méltd, hogy az okori fanaptarakban e két fa szintén
egymas mellett nd, mintha fava valt 6rok szerelmesek lennének maguk is: a tolgy a nyari
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napforduld koriili holdhénapnak, a hars maganak a nyéri napfordulénak volt ndvényi
jelképe a naptarban. Mégpedig azért, mert éppen ebben az iddszakban, egyszerre
»szerelmeskednek™, azaz viragoznak. (A kozmikus ikerfdk viszont tényleg ,halhatatlan
szerelmesek” voltak. Az istenfdk antropomorfizacidja mindeniitt a teremtd ndszban
Osszefonodott legfobb isteni par volt, melynek a bibliai teremtéstorténet alapjaul szolgald
mitologikus vilagképben egyfeldl a két paradicsomi fa: az élet és a tudas faja, holt
oszloppar alakjaban a salamoni templom bejaratat 6rz6 Jakim és Boaz, illetdleg a
toratekercs két rudja feleltethetd meg — a toratartdt a zsidok ma is ,,életfanak™ nevezik! —;
masfelsl Adam és Eva, illetéleg a nemében is ,kettesszama” Elohim, aki az elsé
emberpart a maga képére teremtette férfinak és nonek. Azt hiszem, Philémoén és Baukisz
torténetének dsmodellje is egy ilyen ,kétpetéji” fa-istenember ikerparos teremtésmitosza
lehetett.

A gordg és a bibliai elbeszélés kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, ezek azonban
nem annyira tartalmiak, mint inkabb értelmezésbeliek. Ha azt allitjuk, hogy mind a zsido,
mind a hellenisztikus hagyomany egy k6z0s Osforrasbol meritett — marpedig a nagyszamu
egybeesés alapjan jogosan allithatjuk ezt —, akkor az ,0ssziizsétl” vald tartalmi
eltéréseket is csak az eltérd gondolkodasmodnak tulajdonithatjuk.

Azt példaul, hogy a gordg torténetben szé sem esik homoszexualitasrol, mig a
bibliai elbeszélésben mintha ez lenne a szodomitdk fébiine (utdlagos magyarazatok szerint
mindenesetre, hisz még a mai fundamentalistak is ezen az alapon tekintik az AIDS-et
Isten biintetésének), azzal magyarazhatjuk, hogy a goérogok és romaiak az egynemiek
szerelmét némi fenntartdssal ugyan, de az élet tényei koz¢ soroltdk, mig az dszdvetségi
torvény halalbiintetéssel sijtandd halalos blinnek, gyal4dzatos fajtalankodasnak tekintette.
Az pedig részint az Istenrdl alkotott kép kiillonbozoségének a kdvetkezménye, hogy ami
Lot felesége esetében biintetés, az Philémonéban és Baukiszében isteni kegy: Modzes
kegyetlen, féltékeny, bosszualldo istenéhez képest az ollimposziak deriis, lagyszivi
szellemlények, akik maguk is konnyen esnek bilinbe. De 0sszefligg azzal is, hogy bar az
erkolcsi tanulsag mindkét elbeszélésben a mondanivald 1ényegi része, a gorog elbeszElés a
mitikus gondolkodasban oly fontos kozmoldgiai mondanivalot megérizte (az Orionrél
sz0l6 torténetben is), mig az a bibliai valtozatbdl kikopott teljesen. Ami pedig e
példazatok aktualitasat illeti, azt kell mondanom, mind Ovidiusnak, mind pedig a
szentirdsi szerzének van érvényes mondanivaldja szdmunkra, de ezt mar nem
kommentalom, aki olvassa dket, megtalalja benniik a maga szamara érvényeset.
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Az aranyhaju kertészbojtar
A Nap a mesékben

A Nap mesebeli jelentdsége egészen kiilonleges. A mesébdl dertil ki csak igazan,
mit jelentett eleinknek a Nap; masfell ebbdl latszik, milyen fontos szerepe volt a
mesének: valoban a mitosz hiilt helyét toltotte be.

Elterjedt tévhit szerint a mesét, mint a mitoszt is, homaly és ziirzavar jellemzi.
Holott mind a kett6 rendet akar teremteni; zavart csak almitoszok és miimesék okoznak. A
mese a Rend Kéosz feletti gydzelmérdl szol, a mesemondas célja, hogy reményt adjon: e
kaotikus vilagban mindig helyreéllithatdo a Rend, és hogy elsimitsa a kiilsd, belsd
zlirzavartdl rettegd (gyermeki) 1élek haborgasat. Nem véletlen, hogy a mesemondas ideje
az est, amikor kozeleg a sotétség, a Kdosz idészaka. Hogyan is késziilhetne {6l
batorsaggal a gyermek az éjszakara, ha nem hallana eldtte mesét, ami megnyugtatja?

A Rendet a Vilagossag sziili, a Vilagossagot a Nap, igy a meseszo nyiltan vagy
burkoltan mindig a Nap koriil forog. mert hat az igazdn nagy lélegzeti tiindér- vagy
hésmesek mirdl is szolnak? Az elrabolt, elveszitett Fény visszaszerzésérdl, az éjszaka
lenti birodalmaban (a tudatalattiban) tett rémalomszerti utazasrol, ahonnét a Naphoz
hasonlé hds mindig visszatér, miutdn legydzte a sotétségnek (lelkiink titkos mélyének)
szornyalakjait.

Bevett magyarazat szerint a fény elrablasa a nap- €s holdfogyatkozas metafordja.
De akkor miért rabolnak azok a franya sarkanyok csillagokat is? E kép a naponkénti ,,nap,
hold- ¢és csillagaldozatra” és a téli homalyra vonatkozhat. A mitoszi tobbszolamusag
jegyében persze a mese szOl errdl, arr6l, meg amarrol is. Semmi okunk, hogy a ,,nappali
sOtétséget” ne ugyanannak a sarkanynak, farkasnak, oriasi szajnak, kannibal istenanyanak
tulajdonitsuk, mint aki a Napot estente tiinteti el a gyomraba, és aki telente fogyasztja el a
Nap sugarait, mint az egyiptomi Nut tejutanya.

A fény elrablasarol szolo mesék alaptipusa az Egitestszabadité. E mesékben
sarkany, orids, medve, tengeri szorny, 6rdog, Judas ténylegesen a Napot, a Holdat és a
csillagokat (a Csillagot, azaz a Vénuszt) rabolja el. Figyelemre méltd, hogy az ortodox
hitli szerbek, roméanok vallasossdggal atitatottabb mesevaltozataiban az ordoggel Szent
Mihaly, Judassal pedig Illés proféta szall harcba a napkorongért. (Judas azért lehetett
»,haplopd” a mesében, mert Jézusnak, az ,lIgazsdg Napja’-nak a haldldban ¢és
pokoljarasaban blinrészes volt. Il1és (Elia) viszont névrokona is Héliosznak, a tlizszekeren
jar6 gordg napistennek. A mesének indian valtozata is van, s ebben ugyantugy a Nap
madara, a holl6 segit megakadalyozni, hogy az ,,6rdog” elnyelje a Napot, mint a magyar
variansokban.

A fény elvesztését attételesebben is eldadhatjak a mesék. A fény a fehér szinben,
az arany fémben (fény ~ fém): a hds(nd) aranyhajaban vagy aranykincsben, blivos
eszkdzokben targyiasul, vagy magaban a hds(nd)ben Olt testet, akit elrabolnak,
megvakitanak, megcsonkitanak, rabsagba vetnek, allatta, kévé valtoztatnak, felfalnak
vagy mas modon dlnek meg — e valtozatossag nem Oncéli, a mesemondok igy jarjak
korbe a témat —, hogy aztan harc, adldozat 4rdn, ugy ésszel, mint erdvel visszaszerezzek,
visszanyerje éps€gét, s ha meghalt, hétszer szebben feltdmadjon.

E mondanival6 legismertebb mesei feldolgozasa a Piroska és a farkas mese. A
jelentés kozmikus szintjén Piroska eredetileg a téli Nap voros korongjat, a napgyermeket
testesiti meg, folfaloja, a farkas pedig, mely ,,mikor nem 16het l4tni, a Napkeletfajan van”
(ROHEIM 1990:129), a téli Farkas csillagképet, amit valoban nem ,,l0het” l4tni, amikor a
Nap télen a Tejut ,,fajan” kél.

Sok jel figyelmezteti a mesehallgatdsagot, alapjaban véve mirdl is van sz6. A
Hajnal cimii mese legkisebb fit hdse eltéved a sotét erdében. Talalkozik Hajnallal, akinek
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a kezében letekeredd gombolyag van, s amerre jar, kivilagosodik. Hajnal kivezeti a fiut az
erd6bdl. (V6. Ariadné aranyfonaldval, mely Thészeuszt vezette ki a labirintusbol.)

A fekete var cimii mese kocsis hdse a 12. szobaban 4 ajtot 1at, az egyiken belép, s
mogotte félig fehér, félig fekete koporsot talal, mellette félig fehér, félig fekete rudat. Ha a
rud fehér végével {iti meg a koporsé fehér felét, fehér ember ugrik ki beldle, akinek fekete
a labujja: ha a fekete radvéggel a koporsé fekete felére sujt, akkor fehér labujju fekete
ember. (Olyanok ezek ketten, mint a jin és jang. /. rajz.) A hds sorsa aszerint alakul, hogy
melyik embert engedi ki a koporsébol. (Cesare Ripa Iconologia cimii 1603-ban megjelent
jelképmintakdnyve szerint a napéjegyenldségeket jelképezd alakok teste félig fehér, félig
fekete.) Hogy naptari targyl a mese, arra a szamok is utalnak. Az évnek van 4 ,,ajtaja”,
fordulopontja, és az év forduldja, a 12. honap vége volt ezek koziil a legfontosabb a régi
naptarakban.

1. rajz

Hamupipoke kiralyfi elobb réz-, majd eziist-, végiil aranyruhat 6lt, és réz-, eziist-,
aranylovan egyre magasabbra rugtat, ahogy a Nap is a téli napforduldt kovetden egyre
magasabbra hag.

Kiralyfi tiindérkeresében a Naphoz megy utbaigazitasért, de az nem tud segiteni
rajta, mert ,,sok ablakon” nem lat be (Mddéné rozsai). Méas mesébdl kolcsondzve
magyarazatot, azért nem, mert az 6rdog lakta elatkozott varnak csak vakablakai vannak.
Amikor a mese hdsndje legydzi az 0Ordogot, a vakablakok eltlinnek, a kastély
kivilagosodik (Brugo, az ordog). Tréfas mesevaltozatban: ablaktalan hazéba a szegény
ember zsdkban hordja a vilagossagot (v0. ,,Sandor, Jozsef, Benedek, zsakban hozzadk a
meleget”), mignem egy legény 300 forintért ablakot nem vag rajta (4z elatkozott
piporetyuk). Az ablaktalan haz a téli honapokat jelképezi, a 300-as szam — 1. a maga
helyén — az év vilagosabb napjaira utal. (Vildgossag és meleg a tavasszal érkezik.)

Virdgos, kertes hazban lakik a Pelikdn kirdly. Amikor hazatér, haza fénnyel teli
meg (A pelikan kirdly). A templomba jar6 ember érthette, kire utal e kép. A pelikan annak
szimboluma volt, aki kovetdinek orok vilagossagot igért.

Tobbszor megirtam mar, hogy a mesék (a hds-, taltos- vagy tiindérmesék kivétel
nélkiil, a legenda- és novellamesék 4ttételesen, mas miifaji mesék részlegesen) a Naprol
szolnak a jelentés kozmikus szintjén (minden mese tobbsik). A Nap egyéves életutjat
mesélik el Ggy, hogy a mesei szerepkorokon a Foldet €s a 7 planétat ,.eljatszd™ szereplok
osztoznak, egy olyan drdmaban, amelyben a torténés egyes szakaszai az allatov
cikkelyeinek megfelelden a naput dllomésaihoz igazodnak. (1. Fiiggelék).

Ebben a szereposztasban a naptulajdonsagok tobbnyire a hds(nd)t vértezik fol, de
ez nem azt jelenti, hogy a mesehds maga a Nap. Helyesebb, ha azt mondom: a
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mesehdsnek a Nap utjat kell végigjarnia, mint a hérdszoknak a szolaris mitoszokban, a
léleknek a pogany talvilaghitben. Miért kell? Azért, mert ahogy a hopi indianok ma is
hiszik, az embernek a Nap utjat kell kdvetnie élete soran; mert tulvilagi Gtjan a mesehds
(akércsak a taltos €és a saman) az egész kozosséget: a mesehallgatdsagot képviseli; és mert
a mesehdsi é¢letat életminta a mese hallgatd szamara, aki természetesen mindig a hdssel
(hdsndvel) azonosul. A szolaris hds Napot megilletd attribatumokkal van felruhdzva, de
fizikai valoésagaban magatol az égitesttol: a Nap ,,aranyalmajatol”, ,aranykastélyatol”
éppugy elkiiloniil, mint Szisziiphosz a szikl4jatol. Olyannyira, hogy egyes mesékben a
Nap kiilon is megszemélyesiil, példaul mint a hés komaja.

Egitestek a mesében: planétak. A Nap ,,jatszotarsai”.

A mesei cselekmény helyszinei és szerepléi jobbara metafordban burkoltan
jelennek meg, €éppugy, mint a mitoszokban. Sokszor azonban nyiltan beszélnek a
mesemondok. Név szerint csak a legfeltiindbb 3 planéta szerepel a mesében: a Nap, a
Hold és az Esthajnalcsillag.

Kirdlyné 6 fiat és 1 leany sziil férjének. A legdregebb kirdlyfit Heelyasnak
(Heéliasnak, azaz Héliosznak) hivjak (Mesé a hattyu viteezred). A Tiindeérszép Majlona
cimli mese testvérhdseit (a host és segitdjét) Napnak €s Holdnak hivjak. Gyermektelen
kirdlynénak le4dnya sziiletik, kinek haja ragyog, mint a Nap; a szeme, mint a gyémant.
Elnevezik Naplyanyéanak (Mesé a naplyanyarad). Sarkanyt a lova oly magasra dobja,
hogy a Hajnalcsillagba iiti a fejét (Borsszemvitéz és Szeép Julia, aki erdot zodit és fiivet
viragoztat). Jankd nevii hds taltosparipdjdnak (segitéjének) Holdrét a neve. Az
Egitestszabadit6-mesék — lattuk az imént — a Nap, Hold, Vénusz (csillagok) elrablasarol
szolnak. Grimm-mesében 4 testvér az elrabolt Holdat ,,idegen orszagban”, egy tolgyfa
tetején leli meg, hazaviszi és otthon is tolgyfa tetejébe akasztja (Der Mond). Az idegen
orszagbeli tolgyfa a napos, holdas vilagfa alvilagi méasa. Egy masik német mesében a
szarnyas kiralyfi a fold alatt bukkan az elrabolt égitestre. Elatkozott leanyt egy ,,hegybe”
kovet, ahol egy teremben a Nap, Hold, Csillag vilagit (Die verwunschte Prinzessin). A
Csillag igy, tulajdonnévként mindig az Esthajnalcsillagot, vagyis a Vénuszt jeloli. A
,»hegy” termébe vezetd ajtd a Tejut hasadéka az ekliptikan, ahol telente tartdzkodik a Nap.
Osszehasonlitdsul: Ninhurszag, sumer ,,Vilighegyurné” alsé testnyilasai, az alvilag
bejaratai, az also €s felso tejuthasadékot jelképezik.

Az elrabolt égitestek is megszemélyesiilhetnek, példaul Nap, Hold, Csillag nevii
kiralykisasszonyként (Nap, Hold, Csillag kiszabaditisa). Van, hogy nem az elrabolt
leanyok, hanem szabaditoik hallgatnak a Nap, Hold, Csillag névre (Vas Laczi). A tatos
cimii mesében az Osszefliggések bonyolultabbak. Egy 12 fejii sarkdny felfal 3
kirdlykisasszonyt, akiket Nap-, Hold-, CsillagleAnynak hivnak, és azzal fenyegetdzik, ha
nem chet tobb leanyt, bekapja magat a Napot, a Holdat és a csillagokat. 3 fiti titnak ered,
hogy megolje a sarkanyt. Az els6 nem tér vissza, s ezzel megsziinik a Nap is vilagitani az
¢gen. A masodik is igy jar, véle a Hold tlinik le az égrél. A harmadik taltoslovat szerez,
melynek, ha megvakarjak, ugy vilagit a homloka, mint a Hold és a csillagok, s a Nap utjat
jarja. Reggel indul, délre az ,,orszag” kozepére, este annak végére ér. HOs (a 3 fil) és
keresett személy (a 3 ledny) egyiitt ,,jatszik” tehat égitestet ebben a mesében.

Az égitesteket testén viseld taltos szerepe mas. Napos, holdas, csillagos paripak
tulajdonképpen a sarkanyok lovai is, a rablok ugyanis az égitesteket paripaik nyerge,
sziigyelldje, farhamja alé rejtik (Az dlom-barat). E képnek nagy multja van, és tobbféle
jelentése lehet. Egy altaji mesében (Piidej kan) a Nap a 16 orrara, a Hold a farkéara van
kotve. Ez a napos, holdas paripa a védikus mitologia ,lovilagfajanak” a turani
¢destestvére: Osi indodrja képzet szerint a napos, holdas vildgfaanya (a Tejut) allatalakja
kanca volt. E kép az egyiptomi Nut-adbrazolasokra is emlékeztet (2. rajz). Nut a Napot este
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falja fel, amikor a Holdat sziili és forditva. Az altaji taltoskanca is e pillanatban jelenik
meg elottlink, sz4janal a Nappal, farka tovén pedig a Holddal.

Ipolyi Arnold emlit egy mesét, melyben egy napos homloku taltoslovat és holdas,
csillagos homloku csikajat vezetik kdrbe nappal, illetve éjjel az ,,orszagban”, hogy 6k
vilagitsanak a sarkéany altal felfalt igazi Nap és Hold helyett (IPOLYT 1854: 237, 264). Tul
azon, hogy az ,,égitesthordozas” jellegzetesen segit6i funkcid a mesében, a paripak ez
esetben poétnapot, potégitesteket hordoznak. A pdtnapra nézve: ,,Egy osztjak faluban a
napsugarak olom masat felakasztjak télen egy szent vorosfenyodre, és mindaddig ott 16g,
amig vissza nem jon a nyar.” (LEHTISALO 1924:17. Eleink a sugartalan, kodtdl fako,
erbtlen, alacsonyan vanszorg6 téli Napot nevezhették potnapnak, mely hitiik szerint az
ekkor tavol 1év0 ,,igazi” Napot helyettesitette.)
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2. rajz

A mesehds(nd) is viselhet a testén, ruhdjan jegyként Napot, Holdat, Csillagot.
Sziivesség kiralyné fitiikreket sziil; egyiknek a homlokan az ,,aldott napjegy”, masikén az
»aldott hodjegy” ragyog (Az irigy testvérek). Ennek valtozatai: kirdlyné fitt és leanyt sziil,
egyiknek a Nap, mdasiknak a Hold ragyog a homlokan (Hajnal Janos). Méas mesében
aranyhaju finikreknek ad életet, egyiknek a mellén a Nap, a masikén a félhold vilagit (4
csonkakezii leany). Ismét mas mesében a két fiugyermek napos, iistokos csillagos
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homloku, és aranykarpereccel a karjukon jon a vildgra (4 mosolygo alma). A mitologiak
Nap—Hold ikerparjat nem nehéz benniik folismerni.

Kiralyleany homlokan a Nap, mellén a Hold, két arcan egy-egy csillag, aranyhaja a
sarkaig ér, jards kozben aranyfolyos6 nyilik utdna, szemébdl aranykonny hull, fejében
aranytetll (Az aranyhaju hercegkisasszony). Kirdlyné homlokan a Nap, véllain egy-egy
csillag, aranyfoga és aranyhaja van (Hajnal Janos). Kiralykisasszony homlokan a Nap,
jobb mellén a Hold, bal mellén harom csillag (4 ket legkisebb kirdalygyermek). Ezeknek a
hésnéknek az ,Eg kiralynéje” volt a modellje. (Az ortodox Istensziilé-ikonokon a
Szlizanya vallain, homlokén szintén csillag ragyog. 3. rajz.)

Lehet azonban napanya-istennd is. Ez a fogalom magyarazatra szorul. A mitoszok
Osrétegében, példaul a paleoszibériai népek mitologidjaban a legrégibb mitoszok a Napot,
a Holdat és a tobbi természeti er6t mind mint ,,anydkat” személyesitik meg, dsvallasuk
panteonjaban csak istenndk: Nap Anya, Hold Anya, Sz¢&l Anya, Viz Anya, Tiz Anya
uralkodnak. Ugyanezek a népek egyidejiileg a Napot n6-, a Holdat férfialakban is
elképzelik, az utdbbi az eldbbi férjeként (szelkupok, nyenyecek példaul). ,,Ugyanakkor
sz6l nyenyec mitosz a Napfiinak k6zonséges halandé leanyaval, ill. a Holddal kotott
hazassagarol,...” (Mitologiai Enciklopédia 11. 567.)

3. rajz

Kiilonb6z6 mitikus képzetek egymasra rétegzOdése altalanos jelenség, és bar
nagyon megneheziti ezek értelmezését, egyuttal sokat elarul a szoban forgd miveltség
fejlodéstorténetérdl. Az példaul, hogy 6si panteonokban férfiistenségeknek nemigen jut
hely, olyan idokre emlékeztet, amikor még az ember nem ismerte fol a férfi valdsagos
szerepét a gyermeknemzésben, ezért csak az anyakat tisztelte (leAnydgon tartotta szamon
szarmazasat, mint az Ujabb kori természeti népek anyajogli tarsadalmaiban). Ebben az
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idében férfiu csak alsd mitologia hdse, foldre szallott isten lehetett csupan, €s mint anyja
fia személyesiilt meg hasonléan a mesehdsokhoéz (v6. Nap szavunk Munkacsy Bernat
szerinti értelmezésével: ugor Nai pi = ,Nap fia”, ,,Asszony fia”). A férfiak térfoglalasa az
égben a férfiti nemzodfunkcio felismerésével, az apajog eluralkodasaval kezdddik csak
meg igazdn. Az Anya, a Fil Anyjanak kultikus tisztelete mindazonaltal kulturank maig
kiirthatatlan része (a katolikus €s ortodox népi jdmborsag a Sziizanyat jobban tiszteli az
Atyanal és a Fiunal), ami tobbek kozt a kultusz régiségérdl arulkodik. (Legaldbb a
koékorszaki anyaszobrocskak készitésének idejéig nyulik vissza.)

Nap-, hold- és szélanyakkal a mesékben is taladlkozunk. Egy 6regasszonyt, akinek
napsugarként ragyog a haja, aki a nappalt sziili és az &jfélt vezeti, két testvér egy fahoz
kotoz. Amig el nem engedik, nem kel {6l a Nap (Die starken Briider und die beigen
Konigstiochter). Ugyane tipus cseh mesevaltozataban a kiralyfi hés, hogy id6t nyerjen,
meg akarja allitani a Napot. Egész ¢jjel (!) ildozi, majd virradat el6tt elcsipi, és egy
nyirfahoz kotozi. (A vilagfat megjelenitd fafélék legismertebbike a fenyd és a tolgy utan a
nyirfa.) A Csongor és Tiinde csodafahoz kot6zott Mirigye mar ,,csak™ a sotétség
megtestesitdje, nélkiiloz minden szolaris jegyet.
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4. rajz

E mesebeli anyok (és apdk) a planétdk megszemélyesitdiként olykor tandcsadoi
(adomanyozoi és utbaigazitol) szerepkorben tlinnek fol. Teljesen érthetéen: egy (masik)
0si hagyomany értelmében Isten (az ég) szemei 6k: mindent latnak, ezért mindent tudnak.
Példaul: a hosnek a Hold anyja adomanyoz taltoslovat (Dondt). A vasorru baba eldl
menekiilé legénynek a Hold, a Nap és a Sz¢él (Vénusz) anyja csudaalmékat és varazspalcat
ad; ha ezzel kortlkeriti magat, senki sem férhet hozza (4 férfi-Vasorrubaba). A palca és
az alma a ,,Nap vérébol valok” jelvényei: mint jogar és orszagalma hatalmi jelvényként,
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mint (it és labda naphérdszok jatékszereként. A vardzskorben 4llo, napjelvényekkel
»felhatalmazott” hds az égitestek korongjaba rajzolt nap- vagy holdisten képét idézi {6l
(4., 5. rajz).

A Nap (Hold és Csillag) kiilon is megszemélyesiilhet, mellékalakként. A Nap cimi
mesében a legkisebb fiu hugat a Naphoz adja. Két batyja, majd 6 is fehér paripan
folkerekednek, hogy meglatogassak a sogorukat, és elvégezzék annak teenddit. Ez
egyediil a legkisebb fiunak sikeriil. (H6s ,,potnap”-szerepben: batyjai ugy jarnak, mint
Phaethon Héliosszal. Jellemzden szolarmitoszi mese ez. A Nap helyett végzett munka, a
naphérdszhoz ill6 fehér hatas a hdsok naphérosz-voltat tanusitja.)

Emberevo novérétol a hdst a Nap menti meg. A hos a Nap kastélyaba (a
napkorongba?) koltozik (4 boszorkany és a Nap, orosz mese). Taltosfit ,,Als6-Indiaba”,
az alvilagba megy. Ennek kiralya kidoboltatja, hogy leanya keze az¢ lesz, aki ugy elbujik,
hogy a ledny meg nem latja. E16szor cethal gyomréaba (a Cethal csillagképbe?) btjik, mint
a gordg €s a bibliai naphéroszok, aztan a Nap hatara ugrik, majd a kiralykisasszony
rozsakoszorujaba rejtdzik el (Csorha Janos taltos). A mese valtozataiban, illetve a mas
tipusba tartozd Hollo Janko cimli mesében a hds(nd) napmadar (holld) képében bujik a
Nap (Hold) hata mogé. (A Napba utazasra nézve 1. azt az 6si képzetet, miszerint a
1¢lekutazas egyik allomésa a Nap. A jeniszeji-osztjakok, ketek hite szerint a samanok
lelkei a Nap sugaraiban lakoznak, mint az ember hajaban a tetvek. V0. az aranytetves feji
hercegkisasszony mes¢jével.)

5. rajz

Hézasodni vagy6 kiralyfi utjaban hofehér, tisztes dregemberrel talalkozik, akinek
segitségével eléri céljat. Az dregember ,,Isten angyala”, a mese végén felszall az égbe, s
masnap hajnalban mindennél fényesebb csillagként ragyog a keleti égen (Hajnal-csillag).
Egy Oszovetséghez fizott mitopoétikus magyardzat szerint a bukott angyalok fejedelme
Lucifer (,,Fényhoz6”), a Vénusz bolygé volt. Lucifer ldzadasa a Vénusz Nappal (Istennel)
szembeni ,,ellenallasat” fejezi ki. Reggelente ui. 8 az utolso csillag, melynek fénye dacolni
probal a napkeltével.
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A legtobb mesében a planétdk nem név szerint jelennek meg. Csak
kovetkeztethetiink a jelenlétikre. A rdjuk utald jelek jol ismertek a planetaris
szimbolikabol, amit a pogadny multbol a meséken kiviil az asztrologia, alkimia és a tobbi
ezoterikus tan Orzott meg. Ilyen ,,azonositd jegyek™ a kiilonboz6 fémek és dragakdvek,
melyeket az egyes planétdkhoz tarsitottak az okori csillaghitben; ilyen jegyek tovabba
bizonyos, mar az antikvitdsban is a planétaistenekhez tarsitott novények, allatok,
testrészek, szinek, szagok, és sok minden egyéb. Ezekrdl a maguk helyén irok bévebben.

Vannak azonban olyan égitestekre utalo jelek, amelyekkel csak a mesékben
talalkozunk. Jellegzetes mesei fordulatok ezek, kdznapi értelemben képtelenségek, de nem
azok, ha mint gyakorlott ,,égnéz6k” olvassuk Oket. Igy értelmezhetd példaul a mesebeli
oregek alabbi jellemzése.

Kirdly 12 tudosat Osszegyijti, hogy az ,aranykiralyné”-rol torvényt tegyenek.
Egyikiik 366 éves, s hogy lasson, a szempillajat vasruddal tamasztjak fel (Sziiz Maria és a
keresztleanya). Kiraly, aki olyan Oreg, hogy a szemét vasvillaval tamasztottak ki, 3 fiat
elkiildi, hogy hozzanak neki a fiatalsag vizébol (Aranyszolo pintyoke). Az o6rdog
oreganyjanak szemhéjat 12 vasrad tamasztja ala (4 karvallott juhdsz). A pokolbeli Pluto
(azonos a romai hitvilagi fejedelmével) vasnyarsakkal tdmasztja ald szemhéjat, hogy lassa,
ki jon hozza (Medve Janko).

Ezeknek az oregeknek sokszor csak egy szemiik van a homlokukon
(Madarvolegény). Ez logikus, hisz a megszemélyesitett planétaknak csak egy szeme lehet
(pontszerll égitestek esetében a szem magat az égitestet szimbolizalja. 6. rajz). S hogy
miért van ,,alatdmasztva”? Azért, mert a csillagok hunyorognak, a planétdk azonban nem.
Elso latasra igy kiilonboztethetok meg. A tavoli csillagok fénye a Fold 1égkorén megtorik,
ezért pislakolnak; a joval kozelebb esé bolygokat pontszeriinek latjuk ugyan, a felsziniik
mas €s mas részerdl visszaverddo fény mindazonaltal nem egyforman torik meg, s e
kiilonbségek a szemiinkben kiegyenlitddnek. Ezért latjuk egyenletesnek a fényiiket. A
vasnyars, vasvilla sem csupan ,,viccbOdl” keriil a mesékbe. A mesevaltozatokban is
fonnmaradt gorog Poliiphémosz-rege egyszemii oriasat Odiisszeusz ugy vakitja meg, hogy
amikor alszik, a szemét egy tlizben edzett fanyarssal alaposan ,,megtamasztja”, magyaran

kitolja (A harom vandorlo legény).
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Egy masik jellemz0 fordulat: ,,Hamupipdke” boszorkanytol szép ruhat kap, felolti,
s a kovetkez6 vardzsszavakkal:,,El0] vilagossag, hatul setitsig!” a templomba megy, ahol
mindenki megcsodalja a szépségét. A templombol hazatérdben azt kell mondania: ,,Hatul
vilagossag, elol setitség!” (Raro Rozsa). A hdsnd neve is a Hajnalcsillagot asszocialja (lat.
Aurora, ,,Hajnal”; ros, ,,hajnali harmat”; rosa, ,;r6zsa” = Vénusz viradga), a varazsszavak
ugyszintén. Vénusz €épp azért kapta az Esthajnalcsillag nevet, mert egyszer hajnalban,
masszor alkonyatkor latszik. Amikor a Nap elott kél, hatul a vilagossag, és elol a sotétség;
ha meg a Nap utan nyugszik, elol a vilagossag és hatul a sotétség. A Nap hatéban ,,jard”
sOtétség megtestesitdje a Vénusz rossz aspektusa, a mesében a host 1ildoz6 banya, aki
rendszerint rohano fekete felleg képében jeleniti meg a véle kozelgo éjszakat. A tetejetlen
fa cimi mesében azonban piros égalja jelzi a ,.boszorkdnyszél” kozeledtét, ahogy a
mesehds mondja: ,,Haragszik dreganyam!”

Szeél a Vénusz régi magyar neve volt (7. rajz). Az elnevezés valosziniileg onnan
ered, hogy az alkonyi ég vorose — ez az Estcsillag uralméanak id6szaka illetdleg a szine — a
népi iddjoslasban, melyet a megfigyelések alatamasztanak, idévaltozast, szelet, vihart
jelez.

Egy tavol-keleti parhuzam kinalkozik ide. A japan sinto vallas panteonjanak
kiralynéje Amateraszu napistennd, aki fivéreivel: Cukujomi holdistennel és Szuszanoo
sz¢€listennel alkot tridszt. Nem kizart, hogy a szenvedélyes Szuszanoo a Vénuszt is
megszemélyesitette eredetileg. Ezt a népeink kozt szamon tartott rokonsag, valamint a
Szél meg a Csillag név rokon hangzasu altaji nevei alapjan tételezem fol. (Ismeretes, hogy
a japan nyelvet az altaji nyelvcsalddba soroljak, amelybe a magyar nyelv fejlédésében
foszerepet jatszo torok nyelvek is tartoznak.) Lasd mongol Colmon, burjat Szolbon,
hakasz Szolban = ,,Vénusz”; csuvas Szil =,,Sz¢él”, ,,Sz¢l Anya”. Figyelemre méltod
tovabba, hogy a Vénuszt sok nép mas szempontbdl is ,,viharos” kedélyili istenségként
tisztelte. Mezopotamiaban példaul Istar (Vénusz) nemcsak a szerelem, hanem a haboru
istene is volt. K6zép-Amerikaban a bolygo6 feltiinése adott jelet a fogolyszerzo hadjaratok,
az un. ,,viraghaboruk” megkezdésére, a mongolok pedig ugy tartjak, ha a bolygd
megjelenik az égen, haboru lesz. A harciasnak lefestett Szuszanoo diihkitorései viszont
»egihaborut” jeleznek. Szuszanoo neve, éppugy mint a mi szé/ szavunk, az idéjaras
»szusszanasait” fejezi ki. A mesebeli Hajnalcsillag, azaz a keresett személy is lehet
»szeles”. Tlndérkiraly lednya, Sz¢like, ugy tud repiilni, mint a szél (Janos kiralyfi és
Szélike). A host a keresett személyhez a szélbe dobott fekete rozsa vezeti (Raro Rozsa).

7. rajz

Es még valami. Meséinkben a ,,széInél futosabb” taltosparipékat sziil6 és
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adomanyozo6 boszorkany a Vénuszt testesiti meg. A gérdg mitologia hdsei is
banyaistenndktdl, ndi szornyektdl nyerik hatasaikat: Démétértdl, Athénétdl, Meduszatol,
Kétotol. A felsorolasbol ugyan kimaradt Aphrodité (Vénusz), de csak latszolag, hiszen a
felsoroltak is mind ugyanannak az ,,isteni” ndi elvnek kiilonb6z6 neveken tisztelt,
kiilonféle megjelenitési formai. Démétér sziilte a Halak uranak, Poszeidénnak Ariont,
Héraklész taltosat, Medusza sziilte ugyancsak Poszeidonnak a Pégaszoszt, melyet Athéné,
a haboru (!) istennéje adomanyozott Bellerophontésznek, de Perszeusz is a Pégaszosz
hatan harcolt a Kété szornnyel, aki nem mas, mint az istenn6 szérnyalakja, egyben a Cet
csillagkép megtestesitdje. Perszeusz és Bellerophontész ugyanazt a Perseus csillagképet,
mig Arion és Pégaszosz a Pegasus csillagképet testesiti meg. Aphrodité—Venus planétija
viszont egyrészt a Halak jegyében jut fontos szerephez az asztroldgia tanitasa szerint (ott
van ,.erében”), masrészt a mitoldgiai hagyomanyban ¢ maga a Hal.

Miért épp a Vénusz a loadomanyozo, és miért épp a Halak jegyében (eredetileg
csillagképében) keriil erre sor? Azért, mert a 160 hdaziasitasatol fogva a harcos
nélkiilozhetetlen segitStarsa. Hat persze, hogy a habort istenndje adomanyozza! Es azért a
Halakban, mert a heroikus kiizdelemre: a naphérdsz és a sotétséget megtestesitd szorny
csatdjara az égnek ezen a részén, a tavaszi napéjegyenldségkor keriil sor, abban az idében,
amikor itt jar a Nap. A tavaszi égnegyed gordg nevil csillagképei ezt a jelenetet orokitik
meg az égen: Perseus €s Pegasus harcat Andromedaért a Cetusszal. Perseus kezében még
a taltossziil6 Medusza feje is lathatd az égen (Caput gorgonis).

Ugyanezen okbol nevezik az altaji nyelvet beszéld mongol ojratok a Csillagot
,tarka 16 sorényének”, a burjatok a ,,lovak teremtdjének”, aki egyben a ,,Napos Eg” isten,
Eszege Malan Tengri méneseinek a szamado csikodsa.

A planétdk utjan jar6 hdst utba igazitd égitestek targyszerli megjelenitései az 6t
vezetd rozsak, aranygolyok, almak, gombolyagok. Ezek leginkdbb a Merkar bolygd
jelképei. E planéta istene az egyiptomi és gorog-romai talvilaghitben egyarant a ,lélek
vezetdje” volt. De lehetnek a Vénusze is:

Ifjabbik fivér batyja hervadt rézsabokrardl egy virdgot tép és a szélbe dobja. A
rozsa elotte repiil, és halott batyjahoz vezeti, hogy foltamaszthassa. A szél, a rozsa a
Vénuszra utal, bar naprozsa is van (Aranyfogu testvérek). Napos, holdas, csillagos jegyt,
aranyhaju kiralyfi oregemberrel talalkozik, aki aranyalmat ad neki. Az eldtte gurul és
célba vezeti (4 kével berakott kirdjné). Vogul mesében a fejedelem népe minden reggel
eltlinik (a nép a csillagok?). A fejedelem fia keresésiikre indul, utjan cérnagombolyag
vezeti, amit a hdzabol vardzsol (ahogy Fehériofia-meséink varaibol almdk lesznek. A4 kis
fejedelemfi).

Bolygokat, istokosoket, meteorokat jelképezhetnek a Fehérlofia-mesék
sarkanyainak hazahajitott buzogényai, melyeket a hds visszadobal neki. Ugyanigy azok az
agyugolyok, amelyekkel a hdst bombdzza az ellenséges tiizérség, s amelyeket elkap és
visszahajigal (Balga Tamas). E feltevést arra alapozom, hogy a mesebeli fegyver, a hds
varazseszkoze, bizonyithatoan a Naphoz legkdzelebbi bolygot, a Merkurt jelképezi (,,6”
Balga Tamas csataba ,,kiildott”, magatol vagdalkoz6 kardja példaul); tovabba arra, hogy a
bolygdk mozgisa a Foldrdl nézve ,tancosan” Osszevisszanak hat. Egy darabig eldre
haladnak, aztan futasuk lelassul, megall, majd hatralni kezdenek. Ezutan ismét megfordul
haladésuk irdnya, és eldretartanak. A Mars hatralasa (retrograd mozgésa) a legfeltiindbb,
9-11 hétig tart. ,,Ot” sejthetjiik a sarkanybuzoganyokban.

LYAkik” kozott a Nap jar: csillagok, csillagképek.
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Leginkabb a cselekmény helyszinéiil szolgalo égi kdrnyezet részeként talalkozunk
veliik a mesékben. Jobbara csak a legismertebbek szerepelnek név szerint: az Orion, a 7
csillagbdl allo Fiastytk és a szintén 7 csillagii Goncol.

Boszorkény elttint lovait a 7 feji ,,szolgasarkany” a csillagokon talr6l hajtja vissza
(A vilag legszebb asszonya). Hos a botjat felkiildi a haztetére, nézze meg, mi jsadg. A bot
jelenti, hogy az 6rdog altal elsiillyesztett hazak gy bijnak ki a foldbdl, mint a keld
csillagok (Katona Janos). A csillaghit az allatovi csillagképeket, késobb jegyeket ,,haz”-
aknak nevezte el.

A langszakalli Holofernes kirdly taltosa olyan magasan repiil, mint a
Kaszascsillag, vagyis mint az Orion (Zauberhelene). Kiralyfi 3 1ab0, aranyszorii taltosa
elészor a fellegekbe, aztdn a Holdba, a Napba, majd a Fiastyukba, végil a ,,hid”’-ra
(alighanem a Tejutra) ugrik (4 pelikan madarrol).

A csillagképek olykor kilépnek a hattérbdl €s megszemélyesiilnek. Batyjait keresd
leany a csillagok anyjahoz meg kérdezoskodni. Annak fiai €s leanyai: Esthajnalcsillag,
Goncolszekér, Csirkéstytk, Okorkeresé-csillag (Arcturus), Haromkaszas (Orion ove),
Santa ledny (Sirius) nem tudnak semmit. EIobb a Nap, aztdn a Hold, végiil a Szél
anyjahoz megy. Ennek fia tudja, hol vannak batyjai, forgoszele oda is ropiti (4z elatkozott
tizenkeét gyermok).

Legtobbszor a csillagképek nem ismert neviikon szerepelnek; mitologidjuknak
koszonhetd, ha folismerjiik 6ket. Mint német mesében az Oriont: a hds az ,.elvaltozott”
kiralyleanyt a Nap ég tetején 1évo kastélyaban keresi fol. Csak ugy tud odajutni, hogy egy
oriassal atviteti magat egy nagy vizen (Das Schloss von der goldenen Sonne). Mitoldgidja
szerint Orion hérész jarni tudott a vizen, s a vizben gazold oriasok, véllukon
»gyermekkel” altalaban az Oriont testesitik meg. A ,,viz”, amibe a csillagkép meriil, az égi
egyenlito alatti égboltot lepi el.

Emberevd oriast a hds megvakit, és kosborbe bujva siklik ki kezei koziil. A vak
oOrias arra kéri a fiat, hogy alljon meg, hadd adjon neki egy aranygytiriit. A fil azt mondja,
hogy tegye a gylriit egy fatorzsre. Az 6rids igy tesz. A fiu az ujjara htizza a gyurt, mire
az elkezd kiabalni: ,,Erre, vak ember, erre!” A fil nem tudja lehtzni a gytirtit az ujjarol,
illara veszi a dolgot, az Orids mindig a nyomaban. Végiil levagja az ujjat, és a kialtozo
gyuriivel egyiitt egy feneketlen toba dobja, melybe a hang utan tajékoz6do orias beletéved
és belefullad. (4 megvakitott orids.) A gordg mitologia vak oriasai Orion és Poliiphémosz
voltak. A birkabdrcselre nézve: Odiisszeusz jart el igy Poliiphémosszal, és a bibliai Jakob
hasonl6 modon tévesztette meg vak apjat, Izsakot. A ,,gyapjas” Odiisszeusz, a szOrds,
voros Ezsau bérébe bijt Jakob kosnaphéroszok; az egyiknek 12 hajostarsa, a masiknak 12
fia volt az allatov csillagképeinek szdma szerint. Az aranygylrii a fatorzson az ekliptikat
jelképezi, mely a Tejutat — ez a fatdrzs — az Oriontol csillagkarnytjtasnyira keresztezi. A
feneketlen t6, amibe a vak orias belefullad, a déli égbolt. Apadd-dagadd szintje a
foldtengely billegése szerint mozgod €gi egyenlitd, mely az Okor hajnalan 6sszecsapott
Orion feje felett.

Argyilus kiralyfi Tiindér Tlonat keresében a Nap feleségéhez ér. A hazatérd Nap a
batyjahoz, Holdhoz, az Szélhez kiildi, amaz pedig az 6rias Allatkiralyhoz. Az Allatkiraly
odahivott santa farkasa mondja el, hol talalhaté Tiindér Ilona. (Tiindér llona és Argyilus.
A mitolégiai Orion az ,,Allatok Ura” volt. A santa farkas a Tejut also hasadékaba beakadt
labu Farkas csillagkép, szemben az Orionnal.)

A Der Schlangenprinz cimli mese férjét keresé hosnéje a Holdtol, Naptol, SzEltol,
valamint ezek anyjatol égi ajandékot kap. Aranytytkot 6 csibével (Fiastytk), aranyorsot,
aranymotollat (Bdba motulldja = Sarkcsillag). A Fiastyukkal az Allatségorok tipus
keretében taldlkozunk a legstirlibben. Az ebben szerepld banya kancalednyai (Diomédész
Héraklész altal megszeliditett kancaitol szarmaznak!) csibékké, tojassa valtoznak. Anyjuk,
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hogy elrejtse Oket, kotlosként rajuk il (Szép Miklos, A hajnalkotozo kiralyfi, A tetejetlen
fa). Kutyafejii kiraly leanyai a ,,padlasr6l” aranyldncon alécsiingd aranybodlcsében
alszanak (Hamujutka Jancsi). Finnugor nyelvrokonaink a planétaistenek lakhelyét a
Fiastyukkal azonositottdk (nemcsak 0k), és hol vizimadarfészeknek képzeltek, ami a
Fiastyuk név analdgiaja, hol lancon fliggd enyhhelynek. A Kalevaldban a ,,Vizanya”
térdén buvarkacsa kolti ki a vildgot 6 arany és 1 vastojasbol (A Fiastyuk 7 csillaga koziil
csak 6 ragyog, 1 igen halovany). Az obi-ugor istenek koziil Arany Kaltes asszony sziileit 7
aranyabroncsu bdlcsében, 7 eziistlancon bocsatja le a Foldre; Joli Torum isten két ég
kozott 7-szeres vaslancon 16g6 vardban il (a Fiastyuk az ekliptikan, ,két ég kozott”
kotlik); Torum féisten 7 fidnak a vara vaslancon 16g le az égbol. Ezek a varak a mesékben
is csillagokrdl csiingenek (Atkozott ruca, A két drva kirdlyfi, Sziiz Mdria és a
keresztleanya), és arra forognak, amerre az ,,aldott” Nap.

A csillag, amelyrdl e forgod varak és az ég minden mas csillaga fliggnek, a sajat
tengelye koriil forgd, de helyét nem valtoztatd Sarkcsillag. E képnek szamtalan ismert
csillagmitoszi parhuzama van. A Kalevaldban Ots6 medvehérdsz ringd bolcsdje a
vilagfenyd kozepérdl csiing alé; a kép a Sarkcsillaghoz ,,k6tozott” Kis Medve csillagzatra
vonatkozik. Szegény ember a varjak kiralyat északon 1évo, arany pulykalabon forgd
fekete vardban keresi (A szegény ember és a varjak kirdlya). A gordg mitoldgia
,varjukirdlya” Kronosz (Khronosz) volt, aki a Sarkcsillagon iilve az Idé Uranak
szerepében a vilagegyetemet, az ,,1d0 malmat” forgatja. Az északi irany, a feketeség
emlitése is a Sarkcsillagra utal. Az arany pulykalab, a madarlabak altalaban, melyeken a
mesebeli varak forognak, ugyszintén. A madarldb mar csak formajanal fogva is
csillagjelkép lehet.

A GoOncol (Nagy Medve), jelentOségéhez illden, szép szammal szerepel a
mesékben. Mint megszemélyesitett Medve-csillagzat: elatkozott leany fekete
medvebOrben ¢€l, egy ,z0ld dragonyos” valtja meg az atoktol (Az elatkozott
kiralykisasszony). Eltévedt leany egy elatkozott kastélyban pihen meg. Az ¢j leszalltaval
fekete medveember zorget be hozzd. A ledny azzal valtja meg, hogy vele hal (4z
elatkozott grof urfi). Harmadik fit egy eziistmedvével jot cselekszik, ez halabol felajanlja
szolgalatait, majd szép lednnya valtozik, és a megholt host feléleszti (4 Tiiz madar).
Ormény mesében elvarazsolt kiralyleany éjjelente emberevd, vasfogli medvévé valik.

A gordg mitoldgia észak medvéjéveé (gor. arktosz) valo szép leanya Kalliszto,
valojaban maga Artemisz, a morgd nevi, eziist holdurné (a medve holdéllat volt).
Kalliszt6 néven a Nagy Medve megszemélyesitdjeként tisztelték. Az obi-ugorok a
csillagképet ,,Medve hazd”-nak nevezik, s elképzelésiik szerint az égi medve volt népeik
dsanyja.

Elatkozottsag, medvévé valas, felfalatds a medve altal mind azt jelenti: a hds(nd)
meghalt. A medve a hiedelmekben, de a mesékben is az elhunyt személy szellemét
képviseli (egy sor mesében ,,halas halott” helyettesiti). A Nagy Medve csillagzatot is a
halallal tarsitottdk. Talan mert halal orszadganak iranyaban, a fekete északon lathato, €s
,halhatatlan”, azaz soha le nem nyugvod csillagkép. Egyiptomban egyfeldl a rombold
Széth bikaisten Horusz altal letépett combjanak nevezték, masfeldl az égbe tavozo lelkek
egyik uti céljanak, ahol azonban ,,fekete” vész leselkedik az odaérkezére. Az egyiptomiak
a Nappal is kapcsolatba hoztdk, noha az ,testben” nem jar erre soha. Csak lélekben,
holtadban a hiedelem szerint. Egy romai korbol valo papirusz a Marhacomb-csillagzatot
ugy mutatja be, mint buzoganyt, 6rids marhacsontot a napisten kezében.

A Kalevalaban is 0sszekapcsolodik a medve, a Goncdl és a Nap:

., Erdei oreg ott sziiletett,
ott nott fel a mézes marku
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holdnak hatan, napnak partjan,
Goncolszekernek derekan, ...
(46. ének: 357-360)

Mas finnugor népek a Goncolt nem medvének, hanem javorszarvasnak nézik, mely
elrabolja a Napot, ami a ,,naphalallal” egyenértékii motivum. Igy aztan értelmet nyer az a
szofejtd kisérlet, mely Goncol szavunkat a torok giin, kiin, ,Nap” széval hozza
kapcsolatba (KABAY 1993:96).

A 7 csillag ,,Szekér” tipust elnevezései a nevek mondai, mitikus hatterének, és ma
is hasznalatos arab neveiknek ismeretében halottas jarmire, halotti menetre
vonatkoztathatok. A koporsdé (a Goncdl négyszdge) mitikus személy tetemét rejti:
,G0ncolét”, a morgd nevil Arthur kiralyét (lasd a csillagzat Arthur kiraly szekere nevét),
Szent Laszloét (Szent Laszlo szekere), 1ll€sét (lllés szekere), Szent Péterét (Szent Péter
szekere). Az obi-ugorok viszont a halott medveistent vagy a halott Napot hordozo6 szannak
képzeltek (8. rajz), a sziu indidnok és az arabok temetési menetet latnak benne.
Meséinkben is szerepel ez a szellemszekér. Kiraly teljesithetetlennek latszo feladatot szab
bognarjanak: készitsen egy magatol szalado vasas szekeret (a legenda szerint Szent Laszlo
tetemét ilyen szekér vitte Varadra). Egy roka, akinek segit, megcsinalja helyette a
szekeret, az a kirallyal a pokolba szalad (4 hasznavehetetlen bognar).

A roka alakjaban napallat surrant a képbe. A segitd halott szellem vagy medve
szerepkorét a mesékben gyakran roka tolti be. 4 vak kiraly cimti mese legkisebb kiralyfia
valaszuton rokaval talalkozik. (4 Tiizmadarbeli eziistmedve helyett). A roka 7 szal szort
ad neki a farkabol, azzal, hogy ha a sziikség ugy hozza, szakitson el egyet-egyet, 6
megjelenik, hogy segitsen. Santa roka segiti a hajnalk6t6z6 kiralyfit, roka koma
Borsszemvitézt, kis roka a mostohafiut (4 hajnalkotozo kiralyfi, Borsszemvitéz és Szép
Julia..., A mostoha és az édes gyermek). A napallat roka persze nem azonos a holdallat
medvével, csillagalakjdban azonban a Medve csillagzat része. (Zavart kelthet, hogy a
medve holdallat és a halott nap szelleme is lehet. Ennek oka az, hogy a Holdat az
eltdvozott, éjszakai Nap masanak, helyettesének is tekintették.) A Goncolszekérnek van
egy halovany, am a csillagmondakban fOszerepet jatszo apro csillaga, a ,,szekér radjan”
il6 Alcor (9. rajz). Ezt a csillagot az okori katalogusok ,,Roka”-csillagnak nevezik. Az
Alcor — magyar népi neve Kisbéros, Ostoros — a mesék nagy erejil, pottom hdseinek a
csillaglelkét testesitheti meg. Az apro6 termet naphéroszi sajatsag a mesékben (1. alabb),
ugyanakkor magzati 1étre, meg nem sziiletettségre, vagyis ,,lelkiallapotra” utalo jel, s
elterjedt képzet szerint a I¢lek halala utan és ujjasziiletése eldtt csillagban lakozik. A
néphit szerint a halado 1¢élek vandorldsa akkor ér véget, amikor az ember életcsillaga lefut
az égrol. A Nap esetében ez remény szerint nem kovetkezik be, az ¢ csillaglelkének az
1dok végtelenjéig kell vilagitania az éjben. Ilyen naplelket vélek folfedezni a soha le nem
nyugvo, ,.halhatatlan” Alcort megszemélyesité Babszem Jankoban, Borsszemvitézben,
Hiivej-piciben, Medve Jankéban. Bar Jankonk akkorka csupan, mint egy babszem, a
vassal megrakott szekeret egy mozdulattal kirantja a sarbol a rudjanal fogva (a vasas
szekér a Goncol, radjan az Alcor persze Babszem Janko). Borsszemvitézt roka komaja
segiti (a hos itt a naphérdsz maga, lelke — ,,halas halott”-ja — a rékdja). Ami Hiivej-picit
illeti, az angol az Alcort Tom Thumbnak, ,,Hiivelyk Matyi”-nak nevezi. Medve Janké
,vezetékneve” az 4ltala lakott csillagképre utal (Hiivej-pici, Medve Janko c. mes€k). A
mesebeli Hiivelyk Matyi az égi Kisbéroshoz, Ostoroshoz hasonléan fogatot is terelget. A
Babszem Janko tipusi mesék visszatérd mozzanata, hogy az apré termetii hds talal egy
ilyen-olyan hatokros szekeret béressel. Az egyik 6kor fiilébe bujik, s a fogatot onnét
igazgatja. A hat 6kor és a béres a Goncol csillagait testesitik meg, vesd dssze a csillagzat
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arab, hindu ,,Hét 6kor” nevével. Egyiptomban a Goncol csillagait 7 bikafejli isten
jelképezte, ami visszavezetheté a Marhacomb névre.

8. rajz

Ha mar ismét a Marhacombnal tartunk: a mesebeli aprésagok roppant méretii és
sulyt buzoganyukrdl nevezetesek, amit rendszerint a sarbol kirantott szekér rakoméanyabol
csinaltatnak. (4 buzogdnyos gyermek, Babszem Jankod). HOseink és fegyveriik kozt akkora
a méretkiilonbség, mint az Alcor és a Goncdl, a Horusz-Nap és a kezében szorongatott
Marhacomb kozott. A buzogany nyele megfelel a szekérridnak, s épp az Alcor keze
ligyébe esik. A szekéren (szdnon) iil6, buzoganyt markolaszd naplélekcsillag azonos
azzal, mely az evenkik naprabldé Goncol-javorszarvasanak a lapatjan ragyog; az evenkik a
szekérrudat képzelték szarvasagancslapatnak.

Talalkozunk mas csillagképekkel is a mesékben. igy, mint lattuk, a Farkas
csillagképpel, a Tiindeér llona, Vasfejii farkas tipusi mesékben. A Farkas a talvilagra nyilo
egyik tejatszorost 6rzi, de a masik kortil is ebek vicsorognak (a Kis Kutya €és a Nagy
Kutya csillagkép), és van egy harmadik atjaro is, €pp az imént esett szo6 rola, a Medve
csillagzatok tajékan. A Ptolemaiosz-kori hires denderai zodidkuson azt is egy Farkas
csillagkép vigyazza; mégpedig a Marhacomb mellett 1athatdo Up-uaut farkas, az ,,Utak
megnyitdja”, laba kozt a talvilagi utat megnyito rogtord kapaval (Véletlen egybeesés vagy
sem, az obi-ugorok hite szerint a masvilagon van egy haz, ajtajat, mely a Sarkcsillag
tajékan talalhato, medve és farkas 6rzi.)
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9. rajz

Vagy itt van a Serleg csillagképnek (a mitikus Pandora szelencéjének) egyik
mesebeli masa torok mesébdl. Szultanfi taltoslova tandcsara egy bolt 7. szobdjaban
rozsdas vasarol. Felnyitja a pikszist, abbol kiugrik 12 Igaz, akik minden parancsat
teljesitik (vO. az Aladdin tipusu mesék csodalampasaval).

Sok mesén suhan 4t a Hattyu csillagkép is, hiedelmi funkcidinak megfeleld
szerepben. Hattyu (vagy mas madar) szarnyan repiil a Tiindéruton (Tejiton) a hdsnd a
Hattyund, Tiindér Ilona tipusti mesékben. Hattyuk repitik Viragfi Janost az iiveghegy
tetejére (Az datkozott ruca). Bujdos6 leany hattyt farkdba kapaszkodva jut fel ,,egy nagy
hegy” tetejére (A hét hollo). Az ég hegyének tejuthasadékos része ez, ahol a Hattyl
csillagkép is lathato az égen. A hattyi-Zeusz és Léda tejutistennd ndszanak mesei
parhuzama: kiraly a lednyanak zenéld aranydarut csinaltat. Ebbe egy katona belebujik, igy
jut be a leanyhoz, akinek fia sziiletik tdle, akit el is neveznek Daru Janosnak (Daru Janos.
A daru az urdli tejatmitoszokban ugyanazt a szerepet jatssza, mint a hattyt és a lad).

A Nap ¢és a Hold csillaglélekparjaként foszerepet jatszik a mesékben az Ikrek
kettds csillaga is. A mitikus Ikrek (Castor és Pollux) Léda tojasabol keltek ki, aminek
emlékére a fejiik bubjan tojashéjsapkat viseltek (70. rajz). A napos, holdas jelli, mesebeli
aranyhaju ikrek aranytojasbol kelnek ki (4 mosolygo alma), s a Hold anyja sapkakat is
csindl nekik (4 két aranyhaju gyermek). Egy gonosz banya csecsemdkorukban megfojtja,
majd kapufélfa alatta elassa Oket, s a gyermekagyba helyettiik két kopokdlykot tesz.
Kozben a kapuban két aranygytimolcsfa nd (Megolt aranyhaju ikrek tipus keretében). A
kapufélfak és az aranygylimolesfak az Ikrek-beli égi kapu félfait jelképezik, melyeket az
abrazolasokon is gyakran két €16 fa szimbolizal. Maga az lkrek csillagkép és a jele is
kaput, kapufélfakettost formaz (??7), s ott van a szomszédsagaban a két kopokolyok is a
Kis és Nagy Kutya csillagzat képében.

., Napszamok” — naptari utaldsok
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Hogy a mesei cselekménynek kéze van a napjarashoz, annak legmeggy6zébb
bizonyitékai a mesei szamok (1, 2, 3, 4, 7, 12, 24, 30, 40, 99, 300, 365, és 366), melyek
kivétel nélkiil a naptari és a kozmikus rend szdmai.

Az egyes. Visszatéré mesei motivum, hogy a hdsnek a raszabott feladatot 1 nap
alatt kell elvégeznie; reggeltdl estig, mire a Nap lemegy. Ez a kikotés csak a Napra,
naphéroszra vonatkozhat, hiszen 6 az, aki csak napkeltétdl és napnyugtaig ,,dolgozik”.

10. rajz

Szegény ember felsobbrendll 1énytdl (Krisztustdl) napos, holdas homloku taltos
okroket kap, veliik sikeriil a raszabott emberfeletti teenddket elvégeznie (4 két csodds
okor). A taltos okrok nemcsak igavonasban segitik gazdajukat, hanem idéhuzésban is.
Amikor az alnok grof 6lomterjékkel (szaturnuszi fémmel) elaltatja a hdst, és a Nap mar
majdnem lemegy, Virag nevii okre a Napot keletre hanyja. Német mesében bika, roman
mesében tehén viszi, tolja vissza a Napot keletre, hogy a hds a szantast naplementéig
elvégezhesse (v0. a Hajnalkétozo kiralyfirdl sz6l6 mesék hasonldé mozzanataval). A
napos-holdas homlokt (hold)szarvukon Napot viseld (,.taszigalo”) bikak, tehenek, 6krok
abrazolasai mar a korai 0korbol (Egyiptombol, Krétardl) ismertek. A motivum a bibliai
Jozsué konyvében is megtalalhatd: az Ur, hogy Jozsué leverhesse Izrael ellenségeit,
megallitja a Napot és a Holdat a csatazok felett. (Jozs 10, 12—13.Istent az dszdvetségi
zsidok is tisztelték bika, ,,aranyborji” képében. 2Kir 12, 28.)

Kettes. A mesei vildgképben a nappal €s ¢éj, nyar és tél dualizmusat fejezi ki; ,,égi
testben” megszemélyesitve aranyhaji Nap ¢és Hold ikrekként (arra nézve, hogy a mesebeli
Hold nemcsak eziist, hanem arany is lehet; egy nyugati szlav mesében az elrabolt
¢gitestek soraban arany Nap, arany Hold, arany Csillag szerepel).

Fiuikrek a Két egyforma testver, Aranyhaju ikrek, Amicus és Amelius tipusu mesék
hései. ,,Napfivér és holdnévér” szerepel a Jancsi és Juliska, Oztestvér tipusii meséiben.
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Olykor ,,csak” baratok, harcostarsak: a Ket vitéz jobarat, Két hii barat, Csonka és santa
pajtas mesékben, mindazonaltal ,,szépségre, nagysagra” hasonlok, akarcsak a Nap ¢€s a
telihold.

Harmas. Az egyik leggyakoribb mesei szam (3 vilag, 3 probatétel, 3 fejii sarkany
stb.). Naptari értelmi, ha a hdsi szerepkort harmas tolti be (s az ellenségét szintén).

Egy nap viszonylatdban a 3 vilagos napszak (reggel, dél, este) urat, a keld, deleld
¢s lenyugvo Napot személyesitik meg e harmasok, csakugy, mint Egyiptom napistenei:
Heper, Ré és Atum, éves viszonylatban a 3 vilagos”, azaz termékeny évszak (tavasz, nyar,
0sz), térben, égtajak szerint pedig a kelet, dél, nyugat gazdai 6k. Ilyen hdésharmasok
szerepelnek a Fehérlofia, Hajnalkotozo kiralyfi, Harom miivésztestveér tipusu mesékben:

Szegény asszony az erddben megbamul egy lofejet, és teherbe esik. 3 ikerfiut sziil,
akiket tehetségiik okan Kémorzsalonak, Fahorgasitonak és Erén tul valonak neve el (Eron
tul valo). E nevek jelentését illetden gondoljunk a napmeleg sziklarepesztd, faszikkasztod
erejére, atvitt értelemben a latohatar hegyei koziil keld, illetve a fak koronajat surolva
delelé Napra, hogy mas, a tejutvilagfaval, tejut-sziklahasadékkal kapcsolatos mitoszi
jelentéstartomanyokat ne is emlitsek.

,Ejszakok” szerint kapjak neviiket a Hajnalkotozé...-mesék hései (Este, Ejfél,
Hajnal). E nevek a reggel, délben, este ¢jszakai tiikorképei, ami érthetd, hiszen 3 hdsilink
az alvilagban jar, ahol minden forditva van, ahol ¢jfélkor delel a Nap. Donat kirdlyfi a
»,magneshegyeken” (a mitologia Sziimplegadjain) tuli erddben bolyong. Egyszer csak
elébe gurul ,,valami”, ami olyan, mint egy 10 akos hord6 (a napkorong metaforaja). A
kiralyfi le akarja 16ni; a ,,valami” kéri, hogy ne bantsa, s bemutatkozik, hogy 6 az Ejfél
(Donat).

Egtajak szerint osztja el a Fatord, Hegyhengergetd, Vasgyuré cimii mese f6hdse a
(nap)alméba zart varakat testvérei és maga kozt:,,...fogta a rézalmat, tigy elhajitotta kelet
fel¢, hogy azutan egy hénapig mindég utaztak, mire megtalé(l)tdk, oda kellett menni a
Hegyhengergetonek lakni.

A kozépsé almat, masikat meg eldobta nyugat felé. Az (Vasgyurd) meg két
hénapot utazott, mire odaért, hogy ott tudjon lakni.

A harmadikat pedig odavagta az udvarba(n) a f6(1)dhoz. Kiralykastély helyott
arany kastély lett, aranykacsalabon forgoé var lett beliile.”

A masik harmas felosztas a 3 legfontosabb planétara, a Napra, Holdra, Vénuszra
vagy a hold-, nap- és a csillagos szférara vonatkozik. Az Egigérd fa tipusi mesékben a
vilagfa felso 3 elagazasa e szférakat jelképezi. A fara felmaszé ciganypurdé a fan elobb
Sz¢l, majd Hold, végiil Nap anyjaval talalkozik (4 magas fa gyiimolcse). Egy masik fara
maszd hos tjaban eldbb eziist-, majd arany-, végiil gyémantvarra lel.

A mesékben a kétféle harmas tagolas keveredik; példaul a Vénusz fémje, aréz a 3
napfivér leggyengébbikének az attribituma, a Hold fémje, az eziist pedig a kdzéps6é lehet
(mint a rézalma Hegyhengerget6é, ezlistalma Vasgyuroé az idézett mesében). Ez a
keveredés az abrazolo népmiivészetre is jellemzo. Nehéz eldonteni, hogy a népmiivészet
rozettas, viragos égitest-abrazolasai a Nap, Hold, Csillag elndvényesitett képmasai, vagy
pedig ,,folyamatabrak™, azaz a fesld, kinyilt és hervadoban 1évo viragok a Nap egynapos
viragzasat jelképezik-e (11., 12. rajz). Szerintem a kétféle értelmezés megfér egymassal,
hisz a ,,mitologikabol” ez kovetkezik. A Nap, Hold, Csillag egyiittese a Nap kiilonb6z6
allasait is kifejezi az égitestek ,,csticsideje” szerint; a Nap a nappalt (deleld Nap), a Hold
az estét (lenyugvo Nap), Csillag a hajnalt (kel6 Nap).
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Emlitést érdemel, hogy az okorban hasznalatos ,,veneroluniszolaris” naptarban is
foszerepet jatszott a 3-as szdm. Ez a naptar 3 égitest: a Nap, a Hold és a Vénusz jarasat
egyeztette, annak folismerése nyoman, hogy 8 napév kereken 13 vénuszévvel egyenld, €s
ennyi id6 elteltével a napév és a holdév kozti eltolodas is korrigalhatd harom 30 napos
hénap betoldasaval. A Nap, Hold, Csillag gyakori egyiitt szereplése meséinkben arra vall,
hogy eleink is e 3 égitest mozgasara épithették kalendariumukat.

A tiindérmesék visszatéré motivuma, hogy az (alvilagi) boszorkany adomanyaiért
cserébe a hosnek 3 napig kell szolgalnia. ,,Szegddj el hozzam egy esztenddére,” — mondja
neki a banya — ,,ndlam egy esztendd 3 nap.” A mozzanat a mese idokorén a tavaszpontot,
a hajdani évkezdetet megel6z6 esemény, €és arra vezethetd vissza, hogy a napistenek
tavaszi feltamadasuk elott 3 napot toltenek az alvilagban, a pokol tornacéan, a ,,mélység
vizeit” megtestesitd tengeri szOrnyanya gyomrdban. (Annyi id6t, amennyit a Hold
Ujulasakor tavol van.) A legismertebb Héraklész, Marduk, Jonas és Jézus példaja.

Neégyes. Ahogy a napszakok harmasa az éjféllel, az évszakok a téllel és az égtajak
az északkal, ugy a mesei harmasok is olykor négyessé egésziilnek ki. A Fehérlofia-mesék
hdsszerepét egyszer harman, madasszor négyen jatsszak. Hasonloképpen, a Hdrom
mitivésztestvérhez is hozzacsapddhat egy negyedik (Négy miivésztestvér tipuscim alatt).
Figyelemre mélto ,,aktualitast” kolcsondz e témanak, hogy a fizika a kozmoszt mikodtetd
er6ket hol harmasként, hol négyesként kiilonbozteti meg. (A fizikusok négyesfogata:
gravitacio, részecskesugarzas, elektromagnesesség, magfizio.)

Hetes. A Nap szent szamat kdzmondéasosan mesei szamként tartjuk nyilvan (7
testvér, 7 feju sarkany, 7 elnytzott vasbocskor, Hetet egy csapasra stb.).

Hajnalk6t6z6 7 napon at keres tiizet, hetedik nap talalja meg, ekkor Hajnalt eloldja,
mire megvirrad (Pengd). Harom jelképes aktus, de a jelentésiik ugyanaz; a tiiz follelése,
Hajnal eloldasa és a hetedik napi virradat a Nap napjdra utal, vasarnapra, amely napon
Isten azt mondta: ,,Legyen vildgossag!”
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A napok, koztiik a vasarnap, mint a 7 planéta képvisel6i meg is személyesiilhetnek
a mesékben. Egy roman mesében ,,Szent Vasarnap” csindlja a vilagossagot. Ad a hdsnek
egy ladat, amiben a hajnali harmatbol lett szép Rora fekszik, de figyelmezteti, hogy hazaig
a ladat ki ne nyissa. HOsiink persze kinyitja a ladat, mire a vilag egyszeribe kivilagosodik,
amitdl a leany 3 szemi szellemdre felriad, és a szerelmesek nyomaba ered (4 szép
Rorarol).

12. rajz

Magyar mesében: Duna nevii hdst a hét napjai segitik, f0képp Vasarnap; folapritott
testének darabjait Vasarnap ragasztja 0ssze; a hds feltdmad, és 7-szer szebb lesz, mint
azelott volt (Duna, Isten keresztfia). Szerelmét keres6 leany a napok szellemeinél, Szent
Hétfonél, Szent Keddnél és Szent Vasarnapnal érdeklédik (Disznoficko). Délszlav és
roman variansokban Szent Hétfo, Szent Szerda, Szent Csiitortok, Szent Péntek és Szent
Vasarnap igazitjak utba. Hogy bizonyos napok miért maradnak ki, azt csak sejteni lehet.
Tény, hogy a kedd és a szombat szerencsétlen napnak szamitott (a keddnek Mars, a ,.kis
szerencsétlenség” bolygodja, a szombatnak Szaturnusz, a ,,nagy szerencsétlenség” planétaja
volt ura és névaddja). A mostohaleany és az édesleany tipus roman meséjének hdsndit 7
napra 7 tiindér fogadja szolgalatba 7 szobas hdzaba. A tiindéreket a napok szerint hivjak.
A hetedik szobaba, mely tele van arannyal — ez Szent Vasarnapé —, a szolgaloknak tilos
belépnie. A férfi-Vasorrubaba tipusi mesék egy roman valtozatdban a Nap, Hold, Szél
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anyja adomdnyozoi szerepét Szent Vasarnap, Szent Szerda €s Szent Péntek tolti be. (A
megfeleltetés nem pontos, 1évén Szerda a Merklr napja, helyette Hétfonek kellene a
mesében szerepelnie.) Az antik talvilaghit szerint a 1¢élek a talvildgra vezetd Tejutra csak
planétarol planétara haladva juthat el, s ezen tirk6zi allomésokon le kell adnia azokat az
adoményokat, amelyeket egykor, Foldre jovetelekor e planétaktol ,.egy életre szoldan”
kapott.

Tizenkettes szam. Talan a leggyakrabban szerepl6 mesei szam.

Fabol-faragott Péter taltos okreit 12 Ol fa parazsaval eteti meg; az egyik Okor
napkeletre, a masik napnyugatra fut (Fabol-faragott Péter). A pottom fanylivé 12 mazsas
buzoganyaval az 5, 7, 12 fejii sarkanyokat megoli; a kiraly 12 dkréhez béresnek all, azokat
12 bivaly boérébdl font ostorral hajtja; vallan 12 zsédk korpéaval az 6rdogék malmahoz
megy, majd a pokolba 12 zsak arany adoért (Hiivej-pici). A mesebeli varost tengeren jaro,
12 sor fogu leany pusztitja (Veérojto, Kalapfojto). Kiraly 12 leanya koziil 11 minden éjjel 6
par, azaz 12 cipdt tancol szét 12 tiindérfi karjan, egy hegyben 1évé pompas szobaban (4
lathatatlan juhdsz). Oregasszonynak 12 emberevd fia Szél, Hold, Nap, Argilus és mas
hasonl6d mesés névre hallgat (4 mostohaleany).

A mesékben gyakran 12 testvér szerepel, akik koziil a legkisebbik jatssza el a hds
szerepét (pl. az Aranyhaju leany tipusu mesékben). A testvérek a 12 honap, allatovi jegy
»Napjat” személyesitik meg, mint a gorég mitologidban a tobbnyire ,,planétatestii”
olimposzi istenek, vagy a bibliai patriarkdk. A Biblidval vald kapcsolat kimutathato,
hiszen ezek a mesék Jozsef és testvéreinek torténetét masoljak. Példaul: szegény ember
fiat 11 batyja utkdzben megcsonkitja, szemét kiszarja, szaraz katba dobja (4 szegény
ember tizenkét fia).

A 12-es szam a mesei kozmosz térbeli tagoltsagara is utal. Magéat az eget jelképezi
a 12 emeletes kastély (4 harom fiu), a var, aminek 12 kapuja van (4 zold-szakallu kiraly),
a palota, kunyhd, amiben 12 szoba van (l. a mennyei Jeruzsalem 12 dragakd alapu, 12
kapujui varosat, a kapukon 12 angyallal és a 12 torzs nevével: Jel 21, 19-21). Eves
viszonylatban a 12 szobds épiilet ugyanazt jelenti, mint a hét viszonylataban a 7 szobaés.
Boszorkédny a hésndét megfogadja szolgdlonak kakasldbon forgd rézvaraba, a 12 szoba
kulcsat odaadja, de megtiltja, hogy a leany a 12. szobaba lépjen. A hdsnd a tilalmat
megszegi, a 12. szobaban aranykincset taldl, amihez hozzanyul, mire a keze
bearanyozodik (4 mostoha leany és az édes ledny).

A mesék egy részében nem 12, hanem 13 szoba szerepel, és a 13. hoz a hdsre
balszerencsét. (A rosszlelkii anya és leany biinhddése), aminek kulcsa a 13-as szamhoz
fiz6d6 balhitben keresendd. A 12 patridrka mellett szerencsétlen htiguk, Dina, a 12
apostol mellett pedig Jézus volt az aldozatul esd ,létszamfeletti” tizenharmadik.
Héraklész, aki végigdolgozza az Allatovet, nem kap iildhelyet a jegyekre (honapokra)
vigyazo6 12 oliimposzi kozott, 1évén 6 a Nap, a tizenharmadik. Haland6 felének arnya az
alvilagban riogatja az elhunytak lelkeit, halhatatlan része a mennyorszag kapusaként a
Tejut és az Allatov keresztezédésében 6rkodik. A | létszamfeletti” naphéroszrol szol A
cigany az égben és a pokolban cimii mese. Hosének 12 gyermeke lesz, mire megrémiil,
mert nem akar tizenharmadmagaval lenni, és felkialt, hogy inkabb a pokolba is elmenne.
Az 6rdog nyomban elviszi. Egy Hofehérke-mesevarians ,,naphérdindja” 12 zsivany kozt ¢l
tizenharmadikként (4 vilag szép asszonya). A Rablovolegény-tipus meséiben a hdsnd
kénytelen-kelletlen rablévezérhez megy feleségiil, aki tizenkettedmagaval ,,duhajkodik”
arrafelé, amerre ,,ragyog az ut” (vagy is a Tejut felé).

A mesei kozmosz 1d6- és térbeli szamossagait fejezi ki a sarkdnyok fejeinek a
szama is, akar 3, 7 és 12, akar 4, 5, 6 és 9 meg 24 feji sarkanyokrol legyen sz6. Maradva a
12-nél: a Vizi Péter és Vizi Pal cimii mese egyik ikerhdse, Péter egy varosba ér, melynek
katjaba 24 éve egy sarkany tojast tojt, abbol egy 12 fejii sarkany kelt ki, aki csak ugy ad
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vizet, ha minden évben egy ifju leanyt adnak neki. Péter a sarkdnyt megdli, mégpedig ugy,
ahogy naphérészhoz illik; a sarkany tatott szijaba ugrik, és kardjaval utat vag
»feketegalamb-lelkéhez”. A sarkany levagott fejeiben egy-egy aranyalmat taldl, ezeket
magahoz veszi. A 12 aranyalma birtokldsa a 12 részre tagolt vilag feletti uralmat
jelképezi. Hogy milyen almakrol is van sz6, megtudhatjuk a Jelenések konyvébél: ,Es
megmutata nékem az élet vizének tiszta folyodjat, a mely ragyogd vala, mint a kristaly, az
istennek és a Baranynak kiralyi székébol jovén ki az & utczajanak kozepén. Es a
folyovizen innen és tul ¢életnek faja vala, mely tizenkét gylimolcsot terem vala, minden
honapban meghozvan gylimolcsét;...” (22,1-2).

Kereskedofi 12 galya pénzzel iizleti utra megy. Idegen f6ldon kiraly elé jut, aki azt
mondja neki: ha annyi pénze van, amennyit az 6 Oridsa nem bir el, élete és pénze
megmarad, ellenkezd esetben mindent elveszit. A kiraly oriasa a 24 bivaly borébdl varrt
pénzeszsak sulya alatt Osszerogy. (A hiiséges princeszné). A 12 géalyanyi arannyal
megtoltott 24 borbol varrt zsdk az orias nyakéban a vilag 12 cikkelyli, 24 ora alatt
korbeforduld gombjét jelképezi, amit Atlasz hordoz a vallan.

Epp csak megemlitem, hogy a 12-es és a 7-es szam egyiitt ,,miikodik” a nap és a
holdjaras egyeztetésében. Az dkori kinaiak, majd a babiloniak, végiil a gorogok egy olyan
luniszolaris naptart hasznaltak, mely azon alapult, hogy rajottek: 235 holdhonap kereken
19 napévvel egyenld. E naptar korrekciojat menet kozben végezték el ugy, hogy a
cikluson beliil ardnyosan elosztva 12 honapos éveket 13 honaposokkal valtogattak. Az
elébbibdl 7, az utdbbibol 12 esik egy 19 éves ciklusba. Ilyen rendszerii a zsinagogai
naptar is, amit a zsidok a babiloniaktol vettek at, és amit mai napig hasznéalnak.

24-es szam. E szam gyakori mesei el6forduldsa azt jelenti, hogy a mesei naptar
nemcsak az évet, honapot, hetet és a napot, hanem az oOrat is szamon tartja. Példa
altalanossagban az 6rdk mérésére: kirdlyné minden oOrdban ,,més szinben valtozik” (4
szinvaltozo kiralyné).

A mesebeli 0rdk nem egyformdk, s egy naphérdsznak valoban nem mindegy, hany
az Ora; szdmara nyilvan az ¢jfél a legkedvezdtlenebb, dél pedig a legkedvezdbb id6pont.

Elatkozott kirdlyledny forg6 varaba, mely lancon csiing a csillagokrol, és oldalabol
¢les beretvak allnak ki, csak délben lehet bemenni, amikor megall, és a vizbdl, mely a hds
utjat allja, egy varhoz vezetd hid emelkedik ki (4 két drva kiralyfi). lfjuszépargyirus
Vilagszépasszonya vardba csak déli 12 orakor mehet be, amikor a kaput 6rzé vadallatok
alszanak (Kolondzias kiraly). Délben alszik a ndrabld ,,arasznyi ember” (Pengd), a
csodalatos fakat (az arany-, eziist- €s rézalmat termot, a csodas szolotdét, a muzsikalo fat)
délben lehet elhozni az 6rdongos varbol, a 12 fejii sarkany erdejébdl, amikor dreik: a 12
tiindér, a sarkany alszanak (Donat, A csodas szoloto, Jankovics). Gorog mesében egy hegy
minden délben megnyilik, s a hasadékbdl élet vize buggyan fel. Egy ifjunak vén banya 24
lova tett leanyat déli 12-kor kell megfejnie, €s a tejiikben megfiirddnie. Ekkor ugyanis a
Nap melege féken tartja a kancékat, a Hold és a Sz¢l kiszivja a tejbol a forrosagot, 6 pedig
benne megfiirddve 7-szer szebb lesz (4 hdrom fiu). ,,Gyémantkisasszony” déli 12 orara
beszél meg talalkat Viragfi Janossal (Atkozott ruca). Kondashoz délben repiil 3 galamb;
egyikiik megrazkodik és szép leannyd lesz (A Holloferjos kiraly). Fia az o6rdogtol
megtudja, hogy az a legszerencsésebb Ora, amikor az eliiti a 12-t (4 legszerencsésebb
ora).

A délid6 nemcsak azért kedvezd a hosnek, mert ,,szerencsecsillaga”, a Nap épp
ekkor delel, hanem azért is, mert ellensége ilyenkor pihen. Ez a kép is az 6kori csillaghitre
megy vissza. Szaturnusz, a Nap ellensége Mezopotdmidban Ninib néven a déli égtdj
planétaistene volt, tovabba a de¢li pihendé és a téli napforduloé, amikor a Nap a
legdélebben kél.
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Ezért mondhatja egy mesében az 6rdég (a Szaturnusz képviseletében), hogy a
legszerencsésebb ora az, amelyben karacsony reggelére virradéan Jézus megsziiletett
(Aranyhaju 6rdog-tipus keretében).

Az ¢&jfél szerencsétlen voltdra nézve: elatkozott varban ¢jjelente Ordogok
tanyaznak. A varba nappal barki beléphet, éjjel azonban az 6rdogok széttépik a vakmerdt
(A félelemkereso). Kastélyban ¢éjfélkor 12 tlizokddd 6rdog a hdst koriilveszi. Nem riad
meg toliik,t bivos zsakba hajtja oket, s a fejiiket so6torével veri. Az 6rdogok a kastély 4
szegletében Orzott aranyat, eziistot, rezet eldadjak, és megeskiisznek, hogy nem jonnek
tobbé vissza (Pipa Miso). A mese vilagképi utalasai: a korben alloé 12 6rdoég, a kastély
(vilag) 4 sarkaban kincs (arany, eziist, réz €s s0); zsak, mely a gonosz eroket magaba zarja
(vO. a bibliai teremtéstorténet rokon elemével: ,,Kicsoda kototte a vizet az 6 kontosébe?”
P¢éld 30, 4; 1. még Job 38,8-9).

Erdei haz ajtajan ¢éjféltajban medve dorombol:,, Tanyirtalpam, lombosfarkam! Szép
szeretdom, nyisd ki az ajtot!” A benn rejtezé két nagyobbik leanyt széjjeltépi (4 szegény
lyany meg a fia). Kirdlyfi az életvize kastélyaban csak ¢jfélig maradhat, akkor a kastélyt
0rzd 7 orias folébred és széjjeltépi (Ki hogy vet, ugy arat). Hal pikkelyébdl aranyalmafa
n6, mely éjjel viragzik, ¢jfélig megérik, a termését a tiindérek még virradat eldtt elhordjak
(A haromagu télgyfa tiindére). A mesebeli kertek dézsmaldoi mindig éjjel jarnak.

40-es szam. Naptari jelent0ségérdl a Jelképkalendarium c. kdonyvemben irtam
részletesem. Itt csak annyit, hogy a bibliai mintaja ,,negyvenes napok™ 1ddjarasjelzé napok
voltak elsésorban. A varva vart csapadékra nézve josoltak ezeken a napokon, lasd ama
kozismert meteoroldgiai babonat:,,Ha Medardkor esik, szdmithatsz még 40 esds napra.”
Mar a Biblia is esOre vonatkozdan emliti eldszor a 40 napot: ,Es esék es6é a foldre
negyven nap és negyven ¢jjel...” (Ter 7, 12).

Ennek a szamitdsi gyakorlatnak tobbféle csillagaszati oka lehet. ParasztOseink
folismerték példaul, hogy az ekliptika mentén 1évd csillagok mintegy 40 napra tiinnek el
az arra jard Nap fényében. Ez a jelenség csillagoraként miikodik; a parasztok munkajukat
az eltlint csillagok ujboli megjelenéséhez (heliakus folkeléséhez) igazitottdk. Két mesei
példa:

A Mirko kiralyfi cimli mesében Kutyafejli 40 mazsas buzoganyat 40 mérfoldrol
dobja haza. Ahova esik, ott a foldbdl forras fakad. A Donat cimi mesében a hés gonosz
anyjat egy 40 akos kad elé térdepelteti, blinhddésiil tele kell sirnia.

A 40 az egyik példaban megtett utat, a masikban iddtartamot jelez, de mindkét
példaban a mozzanat eredményeként megindulnak a vizek. A ,kutyafejii” Egyiptomban
éppugy alvilagi alak volt, mint a mesében: 6 volt Anubisz, a holtak mérlegeldje, s az
aradast jelzo Sirius csillagképének, a Nagy Kutya csillagzatnak egyik megszemélyesitdje.
A keresztény mitologidban Szent Kristofnak van kutyafeje — az ¢ legenddjaban a 40-es
szam szintén szerepel —; Szent Kristof, aki kitépett fara tdmaszkodva (v6. a mesebeli
buzogannyal) jar s kel az égi vizeken, a Nagy Kutyaval szomszédos, ,,vizfakasztd” Orion
csillagképnek volt a megszemélyesitdje. (Orion mint Ozirisz megtestesitdje magat a
kiarado Nilust jelezte. A ,kutyafej” a precesszid kovetkeztében vandorolt a Nagy Kutya
nyakardl Orionéra, a vizfakaszto ,stafétabot” pedig amannak a kezébdl az 6vébe.) E
megfelelés alapjan felteszem, hogy a mesebeli 40-es szam is kapcsolatban 4ll az esdjoslo
negyvenes napokkal. Ennek értelmében a gonosz anya konnyei is az ¢égi aldast
szimbolizaljak.

99-es szam. Az Okori civilizaciok fontos 1d6szamitési egysége volt a mar emlitett 8
éves ciklus, mely a mesei ,.harmas”: a Nap, a Hold és a Vénusz jarasat egyeztette (8 nap
€v=99 holdhonap = 13 vénuszév). A 99-es szdm idohatar jelzéseként gyakran felbukkan a
mesékben: Tiindérszép Ilona 99 kulcsot ad a férjének azzal, hogy a szdzadik szobédba be
ne menjen (Allatségorok). Kiskondas vén banyahoz all szolgalatba. A banya udvaran 99

106



fej szarad karén; a kondéasé lenne a szazadik, ha a prébakat nem tudna teljesiteni (4
Holloferjos kiraly). A motivum 300-as és 365-0s variansait lasd alabb.

300-as szam. Az 6si naptarakban az év 10 honapos (305-306 napos) termékeny
periodusat kiilon szdmon tartottdk, erre utalhat e kerekitett szam, mely iddtartam
(kozmikus tavolsag) jeloldjekeént csak a mondakban és a mesékben maradt fenn.

Medve Janos egy 300 oles lancon, 306 akos kadban ereszkedik le az alvilagba
(Medve Janko). Hajnalka a kiralytol, aki neki igéri elrabolt leanyat, egy 300 mazsa vasbol
kovacsolt vasmacskat ¢és 366 mazsas vaslancot kér. Hajnalka a lancra akasztott
vasmacskat a mutatoujjan megporgeti és az Operencias-tengeren talra, az égbe dobja. A
fennakadt lancon felkapaszkodik (Hajnalka). Kiraly 3 lednya minden éjjel 300 par cipot
szaggat szét (A tancolni jaro kirdlykisasszonyok). Halaszfiu 3 6rdoggel talalkozik a pokol
tornacan, akik orokségiikon, tobbek kozt egy 300 mérfoldet 1€pd bocskoron marakodnak
(Haldszmese). Orddgnél szolgalod kiralyfitol gazdaja 3 feladat elvégzését kveteli. Ezek
koziil a masodik: égig érd szikla helyén reggelre 300 boglya széna legyen felszaritva és
begytjtve, s 300 csorda 6kor térdig heverjen a fiiben (4z ordég leanya). Rudolf kiralyfi
Vilagszépasszonyat keresve ,,als6 India”-ban, egy 300 éves szamado juhasz szolgalataban
varja, hogy a ,hatarnap”, a talalka ideje elérkezzék (A4 testveri atok). Legkisebb fitnak
kirdlyapja kérésére ,,Vénusz madarat” kell elhoznia. A madarat gazdédja hajlandé neki
adni, amennyiben 3 nap alatt megfogja, ha nem, feje a 300. kardra keriil (4 Vénusz
madara).

Alvilag, pokol, elkarhozas, haladl azért kapcsolédik e szamhoz, mert a
termékenység és novekedés kereken 300 napja a Nap haldlaval ér véget (a naptar
fennmaradé 2 honapjat a régi Romaban kifejezetten ,,holtidonek™ tekintették).

365-6s szam. Magaért besz¢él. A 12-es szam helyett szerepel ott, ahol a honap
helyett a nap a mértékegység. Mesékben a 365 vagy a 366 hatarnapot jelez, azt az
id6épontot rendszerint, amikor a szembenalld felek egyikének a hatalma véget ér. Ennek
csak az éves korforgas viszonylatdban van értelme.

Az orokbefogadott testvérek cimli mese hése megissza a sarkédny ,.¢letbor’-at, az
elveszti erejét, és a 366. szobaban ,kipeckelik”. Tiindér [lona figyelmezteti Szép Miklost,
hogy a 367. szobéaba (az j évbe) be ne menjen. Tavollétében Miklos mégis bemegy, ott
»Kipeckelt” sarkanyra lel, akinek kérésére 3 pohar életvizet ad. A sarkany bilincsei
lehullanak, az éppen hazatérd tiindért folkapja, és sarkdnyorszagba repiil vele (Szép
Miklés). Ordoggel halo kiralyleany meghal, de hulldja vampirként visszajar, és a sirjanal
orkodo 364 katonat széjjeltépi. Csak a 365. ,,er0s” katona bir vele, aki meg is menti az
elkarhozéstol (Az elkarhozott leany). Mostohafiu kiralyhoz aratonak 4ll; 366 zsékos
foldrél a buzat 24 ora alatt kell learatnia és kicsépelnie. Ez csak gy sikeriil neki, hogy
egy rokaval jot tesz, s az cserébe segit rajta. (A roka napallat, gabonaszellem.) ,,Edes”-
testvére ezt elmulasztja, ezért a kiralytol 366 botot kap (4 mostoha és az édesgyermek). A
hés a rengeteg erdében kunyhora lel. Egy 6regasszony lakja, akinek a fia méar 366 embert
megolt (Megolé Istefan). A mese variansaban a gyilkos haza 365 koponyabol van kirakva,
s csak egy nyilés van rajta; épp akkora, amekkoraba még 1 koponya belefér. A gyilkosnak
az a biintetése, hogy egy keresztiton nétt fa alatt kell vezekelnie, mely fan 365 alma
terem. Minden bline megvalladsakor egy alma lehullik, a f61don kettéhasad, beldle egyik
aldozatanak galamblelke repiil ki, s szall fel az égbe (Meg se sziiletett s mar el is adott
halaszfiu). Egy harmadik valtozat (Az oreg Pilinko) két 6rias almat megkiilonboztet a
tobbitél. A szdéban forgd fak éppugy az ,,idok vén fai”, mint a 12 almas fa a Jelenések
konyveben. A két orias gytimolcs a vilagfa nap- és holdtermése.

A mesékben gyakori, hogy a hés valamilyen ,,napjatékban”, példaul kartyacsataban
marad alul, s ezért kertil bajba. (Hadd emlékeztessek arra, hogy a francia kartya 4 szinbdl
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all, egy pakliban 52 lap van, egy szinsort 13 lap tesz ki, a lapok szamértékének Osszege
pedig 364 a Jolly Joker nélkiil.)

A hdst két iddsebb fivére cserbenhagyja, csardaba térnek, ahol 12 zsivany kartyan
mindeniiket elnyeri (4z 6rékifjusag vize). ,,Hamis kirdlykisasszony” feltételiil szabja, hogy
annak lesz a felesége, aki kartyan elnyeri 0t (4 hamis kirdlykisasszony).

Mesei ter-ido, mesei kozmosz

Az olyan ,,nélkiilozhetetlen” mesekezddé fordulatoknak, mint ,,hol volt, hol nem
volt”, ,,a hetedhét orszagon tal”, ,az Operenciés-tengeren, az liveghegyen is tal”, ,,volt
egyszer egy szegény ember, annak volt egy felesége, meg annyi gyereke, mint a rosta lika
(mint égen a csillag), csak eggyel tobb”, eredeti célja az volt, hogy a hallgatdsag tudja,
amit most hallani fog, nem itt a f6ldon, ebben vagy abban a faluban esett meg, hanem a
mintat ado ,,tilnan”-ban torténik.

A ,hol volt, hol nem volt” az 6rok korforgas jin-jang elvli tomor megfogalmazasa.
A ,hetedhét orszadg” elnevezés a 7 rétegli (7 planétaszféraju), 7 iranyban kiterjedd (a 4
égtdj, valamint a zenit, a kozép és a nadir altal meghatarozott) vilagunkra vonatkozik. Az
,.,Operencias-tenger” itt a f6ldon az Enns folyon tali mas (nem magyar) vilagot (ném. ober
Enns), az égen pedig annak égi mdsat, a masvilagot jelenti. A csillogo ,,liveghegy” az
atlatszo csillagos ég jelképe (v0. az odegyiptomi ,,fényhegy” metaforaval), a szegény
ember sok gyereke pedig a csillagoké. A hasonlatban szerepld rosta (dob) tulajdonképpen
maga az ég — szamos nép hasznal Halo, Rosta, Szita csillagzatneveket (féleg a Fiastyukra,
mivel sirln allnak a lyukai, azaz a csillagai). Altaji népek az eget satornak képzelik, a
csillagokat pedig a satorszovet lyukain attlizé fényeknek.

Es ha szo volt a mese elejérdl, legyen sz6 a végérél is. A mesék olyan
mondodkakkal zarulnak, amelyeknek szintén azt kell tudatositaniuk a hallgatdésagban, hogy
1élekben az 6rok korforgas szinterein jartak. Ilyen a ,,didhéjba (tojashéjba) keveredtek, €s
a gyémantrétre hemperedtek”, vagy: ,boldogan éltek, mig meg nem haltak”, s egy
rafindltabb: ,,Lakodalomban v6fély voltam, Duna és Tisza egy zsdkba kotve, madzaggal
megtamasztva. Tokhajsarkantyimnak uborka-taréjja a zsdkot kivagta, a viz a lakodalmat a
mesével egyiitt elvitte. Még most is viszi.” (Tehén fiju, szép vitéz Janko.)

A diohéj (tojashéj) a Tejut mentén ,,felrepedt” égbolt két félgombjét jelképezi, a
gyémantrét a tojas ,tarka héja”, hogy a Kalevalat idézzem, és az archaikus vilagkép
legkiilsd szférajat, a csillagburkot szimbolizélja. ,,A boldogan ¢éltek, mig meg nem haltak”
¢€s a masik, ugy nevezett Hazudozos mese-lezar6 mondoka az ujrakezdésre, a korforgasra
emlékeztet. A tiindérmesék elején a cselekményt ,.karokozas” mozditja ki a holtpontrdl,
aminek kovetkeztében a hds rendszerint meghal, asszonyat pedig elraboljak. A meselezard
,hazugsag” épp ilyen eseményt mesél el tréfas hangnemben. A lakodalmat, boldog véget
elmoso aradat (ez a Duna és Tisza éppugy nem foldi viz, ahogy az Operencias-tenger sem
az) az Isten kontdsébdl alazaduld vizézont, a Pandora szelencéjébdl kiaradd baj képét
1dézi fol, mely karokozasok égi helyét is ismerjiik. A Sziiz csillagkép cikkelye ez, ahol az
0szi esOzések idején jar a Nap, s ahol a Serlegbdl a Vizikigy6 bujik eld, hogy a nyaron
helyreéllt Rendet ismét felboritsa.

A mesei vildgegyetem paraszthajszalra olyan, mint a mitoszoké. A mesekezdd és
meselezard fordulatokbol is kitetszik, hogy a mesei szerkezet korkords, a torténés a
végkifejlett soran oda tér vissza, ahonnét elindult. A mesében a korkorosség — az 6rok
megujulas — sokféleképpen fogalmazodik meg. Egyik alapformdja az elatkozott tiindér
megvaltasa (az eloregedett, téli Fold tavaszi megljitasa, vo. a gordg istenndk tavaszi
fiatalito fiird6jével).

Elatkozott kirdlyleany fekete medvebdrben ¢él. A  hds Onfelaldozasanak
koszonhetden elébb vorods, majd vildgoskék lesz (Az eldatkozott kiralykisasszony), ahogy az
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¢jszakaban megvirrad, és az ég elébb vords, majd nappali kék lesz. Mas mesében a
»fekete kisasszony” fokozatosan kifehéredik, ami ugyanazt jelenti, de a tavasz
kozeledtével novekvo fényt is jelképezheti (4 huszdarkatona meg Fejér Rozalia). Halaszfia
egy ko6 alol undok varasbékat szabadit ki, a béka szép lednnya, a kd aranyos varra valtozik
(Békamenyasszony tipusi mese). Rozsa kiralyfit a hetedik havasban 7 6rids megoli. Egy
leanyfejii kigyo foltamasztja, amiért jutalmul honaljig kifeslik a kigyobdrbdl. Rozsa
masodszor is, harmadszor is meghal az 6riasokkal vivott harcban, a kigyoleany mindkét
izben foltdmasztja, mig végiil Rézsa olyan szép lesz, hogy ,,a Napra lehetett nézni, de rea
nem”, ¢ pedig teljesen kibujik a borébdl (Rozsa vitéz). A Leanyszin Balint és Gyongyszem
llona cimli mese cimadd szerelmes parjat ellenségeik megolik. A leany Vords-tengerbe
dobott teteme aranykigyova valik, majd tobbszori atvaltozas utan visszanyeri alakjat. (A
hangsuly a mesékben mindig a ,,visszan” van. De a vedl6 kigyd — kiilonosen pedig a sajat
farkaba harap6 kigyo — maga is az 6rok megujulas, korforgas szimboluma.)

A hésndé nem mindig valik sarkannya, csak megcsunyul (megoregszik), viszont
sarkdnymagzatot hord a szive alatt (a telet, sotétséget megtestesitd sarkannyal valo
kozoskodés eredményeként). Ettol kell a naphdsnek és holdsegitdjének megszabaditania.
Ordongos kiraly leanyat a segité kettéhasitja; a leanybol kigyo, béka esik ki. Ujra
Osszeilleszti, a leany ,,még szebb lesz” (4 szinevaltozo kiralyné). A mészaroslegény cimii
mesében a kiiret két ordogfattyut segit a vilagra; a Szegény Janos cimii mese hdsndjét a
denevérkiralytol valod terhességétdl kell megszabaditani. Az elkdrhozott kirdlyleanynak a
fejét kell levagni, hogy megtisztuljon; 3 fekete varju repiil ki a torkan. A végén 6 is 7-szer
szebb lesz. (Medlza gorgd, akinek Perszeusz vagta le a fejét, szintén a nyaksebén sziilt.)

Alvilagbol, sz6 szerint a fold alol térnek vissza a kdvé valtoztatott, majd életre
varazsolt hosok (pl. a Két egyforma testvér tipusu mesékben). 4 harom kiralyfi cimi
mesében kovekbol és torpékbdl lesznek ismét igazi emberek. A torpéket fold alatti
Iényeknek képzelték, az 6rok korforgas szempontjabol kicsinységiiknek is van értelme.
Aki ujjasziiletésére var a fold méhében, nem kozonséges halott, hanem magzat; a
mesehdsok gyakran kicsinyek és viselnek ,,magzd” nevet. Kobol ujjasziiletni csak az
¢gitestek vagy a vegetacié megszemélyesitdi tudnak.

Az ég gombjét a mese is 3 szeletre osztja a lathatdsag, illetve az égitestek
tartozkodasi helye szerint. Felsod vilaga az északi égbolt, ami a fejlink felett van, ahol
planéta nem jar (a mesehds is csak Iélekben képes ra). Ez a vildg a soha le nem nyugvo
csillagoké, a mesebeli gyémantrét, tiindérorszag, az égig érd fa teteje. Kozeépso vilagaban
a planétak ¢és a felkelé meg lenyugvo csillagok kozlekednek. A mesék ,,foldje” ez, az a
helyszin, ahol hdsei ¢élik ¢€letiiket. Alsé vildga pedig a soha fel nem keld csillagoké, a déli
égboltnak az a része, ahol planéta szintén nem jar, és ami rejtve marad a szemiink eldl,
hacsak nem utazunk a déli féltekére. A mesében ez a ,,setét orszag”, a rengeteg erdd (a
dzsungel kaosza szemben all a tiindérkert rendezettségével), a fold mélye, a ,,fekete
tengeren” tuli vilag.

Persze a vilagok tagabban értelmezenddk. A felsd vilag nemcsak az északi
égboltot, hanem az azon tul elképzelt mennyorszagot is jelenti; a mesék f6ldje magaban
foglalja a mi Foldiink felszinét; az als6 vilag pedig minden, ami a latohatar ala esik, és
ami a foldfelszin alatt van. Igy értelemszeriien a Fold taloldala, de a sir is, amibe
temetkeziink, és a pokol, a sirnak és a déli égboltnak ez az 6sszevont, 6rdogi
absztrakcioja. Csangd néphitben: ,,Apam ugy mesélte, hogy alattunk még van egy rend
vilag, hogy mikor a Nap leszentiil, akkor nekik van napval.” (Pusztina.) A mesebeli
alvildg nemcsak fold, hanem viz alatti vilag is: példaul fekete tengeri kastély (4 ket
kiralyfi). A testveri atok cimli mese megatkozott hdse ,,als6 Indidba” megy le, ahol este
10-kor a veres tenger megnyilik, és kilép beldle az elkarhozott Vilagszépasszonya, aki —
miutan szeretkeznek — visszatér oda ahonnét jott. Ez a viz — az Operencis-tenger — nem
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foldi, hanem (also) égi viz, hiszen a ,,fod vizen 4ll, ugy forog a vizen”. (Labnik, Bosnyak
Sandor gyljtései.) Az alvilag az 6rdog és a boszorkany birodalma, a boszorkany ,,vizen
tal 1év6” haza (Janko).

13. rajz

A talvilag és a siri vilag megfelelésére nézve: eleink régi szokas szerint a lakott
hely melletti vizen tllra temetkeztek (1. #ilvilag szavunkat). Temetd ¢€s talvilag mesebeli
megfelelésére jo példa a Nemtudomka cimli mese. Aranyhaju hdse magat a ,,deszkavari
kiraly” fianak mondja, mivel deszkabol készitett hazban lakik, ami Berze Nagy Janos
megalapozott érvelése szerint azt jelenti: meghalt (deszkahaz = koporso).

A mesékben a tér harmassagat — persze ismét csak mitoszi mintdra — a mesebeli
fauna harmassaga is kifejezi. A host olyan allatok (kiralyai) segitik, melyek a 3 vilagot

110



népesitik be (Allatségorok, Allatoktdl kélesonzott erd tipusokban). Madarak (a felsé vilag
képviseletében, mint a levegdég lakoi; nem véletlen, hogy az Egyenlitd feletti
csillagképek kozt sok a szarnyas lény), négylabuak (a Fold és a kozépsd vilag
képviseletében; ebben az égi Ovezetben négylabli csillagallat a tobbség), illetve
csuszomaszok ¢és halak (ilyen sok alsé égi csillagkép). Egy példa: legkisebb fiu 3
tudomanyra tesz szert: aranygalambbd, aranynytlla, aranyhalld képes valtozni, aminek
révén megszerzi a ,,fele kiralysagot” (az év vilagos fele f616tti hatalmat).

A vilag gombjét a mese is szférakra osztja a szabad szemmel lathatd planétak
eltérd tavolsdga és mas szempontok, példaul egy képzelt égi hierarchia szerint, Pince
gadorjaban van egy kohordo, abban vas-, abban réz-, abban eziist-, abban arany-, abban
kristaly-, legbelill pedig gyémanthord6, abban van a 7 fejii sarkany életbora (Az
orokbefogadott testverek). A 7 egymasba rakott hordd magat a 7 rétegli planetaris
kozmoszt jelképezi (e hordok tobbsége azonosithatéoan a planétakhoz tarsitott matériakbol
késziilt: a kovet a Szaturnuszhoz, a vasat a Marshoz, a rezet a Vénuszhoz, az eziistot a
Holdhoz, az aranyat a Naphoz tarsitottdk). Jancsi kondas akkor ér a vilagfa tetejére,
amikor 7 par bocskort és 7 bivalybdr ruhat elnyltt (4 kiralykisasszony megszabaditdasa). A
mese egy valtozataban a fa megmaszasahoz 7 év kell. (4 kiskondas, 1 év, 1 par bocskor, 1
bérruha szféranként.) Argyélus kiralyfi csak ugy juthat be Tiindérorszagba, a legfelsé
csillagszféraba, vagy azon tul, ha , karorél karéra, szogrol szogre jar” (a Tiindeér Ilona-
tipus keretében). A ,,sz0gek”™ csillagok (Szogesillag = Sarkcsillag), a ,,kardk™ a mitikus
tejutlétra égi szféraknak megfelelé fokai. (Az egyiptomi piramisszovegek Nut
tejutistenndt ,,Létra”-nak nevezik. A késé antik és kozépkori keresztény misztikaban az
égbe vezetd ut: a Kereszt létra is egyben. (13. rajz.) Kis Janké az egérkiralytdl gradicsot
kap, amit az liveghegy (az €g) oldalaba ver, azon a kigyokiraly hegy tetején 1évo szép
palotajaba ér (Kis Janko). Kisebbik kirdlyfi a batyja almat o6rzi; éjfélkor leereszkedik
elétte egy rézlajtorja, azon 3 ,, Tiindér Ilona”, késdbb a csuda megismétlddik eziist-, majd
aranylajtorjaval (A csudakiraly leanya). Magas hegyen tul a kék tenger, annak 77.
szigetén Tiindérszép Ilona arany kacsaldbon fogd véara. A var kozepén a tiindér
halészobaja, 6 maga a szobaban ég ¢s fold kozott lebeg. A kiralyfi taltosdn a varudvarra
ugrat, onnét viraghageson a tiindérhez maszik (Az orokifjusag vize). A virdghagecso vagy
viraglajtorja a valosagban cserépbe vald, faragott Iétracska, amin a futondvény
megkapaszkodhat; ez szolgalt hasonlatul a mesében a tejutlétrahoz.

Aranyfa aranygyiimolcse

A mesei kozmosz elképzelhetetlen a Fa nélkiil, mely ndvényi szimbdlumként a
vildg agas-bogas vazat adja. Nincs kifejezdbb jelzd ra, mint amit egy mesemondo6 adott
neki (A4 tetejetlen fa), amellyel fején talalta a szoget: nem egy végtelenbe szerteagazo fat
mely az o6rok korforgdsnak is alkalmas metafordja, és amilyen a Tejut a valosdgban. A
farol egy egész konyvet irtam, ezért itt csak néhany mesei példat adnék kozre; ideilldket, s
amelyek nem szerepelnek A fa mitologidjaban.

Abban a jelrendszerben, amiben az ég fa, az égitestek magatol értetddden a fa
viragai és gyiimolcsei; erre béven van a mesék korén kiviil is példa. igy lesz a Nap
elsdsorban aranyalma, amire gombolylisége és szine predesztindlja. Lehet persze mas
gyumolcs is, ,,mosolygd alma”, ,,sz016 sz616”, ,,csengd barack”, tovabba aranykorte, -dio,
¢€s -cseresznye is, s6t még tojasfan termd tojas is.

Vandorld herceg a vildg oOrids faja ala ér, amin haz nagysagu tojasok lognak.
Mindegyikre az van irva, hogy aki bele akar menni, annak 24 regiment katonaja legyen.
Kiirtjébe fuj, 24 regiment katona ott terem. Egy tojason Iéket vag, benn taladl egy
aranylevelet, azon irast: ,,E levélke birdjara sose jon el végodrdja.” A tojas sargajaval

111



bekeni magat, s az atjarhatatlan pancéllal vonja be, orcdja pedig kifényesedik (4 vandorlo
herceg). 7061d kiralyfi a lednyrablo kutyafejiit megdli, a leanyt s véle a ,,szép kaszarnyat”
egy tojasban magaval hozza (4 zold kirdly fia).

Cseh mesében kirdlyfi gyémantalmajat ellopja egy 0Ordog. Miutdn hdsiink
visszaszerezte, ebbdl varazsolja ki az aranyarat, amit a Nap anyjanak a tanécsara a Veres-
tenger folotti égboltrol csiingd lancra erdsit. Nad Péter Krisztustol két almat kap. Az
egyiket feldobja, az palotava valik; a masikat athajitja a tengeren, abbol aranyhid lesz
(Nad Péter). Aranyhajii gyermek egy Jankovics nevil ,,ember” segitségével gyémant-
karfas aranyhidat csindl. Amikor vesszdvel megiiti, a hid és karfaja aranyalméva és
gyémantdiova valtozik (Jankovics). Az aranyhiddd valo, majd visszavaltozo aranyalma
képét a viz felett keld, lemend Nap latvanya ihlethette, kozmikus 1éptékben azonban a
naplélek jarta, égi vizeken ativeld Tejutra vonatkozik.

Bujdosoé ledny elé a Veres-tenger partjan alma esik, annak leragott csutkaja vizbe
dobva hajo6 lesz, a ledny abban kel at a vizen. (4 hét hollo. V6. a didhéjba keveredéssel. L.
még Héliosz aranycsészéjét, amiben Héraklész hajozik at a Nyugat-tengeren.) Szép
Mikloés a taltosa fiilében talalt diobol kirazott réz-, majd eziist-, végiil aranyruhaba 6ltozik,
ugy allit be Tiindér llonahoz. (4 vilagul szaladt szegény ember. A paripa fiilében termett
varazsdiora nézve l. a hindu mitologia ,,16fa”-jat: szansz. asvattha = ,)l6fa”, valamint
azokat a ,,mesés” dbrazolasokat, melyeken a taltos ,,fiile f616tt” Nap vagy Hold lebeg. 22 —
23. rajz) Egy valtozatban forditva torténik; lovat ¢€s katondit vardzsolja eld a
Hfenygylimolcsokbol”.

A mesehds(nd) sorsa az igazan sorsvaltd pillanatokban napgylimdlcsot termd
vilagfatol fiigg, de el is szakadhat tdle, hiszen a Nap is elvalik a Tejuttol, csak a
napfordulok koriil tartézkodik rajta.

A kis sarkanyold rakfiat irigy testvérei vastag didfahoz kotozik, és magara
hagyjak. Ezt a fat tovestiil kitépi, és a hatan hazaviszi. (4 kis rak. A metafora értelme: a
Tejut és a Nap nyari egylittallasa a Rak havaba esik. A Rék jegyben magasztosul fel az
asztroldgia Jupitere, akinek a tolgy mellett a di6 volt a faja. Lat. juglans = ,,di6”, szd
szerint , Jupiter makkja”.) A legkisebb kiralyfi sziiletésekor almafacska kel ki a kiradly
kertjében, mely a fiuval egyiitt n6. A fa esténként viragzik, éjfélkor aranyalmat terem,
amit a ,fara jar6¢” tiindér reggelre eltiintet (Tiindérszép Illona). Szép Miklos taltosért
banyanal szolgdl. A banya lehetetlen probak elé allitja, s azok teljesitését még
akadalyozza is. Alomport ad be neki, amitél elalszik, és egy magas jegenyefa tetején
¢bred (Szép Miklos). Ennek valtozata: egy igaz lednyzo lenyel egy ,,tolakodd” borsszemet.
Teherbe esik. Szégyenében a havasba bujdosik, ott egy odvas faban aranyhaju leanyt sziil.
A gyermekbdl Szliz Maria szolgaldja lesz, akit Isten anyja hazugsdgon kap, s ezért
blintetésbdl egy fa tetejére vardzsolja. (Sziiz Maria és a keresztleanya. A faodiban sziiletd
aranyhaju gyermek a tejuthasadékban télen Ujjasziileté Napot személyesiti meg, a fa
tetején csiicsiilé hos, hésnd pedig, akar fel kell masznia ra, akar odavarazsoljak, a Tejat
masik végeén, nyarban deleld Napot jelképezi.) Ugyane gondolatmenet, csak forditott
sorrendben: egy fa tetején €16 tiindért boszorkany kutba vet, az a vizben aranyhalla
valtozik. A halat a banya kifogja, hogy megf6zze. Halpucolas kdzben egy halpénz a foldre
esik, és aranyalmafa nd beldle. A fat is kivagatja, de egy hasdb ,aranyfat” a favagd
hazavisz; ¢€jjel a tiindér kijon beldle (4 hdromagu télgyfa tiindére).

Nemzés ¢és sziiletés, halal és feltamadas a faanya altal esik meg a fas mesékben,
annak mintajara, ahogy Ré¢ napistent Nut tejatfaistennd estente folfalja, hogy reggelenkét
Ujrasziilhesse. A fa €és az anya (banya) azonossagara nézve: teherbe esett kiralyleanyt apja
faruhaban taszitja el a haztol (4 két koszoru). Nagy aranycseresznyefa, oldala tele tovissel,
tetején tiindér lakik (A4 tetejetlen fa. A muzulméan mitologia vilagfajanak pokolba nytlo
torzse csupa tovis, ezért ezt a részét ,,A sebek f4ja’-nak nevezik). Nagy jegenyefa,
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oldaldban ajtok forgd kaszakkal, ajtok mogott Oregasszonyok, a fa tetején tiindér
(Tiindérszép Ilona). Német nyelvli mesében tiindér eperfava valik (Der rote Hund). A
vilagszép asszonya mese boszorkanya eleve fa: ,,iszonyu, tovissel bendtt csuda”. A | tejes”
vilagfakkal rokon mesei kép a ,,szoptaté mestergerenda” (Nut ugy nyujtézik az egyiptomi
sirok, templomok mennyezetén, mint a paraszthaz hosszdban a mestergerenda). Taltos
gyermek, hogy anyjat kifaggassa, behasitja a mestergerendat, és anyja emldjét a hasitékba
szoritja (Vilagszép Sarkany Rozsa).

Mesei példa a naphds oralis fogantatdsara: meddo kirdlyné Jézus tanédcsara az egy
¢jjelen nott sz616térdl evett sz016szemtdl aldott allapotba kertil. (Kigyoborii Kaman Sara:
Vilagszépasszonya. L. még a ,tolakodd” borsszemet; a Borsszem Jankok,
Borsszemvitézek természetesen abbodl lesznek.) Tanulsagosak ezek a novényi metaforak,
két szempontbdl is. A mitikus napgyermek (-magzat) magbdl, illetve szemtermésbdl lesz
(1. vetomag, buzaszem, szem mint riigy). A ,,mag, magzat” kozti Osszefiiggés vilagos, mas
nyelvbdl is ismerds a novényi mag, férfimag (spermium) megfelelése (lat. semen, ang.
seed). A ,;szem” ezen jelentése azonban a legtobb nyelvben héattérbe szorult. (V6. ang.
egg, ném. Ei = ,tojas”; ang. eye, ném. Auge = ,szem”, ,csira”, ,rigykezdemény”. A
»szem”-nek ez a két jelentése kiilsd hasonldsagon alapszik.) A magyarban azonban még
¢l, és arra is utal, hogy a szoban forgd jovevény csillaglélek altal lesz (égi) testté. (VO.
csillag = szem.) A haldl-nemzés ¢és a sziiletés korforgasa a Napra vonatkoztatva a Tiindeér
llona-mesékben kovethetd nyomon a legszebben. Kirdly aranykortefajardl éjjelente
holléalakban jar6 tiindér dézsmalja a gylimolcsot, amitél megfogan (Tiindeér llona és a
kiraly urfi). Hogy ,.ki” is a gylimoélcs valdjaban, az a Kigyoborii Kaman Sara...-mesébol
deriil ki egyértelmlien. A tiindér szobalanya a host, aki a tlindér érkezésekor mindig
elalszik a fa tovén, lepeddben az aranyalmafara koti fel (a lepedo a ,,gylimolcs” héja).

Arra is van példa, hogy a hést maga a fa falja fel. Az alruhas Salamon vitézt anyja
nem ismeri fol, és csokolozni kezd vele, a hds folfedi magat, mire anyja megatkozza, hogy
fa nyelje el. Salamon eltlinik. Késébb ugy taldlnak rd, amint egy fa odvaban hegediit
farag. (4 hegedii. Csak vegetacids és planetaris istenségnek lehet ugyanaz a személy anyja
¢s szerelmese. Salamon ¢€s anyja csokolozasa a kozosiilést, a fa altali elnyelés a fogamzast,
Salamon megtalalasa a sziiletést szimbolizalja.)

Mas peéldak a fatol sziiletésre: szegény legény olyan feleséget keres, aki nem
anyatol lett. Eziist-, arany-, gyémanterdoben gylimdlcsot szakit; az almakbodl eziist-,
arany-, gyémanthaju lednyok pattannak ki (Akit nem anya sziilt). A ,16va tett” Vas Lacit
megolik, hulld vére nyoman aranyalmafa n6, a fabol tobbszor atvaltozas utan ismét Laci
lesz (Eisen Laczi). Minden mesehdsok elseje, a sumer Gilgames is fatol sziiletett neve
szerint, ami — ha igaz — ,,mes-fabol vald”-t jelent (Mes, mez, mas egy kozelebbrol
meghatarozhatatlan fafajta neve), a hds becenevének, Gisnek ,,Fa” a jelentése.

A ,,napgyermek a fa odvaban” képnek megfelel a tiizet, aranyat, kincset rejto fa
vagy bot mesékben is felbukkand mitoszi motivuma. A hagyomany szerint Prométheusz
botba rejtve lopta le a Nap tiizét az égbdl (a metaforanak a fapalcaval valo 6si tlizcsiholasi
mod az alapja). Mexikoban Kecalkoatl Esthajnalcsillag-istent és éjszakai parjat,
Teszkatlipokat ,,Egy Nad’-nak és ,,Két Nad’-nak nevezték annak okéan, hogy a tiiz benniik
van. (A tiiz tarolasara, szallitasara primitiv koriilmények kozott az tireges nad kivaléan
alkalmas. Konnyen langra kapo bele, mely a frissen csiholt tiizet is taplalta, a két végén
bedugaszolt ndddarab belsejében levegd hijan parazslik csak.)

Amikor Livius elbeszélése szerint az elsé Brutus a delphoi ordkulumhoz
zarandokol, somfabot iiregébe rejtve egy aranyvesszot visz Apollonnak ajandékba. Az Os-
Hamlet, Amleth naphérosz (Saxo Grammaticus: Gesta Danorum 11I-1V.) minden aranyat
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iireges botokban 6rzi. A Niebelung-kincset a vilagharsfa odva rejti. Az aranygyapja Mars
fajan fligg.

Mesében: bolond fit bikat 6rokol, s azt egy nyikorgd flizfanak eladja; a fahoz koti
¢s otthagyja. (A fa a Tejut, a hozzakotott bika a szomszédos Bika csillagkép.) Egy hét
mulva megy az araért. A fa nem fizet, ezért a fil kidonti, s kincset talal alatta. (A Bolond
orokos tipusban. Urali rokonaink &aldozofaik ald pénzt astak el, balvanyként tisztelt
faikban iiregeket vajtak, ahova aldozatuk pénzt is helyeztek.) Szegény ember fia az
ordogté]l megtudja, hogy a kiraly valamikor betegségeket gyogyitd almatdjanak napkeleti
(1) oldaldban van egy iist pénz. A kincset a fabol ki kell venni, akkor a fa elveszett
képessége visszatér. (4 tollas ordog. Az 6rdog azt is elarulja, hogy a kincset abban az
ordban kell kiasni, amelyben kardcsonykor Jézus megsziiletett. A kincs ,,vildgra segitse” a
Nap sziiletésére utal.) Egy mesevaltozatban a szerencsétlenség oka, hogy a fa
eziistkincsét, amibdl a fa eziistkortéi teremnek, egy gyokerei kozt €16 varangy szivja el (4
szerencsés ora). Egy harmadik variansban a baj oka, hogy a varangy a szdjaban
szentostyat ,.tart fogva”. A pénzszivo varangy, a béka, ostyaval a szajaban a sziiletés elotti
pillanat metaforai. A béka a néi nemiszerv allatjelképe volt. Ertelemszertien, amikor pénzt
sziv, vagy ostyat kap be, akkor fogamzik (v0. pénzmag ~ férfimag), a mesemond6 mondja
is, hogy a varangy az ostyatol hatalmasra hizik; amikor pedig kiveszik a sz4jabdl a pénzt,
ostyat, akkor sziil (1. még az aranypénztdl teherbe esé Danaé mitoszat).

A Tejutat nemcsak a Nap, hanem a tobbi planéta is keresztezi latszolagos utja
soran. A mesékben sem csak a naphdst koti sorsa a vilag fajahoz. Farol szerezheti holdas
paripdjat (Borsszemvitéz és szép Julia, ...); merkari szimbolikdju vardzseszkozét (4 csuda-
eros kiralyfi); farol szall le a sarkdnyold hos orvgyilkosa, a Mars jegyeivel felruhdzott
Veresalnok vitéz (a Sdrkanyélo-mesék keretében); égig érd fara koltdzik a szaturnikus
sarkany rabolt Vénusz-tindér feleségével (Egigérd fu-mesék); s a fahoz kapcsolodnak a
mesék jupiteri apafigurai (Fehérlofia, Tiindér Ilona és mas tipusok keretében). Egy példa
a Merkurra: legkisebb kirdlyfi éjjel fa tetején vilaglo gyertyat pillant meg, mely
megszolitja, s arra kéri, hogy a hajnalt és az ¢jfélt kosse a fahoz, és nyujtson fel egy
nyarfavesszot. A kiralyfi igy tesz; a gyertya kigyoleannya valik, lesiklik a vesszOn, és a
kirdlyfi nyakéara csavarodva mutatja az alvilagba vezeté utat. (4 Varga-gyerek és az
Olemburisz kiraly fia). A gyertya, szovétnek altalaban égitestjelkép. A vesszore csavarodo
kigy6 Mercurius attributumat, a ,napgombos” kigyds palcat asszocialja. Tovabba,
Mercuriusnak is az volt a dolga, hogy a lelkeket vezesse a tulvilagra. Végezetiil, a Merkur
tényleg olyan kozel ,tekereg” a napgolyohoz, mintha a nyakara akarna csavarodni.

A vandor utja

A mesékben a planétak utvonala (az ekliptikdt is magaba foglalo szalag) és
Iélekben megtett képzeletbeli utjuk (a Tejut) a metaforikus eldadasmod miatt nem mindig
vélaszthat6 el. Csak valdszinili, de nem biztos, hogy az égig érd paszuly, amelyen a
,Babszem Jankok” teremnek, és felmasznak az égbe, a Tejutnak és nem az ekliptikanak a
jelképe (Egig érd paszuly). Az ekliptikat és a Tejutat egyarant jelképezheti az aranyut is,
mely az aranyat (fényt) 1ép0 ledny nyomaban terem (Gyongysiro leany tipusii mesék).
KézenfekvOnek tiinik viszont, hogy az a 366 mdzsas vaslanc, amin Hajnalka megy az
égbe, az ekliptikat szimbolizalja, hiszen a szam arra utal, hogy az utat egy év alatt tette
meg. Egitestpalya az aranyfonal, amit 6rdogi segitséggel a kiralyné fonogat a Pancimanci
tipustt mesékben. Ez a fondl ugyanarrdl a gombolyagrol tekeredik le, amelyiket Thészeusz

A giccsfestok gombolyaggal jatszo cicdjanak modellje a Nappal gurigdzo égi
macska: az Oroszlan csillagkép volt. Az Oroszlan jegy jele is letekeredé gombolyagot,
vagy, ha gy tetszik, oroszlanfarok hajtotta Napot abrazol (??7??). A gombolyag-metafora
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mogott egy egész vilagkép-magyardzo szimbolumrendszer forog, melyben a vilagegyetem
pergd orsd, a latszolag korottink keringd égitestek palydi pedig a ratekeredd
aranyfonalak. Az éves korforgasban ez a képzet a lennel, a kenderrel és a gyapjaval
kapcsolatos teenddk ritualizalasdban oOltott format. A megfont fonalat meg is
személyesitették, és a ,,bolcsdjében” (a csonak alakt vetéldben) nyugvo ,.fonalgyermeket”
a kozépkorban még a gyermek Jézussal is ,,0sszetévesztették”. Természetesen a fonal mint
az egyedi 1ét jelképe is ennek a képzetkornek a része. A Moirak (Parkak), akik éltiink
fonalat sodorjak, podrik és elvagjdk, a Pancimanci-mesékben is folbukkannak, mint
fondasszonyok (. a kozép-amerikai indidnok szott egét €s gubancos poklat).

Az ekliptika vagy az égi Egyenlito altal kirajzolodd kor alaku sikot (a mitoszok
,korong alaku égi foldjé”-t) szimbolizalja az ,aranytanyér” az Aranyhaju kertészbojtar
tipust mesékben. Szultanfi utols6 kivansaga, hogy lovaval egy cintanyér karimajan
rokatancot (!) jarhasson (4 térék-zultan fia). Sz&ép Miklos réz-, eziist-, végiil aranyruhdban
aranyszOrti paripan Tiindérszép Ilona kertjébe ugrat, s lovat egy cintanyér keriiletén
tancoltatja (Szép Miklos).

Az égi Egyenlitd altal keresztezett (felezett) nappalya leginkabb kézre ill6 mesei
jelképe a varazslatos aranygyuri, amit ha megfordit a hds, sorsa is megfordul.
(Osszevetésiil: urali szovegek a Vilagiigyeld Férfi altal bejart 7 sarku, forgd kerek eget
abroncskarikdhoz hasonlitjak.)

9 fejli sarkany felesége gytirtit ad kiralyfi szerelmének azzal, hogy ha azt az ujjan
elforditja, erejében meghjul (4 szalonnavar). Kiralyfi aranykacsa-tiindértél aranygytrtt
kap, ha ezt megforditja, mind a 12 varkapu megnyilik eldtte (4 zold szakallu kirdly).
Jankonak elatkozott felesége ad egy gytirlit; ha annak kovét befelé forditja, az iveghegy
tetejétdl a Foldig egy hid terem, ha visszaforgatja, a hid eltlinik (Janko és a harom
elatkozott kiralykisasszony). Séndor a kedvesétdl kapott gylirtin haromszor fordit; elsére
ott terem, ahol akar, a masodikra mindent megkap, amit kivan, a harmadikra kedves is
megjelenik elétte (Fischer-Mdrchen). Orddngds varazslonak olyan gyfirfije van, amit ha
elfordit az ujjan, ,levegdi lelkek” jonnek elé (4 biibdjos lakat). ,,B6donds” faba bujt
molnarfitnak kigydanya gylirtit ad. Ha haromszor megforgatja, harom o6rids ugrik ki
beldle, akik minden kivansagat teljesitik. (4 csodalatos gyiirii). E mesék egy valtozataban
nem gyurli, hanem kigyobér a varazseszkdz. A mese hodse félig kigyé ember. Ha
kigyobodrét leveti, és 7-szer megrazza, ,szolgalelkek™ jonnek eld, akikkel kiralyledny
szerelmének aranyalmat kiild (4 kigyobor).

A blivos gytrt, illetve a kigyobor szellemeinek segitségével elvégzendd feladatok
kozott ennél nehezebbek is vannak. Példaul: kirdlynak 0 kastély kell épitenitik, és az uj
meg a régi kastély kozé aranyhidat kell csindlniuk (4 szalmakiraly); az aranyhidnak
gyémant karfat, tiveg bolthajtast (Gagyi gazda); vagy az aranyhidra arany karfakat, mellé
arany gyaloghidat, ra pedig aranyalmafasort iiltetniiik (4 szegény asszony fia); vagy a két
var kozé¢ 20 6l széles gyémantutat épiteniiik, ugy, hogy két oldalan zoldelld fligefak
sorakozzanak, s mindenik fan két fiilemiile ,,verjen” (Kis Janko).

A varazsgylrii néha csak fél gytri. Legkisebb taltos fiu tulvilagi Gtjan torott feél
gyuriit kap, a gylrii masik fele a szerelmesénél van. Amikor taldlkoznak, 0sszeill fél
gytriiikrdl ismerik {6l egymast (Az oreg koldus és a joszivii fiu). A kiraly ahhoz adja
leanyat, aki annak tengerbe dobott fél gylrijét felhozza. (4 vilaglatott kiralyi vitézrol).
Tiindér addig nem all szoba Jozsival, mig az toba esett gylrijét fel nem hozza. A gylri a
to fenekén €16 nagy béka nyelve alatt van, €s egy hal adja vissza (4z aranyhaju tiindér
kiralykisasszony). A mesék koz0s sajatsdga, hogy az egyik fél gylirli mindig vizbe vész.

Mit jelent mindez?

Kiindulhatunk példdul a ,,gytr(” latin neveibdl. Az anulus, circulus, orbis
szavaknak kozmikus hattérjelentése van. Anulus a ,,végbélnyilas”, ,,anyoka” jelentésii
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anus kicsinyitett formdja, melyhez a népi etimoldgia az annus, ,,&v” szot is hozzatarsitja
(1. Anna Perennat, az éves korforgas ,,0reg” latin istenndjét). Circulus a circus, ,kor” szo
kicsinyitése, mely Osszetételekben égi kort is jelenthet: circus candens példaul ,, Tejutat”.
Az orbis jelentése ,kor”, ,korforgas”, ,korong”, ,kerék”, ,karika”, ,,gombolyag”,
Hégbolt”, | vilag”, ,kigyo tekeredése”. Osszetételekben: orbis finiens, ,latohatar”; o.
lacteus, ,,Tejut”; o. signifer, L Allatov’; o. lucidus, ,, Nap”.

A naphérdsz sorsa attol fiigg, hogy épp hol van. Ha a gytiri a nappalya jelképe,
akkor a gytrl elforgatdsa az jelenti, hogy legyiiri azt a tavolsdgot, ami a tényleges és
vagyott helyszin kézott van. Ha gyakorlati megfontolasbol egy forgatast 90 fokosnak
tekintiink, akkor ahhoz, hogy a téli napforduld és a tavaszpont kozti ut faradtsagaitol
megkimélje magat, a gylriit egyszer kell elforditania, ha az &szpontrdl akar ugyanoda
eljutni, akkor kétszer, ha pedig onnét egyenesen palydja deleldjére kivankozik, akkor
haromszor.

Ugyanez a helyzet a gytir(i segitségével megvaldsult randevaval. Akarki légyen is,
akivel a naphérdsz talalkozni akar, meg kell tennie feléje egy bizonyos utat, azaz el kell a
gylriit (a nappalyat maga alatt) forgatnia. Ami a gyliribdl eléugrd szellemeket illeti,
elterjedt képzet szerint a lelkek, szellemek, istenek a Tejuton kozlekednek, oda-vissza
Gitba ejtve a planétakat is. gy tartja a néphit is. Innen van az, hogy a szellemjaras ideje a
néphagyomanyban a Tejut és a Nap egylittallasaira esik (karacsony és Szent Ivan-nap,
illetve egy kordbbi allapot emlékeként halottak napja és majus 1-je). Magyaran szolva, ha
a hoés szellem-, orids- vagy oOrdogsegitdivel talalkozni akar, a nappalya és a Tejut
keresztezddését kell magdhoz forditania. (A metafora parhuzama: torok mesében a hds
ugy jut az 1d6t jelképezé Oregember elé, hogy ez utobbi az wutat a hdssel egyiitt
egyszertien foltekeri.) Arra nézve, hogy az adott Osszefiiggésben ezt jelenti a gylri
elforditasa, a segitdszellemeknek adott feladatok szolgalnak bizonyitékokkal. A
szolgalelkek ugyanis mindig a Tejaton dolgoznak. A két var (a téli és a nyari napfordulo
helye) kozt iveld aranyhid, gyémantut, aranyalma-fasor, fligefasor mind, mind a Tejutat
jelképezi — az iiveg bolthajtds magat az eget —, még a fakra rendelt madarak is erre utalnak
(1. a Tejat madaras csillagképeit, a tejutvilagfan fészket ver6 1élekmadarak képzetét).

A fél gylirtirdl: a Nap éves Utja a valosagban, de a mitopoétikus felfogas szerint is,
két felkorre, félévre szakad. A napéjegyenlOségi pontok szerint egy téli €s egy nyari fél
évre, a napforduldk szerint az emelkedd és a hanyatld Nap fél esztendejére. E két fél év
koziil valojaban csak az egyik a Napé, mégpedig az, amelyikben ,,nyeregben van”; az
egyik felallasban ez a nyari fél év, a masikban az emelkedd fél esztendd. A masik fél év
az a fél gytrli, amelyik mindig a vizbe vész; ez a nappalydnak a téli fele, mely az égi
Egyenlité — a ,,vizvonal”! — ala meriil, a ,,vizes” csillagképek kozé. Jelképes értelemben
persze a mesehds ezt a fél gyliriit is felhozza a viz aldl, a hal, a nagy béka szajabol — ez a
béka ugyanaz a ktonikus varangy, amelyik a napostyat a nyelve alatt tartja —, hiszen a
Nap, miutdn megteszi az Egyenlitd alatti sotét, téli félutat, visszatér aranyos, nyari
felutjara.

(A fél gylrt felhozatala a viz aldl a precesszidonak is alkalmas metaforaja lehetne
éppen; a foldtengely billegése kovetkeztében ugyanis a téli félut, ami jelenleg ,,viz alatt”
van, kereken 13000 év mulva szdrazra keriil, és nyari félut lesz, mig a jelenlegi nyari félat
a vizbe mertl, téli félut lesz.)

A lat. orbis jelentései mutatjak, hogy a gylri—kigyobor parhuzam sem véletlen; a
Napot, a vilagot egyetemes képzet szerint gytirtit formald kigyo keriti, ahogy a valésaghoz
is kigyo csillagképek keritik a napjarta allatovet (4., 14. rajz). S6t, az alvilagban tekergd
,beélutak™ is lehetnek kigyok, és lehet kigyo a vildgorsora feltekeredd kozmikus fonal is.
Az a kigyd, mely az orphikus teremtésmitoszban a vildgtojasra gytirtizik spiralban, az
ors6hoz hasonldan a kozmikus korforgast is szimbolizalja (15. rajz).
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14. rajz

A kigyobOr-parhuzam derit fényt arra, mit keres a gylrQi helyett a mesék egy
részében pikszis, skatulya. Ez a pikszis ugyanis alighanem Pandora szelencéjével, és a
Serleg csillagképpel azonos, amelybdl a leghosszabb csillagkép omlik ki az égre: a
Vizikigyo. A Serleg a Sziiz csillagkép aldl arasztja el ,,vizzel” az eget; 2000 év Ota a
nappalya is a Sziizben mertil ,,vizbe” és a Halak tengerébdl 1€p ismét szarazra.

A kigyokoron beliili vilag a mesei kozmoszban a baratsagos vilag. Ami a kigyokon
tul van, ellenséges. Ilyen értelemben az égi gytirli varazskor is, védédvezet. A naphérosz
épp azért kiizd, hogy a kiils6 sotétség vilagunkba betord erdit Gjra €s Gjra visszaszoritsa. A
Varazskor-tipus meséiben: hds legényke a Nap, Hold, Sz¢él anyjatol kapott varazspalcaval
kort rajzol maga koré, abbol vasrostély tamad, amin at hozza egy gonosz sem férkézhet (4
pingalt szobak).

Mas 0Osszefiiggésben a gylrii egyszerlien az, aminek ismerjiikk, a szerelmesek
Osszetartozasanak jelvénye. A gylirtit a hds sokszor nétdl, és mindig néi kdzbenjarasra
kapja. J6 okkal, egy régi vandoranekdota szerint a gylirli mint szerelmi ajandék a nd
hiivelyét szimbolizalja. VO. lat. anulus, ,,gylirQ’”’; anus, ,,végbélnyilads”. Mint az anekdota
elmeséli, az 0rdog azt tandcsolja a féltékeny férjnek, hogy ha azt akarja, felesége hii
maradjon hozza, soha ne vesse le a gy(irlijét. Ertsd: tartsa mindig a felesége hiivelyében
legalabb az ujjat.

Az aranygytrinek mint ekliptikajelképnek felel meg a Férfi-hamupipoke
mesékben fa csucsara akasztott aranykeszkend, aranykorona, aranykoszoru — e targyak
kozt néha aranygytirii is szerepel —, ezeket a vallalkozonak le kell onnét kapnia. Ez csak
az aranyruhds, aranyszOri paripan felugraté naphdsnek sikeriil. A koszoru, koronaabroncs
magéért besz€ld szimbolumok. A keszkend egyrészt a nappalyara utal négy sarkanal
fogva, melyek annak 4 ,,sarkat”, az égtajakat jelképezik, kiteritve pedig a mitoszok
,»hégyszogletes foldjét” szimbolizalja: a 4 égi sarokpont altal meghatarozott égi térido-
mezo6t, kozépen a Folddel. (,,A fodet tiindérlanyok tartjdk. A négy szoginél” — mondjak a
pokolpataki csangok.)
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15. rajz

A mesebeli napkerék is lehet nappalyajelkép (1. lat. orbis, ,.kerék”, ,karika”). Vas
Laci és a 9 fejli sarkany kerékalakban iitk6zik meg. Laci papir-, a sarkany vaskerékké
valtozik, és két hegyrdl gordiilnek egymasnak. A vaskerékbdl kiesd szegek a sarkany fejei
(Eisen Laczi). SzépmezOszarnya fa-, a sarkany vaskerék képében harcol, a fakerék félig
(1) a foldbe megy, a vaskerék szétesik (Szépmezoszarnya). Ambrus viszont acél-, ellenfele
meg kovakerék lesz, s Osszelitkozéskor szikrat vetnek (4 harom kiralyfi, a harom sarkany
és a vasorrii baba), Csinos Agragyi és az O sarkanya egyarant tiizkerék alakot vesz fol
(Csinos Agrdgyi).

A mesebeli kerékparbaj az ekliptika és valamelyik masik égi ,.kerék” iitkozését
szimbolizalja. A nappalyaval ,ltkozik” a holdpalya, s az iitkdzopontokat (a
holdcsomodpontokat), a nap- és holdfogyatkozasok helyeit hagyoméanyosan Sdarkanyfejnek
¢s Sarkanyfaroknak nevezik. De ,megiitkozik” a nappélydval az Egyenlitd kore is, a
sarkany kereke ez utdbbit is jelképezheti. A sarkdnyos Szaturnusz (Kronosz) ugy ,.csinal
1dot” (gorogiil khronoszt), hogy a foldtengelyt forgatja. A foldtengely egyuttal az égi
Egyenlito tengelye is. Az Egyenlitd kereke szoget zar be, vagyis ,,iitkozik™ az ekliptikaval,
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s épp ez teszi lehetdvé az id6 mérését. Ez az évszakok valtakozdsanak csillagaszati oka.
Egy hagyomany szerint réges-régen a két kerék nem iitkozott, hanem egymassal
parhuzamosan forgott. Ordk tavasz honolt a F61dén; ez volt Szaturnusz aranykora, amikor
még 6 volt a Nap. (Valdban, ha az ekliptika nem zarna be szoget az egyenlitdvel, a Fold
minden pontjdn olyan viszonyok uralkodndnak egész évben, mint a tavaszi
napé¢jegyenldség idején.)

A Nap ,tejutazasarol” A fa mitolégiaja c. konyvemben eleget irtam (I. még e
kotetben az Argirus csillagai c. fejezetet), itt csak néhany olyan mesei példat adnék kozre,
amibdl kideriil, hogy a mesehds is ralép a Tejutra. Vagy gy, mint a Nap, testi
valosagaban, vandorutjan kétszer keresztezi, vagy gy, hogy lélekben ra is kanyarodik: a
teli keresztiton az alvildgba ereszkedik le, a nyari utkeresztezddésben pedig a felsd
vilagba kapaszkodik fel rajta. Ebbe a korbe tartoznak azok a mesék, amelyekben a hds
hidon kel 4t a tulpartra, lajtorjan, fan kapaszkodik fel az égbe, fa tovén 1évo lyukon,
hagcson ereszkedik le a pokolba.

Az Egitestszabadité mesék hse nemcsak hogy hidon kel at a , taloldalra”, e hidak
6lombol, vasbol, rézbdl, eziistbdl és aranybdl vannak, palloi beretvak lehetnek, a Tejutra
vezetd planétalétra fokaihoz hasonloan, €s ugyanezeken a hidakon, a hid labanal viv meg
az égitestrabld sarkanyokkal. (Az elrabolt égitestek a kiizdelem ideje alatt szintén ott
vannak, a sarkanyok lovainak nyerge alatt.) A két hidfé: a Tejut 4s az allatov
keresztezodése a Bak és a Rék jegyben (a Nyilas és az Ikrek csillagképben) taldlhato. A
Szaturnusz a Bakban van ,,otthon” (nyeregben) az asztroldgia szerint, és a Rakban van
»szamiizetésben” (esik ki a nyeregbdl).

A mar latott tejutas példakrol is van még mit mondanunk: Pétor halasz a
vetélytarsa €s a maga kastélya koz¢é arany gyalogutat kényszeril épiteni (Pétor halasz).
Leany alvilagi vOlegényéhez arra megy, amerre ,,ragyog az Ut” (A tizenkét zsivany). A
ragyogé aranyut (l. lat. circus candens, ,,Tejut”, szd szerint ,ragyogd kor”) varakat kot
Ossze, pontosabban azok kapuit (az év nyari €s a téli ,.kapuit”). Az oszman-torok nyelv a
Tejutat ,,Eg kapuja”-nak is nevezi (Gok kapusu).

A torokség korében elterjedt a ,,Szalmas Ut” tipust tejutelnevezés (oszm., gagauz
Samanyolu, vjgur Saman yoli, 6zbek Samdn yoli, krimi tatar Saman yul i, kirgiz Saman ¢ 7

»Szalmadsveény”; Samandoken, ,,Szalmat szor6”. GYARMATI 1992: 76, 78). Ezzel a
névvel taldlkozunk a magyar csillagnevek soraban (Szomdsut) és meséinkben is. Fivérek a
foldre szalmat szornak, hogy huguk rajuk taldlhasson. Sarkany a szalmat sajat lyuka felé
hordja, a leany a sarkany lyukaba téved, és az 6 felesége lesz (Babszem Janko, a
Htejutelterelés™ vilagszerte elterjedt mesemotivum). E mese varidnsdban 3 ledny vész el
igy, az elsd szalma-, a méasodik széna-, a harmadik hamuszoérason (Kapanyelii Facika). Az
elnevezéshez a szalmatorek selymesen csillogd fénye is adhatta volna éppen az otletet.
Valamikor orszagszerte elterjedt szokds szerint kardcsonykor, vagyis amikor a Nap a
Tejuton jar, €s ennek révén megnyilik a lelkek szamara is az Gt ég és fold kozott (a Tejutat
a magyar Lelkek utjanak is hivta egykor), - ugymond — a betlehemi istallora emlékezvén,
szalmat hintettek a haz padlatira. A kardcsonyi szalmdhoz szdmos hiedelem ¢és szokas
kapcsolodott. Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy az altaji térok népek a ,,Saman (tavoli)
utja”-nak is nevezik a Tejutat, mivelhogy a samén a Tejiton megy réviiletében az
istenekhez, és mar az els6 sdman is (a Nap) is ezen az uton kozlekedett; tovabba, hogy a
»saman” elnevezés azonos hangzasu a torok saman, ,,szalma” szoval, és a torokkel rokon
mandzsu-tunguz nyelvbdl terjedt el a vilagon.

A kér négyszogesitése
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A mesei vilagkép tér-ido teljességét geometrikusan ugyanugy a korbe irt négyzet
rajzolja ki, mint barmely archaikus kozmologiaban.

A csang6 adatkozIOk igy irjak le a vilagot: ,,Négy angyal tartja a négy sarkat, a
valikon, s ha elmegy valaki a vilag végéig, ott le lehet logassa a 1abat, nincsen tovabb
semmi.” (Klézse) ,,A f6d vizen van, négy hal tartja. Ha a négy hal helyet valt, cserélnek,
elfoglaljak egyik a masét, akkor reng a f6ld.” (Magyarfalu, Bosnyak Sandor gytijtése.) A
magyarazat sziikebb értelemben tényleg foldrengésre vonatkozik, kozmikus léptékben
azonban a precesszid okozta ,,vilagrengetd” korszakvaltasra is utal, hiszen azzal, hogy a
tavaszi napé¢jegyenldség ,sarka” a Kos csillagképbdl a Halakba fordul, a Halak
kiemelkednek a ,,vizbol”. (Ez kordbban megtortént mas ,,halakkal” is. Példaul a halfarka
Bakkal. Idészamitasunk el6tt a Bak volt a téli napforduld csillagképe, ezért abrazoltak
atmeneti lénynek, halfarku vagy csigahazbol kibuvo kecskebaknak, amint éppen ,,partra
maszik”. Opponense, a nyari napforduld egykort csillagképe is azért kapta nevét a
rovidfarka tarisznyarakrol, mert ez az allat — amellett, hogy az egyiptomi napskarabeuszra
hasonlit — hosszafarku rokonaival ellentétben a tengerek arapalyterében ¢él; ott, ahol
»egyszer volt, hol nem volt” viz.

A kor és a négyszog a mesékben is alapvetd ,,vilagnézeti” jelegylittes. Egyik
jellemzd mesei metafordja a malom, aminek szintén jol ismertek mitikus el6képei: a
bibliai Samson malma, amit gazai bortonében hajt, vagy a csillagos szamp6 a Kalevaldabol
(a szampo elnevezést a szanszkrit szkambha, ,,0szlop” szO6bol szarmaztatjdk, s a név a
vilag forgo tengelyére utal). A metafora hiedelmi parhuzama is arulkodo. Katona Lajos
foljegyzése szerint a vilag kozepe a szarvasi molnar dvcsatjan (vagyis a koldoke folott)
van, amikor épp szarazmalmanak a kozepén all (e malom tengelye tehat a Fold
forgastengelyét jelképezi).

A ,vildgmalom” jelképe lehet szogletes asztalkdn 4llo kézi malom; kerek vagy
négyszogletes szélmalomépiilet, aminek korbeforgd vitorldzata 4 agu; négyszogleti
vizimalom viz hajtotta kerékkel. Még a kerek Orlokovek és a négyszogletli garat egylittese
is ezt a gondolatot fejezi ki. Ugyanakkor e metafora nem formalis. A régiek ugy hitték,
hogy az ég forog és a Fold all; ilyenforman a malom forgd és mozdulatlan részei egyiitt az
egész vilagot jelképezik, az orlékovekkel egyetemben, hiszen csak a felsé k6 forog (mint
a ,.felso €g”), az alsd ko (mint az ,,als6 fold”) all. Figyelemreméltonak tartom a kdzismert
malomjatékot jellegzetes, négyszogletes formaja és ,,megmagyardzhatatlan” neve miatt.
(A jaték természetébdl nem kovetkezik a neve.) Tovabba amiatt is, hogy egyike a vilagon
elterjedt, legrégibb jatékoknak; kobe vésett ,tablait” szimbolumként mar az 6skokorbol
ismerjiik.

A mesebeli mondr, monarné jellegzetes alak: ,,6rdogmolnar”. A Szerencsének
szerencséje cimll mese kirdlyfi hése vandorutjan egy 7 kovii malomhoz ér (szférak!).
Ennek molnara arra kéri, tudnd meg Szerencsének szerencséjétol, miért szegény, ha a
malma mindig jar (a malom lapatjai a forgd tejutkarok; Szerencsének szerencséje pedig
Fortuna, gorogiil Nemeszisz istenndvel azonos, aki koztudottan kerekérdl nevezetes, de
aki eredetileg tejutistennd volt).

A Koéles cimli mese hdsét ellensége tengerbe veti, ahol halak malomkovet raknak
rd. A hdst magzatnyi mérete és vegetacios isteni eldélete hivjak Kolesnek, s a malomkd
kolesszemnek valo kivégzOeszkoz. A halak tartotta malomkdé metafordja megfelel az
idézett csang6 hiedelemnek.

A Teriilj asztal tipus keretében szegény ember a varjak kirdlyatél minden
kivansagat teljesitd sodaralot kap a (négyszogl) ,,teriilj asztal” mellé. (A varjak kirdlya a
Htengelyforgatd” Szaturnusz-Khronosz — a varju az 6 madara volt —, a sddarald pedig a
szampO megfeleldje. A szamp6d sem csak gabondt, hanem pénzt és sot is 6rol.) Egy
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mesevaltozatban a ,legszebb lisztet” 6rlé dardlé adomanyozdja Jézus Krisztus. (V6. a
szolassal: ,,Isten malmai lassan, de biztosan 6rolnek™.)

A négyszog vilagjelkép a mesében olykor szdve van, mint a kiralykisasszony
emlegetett aranykeszkendje, a kort mellette aranygytirti vagy aranykoszoru képviseli. Sok
példan lattuk, hogy a szdttes hasonlat nem idegen a mitopoézistdl; az ,,&g paldstja”,
»egsator”, ,foldabrosz” ma is kozkeletli kifejezések (még ,,szoknya” is van: az urali
mitologiaban az ég széle ,,Dél leanya, aranyos n6” fol s lelibbend szoknydjanak szegélye).
A sétor és a palast kerek, az abrosz négyszogletes, mint az asztal.

Az elébbire példa az az aranycsillagos égszinkék ruha, amelyet didoban hoz
Hamupipdkének egy galamb (4 mostohatestverek). A galamb az ég uranak kiildotte, s az
isten nevét viseld, isteni tudast hordozd didhéj — a diobél formaja agyra emlékeztet —
magat a vildgegyetemet mintazza. Példa a mesei foldabroszra: a Biivés tarisznya és tiilok
tipus egyik meséjében kiralyfi egy oregasszonytol tarka koponyeget kap, ha ezt leteriti,
oda, ahova a zo6ldje keriil, nagy kert, ahova a kék szinii darabja, t6, ahova meg a fehér
része, oda palota vardzsolddik. (V6. Ceres, Pomona istenndk virdgos ruhdjaval, a viraggal
telehimzett sziirrel. A sziir koponyeg, és a koponyeg, a kerek palésttal, subaval szemben
szogletesre szabott ruhadarab. Ezért alkalmas foldjelképnek.) ,,A fold teritett abrosz”
metafordval a ,terlilj asztal” valtozataként taldlkozunk elsdsorban: szegény ember Osz
oregtdl (istentdl) abroszt kap, amit ha leterit, étellel, itallal telik meg (Az ostoban Isten is
csak bajjal segit).

Az ég és Fold sarkai térben égtajak, idoben nap- és €vszakvaltod pontok, ,.kapuk” a
szolaris mitoldgidban. Méskor hegyszorosok, folyogazlok, hidfok vagy utkeresztezddések,
amelyeken a Nap évente athalad. Ezek a kapuk, lévén forduldpontok, tulajdonképpen
forgoajtok. Mivel eleink rettegtek attol, hogy a vart fordulat esetleg elmarad, félelmiiket
kivetitették az égi atkelShelyekre. A rajtuk valo atjutast a mesékben is minden képzeletet
felilmtld akadalyok — gordg mitologidbdl kolesonzott miiszoval élve: sziimplegadok
nehezitik (forgé kaszakkal kirakott ajtd, eleven beretvahid, Osszecsapodo fak vagy
sziklak, esetleg orias fogsor, szornyli Orok), egyuttal hangsulyozzdk a mesei vandortt
tobbi allomésahoz képest e 4 kapu jelentdségét.

A vandorat szakaszolasdnak parhuzamat az asztroldogiaban leljik meg, a két
legfontosabb ,,bolyong6”, a Nap és a Hold erdnléti helyzeteiben. Korantsem meglepd,
hogy a Nap vonatkozasaban az ,.erében 1ét” (exaltatio) és a ,romlas” (casus) helye a
tavasz-, illetve az 6szpont havaba (Kos és Mérleg honapba) esik, s hogy a mitoszokban
vele egylittmitkddé Hold a téli és a nyari napforduldé havaban (a Bakban és a Rakban) van
»szamuzetésben”, illetve ,,otthon” (exilium, ill. domicilium).

Ahogy az asztrologiaban, Ugy a mitikus hagyomanyban és a naptdrban sem
egyforman fontos mind a 4 kapu. Ennek oka a helyi évkezdési szokasokban keresendd;
van, ahol a napéjegyenldségi pontokon talalhatok a ,,fokapuk”, van, ahol a napfordulokon.
Az utdbbiak jelentdésége a keresztény idOszadmitds gyakorlata, valamint a Tejat
napforduléi fokorrel vald egybeesése miatt az elmult 2000 évben meghaladta az
elébbiekét.

Ez igy van a mesékben is. Rendszerint csak két atkelShelyrdl esik szo; arrol,
amelyiken at a hés az alvildgba (az égi Egyenlit6 ald) megy, €s arrol, amelyiken 4t onnét
visszajut. Ezek értelemszerlien a napéjegyenldségi atjarokkal azonosak, hisz a nappalya
ezeken a pontokon meriil az Egyenlito ala, illetve emelkedik ismét foléje. Van erre példa a
mesében: az Operencias-tenger két partjan egy-egy fa nyaruton és tavasz kezdetén ossze
szokott hajolni; a kiralyfi a cs6kol6zo fakon jut a tulpartra (4 pelikanmadarrol).

A napforduldi atkeléhelyek azonban joval gyakrabban szerepelnek a mesékben.
Ennek a fentieken tul mas oka is lehet, példaul az, hogy a Tejut és az ekliptika valdésagos
keresztezddéseibe az lkrek és a Nyilas csillagképekbe (utdébb jegyekbe) helyezték a
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csillagjosok a Nap—Hold taldlkozasok, pontosabban szodlva, a nap- ¢és holdfogyatkozasok
exaltatiojat €s casusat. A legszebb mesei példak erre a Két egyforma testvér tipusu
mesékben talalhatok. Nap kirdlyfi és Hold vitéz utelagazasnal allo faba szarjak a késiiket,
majd a maguk Utjan tavoznak (Tiindérszép Majlona). A fa minden bizonnyal a vilagfat,
vagyis a Tejutat jelképezi, az eldgazd utak az egymastol elvald nap- €s holdpalyakat
szimbolizaljak.

A valaszut, ,,harmas ut” jelentésére nézve jo példa az alabbi mese: kiralyfi harmas
valaszutnal remetével taldlkozik, aki a hdrom koziil a kozépsd utra kiildi. A harmadik
utrél igy beszéli le: ,,Ki ez ttra merész 1épnyi, A szarnyas farkas szdz darabra tépi!” (4
szdarnyas farkas.) Az Argirus széphistoriaval rokon mese k6zéps6 utja a naput, harmadik
utja pedig a Tejut, mely a ,,szarnyas farkas”-hoz, azaz a Tejut als6 hasadékaban leselkedd
Farkas csillagképhez vezet. (Miért van a farkasnak szarnya? Hogy repiilni tudjon. Melyik
farkas repiil? Amelyik az égen talalhato! Miért beszéli ra a hdst a remete, hogy a kozépso
uton jarjon? Azért, mert az élet Gtja az, amelyen az €16 Nap jar.) A remete a mitikus
atjarokban talalhatd kapudrokkel, utbaigazité mitoldgiai 1ényekkel rokon. Ilyen az urali
mitologia talvilagi atkelShelyén silbakold vak és kezetlen emberpar, mely a ,,vak”
Orionnal és a szomszédsagaban 1évo valamelyik masik csillagképpel azonosithato. A
remete a keresztény Orion, Szent Kristof legendajaban is szerepel; ott €l, ahol Kristo6f
révészkedik. (A révész Orionrol bévebben 1. a Jelképkalenddrium vonatkozo fejezeteit.O

Giorgio de Santillana tud az égi folyok Osszefolyasanal tevékenykedd khéaronok
babiloni megfeleldjérdl is. O volt az ,,érték és mérték” (me) megtestesitSje: Ursanabi,
illetéleg az Enuma elis agyagtablain emlegetett Nibiru vagy Nebiru (a név jelentése
»gazlo”, ,rév”, . révész”), mely Marduk fOisten egyik ragadvanyneve volt. A szerzd
szerint azonban eredetileg azt a helyet (csillagot, csillagképet) jeldlte, ahol az ekliptika és
az égi Egyenlit6 talalkozott, s csak azutan ragasztottdk a fOistenre, miutan rajottek, hogy
ez a hely (a tavaszpont) vandorol.

Mesebeli révész a ,,félvilag csdsze”, akihez a zold dragonyost a lova viszi. A csész
a hdst egy lyukas csonakban a tengeren 4t a masik félvilag csdszéhez kiildi. Téle tudja
meg, hogyan nyerheti el az tivegvarban laké kirdlyleany kezét (4 zéld dragonyos). Csosz a
Vega csillag népi neve. Ha az egyik félvilag csdsze az Orion, a masik félvilag csésze a
Vega, az északi égbolt legfényesebb csillaga lehet, hiszen a tejithasadék mellett és a
napfordul6i délkoron ragyog, ahogy Orion is. Es ez az a ,tlvilagi” hely, ahova a hés el
akar jutni. Fejér Rozaliat kedvese szintén a vizen tul, a ,,Fekete-tenger északi oldalaban”
leli meg (A huszarkatona meg Fejér Rozalia). Janost a Veres-tengeren Orids viszi altal a
harmas tliveghegyhez, onnét hajitja egy bakarasznyi ember Feketevarosba (A4 fekete
kisasszony). Olykor a hésnek is be kell allnia ,,csésznek™, mint Héraklésznek Atlasz
(Orion) helyett. Arra nézve, hogy a Nap égitest 1étére beallhat ,.kapusnak” egy csillag
vagy csillagkép helyett, a manicheusok maguk is szolgaltak magyarazattal: a Napot
ugyanis olyan kapunak fogtak fel, amelyen at a lelkek elérik a ,,Fény kirdlysagat”. Ennek
a metaforanak csak ugy van értelme az adott szimbdlumrendszeren beliil, ha feltessziik,
hogy a Nap akkor lesz kapuva, amikor az ,,Eg Kapuja”-ban, azaz a Tejaton tartozkodik.
Es valoban: a kés6 antik talvilaghit felfogasa szerint a lélek a Napbol 1ép a Tejutra. Mesei
példak:

Aranyhaju Nemtutkat a kirdly kertajtoba teszi felvigydzonak (Nemtutka). Nemtutka
¢s megfeleldi e kert (paradicsom, tiindérorszag), masutt a mar emlitett cintanyér szélén
korbelovagolva fedik fol kilétiiket. Poklokat megjart o6reg katona, mint Héraklész, a
mennyorszagban ideiglenesen kapus lesz Szent Péter helyett (A katona és az 6rdog tipust
mesében). L. még a héraklészi mondakdrbdl szintén ismert pokolban marasztd széket
ugyane tipus keretében, vagy a Naphoz vezetd utat keresztezd nagy viz (folyo, Holt-
tenger, Fekete-tenger) csonakba ragadt, helycserére varé ,,atlaszi” révészét az Aranyhaju
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ordog tipus meséiben. Orion szerepkorében Szent Kristof is feltlinik egy legendamesében
mint révész, egyszersmind ,,félvilagi csdsz”. Miutan atviszi Jézust a folyon, a mese szerint
jutalmul a fold kulcsat kapja. (Kristof a fold kulcsat kapja. A mennyorszag kulcsa a
mesében is Szent Péteré.) A fold ez esetben talan az ,,als6 fold”-et, az alvilagot jelenti, vo.
Jézus Péterhez intézett, a kulcsok atadasakor mondott szavaival: ,,...¢és a pokol kapui sem
vesznek rajta diadalmat” (Mt. 16, 18).

Mas példak: a hosnek az ordogtél az aranyfejkaposztat, aranydidt, arany
kisgyermeket kell elhoznia (mindharom napjelkép). Elébb az 6rdog tengerlépd cipdjében
J6 s megy a két vilag kozt, masodjara a tengeriitd palcaval {iti meg a vizet, az kettévalik, s
szaraz labbal kél at rajta (Zsuzska és az ordog). A Vasfejii farkas-tipus egy délszlav
meséjében a hésnek Napanyja voros kenddt ad, ha a vizre csap vele, az kettévalik, ugy
megy at rajta. Roman valtozatban Szent Vasarnaptol egy ovet (!) kap, annak segitségével
kel at a tengeren a pokol csdszarnéjahoz. A mesebeli palca, ami kettévalasztja a tengert
ugyanaz, amellyel Mozes nyitott utat a Vords-tengeren népe szamara (Kiv 14, 16), és
aligha tévedek, ha a ,,Tejutat nyitd” Orion dvével azonositom (az Orion dve népi magyar
nevei: Aranypdalca, Biropalca, Inzsellérpozna, Jakob pdlcaja, Juhdszbot, Kampdfa,
Koldusbot, Pasztorbot, Szent llona pdlcdja, Ur pdlcdja).

A mesebeli vardzspalca hidat is tud verni a vizre. Boszorkany botjaval a téra vag,
azon hid terem, igy tudja elrabolni orszagaba a talparti kisasszonyt. (Mese a Hélénarul.
Héléna Tiindérszép llonaval azonos, Tindérszép Ilona pedig a fent emlitett Szent
[lonaval, ez utébbi ezért is kaphatott helyet Orion nevei kozott) Kiralyfi
kiradlykisasszonytdl (,,Szent” Ilondtol!) aranypalcat kap, azzal folyohoz jut, aminek
talpartjdn az ég karpitja follibben ¢és leereszkedik. A folyo felett a halhatatlansag
kirdlynéjanak kastélya lebeg. A kirdlyfi a palcat pallova valtoztatja, azon a kastélyba
megy. (A4 halhatatlansagra vagyo kiralyfi. Aranypélca = Orion Ove, pallo= Tejut, folyo =
az ég ,.tengere”, lebbend égkarpitok = a Tejut sziimplegadjai, lebegd kastély = valamelyik
Sarkcsillagra ,,akasztott” circumpolaris csillagkép.)

Hogy hol is taldlhaté a mesebeli hid, azt A pelikainmadarrol sz6l6 mese sejtetni
engedi. HOse a ganédombba (alvilagba, a tejatistennd végbelébe) 7 dlnyire temetett félig
rothadt csikobol aranyszOrli taltost csinal, az gazdajaval fellegekbe, Holdba, Napba,
Fiastyukba s onnan a ,,hidra” ugrik. A taltos a lelkek szferikus lajtorjajan szokell az égbe.
A Fiastyuk eldtt minden évben elhalad a Nap, s onnét Iép a Tejutra.

A hid, gyalogut, vizi Ut két végén talalhatok a mondott kapuk, 6rids, csattogod
fogsoru szajra emlékeztetd hegy- és tengerszorosok, melyek az égen is lathatok. Egyikiik
a kapu formaju Ikrek csillagkép, a masik vele atellenben a Tejut ,,sziimplegadok kozé
szorult” hasadéka. A fekete varos eldtt egy szornyli nagy ember szajan lehet csak
keresztiilmenni, feltéve, ha hizelegnek neki (4 kirdfi még a tindérkisasszon). A
metaforahoz persze vadregényes tdjak szolgaltak mintaul, éppugy, ahogy a
sziimplegaddokhoz a Boszporusz-szoros. Magyar népmondédban példaul a Vag folyo
,»veszett sziklai” adtak alapot e képhez: egykor diihos orias honolta e helyet, s rémes feje
meredt ki a vizbdl, 6lnyi hosszi fogaival, az arra atmendk talpai koteleit szétharapva,
azokat mindenestiil elnyelte; egy napon egy jambor remete (...) megatkozd mar messzirdl
a prédajara karongod Oridst, mire az kové valt ugyan, de maig is mint szikla all
kiemelkedve a habokbol, s mint ¢éles fogakat messze kinyUjtja hegyes rovatkos cstcsait a
folyoba...” (IPOLYI 1854: 117. Lam, remete ebben a torténetben is szerepel!) A csikorgd
foghegyeknek felel meg az a hely, ahol két hegy taszigdlja egymast (4 két testver), ...hol
fa verekedik faval, ko kovel, viz vizzel” (Borsszemvitéz és Szép Julia...), hol kasza forog a
nyilo ajto mogott (Tiindérszép Ilona), hol domb, hegy hasad (Egy szegény halaszrol).
Szamos részlet arulkodik arrdl, hogy a szoban forgé kapuk a Nap utjan nyilnak,
csukodnak, és nemcsak a mitoszokban, hanem a mesékben is.
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A kapu kinyitasa varazspalcaval példaul a nyari nappalya—Tejut keresztezddéssel
hozhat6é Osszefiiggésbe. Egy I¢lek, akit talvilagi Gtjan a hdsndk kovetnek, nyomukban a
hossel, aranyvesszOvel megiit egy sziklat, az megnyilik. Benne pompés termek 12
tiindérfiaval (4 lathatatlan juhaszfiu). Kiralyfi kalapaccsal sziklara sujt, az megnyilik, és
beldle ¢letviz fakad (Emberevo leany. VO. Mobzes, Tstrija, Mithra, Szent Laszlo
vizfakasztd csoddjaval; ez a motivum is Orion ,.tejutiité” palcajara megy vissza.) A téli
kapura utal viszont a Der Pilger cimii német mese mozzanata: nyilo, csukodo hegy
belsejébdl sas hozza fel a halhatatlansag vizét. A metafora a tejuthasadékbol felroppenni
latszo Sas csillagképre vonatkozhat.

A napjarashoz igazodik a kapunyilas idopontja. A Hiitlen anya vagy ndévér tipus
egyik meséjében az orias hegy, mely aldl ¢€letvize buggyan fol, délben emelkedik fol; egy
masik o6rids hegy, mely aldl haldl viz fakad, éjfélkor nd ki a f6ldbol. Altaji mesében az
égig ¢érd0 szaj naplemente utdn nyilik ki (7dkdbdai Mdrgdn); az egyiptomi Nut is
napnyugtakor kapj be a Napot. A tengermell¢ki fak, fiivek, kdvek, habok verekedése csak
délben sziinetel, akkor lehet a koztiik tamadt résen atosonni (Borsszemvitéz és Szép
Julia...).

A kapuorzo allatokrol: Szépasszonyhoz a hés csak ugy juthat be, ha a kapujaban
strazsalo két oroszlant megoli. (Az aranyfogu testvérek. ,,Szépasszony” a tejuthasadékban
1év6 Skorpid csillagkép ragyogo vords csillagat, az Antarest személyesiti meg. A csillag
magyar népi neve hajdanan Szépasszony-csillag volt.) A hds az 6rdog varosanak
kapujaban 6rids Ort talal, aki kéri, tudja meg, meddig kell még Ort 4llnia (az Orids Or a
»masik félvilag” csdsze, vo. a fél vilagok csdszeirdl irtakkal); majd nagy ,,csinyalt
oroszlanyok™ kozt bemegy (Malmeduczi Jozsef). Banya birodalmanak hataran hid vasbol,
a Skorpiodban regnalé Marshoz illéen, hidf6jét két fenevad vigyazza (mint a kdoroszlanok
a Lanchidat). Szép Miklos a torkukba egy-egy baranyt vet, egy harmadikkal dsszeveszejti
oket, igy atjut (Szép Miklos). Vandorld herceg a ,,szivohegyen” tul kastélyhoz ér. Kapujat
szaturnikus sarkanykutyak Orzik (a perzsa mitologiabol ismert szimurgok, amilyenek a
honfoglalas-kori bezdédi tarsolylemezen is lathatok). Meg kell 6lnie 6ket, hogy a rab
kirdlylednyhoz bejuthasson (Brunsvik). E mese véltozatdban a hds alvilagi palotaban a
sarkanyok kozt iil6, veliik egyforman ,,01t6z6tt” szerelmesét nem ismeri 0l (4z elatkozott
kiralyleany).




A palotak kapuit, a hidfoket egykor valoban ,,csinyalt” allatok Orizték, s ugyanezért
faragtak fenevadakat a tronszékek karfaira. De 6rallatokat képzeltek eleink a Nap égen és
a horizonton 1év6 kapuikba is (16. rajz).

Napra utalé motivum, hogy a hds érkeztekor, még inkabb gydzelmét kovetden a
fekete var, varos kivilagosodik. Ennek a képnek asztrologikus—alkimista valtozata: Janos
kiralyfi az Olombarat kiiszobét bearanyozza (Nap, Hold, Csillag kiszabaditdsa). Ugyanigy
cselekszik Az 6lombarat cimii mese hdse is. Az 6lom a Szaturnusz fémje. A Juhenes cimi
mesébdl tudjuk meg, hogy az ellenség, akit itt Kanbaratnak hivnak, a kiiszobben tartja
erejét. A Szaturnuszt az asztrologia a ,,Kiiszob 6ré”-nek nevezi; nyilvan azért, mert a téli
napforduloi atjard jegyében, a Bakban van ,,otthon”.

A mesebeli napkapu igazi, zsanéros forgoajtd is lehet. Fdbol-faragott Péter a
hazkapu sarkaba ujjat két helyen beiiti, mint egy faszeget. Erdntulvalo 3 6rdog kezét az
ajto sarkanal 1évo résbe téteti, majd az ajtdt becsapja. Ez utdbbi képpel rokon a ,,faba
szorult féreg” mesemotivuma (Az o6rdog furulydzni tanul tipuscim alatt): 6rdog, sarkany,
medve, tigris, farkas kéri a hdst, tanitsa meg furulyazni. Ez a sz6rny mancsat valamilyen
iriiggyel fa hasitékdba vagy ajtorésbe szoritja, majd megoli. A motivum mitoszi
parhuzamat az urali napisten ,.életrajza” is Orzi. Vilagiigyeld Férfit, az égbdl letaszitott
arvat elobb nagybatyja, késobb ,,az orosz”, majd ,,a szamojéd” kinozza. igy példaul ,,az
orosz” a gyermeket a kiiszob alatt, az ajtd sarokvasaban tartja (a régészet tanusaga szerint
épitdaldozatul eleink kiiszob ala gyermekeket temettek). O-Egyiptomban az egyik
legpokolibb tulvilagi binhddésnek azt tartottak, ha a halottbol odaat ajtdsarkot csindlnak,
amit ugy kell elképzelniink, hogy a sarokvas a szemgoOdrében forog. Ez a kép a
Sarkcsillagon forgd vilagtengelyre is vonatkoztathatd — a ,,szem” ez esetben is csillagot
jelenthetett —, de a naptari kapuk valamelyikére Ugyszintén. Elsdsorban a télire mint
alvilagi ajtora, hiszen ez alatt lathatd az égen a ,,faba szorult toportyanféreg”: a Farkas
csillagkép a tejutfa als6 hasitékaba akadva. Hogy errdl lehet szo, azt mutatja A vilaglatott
kiralyi vitézrél sz6l16 mese rokon motivuma: Csoré kiralyfi tarsaval odvas faba bujva égig
¢érd, nagy szaju oOriast latnak, amint tekergdzve szopja az elrabolt ledny vérét. Csoré letépi
a sajat ujjat, és az orias szeme kozé vagja, ugy, hogy kifolyik a szeme. A faodu a
tejuthasadék, az Orids (szdja) az als6 kapu, a szemébe vagott nagyujj az ajtézsanér-
metafora valtozata.

A mondottakat igazolja, hogy Romaban parban tisztelték lanust az év téli
kapujanak istenét (lat. ianua, ,,ajt6”’) Cardaval, a nyari kapu sarkénak istenndjével (cardo,
»sarokvas”). Ennek nyomdan keriilt a két Janos szent linnepe is a téli és a nyari kapuba
(Janos evangélista dec. 27.; Kereszteld Janos jun. 24.).

Mindebbdl adodik a kovetkeztetés; ha a mesehds naphérosz az ég (év) ajtaja,
kapuja vagy ajtajainak sarka is lehet, de legaldbbis ,,zsanérujjai” vannak, az azt jelenti,
hogy nemcsak kozlekedik rajtuk, hanem 6 az, aki az ajtot, végsd soron az idot és a teret
forgatja. Egy naiv geocentrikus vilagképben ez igy is van, amennyiben az idémérés
legfobb letéteményese végsd soron mégiscsak a Nap, és a régiek fol sem tételezték, hogy
a mindenség magatol forog koriilottiik. Azt hitték, hogy a vildg malmat, aminek a tengelye
a Fold kozepén megy keresztiil, az ekliptika peremén keringd planétaisten forgatja, mint
egy kézimalmot. A kézimalmot a peremén 1év0 fogantytval hajtottak. Fentebb ugyan
Khronosz-Kronoszt, azaz Szaturnuszt neveztem az id6 forgatdjanak, de azt is jeleztem
mar, hogy a mitoldgiai hagyoméany a Szaturnusz bolygdban egy nagyapakort, egykori
napisten megtestesiilését latja. A mitoszok ifju Napja megoregedvén elobb Jupiter atyava,
majd Szaturnusz nagyapava lesz.
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Az eddigi példakban lehetséges valtozatként tobbszor folmeriilt mar, hogy kapu,
atkeldhely ,.k6zépen”, az ég sarkan is van (gondoljunk a folyo felett lebegd, csillagrol
csiingd, forgo (!) tiindérvarakra, illetve kapuikra). A két értelmezés nem zarja ki egymast,
a régiek valoban ugy hitték, hogy a 4 naptari (égtdj-) kapun kiviil ,,kdzépen”, az égi
sarkokndl, a zeniten és a nadiron is atkelohelyek vannak, melyeket az ,,elhunyt” Nap lelke
ugy haszndl, mint a naptari kapukat az ,,¢16” Nap. Jo példa erre Pétor halasz meséje. Pétor
a maga é€pitette arany gyaloguton kastélytol kastélyig (a Tejuton az egyik napforduloi
kaputél a masikig) Krisztustol kapott szamaron megy végig. Utkozben a szamér egyszer
csak megall, a patajaval dobbant. Erre kinyilik egy kis ajto, amelyben az Uristen és Szent
Péter all. (Szent Péter, aki maga is haldsz volt, a mi Pétor halaszunknak tgy ,,égi masa”,
ahogy a napisten a naphérésznak.)

A Jankalovics cimli mesében 5 égtaj egyiitt szerepel. Aranyhaji gyermekeknek,
,»hogy a sik fold még szebb legyen”, a forrd tengerek koziil (délrdl) aranyvarat, a veres
tengerek koziil (nyugatrol) aranysatrat, a jeges tengerek koziil (északrol) aranyhidat, a
z061d kiraly kertjébdl (keletrdl) annak 24 aranyalmafdjat, végiil a fekete tengerek koziil (a
nadirrdl, a déli égbolt sarkarol) muzsikafat kell elhozniuk. Ez utobbihoz 4t kell kelnitik
Vilagvamja szajan (vagyis a Tejut hasadékan le kell menniiik a déli égboltra, a muzsikafa,
a vilagtengely gyokereihez). Az ,,6t0sség” a mese keleti eredetére vall. Kindban a kelet
égtaj ,,elemi” jelképe a fa, szine pedig a zold. A vildgtengelynek azért muzsikafa a neve,
mert forog, s forgas kdzben nyikorog.

Mesei napisten, mesei naphérosz

A Napba nézés, Isten keresése a Napban a pogany napimadat maradvanya a népi
vallasossagban. Olykor bevallja a mesemondo is, hogy isten(nd)t lat a Napban, hiszen
annak nevezi: a hés a napistenhez megy, mert meg kell tudnia tle, miért jon fel vigan, és
miért megy le szomortan (Jézus mondasanak teljesedni kell). Roman mese hdsndjének a
napistennd vadallatait kell gondoznia.

A Nap fel¢ fordulas, Napba nézés a napkultusz legfeltiindbb jele a mesében is.
Kirdly mindig palotdjanak napkeleti szobajaban iil, és napkeletre néz (Mirko kiralyfi). A
feleségében csalodott Disznofickd az asszonnyal egyiitt kidll az ajtoba, és szembefordul a
kel6 Nappal. A Nap szine eldtt felesége derekat kétszer atoleli, mire két vasabroncs
,,sz0kik™ 14, s igy szol: ,,addig meg ne szabadulj, valameddig én a te derekadat ismét meg
nem Olelem.” Azzal keresztilbukik a fején, és fehér vadgalamb képében elrepiil
(Disznoficko).

A Nappal szemben elkovethetd legnagyobb bilin a mesékben is az, ha a szemetet a
Nappal szembe ontik (Szerencsének szerencséje, Rozsa Janos).

A L latni vagyd”, hogy meg ne vakuljon, és hogy bele is lasson a Napba, kormozott
iveget, ,fiistolgd tikrot” vagy mas fénysziirét hasznalt. Roheim Géza irja ezzel
kapcsolatban a Naprol: ,,... az, hogy vizzel teli fehér tdlban Magdolna napjan meglatjak
benne, ’amint Mdria rengeti a Bolcsot’, a husvéti napbanézés egy eltolt valtozata, amelyet
a megfeleld német és szlav anyaggal egyiitt régebben targyaltam.” (ROHEIM 1925: 128)
A tiikor részint mint a napkultusz targya, részint mint a Napot helyettesité varazseszkoz
stirlin felbukkan a mesékben.

»Ismeretes, hogy a Hofehérke tipusii mesékben szerepel egy (majdnem mindig
vardzs- vagy csodas) tikor, mely a szépségére hil s ebben versenytarsat nem tiird
mostohanak, anyanak vagy testvérnek arra a kérdésére: ki a legszebb a vildgon? a
szépséges ledny sziiletése eldtt azzal felel, hogy 6 a legszebb, azontul pedig az irigyelt és
ildozott leanyt tartja legszebbnek.

Ennek a mesének hazai és kiilfoldi valtozatai szerint azonban a szépség dolgaban
dontd versenybir6 szerepét nem mindig a tiikor foglalja el, hanem a vele teljesen
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egyenértékii nap. Igy nalunk Ldzdr Istvan alséfehér-megyei, magyarlapadi meséjében a
sz¢&p asszony 'mika a nap butt fel (...), felkdtt az agyabol, fiisiilkedett, sepregetett s szépen
felotezett. Mika fel vot Otezve, a szemetet a nap fele hanta s asz kérdeszte tdlle: Nap, nap,
finyes nap, van-¢ még szebb asszan mint én vagyok?’ A kérdésre a nap megfelel.”
(BERZE NAGY 1982: 133.) Egy valtozatban vildg szép asszonya nem hanyja a szemetet
a Nap felé (a magyarlapadi mesemondé a szép ,,asszant” ezzel a biinével jellemzi), csak
kitil a Napra fésiilkodni, mintha csak tiikor elé iilne, s kérdi téle: Nap koma, Nap koma!
Van-e ez vildgon szebb ndlamnal?” Az ismert valaszt megadja a Nap (4 vildag szép
asszonya).

Mas mesei Nap—Isten—tiikor analdgiak: csikova varazsolt hos a vele él6 leanynak
tiikkr6t ad, az ebbdl mindent lat, ami torténik a vilagon (4 csikd). Szegény ember 4 fia
koziil az egyik egy tliikorért szolgal, amibdl a vilag 6sszes dolgat ligyelheti (4 nity testver).
Kuvik nevii boszorkany (Athéné mint mesealak) napos, csillagos ikreket, egy fitt és egy
lanyt ravesz, hogy szerezzék meg a tiindértiikrot, amiben az egész vilagot lathatjak (4
szardiniai kirdly fia). Aranyhaju, holdas homlok, csillagvalli leanynak ,,banyakiralyné”
azt tanacsolja, hogy hasonszorli batyjaival hozassa le egy erdei jegenyefarol a vilag kis
tiikkrét, abban meglatndk ko kozé rakott anyjukat. Ugyane farél szerzik a minden ételt
elkészitd cimbalmot — csodamalmot — és a kdvé valtakat feltimasztd aranyvesszot (A4
kovel bérakott kiralyné). A jegenyén csillogo tiikor a vilagtan ragyogd Nap masa (1. még a
tilkrokkel diszitett szibériai samanfakat, a karacsonyfa csillogé gombdiszeit).

Isten mint ,,elkiilld6” vagy mint ,,adomanyozo6” akar a népi jamborsag 6sz szakallu
Atyaisteneként, akar Jézusnak az alakjdban gyakran felbukkan a mesékben. A mesebeli
Istent is felruhazzak napisteni attributumokkal. Orddg kérdésére: Mi van a vilagon csak
egy, a helyes valasz: Egy az Isten, egy a Nap, egy feje van minden embernek (4z 6rdog
kilenc kérdése). Mivel az Isten mellett mast is tartalmazhatott volna a valasz, amibdl egy
van csupan, a valogatas sem lehet véletlen; a harom ,,egy” Osszetartozasat akarja jelezni.
(Ebben a ,,valogatasban™ a Nap égitest a megszemélyesitett Isten feje.)

Apjat keresO cigany nyarfat talal, aminek csucsa az égbe, gyokere a pokolba ér. A
fan mennybe megy, ott Isten székébe iil, ahonnét az egész vilagot belatni (4 cigany az
égben és a pokolban. L. az altaji sdman rajzat, mely a napistenhez vezetd ttjat dbrazolja.
17. rajz). A mese az istenkaromlast surolva tréfalkozik szent dolgokkal, ezért nem
kegyeletsértd szandékkal mondom: az apa, akit a cigany keres, maga az Atya, 6 pedig a
foldet, poklot, mennyeket megjard Fiinapisten torzképe. Egy masik mesében Isten a
Napéhoz hasonl6 sugaraval ,,sugéroltatja”, azaz figyelmeztet a host a fenyegetd
veszedelemre (4 hazasodni akaro kiralyfi). Sziiz Maria szegény ember leanyara bizza 13
szobdja kulcsat, azzal, hogy az utolsoba nem Iéphet be, mert abban az ,,6reg Isten” lakik.
A leany beles a kulcslyukon, meglatja Istent ,,langos-lobogds tiiz kozott”. A kulcslyukon
kicsapo fénytol haja, kisujja aranyos lesz (4 keresztleany). Tomlocbe zart, épp vajudd
kiralynét meglatogat Krisztus €s Szent Péter. Krisztus addig nem engedi megsziiletni a
gyermeket, amig a csillagok allasat figyel6 Péter nem lat kedvezd jelt. Krisztus a
harmadik jelre engedi vilagra jonni a gyermeket, Hajnal Janosnak nevezi el, és aranyalmat
ad neki ,.keresztajandékul” (Hajnal Janos). Egy valtozatban akar-ha a Nap sziiletését
jelezné a harmadik jel: oly sz€ép lesz az €g, ,,mintha aranyba huztédk volna az egész
vilagot”. (Jézus Krisztus keresztlanya.)
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17. rajz

A meseh6sok olyanok, mint a gorog hérdszok. Vizi Péter és Vizi Pal, Donat, Daru
Janos, Duna, Isten keresztfia €lete ugy indul, mint Perszeusz¢; Erdntalvald, Csorha Janos
tatos, Nagyehetd, Borsszemvitéz sorsa olyan, mint Héraklészé. A probak elé allitott hdsok
csak azt teszik, amit Ok, tovabba Iaszon vagy Thészeusz, s Oket is az alvilagba ragadas
veszélye fenyegeti. Gyongyharmat Janosnak éppugy ibolya nyilik a vérébdl, mint
Attisznak, a Nevenincs kirdlyfinak ugyanugy meg kell birkoznia az alakvaltdé Tengeri
kisasszonnyal, mint Thetisz tengeristenndvel Péleusznak. Mas hdsoket boszorkanyok
valtoztatnak koOvé, csakigy, mint a szemmel ,megkdotd” Medusza, ¢és a hdsok
tiindérhitvesei akarha Médeiatol tanultak volna Gregembert megfiatalitani, vetélytarsnot
elemészteni. Es hat a taltos csodald, amin a hds ropkod a légben, nem Perszeusz és
Bellerophon Pegaszoszanak a rokona?

A magyar meséknek persze nemcsak a klasszikus hérésztorténetek a forrasai. Erds
Janko a Kalevalabeli Kullervo laba nyoméban jar; Argirus kiralyfi az aranyhalla, madéarra
valtoztatott, vagy felapritott, télire soba, hordoba eltett, és a f616s csontbol 7-szer szebben
feltamasztott hdsok: Jancsi, Hiivejpici, Donét a perzsa Mithras és a vogul Ludfejedelem
¢gi utjan mennek-jonnek. Tagadhatatlan meséink és a kozép- meg bels6-azsiai hdsénekek
rokonsaga. A Siindd) Mirginrdl szold hdsének az Aranyhaju kertészbojtar epikus
valtozata, a Kogutej Mérginrdl szo6l6 eposzban a Siindisznovélegény, a Fehérlofia €s az
Aranyhaju kertészbojtar motivumai ismerhetdk fel, a Sentdj kanrol, Kan Marganrdl sz6lo
ének a Fehérlofia-mesék keleti parhuzama, a Kadiis Mirgédn eposzban a Fehérlofia meg a
Csonka és a santa pajtas tipusii mesék mozzanatai keverednek.

Nagy a csalddja a meséknek. A sarkdnyold szentek legenddi is hdésmesék
tulajdonképpen, de a klasszikus hérdsztorténet, hdsének, mese és hdsi legenda — mar ami a
leglényegiiket jelenti — csak filolégiai szempontbol kiilonboznek egymastol. Es ha az
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idérendet (de csak a lejegyzés idérendjét!), vagy egy toposz térbeli elterjedésének
azonosithat6 irdnyat figyelembe véve le is vezethetdk egymasbol, helyesebb azt mondani,
hogy kozos tordl erednek. E tdnek — a mitosznak — az irasbeliségnél sok ezer évvel
mélyebbre nyuli a multba a gyokere.

A szereplOk koziil a hds all a Naphoz a legkdzelebb. Mindig a Nap utjat jarja, az 6
képviseletében teszi a dolgat, 6érte harcol, ugy €l és hal, majd tdmad fel, mint amaz, s a
Nap vitézéhez illen attribatumait is magan viseli, sokszor pedig azonosul is vele. Es bar a
Nap maga is megjelenik olykor a mesékben — a hds ilyenkor csak duplikacioja az
istennek, ami szintén a mitoszokra jellemz6 sajatsag —, mégis azt kell mondanunk, a
mes¢k asztralis sikjan a hés a Nap szerepét jatssza el.

A hos neve

Az allitast mindenekeldtt a beszéld nevek igazoljak; ezek koziil is a napos hdsnevek a
legbeszédesebbek. Ilyen a mar emlitett Nap kiralyfié (Tiindérszép Majlona), Heelyiasé (Mesé
a hattyu viteezred), Szamszoné (Szolgabdl lett kiraly).

Erre vallanak a hds kicsinységére utald nevek, mint példaul a Kis Miklos, Hiivej-pici,
Borsszemvitéz, Kokény Matyi, Gyongyharmat Janos, melyek mas, ugyancsak a Napra utald
célzas mellett azt is kifejezik, hogy hdsiink, a Nap a Foldrdl nézve borsd, kokényszem,
gyongyméretiinek, alakunak, gyermekhiivelyk szélességiinek latszik. Gyongyharmat Janost
Vilagi Szép Orzsébet és darutiindér tarsndi labdava valtoztatjak, és igy jatszanak vele. Ilyen
alakt és méretli az is, amibdl lesz: a harmatcsepp (Gydngyharmat Janos), a rézsabimbo, amit
kiradlyné anyja leszakit, s amelytdl nyomban fiut sziil (R6zsa Janost); a borsszem
(Borsszemvitéz), sz6l0szem (Duna, isten keresztfia). Duna meséje Perszeusz mitoszara megy
vissza, akit az aranypénztdl (!) teherbe esé Danaé sziilt. (Igen, az aranypénz is a Napot
formazza. A romaiak egyik pénzegységiiket, az arany solidust Sol napistenrdl nevezték el.
Lat. solidus = ,,szinarany”, ,.tartos értéki”.)

A hdsnevek jo része ,,ndvényi eredetli” (a fentieken kiviil I. még Babszem Janko,
Koles, Rozsa vitéz, Viragfi Janos, Szekfiihaju Janos, Zoldike neveket), amibol az kdvetkezik,
hogy hdseink kozott olyan vegetacids istenek vannak, mint Tammuz, Rimmon, Attisz,
Adonisz, Dioniiszosz, Ozirisz, akikrél viszont tudjuk, hogy napistenek is voltak, hiszen az
altaluk megszemélyesitett novények életciklusa, akéar egynyariak, akdr nem, a Nap éves
¢letciklusaval megegyezik. Ezek a nevek kozmikus sikon is jelentdségteljesek; a bokor, a fa,
amelyrdl a mesemondo6 szakitotta ket, végsd soron nem a foldi vegetacio része, hanem a
Napot sziilo tejatanyat testesiti meg. Az allatnevek is hasonlé szarmazasrol arulkodnak.
Juhfijankoét fekete barany elli égbe nyulo fa odvaban. Juhfijankd, mint a neve is mutatja,
kosnaphérosz, a faodu a tejutvilagfa odva, a fekete barany pedig annak a Theophanénak
(,,Istent napvilagra hoz6”-nak) mesebeli masa, akivel Poszeidon kos képében az aranygyapjas
kost nemzette.

Napos neveknek tekintheték a Hajnal Janos, Hajnalka tipust nevek, melyeket
fényszabadito hdsok viselnek. (Hajnallal tér vissza a fény, amit az éjszaka elnyelt.
Gyongyharmat Janos neve ide is illik, hiszen a harmatot hoz6 hajnallal kdszont rank a keld
Nap.) Egy manysi (vogul) mitosz szerint a hajnal Ggy keletkezett, hogy a teremt6 isten a
sOtétség nem fogyatkozé erdit faradhatatlanul 616 hdst az égre kiildte.

Napos nevekben jelzoként olykor ott a Nap féme, az arany. Arany Kis Miklos¢ ilyen.

Ki a vilagon a leger6sebb? Mitikus felfogés szerint a Nap. Ez is tiikr6zédik a
mesehdsnevekben. Lasd Erds Jancsi, Erds Janko, Erdntalvalo, Fanytive, Vasgyuro,
Kdémorzsolo.

Jellegzetesen napisteni jelzot visel Vilagbird Nagy Matyas és Vélaghirti Kis Miklos.
Az eldbbi ,,vilagot birtoklot”, egész ,,vilagot lebirot”, ,,vilag birajat” is jelenthet (1. Vilagbird
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Krisztus). E két név tartalmilag, formailag egyarant rokon az urali ,,Vilagiigyeld Férfi”,
,» Vilagkeriild Férfi” nevekkel. Ha mar ez utobbi szdba jott; urali pArhuzamot mutat Daru
Janos meséje. A hds a nevét onnét kapta, hogy repiilni tud, s apja aranydaru képében
nemzette. A Tejuton repiilé manysi napisten egyik madéralakja daru volt.

Kiilon figyelmet érdemel a mesehds személyneve. A mesék hdseit — ha van egyaltalan
személyneviik — majdnem mindig Janosnak, Jancsinak, Jankonak, illetve Hansnak, Juonnak,
Ivannak, Jeannak hivjak. Kivétel — ilyen a Gyorgy, Istvan, Jozsef, Kristof, Matyas, Miklos,
Péter ¢és Pal, Sandor, Tamas — kevés van. A mesemondok névadasat nem a Janos név
népszeriisége, hanem a Janos napok naptari helye (dec. 27., jun. 24.) és szolaris szimbolikaja
magyarazza (szerintem a Janos név egykori kozkedveltsége is ennek tudhato be). Vagyis azt a
nevet valasztottak, mely a napisten sziiletésnapjahoz a legkozelebb esik, és aminek parja is
akad abban az iddszakban, amikor a Nap paly4ja csucsara érkezik.

Ami a tobbi személynevet illeti, a naptar elsé Istvan napja december 26-ara esik, még
Janosnal is egy nappal kozelebb a sziiletésnaphoz, viszont nincs parja a nyari napforduloi
idészakban. Péter és Pal ezzel szemben ekkor iili mennyei sziiletésnapjat (jun. 29.). Az Gs-
Tamaés nap épp a téli napfordulora esik (dec. 21.), Miklos két héttel kordbbra (dec. 6.),
Sandor, Jozsef és Benedek (a mesében Bendebukk) a tavaszi napéjegyenldség idejére (marc.
18., 19., 21.); a tobbi pedig csillagaszati honapkezdd dekadba. Itt taladlhaté valamennyi
jelentdsebb szent: Gyorgy aprilis 24-ére, magyar Istvan augusztus 20-ara, Kristof julius 25-
ére, Matyas februar 24-ére, a masik Pal januar 25-ére, a masik Péter februdr 22-ére esik. Ezek
a néviinnepek valamikor (amikor az 0j esztendd, egyben az év elsé honapja dec. 25-ével,
karacsonnyal kezdddott) ténylegesen honapkezdd tinnepek voltak.

Eljatszhatunk a nevek jelentésével is, hiszen a héber eredetli Janos is annak kdszonheti
jelkeépi jelentdségét, hogy a romai lanus kapusisten nevével rokon hangzasu. Istvan gorogiil
,Koszoru”-t, , . korond”-t jelent (elsd kirdlyunk is ezért kapta), ami illik a naphéroszhoz, a
»Kkicsi” jelentésti Pal, vagy a ,,k6” jelentésti Péter nem kevésbé.

Van szabalyerdsité kivétel is. Ilyen az Argirus név, mely elfogadott nézet szerint az
. Ardeli szép” Holdra vonatkozik, mivel a gordg eredetii név jelentése ,,Eziistos”, s a
planetaris szimbolik4ban az eziist a Hold féme. A mesében azonban nem mindig; lehet arany
is, és a szolaris hds is kapcsolatba keriil az aranyon kiviil mas fémmel, igy az eziisttel is. Ha a
bolygdszférakbol a csillagvilagba emelkediink, kideriil, hogy Argirus a nevét onnan is
kaphatta, hogy tiindériiz6 jartaban-keltében belepte a Tejut eziistpora. (L. Argirus csillagai.
Harkai Istvan az Argirus, pontosabban az Argyélus nevet az Oroszlan csillagkép ekliptika
keresztezte legfényesebb csillaganak a nevébdl, a Regulusbol szarmaztatja. Szellemes
sz6fejtését ala latszik tdmasztani, hogy a ,, regulus” latinul kiralyfit jelent.)

Az dstarsadalmakban bevett szokés szerint minden teremtett Iéleknek tobb neve volt.
Nevet kapott, amikor a vilagra jott (gonosz szellemeket félrevezetd nevet), tijabb nevet,
amikor kidertilt, hogy ¢életben marad, ismét ijabb név jart neki, amikor felnéttkorba Iépett, s
késdbb is ezer oka lehetett annak, hogy masoktdl megkiilonboztetd, rangjelzd vagy
megbélyegzo ragadvanyneveket aggassanak ra. Ez a szokas korlatozott mértékben a régi
paraszti vilagban, igy a népmesékben is fennmaradt. Ezért a mesehdst sem csak olyan néven
emlitik, amelyek természetfolotti szarmazasara, hajdani vagy majdani dicsdségére, netan
szépségére utalnak (Csinos Agragyi, Szépmez8szarnya). Alnevet visel, hogy valodi kilétét
eltitkolja (Nemtutka, Nemtudomka), vagy azért, mert elvaltozott kiilseje is indokolja
(Disznofickod), néha azonban ezek az alavetettséget kifejezo, szolga- és allatnevek is a hds
Hamupepejke, Hamvas Gyurka, Hamujutka Jancsi, Hamuhutyka, Pernyepopdjike, €s a
nyilvanvaloan félrehallott Hamis Jank6 alakban). Hamupipdke a kiraly (gazdag ember,
szegény ember) legkisebb, félbolond-forma fia, aki egész nap a sutban, a tlizhely mellett vagy
a hamuban {il, s ezért fivéreitdl a Hamupipdke csufnevet kapja. Mégis 6 lesz az, aki arany
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lovan a Szent Ivan napi fa csticsaig ugratva lekapja onnét a kiralysagot jelentd aranyalmat és
aranykoszorut, s ezzel elnyeri a kiraly lednyat.

Hamupipdke ligyefogyottsaga megjatszott, mint Hamleté. A Férfi-hamupipoke mesék
hése azért il a hamuba, hogy batyait félrevezesse. Van mese, melyben tudjuk, hogy kiraly az,
akinek a képe be van kormozva (4 zold dragonyos), €s a valodi nevét is ismerjlik kezdettol
fogva (Szép Miklos). Raadasul a Hamupipdke név csak tjabb kori olvasatban hangzik
lealacsonyitonak. A mesékbol vilagosan kideriil, hogy Hamupipdke a tliz 6rzéje (mas tipusu
mes¢k hdsei is gyakran allnak kalyhafiitonek, kuktanak), ami egykor ,,bizalmi feladat” volt,
rangot jelentett. Szent Istvan torvénye a tiiz 6rz6jét mentette 0l egyediil a templomba jaras
kotelezettsége alol. Laszlo Gyula szerint eleinknél a legkisebb fitl vigyazott a tlizre —
Hamupipdke is az —, akit egykor kiilonleges jogok illettek meg, egy idoben még az 6roklés
joga is.

Aki a hamuban 1il, olyan, mint Isten eucharisztikus teste, a kenyér: mesé¢ink hamuban
siilt pogacsaja. Es tul ezen, a ,,mint a mennyben, Gigy a foldon is” elv szellemében a foldi
hamupip&kéknek égi mintat kellett kovetniiik. Es ki mas lett volna ez, ha nem az égi tiiz
csiholdja, aki telente ,,hamvaba holt”, langja nincs; a latdhatar sz¢élén, a ,,hamuban”
vanszorgo, kormos képii, vords korongja alig pardzslik, de mégis: Orzi a tiizet, mely
nemsokara fellobog. (A ,,kormos” jelzd utalhat napfogyatkozasra, de jelenthet napfoltokat is,
melyek téli reggeleken, alkonyokon lathatdk a legjobban a Nap ,,arcan”.)

A hos szarmazadsa és gyermekkora

A napisten atyja az ég ura, anyja az ég (Tejut) és a Fold istenndje, de ha leszall a
Foldre (megtestestil), foldi sziilei is lesznek; hérdsztorténetekben rendszerint kiralyi par.

Tobbnyire a mesehds is kiralyi sarj, de hogy igazi atyja égi 1ény, arra jelek utalnak.
Els6 helyen: gyermektelen hazaspar altalaban istentdl kér és kap gyermeket. Ez nem
egyszeriien jamborsagukat mutatja, az isteni adomény valosagos csoda — éppugy, mint a
bibliai Sara vagy Maria esetében. Példaul gyermektelen asszony Istentdl gyermeket kér.
Husvét napjan (!) tizenkettot sziil egyszerre (Janko meg az aranyhaju leany). Gyermektelen
hazasparnak koldus (Isten alruhdban) ad egy szem borsdt, hogy iiltessék el. A borsoé kihajt, s
rajta kiviragzik egy kis gyermek (Mesetoredék Babszem Jankorol). Gyermektelen asszony
lefekvés el6tti imajaban kéri Istent, adjon neki gyermeket. Nyugtalanul alszik, almaban
szellent egyet, s maris ott az elso fia, Este. Hasonl6 mddon ad ¢életet masodik €s harmadik
fianak, Ejfélnek és Hajnalkanak (Hajnalka). A hangnem tréfas, de a mondanivalé komoly: az
é16 1élek, ami Adamot életre kelti, szintén szél, Isten lehellete. A 3 ,,sziillentés” oka a babszem
(bablélek), amit egy valtozatban egy dregasszony tanacsara a gyermektelen asszony lenyelt.
(A ,,babsz¢l” hiedelmi jelentdségére nézve 1. a Jelképkalendariumban irtakat) Egy asszony 7
éve imadkozik fiimagzatért. Almaban megjelenik egy eziistszakall(i, aranyhaju ,,6sz” ember,
¢€s megjosolja, hogy hamarosan fiut sziil, akit addig kell szoptatnia, mig az erdoben a hetedik
fat tovestiil ki nem tépi (Erds Jancsi).

Azutan: kiralyi apa egyik szeme mindig sir, a masik meg nevet (Mirko kiralyfi, A zold
kiraly fia). A nevetd és sir6 szempar a Nap—Hold szemi égisteneket idézi, példaul az
egyiptomi Horuszt, akinek holdszeme havonta megsériil (a beteg, sériilt szem konnyezni
szokott). A napossag, holdassag egyiitt (mint a fentebbi példdban az aranyhaj és eziistszakall)
¢gisteni attribitum. (Manysi mitoszban az égatyaisten fiat ,,Napvilaghevii, Holdvilaghevii
Kard”-nak is hivjak.)

Az égatya nemcsak a Napnak, hanem mind a 7 planétanak atyja lehet (pl. Num-Torum
az urali mitologiaban). Ilyen mesei apafigura a Fehérlofia mesék felemas természetii
Hétszlinyli Kaponyanyi Monyodkja, hét sing szakalli embere. A Monyok monyas (,,mén’)
szavunk kicsinyitd képzds (?), tulajdonnév formaja, és Hunor és Magor regebeli atyjanak,
Ménrétnak a nevét idézi fel, amellett az apai szerepkor legfontosabb teenddjére, a nemzésre
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utal. (Mony, ,tojas”, ,here”. L. még a Monydok Kapanyélfaszi nevét is.) Hivjak ,,hétszini”
szakalltnak (Erds Jancsi), ami alatt a szivarvanyt kell értenilink, marpedig szivarvany az
égisten attribituma, Bels6-Azsiaban pedig, ahol a Fehérléfia mesék eposzi formai ma is
¢lnek, a ,,hétszinli szivarvanyt a planétak jarta ekliptika szellemképének™ hitték. (Bovebben
err6l e kotet samandobokrol sz616 tanulmanyéban irtam.)

A hattérben meghtizodoé égi apa mellett a hdsnek (ahogy a hérdsznak ¢€s a foldre szallt
istennek is) foldi (alvilagi) apja is lehet. O a gonosz kiraly, mostohaapa, szegény ember, de
van, amikor az apa (mostohaapa) szerepét egyértelmiien alvilagi istenség tolti be (mint
Kronosz Zeusz esetében), példaul az aranyhaju taltosfit apja sarkany Az orokbefogadott
testvérek cimli mesében. A Monyok a sarkanyok apja is, nemcsak a hdsoké (Juhfijanko).

Az anya valodi kilétére vonatkozoan igazit el benniinket, hogy a hdssel sokszor a
szdjan keresztiil esik teherbe (aminek csak a fold- és a tejitanyara vonatkoztatva van értelme.
(Kigyoborii Sara..., Borsszemvitéz és szép Julia...).

A kettés szarmazasra, vagyis arra nézve, hogyan lesz az egyszeri kiralyfibol masszor
szegény ember gyereke, az obi-ugor napmitosz ad magyarazatot. Egy elbesz¢lés szerint Num-
Torum f6isten 6sszekap hiitlen feleségével, s haragjaban egy lyukon at ledobja a foldre. Az
istenanya zuhanas kozben sziili meg aranykezl és -labu fiat, Vilagiligyeld Férfit. Késobb az
apa felhuzza a csecsemot az égbe, hogy sziileivel éljen, de ereje oly félelmetes gyorsasaggal
nd, hogy égatya és foldanya aggddni kezd, s 4jbol ledobjak a foldre, hogy ott megszeliditsék,
¢s kezelhetobb legyen. A bolcso ,,Sastolltl ember” hazara esik. Itt igen kegyetlentil bannak
vele, de ettdl még erdsebb lesz, és megoli neveldsziileit (mesebeli parhuzamat 1. az Erds
Janko mesékben). A foldi sziilok az égi sziilok megkettdzesei (a szegény hazaspar a kiralyi
sziilokeé). E mitoszi sajatossdg kozmologiai értelme az, hogy az égatyak ,ketten vannak”. Az
obi-ugor mitoldgidban a felsé €g Num-Torumot uralja, az also ég (,,als6-fold”) ikerfivérét,
rosszabbik énjét, Kuly-Otirt. A két égi urasag osztozik a foldanyan, igy azt sem lehet tudni,
melyikiik fia a napisten (Ozirisz és Széth is egyiitthalnak egymas feleségeivel, igy Horuszrol
is elmondhatni, hogy Széth bacsikéja személyében talan ,,igazi” apjat olte meg).

A ,lehajitas az ¢gbdl” a klasszikus ,,kitevés’-motivum obi-ugor valtozata. Ez is
kétértelmii cselekedet. Vagy a (mostoha)apa akar megszabadulni ily modon a (nevelt) fiatol,
vagy az anya rejti el a fiut eldle igy. Az eredmény ugyanaz. A gyermek megussza — néha sz6
szerint —, és a végzetet beteljesiti. Perszeuszt és anyjat, Danaét nagyapja egy ladaban vizre
téteti, mert egy joslat szerint a gyermek, ha felnd, meg fogja 6Ini. A ,,zuhands”-motivumnak
csillagaszati jelentése is van. Zeusz Héphaisztoszt és a Napot elhajitva hatdrozza meg a
kozmosz méreteit, amibdl Giorgio de Santillana arra kovetkeztet, hogy Phaethon zuhanasa
(Kronosz bukasa) is hasonld értelmii: a napéj-egyenldségi fokor ,,megrajzolasat” jelentheti.

Dana¢ (holdistennd) maga a vizanya. Neve egy ,,viz” jelentésii indoeuropai szotére
megy vissza. Lasd a feneketlen hordokba vizet meregetd danaidékat, a hasonl6 nevii
tengerjard népeket (danokat, danausokat: gorogoket), Donart, a german esdistent, vagy a
Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpa rokon hangzasu folyoneveit (Duna, Dvina, Dnyeszter, Dnyeper, Don)
¢s az olyan kozszavakat, mint az angol dam (,,gat”), damp (,,nedves”). A Danaé-mitosz egyik
mesei valtozataban (Vizi Péter és Vizi Pal) a gyermekek eljovendd anyja azt 4dlmodja, hogy a
testébdl kiarado viz elonti az egész vilagot (vo. Az Arpadok eredetmondajaval). Apja
vashdzba zarja. Bortone padlatabol forras tor fel, iszik beldle, mire ikerfiaival teherbe esik. A
mondottak alapjan nem csoda, hogy a mese pardarabjaiban a h6s gyermek olykor a Duna,
Donat névre hallgat.

A mitikus kitevés-motivum masképpen: Oidiptszt, akit egy antik szerzé Héliosz
fidnak (!) nevez, f6ldi apja, Laiosz egy hasonl6 joslatra hallgatva a mezdre téteti ki. A trojai
Pariszt apja azért teszi ki az Ida hegyére martalékaul a vadallatoknak (a kitett csecsemot egy
anyamedve szoptatja), mert egy joslat szerint a fi lesz Troja pusztulasanak az oka. Zeuszt
ezzel szemben anyja rejti el egy krétai barlangba Kronosz eldl; 6t egy anyakecske dajkalta. A
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bibliai Mdzest is anyja bizza a Nilusra, azért, mert a fairaé megparancsolja, hogy 6ljenek meg
minden 0jsziilott zsido fingyermeket. Teszi ezt tigy, hogy a kis Mdzest a fara¢ leanya talalja
meg, s § is legyen a potmamaja. Es végiil, a gyermek Jézust azért menekitik Egyiptomba,
nehogy Herddes, akinek megjosoljak, hogy betlehemi gyermek lesz a zsidok kiralya,
elpusztithassa. (A holtak orszagaba vezet6 vizi ut sem hidnyzik Jézus élettorténetébdl: 1. Mark
4,35-5,13.)

A vizre tétel része a naphérdszi sorsnak. A vizpartra telepiilt ember szemében a Nap
vizen (tal) kél és nyugszik. Ezért érkezik (gyermekként) és tavozik (tetsz)halottként vizi
jarmivon, s kél at ,,alva” az éj vizein minden éjszaka (vO. lat. arca, héb. argoz, tébah =
»lada”, ,.barka”, . koporso”). A vizi Ut csillagfényes masa lathatd az égen is; a Tejut az,
melyen a naplélek ,,odaat” jar, €s amelyrél Napba 61tdzvén, a téli napforduldkor az ekliptikéara
1ép. Itt talalhatd a mondott barlang is (amelyben sziiletésekor a kis Jézus is ,,rejtezik™) a Tejut
agai altal kozrefogott ,,fekete lyuk” képében.

Ugyane mozzanat a mesékben: kiraly lednya csodas modon teherbe esik, apja ezért
horddban vizre téteti, hol a ledny szokatlan kiilsejii, nagy erejii gyermeket sziil (Dunat,
Donétot, Nad Pétert a Magzataval egyiitt kitett anya tipus keretében). Megesett kiralyledny
titkon sziiletett gyermekét aranyladaban a Dunén leereszti. Melléje pénzt és kardot tesz (Daru
Janos). Szliz Maria (!) egy aranyhaju lednyt almariumba zarva kitesz az erdébe, ahol egy
kirdlyfi ratalal és hazaviszi (4 keresztleany). A kitett gyermekre pasztor talal a mezén (mint
Pariszra és Oidipuszra), ¢€s allatanya szoptatja (mint Pariszt €s Zeuszt, Juhasz Palko).

Az allatbérbe bujt potmama édesanya is lehet. Veres juhocska az erdébe menekiil, s
egy fa odvaban elli meg Péter nevii fiat (4 vérés juhocska). Boszorkdnyos santa juh a
juhdszatol viselds lesz, sziklahasadékba bujik (tejithasadék ez is), hol fingyermeket ellik
(Mesé Juhaci Peetérred, meg a Heecsin szakalao ordogred).

A szegény asszony csodalatos gyermekét nem mindig sziili, hanem talalja, mintha az
€gbdl pottyant volna. Fligefa alatt (4 két testvér), erdon, mezon (A4 siindiszno), otthon
(Babszem Janko, Eligért gyermek-tipusok meséiben). Foldi kirdlyleany is jarhat igy. Apja
bortonben tartja, ahol is egy sz6l0szem gurul elébe, mely nétton nd, feje, keze, laba lesz, majd
helyre kisfiava valtozik (Duna, Isten keresztfia). Vagy tojasbdl jon a vilagra: kirdly hazasodni
indulo fianak azt tanacsolja, hogy csak griffmadartojasbol kikelt leanyt vegyen feleségiil (4
griffmadar leanya). Ez a ledny sz&p Helenének a mesebeli masa, aki névérével,
Kliitaimnésztraval, valamint a csillagikrekkel, Kasztorral és Poliideukésszal Léda tejutistennd
hattyutojasabdl kelt ki. Helenét, azaz Tiindér [lonat viszont az erdélyi Nyéarad-patak mentén
egyenesen a Napot, Holdat sziil6 tejutanyanak tekintették. ,,Husvétkor a gyermekek azt
jatszottak, hogy tojasokat dobtak "kukkba’, azaz fel az égbe vagy az ég felé. A jatékot
‘napcsinalasnak’ nevezték. A nap eldszor egy tojas volt, amit Tiindér [lona rakott, amikor
hattyava valtoztattak.” (ROHEIM 1984: 147.)

A megsziiletett vagy talalt gyermek az esetek egy részében cstinyasagaval, torz,
allatias kiilsejével hivja fol magara a figyelmet. Az azték vagy a papua mitosz
napgyermekéhez hasonléan a mesehds is sziilethet varasboriinek (napfoltosnak: Disznoficko,
lana Cosinzeana c. roman, A kan lednya c. altaji torok mese). Disznoficko ugy szabadul meg
varassagatol, hogy ,,nagyanydsa” a levetett varas bort elégeti. A Krisztus és a feldaldozott
gvermek cimii mesében a kis Jézus, mikdzben a révész (Szent Kristof) viszi at a vizen,
megvarasodik, s hogy a ,, Krisztus-hordozot” probara tegye, azt mondja neki: csak a révész
csecsszopd gyermekének a vérétdl gyogyul meg. A révész felaldozza gyermekét. Kiomlo
vérével Szent Péter Jézust megkeni, az meg is gydgyul. Ekkor Péter a halott gyermeket
kemencébe veti, s az a tlizben foltamad; apja Gigy talal rd, amint két aranyalmaval jatszik.

A mese annyiban tér el a varas napgyermek mitoszatol, hogy nem 6 maga ujul meg a
tlizben, hanem a néki aldozott gyermek, aki cserébe napisteni attriblitumokat kap; 6 labdazhat
az ég aranyalmaival. A mese arra az idore emlékezhetik, amikor még gyermeket vetettek
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tlizbe aldozatul, hogy ezzel buzditsdk a varas képii, hideg, téli Napot, boruljon 0 is langba. (A
Nap foltjai fénye erésddésével valnak lathatatlanna. E témarol bdvebben 4 Nap kényvében
irtam.)

A hds sokszor allatalakban jon a viladgra. Vén kirdlyné azt kivanja, barcsak lenne
gyermeke, még ha csuf is. Boszorkany virdgot szagoltat vele, teherbe esik és kigyot sziil (4
kigyo-kiralyfi). Gyermektelen asszony Istentd] gyermeket kér, még ha malac lenne is az.
Malacot sziil, mely mindjart beszél (Konnykeresztség). Szegény gyermektelen asszony azt
sem bannd, ha gyermeke siindisznoszerii lenne. Egy kis siindiszn6t sziil (4 kis siindiszno).
Meddo kiralyné még egy kutyakdlykot is gyermekeként dédelgetne. Agarkolykot sziil (4z
agarboros kiralyfi és felesége). Szegény asszony az erdén medvebarlangban keres menedéket.
Vendéglatojatol teherbe esik és fint sziil, akit a medve (a Nagy Medve csillagkép) Medve
Jankénak nevez el (Medve Janko).

Ezeknek a sziiletéstorténeteknek kozos vonasa, hogy a hés gyermektelen, idos
hazasparhoz érkezik Isten rég vart ajandékaképpen (1. a Bibliaban 1zsék, Jozsef, Samgar,
Samson, Kereszteld Janos torténetét); tovabba, hogy a gyermek allatalakjai kivétel nélkiil a
masvilag jelképes allatseregletébe tartoztak. A sertés meg a kutya azért, meg dogevok. A
mindent elemésztd Halalt testesitették meg. Valamikor neki mint Disznéfejii Nagyurnak
aldoztak sertést a téli napfordulokor (a Kozel-Keleten, Hellaszban, Italidban €s masutt), hogy
jollakassék, és cserébe a ,.kapun” atigyekvo Napot kiengedje. (L. Szép Miklost, aki azért vet
az alvilag kapujat 6rz6 fenevadaknak koncot, hogy mig esznek, észrevétlen bejuthasson.) Ez
all a téli disznororok és az 0jévi malacsiités hiedelmi hatterében. (A diszn661és hagyomanyos
napja december 21-¢!)

A Disznofejli Nagyur (lat. Orcus, Porcus) azonos volt a gérog mitoldgia ,,tengeri
oregjével”, 6 volt Kétonak (az égi Cet csillagképnek) a férje (himnemt alakja), az
okeresztények benne, illetve kutyaszerii valtozataban lattak Kéroszt (Cetust), a Jonast elnyeld
¢s kiokado nagy halat (18. rajz).

Az, hogy a hds maga is sertéssé vagy kutyava valik, azt jelenti: meghalt, most mar 6 is
a halalistené, 6hozza tartozik. ,,Klasszikus” péld4ja ennek Odiisszeusz tarsainak kalandja
Kirkével, az Ajaja (magyarul: Ajjajjaj!)-szigeti haldlistenndvel, aki ugy szerez hatalmat
folottiik, hogy disznokka valtoztatja 6ket. Mesében: a Megolt aranyhaju ikrek helyére a
gyilkos boszorkéany azért tesz kopokolykoket, hogy az apaval elhitesse, az anyakiralyné
megcsalta az alvilagi Kutyafejivel.

A kigyo azért lett a naphérosz alvilagi allatalakja, mert a fold alatt fészkel, téli dlmot
alszik és vedlik, minek okan feltamadasjelkép lett. A medve is azért, mert barlangjaba
huzodva atalussza a telet. A slindisznd disznoszertiségével, s azzal, hogy vészhelyzetbe
0sszegdmbolyoddik €és folmereszti tiiskéit, amivel a Napot karikirozza. A4 siindisznovolegény
tipusu mesék A szép leany és a szorny humoros felhangu valtozatai.

Szegény ember fogadott slindiszno fiat egy kiralyleany szerelme valtja meg. 24 éves,
aranyfogu, aranyszaja, aranyhaju kiralyfi lesz beldle, fekete kakasa pedig, amin addig
lovagolt, aranyszOr( paripava valik (4 siindiszno). A fekete kakas (szolaris istenek, illetoleg
Merkar madara) 1élekvezetd; a halott napisten csillaglelkét ropiti egyik vilagbol a masikba.
Mackos mese esetében a napgyermek csillaglelke a Nagy Medve Alcor nevii csillagéval,
alkalmasint pedig a Kis Medve csillagképpel lehet azonos. Az utdbbira nézve lasd a
Kalevaldban Ots6 medvehérosz torténetét.

Akar szépséges, aranyhaju kisfiunak, akar kopokolyoknek, medvebocsnak vagy
békaporontynak sziiletik is hdsiink, igynevezett sziiletése csak egy a Nap évenkénti
sziiletéseinek ¢és ujjasziiletéseinek végtelen lancolataban. (A két dolog nem ugyanaz. A Nap
télen sziiletik, s olyan lesz, amilyen. Tavasszal azonban megujitja magat, hogy ,,ragyogo
formaban” legyen; ez is benne van a sziiletés-feltamadas kettdsségében. E magyarazat mellett
szo0l, hogy a meghalo ¢és feltdmado istenek, mint Ozirisz €s Jézus, feltdimadasuk utan
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,magasabb szinten” folytatjak életiiket; mennybe mennek vagy a tulvilag mas szintereire, ahol
itelkez6 égi fejedelemmé lesznek.) A korforgasra utalo jel, hogy a hés, ha rutnak, torznak,
allatnak sziiletik, csoda folytdn megszépiil; ha viszont szépnek sziiletett, atok kovetkeztében
csuful olyannd, amilyennek mas mesében sziiletett. Példak a megszépiilésre:

18. rajz

A ,nem sziiletve lett” Duna, Isten keresztfia szétvagdalt tetemét Vasarnap
Osszeragasztja, mire Duna feléled, és 7-szer szebb lesz, mint volt. Donat darabjait lisztté tort
aranyalma €s havasi kut vizébol késziilt csiriz forrasztja 6ssze és varazsolja 7-szer szebbé (a
»havas” a tejuthasadék). A talalt kigyogyermekrdl 12 év mulva lefoszlik az atok a kigyobdrrel
egylitt, aranyhaju kiralyfiva lesz, s fehér galamb képében elrepiil (4 kigyoruha). Hamishitii
Jancsi aranykancak tejében flirdik meg, 3-szor lesz szebb. Koldusgyermekek forrasbol isznak.
Hajuk, foguk arannya valik (4 vilagul szaladt szegény ember).

A megszéplilt hdsok ,.eredetileg” is szépek voltak: 6rokbe fogadott kigyofin
kiralyleanyt vesz feleségiil, akinek bevallja, hogy a kigyobort csak atok alatt hordja, korabban
sz¢p kiralyfi volt (4 sarig kicsi kigyo). A csokkal megvaltott kiralyfiak és kiralyleanyok
mindig elmondjak, hogy varazslat tette 6ket 16vé, macskéava, békava vagy szornny¢, s a csok
adta vissza szépségiiket (A4 csiko, Macskacico, A csuda-béka, A szép leany meg a szorny).

Az atok alatti (allati) 1ét minden formaja: a koldus- vagy szolgasors, rabsag,
megcsonkittatas, megoletés, blibajos alom, koveé valas, (kényszerii) pokoljaras mind a halalt
jelképezi; a hosszu (tulvilagi!) vandorlas maga is, hiszen a hds kozben megdregszik és laba
térdig kopik. Naphéroszrol 1€vén szd, persze olyan halalt, amibdl van visszatérés. Ebben a
korforgasban a halottbol lesz a sziiletendd magzat is, olykor egy hosszl atvaltozassor
részeként. Igy példaul a halal (6rdog) elé] menekiil6 hés, hogy megszabaduljon iild6z6jétol,
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kiilonféle allatalakot 61t, de nem tudja lerdzni. Végiil kolessé valtozik, amit iild6zoje kakas
képében felcsipeget a f6ldrdl, majd, mint aki jol végezte dolgat, visszamegy a pokolba. Egy
szem mag azonban elkertiili a figyelmét, abbdl a hds ismét sz&p ifju lesz (4z irastudo szegény
fit). Ez a motivum is a kalendariumi szolaris mitoszokbol szarmazik. Amikor Vilagiigyeld
Férfi felesége elrablojat iz6be veszi, az hollova, 6 vasolyvveé, az nyulld, ¢ vasnyulla, az
egérré, O vasegérré, az csukava, ¢ vascsukdva valtozik. Elkapja, a Nap tiizével megégeti, egy
kipattano szikrabol szajko lesz, azt lelovi és elhamvasztja.

Magzat nemcsak magbdl lehet, hanem kicsi kigyobol, aranyhalboél is. A metaforat sz6
szerint értve sokan hittek abban, hogy vigyazatlan ndszemély kigyo6tdl teherbe eshet. Holott a
kigy6, mint a hal, fallikus jellege folytan lett a k6zosiilés soran anyaméhbe érkezd ;) élet
jelképe. (Szliz Mariat azért is abrazoltak kigyon tapodva, mert keresztény felfogas szerint
mentes volt a szexualis természetiinek hitt eredeti blintdl, és mert Jézust sziizen fogadta
méhébe.)

Magtalan kirdlyné holloktdl megtudja, hogy a palota kiiszdbe alatti aranylapban egy
aranyhal ¢l. Ha a kirdlyné megeszi a hal mjat, fia sziiletik (Juhenes). Minden szoénak
jelentdsége van: a holl6 a ,.tavollévd” napisten szarnyas kiildonce (madérlelke) volt, a kiiszob
az atkelOhelyet jelképezte az ,,ott” és az ,,itt” kdzott, az aranyat ugyebar a Nap fémének
tartottak, s fontos a hal emlitése is, mert Vilagiigyel6 Férfinak, miutan 6lyv alakban
atvergddott a tilvilagi atjaro felett kifeszitett madarhalon, csukava kellett valnia ahhoz, hogy
a ,,kiiszob” alatti vashalon is atfickandozhassék. Vagyis a hal is a halott hérosz (isten) lelkét
testesiti meg. A majrél sem véletlentil esik szd. A régiek az élvezet szervének tartottak, ezért
hihették a jamborok, hogy teherbe lehet tdle esni. (S ezért mondjuk még ma is a
kielégithetetlen ndre, hogy ,,fehérméaju”.)

Naphéroszi vonas, hogy a mesehds mar magzatként is harcias. Apjaval mar az
anyaméhbdl hadakozik (ami 1¢élektani szempontbdl is elgondolkoztatd), és a magzat gy6z!
(Kronosz anyja hiivelyében megbujva vagja le apja behatolo férfiassagat.) Viselds kiralyné
magzata félidds kordban kiszo6l anyja hasabol, hogy 39 és fél évesen karddal fog apja feje
folott allni. Ugy is lesz (4 vildglatott kiralyi vitézrél). Gyongyharmat Janos még anyja
méhében van, amikor Vilagi Szép Orzsébet eligérkezik neki. Erre hdsiink mint kész férfi,
csakosan, kardosan ugrik ki az anyjabol. Vdindmoinen €évszazadokat tolt anyja hasaban, és
nagy szakallu férfiként jon a vilagra. E képek alapja az lehet, hogy a foldanya égi gyermekei:
a planétak és a csillagképek — Vdindmoinen az Oriont személyesitette meg — a latohatar alatt
(az anyaméhben) ugyantigy néznek ki, mint felette.

Ennek latszolag ellentmond a mesehdsok kicsinysége, s hogy gyorsan novekednek. Ez
a metafora azonban csak a Napra, s az 0 esetében is masra vonatkozik. (Arra nézve, hogy a
kicsinység a fold alatti 1ét jele: Erds Jancsi vérnyomon lyukra lel, azon at a F6ld méhébe jut,
hol minden kicsi, s ,,bolcsOben ringattak a Kisembert”. A mesebeli torpék, a Kisember,
arasznyi ember, Bakarasz mind a fold alatt élnek.)

Foldi viszonylatban a mesék hdseire jellemz6 gyors ndvekedés a magzati kor és az 0j
novényi hajtas sajatja. (A magzat 9 honap alatti méret- és stilygyarapodasa a késobbi
¢évtizedek alatti ndvekedés tobb szazszorosa! A magzathdshoz igazan 1116 név Hirtelennotté,
aki onnét kapja a nevét, hogy egy nap alatt 5, két nap alatt 10 évesnek latszik, s harmadnapra
mar nagy legény.) Donat gy nd, ,,mint a fii”’. Sz6161étél fogamz6 kirdlyné gyorsan serdiilé
fiat elnevezik Zodagnak (4 z6 'dag).

Kozmikus 1éptékben a hés gyors ndvekedése a kora tavaszi Nap deleléspontjanak,
»testmagassaganak™ latvanyos emelkedését jelenti — a napkorong az égi ,.test” feje, arca ebben
a jelképrendszerben -, amivel a napmeleg érezhetd erésddése €s a nappalok szembetling
hosszabbodasa, a fény ndvekedése egyilitt jar. (A kép nem vonatkozhat a pontszerti bolygokra
¢s csillagokra, igazén a kiteld arci Holdra sem — a hds termetre nd, nem arcra hizik, s épp a
napkorong valtozatlan mérete engedi, hogy vonasait tekintve a ,,magzat” és ,,csecsemd”
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Napot egyidejlleg felnott férfinek, ndnek is elképzelhessék.) A gyors novekedéssel egyiitt nd
a hds ereje, amihez hozzaadodik a napléleknek otthont adé Medve csillagzaté; erre vall
legalabbis, hogy az obi-ugor saman hite szerint, ha a medveszellem megszallja, annak ereje is
belekoltozik. Babszem Janko 12 szekér vasat kihaz a sarbol, 30 szekér vasat emel ol.
Hiivejpici az erdoben sajat csopp kezével kihuz egy fat. A gyermek hés nemcsak termetre
nézve kicsi, de ha vannak testvérei, 6 koziiliik a legkisebb. Ez is naphérdszi sajatossag (1. a tiiz
Orz0jéral irtakat): az urali égatya 7 gyermeke koziil a napisten a legkisebb.

Aranyos ismertetojelek

A naphéroszra vallo jegyek koziil legfeltiinébb az aranyossag, mindenekel6tt az
aranyhaj. Az arany altaldban az égi szdrmazas jele a mesében, lehet aranyos a Hold (4rany-
haju ikrek) és a Vénusz is (Aranyos haju leany), 6k azonban idegen tollakkal ékeskednek,
hiszen csekélyke aranyos fényiiket is a Naptol kdlcsonzik.

Hds a Hajnalkertben, napforrasban megmosdik, arca tiindokld szép lesz, haja arannya
valtozik (Aranyhaju kertészbojtar). Hajnalkert a heszperiszek kertje; a hosnek ugyanugy 3
aranyalmat kell elhoznia innen, mint Héraklésznek onnan.

Mint e példa is mutatja, a hdsok nem mindig sziiletnek aranyhajunak, felnéttként is
szert tehetnek ra. Velesziiletett tulajdonsagként arra a tényre utal, hogy a Nap a felhdk és a
latohatar mogott is, mindig ragyog; mint szerzett tulajdonsag arra, amit tapasztalunk: borus
idében, ¢€jjel, napfogyatkozaskor nem siit a Nap. A tényt jelzi e bulgar mese is: kirdly fold
alatti tomlocbe veti az aranyhaju fiat, amitdl a tomloc kivilagosodik (4 kirdly és a harom fia).

Ha allatta valtozik a hés(nd), aranyhaja aranytolld, aranyszorré, aranypikkelly€, ha
ndvénnyé, aranylevéllé lesz. Az 6rdongos kirdly iildozte szerelmesek ugy probalnak elbijni,
hogy a leany tejtova, a fiu aranyrécéve valik (Szép Palko). Gyongyharmat Janost a tiindérek
aranyrdzsabokorra valtoztatjak. (Az obi-ugorok azt mondjak hajnalhasadéskor: ,,a nap
*kipattan’, vagy ‘riigyezik’, mint egy virag”. ROHEIM 1984: 96.) Van mese, melyben a Nap
»aranyhaju 6rdog” képében jelenik meg (az Aranyhaju ordég-tipus keretében). A
valtozatokban napisten, fénixmadar, fehér griff, tollas 6rdog szerepel. (A tollassag is a felso
vilag szellemlényeinek ismertetdjele.)

Aranyhajhoz aranyszakall illik. Bujdoso6 kiralyfi aranyszakalli emberrel talalkozik,
akinek arany juh- és arany szarvasmarhanydjai vannak, melyek aranymez6n legelésznek (4z
aranyszakallu embor). Az aranyszakallu pasztornak valamelyik ,,nyéjas” antik napisten
lehetett a modellje. Aranyszemii mesehdsrdl nincs tudomasom, de olyanrol igen, aki
aranykonnyet hullat a szemébdl, mint Ré vagy Inti napistenek (4z aranyhaju
hercegkisasszony). Aranyhaltdl teherbe esett asszony két aranyhajt, aranyszaju és aranyfogu
fiat szil (4z aranyfogu testvérek). Aranyfogat szerezhet az aranyhaj mell¢ a hds a csodaforras
vizében is: gyermekek erdei forrasban megmosdanak ¢és isznak beldle. Vizes hajuk arannya
valik, foguk kihull és aranyfog n6 a helyébe. (4 vilagul szaladt szegény ember. Aranyfog
viselése .,.elmaradott” népek korében a napkultusz csékevénye.) Lehet aranykeze és -l1aba,
mint a napisteneknek: boszorkénynal szolgalo leany a 12. szobaban aranyfeddvel letakart
aranylistben olvasztott aranyat talal. Belenyul, s a keze nemhogy leégne, de aranyos lesz, amit
a hajaba torol, s az is szinarannya valik (4 mostohalany és az édeslany).

Minderrdl a ,,Nap vérébdl valo” kirdlyok sirjaiban talalt arany testrészek és mas arany
sirmellékletek jutnak az eszembe: Meszkalamdug mezopotamiai kiraly ,,hajfiirts”
aranysisakja; Tutanhamon aranymaszkja, az arany kéz- és labujjak, amiket mumifikalt
végtagjaira hiiztak, az aranykesztylik és aranysaruk, hogy a tobbi aranytargyrodl ne is szoljak;
vagy a miikénéi kirdlysirok arany halotti maszkjai, s azok az arany szem- ¢s szajfedok, amiket
a honfoglalés kori fejedelmi sirokban taléltak.

Ha teheti, a mesehds szinaranyba 6ltozik (pl. a Feérfi-hamupipoke mesékben), s az
aranyOltozethez arany kiegészitdk €s arany (varazs)eszkozok is jarnak. Aranysisak (4 harom
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kirdlyledny), aranypancél (Bendebukk), aranyos kard aranybetiis felirattal: , En vagyok a Nap”
(Tiindérszép Majlona), aranygolyds puska, pisztoly, amivel ellenségét leteriti (4 zold
dragonyos), aranyvessz0, amivel ha a foldre iit, nagy viz tdmad (Balga Tamds), vagy ami az
aranypalotat kirdlykisasszonyostdl aranyalméba varazsolja (Hdrom kiralyledny); aranyag,
amit ha letor, az aranyerdo kizoldiil (4z elkarhozott kiralyledany), aranysip, amivel segitdit
magéhoz hivja (4 csuda-erds kirdlyfi),; erszény, amibdl soha nem fogy ki az arany (4 harom
szerencseprobdalo), aranyora, ami tulajdonosa minden gondolatat teljesiti (4 hdrom mirha);
jelt ad6 aranymuzsika, ,,mindent jar6” aranymalmocska (Hé Boriska meg Mariska); a
nevezetes aranygyuril, tovabba aranykoszoru, aranykorona, aranyfésii, aranykeszkeno,
aranyguzsaly aranyfonallal, aranytanyér, pokolba szalad6 aranyszék, aranykocsi és
aranybarka (!), melyen a hds vilagszépasszonyat hozza el (Hajnal Janos).

AranyszOrii hatas jar az aranyos vitéznek (4 koszos csiko), legrosszabb esetben aranyat
szard szamar (Krisztus meg a cigany). A taltosnak is arany l6szerszam, aranypatkoé a jussa (4
tizenkettedik fiu).

Aranyos a t4j, aranyos a ,,sz0rds”, amerre a mesehds jar. Aranyerddn aranyszarvas,
aranyagyaras vadkan koészal (Pengo), aranyhatt gyik futkos az avarban (Ribike). Aranymezo,
aranykert kozepén all az aranyvar (Hogyan nyerte el a szegény csoban az csaszar leanyat).
Aranykdles, aranybuza, aranyképoszta terem a foldeken (4z aranykéles, Tiindér Erzsébot, Az
okos kis 16 meg a gazddja), aranyalma, aranydio, aranysz0l16 a kertekben (Zsuzska és az
ordog). Az aranymezOn aranyszOrii, aranyszarvu €s -kormi allatokat 6riz (4 hatalmas sip).
Udvaran a boszorkanytol, sarkanytol visszaszerzett aranytojast tojo tytk, aranyat keritd kakas
kapirgdl (Az arany-tojo tik, A pénzt terito kakas), a kiraly ablakéban szépen sz616 aranytollu
madar énekel (4 Tiiz madar).

Hogy az arany szolaris attributum a mesékben, azt az arany ¢€s a tobbi fém (érc, kdzet,
asvany) mesebeli viszonya meggy6zden bizonyitja. A jo oldalt képviseld arany, eziist, réz
(Nap, Hold, Csillag) 6sszetartozasarol mar besz¢Eltiink, nézziik most, miképpen csap Ossze az
arannyal az 6lom, a kd(s6), a Szaturnusz €s a vas, a Mars attribituma.

A Fehérlofia-mesék két hosét Vasgyuronak és Kdmorzsolonak hivjak. Janos kiralyfi
ellenfelének viszont Olombarat a neve. Ez ,,vasat kiild” Janosra, hogy moccanni sem tud.
Végiil 6 kerekedik feliil, ugy, hogy az Olombarat kiiszobét, amiben annak ereje van,
bearanyozza, ami a vaskiildésnek a forditottja (Nap, Hold, Csillag kiszabaditasa).
Olombaratnak természetesen 6lomszériije és 6lomesépldje van (Az 6lom-barat). Hivjak
6lomonté kiralynak, Olomfejii baratnak is, akinek a fejét a hés tiizon megolvasztja. (Koles. Az
6lom olvadaspontja igen alacsony, mig az arany¢ viszonylag magas.)

Babszem Janko és fivérei a sarkanynal fakéssel 6lomszilvat, kékenyeret falatoznak. Az
Estve, Ejfél meg Hajnal cimii mesében 6lomgaluska, kékenyér az ebéd. Medve Janké
vaspogacsat ragcsalhat ellenfelénél. Kalmarfi 6lom-, eziist- és aranyszérlin egy kové valt
kiraly kardjaval egy-egy oriast megol (4 harom kalmarfi). Van 6n-, vas- meg rézszErii is
(Lofia Janko, Csonkatehen fija, Medve Janko), vagyis egy (a merkuri bronz vagy higany)
hijan teljessé valik a planetaris fémsorozat, ami azt mutatja, hogy a hds gyézelemsorozata a
fémszériikon ,,aranycsinalds”, ami a szoldris karrier tekintetében a fény ndvekedését jelképezi.
A fémsor egynttal fénysor is (v0. fém ~ fény). Az 6lom a legfénytelenebb fém a felsoroltak
kozt, az 6nnak tompa fénye van, a vas 6nmagaban nem fényesebb, és a szine is sotétebb, de
fényesre csiszolhat6, viszont konnyen el is vesziti a fényét (rozsdasodik). A rezet, eziistot is
fenyegeti az oxidacid, de természetes allapotukban is fényesek, az arany az egyetlen tiszta
fényl fém a felsoroltak kozott. A hés minden gyézelmével magasabb fokra 1€p, mig el nem
éri a legmagasabbat, mely aranybol van, s amely a Napé. Ez tortént a mithraikus beavatasi
szertartdson, amikor a jelolt follépdelt Mithras 7-féle fémbdl késziilt 7 foku 1étrajan.

A hds és a tiindér talalkozasat biibdjos banya ugy akaddlyozza meg, hogy 6lomszelldt
bocsat a fitra, s az attdl elalszik (4dranymadar), vagy az almot 6lomtdmlobdl fjja a hds
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szemébe (4 ,,négy magyar huszar” meséje). A valtozatokban altat6 szelld, alomszelld is
szerepel, de hogy az olom ¢és az dlom szavak nem véletleniil cserélddik fel — az értelmezd
szotar szerint mindkét szavunk 6si 6rokség a finnugor korbdl —, azt mutatjak az ,,6lmos

alom”, ,,6lmos faradtsag”, ,,6lomnehéz szempillak”, ,,6lomlabakon jar az id6” szo6lasok és
kifejezések. A mérgezd 6lom elsésorban iziileti karosodast, bénulast okoz — az Slommérgezést
»szaturnizmus”-nak hivtak régen, és az asztrologia a Szaturnuszt teszi feleldssé a csontozat és
az iziiletek betegségeiért —, de az 6lommérgezés vaksaggal is jarhat, ami viszont tipikusan
naphérdszi karosodas.

A mitologiai ellentétparok szimmetrikusak, tagjaik kdzt van némi hasonlosag is,
nemcsak ellentét. igy van ez a Nap (arany) és a Szaturnusz (6lom) esetében is. A Szaturnusz
»ellen-Nap”, ,.holt Nap”, hisz istene ifjan napisten volt. (L. az osztjakok téli ,,6lom-potnapjat”.
Szibériaban télen a Nap valdban csak annyit ér, mint aranyhoz képest az 6lom.) Ezért
probaltak 6lombol csindlni aranyat az alkimistak. Mindkettd nehéz fém és puha, de a
hasonlatossag itt véget is ér: ,,Nehéz a szive” (mint az 6lom) és ,,aranyszive van” egészen
mast jelentenek. Az utdbbinak ,.keményszivii”, ,,k6bdl van a szive” az ellentéte (kemény
szavunk szlav szarmazg€k, a szlav nyelvekben ,,k6” a jelentése).

Egy altaji mesében a hés ellenségeinek, a 7 fejii Jelbegennek és a Mongus Pakai nevi
szornynek vas-, illetve kdszive van. A manysi (vogul) pelimi istennek ,,kdszemtl, vasszemii 7
menkv”’-vel kell harcolnia. Magyar mesében kiralykisasszony aranyvesszével hdromszor
megiit egy cédrusfat, mire a kévé valt kiraly és udvartartasa feléled (4 hdarom kalmarfi). A
felélesztés kovetkezményeként a kiralyi palota kivildgosodik, ,,vakablakai” eltinnek (Brugo,
az ordog). Mirko felkeresi a Kutyafejlit, és 6 emeletes palotdja el6tt megallva a nevén
sz6longatja. A lednya mérgesen kinéz az ablakon. Szeme villanasa Mirkot és a lovat kévé
valtoztatja. A leany haragja elparolog, aranyvesszejével a kobalvanyt koriilkeriti és
megveregeti; a koburkolat lepattogzik roluk €s megelevenednek. (Mirko kirdlyfi. E képnek is
van valosagalapja. Nagyobb tomegben a termésarany, aranyérc kdzetekbe zartan fordul eld.)
Kiralyfi hii kisér6je szoszegés miatt, mint Lot felesége, k6-vagy sobalvannya valik (4 ket hii
bardt tipusti mesékben). Olombarat 350 vitézt sobalvannya valtoztat. Hamu Janko
varazsvesszejével életre csapkodja dket. A soénak, mivel igen nehéz, és ahol kiviragzik, ott
tobbé fli nem terem — ezért vetették be totalis haboru esetén a legy6zott és lerombolt varosok
helyét az 6korban soval —, a kdvel, 6lommal azonos szimbolikus jelentése volt. A halott host
ellenfele folapritja, horddba, soba elteszi, kdvel lenyomtatja, mintha csak kaposzta volna (az
is: aranykaposzta a Nap pl. a Hiitlen anya vagy névér tipus keretében). A so tartosit — szikes
pusztan a pusztasagot tartdsitja -, &m ez a tulajdonsaga teszi azt is lehetévé, hogy a test ne
bomoljon le, s igy a megolt hds feltimadhasson.

A vaseszkoz kétélli szerszam a mesékben, hol engedelmes varazseszkoze a hdsnek, hol
életét kioltd fegyver. Erthetd okokbol a hds csodakardja, még ha aranyos is, acélbol van. A
mesék visszatérdé mozzanata, hogy a hdsnek rozsdds kardot illik valasztania, ami aztan
megujul a kezében (Vasember). A varazsvessz0 is lehet vasbol: Tiindérszép Majlona Nap
kiralyfit kové valtoztatja, Hold vasvesszovel megcsapkodva kelti ¢€letre. Legkisebb kiralyfi a
vasbaba aranyhaju lednyat 5 vaskantar fejében szerzi meg. (A vasbaba nem tud vaskantar
nélkiil élni. 4 tizenkettedik fiu.) Kanaszfiinak vaslo segit a boszorkany aranycs6dorét
megszeliditenie (4 kiskandsz hozza el az aranykoszorut). Cserneki izz6 vasbuzogéanyt tom a
gonosz kiralyné szajaba, amelyet a csillagok kovacsaval csinaltat. Kiralyfinak emberfeletti
munkdiban ,,vassogor” segit; ad neki egy 3 4gu aranypalcat, az vezényli le a tennivalokat. A
mese végén ,,Isten képibe” jelenik meg, s oszt igazsagot jonak, gonosznak (4 kiraly s harom
fija). A vas felemas megitélésére a Vas Lacirdl sz616 mese a legjobb példa. Hoslink, aki a
mese elején még nem érdemli ki ezt a nevet, elrabolt névérei utan leszall Sarkanyorszagba. A
6 fejii sarkannyal a vascslirben megkiizd. Legydzi, megnyuzza és pancélkemény borét az utjat
allo acél beretvahidra teriti, csak ugy tud atmenni rajta. Eljut az acélbol ontétt kovacshoz, aki
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ac¢lbol ontott mithelyében a host megedzi; igy lesz beléle Vas Laci. Edzetten mar kdnnyen
elbir a masik két sarkannyal is.

Lehet a vas hatasallat: Szép Miklosnak 4 14bt vasderes taltosa van, szemben a sarkany
3 1abt vasderesével. Lehet hdsi faradalmak semleges eszkoze: fitk az apjukat vasbocskorban,
vasbottal kiildik el, hogy taldljon olyan asszonyt, aki egy hassal 12 feleségnek valo leanyt
szilt nekik. Mire az apa taldl ilyent, bocskora, botja elkopik (4 kanalastot). Kiskondas az
agatlan magas fara felmasztaban 3 par vasbocskort, 3 vasbaltat nyl el (4 Holloferjos kirdly).

A vas azonban tobbnyire ellensége a hdsnek. Vashazba zart kirdlyledny a f61dbol
feltoro édes forrasviztdl teherbe esik €s két aranyhaju fiat sziil. A fiuk 7 éves korukban a
vashdz oldalat kidontik, és vildgga mennek (Vizi Péter és Vizi Pal). Medve Jankot lekiildik a
kutba ellenségei, hogy elpusztitsak. E16bb koveket, majd egy 300 mazsa vaskazant dobnak ra.
Miklés ujjara a gonosz harambasa arany hajszalat ereszt a kéménybdl, az Miklos ujjara
tekeredve erds vassa valik. A harambasa le akarja Miklos fejét vagni, de az fiittyent
kutydjanak, Vasnalerdsebbnek. Vasnélerdsebb a harambasat szétszaggatja, és gazdaja ujjarol
a vasat leragja (Miklés és Orzse). Az alvé Janos kardjara a tiindér felirja, hogy akkor talalja
meg, ha az elatkozott kastély leomlott istalloiban levd vasszeget a kardjaval kettéhasitja (4
fekete kisasszony).

A vas ellenségességére nézve a legjellemzobb, hogy sokszor magat az ellenséget
,» Vas...”-nak hivjak. Kiilon tipusa van a Vasfejii farkasrol sz616 meséknek, s kozismert a
Vasorr baba név, mely lehet férfi szereplonek is a neve (4 férfi Vasorru baba). A legtobb
mesében a gonoszhoz huzd boszorkanyként jelenik meg (,,sarkanyok anyja”), akinek azonban
adomanyozoi szerepkore van; a host (tk. a fiat, mivel a banya az anya duplikacioja) probak
teljesitése fejében taltos paripaval (azaz segitdvel) és fegyverrel (varazseszkozzel) latja el.
Egyesek ugy vélik, hogy a mesebeli vasorri baba elnevezés alapjaul azok a fabol faragott
balvanyok szolgalhattak, amelyeknek a fejét fém-, rendszerint vasalarc boritotta. A ,,vasorr”
valojaban a balvany fallosza lehetett. Erre vall, hogy amikor a hds a boszorkannyal
hadakozik, pallosaval annak vasorrat timadja (1. aldbb), s hogy a néprajzkutatok a vasorra
babat a néphit egyik mumuséval azonositjak: a ,,rézfasza bagollyal”. Ennek megint csak
tobbrendbeli alapja van. Egyfeldl a bagoly a boszorkany és a pogany banyaistenndk, példaul a
loadomanyozo6 Athéné madara volt (1. a népdalban: ,,bagoly-asszonyka’). Masfeldl vas
szavunk eredeti jelentése ,,réz” volt (a sz6 abbol az id6bdl szarmazik, amikor néplink még
nem ismerte a vasat). A réz viszont eredendden az inkabb jo-, mint rosszindulata, de azért
boszorkanyos Vénusz fémje volt (az eurdpai nyelvekben még a nevét is Vénusz mitikus
sziil6helye, Ciprus utan kapta; a szigeten ui. a rézkorban jelentds rézlel6helyek voltak).
Vénusz viszont a szerelem istenndje volt, és a mesebeli adomanyozé gunyédja is rendszerint az
0 ,,égi testét” takarja, ami szintén a rézfallosz (vagy clitoris, hisz tobbnyire nd a tulajdonosa)
¢s a vasorr hiedelmi kapcsolatat igazolja.

A vas felemas hiedelmi megitélése a mondottakkal 6sszefligg, de csak a
fémmegmunkalas torténetébdl érthetd meg igazan. A szaturnuszi aranykornak nevezett
koé(!)korszakot a rézkor kdvette, amelynek naphérosza, a harcosok elseje, nyilvan aranyosan
csillog6 rézfegyvert forgatott az 6reg napisten, Szaturnusz kéfogas sarldja ellenében. Az ezt
kovetd bronzkorban, amikor a hdsmesék alapjaul szolgald hérdsztorténetek kiformalodtak, a
legkorszeriibb fegyver még mindig aranyosan csillogott, hisz bronzbo6l késziilt, az akkor
legkeményebb fémbdl. A bronzkori hdsepika hatdsa maradando kellett hogy legyen, hiszen a
kés6 antik szimbolikédban a napisten fegyverének, varazseszkozének, a Merkurnak anyaga
még mindig a bronz, ez az asztroldgiai értelemben is legszerencsésebb 6tvozet, hiszen a kis €s
nagy szerencse bolygdinak, a Vénusznak ¢és a Jupiternek fémjébdl, a rézbdl és az onbol 6ntott
elegy alkotja. A vaskorban persze mar vasbol (acélbdl) késziil a fegyver — ezért lesz Mars
hadisten témje végiil a vas — az 6sszes eddiginél keményebb fémbdl, de a naphérdsz esetében
az aranyos diszitésen kiviil a mitikus mult bronzos visszfénye is megcsillan rajta. Tl
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mindezen, a csodafegyvernek nem sziikségszertien 1étezd fém az anyaga: cigany juhész
aranyvarbol aranyruhét, aranyszorii lovat és olyan kardot visz a csataba, mely fogja a
sarkanybort, és koben, vasban ki nem csorbul (Mesé jé kirdarao még ezed juhaszarao), de
nincs kozelebbrdl meghatirozva az anyaga.

Mesehosi naptulajdonsagok

Ha a hosi szerep tobb szerepld (2, 3, 4, 7, 12 ikertestvér) kozott oszlik meg, a
szereplok a mitopoétikus felfogés szellemében a szerep egy-egy jellemz0 aspektusat jelenitik
meg.

Kiilonféle naptulajdonsdgokat testesitenek meg a Nagyevo és tarsai mesék cimado
mesefigurai, példaul hds Kiss Miklos és segitétarsai: nagy-ihato, aki a tengert kiissza; nagy-
ehetd, ki 366 tulkot egymas utan, egyenként bekap; nagy-fazo, ,,kinek €16 zsaratnok a
vankosa, ég0 tliz a parnaja, lobogd lang a takardja”; messzelato, ki egy pillantassal belatja a
Foldet; kengyelfuto, aki egy nap alatt kérbefutja (4z 6lom-bardt). Nagy-ihatd a Nap vizet
parologtatd hevét személyesiti meg. Nagy-eheto felfalt tulkai az év mulo napjait jelképezik (1.
Héliosz marhait). Nemcsak Kokény Matyi, Héraklész €s a kozép-azsiai epikus hdsok is arrdl
nevezetesek, hogy egy ilt6 helyiikben egy nap alatt felfalnak egy 6krot. (Roman valtozatban
nagy-ehetd napsugarakat eszik; 4 napsugarak.) Nagy-faz6 tlizben €1, ez nem szorul
magyarazatra; messzelaté a mindent 14t6 napistent, kengyelfut6 a Foldet megkeriilé Napot
képviseli.

Van mese, melyben nem velesziiletett képesség, hanem szerzemény, megszolgalt
varazseszkoz ruhazza fol naptulajdonsagokkal a héscsapat tagjait. Erthetéen, hisz a Nap télen
e tulajdonsagokkal nemigen rendelkezik. (Még a jeget sem tudja elolvasztani, nemhogy ,,vizet
inna”; fazni fazik, de nincs langtakardja; alacsonyan jar, hogy is latna mindent; északon
napokig ol sem kel, nemhogy futkosna.) Ilyen varazseszkoz a messzelato, amivel a vilag
végére ellatni, vagy tiikkdr, amiben megpillanthatoak az ,,egész vilag 6sszes dolgai”; kopeny,
ami oda ropiti gazdéjat, ahova gondolja; narancs, ami 24 6ran beliil életre kelti a holt
kiralyleanyt, ha az orra ala dugjak. (A narancs magat a Napot jelképezi, amit 24 dranként Nut
istennd ,,orra ald dugnak”, hogy megegye, ¢s masnap reggel a vilagra sziilve, uj ¢életre keltse
azt. 19. rajz.)
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A mesehds naphéroszi ismertetdjele, hogy 6 a legerdsebb a vilagon. A Nap ereje a
sugaraiban, a mesehdsé rendes koriilmények kozott épkézlab emberhez illden a végtagjaiban
van. Tudjuk viszont, hogy a régiek kéznek, labnak, fallosznak, illetdleg hajnak, szakallnak
képzelték a napsugarakat.

Ha a host vetélytarsai meg akarjak fosztani erejétol, levagjak a kezét és labait. Ezt
teszik az iddsebb kirdlyfiak dccsiikkel (Az orokifjusag vize), a kiralyné a férjével (4 vilaglatott
kiralyi vitézrol). Borsszem Janko is igy veszti el a karjat, ami helyett — s ez érdekes — fehér
elefantcsontbol és aranybol csindltat Gjat. (Az arany ¢és az elefantcsont egyiitt a gorog
szobraszok khriiszelephantinja, istenszobrok anyaga volt az 6korban.)

A mesehds(nd) nemcsak a kezét, 1abat, hanem — s ez szintén naphérosz (héroina)
voltara vall — 1atasat is elveszitheti. Irigy anya, mig kiralyi veje habortban jar, leanyanak
szemét kiszurja, kezét-1abat levagja (Erzsék asszony és a két lanya). Legkisebb fiut 11 batyja
»teljesen” megcsonkitja, szemeit kiszlrja (4 szegény ember tizenkét fia). Ferkonak két batyja
csak ugy ad enni, ha hagyja szemeit kiszurni €s labait eltdrni (Die dankbaren Tiere).

A hést néha ,,csak” megvakitjak, mar attol is tehetetlenné lesz. Zéldikét tiindér arcul
csapja, vak aranyszarvassa valik, Erds Janos vak aranybarannya. Szegény ember harmadik
fianak két batyja kitolja a szemét (4 hdarom testver). 1gazsag ¢s Hamissag egyiitt vandorol.
Igazsag elemozsidja elfogy, Hamissdg a magdébol csak ugy ad tarsédnak, ha az engedi a
szemét kiszurni. (Igazsag és Hamissag. A Nap €pp azért volt a régiek szemében a legfobb
igazsag hordozoja, mert ugy hitték, ,,mindent 1at”. Malakias proféta a messiast az ,,Igazsag
Napja”-nak nevezi, a keresztények természetesen ezt Krisztusra vonatkoztattdk.) Gyongyot
siro, rozsat nevetd kirdlyleanynak zivatarfelh6dbdl kiszalld boszorkanyleany a szemeit
kitolatja, Ot is, szemeit is arokba vetik (4 rozsdt-neveto hercegnd). A csuda-erds kiralyfi erot
ado6 kardjat a gonosz kapitany ellopja, majd a szemeit kitolja €s a markaba nyomja. A kiralyfi
oOrias baratjahoz megy, aki szemét megmossa ¢és visszarakja. A betegnek 3 napot sotét
szobaban kell tartézkodnia, utana visszanyeri latasat (v0. azzal, hogy Marduk, Jonas, Jézus,
illetve Héraklész 3 napot toltott a ,,s6tétben”). A vaksag a régiek hite szerint a termékenység
elvesztését is jelentette. (L. fentebb a szem, csira, riigy, mag, tojas rokon neveit.)

Erejét nemcsak a kezében, szemében, hanem Samsonhoz, Aranyfejedelemhez
hasonldan a hajaban is tarthatja a mesehds(nd). Naplyanyat irigy nénje megvakitja, kezét,
labat, valamint hajat levagatja. (Mi marad beldle? A fénytelen, vilagtalan napkorong. Mesé a
naplyanyarao.) Hajnal és tarsa birkozas kozben ugy levagjak egymast, hogy ha hajukat nem
fognak, a fold gyomraig esnének (Hajnal, Vacsora, Ejfél). A tréfas miinnchauseni mozzanat
itt a hajban, azaz a Nap sugaraiban 1év0 erdre utal. Kanészleany a kiralynak szép fiut sziil,
akinek a mellén 3 aranyszal van. Az anya beleszeret egy Oriasba, s hogy Utban 1év4 fiatol
megszabaduljon, rdbeszéli, hogy egy toban fiirddjék meg. A kiralyfi megvakul annak vizétol,
¢s elveszti minden erejét. Az 6rias mego6li, a mellérdl a 3 aranyszalat levagja, 6t pedig
Osszedarabolva godorbe veti. A kirdlyfit csodadoktor tdmasztja fel, s adja vissza minden erejét
(Az iildozott kiralyfi). Fan laké banya fligefa alatt talalt gyermekkel 3 arany hajszalat dobat
annak allataira, amitdl ezek kové valnak (4 két testvér). A néphit szerint hajjal meg lehet
,kotni”, le lehet nyligdzni valakit. Kot, kotoz szavunkban ott a ,,k0”!

Arany hajszal, tobb arany hajszal fonata, aranyvessz0 (olykor korbacs, ostor)
megfelelnek egymdsnak, mind napsugér (villam) jelképek (1. Héliosz korbacsa). Onmagaban a
kové valas is elerdtlenedést fejez ki: ,,kévé dermed”, azaz moccanni sem tud, mintha f6ldhéz
szegezték volna a labat, mintha mazsas suly nehezedne a vallara — ezek a kifejezések a fizikai
tehetetlenséget fejezik ki. A Napra vonatkoztatva a metafora azt jelenti, hogy a Nap a
latohatar ala bukott, vagy mint a fiirdés kozben erejét vesztd hés, a ,,vizben szentiilt le”
(Agamemnont is fiirdés kozben teszi el 1ab aldl felesége és annak szeretdje).

Nemcsak a hajban, mellszérzetben, hanem a szakallban is er6 lakozik. A sarkanyok (és
az 0) torpe apjanak szakallat a hds szivarra gyujtas kozben meggyujtja. A szakall
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elhamvadtaval a torpe is erejét veszti (Fehérldfia). ,,Ott 1ogott a Hétr6£os a lukban. O meg
fogta az 0 €10s baltajat, és egyszeriien leborotva(l)ta a szakallat. Ej, nagy huppanéssal a
Hétr6fos leesott, a szakalla ott maradt a faban. Azt a Fatord szépen kivette, és zsebibe
Osszetekerve szépen eltette. Tehat i mostan hétszorte olyan erds lett, mint amilyen erds vot,
mer(t) a Hétr6fosnek a szakallaba(n) vot a nagy ereje.” (Fatoro, Hegyhengergeto, Vasgyuro.)
A hés a zsebre () gylirt szakallal végeredményben apja erejét szerzi, ,,06rokli” meg.

Az ,er6”, mely a mesehds kezében, 1ababan, szeme ,,sugaraban” és szOrzetében van, a
férfi nemzderejét jelenti elsésorban. Ez tipikusan naphérdszi vonds, hiszen a Nap az, ,,akinek”
termékenyitd ereje a sugaraiban van. Azon az alapon, hogy napsugar és napsugar kozt nincs
kiilonbség, felel meg a kéz, 1ab, fallosz, haj, szakall és — mint latni fogjuk — a fegyver
egymasnak.) Ha nem is nevezik nevén a dolgot, erre utalo jeleket az ismertetett példak is
hordoznak. A levagott 1abu hds, ahogy a mesemondd mondja, ,,teljesen tehetetlen” lesz. A
naszéjszakajan vesziti el 1abait, amikor felesége a magaét altalveti az 6vén. Fatord pedig attol
lesz hétszer erdsebb, hogy a szakallt zsebre gyliri. Az a tény, hogy a torpét masutt
Monyoknak, Kapanyélfaszinak hivjak, eldrulja, mit értsiink hétr6fos szakallon.

Mit ér a vitéz kardja nélkiil? A kéz meghosszabbitasaként naphéroszi ismertetdjel a
fegyvere, varazseszkoze is, hiszen ereje is sokszor abban lakik. Néha szerzi (szolgalat fejében
nyeri el, vagy talalja), olykor az is vele sziiletik, mint egy tulajdonsag vagy testrész, vagy
éppen ikertestvér.

Az iildozott kiralyfi mindig kardot hord az oldalan. A csuda-erds kiralyfi tan arannyal
kivert szablyat talal, aminek a kotdjére az van irva, hogy aki felkoti, nagyon erds lesz.
Aranyhaju kertészlegény Vasembertdl kardot kap, melynek csak mondani kell: ,,Vagd le, édes
kardom!” s mar vagja is (Vasember). A hésnek ,.eleven” kardja van, mely kiugrik a
hiivelyébdl, és magatol apritja az ellenséget (4 Veres-tenger). Janos belép Tiindér Ilona
haloszobajaba, aki az agyon alszik. Agya felett 16g a kardja, és ,jaccik a hiivelbe”
(Allatségorok). Zéldike aranyviragos, gyémantgyongyos érten, vérpatak mentén cifra satrat
talal, ami kortl kard sétal. Rajta irds: ,,én csak egytdl félek”. Megcsorren a kardja, s rajta
felirat terem: ,,En senkitél sem félek”. A maga kardjat is elkiildi 6rségbe, s lefekszik az alvo
vitéz mellé. Ozvegyasszony fianak arcan rézsa nyilik, a derekan kardhiively, mely vele egyiitt
nd. Amikor sziiletett, a kertben kibujt a f61dbdl egy kard, s egyiitt nott vele meg a
kardhiivellyel. A kard 6rokké forog, s mint az ¢éles fiiszal, mindenkit megvag, aki hozzanytl,
csak a fiat nem. Mikor hozzaérinti a hiivelyét, nem hadonészik tovabb, hanem belecsusszan.
A veszélyre csorrenéssel figyelmezteti gazdajat. Ha megtamadjak, kiugrik a hiivelybdl és a
tamadot levagja, a vasorri baba orrat példaul (4 titkolodzo kisfiu és az o kis kardja). Rozsara
,Kis, kerek erdében” boszorkany tamad a ,,békajaval”. Rozsa feléje suhint a kardjaval, de az,
amikor a boszorkanyhoz ér, fahasabba, fakéssé ,,puhul”. Ekkor a banyara uszitja a kutyait. A
kutyaharapastol kifroccsend boszorkavér a fahasabra hull, amitdl az ismét megacélosodik
(Rozsa vitez).

A tlindér 4gya folott hiivelyében jatszo kard, a fiuval egyiitt ndvo, combjat verdesd
szablya, a boszorkany ,,békajatol” fahasabba puhuld acél — a béka a ndi nemi szerv
allatjelképe —, a korabban emlegetett, vén sarkdnyné szdjaba tomott bunkd magukért beszéld
képek. A mesehds fegyverének tehat éppligy, mint a hajanak, szemének, kezének €s labanak
fallikus a természete (v0. azzal, hogy pérzas idején a néstényekért viaskodd emlds himek
himtagja felajzott allapotban van), mas szoval, a sarkany ellen emelt pallos tiindérrel,
boszorkannyal szemben falloszként dgaskodik.

Sajatsagos modon a varazseszk6z mas formai is lehetnek fallikus természetiick. Harom
fivér vén banyatol jotettéért cserébe soha ki nem fogyo aranypénzes zacskot, lathatatlanna
tévo sapkat és eziistvesszot kap, melynek minden suhintdsara tdbornyi katona terem eld. A
legiddésebb fiu kockajatékon a pénzeszacskojat vesziti el a menyasszonyjeldlt kiralylannyal
szemben, a k6zEpso a sapkajat, a legkisebb a vesszejét (4 harom szerencseprobalo). Az

143



erszény a herezacskot jelképezheti. (Danaét aranypénz ejtette teherbe; masrészt régen a
zacskot kostokbol készitették.)

A mondottak — a fallikus jelleg is — a varazseszkdz merkuralis természetét tanusitjak.
Erre utal a mesékben a foldbdl kibuvo kard mozzanata; a f6ldbdl kialld kardhegy a még {6l
nem kelt vagy a mar lenyugodott Nap elso, illetve utolsé sugara, mely a latohatar mogiil az
égre mutat. (A Merkur csak a két jelzett napszakaszban lathatd.) E kép mitikus parhuzamai
ismertek. Isten Attilanak kiild igy kardot: a f61dbol kialld kardhegy megsebez egy legelészo
marhat, ami folkelti a kirdly pasztoranak a figyelmét. Thészeusznak mint egy
Hegyhengergetének sziklat kell lehengeritenie apja kardjarol és sarujardl; Arthur kiralynak
kébdl kell kihtiznia az 6t kirdllya iitd kardot: az Excaliburt, és amikor foldi palyafutasa véget
ér, a to tiindérének adja vissza, amit a mesebeli leirasnak megfelelden dbrazolnak, a tobol
kinytl egy kéz, benne a heggyel folfelé mutato kard (20. rajz.).

ST
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20. rajz

A kard, a kardot fog6 kéz, a saru, a varazsvessz06 (cadduceus), a pénzeszacsko, a
lathatatlanna tévo sapka é€s a jatékkocka Mercurius isten tulajdona (a saru, a sapka €s a vesszo
a viseletének a részei voltak; a pénz és a kockajaték feltalalasat neki tulajdonitottdk). E biivos
célba juttassak (Hermész-Mercurius volt ugyebar a lelkek vezetdje). Példaul: a tiindért keresd
Argirus ttjaban 3 6rdoggel, sarkanyfival talalkozik, akik épp 6rokségiikon marakodnak. Az
orokség blivos eszkozokbdl all, ezeket csellel megszerzi és segitségiikkel eljut
Tiindérorszagba. A talalkozas szintere a ,,hdrmas Ut”, ,,hdrmas liveghegy”, ,,magashegy”,
»fekete havas”, ,,barlang”, ahol a ,,santa farkas” ¢l legkifejezObb nevén, mely a napfordulatra
utal, a ,,valtozé hely”, a Tejut €s a nappalya téli keresztutja. A targyak, amelyekre szert tesz,
merkuridlisak €s napistenhez illdek: lathatatlanna tévo sapka, repitd koponyeg, 300 mérfoldet
1ép6 bocskor, ostor, aminek cserditésére ott terem, ahol akar (az ostor a lovait hajtdo Héliosz
attribituma volt), mindig tele 1év6 erszény, malomkd stb. Példaul: kirdlyfi 3 6rdogfitdl
vaspapucsot, palcat és malomkdvet csal ki. Felhtizza a papucsot, a malomkore all (vo. a
tanccal a cintanyér peremén), a palcaval rasuhint, és ott terem, ahol akar. A malomkd, vagyis
az ¢ég fordul el alatta, ahogy a palcaval, a kézimalom hajtékarjaval meghajtja.
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Osszehasonlitasul: a Kalevalabeli leirasbol kideriil, hogy a csodamalom Szamp6 magat a
forgd vilagmindenséget szimbolizalja. (Tiindér llona és a kirdalyurfi)

Mas példak: ort allé katonanak 6rdog voros sipkat ad, mely lathatatlanna teszi, és egy
esztenddre a helyére all (4Az ordog és a vords sapka, 1. Atlasz és Héraklész helycseréjét).
Korhely katonat biintetésbdl ,,6rdongos helyre” kiildik posztnak. Itt 6rdogoktdl soha ki nem
fogyo pénzeszacskat, lathatatlanna tévo kalapot és katonasagot termd dobot csal ki
dobverdvel egyiitt. Szeretdje lerészegiti és mindharom varazseszkozét elveszi téle. (4 korhely
katona. Az ,,6rdong0s hely” a ,,valtozoé hellyel” azonos, a dob, dobverd nap-,
napsugarhangszerek, emellett az ,,egylittmitk6dé” ndi és férfi nemi szervet jelképezik.) Juhdsz
lathatatlanna tévo bundat és soha meg nem teld tarisznyat kap Szent Pétertdl, azokkal megy az
alvilagba tancolni jaré leanyok utan (4 ldathatatlan juhdszfiu). Szent Péter ,.kapus” 1évén, ott
tartozkodik, ahol az 6rdogok jonnek-mennek. A valtozatokban a hds 6rdogfiaktol,
sarkanyfiaktol, az elatkozott var uratdl, illetve az anyjatdl kapja varazseszkozeit. Az 6rdogfiak
barlangja (a tejuthasadék) mas dsszefliggésben az istenanya testnyildsa; igy érthetd, hogy
keriil az 6rdogfiak helyére az anya.

A lathatatlannd tévo sapkanak, bundanak tobb jelentése is van. Természeti kép szintjén
a Napot elborité téli kod- és felhdtakaro jelképe, mitikus értelemben a ,,fényt6l valo
megfosztatds”, az asztrologia nyelvén szolva: a ,,rangvesztés” sajatos formaja; a hds életét
féltve alruhat olt, lathatatlanna valik, végeredményben ugyanaz torténik vele, mintha
megfosztanak ismertetdjeleitdl. Két aranyhaju gyermek, hogy hajukat illetéktelen meg ne
lassa, a fejére holyagot, sapkat tesz. (Jankovics c. mese. VO. a mitologiai Ikrekkel, akiket a
fejiikon sapkaval abrazoltak: 0. rajz. H6s marhaholyaggal takarja el varas (!) fejét (lana
Cosinzeana c. roman mese). E két mesében a hdsok gyermekkorukban kényszeriilnek alcazni
magukat, télen tehat, amikor a Nap foltjai latszanak. A hdsnek egy darabig még azutan is el
kell titkolnia valddi kilétét, hogy a csodaforrasban arannyé valtozik a haja. Bekoti a fejét,
rongyos alruhat 6lt, alnevet valaszt és elszegddik jovenddbelije apjahoz kertészinasnak (4z
aranyhaju kertészbojtar tipusban). Egy varidnsban a fiu arca is tiindokld szép lesz a napforras
vizében, ezért nemcsak a hajat takarja el a ratekert kapcaronggyal, de arcat is bekormozza. A
kertészbojtar felemelkedése akkor kezdddik, amikor a kiraly lednya a kapca aldl kicsilland
hajat meglatja és beleszeret. Ez a tavasz bek0szontének igazi pillanata. Az obi-ugorok
napistene ekkor ereszti szét aranyhajat, Sandor, Jozsef és Benedek ekkor oldja meg a zsak
szajat.

A fejet takar6 kapca, holyag megfelel Perszeusz Hermésztdl kolcsonzott lathatatlanna
tévo kalapjanak, a mesékben a hds hasonlo ,,tehetségi” sapkajanak, ingének, kopenyének,
bunddjanak.Ezeket a hds akkor 6lti fel, amikor a Nap is lathatatlan: teljes napfogyatkozaskor,
éjjel, felhoktdl takartan, a téli kodben. (Osszevetésiil: a Rozsa és Viola tipusti mesék
szerelmesparjat, amikor az alvilagbol szoknek, az 6rdog vagy boszorkany ,,fekete borulat”,
nagy fekete felho, sotét felhd, forgdszél, porfelleg, forgdszeles fekete felleg képében tildozi.
Ugyane tipus egyik meséjében a hdsnd kettejiiknek kodbd! épit palotat! Rozsa és Iboja.) Sokat
elarul, hogy a biivos ruhadarabokat a hds alvilagi 1énytdl kapja, €s tulvilagi, azaz éjszakai, téli
utazasakor 6lti fel, amikor ,,lathatatlanul”, csillaglélekké valva maga is a csillagok kozt jar. A
télre utalasul: a felhdbunda széros gubava valik (Kisguba), vagy medvebundava; ez utobbi
viszont mar a Nagy Medvében hunyorgo naplelket, az Alcor csillagot juttatja az ember
eszébe, s valoban, egy litvan mesében a hds az antik talvilaghit szellemében elébb a Naphoz,
téle a Holdhoz megy, aki a Gonc61hoz kiildi. Attol kap lathatatlanné tévé medvebundat, ami
ugy értendd, hogy a Nap Alcor csillagba koltozott lelkét beboritja a csillagmedve bore.

A varédzseszkozok két fajtajanak: a vesszonek, kardnak és hasonloknak, illetve a
pénzeszacskonak, tarisznyanak és megfeleldiknek szexualis természetére konnytl
ramutatnunk, hiszen azt a mesék sem takargatjadk. Ez nem mondhat¢ el ilyen egyértelmiien a
harmadikra csoportra, a lathatatlannd tévo blivos ruhadarabokra. A mesékben mas téren
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megmutatkozé rendszer és logika azt kivannd, hogy ezeket valamilyen dvszerféleségnek
képzeljiik el az adott jelentéskoron beliil. Méghozzé olyan dvszernek, aminek nem elsdsorban
a fogamzasgatlas a feladata, hanem a hos testi épségének a védelme a még ,,megtisztitatlan”
keresett személlyel szemben. (A veszélyekre nézve 1. alabb.) Erre vonatkozo kozvetlen
bizonyitékkal azonban nem szolgédlnak a mesék.

Napallatok a mesében
egyszerlien a Nap tulajdona, hiszen a napistenek pésztoristenek is voltak. Noha a mi
mesemondo falusi népiink tobb mint ezer éven at a letelepiilt foldmiivel6 ember életét élte, a
mesehdsok tulnyomo tobbsége, amikor nem kirdlyfi éppen — a dicsdséges nomad mult
igézetében? —, allatokkal foglalkozik; vagy pasztor (csikos, gulyas, juhdsz, kondas,
libapasztor), vagy istallofiu, kocsis; a szantasra, vetésre és mas paraszti tennivalora csak
kénytelen-kelletlen, probatétel teljesitéseképpen hajlandd. Ha kiralyfi és rangrejtve —
,rangvesztve”! — kell munkat vallalnia, hasonlo sors jut osztalyrészéiil. Egy példa: kirdlyfinak
12 aranykost 12 juhval és 12 barannyal, meg 12 aranybikat 12 tehénnel és 12 borjut kell
mostohaapjanak hazaterelnie (4z aranyszakallu embor).

A mesebeli napallatban megtestesiilhet a ,,rangja vesztett”: viz alatti, f6ld alatti,
¢éjszakai Nap vagy annak lelke. Olyan éllat alakjadban persze, mely alacsonyabb rendii (hal,
kigy0), a f6ld alatt, odiiban ¢l (siindisznd, roka, medve) és ¢jszaka aktiv (mint a vadallatok
tobbsége). Azok az allatok, amelyeknek borében, benddjében a mesehds €letének nehéz
iddszakat tolti, mind naphérdsz voltat bizonyitjak. Vagy kiilsé hasonlosag miatt (az
0sszegdmbolyodott siin olyan, mint a Nap); vagy a napévhez igazodoé életritmusuk okan (a
szarvas évente lehullajtja és Gjrandveszti ,,agait”, azaz agancsat (vo. ,,hét agra siit a Nap”); a
kigyo téli almot alszik, és borét levedli; a vandormadarak minden évben eltdvoznak és
visszatérnek); vagy pedig Osi (totemisztikus) hiedelmek tovabbélése folytan (a farkastizo
pasztoristen elobb maga is a nydjakat ,,regulazd” farkas borében jart — eredetileg a juhhusra
¢hest probaltak aldozattal ,,lekenyerezni” —, a dogot, szemetet eltakaritd kutya az alvilag
allatképviseldje volt).

Szarnyasok. A mesebeli napallatok kozott a legtobb (1élek)madar. Koltozé madar,
mint a vadkacsa, daru, vadlud és a hatty: Apollon €s az urdli napisten szent 1élekmadara (a
Hattyu csillagkép a Tejaton).

Viragfi Janost hattytik viszik az iiveghegy tetejére (Atkozott ruca). Hélias és testvérei
hattytiva valtoznak (Mesé a hattyu viteezred), Hirtelenndtt feltdimadasa utan hattyva valtozik,
majd visszanyeri emberi alakjat, Szép Palko a boszorkany eldl menekiiltében atbucskazik a
fején €s aranyrécévé lesz, a labdava valtoztatott Gyongyharmat Janos a Dunaba pottyan, €s
aranykacsa lesz beldle; 7 fiat anyjuk megatkozza: vadludakka vagy darvakka valnak és
elrepiilnek (4 hét vadlud, A hét daru).

A ragadozo6 madarak, melyek mindeniitt az €g uranak €s napistennek a madarai voltak,
ebben a szerepkorben csak hébe-hdba bukkannak fol a mesékben.

Varga nevii embert a felesége kutyava valtoztat. A , kutya” szOrét a vasfeju farkassal
szembeni helytalldsa miatt bearanyozzak (hogy tudjuk, kirdl is van sz0), a felesége
megkopasztja (mint Delila Sdmsont), és karvallya valtoztatja. A végén visszanyeri emberi
alakjat (4 puskas). A vandorlo herceget saskeselyli magas hegyre viszi. A saskeselyll a
Tejutrol felroppend Sas csillagképre utal, mely a téli napforduld utan emeli a Napot az égre.

A sas a mesékben az ellenség allatalakja is lehet, ilyenkor megfeleld azonositd
jegyeket visel. Példaul a nevében: Fekete Saskiralynak vagy Santa Sasnak hivjak (Janko). Az
elébbire nézve: az urali Vilagiligyeld Férfi foldi mostohaapja és ellensége a fekete ,,Sastoll
Ember”. Ami az utébbit illeti: a santasadg az eurdpai mitoszok dsellenségének, a
Szaturnusznak az asztroldgiai tulajdonsagai koz¢é tartozik.
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A vilagossagot hirdet6 kakas, mely a reformatus templomok toronysiivegén a
»sundisznoval” felvaltva 6rkodik, a Siindisznovélegény-tipus meséiben a siindisznohds
hatasaul szolgal.

A fokozatos megvaltas — kivilagosodas — jeleként a kondés siin eldszor fekete, majd
voros, végiil fehér kakas hatan hajtja ki a diszndcsordat. A kincsszerzo kakas tipusu mesék
névaddja maga a hds. A kakaska Nagyevo és tarsai egy ,,személyben”: begye felszivja a vizet,
ahogy a ,,nagy-ihat6” Nap felszaritja a tenger; begyében a vizzel éppugy elvan a tiizes
kemencében, mint ,,nagy-f4z6”. Amikor megsokallja a meleget, a kikopkodott vizzel oltogatja
a tlizet. Mint ,,nagy-ehet6”, bekapja s a megfeleld pillanatban kiereszti az dsszes raeresztett
méhet ¢és darazsat, hogy azok a torok szultant 6sszeszurkaljak. Végiil napmadarhoz illéen
aranyat tojik. (A méh, darazs is napallatka, illetve a Napot segitd Vénusz allatkisérdje volt.
Fullankja a Nap ,,sz0r6s” sugarat jelképezi. Mint A hdlas dllatok egyike a hos segitOtarsakeént,
vagy Vénusz egyik funkcidjanak megfeleléen, adomanyozdként, roppen a szinre.)

Valoszintileg keresztény hatasra keriilt a mesebeli napmadarak kéz¢ Krisztus
onfelaldozasanak szimboluma: a pelikan (4 pelikan madarrol, A pelikan kiraly). Bibliai alapja
is van annak, hogy naplélek mindségében vagy Vénusz-adomanyozoként, esetleg Vénusz
masik funkcidjahoz illden a keresett személy madaraként szalldos a mesékben a Szentlélek,
illetve Vénusz galambja. (Van Galamb csillagkép is; a déli égbolton, a Tejiton ropiil az Argo
Hajo el6tt. A mitosz szerint 6 vezeti at a csillagbarkat az égi sziimplegadokon). Csak egy
példa: kigyo levedli borét és aranyhaju kiralyfi lesz beldle, majd fehér galambba valik, és
atyja orszagaba ropiil. A visszalton is madar képében jar, eztttal vadkacsa, galamb ¢és fiirj
tollruh4jat 6ltve magara (4 kigyoruha). Mindhdrom madar a Nap €s a Vénusz
allatszimbdluma volt.

A darazsrol, méhrdl, pelikanrol, galambrol is elmondhatd, ami a sasrol, hollordl és
kakasrol. Ha fekete a szine, a gonosz lelkét vagy a naplélek ,.elkarhozottsagat” jelképezi. Az
olom-barat ereje egy lodardzsban, a Kanbaraté egy méhben (Juhenes), a vén babaé egy fekete
bogarban van (4 hdarom kiralyfi, a harom sarkany és a vasorru baba), a sérkanynak ,,fekete
galamblelke” van. Az ild6zdjiik eldl menekiild Raado és Anyicska rucéva €s tova valtozik. A
banya a rucat sas, majd vadéasz képében akarja elpusztitani, s amikor az a viz al bukik,
gddény (pelikan) képében az egész tejtavat leissza rola.

A mesékben legtobbet ropddsé napmadar a holld. Egyértelmiien a Nappal tarsul 4
hollo, medve és a hal sogora cimii mesében, melyben a harom éllat a Nap, Hold, Csillag
néven szerepld sogorokat helyettesiti. (Ahogy a hollé napmadar, gy holdallat a medve, és
vénuszi a hal. A hollé Apollon, a medve Artemisz, a hal Aphrodité attribituma volt.)

A holl6 mindig segiti a hdst: amikor Mezdszarnyasi (figyelmezziink a névre!) a
sarkannyal harcol lang alakban, a holl6 cserébe annyi dogért, ahany feje van a sarkanynak, a
csOrében hozott vizzel a sarkany harci kedvét (tiizét) kioltja. (Mesé a séteet orszag kiralydrao.
Ott ropdos a holld Mithras valla f616tt, amikor az a sotétség bikéjat leszlrja, s az égen
lathatoHollo csillagkép is, a Sziiz alatt, amint a nagy sarkanydogbdl, a Vizikigyobol
lakmarozik.)

Holl6 képében dézsmalja az aranykortefat Tiindér llona (Tiindér llona és a kiraly urfi).
Asszony a fiait atokkal hollova valtoztatja (4 hét hollo). A madarak beszédét értd, kivégzésére
varo fiu az akasztofan iil6 holloktol tudja meg, mit kell tennie, hogy megszabaduljon (Die
Briider). Arva leany erdében allatokkal, koztiik holloval jot tesz, cserébe a holld, melyet
,»Okossag”-nak hivnak, segit rajta. (4z okos és az oktalan léany. A holld a bolcsesség
madaraként is napjelkép, hisz a Nap mindentud6, mindent 14t és hall.) A 12 darabra tépett
pasztorfiut 12 hollo6 rakja 6ssze és tdmasztja fol (4 beteg kiraly). Kiralyfi Jankot a holldkiraly,
Ifjaszépargyirust harom hollosogor kelti életre (Kolondzids kiraly). Hollo Janko a hollok
kirdlya hatan repiil a hollova valt és Hold mdgé rejtézott kirdlykisasszonyokért.

147



A hollénak az ,,éjszakai Naphoz”, a Holdhoz is koze van. A legismertebb hollos mese
(A roka meg a hollo) arrol szol, hogyan ,.énekelteti ki” a ravasz roka a hollo sz4jabol a sajtot.
A sajt vagy a Napot vagy a Holdat jelképezi. Az elébbi mellett sz6l a roka és a holl6 napallat
volta, az utobbi mellett egy sor olyan mese, ami ki is mondja, hogy a sajt a Hold. Példaul: a
roka a kutban a Hold képét sajtnak nézi (4 roka kiszabadulasa a kutbol); azt mondja a
farkasnak, hogy ha leissza a vizet a toban tiikr6z6d6 Holdrdl, alatta megtalalja a sajtot (4 roka
és a farkas). Egy paloc-csufold szerint azt mondja a Holdat bamulé paldc: ,,Ugy elnézem ezt a
hodvilagot, azt gondolom: cipd, pegyig sajt!” A két allatot 6sszekotd tavol-keleti parhuzam: a
kinai holdzodidkusban a Roka konstellacio (a Skorpid ,,szive” és a korotte 1évo néhany
csillag) éppen szemben 4ll a Varjaéval (a Bika ,,szeme” és annak kornyéke). Megjegyzendo,
hogy a Hold sajt volta még nem teszi a hollot és a rokat egyidejileg holdallatta, épp
ellenkezdleg: egy elterjedt hiedelem szerint a roka szerelmes a Holdba, ami, tekintettel arra,
hogy sok helyiitt a Napot és a Holdat szerelmesparnak képzelték, éppen a roka vagy/és a holld
napallat voltat bizonyitja.

Dogevo volta, fekete tollazata miatt a hollo6t ugyanakkor haldlmadarnak is tartottak. A
mesékben errdl drulkodik, hogy harc kozben nemcsak a hds, hanem a sarkany is dogot igér
neki, és a holl6 csak a nagyobb falat reményében fordul ellene. Ugyancsak erre vall, hogy az
ellenségre akasztott bibliai Holofernes név a magyar nép ajkédn Holloferjdssé,
Hollofernyigessé torzult (4 Holloferjos kiraly), vagy hogy a hugukat megdld névérek hollova
valtoznak (Erzsék asszony és a két leanya).

Madartani besorolés szerint a hollé meg a varjui egy csaladdba tartozik, kiilséleg is
hasonlitanak egymasra, észt is bdven adott mindkettének a Teremtd. Es noha az antik
mitologidban szemben allnak egymassal az ifjii (Apollon) és az 6reg Nap (Kronosz)
madaraként, keleten mindkettd napmadar, és a mesékre is inkabb ez a jellemzd; sokszor varja
kapja a hollo szerepét.

Vén varji nem a sarkdnynak, hanem inkabb Ambrusnak segit (4 hdarom kiralyfi, a
harom sarkany...). A host és fivéreit anyjuk varjakkd valtoztatja (4 tizenkét varju cimli mese a
Het hollo-tipus keretében). Anya a fiat megoli, és megeteti az uraval. A fii hugocskéja a
csontokat egy faoduba rejti, hol egy varju kikolti azokat; ,jartar varny”, gyerek lesz beldliik
(Jartar varnyu. E mese valtozataban a megevett fiti csontjaibol fehér galamb lesz). A faodu —
mondanom sem kell mar — a naphérdsz sziiletési helye, de a varja és a Bak jegyében (a Nyilas
csillagképben) 1év6 faodu Szaturnusz uralma alatt all, s 6 volt az, aki folfalta sajat gyermekeit.

Négylabuak. A roka. Az égen a naplélek Alcor csillagot nevezik igy. (L. még a ,,Kis
Roka” csillagképet, mely a Hattyu nyakat szorongatja, Hevelius ezért adta neki a ,,Rokacska
libaval” nevet.) A mesében, mint a legtobb allat, ambivalens 1ény. Hol az 6rdog szolgéja, mint
a Canis-nem tobbi képviseldje, hol Vénuszeé, hol nap-, hol pedig holdallat. Tobbnyire a jo
iigyet szolgalja. Allatmesékben a Nap Gsellenségének, a farkasnak rendre taljar az eszén.
Pé¢ldaul azzal amitja a farkast, hogy a sziirke lovat hazahtizhatja, ha megengedi, hogy a 16 meg
az ¢ farkat 6sszekosse. Persze a 16 vonszolja haza a farkast, a 16 gazdaja agyon is veri, és a
borén még egy lovat vesz. (A4 sziirke 6. A ,,szlirke”, azaz fehér 16 a Naphoz tartozo allat.)
Szembekeriil a medvével és a nyullal (mindkettd hold-, egyben csillagallat; a Nyul csillagkép
az Orion laba alatt kuporog az ,,alvilagban™), és, mint fentebb lattuk, a Nap madaraval, a
holloval is.

A tiindérmesékben a roka a hdst segiti (pl. a Feleségszerzo roka tipusit mesékben).
Alvilagi szellemlény multjara utal, hogy a host segitd szellem olykor roka képében jar
(Jotétemenyt meghalalo halott). A rdka emberalakot is 01t (Veres sipkas ember, Rokaszemii
menyecske), vagy mas allatét; példaul kopokutya képében koveti kis gazdajat, de e mesék
végeén O is (vissza)valtozik kirdlyfiva (4 csodas sz616t6). A rdkas tiindérmesék jellemzo
példaja 4 probara tett kiralyfi. Legkisebb fiu rékanak enni ad, mire az hozzaszegddik, s azzal
a feltétellel, hogy mindenen megosztoznak, segit rajta. Mindazt, amit a kiralyfinak rendelésre
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el kell lopnia, madarat, aranykocsit, aranylovat, tiindérleanyt, a roka — feldltve alakjukat —
helyettesiti tulajdonosanal, nehogy a hidnyukat észrevegyék. A szerzemények, koztiik a
tlindérleany felérél utobb lemond.

Ahogy Apollon sem csak ,,farkas6l6” — homalyoszlatd —, hanem ,,farkas” is volt, azaz
a pirkadat istene (a fentebb emlitett okon kiviil a gor. /ikisz kétértelmtisége okén; egyarant
jelent ,farkas™-t és ,kivilagosodas™-t, vo. lat. /ux, ,.fény”), igy a mesei naphérosz is olykor
kénytelen élni a farkas erejével. Rdadasul a naphérdsznak jo adag harciassagra van sziiksége,
hogy Mars tavaszi honapjaban feliilkerekedjék a sotétségen, s a farkas nemcsak Mars allata
volt, de gorog nevében ott a fegyverek marsi féme: a vas is (gor. liikosz, ,,farkas”, ,,vashorog”,
,»vashegy”). A farkas holdallat is volt, abban az értelemben, hogy a holdfogyatkozas okozojat
orias farkasként abrazoltak (a holdfal6 szorny szlav neve, a Volkodlak is erre vall)

Ferko gyogyitd vizzel, mely latasat visszaadta, és bénasagat elmulasztotta, egy santa
farkast, santa egeret s torott szarnyu méhkiralynét meggyogyit, cserébe azok a hdsre szabott
probakat segitenek végrehajtani, a farkasok pedig Ferké ellenségeit széttépik (Die dankbaren
Tiere). A Halas dllatok-tipus meséiben rendszerint ez a harom napallat szerepel. A méh
napallat, ez kozismert, s hogy egér ¢s farkas szerepel mellette, egy gyogyitod hds oldalan, az
meger0siti a feltevést, hogy e h6shdz a gydgyitd ,,egeres” Apollon allt modellt. A santa
farkas, tudjuk mar, a Tejut hasitékdba szorult Farkas csillagképet testesiti meg. A monda
szerint, amikor az argonautdk hajoja, utban Liikosz (,,Farkas”) kirdly orszaga felé, atsiklott a
,»Z0z0K” vagyis a tejutdgak kozt, a hajosok elott teljes dicsdségében megjelent Apollon (a
Tejut hasadékaban, ott, ahol minden évben 0jjasziiletik a Nap). Az egyik argonauta,
Orpheusz, Apollon fia, akinek szintén a tejutagak mellett ragyog a lantja, a Lyra csillagkép
formajaban, azonnal vadkecskét aldozott neki (az aldozati allat a Bak csillagképet
jelképezheti), mint a Hajnal Apolloénjanak. Ez az epitheton ornans az 0jjasziiletés helyére és a
»farkasfényre”, a hajnali sziirkiiletre egyarant utal.

Az oroszlan a mesékben mindig a hés oldalén all, de ha mégsem, mint az alvilag
kapujat 6rz6 ,,nagy, csinyalt oroszlanyok”, akkor is napjelképek, hiszen 6egyiptomi mintat
kovetve a Nap utjaba eso atkelohelyeket vigyazzak, és a hds az egyetlen, akit atengednek (16.
rajz).

A Sarkanyolo-mesékben a kiralyfiak mellé oroszlan, medve, farkas szegddik
segitdtarsul. A medve vagy a farkas helyett szerepelhet tigris, olykor roka az oroszlan helyett,
néha a harom tiizet okado vadallatkiralyt kutyakisérok helyettesitik. Az 6 neveik jelzik, mi
harul a segitdkre: ,,Fag(d) meg”, ,,Sz¢€Inél futdésabb” (a farkas tennivaldja); ,,Tarcs meg”,
,»Vasnal er0sebb” (a medve, tigris dolga); ,,Szaggass széjjel”, ,,Kigondold” (az oroszlan,
illetve a roka feladata). Az oroszlan az erd €s az ész, a roka az ész allatszimboluma. A masik
két allat kozremiikodése azt példazza, hogy a Napnak a Szaturnusz sarkanyaval szemben
szliksége van a Mars (farkas) harciassagara és a Hold (medve) tdAmogatésara is.

Két mesei példazat: vandor kirdlyfi Gtjaban sarkannyal viaskodo oroszlant lat. Az
utobbinak segit, s az a szolgalataba all (4 vdandorlo herceg). Halott hést hiiséges oroszlanja
tamasztja fol kigyotol elvett élesztoflivel (A4 két testvér). Az oroszlan és a kigy6d harcanak e
képéhez a Vizikigyo csillagképen taposd Oroszlan szolgalt mintaul. E motivum némileg
eltéro tréfas valtozata: veréb és egér Osszevesznek, az eldébbi griffmadarat, az utobbi oroszlant
allit ki bajvivoul maga helyett (4 griff madar). Az alkimista szimbolikaban az oroszlén az
arany Nap, a griff az eziist Hold allata, s bar az 6lomsarkéany ellen egyiitt harcolnak,
egymassal is 0sszevesznek. Viszalyuk hatterében annak folismerése all, hogy a
napfogyatkozast a Hold, a holdfogyatkozast kozvetve a Nap okozza (vo. azzal, hogy a
,»hapfald” Markoldbnak a szegedi néphit szerint kampos csdre van).

Allatmesékben az oroszlan a szamarral szemben marad alul (a Rdszedett oroszian tipus
keretében). A szamar holdallat és az Oroszlannal szomszédos Rék csillagallata. A Rak két
csillaganak neve Eszaki és Déli Csacsi. Az oroszlan tiizes (és vizes), a szamér vizes elemdl.
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Ezért versenyeznek abban, ki tud ,,buzgdbb” forrast fakasztani a f61dbol (Sdmson
szamarallkapoccsal fakaszt vizet: Bir 15,17). A két allat a fanylivésben is 6sszeméri az erejét,
ami egyfeldl naphéroszi feladat, masrészt a csillagszamartol sem all tavol, hiszen a tejutfa
csucsa a Rak szomszédsagaba esik. Vizet facsarnak a fabol, illetve az oroszlan a fa tetejét
lehuzza, a szamar raiil a fa tetejére, az oroszlan elengedi a fat, s az visszacsapodva a szamarat
a magasba hajitja (4 szamdr még az oroszlany).

Hogy fiilesiink csillagszamar és a Naphoz, Holdhoz koze van, annak bizonyitéka, hogy
a mesében Krisztus altal ajandékozott szamar éppligy aranyat szarik, mint a masik zodidkusi
allat, a barany a mese valtozataiban (Krisztus és a cigany, Krisztus urunk és a szegény ember),
illetve, hogy a felapritott hdst nem taltos paripa, hanem szamar viszi a Hold anyjéhoz, hogy az
foltamassza (Dondt).

Az oroszlant legy6zi az egér is (Az egér és az oroszlan). Bar az egér ¢éjjel motoz, a fold
alatt €1, betegségeket terjeszt és a napisten ajandékat, a gabonat dézsmalja, mégis napallat lett:
a gyogyitd Apollont ,,Egér’-nek hivtak, s az emberek azért imadkoztak hozza, hogy a
gabondjukat hagyja békén, és ne hozzon rajuk betegségeket.

Példak a napegerekre: vilagga ment arva legény a Naptol egeret, a Holdtol macskat, a
Sz¢l1tdl kutyat kap ajandékba, ezek segitenek elorzott csuda-taskajat visszaszerezni (4 csuda-
taska). A Halas allatok-mesék egérkirdlya fehér (4 szegény ember tizenkét fia). Allianosz és
Arisztotelész szerint Apollon templomaban fehér egereket Oriztek. Tréfas mesékben az egér
az oroszlan kicsinyitett masa (4 griff madar).

A monda szarvasar6l tudni lehet, hogy eleink csillagéllatként tisztelték, s a népi
hitvildg szarvasa is tulvilagi csillagdsvényeken jar, akar a I¢lekmadarak. A mesehds is akkor
valik 6zz¢, szarvassa, ha ,,meghal”, ha elvarazsoljak. Az Oztestvér mesék hdse azért, mert
,tiszta forrasbol”, szarvasnyombol iszik. Z6ldikébdl tiindérpofontdl lesz forras mellett
¢ldegéld vak aranyszarvas.

A szarvasnak a mesékben is a barany a szelid megfeleldje. Az Oztestvér-tipus néhany
meséjében a fithds baranynyombdl iszik, és aranybaranykava valtozik.

Pésztor aranyszorii baranyahoz odaragad, aki hozzanyul. A baranyhoz leany, leanyhoz
palca, palcahoz pap, paphoz lapat, lapathoz asszony, asszonyhoz katona, katonahoz
kantarszar, ahhoz paripa, paripahoz vaszon, vaszonhoz takacs, hozza kaptafa, ahhoz meg
varga. Az 0sszeragadtak a barany vezényletével kortancot lejtenek furulyaszora (4 szomoru
kiralykisasszony). A ,Janc” elejének erotikus kapcsolodéasai nem zarjak ki, hogy a sorvezetd
aranybaranyban az égi aranygyapjas Kost lassuk, mely az égi kortancot lejtd allatsereglet élén
halad. A mesebeli jelenet felfoghato az allatovi ,,keringd” parafrazisanak, melyhez a
napjuhasz szolgdl furulyakisérettel. (A furulya ,,naphangszer”: napsugarjelkép.)

A meseh0s ¢€s a kos-naphérdsz kozti megfelelés legékesebb bizonyitékai azok a mesék,
melyek hdse anyajuhtol és juhdsztol lett (Juhdsz Palko, A vérés juhocska, Jufijanko).

A bika-naphérosz a kos-naphérdsz hasonmasa (Tehén fiju, szép, vitéz Janko,
Csonkatehéen fija, A veres tehén, Barna tehén fia). Hogy mennyire igy van: hds aranyhalbol
lesz Juhenessé (a Halakat koveti a Kos), Juhenes viszont tiindératokra 6korré valtozik (a Nap
a Kosbol a Bikédba megy). Juhenest ikertestvére, Zoldmezejesi valtoztatja ismét emberré (a
Bikat sorrendben az Ikrek kovetik).

A tehénfit az ellenséggel szemben anyja szarvai, vagy kis taltos bika segiti (Vasfejii
farkas-mesek). Az ellenség, a sotét erdk allatalakjaiban is lehet (fekete) bika (1. Minotaurus; a
néphit szerint a taltos és ellenfele vilagos és sotét szOrii bika képében harcolnak). A hdst
segitd kis bika aranybikat szur a szarvara az egyik mesében. A sarkanyok apja bika képében
dézsmalja a csodafa gylimolcsét (4 feneketlen kut). Az alvilagi bikat és békat némely
mesemondo ,,0sszekeveri”. Ennek nem a nevek hasonldsaga az oka; az inkabb kdvetkezmény.
Mindkét allat ugyanazt az elvet képviseli. Kalmiik mesékben a foldet egy béka-bika (!) hordja
a hatan, melynek lecsillapitasara, ha éhségében bombolni és hanykolodni kezd, egész
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marhacsordakat vetnek taplalékul. A béka és a bika emellett egyarant eso- és
termékenységjelkép.

Mesebeli taltos paripa hatan csak a hdst tudjuk elképzelni, a sarkanyt nem, pedig a
mesebeli sarkany is sokszor 16haton harcol (Egitestszabadité, Allatségorok tipusban), az
6rdognek, 6rdongds vénasszonynak ménesei vannak (Aranyhajii leany, Allatségorok). Mén
lehet az apa (Monydk = monyas = mén), 6reg kanca az anya, herélt cs6dor (paripa) a segitd,
az alhds, csikd a hos €s az ellenség maga. E ,,16va tett” szereplok egy istallobol valok, egy
csaldd tagjai, ahogy az 9sszes fontosabb szerepld altalaban az.

Mégis lehet tudni, melyik 16 ,,hol 4l1”. A boszorkdnynak ércménese, fekete
kancalednyai vannak (Zauberhelene), az anyakanca szore ,,sziirke”, azaz fehér (Borsszemvitéz
és szép Julia..., Fejerlofia). Amikor a hds ,,rangvesztés”-ben van, mindig rozzant csiké a lova,
de amikor elérkezik a pillanat, a Nap parazsatol a 16 is visszanyeri a formajat: aranyszorii
vagy fehér paripa lesz beldle ismét.

Ismeretes, hogy a rozzant csiko parazzsal etetése jelképes elnevezése annak az
aktusnak, melynek célja a siamandob hasznalat el6tti felajitasa; a dobot (a ,,csikét”) tiiz folé
tartja a gazd4ja, hogy a bore megfesziiljon, keményebben szdljon a hangja (,,dobogjon a
patdja”); a saman ugyanis a dob hangjara réviil (képzeletében dobtaltosa hatan repiil a
tulvilagra).

A rozzant csiko ,,bearanyozasdnak™ kozmikus sikon is van értelme. Az égen két
locsillagzat van, a Csiko (Equuleus) a Bak, €s a Lo, népi nevén Nagytaltos (Pegasus) a
Vizontd és Halak cikkelyében. A téli napfordul6 idején a Nap még tavol van tdliik, de ahogy
kozeledik a tavasz, tigy kozeliti meg €s aranyozza be fényével eldbb a kis Csikot, majd a nagy
Lovat. A két csillagképpel valo egymas utani talalkozas a szimbolumok nyelvén igy is
hangozhatna: a Nap a kis Csikdbol nagy Lovat csindl, a rozzant taltost ,,talpra allitja”. (A
hésmesék 16szerzés-epizddja a Halak csillagképének feleltetheté meg, 1. 4 Csodakut c.
kotetben megjelent tanulmanyomban. Héraklésznek is ez a 8. munkéja: Diomédész kancainak
megfékezése az Oroszlantol szamitott 8. allatdvi csillagképben, a Halakban.)

A szolaris mitoszok méneseibdl konnyti kivalasztani a naplovakat. A faké vagy fekete
vad kancékat, a sarkanyok ¢s a boszorkanyok vas- és érclovait épp az mindsiti, hogy a Nap
tavol van téliik. Am ha a kozeliikbe keriil, betori vagy aranyparazzsal eteti Sket, minden
megvaltozik, szoriik kifényesedik, gazddjuk kezes hatasai lesznek. Ez a felszerszamozott,
fehér vagy aranyszorl paripa a Nap lova.

Szegény ember harom fiat a Naphoz egy fehér 16 viszi, a 16 mindkét fiillében egy-egy
€gb gyertya. (4 Nap; v0O. a regdsének csodafitiszarvasaval, a ballada égi baranyaval. Az egyik
szarvan égi szovétnekek, a masikén misegyertydk lobognak.)

A mesebeli paripa napallat voltanak meggy6z0 példdja, hogy a hds csikonak is
szlilethet, nemcsak Juhfijankénak, vagy Tehén fianak (Fejérlofija, Mese a Lofi Jankuru, Lofia
Janko). E ,.fehérlofiak™ 16anyatol lesznek, de vannak mesehdsok, akiket ,,16va tesznek™, azaz
atok hatasara ,,vesztenek rangot”, és 1épnek vissza a torzsfejlédésben. (4 csiko, A csikocska. A
két mese az Allatvélegény tipusti mesék csoportjaba tartozik; csikohésiik a kigyo-, béka-, siin-
, diszn6-, kutya- és medvebdrbe varazsolt hosok megfeleldje.)
sebezhetetlen hds inasaval 16 borébe varratja magat, azt egy saskeselyli magas hegyre viszi.
Egy valtozatban 16borbe kitve ereszkedik le az alvilagba elrabolt feleségéért, akit aztan a
16borben is hoz fel (Fekete Saskiraly). A mozzanat rokon értelmii a szibériai sdmanok
loaldozataval. A saman hite szerint lelkét a felaldozott 16, szarvas (lelke) ropiti a talvilagra,
nem elég tehat hozza a dob 10- vagy szarvasbdérén dobolnia. Az égbe repiild 1¢leklod
(I€lekszarvas) lenyuzott borét egy kilovoallvanyzatra emlékeztet rudazatra teritették, ugy,
hogy a 16 orra az ég felé mutasson, vagyis a 16bor a Iélekjarmiivet jelképezte.
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Valgjaban nem helyes kifejezés, hogy a taltos ropiil. A mesebeli taltosokat 16nak
képzeljiik el, de ezek nem 16 modjéra jarnak, és nem is repiilnek, hanem ,,csak” szokellnek,
ugranak, ,,igaz, harom hegyet és harom volgyet, st még tobbet is egyszerre”. Ezen az alapon
Nagy Olga a mesebeli taltos 16 és a szarnyas Pegazus kozott is kiilonbséget tesz, mondvan: a
,, Taltosnak nincs szarnya”. (NAGY 1993: 14.) Loszarnyakrol a mesékben valoban nem esik
emlités, de példaul a nagyszentmiklési kincs 2. szdmu korsajadnak langhaja fejedelme szarnyas
holdtaltoson i, és egy mult szazadi szibériai sdman szarnyasnak rajzolja le a hds (sdéman)
égbe szokelld lovat (21. rajz). A mesék téltosa, ha nem is ropiil, egészen a csillagokig szokell,
¢s én a taltos szokellésében az égitestmozgas metaforajat latom, €s magat a mesebeli taltost is,
mint egy csillagképet, amelyben a Hold &ll, csillagos testlinek, holdas homloktinak képzelem
el.

22. rajz

A mitikus naphérosz taltosa gyakran holdas homloku (22., 23. rajz). Nincs ez maskepp
a mesékben sem. ,,Igy beszéli el ismét egy nevezetes szegedi rege (Karsai kozl. gy. 317), hogy
Matyas kirdlynak egy gyonyoriséges Holdas nevii lova volt, mely éjenként a merre ment
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véle, barmi sotét volt, az egész vidéket megvilagita ...” (IPOLYT 1854:264). Legkisebb
kiralyfi sotét istalloban taldlomra lovat valaszt. A 16 azt mondja neki (besz¢l, tehat emberarca
lehet, mint a Holdnak és példaul a nagyszentmiklosi kincs darabjain lathato taltosoknak),
hogy vakarja meg a homlokat. A kiralyfi igy tesz, az istallo kivilagosodik. A kiralyfi a hatara
pattan, és reggeltol estig végignyargal az orszagon (mint a Nap), €jjel pedig visszafelé teszi
meg rajta az utat: a taltos, ,,mint a hold s csillagok, vilagitott.” (4 tdltos) A csillagokra
vonatkozoan: a taltosokat ,,pettyeseknek” dbrazoljak; lasd Viindmoinen kék hath szarvasat,
aranylovat, borsop0tty0s paripajat (Kalevala, V1. ének, 177-180): a kék hat az eget, az arany
borsopottyok a csillagokat jelképezik. A mesehds éjszakai ,,holdlovaglasara” nézve: a
manysik azt képzelik, hogy napisteniik éjszaka fehér lovon utazik nyugatrdl keletre. Tovabbi
példak: Janko Holdrét nevii lovan szerzi vissza aranyhaju asszonyat. Kiraly elrabolt
feleségéért a fekete varosba Hold kom4jatol kapott 8 1abu lovon megy, nem jar sikerrel.
Ugyanigy jar a Naptol kapott 16 1abu 16val; csak az 6rdogcesikéd hatan sikeriil a nét
visszalopnia (Aki elszolgdlta az ordég monyasanak a csikojat). Napos, holdas paripak
szerepelnek — lattuk — az Egitestszabadité mesékben.

E naphordozé holdparipdknak megfelelnek a Napot taszigalo, vagyis a Napot
holdszarvukon hordoz6 mesés bikak (6krok, tehenek: 1. 4 két csodas 6kor tipusu mesékben)
és szarvasok (1. Artemisz holdistennd szarvasat). Az Oztestvér tipusii mesék 6zzé, szarvassa
valtozott fithdse aranyhaju névérének aranyhaju napgyermekét az agancsan hordozza (a
»holdnagybacsi” 6, mint az urali mitoldgiaban ,,Hold 6reg”. Figyelemre mélto, hogy a ndvér
is szarvasiling- vagy baranynevet visel: 1. Enike, Baranka). Kosarba kitett aranyhaju ikreket
egy fehér szarvas az agancsan stri erddbe visz, hivasara az erdok leanya ott terem, €s a
gyermekeket folneveli (4 siindiszno).

23. rajz

A naphordoz6 holdallatok koz¢ illenek tobbek kozt fiiles (holdszarva?) abrazolasaik
okan — a hdsoket égbe ragad6 griffmadarak, melyeknek a csére is megidézi a holdsarld
kampos végeit (vO. ismét azzal, hogy a ,,napfald” Markoldbnak papagdjcsore van). A
Feherlofia-mesék griffmadara csak tigy tudja felvinni a host az alvilagbol a felsé vilagba, ha
az utkozben eteti. Juhdsz Palko siilt 6krot és egy hordo bort visz az utra, az 6krot a griff
egyik, a hordot a masik oldalara akasztja. Ha a griff az 6kor felé forditja a fejét, etetnie kell,
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ha a hord¢ felé, itatnia. Lofia Janko folvitelének 7 bivaly és 7 akd bor az ara, és még a sajat
hasabol is kell adnia (amit az Gt végén visszakap).

A Hold szférajaban az etetés a fogyo égitest ,,feltoltését” jelképezheti, elvégre a griff
holdallatok, 6kor, bivaly husat fogyasztja. 7+7 az 14; ujholdtol holdtoltéig 14 nap telik el. A
teli hordo a teliholdat asszocidlja (v6. a hordoval mint kerek napszimbolummal). A jobbra-
balra vetett fej nyitott kampds csorrel a holdsarlo kétféle allasara utalhat. A griffet a
mesemondok szomjas allatnak festik le, ami szintén a Hold és a vizek kozti hiedelmi
kapcsolatra utalhat (1. arapalyjelenség, es6t jelzd holdudvar, id6valtozas telihold idején stb.): a
Fehérlofiamesékben a hos a griff fidkait a fészekre zadulo jéges6tdl menti meg, az Aranyhaju
ordog-tipus Die Briider cimli meséjében a hdsnek segitd fehér griff, amikor amaz kihuz a
farkabol egy tollat, kinjaban két hegyet 6sszemorzsol, és egy folyo vizét kiissza. Végiil az,
hogy a hds a huséval eteti a griffet, amit aztan visszakap, a napfogyatkozéas metaforajanak
tekintheto.

Az Ut a griff hatan a Nap utazasat jelképezi. Erre vall a 7-es szam, tovabba a repiilut
maga, mely az als6 és a felso vilag kozti atkel6helyen vezet keresztiil (a tavaszi
napéjegyenldségen). A griff kétfelé vetett feje (1. kétfejli sasok!) ebben az dsszefiiggésben a
multba ¢€s a jovébe nézd lanus-fejhez, és a Kos jegy jeléhez hasonloan az év(szak)hatar
szimboluma, mig a két hegyet 6sszemorzsolo griff a téli tejathasadékban allja a hds utjat.

Mas griffes példak: Miklés vandoratjan a tiindérek lisztmalméahoz ér. A
liszteszsakokat egy griffmadar hordja el. Miklos bebtjik az egyik zsakba, Ggy viteti magat
tlindérorszagba, azaz csak vitetné, mert utkdzben eso (1) kapja el dket, amitdl a liszteszsakok
megnehezednek, a griff egy erddben kényszerleszallast hajt végre. (A liszteszsak a 16bor
megfeleldje, és a , lisztes képli” Hold jelképe lehet; az es6 is a Holdra emlékeztet, a
tiindérmalom a forg6 ¢g maga, a tiindérorszagba vezetd ,,lisztes” utvonal pedig a Nap talvilagi
utja: a Tejut. Az 6rékbefogadott testvérek). A Tejut mentén ropiti a griff Borsszemvitézt a
Ltengerszigetre”, a Tejut két aga kozé, ahol egyébként is a két nagy madarcsillagzat, a Hattya
¢s a Sas van (Borsszemvitéz és szep Julia...).

A meseh0s hatasanak targyi alakja a mesében is az a bolcso, lada, barka (holdbarka!),
mely a host a vildgok kozt ide-oda szallitja. Dondtot anyjaval egyiitt nagyapja egy hordoban a
tengerbe dobatja. A Vizen uszo koporso tipusu mes€k visszatérd motivuma: a halott vagy
elrabolt leanyt koporsoba csukjak, vizre teszik, igy jut el szerelmeséhez, aki feltdmasztja. Vas
Lacinak egy 6regasszony, akin segitett, halabol megnyitja a foldet, abbdl egy lada jon fel, s az
alvilagba viszi (Eisen Laczi; 1. a keleti mesék repiil6 szonyegét is). Tiindérszép Ilonat keres6
hds csak ugy tud atkelni a nagy vizen, hogy lova csonakka valik (Miota nem latni a Halalt
ember képében?).

A metafora keletkezésére nézve: a taltos paripa Szibéridban a saman
,utazdalkalmatossagat”, a dobot jelképezi, aminek borrel bevont fakerete a bodoncsonakok
formajara emlékeztet, ezeket Belsé-Azsidban ma is hasznaljak vizen valé atkelésre. Es
eszlinkbe juthatnak azok a holyagga felfujt allatborok, amelyeket ugyanott ugyanilyen célra
hasznalnak. Lasd a 16bdrben utaz6 hds mesé€jét, vagy azokat, amelyekben a csodalo teste fabol
van, a vilag f4jabol, mint ahogy a dob kerete is a szent fa kérgébdl késziil, borét pedig az
aldozati 16 (szarvas) adja. 4 kiraly és a fogadott fi cimii mese hdse fabol csindl maganak
taltost, ugyantigy, ahogy az Ezeregyéjszaka-mesék varazsloja, vagy az ,.égerfalovat” dalolod
Lemminkeinen a Kalevaldban.

A taltos holdassagat bizonyitja, hogy sok mesében a 16 a hds ,,ikertestvére”. Szegény
halasz felesége, kancdja, koposzukaja €s kertjének foldje egy aranyhal darabjait nyelik el
egyszerre, mind teherbe is esnek tdle, és gyermekeiket: az aranyhaju fiukat, csikokat,
kopokdlykoket €s kardokat is egyszerre sziilik meg. A fiuk 3 honapos korukban mar
oldalukon az aranyos karddal, az aranyszdrii paripakon lovagolnak (a téli napfordulot és a
tavaszpontot 3 honap valasztja el. Halasz Pista).
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A segit6 csak egyik alakjaban és szerepkorében hatasallat, s mint a taltos jelzo és
csodalatos képességei mutatjak, felsdbbrendii, csak gazdajanal alabbvalo 1ény. A hds esetében
lattuk, hogy az allatta (még inkabb ndvénnyé vagy élettelen targgya) valtozas, az ,,allatrészek
az emberben” — van ilyen cimil mesetipus is —, ,,rangvesztés”-t, alacsonyabbrendiiséget fejez
ki. Ezt jelzi tobbek kozt a hatasloszerep a segitonél. Felsobbrendiiségére utal viszont az
abrazolasok tanusaga szerint, hogy emberi arca van ¢és besz¢l. Ha ember képében jelenik meg,
a hossel kozel egyivast alakként, akkor is csak masodhegediis mellette. Mindazonaltal a
Holdat testesiti meg, aki nélkiil a naphds a s6tétség erdivel szemben semmire sem menne. Ezt
fejezi ki az asztroldgia azzal, hogy a Szaturnusz ,karriervonalat” a Nap és a Hold egyiittes
palyafutasa egyensulyozza ki a méltosagok és gyengeségek jegyek kozti elosztasa szerint.
Magyaran szolva, a gy6zelemhez mind a hdsnek, mind a segitének jo erdben kell lennie, s
hogy ezalatt mit kell érteniink, arra nézve is ad timpontot a mese: amikor Mezdszarnyasi
taltosa hatan a megszabaditott leannyal hazatér, a Nap nyugszik éppen és holdtdlte van.
Teliholdkor a fény uralma folyamatos: napkeltétl napnyugtaig a Nap, napnyugtatol
napkeltéig a kitelt Hold vilagit (a hazatérés és a napnyugta is egymasnak megfeleld
torténések. Mesé a séteet orszag kiralydrao). Amikor Kiss Miklos a zold kiraly z6ld leanyaval
—z0ldek, mert itt a tavasz! — lova hatan hazakocog, a Nap és a Hold vigan kezdenek fényleni
(Az olom-barat).

Amennyivel ligyetlenebb tobbnyire — a bal kéz a jobbnal, sapatagabb ¢és konnyebben
szennyezO0do fém az eziist az aranyndl, tisztatalanabb és puhabb ko a kristaly és a gyongy a
gyémantnal, fakobb és valtozékonyabb a Hold a Napnal, annyival marad el a segité a hds
mogott. Ugyanakkor a Nap és a kitelt Hold latszélagos méretazonossaga ikerségiikhoz
szolgalt alapul a mesékben is:

A két egyforma testvér, Az aranyhaju ikrek fiihOsei a Napot ¢s a Holdat viselik
testiikon. Vilaghiro Nagy Matyas tarsa, Szigeti, szinre, szemre Matyas kikopott masa, csak
éppen joval gyengébb. Nap kiralyfi oldalan testvérdccse, Hold harcol az elébbi szdmara
Tiindérszép Majlona kegyeiért. Hold vitézre harul a feladat, hogy Majlonat a Nap szdmara
megtisztitsa a ,,rossz vértdl”: a ,,marsi hatdsoktol”, a Szaturnusz-sarkannyal vald kozoskodés
nyomaitol, és szEépségét, szlizi tisztasagat visszaadja. Ez a hds hordozasa mellett a segitd
masik fontos tennivaldja, s ez is a Hold mitologiai szerepkorének része volt kordbban. (L. a
Két egyforma testver, Két hii barat, Csonka és santa pajtas, Amicus és Amelius, Jotétemenyt
meghalalo halott tipusi mesékben.)

A Hold eme funkciojanak hiedelmi alapja 1¢élektani eredetii, amit a pszichoanalitikusok
»kasztracios komplexus”-nak neveznek. Elterjedt hiedelem szerint régente a férfiaknak
bizonyos esetekben 6vakodniuk kellett a n6ktdl (példaul, ha sziizek, a sziizhartya ,,é1ét61; ha
terhesek, a magzat ,,fogatol”; ha rajtuk van a havi tisztulas sora, tisztatalan vériiktdl), mert
konnyelmiiségiik kovetkezményeként férfiassaguk elvesztésével fizethetnek (ez fenyegeti a
host a felsorolt mesékben). A bajt elharitando6 idészakos kozdsiilési tilalommal €ltek, valamint
kiilonféle babonas praktikakkal. (Ilyen volt az excisio, a csikld kimetszése, mely a férfiak
koriilmetélésének felelt meg, vagy a szlizhartya ,,miitéti” eltavolitasa. A ius primae noctis
szokasanak is ez volt az eredeti értelme: a sziizek defloredlasat a kiilonleges képességekkel
megaldott férfiakra biztadk, vagy olyanokra, akikért nem kar.) A mesehdsok e szokasokat is
gyakoroljak. A kép teljességéhez tartozik, hogy nemcsak a nékbe hatold férfiut féltették,
hanem, ha a n6 anyai 6rdmoknek nézett elébe, a magzatot is a férfit6l. A mesék mindig arra a
veszélyre hivjak fol a figyelmet, ami a hdst fenyegeti. Ha kozdsiil a sarkdnyfattytival terhes
ndszeméllyel, 6t féltjiik, mert ,,varazseszkozét” elveszitheti; s 6t féltjiik akkor is, ha 6 a
magzat, hisz most 6t fenyegeti abortusz a behatold ,,ellenséges” fallosztol.

A holdsegit6 e veszélyeket elharitand6 helyettesiti a naphdst a ndszagyban. De miért
éppen 6?
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Tobbé-kevésbé elfogadott nézet szerint a Holdat azért tették meg a termékenység: a
hymen, az anyaméh és a menses, valamint a sziilés dajkaistenndjének, mert novesztd —
apasztd képességet tulajdonitottak neki (1. arapalyjelenség), és mert a holdvaltozasok és nok
havi ciklusa, illetdleg a terhesség, allatoknal a vemhesség iddtartama kdzott az ember
kapcsolatot vélt folfedezni. Alighanem joggal, bar e kapcsolat ok-okozati Osszefiiggései
tisztazatlanok. Az a kép, hogy a Hold szliz, illetdleg medd¢ istennd, ebbdl szarmazhat, hiszen
sohasem marad ki egy havi ciklusa sem. (Figyelemre mélt6, hogy a Hold jele: 7?77?7777 akar a
szlizesség, a szlizhartyaval részben takart hiivelybemenet jele is lehetne.) Hasonloképpen,
mint férfisegitd nyugodtan foldldozhatja ,,varazseszkozét”, hisz nemzésképtelen (a holdparipa
= herélt cs6dor); Nap fivérének a feladata, nem az 6vé, hogy a foldanyaval egyesiilve a
természetet megujitsa. Egy utalds erre nézve az antik mitoldgiabol: Szelené holdistennd
hatasat 6szvérnek képzelték. Mint ismeretes, az 0szvérnek nem lehetnek utddai. A holdfogyta
a férfiatlanitas vagy az (idéleges) impotencia jelképe is lehet, a havonkénti holdtdlte ez
esetben viszont férfiassaganak kiszamithato ,,foltamadasat” szombolizélja. (V6. az egyiptomi
képzettel, mely a ciklikus holdvaltozast Horusz égisten szemének sériiléseként és
meggyogyulasaként irja le. A szem ~ here analdgiardl mar esett sz0.)

A Nap—Hold fivérek ,,munkamegosztasa” tiikkrozodhet csillagképiik, az Ikrek
mitologiai neveiben. Az ikerparok halando tagjat Kasztornak (lat. Castor), halhatatlan tagjat
Poliideukésznak (lat. Pollux) hivtak. Kasztort ,,hasba” szlrtak, ugy 6lték meg, s latin neve
népi etimoldgias alapon a kasztraciot idézi fel (lat. castro, ,kiherél”, ,,gyengit”), mig Polluxé
ellenkezd jelentésii igéket (polleo, ,,sokra képes”, ,.ereje teljében van”; polliceor, ,nytjt”,
»sokat igér”; polluceo, ,,aldozatul hoz”, ,,szolgél boséggel”; polluo, ,,beszennyez”, ,,szexualis
értelemben meggyalaz”, ebbdl orv. lat. pollutio, ,,magdémlés”™).

A mesékben a segitd vagy mint ,,angyal-", helyesebben szolva ,,6rdogcsinald”
avatkozik be (6rdogfattyak az abortusz végtermékei), vagy egylitt is hal a veszélyes ndvel,
aminek szintén magzatelhajtas, a ,,rossz vértdl” valdo megtisztitds vagy excisio a célja. A
segitd olykor belerokkan a miiveletbe, példaul kozostilés kozben elveszti a ,,labat”, de a n6t
igy is artalmatlannd teszi vele. A hds persze halabol helyreallitja testi épségét.

Egy szolga gazdéja frissen szerzett menyasszonyat kettétépi, a leanybodl kigyd, béka
esik ki. Ezutan Osszeragasztja, s a leany szebb lesz, mint volt (4 szinevaltozo kiralyné. A
kettészakitas sziiletés értelmii a kozmogdn mitoszokban is). Legényt kisérétarsa felvilagositja,
hogy szerelme a denevérkiralytol teherben van; nem veheti el, mert rontas érné. E16bb forrod
¢édes tejbe kell a leanyt apritania, utdna jeget vetni a tejbe, akkor a leany hétszer szebben
(tisztan, sziizen) tamad fel (Szegény Janos). Vizi Pal egyiitt hal batyja feleségével, kettejiik
kbdz¢ azonban meztelen ,,pallost” tesz, mondvan, ha az asszony ,,valamijét” attenné rajta, azt a
kard azonnal elmetszi. A asszony a ,,kenddjével” probat tesz, a kard széthasitja. (Vizi Péter és
Vizi Pal. A kendd a hymen szimbo6luma. Ugyane mese valtozataiban metszi le a hds pallosa a
banya orrat. A pallos a fallosz helyett all, az orr a csikl6 euphémidja, a vén banya pedig a
vulva megszemélyesitdje ebben az dsszefiiggésben). Vandor herceghez titjaban tarsul
szegddik Csoré (azaz ,,Meztelen) kirdlyfi. A herceg Csoré segitségével elnyeri az
emberfeletti erejii kiralylany kezét. A naszéjszakan, a sotétben Csoré fekszik az Gijdonsiilt férj
helyére, mert tudja, hogy ha a kiralylany valakin ,,altal tette a 1abat, az abba a helybe
meghott”. Csorét ez a veszély nem fenyegeti, de a ,,Jabat” elvesziti a szerelmi csatarozasban
(a,,lab”, akarcsak Oidipusz esetében, akinek a neve azt jelenti: ,,Dagadt 14b”, a pénisz
euphémidja). Késébb persze egy varazsszernek kdszonhetden visszakapja (4 vilaglatott
kiralyi vitézrol). A segit6 akkor is elvégzi a , tiltott miitétet” és akkor is besegit a
naszéjszakan, ha allat: példaul roka vagy taltos paripa (4 probdra tett kiralyi, Zirinyi Miklos).
Mindkettérdl tudjuk, hogy a naphds elkdtelezett hive, nap-, illetve ebbi mindségében inkdbb
holdallat. A probara tett kiralyfi rokéja azért mond le konnyt szivvel a tiindér 6t megilletd
felérdl, mert, mint az eunuchok, k6z6mbos a néi bajak irant.
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Sarkanyok és boszorkanyok

Egy olyan, alapvetden totemisztikus gyokerti koltdi miifajban, amilyen a mese,
mindenki ,,elallatiasodhat”: hds, keresett személy, segito stb. S ha beszéltiink napallatokrol, a
naphérosz holdallatsegit6irdl, hadd szenteljek néhany oldalt a s6tét birodalom
szornyallatainak, anndl is inkébb, mert éppen Ok, a fényrabld szornyek ¢€s a veliik vivott
orokos (mesekoronként ismétlddo) harc szolgalnak a mesehds naphérész volta melletti dontd
bizonyitékkal, amennyiben nem csak egy ,,napos” névrdl, metaforarol, mellékes epizodrol van
sz6 ez esetben, hanem a hdsmese lényegérél, mondanival6jarol.

A mesékben szdmtalan arcot 61t a Gonosz. Legjellemzébb formaja, ,,allatalakja™ a
sarkany és a boszorkany. A sarkanyt (6s)hiilldszertinek képzeljiik, bar sokszor ember modra,
»ferfiasan” viselkedik, szeretdjévé teszi a hds elrabolt feleségét, még gyereket is csinal neki.
A boszorkany viszont, noha férfi is lehet, és sokszor 6lti elbiivold szépasszony vagy
valamilyen allat (tydak, macska, kutya, 10, sarkdny) alakjat, a koznyelvben egyszeriien csuf és
gonosz vénasszonyt jelent. Boszorkany és sarkany, a neviik hasonloképpen hangzik, ami talan
nem is véletlen, hiszen mint a ndi €s a férfias elv negativ aspektusait anya ¢és fia, feleség és
férj szerepben rokoni szélak flizik ket egymashoz 6sidok 6ta, amikor még nem koltozott
kiilon testbe a j6 anya és a gonosz mostoha, a gondoskodo apa ¢€s a rut jellemii nagybdacsi, sot
még az anya ¢és az apa sem szakadt el egymastol, amint azt az dskdoszrdl sz616 mitoszok
mes¢lik, nemhogy konkrét égitestekkel azonositotta volna dket Osiink.

A két sarkany — merthogy a boszorkény is végsé soron az, ezt alkalmankénti
sarkanyalakjan, nevén (,,sarkanyok anyja”, Vilagszép Sarkany Rozsa, ,,vén sarkanyné”) kiviil
a mitikus el6képek is tanusitjak — egyarant a sotétség képviseldje. Mivel azonban eltérd
nemiek, mas a viszonyuk a hdssel. A sarkanyanya — jo aspektusaban! — a hds anyja is. Az 6
sOtétsége belsd, a Fold mélyébdl, az anyaméhbdl vald. Hos fidval vivott kétmenetes harca
maga az 6rok korforgas. Akkor ,,gy0z”, amikor gyermekét folfalja, hogy majdan Gjra
sziilhesse (ellenkezd eldjellel: amikor a hds betdmi a szajat, azaz oralisan kdzosiil vele), s
akkor ,,veszit”, amikor testét kettérepesztve a fénygyermek visszatér erre a vilagra.

A himsarkany a vetélytars apa, vagy az irigy (leg)idésebb fivér (nagybacsi) végsokig
mitizalt ,, arnyképe” a mesékben. Az 6 sotétsége a bibliai kiilsd sotétség egyben a Szaturnusze,
1évén e bolygd a szabad szemmel lathatok koziil a legtavolabbi, a kiils6é sotétség vandora. (A
sarkany = Szaturnusz metafora azonban viszonylag 0jabb korban keletkezhetett, hiszen
bizonyos csillagaszati tajékozottsagot feltételez.) Emlitésre méltd, hogy az
asztralszimbolikéban két planétaistenségnek attributuma a sarkany (kigyo): Szaturnusznak és
Ceres (Démétér) foldanyanak. Mindkettdjilik fogatat sarkanyok (kigyok) huzzak.

A mesebeli himsarkany nem falja fol a hdst (nem gy a Szaturnuszt megszemélyesitd
isteni apa), hanem mint férfi a férfival — him allat a him allattal —, megkiizd vele. Amelyik
foliilkerekedik — mindig a kiizdelem targyanak, a noének a segitségével —, az ledofi, majd
lefejezi a masikat. Himekhez ez illik; a lefejezés kasztralas értelmii cselekedet. (Bar arrdl a
mozzanatrdl, aminek keretében a host ellensége felapritja, €s bes6zva hordoba teszi,
Ohatatlanul az jut az eszembe, hogy szandékaban all megenni.)

A sumer genezisben a kozosilo parként 6sszeforrt Abzu €s Tiamat koziil az elobbi, a
férj hattérbe szorul a feleség-0sanya mellett, ami a primitiv csaladban megfelelt az apa ¢és
anya rangbéli helyzetének a gyermek feldl nézve. A gyermek szarmazasat anyai agon tartottak
nyilvan, aminek a kultarantropologusok szerint az apa nemzésbeni szerepének bizonytalan
megitélése, mondhatndk, az apa kiléte koriili 6rok kétség volt az oka. Tény, hogy a mesékben
sem els@sorban nemzdszerepben tlinik ki a (jo) apa. Gyermekéhez, a héshoz sokféleképpen
jut, de viszonylag ritkdn ,,csinalja”.

A mesebeli himsarkany is eltorpiil anyja, felesége, az ,,&gig érd sz4j” mellett. Alakja is
késobb keletkezhetett. Az eredeti nagy kiizdelem alighanem a fiihds €s az anya kozott folyt, a
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sarkanyfival vivott parharc masodlagos, szimbolikaja ijabb keletlinek latszik. Errél
kimodoltsaga arulkodik, amire jo példa a kiizd6 felekre alkalmazott alkimista arany-6lom
oppozicio. (Nehéz behatarolni, milyen idészakot értsiink ,,kés6bb”, ,,viszonylag 1j kor” alatt.
Miveltségenként akar tobb ezer év is lehet a kiilonbség. Ha a mitikus mondanival6 ezoterikus
tartalmat és — mondjuk — fémszimbolikdjat nézziik, legfeljebb a fémmiivesség kezdeteiig, az
»aranykorig” mehetilink vissza az idében. Ha viszont a szoban forgd mitoszok alaptémajat: a
néért vivott harcot tekintjiik, annak ,,megéneklése” egyidejii kell hogy legyen a beszéddel,
hiszen a ndéstény irdnti vagy ¢€s a vetélytarssal szembeni gyilkos indulat a ,,teremtés” 6ta
fesziti minden him kebelét.)

A sarkanyfi és a hds konfliktusa annyi tobbletjelentést hordoz, amennyi figyelmet a
nemek harcaban a ,,harmadik™ ki tud vivni maganak azzal, hogy beleartja magat a ketto
dolgaba. A mesékben fOszerepld ellenldbas a mitoszokban még mellékalak; az
Agammemnon—Kliitaimnésztra—Aigiszthosz ,,haromszogben” a szeretd jelentéktelen figura a
férj és a feleség, vagyis inkabb az apa €s az anya mellett: ezt a dramat is a gyermekek,
Oresztész ¢s Elektra szemével nézve éljiik at.

A mitoszfejlédés iddrendjének olykor maguk a mitoszok is ellentmondani latszanak,
mivel nem ismernek semmiféle torténelmi kronologiat. A mongol Geszer-ének példaul azt
sugallja, mintha a kannibal anya, a napfal6 szorny képzete lenne a masodlagos. A hdsének
bevezetd részében a nyugati égtaj josagos, fényes uralkodoja, Hin Hurmasz (az irani Ahura
Mazda mongol megfeleldje) és a keleti égtdj gonosz vords istene, Ataj Uldn parbajozik
egymassal. Han Hurmasz csak naphérész fia, Biihe Beligte (f6ldi nevén Geszer Bator)
segitségével tud feliilkerekedni ellenfelén. Levagja Ataj Ulan fejét, abbol keletkezik a szornyt
Arhan Siidher, mely le akarja nyelni a Napot és a Holdat. (Arhan Siidher a hindu Rahu
megfeleldje, akit a finnségi népek Rahko, Rakkoi néven ismertek, és akit a bibliai Rahéabbal,
Jahve ellenségével azonosithatunk.)

Az anya-fiu parharc szolaris jellege szembe6tlobb, mint a vilagossag és a sotétség
bajnokainak kiizdelme, és olyan magatodl értetdddnek, oly réginek tlinik (v6. emberevés),
olyan eleminek — mar a magzat is atéli —, mintha csak a tudatalattinkban (0sztoneinkben)
gyokerezne, mig a masik tobb tudatossag, felndttkori tapasztalat jegyeit viseli magan. Az
aldbbiakban az 4ltalam 6sibbnek vélt, mélyebb értelmii valtozatot jarndm csak koriil, példa
abbol is van bdven elég.

Az egyik alapséma a sokat emlegetett Nut egyiptomi ég-, tejut- és faistennoé, aki
naponta (estente) nyeli el és sziili Gijra a Napot, Holdat és a csillagokat. (Koztiik
istengyermekeit, Oziriszt, Széthet, 1ziszt és Nephtiiszt is!) A masik alapséma a halhatatlan
Réhu hindu mitosza, mely a nap- ¢és holdfogyatkozasrol regél, s azt e nap- és holdfald
szornynek tulajdonitja. Rahu a felfalt égitesteket nem 6nként adja vissza, a szabaditonak {6l
kell vagnia a hasat, hogy az égre visszakeriiljon a Hold és a Nap. ime, a mesei példak:

158



L

24. rajz

Harom kiralyfi tizét sarkanyok eszik (4 hajnalkétozo kiralyfi). Tavolléve kirdly
aranyhaju feleségét sotét lelkii hasonmasa egy elhagyott kutba dobja, annak aljan egy nagy
cethal él, az a kiralynét elnyeli. (4 két testvér. A kit kiirt6je az alvilagba vezet, a cethal a
Napot elnyeld és kiokado Cet csillagkép.) Ugyanez ellenkezd eldjellel: hds a kirdlykisasszony
szeme elol a tengerbe ugrik, és cethal gyomraba, cethal ala bujik (Csorha Janos taltos, Zold
Péter, Az obsitos katona és a kirdlyleany). Kiralyfi a 12 sor fogl, emberevd leany eldl a
Fehér-tenger 77. szigetére menekiil (Vérojto, Kalapfojto). A mese drmény valtozataban a
leany éjjelente medvebdrds vasfogll szorny képében jar, és embert eszik. Orosz mesében a
Hold és a csillagok folfaloja jelenik meg medve képében. Ezek a ndstények medvék Artemisz
Kallisztd, a medvebdrods haldlistennd, a Nagy Medve csillagkép halalaspektusanak
megszemélyesitdi. Elkarhozott leany a sirjanal 6rt all6 364 katonat egymas utan széttépi s
folfalja, a 365.-et, egy ,,erds katonat” is meg akarta enni, ,,de nem birta”. A katona legydzi a
leanyt, s ezzel meg is valtja (Az elkarhozott leany). A halhatatlansagra vagyo kiradlyfi-tipus
német meséjében a vildgokat jard hds elébb a skorpid-boszorkény birodalméban fordul meg —
a banya egyik allkapcsa a f61don, a masik az égig ér —, majd az 6rok tavasz mezejére ér. A
skorpid-boszorkany, akinek mitologiai eldképe mar a sumer agyagtablakrol jol ismert, s alakja
ma is €l az afrikai hiedelmekben, a Skorpio csillagkép, égig érd szdja a latvanynak
megfelelden alul a Foldnek ,,tAmaszkodo”, feliil égbe nytlo6 tejuthasadék. A Jancsi és a
tiindeérkisasszony cimii mese hdsének vénasszonya azzal fenyegetdzik, hogy ugy belevagja a
p.-...jaba, hogy elenyészik.

Az urali lidmitoszban a naphérdsz 6nmagat ugyanigy, halandé emberek modjara —
tehat nem oralisan — nemzi Gjra, amikor 6sszel, délre vandorl6 ludlelke majdani sziil6anyja
hiivelyébe hatol (a lud, hattyl szimbolikdjaban meghatarozoé a fallikus fej és nyak). A Tejut
két 4gat jelképezik az istennd combjai, a térdét takaro kendd, a ,,hullamzoé ég-fiiggdnye”,
masutt vashalo, mely a téli atjarot fedi (vo. a Csorét kasztrald kiralyldny-combokkal). Ez a
hely (mind az égen, mind a n6bdl) a szabadulés helye is. Amikor Ludherceg lelke tavasszal
feléled, és szarnyas taltosan elindul, hogy testi valdjaban is jjasziilessék, ,,Déltaji aranyos
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nd” testében (a talvilagon) haladva megérkezik a kijarathoz. Itt igy szél lovahoz: ,,...most ott
menj keresztiil! El6labad (kezed) amint viszed: amaz aranyos nd csontja arra a vidékre
szorodjék szét; hatso labad amint viszed: amaz aranyos n6 husa amarra a vidékre szorodjék
szét!” (ROHEIM 1984: 102.) Ezzel a Nap (Ludherceg) és a Hold (taltos lova) kettérepesztik
anyjukat ¢s 0jjasziiletnek.

Az Egitestszabadité mesék egyik féalakja a host felfalassal fenyegetd banya. A tatott
,,$Z4]” nemcsak haldlos fenyegetést jelent, hanem a szexualis mohédsagnak is jelképe. Az 6rok
korforgasban egybeforr a halal és az (Ujra)nemzés aktusa. Ezt a képet is a természetbdl vette
(6rokolte) az ember; szamos rovarfaj himje belepusztul a parzasba, ndsténye folfalja.

Az egymassal szembe rohand hds €s oOrids szaj képe valdsagos csillagaszati helyzetet
tiikr6z; azt a pillanatot, amikor a tél kdzeledtével a Nap a tejuthasadék elé ér, és arannyal
,betdmi”, azaz fénybe boritja (Szépmezd szarnya). De nemcsak arannyal; Kis Miklos a
sarkanyanya égig €r0 szdjaba 366 mazsa forrd 6lmot ont (Az olom-barat),; Cserneki tiizes
vasbuzoganyt tom; Veélaghirii Kis Miklos forrd ont. Vagyis a hds nemcsak a Napot, hanem a
Szaturnuszt, a Marsot €s Jupitert (€s nyilvan a tobbi planétat) is atjuttatja a hasadékon fémjeik
formajaban.

Ezekben a mesékben, mint a szlimplegadokkal val6 taldlkozéaskor altalaban, a halal
képletes; a hos behatolaskor elkeriili a mindent szétmorzsold fogakat, de csak ugy, hogy a
,,Sz4j” beéri a beléje vetett ,,helyettes planetaris fémaldozattal”. Ugyanarrdl van itt sz6, mint
az alvilagot 6rz6 fenevadak vagy a felvilagra repit6 griff esetében. A hdsnek ott is sajat husat
— aranyat (fényét, melegét, erejét) — kell folaldoznia, hogy a kapukon atkelhessen.

Az orias sz4jbol a mindent elnyeld gyomorba, a pokolba vezet az ut. Téktédba; Margén,
mongol hds napnyugta utan (!) az orszadgaton talalkozik Ker Jutpaval, akinek felsd ajka az
égen, alsé a foldon. Az orias ajkakat éghez, f6ldhoz szogezi, majd a szajon besétal. Ker Jutpa
hasa zsirjat széttapossa, abbol nydjak, népek jonnek ki. (Ker Jutpa azonos Ker Balikkal, az
altaji alvilag farkas-, illetve halszerti, 1¢lekhalfogd varsaszornyével. 24. rajz. A pokolra szallo
Krisztus kdzépkori abrazolasai a témat ugyanigy illusztraljak.) A meseirodalomban a Falank
szorny tipustt mesék szoélnak err6l nemegyszer tréfas hangnemben (4 kis gombdc). A falank
szorny a mesékben is lehet ¢hes farkas. (Vasfejii farkas, Piroska és a farkas, Farkas és a
godolyék; a godolyék, mint a planétak, heten vannak!) A vasfejii farkas mindig a fold alatt jar
(a Farkas csillagkép alig emelkedik a latohatar f61¢), és a hds csak ugy tud a szajabol
szabadulni, hogy egy fara: a ,,Napkelet fajara”, azaz a Tejutra maszik fel eldle. (A
farkasanyéra nézve 1. Romulus és Remus torténetét.)

25. rajz
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Az emberev0 sarkanyok nemérdl arulkodik egy elterjedt mesemotivum a Sdarkdnyolé
tipus keretében. Miutan a hds a sarkanyt megoli, nyelve vagy orra hegyét, esetleg kormeit,
fogait levagja és eldugja. Késobb ezekkel bizonyitja, hogy a sarkényt valéban 6 dlte meg.
(Egyes valtozatokban a 7 sarkanyfej szdjaban aranyalmakra lel, s ezeket rejti el. Az
aranyalmak a sarkany altal megevett lednyoknak felelnek meg, akik tehat a planétakat
személyesitik meg. V6. a Nap, Hold, Csillag nevii leanyzokat elrablo sarkanyokkal az
Egitestszabadité mesékben.) Hogy milyen nemii a sarkany, és mi lehetett a nyelv, orr
megcsonkitasanak a (szexualis) jelentése, az részint leolvashat6 arrol a gordg vazaképrol,
mely Héraklészt dbrazolja, amint a Kétd nevii nénemi tengeri szornyhal nyelvét metszi ki
éppen (25. rajz; ugyanezt teszi a mocsika indian hérész a maga repiiléhal-szornyével); részint
kidertiil abbdl, hogy e mozzanat parhuzamaként a Két egyforma testvér mesék hdse pallosaval
a boszorkany vasorra hegyét csapja le. A korabban irtakkal egybehangzoan a sarkéany orra,
vagy nyelve hegye, de foga, illetve karma is a csiklot (és a kis szeméremajkakat) jelképezheti;
levagasuk, kimetszésiik pedig a ritudlis excisionak felel meg. Erre vall az is, hogy a néphit
pszichoanalitikus kutat6i a kasztracios félelmeket megjelenitd mitikus, mesei szornyeket, igy
az Oriasi szdjat is vagina dentatanak (,,fogas hiively”-nek) nevezik.
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Fiiggelék

Az irottak megértését megkdnnyitendd a tiindérmesei szerepkoroket és a mesei
szerkezeteket a planétak és a Fold egyiittes szamanak, illetve a 12 éllatovi jegynek
megfelelden egy tablazatba foglaltam. A megfeleltetés alapja Héraklész 12 munkdjanak a
sorrendje (haladasa az Allatovén), valamint Vlagyimir J. Propp 4 mese morfoldgidja és Berze
Nagy Janos Magyar népmese tipusok cimli kdnyve volt. A megfelelések nem mindig teljes
kortiek €s pontosak — tobb ezer éves szajhagyomanyozodas utan ez igazi csoda lenne —, de
altalanossagban megalljak a helyiiket, és eligazitanak a mesék asztralis szimbolikajaban.

Tilindérmesei szerepkdrok

Hos Nap

Keresett személy Fold, vagy a Vénusz mint Hajnalcsillag
Segitod Hold

Adomanyozo6 Vénusz mint Estcsillag, vagy a Fold
Elkiild6 (titnak inditd) Jupiter

Alhés Mars

Kérokozo (ellenség) Szaturnusz

Varazseszkoz Merkur

PN R LD =

A mesei szerkezet (a torténés idérendjében)
Kezd§ szituacid, még minden rendben van. Oroszlan
2. Tilalom megszegése, felbukkan a karokozo. Sziiz
3. Kérokozas. Meérleg
4 A hés a karokozé nyomaba ered, a kiizdelem

elsd menete, a hos elbukik. Skorpio
5. Segélykérés (a mesék gyakran itt, in medias res

kezdddnek), 4 hos igérete. Nyilas
6. Elkiildés: a hos feltamad, vagy 10j hoés sziiletik,

titokban nevelkedik. Els6 probatételek. Bak
7. Kezdddo ellenakcid: a hos utra kel.

Ujabb probak. Vizontd
8. Adomanyozas: a hés a probak sikeres

kiallasa fejében segitre és varazseszkozre

tesz szert. Eljut a rendeltetési helyre. Halak
9. A kiizdelem masodik menete. Gydzelem a

karokozo felett. Kos
10. A baj, hidny megsziintetése. A keresett

személy megtisztitasa. Hazatérés. Bika
11.  Osszeiitkdzés a segitdvel vagy az dlhdssel.

Kibékiilés, illetve az alhds leleplezése. Ikrek
12.  Végkifejlet: lagzi a keresett személlyel.
13.  Tronra Iépés. (A torténet ezen a ponton a

kezdd szituacidhoz visszakanyarodik.) Rak

[
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Kényszercselekvés és szabad akarat

Vallas és kényszer

A judaizmus és a kereszténység alaptanitasanak fontos eleme a szabad akaratrol vagy
akaratszabadsagrol szolo tan. (Alaptanitast irok, mivel a kalvinizmus, de kisebb mértékben a
lutheranus vallas is az elvet késobb korlatozé szandékkal modositotta.) A szabad akarat
judaista és katolikus értelmezésben leegyszeriisitve azt jelenti, hogy az ember maga vélaszthat
jO és rossz kozott. Ez a mérsékelten indeterminista gondolat fejezddik ki az elsé emberpar
bilinbeesésérdl sz6lo bibliai torténetben — zsido felfogas szerint —, de benne foglaltatik a Szent
P4l tanitasan alapul6 és Szent Agoston altal kifejtett eredeti biin dogméjaban is. Eszerint
Adam és Eva szabad akaratukbol vétkeztek, am ezzel elvesztették az isteni kegyelmet, és
bliniik terhét 6sszes utdoduknak viselnie kell. Hagyomanyos felfogés szerint a krisztusi
megvaltas eltérdlte ugyan az eredeti blint, mégis minden 0jsziilott a biin stigmdjaval jon a
vilagra, s azt csak a keresztviz moshatja le rola.

Mar ez a szlikségképpen feliiletes leiras is érzékeltetheti, hogy az akaratszabadsag tana
ellentmond az isteni abszolutumrdl, a hatékony kegyelemrdl sz616 dogmaknak. Ennek az
ellentmondasnak a kovetkezménye a protestans tanitas az eleve elrendelésrdl (predesztinacio),
mely szerint cselekedeteinket, dontéseinket a mindentudo Isten nemcsak elére 1atja, hanem
elére meg is hatérozza (hisz’ mindenhatd). Ez a fatalista-determinista szemlélet nemcsak a
keresztény gondolkodas gyotrelmeirdl arulkodik. Minden vallasban, lett [égyen primitiv
totemizmus, mitologikus eszmerendszer vagy monoteista vildgvallés, ott fesziil a nagy kérdés:
szabad-e az ember, vagy a sors (végzet, fatum, kiszmet) jatékszere csupan? (A tudomany a
kérdés masodik felét igy teszi fel: ki van-e szolgaltatva a kozmosz és a természet erdinek, és a
génjeiben hordozott, allati eredetli 6sztondknek?)

Bevezetd példanknal maradva minden teoldgiai eloképzettség nélkiil belathatd, hogy
Adam és Eva vélasztasi lehetésége igencsak korlatozott volt. Isten azt mondta: ,,a fardl, mely
a kert kozepén all, ne egyél, mert ha eszel rola, meg fogsz halni”. Egyértelmii a tiltas. Adam
helytelen dontését, hogy a halalt valasztja, motivalhatja ugyan a tudasvagy — filozofiai
értelemben, 1évén a Tudés fajardl szo, ez is motivalta, pszichoanalitikus szemmel nézve
azonban nem altalaban a megismerés, hanem az asszony ,,megismerésének’ a vagya hajtotta —
, de csak a tudatlansag a mentsége. A judaista bolcsek ezzel érvelve mentik fol; amig nem
evett a farél, nem is kovethetett el biint tudatosan. Mas szavakkal, Adamnak csupan az allt
szabadsagaban, hogy megszegje a tilalmat, mely cselekedete — ezt tudhatta, hisz’ Isten
megmondta neki — a legsulyosabb itéletet, a halalbiintetést vonta maga utan.

Ez a tanulmany egy kényszerbetegségekkel foglalkozo elmegyogyaszok altal
szervezett konferenciara valo késziilés soran irddott. Megtiszteltek azzal, hogy felkértek,
adjak el6 a Vallas és kényszer témakorében. Cikkem valasztott targya azonban talnd a
felkérés keretein. Mar kordbbi irdsaimban is foglalkoztam a kultira és civilizacio, igy a vallas
lehetséges ,,allati” gyokereivel (pl. Kdaar! — Hangszimbolizmus avagy fonetika és mitosz in:
Jelbeszéd az életiink, Ozirisz — Szazadvég Kiadd, 1995), és mivel a kényszerbetegségek
targykorében is olvashattam a betegségcsoport allati parhuzamairdl (GEISZT, 1994), ezt a
témat is érintettem gondolatmenetem egyik haromszdgellési pontjaként.

A kényszerbetegség, allati viselkedés €s vallasossag kozti megfeleltetések
,jogalapjanak” tekintem, hogy a normalis viselkedésben (mind az 4llatnal, mind az embernél,
foleg gyerekkorban) megfigyelhetdk a kényszeresség jellemzd, am legfoljebb bogarassagig
fajul6 enyhe tiinetei. (P1. ujjszopas, ,.kis takard”, hétkdznapi babondk, atlagosnal kinosabb
pedantéria, allatoknal {iresjarati aktivitas, behelyettesitd magatartas, grooming, vagyis
kurkaszas.) A 1élekgyogyaszok persze tisztaban vannak ezzel (I. GADOROS, GEISZT, 1994).
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Ennek alapjan el kell fogadnunk kiindulési pontként, hogy az olyan ,,normalis” jelenség, mint
amilyen a vallas(ossdg) — ez mar az én eléfeltevésem —, legalabb a szimbolizacio és a
ritualizalas tekintetében 6sztoni eredetli. Nem tudom, merte-e mar valaki rajtam kiviil Jung
archetipus ¢€s kollektiv tudattalan fogalmat egyszerlien dsztonnek nevezni?

Amennyiben a babona fentebbi emlitése e targyban magyarazatra szorul, ime.
Felfogdsom szerint a babona, hiedelem, néphit €s vallasos hit kdzott csupan fejlodéstorténeti
jellegl a kiilonbség. A meg nem értett jelenségekkel kapcsolatos, még kialakulatlan
képzelgéseket és a vallasos hit kitiriilt, érvényiiket vesztett, tartalmukat feledett formait szokés
babonanak nevezni, til azon, hogy hivé emberek hajlamosak a masvallastaak hitét is babonava
kicsinyelni.

Ugyanakkor sok babonaro6l elmondhato, hogy kényszertiinetekkel parosul, vagy maga
is kényszertiinet. Vegyiik pl. az ,,ép allapotban” jelentkezd kényszertiinetek
legk6zonségesebbikét, az ellendrzési kényszert. Mondjuk, elmegyiink hazulrél, de a
1épcs6hazban ellendllhatatlan kényszert érziink, hogy visszamenjiink és megnézziik, elzartuk-
e a gazcsapot. Ehhez gyakran egy babona is tarsul. Van, aki, ha mar visszament, leiil egy
percre, vagy tesz-vesz a lakasban egy kicsit, hogy elhitesse a figyeld gonosz szellemekkel,
nem puszta gyengeségbdl ment vissza, mert azt kihasznalnak, és elvennék aznapi
szerencséjét.

Még két eldzetes megjegyzés. Nem vagyok orvos, sem pszichologus, sem etologus, a
kényszerjelenség kizarolag mint miivelddéstorténészt foglalkoztat, mégpedig azért, mert
meggy6zédésem, hogy a betegség €s az ,,&p allapott” kényszerek ismeretében a vallas és a
hitélet normalisnak tekintett, ambar misztikusnak, irracionalisnak hitt megnyilvanulasainak
rugdit is jobban megérthetem. (Mindenbdl, ami rendhagyd, az ,,elhagyott” rendre
kovetkeztethetiink. A koros elvaltozas, a beteges talzas is a normalis folyamatok természetét
segit megérteni. Az etnografus, etologus pszichoanalitikusok, pl. Freud, Jung vagy Roheim
munkassaga erre épiil.)

A szabadsag ¢€s kényszer szembedllitasaban Hegellel értek egyet, aki — ugye — ugy
hatarozta meg a szabadsag fogalmat, hogy az nem t6bb, mint élés a folismert
szlikségszertiséggel. Ebben az értelemben a normalis viselkedés nem egyéb, mint mind
biokémiailag, mind az értelem altal kordaban tartott és miikddtetett ,,koros” allapot. Ha van is
¢les hatar ép és koros kozott, a folytonossag, az atmenet a kettd kozott nem tagadhatd. Ezt
jelzik a mar emlitett ,,&p allapotu kényszertiinetek”, az allati viselkedés 6sztonok szabalyozta
normalis megnyilvanulasai, melyek koros formaival a kényszerbetegségek kozott
talalkozhatunk (ilyen a szintén emlitett grooming); aztan az olyan, céljukat tekintve
»ertelmes”, bar — hogy ugy mondjam — nem embernek val6 kényszerek, mint amilyenek a
méh-, a termesz- vagy a hangyatarsadalmat jellemzik, végiil idekivankozik a hagyomanyos
tarsadalmak felfogdsa a massagrol — itt most ,,masképp gondolkodd” elmebetegekre gondolok
—, ahogy megprobaltak értelmet keresni benne (pl. azzal, hogy az epilepsziat szent
betegségnek tekintették, s azt hitték, hogy epileptikus rohamdban a beteg a rendesnél
kozelebb keriil Istenhez).

Ha az elmegyogyész tudja is, a laikus gondolkodoban rendre folmeriil a tipikus,
hajszalhasogato kérdés: hol huzzuk meg a hatart normalis és abnormalis, értelmes €s
értelmetlen viselkedés kozott. Mert mikdzben a legtobb ember elég hamar felismeri sajat
kultaréajan beliil, ismerds kornyezetében azt, akinek eggyel tobb vagy eggyel kevesebb kereke
van (nem mindegy!), a massag tekintetében mar korantsem lat élesen. Kiilondsen az egyszerii
ember hajlamos a masfajta kozmegegyezésen, erkdlcson alapuld, szamara idegen szokast
barbarsagnak, babonanak, bolondérianak minésiteni. (Oregek szoktak mondani diszk6z6
fiatalokrol: ,,eszelosen rangatdznak, ugy ugrabugralnak, mint az 6riiltek’). Tanulsagos
olvasmany ebbdl a szempontbdl Szathmari Sandor gulliveriadaja: a Kazohinia, melyben a mi
erkdlcseinket, leghétk6znapibb szokésainkat, életmodunkat teszi nevetségessé azzal, hogy
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»eltolja’: pl. szexualis tabuinkat étkezési szokéasainkra viszi at (a konyv a haboru el6tt
irodott).

Ugyanilyen nagy kérdés a szdmomra, hol huzzuk meg a hatart allati és emberi kdzott a
mi fejlédéstorténetiinkben, hasonloképpen, hol a hatér a racié és irracionalitas kozott. Ugy
gondolom, a vallas értelmét (valaszok keresését a nagy kérdésekre) éppoly nevetséges
irracionalisnak tekinteni, mint az allatok viselkedését parzasi idészakban vagy barmely targya
tudomanyos érdeklodést. (Elterjedt felfogas szerint a tudomany nem a kultara része,
mondvan, a kultura irracionalis. Elképeszto.)

E cikknek tehat nem a kényszerbetegségek vizsgalata a targya. [roja ezek tiinetei és a
kényszeres magatartas jobb megismerése révén egyrészt az emberré valas folyamatat,
masfeldl a kultura, sziikebb értelemben a vallas keletkezését vizsgalja. Mégis, nagy 6romomre
szolgélna, ha a folvetett gondolatok a kényszerbetegségek gyogyitdsan faradozoknak is
hasznara valnanak.

Ha nem tudnam a szakirodalombol, hogy a vallasos kotelmek: ritusok és dogmak altal
eléirt, mondhatni, a hivokre kényszeritett magatartasi formak ¢s a kényszerbetegségek tiinetei
kozott mar tobben vontak parhuzamot (RAPOPORT, 1990; MOROTZ, 1994 és masok), pl.
felfigyeltek arra, hogy a kényszeresek kozott meglepden sok a mélyen vallasos ember,
akiknek koros viselkedése elvalaszthatatlan bigottsaguktol, hitéleti skrupulusaiktol
(elvalaszthatatlan annyiban, amennyiben kényszereik, megszallottsaguk hivd voltuk rakos
burjanzasanak tlinnek, vagy — jobb esetben — hitéletiikre korlatozddik), akkor is folmeriilne
bennem a meglepd parhuzam a kettd kozott. Elég a jellegzetes kortiineteket oszlopba
rendezve folsorolni (LUKACS, 1994 alapjan), szinte mindegyikrdl eszébe jut az embernek
valamilyen vallasi fogalom. (Befolyéasolhat, hogy a tiinetek elnevezésében e folismert
Osszefliggés talan szerepet jatszott, de ha igy is van, a névadoknak volt jogalapjuk hozza.)

Igaz ez altalaban a kényszeritettségre, a kényszergondolatokra, -képzetre, akar
cselekedetté lesznek, akar nem. Lasd

szorongas

betegségtdl, beszennyezddéstdl, halaltol valo félelem,
koros kételkedés: kérdezési és gyonaskényszer (blintudat),
tulzott aggalyoskodas,

agresszivitas,

szexualis kényszerképzetek,

atcsapas blaszfémikus viselkedésbe.

Aztan a kényszercselekvések formaira, mint amilyen az

ismétlés,

gépiesség,
szertartasossag,
ellendrzés (szamolas),
koros tisztalkodas,
elkeriilés,

imadkozas,
onkorlatozas,
kényszeres lassusag,
koros rendszeretet.
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Végiil, de nem utolsdésorban még a betegséget kivalto, tiinetfelerdsitd kémiai hatasokra
is, mint amilyen az

alkohol,
kabitoszerek,

koztiik az olyan belso elvalasztasu ,,ajzoszerek”, amelyek szintén fiiggést, pl. szerelmi
fliggést valtanak ki.

Kényszer, kényszeritettség. A korkép e kulcsszavai a valldsok parancsaira €s azok
betartasanak gyakorlatara is illenek. Bar ha a torténelmi egyhazak ijabb kori viszonylagos
engedékenységébdl (gyengeségébdl) indulunk ki, helyesebb lenne (6n)korlatozast irni; végiil
is a hive ember ma szabad akaratabol engedelmeskedik vallasa parancsainak.

De gondoljunk az Egyhéz kézépkori szigorusagara, kiilonosen a dogmaktol vald
elhajlas terén, az eretnek- és zsidotildozésekre, mindjart mas kép tarul elénk. Amigy nem is
kell a tadvoli multba menniink: a fundamentalista Iszlam orszagaiban ma is k6zépkori szellemii
egyhazjog (saria) tart rendet nyilvanos korbacsolassal, kézlevagassal, lefejezéssel.

A kulcssz6 a REND. Ha a tradicionalis vallasossag tarsadalomfelfogasat a modern (?)
liberalizmussal 6sszevetjiik — sarkitottan persze — szabalyos ellentétparokat kapunk. (Tudnunk
kell, hogy a torténelmi egyhazak, a hagyomanyos keresztény értékek: vildgnézet és életmod
legadazabb, egyben legsikeresebb ellenfelei a mindenkori liberalisok voltak: a felvilagosodas
¢lharcosai, a szabadkdmiivesek, a francia forradalom szélsdségesei, a jakobinusok s ezek
ujabb kori utodai.)

A vallas Isten képviseletében feltételez egy kdzponti akaratot, amely eldtt — noha a
tarsadalom épiiletét hierarchikusan emeletesnek fogja fel — minden ember egyenld, ezért
alapvetden rend- és kozosségparti. A liberalizmus (szabadelviiség), mint a neve is mutatja, az
egyén ¢és a massag védelmében minden elé helyezi a szabadsagot, s szembefordul minden
nyilvanvalo erdszakkal (kényszerit6 erdvel). Nyilvanvalot mondok, mert hiszen ha megszerzi
a hatalmat, valamilyen eszkdzzel uralkodnia kell. (A polgarsag ideologidjaként pénzzel és
manipulécidval uralkodik a demokracia mezében.)

A tradicionalis vallasossag szerint idedlis életforma a szerzetesi élet volt, mely a rend
(1. még a nevét is: szerzetesrend) és a kozdsség vardzsszavara épilt. Tilalmak,
kényszeritettség, ritualizalas, ismétlés: sorolhatndm még a szerzetesi 1étforma jellemzdit,
amelyek kisértetiesen hasonlitanak a kényszerbetegségek tlineteire. Lényeges kiilonbség,
hogy a szerzetesrendbe 6nként 1éphetett az ember, legalabbis az esetek tobbségében. Mert
bizony sok ezerre rig azok szama, akiket kdzvetleniil vagy koézvetve kolostorba
kényszeritettek.

A liberalis folfogast ezzel szemben az egyéni szabadsadgjogok maradéktalan
(sz€lsOséges esetben mértéktelen) érvényesitésére vald torekvés jellemzi, anarchisztikus
torvényen feliiliség nem egy esetben. Mikdzben az embernek — szerény véleményem szerint —
mindig a REND és a SZABADSAG kiils6-belsé egyensulyara kellene torekednie, a
valosadgban mégis e két utopista sz¢élséség kozt billeg a mérleg. Hatalomra jutasuktol a
felvilagosodasig Europaban a torténelmi egyhazak az élet minden teriiletén rajta tartottak a
szemiket, még az intimszféran is. Ma mar a liberalizmus regnal a nyugati vilagban.
Tulhatalmat s annak csédjét az ezredvégi KAOSZ jelzi minden teriileten: a gazdasagban, a
kultaraban, az erkodlcs (a ,,mentalhigiéné”) és a jog teriiletén. A szektdk €s a (hamis) profétak
elszaporodadsa is az ,,idok jele”. Ez — ahogy Fukuyama mondja — a torténelem vége.

Szorongas. Az istenkeresés legfobb irracionalis oka — raciondlis is van! — az
ismeretlentdl, a bizonytalansagtol, a KAOSZ-t6l valé animélis félelem. A szorongés miatt
1étallapot nyilvanvaldan 6sztonds, tudatelotti eredetii, hiszen ott reszket minden
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vadaszzsakmanyként végz6 allat szemében, s kihallik az anyaméh biztonsagat elhagy6
0jsziilott kétségbeesett sirasabol. (,,Kétségbeesett”: hat nem a szorongast fejezi ki ez az
allitméany és melléknévi igenév?) Jelképesen szolva, a paradicsombol kitizott emberpar
ugyanezt érezhette. Ha van a kilizetésnek Iélektani szempontbdl is értékelhetd ,,lizenete” — van
—, akkor ez az: a (szexualis) biin elkdvetésével az ember foladta az Edenkert (és a
halhatatlansag) biztonsagat (unalmat) a bizonytalansag, am izgalmas és (nemi) 6romteli
¢letért, de ezért biintetés is jart: a biztos halal és a velejard szorongas.

Szomatizdcié és halalfélelem. Osszekapcsoltam e kettdt, mert ha egy ,.baciluskeress”
viselkedésének végsd okat vizsgaljuk (igy hivtuk egy gimnaziumi tanarunkat, aki korosan félt
mindenfajta betegségtdl), akkor a halélfélelemhez jutunk. A haldlfélelem mint a szorongés
fels6 foka kevés kivétellel minden emberben ott lappang (a hidnya szerintem €ppugy
abnormalis, mint tilz6 form4ja); feloldasa, elaltatdsa minden vallas egyik elsé szamu feladata.
A 1€lekhit, a 1¢élek halhatatlansaganak tana, a tilvilagra vonatkozo spekulaciok, a
1élekvandorlas, a test foltamadasaba, tjjasziiletésébe vetett hit egyetemesnek tekinthetd
képzetek.

Ami pedig a betegségeket illeti, a legdsibb, egykor legelterjedtebb ,,vilagvallas”, a
sdmanizmus papja elsésorban gyogyitd (,,indianul” orvossagos ember), a test és a 1élek
betegségeit kell kiliznie betegeibdl. Az isteni csodatettek kdzott szam szerint a csodas
gyogyitas (halott feltamasztasa) szerepel a leggyakrabban. Jollehet a ,,valasztottak™ szamara
Jézus csodatételeinek szimbolikus jelentése a fizikai eredménynél fontosabb — hogy latova
teszi a vakokat, voltaképp azt jelenti: megvilagositja a sotétben botorkalok elméjét —, mégis a
,meghivottak”, azaz a sokasadg szamara gyogyitasai, a halottak fo6ltamasztasa bizonyitottak
(nap)istenségét, ami egyrészt ugy értendd, hogy a Napnak a tapasztaltakon tuli gyogyito erdt
is tulajdonitottak, masrészt, hogy az egyszerii jamborok egy istentdl elvarjak, hogy bizonyos
vallalt aldozatok ellenében betegségtdl, halaltol megszabaditsa 6ket. A kereszténység gyors
elterjedésének egyik oka, hogy mar az evangélium azt tanitja: ehhez — még egy idegen, azaz
nem zsido pogany részérdl is — elegendd a (gyogyulasba vetett) hit megvallasa. ,,Oh, asszony,
nagy a te hited!” — mondja Jézus a kédnadnita asszonynak, €és bar korabban elutasitja, ezért
kilizi a lednyaba bujt 6rdogot (Mt 15,22skk).

Koros kételkedés. Mit tesz a gondolkodo ember? Kérdéseket tesz fel: Honnan joviink?
Hogyan keletkezett a vilag? Mi végre vagyunk a vildgon? Van-e ¢élet a halal utan? A vallas és
a filozoéfia pedig valaszokat ad e kérdésekre. A koros kételkedés az el6zokbol kovetkezik. A
szorongds, a halalfélelem, a bizonytalansagérzet valtja ki. Az ember persze megnyugtato
valaszokat akar hallani. (Arra a kérdésre, hogy ,,Doktor ur, radkom van?”, azt a valaszt, hogy
»Nem”.) A valaszok nem igazan megnyugtatoak, ezért kételkedik annyi ember. A hivo
elhiszi, amit valldsa tanit, biztonsagban €érzi magat. A fundamentalista abban is hisz, hogy
Isten kérdés nélkiil is kinyilatkoztatta valasztottjainak valaszait. Errdl szélnak a szent konyvek
a maja Popol Vuhtol a Bibliaig, az egyiptomi Halottas kényvtol a Baghavad-Gitaig.

A kételkedés bilintudatot sziil (ez is a szorongas egyik forméja), akkor is, ha
kozmegegyezés (erkolcs) szerinti valodi blint nem is kovetett el a hivé ember. A katolikus
tanitas szerint az ember gondolatban is vétkezhet. Ugyanezt valljak az orwellianus negativ
utopiak megvaldsitoi (Orwell ,,gondolatrenddrsége” nem fantaziasziilemény, minden,
ideologikus diktatura alatt ny6gd nép megtapasztalhatta). Ez kisértetiesen emlékeztet azokra a
kényszeres képzelgésekre, amelyek a betegbdl blintudatot valtanak ki, amitdl meg akarnak
szabadulni, akar ugy is, hogy bevalljak bliniiket. Ezen segit a gyontatoszék, a pszichiater
divanya ¢€s a vallatoszoba. (Arthur Koestler ¢s Orwell tapasztalatbol tudta, hogy a soha el nem
kovetett blinok megvallasaval is megkdnnyebbiilhet az ember.) A blin(tudat)tél vald
megszabaduléas vagya szinte magatol értetddden kapcsolodik a tisztalkodasi kényszerhez,
hiszen a legtobb vallas tisztitd szertartdsainak kdzponti eleme a ritudlis flirdd. Viselkedést
kifejez6 nyelvi parhuzamok, amilyen a megtisztulas, tisztalkodas, olykor megkdnnyitik a
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hivok dolgat. J6 példa erre az a szokas, amelyet a zsidok kdvetnek engesztelés-napi biinbanati
ritusaik részeként: kimennek a folyopartra és kitiritik, kirdzzak a zsebeiket, annak jeleként,
hogy megszabadultak az elmult év soran felgytilt (kisebb) biineiktdl. V. a szdlassal: ,,lerazta
magarol, mint kutya a vizet”.

Tulzott aggalyoskodas. Ez a kényszerbetegekre oly jellemz6 magatartasforma a
bigottan vallasos embereket is jellemzi. Judith Rapoport részletesen elemzi az altala
skrupulozitasnak nevezett viselkedést, és a kényszeres aggalyoskodast az ,,egészséges”
(vallasos) skrupulozitdsnak meg is felelteti. Emlit hires torténelmi példakat is, igy Loyolai
Szent Ignac, Luther Marton és John Bunyan esetét, hoz példat mas vallast kdrnyezetbdl is, és
1dézi az érintett egyhazi korok elhatarolodo allasfoglalasat e kérdésben. Semmi meglepd nincs
abban, ha jozan, megfontolt egyhazi gondolkodok ,,betegesnek™ tartanak olyan skrupulusokat,
amilyenek példaul a jezsuita rend alapitojat gyotorték. Rapoport Loyola sajat irdsat idézi,
amelyen a szent ,,bevallja”, hogy amikor a cellajaban f6l s ald jar, arra koncentral, nehogy két,
egymason keresztbe fekvo szalmaszalra 1épjen. Eszembe jutnak errdl a hindu remeték, akik
maguk elott soporve kozlekedtek az erdei 6svényeken, nehogy eltapossak Isten valamely
paranyi teremtményét.

Agresszivitas. Bizony ez is a hitbuzgdsag egyik sajatossaga. A hivo, kiilondsen a
dogmatikus fundamentalista, akar Istenben hisz, akar egy Vezérben, hajlithatatlan, nem tiir
ellentmondast a hitében. A nagy vallasok nem mindegyike erdészakosan téritd vallas, amilyen
»felszalld dgaban” a buddhizmus, a kereszténység €s az [szlam volt, de a hitvitazok
harciassaga, az idegen vagy 1j, a régit fenyegetd vallas hiveinek iildozése ezektdl sem volt
idegen. A vallasi tekintetben engedékeny Roma ,,politikai” megfontolasbdl iildozte a
keresztényeket, a zsidok viszont aruldk, hitehagyottak, istenkaromlok elleni hadjaratnak
tekintették az elsd, zsido-keresztények elleni follépést. A békés egyiptomiak sajat istentik,
Hnum kosisten védelmében tdmadtak a Hnum elephantinéi szentélye szomszédsagaban
juhokat aldozé zsidokra — ez a Kr. e. 4. sz.-1 esemény a torténelem elsd, dokumentalt
pogromja —, de mint azt Jozsef bibliai torténetébdl tudjuk, étkezési azaz tk. vallasi szokasaik
kiilonbozdsége okan az egyiptomiak mar 1000 évvel korabban sem iiltek egy asztalhoz
zsidokkal (Ter 43,32; 46,34).

Ha a sintoista ¢s buddhista japanok nem is akartak az arra ,,tévedd” utazokra erdltetni
vallasukat, azért a hiisevo keresztény eurdpaiakat tisztatalanoknak tekintették, és rovid tiirelmi
1d6szak utan sorban keresztre feszitették a téritd szerzeteseket, de még a megtéritett japanokat
is (haljanak meg ugy, ahogy Isteniik meghalt), és a keresztény armany (pap, kereskedo,
katona) elleni védekezésiil 2 évszazadra lezartak a szigetorszag kikotoit (egy kivétellel). De
megemlithetjiik a jelenkori Iszldmon beliili siita—szunnita belhdborut, az indiai hinduk és
muzulmanok kozti véres harcokat, aminek vallasin kiviil nincs (?) més oka. A legismertebb
eléttiink mindenesetre a keresztény egyhazak tiirelmetlensége, aminek folytan sok ezer
eretnek és boszorkany (pogény praktikékat tiz6 személy) lelte halalat kinpadon és langokban,
akik koziil raaddsul nem kevesen artatlanok, aljas indokbol hamisan megvadoltak voltak.

Szexudlis kényszerképzetek. Nem tudom, mennyire kdzismert, de tény, hogy a
keresztény egyhazak, kiilonosen a katolikus a tobbi blinhdz képest meglepd szigorral itéli el a
6. parancsolat ellen vétkezoket. Erre nem ad kielégitd magyarazatot a papi ndtlenség €s a
szerzetesek sziizességi fogadalma, s az abbdl levezethetd ,,pinairigység”. Ha mar, akkor ezek
inkabb okozatnak, mint oknak tekinthetok. A szexualitasrol alkotott, Biblidra tamaszkodo
egyhdzi vélemény tette kivanatossa eleve, hogy azoknak, akik Isten és az egyszer(i hivek
kozott kozvetitenek, biinds gondolatok, vagyak ne tereljék el a figyelmét, testiiket, lelkiiket
alantas” (also testi!) nemiség ne tegye tisztatalannd. (Osszehasonlitasul: judaista felfogas
szerint egy rabbinak azért tandcsos mindennap kozostilnie — persze erkdlcsosen, a feleségével
—, hogy figyelmét haborithatatlanul Istennek és a Toranak szentelhesse.)
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Igen am, csakhogy ponyvaizii kegyes legendak telis-tele vannak a szentek ellen
iranyulo ,,06rdogi” szexualis merényletek leirasaval; siit beldliik az erotika. Pl. az dkeresztény
szlizeket pogéany birdik rendre szerelmiikkel ostromoljak, s mivel hiiségesek ,,mennyei
volegénylikh6z”, Krisztushoz, biintetésiil bordélyhdzba csukjak dket, majd miutan forr6 (!)
imajukra az ég kdzbeavatkozik és megakadalyozza, hogy testilk moho és perverz vagyak
prédajava valjék, meztelenre vetkdztetik és olyan kinzasokkal gyotrik 6ket, hogy de Sade
marki is megnyalné olvastukon a szdjat.

A késo gotika és a barokk vallasos megujulasanak miivészete szinte langol a Sziizanya
¢s a tobbi szent szliz felé iranyuld szublimalt erotikus vagytol. Elég Bernini Szent Teréz
eksztazisa cimii szoboregyiittesére pillantani, vagy beleolvasni a szintén barokk, Makula
nélkiil valo Tiikor cim alatt Mariahoz irt ,,szerelmi vallomasba”. Az embernek az az érzése,
hogy a katolikus egyhdz hajdanén tudatosan tett eleget a jdmbor hivek 6hajanak, amikor az
0sztonkiélés eme szublimalt formait eltiirte, s6t tdimogatta.

Ha a szexualitas életiinkben betltott szerepét nézziik, semmi meglepd sincs abban,
amilyen komolysaggal e kérdést a kiilonféle egyhdzak kezelték. Mit is tilt a 6. parancsolat,
mondvan: ,,Ne paraznalkodj!”? Monogémiat hirdet a hiveinek, ami egyenesen kovetkezik a
zsidokereszténység monoteizmusabdl (figyeljiik meg, a politeisztikus vallasok mennyivel
engedékenyebbek e téren), ami a biblikus korban — kozel-keleti j6 szokds szerint — 6sszefért
azzal, hogy egy férfi — vagyoni helyzetétdl és rangjatol fliggden — a felesége mellett egy vagy
tobb agyast tartson. Ezt nem tekintették poligamianak. Férjezett n6tél azonban — halalbiintetés
terhe mellett — tokéletes hazastarsi hiiséget koveteltek meg.

Emelkedettebb értelemben a 6. parancsolat Istenhez valo hliségre szolit fel, és a
ritudlis szexualitast itéli paraznalkodasnak. Ismeretes, hogy az Oszévetség ir6i Isten és a nép
szovetségére a frigy, hazassag metaforat hasznaljak, melyben az Ur a v6legény, Sion (Zion)
leanya, azaz Izrael pedig a menyasszony. A mozesi torvény szellemében Isten a népétdl:
»feleségétol” teljes hiiséget kovetel, a tole eltantorgdkat hazassagtord paraznaknak nevezi, €s
halallal sujtja. Ehhez tudnunk kell, hogy a kdnadni Astar6th, Anat istennd és mas pogany
istenek ritusai, melyeknek a zsidok az [rds szerint egészen a babiloni fogsagig nem tudtak
ellenallni, orgiasztikus szertartdsok voltak (1. pl. Szam 25,1 skk). A Biblia hatasara
honosodhatott meg nyelviinkben a szlav eredetli pardznadlkodni szavunk. Az orosz
prazdnoszty sz6bol szarmazik, mely elsd jelentésében ,,pogany linnep” értelmdi.

A monoteista vallasok poligamiaellenességével szemben (mivel a vildg nagy vallasai a
latszat ellenére végsd soron monoteisztikusak, s ez igaz sok egykori ,,pogény”
hiedelemrendszerre is, ezek erkolcsi felfogésa is hasonld, nagyjabdl a biblikus kor judaista
tanitdsanak felel meg), minden 6si vallasban kiemelkedd szerep jut a nyilt, ritualis
szexualitasnak. Hogy mekkora, arra nézve az etnografus pszichoanalitikusok kutatésai, pl.
Roéheim Géza¢ igazan szemnyitogatok. Kiilondsen a felndtté valas beavato ritusaiban.
Funkcidjuk ugyanaz, mint ami a kdnaanita orgiasztikus ritusoknak a szerepe volt.
Nevezetesen, hogy a hétkdznapok soran tabunak tekintett iinnepi kicsapongés vezesse le a
kozosségben felgyiilemlett fesziiltséget. (Bevallom most mar, hogy a jelzett szembeallitasban
nem hiszek. Egyrészt a szoban forgd poganyok is erkdlcsosek voltak — mint irtam, a
kicsapongast csak ritualizalt formaban engedélyezték —, masrészt a ritualis kicsapongas
szelidebb, ugymond, fejlettebb formadit az egyhéaz a legutobbi idokig elnézte, korabban még a
templomba is beengedte. Ilyen volt a kozépkori karacsonyok aproszentek napi diakmiséje, a
karnevali hejehujak, a husvétvasarnapi nagymiséhez kapcsolddo risus paschalis szokasa
(aminek 1ényege, hogy a pap a Krisztus feltamadésa f6l6tti altalanos 6rom kifejezéseképpen a
hiveket akar a legprofanabb mddon is megnevettethette).

Es ne higgyiik, hogy a zsido vallas kivétel. Az a tény pl., hogy az Istennel kotott frigy
egy valgjaban csak szexualisan értelmezhetd aktus, a koriilmetélés révén valik valosagga;
hogy a péntek este — Vénusz napja! — nemcsak a szombatot vezeti be, hanem egytttal a
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hazasparok szdmara eldirt heti egyszeri egyiitthalas ,,szentideje” is — erre vall a pénteki ritualis
fiirdé gyakorlati értelme, az esti vacsora hagyomanyos fogésa, a gefillte fisch, amit
afrodizidkumnak tekintettek — azt mutatja, hogy a judaizmust mas tételes vallashoz hasonldéan
athatja a nemiség. Hogy mint a kereszténységet, szublimaltan, jelképesen? A szexualitassal
kapcsolatos ,,rossz érzés” tudatalattinkban gyokerezik, dsibb minden vallasnal. A vallas egyik
alapvetd célja éppen az, hogy ezt a rossz érzést (komplexust, elfojtast, kényszerképzetet) a
maga eszkozeivel kezelje. A moabitdk és mas kanaani népek ritualis kicsapongas révén
,konnyebbiiltek meg”, a jdmbor katolikusokat az Snmegtartdztatds vagy, ha vétkeztek,
blinbanatuk oldozza fel a lelki teher alol a pap kdzbenjarasanak segitségével.

Atcsapas blaszfémikus viselkedésbe. Az elnevezésnek ép allapota eldfordulas esetén
leginkabb valldsos — nem hivé esetében formakhoz, etiketthez ragaszkodd, megfegyelmezett
vagy gatlasos emberre vonatkoztatva van értelme. Jellemz6 modon sszefiigg a szexualitassal:
az ,,atcsapas” rendszerint szexualis természetii elfojtas gatszakadasszerti elszabadulasa (vo.
»Kiboritja a bilit”, ,,elszabadul a pokol”). A megbotrankoztatas formai, a cstinya szavak
hasznalatatdl a templomi szertartas orgiasztikus fejtetore allitasaig (1. feketemise) tele vannak
szexudlis természetli tragar elemekkel.

(Hogy egy ,tlinetleirast” én is kozreadjak: nem beteg, bar kétségteleniil kissé egzaltalt
miivészismerdsom, egykori bencés didk, egy belvarosi értelmiségi ,,.bulin” a 60-as években a
lakas kozepén rakott (1) tliz koriil egy szal fecskében ugrabugralt, mikdzben egy fesziiletet
szoritott az agyékahoz €s maszturbal6 mozdulatokkal simogatta. Nem volt semmi baja, talan
be sem volt rigva. Csak meg akart minket botrankoztatni, és a sértéssel bosszlt allni vélt vagy
valodi didkkori sérelmeiért.)

E kortiinet igazi vallasi megfeleldje az 6rdog (gonosz szellem) altali megszallottsag.
Minden vallés ismeri, ¢s minden valdsziniiség szerint kivétel nélkiil ,,lelki” betegség
kovetkezménye.

Az ,atcsapd” viselkedés hatterével régota tisztaban van az ember. Ezt jelzi, hogy
bizonyos elme- ¢s idegbetegségeket, pl. az epilepsziat nem az 6rddgtdl, hanem épp
ellenkezobleg, Istentdl valé megszallottsagnak, azaz szent betegségnek tekintettek. Ez a , kettds
latas” az (0kori) nyelvekben is tiikr6z6dik, amennyiben ugyanazzal a szoval jelolték az
»atkozottat” és a ,,szentet” (pl. lat. sacer). Ezért nem botrankozik meg senki ma sem Szent
Palon, amikor azt mondja a megfeszitett Krisztusrol szélvan: ,,Atkozott..., ami a fan fiigg!”
Szentet kell ui. érteniink itt atkozott helyett, mig az idézet forrasa, a mézesi torvény,
mivelhogy e szavakkal atkozta meg az akasztofara itélt binzdket, inkabb a magat ,,kotél
altali halalra it¢l6” Judasra illik (Gal 3,13; MTorv 21,23).

A megszallottsag a vallasos felfogas szerint is betegség, mert — bar az emberbe koltozo
gonosz léleknek tulajdonitja —, gyogyithatonak tartja, de a sikeres gyogyulast, mint mas,
,,k0zonségesnek” tling, a&m jelképes jelentdségii betegség esetében is, feltételhez: szent
(felszentelt papi) személy kozremiikodéséhez koti. Ugy is mondhatni, hogy a sikeres
ordoglizés a gyogyitd szentségét bizonyitja. Itt mindenekeldtt Jézus csodalatos gyodgyitasaira
gondolok, melyek kozott a vaksag, bélpoklossag, blindk biintetéseként megkapott betegségek
(jaroképtelenség pl.) mellett a megszallottsag eldkeld helyen szerepel (Mat 4,24; 8-9,13;
12,43-44; 15,11-28 stb.). Taldlkozunk azonban vele mar az Oszdvetségben is, igaz,
hétkoznapibb formaban. Saulbdl a gonosz lelket (értsd itt: a depresszidt — a kiraly alighanem
maniakus depresszidban vagy 1ildozési manidban szenvedett) David a harfajatékaval izi ki.
(A ,kettés latas” problémajahoz: az [rds a Sault megszallé szellemet egyszer ,.isten lelkének”,
masszor ,,gonosz léleknek” hivja. I. Sdm 16, 23.)

A keresztény egyhazak exorcista szertartdsai evangéliumi hagyomanyra vezethetk
vissza ugyan, de az 6rdoglizés, a gonosz tavoltartasara, eltavolitasara alkalmazott kiilonféle
praktikdk minden vallas és a népi vallasossag ceremoniai kozt is kozponti helyet foglaltak el.
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(Végs6 soron minden kdrmenetnek, a beszentelés kiilonb6z6 formainak, a rdolvasd imaknak
ez a célja.)

Nem babonasag ez csupan, hanem a vallasok ellentétparokra épiilé dualizmusanak
szerves része (1. jo-rossz, vilagos-sotét, rend-kdosz, igazsag-hamissag, bolcsesség-bolondsag
stb.). Ebben a rendszerben Krisztusnak az Antikrisztus az ellentétparja, a kereszténységnek a
napjainkban divatozo satanizmus. Ez utobbi sem vegytiszta elmebaj, hanem ahogy korédbban a
boszorkanyiild6zésnek is volt racionalis alapja: az 6si pogany istenndkultuszok tuléld
maradvanyainak kigyomlélasa a keresztény vilagbol, ugy ez is egyfajta alternativakeresés:
,vilagvége” hangulatban foltdamadt Antikrisztus-imadat, a hanyatld keresztény civilizacidéval
szemben. A rea vald tdmegigényt olyan morbid filmalkotasok tanusitjak, mint az Ordogiizé.

Nem hinném, hogy magyarazatra szorul, miért épp az egzaltalt, a hitiikkel bajlodo,
egyhazi személyek részérdl sérelmet elszenvedett hivd emberek, viktoridnus hipokratak,
piszkaikat szonyeg ala soprok (az elfojtok!) hajlamosak atcsapni blaszfémikus viselkedésbe,
ha elvesztik dnkontrolljukat, hiszen ez pontosan olyan, mint amikor a szerelmes valamilyen
okbdl halalosan gytildlni kezdi szerelme targyat. A hitetlen az 6rdégben sem hisz, akkor meg
az hogy bujhatna beléje; az érzelmileg lagymatag ember gy(ilolni sem tud igazan.

Figyelemre méltonak tartom ugyanakkor, hogy az atcsap6 viselkedésnek minden
irracionalitasa ellenére — ezek lélektani szempontbol persze megmagyarazhatok —, a kozmikus
vilagkép szintjén is van értelmezhetd alapja. Ha nem igy lenne, szerepe a valldsos
gyakorlatban ¢és gondolkodasban jelentéktelenné zsugorodna. De mivel a vallas egyuttal
kozmoldgiai rendszer is, és szinte minden vallas a dudlis oppoziciora és annak korforgasként
felfogott dialektikajara épiilt (1. kozmikus korforgas, jin-jang motivum, szvasztika), az
atcsapas mint jelenség foldi, s6t kozmikus Iéptékben is atélhetd nap mint nap. A j6 ugy fordul
at gonoszba €s a gonosz Ugy tér meg a joba, miként a nappal éjszakaba fordul és az éjszaka
nappalba. A jin-jang motivumban ez mind benne van: mikdzben a két cseppszerti jel
egymasba fordulni latszik, a vilagos jangban ott a s6tét jin pontszerii kezdeménye, a jinben
pedig a jang fénypottye vilagit. (Megjegyzendd, hogy a tételes vallasok a két ,,felet” nem
tekintik egyenrangtinak, még a vallaltan dualisztikus zoroasztridnizmus ¢és az annak taptalajan
szliletett manicheizmus sem. Az ember — mar csak ndvényi multjara ,,emlékezve” is —
vildgossagparti, hisz a jo: Isten, igazsag stb. végso gydzelmében. A judaizmus egészen odaig
megy monoteizmusaban, hogy a Rosszat, a negativ polust, mint magatol valo elvet, erét, nem
1étezének tekinti. Igaz, a Biblia sorai kozott ott sotétlik és testet is 61t a Satan mitikus alakja,
de benne a judaista felfogas — a mozesi konyvek nyomén — csupan a ldzado és pokolra
szamlzott angyalt, az emberi gonoszsag megtestesitdjét hajlando latni. A vallastorténészek a
Szentirasban kétségteleniil jelenlévd dualizmus perzsa hatasnak tulajdonitjak, mig a kozépkori
»eretnek” zsidd misztikusok a bibliai vilagkép fundamentumanak hitték.)

Kényszercselekedetek, melyekkel a beteg szabadulni igyekszik szorongasaitol, zavar
sziilte képzeteitdl. A ziirzavar, ami 6t koros viselkedésbe kergeti (mas szdval, amitdl
megkergiil: a ,kergiil” ige a ,.kerget” szenvedo alakja!), csak az 6 képzeletében létezik.
Ugyanakkor e képzelt kdosz a valds rende(ze)tlenség irracionalis folnagyitasa. Es hat a
vallasok keletkezésének is a halalfélelem mellett a kdosztol valo irraciondlis rettegés, a
rendteremtési vagy a legfobb motorja. (Amikor Isten megteremti a vilagot, tk. csak rendet
teremt a kdoszban: 1. Ter 1.)

Ha az archaikus és primitiv vallasok, az 6szovetségi mitoldgia €s az evangéliumi
tanitas ellentétparokba rendezett szimbolizmusat és (nyelvi) struktirajat példakkal
illusztraljuk, régton fény deriil erre. Megjegyzendd, hogy tk. kétféle csoportositas lehetséges:
egy ,.horizontalis”, amelyben a két oldal kozott nem oly nagy az ellentét, és egy ,,diagonalis”,
amelyben anndl inkabb. Lassunk né¢hany fizikai és fogalmi példat mindkettére:

Horizontdlis ellentétpdrok (o-e)
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Nap — Hold

nappal — (holdas) ¢j

vilagos — sotét

beliil — kiviil

belsd bolygok — kiilsé bolygok
meleg — hlivos

szaraz — nedves (es0)

pozitiv — negativ

jobb — bal
arany — ezust
férfi — n6

Diagondalis ellentétpdrok (*\e)

Nap — Szaturnusz

északi égbolt — déli égbolt
nappal — (s6tét) &jszaka

nyar — tél

meleg — hideg

szaraz — (csurom)vizes (tenger)
fenn (jobbra) — lenn (balra)
fehér — fekete

arany — 0lom

¢let — halal

jO — 10Ssz

ép — sériilt

bolcs — balga
tudomany — magia
menny — purgatdrium
hit — kétség (balhit)

hii — csalfa

rend — fejetlenség (balhé)
szerencsés — baljoslati
tiszta — szennyezett
Jahve — Elohim

jO — gonosz

menny — pokol

biztonsag — veszély

rend — kaosz

racio — irracionalités

barat (hivd) — ellenség (hitetlen)
igaz — hamis

Isten — Ordog

tiszta — tisztatalan

egészség — betegség (méreg)
erény — blin

allitas — tagadas

jog — torvénytelenség

A Teremtés konyveének, a Zsoltaroknak vagy az Evangéliumoknak szinte minden sorat
idézhetném annak bizonyitaséara, hogy erre a vazra épiil a pogany hiedelemrendszerekhez
hasonldan a zsido ¢€s a keresztény vallas. A teremtés bibliai leirdsanak judaizmus altal vallott,
maig érvényes ,,lizenete”, hogy az Isten 4ltal teremtett vilag: a vilagosban teremtett vildg —
milyen vildgos értelmii ez magyar forditasban! — JO. J6, mert a REND uralkodik benne —
nappal legaldbbis, hiszen a sotétségben, mely mind térben, mind az idében egyarant a gonosz
birodalma (a biindsoket az isteni Bir6 a kiilsd sotétségre veti majd), mindig minden
osszezavarodik. Ejjelente visszaall a , kezdetben” kimondott Ige: a ,,Legyen vildgossag!”
elotti allapot, az dskdosz. Ettdl fél a gyermek, €s fél olykor (részben) allati emlékezetével a
felnott is. Hiszen, ha gonosz lelkek nincsenek is taldn, de a gonosz emberek, a vadallatok
¢jjelente fenik rank a fogukat. A sotétségtol valo félelem, a fény felé igyekvés sz6 szerint és
atvitt értelemben — mar irtam fentebb — még csak nem is éllati, hanem egyenesen novényi
multunkig vezethetd vissza. S ha ez tilzasnak is hat, tény, hogy a s6tétben mindent sététebben
latunk, és telente a sotétség és hideg okozta depresszié eldl menekiil, aki teheti, naposabb

tajakra.

Ismetlés. E kortiinetrdl (nyilvan nemcsak nekem) az elakadt lemez jut az eszembe,
mely a dallam- vagy ritmustoredéket ismétli megallas nélkiil. Mar-mar igy hat rdm a modern
diszkézene a ritmusgép monoton dobogasara vég nélkiil ismételt egyiigyti szovegével. Es
tobbnyire ilyen, ha tetszik, ha nem, a természeti népek zenéje, tdnca: a dobra, tapsra, labak
dobogésanak egyhangu ritmusara, ismétlddd szoveggel ,,szinezett” egyforma mozdulatok

sora.
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,»Erre hergelik be magukat” — mondja a kiviilallé6 mind az 8s, mind a mai tdnczenére.
Es nem is minden alap nélkiil mondja, hiszen jol ismert tény, hogy a ritmus — dinamikajatol,
monotonidjatol fiiggden — ajz fel, vagy andalit el, ringat ,,mas” allapotba minket. A sdméan
ezért plifoli a dobjat, a konyai kerengd dervis ezért forog, a teenager ezért megy a diszkodba.

A transz eredeti céljat tekintve azonban nem kiborulést jelent, hanem épp
Gondoljuk meg: a ritmus rend, nem kaotikus zlirzavar.

Ennek a témanak is van szexualis vonatkozasa. A nemi aktus — jo esetben — két
transzallapotban 1évé ember kozott zajlik. Sikere ismétlddé mozdulatok 6sszehangoltsagatol
fligg. A gorogok nem véletleniil nevezték a mozgast, a kozmosz 1étfenntart6d korfogasat
eroenak. Ez a sz6 az erosz-szal egy torol ered. (L. a mi ,,ered”, ,,erd”, ,,érik” szavaink kozotti
jelentésbeli kapcsolatot is.)

A vallasi szertartasok jellegzetessége a mozdulatok (meghajlasok, kéztartasok,
1épések), szavak és dallamok stirli ismételgetése. L. a litdniat, rozsafiizér-ajtatossagot a
katolikusoknal, a muszlimok imapdzait, a hinduizmus €s lamaizmus ismételgetett szovegeit
(Om mani padme hum, HaréKrisna, HariRama, Harihari stb.). Ismétlés az is, hogy az
ajtatossagokat meghatarozott idékozonként meg kell ismételni. A szerzetesnek néhany oras
1d6kozonként a templomba kellett sietnie, még éjjelente is, hogy imapenzumat lerdja. Az
igazhiti muzulmén naponta 6tszor imadkozik, és egyhangu konyorgését, melyben Allah nevét
dicsditi, és hitvallasat ismételgeti ugyanazokkal a szavakkal, amelyeket ugyanazokkal a
mozdulatokkal kisér. Ismétlés, hogy a hivd meghatarozott napokon ugyanazon a k6zos
szertartdson vesz részt (a muszlim pénteken, a zsid6 szombaton, a keresztény vasarnap, a
nagyobb iinnepekrdl most nem beszélve).

Magasabb értelme szerint az ismétlés a vilagban zajlo ismétlodések szakralizalasa. A
koz0s szertartason részt vevo igy valik az 6rok korforgasnak (az ordk, napszakok, napok,
hetek, honapok, évszakok, évek ismétlédésének) a részévé. Miért linnep ez a szamara? Mert
az ismétlodés a kozmosz rendjének a biztositéka. Ezért jelzett minden régi tinnep naptari
eseményt!

Az pl., hogy a Nap mindig ugyanazon a napon, dec. 21-¢én kel a legkésdbben és utana
a keléspont ismét ,,elindul” északnak, tinneplésre méltd esemény volt eleink szemében, mivel
azt jelentette: a rend (az idérend!) diadalmaskodik az 6sszevisszasag, az id6 mérhetetlensége
felett. Ez esetben ui. a rendet az id6 mérhetdsége jelenti, aminek alapja a Fold tengelyforgasa,
keringése a Nap koriil és a Hold keringése a Fold kortil. Mi ez, ha nem tanc, az égitestek
egyhangu kozmikus tanca?

A ritusok ismételgetése is lelki nyugalmat ad. Barmily unalmas is a napi verkli (1. még
mokuskerék, imamalom), de monotdnidja megnyugtatd. Ezért is lehet rajta elaludni (ha nem
jar testmozgassal). A szerzetesi ¢letben a (napi)rend és a kiszamithatdsag, a kolostorfalak
nyujtotta viszonylagos biztonsag volt a legnagyobb csaberd azok szamara, akik féltek a vilagi
(szabad) ¢let kockézatatol, egyaltalan a valtozatossagtol, és ezért hajlandok voltak sok
mindent feldldozni. Sok tekintetben hasonlo6 a hivatasos katona ¢lete (békeidében), s éppen
nem kalandvagy6 az, aki ezt a palyat valasztja. Hogy egy ,,civil” példat is mondjak: élete
egyhangusagaért a japan szararimen: a ,,bérbdl és fizetésbol €16 alkalmazott halalaig tartd
biztonsagot kap cserébe munkaadojatdl annak fejében, hogy éppoly hii marad a céghez, mint
egykor dajmidjahoz szamurajose. A japanok tulnyomo tobbsége vallalja ezt.

Mint olvasom, a kényszerbetegség gyakran csak kiilsé parancsra képes leallitani a
kényszercselekvést, magatol nem talal ré a lezard aktusra. Ohatatlanul arra az embertipusra
kell gondolnom, aki — és a legtobb ember ilyen! — nem szeret a sajat fejével gondolkodni,
tartozni akar valahova, szivesebben morzsolgatja egyhangtan napjait szolgasorban, katonai,
hiibéresi, alkalmazotti kdtelmeknek, szerzetesi fogadalmaknak és feljebbvaldknak (kiilsé
parancsnak!) engedelmeskedve, mint szabadon, azaz veszélyesen élni, 6rokos dontési
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helyzetben és bizonytalansagban. Azt hiszem, igazan szabadsagvagyé ember nagyon kevés
van.

Az ismétlodé magatartas benne van genetikus kddjainkban, vagyis 0sztoni eredetii. A
novényi €s allati 1€t az ismétlésre épiil. Rendes koriilmények kozott a fajra jellemzd
viselkedéstdl vald eltérés a rendellenes, akkor is, ha esetleg épp ezzel 1€p az egyed foljebb a
torzsfejlodés gradicsan. Az ember szemldtomast d&tmeneti 1ény: ,,fejlddésben van”. A
megallapodott fajokhoz képest nala tapasztalhato gyakori rendellenesség épp ennek a tantjele.

Az ismétlédés a flora és fauna vilagdban nem kldnozott egyedek végtelen sorat jelenti.
Az egyed, mint az ember is, a fajtajelleg hatdrain beliil ra jellemzd jegyeket visel, mely
fajtarsaitol megkiilonbozteti. Targyunk szempontjabol kiilondsen figyelemre mélto, hogy a
viselkedésbeli ismétlés az allati ritudlékban a legfeltiinébb. Ezek a szertartasos
viselkedésformak, melyek éppoly irraciondlisak, mint az emberéi, elsdsorban a fajfenntartas
kiséroaktusai, és legszebb példai a madarak korében figyelhetok meg (gondoljunk a hattytuk
parvalasztd bologatdsara, a bubosvocsok par tokéletes szinkron ,,udvarld” vizi balettjének
mar-mar sztereotip koreografidjara, az énekesmadarak vég nélkiil ismétlddo, parjukat
hivogaté fiittyjeleire).

A parhuzamot ember, allat kozott csak nyomatékositja, hogy rendellenes koriilmények
kozott az allat is kényszerek rabja lesz (1. az elefantok allatkerti 1épegetd ritualéjat, a kalitkaba
zart papagéjok tolltépegetési kényszerét).

Gépiesseg (sztereotip viselkedés). A repetitiv cselekvésekkel egyiitt jar, hogy a
tartalom kitirtilésével a miivelet gépiessé valik. A vallasi cselekményekre is igaz ez, s nem
feltétlentil a hit meggyengiilésének a tangjele. A 1élek reverendat viseld ismerdi tudjak, hogy a
gépies ima is hasznosabb, mint a semmi; tavol tartja a gonoszt, magyaran szolva eltereli az
ember figyelmét a hidbavalo €s helytelen gondolatokrol. A semmittevés és az unalom ,,rossz
tanacsadd”. Vagy ahogy nekem mondta egy pap, amikor ,,bevallottam”, hogy képtelen
vagyok a litanian figyelni: ,,Nem baj, édes fiam, amig mondod a litdnia szvegét, legalabb
nem tudsz karomkodni.” (A tibeti lamatol sem varjak el, hogy atéléssel porgesse az
imamalmot; a Iényeg, hogy az forogjon.)

A gépies cselekvés a mindennapi életben is lehet hasznos. Az olvas6jat morzsolo
gorog nem feltétleniil imadkozik, csupan kezeinek ad munkaét. Segit a cigarettarol valo
leszokasban, mint mondjak. Olyan ez, mint az 6regasszonyok kotése, amit onmagaért
végeznek, €s ami kozben trécselni, morfondirozni lehet. Mulatjak az id6t vele, mint Pénelopé,
aki ¢jjel folfejtette, amit nappal szott.

A tartalom kiiirtilésével jard gépies viselkedéssel egészséges allatok korében is
talalkozunk. Pont azokat az ismétl6 allati cselekvéseket tartjuk irraciondlisnak, amelyek
tizezer évekkel ezeldtt mar formalissa valtak. Kedvelt példam a lefekvéshez késziilodo kutya
forgolodasa, amellyel vacka koriil a nem 1étez6 fiivet tapossa le.

Ritualizalds. Vallas és kényszer dolgaban egyarant foltart teriilet. Eszrevételeim a
vilag eroikus ¢és erotikus rendjének felismert fontossagaval kapcsolatosak. A felismert szon
van a hangsuly. A szertartasos viselkedés embernél, allatnal megfigyelhetd analdg példai a
szamomra azt bizonyitjak egyfeldl, hogy az erre vald hajlam mar tobbsejtii korunk ota a
génjeinkben van, masfeldl meg azt, hogy a tudatra ébredésekor meg is értette az ember, hogy
az ,,iinneplésnek” mi értelme van, megtoltdtte hat racionalis tartalommal.

A ritualé a kdznapi és az orvosi szohasznalatban kitiriilt, formalis cselekvések
szertartdsossagara utal. Eredendden azonban nincs tartalmasabb esemény egy €16 vallas
ritusainal. Ertelme az, hogy jelet tegyen a naptarba: megjeldlje, emlékezetessé tegye az
alkalmat (v0. alkalmi ruha), a napot, amelyen tartjdk. Amig nincs irott naptar és torténelem,
addig a mondottak sz6 szerint értenddk: a ritus teszi feledhetetlenné a napot mindenekelott az
ismétlések révén (vagy pl. azzal, hogy a résztvevok fajdalmas emlékeket driznek rola: 1.
koriilmetélés, az onsebzés kiilonféle formai, ritudlis verés). Hiedelmi funkcidja pedig az, hogy

176



magikusnak, varazserejiinek hitt cselekményeivel visszaadjanak valamit a vilag rendjén
6rkodo, a természet ajandékait osztogatd felsébb hatalmaknak (1. dldozat). Més szdval, hittek
abban, hogy az embernek is kdzre kell miikddnie a kozmikus rend és az 6koldgiai egyensuly
fonntartdsdban. Az elgondolas helyes, a kivitelezés olykor anndl irracionalisabb, ,,0riiltebb”
volt. Legtalalobb példa erre a kozép-amerikai indianok hirhedt ceremoniaja: a szivaldozat. Az
aztékok, zapotékok és a tobbi prekolumbidn indian torzs hite szerint a Napnak az ad erdt
ahhoz, hogy minden ¢jjel atvanszorogjon a nadiron, és reggel képes legyen folkelni, ha tlizbe
vetett, vért dobogd emberi szivvel etetik. Mentséglikre szokas ugyan felhozni, hogy az
»amugy” békés indidnok — haboruiknak legfobb célja ugyanis nem egymas lemészarlasa volt
a harctereken, hanem foglyok ejtése a mondott 4ldozati szertartdshoz — igy védekeztek a
tulszaporodas ellen, azaz barbar ritusaiknak valamiféle értelme mégiscsak volt; tovabba, hogy
a naluk mégiscsak fejlettebb civilizacidju spanyol hoditok nem maradtak el mogottik
vérontasban. Mindezzel egyiitt kijelenthetjiik, hogy az indidnok e véres ritusa kinyilvanitott
céljat tekintve semmivel sem értelmesebb cselekedet, mint egy kényszerbeteg ritualéja.

A ritust ismételgetni kell, €s mint ilyen, mindig adott naptéri eseményhez,
forduloponthoz, illetve az emberi 1ét valamely forduldjdhoz (sziiletéshez, nemi éréshez,
héazassagkotéshez, halalhoz) kapesolodik. Igy van ez az allatvilagban is. Az allat akkor
ritualizal — normadlis koriilmények kozott —, ha fordulat kovetkezik be életében és a naptarban:
visszatér a tavasz és part, lakohelyet valaszt, parjat, territoriumat meg kell védenie fajtajabeli
vetélytarsatol. (Ha idegen faju allat, pl. egy ragadoz6 tdmad ra, harcol vele vagy elmenekiil,
de nem teketdriazik ceremonidkkal, az fajspecifikus viselkedésforma, mint az embernél is.
Csak a totemisztikus vallasok ritusaiban talalkozunk idegen ,,allatszerepeldvel”, de a
totemizmus lényege éppen az, hogy a szdban forgé allatot az ember a maga fajtarsanak:
Osének, istenének tekinti.)

A ritusok keletkezését tekintve az allatok (nész)tanca és minden, latszolag értelmetlen,
ritmikus mozgasa a tancszert ,,behelyettesitd” mozdulatsoroktol a szintén koreografalt him
parviadalokig kiilon figyelmet érdemelnek.

A tanc a ritus legdsibb formaja. Az ember esetében 6sztonos késztetés tudatos atélése.
Osztonds igényt elégit ki, amennyiben mind az erotikus, mind a harci tAncoknak, de az egész
fiatalsagot megmozgatd csoportos kortancoknak is megtalalhaté a mintdja az allatvilagban,
még a funkciodjuk is azonos, vagy legaldbbis hasonld. A daru- és tyukalkatii madarak hiresek a
nasztancukrol, melynek rendjébe a kakasok harcias vetélkedése is beletartozik, de a tanc a
madarak és egyes szarnyas rovarok kotelékben végzett 1égi balettje s a rajokban jar6 halaké a
vizben. Mint ritusrol beszélnek az etologusok a csimpanzok ,,esétancarol”, és kétségtelen,
hogy a nydjban — kdzosségben! — €16 patasok mozgasat is ,,értelmetlen” tanclépések élénkitik.

Az a tény, hogy a természeti népek tancai sokszor allatmozgasokat utdnoznak, akar
totemisztikus szertartds, akar vaddszmagia keretében, az allat és az ember kozti rokonsag
tudatositasat jelzi. Magasabb szinten: az ember rdjon, hogy a tanc: mozdulatok ritmikus,
harmonikus ismétlédése nemcsak a természetben talalhatdo meg, hanem az egész
vildgegyetemben. Amikor tehat istenek, azaz égitestek €s a kozmosz mozgésat ,,I1épte le”” a
tancos, a ritudlis tanc vallasos cselekvéssé lett. Ilyen a siksagi indidnok napténca; ezt fejezi ki
a hindu Siva isten tancol6 képmasa (Siva Nataradzsa = a Tanc Ura), ezért tdncolnak a haszid
zsidok az tinnepen, aminek David kiraly frigylada el6tti tdnca az el6képe (2Sam 6,14), s ez a
konyai dervisek ,,kergetdzésének™ magasabb értelme. Végso soron a térténelmi egyhazak
szertartasain szokas ,,1épegetd ritualé” is méltosagteljes tanc. (Ne feled;jiik, zenekiséretre,
énekszora forgolddnak, 1épegetnek!)

Masik gondolatomhoz idéznék Moérotz Kenéz tanulméanyabol: ,,A kényszeres
szertartdsokat ... mint az egyik létallapotbol a masikba valo atmenet ritusait szemlélhetjiik.”
Amint Goppert megfogalmazta, ezen kiiszobatkelés valodi jelentdségét az adja meg, hogy a
kiiszdb a véltozas, a 1ét és nemlét elvalasanak helye (GOPPERT, 1983). A. v. Gennep mutatta
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ki, hogy az emberiség legdsibb szertartasai valgjaban a 1ét és nemlét atlépésére vonatkoznak
(v. GENNEP, 1960).

Mert mi is a szertartas? A szertartds az, ami a megallithatatlanul valtozo, elfolyd
idonek, térnek szilard format ad, ami tagadja a valtozast és elmulast. A szertartdsban
ragadhatd meg az egyén azon torekvése is, amely a vilagba valo kivetettség objektiv
kényszerével szemben megteremti a szubjektiv kényszeritettség élményét. A szertartdssal
kimerevithetd, lelassithato és felgyorsithatd az id6, korlatozhato és kiterjesztheto a tér. Az
objektiven kikényszeritett cselekedetek szubjektiv kényszeritettséggel reprodukalhatok,
megismételhetSk és valtoztathatok.” (MOROTZ, 1994.)

Egy korabbi munkamban irom valahol, hogy az emberré valashoz vezetd ut
fordulopontja nem a munka, nem is a tiiz vagy a kerék folfedezése volt, hanem annak
folismerése, hogy az id6 mérhetd, szakaszolhatd. Ez teszi ui. lehetévé, hogy az ember
megtervezze tennivaloit, és értelmet is adjon cselekedeteinek, €s ne csak marol holnapra €ljen,
mint az allatok. Valdban, linneplésre méltod folfedezés ez! A ritus persze nem drdmiinnep
csupan, hanem ahogy Moérotz irja, olyasféle szerepet tolt be az elfolyo idoben, mint a régi
orék idomulast jelzd, egyben az iddt szakaszolod, egy-egy pillanatra megallito iinnepélyes
kongésa.

A régi ember a naptar forduldpontjait, a napfordulok és napéjegyenldségek idejét, a
holdtdltéket és a holdjulasokat, évszak- és napszakhatarokat kapuk kiiszobéhez hasonlitotta.
Az év rédmai istenének, lanusnak a neve ,,kaput” jelent — az istent ujévkor, jan. 1-jén
tinnepelték! —, és e pogany tradiciot vette at az egyhaz, amikor a két Janos szent neve napjat,
az evangglistaét (dec. 27.) és a keresztel0ét (jun. 24.) a téli és a nyari napfordulo
szomszédsagaba helyezte, hogy az év e két fontos kapujat ,,0rizzEk”.

Kiiszobélmény volt — hogy Morotz szavaival éljek — a sziiletés, hazassagkotés és a
halaleset. Nem csoda, hogy mind a vallasok, mind a népszokasok a naptari fordulépontok
mellett ezek megiinneplésére szentelték a legtdbb 1dot, teret.

Targyunk szempontjabol a naptari ,,holtidok” linnepi szokasai a legérdekesebbek. A
pontatlan naptarral rendelkezd régi miiveltségek azokat a napokat, olykor honapokat,
amelyeket 1d6rdl idére kiigazitasul iktattak a naptarba, kiilonleges id6szaknak, holtidonek
tekintették, amikor a kdosz veszi at az uralmat, ugymond megéll az id6. Az antik mitologia
klasszikus periddusaban a kdosz és az id6 ura a Szaturnusz planétaistene, gorog nevén
Kronosz, hehezetesen ejtve: Khronosz (,,1d3”) volt. O volt a halalisten, a keresztény 6rdog
egyik eloképe. (A kaoszt 0sszekapcsoltdk az enyészettel, a test halal utani felbomlaséaval.)

Ilyen id6szak volt az 6egyiptomi és az azték naptar szerint a 365 napos év utolso,
»extra” 5 napja, vagy az 6si romai naptarban a Saturnalia tinnepet (dec. vége) kovetd két téli,
akkor még nevesincs honap: a januar és a februar, ami igazi holtidd volt mind a
mezOgazdasagi munkak, mind a hadi vallalkozasok terén. Mi egyebet tehettek hat?
Unnepeltek. Végiil ilyen napoknak tekintették az 6si Eurdpaban az év- és évszakkezdo,
egyben napfordulo- és napéjegyenldség-felezé napokat (nov. 1., febr. 1., m4j. 1., aug. 1.),
melyek koziil az elsd 3 ma is linnepszamba megy.

Az ilyenkor el6irt viselkedés mindeniitt megfelelt a ,,helyzetnek”. Kéosz 1évén,
felfordult a vilag, az emberek is kirugtak a hambol: az aztékok éppugy, mint az dkori
poganyok, vagy a jdmbor keresztények a kozépkori Eurépaban. A szolga ur lett erre az idore,
¢€s az ur szolga (a Saturnalia ezen szokasa ennek legismertebb példaja); kioltottak a régi
tiizeket és — a holtidd lejartaval — 0j tiizeket gyujtottak. Masképp taplalkoztak és tisztalkodtak,
mint rendesen: bojtoltek vagy épp ellenkezdleg, reggeltdl estig zabaltak; emitt hamuval
maszatoltak be magukat erre az idére, amott mindennap a szokottnal is alaposabban
tisztalkodtak. (A két dolog kozt nincs is ellentmondas: hamu volt a haziszappan egyik
alapanyaga!) A nemi ¢életiikben is eltértek a szokdsostol: az egyik helyen a teljes
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onmegtartoztatas felelt meg az illendéségnek, masutt a szabadossag, egészen odaig, amit ma
csoportszexnek hivnak.

Es ami a legfontosabb: ezt az idészakot a rendes id6n kiviilinek tekintették (mondvan:
mas években ilyen nap — sz6kOnap — nincs is a naptarban), marpedig mikor ,,szokelljenek” —
tancoljanak —, ha nem szokoénap?), s az idon kiviiliség misztikus hasznat abban lattak, hogy
ilyenkor taldlkozhatnak a tilvilag szellemlényeivel: az istenekkel és elhunyt szeretteikkel. A
rémai holt idészak legfontosabb {innepei halottas tinnepek voltak, a perzsak évkezdo tinnepe,
a Nouruz Ggyszintén, a mi karnevalunk, a halottas meneteket idéz6 maskaraival (vo.
téltemetés!) ezekre az linnepekre megy vissza. Halotti tinnep volt a kelta Gjév: nov. 1-2., ma
mindenszentek ¢és halottak napja. De a holtakra, (gonosz) szellemekre figyel a nép mas
fordulatiinnepeken is, kardcsony tajan, majus 1-jén és Szent Ivankor. Csillagaszati
magyarazatot is flizhetlink hozza: taldn antik hatasra, régen Eurdzsia-szerte ugy hitték, hogy a
lelkek (az elhunytak lelkei és a gonosz meg a jo szellemek) a Tejuton kozlekednek tulvilag és
evilag kozott, és akkor tudnak d#/épni a mi vilagunkba, ha a Tejutrol a Napra, a Naprol pedig
a Foldre ugorhatnak. (A Tejut egyik régi magyar neve: Lelkek tutja.) Ez akkor all eld, ha a
Nap a latszat szerint egylitt 4ll a Tejuttal. Ez a Krisztus sziiletése el6tti évezred soran
novemberben és majusban volt esedékes, a keresztény éra bekdszontével késobbre tolodott a
Nap precesszidjanak a kovetkeztében: decemberbe €s jiniusba. Ma is ekkorra, karacsony és
Szent Ivan tajara esik. (A Tejut széles szalagjan a Nap tobb napot tolt, télen egy honapig, de
nyaron is egy jo hétig tart az atkelés rajta.)

Ellendrzés (szamolds). Mi koze lehet a hitélethez annak, hogy valaki huszadszor is
megnézi, bezarta a lakasat vagy sem; hogy 6tvenedszer szamolja meg a 1épcs6fokokat? A
mindennapok vonatkozéasdban semmi, am a lelkiek terén, a papok 4ltal ajanlott, olykor
erbltetett onvizsgdlat formajaban bizony felismerhet6 a kapcsolat. Mint egykori egyhazi
iskolai novendék, jol emlékszem a rendszeresen javallt helyes magatartdsformara. Kiilondsen
lelkigyakorlatok idején, vagy gyonas eldtt tanacsoltak: ,,Vizsgald meg a lelked, nézz magadba
alaposan! Nem kovettél-e el olyan biint, amirdl esetleg megfeledkeztél? Vigyazz, nehogy ugy
vedd magadhoz az Oltariszentséget, hogy a blinnek akarcsak egy véletlentil elfeledett
morzsaja is beszennyezze a lelked!” (V6. tisztasdgi mania.)

Liberalis korunk katolikus egyhdza mar bizonyara elnéz6bb, megelégszik csupan az
onvizsgalattal. De amikor kisdidk voltam, argus szemek probaltak rajtakapni mindenféle
vétken (mit csindl a kezem a paplan alatt almomban; betérek-e reggeli imara a kapolnaba,
avagy sem stb.). Az §segyhazban mindezt a nyilvanos gyonas kotelezettsége tette még
elviselhetetlenebbé, illetve konnyitette meg azoknak, akiknek erre volt sziiksége (1.
csoportterapia). Még régebben, az dszovetségi idokben a papi renddrség, a 1évitak testiilete
ellendrizte az élet minden szegmensét.

Ha mar a judaizmusnal tartunk, az ellenérzés kotelezettsége mint vallasi parancs, a
legkézzelfoghatdbban a vallasos zsidok étkezési tilalmaival kapcsolatban érhetd tetten.

Kozismert, hogy vallasos zsidé ember csak koser (tiszta) ételt fogyaszthat, azon beliil
is tejeset és huisosat kiilon-kiilon. A koserolast gyarilag is, otthon is végzik, készarukon
lathato is rendszerint az étel- és italnemii kosersaganak a tantjele: az ellendrzo rabbi
kézjegye. A koserolas otthoni formaja meglehetdsen iddigényes €s aprolékos munka, amit
megtetéz, hogy valamireval6 zsid6 haztartasban kiilon étkészlet és taroldedények sora
sziikséges a tejes, illetve a htisos ételeknek. De ez még semmi. Zsido ember €letében talan a
Pészah (husvét) a legnagyobb linnep, s mivel ez a kovasztalan kenyér tinnepe, amelyen az
erjedést, a kenyér megkelését kivalté baktériumok nem keriilhetnek a konyha és az ebédlo
kozelébe, kiilon készlet szolgal az linnep hetére. Szigort szabalyok irjak eld, hogyan
késziiljon a macd (macesz, azaz a kovasztalan kenyér), és aprolékosan ellendrzik, hogy ezen
1d6 alatt az iinnep helyszinét egy szem haméc (kovaszos) morzsa vagy lisztszemecske se
szennyezhesse be. Az ellendrzés kiterjed mar aratastol kezdve a buzara is, amelybdl majd a
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macat siitik. Vigyaznak rd, nehogy a szem vizzel érintkezzék, mert az a fermentaciot
beindithatja (elvben).

Az ellenérzés nemcsak vallasi kényszer, minden ideologikus diktatura jellemzo sajatja.
S6t elmondhatjuk, az egyén kozosségtdl valo (gondoljunk a falvak tradicionalis vilagara!)
vagy a hatalom 4altali totalis ellendrzését egy vallas sem vitte oly tokélyre, mint a sztalinista
allam, mely a kényszerbetegséget akar mint dllampolgari erényt jutalmazhatta volna, s kis
modositassal jelmondatanak vélaszthatta volna Shakespeare Poloniusanak szavait: ,,Oriiltség,
de van benne rendszer.” Nincsenek illuzi6oim. Tudom, hogy a Nagy Testvér, Isten ateista foldi
képmasa lankadatlanul figyel (v0. a gyermekverssel: ,,Isten szeme mindent lat, el ne lopd a
1éniat!”). Csak — hala a technika fejlettségének: szamitogépes adatszolgaltatasnak, lehallgato
késziilékeknek — mindezt ma diszkrétebben teszi.

A szdmolas mint az ellendrzés és onkontroll egyik forméja a hitéletben kétféleképpen
jelenik meg. A napi vallasos gyakorlat szdmossaganak formajaban (a bliinbocsanat feltételéiil
gyondskor szabott imak szama pl.). Ez olyan természetli, amire a pszichidtria a szamolasi
kényszerrel kapcsolatban a ,repetitiv kényszeraktusok numerikus megerdsitése” elnevezést
alkalmazza. A masik szamoldasi gyakorlat a méagikus vagy szent szdmok hasznalatdn nyugszik
(1. Szentharomsag, nyolcad, kilenced, 40 napos bdjt). Valdjaban nincs nagy kiilonbség, az elsé
csoportban is tobbnyire szent szamokkal taldlkozunk.

A kényszeres szamolast éppligy, mint a szent szamok ilyetén hasznalatat az dkori
vallasok egyik alapfunkcidjara, a naptarkészitésre és az attol elvalaszthatatlan ,,numerikus”
idémérésre vezetem vissza. (Hogy tudjuk: a naptarkészités, interkalacid és naptarreform
Roémaéban a Pontifex Maximus eldjoga volt. Julius Caesar azért reformalhatta meg a naptarat,
mert megvalasztottadk Pontifex Maximusnak. A romai papa, mint az egyetemes [katolikosz]
vildg ura ezt az el6jogot megorokolte pogany elddeitdl. [L. XIII. Gergely naptarreformjat.]
Ezt a jogkort a papai zaszl6 és cimer szimbolikdja is kifejezi.)

Mit jelent ez a gyakorlatban? Tavoli dsiink naptar, ora, csillagaszati foljegyzések és
mai értelemben vett miiszerek hijan aggalyos pontossaggal igyekezett szamon tartani a fontos
naptari fordulopontok, nap- €s holdfogyatkozasok varhaté bekovetkeztét. Egy paranyi tévedés
tragikus kovetkezményekkel, sok-sok ember halalaval jarhatott volna. Elvétik a vetés vagy az
ont6zés idOpontjat, a halaszok elmulasztjak a menetrend szerint érkez6 lazacrajokat, a
vadészok lekésnek a vandorld gnlinyajak érkezésérol és igy tovabb.

Ugyancsak ezen ésszerli szamolasi ,,kényszerre” vezethetd vissza minden jatékunk ¢€s
sportunk, hiszen nem elégsziink meg azzal, hogy ki volt az els6, hanem gondosan szamon
tartjuk az elnyert és elveszitett pontokat, melyeket ma mar elfeledett naptari-csillagészati
szamitasi elvek alapjan ,,gylijtlink” minden sportagban, olyanokban is, mint a baseball vagy a
tenisz! A pontszamitas, mint maguk a jatékok is, az égen zajlo, nekiink idot mutaté mozgasok
»pontositasat” jelentették eredetileg. Egy altalanosabb példa: az 6kori gdrogdk az olimpidsszal
a naptari interkalacionak (a nap- és holdjaras egyeztetésének) esedékes idopontjat tinnepelték
4 évenként (felvaltva 49 és 50 honaponként). (Az aggélyos szdmolds, a naptar €s a sportok,
jatékok kozti lehetséges 0sszefiiggésre vonatkozoan 1. még F. Hoyle: Stonehenge-t6! a
modern kozmologiaig. Magvetd, 1978.)

Valamit a szent szamokrol. A 3, 7 és 12 a legismertebbek, minden vallasban kitiintetett
szerepet jatszanak, és nemcsak szimbolikus jelentdségiik miatt (6nmagéaban az, hogy
szimbolikus, semmit sem jelent), hanem mert a kozmosz valdsagos, kulcsszdmai voltak. A 3 a
3 vilagé: a fels (északi) és az also (déli) égbolté, meg az dket elvalasztod un. kdzépso vilagé: a
bolygok jarta allatovi savé (a gérog mitologia szenthdromsaga: Zeusz, Hadész és Poszeidon
tridsza személyesitette meg ezeket). A 7 a 7 szabad szemmel lathatd planétaé és a vilag ,,7”
sarkaé (a 4 égtajé, a zenité, nadiré és a kozépponté), €¢s a mondottakbol eredéen sok minden
egyebé: a hét napjaié, a 7 fobiiné, a 7 szentségé stb. A 12 a 12 honapé és 12 allatovi jegyé
(csillagképé), valamint a 12 éves Jupiter-ciklusé. Emellett a 3, a 7 és a 12 idéegységként az
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interkalacioban is szerephez jutottak. Hasonloképpen értelmezhetd a Biblia, a mitoszok és
mes¢k tobbi magikus szdma: az 1,a2,a4,az5,a8,a9,a 13,230, a40,a99, a 365, hogy a
legnyilvanvalobbakat emlitsem.

Egyaltalan nem meglepd, hogy a ,,repetitiv vallasi aktusokban” épp ezek a szamok
rendre visszatérnek. Persze a ,,magikus” szdmok nemcsak az ismétlés szamai lehetnek a
ritusokban, hanem szakrélis épiiletek, targyak aranyait, méreteit is meghatarozzak, amiben én
a szamolasi kényszer kapcsan emlitett ,,numerikus kontroll” megfeleldjét latom. (L. a mdzesi
szent hajlék, a frigylada és a tobbi kegytargy leirdsat a Szentirasban: Kiv 25-30.)

Az allati viselkedésben az ellendrzéshez legkozelebb allo miivelet a tertilet
(territorium) védelmének mondhatni szimbolikus formdja: a hang- és szagjelzés. Ismeretes,
hogy a madarak himjei stirin ismételt jellegzetes, egyedileg rajuk jellemzo hangjelzéssel
adjak ,,mindenki” tudtara, hogy a teriilet foglalt. A hangjelzés az idegen himeket tavol tartja.
Négylabu ragadozok viszont illatkeritést vonnak revierjiik koré; rendszeresen korbejarjak és
vizeletiikkel megjeldlik a hatarait. Ez annyiban ellen6rz6 miivelet, hogy az éllat azt ellendrzi,
hogy nem halvanyult-e el a szagjelzés. Mindenki latott mar kertben kutyat, amint a kerités
mentén korbejarja birodalmat, bizonyos helyeken szaglaszik, majd vizeletnyomot hagy.

Koros tisztalkodas. A szimbolizacid keletkezésével foglalkoz6 szamara revelans
felismerés, amit a kényszercselekvések kutatoi tapasztalnak, nevezetesen, hogy a koros
tisztalkodasi kényszer gyakori velejardja a magikus jelleg, vagyis, hogy a beteg ,.hite” szerint
a viz a blineit is lemoshatja, stirii tisztalkodassal nemcsak testben, hanem I¢lekben is
megtisztulhat. (,,Agnes asszony”-szindréma, LUKACS, 1994.)

Ugy tiinik a szamomra, hogy az egyik leggyakrabban eléfordulé kényszercselekvés a
tisztalkodasi kényszer. Hasonloképpen, a vallasi szertartasok egyik legsiirtibben visszatérd
mozzanata a tisztitd ritualé, aminek azonban nemcsak a viz, hanem a tliz (fiist) is lehet
eszkoze.

A keresztény vallas legfobb szentsége a keresztség. Keresztség altal lehet csak a hivo a
keresztény kozdsség tagja, tételesen: az eredendd biintdl csak a keresztviz (szenteltviz)
tisztithatja meg. Ennek megfelelden a keresztény ritualé telis-tele van ,,mosakodassal”. A
katolikus szentmisén a pap kétszer is kezet mos, a szenteltvizzel vald meghintés a szertartasok
gyakori eleme.

Ugyanebbdl a szellemiségbdl fakadnak a katolikus népi valldsossagban a ,,szent
kutakhoz”, rendszerint Maria csodds megjelenésének tulajdonitott gyogyforrasos
bucstjardhelyekhez kapcsolddd hiedelmek. (L. Lourdes, hogy a leghiresebbet emlitsem.)

A tliz tisztito, gyogyito szerepérol alkotott elképzelések szerencsére nem égnek olyan
erdsen a jambor lelkekben — rendszerint megelégszenek fiistdléssel (tomjénezéssel), olyan viz
kortyolgatasaval, amelybe el6zbleg 1zz6 parazsat fojtottak bele — és tényleges alkalmazasa
lényegében megsziint az utolsé boszorkdnyégetd maglyak elhamvadasaval. (A holocaust
millidnyi aldozata nem ilyen céllal gyq;jtott tlizben égett el.) Ismeretes, hogy az eretnek- és
boszorkanyégetésnek mint kivégzési mdodnak egy teoldgiai indoka az volt, hogy a ,,blinds” igy
tisztuljon meg, és ne kelljen ,,0odaat” a karhozat 6rok tiizén perzselddnie.

Tiizes poklunk képe a zsid6 misztikdban langolt fel el6szor, nevét (gyehenna) pedig az
egykori jeruzsalemi szemétégetérol kapta, mely a Hinnom volgyében (Gé Hinnom) miikodott,
s ahol a babiloni fogsag el6tti idokben (Kr. e. 6. sz.) a pogany ritusoknak behodolé zsidok
,Vitték at tlizon elsOsziilotteiket” Molochnak és més pogany istennek.

Bar Ezékiel szerint aldoztak embert az Urnak is (Ez 20, 25-26), Abraham torténete is
erre emlékeztet. A hivatalos kultuszban is tliz- és illat- (azaz fiist-) dldozattal kedveskedtek az
Orokkévalonak. Az ,.egészen elégd” dllataldozat kizarolag Istené volt (nem jutott belSle
elfogyaszthato rész a papoknak), hiszen O maga volt az égi Tiiz, aki az aldozati hus és
zsiradék elemésztésével azt mintegy elfogyasztotta. A ,,pokol tiize” az O ellentétpérja (fizikai
értelemben a vulkanikus foldmélyi tiiz az €gbdl lecsapo villamé). Az a kép, hogy az
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elkarhozottak lelke 6rokké ég a tlizben, ezt fejezi ki: nincs, ami blineikt6l megtisztithatna
Oket.

A tliz tisztito képességével kapcsolatos képzetek azonban foként indoeurdpai
eredetlick. Az indoeurdpai népek, az arja hinduk, az dkori géorogok és a romaiak, de még az
egyébként torok népnek tartott, jorészt german kdzhunok is azért hamvasztottak el halottaikat,
hogy a tliz kiégesse beldliik mindazt, ami halando, blinds és tisztatalan, és a fiistje az immar
megtisztult, halhatatlan lelket az égbe emelje. (A kép alapja, hogy az agyag tiizben valik
,halhatatlan” cseréppé, a tészta ehetd, ,,€16” kenyérré.)

A viz szent tisztitd varazsat szintén elismerik az indoeurdpai népek (az 6si indoarja
isten, Apat Napat a ,,tlizes vizet” személyesitette meg). A hivé hindu ma is agy vélekedik,
hogy a Gangesz vize minden koérokozot elpusztit. Benareszben (Varanasiban) a zarandokok
ahitattal isszdk a vizét, alig néhany karcsapasnyira a felszinén sz6, oszladoz6 tetemektdl.

A keresztény vizszimbolika, mely abbdl taplalkozott, hogy a ,krisztusi kor” kezdetén a
zsido6 évkezdd tavaszpont utani holdtdlte (Pészah linnepének idépontja) a Halak ,,vizes”
csillagképébe helyezodott at — a szamtalan evangéliumi ,,halas” és ,,vizes” csoda ezzel a
csillagaszati ténnyel fiigg 6ssze — kétségteleniil judaista gyokerli. Amikor Kereszteld Janos
Jézust ,,megkereszteli” a Jordan vizében, zsido (esszénus) tisztitd cselekményt végez, mely
alighanem be- (fel-)avatés értelmii is egyben. Lasd a Mindenhat6é megtisztulasra vonatkozo
parancsolatait a mézesi konyvekben (pl. Ter 35,2), a vallasos zsidokra nézve ma is eldirt
pénteki ritudlis fiird6t, a jeruzsalemi Bethezda tonak tulajdonitott csodas gyogyitd képességet.
Jézus egy vakot tett latova a vizével (mind testi, mind atvitt értelemben: Jan 9,1 skk), s egy
kozépkori legenda szerint a majdani kereszt faja ,,azott” évszazadokon at benne, s valt igy
kell6képpen tisztava ahhoz, hogy Isten Fianak kivégzéeszkoze lehessen. (Es forditva: a fa,
mely a paradicsomi Elet fajanak magjabol nétt, tette gyogyhatasuva a vizet, a beléle ,.kiaz6”
szentséggel.)

Az a szokas, hogy a katolikus hivé templomba Iépésekor szentelt vizbe martott ujjal
vet keresztet, az 6szovetségi zsidok templomba 1épés eldtti ritualis mosakodasanak
csokevénye. (Kiv 30, 18-20: ,,Amikor a gyiilekezet satordba mennek, mosakodjanak meg
vizben, hogy meg ne haljanak.”) Mohamed is valoszintileg a zsid6 példat kdvette, amikor az
Iszlam parancsai koz¢ iktatta az ima el6tti tisztalkodas kotelezettségét.

A belso kényszer és a valldsi parancsnak valé engedelmeskedés kozti &tmenet a
bigottan vallasos hivo aggalyoskodasa, aki maga is ugy érzi, hogy Isten szemében nem lehet
elég tiszta.

Mint fentebb irtam mar, a szimbdlumalkotas folyamatat segit megérteni az a tény,
hogy mind a beteg, mind a bigott hivo a testi tisztasdgot 0sszemossa a lelki higiénével (s6t ma
mar a mi szamunkra is természetes az 0sszefiiggés). Ez, bar képszer, mégis logikan tali,
vagy inkabb logikan inneni kapcsolat. Képszeriisége ui. csak masodlagos, a nyelvi
szimbolizaci6 eredménye. Logikan inneni, mert nem irracionalis, hanem genetikus eredetti,
amennyiben kialakuldsat megint csak allati miltunkban kereshetjiik. Az 4llatok kdrében
megfigyelhetd ,,szakadatlan” tisztdlkodasra gondolok, hiszen, ha egy allat ébren van és nem
vadaszik, taplalkozik, parzik, harcol vagy jatszik, akkor tobbnyire 6nmagat, parjat, tarsait
vagy kolykeit tisztogatja. Sok ,,szabadiddvel” rendelkez6 haziallataink, a kutyak, macskak,
madarak idejiik oroszlanrészét forditjak bundajuk nyalogatasara, tollaszkodésra. Ennek
beteges formai (GEISZT, 1994), amelynek megfeleldi mas human kényszerbetegségeknek is
megfeleltethetdk, csak megerdsitik a vallas (szimbolizacid) allati (0sztoni) eredetére
vonatkoz6 hipotézisemet.

Elkeriilo viselkedés. Kényszerbetegek egyebek mellett a beszennyezddésektdl vald
félelmiiktdl probalnak igy szabadulni. Mivel azonban a bepiszkolodasnak atvitt értelmu
jelentése is van — mind a kényszerbeteg, mind az egészséges ember szamara —, nem
tekinthetjiik beteges jelenségnek, ha egy hivo ember kertili a kisértéseket. Vallas és kényszer
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kozotti ,,atmenti” példaként azok az esettanulmanyok illenek ide leginkabb, amelyek szexudlis
fertdz¢stol rettegd betegekrdl tudositanak, tekintettel arra, hogy a szexualitdst — mint méar
irtam fentebb — a konzervativ egyhazi vélekedés a betegekhez hasonloan itéli el. Biinnek tartja
minden forma4jat, a hazastarssal valo egyiittlétet is csak mint az utédnemzés egyetlen
lehetséges formajat tekinti erénynek. Elfogadja ugyan 6romszerz6 voltat, de azt mellékesnek
tartja (az anekdota szerint j6 katolikus feleségek haldingére azt himezték régen, hogy ,,Nem a
magam 6romére, hanem Isten nagyobb dics6ségére”), az esetleges negativ kdvetkezményeket
(nemi betegségeket, impotenciat, aberraciokat) pedig Isten biintetésének.

A két vilaghabort kozotti katolikus ifjusagneveld papok, Toth Tihamér €s Szivos
Donat erkdlcsnemesitd konyveikben mindent megtesznek, hogy kamasz olvasoikban ébredezd
nemiségiik szorongast, bintudatot valtson ki. Toth Tihamér egyik beteges hagymaza: az
onania hatgerincsorvadashoz vezet. Szivos Donat egyik konyvének a cime: Noli me tangere!
(Ne érints!), és a benne irtak olvasodikat elkeriil6 viselkedésre szolitjak fel.

A normalis vallasgyakorlas terén az elkeriild viselkedést a szigoruan elkiiloniild
remeték, illetve a kiilonOsen szigoru szabalyzat szerint é16 szerzetesek, mint a kapucinusok,
trappistak é€s a ,,hallgatd baratok”, a karthauziak valositjdk meg igazan, jollehet a parancsolt
nétlenség és sziizesség is mar ebbe a korbe, az egyhazi személyek részére eldirt (tk.
kényszeres”) elkeriild viselkedésformak kozé tartozik.

Apage, Satanas! (Tavozz télem, Satan!) — kialtja keresztet hanyva a kisértéssel
szembefordulo kézépkori szent, aki, hogy megszabaduljon a testét, lelkét gyotrd erotikus
Lrémlatomasoktol” (1. Szent Antal megkisértésének kdzépkori dbrazolasait), vagy ha férfi
azért, hogy az alvas kdzbeni magomlés formajaban jelentkezd beszennyezddést megeldzze,
szoges Ovvel szoritja el a derekat, borét horzsold durva dardcot 6lt, kenyéren és vizen €L, és a
kisértés oraiban (¢jjel) kemény kovon térdel imadkozva, €s véresre korbacsolja magat. N. B.:
a korbécs szexualis aberraciok ,,¢élvezeti cikke” is, a felvilagosult II. Jozsef a flagellans
mozgalmat ezért (?) tiltotta be.

Imadkozas. Mit mondjak? Az a tény, hogy a koéros imadkozasi kényszer a
tiinetleirdsokban szerepel, magaért besz¢él, mar ami a vallas és kényszer kozti ,,0sszefonddast”
illeti. Hogy miért talalkozunk siirin az imadkozassal €s a vallasgyakorlashoz kapcsol6dd mas
kényszerekkel a kortlinetek kozt? Nyilvan azért, mert a betegek kozt sok a vallasos ember. Ha
ez igaz, vagyis ha a hivok aranya a betegek kozott joval meghaladja az 6ssznépességen beliili
aranyukat, akkor kijelenthetjiik, hogy a hit ajdndékai (halalfélelemtdl, szorongéstol,
blintudattol valo szabadulas, biztonsagérzet, kozosséghez vald tartozas tudata stb.) és a vallas
kiilsOségei irant fogékony lélek jobban ki van téve annak, hogy kényszerek rabja lesz, mint a
szabadgondolkodo, tettre kész ember, az, aki a sajat feje utdn megy.

Onkorldtozds. A szakirodalom mint a kényszerneurdzis kialakulasanak lényeges
eléfeltételét emliti a gyermeknevelés, tarsadalomba val6 beilleszkedés eszkozeként
alkalmazott (6n)korlatozast, elfojtast, az 6sztondk visszaszoritasat, s az ennek nyoman fellépd
érzelmi fesziiltséget, melyek oldasdnak egyik beteges formdja a kényszercselekvés lehet.

Meglepd, bar kétarctisagunk, ellentmondéasossagunk, felemassdgunk tudatdban nem
annyira, hogy egy kiilsé kényszerre a beteg bels6 kényszernek engedelmeskedve reagél (vo. a
szolasokkal: ,,az éremnek két oldala van”, ,,atesett a 16 masik oldaléra”, , kutyaharapast
szorivel”).

A vallasossag sz€lsdséges helyzetei hasonld oksagi lancolatot teremthetnek. A beteges
onkorlatozasnak altalanossdgban megfeleltethetd egy uralmi helyzetben 1évé ideoldgia — adott
esetben vallas — egyéni kezdeményezéseket, 6nallésagot, akarcsak 6sztonkiélést is tilto,
akadalyozo, biintetd szerepének elhatalmasodasa. Err6l ugyan mar volt sz6, de még egyszer a
nyomaték kedvéért: a keresztény egyhazak és az Iszlam bizonyos korszakait az erkdlcs,
kiilonosen pedig a nemi erkdlcs, vagyis az ,,0sztonkiélés” terén rendkiviili ridegtartas jellemzi
(1. Kalvin Genfjét, a puritdnok Amerikajat, az ajatollahoh Irdnjat), amit az egészséges tobbség
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az idoénként és helyenként megnyil6 szelepeknek koszonhetden, ha nem is boldogan, de
elvisel, &m az abbdl valo kitdrés mdodozatai csak elvi alapon nevezhetdk egészségeseknek.

Vannak azonban olyan vilagnézeti intézmények is, melyek a papneveldék, monostorok
szigorusagaval korlatozzak az egyén szabadsagat. Ilyen (volt jobbara) a kaszarnya, az
internatus, a tengerjard hajo és legfoképp ilyen a bortdn. Ez utdbbi kivételével a tobbit
(elvben) dnként vallalt manrézanak tekinthetjiik, azaz az 6nkorlatozas szintereinek, bar a
visszaesd biindzok tobbsége a bortonben otthonosan érzi magat, és hacsak a blinelkovetést
nem tekintjiik kényszercselekvésnek, a biindzd is tk. 6nként vonul be a sittre.

Ezeken a helyeken, ,,hazon beliil” a nemi nyomort csak az enyhiti, amit a tobbség
poteselekvésnek, ideillé miiszoval; behelyettesitod viselkedésnek tart: onkielégitéssel,
homoszexualis kapcsolatteremtéssel, illetleg pedofiliaval. Egyaltalan nem lep meg, hogy a
kényszerbetegségek példataraban e harom elhajlas, akar csak a képzelgés szintjén is gyakran
szerepel. Jellemzonek tartom azt is, hogy egy bizonyos embertipus: olyan ember, aki ,,valami
miatt” fél a vilagtol, és a masnemii felndttekkel 1étesithetd nemi kapcsolat lehetdségétdl is
megriad, megtalalja a helyét ilyen kdzosségekben. Mintha csak neki és a hozzajuk
hasonloknak talaltdk volna ki ezeket! (Szerintem nekik talaltdk ki. U. Eco és J. Annaux: 4
rozsa neve c. filmjének a szerepldi egy monostor szerzetes lakdi. A szerzok annyi torz lelki €s
testll alakot vonultatnak fol ebben a torténetben, hogy egészen nyilvanvaldan 6k is ugy
vélekednek, mint én; a kozépkori joggyakorlat és orvoslas szinvonala mellett a kolostorba,
monostorba vonulés biztosithatott egyediil viszonylagosan emberi életet ezeknek a
szerencsétlen paridknak. Nem ez volt a szerzetességnek, mint életforméanak az egyetlen
értelme, de kétségtelentil ez Iehetett azon humanus célok egyike, melyek értelmet leheltek
beléje.)

Masfteldl, mert hisz az éremnek is két oldala van, azt is jellemzdének tartom, hogy az
elfojtasra, onkorlatozasra, lemondasra felszolitd erkolesi parancsot — kiilondsen, ha biintetd
szankciokat is kilatasba helyeznek — egy bizonyos embertipus — az engedelmes — tallihegi; a
monogamiat nétlenséggé, a nétlenséget sziizességi fogadalomma szigoritja, aminek karok
kovetkezményei némely esetben kényszeres gondolatok, cselekedetek formajaban térnek fol a
lélek mélyérdl (vo. a gyonasi formulédval: ,,vétkeztem gondolatban, szoval és cselekedettel”).

Tudom persze, hogy a szlizességi fogadalmat tévo szerzetesek tobbségének
alaptermészetiik szerint ez felel meg, sanyargatnia sem kell magat tovabbi
onkorlatozasképpen, és aberraciok miatt sem kell bintudatot éreznie.

Kényszeres lassusag. Talan erdltetettnek tlinik, hogy még ennek a kortilinetnek is
keresem normalis, kulturalis parhuzamait. Manapsag azonban amikor az olyan ellentétparok,
mint konzervativ és liberalis, kultura és civilizacio, allandosag és valtozas, stagnalds és
fejlodés egyre szembetlinbbbekké, egyre jobban értelmezhetdvé valnak, az olyan
viselkedésformak, mint a szandékos lasstisag, tarsadalmilag mérhetd kart vagy hasznot
jelenthetnek.

Egy példa. Evekkel ezel6tt az eurdpai 1égi kozlekedésben a jaratstiriiség miatt sz6
szerint katasztrofalissa valt a helyzet. Megengedhetetlentil sok gép zuhant le. Ekkor a
Lufthansa személyzete lassito sztrajkot kezdeményezett. Ez volt az un. GO SLOW
mozgalom, mely a problémat megoldotta. (Igaz, amig nem ritkitottdk meg a jaratokat, az
utasok orakat toltottek a kifutopalyan torlodo gépekben.) Ime egy kézhasznu példa arra, hogy
a lassusag és a biztonsag mennyire 0sszefiigghet.

Ez az 6sszefliggés mint a ,,fejlodést” fékezd erd nemcsak egész torténelmiinket kiséri
végig, hanem mar a vilagegyetem létének is stabilizalo kiibernésze. A kozmosz ,,fejlodését”,
mozgésait gyorsitd erd, kibernetikai miiszdval az Gn. pozitiv visszacsatolds, betlivel és
szammal kifejezve: (e = 2,78; e az a hatvanykitevd, mely a novekedés gyorsuldsanak mértékeét
fejezi ki egy hiperbolikus exponencialis fliggvény szerint). A vilagegyetem stabilitasat
biztosito, egyensulyteremtd és a novekedést fékezd erdt, az un. negativ visszacsatolast viszont
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a Ludolf-féle szam, a 7 (3,14) fejezi ki, amelynek geometriai alakzata, egyben anyagi formaja
a kor és a gdbmb. Ha ez a fékezd erd nem lassitand le a ,,pozitiv”’ folyamatokat (az idézdjelet az
indokolja, hogy esetiinkben a pozitiv ugyanazt jelenti, mint az orvosi diagnosztikéban),
galaxisunk nemhogy az ¢€let, de mar a (gomb alaku!) csillagok kialakulasa elétt ,,magéba
roskadt” volna.

A hagyomanyos kultirak, a tradicionalis vilagkép legfontosabb és leggazdagabb
jelentésti szimboluma, egyben legdsibb archetipusa a kor. (A gyermek, amikor eldszor rajzol
koordindltan, koroket ir le a kezével.) A kor (és a gdomb) hagyomdnyosan a teljesség ¢és a rend,
az orok korforgas, ég, Isten és a vilag, a Nap ¢€s az élet jele. Az egyiptomi ,,egy isten”, Aton
jele a napkorong volt, algonkin indidn megfeleldjének, Kitanitowitnak, a lathatatlan ,,J6
teremtének” a pontos kor, melyen a négy €gtaj meg volt jelolve. A keresztény Szentharomsag
személyeit ,.égtajkeresztes”, kor alakt dicsfény 6vezi. A buddhista sztupdk, keresztény
templomok, muzulman mecsetek, zsid6 zsinagdgak kupolai félgdomb alakuak és tartdoszlopaik
tk. az égtajak szerint tagoljak a kupola alatti szent teret: a templomok minden korban tajoltak
voltak. (L. még szent korzet, varazskor, ritualis kortanc, kortemplom, kuruzslo, cirkusz.)

Ha a kort a fenti oppozicioparok elsd tagjai kdz¢é sorolom, akkor a fentiekbdl a
szamomra az kovetkezik, hogy a kényszeres lassu beteget zavartsagabol kifolydlag a rend,
stabilitas, allandosag irdnti vagy, illetve a valtozastol, kdosztol valod félelem motivalja, ezért
,lassit”. Egészséges ember hasonld helyzetben szintén ezt teszi, amikor elodaz, halogat.

A vallas, tagabb értelemben a hagyomanyos felfogas szerinti miiveltség ugyanezért
konzervativ, vagyis valtozas-, valtoztatasellenes, ,,lassu”. A gyorsulo fejlodés, ami az
evolucidval szemben az emberi torténelmet jellemzi, €s amire még nem is oly régen annyira
biiszkék voltunk, a REND-t61 a KAOSZ felé mutat. (Az emberré valas sok milli6 évig tartott;
két 1abra allt 6siink, a Homo erectus egymillio évvel ezelott rakott tiizet; Homo sapiensi
1étlink alig tobb néhanyszor tizezer évnél; irott torténelmiink minddssze 6-7000 éves, és azon
beliil is az els6 évezredek csigalassusaggal telnek, mar ami a valtozas (fejlodés?) titemét illeti.
Az olyan 6si kultirdk, amilyen az 6egyiptomi és a mezopotamiai és amilyen minden
hagyomanyos paraszti miiveltség, szemre szinte semmit sem valtoztak tobb ezer éves
fennallasuk alatt. Ezzel szemben az elmult 150 esztendd soran az ember tobb gazdasagi,
tarsadalmi és technikai forradalmat ¢lt at, napjainkban pedig a technikai megujulas oly
mértékben felgyorsult — a szamitogépek generacioi szinte mar havonta avulnak el —, hogy az
az emberi gondolkodasban teljes kaoszt vagy kozonyt eredményez. Amikor Mack6 Mukit
irdja a millenniumi kiallitas alkalmabdl felutaztatta Budapestre, az méltan tatotta a szajat a
sok csuda (foldalatti vasut, ,,villanyos”, villanyvilagitas, mozgdkép, gramofon) lattan. Anyam
mar nem tartotta a tavolbalatast csodanak, de azért zavarta, hogy képtelen megérteni a
televizié miikodési elvét. A mai gyerekek tobbsége nem kivancsi a szamitogép belsejére, az
meg végképp hidegen hagyja, amit a komputerizacio kifejez. Ugy hasznélja, mint az én
generaciom a vécépapirt, magatol értetddden.

Mivel a vallasok Isten 6rokkévalosaganak, az 6rok korforgasnak, az hitott kozmikus
¢és természeti RENDnek, valamint annak leképezéseként a tdrsadalmi stabilitasnak a
szellemében fogantak, ezért a lassiisag programjuk része volt. Olyan hétkdznapi szinten
atélhetjiik ezt, mint a mindenkori 6regeknek a rohano ifjisaghoz intézett nyugtatd szavaiban:
,Mire ez a sietség? Hova rohansz?”

A lassusag fejez6dott ki az egyhédza reakciossagaban, az egyhazi személyek
¢letvitelében (ez 4ll a legkdzelebb a kényszeres lasstisaghoz). Az egyhangtan teld napok, amit
egy hitetlen szemével nézve ,,iiresjarati aktivitdsnak™ €s ,,motoros sztereotipidk™ toltenek ki,
tegyiik hozza, nem kevés tarsadalmi haszonnal, de mégiscsak az ismétlédés jegyében:
kereszteld, esketés, temetés €s mas szentségek kiszolgaltatasa a hiveknek naprol napra, hétrol
hétre, évrdl évre szdmottevo valtoztatas nélkiil a legutobbi idokig, és mindez lassan zajlik,
hisz’ a szertartasossag iddigényes. (Hogy mennyire lassan, azt mindenki tudja, akinek

185



templomba kellett jarnia izgé-mozgd gyermekkoraban.) igy élt az atlagos papi személy, s ez
igy volt rendjén a hagyomanyos tarsadalmakban, hiszen a tdrsadalom egésze egy elenyészden
kis uralkodé, ill. torvényen kiviili réteget leszamitva ugyanigy ¢élt, legféképp a paraszt — azaz
a népesség 80%-a: szantott, vetett, aratott, allatokat nevelt, és mindezt tette az ismétlodés
jegyében, a természet lassu ritmuséhoz igazodva. Az 6 szdmara az lett volna a katasztrofa, ha
ez a rend folborul, az ismétlédés folyamata 1j irdnyt vesz: pl. megvaltozik az iddjaras, az
¢ghajlat.

Koros rendszeretet (szimmetriamdnia). Erre mondana Polonius, tovabb4 parafralva
Shakespeare-t, hogy ,,0riiltség, de van benne rendszeretet”. Persze az egészséges ember is
rendszeretd, szabalyossagkedveld, a természethez képes tulzottan is. Az ausztral dslakonak
vagy mas természeti nép fidnak a geometrikus ,,absztrakt”, ,,diszit6”’-miivészete (mely
valdjdban sem nem absztrakt, sem nem diszit, hanem nagyon is beszédes annak, aki olvasni
tudja), az archaikus miiveltségek pontos szabalyok szerinti telepiilésrendje, egyben alaprajza
(mely majd minden 6si népnél kdrbe vagy négyzetbe irt kereszt), a hagyomdnyos miivészetek
geometrikus szimmetridra épiilé kanonjai, a ritmikusan rapportalt, hagyomanyos szonyeg- ¢és
textilmintdk mind errdl arulkodnak. De igy iiltet az ember erd6t (és hajat a kopasz fej bérébe),
pedig a természetben a szabalyossag sokkal bonyolultabban, rejtettebben jelenik meg (az
aranymetszésben pl.). Az ember REND iranti vonzddasat mutatja, hogy atalakitja a
természetet: a vadon, a dzsungel kaotikus 0sszevisszasagat, sotét siiriijét attekinthetéveé
ritkitja, barokk franciakertté nyirbalja szélsdséges esetben. (J6 példa: még a labirintust is, a
kertek kedvelt utvesztdjét is szimmetrikusnak haté geometrikus alakzatra formaltak.)

Etnoldgusi viselkedés szerint mar a természeti népek is igen kényesek arra, hogy
magukat mint civilizalt Iényeket a vad természettdl megkiilonboztessék. Ezért festik,
tetovaljak magukat, viselnek ,,természetellenes” diszeket; kiilonbozni akarnak az allattol,
mely olyan, amilyennek Isten megteremtette. Jellemz0 tovabba, hogy a naiv és a népmiivész
onkéntelentiil is ,,rapportal”, ha pl. a csillagos eget dbrazolja. De a csillagasz is geometrikus
formakat keres, a csillagokkal 0sszevissza teleszort égen, s azokbdl alkot csillagképeket.
Ugyanakkor a miivészet és a miivelodés torténetében kimutathatd a szabalyossagtol,
szimmetriatol, megkomponaltsagtol vald (idénkénti) eltavolodas. Ez az elv is a REND feldl a
KAOSZ felé mutat irdnyt, és egybecseng a tarsadalmi valtozasok tendenciival, mely az
egyént a kozosségnek valo aldrendeltségébdl fokozatosan felszabaditja. (Mas kérdés, hogy a
folyamat ,,Toynbee”-san idonként megfordulni latszik, s a fejlddés vonala a csigaéra
emlékeztet, mely nappal egyméternyit halad f6l a falon, de éjjel annak felét ,,visszacstissza™.)

Jellegzetesen kozOsségi €s rendparti a népmiivészet, s annak kerete a paraszti ¢letmod
(,,rendnek musz4j 16nni”). Fejlettebb tarsadalmakban a kozosségi elv (rendpartisag) a
szervezetek szabalyzatara sziikiil. A katonasagnal minden elvagoélag van, de paramilitaris
szervezetek, a partok, klubok is olyan embereket vonzanak, akik szeretnek valamihez
igazodni. (,,A miheztartas végett.”) A vallasok torténetében az elméleti rendpartisag €s
kaoszellenesség fontosabb, mint a ,,katonasdi”. Sajatsagos médon mégis minden vallas
létrehozta a maga paramilitaris szervezeteit. A szerzetesrendek kotott életmaddja,
egyenviselete a hadseregekére emlékeztet. A kozépkori lovagrendek katonai szerzetesrendek
voltak tk., a Jézus-tarsasagot katona alapitotta, méghozza kényszerbetegségben szenvedd
katona, és katonas a felépitési rendje is: generalis all az élén.

Katonas rend uralkodik a buddhista, taoista szerzeteskdzosségekben is. A keleti
harcmiivészetek zen (csan) €s taoista kolostorokban sziilettek, €s ott is fejlesztették Oket
tokélyre. Minden 1dok legnagyobb kardforgatdja és parbajhdse Mijamoto Muszasi (1584—
1645), buddhista hitii japan szamuraj volt. Elete derekan felhagyott a kendd gyakorlaséaval,
szerzetes €s a zen kalligraf festészet kimagaslo miivésze, végiil remete lett. A ,,kardszent” —
igy nevezték — halalanak évében irta meg filozofikus miivét a kard miivészetérdl (Go Rin No
So, ,,Konyv az 6t gytriir6l” cimmel), abban a barlangban, ahova visszavonult a vilagtol. E
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konyvet Japanban mindmaig bibliaként forgatjak még az iizletemberek is, a kereskedelmi
kampanyok haditerveihez meritve bel6le ihletet.

A ,rendpartisagnak” ez a fajta teljessége, ami filozofia, vallas, irodalom,
képzémiivészet (az utdbbi kettd Kinaban és Japanban amugy is eggyé valik a kalligrafidban),
békés és haborus életmod, munkamoral, taktika és stratégia terén valamikor jelen volt, ha nem
is ilyen ,,manidkus formaban”, az eurdpai ember életében is, mara azonban kiveszett. (Azt
hiszem, japan ember esetében szabadelviiségrol, egyénieskedésrdl beszélni altalanossagban
nevetséges lenne. Ott még uralkodik a hagyomanyos szemlélet.)

Targyunk szempontjabol az egyenruha (a papi 6ltdzet épplgy, mint a katonai) kiilon
figyelemre mélto. Emlitésre érdemes, hogy Japanban mar a kozépkorban egyenruhdsan
harcoltak a hadseregek. Azsiaban az egységesités igénye visszanytlik az korba.

A katonara ,,rakényszeritik”, hogy olyan legyen, mintha skatulyabol huztak volna ki,
gombjai, 6ve, bakancsa tigy ragyogjon, hogy az érmester gyonyorkdodhessék benniik
tiikr6z6do képében. Hasonlo pontossagot var el 61toztetdjétdl a misézni késziild pap. Illik
rajuk az oltozetére ,.kényes” betegrdl szo616 idézet: ,,az egyes ruhadarabok érintkezése, redk
lefutdsa, gombolds, 6v szorossaganak bedllitdsa mind-mind *melegagya’ az elrendezési
kényszernek.”. (LUKACS, 1994.)

Az egyenruhdba bujt embert még valami hasonlova teszi a kényszerbeteghez. Mint az
elnevezés is mutatja, az egyenruha feldltésével lemond egyéniségérdl (feljebbvaloi
kifejezetten azt varjak el tdle, hogy tarsaitol megkiilonbdztethetetlen legyen). Az idealis
katona, szerzetes olyan, mint a hangya-, termesz-, méhtarsadalom katonaja vagy dolgozoja,
nem egyén, csak klonozott egyed a szervezetben.

Nem mellékes, hogy a diszruhak (mint a frakk vagy a palést), népviseleti darabok
(suba, sziir, himzett ingvall és kotény), szertartasi 61tozékek (fopapi ruha, kiralyok korondzasi
viselete), s tobbnyire az egyenruhak is (papi reverendak, szerzetesi csuhdk) szimmetrikusak
vagy kvaziszimmetrikusak, ami kényelmetlenné és unpraktikussa teszi 6ket, mivel az ember,
barmennyire is szimmetrikus, vagy jobb- vagy balkezes, munkavégzés kdzben tehat
egyaltalan nem viselkedik szimmetrikusan. (Osszehasonlitasul: a romai gladiatorok 6ltozéke
iskolapéldaja a célszerliségnek, mivel a harcos egyik oldalat timadasra, a masikat védekezésre
alkalmas pancélzatba bujtattak, teljesen aszimmetrikusan.) Tény viszont, hogy a cereménidk
koreografidja szimmetriaelvii (1. pl. orans kéztartas).

Az ember szimmetriakedvelésének legvaloszinlibb oka 6nmaga ¢€s allattarsai 1ényegi
szimmetridja. Valojaban nem is vagyunk olyan szimmetrikusak. Ferde az arcunk, a vallunk,
az asszonyoknak nagyobb az egyik melle, a férfiaknak az egyik heréje ereszkedettebb, mint a
masik (hogy elférjenek labunk kozott), féloldalasan fejlodik izomzatunk. Mégis, arcunk
kvaziszimmetrikus volta teszi a hagyomanyos diszitémiivészet megannyi szimmetrikus
motivumat arc-szertivé. Egy o-1-o elrendezésii kép az emberi szempart idézi {6l az orral. A
legtobb Okori és természeti vallas Isten arcat az éggel azonositotta, és ugy képzelte el, hogy
szemei a Nap ¢és a Hold, melyek az orrot formdzo, kiegyenesitett Tejut két oldalan ragyognak.
Noha ilyen helyzet az égen ritkan all eld, és a Tejut meglehetésen girbegurba, ezek az
¢gistenarcok mégis szabalyossagot és szimmetriat mutatnak (pl. szibériai samandobokon).
Eleink bolcsességére vall azonban, hogy tudtak: az emberi arc sem tiikorszimmetrikus, €s
hogy a Nap és a Hold csak akkor tiikdrszimmetrikusak, amikor az utobbi kitelik, ezért
rendszerint ,,kacsintd” isteneket dbrazoltak, €s a hozzajuk fiizott elbeszélések is a két szem
(két égitest, két oldal) kozti kiillonbségrol: Isten jo és rossz szemérdl szoltak. (L. a fenti
ellentétparokat.) A népmiivészet ugyanezen megfontolasbdl keriili a tiikorszimmetriat.

Betegségtiineteket kivalto, felerdsitd hatdsok
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Alkohol, kabitoszerek. A szakirodalom ezeket az élvezeti szereket ugy emliti, mint
amelyek alkalmasint szerepet jatszhatnak a kényszeresség kialakulasaban. Statisztikai adatok
szerint alkoholistak és drogosok korében a betegség kialakuldsanak esélye szamottevéen
nagyobb, mint az atlagnépesség esetében (NEMETH, 1994).

Véleményem szerint az alkoholizmus, kéabitoszertdl vald fiiggés, de még a legtobb
ember altal normalisnak tekintett dohanyzas magukban is ellenallhatatlanul mokuskerék-
¢letformaba kergeti, mint a kényszerbeteget. A lancdohanyos, aki egyik cigarettardl a masikra
gyujt, a szememben éppoly kiszolgéltatott helyzetben van, mint akinek folyton mosakodnia
kell”.

Erdekes egybeesés, hogy a vallasgyakorlatban, és most inkabb a primitivnek tekintett
vallasokra, archaikus kultuszokra gondolok, az alkoholnak ¢€s a hallucinogéneknek a
fogyasztasa (az indidnok korében a dohanyzas is!) része volt a szertartdsoknak, mégpedig igen
fontos része. A dioniiszoszi ember — hogy Nietsche fogalmaval éljek — a szent eksztazis
elérése érdekében vette magadhoz ezeket. A szibériai samén 1égyold galocat evett, hogy az
atsegitse idélegesen a tulvilagra. Ma mar, miel6tt ,,atra kel”, jobbara megelégszik a vodkaval.
(A kabitészer-fogyasztok a sdmanizmus szotarabol kdlesonodzték az ,,utazas” szo6t a mamoros
allapot megnevezésére.) A hindu brahminok régente hasiskenderrel: az ,,istenek eledelével”
értek el a kivant allapotot. G. R. Wasson mycoldgus szerint ugyan a brahminok szomdja —
azonosit, eredetileg szintén a 1€gy616 galoca lehetett, csak amikor az indoarjak levandoroltak
a szubkontinensre, tértek at a kenderszivasra, mivelhogy e gomba ott nem terem meg. Tudjuk,
hogy a szkitak bodité magvak fiistjét szivtak magukba, hogy az asszasszinok egy muzulman
szekta gyilkos tagjai és hasisevOk voltak eredetileg (innen kapték a neviiket). Dioniiszosz
gorog kovetdi bortol részegedtek le, €s az alkohol hatasat, mint mai utodaik, kiillonféle
mérgekkel fokoztak: a mar emlitett gomba fogyasztasaval, borostyanlevél ragasaval.

A kozépkori boszorkanyok 6kori hagyomanyokat kovetve a legkiilonfélébb
izgatoszereket tartalmazo novényekbdl allitottak eld a hirhedt ,,boszorkanykendcsot”,
amelytol képzeletben repiiltek, azaz réviiltek: hunyorbol, sisakviragbol, kapotnyakbol,
nadragulyabol, maszlagbol, beléndekbdl, kutyabengébdl és mas mérges ndvényekbol.

Az 0jvilag 6slakoi nem ismerték az alkoholt, a viszonylag artalmatlan
dohénykeverékek mellett azonban 6k is megtalaltak a vagyott eksztazist a peyotl kaktusz
gyiimolcsében, egy Psilocybe nemzetségbe tartozé mexikoi gombaban ¢és a fentebb felsorolt
ndvények amerikai rokonaiban.

A tételes vallasok, igy a judaizmus és a kereszténység a valldsos eksztazis mesterséges
fokozéasanak csak rendkiviil szelid valtozatait alkalmazzak. Ez az emlitettek vonatkozdsaban a
bor szertartasos, am igen mértékletes fogyasztasaban ki is meriil, €s mint ilyen, szerepe
inkdbb csak szimbolikus. A keresztények a Megvalto vérének jelképét 1atjak benne, a
katolikusok ¢€s ortodox keresztények a szentmisén ,,atvaltoztatott” bort ténylegesen Krisztus
vérének tekintik. Dioniliszosz-Bakkhosz kultuszaban, amelybdl a hellenisztikus kereszténység
kezdettdl fogva sokat meritett (1. az evangéliumok hajos, sz010s példazatait, Jézus
ételszaporito és kanai csodajat: pl. Mt 14,13skk; Jn 2,1-10; 15), a hivek a részegségbdl
meritettek batorsagot az eucharisztianak, az isten testének elfogyasztasahoz. Erre a barbar
idékben sziikségiik is volt, mert az istent az elsd, utjukba tévedt szerencsétlen férfi testesitette
meg a szamukra. A magukat 0rjongésbe lovalt bakkhansok elevenen tépték szét és faltak fel.

A szertartdsos tdmjénezés, fiistolés illatos alapanyagai kozott a zsido és keresztény
ritusban nem taldlunk hallucinogéneket tartalmazo gyantakat, de a mintaul szolgéldé pogany
szertartasok fiistje nemcsak a szemét csipte a résztvevOknek. Erre talalunk példat mind az 6-,
mind az Ujvilagban. A delphoi jésda papndje boditd magvakat szort a flistdlobe, hogy a
jovenddbe lasson, a szkitdk — mint mar irtam — ritudlis tisztalkodasuk részeként pardzsra szort
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kendermagvak fiistjét 1¢legezték be szaunajukban, az indidnok elsdé szamu szertartasi fiistoloje
pedig mégiscsak a pipa volt.

Anorexia. A kényszerbetegségek komorbiditasai kdzott emliti a szakirodalom ezt a
jellegzetesen ndi betegséget is. Mivel sok koros ,,nem evd” nem tud segitség nélkiil leszokni
az ¢hezésrol, ez is kényszerallapotnak tekinthetd. A betegek vallomasai elaruljak, hogy az
anorexiaval, vagyis a tilzasba vitt bojtoléssel a kabitoszer-fogyasztdéra emlékeztetd
mamoros, lebegéses ,,élmény” jar egyiitt. Ez az, amitdl a beteg ,,fligg”. A szentek
legendaiban, a kegyes torténetekben vissza-visszatérd elem a bojtolés, és az altala elért
misztikus élmény: latomasos talalkozas Krisztussal, a Szlizanyaval.

Feltétleniil idekivankozik Wasson egy adata, mely az allatok kozt el6fordulo
drogabuzus mellett tanuskodik (nem a szokdsos, véletlenszertii megkergiilésre gondolok).
Szoma c. 6sszefoglald munkajaban irja le, hogy Szibéridban a héaziasitott rénszarvasok olykor
rakapnak a 1égyolo galocara. Ismertetett példajaban a siman szertartas utdn kimegy vizelni — a
méreg anélkiil, hogy szdmottevden veszitene hatasfokabol, a vizelettel tavozik a szervezetbdl
—, és a raszokott allatok megérezve a parolgo vizelet szagéban a kivanatos gomba illatat,
eltépik a kotoféket és odavagtatnak, feloklelik a még kaba embert nagy igyekeztiikben, hogy a
vizelettel atitatott havat folnyaljak. (Rossz gombatermés idején a samanok is eltették
vizeletiiket Gjrafelhasznalas céljabol.)

Szerelmi fiiggés, szexudalis aberrdciok mint ,, kényszerhelyzet”, a menses kémidaja és
mitologidja. A hormonkutatds mai allasa szerint a szerelem nem mas, mint a szervezetben
beallo kémiai valtozas (rendellenesség). Egy masik ember megpillantasa, illatdnak beszivasa,
a hangja egy bizonyos kémiai anyagot, amphetamint valaszt ki a szervezetben, ami ,,jo érzést”
valt ki, &m id6ével fliggéssel jar. Elmaradasa, az ,,imadott” személy hidnya szenvedést okoz.
(Erre mondjak, hogy enyhiti a csokoladé majszolésa; am attdl is kialakulhat enyhe fiiggdség.)
A szerelem tehat, tetszik, nem tetszik, kényszerbetegség, ha atvitt értelemben is.

Ugyanakkor a szerelem — szublimalt formaban — kdzponti szerepet jatszik a vallasos
ember ¢letében. Kiillondsen azokéban, akikre hitiik, vallasuk a nemiségrdl vald lemondést
kényszeritett. A katolikus szentek szinte kivétel nélkiil sziizek, vagy sziizességi fogadalmat
tévo személyek voltak. Latomasaik erotikus szimbolizmusardl mar sz6 esett. A lemondas,
vagy annak ellentételezéseképpen a tulhajszolt szexualitas jelen van az istenkeresés
poganynak mondott mddszerei kozott is; pl. a kinai Tao és a hindu Tantra a nemi gyonyorben
a magasabb rendi allapot elérésének egyik lehetséges formajat latja.

A szexualis aberracidoknak itt csak annyiban tulajdonitok jelentdséget, amennyiben
»kényszeritok™, lekiizdhetetlenek, azaz ugyanolyan ,,j6 érzést” valtanak ki, mint az eddig
folsorolt ajzoszerek (belsé kémiai deformaciok) barmelyike. A flagellansok 6nkorbacsolasa
mogott nem kis részben a kéjérzet bevallatlan keresése, mazochizmus munkal, amire
mindaddig, amig magasabb beosztasu egyhazi vezetdk erre ra nem jottek, a magat korbéacsold
feljogositva érezhette magat. Szemben azzal, aki egyhdzi személy 1étére vagyott a normalis
nemi életre, de le kellett mondania réla.

Szentekrdl (Agostonrol, Assisi Szent Ferencrdl) mesélik a legendak, hogy amikor a
vagy gyotorte Oket, tovises bozotban hempergdztek meg mezteleniil. Hogy kiforgassam a
szolast: ,,nincsen tovis rdzsa nélkiil”. Ferenc legendéja szerint kiserkend vérébdl rozsak
nyiltak: Vénusz viragai, ami koltdi kifejezése annak, hogy a fizikai fijdalom vagyat oltani és
kielégiteni egyarant képes.

A kényszerbetegséggel foglalkoz6 szakirodalomban olvasom, hogy a
,kényszerbetegeknél — hasonloan az affektiv betegségekhez — gyakoribb a premenstrudlis
szindroma (PMS). A menses idején az OCD-s nék 60 szazaléka tlineteinek rosszabbodasarol
szamol be (RASMUSSEN és EISEN, 1990)”. (NEMETH, 1994)

Ennek emlitését azért érzem ideilldnek, mert a nék életét olyannyira befolyasolo havi
ciklus, mely sok esetben még lelki egyensulyuk felborulasaval is jar, a szervezet kémiai
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haztartasanak ideiglenes, visszatér6 ,,zavara” is egyben. Tovabba, mert a ndk szexualis
¢letének meghatarozo része, és mert kiemelkedd szerepet jatszott a vallasos hiedelmekben. (A
holdvaltozashoz kapcsoltak!) Ilyeténképpen a kényszer és a vallas kapcsolataban is figyelmet
érdemel, mint e kett6t kiilon is befolyasold bioldgiai tényezd.

Kozismert a menstruacié negativ megitélése a mozesi torvényben. Ugyantigy biralja
el, mint a magfolyéasos (nemi betegségben szenvedd) férfit. Tisztatalansdgnak nevezi, és a téle
vald szabadulast a mosakodason kiviil bizonyos ritusokhoz koti. Mondhatjuk, e tekintetben is
van kéze némileg a kényszerességhez. Még érdekesebb azonban, hogy a primitiv(nek tartott)
hiedelmekben mindeniitt kitiintetett figyelem 6vezi a mensest, €s hasonl6 ,,érdeklodés”
tapasztalhat6 a pszichoanalizis részérdl. Csak néhany példa: a legtobb nép a vérfolyasos
asszonnyal valo érintkezést szigort tabunak tekinti, mert az asszonyi tisztatalansagban — az
elnevezés magaért beszél — a férfiakra nézve haldlos veszElyt 14t. Az okokat hadd ne
részletezzem. A mesékben példaul a ,,rossz vér” (vO. ,,rossz vért szil”’) azonos értékii a
mesebeli ,,ellenség” (sarkany, 6rdog, gonosz o0rias) €s a ,,hdsnd” naszabol szarmazo
magzattal, aki haldlos fenyegetést jelent a ,,h6s” szamara. A mitologiaval és folklorral
foglalkoz6 pszichoanalitikusok ugyanazt a kifejezést hasznaljak a vérfolyasos ndi nemi
szervre, mint a sziiz (hymennel lezart), vagy a mar foglalt, vagyis terhes (magzattél ,,védett”)
szeméremtestre: vagina dentata (,,fogas hiively”), mely a vélekedések szerint a férfiak
kasztracidés komplexusanak a kivetitése, €s a primitiv ritusokban ugyanolyan természetii
sebészeti beavatkozasokkal probaljak ,,kihtizni a méregfogat” (afrikai torzsek felfogasa
szerint, melyek a vulvat skorpidhoz hasonlitjak, a skorpio6 fullankjat), amilyent a fiuk
beavatasi ritusaiban alkalmaznak. Magyaran szo6lva a koriilmetélés megfelel6jeként a nok
csiklojat, belsd szeméremajkait kimetszik (excisio). A ,,kényszeres” képzelgések a menses
veszedelmességérdl és a hozza kapcsolodo bajelharitéd ritusok ma is sok millio (1) nét
kényszeritenek arra, hogy a megalazo, fajdalmas és kovetkezményeiben sem éppen 6romteli
miutétnek alavessék magukat.

Ami az éllatokat, az ember allati multjat illeti, azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha azt
allitom, hogy természetes kortiilmények kozott €16 egészséges allati egyedek szimbolizacios
tevékenysége ¢és ritualéi legféképpen szexualis inditasuak, amiket §sztondk, végsd soron
kémiailag leirhat6 allapotvaltozasok iranyitanak.

A madar himje ,,adott jelre” ndszruhat 6lt, énekelni kezd, fészekremeket készit, hogy a
kornyék tojoinak a figyelmét felhivja magara, €s ha feltiinik egy tojd, csdbtancba kezd. (Az
»adott jel” kozmikus ilizenet, ha Ggy tetszik. Azt mondja, hogy itt a tavasz.) A Iényeget
illetéen csak annyiban kiilonbozik az embertdl, hogy mindez nem tudatosan zajlik le néla.
Nem 6 61tozik fel szépen, hanem kémiaja (a természet, Isten) 6ltozteti fel. Nem 6 jon rd, hogy
a csajanak meg maganak kéglit kéne szereznie, hanem muszdj neki. Musz4j tancolnia és
énekelnie is, hormonjai erre kényszeritik €s nincs ,,szabad akarata”, hogy tegyen ellene. (De
miért is tenne?)

Ember és allat kozott tehat szakadék tatong, de még ma sem olyan széles, hogy ne
latnank at a tuloldalra. A kényszerbetegségek €s persze a mas természetii lelki bajok is,
valamint a vallasok keletkezésének jobb megértése segithet e szakadékot — képzeletben —
ismét osszekotni. A cezlira azonban cezira marad. Es a legtobb ember szaméara a folytonossag
— allati eredetiink — puszta feltételezése ma is sértd ¢és elképzelhetetlen. Elég Darwin példajat
1dézniink, mekkora vihart kavart elméletével, é¢s fundamentalista kritikusaira gondolnunk,
akik nem atallottak istenkdromlonak bélyegezni, a Bibliara hivatkozva, melynek tanitasa
szerint embernek és allatnak egyméshoz semmi kéze sincs, hiszen Isten kiilon-kiilon
teremtette meg Oket. Pedig a Szentiras nem olyan egyértelmii e téren.

A teremtés elbeszélésének elsd valtozata (Ter 1,20-26) példaul az €161ények
teremtését ,,evolucionista” szellemben meséli el, Isten el0szor a viziallatokat teremti meg (mai
tudasunk szerint az ¢€let a vizekben keletkezett), azutan a szarazfoldi allatokat (az ¢élet a vizbol
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koltozott a szarazfoldre), végiil az embert: de a szarazfoldi allatokat és az emberpart egy
napon teremti, ami azt jelenti, hogy a szoveg szerzdi bizonyos tekintetben dsszetartozonak
tekintették oket.

Hasonlo felfogast a méasodik teremtéstorténet (Ter 2). Eszerint miutan Isten
megteremti Adamot, és megsajnalja, amiért egyediil van, el6bb allatokat teremt neki tarsul.
Raadasul lelkes (!) allatokat: ez a Teremtés kényveének visszatérd formuldja (Ter 1,30).
Ugyanazokkal a tilalmakkal, biintetésekkel sujtja az allatokat is, mint az embert. Kezdetben
pl. hust egyik sem ehet (Ter 1,29-30). A viz6zonnel nemcsak az embert, hanem az dsszes
allatot is el akarja pusztitani biineik miatt (Ter 6,7). Kivételt csak egy-egy parral tesz
fajonként, éppigy, mint az ember esetében (Ter 6,19-20). A viz6zon utdn megengedi
embernek, allatnak a husevést, am egy fiist alatt a gyilkossagot elkdvetd allatra éppugy
halalbiintetést rd ki, mint az emberre hasonl6 esetben (Ter 9,5; Kiv 21,28). Bdjosan naiv
oldalat ismerhetjiik meg e gondolkoddsmédnak Jonds kényveben. A proféta biinbocsanatra
felszolitdé dorgedelmeire nemcsak Ninive lakosai, hanem a veliik €16 allatok is darocot 6ltenek
¢s konyordgnek bocsanatért Istenhez (Jon 3,7-8). Végiil: az ember éppugy lehet tisztatalan,
mint az allat. Itt azonban mar van kiilonbség. Az ember tisztatalansaga genetikus 6rokség, faji
adottsag: aszerint tiszta vagy tisztatalan, hogy Isten minek teremtette (Lev 11). Ebben a
megkiilonboztetésben (marmint ember ¢€s allat kozott) az ember €s allat kozti 1ényegi
kiilonbség folismerése rejlik: az is, hogy az embernek van (némi), az allatnak nincs szabad
akarata.

A Szentiras ,,evolucionizmusat”: az ember ¢€s allat felcserélhetOségét jelzi az attérés
emberéldozatrol allataldozatra. Legkolt6ibb megnyilatkozasa ennek Abrahdm aldozata (Ter
22), aminek egyébként ismerjiik gorog parhuzamat — ez az aranygyapjas kosrol szol6
elbeszélés —, de hat természetesen nemcsak a zsidok és a gorogok aldoztak embert isteniiknek
a barbar idokben, és tértek at civilizalddasuk folyaman idével éallataldozatra.

A ,hatartalansadgot”, vagy inkabb csak a folytonossag tudatositasat jelzi, hogy noha
Istennek, akinek fébenjard biin volt faragott képet: igaz képmast késziteni (jo okkal, de ez
nem tartozik most ide), allatias dbrazolésai, allatjelképei azonban jol ismertek. Ilyen a kakas
Jahve esetében, az aranyborjii EIohim megtestesitéjeként vagy talapzataként (nem az Aron
altal készitett balvanyra gondolok itt els6sorban, hanem amit Jeroboam uralkodasatol kezdve
az északi Izrael kultuszhelyein imadtak: 1Kir 12,28), a galamb a Szentlélek, végiil a barany
Krisztus allatszimbolumként. Az allatjelképek alkalmazédsa (minden) vallasban a
totemizmusra, dllatosok, majd allat alaku istenek tiszteletére megy vissza, amiben egyébként
ugyanugy annak folismerése vagy tan csak megérzése nyilvanul meg, hogy az ember allati
sorbdl emelkedett ki.

A benniink miik6dd 6sztondk (agy is mondhatni, mindaz, amiben ,,allatok”
maradtunk) elsdsorban a szexualitas és a vallas terén, annak nem fogalmi, hanem formai
részében nyilvanulnak meg. Ha stilusosan oppozicioparokba foglalndm 6ssze mindazt, ami
sajatosan emberi vagy allati benniink az eddig irtak tiikkrében, a két oszlop valahogy igy
festene:

Allat(i) Ember(i)

Oszton (altalaban) Tudat

Nemi 0szton Nemi 0szton tobbnyire tudati kontroll alatt

Kozosségi 1ét (egyedi alarendeltség) Egyéni 1ét (a kozosségnek részben
alavetve)

Belso parancs (genetikus kod, Belso parancs (a ,,veliink sziiletett
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a hormonok uralma) erkolcsnek™ nevezett kategoria)

Kiils6 parancs (kollektiv tudattalan, Kiils6 parancs (kollektiv tudattalanban

faji meghatdrozottsag, 1. fentebb: gyokerezik, de a vallasos felfogas

kozosségi 1ét) szerint isteni kinyilatkoztatas formajaban
kaptuk)

Szimbolizacid, ritus (,,eleve elrendelt”) Szimbolizacid, ritus (részben veliink

szlletett, 0sztoni gyokert: 1.
archetipusok, részben tudatosan
tovabbfejlesztett.)

Ha a kényszerbetegségek leirt tiinetcsoportjaibol levonhatoé tanulsdgokat (is)
figyelembe vessziik a vallas- é¢s miivelddéstorténet terén, valamint az allati és emberi
viselkedésrdl eddig szerzett ismereteink beépitésével, a fenti hevenyészett ellentétparok
kozotti atjarhatosag szembeszoko lesz. A genetikai meghatarozottsag ugyan erkdlccsé
nemesedhet teologusok, filozofusok, szociologusok, pszichologusok ajkéan, hasznalhatjuk mi
is ezt a fogalmat — nincs jobb —, de ha elfogadjuk a vallas tanitasat, hogy az erkdlcs veliink
sziiletett, akkor azt is be kellene latnunk, hogy nem mas az, mint tudatositott 6sztén. (Ha pl. a
hivd és hitetlen legfobb erkdlcsi parancsat, a ,,Ne 6lj!” parancsot, helyesebben szo6lva tilalmat
vessziik alapul, és annak kiilonféle vallasok altal szentesitett értelmezéseit, a megengedett
kivételeket is figyelembe vessziik — ezek koz¢ a ritualis kannibalizmustol a jogos
halalbiintetésig, az 6nvédelembdl elkovetett emberdléstdl a vallashdborukig minden belefér —,
akkor be kell valljuk, hogy az éllatvilagban a fajtarsak az embernél sokkal ritkdbban tornek
egymas ¢letére, s ha igen, abban mindig munkal valamilyen ésszertiség. Mas szdval, a fajtars
¢letének tisztelete 6sztondsnek tlinik, a gyilkolaszasban, amit mi folytatunk, hatarozottan van
valami sajatosan ,,emberi”.

Ez a megkozelités nem tagadja Isten 1étezését, éppen ellenkezdleg. Ha valami
lesztirhetd a fentiekbdl, akkor ez az: mindnyajan ugyanannak a kozmikus rendnek, térvénynek
engedelmeskediink. Az éllat 6sztondsen ismeri €s tartja be a torvényt, az ember folismeri és
tudatosan probal alkalmazkodni hozzé vagy éppen lazadni ellene, de a kényszerbeteg
viselkedése sem mas, mint a helyes magatartas torzképe. Minden mindennel dsszefligg,
mondtédk a régiek, s ez bizony igy van. Hogy a Torvény magatol van, a 1étezésbol
kovetkezden, vagy pedig egy kozmikus Szellem teremtménye az anyaggal és az ¢élettel egyiitt,
talan nem is olyan lényeges kiilonbség, mint hissziik.
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