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Fogadatlan prékdtornak ajté megett a helye.”
Példabes:.

Ugyan mar mit bantanak engem?’ Miért nem tudnak békét hagyni nekem? Hisz’ én oly
joizlien, oly csendes 1élekkel birnék totyogni, pepecselni az én koveim, az én burjanaim, az én
allataim kozt. Rakosgatnam Oket egyik polcrdl a masikra. Ez itt 41l jobban. Ez a masik itt kap
kellé vilagot. Az a harmadik itt tinik jobban szembe. Majd egy maés tobb szimmetridval
egésziti ki a csoportot. Hatha még a rendszer is eléall igényeivel, amelyeket okvetetlentil ki
kell elégiteni, mert a kirakdsnak nemcsak szemkedveltetonek, hanem tanusagosnak is kell
lenni. Majd azért jon a céduldzds is. Aztdn a lajstromozas, kiilonb6zd célokra, kiilonbdzo
szerkezetekben. Gyongyélet am egy természetiek 6rének élete! Ugy hasonlit az a semmit
csindlashoz, amint csak hasonlithat két foglalkodas egymashoz — oly szem el6tt, amely a did
héjan at nem latva, nem hiszi, hogy bele is lehet; igazi Moleschott-ialis szem el6tt. De ne
feledjiink még egy nevezetes pepecselést: a determinaciot. Egy Linné mai iddben pszichikai
¢s erkolcesi lehetetlenség. Nincs ember, aki egész életében 200.000 alakot lathasson, és ha
lathatna is, neveiket megtarthassa. A természet-rajzarnak® hat untalan akad elébe oly alak,
amelyet még nem latott, tehat nem is ismer. Elészedi hat konyveit, és a mutatvanyon
tapasztalt jelenségeket Gsszehasonlitvan a leirdsokkal, felfedezi a targy nevét és rendszerbeli
helyét. A természetér ideje nagy részét eszerint a determinalas veszi igénybe. Mert még ha
névvel érkezik is gylijteményébe e vagy ama targy, nem mindig jon oly biztos kéztdl, hogy a
konyvekbeli leirassal egybe ne vetné, mieldtt reda ragasztand a megnevezd cédulat. A
determinalas a legkedvesebb foglalkoddsa a naturalistdnak, és véggyonyoOrét az azonossag,
vagy az illeté név kitaldlasa, vagy ki nem taldlasa sziili. ,,Az els6t értjiikk; de az utdbbit
hogyan?” — kérdi netalan valaki. Ugy biz’ a, hogy ez esetben egy masoktol nem sejtett, meg
nem nevezett, 4j alakot hiszen a kezébe tartani, és a természet-vizsgalo a csupa szemlészbol

' Ad normam: ,,Keine Haemorrhoiden mehr” — ,Kein kahler Kopf mehr” stb. — Ami az ,,ismerettyi”-t illeti:
billen, billent, billenty(i; csérog, csdrget, csorgettyii; porog, porget, porgettyli; cseng, csenget, csengettyii; serken,
serkent, senkenttyii; tehat: ismert, ismertet v. ismeret (mint ver, veret), ismerettyi. Azonban a vilagért se
projectalom elfogadésra, ambar minden esetre jobb a szintoly riit, mint abnormis ,,ismerv”’-nél, mely mar versbe
is belopddzott, mégpedig népies kdlteménybe! Br. (E kifejezést korabeli helyesirassal ,,ismerettyii”-nek irtdk. A
szerk.)

2 Jegyzés a mottohoz. Minthogy mér benne vagyunk a csillagozasban, hadd csillagozzuk meg a mottot is.
Minden torténhetd gravamen eltavoztatasara kijelentem, hogy a mottd csak e cikk irojara és masra senkire sem
vonatkozik, s azt teszi, hogy polemizaldé iromanya nem igényelhet elsé helyet, hanem jo neki ott hatul a
vegyesek kozt is.

? Forras: Brassai Samuel: Nincs mar ismerettyti! Szépirodalmi Figyeld, 1861. 6-7. szam.

4 Ugye gyonyorii? Pedig ott van: kulcsér, kadar, bodnar, koltér, titkar stb.



felfedez6, tanulobol tanar, tyrébol magister lesz. Napodleon (I.) nem tehette nagyobb onérzettel
a fejére sajat kezével a csészari koronat, mint amilyennel ,,Mihi”-jét irja a természeti alak
neve utan némely ember. Igaz, hogy szintigy meglesz olykor a Waterloo-ja is, mely a
bitorlott gloriat lerantja feje korébdl; masnak meg egy kakasviadal is megteszi ezt a
szolgélatot. De rantja, nem rantja, a mar meg volt élvezetet senki se’ veheti el téle: mint a
tilkorbe nézd fiatal szép leanyka mondd a moralistanak, aki 6t a szépség muland6 voltara
emlékezteté. Es ilyes oromeimben, édes élvezeteimben zavarnak engem késziviiek, a
kegyetlenek! Mit? Hogy kicsoda haborgat? Megmondom én egy szdéval: a barbarizmus!
Mégpedig a leginkdbb nem allhatom fajtaja: a civilizacio palastjaba burkol6zd barbarizmus.
Tetszik tudni, hogy egykor, midon még a latin nyelvet széltében beszélték és irtak, ha valaki
barbarizmust, soloecizmust ejtett, vagy éppen nyelvtani bakot 16tt, azt szoktdk vala mondani
red: ,Priscianus vapulat”. Ezt a szolasformat testesitve, Nicodemus Frischlinus eléallita
Priscianust személyesen, miképp szenved vereséget minden lépten-nyomon a nyelvhibak
hallasara. Vigjatékat ,,Priscianus vapulans”-nak nevez¢, amelyet viszonyainkra alkalmazva,
nem mondom, hogy nem konkuralok vele valaha a Karacsonyi-dij elnyerésére. Jaj, mert csak
az isten és az én szegény lelkem tudja — Menthovich ur engedelmével —, mily mélyen érzem
én a szerencsétlen Priscianus allapotat, mily fajdalmasan hat elevenemre a nemzeties Os
nyelvet egyfeldl, mas oldalrél a logika Orok torvényeit sértd minden vétek! Igaz, hogy
untatom is eleget jajveszékeléseimmel a kozonséget — t. 1. azt a részét, amely mar nevem
lattara odébb nem lapoz akar a Figyeloben, akar mas folydiratban, amelynek szerkesztdje nem
fél lapjat velem népszertitleniteni. De mit tehetek én réla? Ha f4j, jajgatnom kell. S hogyne
fajna, midon mar ma kertészlegényem is ,,gondviselé¢” a citromfakat; midén a régibb hibak
nem apadnak, de bezzeg ,,naponta” ,,meriilnek fel” ujabbak meg jabbak; midén Moleschott
és Boswell-je, Mentovich az eszmék 16tét tagadjak; s mid6n leglijabban Szemere Miklés® azt
»latszik bizonyitni akarni”, hogy a fogalmat nem ismerhetni meg jegyeirdl, és a logikabol
kikiiszoboli a legels6 elvet, a ,principium convenientiac”-t. Pedig engemet csak
determinacidim is meggydznek vala — ha mar rég nem hiszem — ,,Baratjar6l akarja mondani.”
— Nem akarom biz’ én; ndlam mar egyszer ugy van, €és ha egykor bizonyos parlamentaris
urnak szabad volt azt mondani: ,,az én kdzvéleményem”, nem latom at, miért ne allhassak elé
magam is, ,,az én kozmondasommal”? Aztan ki ne ismerné¢ Buffon kozmondasat: ,,le style ¢’
est ’homme”, amelyben bizony nem az eszme vala 0j, hanem csak a velds ¢és talalos rovidség.
Salamon F. se mondott egy hajszalnyival is tobbet abban, hogy ,,az ir6 oly hasonl6 miivéhez,
mint csak két targy lehet”; hanem mondhatta volna kissé jobban. Bolcs Salamonnal pedig
nemcsak azt olvassuk, Buffonnal egyezdleg, hogy ,,az igazaknak gondolatai igazak; az
istentelenek tanacsai csalardok” — nemcsak, hogy ,,a bdlcsek nyelve jo tudomanyt beszél; a
tudatlanok szaja bolondsagot forr kifelé”; hanem sokkal, igen sokkal elébb all Gallnal és
Laveternél azt is, hogy ,,az emberek bolcsessége megvildgositja az 6 orcajat, és az 6
abrazatanak ereje megkett6zodik.” Ugyananndl a Salamonnal, aki a tisztelve idézett ironal,
nemkiilonben tisztelt és ismert rokondnal 3000 évvel hamardbb mond4, hogy ,.keseriibbnek
talaltam a haldlnal az asszonyt: kinek tor €s halo a szive, béklyo keze. Aki Isten el6tt kedves,
megmenekszik téle; de aki biinds, belébonyolodik. Ime! ezt taldltam, azt mondja a prédikator,
egyrél egyig hogy megleljem a bolcsességnek kulcsat. Es még mindig keresi az én lelkem, és
nem taldltam meg. Talaltam férfit ezer koziil egyet, de asszonyt mindnydjuk koziil egyet se
talaltam.” Midon hat bolcs Salamon is azon panaszkodik, hogy nem jutott kulcsdhoz, egy
cseppet se csodalkozom, ha Sz. M. 1r is hasonld hianyt érez; és tokélyesen egyetértek vele e
nyilatkozataban: ,,tapogatdzik a pszicholog is az emberi I€lek koriil, s midon méar azt hinné,
(hogy) fenékig ismeri, akkor veszi észre, mennyire kozel van még a foldszinhez.” Hanem a
kiilonbség a Prédikator és Sz. M. ur eljarasa kozt az, hogy a bdlcs kirdly, ambar sajat

> Figy. 51. sz.



vallomdsa szerint nem talalta meg a bolcsesség kulcsat, keresésével mégsem hagyott fel.
Cikkszerzonk ellenben a pszicholdgiat, az emberismeret egyetlenegy kulcsat, konnyeden
mell6zi, mint hasztalan, s6t nevetséges eszkozt. A pszicholdgust ,,az agyveld szervei” hdséhez
hasonlitja, aki Gall tanatol félrevezetve, a becsiiletes legényt elutasitja, és egy semmirekelld
gazembert fogad szolgalataba. De Kaponyasi uram nem azért nevetséges, hogy cselédje
meglopja, megcsalja — ezt egy ,,mit den besten, unverbriichlichsten Zeugnissen versehener”
komornyik is megtehette minden komikum nélkiil —, hanem elfogultsaga és vak hitéért,
amellyel a frenoldgiaba belé¢ van bdsziilve. Szintigy Molicre orvosait se az teszi komikai
figurakka, hogy gyodgyitdsuk nem sikeriil, hanem pedanssaguk és sarlatansaguk, és a
»repurgare, reseignare, reclysterizare” minden ellendk szort elmés leleményei
kvintesszencidjat képezi. Vajon ellenkezd oldalrél nem szintoly nevetséges volna-e, mint
Kaponyasi, aki, ha kése életlen, s villaja nem elég hegyes, ujjaval szedné ki a bogracsbol a
gulyashust, mint a torok a pilaujat? Vagy az, akinek foldje kemény, ekéje rossz, igds marhai
gyengék 1évén, inkdbb, mintsem sekélyiil szantson, az egész miiveletlen foldre hintené
magjat, ,6s eljének az égi madarak, és megeszik”? En nem akarom ellenfelemet
nevetségesnek mondani, de bizony nem is dicsérhetem eljardsat, amidén eldobva a
pszichologiat, a legnyersebb empirizmussal fogja fel a latszatot, és midon amaz netaldn
csekély mélységre hat, ez meg se karcolja a kiilhéjat. Nem nyughatom meg abban, hogy
elemzés, fejtegetés nélkiil csak érzékeinket hasznaljuk, és az észnek csak annyi dolgot adjunk,
hogy a tények Osszedllitdsaban némi erdsség format leljiink Buffon és a két Salamon
megcafolasara. Nem helyeselhetem, hogy:

— Dum vitat humum, nubes et inania captet.

Mit ,,nubes”!? A felleg nem elég magas Sz. M. urnak. Sziriusz! Sziriusz! ,,A szo6tol a tettig
nagyobb a tér, mint foldiinktdl a Sziriusz csillagéig.” ,,Professus grandia turget.” — Tan mégis
igen messze lesz, mit? Engedjlik le felére. Alkudjuk negyedére, szdzadara, billidd részére!
Mert lassa, merész ellenfelem, szornyti mélység szélén jar, amelybe ha beléesik, igazan, még
a pszichologia sem hiizza ki soha beldle. Ha igen eltavolitjuk a szotdl a tettet, kozéjiik hézagot
(nem ,tért”) allitunk, vagy koltiink, kovetkezetesen okoskodva majd egyszer csak azon
vessziik észre magunkat, hogy az érzemény (Gesinnung), hajlam, akarat és tett kozt sincs
semmi kapcsolat, és legvégiil, hogy az ember csupa gépezet, alabbvalo a gdzgépnél, amelyet
mégis in ultima instantia ész tervezett és igazgat, holott ez az embernek csufolt gép minden
mukodése csak az atomok torténetes vak talalkozasanak — nem kovetkezése, ezt és
célszerliségét egyarant perhorreszkalja az atomisztikus materializmus, hanem — csupan csupa
széraz ténye. Vagy hogy egy kiss¢ magasabb képpel éljiink: mit tartana Sz. M. ar egy oly
orarol, amely orat, percet, a ho napjait mutatnd, iitne o6rat, fertalyt és még serkentene is, de
mind ezeket a jeloléseit egymastdol merdben fiiggetlen vagy sziriuszi tdvolsdgban allo
kerékgépezetek jaratnanak? Ez-e a teremtés tudtunkra utolsd, legdicsobb remeke, az ember?
Nem tgy, atydmfia! Sz6 és tett ,,gyakran” mint ok és kdvetkezés, mint virdg és gylimolcs
allnak egymassal szemben, de minden esetben virdgai és gyiimolcsei annak a kiilonb6zd, de
harmoénidsan és szervezetesen fiizott ¢l6 fanak, amelyet ilyen vagy olyan alakban, ime vagy
amaz oldalrdl, egy vagy maés részét nézve, érzeménynek, hajlamnak, akaratnak neveziink. Es
ha megengedi, hogy a fat gylimdlcsérdl és viragarol megismerhetni, kénytelen kelletlen meg
kell azt is engednie, hogy az irénak a miive, amely szot és tettet foglal magéban, belsejének
valddi tiikre.

Rousseau bizony! Hogy is ne Rousseau? ,.ime a gyermeknevelés oly meleg védéije — sajat
gyermekeit lelenchazba 16ki.” Sz. M. Ur Oszinte egyenességérdl €s belatasarol felteszem, hogy
egy kis elemzésre maga el fog szornyiilkddni, mennyi ferdeséget és valotlansagot halmozott
0ssze a cafolas hevében az ¢lére allitott ellentét néhany szavaiba. Kezdjiik a kifejezéseken:



»Rousseau a gyermeknevelés meleg védoéje.” Dehogy az, dehogy az! Nagy bajba jonne
ellenfelem, ha felszolitanam: jel6lje ki Rousseau-nak azokat a passzusait, cikkeit vagy egész
konyvét, amelyek allitdsanak okmanyai gyanant szolgalhatnanak. Nicht weniger, als das —
mondand a német. Rousseau, a nevelés valaha divatozott és divatozé minden moédjainak
kérlelhetetleniil karhoztatd biraja, tiizes 6csarldja — ez az igazi tényallas. Hisz’ a nevelés a
civilizaciénak egyik leglényegesebb eleme; €s a civilizacio atalkodott ellene, a miiveltség, a
tudomanyok befolydsarél szo6lo hires palyairat szerzdje, a medvék ¢s medve-élet
eszményitdje, hogy lehetne ,meleg véddje a gyermeknevelésnek?” Eppen annyi joggal
mondhatnank Rousseau-t a jatékszin-ligy meleg véddjének. De ezt csak nem tessziik, ugye Sz.
M. ar?

Nem akarom szofisztikai tiizetes fogasnak tulajdonitani a ,,sajat”-ot; de avval sem bantom
meg ellenfelemet, hogy csupdn csak hit epithetonnak tartsam az idézett szot, miutan
»gyermekeit” magaban elégséges lett volna. Hanem nyilvanitom, igenis, az ellentétet
kiegészitd vondsnak, amelybdl aztdn Rousseau biografidjaval kozelebbrél nem ismeretes
olvasd képzete konnyen oda sikulhat, hogy Emil szerzdje hazassagban sziiletett torvényes
gyermekeit ,,l10kte volna lelenchdzba”. Az igazsdg — ha az er0sség sziiksége és cafolas vagya
kozbe nem sz6l — ezt kivanta volna: ,torvénytelen gyermekeit lelenchdzba Iokte”. A
kiilobnbség nem nagy, mondja. Nagy és nem nagy, amint veszi az ember. Nagy, mert mint
torvényes hazassagban ¢él6 ember, elismert ,,sajat” gyermekeit bizony nem ,,l6kte”, nem is
l6khette volna ,,lelenchazba”. De ha nem nagy is, nem sz6l Sz. M. ar mellett; mert ,,Emil”-t a
példany-novelvényt is kiveszi Rousseau a sziil6i hazbdl és ,,odaloki” a vilagtdl elkiilonitve
egy tapasztalatlan ifjoncnak, akinek mégis annyi belatast, kormanyzé tehetséget €és hatalmat
tulajdonit, amilyet a lehetd legszerényebb pszicholdégia nyoman se lehet feltenni rdla.
Cinizmusarol pedig igen természetesen feltehetni azt a gondolatot, hogy hazassagon kiviili
gyermeknek legillébb, legtermészetesebb hely a lelenchdz, ahol a civilizacido egyik nagy
atkanak, a mesterséges, a polgari nevelésnek minden bizonnyal nem lesz kitéve, mert ott vele
a lehetd legemberibb, azaz legbaromibb mddon fognak banni.

M¢ég nem végeztiink Sz. M. urnak ez elsd, de csattands p¢ldajaval. Most megyiink a dolog
érdemére. Azt allitom t. i.,, hogy aki elolvasta az emlegetett palyairatot, Emilt, és a
,»Vallomasok™-at, nemcsak nem fog bamulni a lelenchdz-historian, de ha nem érkezett még
odaig, eldre is gyanitani meri, hogy Rousseau a bitangjait el fogja 16kni vagy 16kni engedni —
s spartai vagy kinai szokds nem divatozvan, hovd mashova, mintsem — a lelenchazba.
Eddigelé hat nincs bizonyitva, hogy az ir6t nem ismerheti ki miiveibdl.

De ki am. P. o. Sz. M. ur cikkébdl kitetszik, hogy vitazé tehetsége legaldbbis — nagyon
gyakorlatlan. Kiilonben nem foghatni meg, miképp kezdi az erésségek sorat a
leghatalmasabbnak latszdval, és miképp helyez mindjart utana oly nyomorult gyengét, hogy
analizalni sem kell, mert kiri beldle az er6tlenség. ,,Demosthenes és Horacz harcra és
Onaldozatra buzditottak, mégis megszaladtak az ellenség el6l” azt mondja, ergo. — Az
elézmény igaz, de az ergo egy fabatkat sem ér. Nem kell oda pszichologia. A cikkironak
feljebb hibaul rott nyers empiria — st még ez sem — terjedelmes olvasottsdga (melyre megint
cikkeibdl, szavaibol ismernek) megtanithatta volna arra a mindennapi észrevételre, hogy bator
ember legkevesebbet beszél a vitézségrol, valamint fosvény is a takarékossagrol. A
kézmondasosan vitéz magyar huszarok koziil a legvitézebbek tetteit nem 6nmaguktol tudja a
vildg; amelyiknek pedig hazatérte utan legnagyobb szaja van a kocsmaban, legkonnyebben és
igazabban feltehetni rdla, hogy csak tomegben, és inkdbb lova, mint maga akaratjabol
vagtatott a nagyobb szamu ellenségre. A képzelt ellentét hat itt se 1étezik. S amily rossz a tény
felfogasa, szintolyan az alkalmazasa. Horatius buzditd 06d4ajabol ¢és Demosthenes
Philippicéibol csak a haza irant langolo szeretetiikre, és magukat felaldozo kész indulatukra
(amit tettlegesen meg is bizonyitottak avval, hogy a sikra széllottak) kovetkeztetlink, nem
pedig idegeik szilardsagara. Az az indulat Horatius keblét futamlasa elétt, alatt — dum fracta



virtus et minaces turpe solum tetigere mento — és utan egyenld mértékben hevitette; ¢s
Demosthenes, midén Philippicait mennyddrogte, éppen gy tudta, hogy fejével jatszik, mint
mikor a macedodniai phalanx déardai villongtak szeme el6tt. De Horatius Flaccus volt, nem
Cocles, nem allithatta meg egyediil Antonius gyézelmes haladasat, és Demosthenesnél nem
bamulhatunk, ha tantoritobb volt a halal latdsa, mint a veszély hitele. Rég meg van az irva
»vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne essetek. A lélek kész ugyan, de a test
erdtelen.”

Nem fogja Sz. M. ar érvényesnek ismerni e mentséget arra a ,,lelkes philanthropra, buzgo
szabadsag apostolra”® nézve, aki ,.elveiben mas mint tetteiben”, és aki ,,emancipéalja az egész
vilagot, szerecsent, zsidot s valamennyi asszonyt, csak — sajat feleségét nem.” En sem
ismerem egészen annak, mert van mas oldala is a dolognak. Idéztem mar fentebb b. Salamon
mondatat, hogy a ,,tudatlanok szaja bolondsagot forr”, amit most oda szélesitek ki, hogy az
emberek hazugsagot is szoktak beszélni €s irni, s azt allitom, hogy beszédben és irasban a
hazugsagot, és ebbdl a jellem allhatatlansagat és kovetkezetlenségeit is kiismerhetni. Nem
mondom én, hogy Jakob szava és Ezsau keze ne volna sokszor egy személyben egyesiilve; de
igen azt, hogy mindig vak Izsék kell hozza, akit bolondda tegyen, aki ne birjon végére jarni a
dolog valddi mivoltanak. Egy mas Rousseau (J. Baptiste) azt beszélte, hogy ¢ kiilonbség
nélkiil valo egykedviiséggel irja a legéjtatosabb szent 6dat és a legszkurrilisabb epigrammat.
De éppen az az egykedviiség — inkabb Iéhasdg — nem is engedte valldsos d6daira iitni azt a
bélyeget, amelynél fogva a mélyebbre latd kritikus vallasos kebelre is kovetkeztessen. Ez
ellenvetésiinkre azonban a cikkiré mit sem hajt, mert 6 — ezattal masodszor — két hatalmas
epithetonnal veszi elejét, amelyeket idézetemben ki is jeloltem. Aldja torik, uram, a kettds
tdmasz is. Mert ha igazan lelkes és buzg6 a philanthrop, ami tobb, terve jol megfontolt, j6zan,
okos, gyakorlati, végrehajthatd: ez esetben merdben tagadom, hogy sajat rabszolgaira ¢és sajat
feleségére is ki ne terjessze. Igy meghatérozva, a felhozott példa csak mondva csinélt, nincs se
¢letbdl se tapasztalasbol meritve. Ilyen példa aztan se a természeti tudomanyokban, se a
pszicholdgiaban nem gydéz, nem bizonyit, és semmi indukcidnak sem szolgal alapul.
Tiltakozik ellene Sz. M. ar? No j6! Tegyiik hat, hogy a republikdnus szabad amerikai a
Habeas-corpust a szerecsen rabszolgara nem terjeszti ki, és a lelkes philanthrop sajat feleségét
nem emancipalja. — Kézbevetve, koncessziom dacara sem hiszem, hogy egy buzg6 apostolt is
tudjon nevezni Sz. M. Ur az asszony-emancipacio ligyében, de csak hadd legyen. — Avagy
kovetkezik, avagy feltehetni-e, hogy lelkesség, buzgdsag mindig tiszta helyes itélettel, vagy
elérelatd gyakorlati ligyességgel jarjon kardltve? Az amerikai planter a szerecseni irdnyaban
sem tagadja meg elveit az emberi szabadsagrol: egyszeriien csak azt allitja, hogy rajuk nem
illenek, mert 6k nem emberek. A mi emancipdl6 philanthropunknak meg nincs mas alkalma
elméletét gyakorlatba venni, csak sajat hdzéban, de itt aztan a realitds orias ujja mutatja ki
ellenallhatatlanul elmélete hianyat; és hibdztathatni-e apostolunkat, ha az evidencidnak, a
kénytelenségnek enged? Kovetkezetesség mindeniitt, ellentét sehol. A pszichologus kritikus
pedig vagy nem megy tovabb itéletében, hanem hogy ,,A* vagy B* vagy C* irok, mint
miuveikbdl kivilaglik, lelkes philanthropok, a szabadsag buzgd apostolai”, €s itélete igaz és
helyes lesz, ha szinte nem emancipaljak is a feleségeiket; vagy pedig tobbre is veti fejét, s A*-
nak vagy B*-nek iromanyain, akdr az 6nzésnek, akar hebehurgyasagnak, akar nem elég ¢les
¢észnek, akar igen magasan szarnyald képzelddésnek, akar végre tapintatlansdgnak oly
bélyegeit latja felsiitve, amelyek nyoman bizvast meg meri josolni, hogy midon ad fractionem
panis érkezik az iigy, A* és B* eldllnak terveik végrehajtasatol. Ha egy vakot latok falnak
szaladni, egyszer teljes jogom van azt kidltani: ,,ni, az az ember keresztiil akar menni azon a
falon!.” Aztan azt se lesz nehéz elére megmondani, hogy orrat vagy homlokat megiitheti, de a

% Ha nem a szabadsag a buzgd, gy ,.a szabadsag buzgd apostola”-t kell vala irni.



falon 4t nem megy. Az a tapogatdzo6 pszichologia mégiscsak alabb pillant valamivel a dogok
felszinénél!

Nem tagadja ezt mer6ben cikkironk se, mert ,,vilagos eldttem — azt mondja tovabb — a
kolté ir6i jelleme, de nem emberi jelleme is.” Ami, ha erdsség akar lenni, csak principii
petitio. Mert hiszen a Salamon allitadsa éppen az, hogy az irdi jellem oly hasonl6 az ir6 egyéni
vagy emberi jelleméhez, amint csak két targy lehet. Ha pedig nem bizonyitani vald, hanem
stilusbeli hiba, mint sziikségtelen ismétlése a mar megmondott allitdsnak, amit azonban
komikus fordulattal maga megcéfol: ,,Jatom — tgymond — milyennek mutatja a mii, emberét,
de nem tudhatom biztosan, ha valdban olyan-e¢?” ,,Latom”, ,,nem latom”, melyik mar az igazi
véleménye? Es miota fiigg a latds, a hasonlatossag, a biztossagtol? Furcsa, nagyon furcsa!
Messzirdl egy embert szemlélek felém jonni. Termete, jarasa, magatartdsa, még kontdse is
egy ismerdsomhoz hasonlit. Ha mégsem merem rafogni, hogy O, kisebb-e amiatt a
hasonlosag? Sot kisebb lesz-e az addigi itéltnél, ha kozelebb érkezvén, most mar kiilonbségek
tlnnek fel, melyeknél fogva meggy6z8dom, hogy nem 6? Megforditva, Szerdahelyit Ladanyi
szerepében mint dregembert latom, és mégis rdismerek benne biztosan Szerdahelyi Kalmanra;
ugy de igazsagtalan lennék miivészete irant, ha azt allitanam, hogy inkabb hasonlit az utcan
sajat személyességeiben jard Szerdahelyihez, mint a személyesitendd agghoz. Sz. M. pedig
éppen ilyest allit Pet6firl, s azt mondja, hogy kolteményei azért hasonlitanak annyira
¢letéhez, mivel historice tudjuk, hogy hasonlitanak. Ott a passzus, a cikk harmadik hasabja
elején; tessék mas értelmét venni, ha birja valaki.

Petdfivel megszakasztja példai sorat ingerld tarsunk, és idézetekhez fog, majd ismét
visszatérendd a példakra. Ez a tétovazas ismét formara, kompoziciora valdé kevés gondot és
stilusbeli, kivalt vitatkozé stilusbeli jaratlansagot sug pszicholdgiam fiilébe. De én nem
tagithatok, nyomban kell kovetnem az ellenfél okoskodasat, akar jo, akér rossz rendben is
legyen.

,»Nem osztja — igy ir — Byron allitasat: hogy a koltd csak addig koltd, mig irdasztala mellett
il”, és gyanitja, hogy ,,a nagy koltd ezt csak szeszélyvillanasbol allithatta.” Latja Sz. M. 1r,
miképp biinteti magat a pszichologia kicsinylése. Byron, valamennyi koltd kozt tan a
legszubjektivebb, nem iszonyodott semmitdl oly nagyon, mint attol, hogy héseiben 6t magat
véli fellelni a kozonség. Mi volt természetesebb, mint elméletileg is tiltakozni ellene, a
végteleniil hatott. Tény az, hogy Harold-ja, Don Juan-ja, Lara-ja, Corsar-ja, Manfred-ja stb.
kozt majd mi egyéni kiilonbség sincs. Mindenkibdl Byron kukucskal ki, mint valami
kodfatyolbol. A legegyszeriibb spanyol népromancban plasztikaibban kiiilé képét leljiik a
jellemeknek, mint amilyennel Don Juan-jat tudta vagy akarta egyéniteni Byron XVI éneken
keresztiil. Azt gondolom: akarta, mert koltdi tehetetlenségének nem tulajdonithatom. De
bizony csupan szubjektivitdsanak sem, hanem szantszandékkal is burkolta f6 képeit abba a
homalyos kddbe, nehogy a kandi kdzonség egy s mas éles vonast kapjon fogantyl gyanant,
amelynél fogva host és koltét azonositson.

Goethe idézete — az illetd helyen olvashatd — oly erdszakosan van kiszakasztva
kapcsolatabdl, hogy grammatikai értelmét sem lehet j6 mdddal venni. Amit érthetiink beldle,
részint truizmus — Goethe biibajos stilusa nem egyszer villogtat kopott trivialitast 0j €s eredeti
gondolat gyanant —, részint, szorosan véve, nem all. Hogy egy pszichikai ,,Handbuch”-bdl
szerzOje erkolcsi gondolkodasara nem huzunk kovetkeztetést, vilagos. De masfeldl az is igaz,
hogy Liebig nem ugy ir Kimiat, mint Berzelius vagy Dumas, Schleiden ndvénytanit masképp,
mint de Candolle. A szerencsétlen Bailly észjarasa masképp mutatkozik munkajabol mint
Delambre-¢, pedig mind a kettd a csillagaszat torténelmét irta le. Macaulay szubjektivitasat
remek munkai csak chiosi fatyol gyanant fedik, amelyen a kritikusai soha se mulattak el
atkandikélni, és Arago-t a ,,Mémoires sur ma vie” alig ismerteti bévebben, mint igénytelen
,Notice scientifique™-jei. Altalaban tudomanyos eredeti miib8l szerz6jének alkalom szerint



erkolcsi €s minden esetben értelmi oldalara képesek vagyunk és szabad is kovetkeztetéseket
hazni. Goethe ezeket és ilyeneket bizonyosan éppen gy €s jobban fogta tudni mint én, és
gyanitom, hogy 6 azt a ,,sok tudost, akinek munkaiban jelleme kevéssé nyilvanul”, nem
dicséretbdl emlegeti, s6t iroknak is, a sz6 szoros értelmében, alig tartja.

fme, perpetuus commentariusom mar harom is annyira telt, mint a sz6vegnek rostéba vetett
része. Elijedek a még tennivalén, ¢és mindenek felett félek untatni a fejtegetések
allitott tovabbi tények helyreiitéseit, a beldliik Sz. M. artdl huzott és hlizando kovetkeztetések
pszichologiai céfolatat.

Azt hiszem, elég er0sséget mondtam el Salamon F. még eddig dontetlen allitdsa mellett, és
ezennel félbeszakasztom ellenkezéseimet. Hanem ha akar ellenfelem — amit nem hiszek —,
akar a szerkeszté Ur — amit nem varok — akir néhany olvasom — amitél nem félek —
felszolitananak tovabbi vilagositasokra, parancsaik teljesitésére mindig készen allok.

Miutan azonban emberi jellemet csakis szavakbol és tettekbdl ismerhetni és rajzolhatni;
miutan az ir6 mive neki nemcsak szava, hanem egyszersmind tette is — batran kimondhatom,
hogy aki az ir6 erkdlcsi oldaldnak hasonnemil iromanyaibdl valod ismerettytiik altal vald
jellemezhetését és ismertethetését is — ha maga magaval kovetkezetes akar maradni —
altaldban tagadni kénytelen.

Ezéltal aztdn nem Salamon F.-nek, hanem maganak a logikanak iizennénk hadat. Ezért érzi
magat a kesztyli felvételére mind jogositva, mint kényszeritve.



