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Nyelvtanulas és nyelvtanitas

Brassai nyelvészeti miikodésének egyik oldala szorosan az iskolai nyelvtanulas ¢és
nyelvtanitas kérdéseivel foglalkozik." Mikor tanér lett, az iskola a szellemi konzervatizmust,
hogy ne mondjam: megmerevedés képét mutatta. Ki kellett szabaditani az iskolat egy holt
nyelv halélos 6lelésébdl. Meg kellett gyézni a kdzvéleményt rola, milyen ésszeriitlen dolgot
miivel az iskola, mikor elhanyagolja az anyai nyelvet egy holt nyelv kedvéért, s mikor egész
tanulmanyi rendjét s minden munk4jat arra a lehetetlen célra teszi fel, hogy a naprol napra
boéviilé tudomanyos ismeretek elhanyagolasaval csupan egy oly nyelvet sajatitson el, melynek
a miveltség megszerzésében szép multja van ugyan, de jovdje anndl kétségesebb. Az
iskolanak nemcsak célja a latin nyelv elsajatitasa, hanem a célhoz vezetd eszkoz is a latin.
Senki nagyobb késziiltséggel nem fogott a képtelen 4allapot megvaltoztatisahoz és
megjavitasadhoz, mint Brassai. Mar 1837-ben, tehat tanarra véalasztasa idejében cikksorozatot
irt a nyelvtanulasrol.> Ebben a cikksorozatban egészen meglepben 1j gondolatokkal
talalkozunk, olyanokkal, amilyeneket az akkori irodalomban hidba keresiink, s amelyek még a
mai haladottabb nyelvtudomény koréban is figyelemreméltoak. Abbol indul ki, hogy sokan
vannak, akik azt 6hajtandk, hogy csak egy nyelv volna a vildgon. Az eszperantd vagy mas
vilagnyelv gondolata — igy latszik — mar akkor €It a lelkekben. A nyelvek kiilonféleségét ugy
magyarazza, mint sokkal késébb utana Brugmann és Leskien. Ez a kiilonféleség ,,nem némi
elszigetelt, torténetes tervet (tény), hanem a testi és szellemi természet sok mas, elsd tekintetre
mind fel nem vehetd jelenségeivel egy kozos torvény lathatatlan lanca altal Gsszefiigg.” A
nyelv a legszorosabb viszonyban 4ll az ember életmiivével. Ennek a kifejtésére pedig a fold, a
klima és mas természeti koriilmények a leghatosabb befolyassal vannak. Ezen hatarozzak meg
a népek ,temperamentumat s ezzel a népek charakterét.” Ezek ellen csak bizonyos pontig
kiizdhet a szellemi er6. A nemzeti karakter viszont hatvan a nyelvre, vilagos, hogy ,,abban
eredetileg ¢s némileg 6rokdsen kiilonbozésnek kell lenni.” A gronlandi sziikségképpen mas
nyelvet teremtett, mint az 6rokos nyarban €16 arab, s ez ismét mast, mint a Theokritos
pasztorai. Aki tehat egy nyelvet ohajt, az azt kivanja, amit az a botanikus, ki azt szeretné,
hogy koriilotte egy mérfoldnyire, sét mindeniitt az egész szarazon az Alpok, és a fagyos zona
orokos havaitol taplalt szegény kotord (saxifraga), és az olasz nap tiszta fényétdl ragyogo
szinekkel emaillirozott amaryllisek, az izlandi moh, és az egyenlitonéli fliggds sugarak altal
cukorra fOzOtt ananasz, a Libdnusnak cedrusa ¢és a kdsziklanak izsopja mind egyiitt
teremjenek: azaz ,,aki kovetkezményt akarna ok nélkiil.”
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Most attér a nyelvtanulds kotelességének és hasznanak, az azzal jard szellemi
gyonyoriségnek fejtegetésére. Ezek a gondolatok nekiink nem tijak, de annak a kornak bizony
ujak és meglepéek voltak. Kis nemzet fiainak nagy nemzetek nyelvét megtanulni, s eziton
magasabb miiveltségre szert tenni, ,O0nhaszon 4ltal parancsolt kotelesség.” Mert a
nyelvtanuléds elkeriilhetetlen eszkdz ,,az észtehetségek kifejtésére, még pedig azért, amiért
Goethe minden grammatikat megutalt: mivel kivételek vannak benne, mert torvényei nem
altalanos érvényliek, mint a mathematikaé s igy a mathematika feszes igazsagairdl atmenetet
képeznek az életre.” Alkalmazasukban tobb a szabadsag, de ,,éppen ezért nagyobb 6vakodast
¢s mintegy tobb szellemet kivannak.”

Sziikséges a nyelvtanulas azért is, hogy ,.izlésiinket miveljiik és tobboldalasitsuk.” A
klasszikus nyelvek mellett és ellen vald harc kiilf6ldon mar akkor megkezdddott. Az
ellenzoknek arra a megjegyzésére, hogy a régi nyelvek tanuldsa kdzben ,,visszds eszméket”
kap a tanuld, azt feleli, hogy a 18. szdz év egész francia irodalmat is lehetne ,,minden
erkolcsiség alattomos €s nyilvanos felforgatdsa” vadjaval illetni. SOt a Biblidban is talalni
helyeket, ,,melyek a jozan erkolcsiség altalanos fogataival is ellenkezni latszanak.” Ezért
tiltsuk el a francia nyelv tanuldsat, s a biblia olvaséasat?

Es végiil a szellemi gyonyoriiségrol beszél, melyek a nyelvtanulassal szerezheték. Milyen
elragadtatassal szol e gyonyorokrdl! A tudasvagy szakadatlan sarkaldsai, s ennek ismételt
kielégitése olyan gydnydriiséggel jar, mint a Montblankra® igyekezének minden elért ,,cstip”,
mely egy Ujabb s magasabbra ¢és szebbre ad kilatdst. A tanuldsban is minden nehézség
athagasa ismételt kellemes érzéssel jutalmaz. S ettdl az értelmi gyonyodriiségtol fosztand meg
az emberiséget az, aki egy nyelvet akarna. ,,Egy Gjnemi” Pandora szelencé¢je, melybdl a tudas
egyszerre az egész emberiségre kiterjedvén, ezerszerte gyaszosabb ajandék lenne, mint ama
hajdani és egyszerre bedugna az értelmi gyonyorok forrasait. Es érdekes, hogy Brassai
értékesebbnek tartja egy nemzet szellemi életének olvasds, tehat irodalma, mint utazas Gtjan
valo megismerését. Ha valasztani lehetne a kettd koziil, tétovazas nélkiil az elsot valasztana.

Brassai szot ejt a nyelvek Un. formagazdagsagardl is, s olyan iddben, mikor az egész
nyelvészvilag az ellenkez6t hirdette, 6 kimondja, hogy ez a gazdagsdg tulajdonképpen
szegénységet és fejletlenséget jelent. Mert a nyelv fejlodése a formak egyszeriisége iranyaban
halad. A bamuland6 grammatikai alkotast szanszkrit 16 ejtésével, s ki tudja hany szamaval s
idejével stb. nem alkalmasabb a legkényesebb, filozofiai targyak kifejtésére, mint a nagy
egyszertségli, alig hajtogathatd angol nyelv, és a gordgnek a miszavak alkotdsarai nagy
konnylisége nem mesterséges szerkezetén, hanem szavai s szotorzsei erdtlen Osszerakasan
alapul. Ez a gazdagsag tehat csak ,,latszatos tokély.” A nyelvek formagazdagsagara késobb is
ismételten kitér hasonld felfogassal, s ugyanigy foglalkozik a gordog nyelv ama kivald
jelességével, hogy Osszetett szavakat kdnnyen alkot, és a magyar nyelvnek arra valé majdnem
teljes alkalmatlansagéaval.

De a nyelvek kiilonféleségének hatranya is van. Egyik az, hogy a népek érintkezésének
,legoriasabb gatja.” Es itt természetesen adodik annak a fejtegetése, hogy mi a kotelessége e
tekintetben a kisebb nemzeteknek s iskoldknak. Az ész fejlesztésére legalkalmasabb eszkoz a
matematika és a grammatika. Utobbi ,,csaknem alkalmasabb” a mar érintett tulajdonsagnal
fogva. E targyaknal a tanul6 ,,féluton eliinkbe j6, holott a természeti €s erkolcsi tudoméanyok
tételeinek felfogdsara még nem érett. De nalunk az a képtelenség torténik, hogy ,,nem tudott
nyelvet egyszerre szintoly ismeretlen szabdlyokkal tanitanak.” J6zan nevelési elveknek
megfelelden el6bb az anyai nyelvet kelleni tanitani, s az igy elsajatitott szabalyoknak konnyt
lesz alarendelni egy masodik idegen nyelv adatait.
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Brassai nem elfogult a klasszikus nyelvekkel szemben. Az anyai és az eurdpai modern
nyelvek helyes tanitdsarol éppen azokat az eldnyodket varja az elme miivelésére, az ész
fejtésére, melyeket a humanistak a klasszikusoktél varnak és nyernek.*

Brassai iskolai reformja hozta magéival a nyelvtanitds modszerével vald tiizetes
foglalkozasat. Iskolai reformja az anyai nyelvet juttatta ugyan jogaihoz, de inditd erejét és
bizonyitd érveit a nyelvtanitdsnak abban a korban haszndlt ferde és természetellenes
modszerébdl vette. Az a néhany nyelvtan ("Okszeri Vezér’, ’Ingyentanité francia
nyelvmester’, ’Latin hajtogatds’), mely a tantervreform ideges ¢és nyugtalan levegdjii
korszakaban sziiletett, nem olyan kézikonyv, amilyenek a kdzépiskolai torvény utan szazaval
teremtek, hanem a nyelvnek alkatiba és szellemébe Rontgen-sugarakkal mélyen belatd
szellem termékei, melyekhez hasonlét sem akkor, sem késébb, sem nélunk, sem kiilfoldon
nem taldlunk. Nyelvtanai minden iziikkben, minden tételilkkben a sajat maga laban, sajat maga
altal talalt Gton jar6 eredeti szellem alkotasai, melyek meglepnek a megszokottol eltérd
rendjiikkel, jsagukkal, és bamulatra ragadnak 10j tanitasaikkal. Sokszor mosolygasra is
inditanak tanitot és tanulot kézen vezetd, bébeszédil utmutatasaikkal. De allanddan lek6tnek a
modszer és a gondolatfiizés soha nem hibaz6 kovetkezetességével. Eredetiségét maga is
minden alkalommal hangstlyozza, s csak szanakozni tud olyan allitdson, hogy a ,,jelenkori
tanirodalomban nincs eredeti mii” (Modszer II1. 36. old.). Igenis, hangsulyozza, ,,igényt tart
az eredetiségre” nemcsak a mddszerre vonatkozo fejtegetéseiben, hanem nyelvtanaiban is.
1872-ben kiadott kis fiizetében figyelmezteti a tanart, hogy ,,némi szokatlansdgokat, hogy
nem mondjam: ujsdgokat” fog taldlni benne, s ginyosan teszi hozza: ha ezeket németbdl
forditotta volna, térdet s fejet hajtana eldtte a nyelvészek tdbora, de minthogy
szerencsétlenségiikre magyar talalméanyok, engedélyt kell kunyeralni maguknak az életre.

Brassai a nyelvtanitas reformjat 1845-ben megjelent *Okszeri Vezér’-ével kezdte. Az 1d6-
¢és erémegtakaritas elve vezette arra, hogy a nyelvtanitds modszerével foglalkozzék. A régi
iskola egész idejét €s erejét a latin tanitasara forditotta. De j6tt az ) kor a megtanulni valo
ismeretek egész tengerével, s erre nem volt elég id6. Gondolkozni kellett tehat 0j, ésszerii
modszeren, mellyel rovidebb i1d6 alatt lehetne nyelveket tanulni, hogy id6 maradjon a reélis
ismeretek megszerzésére is. ,,Kissé szokatlan modszerét — mondja az Okszeri Vezérrél — nem
szeszely vagy eredetiségen kapkodas teremtette, hanem maga a természet sugallta és 25 évi
tanulmanyozas ¢és tapasztalas diktalta azt.” Késébb, 1862-ben francia nyelvtanaért viv
elkeseredett harcot a meg nem értés miatt. A modszerrdl szol6 elsd értekezésében’ mondja: ,,a
nyelvtanitas a modszer tokélyeinek legteljesebb képviseldje.” A mddszerrdl értekezik ugyan,
de a nyelvtanitds siralmas allapota inditja irasra, s ezt akarja sziintelen agitacidjaval és
figyelmeztetéseivel tokéletesiteni. Ez fekszik a szivén, mert ,,minden oktatdsok Osanyja: a
nyelv, amely minden korok €s nemzetiségek iskolainak soha ki nem mondott fétargya volt.”
Erre a kérdésre késébb is visszatér. 1882-ben német nyelven kiilfold elé viszi nyelvtanitési
reformjat,® nemcsak azért, mert erdsen meg volt gyézédve elvei helyességérdl, hanem azért is,
mert ezekben az években a kiilf6ldon egy olyan mozgalom keletkezett, amely az § tanitésait,
mely nalunk a pusztdban elhangzo szavak maradtak, meglepd modon igazoltak. A
nyelvtanitas kiilfoldon is a régen kitaposott uton folyt, s ugyanolyan sikertelenségbe veszett.
Németorszagban 1881-ben W. Viétor inditja meg a reformmozgalmat.” Az a meggy6z3dés
adta a kezébe a tollat, hogy a nyelvtanitds hamis Uton jar. Idézi Brassai asztalosinasra
vonatkoz6 hasonlatat, s allitja, mint Brassai is, hogy a nyelvtanitas még nem haladott tul
Donatuson. Szavakat tanitunk konyv nélkil, pedig a nyelv nem szavakbol, hanem

* A médszer és némi alkalmazasai III. 26. old.

> A moédszerrél I. Mit tanitsunk? 1867. Modszer és némi alkalmazasai II-111. Ertekezés. 1869. Ertekezések a
bolcsészeti tudomanyok korébol 1. Kt.

% Die Reform des Sprachunterrichts in Europa. Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok.

” Der Sprachunterricht muss umkehren. 2. kiad. Heilbronn, 1886.



mondatokbol all. Amint Brassai Sayce-szel egyidében mar 20 év 6ta hirdeti. Szavak ¢€s
szabalyok konyv nélkiil tanitdsa ,nyelvi blintény”, melyet a pedagdgia és 1¢élektan foruma
teljesen el kell hogy itéljen. A tanuld 6 vagy éppen 9 évig torte a latin és gorog nyelv héjat, s
aztan elhagyja az iskolat anélkiil, hogy magjat megizlelte volna. Végiil derengeni kezd.
Hangzik a jelszo: halal a szabalyokra, a tanitds sulypontja essék az olvasmanyokra! A
kozvélemény felfigyelt az 0j hangokra. A reform atcsapott Fraciaorszdgba ¢s Anglidba. A
nyelvtanitdas moddszerének Ujitasara tarsasagok alakultak. Franciaorszagban Gouin egy uj
nyelvtanitdsi médszer alapelveit fejtette ki.® Ez a konyv adott alkalmat Brassainak, hogy az &
gondolatait a kiilfolddel ismertesse. Bantotta 6t, hogy Gouin eszméi altalanos feltiinést
keltenek, s az 6 eszméi nyelvtanaiba el vannak temetve. Kritikai szemlét tart a nyelvtanitas
eddig hasznalt modszerei felett. Donatusnal kezdi, s Gouinnal végzi. Donatus modszere a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze: a beszéd mondatokbdl all, a mondat szavakbol, a szavak
betlikbdl. A nyelvnek legegyszeriibb elemei tehat a betlik. A tanitast a betikon kell kezdeni.
Megszamoljak Oket, csoportositjak, felosztjak kiilonbozd osztalyokba, rendreveszik hangtani
sajatsagaikat és valtozasaikat. Ezutan jonnek a szavak szamos f0- és alosztalyaikkal. A
szOképzés utan jon a mondattan, s végiil a prosoida és metrika. Jol atgondolt és pontosan
keresztiilhajtott rendszere egy olyan nyelv elemeinek, melyet — mar ismeriink, mondja
Brassai, csak egy baja van: mint tanité modszer teljesen elhibazott és elvetendd. Miért?
Donatus ugy jar el, mint az az asztalosmester, aki inasdt megtanitja a feldolgozando
fafajtakra, szerszamokra, anyagokra elméletileg anélkiil, hogy az inas maga egyetlen vagast is
tett volna a késsel, gyaluval, lyukat fart volna a fardval, széval anélkiil, hogy a megtanult
szerszamok hasznalatat csak meg is kisérelte volna. Ilyen eljarassal — kérdi Brassai — tett-e az
inas csak egyetlen 1épést is az asztalos mesterség megtanulasaban? Hogy e mddszerrel sokan
megtanultdk a klasszikus nyelveket? Megengedi, hogy tanultdk, de nem tanultdk meg; s a
kivalo nyelvérzékiieck nem e modszer segélyével, hanem — ellenére tanultdk meg. Minden
felszabadult suszterlegény el tud késziteni rendesen egy labbelit. De hany érettségizd tud
nyolcévi tanulds utdn egy klasszikus szerzét ad aperturam leforditani, hogy nem is szdélva
arr6l, hogy egy korrekt gorég vagy latin fogalmazvanyt tudjon irni? Bizony
szemfényvesztés” ez, mely mar masfél ezer év ota tart! Uj 6svényen jar Meidinger (1783), ki
a francia fOneveket még ragozza ugyan, de — s ebben all Ujitdsa — a szabalyokat németbdl
forditand6 mondatokra gyakorolja. Kiihner ezt a modszert alkalmazta a klasszikus nyelvekre.
Egy masik 1jitas volt az interlinearis forditas, melynek Brassai elismeri azt az elényét, hogy
feleslegessé teszi (?) a gyotrelmes szdtanuldst, és betekintést enged a nyelv mondattani
szerkezetébe, de kiemeli azt a hatranyat, hogy lehetetlenné teszi az elmélet és gyakorlat
Osszekapcsoldsat. Jacotot hires modszerében semmi kifogédsolni valét nem taldl, de
keresztiilvitelének a tanitd képességei allnak utjaba. Olyan szellemi élénkséget, az egész ¢és
részei gyors attekintését, kombinald készséget, beszédbeli konnyliséget és biztonsagot
kovetel, hogy tanitokban ritkan taldlhato egyiitt. Jacotot haldla utan iskolaja emiatt hanyatlott
ala. Hasonl6 szellemben biralja a nyelvtanitds modszerét a modszerrdl szolo értekezés I1I.
részének 8. lapjan, hol a Toussaint—Langenscheidt-féle modszert egyenesen humbugnak
nevezi. Ezutdn Gouin mddszerét elemzi, s elveit kovetkezdleg foglalja 6ssze:

1. A nyelvtanité okuljon a gyermek nyelvtanuldsat illetd megfigyelésektdl, s ezekbdl
vezettesse magat.

2. A szbalakok ne 6nmagukbol, hanem a mondatbdl tanittassanak.

3. A mondatok tartalmazzanak konkrét gondolatokat, biztos és konnyen felkelthetd
képzeteket.

4. A mondat forésze az ige, s az 6sszes tobbi mondatrészeket red kell vonatkoztatni.

¥ Exposé d’une nouvelle méthode linguistique. L’art d’enseigner et d’étudier les langues. Paris, 1880.



5. Az ige altal kifejezett cselekményeknek iddjellegét is gondos figyelemben kell
részesiteni.

6. A szerkezet az alapul vett mondatokbdl természetesen és feszteleniil folyik.

7. A fiil a legfontosabb, leghatdsosabb ¢s minden més eszkoz eldtt hasznalandé kozvetitd
szerve a nyelvtanitasnak.

Mindezek az elvek Brassai szerint is megdonthetetlenek. De ,,val6jaban mi is 0j ebben a
dologban?” Most 0sszefoglalja sajat elveit, melyek ,,nem ad hoc taldltattak ki, hanem mar
régen alkalmazast nyertek két nyelvtanaban.” Ezek:

1. Nyelvet és annak grammatikajat tanitani két teljesen kiilonb6z6 dolog.

2. A helyes nyelvtanitas nyelvtényeket nyujt, s indukcio Utjan a tanuldkkal az ismeretek

3. Minden nyelvben az igazi €16 egyének a mondatok. Ezért:

4. a szo- és mondatalakok sohasem izoldlva mutatandok be, hanem mindig teljes
mondatokban.

5. Minden sz6- vagy mondatformanak eleinte egy-egy mondatgytjteményt (gyakorlat) kell
szanni, késobb tobb rokonalak dolgozhatd fel.

6. A gyakorlatok teljes sorozata a nyelv 0sszes formait kimeriti.

7. Az alakok sorrendjében a Iényegesek ¢és egyszeriibbek megelézik a kevésbé
lényegeseket és Osszetettebbeket.

8. Az ige legegyszerlibb ¢s legfiiggetlenebb alakjaval kell kezdeni.

9. A mondat tagjainak sorrendjét az igéhez vald szorosabb vagy lazabb kapcsolat hatarozza
meg.

10. Minden gyakorlatban az 0j forman kiviil csak az eddig tanultak hasznalhatok fel,
késobb tanitando szoalak sohasem.

Szandékaban volt, hogy mddszerét dsszevesse a tobbiekével, kiillondsen Gouinével. De
elall téle, mert ,,modszere felel maga magaért.” Német nyelvtanaban ,.kovetkezetes kivitelben
all rendelkezésre.” A ’Modszer’ III. részében ez elvek alapjan szerkesztett nyelvtan
alapvonalait adja.

Brassai nyelvtanitasi reformjaval dr. Kaiblinger Filop’ és dr. Philipp Kalman'
foglalkoztak. Kaiblinger kozli a nyelvtanuldsrél és nyelvtanitdsrol szolo értekezéseit bod
kivonatban, 0sszehasonlitja ez utobbi ,,ez eszmékben gazdag értekezést” egynéhany pontban
azzal a reformmal, melynek ,,egyik meginditdjaként” tekinti Brassait. Egyik pont a kiejtés.
Brassai mar 1845-ben az ’Okszeri Vezérben’ kimondja: ,,egy nyelv sajatos hangjait s
accentusat mas nyelv betliivel megértetni vagy tanitani akarni sikertelen faradsag.” Francia
nyelvtandban nem a betlik neveivel, hanem a hangokkal kezdi, s koveteli az Osszetartozd
szo6lamok egyfolytaban vald olvasésat. ,,Nagy bolcsességrol tanuskodik ez oly iddben, mikor a
kiejtésbeli niianszokat még nem figyelték meg”, mondja Kaiblinger. Az 6sszefliggésbol vald
szOtanuldst a direkt moddszer hozta magéaval, de Brassai mar francia nyelvtandban
figyelmeztet: ,,minden szo6t csupan csak mondatba foglalva ismer meg a tanuld!” A
gyakorlatok alatti szotarcakat nem kell elére betanulni, hanem magat a gyakorlatot kezdi
olvasni a tanul6. Brassainal maganal is haladas ez, mert Okszerli Vezér’-ében még azt a
tanacsot adja, hogy a szavakat a gyakorlat el6tt tanulja meg a tanul6. A direkt modszer egyik
legeltérdbb és legtermékenyebb vondsa a nyelvtannak induktiv alapokra val6 helyezése. Nem
hiaba hirdette Brassai, hogy a nyelvészet induktiv tudomany. Nyelvtanaiban nem szo6alakokat,
paradigmaékat ad a tanul6 elé, hanem a mondatbeli értelmiikbdl kiindulva egyenként tanultatja

° Brassai Samuel nyelvtanitasi reformja. Budapest, IV. ker. kozségi férealisk. 1909/10. évi Ertesit6je. 3-47. old.
' A direkt modszer. Budapest, 1911.



meg az alakokat. A kész alakok olyan format tesznek a gyermek eszének, mint mikor a
Clarencei herceget malaga borba fullasztottak ellenei. A direkt médszernek legnagyobb sikerti
eszkozét, a beszédgyakorlatokat ,,nala talaljuk eldszor tudatos és rendszeres szerepben.” De a
szertelen kérdezési roham kozepette helyes, ha esziinkbe vessziik, amire 6 figyelmeztet, hogy
a memorizalt szovegen vald kérdezés értéktelen, ha rendszerteleniil s anticipalva kérdeziink.

Philipp Kalman szégyennel ¢és szomortan allapitja meg, hogy a nyelvmetodistak
,.Kiilfoldon approbalt eszmék, igazsagok ismertetésére és terjesztésére nem egyszer egész
¢letet forditanak, de a magunkérdl nem tudunk, vagy ami még rosszabb, nem is akarunk
tudni.” A nyelvtanitasi reformmozgalom ,tulajdonképpen magyar elme dicsésége”, mert
Brassai foglalkozott ,,amily mélyen, olyan meggy6zen” a reform széleskorli meginditasa
el6tt a nyelvtanitas reformjaval. Még legsujtobb rank nézve, hogy a kiilfoldon tudtak réla.”
Brassai eszméi a magyar mddszertan torténetében mindenkorra elsdrangli helyet fognak
elfoglalni. ,,Kis nemzetbelieck nagyok tragikus sorsa érte Brassait, kinek prioritdsat a
nyelvtanitasi reform meginditdé munkéjdban fenn kell tartanunk.” Tanai annyira mélyek,
annyira alapvetdk, hogy még ma is megalljak helytiket, s ma is sokat tanulhatunk bel6liik. Ma
mindenki ismeri a direkt moddszert. Franciaorszdg 1902-ben kotelezéveé tette az j
nyelvtanitdsi mddszert iskolaiban. Azoéta nalunk is alkalmazast nyert a direkt modszer,
»méthode maternelle” név alatt. De nalunk még ma is kevesen tudjak, hogy Brassai 40-50
évet megeldzdleg hirdette azokat az elveket, melyeket ez az 1) tanitdsi modszer alkalmaz.
Brassait minden eddigi nyelvtanoktdl eltérd eredeti nyelvtanai szerkesztésére az a 1ényeges
nyelvtudomanyi felfogésa vezette, hogy a nyelvbeli egyén nem a sz, hanem a mondat. Ez az
a tétel, melyet még Hunfalvyval szemben is vitatnia kellett. Az eddigi grammatikdk nem
nyelvtanok, hanem betlitanok voltak. Ezek pedig csak mar tudott nyelv elemzésére megfeleld
eszk6zok. A mondat egyéniségét, fiiggetlenségét elvitatni nem lehet. A mondat teljes értelmi
egész. A sz6 mindig csak tagja a mondatnak, csak abban nyeri helyes értelmét. A nyelvtanirok
még a szintaxisban sem tudtak eddig a mondat grammatikai fogalmara emelkedni, s ez az oka,
hogy csak szoalakokat adnak, mégpedig nem ,,egyszeregyet”, hanem garmadaval Ggy, hogy
,strucgyomor és marhabend§ kellene ilyes taplalék megemésztésére.”!! Brassai ritka példajat
nyUjtja nyelvtanaiban annak, hogy nyelvtudomanyi nézeteit és tételeit milyen kovetkezetesen
¢és kivételt nem ismeré modon alkalmazza a gyakorlatban. E tekintetben egyediil 4ll a magyar
nyelvészet torténetében. O sohasem anticipél, soha az ,,egyszer-egyet” modszertani elvét meg
nem sérti, 6 soha nem-igazsagot nem tanit. Hanyszor hibaznak a nyelvtanirok ez ellen az elv
ellen: tanitsunk igazsagot, és semmit se tanitsunk, ami nem igazsdg. Pedig ilyen nem-
igazsagok szama 1¢égid. Ilyen pl. az un. ,hangoztatd moédszer”, melynek mar a neve is
hazugsag. Ilyen ,,ingyen valotlansadg” az a tanitas, hogy az I, m, n, r betlik azért folyékonyak
(liquidae), mert mas betiikhdz konnyen simulnak. Ilyen a latinnak az a koncenciondlis
kimondésa, melyben az akcentusrol valo tant atviszik a kvantitasra. Ilyen az, hogy a masodik
deklinacidra tartozd fonevek us, er, ir, ur, um végzddésiiek, hol a torzset és ragot nem
kiilonboztetik meg. Holott az igazsag az, hogy némely er végzddésii torzsek nem kapnak ragot
a nominativusban. Olyan ez, mintha a természetrajz e helyett: ,,a majmok részint farkasok,
részint farkatlanok”, igy fejezné ki magat: ,,a majmok részint farkban, részint farban
végzddnek.”"?

Es emlékezetes, hogy Brassait tulajdonképpen a nyelvtanitas terén tapasztalt sok
visszassag ¢€s ferdeség vitte modszertani értekezései megirasara. Ezek szerezték meg szamara
az els6 magyar metodologus nevét és dicsdségét, aminek Felméri teljes joggal nevezte.

" A modszerrdl 11, 19-21. old.
12 A médszerrdl 11, 34-41. old.



