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AZ OROSZ IRODALOM ELSO MAGYAR TOLMACSOLOI ERDELYBEN
(Részlet)
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Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

A XIX. szdzad folyaman a fiatal orosz irodalom nagy irdk és nagy miivek egész sorozataval
lepi meg a vén Eurdpat. Gorkij igy sorolja fel Oket: ,,Az Orids Puskin, legnagyobb
biiszkeséglink ¢és Oroszorszag szellemi erdinek legteljesebb kifejezdje..., az 6nmagaval és az
emberekkel szemben egyarant konyortelen Gogol, a merengd Lermontov, a szomorQ
Turgenyev, az indulatos Nyekraszov, a nagy lazado Tolsztoj ¢és beteg lelkiismeretiink —
Dosztojevszkij...”> Az orosz irodalom nagy klasszikusait azonban kiilfoldon csak elkésve,
inkabb a szazad masodik felében ismeri meg az olvasd. 1848 eldtt az orosz irok miivei a
hatarokon tul csak néhany lelkes irodalombarat tolmacsoldsdban, aranylag sziik kor eldtt
ismeretesek.

Az orosz irodalom a roméan fejedelemségekben hamarabb éreztette hatasat, mint
Erdélyben. 1823-1834-ig Havasalfold ¢és Moldva orosz protektoratus alatt allott, a
Regulamentul Organic eldkészitette a nemzeti képviselet alkotmanyos formait, a két roméan
fejedelemség megtette az elsé 1épést a torok iga aldli végleges felszabaduléds felé. Ilyen
politikai helyzetben a roman irdk is kozvetleniil merithettek az orosz irodalom forrasaibol.
Mar a szamiizetését Kisinyovban t6ltd Puskin ¢€letében egyes miiveit atiiltetik roméan nyelvre,
halala évében pedig C. Negruzzi forditja le *A fekete kendd’-t. Nyomaba Iépnek Al. Donici,
C. Stamati, B. P. Hasdeu muforditasai.

A cari Oroszorszag kinai fallal vette koriil magat, s ezért Erdéllyel késébb alakultak ki az
orosz kulturkapcsolatok. Kiilfoldi utazo a legritkabb esetben kaphatott beutazasi engedély a
car birodalméaba. Koérosi Csoma Sandor 1819-ben Oroszorszagon 4t akar, a magyarok
vandorutjat kovetve, az dshazdba indulni, de hataratlépési engedély hianyaban kénytelen a
Balkénon és Kis-Azsian at megkozeliteni a magyarok elsé otthonat. 1828-ban Boloni Farkas
Sandor ir Ogyesszaba, hogy az Oroszhonban esetleg még ¢é16 magyarokat felkutassa, de
valaszt nem kap, s igy nyugat felé veszi ttjat.

Jellemz6, hogy a veliink szomszédos Oroszorszag kulturdja elészor nyugat-eurdpai
kozvetitéssel jut el Magyarorszagra. A csereviszony a XVIII. és XIX. szdzad fordulojan indul
meg Oroszorszag és Németorszag kozott, s német forrasbol taplalkoznak az els6 magyar
hiraddsok az orosz irodalomrol. Két alapvetd bibliografiai Osszedllitds konnyiti meg az
eligazodast az orosz és magyar irodalom els6 kapcsolatainak bozotjaban.” Megtudjuk bel6liik,
hogy Toldy Ferenc volt az els6, aki Magyarorszagon az orosz irodalmat észrevette, és tobb

! Forras: Miklés Istvan: Az orosz irodalom elsé magyar tolméacsoléi Erdélyben. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1958.

? Puty oszvobozsgyenyija (A felszabadulas’ utja) 1917. évi 1. sz. — Idézi A. M. Jegolin, *Gorkij i ruszkaja
lityeratura’ (Gorkij és az orosz irodalom) cimi tanulmanyaban. Moszkva, 1949. 8.

* Gyérgy Lajos: A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 200. sz. Kolozsvar,
1946. 124. — Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar bibliografiaja. Budapest, 1947. 335.



cikkben szamolt be rola német és francia nyelven megjelent irodalomtorténeti tanulmanyok
alapjan. Els6 cikke 1828-ban jelent meg a Tudomanyos Gylijtemény X. kotetében (105-114.
1.) ’Orosz poézis’ cimen. Tiz év elteltével mar napvildgot latnak az elsé miiforditasok az
Athenaeumban, ha nem is kozvetleniil oroszbol forditjdk magyarra. Kazinczy Gabor
orszaggytlési elfoglaltsagai mellett egyre tobb iddt szentel az orosz irodalom kozvetitésének,
s tobbnyire német forrdsok alapjan ismerteti az orosz irok munkéssagat, és elbeszéléseket
fordit magyarra.

Minket azonban az orosz irodalom erdélyi jelentkezése érdekel elsdsorban, ami nem sokkal
marad el a pestitdl, sot helyenként meg is elézi azt. Az orosz élet hazai folydiratainkban
tikrozodik a legteljesebben, amennyire 1848 eldtt teljességrdl lehet beszélni. Torténelmi
visszapillantasok, néprajzi vizsgalatok, utleirasok, politikai ropiratok jelennek meg.

Tartsuk meg az idérendet. Dobrentei Gabor *Erdélyi Mizeum’-a (1814—-1818) célul tiizi ki
a kiilfoldi irodalom ismertetését, de orosz anyagot nem taldlunk elsé tiz fiizetében. Az elsd
orosz targyl kozlemény a Nemzeti Tarsalkodé 1831. november 26-i szamaban® jelent meg
"Mencsikoff és Dolgoruky’ cimen Szilagyi Ferenc evangélikus reformatus professzor tollabol,
s benne . Péter baratjanak romantikus torténetét mondja el a szerzd a nagy car haldla utén,
amikor Dolgoruky herceg Mencsikoffot Szibéridba szamiizette. Egy masik cikk Nagy Pétert
az 0j Prometheus névvel illeti, mint aki ,,a civilizdcid napnyugaton ragyogd napjanal
meggyujtotta faklyajat, birodalmanak vastag setétségét joltevo vildgaval megritkitotta” (128.
1.). A szerkeszt6 bizonyara Ferenc abszolutizmusara gondol, amikor Pétert magasztalja. Nagy
Péter alakja egyébként a legtobb késobbi kozleményen is végigvonul, s6t a Nemzeti
Tarsalkodo apokrif végrendeletét is kozli, melyben Oroszorszdg eurdpai hivatdsanak
teljesitését bizza utddaira (Nemzeti Téarsalkodo, 1844. 1. félév 11. sz.).

Aztan egy angol kapitany, C. Colville 1832-ben megjelent oroszorszagi utleirasabol k6zol
a lap részleteket (Nemzeti Tarsalkodo, 1834. II. félév 9., 13., 14. sz.), s a fOvarosi élet, a
népszokasok és katonai paradék leirasa mellett ugy mellékesen megemliti, hogy ,,literaturajuk
még bolcsében van, poétajuk Pouschin” (Uo. 1834. 14. sz. 219.). Az utleirasok ezutan is
jelentés helyet foglalnak el a Nemzeti Tarsalkodd és a most indulé Vasarnapi Ujsag’
hasabjain. Hol egy angol kereskedd szamol be Szibériar6l Godri Ferenc sepsiszentgydrgyi
evangélikus reformatus lelkész tolmacsolasaban,” hol Hansztén norvég természetvizsgald
megfigyeléseit kozli Brassai Sdmuel (Vasarnapi Ujsag, 1838. 196-9. sz.). Egy jellemzését
érdemes ideiktatni: Pétervar cimerének leginkabb a Jupiter fejébol kiugro Minervat
véalasztana, mivel Péter semmibdl teremtette az 0j fovarost, Moszkva cimerének hamvaibol
feléledd Fonixet, tudniillik olyan gyakran égett le.

Nem véletlen, hogy az erdélyi szerkesztok érdeklddése mindinkabb az Oroszorszagban €16
kis népek szabadsagtorekvései felé fordul. A Nemzeti Tarsalkodo kovetésre meltod
példaképpen beszél a zsidok helyzetének rendezésérdl (Nemzeti Tarsalkodo, 1836., 11. 22.
sz.), Ceasar Famin nyoman a Kaukazusrdl, Georgiardl és a cserkeszekrdl kozol hosszi
torténelmi és foldrajzi leirast G. J. tollabol (Nemzeti Tarsalkodd, 1839., 1. 19-22. sz.). A
Vasarnapi Ujsag a kirgiz kozakok ¢életmaddjat, erkolcseit, szokasait ismerteti (Vasarnapi Ujsag,
1835., 85-87. sz.), a cserkeszek hdsi védekezésérdl (Vasarnapi Ujsag, 1840., 306. sz.) és a
khivai taborozasrdl ir, ahol az orosz katonasagnak a helyi lakosokkal kellett megkiizdenie
(Vasarnapi Ujsag, 1840., 309. sz.).

**A testnélkiili 1élek’. Orosz mese. Forditotta Kazinczy Gabor. 1838. 1. k. 7. sz. — *A kozak’. Kozék legenda.
Forditotta J. 1838. 1. k. 13. sz.

> A Nemzeti Téarsalkodo 1831—1844-ig jelent meg Kolozsvarott. Szerkesztéje Szasz Kéroly, aki a ,,j6 tonust”
kivanta népszertsiteni. Testvérlapja volt Méhes Samuel Erdélyi Hirado cimii politikai lapjanak (1826—1848).

8 A Vasarnapi Ujsagot ugyancsak az Erdélyi Hiradé kiadasiban Brassai Samuel inditotta meg 1834-ben a
,k0zhasznu ismeretek terjesztésére.” A lap 1848-ban sziint meg.

" Nemzeti Tarsalkodo, 1847. I1., 13—14. sz.; ugyancsak a szibériai szamiizottekrdl ir a Vasarnapi Ujsag 1835. évi
40. szdma.



Az orosz birodalom tehat mar nem a régi titokzatos orias, népei nemcsak etnografiai
érdekességet jelentenek, ,,Muszkaorszdg” a maga valésdgaban kezd kibontakozni a hazai
olvasok eldtt. Az oroszok €s nem-oroszok osztalyviszonyairdl egyenldore csak leltarszerii
felsorolasokat kapunk (az oroszok 14 classisa, a cserkeszek 5 osztalya stb.), de a nemzetiségi
ellentétek mar dinamikusan rajzolédnak fel a reformkor nemzeti felszabadulasra vagyo
tomegei elé. Az irok rokonszenvvel kisérik a kis népek szabad ¢életét, s ennek kdszonhetjiik az
orosz kozvetitéssel hozzank eljutott els@ versforditast is, mely eddig elkeriilte a kutatok
figyelmét.

Fentebb mar hivatkoztunk a Vasarnapi Ujsag 1835. évi kotetében a kirgiz kozakokrol sz616
cikksorozatra. A szerz6 nem tiinteti fel a nevét, de a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent
kozlemények legnagyobb részét Brassai Samuel irta, s a szerz6 neve csak olyankor szerepel,
amikor az nem azonos a szerkesztdével. Bevezetésként elmondja, hogy ,,az azsiai népek
kozott 1étez egy teleptelen koborld nép, melyet csak a muszkak ismernek, minthogy az 6
azsiai birtokaik sz¢lénél tanydznak. Ezeket egy muszka tudds ember kozelebbi munkajaban
b6ven leirvan, némi sziik kivonatokat kozlink beléle olvasdinkkal. Erdekesek ezen
tudositasok nekiink magyaroknak azért is, mert fél6, hogy szittyai elddeink életmodja sem
sokat kiilonbozott ezen kdborlo fél vadakétol” (731. 1.).

A kirgiz népszokasok részletes leirdsa soran a szerz0 megemliti, hogy ,.a verselés ¢és
muzsikalas is kedves foglalatossaguk. ime egy példa daljaik koziil”:

Latod ama’ havat?

Szerettem teste, fejérebb.

Latod a’ vért, mely ama’ le6lt baranybdl foly?
Arczai pirosbak.

Latod ezen eliiszkolt fa torzsokét?

Haja feketébb.

Tudod-e mivel irnak khanunk mullaji?
Szemoldokei feketébbek, mint az 6 tentajuk.
Latod eme’ tlizes szemet?

Szemei elevenebb fénnyel ragyognak.®

A rendelkezésiinkre allo két konyvészeti mii az elsé orosz versforditonak Kriza Janost tartja,
aki 1841-ben két kozdk, egy cserkesz és egy orosz dalt iiltetett &t németbdl. S6t Gyorgy Lajos
azt is hozzateszi, hogy Bérczy Karoly, az Anyegin kivalo forditdja ,,volt az elsé magyar iro,
aki... kozvetleniil orosz eredetibdl forditott” (Gyorgy L. i. m. II). Az els6 versforditds €s az
elsé kozvetleniil orosz nyelvbdl tortént forditas kérdéséhez ijabb adalék Brassai miiforditoi
munkdassagara.

Brassai Samuel széleskori tudomanyos ¢és irodalmi érdeklddését hazédja legnagyobb
szomszédja, az orosz birodalom sem keriilte el. A Vasdrnapi Ujsag elsé szamdaban kozolt
bevezetd cikkében célul tlizi ki ,,a fold kerekségén €16 nemzetek kiilombféle mivolta és
szokasai” leirasat. A nagyhatalmak kozil elsének ,,A muszka”-t tdrgyalja (Vasarnapi Ujsag,
1834., 1-2. sz.), s csak azutan kovetkezik Ausztria. A Vasarnapi Ujsag allanddan felszinen
tartja az orosz kérdést, és figyelemmel kiséri azt a nagy eléhaladast, amit Oroszorszdg Nagy
Péter ota megtett. ,,Alig tobb szaz esztendonél, hogy a muszka vagy orosz nemzet kezdett
kiemelkedni a vadsagbol és bardolatlansagbol, és mar ma némely osztalyai Eurdpanak
legpallérozottabb nemzeteivel vetélkednek.” (Vasarnapi Ujsag, 1835., 316.). Az orosz
birodalom népeinek tanulmédnyozésa soran ismerkedik meg a kirgiz népszokésokkal, és

¥ Vasarnapi Ujsag, 1835. november 29-i, 87. sz., 750. A verset az eredeti helyesirassal kozoltiik. Az utols6 el6tti
sor utolsd szava az eredetiben ,szemet.” A Vasarnapi Ujsagban eléfordulnak sajtohibak, s itt valosziniileg
»szenet” kell helyette érteni, ami a hasonlatot még jobban kidomboritja.



forditja magyarra szabadon egyik dalukat, melyben a kolté a fehér ho, a kiontott vér, az
elliszk0s0dott fa, a tinta és a parazs szinével festi meg szerelme arcképét.

A kirgiz dal orosz kozvetitéssel jutott el a Vasarnapi Ujsag hasabjaira, amint azt a forditd
cikkében meg is jegyzi. A cikkbdl nem deriil ki, hogy ki volt az a ,,muszka tudds ember”, aki
a kirgiz dalt feljegyezte, sem pedig az, hogy Brassai oroszbol vagy mas nyelvbdl forditotta-e a
tanulmanyt és a dalt magyarra. Valdszinlibbnek latszik azonban, hogy Brassai valamilyen
nyugati nyelven megjelent dolgozatot vett alapul, mert nincs adatunk arra vonatkozo6an, hogy
mar 1848-ban tudott volna oroszul. Igy is azonban ez a kirgiz szerelmi dal elsd jelentkezése
irodalmunkban egy kis népnek, mely akkor a hodit6 carizmussal vivta a maga harcat. (...)

Brassai azonban nemcsak ezen a téren végzett uttéré munkat. O volt az elsé magyar
mifordito, aki megtanult oroszul, és orosz eredetibdl forditott magyarra. Hogy mikor tanult
meg, arra vonatkozdan pontos adatok nem allnak rendelkezésilinkre. A Vasarnapi Ujsagbol —
amit 1848 juniusdig szerkesztett, amikor 6sz szakallal bevonult a nemzetdrségbe — csak az
deriil ki, hogy orosz miiveket is haszndlt fel forrasmunkanak. A forradalom leverése utan a
Nemzeti Térsalkod6 és a Vasarnapi Ujsag néhany cikke miatt iildozik. Mar 1838-ban a
Nemzeti Tarsalkodd hasdbjain az angol alkotmanyrdl szolva azt irta: ,,Az Eurdpai Jus
Publicum még mindig annal az elvnél van, hogy a szegény ember gazember” (Nemzeti
Tarsalkodo, 1838. 1. 21. sz.). Ezért a szerkesztd €s a cikkird egyarant feddésben részesiilt. A
Vasarnapi Ujsagban tamadta a reakcios urakat, ¢és kovetelte az tUrbéres nép ,.foldi
tidveziilését.” Ellenségei kommunistanak is nevezték.” Ezért a forradalom utan bujkalnia kell.
Kdvary Laszlo feltevése szerint egy darabig a szatmari és maramarosi hegyekben bujdosott,
juhpasztornak szegddott egyszerli rutén parasztok kozé, megtanulta nyelviiket, s igy mar
késébb konnyl volt elsajatitania az orosz irodalmi nyelvet (Fitz J., i. m. 188.).

Hosszas bolyongas utan végiil Pestre koltozik, €s csak 1859-ben tér haza, amikor
visszahivjak a kolozsvari unitarius kollégiumba a matematika tanszékre. Pesten jelennek meg
miuforditasai francidbol, angolbol és németbdl. 1856-ban adja ki els6 forditasat, amelyen mar
feltlinteti, hogy orosz eredetibdl forditott. A Csengery Antal és Kemény Zsigmond
szerkesztésében megjelend A Magyar Nép konyvtara 1856. évi elsé flizetében kozli "A
macska’ cimii elbeszélést. Szerzdjét nem emliti, csak annyit jegyez meg, hogy ,,0rosz
beszély”, €s orosz eredetibdl forditotta Brassai Samuel (259-271. 1.). Tehat Bérczy Karoly
kitiné Anyegin-forditasa (1866) eldtt mar tiz évvel Brassai elsdnek forditott orosz eredetibdl
egy, kétségteleniil kisebb értékii, irodalmi munkat. Az elsé orosz eredetibdl forditott mii
megjelenésének igy éppen most mult szaz éve.

Az is jellemzd, hogy Brassai valasztdsa nem valamelyik klasszikus alkotasra esett, hanem
olyan elbesz¢lést forditott magyarra, amelynek motivumait mas nép irodalmabdl is ismerjiik.
Itt bizonyara a tudés szélalt meg benne, aki mindig hadakozott az altudomany és a kuruzslas
ellen. Az elbesz¢lés szatirikus kétélii kardja ugyanis a képzelt betegre és a tuddkos orvosra
mér csapast. Zernuskin, a kis tisztviseld szereti a macskat, de amikor azt hallja, hogy a
macska csak annak sugdos a fiilébe, akinek varangyos béka van a fejében, megbetegszik.
Ivanovics Bogdan orvos pedig hajlandé kioperalni a varangyos békat betege fejébdl, és ezzel
a csodalatos miitéttel szandékszik megalapozni a karrierjét. Az elbeszélést legjobban a
mottoja jellemzi: , Kritikus: Mit akar 6n ezzel a beszéllyel? Szerzé (aldzatos fOhajtassal):
Semmit, csak el akarom beszélni.”

Brassai Kolozsvarra vald visszatérése utan is munkatarsa marad a pesti folyoiratoknak.
Arany Janos Szépirodalmi Figyeldje a hatvanas évek kezdetén tobb orosz elbeszélést kozolt.
Az 1860/61. évi kotetben jelenik meg Gogoltol A kdpenyeg’, gr. Szollogubtél °A
gy(’)gyszerészné’.10 A forditd nevét csak csillagok jelzik. Fitz Jozsef valamennyit Brassainak

? Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Budapest, 1912. 189.
10 Szépirodalmi Figyeld, 1860/61., 23-26. sz., Gogol, ’A kdpenyeg’; uo. 39—40. sz., Szollogub, *Eldkel6 vilag’;
uo. 1862. II. 1-7. sz., Szollogub, ’A gyogyszerészné’.



tulajdonitja (Fitz J., i. m. 416.). Kozocsa Sandor megallapitasa szerint az elsd kettét Arany
Janos forditotta. Gyorgy Lajos azt is hozzafiizi, hogy a forditds németbdl tortént, és Arany
Janos bizonyara ezért hallgatta el a nevét (i. m. 22.). Egyébként mind a két elbeszélés a
Gyulai Pal-féle *Olcsé Konyvtar’-ban is megjelent.!' A Szépirodalmi Figyelben a fordito
nevének feltiintetése nélkiil kozzétett harmadik orosz elbeszélés forditoja nem lehet vitas. "A
gyogyszerészné’ cimil elbeszélés, mondhatni kisregény, szintén megjelent az ’Olcséd
Konyvtar’ sorozataban az 1877. évfolyam 23. szamaként, s a cimlapon ez olvashato:
,Oroszbol forditotta Brassai Samuel.” A szdveg megegyezik a Szépirodalmi FigyelOben
masfél évtizeddel azel6tt megjelent forditassal.

Vlagyimir Alekszandrovics Szollogub (1813-1883) orosz irénak ’A gydgyszerészné’
egyik fiatalkori elbeszélése (1841-1842), amelyet realista és szatirikus vondasaiért Belinszkij
is sokra értékelt. Az elbeszélés a Gogol ’Kdpenyeg’-e és Dosztojevszkij *Szegény emberek’
cimi regénye kozotti idoszakban jelent meg, €s a realista ir6 eszkozeivel mutatja be a német
Burschenschaft életét, a hidegen szamitd bardt, a gydgyszerész ,kisembert”, s az igaz
szerelemre vagyd Sarlottat. Csapast mért az egyik oldalon a nagyvilagi élet hitisagaira, a
masikon a kisvaros kicsinyességei felé. Kozéppontjaban tadrsadalmi konfliktus all, aminek a
német és orosz kornyezet leirasa bizonyos nemzetiségi szinezetet is kolcsonoz. Fiihrenheim
orosz baro egy vidéki német egyetemen tanara lanyanak udvarol, de az elsé hirre, hogy otthon
orokség var ra, faképnél hagyja a polgérlanyt, aki aztan férjhez megy egy nagyon becsiiletes,
de nagyon kozépszerli gyogyszerészhez. Az elbeszélés masodik része egy orosz vidéki
kisvarosban jatszodik le, ahol évek mulva, az id6kozben odakdltozott gydgyszerészesalad
békéjét feldulja a varatlanul megjelend bard. Itt is van egy Bobcsinszkijra és Dobcsinszkijra
emlékeztetd birtok nélkiili foldbirtokos (az elbeszélésben egyébként kozvetlen hivatkozas is
torténik a ’Revizor’ pétervari eldadéasara), aki kotnyelességével pletykakkal mocskolja be a
gyogyszerészcsaladot. Az asszony kitart férje mellett, de valasztasa €letébe keriil.

Az elbesz€lést a magyar olvasod szamara Brassai fedezte fel, és azota sem forditotta mas
magyarra. A forditds a realista hagyomanyokhoz igazodik: szabadon adja vissza a szerzd
gondolatait. Ahol sziikség van, hozzaértéssel tarkitja az oroszbol magyarra forditott szoveget
német, latin, francia idézetekkel, s hasonlod szakértelemmel keveri az orosz gyogyszerész a
flivész Brassai tolmacsolasaban a kiilonbozd gyogyndvényeket és porokat.

De Brassai nemcsak az orosz irodalom els6 kozvetlen magyar tolmacsoldja volt, hanem a
miuforditas elvi kérdéseivel is behatdéan foglalkozott. A Szépirodalmi Figyeld 1861. évi
kotetében hosszi cikksorozatban fejti ki a forditdsra vonatkozd alldspontjat. A témat
sokszorosan koriiljaré polemikus stilusaban vitatkozik azokkal, akik, ha megjelenik ,,egy
atnyelvitett beszélyke”, azonnal rasiitik a ,miiforditds bélyegét.” Panaszos kifakadasokkal
illeti az irodalmi nyelv ,.elnemzetietlenitését”, annal is inkdbb, mert ezt a kart benne a
forditasok tették. A forditas olyan legyen, mintha a szerzd az ¢ ,,egész egyéniségével,
képzelodéseivel és eszével tiszta magyar €s magyarul besz¢éld csaladban nevelkedve,
magyarul irta volna meg az illeté munkat.” A szavakkal valé veszddés helyett azt ajanlja,
hogy ,.forditsak figyelmiiket a mondatra. Ebressze phrasisuk a forditmany olvasojaban azt a
gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzd szandékolt ébreszteni az eredetiben,
s a forditas hii lesz, ha szinte tan a szotar-ird egyetlen egy szot sem merne a forditott
mondatbeliek koziil az eredetibe foglaltakkal szembe llitani.”'* Brassainal tehat a miiforditas

A kopenyeg® Gogol egy mésik elbeszélésében, a ’Sztaroszvetszkije pomescsiki® (Régimodi foldbirtokosok)
cimiivel egy fiizetben keriilt kiadasra, amit S(iikei) K(aroly) forditott magyarra *Egy kép a régi jo id6bol’ cimen
és eldszor a Szépirodalmi Lapok 1853. évi 41-43. szamaiban tett kdzzé. A két elbeszélés az Olcsd Konyvtar
1875. évi 23-24. szamaként jelent meg. — Az ’Elokeld vilag® 1875-ben az Olcs6é Konyvtar 17—-18. szama volt.
Sikeriikre jellemzo, hogy az Olcsé Konyvtar sorozataban a kilencvenes évek folyaman tjabb kiadast érnek el.

"2 Brassai Samuel: Mégis valami a forditasrol. Szépirodalmi Figyels, 1861. 787. A tanulmény folytatisokban
jelent meg a 19., 20., 27., 28., 30., 31., 33., 48., 49., 50. szdmban.



egyrészt az idegen irodalom kozvetitésének, masrészt az anyanyelv kimivelésének eszkoze.
A szavak leforditdsdnak formai hiiségénél tobbre becsiili a gondolatok és érzelmek
tolmacsolasaban rejld tartalmi hiiséget, ami ugy valosithaté meg, ha a miiforditas sulypontjat
a szavakrdl a mondatokra helyezziik 4t.

Brassai Samuel messze szétagaz6 tudomanyos €s irodalmi munkéssaganak Gjraértékelését
csak egyes szaktudomanyok, a nyelvészet, irodalomtorténet, zeneelmélet, neveléstudomany,
filozo6fia, kozgazdasag, allattan, ndvénytan, foldrajz, matematika végezhetik el. Filozofiai
allasfoglaldsa idealista wvolt, amint azt a Mentovich Ferenccel folytatott vitaibol
megismertiik.”> Az orosz miiforditis munkéssaganak kétségteleniil csak egy kis részlete, de
ezzel is hozzajarult ahhoz, hogy haladé hagyoményaink képviseldi koz¢ sorolhassuk. (...)

13 Mentovich Ferenc. Bukarest, 1952. 104.



