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ELOSZO

A Tanulmanyok az 1200 koriili évtizedek magyarorszagi miivészetérdl ci-
mi sorozat els6 két kotete harom muivészettorténeti tanulmanyt tartalmaz.
Koziiliik kettd egy-egy templomrom mivészetével foglalkozik, azok épité-
szeti maradvanyait ¢és épiiletszobraszati részleteit egyarant targyalja, mig a
harmadik témaja kizardlag épiiletszobraszati vonatkozasu. A targyalt emlé-
keket a szakirodalom mint egymashoz kdzeli iddben 1étrejotteket kezeli, és
koztiik kapcsolatokat tételez fel.

A harom tanulmany koziil elséként a jelen kotetével, az aracsi templom-
romrdl szoloval foglalkoztam. Késobb irtam az aracsi kéfaragdk tanultsa-
ganak az eredetére vonatkozo6 tanulmanyaimat dsszefoglaldo munkat, amely
az esztergomi antikizalo fejezetplasztika kompozicidos megoldasait és azok
rokonait targyalja, valamint a vértesszentkereszti romrol sz6l16 irdst, amely-
nek a kutatasat az Aracson megfigyelt épitészeti megoldasok eldképeinek a
vizsgalata inditotta el.

Az aracsi templomrom cimil tanulmany eredeti valtozata Toth Sandor ve-
zetésével irt szakdolgozatnak késziilt, amelyet a budapesti E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Miivészettorténeti Tanszékén 1997-ben védtem meg. Kuta-
tasaim eredményeinek publikalasaval, illetve konferencidkon val6 el6adasa-
val tobbszor foglalkoztam. A szakdolgozat roviditett valtozatban 4 kozépko-
ri Dél-Alfold és Szer cimii tanulméanykotetben jelent meg 2000-ben. Ez szak-
mabeliek szlik korében terjesztett konyv, a tudomany irant tagabb osszefiig-
gésekben érdekl6dok, még magaval a templomrommal foglalkozok el6tt is,
észrevétlen maradt. Részben ezt felismerve vallalkoztam a megjelent szoveg
Ujboli elovételére, és egy ujabb publikdcidé szamara vald atdolgozasara. En-
nek az eredményeként most egyrészt a szakdolgozatnak olyan részei keriil-
nek kozlésre, amelyek a tanulmanykotetben terjedelmi okok miatt nem jelen-
hettek meg, masrészt néhany jjabb megallapitassal jelentkezem.
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Az aracsi templom miivészetének Osszefiiggéseit kutatd kérdéseket
nemcsak a korabeli emlékanyagnak a habortk és mas pusztitasok altal meg-
tizedelt volta, hanem a korunkra fennmaradt emlékek tudomanyos feldol-
gozatlansaganak vagy értékelésének az elégtelensége, illetve elavultsaga
miatt sem lehet maradéktalanul megvalaszolni. Amig az elpusztult emlé-
kekre vonatkozo targyi ismeretek esetleg egy-egy szerencsés asatastol és az
eredmények publikaciojatdl, vagyis a régészet oldalarol varhatok, addig a
miivészettorténeti irodalom emlitett hidnyossagainak a potlasahoz, a felme-
rilé uj problémak megoldasahoz a sorozat kovetkezd kotetében szolgalta-
tok adalékokat. Ezek kozlését az aracsi templom tanulmanyozasahoz, érté-
keléséhez, illetve az altalam felvazolt értékelési lehet6ségek jobb megérté-
séhez is szlikségesnek tartom.

A sorozat masodik kotetének esztergomi tanulményat a kiralyi palota
Szent Istvan Termének flizérdiszes fejezete koré szerveztem. A darabra, an-
nak ellenére, hogy az Arpad-kori Magyarorszag egyik legismertebb farag-
vanya, csak néhany szakirodalmi észrevétel vonatkozik. A fejezet és a to-
vabbi esztergomi antikizalé faragvanyok mar a szakdolgozat irasakor fel-
keltették a figyelmemet, de komolyabb kutatasukra csak az 1997-ben, Ma-
rosi Emé feliigyeletével megkezdett PhD tanulmanyaim keretében keriilt
sor. Munkam a 2003-ban befejezett és a kdvetkezd évben megvédett Ma-
gyarorszagi névénydiszes fejezetfaragvanyok az 1200 koriili évtizedekben,
valamint kompozicios dsszefiiggések és stilusrétegek az esztergomi és a
pilisszentkereszti miivészeti kérokben cimli doktori disszertaciom megfo-
galmazasa el6tt sziiletett, de a jelenlegi formajat a disszertaciora valo hivat-
kozasokkal és a 2004-es kutatdsaim eredményeivel vagy az azokra valo
utalasokkal kiegészitve nyerte el. A 2004-es kutatasaim, amelyeket E6tvos-
Osztondijasként a fiesolei European University Institute vendégkutatdja-
ként Firenzében ¢s Modenaban végeztem, az esztergomi antikizal6 farag-
vanyok modenai kapcsolataival foglalkoztak, eredményeiben kiteljesitve és
megerdsitve a disszertaciom vonatkozo téziseit, illetve kiteljesitve azt a
vizsgalatot, amelynek els6 eredményeir6l még 1998-ban, a Kilatoban ad-
tam hirt.



A Csak nemzetség vértesszentkereszti monostoraval foglalkozé tanul-
many épitészettorténeti vonatkozasu része 2001-ben késziilt. Megfigyelé-
seimet, amelyekre az asato régész publikacioit felhasznalva és a helyszinen
elvégezheté megfigyelések alapjan tettem szert, ugyanebben az évben egy
rovid iras formajaban, a Paradisum plantavit cimii pannonhalmi kiallitas
kotetében ismertettem. A tanulmanynak a fejezetfaragvanyokat és azok
Osszefiiggéseit targyald részei — amint azt a témanak a ndvénydiszes
fejezetekre valo korlatozasa jelzi — a disszertaciom szamara késziiltek.

E konyv megjelentetésének az 6tlete Kalapis Zoltantdl szarmazik, aki-
nek ezhton is szeretnék koszonetet mondani. Az Gtlet megvaldsitasanak az
érdekében tett 1épéseiért Bordas Gy6zonek vagyok halas. A tanulmanyhoz
tanarom €s mesterem, Toth Sandor nyujtott szakmai tanacsokat: az aracsi
romrol sz616 szakdolgozatomat az 6 vezetésével készitettem, az esztergomi
tanulmanyt is a kezdetektdl kisérte figyelemmel, észrevételeit Vértesszent-
kereszt kutatasakor is kamatoztattam. Eredményeimhez a muzeumok és ko-
tarak, illetve a vizsgalt épiiletek — mindenekel6tt a modenai székesegyhaz
— alkalmazottainak segitokészsége nagyban jarult hozza. A kdnyv szdve-
gének nyelvi gondozasaért édesanyamat és Noti Juditot illeti kdszonet.
Ugyancsak kdszonetet mondok édesapamnak, aki elsdként hivta fel a fi-
gyelmemet az aracsi templomrom létére, valamint Raffay Imrének, a becsei
Varnyu és a torokbecsei Szekeres csalad tagjainak, akik az aracsi romoknal
végzett helyszini tanulmanyaim kivitelezésében jatszottak szerepet. Hala-
val tartozom természetesen csaladom mas tagjainak — elsésorban felesé-
gemnek — is, akik a szamitogépes szovegszerkesztés- és képrogzitésbeli is-
mereteikkel, de mindenekel6tt a kitarto tiirelmiikkel és anyagi aldozatval-
lalasukkal jarultak hozza a miivek létrejottéhez.

Végezetiil, de nem utolsésorban, kdszonetemet fejezem ki a Cambridge-i
Egyetem St. Edmund’s College-anak, amelynek vendégszeretetét a 2001—
2002-es tanévben €lvezve tanulmanyaimmal foglalkozhattam, valamint ko-
szonetemet fejezem ki a fiesolei European University Institute-nak és a fi-
renzei Kunsthistorisches Institute-nak, ahol E6tvs-6sztondijasként e tanul-
manyomat is Gjabb eredményekkel gazdagithattam.
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A miivészi alkotas értelmezése altal folvetett problémdak szinte szorongato
ellentmonddasok kontosében jelentkeznek. A miialkotas teljes egyediségre t6-
rekszik, valami egész, valami abszolut akar lenni, ugyanakkor azonban bo-
nyolult viszonyok rendszerébe illeszkedik.”

(Henri Focillon)!

1. Bevezetes

»(. . .) most e rom elkeriilhetetlen és tokéletes veszte felé kozeleg (. . .) le-
gyen szabad tehat remélni, hogy a jelen leirason kiviil még mas tiizeteseb-
ben sz016 emléke is fog késziilni addig, mig végképi elenyészte késziilhet.

E gondolatokkal fejezi be Henszlmann Imre az aracsi telepiilésrol elne-
vezett XIII. szazadi, hdromhajos, haromapszisos, boltozott, kolostori tégla-
bazilika romjair6l sz6l6 — ezt a torténetiik soran els6 izben a tudomany tar-
gyaként értékeld — tanulmanyat. A templom ,,végképi elenyészté”-t az
allagmegovo munkak megakadalyoztak ugyan, de a romok részletes miivé-
szettorténeti feldolgozasara tobb mint egy évszazadig nem keriilt sor. A hi-
anyt néhany évvel ezelott megkezdett kutatdsaimmal és publikacidimmal
igyekszem pétolni.3

Az aracsi telepiilésrél elnevezett templom maradvanyai a Banat mai szer-
biai részén, a Tisza menti Torokbecse (Novi Becej), Beodra (Novo MiloSevo)
¢és Basahid (Basaid) kozti hatarban, enyhe magaslat szerény ligetében helyez-
kednek el. A teriiletet keletrdl a Galad foly6 arka hatarolja, amely kortil le-
geld — puszta teriil el. A nyugati homlokzat eldtt — a pusztai siksag felé lan-
kasodo teriileten — foldutak tagolta szant6foldek huzodnak (1., 2. kép).
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A templomtol északra kolostori épiiletek emelkedtek, az ellenkezo olda-
lon a régészek telepiilés nyomait fedezték fel. A régészeti kutatasokrol az
1.3. alfejezetben szolok bévebben. Ez a telepiilés Miomir Petrovié¢ elsésor-
ban térképészeti kutatasaira alapozott véleménye szerint nem azonosithatd
— ahogyan azt korabban tették — Araccsal; ez a helynév a romok kérnyeze-
tére csak a XVIII. szazad ota vonatkoztathato, illetve Aracsot a romoktol
északra kortilbeliil husz kilométerre elhelyezkedd, mara szintén elpusztult
— Gradiste leldhelynévvel jegyzett — telepiiléssel lehet kapcsolatba hozni.#
A kutatas jelenlegi allaspontja szerint tehat a romok koriil 1étezett telepiilés
kozépkori nevét nem ismerjiik. Tekintve, hogy a miivészettorténeti €s a ré-
gészeti szakirodalom az aracsi jelz6t a templomra kezdett6l fogva hasznal-
ja, ezen én sem kivanok valtoztatni. A hagyomany Pusztatemplomként
vagy Gothegyhazaként ismeri a romokat.

Eredeti telepiilésnév hidnyaban a templom épitési idejének meghataro-
zéasahoz, épittetdi kilétének, szerzetesrendjének ¢€s titulusdnak megallapita-
sahoz nem hivhatok kézépkori forrasok segitségiil.> A templom csak a ré-
gészet és a milvészettorténet eszkozeivel €s modszereivel vizsgalhato.6

Az aracsi telepiilésrdl elnevezett romok egy haromhajos hosszhazu és
kelet felé néz6 szentélyrésszel ellatott, boltozott templomépiilet maradva-
nyai. A hosszhazat harom-harom pillér 1,72:1,0 aranyban osztja kdzépsd
f6- és kétoldali mellékhajokra, amelyek alaprajzilag azonos hosszusaguak.
A hajok a felépitményben bazilikalis szerkezetet alkotva illeszkednek egy-
mashoz. A templom kereszthajo nélkiili, de az apszisok el6tti szakasz hosz-
szanti iranyban nyujtottabb, mint a nyugatabbi harom. Az északi mellékha-
jo keleti szakasza felett torony emelkedik. A keleti oldalhoz csatlakozo
szentélyrészt harom apszis alkotja, amelyek koziil az oldalsok nem a mel-
1ékhajok tengelyében, hanem attol a kozép felé eltolodva helyezkednek el.
Az apszisok beliil félkorives, kiviil a falvastagsdgnak megfeleléen egymas-
ra metsz6do alaprajzon emelkednek. A templomnak a kiilsé falsikoktol
mért teljes hosszisaga 26,64, szélessége pedig 15,47 méter.

Az épiiletbdl az 1863-as pusztulast kovetden a nyugati homlokzati fal, a
szentélyrész az északi arkadsor csatlakozo két szakaszaval és a toronnyal,
valamint az ezekhez tartozo falszakaszok maradtak fenn (3., 4. kép).7 Az
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tették az északi arkadsor elpusztult nyugati és a déli sor els6 nyugati €s ke-
leti elemeit, valamint részben a fohajofalakat is. A mellékhajok 2,5-3 mé-
ter magassagu oldalfalai is ekkor késziiltek (5. kép).

A templomot téglabol emelték, de a szerkezeti elemek nagy része ko-
burkolattal ellatva vagy kobdl késziilt, amint a diszit6faragvanyok is. A
sziirkésfehér kéanyag a geologusok szerint Sévar (Szalankemén, Slanka-
men) tajarol, a Fruska gorabdl szarmazik.® Az épitési helyszinre vald szal-
litast valoszintileg a Tisza vizi Utjan oldottdk meg. A régészeti feltarasok
padlolapok, oszloptorzsek és labazatok toredékeit azonositottak, amelyek
anyaga a mivészettorténeti szakirodalomban vérds marvanyként meghata-
rozott tomott voros mészko®, amely Toth Maria megallapitasa szerint nem
azonos az Esztergom kornyéki banyakbol kikeriilt kbanyaggal, hanem talan
Erdélybdl szarmaztathat6.10 A szallitast ebben az esetben a Maroson ¢és a
Tiszan kellett lebonyolitani.
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1.1. Az aracsi romok felfedezése!!

Az aracsi telepiilésrdl elnevezett kolostortemplom romjait a XIX. szazad a
romantika szellemében fedezte fel. A felfedezést jelentd és a romokat elsé
izben interpretald alkotasok — két irasmii és egy festmény — a keletkezési,
illetve a rendeltetési helyiik alapjan a rom foldrajzi kornyezetéhez, Torontal
varmegyéhez kotédnek. Barany Agoston!2 a Tdrsalkodéban megjelent ira-
sait 1835-ben és 1837-ben Nagybecskereken fogalmazta meg!3, a festmény
az 1840-es években a Karatsonyi csaldd beodrai birtokkézpontjaban allo
kastélyaba késziilt.14

Béarany Agoston irasainak értékét a romokat, ezek kornyezetét és torté-
netét a romkultusz és a nemzeti romantika targyaként felfedez6 és interpre-
talé mivoltaban latom. A romkultusz a XVIII. szazad utols6 harmaddban
jelentkezett Magyarorszagon: a foleg gotikus stilusu, valodi €s épitett ro-
mok, eredetileg mint az angolkertek melankolikus merengést ihletd, a fan-
tazia szabadsagat batorito, pittoreszk elemei keriiltek megbecsiilésre. A ro-
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mantika koraban ez a melankolikus merengés a nemzeti multra iranyult, a
fantézia a fest6i tajak var- €s templomromjait — az egykori nagysag szinhe-
lyeit, tanait — a jelen emlékhelyeiként élesztette 0jja. E romkultusz meg-
nyilvanulasa Baranynak az aracsi ,,omladék”, ,,a szazadok tisztes maradva-
nya”, ,,gothmiivli szentegyhaza”, ,tetézetlen s d6léshez kozelgd barna fa-
lai”-t, ,,megszaggatott goth-boltozat -ait, ,.tiindér-alakt”-ként, ,,varazste-
kintet(i”-ként dics6itd szavai. Az angolkerti kornyezetet — Barabas Miklos
altal néhany évvel kordbban a nemzeti romantika magyar tajaként megfes-
tett!s — ,mese-titka puszta”, az ,,aracsi puszta” helyettesiti. A templomrom
Baérany , tiizes képzelddés”-ében mint ,,egy balvanya az elrdppent kornak”
jelenik meg a ,,hii honfi’ lelke el6tt”, ahol Barany az ,.elhalt szazadok’ lel-
két” keresi, ahol ,,szerencsétlen 8seink’ e’ biis maradvanyaira” leborul.

Barany a romokat lattato leirasa Kisfaludy Karoly megfestette eloképek
ismeretérol tantiskodik. Ezen eléképek kozé sorolom az Eji szélvész cimii
festményt is.16 A képen, a kompozicionak diagonalis jelleget adva, at ka-
nyarodik, amely egy fafesziilet mellett tavoli varoska fel¢ vezet. Az ut {6-
16tt sotéten gomolygo fellegekbdl zivatar zadul ala, villam villan. Heves
sz€lvész sOpor végig az erdds tajon. Az ut jobb oldalan, a szélborzolta le-
velil facskak eldtt a meder sziklainak feltartoztatd erejét nem ismerd patak
omlik ala. Az 1t bal oldalan, a kompozicié dominans elemeként gotikus ro-
mok dacolnak a viharral. A mar lezuhant faltomegek koziil kotegelt pillé-
rek emelkednek. Felettiik toronyszerii épiiletrész maradvanyat tartd cstcs-
ivek és boltozatmaradvanyok helyezkednek el. A rom sarkan baldachin t5-
redékei alatt iil6szobor tekint le az it és a rom s6tétlo falai felé menekiild
vandorokra. A goétikus fidlékat mar novényzet nétte be, kovei mohosak.

A festmény elemei Barany tiz—tizendt évvel késobbi miiveiben is megje-
lennek. Barany kornyezete is viharos: ,,a’ még fennalléo néhany korinthi osz-
lop kozt, kénydkre dulnak az {ivoltd orkanok™. Vandort szerepeltet: az
,omladék” ,tetézetlen s dbléshez kozelgd barna falai”, ,,megszaggatott
goth-boltozat™-ai ,,egyediil sotétlik az a* vandor elibe”. A rom allapotat ha-
sonldan festi le: ,,Ma mar fii ’s moh nd az aracsi templom s6tét parkanyain.”
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Barany leirdsanak a romokat mint ,,a’ haza’ annyi véres napjait, annyi
viharait” ,14t0” s ,,érz6”, ,,elaggott hds” -t értelmezd gondolata szintén Kis-
faludy miivészetébdl ered. Kisfaludy Visegrdd cimi versében taldlkozunk
hasonl6 megszemélyesitéssel: ,,Kiizdél bar, de magas diszeidnek hullani
kelle.”17

Barany Aracs multjanak a targyalasaban megfogalmazodo torténelem-
szemléletében Kolcsey Ferenc himnikus pesszimizmusaval rokon vonaso-
kat fedezhetiink fel. Barany ,,gyaszcsend”-r6l, ,,Mohéacs vérnapja gyaszsu-
gard”-r0l, ,haldoklo régiség”-rdl beszél — dsszhangban Kolcsey 1823-as,
himnikus soraival: ,,Var allott, most kéhalom; / Kedv s 6rom ropkedtek, /
Halalhorgés, siralom / Zajlik mar helyettek.”18

A romokat abrazolo festményt Gerecze Péter felfedezd értéki tajékoz-
tatasabol ismerjiik, aki egy 1896-os irasaban tett emlitést arrdl, hogy
Beodran Karatsonyi Janos birtokaban egy ilyen témaju olajfestményt
latott.19 Datalasa szerint a kép az 1840-es években késziilt. Véleményem
szerint a festmény Gerecze adatai alapjan a Karatsonyi csaladnak Beodra
birtokosaként és Torontal varmegye vezetd kozigazgatasi szerepldjeként ki-
annak a nagyigényil reprezentacionak, amelynek f6 elemei az 1836-ban f6-
szolgabirova, 1840-ben pedig féispanna elélépett Karatsonyi Laszl620 poli-
tikai palyajanak emelkedésével parhuzamosan Beodran épiilt kéttornyu
plébaniatemplom, a csaladi kriptaval?!l, valamint a nagyméretii, angolkert-
ben allo kastély.22

A festmény jelentésrétegeire egyrészt témaja, masrészt ,,rendeltetési he-
lye” alapjan kovetkeztetek. Beodran a romokat abrazold festmény azt de-
monstralhatta, hogy a Karatsonyi birtokkdzpont kdzelében az angolkerteket
létrehozd, a romokat a mult ereklyéiként tisztelé6 — benniik a torténelem-
nosztalgia romantikus érzéseit kereso — kornak divatos kifejezdje: egy rom-
templom talalhat6. Masrészt a festmény Aracsnak a templomjeldlte helyét
is abrdzolta. Barany irja: ,,E> ddledék koriil fekiivék az 6sz korban Aracs
mezévaros.” O hivta fel a figyelmet egy — a torontali alispan és szolgabirak
nevei alatt keltezett — 1457-es oklevélre, amelynek tantsaga szerint itt — ,,a’
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mi ekként Aracsot, nevezetes hellyé magasitana” — gytiltek dssze a toron-
tali rendek. A ,,Torontdl’ hajdani f8varosd’-ra utalo festményt, ahol
Karatsonyi Laszl és Barany Agoston hivatali elédei tevékenykedtek, a
templom koriili franyovai hatarra vonatkozéan — Torontal varmegye képvi-
sel6i részérdl — egyfajta igénybejelentésként értelmezem. E teriilet ugyanis
ekkor még kdzigazgatasilag nem a varmegye, hanem a nagykikindai kivalt-
sagos koronakeriilet része volt.23

A festmény a jelentésrétegeit tekintve nem fliggetlen a tarsalkodobeli
interpretaciotol: Barany személye — aki a Karatsonyi csaladdal 1827 ota
volt bizalmas viszonyban24 — kozvetleniil koti ezeket 6ssze. A festmény
megrendelésének aktusaban Baranynak itt bizonyara jelentdsebb szerep ju-
tott, mint Mohacson, ahol Hertelendy Ignac torontali féispan kiséretében
csupan kronikés tantja lehetett az ifji Borsos Miklosnak sz6l6 mecénasi
gesztusnak.2>

A Karatsonyi-féle festmény elpusztult vagy elkallodott. Ez a Karatsonyi-
reprezentacié mikroviladga szdmara jelenitette meg a romokat. A templom
legrégebbi fennmaradt abrazolasai folyoiratok illusztracioiként viszont mar
szélesebb korben elterjedtek. Ezek egyrészt a honi torténelmi emlékhelyek
iranti romantikus viszonyulast tanusitjak26, masrészt a romok Iétére a tudo-
many érdeklodését felhivo képi forrasok.

[.2. A templomrom abrazoléasai

A Budapesti Viszhang 1856. februar 28-1 szamaban a romokat északnyuga-
ti irdnybol mutatd képpel talalkozunk (6. kép). Az északi arkadsor pillérei-
bol kettd latszik, mindkettd négyes oszlopkdteg. A valdsagban Aracson
ilyenek sosem léteztek. Az északi torony mérmiives ablaku, a kép ebben a
tekintetben sem hiteles (7. kép). A nyugati homlokzat eldtt Barany sziirke
vandora, egy kalapos férfiu all.

Az idében kovetkezd abrazolas a Vasarnapi Ujsagban 1860. november
4-én jelent meg (8. kép).27 A helyszinen késziilt elérajzot Adolf van der
Venne?8 belga szarmazas(, ,,hazankban mulato jeles festész” készitette. A
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romokat délkeleti iranybol mutaté metszet, a fentebb ismertetettel szem-
ben, rendkiviil pontosan rdgziti az épiilet maradvanyait (9. kép). Pontossa-
gara jellemzd, hogy olyan aprd, mindmaig fennmaradt részletek is megje-
lennek rajta, mint a déli mellékhajoé tetdzetének a nyugati falhoz vald csat-
lakozasat jelz6 vajatok vagy a keleti oromfalon az apszisok f6lotti, elpusz-
tult tetézetek eredeti csticsaként értelmezheto kicsi kdelemek (10., 11. kép).
1860-ra a mellékhajofalak mar eltlintek, a déli pillérsorbol az elsé nyugati
pillér, a felette 1év6 falcsonkokkal fennmaradt még, a falcsonkok koziil a
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dél felé nyulo, a mellékhajo tetézete folé emelkedd tamfal része volt. A {6-
hajo északi fala — a gadorfali ablakok vallmagassagaig — szintén fennall. A
nyoleszogl pillérek folotti faltagolasrol ez az egyetlen képi forras. A nyolc-
szOgl pillérek féhajo felé nézo oldalai — fejezetzonatol megszakitatlanul —
a boltvall magassagdaig 1évo fejezetekig futnak fel. A maradvanyok kozott
két népies figura 4ll.

A romoknak a tudomany altali felfedezését szimbolizald jelentést tulaj-
donitok a kdvetkezd — az Archeologiai Kozlemények VIII. kotetében2d —
megjelent metszeten szerepld figuraknak. Itt egy rajztablas és latcsoves tu-
dos és egy papi ruhas férfialak helyettesiti a korabbi népies figurakat. Ilyen
interpretacioval talalkozhatunk a metszetnek egy — az Orszagos Miiemlék-
védelmi Hivatal (ma Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal) Tervtaraban &r-
zott — példanyan is, ahol a figurakat a kézzel irott szoveg Henszlmann Im-
reként, illetve Romer Florisként azonositja (12. kép).30 Henszlmann-nal el-
lentétben Romer, a noteszeinek a tantisdga szerint, sosem jart Aracson. Fel-
tételezésem szerint az egyhazi férfiu inkdbb Szentklaray Jend lehet, akit
1866-ban sziiléhelyén, Torokbecsén szenteltek pappa, és aki a Henszlmann-
latogatas utan néhany évvel asatdsokat is folytatott a helyszinen.3!
Henszlmann figyelmét a romokra alkalmasint Szentklaray hivhatta fel.
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A metszetet az alairas szerint Doby Jend Henszlmann rajza alapjan ké-
szitette. Kutatasaim soran az eldrajz is elékeriilt (13. kép).32 A rajz és a
metszet ugyanazon nézOpontbol — délnyugati iranybol — abrazolja a romo-
kat. Az északi féhajofalbol a nyolcszogi pillérek folotti rész 1860 ota le-
dolt, minden bizonnyal az 1863. december 13-i szélvész kdvetkezménye-
ként, a déli pillérsorbol semmi sem all mar. A metszet néhany helyen hibas.
A nyolcszogl pillért korbefutd fejezetsavval, az els6 keleti arkadiveket
hengertaggal, a torony nyolcszogl részét felfelé sziikiilonek abrazolja. Az
elébbi esetekben Doby helyteleniil értelmezte a feliiletesen megrajzolt rész-
leteket, az utdbbi pontatlansag viszont mar Henszlmann rajzan is felfedez-
hetd. A metszeten nem, de a rajzon a féapszis szentségtarto fiilkéjének rész-
letei is megfigyelhetok.

A templomrol Gerecze készitett eldszor fényképeket (4. kép).33 Felmé-
rési rajzokat az épiiletrdl elséként Milka Canak-Medi¢ publikalt.34

Henszlmann a templom alaprajzat is felmérte, az eldrajznak metszetbe
val6 atiiltetése szintén Doby munkéja (14. kép).35 A bécsi labban felvett
méretek segitségével megszerkesztett alaprajz rekonstrukcios jellegii: a mar
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elpusztult falszakaszok alaprajzi vetiiletei is megjelennek rajta, ezeket fer-
de vonalkazas jeloli. Az abrazolasbdl kitlinik, hogy az elpusztult pillérek-
bol is alltak felmend részek, hacsak nem arra kell gondolni, hogy a metszet
készitdje a jelolést kdvetkezetlentiil hasznalta.

Az épiilet késobb késziilt alaprajzi abrazolasai az asatasok alkalmaval
feltart falmaradvanyokat is bemutatja.

1.3. Asatasok Aracson

A Henszlmann-féle alaprajzon ferde csikozassal jelolt falszakaszok és a
fennmaradt részek egy, a budapesti Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
Tervtaraban Orzott alaprajzon azonos modon vannak jelolve, kivéve a mel-
1ékapszisok ko6zépso szakaszait (15. kép). Az dbrazolason a mellékhajofal
tampillérei €s a nyugati homlokzat északi sarka el6tti falszakaszok is meg-
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jelennek, ami minden bizonnyal arrdl tantiskodik, hogy ezeket id6kdzben
feltartak. De az utobbiak jelolése eltér a fennallo és a mellékhajoi falakétol.
Ez csak egyféleképp értelmezhetd. A megkiilonboztetett jelolés az asatas
alkalmaval tapasztalt periodizacids vonatkozasu megfigyelést dokumental:
a nyugati homlokzat elétti falak alapozasai nem egyidejlileg késziiltek a
templom falaiéival. A Henszlmann-féle alaprajz készitését kdvetden harom
asatasrol van tudomasom. Az elso két alkalommal, 1877-ben és 1878-ban
Szentklaray ésatott36, majd Gerecze 1896-ban.37 Az abrazolds készitését
Gereczével hozom Osszefiiggésbe, egyrészt mert a KOH akkori elddje, a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga szamara dolgozott, ahova az alaprajz ke-
rilt, masrészt Gereczének Karatsonyi Andorhoz 1896. november 16-an irt
levelének asatasi beszamoloja és az alaprajzon feltartként abrazolt részle-
tek megfelelnek egymasnak: (. . .) koriil 4sattam a hianyz6 falak alapjait (.
. .) a templom nyugati homlokzata ala keriilé fal rendeltetése tovabbi asa-
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tasok nélkiil ismeretlen maradna”.38 A levél a kolostor kutatasarol is besza-
mol, de az ottani falmaradvanyok nem jelennek meg az alaprajzon. A temp-
lomnak a Gerecze-féle alaprajzat Gerevich Tibor publikalta (16. kép), és a
nyugati homlokzat el6tti részek elhagyasaval Dercsényi Dezs6é is fel-
hasznalta.39 A Gerevich-féle valtozaton nemcsak a nyugati homlokzat el6t-
ti falak, de a tampillérek is eltérden jeldltek, mint a tdbbi rész, holott
Gerevichnek tijabb asatasi megfigyelések nem alltak a rendelkezésére.

A kovetkezo asatasra 1946 ¢€s 1951 kozott kertilt sor. Porde Mano-Zisi
ennek eredményeit nemcsak leirasban, de alaprajzi abrazolasban is rogzi-
tette (17. kép).40 Ebben a régészeti dokumentacio szandéka mellett rekonst-
rukciods torekvése is megjelenik, amennyiben a Gerecze-féle asatast kdvetd
miemlékvédelmi munkak4! nyomait figyelmen kiviil hagyta, és az ezek al-
kalmaval a nyugati fal belsé oldalahoz a pillérsorok vonaldban felépitett, és
egészen az 1970-es évek helyreallitasaig fennalld tampillérek helyére egy-
egy haromoldalu falpillért allitott, amelyeket mint fennallokat jeldlt. A fal-
pillérek rekonstrukcidjahoz a kiindulasi tampontot minden bizonnyal az
¢északi falon, a kozépso pillérrel szemben régészetileg feltart falpillér-
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maradvany szolgaltatott. Ennek a kiilsé oldalon szintén feltart tdmpillér fe-
lel meg, keletebbre pedig csatlakozofal részlete keriilt el6. A nyugati kapu
alapozésa ¢és a homlokzat el6tt egyszer mar feltart falalapozasok szintén
feltarasra keriiltek. Ez utobbiak, a részleteiket tekintve, nem egyeznek meg
a Gerecze-féle alaprajzon latottakkal.

Canak-Medi¢ 1952-ben késziilt alaprajzi felmérésén4? a Gerecze-asatast
kovetd miiemlékvédelmi munkak nyomai és a mellékhajok falainak olyan
maradvanyai is megjelennek, amelyek Mano-Zisinél nem szerepelnek (18.
kép). Az északi mellékhajofalnak a k6zépso pillérrel szembeni falpillére itt
téglalap alaku lizénaként keriilt abrazolasra, és hasonlo tartozik szemben a
déli falhoz is.
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Az 1971 és 1976 kozotti régészeti feltarast Nagy Sandor vezette. Az
asatast kovetden az eredményeket bemutatd, szakmailag értékelhetd alap-
rajz nem kertilt publikalasra. A templomnak az dsatas utan kialakitott alla-
potardl sem ismert alaprajzi felmérés.43

A Szentklaray-féle asatas leletanyaga a Temesvari Muzeumba keriilt, a
XX. szazad masodik felében napvilagra keriilt emlékek pedig az ujvidéki
Vajdasagi Muzeumba, ahol azok a kutatds szamara gyakorlatilag hoz-
zaférhetetlenek.44

1.3.1. A kolostori épiiletek

Nagy asatasakor a templomhoz északrol csatlakozott kolostor maradvanya-
it is feltartak. Roluk kép csak tajékoztatd jellegli alaprajz segitségével
alkothat6.45 A rajz szerint a kolostor harom szarnybol allt, ezek — és a déli
oldalon a templom — egy négyszogii udvart vettek koril. A nyugati szarny
a templom elé tervezett épiilet(rész) szélességében huzodott. Az északi
szarnyat kozéptajt toronyalapozasnak tartott épiiletrész erdsitette. A keleti
szarnyhoz poligonalis zarodasu (kaptalan)terem csatlakozott.

A kolostor teriiletén mar Gerecze is végzett asatast, ennek soran a ko-
lostorudvaron masodlagos felhasznalasbol keriilt el6 az a dombormiives
kolap, amely az aracsi k6 néven valt ismertté. A lelet, Karatsonyi Andor
ajandékakeént, a budapesti Nemzeti Muzeumba jutott, ahol mindmaig meg-
tekintheto.

1.3.2. Az aracsi ko

A szakirodalomba az aracsi k6 néven bevonult faragvany46 egy eredetileg
hossztkas, lefelé enyhén keskenyedd alakti, vastag kolap toredéke (19.
kép). A kélapbol nemcsak az alsé rész, de a vastagsagnak egy része is hi-
anyzik. A fo feliilete és az oldalak diszitettek. Az eldbbin egymas alatti,
keretelt mezokre osztott kompoziciot latni, amelyek koziil a felsé nagyja-
bol ép allapotban maradt fenn, az alsdbol viszont csekély részletek ismer-
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tek. Mindkét mezdben frontalisan 4b-
razolt emberalakok, valamint latin
feliratok kaptak helyet. A felso, ke-
vésbé hatramélyitett alapsiki mezd
jobb szélén karinget és vallan atvetett
stolat viselo pap félalakja jelenik
meg, aki jobb kezét aldasra vagy es-
kiire emeli, baljaban, amelynek a ko-
nyOkrésze ratakar a lapos keretrészre,
talan konyvet tart maga elé. Az arc
szakallas, a haj homlokra fésiilt, a fiil
elallo. A felirat, amely oldalrol, a pap
feldl olvashato, imara szolit fel, elso
sora hianyzik. Az alsé mezoben, a
fejfedok tanusaga szerint két — egy
jobb oldali magasabb és egy alacso-
nyabb — figura kapott helyet. A koz-
tik 1évo felirat, amely szembdl ol-
vashato, atokkal fenyegeti a ko eset-
leges eltulajdonitdjat.47
A két mez6 kozt varkocsfonatos
sav huzddik, amelynek a szalai ha-
rombordas feliiletliek. A szalakbol
fejlodik a kétfiguras részt eredetileg kétoldalrol kozrefogd, csavart mustraju
oszloptorzsekre emlékeztetd keretelés, amelybdl a jobb oldalon lathato6 érté-
kelhet6 szakasz. A hosszoldalakon ugyancsak fonatos diszités jelentkezik.
Koziiliik a jobb oldali keretes kettds korfonat, amelynek a szalagjai szintén
harombordas feliiletiek. A szalagok a bal oldalon kétbordasak, és keretes
négyszogfonatot alkotnak. A fennmaradt két egység allatalakos kitoltési. A
felsében kiterjesztett szarnyu, frontalisan allo, de fejét jobbra fordito sas, az
alsoban, szintén jobbra nézo, oldalnézetben abrazolt, felnyergelt 16, amely-
nek a fejrésze elpusztult. Az allatfigurak a kdlap fekvd helyzetében jelentek
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meg allokként. Ugyancsak fekvo helyzetrdl tantiskodik a ko tetején 1évo
templomabrazolas is. Ez jobbrol jelenik meg, a bal oldali részek elpusztul-
tak. A templom magas homlokzati toronybdl, hajobdl és alacsonyabb szen-
télybol allo épiilet. A hajo szentélyhez kodzelebbi részén falsavokként értel-
mezhet6 részletek és koztiik egy ablak jelenik meg. A szentélyrészbdl jelen
allapotban csak a tetd latszik, rajta aranytalanul nagy kereszt maradéka fi-
gyelhet meg (20. kép).

Gereczének Karatsonyihoz az asatasokat kovetden irt levele mar tartal-
maz olyan szempontokat, amelyek az aracsi k6 kutatasdban mindmaig je-
len vannak.48 A kdlap eredeti helyzetére és rendeltetésére vonatkozd meg-
allapitasai kialltak a szakmai vitak probajat: a tudomany szamara ma mar
nem kérdéses, hogy a kélap eredetileg fekvo helyzetii volt, s mint ilyen sir-
emlékiil szolgalt. Hampel Jozsefnek néhany honappal a felfedezés utan elo-
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adott oOtlete, amely szerint a lelet templomalapitasi emlékkoként értel-
mezhet649, nem talalt kovetokre. A siremlék egészének az eredeti megjele-
nését illetden Gerecze nem tamaszkodhatott tovabbi toredékek ismeretére,
bar reményei azt sugalltak, hogy a hianyzo részeket a helyszin egy alapo-
sabb asatasa napvilagra hozhatna. Reményei maig sem valtak valéra. A re-
konstrukciot illetden tehat Gerecze is csak feltételezésekre hagyatkozhatott.
Elképzelése, ellentétben a késobbi szerzok nézetével, nem a kélap hianyzo
részeire vonatkozott, hanem egy szarkofagszerii siremlékre, amelynek a lap
csak része, alkalmasint fed6lapja lehetett: ,,E kddarab egy szabadon allo,
minden oldalan és tetején dombormiivekkel boritott, hosszikas, asztalsze-
ri siremlék felsé lapjabol eredhet.”s0 Csemegi Jozsef annak a Gerevich is
képviselte mlivészettorténeti hagyomanynak a szellemében, amely szerint
a lap kompozicidja a romai, all6 helyzetii siremlékekébdl szarmaztathatos!,
a ko also részeinek a rajzi rekonstrukcidjara vallalkozott.52 Rajzan a figu-
rapar félalakként jelenik meg, egy als6 mezében pedig felirat 1athato. Toth
Sandor szerint a figurapar teljes alakos is lehetett, a feltételezett feliratot
pedig a ko aljara véshették.53

Gerecze szamara elso latasra nyilvanvalo volt, hogy a kélap a templom-
romnal korabbi. Ezzel a datalasi lehetdséggel szamolva sziiletett meg a
feltételezéspar, hogy a XIII. szazadi templomot idobelileg egy masik eléz-
te meg, az, amelynek az abrazolasa lathato a kovon. A régészet egyelbre
nem bizonyitotta korabbi templom 1étét, bar a Nagy-féle asatasok értékelé-
sének a publikalasatol e vonatkozasban is remélhetok fontos kozlések.54

Kérdés persze, hogy a kdlap mennyivel idosebb a XIII. szadzadnal.
Gerecze szerint Szent Istvan kora el6ttis5, Hampel a honfoglalas korara tet-
te, bar a XI. szazadi késziilés lehetdségével is szamolt.>6 Ez utobbi leheto-
ség jelenik meg Csemeginél, aki 1054 eldttinek tartotta. Az Gijabb irodalom
szintén XI. szdzadinak véli, de 1054 utanro6l szarmaztatja.57 A ko késziilési
idejét Toth 1100 koriilre tettess, vagyis nagyjabdl egy évszazaddal az ujabb
templom megépitésénél korabbra.

A datalasra vonatkozo elképzelések az aracsi k6 diszitésének feltételezett
miivészeti Osszefliggésein alapulnak. A miivészeti 0sszefliggések rekonstruk-
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cidjat a korabbi irodalom inkabb kompoziciés kapcsolatokra alapozta, és az
aracsi kovet Dalmacia, Eszak-Italia és Bizanc emlékeivel hasonlitotta dssze.
Gerecze kortarsa, Gubitza Kalman ugyanakkor a kivitelezés stilusabol kiin-
dul6 értékelés lehetdségét vetette fel, amikor az altala talalt bodrogmonos-
torszegi palmettas toredék mesterét az aracsi kdvet faragoval azonositotta.5
Ezt a feltételezést Csemegi is atvette, és az aracsi kO hazai korét a somogy-
vari lunettdval bovitette.60 Ez a kor tovabb szélesedett: Marosi Ern6 a gyula-
fehérvari els6 székesegyhazbol fennmaradt timpanonnal valo kapcsolatra ira-
nyitotta a figyelmet6!, Nagy munkassaganak koszonhetéen pedig az altala
feltart domboi faragvanyokra is kiterjedhetett a kutatas figyelme.62

A stiluskritikai szemponta vizsgalatok Tothnak 4 kozépkori Dél-Alfold
és Szer cimu kotetben megjelent tanulmanyaban teljesedtek ki. Eszerint a
varkocsfonat, a reliefkezelés és a szinvonal tekintetében az aracsi k6 bod-
rogmonostorszegi rokonsaganak a feltételezése érvényesnek tekinthetd,
amit tovabbi ottani toredékek — felnyergelt lovat és templomot abrazolo —
motivumai erdsitenek.63 Az emberabrazoldsban viszont nincs Osszeflig-
gés.64 E tekintetben Domboval sincs kapcsolat, Domboén viszont a varkocs-
fonat és a ko két keskenyebb oldalanak motivumai, els6sorban egy félosz-
lopf6 saroksasainak a formajaban, szintén megtalalhatok.6> Somogyvarral,
Gyulafehérvarral és Titellel pedig attételes — az utdbbi esetében Dombon
keresztiil érvényesiilé — kapcsolat rekonstrualhato.66

[.4. Miiemlékvédelmi tevékenység Aracson

A XVIII. szazad végén még nadtetd védte a romtemplom falait.67 Balas Ja-
nos csanddi cimzetes kanonok a XIX. szazad elején még két oltarképet la-
tott e falak kozott.68 1860-ban a nyugati falbol, a szentélyrészbdl és az észa-
ki f6hajofalbol alltak jelentésebb maradvanyok. De 1863-ban az északi {6-
hajofal nyugatabbi szakaszai led6ltek.6 1877-ben Miletz Janos mar igy irt
a romrol: ,jelenleg rohamosan kozeleg tokéletes veszte felé”.70

A romok a régészet és a miivészettorténet, majd a miemlékvédelem al-
tali felfedezésének koszonhetden menekiiltek meg a teljes megsemmistilés-
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tol. A felfedezés jelenségét helyreallitasi terveken és kisérleteken tanulma-
nyozhatjuk. A magyarorszagi miiemlékvédelmet a XIX. szdzad hetvenes
éveitdl jellemz6 purista-esztétizalo-romantikus jellegli szemléletmdd Aracs
esetében Henszlmann, Streitmann Antal és Sztehlo Otté megnyilvanulsai-
ban érvényesiilt. Henszlmann 1871-ben a templom romjaibol valo felépité-
sét és plébaniatemplomként valo hasznalatbavételét elméletileg elfogadha-
tonak tartotta.”! Streitmann ennél szerényebb igényii, 1893-as javaslatanak
az értelmében a fohajo szentély el6tti szakaszat allitottak volna helyre 6nal-
16 kéapolnaként.’2 Sztehlo egy rajzan, ,miitérténeti tanulmanyan”, amely
1922-ben késziilt, a nyugati hom-

lokzat helyreallitott képét latjuk

(21. kép).7 A labazati parkany, a

kapuépitmény koriili oromzatos

el6épitmény, valamint a f6hajo

el6tti oromzatot kdzrefogd, szob-

raszati diszitést hordozo egy-egy

attort- és vakiv az alkotdi fanta-

zia termékei. A kapu és a rozsa-

ablak a helyszinen megfigyelhet6

maradvanyok szigorubb figye-

lembevételérdl tanuskodik. A ka-

pu oszlopos-1épcsds bélleti, de a

csucsivekbdl allo archivolt és a

faragvanyoknak a fennmaradt

aracsiaktol idegen formavilaga a

rajznak minden valdsdgalapot

nélkiilozé elemei. A rozsaablak

az azdta feltart és rekonstrualt

esztergomi palotakapolnaé¢hoz

hasonlo: a karéjos keretet oszlop-

kiillok kotik 6ssze a kozépso, at-

tort négykaréju koronggal.
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Az aracsi templomrom nem lett Gjjaépités aldozata, de miiemlékvédel-
mi munkak kétszer is folytak a helyszinen. A romokat a végsd enyészettol
megment0 allagmegdvoé intézkedéseket 1898-ban tették meg. Mai megjele-
nésiiket az 1970-es és 1980-as évek épitkezései alakitottak ki.

Az éallagmegovo munkalatokat, a Torontdl tajékoztatasa szerint Pavlicsek
épitész vezetésével végezték.74 A hir, de mas forras sem emliti Gerecze ne-
vét. Véleményem szerint viszont O tarthato az allagvédelmi terv kidolgozoja-
nak. Feltételezésemet Gereczének a mar idézett levelére alapozom. A levél-
ben olyan helyreallitasi elvek és kivitelezési javaslatok szerepelnek, amelyek
jol megfeleltethetk a helyszini munkalatokkal: ,,Sziikséges volna a romok
nyugati falanak biztositasa cz¢€ljabol a templom egykori északi és déli fofalai-
kon par méternyi hossziasagban, a megerdsitendd fal felé rézsutosan 1jbol
épitése és a homlokfal alaépitése. Tovabba a fennalld egyetlen arkadivnek né-
mi megterhelése és megerdsitése. Végiil az dsszes hidnyzo falburkolat potla-
sa, legalabb a falak tovében és a falormoknak czementtel réteggel valo bori-
tasa, hogy az id6 azokat ne rombolja tovabb (. . .) E terv kivitelét, mely sem-
mi esetre sem jar tilsagosan sok kiadassal, megkonnyiti az, hogy még igen
sok kitlind burkolat-tégla hever a romok kozott, s még tobbet lehetne a ro-
mokban a tormelék kozott talalni.”75 A levélben nem esik szo6 a kapu atalaki-
tasarol, holott a munkalatok alkalmaval lesziikitették a kapu nyilasat. Ebben
az esetben a ,,homlokfal alaépitésé”-nek kivitelezésérdl lehet szo. A nyugati
fal megtamasztasat viszont nem az ajanlott helyeken, hanem a pillérsorok vo-
nalaban oldottak meg. A falfeliiletek potlasara szerencsére nem az ajanlott
téglaanyagot hasznaltak fel, hanem az eredetiktdl eltérd szintiekkel, amely-
nek koszonhetden a potolt feliiletek ma is egyértelmiien kirajzolodnak.

Az egyetlen eredeti allapotl nyolcszogi pillér nyugati és délnyugati ol-
dala f61¢ visszahelyezett fejezettoredékeket azokkal a darabokkal lehet azo-
nositani, amelyek a romokhoz tortént visszaszallitasarol egy 1901-es f6-
szolgabiroi jelentés tudosit.76 A pillér és a hozza keletrdl csatlakozo arkad-
iv megerdsitését, amelynek terve szintén szerepel Gerecze levelében, igy
csak ezek visszavitele utani idére keltezhet6. A torony keleti oldalan az
ikerablak osztopillérét is ebben az iddben potolhattak.
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Gerecze levelében a miiemlékvédelmi terv — véleményem szerint — azért
szerepel, mert a kivitelezés megszervezését a cimzettdl, Karatsonyi Andor-
tol remélte. Reményei szerint az anyagi hattér biztositasa is, a koltségekrol
a Miiemlékek Orszagos Bizottsagatol kért tajékoztatast, a Karatsonyiak
kozbenjarasara valosulhat meg. Taladn valoban a Karatsonyiaknak kdszon-
hetd, hogy Torontdl varmegye torvényhatosagi bizottsaga 1200 forintot
szavazott meg a konzervalas céljaira.”? A levél keltezésétdl szamitva nem
kellett két év sem ahhoz, hogy a munkalatokat befejezzék.

Az 1970-es évek asatasait kovetd, a romallapotot megtarto, de bizonyos
foka rekonstrukciora torekvé helyreallitas soran az 1898-as munkalatok
nyomait részben megdrizték, részben elbontottak. A munkalatokat
Sedlmayr Janos és Canak-Medi¢ elképzelései alapjan tervezték’s, de a ki-
vitelezéskor (vagy késobbi, elottem ismeretlen tervek soran) modositasok
torténtek. A rekonstrukcios munkalatok eredményeire és hibaira a temp-
lomrom leirasaban térek ki.

I.5. A templomrom irodalma

Az épiiletrdl — annak XIX. és XX. szazadi torténete soran — sokan és sok-
szor irtak. Ha ezen irasokat a milivészettorténet tudomanyéanak a szempont-
jabol — tudomanytorténeti helyliket meghatarozandd — kivanom megvizs-
galni, akkor — el6szor ezek targymeghatarozasat értelmezve — Goethének a
strassburgi Erwin von Steinbach kapcsan megalkotott emlékmii-miiemlék
fogalomparjaval” kell egybevetni, majd kérdésfelvetéseik és modszereik
alapjan — a mottéul valasztott axiomaval kell szembesiteni. Az egybevetés
és szembesités alapjan az aracsi Pusztatemplommal foglalkozo irasokat két
csoportba sorolom. A szemléletesség kedvéért — az elnevezés szavainak
az aracsi jelzdvel ellatva kiilonboztetem meg egymastol.

A nemzeti romantika kordban induld és a XX. szdzad végeéig a nemzeti
és/vagy romantikus alaphangot megtartd pusztatemplomi irodalom kiindu-
lopontjat Barany irasai jelentik, legjelentdsebb képviseldjének id. Berecz
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Séandort tartom.80 A templom a torténelem emlék(miiv)e — Baranynal: ,,bal-
vanya az elroppent kornak™, ,,a’ szdzadok tisztes maradvanya”, Berecznél:
,»a csanddi egyhazmegye leghatalmasabb romokban hever6 torténelmi em-
lékmiive”.

Az ilyen targymeghatdrozasnak megfelelden emlékmiihoz intézték kér-
déseiket, ezeket az épiilet alapitasi datumara, épittetdjére, szerzetesrend;jé-
re, sorsara-torténelmére, az épiilet jelolte telepiilésre és ennek nevére vo-
natkoztak. E kérdésekbol kovetkeztek a kutatds modszerei — ezek a torté-
nész-levéltaroséival egyeztek meg. Mar Bardny is forrasokat idézett, s
Berecz is igy irt: ,,buvarkodtam konyvek sokasdgaban és régi irasokban”. A
Pusztatemplomrol sz6lo irodalom altal felvetett kérdések koziil, Petrovié
idézett kutatasi eredményeinek8! a cafolataig, csak az épiiletnek a XVIII-XX.
szazadi torténetére vonatkozok megvalaszolasahoz hasznalhatunk forraso-
kat. Ilyen jellegli torténeti 6sszefoglalok (a pusztatemplomi irodalom tudo-
manyos értéke ezekben rejlik) nem elégithetik ki a templom eredete és mii-
vészete irant érdeklddo laikusok kivancsisagat sem, nem csoda, ha Kalapis
1995-ben igy irt: ,,A Pusztatemplomot felfoghatjuk (. . .) eddig még meg
nem fejtett rejtélyként.”

Az aracsi irodalom a rejtélyt s annak a megoldasat masban latja, mint a
pusztatemplomi. Henszlmanntdl kezdve a Focillon-tanitvany Gal Laszlon
at Dercsényiig és Marosiig a templom értelmezése a goethei fogalompar
masodik tagjara tamaszkodik: az épiilet miiemlék, a miivész(et) emléke. A
rejtélyt megfejteni tervezett kutatasok az épiilet 1étrejéttének koriilményeit,
épitészeti és épililetszobraszati részleteinek €s ezeknek a korabbi és a kor-
tars miivészeti alkotasokkal osszefliggd ,,bonyolult viszonyok rendszerét”
érintik. A kutatasi modszerek koziil az oklevélolvasas kizardlagossagat a
formak vizsgalata, eredetiik tisztazasa és a kortars emlékanyag tanulma-
nyozasa helyettesiti. Focillon gondolatait alkalmazva valaszolhatunk az
aracsi irodalom kérdésfelvetéseire, s igy meghatarozhatjuk templomunk
muvészettorténeti helyét. Ezek alapjan valnak megoldhatokka — ha kozve-
tett modon is — a pusztatemplomi irodalom miivészettorténeti érdekeltségii
kérdései is: az alapitas-épités idejére a stiluskritikai eredmények, az alapi-
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td és a mesterek kilétére pedig a tipusokban tiikkr6z6do igények, illetve a
kvalitasértékek utalnak.

Az aracsi irodalom csupan 6sszefoglalo jellegli, gazdag emlékanyaggal
foglalkoz6 miivészettorténeti munkékban olvashatd utalasokbol, részlet-
problémak megvalaszolasi kisérleteibél all. igy, ha a modszer alkalmazasi
lehetdségeit csupan ezek altal szeretném bizonyitani, akkor a bizonyitas
eredménye ugyancsak Kalapis szavaival lenne értékelhetd: ,,A Pusztatemp-
lomot felfoghatjuk hatalmas kérdéjelként is.” Szakdolgozatomban és az azt
kovetd publikdcidimban arra vallalkoztam, hogy az aracsi irodalom kutata-
si modszere hasznalhatosaganak bizonyitasaval, valamint az eddigi megal-
lapitasok segitségével vagy biralataval a problémakdrok kérdéjeleit megal-
lapitasok felkialtojeleivé valtoztassam.s2

11. A romok leirasa

A focillon-i miivészettorténeti axioma elsé gondolata a miivészeti alkota-
sok egyediségét hangsulyozza. Ezt az egyediséget a miialkotas leirasa tiik-
r6zi. Az aracsi templomrom — és mas hasonlo allapott épiilet — esetében a
leirasnak két modja koziil valaszthatunk: vagy a helyszini latvanyélmény
visszaadasara, vagy az épitészeti részletek elemzésére és eredeti Osszefiig-
géseik megallapitasara toreksziink. Az elébbi esetben a pusztulas-pusztitas
szesz€lye altal meghatarozott festdi hatasi rom képét rogzitjiik, az utobbi-
ban a latvany elemeit egy rekonstrukcios logikanak megfelelden épitjiik be
leirasunkba, és a latvany elemeit az eredetileg létezett homlokzatok és bel-
s0 terek szigoru logikéja szerint csoportositjuk. Az elso esetben az dbrazo-
lasok és a fotok latvanyszeriiségével kell felvenniink a versenyt, s a romo-
kat ugy irhatjuk le, ahogy azok a puszta szemlélet szamara megjelennek.
Egy ilyen leirasban a valaha létezett épiiletrészekre utalé maradvanyok — a
célul kittizott latvanyszeriiségnek megfeleléen — csak utaldsok maradhat-
nak. Ezen utaldsok szisztematikus értelmezésére egy — az épliletet a maga
megismerhetd egészében felelevenitd — rekonstruktiv eredményti leiras al-
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kalmas. Egy ilyen 0sszképben a romnak a valdsagban egyiitt megjelend
részletei csak széttagolva, a latvanytol fiiggetleniil jelennek meg.

II.1. A keleti homlokzat

Az aracsi romtemplom keleti homlokzatat a haromapszisos szentély, a mo-
gotte emelkedo tampilléres hosszhazvégfal és az északi mellékhajo legke-
letibb szakasza folotti torony megfeleld feliiletei alkotjak (11. kép).

A keleti oldal labazati parkanya fallépcsd, amelyet rézsii zar le. Ezen
emelkednek a homlokzat felmend részei és tagoloelemei (22. kép). A foap-
szist négy féloszlop tagolja 6t fliggdleges falszakaszra. A faloszlopok alsé ré-
szei idomtéglabol, a fels6k kobol késziiltek. Az északinak az attikai tipusu
kolabazata is fennmaradt (23. kép). Fejezetmaradvanyt ezen, valamint a szom-
szédos faloszlopon lathatunk (24. kép). A harom k6zépsd, szélesebb szakasz-
ban egy-egy rézsiis bélletti, félkorives, kobol késziilt ivzaradéka ablak helyez-
kedik el. A kereten a nyilast eredetileg zar6 rudak fészkei figyelhetok meg.
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A féloszlopok ko csucsivekbdl allo ivsoros parkanyt tartanak (24. kép).
A sz¢€1s6 falszakaszokban harom-harom, a féloszlopok kozti szakaszokban
négy-négy parkanyalkoto6 csucsiv helyezkedik el. A féloszlopok kdzott az
ivek domboru oldallapu, forditott helyzetii fél csonkagulaszer(i konzolok-
ra futnak le. A konzolok aljahoz golyé alaku elem kapcsolodik. Az ivsor
folott — hozza idomtéglabol falazott hengertaggal kapcsolodva — fiirészfo-
gas téglafriz huzodik. A parkanyt téglasor zarja. A parkanyzat az elsé dé-
li és az els6 északi ivnek, az északi els6 konzolnak, valamint a felettiik 1é-
v0 furészfogas friznek a kivételével az 1970-es évek helyreallitdsanak az
eredménye. Ekkor késziilt el ujonnan a féapszis félkupfedele is. Csucsat
kélap jelzi.

A féhajonak a féapszis mogott emelkedé homlokfalat — amelynek sikja
egy téglasornyival a mellékhajok homlokzatsikja elé 1ép — oromzat koro-
nazza. Ennek felso része elpusztult. Az oromzat emelkedd vonalat téglapar-
kany maradvéanya kiséri. Az oromzaton utdlagos magasitas nyomai figyel-
heték meg.

A mellékapszisok nagy része elpusztult: csak a hosszhazhoz és a fap-
szishoz kapcsolodo falmaradvanyok allnak. A kiilsd, a tampillérekkel érint-
kez6 szakaszaikon egy-egy téglalizéna, a fOapszissal talalkozo részeiken
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egy-egy féloszlop csatlakozik feliiletiikhoz, amelyek fejezetei is fennma-
radtak. A Henszlmann—Doby-féle alaprajz az északi mellékapszisnak a
lizénahoz kozelebb levo részén szintén faloszlopot abrazol. A téglalizéna
homlokoldala a labazat homlokfeliiletével egyezd ivii. A mellékapszisok
elpusztult tet6zetének csucsat a mellékhajok féloromzatan egy-egy kiugrd
kolap jelzi. A mellékhajok féloromzatainak falvastagsaga kisebb, mint az
alattuk levo falszakaszoké. Az elvékonyodast a mellékapszisok félkupolai-
nak vallmagassagaban lepusztult feliiletii, rézsiis a&tmenet jelzi.

I1.2. A nyugati homlokzat

Az aracsi romtemplom torony nélkiili nyugati homlokzata a hosszhaz hata-
rainal kulisszaszeriien tulnyulik, de a szélrajza az épiilet bazilikalis szerke-
zetének megfeleld. A f6hajo oromzattal lezart homlokfalat kétoldalt az ala-
csonyabb mellé¢khajok féloromzatos homlokfalai tdmasztjak (25. kép).

A homlokzatot a kozéptengelyben elhelyezkedd kapu és rozsaablak ta-
golja. A f6hajoba vezetd bejarat homlokzati sikba illeszkedd kettds, félkor-
ives teherharito — helyenként kéelemekkel erdsitett — téglaiv alatt helyezke-
dik el. A bejarat jelen allapotaban 1épcsés bélletii, félkorives archivoltu,
oromzattal lezart mii ,,lenyomataként” értelmezhetd (26. kép). A fliggdle-
ges rész két-, az archivolt haromlépcsos tagolasu. Az archivolt kiilsé ive és
a haromszogletli oromzat maradvanyai a homlokzati sik elé kiugranak. A
kapubéllet eredeti feliileteire csak a bal oldali, vallmagassag alatti négy —
egymas folotti — téglasora utalhat. Ezen téglasorok alatt, a téglasorok alkot-
ta falsarok és a homlokzat meghatarozta szogletbe kéelem illeszkedik. A ko
lepusztult feliilete a homlokzat sikjdban van.

A kapuzat téglaalapozasat az 1946-os asatas tarta fel.83 Ugyanezen ku-
tatasokbdl sziirke homokkd fejezettoredék, voros marvany labazat- és osz-
loptorzs-toredékek keriiltek eld.84 A romoktol elhurcolt vords marvany osz-
loptorzsekre bukkantak Torokbecsén is.85

A kaputol kétoldalt — a kapuoromzat indulasanak magassagaban — egy-
egy, hatfalaval a homlokzat feliiletébe téglasoronként lefelé mélyedo fiilke
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helyezkedik el (27. kép). Alsé peremiiket negyedkor keresztmetszetii vall-
parkany képezi. A homlokzat északi sarkanal, ugyanebben a magassagban
sériilt feliileti kélap helyezkedik el, amely eredetileg az emlitettekhez ha-
sonl6 vallparkany volt. Felette a fiilke kdrvonalai is jol megfigyelhetok. A
mélyedést a XX. szazad elejei helyreallitaskor befalaztak. A homlokzat dé-
li sarkanal jelenleg csak e helyreéllitas téglainak foltja figyelheté meg, de
Gerecze egy fotdjan még a kékonzol ¢s a fiilke maradvanyai is lathatok (4.
kép).86 A fiilkéket a homlokzatra merdleges iranybol érkezé hevederivek
fészkeiként értelmezem. A fészkek kitoltésének és a fiilkék folott a hevede-
rekre tAmaszkodo, a homlokzathoz csatlakoz6 falaknak nincsenek nyomai:
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az ivek és az eldcsarnok, amelyhez tartoztak volna, nem épiiltek meg. El-
képzelhetd, hogy az dsatasokkor a nyugati homlokzat elott feltart falmarad-
vanyok, amelyek az északi oldalfal folytatasaban nyugat felé¢ huzodnak, il-
letve a nyugati homlokzattal parhuzamosan jelennek meg, ugyancsak a ter-
vezett elécsarnokhoz késziiltek.87

A kapu és a rdzsaablak kozott — a homlokzat teljes szélességében — né-
hany téglasor homlokzati sikba illeszked6 vizszintese htizodik. Ez az 1970-es
évek helyreallitasa ota erdsiti a homlokzat fels6bb részeit.

A f6hajo rozsaablaka kettds, csucsives teherharito téglaiv alatt — ame-
lyet helyenként kével erdsitettek — a homlokzat hangstlyos diszeként jele-
nik meg (28. kép). A korablak koékerete kétlépcsos, a 1épcsdk éleinek he-
lyén haromnegyedkor keresztmetszetli hengertagok helyezkednek el. A ke-
ret vastagsagaban — a fiigg6leges €s a vizszintes tengelytdl eltolodva — fél-
korives karéjok allnak. Az alsok koziil néhany kitort. Feltételezhetd, hogy
a tizenkét karéjos kiilso keretet eredetileg oszlopocskak kototték dssze va-
lamilyen kdzponti koronggal. A karéjos keret tantisdga szerint a fiiggdleges
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¢és a vizszintes tengelyben oszlopocskak alltak. A karéjok és a belso, tago-
latlan keret k6zott ablakzard vagy iivegezés foglalataul szolgalo fatabla be-
helyezésére kiképzett tokhorony huzodik.

A kapu vallmagassagatol a rozsaablak feletti teherharit6 iv inditasaig —
mindkét oldalon — egy-egy fiiggdleges repedés hiizodik. Ennek alapjan ar-
ra kovetkeztetek, hogy a kozépso falsavot — benne a kapuval és a rdzsaab-
lakkal — az oldals6 homlokzatrészek felépitése és az elécsarnoki terv elve-
tése utan épitették meg.

A f6hajo kiemelked6 homlokfala haromszdgletii oromzatanak fels6 része
elpusztult. A megmaradt oromzatrész feliiletét a fotengelyben fliggblegesen
allé mélyedés tagolja, amelybe egykor oromzati kereszt illeszkedhetett.

I1.3. Az északi homlokzat

A mellékhajo 2,5-3 méter magassagu északi fala nagyrészt az 1970-es évek
helyreallitasanak eredménye. A helyreallitaskor nem vették figyelembe azt,
hogy ezen az oldalon csatlakozott a templomhoz a kolostor épiilete: a két
épiilet kapcsolata jeldletlen maradt.

A mellékhajo falat négy tampillér és a nyugati fal vonalaban all6 lizéna
tagolja. Az utobbi és a keletrdl szamitott elsd két tdmpillér eredeti allapota
és magassagu. A haromlépcsds tampillérek lizénak el6tt allnak. A lizénak
kozt — a lizéna vastagsaganak megfeleléen — 1abazati parkanyként rézsiivel
lezart falsav huizodik. Az els6 keleti tampillér mogott lizéna csak a nyuga-
ti oldalon jelentkezik. A tampillér a masodik 1épcséje felett — a mellékhajo
féloromzata elvékonyodasanak megfeleléen — keskenyebb format mutat. A
két eredeti allapot tampillér kozott — a masodik 1épcsdjiik magassagaig —
a XX. szazad elejei helyreallitaskor késziilt falazat van (29. kép). Ennek
fels6 hatarat felfelé iveld falelvalasi vonal jelzi. Ef6lott részben elfalazott
ablak helyezkedik el, amelynek a f6ls6 félkore eredeti. A tampillérek egy-
mas felé nézo oldalain visszavésett feliiletek nyomait figyelhetjiik meg.
Buzas Gergely értelmezése szerint a visszavésés és a szazad elejei falpot-
las alakja az itt fenndllt, valdsziniileg élkeresztboltozatos helyiségre — sek-
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restyére — utal. A visszafaragas also, emelkedd vonala viszont a mar leom-
lott boltozat maradvanyainak lehordasakor keletkezhetett. A sekrestye be-
jérata a masodik tampillér tovében nyilt.

A fohajo északi gadorfalabol a torony déli faldba beépitett, valamint a
hozza és a nyugati falhoz csatlakoz6 maradvanyok ismertek. Az eredeti fal-
szakaszok kozott az 1970-es években késziilt falazat huzodik, amely a mel-
1€khajo tetdzetének vizszintes felfekvési vonalaig, illetve az ablakok ko-
nyokldmagassagaig ér.

A torony déli falanak egy része a gadorfal teljes magassagban megma-
radt szakaszabol all. E szakasz eredeti allapotban fennmaradt ablaka alap-
jan megallapithatd: a téglaparkanyra illeszked6 ablakok megjelenésiikben a
féapszison 1évokkel azonosak. Hasonlok maradvanyai a nyugati falhoz és a
toronyhoz nyugatrol kapcsolodo gadorfalszakaszokon is megfigyelhetok. A
toronyfalba beépitett szakaszon az ablakzaradék vallmagassagaban, a kele-
ti falhoz kozel k6 vizkopd helyezkedik el.88 Ugyanitt a koronazoparkany is
megfigyelhetd, amely kékonzolokra tamaszkodoé tégla-félkorivekbdl és f6-
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lottiik elhelyezkedd téglafrizbol all. A parkany tartasaban kiilonbozo tipu-
su konzolok jatszottak szerepet (30. kép).

Az északi oldalhomlokzat alakitasaban a fohajo boltozatanak kiils6 tam-
rendszere is szerepet jatszott. A tamrendszer egyik, harom elembdl allo
egysége a torony nyugati falahoz csatlakozva, illetve abba beépitve maradt
fenn (31. kép). A felso két elem formaja a torony falan — az eltérd szint tég-
laknak kdszonhet6en — jol kirajzolodik. A torony nyugati sarkanal a tam-
pillérrél tamfal indul. Ez rézsutosan emelkedik a gadorfal tampilléréig.
Amint azt a gddorfalon talalhat6 ablakok konyoklomagassaganak téglapar-
kanya és eredetileg a mellékhajo tetézeteinek szelemengerendait tartd ko-
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konzolok mutatjak (ilyenek vannak az északi gadorfal alatt a nyugati hom-
lokzat kozelében és a nyugati toronyfal mindkét oldalan, a déli gadorfal
alatt a nyugati és a keleti homlokzat kdzelében), a tamfal a mellékhajo te-
tézete folé emelkedett. A tamfalat a mellékhajo padlasterének magassaga-
ban, a fohajofalhoz kozel félkorives zarédasu nyilas tori at: a mellékhajo
padlasterének tamfalak altal hatarolt szakaszai kozott a kdzlekedést ilyenek
biztositottak. A gadorfali ablakok kozti kétlépcsds tampillér az ablakok iv-
zaradékanak magassagaban ér véget.

A mellékhajo nyugati féloromzata a tdmfalhoz hasonloan emelkedik a
tetdszint fol¢, s csatlakozik a fohajo oromzata alatti falsavhoz. A helyreal-
litott féhajofalak padlas feldli oldalain nem jeldli csorbazat az elpusztult
tamfalak csatlakozasi vonalait.

11.4. A déli homlokzat

A templom déli homlokzatat alkotod falak jelentds részben elpusztultak,
csak a nyugati és a keleti fal vonalaban elhelyezkedé tamokbol maradtak
fenn csonkok. A mellékhajo falat az 1970-es években az északi mellékha-
jofal megfeleldjeként 2,5-3 méteres magassagig helyreallitottak. Kérdéses,
hogy a homlokzathoz eredetileg tartozott-e bejarat. A f6hajo déli gadorfa-
1abol a nyugati és a keleti falhoz kapcsolodo falszakaszok maradtak fenn.
A keleti falhoz kapcsolodo szakaszon az ablak k6 ivzaradékanak egy eleme
is fennmaradt. A keleti ablakmaradvany zaradékanak magassidgaban ko
vizkopo van.

IL.5. A torony

A templom tornyat az északi mellékhajo szentély elotti boltozati egységé-
re, a mellékhajo boltozata folé, a fohajo keleti gddorfalszakasza és padlas-
tere elé emelték. Keleti falat részben a mellékhajo féloromzatara, részben a
féhajo oromzatara, északi falat a mellékhajo oldalfalara, déli falat a fohajo
gadorfalara, nyugati oldalfalat részben a f6hajo boltozatat eredetileg ta-
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masztd tamfalra és tdmpillérre, valamint az ezek keleti oldaldhoz csatlako-
z6 hevederivre épitették. A hevederivet a toronnyal egyiitt épitették, a to-
ronyfal vastagsdganak megfelelden igy erdsitették meg a tamfalat. A heve-
deriv részben eltakarja a tdmfalat att6rd nyilast (11., 31., 32. kép).

A templom tobbi részétdl eltérd szinti téglabol épiilt torony haromszin-

tes. Az also két szint alaprajza az alépitményként alkalmazott boltozati egy-
ség alaprajzaval egyezik meg. A fols6 szint alaprajza nyujtott nyolcszogu.
Az also szint keleti és északi falat kozépen egy-egy ablak tori at. Az észa-
ki konyokldjének magassagaban — a toronysarkokhoz kozel — egy-egy ge-
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rendafészek van. Az ablak alatt a
szint padlomagassagaban is geren-
dafészkek lathatok. A masodik
szint homlokzatként megjelend
keleti, északi és nyugati oldalat
egy-egy nyomott csucsivil tégla-
kereteléssel egybefogott, kettos,
csucsives ikerablak tagolja. A
keretelés fiiggbleges része €s zara-
déka két, konyokldje pedig egy
Iépcsovel mélyed a homlokzati fe-
lilletbe. A masodik szint déli falat
csak egyszerl nyilas tori at, amely
eredetileg a fOhajoé padlastere felé
kozlekedett. A nyolcszogletli szint
tagolatlan; egyetlen nyildsa a f6-
haj6 felé néz6 délnyugati falan ta-
lalhatd, ezen keresztiil a fohajo te-
tejére nyilt kijards. A szint folso
részei és a toronysisak elpusztult.

A torony felépitésére utobb —
az épiilet befejezése utan — kertilt
sor.89



I1.6. A romtemplombelsd

A romtemplombelsd fiiggéleges térhataroloi részben azok a falmaradva-
nyok, amelyeknek a homlokzati értékii kiils6 feliileteit, az elpusztult kolos-
tor helyiségei €s a toronybelso felé nézo részeit mar leirtam, részben pedig
azok a falszakaszok, amelyek az egykori padlasterek el6tt allnak. A falakat
a boltozatok lenyomatai, a boltsiivegek maradvanyai ¢€s a tetdzetek felfek-
vési vonalai tagoljak az eredeti belséhoz, a padlastérhez és az efolott ku-
lisszaszertien emelkedd homlokzati hatfalhoz tartozo6 részekre.

A hosszhaz terét tagolo pillérek koziil az els6 két nyugati par nyolcszog-
letli, az apszisok elott allo kotegelt (33., 34. kép). Az északi pillérsor els6
két keleti eleme eredeti, a tobbi a helyreallitds eredménye; a déli pillérsor
kozépso tagjat csak félmagassagaig épitették jja. A pillértorzsek attikai 1a-
bazaton emelkednek, fejezetsavjukat negyedkoriv keresztmetszetii, a nyu-
gati homlokzaton latottnak megfeleld vallparkany zarja.

A nyolcszdgletli pillérek labazatanak talplemezét oszlopszékszeriien
magas, harom kdsorbol all6 nyolcszogi talapzat helyettesiti. Az alsé toros
negyedkdriv keresztmetszetli. Az eredeti allapoti nyolcszogi pillér talap-
zatat és labazati parkanyat a délkeleti és részben a szomszédos oldalakon
visszafaragtak — az északi stallumsor fordult itt be dél felé. Az eredeti alla-
potu pillérnek és az 1860-as metszetnek a tanusaga szerint a fejezetsav és a
vallparkany a féhajo feldli harom oldalra nem fordult at. Itt a fejezetsav az
északi, északkeleti és keleti oldal felett maradt meg. A kapcsolodo délkele-
ti és déli oldal e magassagban diszitetlen (8., 35. kép). A délnyugati és nyu-
gati oldal f6l¢ a szazadelon egy-egy fejezettoredéket helyeztek. Az anasty-
riiltek egymas mellé, masrészt a délnyugati oldal eredetileg diszitetlen volt
(36. kép). A vallparkany a keleti és részben az északkeleti oldalak folott
maradt fenn, a nyugati €s részben a délnyugati és északnyugati részeken 1j-
rafaragtak.

Az 1860-as metszetrdl a nyolcszogi pillérek feletti elemeket is ismerjiik
(8. kép). Ezek a pilléreknek a fohajo felé nézé harom oldalabol szervesen
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fejlodo, a boltvall alatti vallparkanyos fejezetsavig felfutd faltagolo és bol-
tozathordé falpillérek.

A szentélyek eldtt allo pillérpar egy-egy, a templom hossztengelyének
iranyaban nyujtott nyolcszogletli talapzaton emelkedik. Torzsiik kotegelt: a
gorogkereszt alaki magot annak pilaszterként megjelend szarai elott egy-
egy féloszlop, szarai szogletében egy-egy haromnegyedoszlop bdviti.

Az északi kotegelt pillér labazata a nyugati és a keleti elemein maradt
meg. A nyugati oldalon a labazatot a stallumsor sarkdhoz igazitottak, ennek
hatfalat a féloszlop torzsén a masodik kdsor magassagaig vajat jeloli. A dé-
li oldalon a labazat és a vallparkany folotti magassagig a torzs részei hia-
nyoznak. Ezen az oldalon a talapzaton all6 szazad elejei téglapillér tamaszt-
ja ala a pillérnek a fohajofalon felfuto részeit. E részeket a pillérnek a f6ha-
jo felé es6 tagjainak megfelelden pilaszteres féloszlop, valamint a pilaszter
¢és a fohajofal szogletében egy-egy haromnegyedoszlop alkotja (37. kép).

A felfuto pillér-falpilléreken kiviil a f6hajo faltagolasaban a gadorfalnak
a keleti és a nyugati falakkal alkotott szogletében elhelyezkedd elemek is
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szerepet jatszanak. Koziiliikk a nyugatiak vallparkanyt tarto figuralis konzo-
lok, a keletiek oszlopf6 alaku konzolon emelkedd fejezetsavval s vallpar-
kannyal zart oszlopcsonkok (38., 39., 40., 41. kép).

Az oldalfalak tagoloelemei koziil a nyugati fal arkadiveket tarté konzol-
jai negyedkoriv keresztmetszeti vallparkanyok, az apszisok kozt az arkad-
ivek pilaszteres féloszloprol indulnak, ez utdbbiak torzsének alsod részét
téglapillér potolja (42., 43. kép). Az északi mellékhajofalnak a kdtegelt pil-
lérrel szembeni falpillére eredeti, a tobbi €s a déli mellékhajo Gsszes falpil-
lére a helyreallitaskor késziilt kécsonk, amelyek alatt hét-nyolc téglasornyi
magas labazati parkanyon, fallépcson huzodik. Falpillérfélék 1étére utald
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nyomokat itt csak a keleti nyolcszogletli pillérekkel szemben — a szerzete-
si rész nyugati hataran — mutatott ki a régészeti feltaras.90

A mellékhajofalak keleti és nyugati szogleteiben is egy-egy konzol he-
lyezkedik el: a keletiek figuralis disziiek, vallparkanyt tartanak (58., 59.
kép), a nyugatiak lefelé fordulo ivelt oldallapu félgulak.

A helyreallitott pillérek labazataba eredeti faragvanyokat is visszahe-
lyeztek. A fejezetsavot is részben eredeti toredékek, részben téglasorok al-
kotjak. Ezt és a nyakgytiriit a helyreallitok — helyteleniil — korbefuttattdk a
pilléren. A pillérek feletti falszakaszok tagoloelemeit betongerendaval me-
revitett hatfalu flilkék idézik.
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Az arkadivek félkorivesek, kétlépcsdsek, részben kobol, részben tégla-
bol késziiltek. Ilyen megjelenésiiek voltak a boltozat hevederivei is. A bol-
tozatra utald nyomok az eredeti allapotu falpillérek és konzolok folott
majdnem mindeniitt megfigyelhetok (37., 38., 39., 41. kép). A boltozat
vallmagassaga a fohajoban a gadorfali ablakok kdnyokldjének a magassa-
gaban kertilt kiképzésre. Boltozati homlokivet a hosszhaz oldalfalain, vala-
mint a f6hajé végfalan alkalmaztak. E homlokivek téglabol épiiltek, tago-
latlanok. A bordak kobdl és néhol idomtéglabol késziiltek. A mellékhajok
keleti és nyugati szogleteiben fennmaradt bordainditasok, valamint a foha-
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jo délkeleti bordaja négyzethasab formaji, harom szabadon allé oldalu,
ivelt f0ls6 lezarast tomb. E bordak profilja orrlemez nélkiili kortetagszert.
A f6hajo tobbi bordajanak (a kotegelt falpillér felett, valamint a nyugati
szogletek kokonzolai felett) profilja hengeres, a haromnegyed hengert az
atmérdjével azonos szélességl téle peremmel elvalasztott lemezalatét kisé-
ri. E borddk kozvetleniil a vallparkanyrél indulnak. A f6hajé boltozatanak
a vallmagassaga az ablakkonyodkldkével egyezik meg.

A f6hajo keleti végén emelkedik a téle két-harom téglanyival keskenyebb
¢és a boltozat zaradékatol husztéglanyival alacsonyabb, félkorives fOapszis
(44. kép). A helyreallitott falfeliiletek kozott, az apszis €szaki részén egy iv
zaradékanak maradvanyai fiilke 1étezésére utalnak, amely eredetileg minden
bizonnyal szentségtartd volt (45. kép). Az apszis északi ablakatdl északra,
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vallmagassag alatt egy tabla téglalap alakt helye van.9! A félkupola eredeti
allapotban maradt fenn. Feliiletein aranysargas festésti vakolatmaradvanyok
lathatok. A félkupola vallparkanya atfordul az apszis homlokfeliiletére és —
egy-egy téglanyi hosszisagban — a féhajofalakra is. Az északi féhajofalon le-
kerekitve, a déli oldalon leszelten ér véget. Az apszisiv also, kobdl késziilt
lépcsdje teljes vallszélességével tamaszkodik a vallparkanyra. A f6ls6 1épcsd
téglabol és kdelemekbdl késziilt. Ennek inditasa a fohajofal mogiil jon elo.
Az apszis ¢és a f6hajoi boltozatlenyomat ive kozotti falfeliileten, kdzépen, kor
alak mélyedés helyezkedik el. Hasonl6 lathatd a boltozatlenyomat feletti
falszakaszon is, kétoldali, egymas folotti harom-harom gerendafészek tarsa-
sagaban, amelyeket az épitési allvany szamara alakitottak ki.

A mellékapszisok ot-hat téglanyival keskenyebbek, és négytéglanyival
alacsonyabbak, mint a mellékhajok. A mellékhajok és a mellékapszisok
hosszanti tengelye nem esik egybe: a keskenyebb apszisok a fohajo felé el-
tolodva helyezkednek el (46. kép). Az apszisok félhengerének és félkupo-
lajanak kozépso részei hianyoznak, kétoldalt az apszisivet tart6 falsarkok-
hoz kapcsolodo szakaszai maradtak csak fenn. Az apszisivet tartd falsarkok
a f0apszis feloli oldalon egy-, a kiilsé oldalon kétlépcsdsek. A kiilso 1épcsd
az apszisok kozti falpillér pilaszterének felel meg. A falsarkok egy része
kobol késziilt. Az apszisivek folso 1épesdje a kiilsé oldalon a lizénaszerii
fallépcsordl indul, a belsd oldalon viszont a boltozatinditas mogiil. Az als6
1épcs6 inditasai kobol késziiltek. A folsé 1épesot csak helyenként erdsitik
kéelemek. A félkupolak maradvanyain vakolatnyomok vannak.

A hosszhaz nyugati falat lenn a kettds teherharit6 iv alatti f6hajoi kapu
szabalytalan korvonaltiva csonkult nyilasa tori at (42. kép). A kapu két
oldalan a falfeliileteket a szazad elején helyreallitottak. Az eredeti feliilete-
ken (a gadorfalakra is atfordulva) vakolatmaradvanyok lathatok. A pillér-
sorok vonalaban a vallparkanyok alatti falsavok két-harom méter magassa-
gig csorbazatosak. A csorbdzatok az e szakaszokon a szazadelén emelt
tampillérek maradvanyai, amelyeket az akkor még magaban all6 nyugati
fal megtamasztasara épitettek. Ezeket az 1970-es években lebontottak. A
korablakféle csupan néhany téglasornyival a homlokiv alatt helyezkedik el.
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A padlasterek f0ls6 hatarat a te-
t6k oromfali csatlakozasi véjatai jel-
zik (10., 41., 45. kép). A mellékha-
jok nyugati oromfalaban két ilyen
vajat van. A fols6 vajat a nyugati ré-
szek utdlagos tetdmagasitasara utal.
Az 1j tetérészek rafedtek a gadorfa-
li ablakok als6 részére. A vajatokat a
gadorfal kozelében a tetdszint folé
huzodo fiiggbleges, szélesebb bemé-
lyedés keresztezi.

A f6hajo hosszanti oldalfalait a
nyugati fal kozelében egy-egy pad-
lasajté félkorives zarodasu nyilasa
tori at, amelyek a megjelenésiikben
¢és a méreteikben a tamfalakban ki-
képzett padlastéri atjaroknak felel-
nek meg (10., 31., 42. kép).

I1.7. Az épitésmenet

Az épitésmenet tisztazasanal elso-
sorban az asatasi eredményeket elégteleniil bemutatd beszamolokra, vala-
mint Kozak Eva és Sedlmayr Janos az 1970-es évek asatisainak kezdeti
szakaszaban tett megfigyeléseire tamaszkodhatom.92

A bazilika alapfalai és a tampillérek alapozasai nem egyidejiileg késziil-
tek. Az eredeti tervben itt bekovetkezett valtozas kdzvetleniil az alapozasi
munkak utanra datalhaté: a felmendkben a tampillérek a falakkal mar ko-
tésben épiiltek meg. A bazilika alapfalainak lerakésakor a nyugati homlok-
zat elé az északi mellékhajo szélességében szabadon allo toronyként értel-
mezett épiilet alapozasa is elkésziilt. Ennek keleti és északi részei teljes
mértékben, nyugati és déli maradvanyai részben keriiltek el6. Az épiilet
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alapfalahoz tampillérszerti szakaszok csatlakoznak: az északi oldalon ket-
td, a nyugatin — a megfeleld északira merdlegesen — egy. Nem tudjuk, hogy
az ¢épiilet milyen mértékben késziilt el. A nyugati homlokzat eredeti terv
szerinti kialakitdsanak rekonstrualasanal ez a legfGbb probléma. A heve-
derivfészkek és a felettiik 1évo falszakaszok mar csak az el6csarnoki terv
feladasarol tajékoztatnak. Hogy az eldcsarnok terve mikor jelent meg az
épitkezésben, és e terv milyen idébeli, s igy milyen kompozicids viszony-
ban allt a toronyként értelmezett épiilettel, nem tudjuk.

A nyugati homlokzaton megfigyelhetd kdvetkez6 valtas a kapuval és a
rozsaablakkal fligg 6ssze. A kapualapozas az alapfalakhoz képest utdlagos.
Véleményem szerint a kapu terve és homlokzati elhelyezése az eldcsarno-
kos megoldas elvetése utani, igy a kapu a tervvaltozds eredményének
tekinthetd. A féhajofal és a szentélyrész talalkozasa elarulja, hogy az utob-
bi mar allt a fohajofal felépitésekor. A kovetkez6 valtozas mar egy befeje-
zett épiilet bovitését jelenti: az északi mellékapszis elotti boltozati egység
folé a ferences liturgia kovetelményeinek megfeleld tornyot épitettek. A
meredekebb emelkedésii tetdzetek is talan ekkor késziiltek.

A templomon észlelhetd legujabb épitészeti valtoztatasok mar a milem-
1ékvédelmi tevékenységgel fiiggnek Gssze.

111. A diszitofaragvanyok tipusai és leirdasai

Az aracsi romtemplom faragvanyanyaga eredeti helyzetiikben fennmaradt
konzolokbdl és fejezetekbdl, valamint az 4satasok alkalmaval eldkeriilt, és
a rekonstrukcios munkalatok soran a nyolcszdgletii pillérekre visszahelye-
zett fejezettoredékekbdl all. A faragvanyok sziirkésfehér homokkoébdl ké-
sziiltek, rajtuk sargasbarna festéknyomok talalhatok.

A faragvanyanyag leveles és/vagy figuralis diszi fejezetekbdl all. A bim-
bos végzodésii levelek karéjos széliiek (akantuszos széli levelek) vagy tago-
latlan széliek (saslevelek). Az akantuszos sz€li levéltestek jellegzetesen
alakitottak. A plasztikus levéltest harom, egymas felé kozelitve keskenyedd,
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egymassal élben érintkez6 vajatbol all. A két szElso, szélesebb vajatot pal-
caszerli, domborodo, a vajattal egyiitt keskenyedd elem tolti ki. Ezt az ele-
met a vajatszélek éles pereme koveti. A levélszélet karéjcsoportok alkotjak.
A saslevelek is felfelé keskenyednek, tagolt vagy tagolatlan feliiletiek. A ta-
golas a levél alakjanak megfelelden felfelé keskenyedd, lapos, élben talalko-
z6 vajatokbol all. Egy levélen 6t ilyen véjat van. A kozépso vajatok a bim-
bo ala futva tlinnek el, a két sz¢Is6é a bimbo oldalai mogé nyulik be.

Az egymas olott elhelyezkedd levélsorok €s az egymas mogiil kihajlo,
kiilonb6z6 magassagu levélrétegek, valamint a volutak egymas folotti sa-
vokba (zonakba) rendezddnek. A levélsorok kdzt osztogytrit hiizodik. A
kiilonb6z6 savokhoz tartozo levelek egymashoz képest félszélességnyi ten-
gelyeltéréssel allnak. Az alsé savban elhelyezkedd, altalaban paros szamu
levelek kozvetleniil egymas mellett allnak: a levelek 0sszefiiggd koszoru-
va olvadnak egybe. Ebben az esetben a levelek kdzében a fejezet kelyhe
vagy a kovetkezd levélréteg megfeleld feliiletrészlete, vagy az osztogytrii
lathato.

A kompozicidkat a volutazona megléte vagy hianya alapjan antikizalo,
vagy gotikus kompozicidkra csoportositom. Az antikizalé kompoziciokban
mindkét levéltipus, az akantuszos és a tagolatlan sz¢€li is eléfordul. A gétikus
fejezeteken viszont az akantuszos sz¢éli levéltipus nem kertilt alkalmazésra.

A volutaparok végzddései kuposan kiallok, szalaggal atkotottek. Az
abakusz homoruan ivelt oldali: fejezetoldalanként alaprajzilag egyszer
vagy kétszer homorodik. Keresztmetszetileg tagolatlan lemez vagy kétlép-
cs0s: két negyedhomorlattal alakitott. Fél- vagy haromnegyed-oszlopfok
folotti kétlépesds abakuszok a sarkokon haromoldala sarokelemmé tornek.

III.1. Antikizalo fejezetek

Az antikizal6 fejezetek csoportjaba az apszisok kozti és az északi mellék-
hajo egy-egy falpillérének és az eredeti allapotban fennmaradt nyolcszog-
letli pillérnek a fejezete sorolhatd. A falpillérek féloszlopfdin az antikizald
kompoziciok f6 valtozatait a felsé két zona levélkompozicioja alapjan ha-

54



tarozom meg. A fels6 zonak centralis motivum koré szervezettek: a sarko-
kon — eredetileg k6zos bimboban — kihajlo két-két féllevél a rajuk boruld
egy-egy volutapar atlaszfigurat, levelet vagy levélcsokrot vesz koriil.

1I1.1.1. Akantuszos szélii leveles antikizalo fejezetek

1. A féapszis és a déli mellékapszis kozti pilaszteres féloszlop fejezetéhez
tartoz6 nyakgyiirii tagolatlan (a bal oldalon ez elpusztult) (47. kép). A feje-
zetet akantuszos szElu levelek, karéjos féllevelek és figuralis részletek osz-
togytrlis kompozicidja disziti. A bimbok és a volutak nagy része letort, ez
utobbiak alakja egyediil bal oldali pilaszterrészen figyelhetd meg jol. Az al-
sO levélsort hat akantuszos sz¢lii levél alkotja: egy-egy a pilaszter, négy a
féloszlop olott. A féloszlop folotti levelek egész levelek, a pilaszterhez tar-
tozok hatso karéjai hidnyoznak. A levéltesteket kétoldalt a féloszopfon két-
két, a pilaszterfon két, a levéltest vajataitdl keskenyebb, felfelé a levéltest
alakjat kovetd, majd a végzodés alatt tole elhajlo és elhajlasaban kiszélese-
do6 ék alakt vajat hatarolja. A bels6 vajatok a levéltesttel azonos magassa-
gig, a bimbok helyéig futnak fel, a kiilsé véjatok feleilyen magasak. A va-
jatok a féloszlop feletti két jobb oldali levéltest kozt keskeny, szogletes ke-
resztmetszetli gerincben taladlkoznak, a tobbi esetben élben futnak 6ssze. A
vajatok kiszélesedésébdl fejlodnek a levélszélek karéjos elemei. A kiilsd
vajat kiszélesedését haromkaréjos (a bal oldalon a pilaszter feletti levélszél
esetében négykaréjos) felfelé nézo levélrészek veszik koriil. A belsé vajat-
hoz szintén karéjosodo részek tartoztak, de ezek a bimbokkal egyiitt letor-
tek. Az egymassal érintkezd levélszéli karéjok kozeit — a két f6lsé karéj
kozét kivéve — egy-egy furatlyuk jeldli, amelyek alatt néhol ives felsé za-
rodasu, lefelé sszesziikiilve végz6do vajat jelenik meg. Egy-egy furatlyuk
tagolja a szomszédos levelek als6 karéj-kiszélesedése alatti, enyhén dom-
borodo feliiletrészeket is. Csak a féloszlop folotti levelek érintkeznek ilyen
feliiletrészekben, a pilaszterrész fejezetén a levelek onalloan allnak.

A féloszlopfé tengelyében, valamint a jobb oldali pilaszterrészen az
osztogylirii nem jelenik meg. Az osztogytirti hidnyat az als6 levélsor mogiil
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kiemelkedd egy-egy figura magyarazza. A féloszlopf6 figurdja az abakuszt
tart6 atlasz. Ez a sarkok iranyaba eredetileg k6z0s végzddésben 6sszeboru-
16 féllevélparok s az ezek feletti volutak kozt jelenik meg. Feliiletei szinte
teljesen lepusztultak. Combkozéptdl felfelé latszik, deréktol felfelé mezte-
len. A figura karjat konyokben behajlitva feltartja. A kifordul6 kézfejek te-
nyérrel az abakuszt tamasztjak. A kézfej és a kifelé mutato hiivelykujj a va-
jatban jelennek meg, az ujjak a lemezre tapadnak. Az atlasz oldalra hajlo
fejével eltakarja a bal vallat. A fej a gloriaszerli korvonalaval rafed az aba-
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kuszra, a vallparkanyig magasodik. Feliiletein a hajnak az arcot kereteld
vonalai még megfigyelhetok. Az all alatt a test sikja elé kiugro nyak vagy
szakall haromszog alaku torésfeliilete lathatd. Megallapithato: az arc kes-
keny és hosszikas alaku volt. Az atlasz mogott a derék folotti magassagtol
(az osztogylirivel parhuzamos vonaltdl) az abakuszig a fejezet kelyhének
feliilete egy 1épcsovel hatramélyiil.

A jobb oldali pilaszterrész fejezetén a felsd zonat a fejével a pilaszterfo
sarka helyén megjelend félfigura foglalja el (48. kép). A mellrész gdmboly-
deden alakitott, ezt balrol a jobb kar vonala, jobbrdl és fenn a nyak alatti sze-
gélyszeri szalag keretezi. A figura feliiletei sériiltek. A jobb kar kdnyoktdl
lefelé latszik, a jobb arc iranyaba emelkedik fol, tenyere a jobb arcrészt ta-
masztotta, ujjai a jaromcsont ald gorbiilhettek. A figura nyaka magas, szé-
les, két (fél)oldala eldl élben talalkozik. A nyak feliiletei homoru atmenettel
szélesednek ki az arc feliileteivé. A fej elorehajlik, lefelé néz. Az arc hosz-
szukas, felfelé szélesedd, a szem alatti részek telt feliiletlieck. A homlok hat-
rahajlo, kdzépmagas. A bal szem tokéletes allapotban maradt meg. A szem-
golyot alul és feliil perem kereteli. A felsé (a szemhéj) kettds és nagyobb
ivelésl, mint az also: a szemhéj ive a belsd oldalon a mély szemszegletet ke-
retelve talhajlik az alson. Az alsé és a folsé perem a kiilsé szemszegletnél
sem hajlik at egymasba. A homlok ereszkedd, és a szemhéj kiemelkedo fe-
lilletei élben talalkoznak, ez az él képzi a szemdldokvonalat. A haj kdzépen
elvalasztott. A haj a homlokra a valasztéktol kétfelé ivesen borul. A jobb ha-
lanték fo6lott a felfelé ivel6d6 vonal U alakban lefelé fordul, majd a jobb kéz-
fej felé ereszkedik. A tlso oldalon a lepusztult feliiletli haj és fiil alatt két
tincsbol allo, lefelé ivelddve csigasodo hajfiirt maradt meg. A hajfeliiletet
egymas mellé sorakozo6 parhuzamos barazdak tagoljak. A fej és a fejezetszél
kozti feliiletet haromkaréjos, karéjaival a fej felé nézo féllevél tolti ki. Az al-
sO és a folso kar¢j feliilete enyhén homort. A kozépso a karéj alakjanak
megfeleld, a levélcsucs felé szélesedd vajatbol és a levélszél e vajat pereme-
ként megjelend vonalabol all. A f6ls6 karéj ratakar az abakusz alsé részére.
Az abakusz a féloszlopf6 folott egyszer homorodik.
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2. A nyolcszogleti pillér fejezetsavjanak az északi, északkeleti, keleti,
délkeleti és részben a déli oldalai maradtak fenn. Koziilikk a délkeleti és a
déli oldal nincs diszitve: a fejezetsav a pillér féhajo feldli oldalaira nem for-
dul at, a délnyugati pilléroldal folé visszaépitett fejezettoredék elhelyezése
hibas. A pillérfének csak az északkeleti oldala értékelhet6 allapoti, de a fe-
liletek itt is lepusztultak. (35., 36., 49., 50. kép).

Az also levélsorban a pillérfé oldalanak a tengelyébe allitott kozépso
akantuszos sz¢Ili levél mellett egy-egy masik hasonlo all. A levéltest szél-
sO vajatperemei mellett egy-egy, felfelé mélyiilé és enyhén szélesedd vajat
van, amelynek kiils6 oldalabdl fejlodik ki a levélszel. Az egy nagy karéjbol
allo levélszél nem fut le a levéltdig. Als6 végzddése kunkorodd, csomadsze-

58



ri. Ez alatt haromszog alaku feliiletrész lathato. A jobb oldali levél bimbo-
ja teljesen lepusztult feliiletekkel ugyan, de fennmaradt. A levelek toveinél
egy-egy ratétlevél helyezkedik el. E levelecskék 4llé haromkaréjok, a karé-
jok a kozéps6 homorodas koriil helyezkednek el. Az als6 karéjok alatt ha-
romszog alaku feliiletrészek vannak.

Az osztogylri f0lotti sor négy levélbdl all. A szélsok az abakuszsarkok
alé futnak (futottak) ki. Megjelenésiiket tekintve a levelek az als6 sorban al-
lokkal egyeznek meg, de itt a levélszélek széles karéjainak csomoészerii in-
ditasa elmarad. A bal oldali levél bimbdja fennmaradt, de rajta részletfor-
mak nem lathatok. A levelek kozott a feliiletek teljesen lepusztultak, itt leg-
feljebb csak sejteni lehet a ratétleveleket.

A harmadik savban négy volutapar fekszik fel az akantuszos sz¢li leve-
lek bimbdira. A volutaszarak a levélkaréjok kiszélesedésének magassaga-
bol indulnak, negyedhomorlattal tagoltak. A volutdk csigasodasa harmas
menetil, kiaposan kiallo. Erintkez6 kiilsé menetiik szalaggal atkotott.

111.1.2. Sasleveles antikizalo fejezetek

3. A féapszis és az északi mellékapszis kozti falpillér fejezete Osszetett ti-
pusu (51. kép). A pilaszter kétoldali fél-fél fejezetén nincs osztogytiri a le-
vélsavok kozt. A féloszlop fejezetét viszont osztogylirii tagolja. A pilaszter
fejezete saslevelekkel diszitett. A kiilsé réteg egy-egy féllevele a pilasz-
ternek a falsikra merbleges oldalara, a kovetkezd réteg egy-egy levele
pedig a sarok ala hajlik ki. E levelek f61é az egyméasra merdleges fejezetol-
dalakon kialakitott két-két négykaréjos levélke fekszik. Ezek feliiletébe a
toviiktdl a fejezetsarkok felé sugarasan szétfutd vajatok barazdalédnak.

A féloszlop fejezetén az als6 sorban négy saslevél all. A bimbok koziil
csak a bal oldali els6 levélé maradt meg. Az osztogytri folott a kovetkezo
sorban az abakuszsarok iranyaba két-két féllevél hajlik ki. A tagolatlan fe-
lilett, szogletes keresztmetszeti, szalagszeri féllevelek kozos bimboba ha-
joltak Ossze, ezek mar letortek. A féloszlopfé tengelyében a belséd
féllevelek kozeébdl torzsszerlien megjelend, kotélfonatos gytirti vizszintesé-
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vel lezart alacsony szar emelkedik.
Ebbol — vajattal kiilonvalasztott,
mandula alaku, tagolatlan feliileti
levélke két oldalan — levélcsokor te-
ril szét. A levélcsokor a belsd
féllevelekre fekszik fel, és feliil két-
két haromkaréjos levéllé fodrozodik.
A leveleket a kozépso levél vajatos
korvonalat megismétld bevésések ta-
goljak. A levélcsokrok végén a ki-
hajlo féllevelek bimboinak torésfelii-
lete felett két-két, a fejezet egymasra
mer6leges oldalsikjaibol kialakitott
rozetta van. A rozettak Otszirmuak,
kozepiikon kor alakit motivum. A le-
vélcsokor kozéplevele folott, folso
felével az abakuszra teljesen rataka-
r6 abakuszrézsa van. A rozetta ko-
rongszerti alatételem feliiletén jele-
nik meg. Hat domboru feliiletii, csu-
csos végzodeésli szirma hatramélyii-
16, kor alakt, apro korokkel tagolt
kozéprészt vesz koriil.

A falpillér abakuszanak homlokoldala tagolatlan, a sarkok folott, a
féloszlopfon két egymasra merdleges oldaluva torik.

4. Az északi mellékhajo pilaszteres féloszlopanak a fejezetét saslevelek
és volutak diszitik (52., 53. kép). A kompozicid dsszetett tipusu: a féloszlop
fejezete osztogylirlis, kétsoros, mig a pilaszterfd levelei kétrétegli sorban
allnak.

A féloszlopon az als6 sor kiilsd rétegében négy egymas melletti levél
emelkedik; a pilaszterfén az e savnak megfeleld rétegben a féloszlop felé
egy-egy teljes, a mellékhajofal felé egy-egy féllevél helyezkedik el. A tel-
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jes levelek a féloszlopfé szomszédos leveleivel dsszehajolva kdzos bimbot
alkotnak. Koziiliikk a bal oldali bimb6é maradt fenn, a jobb oldalinak csak
nyomai figyelhetok meg. A féloszlopfon a kozépso levelek bimboi letortek.
A féloszlopfén az alsé sor masodik rétegében egy-egy, a sarkok ala futo,
harom véjattal tagolt, letort végzédési levél all. Ennek megfelelden alaki-
tott a pilaszterfé masodik levélrétege is. A levélvégzddések itt is letortek.

A pilaszterfon a masodik savot két-két tagolatlan feliileti, 6sszehajlo
féellevél képzi, amely felett tagolt szar volutapar jelentkezik. A féllevelek
kozt a fejezetnek élben talalkozo alapfeliiletei lathatok. A kihajlo féllevelek
koz0s végzddései és a volutak koze attort. A volutak csigasodo oldalfeliile-
tei a bal oldali parnal figyelhetok meg: a csigasodas harmas menetii, kipo-
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san kialld. A volutakat szalag motivuma kototte dssze, ennek részlete a par
bal oldali elemén maradt fenn.

A féloszlopfon az osztogylirti feletti sorban kdzépen egy levél all, bim-
boja ratakar az abakusz negyedhomorlatara. A volutak a levél elotti réteg-
boél indulva emelkednek a sarkok ala.

II1.2. Goétikus fejezetek

A gotikus fejezeteket az osztogylirli megléte vagy hianya alapjan csoporto-
sitom két, illetve egy levélsoros fejezetekre. A két sorban elrendezett leve-
lek also sorukban egy-, f0ls6 sorukban egy- vagy kétrétegiick. Az egy le-
vélsoros fejezeteken a levelek egy, ketté vagy harom réteget alkotnak.

11.2.1. Két levélsoros gotikus fejezetek

Ilyen fejezet az emlitett nyolcszogii pillér nyugati oldala folott, a déli pil-
lérsor elsd nyugati pillérén, a kotegelt pillér fohajofalon felfuto falpillér ré-
szén és a fohajo délkeleti oszlopcsonkjan van.

5. Az északi pillérsor k6zéps6 pillérének a nyugati oldala folé felhelye-
zett fejezettoredék két sorban elrendezett saslevelekkel diszitett. Az also
sorban két, a fels6ben harom levél all. Csak a felsé sor kdzépsé levelének
végzddése maradt meg (36. kép).

6. A deli pillérsor els6 nyugati pillérének a nyugati és északnyugati sar-
ka felett emelkedd fejezet két levélsoros. A nyugati oldalon az also sorban
két levél all, a t6liik jobbra lévonek csak nyoma latszik, az északnyugati ol-
dalon egy levél van. A fols6 sorban a sarokra fut6 levélhez a nyugati olda-
lon két, az északnyugatin egy levél tarsul. Az abakusz a nyugati oldal két
levele folott maradt meg.

7. A féhajo falpillérének fejezetén az also levélsorban tizenkét, a f61s6-
ben kilenc levél all (54. kép). A féloszlop masodik levélsora kétrétegli. Az
also levélsorban a szogletek f61é kihajlo levélparok négy kozos bimbot al-
kotnak. E bimbok koziil a jobb oldali kettd sériilt. A haromnegyedoszlopok
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kiils6 bimboi letortek. Az osztoégytiri csak a féloszlop és a haromnegyed-
oszlopok fejezetén latszik. A fols6 sorban a levelek zome a sarkok ala fut
ki. A haromnegyedoszlopok kiils6 levelei féllevelek. A jobb oldali harom-
negyedoszlop leveleinek bimboi letortek. A féloszlopfén e levélsor hatso
rétegét a fejezet tengelyében allo levél képzi.

A gombszerii bimbok feliiletébe kétoldalt egy-egy, a kiilsé levélvajato-
kat folytatd vajat metsz. E vajat felso részeibe a levélszélek ¢€lei felkanya-
rodnak, als6 részei félhold alakti mélyedésként jelennek meg. A bimbok
feliiletére a levélhat iranyabol nyelv alaku levélke hajlik, amelynek a felii-
letét vajat tagolja. Ez a levélke alakjat koveti, annak kiszélesedd részén fu-
ratszeriivé mélyiil. A levélke mellett kétoldalt és alul a bimboba hajlo le-
vélhat tagolatlan feliiletszeletecskéi lathatok. Az abakusz a haromnegyed-
oszlopok sarkai f0lott is sarokelemmel bovitett.

8. A délkeleti oszlopcsonk fejezetén a nyaktag folott két levélsor emel-
kedik (39. kép). Az alsoban egy-egy tengelybe allitott levél van, a folsében
egy-egy fél levél veszi kdzre a sarokra nyalot. A bimbdk a féhajoi falpil-
1érfén 1évoknek a levélhatra felnyulo levélke nélkiili megfeleléi. Az aba-
kusznak a f6hajofal feldli része letort.
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9. A Gerecze Péter-féle fényképérol ismert fejezettoredék csak a fény-
képen tanulmanyozhato, jelenleg ismeretlen helyen van (55. kép).93 A feje-
zetbdl a bal oldal teljes, a jobb oldal két levéltengelynyi szélességben ma-
radt meg. A bal oldal diszitése bal felé nem folytatodik. A faragvany valo-
szinlileg a gadorfal valamelyik nyolcszogleti pillér folotti falpillérérol
szarmazik.

A darabon a leveleknek kétzonas, réteges felépitésii kompozicioja all: a
kiils6 rétegben a bal oldalon az oldal tengelyében egy, a masikon két levél.
A belso rétegben a jobb oldal tengelyében egy levél emelkedik, a tdle bal-
ra levo levél a sarok alatt helyezkedik el.

A fejezeten az eddig ismertetett levéltipusoktdl sajatosan eltéré megol-
dassal talalkozunk. A levelek kétrétegliek. Az also réteget csupan bimbok
képviselték — ezek letortek, a fels6t karéjos ratétek. A felsé rétegben egy-
mashoz kozelitve emelked6 és a bimbok ala futd, szogletes keresztmetsze-
ti levélerek lathatok, amelyek kdzépen haromszog alakt, hatramélyiilé me-
z0t kereteznek. A levélerekbdl a magassaguk harmadaban egy-egy oldal-
agacska hajlik ki. Ezek végén egy-egy hatkaréjos levél helyezkedik el. A
hullamos feliilet karéjok egy kifelé szétnyild, szabalytalan V alaku
homorodas koriil fodrozodnak. Az alsé karéjt a tobbitdl sekély véset, a ko-
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vetkezd kettdt a negyediktdl furatlyuk valasztja el. A legfolso karéj fél-
gombszerlien kidomborodo feliiletii.

A kompozicié masodik rétegében a kozépso levél bimboja az abakusz-
ra ratakart. E levéltol balra harom — a levélerekhez hasonld — szaracska
egymashoz kozelitve a toredék bal felso sarka felé hajlik. A szaracskak 6sz-
szehajlasanak helyén torésfeliilet lathatd. A kozépso levéltdl jobbra levo a
sarok ala hajlik ki, bimboja ratakart az abakuszra. A nyakgytiri hianyzik,
az abakusz sarokrésze letort.

11.2.2. Egy levélsoros gotikus fejezetek

E csoportba az apszisok fennmaradt féloszlopfoi, az északi pillérsor elsd
nyugati pillérének, a kotegelt pillérnek és a féhajo északkeleti oszlopcsonk-
jénak a fejezete és konzola, a délkeleti oszlopcsonk konzola, valamint a
csak Gerecze Péter fényképérol ismert fejezettoredék tartozik.

10., 11., 12., 13. A keleti homlokzat fejezetei réteges felépitésii, kétzo-
tak, egyediil a féapszis északrol szamitott masodik féloszlopanak fejezetén
figyelhet6k meg részletek: az eliilsé rétegben kétoldalt egy-egy fél, kdzé-
pen egész levél, a hatsoban két egymas mellett all6 sarokra futé levél. Bim-
bo az eliilsé sor bal oldali féllevelén maradt meg: tagolatlan. A fejezet jobb
oldali része lekopott, és az abakusz elpusztult.

14. Az északi pillérsor els6 nyugati pillérének fejezettdredékei a keleti
és az északkeleti pilléroldal feletti fejezet levéldisze kétrétegli. Az eliilso
rétegben harom-harom levél van, a sz€ls6 levelek két-két vajatos része el-
pusztult. A hats6 rétegben a sarokra futd levelet két-két masik levél fog
kozre. Az abakusz sarokrésze letort.

A nyugati és északnyugati pilléroldal fejezettoredéke: kétrétegii, letort
bimboji egymas mellett all6 tagolt saslevelekkel. A kiilso réteget két-két
levél alkotja. A bal oldali levélfeliiletei teljesen lepusztultak, a jobb oldali-
bol kétvajatnyi szélességli rész hianyzik. A bels rétegben a sarokra futd le-
velet egy-egy masik vesz kozre. Az abakusz sarokrésze letort.
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15. A kotegelt pillér fejezetén kétzonas kompozicioban haromrétegii le-
véldisz jelenik meg (56. kép). Az alsé zonaban a levélréteget huszonnyolc
levél alkotja: féloszlopfejezetenként négy-négy, haromnegyedoszlop-feje-
zetenként és a gorogkereszt szarainak megfeleld pilaszterenként két-két. A
fél- és haromnegyed-oszlopfok és pilaszterfok szdgletei felé nézo levelek
félbimboba hajolnak ki, a szomszédos levelek félbimboival kdzosen alkot-
nak egész bimbot. A fejezeten tiz ilyen bimbo van. A kelet és nyugat felé
nézo pilaszterforészek fohajo feldli oldalain megjelend egy-egy levélnek a
pilaszterrész tengelyében 6nalld bimbodja van. E bimboknak tehat az erede-
ti allapotban itt futdé haromnegyedoszlopon nem volt szogletbe behajlo par-
juk, vagyis a fejezetsav a pillérnek a fohajofalon felfut6é elemeire nem for-
dult at (57. kép). A bimbok sériilt allapotban ugyan, de fennmaradtak. Meg-
jelenésiik gombszert, feliiletiik tagolatlan.

A kovetkezd levélréteget tizennégy egymas mellett allo level alkotja:
féloszloponként két-két, haromnegyedoszloponként és pilaszterenként egy-
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egy. E levelek a sarkokra futnak ki. A harmadik rétegben féloszlopfoként,
azok tengelyében, egy-egy levél all. Az abakusz a haromnegyedoszlopok
folott sarokelemmel ellatott.

16. Az északkeleti oszlopcsonk fejezetén a nyaktag folott tagolatlan fe-
liletdi levelek tagolatlan, gombszerii bimbokkal haromzonas, réteges fel-
épitéstt kompoziciot alkotnak (39. kép). Az als6é zoénaban mindkét oldalon
egy-egy tengelyben allo levél van. A kdzépsdben a féhajo feldli sarokra
egész, a falfeliiletek felé nézo sarkokra egy-egy féllevél hajlik ki. A harma-
dik rétegben tengelybe allitva egy-egy, bimbojaval az abakusz alsd6 homor-
latara takaro levél emelkedik. Az abakusz a f6hajo feldli és a keleti sarkon
saroktaggal alakitott, a harmadik oldalon befut a féhajofalba.

17. Az északkeleti oszlopcsonk konzola fejezet alaka (39. kép). Rajta
harom levél all, a két jobb oldali egész, a f6hajo falsikjahoz kapcsoldodo bal
oldali féllevél. A leveleket alulrol a konzol alsé feliiletét képz6 korong gyii-
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riszertien felhajloé tagolatlan, félpalca-pantja fogja 6ssze. Az oszlopcsonk-
hoz val6 atmenetet egy negyedhomorlattal tagolt, kor alaka abakusz bizto-
sitja. A két teljes levél bimboja letdrt, a féhajo falsikjahoz kapcsolodo
féllevél félbimboja tagolatlan.

18. A délkeleti oszlopcsonk konzola az északi parjaval azonos megjele-
nést (40. kép). A bimbok egy-egy félgdmbocskébdl allnak. Koztiik a levél-
hat nyelv alaku része hajlik elére.

I11.3. Figuralis konzolok

Az északi mellékhajo oldalfalanak és keleti falanak szogletében, valamint
a déli mellékhajo megfeleld szogletében egy-egy diagonalisan allo, emberi
fejet abrazol6 konzol helyezkedik el. A fejek nagyrészt elpusztultak.

19. Az északi mellékhajoban a fej maradvanyai: a jobb fiil és halanték
csekély részletei még megfigyelhetdek. A fej mellett haromkaréjos levélke
all (58. kép).

20. A déli mellékhajoban a fej mellett balra két haromkaréjos, karéjai-
val a fej felé nézo levél all (59. kép).

A f6hajo a nyugati szogleteiben egy-egy boltozattartd, diagonalisan al-
16, vallparkannyal zarodo, figuralis kdkonzol helyezkedik el. Az északnyu-
gati konzol mellett a homlokiveket egy-egy kdparkany tartja. A délnyugati
konzol mellett csak a nyugati oldalon van ilyen elem, a féhajofal homlok-
ive itt a konzolrol indul.

21. Az északnyugati konzol emberfejet abrazol (37. kép). A fej széles,
tagolatlan nyakon iil. Az orr és az alatta levo részek letortek; a haj, a bal
szem €s homlok sériilt. A fej zomok arany, az arc telt. A szemgddrok na-
gyok, az orrtd felé mélyiilnek. A nagy, egymastol tavol es6 szemeket hang-
sulyos also6 és folsé perem keretezi. A szemgddor f61é emelkedd homlok
szé€les, alacsony; feliiletét az orrt6 folott lefelé iveld rancok barazdaljak. Az
arcot haj keretezi, amely a homlok folott egy-egy nagyobb, eldreiild fiirtbe
rendez6dik, kétoldalt szétteriilve omlik ala a szaj vonalanak magassagaig.
A vallparkéany negyedhomorlatbol és lemezbdl all, a sarkai letortek.
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22. A délnyugati konzol gornyedd emberalakot dbrdzol: a testéhez ké-
pest aranytalanul nagy fejti és vallu figura széttart karjait konyokben behaj-
litva csipdjének tajékara helyezi (38. kép). A jobb kézfej ujjai két, a bal
kézfejé harom egységbe rendezddnek. A fej zomok aranyu, felfelé szélese-
do, ezt kétoldalt szétteriils, a gdmbolyded vallakig érd hajfiirtok keretezik.
A fej f0ls6 részével ratakar a palca-negyedhomorlat-lemez tagolasu vall-
parkany negyedhomorlatara.
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1V. Az aracsi templom az 1200 koriili miivészetben
IV.1. A templom alaprajzanak ¢€s felépitményének kapcsolatai

Gerevich Tibor a haromhajos, harom ,,egyvonalrol kiinduld” apszisos alap-
rajza bazilikdk magyarorszagi elterjedésében a pécsi székesegyhaznak
lombard el6képek alapjan vald tipust teremtd szerepét hangsulyozta.94 Az
altala meghatarozott alaptipushoz sorolta Garamszentbenedek, Kapornak,
Somogyvar, Lébény, Dedki és Kaplony tarsasagaban Aracs templomat is.95
Dercsényi Dezs6 — tovabbfejlesztve Gerevich elméletét — egy alaptipusbol
vezette le az Arpad-kor emlékanyaganak szinte valamennyi — kereszthajo
nélkiili — templomat.9 Az Eszak-Italidbol szdrmazo, Magyarorszagon talan
dalmat kozvetitéssel elterjedt alaprajzi megoldast bencés eredetiinek tartot-
ta, és magyarorszagi megjelenését, illetve elterjedését a rend tevékenységé-
vel hozta Osszefiiggésbe.97 A bencés rendnek alaprajzi tipust meghonositd
szerepét is hangsulyozta azaltal, hogy — a kronoldgiai tisztazatlansagokra
hivatkozva — a pécsi székesegyhaz mellett a somogyvari €s a garamszent-
benedeki bencés kolostort nevezte meg mint a tipus lehetséges XI. szazadi
kiindul6pontjait. E kiindulopontokbdl szarmaztatta, s bencés mithelynek
tulajdonitotta a XIII. szdzad ,,nemzetségi” monostortemplomait is. Aracs
templomat is ezen tipus képvisel6i kdz¢ sorolta.98

Gerevich alaptipus-elmélete pontositasra szorul; Dercsényi bencés tipus
és mihely elképzelésének érvénye tobb szempontbdl megkérddjelezhetd.
Mindezek ellenére az aracsi szentélyrész alaprajzi elrendezésének rokonait
az altaluk meghatdrozott emlékcsoportokon beliil talalhatjuk meg.

A XI. szazadban Garamszentbenedek, Pécs, Somogyvar alaprajzai —
szentélyrészeiket tekintve — altalanossagokban valoban megegyeznek: a ke-
leti rész a harom hajonak megfeleld szamu, kiviil-beliil korives apszisokbol
all. De az alaptipus jellemzése ezen jegyekkel ki is meriil. Garamszent-
benedek, Pécs és Somogyvar részleteikben e tipus valtozatait mutatjak.
Alaprajzaik a szerkesztési alapelveiket tekintve eltérok.
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Az apszisok koriveit a templom hossztengelyére merdleges egyenesre —
mint alapvonalra — szerkesztett félkorivek hatarozzak meg. A kiils6 falfelii-
letek alapvonalat kirajzolo félkorivek vagy metszik egymast, vagy az alap-
vonalon (egyenes szakasz kdzbeiktatasaval vagy egy pontban) talalkoznak.
Az elébbi esetben a fOapszis félkore a felmend részeken a mellékapszisok
tetdzetének magassagaban — azok szoritdsdbol mintegy kiszabadulva — je-
lenik meg. Az apszisiv a szerkesztési alapvonal vagy az erre merdleges fal-
szakaszok folott emelkedik. Az elobbi esetben az apszisiv a félkupola hom-
lokivével egyezik meg, az utobbiban nyujtott ivii apszisrol beszélhetiink.

A Gerevich altal Aracs parhuzamaiként felsorolt templomok valdjaban
a haromapszisos tipus mas-mas valtozatat képviselik, a szerkesztési alapel-
nitik. Az aracsi szentélyrész a harom félkdrives apszisos tipuson beliil a pé-
csi példahoz igazodik.

Az aracsi templom miivészeti kapcsolatait rekonstrudlni probalva tobb
esetben bukkantam olyan témakérre, amelyrdl tajékozodnom vagy esélyem
se volt, vagy azt csak kdzvetleniil, az emlékanyag segitségével és nem an-
nak a szakirodalmi értékelésére tiamaszkodva sikertilt. A szentélyrész alap-
rajzi megoldasa kapcsan emlegetett rokon megoldasok tiizetesebb vizsgala-
tara az épitészeti felmérések pontatlansagai vagy az dsatési eredmények el-
lendrizhetetlenségei miatt sem vallalkozhattam. Garamszentbenedek és
Somogyvar példaja jol szemlélteti a helyzetet. Az el6bbi esetében a Knauz-
féle alaprajzbol messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le, az alaprajz
ugyanis nem az asatas eredményeinek a feltiintetése céljabol késziilt, ha-
nem azok értelmezésére tett kisérletet.99 Az értelmezéshez olyan, a gotikus
templom falai alatt 1évo részleteket is segitségiil hivott, amelyeket nem tartak
fel. Az abrazolas tehat rekonstrukcios jellegli. Somogyvar esetében is prob-
lematikus az &satasi eredményekrdl hiteles képet alkotni. Az &saté Bakay
Kornél kiilonb6z6 publikacidiban szerepld alaprajzok az északi mellékap-
szisnak és a foapszisnak a kiilsé falfeliileteit meghatarozo iveit ugyan egy-
ségesen Osszefutonak mutatjak, de a féapszis és a déli mellékapszis kiilsé
falfeliileteit meghatarozo ivei vagy Osszefutnak!00, vagy egyenes falszakasz
kozbeiktatasaval kapcsolodnak. 10!
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A f6hajo négyzetes boltozati egységeit a mellékhajokban hossziranyba
nyUjtott négyszogi egységek kisértek az esztergomi Szent Adalbert-székes-
egyhazban, s ilyen elrendezéssel talalkoztunk Dedkiban és Vértesszentke-
reszten is. Aracsot Esztergommal Marosi Ernd, Vértesszentkereszttel pedig
Dercsényi hozta szorosabb Osszefiiggésbe.

Marosi az esztergomi székesegyhaz, az Ocsai és az aracsi templomok
kozott a keleti hosszhazszakaszok funkcidjanak vonatkozasaban tételezett
fel rokonsagot. E hosszhazszakaszokat — Joannes Nepomuk Méathesnek az
esztergomi példara vonatkoz6 megjegyzései alapjan!02 Marosi kozlekedo-
folyosonak, harant iranyt kozleked6étérnek fogta fel.103 E terek eredetét a
bencés reform épitészetében latta, és az esztergomi példat ennek lombard
kozpontjabol, a comoi San Abbondidbdl szarmaztatta.!04 Ha a felsorolt pél-
dakat a szentélyek el6tti kdzlekeddfolyoso-funkcio iranti igény esetleg Ossze
is koti, az igény épitészeti megnyilvanulasai kiilonbdznek. A San Abbondio
kozlekedotere alaprajzilag is és felépitményileg is a boltozott szentélyrész-
szel alkot szerves egységet; nem 6nallo térszakasz, nem is a hosszhaz ré-
sze. A kozlekedotér az apszisok elétti élkeresztboltozatos szentélynégyszo-
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gek egymas melletti tereibdl all, amelyek kozott az atjarast a szentélyek
kozti valaszfalakba vagott alacsony arkadivek biztositjak (60. kép). E szen-
télynégyszogeknek egy egység részeiként valod felfogasat, az atjard-iveknek
— az 0thajos, bazilikalis szerkezetnek megfeleld kiilonb6z6 magassagu
szentélyrésszel szemben — azonos magassaga hangsulyozza. A kozlekedo-
tér igy valoban folyososzeriien jelenik meg. A tomegalakitasban a kereszt-
iranyt a kiilsé szentélyek feletti — féloromzatukkal a keleti toronyhoz ta-
maszkodo — épiiletrészek hangstlyozzak.

Esztergomban a megfelelonek tartott szakasz alaprajzilag alig kiilonbo-
zik a templomban a t6le nyugatabbra 1€voktol: nem nagyobb, de kisebb né-
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luk. Ocsan kereszthajé van. Tere nem képez szabalyos négyezetet a fohajo-
val; tereinek boltozati egységeit a féhajoéval azonos nagysagura és magas-
sdgura tervezték (61. kép).

Az aracsi templom esetében az apszisok el6tti boltszakasz alaprajzilag
hosszabb a nyugatabbra 1évoktol. Az ezen emelkedd felmend részek is kii-
16nboznek a hosszhdz nyugatabbi szakaszaitol. E kiilonbozdségilikben
Osszefiiggd részek nem kaptak az 6csaihoz hasonlé kereszthazszer(i megje-
lenést. A megkiilonboztetd Gsszefliggés a hosszhaznak az apszisokig futd
bazilikalis tér- és tomegbeli egységén beliil a pillérek és a falpillérek for-
maiban rajzolodik ki. A féhajoban ez a tagolatlan egyszerliségi, fegyelme-
zetten sulyos, nyolcszogii pillértombok és a gazdagon tagolt, hengeres for-

makban hullamzé konnyed, kotegelt pillércsokrok formai kontrasztjaban
jelenik meg. A rendszernek a mellékhajo részeire valo kiterjedése a fohajo
pilléreivel harmonizalé forméaju, rajuk vonatkozo falpillérekben, illetve
konzolokban valik nyilvanvaléva. A hosszhazon beliil, annak nyolcszogii
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pillérekkel alakitott szakaszaitol megkiilonbdztetve a szentélyrész elé igy
pillér és falpillér formak jeldlte — pillérformailag keresztiranyban Ossze-
fliggd — tér illeszkedik (33., 42., 62. kép).105

A kereszttér kotegelt pillértipusa alaprajzilag Lébény, Kerc, Gyulafehér-
var, Ocsa és Vértesszentkereszt azon pilléreivel egyezik meg, amelyeknél a
gorogkereszt alaprajzi magot fél- és haromnegyedoszlopok bovitik.106
Ezek kozt a 1ébényi arkadpillér funkcidju, formai a faltagolasban nem vesz-
nek részt. A kerci, a gyulafehérvari és a vértesszentkereszti kotegelt pillé-
rek funkcidjukban négyezeti szereplieck és — mas-mas formakkal — kont-
raszthatdsban allnak a hosszhaz pilléreivel.107 Ocsan a kotegelt pillérek (az
északi esetében a fohajo fel6li féloszlop hianyzik) egyrészt a kereszttér ko-
z€psO egységének részei, de — a nyolcszogi pillérekkel valtakozva — a
hosszhazban is jelen vannak. Itt tehat nem érvényesiil a kontraszthatas. A

tér- és tomegbelileg érzékelhetd kereszttér kdzépsd egységét a keleti olda-
lon — ugyantigy mint Aracson — a diadaliv tartasaban részt nem vevo, fron-
talis allasa falpillér jelzi.

Az aracsi kotegelt pilléreknek a bazilikalis féhajofallal valo kapcsolata az
ocsai hosszhazpillérek tervezett falpilléreinek megjelenésére emlékeztet — ki-
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vitelezésiik esetén Ocsén is ugyanazon pillérrészek vettek volna részt a fal-
tagolasban (63. kép).

Az aracsi pillérek alnégyezeti teret jelol6 funkcidjukban négyezeti pillé-
rekkel vetend6k Ossze. Kerc és Gyulafehérvar kotegelt négyezeti pillérei a
hosszhazuk tamvaltasos rendben allo pillérsoranak keleti lezarasat adjak.
Kercen — a hatsiiveges boltozasi rendszernek megfeleléen — f6hajo feldli
féloszloppal bovitett négyszog és bovitetlen négyszog alaprajzu pillérek
valtakoznak. Gyulafehérvaron — a kotegelt rendszerhez igazodva — gorog-
kereszt alaki mag szaraihoz kapcsolodo féloszlopos és négyszogli maghoz
harom oldalrdl csatlakozé féloszlopos pillérek sorakoznak. Gyulafehérvar
négyezeti pilléreinek alakitasa szerkezeti megfontolasok eredménye: a pad-
lastér négyezeti torony maradvanyat 6rzi. Kercen viszont a kotegelt pillé-
rek els@sorban — Aracshoz hasonléan — csak a koztiik 1évo tér kiemelését
szolgaljak.

A vértesszentkereszti négyezeti pillérek el6tt a hosszhdzban két-két
nyolcszoglett pillér all: a kontraszthatas az aracsival azonos szamu és for-
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maju elembol all (64. kép). A kotegelt pillérek és a kotegelt fomakkal har-
monizal6 faltagold elemek itt egy — a hosszhaz szélességénél csak egy-egy
falvastagsaggal szélesebb — szakasz részei. Ezek alapjan az aracsi kont-
raszthatast a vértesszentkereszti példa kozvetlen kdvetéseként, a keresztte-
ret pedig a vértesszentkereszti megoldasnak a bazilikalis keretekhez vald
egyszerlsitéseként értékelem. Az egyszerlsités eredménye helyi fejle-
ményként értelmezhetd, de a kereszttér jelolési modja, hangsilyozasanak
mértéke nem tarstalan a szentélyek el6tti megkiilonboztetett kialakitasi igé-
nyu térszakaszok valtozatai kozt. Sainte-Engrace XII. szazadi, haromhajos,
négy boltszakaszos templomaban a hosszhaz pilaszterekkel bovitett gorog-
kereszt magvu pilléreivel és kétlépcsos falpilléreivel alakitott szakaszaival
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a szentély elott féloszlopokkal bovitett gorogkereszt magvu pillérpar és a
nekik megfeleld falpillérek formavilaga all kontrasztban. A pillér formailag
keresztiranyban 0sszefliggd szakasz tér- és tomegbelileg a templom albazi-
likalis rendszerén belill jelenik meg.108 Albenga XIII. szazad elején atépi-
tett haromhajos, négyszakaszos székesegyhdzaban a hosszhdz nyolcszogl
és hengeres pillérekkel alakitott szakaszaival a szentély elott félosz-
lopokkal bévitett, hasabos magvu pillérpar formavilaga all kontrasztban
(65. kép). A mellékhajok oldalfala csak a féloszlopos pillérekkel szemben —
ezek formdinak megfelelden pilaszteres féloszloppal — tagolt. A pillérfor-
mailag keresztiranyban 0sszefliggd szakasz tér- és tomegbelileg a templom
bazilikalis rendszerén beliil jelenik meg.

A magyarorszagi nyolcszogl pillérekkel Csanyi Karoly és Lux Géza
foglalkozott elészor.109 Ocsa, Aracs, Vértesszentkereszt, Tiirje és Jak meg-
feleld pilléreit a magyarorszagi roman kori épitészet egyik jellegzetesen
magyar vonasanak tartottak.!10 Aracs és Vértesszentkereszt pilléreit azonos
,csoport” miivének tekintették. E ,,csoport” tevékenységének kiindulopont-
jaként Kalocsat feltételezik.!11

A pillérek Csanyi ¢és Lux altali felsorolasat Dercsényi ,,fejlédési soro-
zat”-ként értelmezte.!12 Ebben a sorozatban a ,,gazdagodas és tokéletese-
dés” iranyat jelzendd — a Csanyi—Lux-féle elképzeléshez képest — Aracs és
Vértesszentkereszt helyet cseréltek. Marosi csak az dcsai, vértesszentke-
reszti és az aracsi pillérek ,tényleges” Osszefiiggését tartotta elfogadhato-
nak.113 Az igy redukalt sorozatot az esztergomi kotarban fennmaradt tore-
dékek alapjan rekonstrualt nyolcszogi pillérrel egészitette kill4, és ezt te-
kintette — Kalocsa formateremtd szerepét Esztergoméval helyettesitve — a
sorozat ,,formai és technikai” kiindulopontjanak.!15 Tekintve, hogy az esz-
tergomi kotari toredékek egy részérél — nyolcszogii fejezetrészekrol is —
ujabban mint pilisszentkereszti eredetiiekrdl esik szo, a sorozat nem Eszter-
gommal, hanem Pilisszentkereszttel bovithetd.!16 Azzal, hogy Marosi az
aracsit tartotta a rekonstrudlthoz a legkozelebb allonak, megkérddjelezte a
vértesszentkereszti és aracsi pillérek egymasbol vald levezetésének
Dercsényi feltételezte lehetdségét.
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A nyolcszogii pillérek 6sszehasonlitisa méreteik €s labazati alakitasuk
szempontjabol lehet csak teljes. Ocsan a keletebbi par tagjain a ldbazati
parkany torosbol alatta negyedhomorlatbol és kétlépesds talplemezbdl all.
A sorozat tobbi tagjanak labazata attikai, koziiliik a pilisi eredetlinek felté-
telezhet6 a legmodernebb: ,,benyomott” tipust, torosa labazati sik elé ugro.
Az aracsinal a vértesszentkereszti régiesebb: a parkanyelemek egymas fo-
16tt helyezkednek el. (A déli pillérsor els6 nyugati tagjanak labazata mas,
negyedhomorlat s felette félpalca.)

A pillérek funkcionalis, a faltagolasban jatszott szerepének vizsgalatanal
a pilisi eredetlinek feltételezhetd ,,példa” értékelésétdl — jelen ismereteink hi-
anyossaga miatt — el kell tekinteniink. Az dcsai hosszhazban a két par nyolc-
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szogl pillér — kotegeltek kozt — valtopillérként jelenik meg (66. kép). Feje-
zetzonajuk nincs. A keletebbi par nem vesz részt a faltagolasban. A pillérek
oldalait vajatokkal elvalasztva: lemez, alatta félpalca, negyedhomorlat,
félpalca profila vallparkany zarja. A nyugati parnak az aracsi megfeleld rész-
letekkel megegyez6, negyedkoriv keresztmetszetli vallparkanyardl viszont
egy-egy falpillér indul. A falpillérek két, egymas elé allitott lizénabol allnak,
amelyeket rézsiis szakasz kot 6ssze. A falpilléreket az ablakok konyokléma-
gassaga alatt parkany zarja. Ef6lott csak a hatulso lizéna fut tovabb. A nyu-
gati pillérparnak tehat faltagold elemeket hordozd szerepe van. A pillér és
falpillér kozotti kapesolat — az aracsi megoldashoz képest — szervetlen. A fel-
futo6 rész itt nem a pillér része; az a pilléren, mint labazaton 6nallé elemként
all. A pillér és a falpillér kozt vallparkany huzodik, formaik csak utalnak egy-
masra. Kialakitasara valosziniileg csak utdlag — a templomnak egy szakasszal
valo leroviditése és a boltozati tervrél valo lemondas utan — gondoltak.

A vértesszentkereszti és az aracsi nyolcszogi pillérek megegyeznek ab-
ban, hogy a kontraszthatds hosszhazbeli elemeiként értelmezhetok. Hogy a
fentebb mar tobb vonatkozasban rokonitott vértesi és aracsi épitészeti meg-
oldasok a f6hajoi faltagolasban is megnyilvanultak-e, nem tudjuk. A fejezet-
zonakat zar6 vallparkanyokat Vértesen nem ismerjiik, de a templom mas
részletein (az apszisok félkupolai alatt, a szentélynégyszog délkeleti oszlop-
féje folott) feltling vallparkanyok az aracsi megoldashoz hasonloak. A vér-
tesi kotar és a tatai miirom anyagaban vannak olyan nyolcszogii pillérekhez
tartozo fejezetdarabok, amelyeken az allatalakos diszités — az aracsi pillér-
fok fohajo feldli részeihez hasonldan — nem folytatddik a szomszédos feje-
zetoldalon. Ezek alapjan komolyan megfontolandé egy aracsi tipusu falta-
golasi rendszer vértesszentkereszti valtozatanak rekonstrukcios lehetdsége.
A helyszinen jelenleg a déli pillérsor els6 nyugati eleme — Sedlmayr helyre-
allitasi kisérletének csonkjaként — fejezetmagassagon feliilre emelkedik. A
pillértdrzs f6hajo feldli oldalan konzol all, errdl féloszlop indul. Fejezetma-
gassag felett a féloszlophoz lizéna-alatét s kétoldalrol egy-egy szintén lizé-
nas haromnegyedoszlop tarsul. A pillérkotegek elemeinek és a tiirjei konzo-
los-oszlopcsonkos megoldasnak sajatos és paratlan tarsitasa ez.
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Az aracsi pillérek a formai ¢€s jel6lé funkcidbeli kiillonbségeik ellenére
azonos szerkezeti elvii modon vettek részt a fohajo tagolasaban. Ezek a pil-
lérek a padlotol a f6hajoi boltvallig — a fohajoi falakat mintegy athatva —
ontorvénylien emelkedtek; a falaktol fliggetlennek latszo boltozattarto szer-
kezetet alkottak. A koztiik 1évo falszakaszok lebegd hatdsu hattérelemként
jelentek meg. Ezek alapjan: a fohajot egymas mogott allo baldachinok so-
raként értelmezhetjiik.!!7 Amig a kotegelt pillérnek ilyetén valéd faltagoloi
megjelenését egyrészt mint a négyezeti pilléreknek bazilikalis falra valo al-
kalmazasaként magyardztam; masrészt az ocsai templom hosszhdzanak be
nem fejezett kotegelt pillér-falpilléreivel, illetve azok terveivel hoztam 6sz-
szefiiggésbe, addig a nyolcszogii pillérekkel aracsi modon alkotott faltago-
lasi megoldasnak a megjelenésbeli parhuzamait kiilf6ldon kell keresni. Az
elézmények és a parhuzamok kutatasakor a nyolcszogi pillérek mellett a
veliik azonos formai értékiinek felfogott hengeres pilléreket is figyelembe
kell venni. A két pillérforma ekképp vald azonositasat a chartres-i tamvaltas
példaja illusztralja, ahol hengeres pillérek nyolcszogli oszlopocskéakkal és
nyoleszogl pillérek hengeres oszlopocskakkal alkotott pilier cantonné-ja
valtakozik. A nyolcszdgl €s hengeres pillérek egymassal valo helyettesité-
sének gondolata Italidban is ismert. Rivalta Scrivia tamvaltasos hosszhaza-
ban példaul a keletrél szamitott harmadik er6sebb pillérpar egyik tagja hen-
geres, a masik nyolcszoglet(i. 118 A két pillérforma, az épiiletet mar idéztem,
az albengai székesegyhazban is egyiitt jelentkezik.

A bourges-i székesegyhaz Jiirgen Michler rekonstrualtall® miivészeti
kornyezetében mindkét pillérforma elofordul. Ezek pilier cantonné-k mag-
vaként vagy 6nallo pillérként jelennek meg. Bourges kornyezetében a két
pillérforma és a két pillértipus az aracsi megoldassal azonos elvii moédon
vesz részt a f6hajo faltagolasaban. Bourges-ban a pillérek nyolchengeres
oszlopkaval korbevett hengeres magvu pilier cantonné-k.120 A f6hajo és a
belsé mellékhajok bazilikalis falain a felfuté harom-harom oszlopocska
mogott a mag negyedhengernyi szelete is felfut. A felfuto pillérmagrész a
fohajo boltvallaig organikusan emelkedd, falat athatold pillért jelenit meg.
Az arkédpillérek és a fejlemeziikrdl indulé vagy homlokoldalukhoz kap-

81



csolodva emelkedd faltagolo és boltozattartd tagozatok funkcionalis és for-
mai kiilonbsége eltiinik, a funkciok és formdk a padlotol a boltozatig emel-
kedo egyetlen egységbe olvadnak. Ez az egység — a falsikkal szembeni fiig-
getlenség érzékeltetése céljabol — hengeres alakt, oszlopszer(i. Bourges-
ban még kimutathatok a pillér- és falpillér-funkcio megkiilonboztetésének
halvany formai reminiszcenciai: a pillérmag fejezete és az oszlopocskak
vallparkanya a felfut6 rész fel6li oldalon is megjelenik. A bourges-i pillér-
megoldas kovetdinél — igy példaul Vercelliben a San Andrea-templomban
a f6hajofalat athato6 pillérelemek felfutasa akadalytalan, vizszintes hangsily
csak a boltozati vallmagassagban jelentkezik (67. kép).121 A bourges-i kdrben
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a neufchateau-i Saint Christoph-122 és
a touli Saint Gengoult-123 templo-
mokndl alkalmaztak a nyolcszoget —
pillérmag forméjaként. A maghoz
mindkét esetben hengeres oszlopkak
tarsulnak. Neufchateau-ban a felfuto
harom oszlopka mdgott a nyolcszogl
mag csaknem felének, Toulban viszont
a f6hajo fel6li harom oldal csak egy ré-
szének szelete fut {0l a boltvallig.

Az aracsi megoldas forméajanak
leginkabb megfelelé parhuzamaként
a Bourges el6képének tartott etam-
pes-i Notre-Dame-du-Fort!24, vala-
mint mar a bourges-i megoldasbol
redukalodott bonneti Saint Floren-
tin!25 ratétoszlop nélkiili tagolatlan,
hengeres pillérei emlithetok.

A bourges-i tipust pillérmegol-
dasok iranyabol Aracs felé kozvetitd
magyarorszagi feltételezett és felté-
telezhetd emlékek elpusztultak. An-



nyi bizonyos, hogy a fennallo, illetve a teljes hitelességgel rekonstrualhato
magyar emlékanyagban az ilyen formaju pillérmegoldés aracsi el6fordula-
sa egyedi, elszigetelt példa.

A boltozathordé elemek kapcsan az aracsiakhoz hasonlo épitészeti hely-
zetli konzolos és oszlopcsonkos megoldasokrol is szolnom kell, hogy ezek
elterjedtségét érzékeltessem. Vértesszentkereszten a mellékhajok nyugati
szogleteiben is konzolokkal taldlkozunk (ezeknek a formai is megegyeznek
az Aracson lathatokkal), a féhajé nyugati falanak megfeleld szogleteiben is
hasonlokkal szamolhatunk. Tiirjén a mellékhajok falait a szogletekben és a
nyolcszogl pillérekkel szemben konzolok tagoljak. A f6hajo boltozata a
keleti és a nyugati oldalon is konzolokrdl indul.

Az aracsi f6apszis elotti oszlopcsonkoknak megfeleld elhelyezkedésii-
ekkel, konzolos alatamasztas nélkiili valtozatban Bényben taladlkozunk (68.
kép). Tiirjén €s Jakon tovabbi oszlopcsonk-konzolos megoldasokat is tala-
lunk. Itt boltozathord6 szerepiik mellett a faltagolasnak is meghatarozo ele-
mei. Tiirjén a nyolcszogi pillérek testérdl indulnak, a szentélynégyszogben
6nallo konzolon allnak, Jakon a nyolcszogi pillérrél emelkedd féloszlopot
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a diadaliv vallmagassagatol kisér egy-egy ilyen konzolos oszlopcsonk. Az
oszlopcsonk-konzolos megoldasok igazan gazdag ,,tarhazat” a magyaror-
szagi anyagban a pannonhalmi bencés foapatsagi templom boltozati hom-
lokiveket és bordakat hordozo6 oszlopocskai alkotjak.

A mellékhajé hengeres bordaprofiljanak a megfeleldje szintén
Vértesszentkeresztrél ismert.126 Ugyanitt, valamint Ocsan és Janoshidan a
negyedkdriv keresztmetszeti vallparkanyok is el6fordulnak. Az arkadivek-
nek kétlépcsos alakitasa is ugyanebben a kdrben terjedt el. Példait a nyolc-
szOogl pillérekkel Osszefliggésben Toth Sandor elemezte. Megallapitasa
szerint a nyolcszogl pillérek és a kétlépesos (,,lapos elbtéttagh, 1épcsds™)
arkadivek a kotegpillérekkel és a hengertagos arkadivekkel jellemezhetd
stilussal szembeni, ezeket felvaltani igyekvd aramlat részei. 127

Az aracsi padlasajtokhoz a f6hajofalat hasonldo modon €s helyzetben at-
toré nyilasok parhuzamait — csupan a megoldas elterjedtségére utalva —
Eszak-Italia ciszterci téglaépitészetébol emlitek. Chiaravalle Milanese!28,
Fontevivo!29 apatsagi templomaiban ezek is diszités- és liturgiabeli funkcid
nélkiiliek.

IV.2. A homlokzatok 0sszefliggései

A XIII. szézad els6 harmadaban az apszisok kiilsé tagolasi modja szinte
kozhelyszerlien azonos: fiigg6leges tagoloelemek parkannyal lezart, esetleg
osztott falmezdket hatarolnak. E faltagolasi modon belill a fiiggdleges
tagoloelemek és a lezarérész tipusa, és e tipusok esetleges egymasra vald
rétegezettsége alapjan kiilonboztethetiink meg valtozatokat.

A faltagolasi mod aracsi valtozata régiesen egyszerti, de idejétmultnak
nem tekinthetd. Régiességét a székesfehérvari bazilika déli oldala mellé
épiilt kiils6 kapolnal30 féloszlopszerti palcatagokkal alakitott tagolasa jelzi.
Ezek félhenger keresztmetszetli gytliriire metsz6dve indulnak, alattuk az
aracsihoz hasonlo rézstivel lezart labazati parkany van. A faltagold elemek
ritmusa itt sokkal s{iribb mint Aracson. Hasonl6 ritmusu megoldassal a
karcsai templomnak a rotunddbdl fennmaradt részén taldlkozunk. Az ivso-
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ros koronazoparkany ivecskéi koziil minden harmadikat egy-egy labazat és
fejezet nélkiili oszlopka — hengertag — tart. Az oszlopocskak altal meghata-
rozott faltagolasi rendszer nem azonos s nem is egyenértéki az ablakok al-
tal meghatarozott rendszerrel. A labazati megoldas elemeit tekintve a szé-
kesfehérvari példaval megegyezo, de itt az oszlopocskak — az aracsiakhoz
hasonléan — a rézsiire metszenek ra. Azt, hogy nem volt idejétmult a falta-
golas ezen valtozata, bizonyitja az, hogy a bacsi ferences templom!3! XIII.
szazad els6 harmadabdl szarmazo poligonalis, eredetileg dtablakos apszi-
san még ettdl is egyszeriibb részletformaji megoldassal talalkozunk (69.
kép). Megjelenésében ez az apszis all az aracsihoz legkozelebb. Nem lehe-
tetlen, hogy épp az aracsi volt az a minta, amelynek kovetése Bacson alter-
nativat nyujtott a poli-gonalis apszi-
sokon megszokott, 0szszetettebb,
kétrétegli (Ocsa, Bény) faltagolasi
modhoz képest. A félosz-lopok itt
enyhén nyomott attikai labazatrol
indulnak (ez a zaradéki falszakaszt
délrél hatarolo féloszlopon figyelhe-
t0 meg), fejezetiik nincs. A parkany-
nak az also része — téglacstcsivek —
maradt csak fenn. A gutori és a
somorjai apszisokon az eredeti rész-
letek hasonl6 faltagolasi megoldas-
rol tantiskodnak. Araccsal a jaki
korives mellékapszisok tagolasi ti-
pusa is parhuzamba allithaté: a di-
szités itt is egyrétegli: lizéna vagy
pilaszter-alatét nélkiili féloszlopok-
bol all, amelyek ivsoros koronazo-
parkanyt tartanak. A rokonsag azon-
ban csak tipusbeli.
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Az aracsi apszisok parkanykonzolaihoz formailag egy, az esztergomi
kétarban elhelyezett konzol 4ll a legkozelebb. A konzol az also feliiletéhez
csatlakozo tagozatocska nélkiil a karcsai nyugati rész foparkanyan, az o6csai
déli tornyon és rekonstrukcids formaban az apszisokon is eléfordul.

A nyugati homlokzat vizsgalata kapcsan nem térhetek ki az eredetileg
tervezett elocsarnok miivészeti 0sszefliggéseinek tisztazasara. A bizonyta-
lan asatasi eredményekre tamaszkodo rekonstrukcios kisérletek csupan hi-
potetikus jellegliek lehetnek, nem teszik lehetdvé, hogy az eldcsarnok ter-
véhez analdgiakat sorakoztassak fol. A nyugati homlokzat mtivészeti 6sz-
szefliggéseinek tisztazasat csak az utolsd épitési menetben megvaldsult
részletek vizsgalata jelentheti. A megépiilt nyugati homlokzat megjelenését
és kulisszaszerli mivoltat igen gazdag emlékanyagra utald miivészetfoldraj-
zi vonatkoztatasu jelzokkel — ugymint: északolasz, dalmat — illethetjiik. To-
ronynélkiiliségében Vértesszentkereszt eredetileg tervezett nyugati hom-
lokzata és ciszterci templomok is — példaul Kerc, Bélapatfalva — kinalkoz-
nak parhuzamul. K6zelebbi kapcsolatokat csak a kapu €s a rdzsaablak ana-
logiai alapjan rekonstrualhatunk.

A XII-XIII. szazadi magyarorszagi kaputipusokkal Marosi foglalko-
zott.132 A gyulafehérvari fejedelmi kapurol irt tanulmanyaban Toth tért ki
a homlokzati sik elé ugrd oromzatos lezarasu, nyugati homlokzatokat diszi-
td, XIII. szazad elejei kapuzatokra.!33 Ezek koziil a karcsai maradt fenn ere-
deti allapotaban; Bényben az oromzat az eldcsarnok felépiiltekor valt feles-
legessé: nyomait egy idére a masodik vilaghabortis pusztitasok tették
lathatova.134 Vértesszentkereszten az asatasi eredmények — a nyugati kapu
melletti alapozasi szakaszok és az el6csarnoki feltdltésbol eldkeriilt orom-
zattoredékek — alapjan feltételezhetiink ilyen tipusu bejaratot. Ezzel 6ssze-
fiiggésben kell a litéri déli kaput is megemliteni. Korban a felsddrsi kapu
koveti ezeket.

Az aracsi kapu analogidinak a szempontjabol a karcsai példatol el kell
tekinteni. Ebben az esetben ugyanis a kapuzat nem 6ndlld6 oromzatos for-
maban, de jelentdsebb eldépitmény részeként ugrik a homlokzati sik elé.
Az eléépitmény kétszintes, oromzata mintegy a figuralis konzolokon nyug-
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vo oroszlanok tartotta vakarkados

masodik szintet zarja. Az oromzat te-

hat nem a kapu ivezetére fekszik fel.

Az aracsi rozsaablak egyrészt a

homlokzatot centralis diszként urald

szerepében, masrészt konstrukcios

megoldéasaban is az esztergomi palo-

taképolna ablakanak a kovetdje. Esz-

tergomban is tizenkét félkorives ka-

réj csatlakozik a kiilso kerethez; eze-

ket oszlopkiillok kotik ossze a kdzép-

s6 — négykaréjjal attort — koronggal

(70. kép). Az Aracson rekonstrualha-

to megoldassal ellentétben az eszter-

gomi kiilldszerkezete kétrétegii: a ke-

ret vastagsagaban kettds oszlopoc-

skak allnak. Az iivegezés jelen alla-

potban e két réteg kozott van. Az osz-

lopkiillok labazatukkal a koronghoz,

fejezetiikkel a keret karéjaihoz kap-

csolodnak. Ez a rozsaablak az 1930-

as évek asatasat kovetd rekonstrukcidos munkak soran késziilt.135 Ennek hite-

lességét az ablak korkeretének in situ fennmaradt als6 negyednyi része és az

elokertilt toredeékek tdmasztjak ala. A toredékek — a kdzépso korong részletei

az annak vastagsagaban allo kettds oszloplabakkal egybefaragva, kettés feje-

zetek — alapjan késziilt el a kettds kiillészerkezet. E szerkezethez képest az

aracsi atvétel redukcios jellegii. Aracson az ablak kerete is egyszeriibb. Az

esztergomi keretének az ornamentalis savként diszitett homorlata a hangsu-

lyos eleme; palcatag itt csak egyszer — a bélletet kiviilr6l hatarolva — fordul
eld, a tagolasban ez mésodlagos fontossagu.

Az aracsi mellékhajoi tetdzetek folé emelkedd tamfalak rendszerének

parhuzamat nem ismerjilk Magyarorszagon. Hasonld megoldasra Ocsan
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ugyan gondolhattak, de ott a boltozas tervének feladasaval e rendszerbdl
csak — a sekrestyék nyugati falanak vonalaban — egy-egy tamfal épiilt fol
(71. kép). A padlason ezeket az aracsihoz hasonl6 félkorives nyilas tori at.
Tamfalak rendszere szakaszolta a zsambéki mellékhajo padlastereit is, de
ezek legfeljebb csak a tetézetekig emelkedtek. Italia kortars téglaépitésze-
tében — abban a korben, amelynek néhany képviseldjét a fohajofalon meg-
jelend padlasajtok kapcsan mar megemlitettem — szdmos példajat latjuk az
aracsi tamfalas megoldasnak. Vercellib6l a San Andrea-templomot érde-
mes idézni, itt ugyanis a tdmfalak az aracsihoz hasonl6 elvii f6hajoi pillér-
falpillér megoldassal egyiitt szerepelnek (72. kép).

IV.3. A diszitéfaragvanyok eredeztetése

Az aracsi templom diszitéfaragvanyainak els6 értékelése Dercsényitdl
szarmazik.136 O Kalocsa mésodik székesegyhazat mindenekelétt Vértes-
szentkereszt és Aracs iranyaba hatd miivészeti kdzpontként értelmezte. E
hatast Aracs esetében épp a faragvanyanyagban latta kimutathaténak. Ma-
rosi is Kalocsa ,,lokalis kézpont”-ként jatszott szerepét tartotta Aracs ese-
tében meghatarozonak.!37 Az aracsi ornamentika lehetséges esztergomias
vonasaira is felhivta a figyelmet, amikor az aracsi nyolcszdgu pillérfot Esz-
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tergom korai gotikus jellegli rétegébol — ezen beliil a nyoleszogi pillérfo to-
redékeibdl €s a palotakapolna kapujanak bal oldali belsé fejezetébdl — tar-
totta levezethetonek.!38 A nyolcszégi pillérfé toredékeit azdta pilisszent-
kereszti eredetiinek tartjak.139

Az aracsi templom fejezeteinek a kompozicios tipusai koziil csak a kor
kozhelyszerli — kétrétegli sasleveles — megoldasokkal kapcsolatban lehet
kalocsai fejezetekre utalni. A saslevelek feliileteinek tagolasi modja szintén
széles korben elterjedt, és Kalocsan is el6fordul. Az aracsi és a kalocsai ro-
kon kompozicidk kozt stilaris dsszefiiggések nem allapithatok meg. A Ma-
gyar Nemzeti Galéria két kalocsai pillérforészel40 eredetileg egy-egy Ossze-
tett pillér fejezete sarokelemének késziilhetett: kétoldalt pilaszterforészek-
bol és ezek szogletében atlosan elhelyezkedé haromnegyed-oszlopfobol
allnak. Rajtuk a levelek két, kiilonb6z6 magassagu zonat alkotva, két réteg-
ben helyezkednek el. A felsé zonaban fejezetrészenként két-két levél all,
amelyek a sarkok ala emelkednek. Ezekhez képest az also zonabeliek félle-
vélnyi eltolodassal allnak, koziilik harom a fejezetek kozéptengelyében,
ketté a fejezetrészek kozti szogletekben helyezkednek el. Az utdbbiak a
szogletnek megfelel6en megtort feliiletiiek, bimboikat pedig a szogletek elé
kihajolva képezték ki. Az egyik darabon!4! a bimbok egy része is fennma-
radt. Ezeket a levélhat iranyabol lehajlo, karéjos széli takarolevelek alkot-
jék, amelyek alol két oldalra szintén karéjos sz¢élii féllevelek hajlanak fel. A
bimbok oldalait bordaval kettéosztott, dombort feliiletli karéjos féllevelek
toltik ki. A két darab levelei azonos megjelenésiiek, feliiletiiket mély vaja-
tok barazdaljak, amelyek kozt tagolatlan feliiletsavok huzédnak. Lapos sa-
vok keretelik magat a levelet is. Kalocsan 6rzott egy féloszlopf6142 levele-
inek a tagolasa is hasonld. A levelek ezen is réteges szerkezetli kétzonas
kompozicidt alkotnak. Sajatos vonas, hogy a kdzéptengelyben 1évo levelek
kozt nincs féllevéltengelynyi eltérés, azok egymads folott jelennek meg.
Egy, eredetileg kapubéllethez tartozo darabon!43 a levelek két rétegben, de
azonos magassagba emelkedve jelennek meg. Feliileteiket ¢lben érintkezd
vajatok tagoljak az aracsi megoldasokhoz hasonloan. A kalocsai anyagban
rokon levéltipus jelenik meg a Magyar Nemzeti Galériaban!44 ¢s Pakson!45
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Orzott fejezeteken is, azzal a kiillonbséggel, hogy a kozépso €l helyén lapos
borda huzodik. A fejezetek pillérmagbol és kiilonalld oszloptorzsekbol ko-
tegelt falpillérhez tartoztak. Rajtuk a saslevelek alatétekként szerepelnek, a
kompozicié alsé zonajaban karéjos levelek sora all.

A kozhelyszertien elterjedt kompoziciés megoldasok, a levéltipus alap-
jan tehat az aracsi fejezetek tipusait a fennmaradt emlékanyag alapjan nem
tartom levezethetdnek a kalocsai székesegyhdzat kéfaragvanyaikkal diszito
mithely formakincsébdl; a kivitelezOmesterek sem onnan érkeztek.

Kapcsolat a korabban esztergominak tartott pilisszentkereszti nyolcszo-
gl fejezettoredékkel sem allapithaté meg. Az aracsi és a pilisi faragvanyok
kozt ugyanis tipusbeli rokonsag sem mutathatd ki. A nyolcszogl pillér-
fotoredékek levéldisze saslevelekbdl all, ezek egyrétegli sorba rendezod-
nek. Esetleg csak a ratét-levelek motivumanak alkalmazasa k6zos Aracs-
csal. A fejezettoredékek sasleveleinek alakitasa feliiletiik négy vajattal va-
16 tagolasaban rokon, de a véjatok egy-egy palcaszerli elemben, kdzépen
pedig ¢élben futnak Ossze. A ratétlevelek részletformai sem mutatnak aracsi
Osszefiiggést.
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Hasonl6 kovetkeztetés lenne levonhatd Esztergom mintaképszerepének
feltételezését illetGen is, ha itt csak az aracsi nyolcszogi pillér fejezetével
kapcsolatban Marosi altal idézett kapolnakapui emlitett fejezet keriilne
vizsgalatra. A fejezetet karéjos levelek harom savja boritja. Ilyen fejezet
Aracson nem maradt fenn. Az aracsi karéjos levelek alakitasa sem rokon az
esztergomiakkal, amelyeket mélyen véjatolt kdzépkaréj két oldalan, egy-
mas alatt elhelyezkedd, kanalasan homorodo feliiletii két-két karéj alkot.
Véleményem szerint a kapolnabol csak a ,.kéfarago-fejes” faragvanyok!46
allithatok parhuzamba az aracsiakkal — a mellékhajok keleti konzolainak
fejes-leveles kompozicioi ezek valtozatanak tekinthetdk (73., 74. kép).

Az aracsi fejezetek mintai Esztergom korabbi eredetli rétegében talalha-
tok meg. Esztergom ezen antikizal6 rétegét a kiralyi lakotorony és a hozza
kapcsolodo kétszintes épliletrész faragvanyai, valamint a Szent Adalbert
érseki székesegyhazbol szarmazo fejezettoredékek képviselik. Ezeken a fe-
jezeteken talaljuk meg az aracsiak részletmotivumait, levéltipusait, levél-
kompozicidit.
kintve egy rendkiviil ritkan el6forduld tipusnak a megfeleldje (75. kép).
Saint-Gilles-ben (a nyugati homlokzat déli kapujan a szemoldokot balrol
alatamaszto oszlop fejezetén)!47 (76. kép) és Saint-Paul-Trois-Chateaux-
ban (a déli elécsarnok délnyugati fejezetén) (77. kép) a kompoziciot akan-
tuszlevelek alkotjak. E két fejezeten a volutazona alacsonyabb aranyt, mint
Aracson. Ennek alapjan a fejezet tipusat kompozitként hatarozom meg, az
osztogylrit pedig a tipus tojassorabol szarmaztatom. Saint-Gilles-ben a
volutapar a tengelyben allo levél mogiil jon eld, Aracson forditott a vi-
szony, Saint-Paul-Trois-Chateaux-ban a volutapar és a levél azonos réteg-
hez tartoznak.

Aracs és Saint-Gilles foldrajzilag, idobelileg és stilusbelileg is tavol esik
egymastol. A tipus e példai kozt — az eléfordulasnak a ritkasagabol és a
kompozicionak az osszetettségebol kovetkezéen — mégis 1étezhet Gsszefilig-
gés. Ez a kozvetité emlékeken érzékelhetd dsszefiiggés igy — tovabbi példak
hianyaban — a kompozicio és a vele rokon mas kompoziciok részletmotivu-
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mainak segitségével mutathatd ki. A tengelyben all6 levél motivuma Eszter-
gomban is ismert. Innen elsdsorban a Szent Istvan Terem dunai oldallal
szembeni fejezete idézhetd, amely osztoégytirii nélkiili, haromrétegii.!148 A
kozéplevél az als6 — az aracsihoz hasonloan négyleveles — zona mogiil emel-
kedik. Kétoldalt a volutak alatti levelek itt nem egészlevelek, mint a vizsgalt
aracsi fejezeten, hanem féllevelek. A féllevelek Aracson az esztergomiakkal
azonos kompozicids Osszefliggésben — levélkoz 0lott €s volutapar alatt — a
féloszlopfé mogotti pilaszterrészen jelennek meg. E részletmotivumok alap-
jan az esztergomi az aracsi falpillérféi kompozicié egyszerisitett sszefog-
lalasaként értelmezhetd. Vagyis elképzelhetd, hogy Esztergomban szamolni
lehet az Aracson fennmaradt féloszlopféi megoldasnak a Szent Istvan Terem
épitésekor kimutathato hatast ismeretével.

Vizsgalataim az esztergomi féloszlopfo félleveleinek részletmotivuma
alapjan folytathatok. E féllevelek itt a kozéplevéllel sszendtt, de a volutak
alatt megszakado friznek a visszahajlo részei. Hasonldé motivumot a mode-
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nai székesegyhazban is alkalmaztak.149 E részlet mellett Esztergom és Mo-
dena fejezettipusainak a kapcsolatat a Szent Istvan Terem és a Ghirlandina
lova.150

Modena és Provence miivészeti kapcsolatai Wilhelm Voge 1902-es ta-
nulménya ota kutatott és bizonyitott miivészettorténeti tény.!15! A vizsgalt
fejezettipusnak Provence-bol Modenan és Esztergomon 4t valo szdrmazta-
tasa tehat feltételezhetd. Ugyanakkor a részletmotivumaikban vizsgalt feje-
zeteken — sem Esztergomban, sem Modendban — nincs osztogyliri. Ez az
elem Esztergomban a Szent Adalbert-székesegyhaz faragvanyain jelenik
meg. A jelenleg az esztergomi koétarban 6rzott féloszlopfon!s2 e részleten
tul az aracsi saslevelek tipusa is megfigyelhet6: a felsé osztogytirt felett —
a volutazonaban — a csigasodasok helyén egy-egy — homorlatokkal tagolt
feliiletli — levél emelkedik. Osztogytiriivel alakitott kompoziciok Modena-
ban, és — kdzhelyszeriien alkalmazott kompozicios elemként — Benedetto
Antelami parmai Battisterdjan tlinnek fel.

2. Az eldz6 fejezethez hasonld ,leszarmazasi Gtvonal” rekonstrualhato
az aracsi foapszis ¢és az északi mellékapszis kozti falpillér féloszlopfojének
esetében is (78. kép). A kompozicié kézépmotivuma Esztergomban —a mo-
denai Osszefiiggés kulcsemlékén — a Szent Istvan Terem fiizéres-allatfejes
féloszlopf6jén is megjelenik. Ezen aracsi fejezet esetében e részletmotivum
egyezésén tul kompozicios dsszefliggések is vizsgalhatok. Az esztergomi
miivészeti korben Ocsan és Bényben ismertek levélcsokros fejezetek. Az
ocsai (a foszentély északkeleti és keleti zaradékfalainak szogletében) osz-
togylrls, de itt az osztogylrh alatt paratlan szamu levelek allnak (79. kép).
Bényben a kompozicio (a nyugati kapu bélletének k6zépsd oszlopparjan)
az ocsainak osztogyurii és abakuszrozsa nélkiili parja (80. kép). Az dcsai és
a bényi tipusvaltozatoknak (abakuszrozsa nélkiil) a modenai Ghirlandinan
vannak meg a megfelel6i.!53 E tipusok eléképe a provence-i Tarasconban
(Sainte-Marthe, déli kapu) osztogytirti nélkiili, de leveleinek egymas f616t-
ti soraival maradt fenn (81. kép).154 Ez az el6kép a tipusnak régiesen teljes
valtozata. Régiesen teljes: a volutaparok tovénél -elhelyezkedd
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féllevélparokbol kialakult levélcsokor itt még nem kizardlagos motivuma a
volutazonanak, kétoldalt még megjelennek a volutak csigasodasai.

3. Az aracsi foapszis és a déli mellékapszis kozti pilaszteres féloszlopfo
Gilles-ben (a nyugati homlokzaton a kdzépso €s a jobb oldali kapu kozott)
van (83. kép).155 Itt a fejezet masodik zonajaban a féllevelek helyén az
aracsi ¢szaki mellékhajo féloszlopaénak megfeleléen egészlevelek emel-
kednek. Az osztogytrhi f616tt megjelend abakuszt tartd figura szarnyas an-
gyalalak. A vizsgélt aracsi fejezettel szemben — de az aracsi levélcsokros
kompozicionak megfeleléen — ez a motivum teljesen elfoglalja a volutazo-
na helyét.
tetése széles korben elterjedt kozhelymotivum. Fejezetiinknek az ,,0stipus-
sal” és a provence-i eredetli emiliai és esztergomi antikizalo faragvanyok-
kal valo kapcsolatat nem ezek (részlet)motivumai, hanem a levélalakitas
kofaragoi részletei tikkrozik. Az elemzett fejezeten a levélszéleknek furo-
lyukkal és ez alatt, feléje szélesedd vajattal karéjegységekre tagolt részletei
Esztergombol — elsdsorban a Szent Istvan Terembdl — szarmaztathatok. Ez
a tagolasi mod a Szent Adalbert faragvanyai kozott is feltiinik. A formalas
a mar emlitett kétari féloszlopfén — ugyantigy mint Aracson — nem kizaro-
lagos érvényli: a karéjegységek kozott gyakran csak furatlyuk szerepel.
Ugyanezen a féloszlopfon a frizszerlien dsszendtt levelek als6 — kdzos —
elemei a fejezetiinkon is megjelennek.

A karéjegységek tagoldsanak jellegzetes k6faragdi megoldasat a mode-
nai Ghirlandinan kozhelyszertien alkalmaztak. A motivum eredetét tekint-
ve itt éppugy Osszefliggésbe hozhaté a wiligelméi helyi hagyomannyal,
mint a fejezettipusoknak provence-i szarmazasaval. Provence-ban ez az
alakitasi mod mar antik emlékeken is feltlinik. Az antikizalé miivészeti kor-
nyezet ezen kofaragoi kozhelymotivuma Esztergomnak Antelami miihelyé-
vel kapcsolatba hozott és igy a Porta speciosa korébe sorolt emlékanyaga-
ban is feltinik. Antelami parmai Battisterojaval valo 0sszefiiggést ett6l jel-
legzetesebb motivum — a levéltestekéi — tantsitja. Azon az esztergomi ha-

96



romnegyed-oszlopfon, amelyet jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria kotara
Oriz, az aracsiaknak pontos megfelel6i talalhatok (84. kép). A karéjos levél-
szélek kiilonboznek, de ezeknek a levélszéllel valo kapcesolata megegyezo.
A levéltest jellegzetes motivuma Parmaban a Battistero északi kapujanak
jobb oldali bélletében 1évo fejezeteken jelenik meg (85. kép). A vajatok,
amelyekbdl a levélszélek kifejlddnek, itt kdzvetleniil — perem nélkiil — kap-
csolodnak a levéltest dombort elemeihez.

4. A nyolcszogletti pillér fejezetét a levéltestek alakitasa alapjan e cso-
porttal hozom Osszefiiggésbe (49. kép). A magyarorszagi emlékanyagban
ilyen levéltest-alakitas Vértesszentkereszten is elfordul.!56 Ez olyan levél
része, amely az aracsi nyolcszogi pilléren 1€v6 akantusszarmazék valtoza-
tanak tekinthetd. A levél sasszerli, de szélét karéjocskak alkotjak. A faro-
val val6 alakitas nyoma itt a bimbokon figyelheté meg. A levelek — tengely-
eltéréssel — a fejezet gotikus kelyhére két rétegben tapadnak. A példak az
akantuszoknak az akantuszos levélszélii formakon keresztiil a saslevelekbe
valo atalakulasat jol szemléltetik. Az atalakulasban a karéjos levélszél sze-
repe mindinkabb hattérbe szorul, és a levéltest kap hangsulyos tagolast, a
karéjok beolvadnak ennek feliiletébe. E fejlodésben az ismert anyagot — az
elsé harom és az utols6 harom példa kozott kozvetlen kapcesolatot fel nem
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tételezve — fejlédési sorrendbe allithatjuk. A parmai levéltipust az esztergo-
mi kdveti. A kovetkezo két fazis az aracsi ornamentikan beliil mutathato
ki: az atlaszos fejezet levelei az esztergomiakhoz allnak kozelebb, a nyolc-
szogletli pillér fejezeten 1évok mar a vértesszentkereszti forma archaiku-
sabb valtozatanak tekinthetdk. A vértesszentkereszti levelekben az akantu-
szoknak mar csak halvany reminiszcenciai élnek: a karéjos elemek a levél-
testen jelennek meg. A valtozas végso fazisat jol szemlélteti egy visegradi
fejezet.157 Az akantuszos oldalszéli levelek kdzépmotivuma 6nallod levél-
ként jelenik meg. Az akantuszok karéjos oldalszéleinek mar nyoma sincs,
a levélmotivumnak antikizalo fejezettipusbol vald szarmazasat jol szemlél-
teti a fejezet ,,lecstiszott” helyzetli ,,abakusz”’-rozséja.

A volutak végzodésének szalaggal valo atkotése Provence-ban is mar
megjelenik, de igazi kdzhellyé — kuposan kiallo csigasodashoz csatlakozva —
Modenaban és Parméban valik. Parma kozhelyszer(i vonasa a sarokelemek-
kel alakitott, kétszer homorod6 abakusz is. Aracson ezek a nyolcszogletii
pillér fejezetén latszanak a legszebben. Az akantuszos szélii levelek kozép-
motivuma szintén Parmaban (a Battistero északi kapujan) tarsul a forma-
készlethez.

5. A Gerecze Péter-féle fényképrol ismert fejezet a levéldiszét tekintve
idegeniil hat a fennmaradt aracsi ornamentikdban (55. kép). Amig az anti-
kizalé és az osztogyliriis fejezetek tipusai Esztergom miivészetébol, a XII.
szazad 80-as, 90-es éveibdl eredeztethetok, addig a karéjos leveles fejezet
Pannonhalma felé és az 1224 koriili idokre mutat. A pannonhalmi Porta
speciosa eredeti bélletéhez tartozo6 oszlopfdje!s8 az aracsihoz hasonld. A le-
véltipusok kozott annyi a kiilonbség, hogy amig Aracson az alatétlevelet
csak a bimboik képviselik, Pannonhalman viszont ezek levélszélei is meg-
jelennek. E levéltipusnak kiilonboz6 valtozatai talalhatok a kapu kdzépso
bélletivében és a hosszhazban. A levelek altalaban gazdagabb kialakitasi-
ak: a kdzépbordahoz két szinten csatlakoznak karéjkak. Koziilik az als6
par elemei lefelé nézve Gsszehajolnak.139 A kétrétegli levelek tipusdnak
mas valtozatai is ismertek a magyarorszagi emlékanyagban, amelyek koziil
a pilisszentkeresztiek lehetnek a legkordbbiak.160
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V. Osszefoglalds

,»Lorekvésilink arra irdnyul, hogy amennyire csak lehet, térténeti szempon-
ta mikritikat miiveljiink, vagyis noha minden mualkotds 6nmagaban zart
egész, mindegyiket ugy szemléljiik, mint keletkezése és 1éte koriilményei-
tol fogva valamely folyamat tagjat, s abbdl magyarazzuk, ami el6tte volt és
utana kovetkezett vagy fog kovetkezni.” (August Wilhelm Schlegel)!61

Minden miivet (. . .) torténeti dimenzioba kell helyezni, {itkdztetni kell
tehat a miivészet korabbi emlékeivel, viszonyitani kell hozzajuk, mert min-
den mii enélkiil merd absztrakcié marad, amolyan torténeti csoda, ami va-
l6jaban nem is 1étezhet.” (Németh Lajos)!62

A bevezetésben az aracsi templomnak mivészettorténeti vizsgalatat
igértem. Ezt Focillonnak az idézett gondolatabdl kiindulva végeztem el. E
gondolat a mtiértelmezés kérdéseit a miialkotas kettds természetének meg-
felelden veti fel. A felvetés megfogalmazasanak és megvalaszolasanak ma-
ig hat6 igényét Németh Lajos képviseli. A miiértelmezés elveirdl szolva a
schlegeli torekvéshez tér vissza: a focilloni ,,szorongato ellentmondast” a
miualkotas egyedi voltanak az absztrakciok vilagaba valo hattérbe szorita-
sdval és a torténeti folyamatokba és dimenziokba vald helyezhetdségének
hangsulyozasaval probalja feloldani.

A felvetésre adott valaszokat az aracsi templomnak — a romantika majd
a tudomany altali felfedezését6l szamitott — torténetében is megtalaljuk.
Ezek egyrészt a baranyi romantika hatdsara a templomot a némethi ,,torté-
Pannonia Nagy Talanyaként163 interpretaltak, amelyrdl ,,elébb be lehet bi-
zonyitani, hogy nem is létezett, mint azt, hogy fennallt”.164 Masrészt a va-
laszok egy részében a templomnak miivészettorténeti dsszefiiggésrendszer-
ben valo elhelyezési igénye is feltiint: a templom épiiletének, részleteinek
szarmazasbeli magyarazatahoz — gyakran miivészeti kozpont szerepii — em-
lékeket hivtak segitségiil. E valaszok kdzponti gondolata az eredet kérdése,
kulcsszavai a leszarmazas, hatas. Henszlmann a nyolcszogl pillérek kap-
csan az egresiek ,,befolyasarol” besz€lt: ,,miért ne lehetne az egresi temp-
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lomot az aracsi mintdjanak tekinteni, az lehetett”165 | ugyanakkor az aracsi
alaprajzot a 1ébényivel vetette 9ssze.166 Dercsényi a kalocsai masodik szé-
kesegyhaz meghatarozo szerepét feltételezte.167 E feltételezéshez kapcsolo-
dott Marosi is, amikor Aracs miivészetét Kalocsa, Ocsa és Vértesszentke-
reszt korébol szarmaztatta.168

Egresrol és Kalocsardl ma sem tudunk sokkal tobbet; viszont Aracsnak
Vértesszentkereszttel és Ocsaval val rokonitisa meghatarozta az alaprajz
¢és a pilléralakitas felvetette kérdések megoldasi korét. Ezen épiiletek min-
taadd szerepe mellé — gyakran az itthoni emlékanyag hianyosan fennmaradt
voltanak kovetkeztében — kiilfoldi rokon emlékeket is idéztem. Ugyanak-
kor az 1200 koriili mivészeti torekvésekbol valod levezetés mellett korabbi
hagyomanyok hatasaval és egyéni kezdeményezések, megnyilvanulasok
hatasaval is szamoltam.

Az aracsi templom hosszhazanak alaprajza és felépitménye — az egy-
massal kontraszthatdsban 4116 nyolcszoglett és kotegelt pillérparokkal — a
Csak nemzetség vértesi templomahoz all legkdzelebb, és amint azt az Gsz-
szehasonlithato részletek kiképzése is (mindenekeldtt a pillérek labazati
parkanya) mutatja, idében koveti azt. A szentélyek eldtti térszakasz kieme-
tési igényérdl tanuskodik!69, de a pillérformak tekintetében 6sszefliggd sza-
kasz — amint az albengai székesegyhaz mutatja — nem tekinthetd csupan a
vértesi kereszthajo redukciojanak. E szakasz alnégyezeti terének megfogal-
mazasa — az Ocsai megfeleld téregység ismeretében — sem tekinthetd par-
huzam nélkiilinek.

Aracs miivészetének legmodernebb vonasa a f0hajo faltagolasa. A fal-
tagolas megjelenésének parhuzamai — ennek elemei a padlotol a boltvallig
tagolatlan szervességben szerkezeti médon emelkedd pillérek — Bourges
gbtikus székesegyhazaval jelezheté miivészeti kor emlékei, amelyek a koz-
ponti emlék szempontjabol részben eldképi szerepiiek, részben redukcios
leszarmazas eredményeként foghatok fel. Az Aracs felé kozvetitd épiiletek
nem ismertek, de Aracson az e rendszerrel egyiitt alkalmazott megoldasnak —
a mellékhajo fol¢ emelkedd tamfalaknak — az észak-itdliai elterjedtsége
utalhat a kdzvetités iranyara.
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Az apszisok alaprajzi megoldasa hagyomanyosnak mondhatd, nem az
1200 koriili torekvések képviseldje. A szerkesztési elvben kimutathato par-
huzam XI. szdzadi. Amig a keleti homlokzat alakitasa is régiesnek mond-
hato, addig a nyugati két elemében — a rézsaablakban és a kapuban — kor-
szerlibb: esztergomi (palotakapolna), illetve miivészetiikben is Esztergom
kozeli megoldasok (elsésorban Bény) kovetdje.

Az ablakszerkezetnek és a vOords marvany hasznalatdnak esztergomias
vonasain kiviil ugyanilyen jelzével illethetd az aracsi templom diszit6fa-
ragvanyainak nagy része is. Aracson az antikizalo fejezetek — hasonldan az
esztergomi miivészeti korbe tartozd emlékekhez — gotikusokkal egyiitt je-
lennek meg. Amig a miivészeti kor (példaul Bény) gbtikus fejezetei is esz-
tergomi eredetliek, a palotakapolnaban latottaknak a valtozatai, addig az
aracsiak nem ezekkel tartanak rokonsagot (a palotakapolnabdl csak a ,,ko-
farago”-fejeket emlitettem). Az aracsi gotikus fejezeteknek altalaban 0szto-
gytriivel valé alakitdsa a helyi jellegiikre, az antikizal6 tipusokbol valo ki-
alakulasukra hivja fel a figyelmet. Az ettdl eltérd, valoban modern gotikus
formalas a pannonhalmias levelek szerepeltetésében nyilvanul meg. E mo-
dernséghez képest az aracsi fejezetfaragvanyok dontd tobbsége illethetd a
régies jelzovel.

Az aracsi antikizalo faragvanyoknak a provence-i (eredetll) miivészeti
korbol valo leszarmazasa a kompozicios tipusaik komplex szintjén ma mar
nem mutathatok ki az dsszes ,,leszarmazasi allomason”. Ahol a tipuskozve-
tité hianyzik, ott arra azok a részletmotivumok és stilusjegyek utalnak,
amelyek Esztergomban kiilonboz6 eredett €s eltérd kort rétegekhez kotod-
nek. Igy a Szent Adalbert-székesegyhaz antikizald féloszlopfinek az osz-
togyuriije, levélsoranak frizszerli alakitasa és a levél karéjcsoportjainak jel-
legzetes tagolasi modja, a Szent Istvan Terem emlitett fejezetének a ten-
gelyben allo levele és a levélkoz mogiil a volutaig emelkedd féllevélparok
kompoziciods részletmotivuma, valamint a Magyar Nemzeti Galériaban 1é-
vo fejezet parmai eredetli levéltest alakitasa Aracson provence-i eredetii
kompozicids sémak részeként jelennek meg. Valdszinii, hogy nemcsak a
részletek kofaragdi megvalositiasa, de a provence-i—emiliai kompoziciok
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reprezentacios programjanak igénye is esztergomi eredet{i. E kompozicidk
megismerése altal a magyarorszagi antikizalési torekvésekrdl alkotott ké-
plink is boviilt: segitségiikkel Willibald Sauerldndernek Esztergomnak Ma-
rosinal hangsulyosabban feltételezd elképzelését valosziniisitem!70, més-
részt ezeknek Aracson valo megjelenése jol jelzi Esztergomnak az 1200 ko-
riili miivészetben a Marosi megfogalmazta ,,izlésformalo, igényeket meg-
szabd, mintaképként jatszott szerepét”.

Esztergom ilyetén vald szerepének az érvényét a Dél-Alfoldon Lovei
Pal a voros marvany hasznalatanak a vonatkozasaban mutatta ki.17! A sze-
ri és csoltmonostori vorosmarvany-leletek!72 ugyanakkor utalnak arra a
kapcsolatra is, amely koztiik és Aracs miivészete kdzott — részben a voros-
marvany-toredékek jelolte kozos eléképeknek a kdvetési igényébdl adodo-
an — feltételezhetd.
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