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PLUSZ HUSZ EV

Ez a konyv folytatasa az 1983-ban Szinhdz a nézdtérrél cimmel
megjelent, az Ujvidéki Szinhaz els6 tiz évében tartott eléadasokrol irt
kritikakat tartalmazo kotetnek. Ilyképpen ez az 1983. oktdber 2-atol
2003. december 14-¢ig tartott eloadasokrol irt kritikdk kdnyve, mégha
néhany eldadasrol nem is irtam, az el6z6 kotet biralataival egyiitt af-
féle egyszemélyes szinhaztorténetként is olvashato, melynek egységes
jellegét éppen az ad(hat)ja meg, hogy az irasok egy ember nézdpont-
jabol sziilettek. De ilyenforman a két kotet egyiitt akar kritikusi (6n)-
portré is lehet, legalabbis részben, 1évén hogy mas, tobbek kozott, de
inkabb elsdsorban a szabadkai szinhdz magyar tarsulatanak el6adéasai-
ol késziilt kritikak ezuttal hianyzanak, jollehet legalabb ennyire hoz-
zajarul(hat)nanak mind a vajdasagi magyar szinhazi kulturarol kiala-
kithato (helyzet)képiinkhdz, mind pedig a kritikusi imazs teljessé téte-
1€hez.

Ha ezt a kotetet a hlisz évvel ezel6tti folytatasanak tekint(het)jiik,
akkor a bevezetOben természetszertien fel kell idézni az el6z6 kritika-
kotet eldszavaban (7iz év) megfogalmazott fobb szempontokat —
lassék, honnan hova, mely irdnyba tortént elmozdulas, valtozas az Uj-
vidéki Szinhaz esetében ebben a hisz esztendében, amelyben, tapasz-
taltuk, orszagos szinten f6l6ttébb nagy valtozasok jatszodtak le.

,2Annak ellenére, hogy sem az alapitolevélben, sem pedig a szinhaz
miikddésérol hirt adé szorolapokon nem fordul elé6 meghatarozé foga-
lomként a modern sz0, kétségtelen, az Ujvidéki Szinhaz életrehivésa-
nak kiemelt szempontjai kdzott szerepelt, hogy a jugoszlaviai magyar-
sag szinhazi élete és kulturaja egy kifejezetten modern szinhazzal gaz-
dagodjék” — olvassuk a Szinhdz a nézétérrdl cimii kotet els6 bekezdé-
sében. A modernséget harminc évvel ezeldtt ebben a szinhazi térben a
belgradi Atelje 212 szinhaz miisora és el6adasai, valamint a szinhaz-
zal egybeforrt nemzetk6zi szinhazi fesztival, a BITEF fémjelezték. Az
Ujvidéki Szinhaz ezt a modellt mindenekel6tt a belgradi szinhaz mii-
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soran helyet kapott szerzok (Genet, Sartre, Beckett, lonesco, Jarry,
Mrozek, Rozewicz, Havel, Albee, Schisgal, Osborne, Pinter stb.) és
miuveik tekintetében tartotta kovetendének, egyrészt mert altaluk 1j-
szerl, modernebb jatékstilust lehetett/kellett kialakitani és meghono-
sitani, masrészt pedig mert a szabadkai szinhaz nagyon jelent0s min-
denes, a szo legnemesebb értelmében népszinhazi szerepébe szinte
alig fért be a repertoar ilyen irany modositasa, gazdagitasa, legalabb-
is nem kellé6 mértékben. Természetesen, a ,,modernnek lenni titka (. . .)
Iényegében nem kiilonbdzhetett az 6rok modernség Ostitkatol: intenzi-
ven élni az idében. Sajat iddnkben” — 4ll az akkori elészoban, amely a
sikerek és bukasok, a jelentdsnek tartott rendez6i €s szinészi teljesit-
mények felemlitésével tiz év mérlegét is elkészitette.

Most sem lehet és fogok mast tenni, mint elkészitem a plusz hisz
év mérlegét.

Az elso tiz év miisora természetszeriien lényegében a modelliil va-
lasztott Atelje 212 vonzaskorében mozgott, a folytatds éppen olyan
természetszerlien és Ohatatlanul 1j utakra kényszeriilt. Egyfel6l, mert
a belgradi szinhaz miisora is modosult. Annak ellenére, hogy megpro-
balta folytatni az addigi gyakorlatot, s tovabbra is musorara tlizte a
legjelent6sebbnek itélt Gj dramakat, egyre tobb figyelmet szentelt
mind a klasszikus miiveknek, mind pedig a modern szerb dramaturgia-
nak, ezen belill elsdsorban a vigjatékoknak. Mas szoval: a belgradi
szinhaz profiljat kevésbé a bemutatott darabok, inkabb az eldadasok
stilusa jellemezte, ami semmiképpen sem alakulhatott volna ki az el6-
70 évek repertoarja nélkiil. Logikusnak, de még inkabb sziikségszerii-
nek latszott, hogy az Ujvidéki Szinhdz esetében is hasonlo valtas
jatszodjék le. Annal is inkabb, mert a tanul6évek utan elérkezett az
onallosulas ideje: sajat profilt kellett 1étrehozni, amihez az elsé tiz év
kétségteleniil megteremtette az alapokat. Gondoljunk olyan jelent6s
eldadasokra, mint a Play Strindberg, a Mockinpott ur kinjai és meg-
gyogyittatasa, a Nem féliink a farkastol, a Jaték a kastélyban, a Julia
kisasszony, a Godot-ra vdrva, a Tango és természetesen a Harag Gyorgy
rendezte Csehov-trilogia (Harom névér, Cseresznyéskert, Vianya ba-
csi), s nem lehet kétséges, a mostoha koriilmények, mindenekel6tt az
albérletben hasznalt, felszereltség tekintetében nem a legmegfelelobb-
nek mondhato szinpad ellenére, hogy megteremtddtek az 6nallé profil
kialakitasanak miivészi alapjai.

Elég talan csak végigtekinteni az 1983 végétdl, 1984 elejétdl nap-
jainkig tartott bemutatok jegyzékén, s latszik, hogy a hlisz év reperto-
arja miisorstruktura tekintetében harom nagy iddszakra tagolodik. Az
elsd, mintegy nyolc év, 1ényegében folytatasa az el6z6 évtizednek, a
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kilencvenes évek elejétdl szinte az évtized végéig tart a masodik mii-
sorfazis, a harmadik pedig ezt kdvetden napjainkig. A valtas nem egy-
szerre tortént, a szakaszok kozott fokozatos atmenet ismerhetd fel.
Mindharom fazisnak vannak stlypontjai és periferikus jegyei. Az el6-
70 évtized miisorszerkezetét folytatd, emlitett els6 szakaszra egyarant
jellemzé volt a mar jatszott modern szerz8k (Mrozek, Diirrenmatt, Or-
kény, Albee, Beckett) mliveinek bemutatasa, kiegészitve egy-egy 1Uj
névvel (Frisch, Schaffer, Miller), az 6ket megel6z6, de ujabban felfe-
dezett modernek (Jarry, Witkiewicz, Bulgakov) miiveinek musorba
emelése, a klasszikus szerzok (Biichner, Moli¢re, Goethe, Ibsen) dra-
mainak repertoarbavétele, valamint a vajdasagi magyar szerzok (Her-
ceg Janos, Majtényi Mihaly, Fehér Kalman, Tolnai Otto, Varga Zoltan,
Kopeczky Laszlo, Gobby Fehér Gyula, Végel Laszlo) bemutatdinak
orvendetes szamszerli gyarapodasa. De a mintegy évtizednyi miisor
jellemzo6i kozott kell emliteni egyfeldl a magyar dramairodalombol
valasztott szerzOket (Kosztolanyi Dezs6, Hubay Miklos, Gorgey Ga-
bor, Toth Ede, Moricz Zsigmond, Csokonai Vitéz Mihaly), akik az el-
s6 évtizedben jatszottakkal (Orkény Istvan, Csiky Gergely, Molnar
Ferenc, Babits Mihaly, Weores Sandor) egylitt mindenképpen a skala
sz¢élesitését jelzik, masfeldl pedig a jugoszlav szerz6k (Nusic, Bresan,
Plevnes, Kusan, Jancar) dramainak musorbaiktatasat, ami az elso év-
tizedben nem tortént meg. Mindebbdl, akarcsak annak felemlitésébdl,
hogy kik s mely miivek nem kaptak helyet az adott id6szak miisora-
ban (pl. a gorog tragédiairok, Shakespeare stb.), mint ahogy altalaban
a puszta statisztikdkbol nem deriil ki az, ami szinhaz esetében a leg-
fontosabb: az eléadasok miivészi szinvonala. Err6l reményeim szerint
a konyv eldadas-kritikai vallanak.

Akarcsak arrdl, hogy miért vélem miivészi szempontbol vissza-
esésnek a masodiknak kijelolt idészakot, amelyben szembetlinben
megnétt az un. szérakoztatd darabok és eldadasok szdma. Természe-
tesen tudjuk, nem sziikséges, hogy az esztétikai, irodalmi, s6t gyakran
szinhazi szempontbdl silanyabb miivek alapjan késziilt eléadasok ala-
csonyabb szinvonaltak legyenek. Az Ujvidéki Szinhaz esetében még-
is ez tortént. A Galocza, A bolond lany, az Imddok férjhez menni, a
N0i zenekar, a Duna-parti randevu, a Vidam kisértet, A szabin nok el-
rablasa kivétel nélkiil mlivészi bukas volt. Mintha a tarsulat nem ta-
nulta volna meg, hogyan kell igényesen, szinvonalasan szorakoztatni.
(S ez mind a mai napig visszatéré betegsége a szinhaznak, lasd a Ja-
ték a sotetben, az Amit a lakadj latott vagy Az angyal dlma cimii el6-
adasokat.) Vagy masrodl van sz6. Példaul arrdl, hogy a szinhaz vezeté-
se rosszul valasztotta meg a rendezoket, illetve hogy a kilencvenes
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évek elejének haborus hangulata jatszott kdzre. A szinhaz egyfeldl he-
lyesen gondolta, hogy szorakoztatassal illene hozzajarulni a nyomasz-
td kozérzet elviseléséhez, masfeldl a rendezést vallalok kore is f6l6t-
tébb sziik lett, épp ezért nemcsak biralat, hanem segitd szandékukért
dicséret is illeti azokat, akik rendezést vallaltak ezekben az években.
S még egy mozzanatrél nem lehet megfeledkezni: a szinészelvandor-
lasrél, hogy a habort, a behivasok eldl tobb fiatal szinész kiilfoldre ta-
vozott. S bar, amint emlitettem, a kritikdnak csupan az el6adasokkal
kell/szabad foglalkoznia, ilyen rendkiviili helyzetben a koriilményeket
is figyelembe illik vennie. Eppen ugy, mint ahogy kiilon, a normalis-
nal nagyobb figyelmet kell szentelnie a sajatos viszonyok kozott 1ét-
rejott jo, illetve fontos eldadasoknak. Talan erre mutatnak példat 4 ha-
zaarulordl, a Liliomrdl, a Woyzeckr6l, a Paripacitromrol, a Kisértetek-
r0l, a Kdrolyrol vagy az Egy locsiszar virdgvasdrnapjardl irt kritikak.
Ezek az eldadasok részben folytattak az addigi masfél évtized szinha-
zi sikereinek sorat, részben pedig arra vallalkoztak, ami a szinhaz ese-
tében megkeriilhetetlen: iddszeriiségre, sot — a koriilmények figyelem-
bevételével — politikai aktualitasra, ami amennyire dicséretes, leg-
alabb annyira kockazatos is mind mtivészi, mind pedig egzisztencialis
szempontbdl. De a Zelimir Oreskovié rendezte Ibsen-mii (4 hazadru-
l6), a Hernydk Gyorgy rendezte Mrozek-egyfelvonasos (Karoly), a
Babarczy Laszlo iranyitasaval késziilt Siité-bemutatd (Egy locsiszdr
viragvasdarnapja), s részben a vilagirodalom talan legismertebb habo-
ruellenes muvének, Brecht Kurdzsi mamdjanak misorra tlizése és a
mi lesz veliink folottébb aktualis kérdését hangstlyozé Gobby Fehér-
premier (4 hajo), mindkettét Soltis Lajos rendezte, bebizonyitotta, az
Ujvidéki Szinhaz nem mondott, s nem mondhat le a szinte napi poli-
tizalasrol. Akkor sem, ha néhany hasonlé szandékkal késziilt el6adas
(Liiszisztrate, Fizikusok, Rendorség) mivészi szinvonala kevésbé
mondhat6 elfogadhatonak. Ebben a sorban sajatos megitélés kisérte a
Robert Kolar rendezte Koldusoperat. A hazai kritika mellzte a hiba-
kat, s méltanyolta az eléadas merész tarsadalmi és politikai vonatko-
zasait, a koriilményeket nem testkdzelbdl ismerd magyarorszagi kriti-
ka viszont egyértelmiien elmarasztalta a Brecht-produkciot.

A repertoar politikai vonatkozasaival kapcsolatban emlitendd,
hogy a nyolcvanas évek kozepétdl kezd6do kabaré-eléadasok a habo-
ris években tovabbra is jopofaskodtak és nosztalgiaztak, ahelyett
hogy a miifaj jellege szerint ,,véresen” aktualisak lettek volna, amire
pedig a valdsag mintegy felszolitotta ezt a nagy magyar hagyomanyt
szinpadi format és miveldit.



A Koldusopera bemutatoja zarja a direkt politizal6 miivek sorat, de
politikum ezt kovetéen sem hianyzik az Ujvidéki Szinhaz eladéasai-
bol, amint a Pisti a vérzivatarban, Az éngyilkos vagy a Hair eldadasa
tanusitja, viszont inkabb utaldsszerlien, attételesen mutatkozik meg.
Ezek az el6adasok mar a kilencvenes évek kozepétol datalhaté harma-
dik iddszakban kaptak helyet a misorban. Mig azonban az el6adasok
szinvonala a kilencvenes évek kezdetének hullamvolgyébdl feljut az
évtized utols6 éveinek magaslataira, addig az évtized kdzepén a szin-
haz szamara az utkeresés nehéz megprobaltatisai kdvetkeznek, amint
ez a felemasra sikeredett el6adasok megengedhetetleniil hosszu sora-
bol kitetszik. 4 szeretd, A felfuvalkodott tokfej, A sors embere, a Fizi-
kusok, az Utazas az éjszakaba, Az 6zvegy Karnyoné és a két szelebur-
diak, A Napsugarfiuk, A tavasz ébredése, a Renddrség valdban tal sok
muvészi kudarc volt ahhoz, hogy a félsikernek mindsithetdé Amphitry-
on, Az esocsinalo, a kedvesen szoérakoztatd A padlas, vagy akar Rom-
hanyi Ibi és Jonas Gabriella szinészi remeklésével emlékezetesse tett
George Washington szerelmeinek kitling eléadasa feledtethette volna
a valsagbol kivezetd ut keresése kdzben beallt két-harom évnyi retar-
dativ id6szak muvészileg gyengécske probalkozasait.

A min6ségi valtas akkor kezd6dott, amikor az 0jvidéki Muivészeti
Akadémian 1997-t6l tanuld nemzedék tagjai figyelmet kelt6 vizsgaeld-
adasok (Jelenetek egy hdzassagbol, Emigransok, A jatszma vége, Az
ezredik éjszaka, Cselédek) utan a szinhazi repertoarba iktatott miivek
eléadasaiban is bizonyitottak kivételes affinitasukat, tehetségiiket s ki-
valod eléadasok (Hat szerepld szerzot keres, Szeliditések, Hair, Pac,
Meédeia tiikre, Az én Karadym, A rozsaszinii haldl, A lovakat lelovik,
ugye?, Chicago) egész sorat hoztak létre, illetve el6adasokban léptek
fel a tarsulat szinészeivel, valamint a kdvetkez6 nemzedékekhez tarto-
zokkal. S hogy ez nem csupan egyszemélyes kritikusi vélemény, azt az
utobbi évek fesztivali (kisvardai, ujvidéki, pesti, szerbiai) sikerei éppen
ugy bizonyitjak, mint az a tény, hogy a magyarorszagi kritikusok dija-
nak jeldltjei kozott immar rendszeresen megtalaljuk mind az jvidéki
eléadasokat, mind pedig az el6adasokban kdzremiikodoket.

Az Ujvidéki Szinhaznak — nem fiiggetleniil a kedvezébb munkafel-
tételektdl és Vicsek Karoly szakmailag értd, igényes irdnyitasatol — si-
kertilt elérnie, hogy a magyar szinhazi ¢let immar a legjobbak kozott
jegyzi, tartja nyilvan, s varja eldadasait.

Mi jellemzi az utobbi néhany év valdban kivalod eléadasokbol allo
miisorat?

Elso tekintetre is lathatdan: az igényes darabvalasztas és a modern
zenés darabok sorozata. A mar régebben is jatszott Beckett, Genet,
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Orkény és Brecht mellett talaljuk Pirandellot, Lorcat, Rostand-t, illet-
ve az Ujdonsagnak szamitd prozaadaptaciokat (Hamvas Béla, Sziveri
Janos, McCoy), amelyek elsdsorban Gyarmati Kata, els6 diplomés dra-
maturgunk értd6 munkdjat dicsérik. Ami Ujat jelent a szinhdz miisora-
ban, az a filozéfiai dimenzid. Ezen nem szinhazidegen bdlcselkedést
kell érteni, ellenkezdleg, szinhazi eszkdzokkel, pontosabban a modern
szinjatszas nyelvén ,,elmondott”, de létkérdéseket felvetd, a nézdket
onmagukkal szembesitd (,,ki vagyok?”) szinvonalas eléadasokat, mint
amilyen a Hat szerepld szerzot keres, a Cselédek, a Szeliditések, a Pdac,
a Pisti a verzivatarban, A szecsuani joember, Az ongyilkos vagy A lo-
vakat lelovik, ugye? volt.

Ahogy a kozelmult, a kilencvenes évek politikai, politizal6 szinha-
zanak volt valosagalapja, a maga idejében €16 s élni akar6 szinhdz sza-
mara sziikséges ¢és id0szerli volt, ahhoz hasonléan rendelkezik aktua-
litds emberi tartalommal a mostani (jobb hijan) filozofikusnak nevez-
het6 vonulat. Ez sem fliggetlenitheto attol a helyzettdl, amelybe teljes
bizonytalansagot mutat6d tarsadalmunk, a valdésag, az élet sodorja,
kényszeriti az egyes embert, azt, aki igényli, hogy a sajat szemével te-
kintsen szét a maga vildgaban, a sajat fejével gondolkodva dontson
onmagarol. Vagy legalabb felébredjen benne ez az igény.

Erre adnak példat, biztatast az Ujvidéki Szinhaz utobbi harom-
négy évadjanak szakmai szempontbdl magas szinvonalu eldadasai,
melyekben szandék és a szandékot kifejez6 jatékstilus talalkozott,
szervesiilt mivészetté.

Az utdbbi évek masik szembetling jellegzetessége a modern zenés
repertoar kultivalasa, amelynek a szorakoztatason kiviil elsGsorban
nyilvan kozonségvonzo szerepe van, 1évén hogy a szinhaz harom év-
tized alatt sem oldotta meg a kozonségszervezés fontos kérdését, jol-
lehet az utobbi iddben mintha tobb fiatal latogatna az eléadasokat. A
musicalek, annak ellenére, hogy a szinhdz miisoraban régebben is vol-
tak zenés produkciok, jollehet ezek — leszamitva a két szereposztasban
is jatszott Szomoru vasarnapot, a Latomasnak ajtot nyitni cimii folk
cantatat és az 1996-ban bemutatott A padldst — inkabb a kevésbé si-
keres el6adasok kozé sorolhatok, merdben 1) szint ¢s mindséget hoz-
tak. Nem lévén szakembere a zenés el6adasoknak, pusztan szinhazi
szempontbdl nézve ezeket, ugy vélem, hogy mig a Sztdarcsindlok és £6-
leg a Moulin Rouge-ra hajazd Ben Akiba Night Club a remek részle-
tek ellenére el6adasként is csak félsiker, addig a szuggesztiv Hair,
melynek nemcsak zenéje, hanem ,,lizenete” is id6tallo, kivalt pedig az
egy tombbdl faragottan egységes Chicago eldéadasa a miifaj magas
szintli miivélésének példaja.
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Ha a szinhazi miisort vizsgald, elemz6 dolgozatok rendre felvetik
a hazai kortars dramairodalom partolasanak kérdését, akkor természe-
tes, hogy egy kisebbségi szinhaz (a 1étez6 kettd koziil az egyik) eseté-
ben sem tehetiink mast. Mindenekel6tt azért fontos a kortars vajdasa-
gi magyar dramairodalom partfogasanak kérdése, mert szinte magatol
érthetden a repertoarnak ez a szegmense nyujt(hat) elsésorban modot
a szinhaz 1étét igazolo ,.egylittlélegzésre”, ahogy Nadas Péter irta.

Nos, hogy a tiz-egynéhany 6sbemutato hisz év alatt sok-e, kevés-e,
elég-e, nehéz lenne eldonteni. Az irodalom nyilvan kevesli, amire a
szinhdz valdsziniileg azt valaszolna, hogy: hat ez van. Amihez kiviil-
allo csak annyit tehet hozza: ez volt. S ebben benne van, hogy lehetett
volna tobb is, elsésorban példaul Tolnai Ottd6 Konyokkanyarja vagy
Varga Zoltan Indiansiratoja érdemelte volna meg a szinpadi probat, és
benne van az is, hogy egyik-masik bemutat6 kevésbé sikertilt. Az vi-
szont elgondolkodtato6 lehet, hogy voltak iddszakok, melyekben valo-
ban nagy figyelmet szenteltek a vajdasagi magyar dramanak (beleért-
ve az adaptaciodkat is), mint példaul 1983 és 1988 kozott, amikor nyolc
Osbemutatot tartottak. Utana elvétve kapott lehetdséget a honi drama-
iras, kiilondsképpen szembetlind az 1993-t61 hat évig tartd6 ésbemuta-
to-sziinet, amelyet egy monodrama eldadésa tort meg. Az utdbbi né-
hany esztendében viszont ismét volt vajdasagi magyar Osbemutato az
Ujvidéki Szinhazban, amelynek miisorstrukturajaban mind miifaji te-
kintetben, mind pedig a megformalast illetden, a kissé szeszélyes el-
osztas ellenére is, a vajdasagi magyar dramak eléadasai szinte minden
valtozatban feltlintek, el6fordultak. Volt regény- és liraadaptacio, folk
cantata, revi, életrajzi drama, ballada, klasszikus mii atirata, mono- €s
vitadrama, politikai szinmii és abszurd, s ezeknek megfeleléen hagyo-
manyos és avantgard megjelenités. Mindennek ellenére azonban tény,
hogy a vajdasagi magyar drama némileg tobb figyelmet, pontosabban
talan 0sztonzést érdemelne. Hasonldképpen tényszerli megallapitas,
hogy mind a mai szerb, mind pedig a legijabb magyarorszagi drama-
iras teljes mértékben hianyzik a szinhaz miisorabol, holott az eldbbi a
hazai tarsadalmi és politikai valtozasok és visszassagok idészer(i ab-
razoldsat (amit az itteni magyar dramairas nem véllalt) jelentette vol-
na, a mai magyar szinmiirodalom pedig tobb fiatal(abb) szerzdével
(Hamvai Kornél, Egressy Zoltan, Tasnadi Istvan, Karpati Péter, Hay
Janos, Forgach Andras stb.), illetve opusat megujitani képes vagy a
dramaval is kisérletez6 jelentds irdval (Spiré Gyorgy, Parti Nagy La-
jos, Marton Lészlo, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Garaczi Laszlo,
Darvasi Laszl6 stb.) val6 talalkozast tette volna lehetévé a szinhaz és
kozonsége szamara.
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Immar négy évtizednyi kritikusi tevékenységem tapasztalata sze-
rint a vajdasagi magyar szinjatszas egyik, ha talan éppen nem legna-
gyobb gondja, kérdése a rendez6hiany volt, kivalt azt kovetden, hogy
Virag Mihaly remek, szinjatszasunkat megujitoé korszaka, amely kb. a
hetvenes évek kozepéig tartott, illetve ifj. Szabo Istvan folottébb
igéretes palyaja, amely a hetvenes évek masodik és a nyolcvanas évek
els6 felében hozott tobb jelentds eldadast, leszallod agba jutott, illetve
tragikus gyorsan véget ért. Voltak és vannak végzett rendezdink, tobb
szinész is sikerrel probalkozott ezzel a végteleniil osszetett €s nehéz
feladattal, de olyan formatumos rendezénk nem volt, s még ma sincs,
aki nemcsak egy-egy eldadas elkészitéséhez sziikséges szakmai felké-
sziltséggel, hanem egyéni imazst biztositd, eldadasok sorozataban
megmutatkozo vilagnézettel is rendelkezne. Kétségtelen, hogy példa-
ul Hernyak Gyorgy palyéja ebbe az iranyba latszik alakulni, de — bar
az utobbi években gyakorta rendez, amire elébb nem volt példa, nem
kapott alkalmat — még csak alakul. Ohatatlan tehat, hogy az Ujvidéki
Szinhaz, amelynek eddigi fennallasa 6ta igazan nem volt allando sta-
tusban levd rendezdje, minden igyekezete olyan allandé vendégrende-
70 alkalmazésara iranyult, aki nemcsak egy vagy néhany eléadast tu-
dott szinvonalasan szinre vinni, hanem hosszabb tavon meghatéaroz-
hatta a szinhaz tevékenységét, ne mondjam, profilt teremtett, mint pél-
daul az els6 évtizedben ezt Harag Gyorgy tette, kiegészitve Ljubomir
Dragki¢ és Radoslav Dorié¢ néhany el6adasaval. Es bar az els tiz év
utani két évtizednyi korszakot még két remek Harag-rendezés vezette
be, de Dori¢ is, Draski¢ is mar sajat addigi szinvonala alatt dolgozott.
Sziikséges volt masfelé tajékozodni, 0j vendégrendezoket keresni, il-
letve nyerni meg hosszabb tavra. A szinhaz vezetése elsésorban ma-
gyarorszagi és részben jugoszlav, példaul macedon rendezdok kozott
kereste a szamara alkalmas szakmai tekintélyt, s kétségteleniil kivalo
eldadasok fiizodnek elsdsorban Székely Gabor, Babarczy Laszlo,
Tompa Gabor, Vidnyanszky Attila, Nagy Viktor, Zs6tér Sandor vagy
Tomory Péter, illetve Zelimir Oreskovi¢, Vladimir Milcsin és
Lubosav Majera nevéhez. Ahogy az is evidens, hogy nem kevés fél-
sikert vagy éppen bukast jegyeztek a vendégrendezok, koztiik Dorié
is. Sajnalatos, hogy Székely és Tompa csak egy-egy eléadast rende-
zett, hogy Babarczy harom rendezés utan sem lett alland6é vendégren-
dezdje a szinhaznak. Ugyanakkor 6rvendetes viszont, hogy Nagy Vik-
tor rendezései nyoman kialakulni latszik a musical-jatszas ,,iskolaja”,
illetve hogy Majera gyakori vendég. Ennek ellenére sem a musical-
vonulat, mégha fontos is a miisorban, sem pedig az egyre tisztuld opu-
su Majera nem az a rendez0, aki hatdra veszi/veheti a szinhazat, s
megoldja ennek akut rendezégondjat.
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Az igazi megoldas természetesen az lenne, ha hazai magyar rende-
z6re épiilhetne a szinhaz misora, csakhogy — megitélésem szerint —
ilyen rendezdnk nincs. A legtobb eldadast rendezé Vajda Tibor és
Hernyék Gyorgy csupan egy-egy alkalommal jelezte, hogy mire lenne
képes. Soltis Lajos til koran tavozott el ahhoz, hogy rendezéként beért
volna. Ugyanakkor orvendetes, hogy a szinészné Mezei Kinga eddigi
rendezései (Szeliditések, Pac) olyan komplett modern szinhazrol tants-
kodnak, amelyek mind a gondolkodas, mind a szakszerliség szempont-
jabol maris felismerhet6 egyéni jegyekkel rendelkezik, amit a szakmai
elismerések sora is igazolt, illetve, hogy Laszl6é Sandornak két bukas
mellett két figyelemre mélté rendezése (Pisti a vérzivatarban, Az on-
gyilkos) volt, akarcsak az, hogy visszatéroként Tomory Péter €s ,,ujonc-
ként” Zsotér Sandor és Czajlik Jozsef is rendezett.

Nem a kritikus dolga err6l nyilatkozni, de a latottak alapjan el-
mondhatja, hogy az utdobb emlitett négy-ot rendezd jelzi az 6rok gond
megoldasanak talan legjarhatobb utjat, természetesen kiegészitve né-
hany 4j névvel.

A rendezOkérdés sziikségszeriien Osszefligg a szinészkérdéssel.
Nevezetesen azzal, hogy milyen mértékben tudtak/tudjak hozni ké-
pességeik maximumat. Evidencia, hogy az els6 tiz év meghatarozo
formatumma fejlodo két szinésze (Bicskei Istvan és Soltis Lajos) a ki-
lencvenes évektdl, illetve az évtized elsé harmada utantdl nem tagja a
tarsulatnak. Hianyukat nem is sikeriilt gyorsan, szinte a kozelmultig
potolni. Kétségtelen, hogy lattunk tobb remek palyakezdét, akik koziil
tobben valoban kivalo alakitassal vétették észre magukat (Torkdly Le-
vente, Rovid Eleondra, Magyar Attila, Banka Livia, Mezei Zoltan,
Csernik Arpad, H. Faragé Edit stb.), de vagy koran tavoztak (akarcsak
a foiskolat alig végzett igéret: Toth Loon, Modri Gyorgyi, Lenner Ka-
rolina), vagy palyajuk nem a varakozasnak megfeleléen alakult (Ma-
gyar Attila, H. Farag6 Edit). Taldn csak Csernik Arpad kivétel, s neki
sikeriilt beintegralodnia abba a nemzedékbe, amely a szinhaz meguju-
lasat hozta (Szorcsik Kriszta, Mezei Kinga, Krizsan Szilvia, Balazs
Aron, Nagypal Gabor, Puskas Zoltan, Szloboda Tibor, Kalmar Zsu-
zsa). Bar néhanyan (Csernik, Szloboda, Kalmar) tarsulatot valtottak,
rajuk épiilhet a szinhaz jovéje, kiegészitve néhany régebbi taggal (Ab-
rahdm Irén, Laszl6 Sandor), s néhany utanuk jovo fiatallal (Kovacs
Nemes Andor, Korosi Istvan, Jankovics Andrea stb.). Feltéve, ha a ve-
zetés részErdl kelld szakmai figyelmet €s segitséget kapnak, mert erre
nem mindig volt példa. Két évtizedrdl 1évén sz, semmiképpen sem
beszélhetiink csak az utobbi néhany évrdl, jollehet kétségtelen, hogy
ma a Szorcsik—Mezei—Balazs—Nagypal-Krizsan-kvintett valoban olyan
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meghatarozo szinészei is a szinhdznak, amilyen talan eddig sohasem
volt, nem feledkezhetlink meg a husz év nagyjairdl, akiknek nevét tobb
igen eml¢kezetes alakitas 6rzi (Fejes Gyorgy, Romhanyi Ibi, Jonas Gab-
riella). Nélkiiliik ez a szinészi gyorsmérleg nem lenne hiteles.

Tudva, hogy a szinhaz eléadasainak vizualis képét formalo tervezok
legtdbbszor a vendégszerepld rendezdk stabjahoz tartoztak, kiilon au-
tentikus képzomiivészeti arculatrdl nem beszélhetiink. Munkajuk nem
fliggetlenitheté a rendezdk sikereitél és bukasaitél. Orvendetes azon-
ban, hogy egy iddben Mihajlovi¢ Annamaria, az utobbi években pedig
Janovics Erika jelmeztervezdi palyéja itt bontakozott ki, illetve itt kap
megmutatkozasi lehetdséget. Hasonloképpen, hogy Mezei Szilard zenei
munkassaga is egyre inkabb a szinhaz nélkiilozhetetlen része.

Az efféle attekintésekbol, annak ellenére, hogy a kritikanaplobol
kideriil, nem hianyozhat a kritikus szamara legjelentésebb/legjobb
eldadas megnevezése. Ezek: a Cselédek, a Pdc, a Szeliditések, az Edes
Anna, A buszmegadlld, a Toték, a Liliom, a Woyzeck, a Hat szerepld
szerzot keres, a Kisértetek, a Paripacitrom, a George Washington sze-
relmei, az Emigransok, a Pisti a vérzivatarban, a Chicago.

Végezetiil: nem a kritikus dolga megjoésolni, hogyan fog alakulni a
szinhdz jovdje, de érdeklddéssel fogja figyelni s lehetoségeihez képest
talan segiteni is a folytatast. Annal is inkabb, mert azzal, hogy egy
rendez6i palya (Harag Gyorgy¢) kovetése mellett alkalom adodott/
adodik a kritikusi munka masik két Gtjan is végigmenni, kritikakkal
folyamatosan kdvetni egy szinhaz miikodését immar harom évtizede,
illetve kritikak mellett portrékban is megrajzolni egy fol6ttébb igére-
tes nemzedék miivészi palyajanak alakulasat.
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KRITIKANAPLO

A kritikat szeretjiik vagy nem szeretjiilk: van (mégha egyesek sze-
rint sziikséges rossz is). Letagadhatatlanul van. Vagy ahogy sokkal
szebben, képletesen a magyar szinikritika nagy alakja, talan a leghosz-
szabb kritikusi statussal dicsekedheté Ambrus Zoltan irta:

»--.a szinhazi kritika (. . .) egy allapot, amelybe
bele kell torodni, amelyet el kell viselni, melynek
a végso okai azonban éppoly kifiirkészhetetlenek,
mint az, hogy miért vannak saskak a vilagon”.

A szinikritika része a szinhazi életnek. Kovetkezésképpen a kritikus,
akarja ezt a szinhdz vagy nem akarja, beletartozik a produkcioba, része
az el6adasnak. De csak az el6adasnak, s nem az eldadas-csinalasnak is.
Kivalt nem része az eléadas-csinalas maganvonatkozasainak.

A kritikus egyetlen kapcsolata a szinhazzal a kritikaja, csak €s ki-
zardlag. Az a kritika, amely az 6 egyszemélyes szinhazélményének az
eredménye. Annak, ahogy 6 lat egy-egy elbadast, illetve, ahogy az
adott szinhaz életének egészét vagy egy szakaszat latta.

Amint erre a magat kételkedo kritikusnak nevez6 Karpati Aurél utal:

,»A kritikus sohase azt donti el: jo-e az eldadott
darab, vagy rossz? O legfeljebb azt mondja: mes-
terségbeli hibakat vagy tokéletességeket latok ben-
ne, ezeket dicsérem, amazokat kifogasolom. Ne-
kem tetszik, ezért meg ezért. Vagy: nekem nem tet-
szik, ezért meg azért. De csak — nekem.”

De ez a ,,nekem” nem jelent egytttal onkényt is. A maganélmény
nem maganmérce is, hanem ahogy kritikus-példaképem, Schopflin
Aladar fogalmazott:

»Nem kiviilrdl alkalmazott szabalyokat, hanem
a mi (értsd: az eldadas) szandékabol, mondaniva-
16jabol, beliilrél fakadt format™

kell keresni, szamon kérni.
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Mikozben, bar a kritikanak vitathatatlanul (szak)véleménynek kel-
I(ene) lennie, a kritikusnak nem az a feladata, hogy a kozonséget (vagy
urambocsa!: a szinészeket) oktassa, a kritikdnak nem az a dolga, hogy
neveljen, de lehet6séget kell adnia arra, hogy ,,az intelligens olvaso —
ahogy Max Wyman kanadai kritikus irja — ne azt tanulja meg a kriti-
kustdl (illetve a kritikabol), hogy mit gondoljon egy miialkotasrol, ha-
nem azt, hogy miképpen gondolkodjék arrol”.

Es ehhez a kritikus egyetlen eszkoze a sz6, amely sohasem nélkii-
16zheti, ha biral, akkor sem, a j6 szandékot és a megértést, a megisme-
rést példazo kozelhajolas gesztusat.

Ahogy a kritikairast arnyékkapkodasnak nevezd Kosztolanyi tanar
Ur irta:

,Minden poggyaszom a szeretet meg egy latcsd.”
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HERCEG JANOS: A BOHOC

Emlékeimben jellegzetes vajdasagi regényként ¢l Herceg Janos Eg
és foldje, amelybdl 4 bohoc cimmel szinpadi valtozat késziilt. A mii-
vészsors oly gyakori vajdasagi értelmezése és megéltsége teszi tipiku-
san honi irodalmi alkotassa. Cimét is ennek megfelelden érzem jelké-
pesnek. Az ég a vagyakat, az almokat: a miivészetet, a fold pedig a va-
l6sagot: a foldi nehezéket jelenti. Azt, ami k6z¢ szorulva él, vergddik
Gerard, a bohdc, és ami az életét meghatarozo, befolyasolo két dramai
ellenpolust is adja. Gerard — ha csak bohoc is — miivész, legalabbis en-
nek érzi magat, igazi élettere az alom és az emlékezés tartomanya.
,,Ne hagyja, hogy lyukat nézzen a levegébe, mert a tlinddés és az em-
lékezés nem tesz jot neki” — mondja réla Satanelli, a gondolatolvaso-
bol lett nyomozd Amalidnak, a vidéki kocsmarosnénak, akihez ,,bér-
be adjak”, hogy felejtse el almait s tanuljon egy kis ,kézzelfoghato
életet”, ahogy 6 maga is summazza életének ezt a kozjatékat.

A kisérlet nem sikeriilt. Annak ellenére, hogy a valosag talajara
probaltak allitani (kik, miért? — ez az eléadasbol nem deriil ki), Ge-
rard miivész marad, a kocsmaban is megszallottan repiilni tanitja azo-
kat, akik ,,képtelenek . . . bejarni a tavolsagot ég és fold kozott”. Olyan
emberként mondja ezt roluk Gerard, aki szerint ,,legkevésbé a vald-
sagban bizhat meg az ember”. Es éppen ez a megbizhatatlan valosag
jon, s pofozza allanddan, ahogy hiisz évvel késébb a kolté Domonkos
Istvan is érezte és irta nagy versiinkben a Kormadnyeltérésben: ,élet
jonni . . . vigni engem nyakon”. Hidba. Amikor a torténet végén a cir-
kuszba visszatérd, pontosabban visszairanyitott bohdctol megkérdezi
a kis akrobatalany: ,,Hol voltal?” Gerard igy vélaszol: ,,Privatban! Ki-
helyeztek terepre, hogy probara tegyék bennem a valdsagot és az illu-
ziot elvalasztd nehézkedési torvényeket. De amint 1atod, bohdc ma-
radtam.” Azaz: miivész. De egy kis vidéki cirkuszban, melynek rang-
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jat is, értékét is jol tudja Gerard, s amelyhez mégis szivesen odatarto-
zonak érzi magat.

Ahogy Herceg Janos regényében nem nehéz felfedezni a vallomds-
jelleget, a mtivészi hitvallast, amely mélyén ott munkal a tisztdbb, ma-
gasabb iroi igény, s amely mégsem engedi elszakadni onnan, ahova
gyokerezdnek érzi magat, ugyaniigy nem nehéz latni a f6hdson és a
koré szervezett szituaciokon beliil a dramai ellenpontokat. A tragiko-
mikusan alakuld sorsot és helyzeteket, amelyekre az irodalomtorté-
nész utal, amikor az égbe vagyo, f6ldon €16 bohocrol ir. S amelyek a
regénnyel talalkozo szinhazi embert is megkisértik, hogy sajat tarto-
manyaba emelje Herceg Janos prozajat.

Barmennyire nem ildomos a regényt emliteni, a beldle késziilt
szinpadi valtozat s ennek eléadasa kapcsan ohatatlanul is ezt kell ten-
ni. Semmiképpen sem azért, mert a kritikus mindenaron a regényt, s a
hozza fiiz6d6 régi emlékeit akarja szamon kérni az eléadason. De
azért, mert az Eg és fold eldadasa korantsem kelt olyan érdeklédést,
mint a regény.

Az Eg és fold problémavilagaban, atmoszférajaban jellegzetesen
vajdasagi mu, 4 bohoc pedig sehova sem tartozo, gyokérteleniil alta-
lanos eldadas. Herceg arrdl a kis vidéki cirkuszrodl ir, amit vajdasagi
porondnak nevezhetnénk, egestiil, foldestiil, a Radoslav Dori¢ (Belg-
rad) rendezte eldadas pedig valahol t6liink tavol és fiiggetleniil jat-
sz6do torténet, amelyhez a dramai ellenpontot azoknak a bdrkabato-
soknak kellene szolgaltatniuk, akik sziinteleniil, de mindig menetrend-
szerien fel-felbukkannak kozottik. Hogy ennek a nyomozdhadnak
dramai funkciot szant a rendez0, az a zardjelenetben valik egyértelmii-
vé. A porond felé igyekvd bohoc nem tud eljutni almai talajara, a bii-
vOs korbe, mert utjat allja a bérkabatosok sora. Csakhogy amig a ren-
dez6i tlizenetre sor keriil, az iiresjaratok semmitmondo, érdektelen je-
lenetek sorat kell elszenvedniink.

A hibak forrasat talan a dramatizalasban kell keresni. Svetoslav
Radonji¢ Ras szinpadra alkalmazasa korrekt munka, amely az utasita-
sokat is a regényir6 szavaival kozli, de egyrészt dramaturgiailag hibas,
olykor nélkiilozi a sziikséges logikai-motivalasi kapcsokat, maskor vi-
szont hianyzik beldle az a tobblet, ami a prozat szinpadi miivé avatja,
s az ir6n kiviil aligha tud barki is hozzdadni. Nem szinpadi mi, csak
dramatizalas, alkotdi vajudas nélkiil. Mintha nem Herceg Janos regé-
nyét, hanem ennek az eredetitdl elvonatkoztatott parlatat latnank vi-
szont. Az irodalomtdrténész a regény szubjektiv reagélasait, polemi-
zalo kedvét, személyes hangjat emliti, olyan elemeket, amelyek a
szinhazi el6adasbol sem hianyozhatnak. Sajnos hidnyoznak.
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A rendez6 és a foszerepet alakitoé Fejes Gyorgy egyarant lathatoan
arra torekedett, hogy az elénk allitott bohoc minél hitelesebb legyen.
De csak a bohocot lattak Gerard-ban, és nem a miivészt is. Igyekeze-
tiik a triikkkdk és gesztusok hibatlan sorjazasara iranyult, s nem a vé-
gyak és valosag kozott 6rlédé mivész lelkivilaganak abrazolasara.
Herceg szamara a bohdcsag csak iiriigy, a Dori¢—Fejes-kettos szamara
viszont egyetlen valosag. Ha jol visszagondolunk, kideriil, hogy alig
néhany blivésztriikknek vagy bohoctréfanak volt fontos szerepe az elo-
adasban. A tobbi csak rdadas volt. Hogy a dramai egyensuly masik ol-
dalara allitott valosag szintén jellegtelen maradt, annak okat a sziirke,
élettelen alakitdsokban kell keresni. Mintha a szinészek (Abraham
Irén, Faragd Arpad, Sovény Karoly, Szilagyi Nandor, Pasthy Matyas,
Foldi Laszlo, Ferenczi Jeno, Kerekes Bevk Valéria, Balazs Piri Zoltan,
Sinko Istvan stb.) csak a dramatizaciot ismerték volna, s nem a regényt
is. Holott az utobbibol sok hasznos utasitast olvashattak volna ki annak
érdekében, hogy alakitasaik ne €lettelenek legyenek.

(4 bohéc. Jubileumi, évadnyité eléadds az Ujvidéki Szinhdzban. Magyar Sz,
1983. oktober 9.)

KOSZTOLANYI DEZSO: EDES ANNA

A regény ¢és a szinpadi atdolgozas kozotti legszembetiinébb (de
nem egyetlen) kiilonbség, hogy Kosztolanyinal Edes Anna Vizyné
utan Vizyt is megoli, a Harag Gyorgy (Marosvasarhely) készitette val-
tozatbol pedig ez a masodik gyilkossag hianyzik. Aligha hihetd azon-
ban, hogy éppen erre az eltérésre gondolnak azok, akik szerint az eld-
adas mas, mint a regény; akik hianyoljak Kosztolanyi felismerheto je-
lenlétét az Ujvidéki Szinhaz produkciéjabél. Sokkal inkabb arrol lehet
520, hogy az Edes Anna cimii Kosztolanyi-mii jellegzetes regénysze-
riségét, a proza sajatos izét-szinét keresik, s ezt nem talalva formaljak
meg véleményiiket: ez nem Kosztolanyi. Ami igaz is, meg nem is.

Akik a regényt kivanjak viszontlatni a szinpadon, azok 6hatatlanul
csalodnak. Csalddniuk kell — jobban, mint amikor filmre visznek egy-
egy prozai miivet —, mert a sajatos mifaji kovetelmények folytan le-
hetetlen a teljes, a tokéletes atmentés a konyvbél a szinpadra. Eppen
Kosztolanyi irta harom Mikszath-novella szinpadra allitdsa lattan:
»Novellat dramatizalni: koriilbelill annyi, mint elhegediilni, hogy mi-
lyen szép valami szobormi vagy egy festményt atalakitani épiiletté.
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Teljes magany: Rovid Eleonora

Majdnem lehetetlen feladat.” Mert: hidba ,Mikszathé a legizesebb
magyar proza”, ha a novellak mikszathi bukéjat jelenté eszkdzok a
szinpadon ,természetesen elsikkad”-nak. Am karpétlasul szolgalhat,
teszi hozza Kosztolanyi — még Mikszath ,,harom bajos szépirodalmi
csecsebecsé”-jét méltatva —, hogy ,,szinészek munkajat élvezziik”. S
mar sorolja is Bajor Gizit, Somlay Artart, Rozsahegyi Kalmant,
Pethes Imrét, Gyenes LaszI6t, Sugar Karolyt, ,,0k adjak meg a kis tor-
ténetek zamatjat”.

Kosztolanyi prozaja Mikszathéhoz hasonldéan ugyancsak raismer-
hetden jellegzetes, kovetkezésképpen regényeinek szinpadra allitasa,
még ha a minél teljesebb atmentés szép szandékaval torténik is, ele-
ve kudarcra van itélve. Az eléadas legfeljebb korrekt szinpadi illuszt-
ralasa lehet a Kosztolanyi-prozanak, amit nem valoszinili, hogy a
szerz6 szivesen fogadna. Annal kevésbé, mert a prozai miivek drama-
va valtoztatasara a gyakorlé szinikritikus Kosztolanyi is csak egyet-
len igazan sikeriilt példat tudott, Hauptmann Elgdjat, ,,mely mint dra-
ma is allja a helyét”. Ennek magyarazata pedig az, hogy Elga annak
a Grillparzernek a ,,novellajabol késziilt, aki maga is dramairé volt,
és a gondolkozasa természetesen Osien dramai volt”. Kosztolanyi
szerint tehat a prozabol irt szinpadi mii mindségét elsddlegesen és
sorsdontden az alapanyag jellege hatdrozza meg. Azzal az ,,aprosag-
gal” 6sszhangban persze, hogy az atdolgozo felismeri az alapmiiben
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rejlé dramai magot, azt a csirat, amelybdl kisarjadhat a masik miifaj
torvényei szerinti alkotas.

De nem éppen Kosztolanyirol irta-e Devecseri Gabor, hogy ,,torté-
netei végzetdramacskak™? Es a kitiin, méig a legszenzibilisebb Kosz-
tolanyi-esszé szerzdjének lényegien pontos felismerését nemcsak no-
vellakkal vagy regényekkel, hanem Kosztolanyi Dezs6 verseinek em-
litésével is bizonyithatjuk. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy Koszto-
lanyi gondolkozasa, életlatasa és -abrazolasa egyértelmiien dramai.
Prozaja tartalmazza a szinpadi atdolgozas eléfeltételének tartott dra-

macsirat.
sk

A szinlapon kozolt rendezdi vallomas tanusitja, Harag Gyorgy fel-
ismerte az atdolgozas legtobb értelmet mutatd utjat — ,,Ellentétben az
elébbi adaptalasokkal, én a regény szellemét akartam visszaadni. . .” —,
az eldadas pedig azt példazza, hogy a rendez6é-atdolgozo jol és ponto-
san olvasta el Kosztolanyi regényét, mert ratalalt nemcsak a kdzponti
konfliktushelyzetre, arra, ami sziikséges, hogy ,,mint drama is allja a
helyét”, hanem vilagosan latja Edes Anna és Vizyné kapcsolatanak
jellegét is, azt a sorsszerliséget, amely — akar az antik tragédidkban —
eleve elrendelésként meghatarozza, egybekapcsolja a két szereplot.

A rendezd a drama térvényeit koveti, amikor elhagyja Vizy meg-
gyilkolasat. Olvasata szerint Edes Annanak csak egyetlen drdmai el-
lenfele van: Vizyné. ,,Anna — all Harag més Edes Anna-felfogasokkal,
értelmezésekkel perlekedd, de ugyanakkor sajat véleményét is kifejtd
vallomasaban — semmiképpen se legyen egy forradalmar vagy osz-
talyharcos, hanem szabad emberi 1ény, aki nem tudja elviselni a meg-
alaztatasokat.” Céljanak akadalyozoja, megaldztatasanak okozdja
Vizyné a maga traumaival és emberi korlataival, mérhetetlen birtok-
lasvagyaval és 1élek nélkiili viszonyulasaval, ami a legjobb szandékot
is visszajara forditja.

Harag Gyorgy olvasata tehat nem fliggetlen a regénytdl, s nem is
felfedezésszamba vehetden 1j. Kosztolanyi miive mindenekel6tt egy
szabad ember természetes €letvagyarol és e vagy megmagyarazhatat-
lan, 6nz6, koros hajlamu elfojtasarol szol. Kimutathatoan, részletek-
kel és idézetekkel bizonyithatéan. Csak talan a regényben a miifaj
sziikséges kitérdi — Devecseri irja: ,,. . . a regényben minden kod és pa-
ra, minden annak a sejtelmességnek szegddik szolgalataba, mellyel a
regény at van itatva, hogy mélyebben hatoljon sziviinkbe . ..” — az el-
beszé161 kozlés mellékszalai miatt mindez kevésbé szembetiing, s
kénnyen masként — elsdsorban a cselédlany €s a méltdsagos asszony
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osztalyellentétes viszonyara egyszeriisitve — értelmezhet6. Mar a re-
gény egyik elsé méltatdja, Elek Artar a Nyugarban, megsejtette, hogy
az olvaso ,,a végzet diiborgését” hallhatja. Devecseri meg egyenesen
végzetdrdmanak mindsiti, megjegyezvén: ,,Nem véletlen, hogy annyi
munkaéja koziil éppen ebbdl lett szindarab is.” Szerinte Kosztolanyi re-
gényei kozott a ,legsziveniitbb” az Edes Anna. S hogy nem antik
sorstragédia mai kiilsébe bujtatott, ki tudja hanyadik utanérzésérol
van szo0, azt I11és Endrének az jvidéki bemutatoval majdnem egy
idében publikalt Kosztolanyi-esszéjének néhany mondata mindennél
meggy6zGbben mutatja: ,,A teljes csédét — olvassuk az Elet és Iroda-
lom mult évi utolsé szamaban —, az életbdl vald kizuhanast, az Gnmar-
cangolo félelmet Kosztolanyi Dezs6 végiil is regényeiben mondja el . . .
ez a négy proza-ének felejthetetleniil ugyanazt a latomast mondja, az
bukas itt, minden 1ét szakadék. Az élet bonyolultsag, kiismerhetetlen-
ség, atfoghatatlansadg. Olyan végsd értelmetlenség, hogy ezt a vadat
mar csak a csillagoknak érdemes felkialtani, aztan az ember belehal
sebeibe.”

A regény szellemének megfelelden errdl a csillagok felé kiildott ki-
altasrol kivan szolni Harag Gyorgy Edes Anna-eldadéasa is. Az egyes
ember magéanya ez, s kiilonosképpen nemcsak Edes Annaé, hanem
Vizynéé is.

A dramava valtoztatas lehet6ségének felismerése nem jelenti még
a biztos sikert. Elég végigpasztdzni a regény irodalman ahhoz, hogy
lassék, hanyféle értelmezés, félreértés adodhat, féleg a cimszerepld
megitélésében. Volt, aki az ontudatlan lazadas gesztusat latta Edes
Anna tettében. Barmennyire is kiilonds, de éppen a Gydszt ird6 Németh
Laszl6 kérdezi (igaz, még 1928-ban), hogy ,,. . . szabad volt-e ennyi-
re a sOtétben hagyni azt a lelki réteget, amelyben a regény voltaképp
torténik”, azaz Edes Annaét? Hasonl6 dilemméja van a filozofusnak
is, aki az ,,erkdlesi normak felbomlasat” vizsgalja Kosztolanyi élet-
miivében — 1955-ben! —, s ugy latja, hogy ,,Edes Anna tettét Koszto-
lanyi miivészileg nem tudja megindokolni . . . Anna alakja elvont,
csak korvonalakban megrajzolt . . . a konfliktus dont6 cselekménye
pusztan 0sztonds, hirtelen s ezzel egyiitt véletlen és indokolatlan tett:
egy action gratuite benyomasat kelti” (Heller Agnes). Azt csak a kor
szemléleti hozadékanak kell tekinteni, miszerint az ,,osztalyellentétek
megmutatasa kellett volna”, hogy indokolt legyen Anna kirobbano-
nak, vératlannak itélt gesztusa, hiszen mar a Nyugat kritikusa érezte,
hogy itt ,,ugy latszik . . . egyébrdl is, tobbrol is van szd, mint egy kis
cselédlany tragédiajarol”. S Harag is igy latja: ,,Sziikségesnek éreztem —
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a magam szempontjabol jobban megkozeliteni a regény belsd strukti-
rajat, azt, hogyan Keriil sor a szornyti biintettre.” Ehhez azonban a ren-
dez6 elengedhetetlennek tartotta, hogy teljes értékii dramai szerepld-
ként 1éptesse fel a konfliktus masik pdlusan allé Vizynét is. Aki
ugyancsak bonyolultabb, mint ahogy a Kosztolanyi-irodalomban
tobbnyire értelmezik. Devecseri Gabor esszéje €s Kiss Ferenc monog-
rafiaja érez ra, hogy a méltoésagos asszony nemcsak a cselédlany sziik-
séges, mas vilagba tartozo ellenfele, de ember is, aki éppen olyan ma-
ganyos, mint Edes Anna. Ertheté tehat, hogy megszallottként keresi
azt, akihez tobb koze lehet, mint barkihez kozvetlen kornyezetébol
van (férj, baratnd, szomszéd), s amikor ratalal, gorcsdsen ragaszkodik
hozza. Minden igyekezete arra iranyul, hogy végérvényesen bekeritse
azt, akit végre a sajatjanak akar és tud. Hogy ebben a koros aktivitas-
ban nem érez mértéket, s arunak tekinti, aki szamara tobb puszta
targynal, de akit 6 mégiscsak tulajdonként képes kezelni. (Ebben nem-
csak osztalykdotottséget, hanem egyéni korlatokat is kell 1atni.) Illy mo-
don Vizyné szintén — ha nem is tragikus, de — szerencsétlen, emberi-
en hiteles szerepld.

Kettejiik kapcsolata viszont olyan modell, amelyben a mitikusan
Osi (végzet) és az orokkeé korszerli egyedi (magany, kétségbeesés) fo-
nodik egybe dramai intenzitassal.

A dramai forma lehetdségét felismerve valogatta ki Harag Gyorgy
aregény alkalmas epizodjait és mondatait, s beldliik szerkesztette egy-
be az Edes Anna szinpadi valtozatanak szovegkonyvét. S ezt kétség-
teleniil annak tudataban tette, hogy a kiemelt részletek akusztikdja a
regényhez képest lényegesen modosul. Mivel még a prézai mithoz
legszolgaibban ragaszkodd szinpadi atdolgozas is egyszeriisodést,
szegényedést jelent, meg azzal jar, hogy a ,.konyv alakjai élesebb kor-
vonalat” kapnak, mert ahhoz, hogy szinpadon talpra allhassanak, ,.ki
kellett Iépnidk a regény magikus kozegébdl (mintha a hold kilépne ud-
varabol), a rejtelmes 1étezés helyett cselekednidk, rokonszenvet és el-
lenszenvet — kell — ébreszteniok™ (Devecseri), nem nehéz elképzelni,
hogy a Harag valasztotta t, amely két személy €lethalaltusajanak —
ebbdl gybztesen eleve egyikiik sem keriilhet ki — mutatja Edes Anna
¢és Vizyné kolcsonos fiiggéségviszonyat, az alapszoveghez képest mi-
lyen valtoztatasokat igényel. Keményebbek, hatarozottabbak, onal-
l6bbak lesznek a szinpadon a szereplok. Az ir6 helyett onmaguknak
kell gesztusaikat, hangsulyaikat megvalasztani, természetesen nem
fiiggetleniil az elére megadott tartalmi koreografiatol. Ellenkezdleg,
azzal a feladattal, hogy indokoltta tegyék a befejezést: a gyilkossagot.
Ha tudjuk, hogy Kosztolanyit sem kertilte el a vad, miszerint az olva-

23



sot a ,,rémes gyilkolas . . . teljesen vératlanul éri” (Elek Artur), vagy —
dicséretbe burkoltan —: ,,Nem olvastam még ennél sziikszaviibb ma-
gyar regényt, ennél tobb balladai kihagyassal” (Balint Gyorgy), akkor
vilagos, hogy nemcsak az egyes helyzeteket kell kristalytisztanak mu-
tatni, hanem az eldadas ivét is hatarozott, biztos kézzel kell a dramai
befejezés csucsara vezetni.

Hogy jarja végig ezt a nehéz, hamisithatatlan, &m kitérékre csabi-
t6 dramai utat Harag Gyorgy?

A rendez0 a hagyomanyos helyett a filmszerti jelenetezési eljarast
valasztja; ez a szinpadi atdolgozas jellegébdl kovetkezik: nem folya-
matosan felépitett torténetet akar el6adni, hanem egy két hangra irt
végzetdrama lényeges mozzanatait rendezi dramai sorba anélkiil,
hogy kiilondsebben iigyelne az atmenetekre. Elesen korvonalazott,
Iényegretorden csupasz, kevés szoveget tartalmazo, szinszerti hatasra
torekvo jeleneteket szerkeszt. (Hasonloan, mint Diirrenmatt tette
Strindberg Halaltancanak atirasakor.) Szandékanak megfelelden a
kettés gyilkossag jelzett modositasa mellett a rendez6 egyéb valtozta-
tasokat is eszkozol, melyek koziil Ficsor, a hazmester — Edes Anna ro-
kona, aki beszervezi a cselédlanyt Vizyékhez — szerepének 1ényeges
csokkentése, a Kosztolanyinal csak emlitett cselédszerzd szerepének a
novelése, valamint Jancsi trfi és Edes Anna kapcsolatinak athangola-
sa a legfontosabb.

Mit nyert és mit vesztett Harag azzal, hogy Ficsor buzgd cseléd-
szerzését a hivatasos cselédborzésre ruhazza at? Azt hihetnénk, 1é-
nyegtelen valtoztatas, holott Ficsor a regényben nem 6nmagaért, ha-
nem Vizynéért érdekes. O az, aki Edes Annat beajanlja, naponta tudé-
sit a targyalasokrol, hireket hoz és visz, taplalja a méltosagos asszony
kivancsisagat, és — mint egy idegbajos miigyiijtében a mohd szenve-
délyt, ha esély mutatkozik egy ritka példany megszerzésére — fokozza
az asszonyban az izgalmat. El6késziti Edes Anna belépését a torténet-
be és Vizyné ¢letébe. Nemcsak a talalkozast hozza 1étre, hanem az
asszony Onjellemzésére is alkalmat nyujt. Olyan szerep, amelyet a két
no kiilonos kapcsolatat elétérbe allitd Harag-féle koncepcid a regény-
hez hasonloéan jol kiaknazhatna. A rendezd mégis lemond réla, mert a
hivatasos cselédszerzo beiktatdsaval — mas dramatizaciok hijan nem
sikeriilt megtudni, hogy ez Harag otlete vagy atvétel — lehetdséget lat
az eldadas két fontos, szinte kulcsfontossagu jelenetének megkompo-
nalasara: Vizyné és Edes Anna kolcsonds egymas-valasztasara. E16-
szOr Vizyné vélasztja Edes Annat (a cselédszerz6nél talalkoznak, in-
nen szerzédteti), majd pedig, a masodik részben, Edes Anna valasztja
az uriasszonyok koziil Vizynét, amivel Harag egyértelmiien a sorssze-
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ri kotédésre kivan utalni. Hogy azonban a regényben nem szerepl6
két jelenet ne bontsa meg a cselekmény menetét, arra féleg a masodik
részben kellett iigyelni. Mig érthetd, hogy a cseléd nélkiill maradt
Vizyné, miutan a felvagott nyelvili, matrézszeretd Katica — heves szo-
valtas utan — felmondott, felkeresi a borzést, addig a masodik, jellege
szerint sokkal rendhagyobb jelenetet, melyben a cseléd valasztja a
gazdasszonyt, nagyobb koriiltekintéssel kellett elhelyezni a torténet
menetébe. Harag legalkalmasabbnak az Edes Annét feleségiil kérd ké-
ménysepro masodik feltiinését kovetd Vizyné s cselédje kozotti parbe-
széd — ez azzal zarul, hogy Edes Anna kimondja: ,,Méltosagos asz-
szony, 6rokké én sem szolgalhatok . . .” — és Jancsi Grfi eskiivdje ko-
z¢é iktatja a masodik ,,valasztasi” jelenetet. Tehat azt kovetden, hogy
Vizyné lebeszéli Edes Annat a hazassagrol, s azt megel6z6en, hogy a
fiatalember, aki — az el6adasban s nem a regényben — egy picurka bol-
dogsagot nyujt a cselédlanynak, végérvényesen elszakad téle. Ezek
szerint nem mer0 konstrukcio a sorsszeriiség, hanem folyomanya egy
adott élethelyzetnek s a beldle fakado lelkiallapotnak. Hogy a cseléd-
szerzOnél torténd két jelenet részletei, beallitasa, s6t hangneme kozt
nem nehéz felismerni a parhuzamossag elvét, annak az eltervelt szini
hatason kiviil egyéb magyarazata is lehet. Harag a regény esetében nem-
egyszer tulhangsulyozott osztalyellentétes alarendeltséget probalja
emberi mellérendelt kapcsolatként jellemezni. Ennek annal is inkabb
sziikségét érezhette, mert Vizyné visszatérd, onjellemzé mondatat —
,Ez az enyém!” — és Edes Annanak a targyalason mondott szavait —
,.Beszélt és ram nézett, és én akkor nem tudtam elmozdulni” —, me-
lyekhez hozz4 kell kapcsolni a cselédlany kitartdo makacssaggal ismé-
telt félelmét, tdvozasi szandékat, tehetetlenségét, észokokkal megma-
gyarazhatatlan lebénuldsat, hatasosabb emberileg két azonos értéki
helyzetben levé szerepld konfliktusaként értelmezni. Az egyik alka-
lommal — miel6tt sor keriilne a torténet két szerepldjének egymasra ta-
lalasara — a padon il6 cselédlanyok mondjak el keserti tapasztalatai-
kat azokrol, akiknél szolgaltak (,,Mindig megolvasta a kockacukrot.”
,Amikor elment hazulrol, bezarta a szobakat.” , Engem sokat ver-
tek.”), masodszor pedig az uriasszonyok — Vizyné, Druméané, Movisz-
terné — cselédekre vonatkoz6 mondatait halljuk: ,,Diétas kosztot a cse-
lédnek!” ,Egy asztalnal ehetiink!” , Karacsonyra ruhaanyag, karora.
Vacsora utén sor . . . Nem cseléd, személyzet . . . Mint egy csaladtag.”
Am a két jelenet csak latszolag szol ugyanarrol: az emberi kiszolgél-
tatottsagrol. Lényegében csak a cselédek kiszolgaltatottsaga hiteles,
de nem osztalyhelyzetiikbdl eleve adottan, hanem mert az els6 esetben
a cselédek sajat sorsukrol vallanak, a masodikban pedig az uriasz-
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szonyok nem dnmagukrol, hanem ismét csak a cselédekrdl kozolnek
fontos informéaciodkat.

A két jelenet kapcsan még egy mozzanatra kell felfigyelni. Arra,
hogy az els6 valasztas rendezoileg is, szinészileg is kidolgozottabb. A
szinpad bal oldalan, egy padon iilnek a jeloltek, mogottiik, mint arus
a pult mogott, a borzés — az alazatossag €s a ramendsség karikataraja,
majd masodizben jellegzetes poz nélkiil, meglehetésen kozombdsen —,
hatulrdl érkezik Vizyné (Romhanyi Ibi), szemrevételez, megfordul,
dolgavégezetleniil tavozni akar, amikor szembe talalja magat az akkor
érkez6 lannyal, Edes Annaval (Rvid Eleonora), de mert pillanat alatt
felismeri, 6 az, akit keresett, idegesen kérdezi: ,,Hogy hivjak?” Majd
tiirelmetlenségét elarulva megismétli a kérdést. Ezzel szemben Edes
Anna, a masodik jelenetben, néhany 1épésre megall a padtodl, ranéz az
ott iil6 Vizynére, de most nem érezziik a felismerés aramiitését. Mind-
Ossze néhany kérdést intéz a hozza legkozelebb iilo néhdz, majd
egyiitt tavoznak. Kétségtelen, hogy Harag probalja tartalmaban ki-
egyenliteni a két jelenetet, aminek elsdsorban dramaturgiai sziikségét
érzi. Vizyné folényes, lekezeld viselkedését — a lanyt, konyvét nézve
vallatja, érezhetden azzal a szandékkal is, hogy a kezdet kezdetén csa-
tat nyerjen vele szemben — egyensiilyozandé Edes Anna szintén meg-
kérdezi: ,,Nem fél t6lem?”, azt 6 is megnézi, épek-¢ a fogai, s megkér-
dezi — utalva egy elobb lejatszodo epizddra —, szereti-e a piskotat. A
rendezé kivalt azzal probalja megteremteni a két jelenet kozotti
egyensulyt, hogy a cselédlany nem érti a méltdsagos asszony nevét:
,,Hogy hivjak? — Vizy Kornélné. — Gornél, Gornél. - Nem Gornél, ké-
rem, Kornél.” De azzal, hogy Edes Anna a Kornélt Gornélnak érti,
Harag nemcsak a lany folényét kivanja jelezni (miféle név ez?!), ha-
nem arra is utalni akar, hogy ez a jelenet egyben vizi6 is. A cselédlany
ugyanis nem természetes hangon, hanem almot, képzeletet érzékelte-
t6 hanghordozassal beszél. Az eléadas folyaman Harag tobbszor is él
ezzel a realitast és irrealitast elvalasztd megoldassal, de itt mintha a
parhuzamossag elvével szerkesztett jelenet alapfunkcidja szerint nem
tlirné el a lassitott, tagolt, a természetellenes beszédet. Vagy csak a szi-
nészi rutin ¢€s tiirelem kérdése a két azonosra képzelt jelenet eltérd ha-
tasa? Romhanyi kifejez6bbé tudja tenni azt, amit a palya kezdetén al-
16 szinészné még elsiet?

Barmennyire is jo dramaturgiai érzékre vall a két borzés jelenet, a
regényben a tobb fejezetre terjedd Ficsor-epizodok teljes értékii he-
lyettesitését mégsem vallalhatja magara. Nem szoélva arr6l, hogy a
Ficsort alakité szinész (Stevan Salaji¢) elveszti laba al6] a talajt. Ha-
rag ezt jol latja, mert megkisérli karpotolni az eldadasbeli Ficsort.
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Nem a legszerencsésebben teszi. O a cselédbal kozponti szereplje:
. . . Vilagtorténelem. Csere. Titeket leszallitani innen a pincelakasba,
a hazmestereket pedig felszallitani ide. Korbe-korbe. Mint a két vo-
dor . . . Fol, f6l, ti rabjai a foldnek . . . Mindig voltak urak, és mindig
voltak szolgak. Ez mindig igy volt. Ez mindig igy lesz. Punktum. Ezen
mi nem valtoztathatunk. Csak maradjanak a cselédek . . . Andere Stid-
chen, andere Madchen. Kossuth Lajos azt iizente . . . Annuska, ma-
napsag csak a cselédeknek van joguk. (Tancra kér egy cselédlanyt.)
Wiener Frau . . . Megolok valakit. Megolom a burzsujokat . . . Szeret-
nék méjus éjszakajan . . . Csitt, piszt! Bocsanat! On, doktor ur, oda-
iiltetné asztalahoz a cselédjét? Hadd halljam! Nem? Ez csakugyan ko-
média lenne? Legalabb egyelore. Itt a f61don. (Ordit.) Nincs rettenete-
sebb, mint a cseléd cselédjének lenni. Pardon . . . Elvégeztetett.” Meg-
szamolni is nehéz, hanyféle sikot helyez egymas f61¢é a regénybdl vett
— Ficsortodl és mas szereploktol kdlesonzott —, illetve a regényen kivii-
li mondatok gyors valtasaval a rendez6 ebben a monologban. Egy ma-
sik drama ez, amit ropke két-harom perc alatt lehetetlen eljatszani. A
kulonben kivald szinész nem is érti a valtasokat, érzékeltetni sem tud-
ja a kiilénbozo szinteket, utalasokat. Amit Ficsor kapott a regénybeli
szerep helyett, tobb is, kevesebb is, féleg halatlanabb feladat.

Haragnal modosul Jancsi rfi szerepe is. Sziikiil. Azzal, hogy hi-
anyzanak a fiatalember életének Annatol fiiggetlen epizodjai (munka-
hely, szerelmek), a cselédlanyhoz vald viszonya is valtozik. Nem ka-
landhajhasz, nem is a magaéva tett s megejtett nét gonoszul cserben-
hagy¢ férfi. Rokonszenvesebb, mint Kosztolanyinal. Kedves link, aki
valamicske szépet, paranyi boldogsagot jelent Edes Anna szimara,
azt, amire sziiksége van a cselédlanynak és a rendezének is, hogy a
lany maganya emberi mértékkel mérve hiteles €s teljes legyen. A be-
mutatén Jancsi urfi (Venczel Valentin) néhany nem egészen érthetd,
nem motivalt gesztusa ellenére is sz€p és igaz volt kettejiik (vas)agy-
jelenete, elsdsorban, mert a szinésznének sikertilt érzékeltetnie, hogy
emberien, asszonyian vagyik valamire, amir6l nem tudja még, micso-
da, milyen, de biztos benne, hogy sziiksége van ra, akarja, mert bol-
dog szeretne lenni. Ehhez valoban egy rokonszenves fiu kell. Jancsi
urfi szerepe az eldaddsban ennél l1ényegében nem is tobb. Csupan az
marad meg talanynak, hogy a zarojelenetben miért tiinik fel ismét Jan-
csi urfi, most mar feleségével. Azzal, hogy elfoglaljak Vizyék helyét,
lakasat, ugyanoda iilnek, ahol Vizyné iilt, amikor a cselédlany megol-
te, vajon a folytonossagot akarja-e a rendezd érzékeltetni, azt, hogy
minden kezdddik eldlrdl, vagy pedig a befejezéssel — visszamendleg —
mindsiti a cselédlany és az urfi szerelmi jelenetét?
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A rendez6-adaptalod eljarashoz tartozik, hogy apré modositasokat,
szOvegatcsoportositasokat és szerepdsszevonasokat végez. Osszevet-
ve a regényt és az eléadas szovegkdnyvét, megallapithatd, hogy ezek
két esetben sikeriiltebbek, tobb helyen pedig vagy feleslegesek, vagy
hatastalanok. Bathory (Ferenczi Jend), a kéményseprd kétszer 1ép
szinre, eldszor Edes Anna és Jancsi urfi szerelmi jelenete el6tt, ekkor
teszi az els@ hazassagi ajanlatot, majd pedig a gyilkossag elott, vitat-
hatatlanul azzal a dramaturgiai funkcidval, hogy a végsdkig megala-
zott lany utols6 szabadulasi esélyét is elveszitse. Célszeri a cseléd-
lanyoknak az a szerepe, hogy visszhangként elismételjenek egy-egy
jellegzetes mondatot, amit el6bb — vagy a regényben — gazdaiktol hal-
lunk. Ezzel ugyanis groteszkké, torzza valnak a masik vilagot jellem-
26 szovegtoredékek. Sajatos, hogy Edes Anna nem vesz részt a tobbi
cseléd jatékaban, félreall. S ezzel nemcsak 6nmagat jellemzi, hanem
azt is jelzi, hogy mind a két vilag — 6nmagan beliil — kaotikus, szdma-
ra idegen. Kar, hogy a cselédbal, amely Bunuel Viridiandjanak kol-
dusbaljat juttatja esziinkbe, Ficsor tulméretezett feladatabol adodoan
sokat veszit erejébdl.

A tobbi szerepld csak panelfigura. Hattér helyett funkcidtlan sta-
tisztéria, s ezen a szOveg- és szerepjatszasok sem segitenek. Tény,
hogy Kosztolanyinal is — Vizynét és Edes Annat kivéve — mindenki
mellékalak, de ugyanakkor senki sem az. Devecseri irja: ,,Mi vagyunk
a haz”, amivel az ugynevezett mellékszerepl6k fontos, a befogaddk
szempontjabodl Iényeges funkciojara kivan figyelmeztetni. Az el6adas-
ban sem Moviszter, sem Druma, de még Vizy sem kap olyan helyet,
hogy a Devecseri-féle belsé azonosulasunkra alkalmat nyujtananak.

Vitathatatlan, hogy Harag az epizodok kivalasztasaval mindenek-
elétt az Edes Anna—Vizyné-kapcsolatot kivanta kifejezni. S ebben
nagyfoku tudatossagot mutat. A regényhez viszonyitva Edes Anna ta-
vozéasat hangoztatod igénye, kérése, konyorgése, fenyegetése, emberi
jogainak (hazassag, kilépés, megbecsiilés) emlegetése, emberi mélto-
sagara valo hivatkozasa koncentraltabb. Az egyes epizodok kijelolése
¢s Osszeszerkesztése mind a dramai fesziiltség ive fokozasanak, mind
pedig az egyes jelenetek minidramakka torténd kiteljesitésének szan-
dékat mutatja. A cselédvalasztast a cselédszerzodtetés koveti — a
szemrevételezés, bizalmatlansag s a folény érzékeltetésének ismert
mozzanataival —, majd kovetkezik a piskotaepizod, melyben Vizyné
produkcidja nem sikeriil, a cseléd visszautasitja a jutalmul felkinalt
siteményt. A remekiil ki6tlott pitizés visszajara fordul: Vizynének
kell szégyenkeznie, s nem a cselédlanynak. S hogy ez a jelenet nem
sikkad el, hogy a tead¢lutan mellékszerepldinek figyelmetlensége mi-
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att ettdl tartani kell, az Romhanyi Ibi Vizynéjének kivételes pillanatan
mulik. Nyugodtsagot erbltet magara, de érzddik aldla a visszautasitas
kivaltotta fajdalom. A masodik részben Harag hasonldan jol valogat a
két nd se egyiitt, se egymas nélkiil kapcsolatdnak kifejezésére, de
kevésbé hatasosak ezek a jelenetek. Nemcsak a megejtett cselédlany
ajulasara gondolok a g6z61gd mosofazék felett, hanem a hosszabb epi-
zodokra is. Koztiik a mar emlitett méasodik ,,valasztasi” jelenetre, de
sokkal inkabb arra, amikor az eskiiv6i menetet szemlélé lanyt a mél-
tosagos asszony — mert szégyelli — félrekiildi; foleg pedig a gyilkossa-
gi jelenetre kell gondolni, amely nemcsak elsietett, hanem tigyetlen is.
Heves szovaltas utan Edes Anna felveszi az asztalrol a hatalmas kést,
odalép a kétszemélyes kerti padon 1il6 (s6t alvo!) Vizynéhez, és belé-
martja a reflektorfényben felvillano pengét.

Mivel magyarazhatd, hogy az el6adas csticsjelenete nem effektiv?
Azzal-e, amivel Kosztolanyit is terhelték, hogy varatlan a gyilkossag?
Vagy hogy az eléadas nem fejezi ki azt, amire Devecseri figyel fel, s
ami meghataroz6 a két ndé kapcsolataban, hogy a tettes nem is a cse-
1édlany, hanem a méltosagos asszony, aki ,,ugy blivoli — a lanyt —, mint
a kigy6 a nyulacskat”, mig végiil ez ,,ijedtében bekapja a kigyot”.
Nem Edes Anna gyilkolt, hanem Vizyné lett 6ngyilkos, ugy, hogy a
,halalat 6 maga valasztotta maganak”. Cseléd altal, ,,mert életét a cse-
lédprobléma nyiigozte le”. Hogy a Devecseri felismerte megoldas
nem az el@adasra rafércelt kiilsGség lenne, azt a mar jelzett végzetsze-
ruség, amely az eléadasban éppugy megvan, mint a regényben, épp-
ugy Harag, mint Devecseri felismerése, meggydzden bizonyithatja.
Tehat nem a szdndékon, hanem a megvaldsitason mulik, hogy a befe-
jezés hatastalan. Egy késobbi eléadason még inkabb elsietettnek tiint,
mint a kiilonben nagyobb szinészi fesziiltséggel jardo bemutaton.
Romhanyi mintha lazitana, siettetné a véget, anélkiil, hogy kellden
elokészitené, Rovid Eleonodranak pedig nem sikeriilt érzékeltetnie,
hogy a megaldztatasok soran, a ,,gyilkossag el6tt megpattan benne va-
lami” (Ronay Laszl0). Mert csak igy, kétoldali teljes eldkészitéssel
valhat az eldadas csticsava a gyilkossagi jelenet. Ehhez azonban maés
rendez0i beallitas is sziikséges.

Ett6] fiiggetleniil az el6adasnak két jelentds szinészi alakitdsa van:
Romhanyi Ibié és Rovid Eleondraé. Néhany jelenetben, foleg az elsd
részben — kivaloak. A tobbiek, csokkentett funkcidjuknak megfeleld-
en és kell6 segitség vagy onkezdeményezées hijan, csak jelen vannak,
figyelemre mélt6 szinészi hozzajarulas nélkiil. Céljat tévesztett a sze-
cesszios elemeket magaba foglald, de bantoan ,,fostott” keret (Doina
Levinta) is.
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Harag Edes Anna-olvasata pontos, szinpadi szenzibilitast és nagy-
foka tudatossagot mutat az el6adas; hogy mégsem fiiggetlenithetd a
szinpadi valtozat a regénytdl, az azon mulik, hogy a rendezdi alapgon-
dolatot, elképzelést nem igazoljak vissza teljes mértékben, kellden ha-
tasosan az eldadas egyes jelenetei. Ilyenkor szokta a kritika feltételez-
ni, hogy gyorsan késziilt a produkcio.

(Két este Ujvidéken. Szinhdz, 1984. 8. sz.)

ALFRED JARRY: UBU KIRALY

Olyan ez, mintha valaki muzsikalna — hangok nélkiil, vagtazna —
egy helyben, balettozna — egyetlen mozdulat nélkiil . . . annyira kép-
telenség, mert Alfred Jarry Ubii kiraly cimii rémbohdzatanak alapto-
nusa éppen az irénia.

Alaphang és szervezdelem, amely a diaktréfabol formalt, botranyt
kavar6 darabot mar keletkezésekor dontéen meghatarozta €s jellemez-
te. Az eldadasban elsoként elhangz6 sz6 — Szahar! — nemcsak gusztus-
talansaga miatt valt botranykévé, de azért is, mert 1ényegében véle-
ménynyilvénitas volt. Tiltakozas. Es az Ubii kirdly minden késGbbi
felfedezésének magyarazatat egy adott korhoz vagy valamilyen korje-
lenséghez vald ironikus viszonyulasban kell keresni. Jarry darabjaval
azt a — tarsadalommal vagy miivészettel szembeni — megvetd, tiltako-
76 magatartast lehet kifejezni, amely mindenféle elégedetlenség alap-
ja. Az irdnia jelentette, biztositotta azt a distanciat, amely a mivet
szinpadra allitok szemléletének fliggetlenségét szavatolja.

Ha a miiben keressiik az ironia gyokereit, akkor ezt egyfeldl a tor-
ténet naivsagaban, meseszer(i képtelenségében kell keresni, masfel6l
pedig a cimszerepld alakjanak ellentmondésossagaban. Az Ubii kiraly
nemcsak hogy egy gyerek békaperspektivajabol szemlélt vilagot lat-
tat, amelyben minden és mindennek az ellenkezdéje egyarant lehetsé-
ges, csak képzelet kérdése, mikor mi torténik, hanem ,,hdse” is gye-
rek, mégpedig fejlodésében visszamaradt kiskoru, aki — mert nem ala-
kultak ki benne a tarsadalmi élet normai — teljesen szabadon, erkdlcsi
s altalaban mindennem gatlasok nélkiil cselekedhet. (Megjegyzendd
azonban, hogy a darabbeli torténet nem fiiggetlen sem a mesék, sem a
romantika szertelenségétél — vagyis: az irodalom képtelenségeitdl!)
Az, hogy Ubii papa lényegében gyerekszerii felnétt, aki sajat perspek-
tivajabol latja és éli at a vilagot, csak hatvanyozotta teszi az ironiat.
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Idézdjelbe keriilnek a rémbohozat szerepldi, elsésorban Ubii papa, de
ugyanakkor a gyerek szemével latott vilag is torzitva all elénk. Igy, be-
felé, a drama szerepl6i és torténete, illetve kifelé, a nézok iranyaba
egyforman biztositva van az ironikus szemlélet. Ubii papa kétségtele-
niil negativ emberi magatartdsmodell megtestesitdje, aki belso ellent-
mondasaival, s6t ezek tulfokozasaval alkalmas az emberek mindenko-
1i rejtett ibiiségének leleplezésére. Nem véletlen, hogy fogalomma és
jelképpé valt az ilibiiség, életforma és mentalitas kifejezéje lett ez a
»félig Falstaff, félig Drakula” (Taras Kermauner) figura, aki egy
személyben és egyszerre gyerek és gazember, almodozo és gyilkos,
gyava és alavalo, ,,lumpenproletar kiraly”, az ,,irodalom (mese) és az
empirikus (politikai) élet” bohdcszornyetege.

Az ellentmondésok ennyire sokrétli egyiittese elképzelhetetlen az
ironia szervezd jelenléte nélkiil, s ezért az Ubii kirdly szinpadra allita-
sakor is megkertilhetetlen, kdzponti szerepet kell kapnia.

Nem allithato, hogy Csizmadia Tibor (Budapest) rendezésébdl tel-
jes mértékben hidnyzik az ironikus szemlélet vagy legaldbbis ennek
igénye, de — az utolso jelenetet kivéve — nem tud kibontakozni. Ennek
magyardzatat az esetlegességben és a szerencsétleniil tortént szerep-
Osszevonasban kell keresni.

Tagadhatatlan, hogy az Ubii kirdly a képtelenségek halmaza, mely-
ben egymast érik a varatlan cselekménybeli fordulatok, s koztiikk nem
egy rogtonzésszerti, de felismerhetd a részleteket 6sszefogd rendszer
ereje, jelenléte. Eppen az, ami Csizmadia rendezésében nem egyértel-
mii, nehezen vagy alig felismerhet6. Ezért tiinnek &tletei, megoldasai
esetlegeseknek, ezért érezheti a nézd, hogy nem tud az eléadassal —
részleteivel sem, de még inkabb egészével — kapcsolatot teremteni.
Kétségtelen, hogy a rendez6 — a diszlettdl a vagott baromfiig vagy a
szinészek beszédtempodjanak valtasaig — tudatosan valasztja ki az ele-
meket, de mivel hianyzik az egységbe zar6 szisztéma, amely a néz6
szemléletének rendszerévé is valhatna, nem funkcionalnak kell§ szin-
ten és mértékben a kdzonségben.

Az elbadas értelmezésének kisérlete soran semmi esetre sem mel-
16zhetd Antal Csaba nyilatkozatanak az a részlete, mely szerint ,,a
diszlet segitségével a nézében felhalmozodott mindennapi élet mito-
tesen emelkedd fajanszlapszeri miianyag burkolattal boritott piramis
lathato, az egyiken a kozépen futd 1épcsdsortol — ez a piramis tetején
levé akvariumhoz vezet, melyben néhany hal tszkal — jobbra és balra
vécékagylok sorakoznak egymas alatt, a masikon — ennek tetején egy
palma all — pedig vizeldekagylok sora lathatd. A jatéktér kozepén, a
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férfi és n61 WC kozott, két, hattal egymasnak forditott mosdokagylo
all A tervezoi nyilatkozat ertelrneben a szmpadkep elkepzelheto a
romfi, a kopasztott csirke, aminek a fenekebe egy — ugyancsak a min-
dennapi élet kellékeként ismert €s hasznalt — vattacsikot tomnek, majd
ezt kihuzzak, és egy elegans mozdulattal az akvariumba hajitjak.
Vagy: ahogy a szinészek csupa szog punkruhija . . . Csakhogy mind-
ezek a kellékek megmaradnak metaforanak, nemcsak hogy keretként
nem teremtik meg az eléadas alaphangulatat, hanem egymassal sem
kommunikalnak, mivel nem erdsitik vagy csokkentik egymas hatasat,
nem allnak 6ssze rendszerré. Csak dnmagukban 1éteznek, hatasfokuk
csokkentett, gyorsan elenyész6 — egyszeri. Eppen ugy esetlegesek,
mint olykor a zld és lila fények felgyulladasa, amikor Ubii papa sor-
ra a halalba kiildi a nemeseket, akikt6l minden vagyonukat elveszi, s
koézben sminkel egy vécékagylora helyezett tiikor el6tt. Vagy amikor
kijelenti, hogy torvénykezni fog, és kdzben sajat mellét gyomoszoli.
Amikor Ubii mama csirkecombokat paniroz, majd kétélre csipteti
oket, amikor . . . Mindezek a részletek lehetnek meghdkkentdek, érde-
kesek, frappansak, még bizonyos asszociaciokat is keltenek, de — eset-
legesek. Ilyen az eléadas 1ényegi meghatarozojanak szant otlet, hogy
Ubii papa és Ubii mama ruhat cserélnek, jelezve igy: kettejiik koziil ki
az iranyito és ki az iranyitott, s ilyen a zarojelenet is, amikor a mene-
kiild Ubii pér a jatékteret atszeld csatornaracsot felemelve 1j kalandok
felé hajozik. Foéleg az utdobbi mondhatd jol megoldottnak, de igy sem
lehet sikeres zaropoénja az eldadasnak, mert az el6készitd momentu-
mok, megoldasok — még egyszer hangsulyozom — esetlegesek.

Az iréniaval ennek éltetd eleme, a jaték is eltiint az eldadasbol, hol-
ott a rendezd azzal, hogy lényegében két szereplore vonta Ossze a
Jarry-darabot, az ir6i elképzeléssel egyenrangl jatéklehetdséget ki-
vant teremteni szinészei szamara. Mivel azonban nem torekedett hata-
rozott és indokolt differencidlasra, amikor a megsziintetett szerepek
replikait hol Ubii papanak, hol pedig Ubii maméanak osztotta ki, a sze-
repdsszevonas funkciotlannd — nemegyszer érthetetlenné — valt, s koz-
ben elsikkadt a jatékossag is. Mert mi indokolhatja, hogy Poszomany
kapitany szerepét eldszor Ubii mama mondja erésen beszédhibésan,
utdna ugyancsak Ubii mama természetes hangon, majd két izben Ubii
papa, de — ha jol emlékszem — mindig masként. Hasonl6 a helyzet az
Ubii papaba vagy Ubii mamaba olvasztott tobbi szereppel is. Addig
megy az 0sszemosas, hogy az, aki nem ismeri a Jarry-darab tartalmat,
nehezen ismerheti ki magat a mondatok zegzugaban, nem lehetetlen,
hogy képtelen végigkovetni a tartalmi vonatkozasokat. Ez pedig sem-
miképpen sem lehet a rendezés célja.
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Mit lehet mondani a két szerepl6rél, Bakota Arpadrol és Ladik Ka-
talinrol, akikre azért esett a rendez6i valasztas, mert még nem alakul-
tak ki benniik a hagyomanyos szinészi alakit6oszton reflexei, s ezért
inkabb latszottak alkalmasnak a rendezés elképzelését valora valtani?
Csak eszkozok, akik becsiilettel helytalltak, csinaltak, amit kimértek
rajuk. Hogy a rendezé bejelentette férfi—nd viszonyrdl — amire Csiz-
madia sziikiteni kivanta Jarry Ubii kirdlyat — sem sikeriilt szinte sem-
mi érdemlegeset kozolni, azért legkevésbé a szinészek a hibasak.

(Két este Ujvidéken. Szinhdz, 1984. 8. sz.)

MAJTENYI MIHALY: HARMADIK ABLAK

L

Amig a szinpad teljes mélységében tancolnak a parok, megjelenik
az indian — kezében milanyag jatékvodorrel s a hozza tartozo kellékek-
kel (mlianyag gereblyével és lapattal), amilyenekkel a homokozoban
vagy a strandon jatszanak a kisgyerekek —, s az elészinpadon kupacba
onti a piros vodorkébdl a foldet, majd ebbe beleszirja az ugyancsak
piros gereblyét és lapatot. Aki eddig esetleg kételkedett benne, hogy a
torténet két szerepldje, Menyhart Imre és Magocsi Erzsi most mar
végérvényesen egymaséi lesznek, azt az indian aso-kapa (itt: gereb-
lye-kapa) mindenképpen megnyugtathatja.

Csakhogy mit keres Majtényi Mihdly tésgyOkeres bacskai—banati
szerepldi kozott egy indian? A magyarazat sokkalta egyszertibb, mint
gondolnank: arra utal, hogy amit latunk, képzelet, mese, (laz)alom.
Szinhaz. A nagy mulatozas, a nagy szerelem, a nagy 0sszeveszés €s a
nagy Osszeborulas. Minden. (Most, mig masolom az egykori 0jsagkri-
tikat, otlik fel bennem: az eldéadas indianja nem utal-e a kisebbségi in-
dian sorsunkra?!?)

Olyan ez az eldadas, mint egy rajzfilm, amelyben minden elképzel-
hetd és minden lehetséges. Es semmi sem igaz. Minden csak jaték.
Miianyag vodor, lapat, gereblye, bedltozott indian.

fgy valik egyértelmiivé az, amit az elézetes nyilatkozatokbél nem
sikeriilt megérteni. Hogy Hernyak Gyorgy rendezének miért éppen
Majtényi Mihaly-novellabdl — radidjatékon 4t — szinpadra alkalmazott
miivére volt sziiksége azért, hogy Otlettultengését levezesse. Mert a
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Harmadik ablak — ahogy mar az 1958. évi szabadkai 6sbemutato al-
kalmaval jelezte, igaz, 6vatosan, a kritika — nem a legkifogastalanabb
szinpadi mi, dramaturgidja docogés, felismerhetéen magan viseli a
kiilonféle atalakitasi munkalatok nyomait, felismerhetdk rajta a szer-
kesztés hibai. Hernyaknak viszont pont ilyen darabra volt sziiksége,
hogy az eldadast ott és akkor tlizdelje meg Otleteivel, ahol és amikor
erre éppen kedve tamad. Ezt a rendez6i 6nkényt sokkal nehezebben
tirte volna el barmelyik kdvetkezetesen felépitett €s motivalt szinpa-
di mi{, mint a Iényegében jo novellabol szinmiivé duzzasztott, higitott
Harmadik ablak. Mas mu nemcsak nem tlirte volna meg a rendezoi
beavatkozas hernyaki mértékét, hanem tiltakozott is volna az Gtlet-
domping ellen. Ebbdl viszont profitalhatott volna az eldadas, jollehet
kevésbé lett volna mulattatd, mint igy, de a gagek mogott nemcsak az
lett volna felismerhetd, hogy ime, igy mulattok, igy szorakoztok, ha-
nem hogy kik azok, akik igy mulatnak, szérakoznak.

Vitathatatlan, hogy az eldadas kozonsége kellemesen érzi magat,
jol szorakozik. Olyan az eldadas, mint holmi bohokas szellemvasit,
amely lépten-nyomon meglepetésekkel szolgal, csakhogy végiil mar
annyi a kiilonféle varatlan helyzet, annyi a poén, az 6tlet, hogy ezek
elvesztik varazsukat, érdektelenné valnak.

A jobol is megart a sok.

A kozonséghez hasonloan a szinészek is szorakoznak, bar a bemu-
taton lathatéan még igyekeztek mértéktartdak lenni, jo lenne, ha errdl
késobb sem feledkeznének meg. Jatékukban érzédik a karikirozo
szandék, talzasaik, akarcsak Balla Ildiko f. h. diszlete, Bathori Kata-
lin koreografiaja és Ivica Klemenc mozgaskompozicidja, a torzitas
eszkozei.

A szinészek — Banka Gabriella f. h., Abraham Irén, Ladik Katalin,
Bakota Arpad, Szilagyi Nandor, N. Kiss Jilia, Pasthy Matyas, Banka
Janos f. h., Torkoly Levente f. h., Toholjevi¢ Bozana f. h. és Bicskei
Elizabetta f. h. — zommel ligyesen vagy nagyon iigyesen (Ladik, Bics-
kei, Bakota) talaltak ra tipuskarikirozé mozdulataikra, Soltis Lajos és
Foldi Laszlo pedig jellemabrazolé szandékkal formaltak karikatara-
Szerepformalasuk stiluseszkdzeivel mintegy jelezték azt az utat,
amelyben ez a messzemenden csak szorakoztaté jelleglinek késziilt
eldadas eljuthatna a tartalmasabb, a teljesebb sikerig.

Nem nehéz megjosolni, a Harmadik ablak az el6adas masodik ré-
szének kifulladasa ellenére is kozonségsikerre szamithat. A szinhdz
szdmara ez az eldadds erdgyljtd, rekredld allomds, néhany szinész
(Abraham Irén, Szilagyi Nandor, Bicskei Elizabetta) a komédiazastol
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varhatoan felszabadultabb lesz, a kdszinhazban bemutatkozo6 rendez6
pedig remélhetdleg kedvet és a szinhaztol majd alkalmat kap komo-
lyabb megmérettetésre is.

(Otlettiltengés. Magyar Szo, 1984. aprilis 4.)

11

A Hernyak Gyorgy rendezte Majtényi-eldadasnak legfobb hibaja
éppen az, ami erényének latszik: a mértéktelen jatékossag.

Mar a bemutatdét megel6zé nyilatkozatok gyanusak voltak, mert
sejtették az eszkozok oncélusagat. A rendezd elképzelése szerint el6-
adasban keverednie kell ,,a melodrama, a horror, a detektivdrama” ele-
meinek, olyképpen azonban, hogy mindezek parddiajat is kapja a ko-
zOnség. De a sor ezzel még nem fejezddik be, olvastunk még népszin-
miivet parodizal6 szandékrol, az el6adasban pedig az egyes részek ko-
zOtt — az atdiszletezéssel jaro varakozas, a kinos sziinet kitoltésére —
kuplék hangzanak el, amelyeket szintén parodizalnak. Tehat parddia
minden irdnyban és minden mennyiségben. De csak miifaji vonatko-
zasban, a formak sikjan, ami lehet kétségtelenil ligyes, kedves, szora-
koztat6, &m — mert az emlitett formak melldl, alol hianyzanak vagy
legalabbis alig észrevehetOk az életforma és a vele jaro tartalmi vonat-
kozasok — hijan van a mondanivalonak. Vitathatatlan, hogy nemes,
szép vallalkozas a szinhazi k6zonség szérakoztatasa, tény az is, hogy
Hernyak Gyorgy rendezése ezt tobbnyire szakmai alapossaggal, szel-
lemesen teszi, csakhogy — és ez kar — itt meg is allapodik.

Mi az, ami hianyzik az Ujvidéki Szinhaz Harmadik ablak cimii
Majtényi-eldadasabol?

Az a szal, amely nemcsak a mi, hanem a mi mai valésagunkhoz,
hozzank koti Hernyak rendezését. A nélkiilozhetetlen szociologizalod
szemlélet, amely a kiilonféle stilusok parddiajat itteni, mai, ismerds —
sot: felismerhetd! — élettartalmakhoz kapcsolnd, s igy megalapozna a
formak szamléjara torténd jatszadozast.

Egyértelmii, hogy Majtényi Mihaly novellabol irt szinpadi mivét
ma lehetetlen igy és olyan elképzelések alapjan szinre vinni, mint az
Osbemutato idején, 1958-ban tették. Akkor ,,a két haboru kozti Vajda-
sag polgari és kispolgari rétegei életének képét” lattak benne. A ,latej-
nerek”, a ,kozéposztaly” valsagat akartdk megmutatni, azok életét,
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akik a ,,mar csak emlékezetben 1étez8, egykori Gri élet magaslatairdl”
indultak meg feltartdztathatatlanul a lejtén. Kozben: ,,Régi szokasaik-
hoz még gorcsdosen ragaszkodtak™, ,Megprobaljak az egykori
»békevilag« gondtalan életét utanozni” — ahogy a premiert megel6z6
irasban a szinhaz akkori igazgatdja, Latak Istvan irta. Ugyancsak t6le
tudhatta meg az egykori Ujsagolvas6 a Harmadik ablak rovid tartalmat
€s eszmei iranyzatossagat is: ,,A darab kdzpontjaban all6 Menyhart
Imre foldmérd, s egykori szerelme Magocsi Erzsi, a fiatal gyaszold
Ozvegy, egy névnapi linnepség alkalméval egymasra lelnek, majd éle-
sen Osszecsapnak a nagy mulatsagon. A vérmes mulatozas kdzben, a
pletykdz6 urindk és fecsegd férfivendégek mindenkit-megszolasa
nyoman jellegzetes kép bontakozik ki az akkori kisvarosi életrdl, és a
koriilottiik elteriild birtokok gazdatiszti tarsadalmarol . . . Maga Ma-
gocsi Erzsi, afeletti fajdalmaban, hogy Menyhart Imre is ittassa valik
(1) a lakoman, keserti itéletet mond errdl a vakon tobzodo, kicsinyes
vilagrol”.

Ez ma mar nem téma. Nem azért, mert mar 1958-ban is inkabb be-
lemagyarazas, mint a miib6l ered? ,,iizenet” volt a szinigazgatd hang-
sulyozta osztalybirdlat (a novella csak egy szerelmes torténet, min-
denféle osztalyharcos kicsengés nélkiil; igaz, nem is szerencsés befe-
jezéssel), hanem az eltelt tobb mint negyedszazad hozta szemléletbe-
li valtozas, az irodalom funkci¢janak valtozasa miatt, s mert a szin-
haztol, amely a jelen miivészete, ma mar senki sem varhatja el, hogy
a mult hibait, emberi visszassagat leplezze le, ginyolja ki.

Magatol adodik a kérdés: tartalmaz-e a Harmadik ablak olyan
mozzanatokat, amelyek az aktualizalast lehetové tennék? Tartalmaz. S
talan éppen a Hernyak rendezte valtozat cimmodositasa — avagy a
muzsikaszo-jokivansag — értelmében. Itt keresendé az az életmodbol,
mentalitasbol ado6do tobblet, amelynek leleplezése kétségteleniil je-
lentds — természetesen a szinjatszas eszkozeivel torténd — szocioldgiai
vallalkozas lehetne. Csakhogy ehhez a rendezének és munkatarsainak
nem volt erejiik. Nem az a baj, hogy a népszinmii, a monodrama vagy
s annak megmutatdsara mar nem talal modot, hogy a kiilonféle formak
¢és stilusok gyokereit lattassa, azt az életmddot kérddjelezze meg,
amely a muzsikaszo-jokivansagszerii szorakozast kedveli. De nem is
talalhatott a rendezés erre megnyilatkozasi modot, amikor belefeled-
kezett a helyzetkomikum szinpadi sorozatgyartasaba, anélkiil, hogy
igazan odafigyelt volna a kornyezetre, a hattérrajzra. Ahogy a szinla-
pon olvashato, az el6adas nem Majtényi miivének szinrevitele, hanem
,»Majtényi Mihaly szinjatéka alapjan” késziilt, vagyis a rendezd szaba-
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don kezeli az ir6 szovegét, ami ugyancsak elfogadhatd viszonyulas
lenne, ha ratalalt volna arra az irdnyra, amely a muzsikaszo-jokivan-
sagozo6 mentalitasrol 1ényeges észrevételeket kozolne. Balla 11diko f. h.
diszletterve ugyanis alkalmas keret a ,,fostott” vilag, a miivirag-élet,
az (al)kultira megmutatasara. S ebbe beleillik a kiilonféle miifajok pa-
rodigja is, foltéve, ha nem Oncéltian torténik, mint tobbnyire ebben az
eléadasban.

A szinészek kivétel nélkiil készséges és jokedvil segitdtarsai a ren-
dezbnek. Elvezik a parodizalast, de gy latszik, arra se nem utasitot-
tak oket, se beliilrdl indittatva nem voltak, hogy a futdszalagon szalli-
tott nevettetd gesztusok, bohozati tréfak jellemformalasi alapozasat
elvégezzék. Néhanyuknal — Foldi Laszlo, Soltis Lajos, Bicskei Eliza-
betta olykor felismerhet6 a jellem és a hattér rajzanak kisérlete is. De
nemcsak a tobbiek, hanem altalaban az egész tarsulat megmarad a fel-
szines komédiazas szintjén. Ezt kétségteleniil értik is, de mintha tul
sok eszkozzel akarnd a rendez magat kibiztositani: érezze a nézo,
hogy itt valéban csak jatékrol, stilusok parddiajarol van szo. A sziné-
szek arcara maszkot festet, gesztusaikat eltiloztatja, akarcsak hangju-
kat, s ehhez még karikirozé elemként a ruhak szinét is hozzaadja. Mi-
vel ezt sem taldlja elegenddnek, olykor még a szerepjatszasba is sze-
repjatszast iktat: a szinészek parokat tesznek a fejiikre, lassék, 6k nem
azok, akiknek gondoltuk 6ket, holott, mivel maszkot viselnek az arcu-
kon, mar elézéleg sem azok, akiknek vélnénk 6ket, hanem pontosan
ezeknek a torzképei. Bonyolult? Egyaltalan nem, csak felesleges és
céltalan. De fohibaja a rendezésnek, hogy 6nmagéaban €s dncéluan pa-
rodizélja a kiilonféle miifajokat. Minek, ha nem parodizalja azt a
szemléletet, amelynek a parodizalt mifajok a tartozékai? Néhany il-
lusztralé példa: Menyhart Imre (Foldi Lasz16) megérkezik Bodogék-
hoz névnapozni, leparolaznak, érezziik — ahogy Bddog (Soltis Lajos)
és felesége (Abraham Irén) elbtte zajlo jelenetébdl is — egy vilag kor-
vonalait. Menyhart Imre visszamegy Magocsi Erzsiért, de mivel hideg
van — a befagyott Tiszan hajt at szankdval — egészen Gsszegémbere-
dett, Erzsiéknél ki sem tud egyenesedni, mintha iilne, ugy megy, be-
sz¢Ini sem tud, megmerevedett az alla, meg kell radzni, hogy kienged-
jen — mindez végteleniil mulatsagos, csak éppen semmi koze sincs
ahhoz a hattérhez, amib6l Menyhart Imre alakja a Bodoggal valo pa-
rolazaskor kibontakozott. A helyzetkomikumban eltlinnek az alak kor-
vonalai, nem a szerepld, hanem csak a helyzet van. N. Kiss Julia az
Ozvegyet vigyazd nagynéni. Szigort, hazsartos, kidllhatatlan, csak-
hogy hianyzik mogiile az a vilag, amelynek erkolcse szerint cs6szko-
dik. Ladik Katalin igazan mulatsdgosan, remekiil oldja meg a minden-
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kit megszo610, pletykas asszony sebes beszédi alakjat, de adosunk ma-
rad annak jelzésével, miért lett ilyen ez az asszony, vagy miféle élet-
szemlélet megtestesitoje.

Természetesen a szinészek csak akkor okolhatok a tilzasokért, ha
rahajtanak a poénvadaszatra, de mintha ebben az eléadasban ez mar a
rendezés — egyetlen eldjoga lenne.

(Hid, 1984. 4. sz.)

GEORG BUCHNER: LEONCE ES LENA

A német romantika fiatalon elhunyt irdjat, Georg Biichnert
(1813-1837) az utdkor elsdsorban két dramaja, a Danton haldla és a
Woyzeck alapjan ismeri, s mi is — el6adasok sora mutatja — ezek isme-
retében valljuk kortarsunknak. Nem véletlentil sziikséges Biichner két
dramajat vigjatéka, a Leonce és Léna eldadasa kapcsan emliteni. A
Leonce és Léndt ugyanis Biichner kodzvetleniil a Danton haldla utan
irta, mintegy folytatva a témat: az ember jatékszer. Csakhogy a dramai
alaphangot vigjatékira valtva fel, nem feledve azonban a kérdés ko-
molysagat, sot sulyossagat. Csak a forma kiilonbozik, a mondando, a
probléma ugyanaz. Danton felismerése az ember tehetetlenségérol is-
métlédik meg Leonce-nak, a miniatlirnyi orszag, Popo, hercegének el-
hatarozasaban, hogy a szerelem nélkiili kényszerhazassag eldl vilagga
megy. Majd 6 igenis megmutatja, hogy létezik emberi szabad akarat,
amelyet sem sziil6i, sem hatalmi befolyas nem iranyithat, nem befo-
lyasolhat. Barmennyire is rokonszenvez hésével Biichner, a vigjaték-
ban egyértelmiien ellene munkalkodik. Leonce — kisérdje, Valerio se-
gitségével — Osszehazasodik azzal, akivel vandorlasa soran talalkozik,
s akit els6 pillanatra megszeret, csakhogy diadala 1ényegében kudarc,
mivel valasztott parja nem mas, mint Léna, akit eleve neki szantak,
akitél mindenaron menekiilni akart.

Szabad akarat tehat nincs, az ember kiszolgaltatott, a vaksors kezé-
ben van — vallja Biichner a Danton haldlaban meg a Leonce és Lénd-
ban. Igazi, testhez all6 feladat lenne egy kisérleti szinhaz szamara, ha
egy este vinné szinre a két miivet, el6bb a dramat, aztdn a komédiat.
Az ujvidéki eldadastol nem fiiggetleniil 6tlott fel ez a gondolat.
Ljubomir Draski¢ (Belgrad) rendez6 ugyanis a lényegében semmi kis
romantikus mesét sajatos jelenettel végzi, toldja meg: Leonce-t, Lé-
nat, s a két kisérot, Valeriot és a Nevelonot — a szabadon cselekvoket
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¢s segitdiket — miutan szoborszerlien egymas mellé rendezte és fekete
lepellel — bakacsinnal — vonatta be. Amikor pedig lefejtik roluk, egy-
egy fejfat lattunk mellettiik. fgy fejezi ki a rendezd egyik nyilatkoza-
taban ,.elégikus vigjaték -nak nevezett miifaj-meghatarozasat, azt a
szandékat, hogy az eldadas csak eljatszadozzon a szabad akarat lehe-
toségével, de 1ényegében ennek képtelenségét bizonyitsa.

Hogy a zarokép kozvetitette tételesség nem egészen szervesen il-
leszkedik az elézményekhez, még ha Biichner szdvegében allandd
parhuzamossaggal jelen van a vidam és a komor hang, annak magya-
razatat talan abban kell keresni, hogy Draski¢ kozismerten a jatékosra
formalt szinpadi helyzetek mestere (Jaték a kastélyban, Tango), ebben
a vigjatékban viszont nem helyzetek vannak, hanem gondolat- és sz6-
jatékok, melyek a rendez6 koncepcidja értelmében nem kapnak meg-
felel6 szinpadi jatékkeretet. Az eléadasban tobbszor észrevehetéen az
illusztralas nem éppen szerencsés pillanatai fedezhetdk fel. Szinte
egyetlen jatékotlete a rendezésnek, hogy az egész eldadast szinhazi
proba keretébe épiti be, ami nem fiiggetlen a darabtol, de kevés ahhoz,
hogy szervezbelem legyen. Mintha inkabb a rendez6i rajatszas tétel-
szerliségét segitené: jelezve a szinész kiszolgaltatottsagat.

Azzal, hogy Draski¢ nem torekedett jatékosan felporgetett jelene-
tekkel dusitani az eldadast, a vigjaték rétegeinek érzékeltetése, a gyors
valtasok kijatszasa mellett még nehezitette szinészei munkajat. Erthe-
t0, hogy nem egyforman talaltak fel magukat. Soltis Lajos (Valerio)
jol érezte, hogy sziikséges dinamikussé tenni az eldadast, és a szere-
pet — Valerio nemcsak jatékmester, hanem manipulator is, akibdl az
0nods szamitas sem hianyzik —, de mintha talzasba vitte volna a futka-
rozast. Nem talalta meg mindig a legmegfelelobb format, amellyel ¢l-
nie kellene. Ettdl fiiggetleniil tobb remek és hatasos pillanata van. Ha
nem is sikerlilt mindig érzékeltetnie a szerepjatszas, a romantikus va-
gyodas ¢€s a realitas kozotti atmeneteket, Foldi Laszlo (Leonce) 1énye-
geében raérzett feladatara, s tobbszor remekdil oldotta meg azt. Rovid
Eleonoranak (Léna) sikeriilt humorral arnyalnia a romantikus szerepet,
N. Kiss Julia Nevelondje szerep szerinti kiséré volt. Leghatasosabb
alakitast Ferenczi Jen6tdl lattunk. Remek karikatirat formalt a kiraly-
bol, kinek butasaga félreérthetetlen, de nem otromba. Orém volt latni
Abraham Irén jokedvii komédiazasat az Iskolamesternd szerepében,
mig a tobbiek — elsdsorban Pasthy Matyas, majd Fejes Gyorgy, Bako-
ta Arpad, Banka Janos és Szilagyi Nandor — megfelel$ keretként épiil-
nek az el6adéasba, melynek romantikus nészerepét, Rosettat F. Varady
Hajnalka visszafogottsdggal probalta ironizalni.
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Petar Pasi¢ diszletképe egyszerliségével, Branka Petrovi¢ jelmezei
pedig a vigjaték rétegeinek jelzésszerl érzékeltetésével épiil be Drask-

D

(Bakacsinba vont komédia. Magyar Szo, 1984. majus 27.)

KAO HSZING-CSIEN: A BUSZMEGALLO

A Harag-rendezés koncepcidjanak kulcsat a Hallgatag férfi szere-
pének atértelmezésében kell keresni.

Kao Hszing-csien ,,komikus lirai életkép’-ének szereplistaja élén
talaljuk a Hallgatag férfit. O 1ép elsének szinre, ,,0ldaltaskaval érke-
zik”, afféle értelmiségi, ahogy a manapsag divatos kellék alapjan ko-
vetkeztethetiink. S valoban, alighogy beall a buszallomasra, kdnyvet
vesz €l6, olvas — igy varakozik. E16bb azonban ,,bologat” az utana ér-
kezd Oregapo kérdésére — ,,Mar elment a busz?” —, majd arra is ,,bo-
lint”, amikor az 6reg beszélgetést kezdeményezve megkérdezi téle:
,»A vérosba késziil?” Amikor pedig a parbeszédet szorgalmazd ember
megjegyzi, hogy koran kell annak ttnak indulnia, aki szombat délutan
akar bejutni a varosba, a Hallgatag férfi ,,arcan halvany mosoly jele-
nik meg”. Oregapd ezt szinte biztatdsnak érzi, s mint a vizfolyas meg-
ered a beszéde. Kozben egy-egy kérdésre ,,valaszol” a Hallgatag fér-
fi, példaul mikor az 6reg megkérdezi, dohanyzik-e, a ,,fejét ingatja”.
A kozlekedést szapuld nagymonoldg végén ismét ,,halvany mosoly je-
lenik meg” a Hallgatag férfi arcan. Majd mikor Oregapé a vaganyko-
d6 Faragatlan ficko kérdésére — ,,Milyen id6kdzokben jarnak a bu-
szok?” — rosszallo elutasitassal véalaszol, a Hallgatag férfi ,,egyetérté-
se jeléiil megkocogtatja a korlatot”. Ezt kovetden, mert lathatoan nem
érdeklik a varakozok, ,.konyvet vesz eld taskajabol, olvasni kezd”, ...
.. ligyet sem vet” a kialakul6 vitara, csak a kozeledd autobusz hang-
jara figyel fel, ,.elteszi a konyvet”, s a tobbiekkel egyiitt ,,elérelendiil”
abba az iranyba, ,,ahonnan a busz varhat6”. A busz elrobog, nem all
meg. A varakozok a sorban allas rendjérdl vitatkoznak, a Hallgatag
férfi ebben nem vesz részt, de amikor a vita mar-mar tettlegességgé
fajul, a Hallgatag férfi, hogy megvédje Oregapot, a Faragatlan fickd
elé all, aki a férfi ,,tagbaszakadt alakja lattdan” meghatral, mert latha-
toan ,,indba szallt a batorsaga”. Tovabb tart a varakozas, a Hallgatag
férfi folytatja az olvasast. Ujbol felhangzik a kozeled jarmii zaja, a
Hallgatag férfi ismét ,.elteszi a konyvet”. A busz ezittal sem all meg.
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Most a Faragatlan fickd a Szemiivegessel kertil konfliktusba, a Hall-
gatag férfi pedig a Mesterrel egyiitt ,,odasiet; szétvalasztjak Oket”.
Majd megint a kdnyvbe mélyed. Az Gjabb buszzajra mar csak ,,0ssze-
csukja a konyvét”, nem teszi el, csupan ,,megfordul, arrafelé néz,
ahonnét a busznak kellene érkeznie”. De: ,,Most mar & is kicsit tiirel-
metlen.” Majd belatja, folosleges idegeskednie ,kisvartatva ismét a
konyvébe temetkezik”. Ezutan az ir6 szinte megfeledkezik rola. J6 so-
kara kozli instrukcioként: a ,,Hallgatag férfi nagy 1éptekkel, idegesen
fel-ala jarkal”. Roviddel utana a Hallgatag férfi ,,vallara veti taskajat,
indulni késziil, aztin mégis ott marad”. Mar nem sokaig. Egyszer még
ranéz a Lanyra, tekintetiik talalkozik — erre emlékezve mondhatta a
Lany: ,,Olyan athatoan nézett, mintha a vesénkbe akarna latni . .. " —,
majd a Hallgatag férfi ,,nagy 1éptekkel elindul, vissza se néz”.

Ezzel a Hallgatag férfi kisétal a képbol. A tobbiek csak hosszu per-
cek utan veszik észre, hogy eltlint. Van, aki mar nem is emlékszik ra,
van, aki izgatottan arra gondol — az iizletvezetd a fogyasztasi szovet-
kezetbdl —, hogy a Hallgatag férfi esetleg ,,szaglaszott”, informacidkat
gyljtott. A Hallgatag férfi eltiint, de idonként fel-felhangzik az a ,.ke-
res6-kutatd” dallam, amelyet el8szor akkor hallunk, amikor észrevét-
leniil otthagyja a buszra varakozokat. Minden egyes alkalomkor ,,egy-
re tisztdbban hallani” ezt a dallamot. Egyszer ,,a zene ritmusa a kony-
nyedébb haromnegyedes ilitemre valt at, amitdl az egész (a varako-
z4s?) valahogy szarkasztikusabba valik”. Maskor ,,hol elmos6dobb, hol
jobban kivehetd” lesz, ,,gyorsulo ritmusaban mind tobb az 6réomét su-
garz6 motivum”. Olykor az erds sz€lzgast legydzve ,,erdteljessé valik”
a Hallgatag férfi zenéje. Hogy el6bb ,,mint a szférdk zenéje” lebegjen
,,az autok robaja felett”, s végiil ,,élénk ritmust induléba” menjen at.

Mindezek alapjan, attdl fiiggetleniil, hogy néma szereplérél van
sz0, nem véletlen az az észrevétel, miszerint: ,,A buszmegall6 hése ta-
lan a Hallgatag férfi, aki elindul a varosba, csak egy dallamot hagy
maga utan.” Tette, s a vissza-visszatér dallam biztatasa, majd indu-
lasra szolitasa félreérthetetleniil mutatja, mit kell tenni, azt, ,,hogy az
embernek végiil is dontenie kell”.

Harag Gyorgy (Marosvasarhely) el6adasaban egészen méasmilyen
Hallgatag férfival taldlkozunk. Itt is & 1ép elsének szinre, de a majd-
nem sotét szinpadon katonas léptekkel megy végig, mikézben alulrol
erds fény vilagitja meg mesze fehérld csizmaja talpat. Megjelenése ti-
tokzatos, mar-mar félelmetes. Mas abban is, hogy nem oldaltaskat vi-
sel, hanem divatos doboztaskéat, amilyent a pozicidban levok — jelez-
ve dnmaguk fontossagat — hordanak. Egyszer sem vesz el6 kdnyvet.
Nem olvas. Nem bolint. Nem mosolyog. Nem félemliti meg az izga-
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A Faragatlan fické (Bakota Arpdd) és a tobbiek, hattérben,
jobbra a Hallgatag ferfi (Szilagyi Nandor)

ga Faragatlan fickot. S nem is vegyiil a varakozok kozé. Lathatoan
nem tartozik kozéjlik. Ellenben vesébe hatolo tekintettel figyeli, nézi,
vizsgalja 6ket. Szemrevételez. S nyilvan mindent regisztral. Eltinni
eltlinik, de nem marad utana tettre biztatd dallam. A szoveggel ellen-
tétben az eldadasban visszatér, hogy ismét figyeljen, szemrevételez-
zen. A szinpad egyik végét lezard transzparenserddben tiinik el, s in-
nen bukkan fel bérsapkas, borkesztyis, csizmas alakja.

Ki a Hallgatag férfi?

A szoveg alapjan nem nehéz megfejteni. Ertelmiségi, aki tud visel-
kedni, tlirelmes, tartalmasan kitolti a varakozas perceit, s végiil — né-
mi ingadozas utan — képes donteni. Az eldadas Hallgatag férfijara
mindez nem vonatkozik. De kétségtelen, hogy a néz6 valasztasi lehe-
tdsége nagyobb, mint az olvas6é: sajat emlékképei koziil azt helyette-
sitheti be, akit akar. Annyi bizonyos, hogy az el6adas kevésbé opti-
mista, mint a szoveg. Akiben az eldadas optimista képzetet kelt, azt is
kénytelen elismerni, nyomortisagos egy optimizmus ez. Nemcsak a
sejtelmes, nyugtalansagot keltd néma szereplé miatt. Azért is, mert az
a négyzetméternél alig nagyobb véaszonlap, ami ald végiil is 6sszebt-
jik a buszra varakozok kis — kor és foglalkozasi struktira szerint egy
egész tarsadalmat jelképezo — csapata, nemcsak hogy nem 6v meg az
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es6tol, de az alatta levok sem arra indulnak, merrefelé a buszok halad-
tak el, hanem pont az ellenkezd iranyba. S kiilonben is ugy tinik, kor-
be-korbe vagy le-fel mennek — céltalanul. Csupéan annyira van erejiik,
hogy azt a kis vaszonlapot Gigy-ahogy a fejlik folé tartsak.

Bevallom, az el6adas alatt olykor kisérletet tettem arra, hogy meg-
fejtsem, mit ir a jatékteret egyfeldl lehatarold transzparensek egyikén-
masikan. Mig végiil is ugy talaltam, ez folosleges igyekezet. Ahogy a
buszallomas inkabb jelkép, mint valdsag, ugyanugy a tablak is tome-
giiknél fogva fontosak. Es a tablakkal szemkozti oldalon levd hatal-
mas, piros szalaggal keretezett képeket sem kell konkrétan értelmez-
ni. Keretill szolgalnak. Akar a jatéktér masik két oldalan iil6 nézok.

Ez utobbi mégis jobban izgat, semhogy csupan divatos megoldas-
nak fogva fel, egykonnyen napirendre térhessek felette.

A szinhely egy ,kiilteleki buszmegallo”, ide érkeznek a szinészek,
s itt van a kozonség is. Mégsem kell arra a legkézenfekvobb megol-
dasra gondolni, hogy a rendez6 benniinket is a megalloba helyezett.
Erre a lehetOségre Harag nem jatszik ra, barmennyire is frappans len-
ne, ha kozottlink mozognanak a szinészek, benniinket 16knének félre,
mogénk allnanak be a sorba. De igy valoban buszallomas lenne a szin-
pad. S nem hiszem, hogy kifejezésre juthatna az el6adas mélyebb tar-
talma. Csak egy otlet lenne, egy jo tréfa, semmi tébb. Azzal azonban,
hogy Harag nem vonja be erdnek erejével, ramendsen a kozonséget a
jatékba, végteleniil diszkréten jelzi is, hogy jelenlétiink t6bb, mas,
mint a hagyomanyos szinhdzban. A Szemiivegest jatsz6 szinész leiil
egy szabadon hagyott székre, az lizletvezeté a fogyasztasi szovetke-
zetb6l — az egyetlen kinaira maszkirozott a kinai szerz6 darabjaban —
kiemel egy széket a sorok koziil, s a jatéktér kozepére allitja, esetleg
elkéri a koztiink {il6 sigd hamutartdjat . . . De ezek a jelzésszer(i kap-
csolatok is elegenddek, hogy részesévé legyiink a varakozasrol szo61o
torténetnek. Arra gondoljunk, hogy a tovaszaguldo buszokrol mi is le-
maradunk, vagy hogy a téves feliratok benniinket is megtéveszthet-
nek. Esetleg: a szereplok elvesztett illuzidiban mi is osztozunk. S
megadatik az a valasztas is, hogy egy-egy szereplében onmagunkra
vagy ismerdseinkre ismerjiink.

Az Oregapoban — Fejes Gyorgy tolmacsolja meggy6z6 belsd és
kiils6 hitelességgel, kidolgozva, szinte azonosulva a szereppel —, aki
mindig élete nagy sakkpartijara késziil, de erre mar sohasem lesz al-
kalma. A Szemiivegesben — Foldi Laszl6 alakitdsaban az est legtelje-
sebb, gesztusaival, hangjaval pontosan jellemzett figurat kapunk —, aki
ha lekési a buszt, lekési a ,,felvételi korhatart”, s joggal gy érezheti,
eltékozolta ifjisagat. Vang iizletvezetoben — Pasthy Matyas jatszsza
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nagy karakterizalo igyekezettel és igen kifejezOen — aki ligyesen
hasznalja ki allasbeli elényeit. A Faragatlan fickoban — Bakota Arpad
fokozott agresszivitassal, olykor kissé sablonszeriien, de végered-
ményben sikeres ellenpontként épiti be a torténetbe —, aki modortalan-
sagaval probélja leplezni hatranyos helyzetét. A Csaladanyaban — Ab-
raham Irén tolmacsolja kissé egysikuan, de a kiilsének megfeleld
Iélektani hitelességre torekedve —, aki egy életen at nehéz csomagokat
cipelve mintegy jelképezi az 6nzetlen anyat és feleséget. A Mesterben —
Sinko6 Istvan alakitja kimérten, de olykor épp ezt a kimértséget eltu-
lozva —, aki a hagyomanyd&rzés €s a higgadtsag példaképeként all el6t-
tink. A Lanyban — Banka Gabriella f. h. jatssza, tobbnyire tal érzel-
gbsre fogva —, aki talan élete nagy talalkozasar6l marad le.

Mindben, akik 1ényegében mi — is — vagyunk.

A Hallgatag férfival — Szilagyi Nandor ad kiils6t a szerepnek —
egylitt.

(Hid, 1984. 11. sz.)

FEHER KALMAN:
LATOMASNAK AJTOT NYITNI

A szinlap folk kantatanak jeloli Fehér Kalman verseinek — Franyo
Zsuzsa dramaturgi kézremiikodésével késziilt — Osszeallitasat, s a miifa-
ji besorolas meg is hatarozza a megjelenitést, Vicsek Karoly rendezését.

A tizendt szinpadi képre tagolt verseket és versrészleteket nem a
cselekmény logikaja, hanem a k6z0s téma, a szabadsag gondolata kap-
csolja 0ssze. Ha hagyomanyos értelemben vett cselekmény nincs, de
felismerhetok vidékiinkre, Bacskara—Banatra jellemz6 torténelmi mo-
tivumok, amelyek az egy 6ranal alig hosszabb szinpadi produkcio ge-
rincét képezik. Az ,.elére tudjuk, hogy hurokban vagyunk” torténelmi
alaphelyzet volt évszazadokig az itt €16k szamara a meghatarozo. S ezt
csak bonyolitotta, hogy a soknemzetiségi kozdsség mas-mas nyelven
beszElo tagjai a torténelem soran nemcsak egymas felé fordulva éltek,
hanem ki-ki abba az iranyba — ,,négyfelé” is fordult, ahonnan elddei
érkeztek, s ahol hozzatartozoi maradtak. Erre a vidékre, ahol annyifé-
le nyelv élt és él egymas mellett, s ahol a lakoteriilet, ez a huzatos sik-
sag, afféle torténelmi atjarohdz is volt hoditod katonak és eszmék sza-
mara, hatvanyozottan érvényes ¢€s jellemz6, hogy nem szakadt el, nem
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szakadhatott el az itteni emberektdl. gy érthetd, hogy amikor a kolté
,,viselds t4j”-rol ir, akkor a fajdalommal teremtett borra, buzara kell
gondolni, s a békességre is, ami éppolyan vagyként €It és ¢l az embe-
rek kozott s folott, mint az ujesztendei koszontdbe foglalt bor és buza
jelképezte altalanos jolét. Sajat boriikon tapasztaltak az itt ¢él6k, hogy
a ,talanigaz” s a ,rajzolt béke” csak illuzid, amely nem boldogit ezen
az ,Elfoglalt és visszafoglalt / Visszafoglalt és elfoglalt” sik folddara-
bon, Pannoéniaban, ahol az alig behegedt sebre mar sebtiben szabadsa-
got almodtak az emberek.

A szabadsag motivumahoz nyujt adalékot — egyszerre folytatva és
sajatosan atértelmezve a multat — az a dokumentumfilm is, amely az
ujvidéki Szabadsag tér torténetének 1944-gyel kezd6do napjait idézve
pereg a helyét elfoglalo kdzonség elott.

Ez a muiszaki megoldas tér vissza az el6adasban: a proszcéniumon
levé képernyon ¢€s vetitovasznon videotechnika segitségével kinagyit-
va latjuk a szinpadi torténés egy-egy részletét. A technika nemcsak
korszer(i megoldassal szinesiti az el6adast, hanem atvezet a multbol a
jelenbe s a szinpadro6l a mind elterjedtebb videdzasba. Ahogy jo meg-
oldasnak bizonyul a videotechnika igénybevétele, ugyanugy vitathato
a play back-eljaras alkalmazasa. A szinésznek ugyanis arra kell tigyel-
nie, hogy szdjmozgasa szinkronban legyen az el6zdleg felvett s most
visszajatszott szovegmondassal vagy énekkel, s a szinpadi jelenlét ez-
altal a felszabadultsag helyett vissza-visszatér$ gorcsbe, bénultsagba
randul. Arra is gondolni kellene, hogy a prézai szévegmondast vagy a
parlandét ne play back-technikéval, hanem egyenesben adjak, mert
igy auditiv arnyalast kapna az eldadas. A rockhangversenyek hango-
sitasat olykor kdzvetlenebb fonra csokkentve az eldadas nemcsak bel-
s6 ritmusaban, hanem tartalmilag is gazdagabb lenne. igy, folyamato-
san maximalis hangerével kozvetitve a prézai szovegmondast, a par-
landot (Soltis Lajos és Rovid Eleonora szamai), szolééneket (Biszak
Julia figyelmet érdeml6 kozremtikddése) és a korust, olyan egyhangii-
sagot eredményez, amely faraszto is.

Mas vonatkozasban viszont az egymastol eliité részek sziikségte-
len diszharmoniat idéznek eld. A mozgasra gondolok. Arra, hogy a két
balett-tancosnak a miifaj klasszikus valtozatat idéz6 mozdulatai sem
Lengyel Gabor — a fiatalok szerint, j6 szinvonalas — modern zenéjével,
sem pedig a korus tancszamaival vagy enyhén szervezetlen ugrando-
zasaival nincsenek szinkronban. Az is lehet, hogy csak az egyes ele-
mek Osszecsiszolatlansdgan mulik, hogy Vicsek Karoly sokfelé nyulo,
sokat markol6 rendezése nem all 6ssze egységes képpé, szinhazi pro-
dukcidva.
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Kozonségsikerét a kidolgozatlansag azonban nem csdkkenti. Tény,
hogy a Latomadsnak ajtot nyitni szinpadilag sikeresebb vallalkozas,
mint 4 zoldhaju lany volt, s hogy a Kantadta a szabadsagrol cimii Fe-
hér-mi tévévaltozatanal is vonzobb. De ne legyenek illuzidink. Alig-
ha az évszazados sulyu motivumok igazsagai vonzzak a tizenéveseket,
inkdbb csak a ritmus, ami az 6 pulzusuk szerint ver. Ettdl fliggetleniil
a Latomdsnak ajtét nyitni 0j szin az Ujvidéki Szinhaz miisoraban, s
ezért orommel is kell fogadni, de nem art észrevenni, hogy a szinezés
technikaja még korantsem kifogastalan.

(Hid, 1985. 1. sz.)

IVO BRESAN: ANERA

Mind a drama, mind pedig az el6adds szempontjabol jellegzetes
Dimitar Sztankoszki (Szkopje) rendezésének két mozzanata.

A szinhely egy grofi kastély teremnyi fogadoszobaja, néhany sziik-
séges butordarabbal, s néhany — bizonytalan rendeltetésti — edénnyel,
melyekbe idénként viz csepeg. Noha kint sohasem esik az es6, nem el-
képzelhetetlen, hogy beazik a tet6. De ez a beazas semmiféle drama-
turgiai kapcsolatban nincs Ivo Bresan dramajanak cselekményével és
szerepléivel. Egészen az eldadas végéig nem is deriil ki, miféle meg-
gondolasbol keriiltek a vizesedények a szinpadra, ekkor azonban — a
dramai fesziiltség egyik magaslati pontjan — jol jonnek a vizzel telitett
lavorok, labasok: a cimszerepld, hogy eszmélését, tisztanlatasat eldse-
gitse, sajat fejére onti az egyik edény tartalmat.

Amikor a cimszerepldvel — aki a bortonbe juttatott férj helyett en-
nek els6 hazassagabol sziiletett fiaval é]1 — tudatja a két nyomozo, hogy
az el6liikk motoron menekiild fit az egyik kanyarban szerencsétleniil
jart, s a né kétségbeesetten felkialt: ,,Gyilkosok!”, akkor a két férfi,
mintha ez lenne a vilag legtermészetesebb dolga, jol begyakorolt disz-
letmunkasi mozdulattal megragadja a szoba kdzepén allo jokora asz-
talt, és egy mellékajton kitolja.

Két jelenet, amelyeknek talan nem is kellene kiilondsebb jelentd-
séget tulajdonitani, ha nagyon is szembetiind kiszamitottsagukkal nem
figyelmeztetnének mind az eldadés, mint pedig a drama lényeges hi-
bajara: a konstrualtsagra.
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Az Anérdban Ivo Bresan két vilagot, két problémat talalkoztat: egy
politikait és egy érzelmit. A kett — szdmtalan dramabol tudjuk — nem
zarja ki, de nem is foltételezi eleve egymast. Ha azonban az ir6 a po-
litika €s a maganélet Osszefiiggéseit keresi, talalnia kell olyan ponto-
kat, amelyek a természetesség szintjén kozdsek, lehetové teszik a ta-
lalkozast. BreSan a napjainkban divatos 6tvenes évekbdl valasztott
egy torténetet, Lovrénak, a kis adriai sziget kozségi elndkének esetét,
akit tisztazatlan vadak alapjan ,,atnevelésre” itélnek, s ehhez probalta
illeszteni a Pheadraboi ismert kiilonos szerelmi haromszog-torténetet.
Lovre partizanparancsnokként tért vissza a haboribdl sziiléfalujaba,
ahova magaval hozta masodik feleségét, a szép és nalanal 1ényegesen
fiatalabb Anérat. Lovre az els6 szamu kozéleti ember, a hatalom a szi-
geten, s bokros elfoglaltsagai kdzepette elhanyagolja, magara hagyja
Anérat, akinek helyzetét stlyosbitja, hogy sem a falu, sem Lovre csa-
ladja nem fogadja be; a fit, Markijol, egyenesen ellenségnek tekinti.
Ettol fiiggetlentil, vagy talan éppen ezért — bizonyitast-vigasztalast ke-
resve — kozeledik Anéra Markijolhoz, de mindaddig hiaba, amig
Lovrét nem zarjak be. Hogy a nd lelkiismereti vivodasa erdteljesebb
legyen, Anéraval az ird alairat egy nyilatkozatot, miszerint férjét6l en-
nek politikai magatartdsa miatt elvalik. Vagyis: az 0j szerelem remé-
nyében feldldozza a régit.

Tény, hogy a Pheadra-szerii torténetben a szenvedély mindennél
erésebb, pusztitd ereji, ettdl fliggetleniil azonban a haromszog melo-
drama iz, s talalkoztatasa egy politikailag stirli kor maganemberi dra-
majaval kevésbé magatol adodo, inkabb irdi konstrukcié eredményé-
nek tiinik. Ugy van odakészitve a politikum a melodrama vagy a me-
lodrama a politikum mellé, ahogy azok a vizesedények a szinpadra —
kéznél legyenek. A feltiing, s nem lathatatlan jelenlét kelt gyantit a
drama és a rendezés vonatkozasaban.

A bevezetdben emlitett masik jelenet szervessége még vitathatobb.
Amikor egy hatasos dramai pillanatot meggondolatlanul tonkretesz a
rendezd, akkor ezzel az eléadas dramai hitelét kérdojelezi meg. Per-
sze, késobb kidertil, hogy miért toltak ki a nyomozok diszletezékként
az asztalt, azért, hogy késdbb ezen hozzdk be a fiu holttestét. Csak-
hogy ez Gjabb felesleges rendez6i otlet. Az ird megelégszik Markijol
halalhirével, mert dobbenetesebbnek latja, ha a bortonbdl szabadult,
amnéziaban szenvedo férfi és a téboly hataran levé nd, egykor férj és
feleség, mint két szerencsétlen, mindenét elvesztett ember letil s do-
minozik, mert masra képtelen. Sztankoszki nem feledkezik meg a do-
mino6zasrol, csak elrejti, a kiteritett Markijol mogott zajlik a parti,
majdhogynem észrevétleniil, mignem a rivaldéara szerelt csatornaban
langot fog az odakészitett szer, s ekkor mar a béség zavaraval kiisz-
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kodiink. Hulla mint lelkiismereti mementd, dominézas mint egyetlen
lehet6 potcselekmény, s tizfliggdony, amirdl a pokol is, a tisztitotiiz is
esziinkbe juthat, de az is, hogy ami a szinpadon tortént, valojaban t6-
liink tavoli. A mértéktartas hianya a rendezés {6 hibaja. Sok a ballaszt,
a funkciotlan vagy kovetkezetlen megoldas. Ilyen a viziok szinrevite-
le is. Eldjatékként néhany percnyi némajelenetet talal ki a rendezd:
minden szerepld szinre 1€p, s egy-egy gesztussal, tekintettel jelzi a
Lovre hozta Anérahoz valo viszonyat, azt, aminek az eldadasbol kell
kideriilnie. A zarorészben pedig egyszeriien a szinpadon felejti a per-
cekkel eldbb latomasként megjelent Lovrét. Nem lehet valaki az egyik
pillanatban latomés, a masikban pedig valosag.

Ezek olyan zavaré mozzanatok, amelyek a részleteiben erdteljes
eldadas hitelét alaposan lerontjak. Az egyiittes kiegyensulyozatlan, de
ett6l figgetleniil kozepes szinvonall, nézhetd elbadas az Ujvidéki
Szinhaz Anéraja. Ladik Katalin Anéraként tobbnyire meglep6 — mert
szinészi alkatar6l idegen vilagban, eszkozokkel jatszik — dramai erét
mutat, néhany jelenete hatdsos és hiteles. Hogy beleszerelmesedését
Markijolba nem tudta masként kifejezni, csak a fiti szemébe siillyesz-
tett nézéssel, azért az ird is hibaztathato, jollehet a szinész ir6tol, ren-
dez6tol fiiggetleniil képes elmélyiteni szerepét, dramai helyzetét.
Lovréval kissé mostohan bant BreSan. Szerepformalasaban Pasthy
Matyas, erre érezve tobb biztatast, inkabb Lovre maganemberi drama-
a kapott lehetéségek kozott maradva kissé egysiki, bar ra is vonatko-
zik a Ladikkal kapcsolatos megjegyzés, hogy tobb egyéni kezdemé-
nyezéssel arnyaltabba tehette volna szerepét. Ettdl fiiggetleniil mind-
kettojiik jatéka tartalmaz tobb igen hatasos dramai pillanatot. Bakota
Arpad, aki némileg el6z6 szerepét, A buszmegdllé Faragatlan fickojat
ismétli meg, ezuttal is kovetkezetesen, bar bizonyos modorossagoktol
most sem mentesen. Nem eléggé arnyalt, s ezért nem tudjuk fenntar-
tas nélkiil elhinni neki, hogy beleszeretett Anéraba, kivalt pedig azt
nem, hogy esetleg kezdettdl fogva tetszik neki a nd. Széles gesztusai
nemcsak jellemzik, hanem le is leplezik, de csak azokban a jelenetek-
ben, amelyekben nem elégszik meg a harsanysaggal, ami altalaban sa-
jatja ennek az eldadasnak. Foleg az elhagyott feleséget alakito Abra-
ham Irén harsany. Tarsaihoz hasonloan 6 is egysikubb, hangerével,
gesztussal kétségteleniil gyozi — jelzi, kifejezi kétségbeesését, kiizdel-
mét, elkeseredését, szenvedélyes gyiiloletét, de a kisemmizett asszony
torténete esetleg masféle eszkdzoket is kivanna. A biralé megjegyzé-
sektdl fuggetleniil az emlitett négy szinész tobbnyire kompakt, a dra-
maisagot jol érzékeld és érzékeltetd egyiittesként jatszik. Szilagyi
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Nandor parttitkara azonban megengedhetetleniil jellegtelen, stlytalan,
ami azért zavaro, mert az ir6 elképzelése szerint a minden koriilmé-
nyek kozott felszinen maradd ember tipusat kellene a szerencsétlenil
jartak mellé allitania. Hasonlo dramai feladat jut Simicanak is, Anéra
tornatanar-kollégandjének, akit Rovid Eleondrara osztottak. Végtele-
niil kovetkezetlen szerepformalast lattunk a fiatal szinészn6tol. Hol
végteleniil okos, szemfiiles, hol viszont olyan primitiv, mint aki akkor
jOtt az erd6bdl. Az, aki ugy falja az eléje tett kaldcsot, mintha sohasem
evett volna, nem valdszini, hogy pillanatok alatt, szinte minden uta-
las vagy nyom nélkiil rajon Anéranak Markijol iranti Phaedra-szerti
langolasara.

Mindent Osszegezve: kozepes értéki, tobb szép és legalabb ennyi
gyenge, kdvetkezetlen jelenetbol allo eléadas az ujvidéki Anéra. Hogy
nem erételjesebb, abban a forditas nyelvi szintje is kozrejatszott, nem-
csak az olyan durva hibakkal, mint a ,,fixa idea” helyetti fix idea, vagy
a helytelen ,,az miatt” hasznélataval, hanem azzal is, hogy a dramai in-
tenzitdsu jelenetek dialégusaiban nem érezni a nyelv dramai erejét.

(Hid, 1985. 3. sz.)

WITKIEWICZ: EGY KIS UDVARHAZBAN

Ahogy a szinlaprdl értesiil a néz6, Witkiewicz ezt a miivét egy Rit-
ner nevll — ma mar ismeretlen — ir6 darabjanak parodidjaként irta, s
célja ,,a realista drama kiglinyolasa” volt. A korabeli kézonség alkal-
masint jol, pontosan érthette Witkiewicz szandékat, ami korunk néz6-
je szamadra viszont érdektelenné valt. Kovetkezésképpen masban kell
keresni a szinpadraallitas értelmét, s nem is altalaban a realista drama
feletti ginyolodasban, inkabb a kisszerliségbe ragadt életforma eluta-
sitdsaban. Abban, amit a cimben levé udvarhaz mintegy jelképez: a
hazug formakat jelentd idill elharitasaban.

Itt mutatkozik ugyanis Witkiewicz mlivén az a rés, melyen at ko-
runk nézdje beléphet ebbe a ,,naturalisztikus targyszerliség”-bol és a
latomasok ellentmondasaibdl, a koznapian naturalisbodl és a misztikus-
bol szott — kdzkeletlien sziirrealisnak mondott — vilagba.

Foltéve, ha erre az el6adas alkalmat, modot ad.

Hernyak Gyorgy rendezése nem nyujt ilyen lehetéséget az Ujvidé-
ki Szinhaz k6zonségének. Nem is nytjthat, mert a rendez0 egy 1énye-
ges mozzanatrol megfeledkezik. Arrdl, amit Witkiewicz dramajanak
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els6 mondatai, az ir6 utasitasai és a szereplOk replikai alapjan foltétle-
niil szem el6tt kellett volna tartania, hogy itt a sziirreélis a realisra
¢épiil, a fantasztikum, a latomasok, a misztikum csak naturalis alapon —
¢s ezzel szemben — érvényesiilhet.

Nem véletleniil részletezi gondosan Witkiewicz az elsd felvonas
elso jelenetében a szinhelyleirast: a ,,fehérre meszelt falakon szénye-
gek lognak. A két ablak kozt garnitira: voros, eléggé kopott butorok.
Balra kis, haromlabu asztalka”. A f6szerepld ,.kanapén il . . . és pipa-
zik”. A mellette, ,,egy fotelban” ilé Anette ,kalapban és sziirke kosz-
tiimben” lathato, kezében ,,retikiil”. Amikor a f8szereplé mesél — nem
véletlen, hogy mesélésre kérik fel, s ebbe ugy fog bele, mint az anek-
dotdzok, akik nagy élvezettel tesznek eleget a jelenlevok kivansaga-
nak —, akkor kozben ,,pofékel”, majd ,,Folpattan, és pipajat a csizma-
jahoz litogetve kirazza belble a dohanyt”, végiil pedig ,,Pip4jat az asz-
talhoz koppintja”.

Kétségtelen, hogy a helyszin aprolékos leirasa és a foszerepld
gesztusainak meghatarozasa — akarcsak a szereplok ruhazatanak, haj-
viseletének részletezoen pontos festése — milid- s hangulatabrazolas
szandékaval késziilt. Mentalitast, vilagot korvonalaz, hataroz meg az
ird, amit a késébbiek folyaman sziirrealissa moshat, misztikummal,
latomasokkal kimozdithat nyugalmi helyzetébdl. Az anekdotazoé pi-
pazgatas utan kovetkezhet a rémkialtas, kezdddhet az asztaltancolta-
tas, megjelenhet a kisértet.

Az Ujvidéki Szinhaz sziirrealisra elképzelt eldadasabol hianyzik a
sziikséges valosagalap.

A szinpad — Balla I1dik¢ f. h. tervezése — nejlonnal boritott. Oldal-
rol, hatulrdl nejlonfalakat latunk, alul nejlonpadld, feliil pedig hulla-
mosra nyirbalt milanyag csikok lebegnek. Ez a nejlon-udvarhaz valo-
jaban akvarium, gondolhatnank néhany diszletelem alapjan, a benne
¢lok pedig afféle kiilonos, ritka példanyok. Talan a mult vilagabol itt
maradt kiiloncok? Akkor pedig mi mizeumba vagy akvariumba lato-
gattunk. Kiilonds, mert szinhazba valtottunk jegyet. Vagy a lent-font-
oldalt miianyag-vilagnak azt a zart kozosséget kell jelképeznie, amit a
rendez6 egyik nyilatkozataban dekadensnek bélyegzett? Ezt még el is
fogadhatnank, mivel Witkiewicz dramaja egy csaladrol szol, csakhogy
az eldéadasnak ehhez a koncepcidhoz is hianyzanak a sziikséges szin-
padi realiai, azok, amelyek egyrészt a sziirrealisan lebegtetett csalad
valos voltat jeleznék, s6t meghataroznak, masrészt viszont a néz6é nem
kap az eldadasban olyan tdmpontokat, amelyek alapjan arra kellene
gondolnia, hogy a szinpadi csalad az 6, a mi — mindannyiunk — csa-
ladja. A rendezének nincs semmi gondja, sem Otlete arra, hogy
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beemeljen benniinket a sziirrealista forgatagba, s ezért a szinpadi tor-
ténést mindvégig csak kiviilrdl, passzivan, idegeniil — és értetlentil
nézzik. Az eldadas — feltehetdleg — rolunk kivan szolni, ugyanakkor
viszont kirekeszt benniinket. A nézo értetlenségét és zavarat nemcsak
a sziikséges realis jatékalap hidnya valtja ki (és fokozza!), hanem az
eldadas megannyi kovetkezetlen megoldésa is, kezdve az emlitett nej-
londtlettdl — ha akvariumot abrazol a szinpadkép, akkor miért kell a
székeket kiillon milanyag boritdval takarni? — a szinészi jaték differen-
cidlatlansagaig.

Nehéz szabadulni a gondolattol, hogy az eléadas meghatarozatlan
lebegésében a szinészek sem talalhatjak helyiiket. Van, aki megelég-
szik karikatiraszer(i egysikusaggal, mint az egyik gazdatisztet ideg-
rangasosra formal6 Banka Janos f. h. és a kolt6t — frizura, sal a la
Kosztolanyi — tulnyeglésité Bakota Arpad. (Nem értana arra is gon-
dolni, hogy harom-négy egyforma szerep utan ideje lenne erre a két-
ségteleniil igéretes fiatal szinészre masféle szerepet osztani, mert még
annyira beletanul sajat modoros gesztusaiba, hogy ugy marad.) Van,
aki megprobal egyensulyt keresni szerepe sokféle kinalkozo arnyala-
tai kozott, mint a foszerepld Soltis Lajos, ki az udvarhazi jovialitasbol
valt at a ra jellemz6é bumfordi, mackoés komédiazasba. De hol van az
Egy kis udvarhazban-beli Dianpanaza Csehov Assztrovjat, még a kis-
Occse sem lehetne! S van olyan szinész is, aki lathatéan semmit sem
tud szerepével kezdeni, lathatéan nem érti, mit kellene csinalnia, s
ezért csak teng-leng, mikozben sajat bizonytalansagat atviszi az el6-
adasra (Kerekes B. Valéria, Banka Gabriella f. h., Rovid Eleonora).
Az 06 labuk, jatékuk alol hianyzik leginkabb a reélis alap, amely nél-
kiil nem érzik, nem érezhetik az eldadas stilusat. Féleg a ndi foszere-
pet tolmacsolo Kerekes B. Valéria esetében érzddik a szinész bizony-
talansaga. Az Egy kis udvarhdzban 1ényegében nem tobb szokvanyos
szerelmi torténetnél, azzal a modositassal, hogy ez egyik pontjan ki
van forditva: a né nem €l — kisértetként tiinik fel. Witkiewicz azonban
nem elégszik meg ezzel az Gtlettel, igyekszik bizonytalansagban hagy-
ni a néz6t, Nemilekné kisértet-e vagy sem. Ezen a ponton mozdul ki a
torténet valos alapjardl. Erthetd, hogy nem konnyt, nem egyszerii a
szinészndre haruld feladat, 6 azonban nem probal eligazodni, hanem
teljesen elveszik benne. Mintha a rendezd teljesen magara hagyta vol-
na, s ez bizonytalansaganak talan legfobb oka.

Az egyiittes egyetlen értheté szereptolmacsolasa Abrahdm Iréné,
nyilvan, mert 6 két labbal all az udvarhazi vilag redlis talajan, s nem
is probal err6l felemelkedni, ami azonban a darab és az el6adas szem-
pontjabol nem a legszerencsésebb megoldas.
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Nem érezziik Hernydk Gyorgy rendezésének céljat, iranyultsagat,
nincs koncepcioja, s ezért sem a szinészek, sem a néz6k nem talaljak
helyiiket; bizonytalanul probalkoznak kiilonféle disszonans megolda-
sokkal, illetve k6zombosen szemlélik azt, ami a szinpadon végbe-
megy. Egyediil Mihajlovi¢ Annamaria otthonos ebben az eldadasban,
ezuttal is gyonyorl ruhdkban leli alkotdkedvét és élvezetét.

(Hid, 1985. 5. sz.)

TOLNAI OTTO: BRILIANS

L

Mintha két Abraham Irén jatszana Tolnai Otté monodramajanak
egyetlen szerepét. Az egyiknek elhiszem, amit mond, a masiknak
nem. Az sajat életét ¢li, mondataival és gesztusaival van jelen a szin-
padi kartonvilagban, ezt mintha belokték volna a dobozok kdzé, s csak
azt mondja €s csak azt teszi, amire utasitottak.

Miért?

Mert téves a rendezés alapkoncepciodja, s mert a szinpadkép sem
teszi lehetévé a hiteles szinészi jatékot.

A Brilians szerepldje az élete felén mar tiljutott magéanyos nd, aki-
hez — enyhén sz6lva — nem volt kegyes a sors. Tizéves koraban — ami-
kor apja felakasztotta magat — félarva maradt, de valdjaban egyediil élt
egy tanyan, mert anyja vendégmunkésként hamarosan férjhez ment.
Késobb 6 is kiilfoldon, nehéz kétkezi munkaval kereste meg kenyerét,
spargat iiltetett és szOl6t sziiretelt a kodos, saros német hegyekben. A
torténet idején ismét itthon van a Bacskaban. Kartondobozokkal tele-
zsufolt szobacskaban él, maganyosan, és emlékezik, mozaikkockak-
bol rakja Gssze multjat.

Onmagaval tarsalog. Hangosan, félhangosan vagy csak motyogva
idézi fel a vele torténteket. ,,Mar kislany koromban is sokat beszéltem
magamban, amikor édesapam felakasztotta magat, még azon a kara-
csonyon, de nem hangosan. Most j6 hangosan beszélni. Hangosan ma-
gamban” — mondja valahol a torténet derekan. S kivalt az utolsé6 mon-
dat fontos, mert a megjelenités kulcsat jelenti. Mintegy szerzoi utasi-
tas is ahhoz, hogy a torténet szerepldje a szinpadrdl is a valosag hite-
lességét arassza.
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A rendezés azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta a fenti dnjellem-
maganyaban mintegy meglesse, szindarabot jatszat vele, a monodrama
szerepl6je nem Oonmaganak beszél, hanem kifelé, nekiink, a kdzonség-
nek. Intim vallomas helyett a szinpadon szerepjatszas zajlik, holott ezt
nemcsak az ir6 elképzelte alaphelyzet zarja ki, hanem a monodrama
mondatai is inkabb a befelé fordulas igénye szerint formalodtak.

Ohatatlanul idSbe telik, energiavesztéssel jar, mig a szinészné ra-
talal szerepe igazi hangjaira. Ebben azonban két mozzanat is gatolja.

Egyrészt az, hogy Virag Mihaly rendezé nem talalta meg azt az
adekvat kifejezési format, amit Tolnai liraian megemelt szovege igé-
nyel, s utasitasai lényegében az elhangzé mondatok puszta illusztrala-
sara korlatozodtak. (A két feltiind néma szerepld is csak illusztralo
kellék.) Amirdl a szinésznd beszél, azt vagy kellékként elénk mutatja,
vagy gesztusokkal eljatssza. Olyan béklyo ez, amely alol csak pillana-
tokra sikeriil kiszabadulnia a szinészi 6sztonnek, s ilyenkor Abraham
Irén bizonyitja is, mivé valhatott volna a Brilians eloadésa, ha a ren-
dezés engedi kifejezésre jutni a jaték expresszivitasat. Ha torténetesen
ugy épiil fel az eldadas, hogy a befelé¢ fordulas percei az eszeldsségig
fokozott expresszivitas pillanataiban térnek gejzirként a magasba, ak-
kor kivételes szinészi teljesitményt lattunk volna. fgy csak felcsillana-
sokat regisztralhattunk.

Masrészt gatld koriilménynek bizonyul a szerencsétleniil berende-
zett jatéktér is. Tolnai elképzelése szerint a szinpad egy ,,Nagy karton-
doboz belsejé”-re emlékeztet. ,,Eszrevétleniil szaporodik a karton, a pa-
pir”, a kartonfalak ,kozelednek”, szlikitik a kiilonben is csak doboznyi
teret, ,.hogy végiil de facto befalazzak a szinpadot, ami csopp cellava
zsugorodik”. Ezzel szemben a szinpad nemcsak tag, hanem ilyen is ma-
rad, a falak nem ,.kdzelednek”, a dobozokbol kevés van, s egyaltalan
nem jatszanak. Nem torténik meg a dobozok szétszedése, hajtogatasa,
szortirozéasa, bepréselése sem, holott ezek olyan cselekvések lehetné-
nek, amelyek sordn a motyogés, a félhangos emlékidézés, az dnvallo-
mas szinte magatol adodo, természetes megnyilatkozassa valhatna.

Az el6adas dobozai nem élnek, csak ott vannak foltornyozva a hat-
térben, kdvetkezésképp az az életforma, amely a dobozokhoz kotédik
sem ¢él, nem hiteles. (A kissamli, a f0szereplé életének allando kiséro-
je, munkaeszkoze sem ,,jatszik” kelld mértékben!)

Egyetlen vonatkozasban hiteles a Brilidns eléadasa: Atanackovi¢
Anna selyempapir-ruhdja jelzi azt a format, amibe Tolnai dokumenta-
tiv-lirai szovege életre tud kelni. (A kiilonféle ujsagcimekkel ,,ékesi-
tett” papirruha azonban mar inkabb a rendezés illusztrald szandéka
szerint készilt!)
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Végezetiill még egy kovetkezetlenségre kell utalni. Arra az ellent-
mondasra, amely a monodrama szerepléjének szocioldgiai vonatkoza-
sai (tanyan él, maganyosan, nyilvan alig iskolazott, latastol vakulasig
dolgozott), és nemcsak sz€ép, igényes, hanem mar-mar szépelgden iro-
dalmiaskod6 szohasznalata kozott mutatkozik. Az integralis szoveg-
ben olykor hivatkozas torténik egy bizonyos didkra, aki az asszonyok-
kal egyiitt ,,spargazott Németben”, de a szinpadrdl elhangz6 valtozat-
bol hianyzik a didk emlitése, s igy minden elhangzo szot a f6szerepld
sajatjaként kell fogadni, ami viszont habitusa szerint elfogadhatatlan.

(Hid, 1985. 6. sz.)

11

N6 a dobozok kozott: emlékezetes kép egy nem éppen emlékeze-
tes eléadasbol. Tolnai monodramajabol, melyet Abraham Irén jatszott
el hat évvel korabban, s ujit fel ezuttal a szinhaz miisorgondjait enyhi-
tendo szandékkal. Szép gesztus, 6nzetlen, dnfelaldozo vallalkozas, ki-
valt ha tudjuk, az 1985. évi bemutatd sem aratott osztatlan sikert. Ab-
raham Irén tudja, hogy nem palyaja sikerszerepét ujitja fel. De 6nma-
ga szamdra nem 6 a fontos, hanem a szinhaz.

Bravo, Irén!

Felujitast emlitek, de ez az el6adas mégis tobb annal. Mégha 1é-
nyeges kiillonbség nincs is a két megjelenités kozott. Nem is lehet. Si-
etni kellett menteni a miisort, s id6 nem volt Gjrarendezni a magara
maradt nd életének szinpadi torténetét. S nem is kell. Az eléadas még-
is mas, mint a hat évvel korabbi. Es nem is csak azért, mert a szinész-
nd lénye, jatéka érettebb. Sokkal inkabb azért, mert megvaltozott az
eldadas akusztikaja, a tarsadalmi kdrnyezet. Dramaibb lett, ahogy a
maganyossag is dramaibb, mert az ember kiszolgaltatottsaga nagyobb,
tragikusabb, mint néhany évvel ezel6tt. Az egyes ember maganya po-
litikai dimenzidt kapott. A kartonmagany, amelybe a dobozokat gyij-
té asszony menekiil, zarkézik el a vilagtol, most tobb, mint egyetlen
ember tragédidja. Afféle vészjelzés, figyelmeztetés: mi var(hat) rank,
itthon is, idegenben is. Es a szinészn6 ezt erételjesen, hitelesen kozli
veliink. Része van benne, hogy az est lehangol, elkedvetlenit. Hogy el-
megy a kedviink az élett6l. Mert minek élni? Hogy kartondobozokat
gytjtsiink? Hogy kartonmagéanyba menekiiljiink?

(Hid, 1991. 1. 52)
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PETER SHAFFER: EQUUS

Kiilonds biintény tortént: a tizenhét éves Alan Strang ,,valami he-
gyes szerszammal hat lovat megvakitott”. Az egyetlen éjszaka elkdve-
tett tett okait igyekszik kideriteni a pszichiater. Ezt a lelki nyomozast
irta meg Peter Shaffer az Equusban.

Az eset rendkiviili, a paciens makacs, de az analizis modszerei
megbizhatok és célravezetok. Dysart doktor felgdongy6liti a fih mult-
jat. Ertesiiliink az anya tilzott vallisossagarol, az apa drakoi szigora-
rol, mas gyerekkori traumakrol, a tévé karos, butité hatasarol, a ka-
maszkorban ébredez6é szexualitds okozta gatlasokrol, s arrdl, hogy
Alan 0sztondsen megprobalt talalni valakit, aki kivezethetné alakulo
egyéniségének ttvesztSibél, akit eszményithet. Igy jutott el a lovakig,
megalkotta maganak a l6istent (az equus latinul lovat jelent), s ehhez
szerencsés véletlenként latszott tarsulni, hogy felvették egy versenyis-
talloba logondozonak. A szerencsébdl azonban szerencsétlenség lett.
Amikor Jill, a lovaszlany szerelmi egyiittlétre biztatja a fitt, Alan nem
tudja eldonteni, kihez legyen hd, és a lelki egyensulyvesztés pillanata-
ban megvakitja a lovakat.

A pszichiater felfedte az okokat, rimutatott ezekre, s ezzel a keze-
1¢és sikeres is lehetett volna. Csakhogy a drama sikeréhez nem elegen-
d6 a tudomany sikere. De Peter Shaffer a szakmajat kivaloan ismer6
dramairo, s a szokvanytorténet mellé kitalal egy masikat. A pszichia-
terét. S ez izgalmasabb is, mint a fiaé. EIobb azért, hogy sikeriil-e
Dysart doktornak rajonni a lovakitas okara, majd pedig azért, mert a
lelki oknyomozassal a nyomozo is leleplezddik. A pszichidter rajon
egyrészt arra, hogy Alan boldogabb, mint 6, mert a fiinak szenvedé-
lye van, rajong valamiért, a benne keletkezett ,,magasfesziiltség” fel-
becsiilhetetlen emberi tobbletet, gazdagsagot jelent szdmara a ,,nor-
malis” emberekkel szemben. S 8, az orvos épp arra torekszik, hogy se-
gitsen Alannek a normalis életbe vald beilleszkedésben. Mi ez, ha
nem kegyetlenség, gyilkossag? — kérdi 6nmagatdl az az ember, aki ki-
égettségében mar til normalis. Mi lesz Alanbél a kezelés utan? Ures
tekintett, sziirke, idealok nélkiil, szenvedély nélkiil é16 atlagember,
tucatpolgar, akikbol tobb milliard szaladgal? Ez a felismerés igazabb,
izgalmasabb, mint a rendhagyd buintett.

Az Equust rendezé Vajda Tibor nem tartotta magat az ir6 elképze-
1éséhez, mely szerint a szin egy ,,deszkanégyzet”, amely ,.korlattal ko-
rillvett 6kolvivo-szoritora emlékeztet. A korlat is deszka, és a szoritod
harom oldalat keriti”. Ebben a ringben kiizd egymassal Dysart és
Alan, de ide 1ép be a ring melldl a torténet tobbi szerepldje is, amikor
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jelenése van. Vajda inkabb vizualis eszkdzokkel kivant élni, de a lat-
vany — a bemutaton — nem funkcionalt. SOt a vilagitas is meghibaso-
dott, igyhogy a szinészek tapogatozva keresték helyiiket a hangjaték-
ka egyszerlisodott eléadasban. Aki el6zdleg kidolgozta, pontosabban
kitalalta a rdosztott szerepet, azt a hibak nem zavartak. Sajnos, ilyen
csak egy volt: Romhanyi Ibi, aki 1élegzetet szinte nem vevd tempod-
ban, sipitds, bosszant6 fejhangon beszélve érzékelteti az anya latszo-
lag angyal, lényegében boszorkany alakjat. A tobbiek vagy nem talal-
jak ki szerepiiket, vagy nem jol talaljak ki. Az utobbiak kdz¢ tartozik
Rovid Eleonora, aki talriszalja a csabitd lany szerepét. A fiut tolma-
csold Bakota Arpad, aki — mivel nincs mib8l — kénytelen sajat modo-
rossagabdl meriteni, s nagy alakitas helyett teljes bizonytalansagot
mutat. Ladik Katalin birondként teljes passzivitast arul el. Csak vég-
szavaz. Az apat alakit6 Fejes Gyorgy ¢€s az istallotulajdonost jatszo
Pasthy Matyas féluton allt meg. Felvazoltak szerepiiket, de nem mé-
lyitették el. Arok Ferenc pszichiaterként fad, hianyzik bel6le a tiiz,
amely a kiizdelemhez sziikséges. Mintha mar az elsé percben tudna,
amire a végén kell raébrednie, hogy Dysart doktor kiégett, {ires ember.
Nem tud azonosulni a szerepével, s ezért nincs lendiilete az el6adas-
nak, vontatott. Az el6adas ruhait hol tal feketére, hol oktalanul ,,mo-
dernre” Mihajlovi¢ Annamaria tervezte.

(Hid, 1985. 11. sz.)

VARGA ZOLTAN: BUCSU

Varga Zoltan , kotélhizas”-nak nevezi dramajat, s ha tudjuk, hogy
a Bucsu kétszereplds mil, egyik szerepldje férfi, a masik n6, akkor mar
vilagos, miféle , kotélhazasrol” szol a torténet.

A férfi — Sandor — 40-45 éves, ,,lényegében befutott” ird, maga-
nyos vagy magara maradt értelmiségi, a lany — Edit — 15-20 évvel fi-
atalabb. O sem egészen kozonséges ember , taladagolt alomkészlet-
tel”, ,,megzabolazatlan fantaziaval” valik ki tarsai koziil, és ,,felszitott,
de nehezen meghatarozhatd ambiciokkal”. Sztar volt tarsai kozott,
mert szenzibilisebb, fogékonyabb, miivészhajlamu, festeni, énekelni
és irni is jobban tudott naluk. Erthetd, hogy ,.lebegni kezdett”. S az is,
hogy szinte kiszamithatdan talalkoznia kellett valakivel, aki ezt érti és
becsiili. Csakhogy Edit a férfi oldalan sem érzett magaban elég onbi-
zalmat és er6t, hogy lebegését repiiléssé érlelje. Tehat: ahogy talalkoz-
tak, utaik ugyanugy el is valtak.
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Ezek az el6zmények, a drama azonban nem errdl szo6l, hanem San-
dor és Edit 0jabb talalkozasardl. Pontosabban: Sandornak arrol a ki-
sérletérdl, hogy visszaszerezze Editet, ha mar a lany jbol feltlint, s6t
hajland6 volt hozza fel is menni. Megprobalja tehat visszahdditani at-
tol a diszkofiatol, akihez Edit — talan hogy igazi sikerélménye legyen —
embermentd szandékkal csatlakozott, s akinek felesége lesz, de elobb
probara teszi onmagat, képes-e Sandorral végleg és 6rokre szakitani.

fgy értendd a kotélhuzas. Varga Zoltan van olyan igényes ird, hogy
nem elégszik meg ennyivel, ezt meg sem irnd, ha nem latna lehetdsé-
get arra, hogy tullépjen a szokvanyhelyzeten. S ezt a lehetdséget a par-
beszéd harom sikon torténd kezelésében ismerte fel. A vazolt San-
dor—Edit torténetet idénként atbillenti az irodalom sikjara: a két sze-
repl6 ugy beszél, mintha nem roluk, hanem egy késziilé drama szerep-
16irdl lenne sz6. Megbeszélik egy-egy jelenet dramabeli helyét, hatasat,
dramaturgiai indokoltsagat; darabot irnak. Ennek ellenére sohasem
lesz a Bucsu irodalmiaskodas, ir6i mithelykalauzolas. Csak egy varia-
cidja az alaptémanak és a pillanatnyi alaphelyzetnek. Hasonl6 funkci-
Oja van a harmadik parbeszédsiknak: az olyan kozbeiktatott jelenetek-
nek, mint Goya és Alba hercegné szerelme vagy két idés ember, Ka-
tinka és Dezso beszélgetése a szerelemrdl. Ha az el6z6 megoldas ja-
ték a valdsagban, akkor a hol meghato, hol komikus hangvételi beté-
tek jaték a jatékban megoldasként épiilnek a Bucsuba.

A sikok valtakozasaval egy tucattorténet lesz érdekesebb és szin-
szertibb. Nyilvan ez a tobbszords attételesség csabitotta a Bucsu szin-
padra allitoit, s talan az a kihivas is, amelyet a szinhdz 0j épiiletének
kisterme jelent; a néz0k nem széksorokban, hanem asztalok koriil il-
nek. Izgalmas vallalkozas lehet rendhagyo koriilmények kozott eldad-
ni egy darabot, amely hagyomanyos megjelenitésre késziilt. Az vi-
szont, hogy szerencsés volt-e a helyszinhez torténd darabvalasztas,
nem allapithatd meg biztonsaggal, mivel a bemutat? teljes késziiletlen-
séget arult el. Nem — illetve nem csak — a papirforma igazolodott be,
miszerint Sandor értelmiségi, meditald figurdja nem a Soltis-tipust
mackés, jovialis alkatu szinészre irodott, s Edit is vibralobb, eleve-
nebb, mint amilyennek eddigi szerepei alapjan Banka Gabriellat meg-
ismertiik. Persze, fenntartdsunk csak elméleti, mert a szinészek szerep-
hez idomul¢ atvaltozasi képessége olykor a lehetetlent is legydzi, cso-
dakra képes. Hogy a csoda, s nemcsak a csoda, hanem a darab elfogad-
hato szintl el6adasa is elmaradt, annak okat kevésbé a szinész-szerep
kozotti alkati kiilonbségekben kell 14tni, inkabb abban a késziiletlen-
ségben, amely zavar6 improvizalasba kényszeritette a Sandort jatszo
Soltis Lajost, s partnerét is kibillentette biztonsagabdl, egyenstlyabal.
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A szbveg nem tudasa rovidzarlatait a kozonséghez s a sugodhoz tor-
ténd odafordulas még leplezhette volna, ennek itt lehet baja, sét funk-
cidja is, ha nem lenne tul gyakori, de amikor a lanyt meghdditani pro-
balo férfi — egy ir6!! — a higgadt érvelés helyett hebeg-dadog s a kezé-
vel, mint szélmalom a vitorlaival gesztikulal, akkor ez mar csak sza-
nalmas erdfeszités, hogy ne fulladjon botranyba az eléadas. Természe-
tes, hogy a teljes bizonytalansag kovetkeztében gyakran tal harsany a
jaték, hogy a sziineteket nem jatsszak ki, s hogy ripacskodnak is. Ilyen
a harmadik sik Katinka—Dezs6 betétje, amely komikus ellenpontként
épiil a szovegbe, az eléadasban viszont kabarészamnak is tilzas. Kar,
mert az alarcos jaték kiilonben hasznalhat6 6tletnek bizonyulna. Ban-
ka Gabriella megprobalta menteni a helyzetet, de — rutin hijan — nem
sok sikerrel tehette, kivalt mert kifejezéstelen arcaval Edit sokszinii-
ségébdl alig mutatott meg valamit.

A legtdbb, amit Hernyak Gyorgy rendez6 €s munkatarsai vallalko-
zasarol mondhat a kritika: reméljiik, hogy iddvel olyan lesz az el6-
adas, amilyent a szoveg, az ird, a szinhadz s a kdzonség megérdemel.
Kialakul, beérik.

(Hid, 1985. 11. sz)

GOBBY FEHER GYULA:
DUNA MENTI HOLLYWOOD

Szokatlanul sokaig és nehezen késziilt kritikat kap kézbe az olva-
s0, mert egyszeriien nem akartam elhinni, hogy szandék és megvalo-
sitas kozott olyan nagy eltérés lehet, mint amilyent a Duna menti
Hollywood kapcsan olvasott nyilatkozatok ¢és a szovegkonyv s eld-
adasa mutat. Jo, igazi dramai téma a koran jott miivész sorsa, mert —
ahogy ezt tobbek kozott a Tempefoit ird (alcime: az is bolond, aki po-
étava lesz Magyarorszagon) Csokonait6l kezdve a magyar irodalom
szamos példaja is igazolja — alkalmat nyujt irénak, szinésznek hdsab-
razolasra és eleven, hiteles, dramai funkcioval bir6é kdrnyezetrajzra is.
Nem sz6lva az 6rok id6szertiségrol, amit a téma kinal. Hogy viszont a
valasztott f6hds, a zombori Bosnyak Emnd, egy masik miivészeti ag it-
tor6i kozé tartozott, az szinte magatol kinalja a formak vegyitését, mai
divatfogalommal: a multimedialis megjelenitést.
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Papirforma szerint minden egyiitt volt: a jo téma, a szinpadra allitas
kinalkozo6 formagazdagsaga (szinhaz, film), amit arnyalt a szérakozta-
tas miifaji igénye (zenés — tancos — jaték). Az eredmény mégis kétség-
beejtd. Szovegben, eldadasban kozhelyek gytjteményét kapjuk, olyan
felszinességgel talalkozunk, ami semmivel sem indokolhato.

Kozhelyszinhaz a Duna menti Hollywood.

Felkésziiltem az eldadasra: elolvastam a szoveget, a nyilatkozato-
kat, s tudtam — tudni véltem —, mi var ram a szinhazban. Egy multi-
medidlis produkcid, amely a kdrnyezete altal meg nem értett miivész-
6l (tragédiajarol) kozol maig érd, aktualis, elgondolkodtatd (masként
miért idéznénk szinhdzban a multat!) igazsdgokat. Majd kidertilt, ez
az eldadas nem arrdl szol, amit igértek, nem a koran jott, nagyot, me-
részet akar6 mivészrél s nem miivészethonositasrol szol. (Inkabb a
szexr6l, de errdl majd késdébb.)

Elég talan megemliteni, hogy ha egy néhany soros életrajz drama-
ibb, mint egy egész estet betdltdé drama, akkor az leleplezémad arul-
kodo. Miért emlitem ezt a durva parhuzamot? Mert az Uj Symposion-
ban (1967-ben!) k6zolt Bosnyak Ernd-életrajzok — harom is van beld-
liikk — mindegyike sokkal dramaibb, igazabb, mint a zombori filmesek-
rol, aki varosaban — Szabadkan mar mukodott, sikerrel a Lifka-mozi,
s Ujvidéken is volt filmforgalmazas, ami semmit sem von le a vallal-
kozas jelentdségébdl — a filmkészitést és -forgalmazast kivanta meg-
honositani, késziilt drama, még ha ezt csak zenés jatéknak is hivjak.

Az egyik életrajzbdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy az 1876-ban
sziiletett, nyomdasznak, pecsétkészitonek tanult Bosnyak mikor, hol
volt munkaviszonyban, hanem azt is, hogy még 78 éves koraban is
dolgozott (sziildvarosaban a Parizsi utcai Bojaban), s hogy neki, aki
naponta 16—18 orat dolgozott, még munkakonyve sem volt, nemhogy
megérdemelt nyugdija lett volna. A masodik Bosnyak Ernd lapalapi-
tasait sorolja fel, a harmadik a filmes életrajza, filmgyar-alapitasi ki-
sérleteir8l és filmkészitéseirél szol. (Ez utobbi kiegészithetd, az Uj
Magyar Filmlexikon elsé kotetében talalhatd életrajzzal.) Csak té-
nyek, csak adatok, s a mogottiik alldo emberi sors, térténet szempont-
jabol mindegyik dramaibb, mint a zombori filmesrdl késziilt drama.
Es nem is csak az a baj, hogy nem életrajzi dramét kapunk, hanem
hogy a zenés jaték foszerepldje miivészi, emberi formatuma szerint al-
kalmatlan arra, hogy a koran jott miivészrél szolo parabola kozponti,
korokon atsugarzo egyéniségként példazza a meg nem értést. Nem
hésként nem all meg, de emberként sem hiteles, mert az ir6i sz6 és szi-
tuacioteremtés kozhelyei veszik koriil, minden, ami vele torténik, tal
altalanos, hijan van az egyes embert meghatarozo, sziikséges egyedi
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jegyeknek, tulajdonsagoknak. Ami tényleges életrajzi adat (hozott
rendezd és operator, akik kifosztjak, szinészaudicio, a varosi vezetés
elzarkozasa) —, az is érdektelen marad. Es az el6adés, ahelyett hogy el-
rejteni igyekezne, vizualis felszinességgel és hamis szorakoztato szan-
dékkal (meztelenkedés kell a kdzonségnek) még inkabb aldhuzza az
ir6i felszinességet.

Tény, hogy a zenés darabok szovege lazabb, sot megengedetten si-
lanyabb is lehet, de a libretto irdja mégsem elégedhet meg annyival,
hogy a bulvarsajt6 szintjén banalizalja a filmkészitést vagy akarcsak a
filmszakmat, miivészetet nem is merek emliteni. Lehet Ggy is latni,
ahogy a magazinok képriportjai és pletykarovatai lattatjak a filmese-
ket, de ennek a mitvészetnek mégsem az effajta felszinesség a jellem-
z6je, akkor miivészetnek sem nevezhetnénk, s az efféle szemléletre
alapozott torténet, mii alkalmatlan is lenne a koran jott miivész sorsa-
nak hiteles abrazolasara. Mit tudunk meg a filmr6l? Hogy ,,aldasos ha-
tassal lesz a jovore”, hogy pénz kell hozza (is), hogy ,,szOkincse a vi-
lagmindenség”, hogy ,,megorokitett mozgo vilag”, ugyanakkor azt is
halljuk, hogy ,,fejtetére allitott valosag™ (arrol nem szélva, mit jelent-
het az, hogy ,,a film a mindenség dertis eltorzulasa™!), s hogy ha vala-
ki sikert akar a filmszakmaban, annak ribancnak, gazembernek kell
lennie.

Az emlitett életrajzok folott toprengve Vicsek ,,kronikus nyomoru-
sagrol” irt, példalozott, ez a nyomorusag azonban hianyzik az eléadas-
bol, mert az irdval egyiitt a rendez0 elbanalizélja a problémat. Hogy a
nok csak vetkdznek és kurvak, az operator pénzéhes €s néfalo, a val-
lalkozok azt nézik, hogyan vagjdk meg a pénztelen &mokfutot, hogy a
bard raccsol, lovaglopalcaval és szeretvel jar, a baroné miiveletlen,
sOt repedt sarkq, a pedagdgus konzervativ és képmutato, a polgarmes-
ter biirokrata, aki megjatssza a segitékész érdekl6dot, a dicsé magiszt-
ratusnak fontosabb egy nyilvanos vécé, mint egy filmgyar, mindez
mégsem elegendd a kornyezet hiteles abrazolasahoz. Vagyis: a felszi-
nesség, a kozhelyek és a jol ismert szituaciok nem rendelkeznek dra-
mai erével, szereppel, mert érdektelentil, személyteleniil altalanosak.

Ha viszont nincs kisszertiségében félelmetes kézeg (mint Gogol
Revizoradban vagy Kisfaludy Karoly Pdrtiitokjében), akkor nincs hos
sem, akit ez a kozeg lehetetlenné tehet. De drama sincs. Mint ebben
az esetben.

Az ir6 kozhelyeket irt le, s ezeket a rendezé kozhelymegoldasok-
kal egésziti ki. Mintha ez az eldadés nem is a filmrdl sz6Ilna, hanem a
szexrOl. Vicsek ugy koti 6ssze a kettot, hogy arra lehet, sot kell kovet-
keztetni: a szex a film lényege, a filmcsinalasé is, meg a mozicsinalasé
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is. Kétségtelen, hogy meghatarozo tényez6 mindenki életében, de Vi-
cseknél, lattuk a Naplemente cimi filmjében is, csupan 6ncélu deko-
racid, mézesmadzag az olcso és konnyl szorakozast keresdknek, 14t-
vanyossag, ami ez esetben mar-mdar pornografia. A szévegkonyvbol
latszik, az ir6 egykori Max Linder- és Zecca-filmeket akart vetiteni a
szinpadi moziban, a rendez0 pedig félpornograf-szkeccseket mutat be.
Bosnyak, akarcsak az uttoréfilmesek, dokumentumfilmeket készitett,
ezeket vetitette, Vicsek malackodik. S ami legaldbb ennyire zavaro,
hogy vigjatéki otletei, poénjei is rendre szakallasak (a vitazok letépik
egymas ruhajat, a borondben italosiivegek sorakoznak, a filmtekercse-
ket barkaban tartjak egy potyka tarsasagaban — ne felejtsiik: ez a Holly-
wood Duna menti!). A rendezés feliiletes, kidolgozatlan, megelégszik
sablonokkal, nem latszik a szinészvezetés. Természetes tehat az is,
hogy megelégszik Kerekes Laszld neoprimitiv, gusztustalan kriksz-
krakszaival, ami nemcsak szinpadi vizualitasként, hanem altalaban,
inkabb primitiv, mint neo.

Elképzelhets, hogy lesznek, akik ugy latjak, megsziiletett vagy
sziiletdben van a jugd magyar kommersz szinhaz. Vicsek rendezései
valoban allanddan ezt célozzdk (4 zold haju lany, Latomdsnak ajtot
nyitni, A varazslo), de hogy ezt megvalositsa, tigy latszik, nincs kelld
szinpadi tapasztalata, szinhdzrendezdi jartassaga. S nem elmélyiilt.
Emlékszem, Latabar Kalmannal, aki a magyar szérakoztaté miifajban
a legnagyobb rogtonzonek tlint, készitettem interjut, s akkor mondta
el, hogy minden gesztusat, szemoldokfelhtizasat sokdig gyakorolja,
semmit sem biz a véletlenre, a néz6 pedig ugy latta, hogy ,.jatékait”
Latyi ott, akkor talalta ki. Megszivlelendd tanacs a szorakoztatoipar-
ban ligykodoknek. A Duna menti Hollywood filmvetitéseit kommen-
talo szinész-nézOk ,,bekdpései” nemcsak primitivek voltak, hanem
rogtonzésként sem sikertiltek.

A zenér6l a ndlamnal jobban ért6k mondtak, hogy ezuttal Lengyel
Gabor sajat szinvonala alatt komponalt, a szinészekrol pedig az mond-
hato el, hogy csak eszkozei egy zavaros vallalkozasnak. A Bosnyak
Ernét alakitd Pasthy Matyasnak egyetlen Oszinte megszolalasat je-
gyeztem meg, amikor cs6koldzés kdzben a belépd operatér megkérde-
zi, zavar-e, s  ennyit mond: ,,latod magad is”. Az dmerikai kamer-
man, Billy, Arok Ferenc: elnyiitt cowboykarikatira, Abraham Irén
Barondje alruhas cselédlany vagy utcand, Banka Janos Baroja, Bako-
ta Arpad Szinésze, Adam Olga Polgarmesterndje, Ladik Katalin baro-
szeretOje, akarcsak a kisebb szerepekben fellépd tarsaik ,.teljesitmé-
nye” kozhelygesztusok kiallitisa. A féiskolas Boros Tapai Kornélia
Irénje felcsillantja a sztarcsinalds igényét, de ehhez mégcsak dekora-
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tivitassal bir, ami jo kiinduloalap lehet, de szakmai felkésziiltség és ru-
tin is kell hozza. Egyediil Ferenczi Jend fifikas kisemberében éreztem
a szinészi alakteremtés szandékat és eredményeit.

(Hid, 1986. 2. sz.)

SEAWOMIR MROZEK: HAZ A HATARON

Mrozek novellabdl irt tévébohdzatdnak a hatar, amely valamiféle
nagyhatalmak képviseldi egy polgari lakasban jeldlnek ki és huznak
meg a befOttesiivegek, a talak és tanyérok, az asztal és az agy kozott.
A Mrozek-mi ujvidéki el6adasa is a hatarrol szol, ugyanis sziinteleniil
emlitik, de a szinpadon sokkal kevésbé van jelen, kevésbé funkcional,
mint a szovegben. S nem elsdsorban azért, mert amit olvasas kdzben
elképzeliink, azt nem latjuk, holott ez lenne a természetes, s igy sem
abszurd jellege, sem komikuma nem érvényesiil, sokkal elébb azért,
mert a szinpadon tobb hatar is van. Van egy, a lathatatlan, amit
Mrozek ir le, képzel el, s van egy hatar, amely a rivalda két szélén le-
v6 kilométerkdvek kozott huzodik — ezt olyan fénycsik jeloli —, s ta-
lan hatarként lehet értelmezni a jatékteret hatulrdl elzaro falat is. El-
képzelhetd, hogy a duplazéssal-triplazassal ndvelhet6 az abszurditas,
ezuttal azonban csokken: a harom hatar kevesebb, mint az egy, s za-
vart is okoz, mert az onmagaban groteszk és ad abszurdum oétletet,
hogy egy hatart a konyhaban, a spajzban, a szobaban huzzanak meg,
nem engedi érvényesiilni, sot tonkreteszi.

De hogy nem véletlen megoldasrol van sz6, hanem tudatosan val-
lalt halmozasrdl, azt az eldadds mas vonatkozasai is tanusitjak.

Mrozek az alaphelyzet és a beldle adodo részszituaciok szokatlan-
sagara épit, s ezt a szoveg sziporkazo szellemességével fliszerezi. Jol
tudja, tobbre nincs sziikség ahhoz, hogy az olvasok/nézék pontosan
érzékeljék az abszurdumig vitt hatalmi 6nkényt, az illetéktelen és pi-
masz beavatkozast, mindazt, ami igy végteleniil groteszk és ugyanak-
kor felismerhetéen koznapi, mindenkit érintd, egyénenként mas-mas
vonatkozasban ismer6s lehet. S azt is tudja, hogy nem elég kitalalni
egy képtelen helyzetet, hogy az abszurdum nem 6nmagaban és 6nma-
gatdl lesz érdekes, funkcionalis, hanem att6l, ha ellenpontozzak. A
képtelenség mellé pedig nem masik képtelenség illik, hanem realitas.
S ennek a logikdnak megfelelden a Hdz a hataron szerepldi nem torz-
Iények kell hogy legyenek, hanem egyszerli emberek. Egy csalad a
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millio koziil, még kiilon neviik sincs — férj, feleség, gyerekek, anyos,
apos —: egyencsalad. Egyszeriien élnek, 6ltdznek, s beszélnek, tarsa-
lognak. Talan tl egyszertiek is, pontosabban igénytelenek, ahogy er-
re a szinpadra képzelt butorok alapjan kdvetkeztetni lehet. S éppen
ilyenforman jelentenek hatarozott ellenpontot a ,,disztingvalt” diplo-
maték (,,Frakkban, cilinderben) &riilt otleteivel szemben. Illetve:
ezért elfogadhatatlan szamomra az a megoldas, amely szerint a Haz a
hataron csaladjanak tagjai mar szinre 1épésiik pillanatatol — legeny-
hébben szolva — infantilisak. Ahogy az tjvidéki eldadas lattatja dket.
Nem érzem indokoltnak a tlzottan stilizalt gesztusrendszert, amelyet
az eldadas groteszk koreografiaja erdltet. Ez esetleg késobb valhatna
indokoltta, amikor a hattérfal kozelitése folytan a torténet szereploi-
nek élettere csdkken, amikor mintegy léghianyban szenvednek. De
addig, kivalt, mig nem torténik meg a furcsa hatar kijeldlése, teljesen
indokolatlanok a groteszk gesztusok. Nem utolsoésorban azért is, mert
a mozdulatok erdltetett koreografidgja nem segiti, nem tamogatja a
szellemes szoveget, hanem csokkenti ennek hatasat. Elvonja a figyel-
met, s megsziinteti az abszurd kiteljesedéséhez sziikséges ellenpontot
az el6adason beliil. Alig néhanyszor funkcionalis a mértékteleniil hal-
mozott pantomim, példaul akkor, amikor a rivaldara képzelt falat ,,ta-
pogatjak” a szerepl6k, s mozdulataik bezartsaguk tragikus voltara fi-
gyelmeztetnek. Hogy az eléadas gesztusrendszere mennyire mester-
kélt és értelmetlen, azt egy ropke jelenet tanusitja. Amikor a hibbant
diplomatak firészt kérnek, hogy levagjak az asztal sarkait, az eldira-
soknak megfelelden kerekasztal-értekezletet tarthassanak, akkor a fe-
leség, aki allandoan takarit — Mrozeknal, s nem az eldadasban —, egy
onkéntelen mozdulattal letorli a fiirészt. Ez az automatikus mozdulat
tobbet arul el a csaladrol, mint az el6adas egész pantomim kompozi-
cigja. Hasonloképpen emlékezetes pillanat, amikor a férj a képzelet-
beli falon tul levé gumijatékokat akarja megfogni, birtokba venni,
nyilvan boldog gyermekkorara emlékezve, de a hatart jel6ld fénycsik
megallitja a mozdulatot.

Mintha az eléadas készit6i nem biztak volna sem Mrozekben, hol-
ott az abszurd és a groteszk miifajaban igencsak jaratos szerzo, sem a
kozonségben, nyilvan ezért akartak mindent tobbszordsen is megmu-
tatni, megmagyarazni, értelmezni, s kozben nem tigyeltek a mértékre.
Azt vélték, ha valamit kétszeres vagy haromszoros projekcioban ad-
nak, az foltétleniil kifejezObb, mintha hatasos ellenfényben allitjak.
Igyekezetiik érthetd, az viszont mar kevésbé, hogy a miivészetben elég
gyakori optikai csalddas aldozatai lettek; azt hitték, ha valamibdl tobb
van, lathatobb lesz, mintha csak egyetlen darabot mutatna fel. S hogy
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ezzel a fontos szemponttal mit sem térodtek, mutatja, hogy a szerep-
16k ruhainak vagy inkabb jelmezeinek — is a tulhangsulyozott gro-
teszkséget kellett kifejezniiik. A stilarisan egységes viselet funkcio-ja az
lenne, hogy a mrozeki csalad kisszertiségére utaljon, holott ez mar a
szOvegbdl is vilagos, sziikségtelen terepszinii cafatokba bujtatni a szi-
nészeket, hogy a szereplok mocsarléte esziinkbe jusson.

Ebben az el6adasban tehat mindenbdl sokkal tobb van a kelleténél.
Groteszkségbol, gesztusokbdl, talan 6tletbdl is — jollehet inkabb téves
otletekrol kellene beszélni —, s természetesen hatarbodl is tobb van. A
harom hatar nemcsak nem er6siti, hanem egyenesen lerontja egymast.
Kivalt a mozgd hatso fal a problematikus. Hatdsos, sot félelmetes,
ahogy nagy robajjal kozeledik, szlikiti a jatékteret. Olyannyira hata-
sos, hogy azt varjuk, mikor préseli a rivaldara képzelt falhoz a kiilo-
nds torténet szerepldit. Azutan egyszer csak — mintha meggondolta
volna magat — visszacammog, s szintén szolva, nem értem, mi ennek
a funkcidja. Mrozek tévébohdzatanak utols6, néma jelenetében a f6-
szerepld — ,,Kicsi, nevetséges, ligyefogyott figura” — kiszokik a vidé-
ki hazikobdl, ,,majd a horizonton az uttal egyiitt eltlinik”. Az eléadas-
ban viszont atugrik a falon, pont ott, ahova eléz6leg a kiilonféle habo-
ruk dokumentumfelvételeit vetitették, s a vasuti sinpart abrazolo fel-
vételen — miutan ,,gorbebotot” mutat; nekiink, a torténelemnek, a szo-
késsel sikerteleniil probalkozé dregembernek? — elillan. Ha eddig az
volt a baj, hogy mindent tilmagyarazott az el6adas, a végén éppen az
ellenkezdje tortént, tobb megoldasi lehetdséget vet fel, de egyiket sem
értelmezi kell6képpen.

Mrozek tucatembere hanyatt-homlok menekiil abbdl a vilagbol,
amely abszurd Gtleteivel tonkretette az életét — s ilyenforman a torté-
net szerepl6i nem tekinthet6k nyarspolgaroknak, hanem polgartarsak-
nak! —, az el6adas torzlénye (pojacaja, babuja?) is elmenekiil, de koz-
ben pimaszkodik is. Mi ez, optimizmus? Lehet, de kdszéném, nem ké-
rek bel6le, ha ahhoz, hogy megmenekiiljek, elobb infantilissa kell len-
ni. Akkor inkabb jojjon az a vonat, amit a vetitett képen hiaba vartam,
hogy majdcsak eliiti az alattomosan menekiilé szereplot.

Milan Belegisanin rendezésérdl kiilon nem kell irni, mivel 1énye-
gében eddig is csak a rendezésrdl volt sz0, a szinészekrdl pedig azért
nem lehet semmit sem mondani, mert csupan eszkdzok voltak, mo-
zogtak, s nem alakitottak, vitathatatlan azonban, hogy babukként de-
rekasan helytalltak.

(Hid, 1986. 4. sz.)
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FRIEDRICH DURRENMATT:
AZ OREG HOLGY LATOGATASA

Diirrenmatt ,.tragikus komédia”-janak kulcsmondata: ,,Egymilliard
liti a markat, ha valaki megéli Alfred Illt.” Ez az ajanlat, amelyet a
sziilldvarosaba évtizedek multan hazalatogatd milliardos Claire
Zachanassian tesz a sulyos anyagi romlésba jutott giillenieknek, hogy
megkapjak a nagyon vart, életmentd segélyt, olyan feltétel, amelyet
erkolcsileg nem lehet vallalni — akkor sem, ha Il egykoron valéban
galadul bant el szerelmével, a kis Klaraval —, de amelyet nem vallalni
sem lehet.

Dramai egérfog6, amelybdl — eleve tudjuk — Ill nem menekiilhet,
de amely az ajanlattevét — egy életen at — a rogeszme erejével tartja
fogva, és amely most mar — elhangzasa utan — a giilleniek sorsat is
meghatarozza, cselekedeteiket iranyitani fogja. Fiiggvényévé valik a
drama mindharom fészerepldje: Claire Zachanassian, Alfred I1l és a
giilleni polgarok. Azzal a kiilonbséggel, hogy a milliardosnd egész
¢letét a bosszunak rendelte ald, s most — a darabban — azt varja, hogy
kivansagat teljesitsék. O a végzet Il szaméra, aki jollehet tobb szem-
pontbdl is biindsnek tekinthetd, mert szerelmét egykoron az igazsag-
szolgaltatas vétkes kdzremiikodésével kijatszotta, most kétségbeeset-
ten kiizd a végzet ellen. A giilleniek pedig, annak ellenére, hogy els6
megnyilatkozasuk erkdlcsileg tiszta, elutasitjdk az ajanlatot, nem
akarnak gyilkosok lenni (,,Egyelére még Europaban éliink . . . Giillen
varosa nevében visszautasitom az on ajanlatat. Az emberiség nevében.
Inkabb szegények maradunk, de nem mocskoljuk be magunkat vérrel”
— mondja a polgarmester), mégis a végzet — a tanar mondja a milliar-
dosndrdl: ,,valami parka, gorog tragédiak végzetes kiralyndje” — eszko-
zévé valnak. Hogyan? Ez a drama legizgalmasabb kérdése, mivel
Claire Zachanassian szerepe lényegében azzal véget ér, hogy Giillenbe
érve kimondja a drama kulcsmondatat, Il kiizd ugyan, de a kiizdelem
kimenetele nem lehet kétséges, sorsa eleve elrendeltetett. A tomeg
palfordulasa ezzel szemben a legélébb, a legizgalmasabb kérdés, amit
Diirrenmatt felvet. S ennek megfeleléen a megjelenités viszonylata-
ban is ez kinalkozik legizgalmasabbnak. Mert értelmezhetd Diirren-
matt miive a bosszt dramajaként vagy a sorsszerliség elleni kilatasta-
lan harcként, de igy is, ugy is, ha a rendez6 vagy a milliardosnd, vagy
Il partjara all, lényegében csak érdektelen eléadas sziilethet. Akkor is,
ha néz6ként ugy talaljuk, hogy a milliardosné jogos bosszuja felhdbo-
ritd eszkozokkel torténik, s akkor is, ha elitéljiikk vagy partoljuk a bi-
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ndsbdl aldozatta valo Illt. A tdmeg magatartasa, illetve ennek a maga-
tartasnak a valtozasa viszont azért lehet fontosabb mindennél, mert a
mindenkori kozonség leginkabb ebben ismerhet 6nmagara, kényszeriil
szembesiilni sajat erkolcsi felfogasaval, képével. Napjainkban — itt,
nalunk —, a ndvekvd gazdasagi valsag kdzepette pedig ohatatlanul is
hangsulyossa valik a nincs, s ezzel egyiitt a jolét aranak erkdlcsi vo-
natkozasai keriilnek figyelmiink homlokterébe. Ezzel kell magyarazni
nyilvan a Diirrenmatt-mi reneszanszat, az iranta megnyilvanulo ér-
deklodést. ,, Tulsdgosan nagy a kisértés, és tul nagy a mi szegénysé-
glink” — hangzik el a darabban, vagy ahogy a rendezd nyilatkozataban
olvastuk: a darab ,,az emberek megvesztegethetdségérodl szol, a pénz
megrontd erejérol”.

S ez a mondat, amely akar az eléadas koncepcidjat meghatarozo
vezérelvként is értelmezhetd, arra utal, hogy a harom lehetséges f0-
szerepld koziil az ujvidéki eldadas rendezdje a giilleniek mellett dont.
Radoslav Dori¢ (Belgrad) értelmezése szerint is a f6téma a gyilkossa-
got elutasito tomeg gyilkossa valasa. Ezt példazza a hatasos dramai je-
lenet, amelyben a giilleniek az egyéni vagy kollektiv feleldsséget kol-
lektiv felelotlenséggé valtoztatjak, ugy intézve a szamukra fol6ttébb
kényes, de megkeriilhetetlen kérdést, hogy kiderithetetlen maradjon,
koziiliik ki 6lte meg 111t — mindenki, tehat senki sem. Valoban dobbe-
netes pillanat, amikor az aldozatat néma fenyegetettséggel kozrefogod
embergyiirit vészjosloan sziikiil 111 koriil, mignem a helybeli szatocs-
bolt tulajdonosa megsemmisiil a f6lébe tornyosulé emberhegy, a hu-
manus elvek mogé rejt6z6 gyilkos polgartarsak razadul¢ iitései alatt.
Talan itt kellene befejezni az eldadast, vagy néhany perc mulva, mi-
kozben legalabb jelzésszerlien kideriilne, a giilleniek tévedtek, azzal
semmit sem oldottak meg, hogy megdlték Illt. Alkalmilag esetleg fel-
viragzik a varos, de utana Giillen ismét Giillen (tragya) lesz, 1évén
hogy a tehetetlenség, a nemtdrédomség kivaltotta enyészetnek igen-
csak melyek a gyokerei, régebbi keletii, mondhatnank alkati, mentali-
tasbeli okai vannak. Ezt a befejezést hitelesebbnek, koriilményeinkhez
illébbnek érzem, mint az eléadasét, amely azaltal, hogy estélyi ruhds,
joléti polgarokként lattatja a giillenieket — ahogy érlelédik benniik a
gyilkossag gondolata, ugy cserélik fel szegényes sziirke ruhaikat ra-
gyogoan elokeld fehér 6ltdzetre — ugyancsak nincs hijan bizonyos tar-
sadalombiralatnak, de ez — azok énekelnek képmutatéoan az emberisé-
get fenyegetd veszedelmekrol, koztik a szegénységrol is, akiket egy
gyilkossag segitett ki a nyomorbol — nemcsak tul altaldnos jellegii, ha-
nem felszabadultsdgaban nélkiilozi az el6adas készitdinek a vélemé-
ny¢t is. Lehet persze, hogy a korlilményeinkre rimel6bb, reménytele-
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nebb befejezés sem sikeriilne kellen fejbe kolintdra, mivel az ujvidé-
ki eldadas harmadik, de legfontosabb fészerepldje, a tomeg arnyalt
jellemzése elmarad. Csak sziirke ruhds emberek csoportjaként allnak
elottiink, am a jellegzetes kiils6 alol nem latjuk azokat az okokat, ame-
lyek az ,elsivarosodas” kivaltoi — egyénenként, s amelyek — ugyan-
csak egyénenként — az amoralis tettet készitenék eld, magyaraznak.
Tény, hogy a giilleniek biine kollektiv jellegii, de az elhatarozas kiilon-
kiilon érlelédik meg benniik. Es ezt nem jatsszak el a szinészek. Ladik
Katalin (Els6 asszony) érzi, mi lenne a feladata, s igyekszik is kon-
nyelmiiséggel motivalni, elokésziteni a gyilkossagban valo részvétel-
ét, de szerepe is, s kovetkezésképp hatasa is jelentéktelenebb annal,
hogy pétolja a tobbiek mulasztasat. Talan még Arok Ferenc Tanérja-
ban és Venczel Valentin (Pap) gesztusaiban figyelhetiink fel az egyé-
nités jeleire. A két kulcsszerep, a Polgarmester (Soltis Lajos) és a
Renddr (Fischer Karoly) multjat és atalakulasat viszont nem tartal-
mazza az eléadas. Mindketten lebegtetik szerepiiket, ahelyett, hogy
beliilrdl kiteljesitenék. Hozzajuk hasonloan szinészileg 111 csaladjanak
tagjai (Abraham Irén, Bakota Arpad és Banka Gabriella) szintén meg-
oldatlanok a giilleni tablon beliil, ennek kovetkezménye, hogy a csa-
lad érthetetleniil és zavardan beleolvad a polgarok sziirke tomegébe.
Ugyancsak lényeges momentum, hogy a masodik felvonasban, ami-
kor a milliardosné ajanlatanak sorsat, elfogadasat varja — ezért és a
szalloda teraszan: fénylzésével parddézva akarja kisértésbe hozni a
giillenieket, s ugyanakkor 0 is fesziilt kivancsisaggal lesi, mit hataroz-
tak a szamara ezuttal hihetetlentiil fontossa valt sziirke polgarok —, nem
jon létre a sziikséges dramai fesziiltség, amelynek forrasa a két fél
egymasra figyelése. Szinte nincs is koztiikk kapcsolat. Lehetséges,
hogy a szerencsétlen diszletmegoldas is gatolta ennek kialakulasat. Az
elotér, ahol a giilleniek vannak és a — kissé megemelt — hattér, ahol
Claire Zachanassian €l kiilonds udvartartasaval, inkabb kiilonvalik,
semmint szervesen egybeforr. Sem a fényvaltas, sem a valtozast jelzo,
valdban zavar6 gongiitések nem biztositjak a két jatéktér nélkiilozhe-
tetlen dramai egységét. Ezért is tlinik tigy, hogy a balkonjelenet szol-
galt ra els6sorban a huzasra, mert ami ott zajlik, az esetleg egyszer ér-
dekes, tobbszor ismételve unalmas. Mintha a rendez6 nem utasitotta
volna a szinészeket, elsdsorban a cimszerepl6t, hogy rejtett, de mégis
érezhetd izgalommal figyelje a tomeget, a giillenieket viszont, hogy
sovaran lessék a szokatlan balkoni szinjatékot. Ha ez a rész kimunkal-
tabb lenne, akkor fesziiltségében csak nyerne az eléadads. Akként,
ahogy nagy nyeresége az eldadasnak a csond, a sziinetek dramaturgi-
ai funkcioba emelése, s ezzel egyiitt a harmadik felvonas kitartott fe-
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sziiltsége. Van izgalma, légkdre — tétje ennek a felvonasnak. Hogy a
rendezd6 idejébdl, erejébdl elsdsorban a cimszereplét és az 111t alakitod
szinészek — Romhanyi Ibi ¢és Fejes Gyorgy — instrudlasara tellett, bi-
zonyitjak a parjeleneteik is, amelyek sikerébe bele kell kalkulalni a két
kivalo szinész egyéni hozzajarulasat is.

Diirrenmatt harom évtizeddel ezeldtt nyilvan azért valasztotta azt a
szokatlan megoldast, hogy a fak, a lombok, a kdvek, a madarak ,,sze-
repét” giilleni polgarok ,,jatsszak el”, mert igy elfogadhatova tehette
,»egy Oregember kozeledési kisérletét egy dregasszonyhoz”. Mivel az
efféle szinpadi megoldasok mar régéta nem rendhagyoak, alkalmaza-
suk sem segit idézdjelbe tenni egy-egy jelenetet. Ezért Dori¢ a két idds
ember szerelmi parjeleneteit ugy tette ,,elviselhetévé”, hogy hangsu-
lyozta szerepjatszo jellegiiket. Két szinész 11l és Claire mogé emelte a
szinpadra teritett halot, mintegy hattérfalat huizva igy mogéjiik, majd
pedig ezt a — jelenetek befejeztével — rajuk boritottak. Igy keriili el az
eléadas az érzelmesség csapdajat. Mi tobb — mivel éppen ezekbe a je-
lenetekbe sz6tték be a hazastarsi halaltanc, a Play Strindberg egy-egy
jellegzetes mondatat vagy dallamtoredékét — az eléadas parjelenetei
azt is érzékeltetik, mi tortént volna, ha Ill nem hagyja cserben ,kis
vadmacskajat”, ,,fekete parducat”, hanem feleségiil veszi, most bol-
dogtalan hazassagukat vetnék egymas szemére. Ezekre a parjelenetek-
re akkor is sziikség lenne, ha a rendezésnek nem sikeriilne idéz6jelbe
tenni 6ket, mert benniik adatik meg a cimszereplonek az a lehetdség,
hogy ne csak zsanir és fa legyen, hanem érzé emberként is megmutat-
kozzon. Kivalt az a szinész igényelheti ezt, aki — mint Romhanyi Ibi
is — nem az {izletasszony szenvtelenségét, nem a kiégett, gépies moz-
gasi santa 0rdogoét, hanem a célratér6 bosszuallot jatssza el.
Romhanyinak el6ébb a hangsulyai jatszanak, ezekre kell figyelni, hogy
megismerjiik ezt a kiilonds protézisasszonyt, majd érzelmi ellagyula-
sai is megmutatkoznak, s6t mintha fel-felvillanna, hogy lényegében
sajnalja, amiért I11t el kell pusztitania. Nyilvan nemcsak mert megszii-
nik az 6t éltetd bosszuvagy, hanem mert fiatalsaganak szép emlékeit6l
is bucsuznia kell 6rokre. Ha az erkélyjelenetekben észrevehetdbb len-
ne, ha kialakulna kelld fesziiltség kozte és a giilleniek kozott, akkor
egyértelmtien tokéletes, nagy alakitasként kellene szamon tartani
Romhanyi Ibi Claire Zachanassianjat, ami igy is jelentds szinészi tel-
jesitmény, 1évén, hogy ez a cimszerep csak latszatra tartozik a vilag-
irodalom szuperszerepei kozé.

Sokkal halasabb feladat var 11l alakitojara, még ha a szerep sorsa
eleve tudott, 11l a kulcsmondat elhangzasakor haldlra van itélve. De a
masodik felvonas szinte teljesen az 6vé. Mindendron meg akarja nyer-
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ni a giillenieket, korommel-foggal kiizd a sajat életéért. Es Fejes Gyor-
gy, aki az els6 részben alig észrevehetdbb polgartarsainal, a masodik
felvonast a vallain tartja, s nem kevésbé hatasos a harmadikban sem,
amikor a dramai kiizdelem utan belatja, minden veszve. A beletoro-
dést is erbteljesen fejezi ki.

Kettojiikért érdemes volt musorra tlizni Diirrenmatt ismét aktualis-
sa lett ,tragikus komédia”-jat, amelyet a felesleges befejezés nélkiil,
batrabb huzasokkal, a tomeg differencialtabb abrazoldséval s néhany
jelenet fesziiltségének fokozasaval az Ujvidéki Szinhaz legjobb el6-
adésai kozé sorolhatnank. Igy is az utobbi évek legtartalmasabb, leg-
jobb eléadasa.

(Hid, 1986. 6. sz.)

MIHAIL BULGAKOV: IVAN, A RETTENTO

— Ha mar ide keriiltiink, pajtas, mit tehetiink egyebet, mentsiik a
bériinket, ahogy lehet, és ahogy tudjuk — ,,mondja” mozdulataival, te-
kintetével Zsorzs Miloszlavszkijnak, a besurrané tolvajnak Binsa, a
hazfeliigyeld, teljes és rendes nevén Ivan Vaszilyevics, s mikdzben
meglehetdsen iigyetleniil és kelletlentil is — mi lesz, ha ez kitudddik!? —
magara kanyaritja a piros paléstot (,,a cari hacukat”), és elindul az
emelvény felé, hogy nagynevii névrokona, a Rettentének mondott
Ivan Vaszilyevics carként elfoglalja helyét a tronon. De inkabb felma-
szik mint felill a trénra, amelyet lathatdan nem ra méreteztek, mert tul
magas, a laba nem ér foldig, kalimpal, harangozik, mint a gyerekeké,
ha a felnéttek székére iiltetik dket.

S ezzel a ,tronfoglalassal” kezdetét is veszi Bulgakov Ivdn, a Retten-
Ujvidéki Szinhaz Andrassy Attila rendezte el6adasaban. Itt méar remekel
az addig is megbizhato, a szétes6 eldadast sszefogd Venczel Valentin.

A jelenet Venczel Valentin alakitasaban — fején az elmaradhatatlan
micivel, mozdulataiban a kisember hidbavald, verg6do igyekezetével —
Onmagaban, szinészi eszkdzei alapjan kétségteleniil megérdemli az el-
ismerést €s a megdrokitd leirast. De azért is sziikséges foglalkozni ve-
le, mert f616ttébb tanulsagosan figyelmeztet eldadasaink gyakori szer-
vi bajara, a kdvetkezetlen, pontosabban a nem létez6 szinészvezetésre.

Bulgakov darabja vigjaték, ha a mifaji megjeldlés nem lenne leja-
ratott, nem jelentene eleve alacsonyabbrendiiséget, boh6zatnak kelle-
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ne mindsiteni, amelyben sajatos modon az alom kap dontd szerepet.
Helyettesiti és végtelenné tagitja a valoésagot. A darab ugyanis arrdl
sz0l, hogy Tyimofejevet, az albérletben nyomorg6 balkezes feltalalot
nyomasztja [van Vaszilyevics, a hazfeliigyel6 allando jelenléte. Hogy
mindent akar tudni, s azonnal feljelentéssel fenyeget6zik. Dolgozni,
aludni, gondolkodni sem lehet tle, mert vagy az elmaradt bérért jon,
vagy csak ugy benéz, érdeklddik, feliigyel, s nem lehet lerazni, vagy a
,haz kulturalasaért” allandoan bombolteti a hangszorokat. Millié van
beldle. Mindeniitt egy Ivan Vaszilyevics rejtézik. S még a hangszord
is A pszkovi lany ariait harsogja, melynek foszerepldje szintén egy
Ivan Vaszilyevics car. Nem csoda, ha a feltalalé almaban végre miiko-
dé6 id6gép a nagy névrokon, a car koraba ropiti Ivan Vaszilyevicset, a
hazfeliigyel6t. Ez Tyimofejev bosszija. Lassuk, te hatalmaskodo bér-
hazi zsarnok, mire vagy képes, ha egy birodalom {iigyeit kell intézni!?
Arrél nem is sz6élva, milyen remekiil lehet diszkreditalni a szovjet vi-
lag dntudatos tagjat azzal, hogy abba a dekadens, rohadt feudalizmus-
ba latogat, sét, ott 6 lesz maga a car. Ha ez kitudodik, 6rokre befelleg-
zett a derék feljelentdnek, fuccs a bizalomnak.

Bulgakov — még ha ugy tlinik is, hogy az dlom mindent konnyen
megold, az dlomban nincs dramaturgiai probléma — f6l6ttébb gondo-
san késziti el6 az atkos hazfeliigyeld lebuktatasat. E16bb megismerjiik
a bérhaz lakoit rettegésben tart6 huszadik szazadi Ivan Vaszilyevicset,
a kellemetlenkedd, s6t gonosz hazfeliigyel6t. Majd az id6gép megidé-
zi a masik Ivan Vaszilyevicset, ,,minden oroszok carjat”, aki a husza-
dik szazadi moszkvai albérletbe latogat, s itt demonstralja nyers, zsar-
nok természetét. S végiil kovetkezik a két Ivan Vaszilyevics egymas-
ra fényképezése. A multba ropitett hazfeliigyelé, hogy borét meg-
mentse, vallalja a car szerepét, magara kanyaritja a palastot. S ezzel az
ide-oda jatékkal ritka szinészi feladatot kinal fel Bulgakov: egy szi-
nész nemcsak két, teljesen eltéro jellegii, bar alaptermészet és viselke-
dés szerint nagyon is hasonl6 szerepet alakithat, hanem tiikorjatéka a
két szerep teljes fizikai azonosulasat is tartalmazza. EIobb hazmestert,
aztan cart, végiil pedig kiviil car, beliil hazmestert jatszik.

Ez utébbi a darab legjobb, legteljesebb vigjatéki szituacidja,
amelyben a komikumot téplalé nyelv is 1ényeges szerepet kap. Az
Ivan, a Rettentd koraban jatszodo jelenetben Miloszlavszkij ,.elhata-
rolja magat”, amikor Haramia Vanykanak nézik. A hazfeliigyel6bol
lett car nem kiildi forré iidvozletét a svéd kiralynak, mert ,,elitél(i) a
kozvélemény”. A tolvaj utitars, Miloszlavszkij ,,tipikus talkapasok’-

crers

Mikor az alcarnak talalkoznia kellene az igazi carnével, akkor attol

70



tart, hogy fogja ezt majd Uljana Andrejevnanak megmagyarazni, aki
,hagyon negativan itéli meg az ilyesmit”. Két vilag szembesiil komi-
kumot csiholva, a torténelmi mult és a nyelvében €16 jelen.

Megallithatatlanul miikodik a vigjatéki gépezet, s Venczel Valentin
pontosan érzi és nagyon ligyesen kihasznalja az igy kapott jatéklehe-
toségeket. Kedvére lenne, hogy car legyen, de félelme amiatt, hogy ez
egyszer kitudodik, s alkalmatlansdga gatolja ebben. Amikor fel kell
haborodnia, akkor nem egyetlen mozdulattal, dorgdé hang kiséretében,
hanem a fejérdl lekapott micivel verekedve vesz elégtételt. Gesztusai
rendre elbizonytalanodnak, arca egyszerre tiikroz elszantsagot és fé-
lelmet . . . A tipikusan helyzetkomikumra épiil6 jelenetet jellemabra-
zo0l6 tehetséggel mélyiti el.

Hogy a szinészi remeklés ellenére mégsem teljes értékii a jelenet, az-
zal magyarazhat6, hogy az el6adas menetében nincs megfelel6 elozmé-
nye, és érthetetlen a folytatasa is. Es ez legkevésbé a szinész, sokkal in-
kabb a rendez6 hibdja. Ahhoz ugyanis, hogy carként a hazfeliigyel6 ne
csak mulatsagos, hanem kigunyolt legyen, az sziikséges, hogy hazfel-
iigyeloként kelléen gonosznak lassuk, de csak aftéle kotnyelesked6 em-
berke, aki unalmas, kellemetlen, de nem félelmetes. Holott Tyimofejev
bosszlja akkor lenne teljes, ha a hazfeliigyel6t zsarnoknak ismernénk
meg. A jelenet el6készitésének hianyanal is zavardbb a meglepd befe-
jezés. Miutan az id6gép visszahozza Ivan Vaszilyevicset €s tarsat, a kis-
stilli szélhamost a jelenbe, a carbol ismét hazmester lesz, a kirabolt Spak
polgartars kiséretében feltlinik az a két nyomozo kiilsejii férfi — az eld-
adas elején Miloszlavszkijnak segitettek — €s végeznek Bunsaval. Mi-
ért? Mert car volt, s mint ilyennek nincs helye az 0j vilagban? Ki tudja,
miért? Ez a gyilkossag ugyanugy megfejthetetlen, mint az, hogy a ha-
lott Ivan Vaszilyevicset ide-oda vonszoljak, s ezzel szinte meggyalaz-
zak. Talan a rendez6 azt kivanja kdzdlni: igy jar egy gazember, az, aki
megérdemelte a sorsat. Csakhogy az eldadas hazfeliigyeléje nem volt
gazember, tdle nem kellett félni. Nem stimmel, érthetetlen a zardjelenet,
arr6l nem is szo6lva, hogy az el6adas egészen varatlanul és indokolatla-
nul vigjatékbol tragédiaba valt at.

Miért?

Persze, nem ez az egyetlen miért, amit az el6adas lattan fel kell
tenniink, de talan ez egyike a legfontosabbaknak, mert arra mutat,
hogy vezérelv nélkiil dolgozott a rendez0, s azért is, mert meggatolta
a szinészt, hogy ne csak remek torzot, hanem kivételes értékii egészet
nyujtson.

(Hid, 1986. 10. sz.)
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ORKENY ISTVAN: FORGATOKONYV

Amikor a vigszinhazi ésbemutatot kovetden Orkény Istvan tragé-
diajat, a Forgatokonyvet nyilvanitottak a magyar szinikritikusok az
¢év(ad) legjobb 0j magyar dramajanak, akkor a szavazatokhoz és ellen-
szavazatokhoz mellékelt rovid, mind6ssze néhany szavas vagy soros
vélemények igen erdteljesen konfrontalodtak. A kritikusok vagy lel-
kesedtek a Forgatokonyvert, vagy elutasitottadk. Tobbek kozott ilyen-
formén' - f6 erénye hogy egy modellhc’isén keresztiil érzékeltetni
lem ellentmondasos korszakanak kusza szovevenyet . »- - . kidolgo-
zatlan, felemas, a téma igazi mélysége folott — igaz: bravurosan — el-
sikld6 mii; elmarad Orkény legjobb darabjaitol”. ,,Elismerem: nem a
legjobb Orkény-drama. De Orkény-drama.” ... . . a részmegoldasok
méricskélésének sokkal fontosabb a drama egészébdl sugarzd irodi
igazsag ereje . . .. a kiméletlen szembenézés multunkkal és Gnmagunk-
kal, ami nemcsak egy tobbé-kevésbé kdrvonalazhato korszak konkrét
eseményeivel szembesiti a nézoét-olvasot, hanem altalanosabb érvényii
analizis lehetdségét is magaban rejti”. ,,Vitathato ideoldgidja nem kér-
déjelezheti meg, hogy dramaturgiai kvalitasaival messze kiemelkedik

” De idézhetnék eldadaskritikakbol is. Az, amelyiknek iroja szerint
a F orgat6konyv ,,onmarcangold mélysegig hatolt” egy rejtélyes kor-
szak feltarasaban, ennek Orkény miive ,egyik legsulyosabb miivészi
tanusagtétele”. Vagy azt, amelyik szerint a dradma gy fordul vissza a
néhany évtizeddel elbbi életszakaszhoz, hogy csak megnevezi azt —
,pusztan kimondja” —, de ,,mlivészi értelemben nincs kotdanyaga az
abrazolasnak”. S folytathatnank vég nélkiil a Forgatokonyv mellett
vagy ellen sz06l6 idézetek sorat, az viszont ennyibdl is nyilvanvalo,
hogy ellentmondasos miirél van szo6. Ezt példazzak az Ujvidéki Szin-
haz eldadésat kisérd helyi és — a vendégszereplés nyoman kialakult,
hallott — pesti vélemények, amelyek azonban nemcsak a dramara, s6t
kevésbé ra, hanem inkabb az eléadasra vonatkoznak.

A drédma valds vagy latszdlagos ellentmondésossaganak — mond-
hatjuk nehezebb érthetdségének is — alapja a talstrukturaltsag mellett,
amin elsésorban a cirkusz—film—szinhaz alland6an egyszerre jelen le-
v0, egymasba csuszo harmassagat, masodsorban pedig a tulsdgosan is
felaprozott id6t (1917, 1936, 1944, 1945, 1948, 1949, 1956 emlithetd
a linearis id6egyenes pontjaiként, amelyek a dramaban természetesen
nem ilyen sorrendben kovetik egymadst, de ide kell szamitani még a
megiras és a megjelenités idejét is, ami ugyancsak nem hagyhato ki az
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eldadasbol) kell érteni, az is, hogy Orkény, nyilvan, mert nem volt ide-
je érlelni, tisztitani a szoveget, egyaltalan nem vagy legalabbis tal ké-
son vallalkozik az egyik fOszerepld, A Mester alakjanak, szerepének
megfejtésére, értelmezésére. Nem tisztazza kelld idoben és modon, ki
A Mester. Azt megtudjuk rola, egykori bajtarsait hivta meg, hogy ju-
talomjatékot tartson, s latjuk, hogy ennek soran megidézddik a dics6
(spanyol polgarhaboru, antifasiszta ellenallas) és a kevésbé dicsé (az
otvenes évek kirakatperei) mult, de amig a masik foszerepldrdl, Bara-
bas Adamrol kideriil, miféle funkciokat toltott be, A Mester multja,
azonkiviil, hogy a meghivottaknak egykor bajtarsa volt, nem tudédik
ki. Lehet az iro, aki képes megidézni az elmult id6t és eseményeket,
de Iehet egy késobbi, mai, vezetd pozicioban levé személy is, aki 0sz-
tozott vendégeinek sorsaban. Kétségtelen azonban, hogy dramaturgiai
szerepe van. Az 0 segitségével, blivészképességével kozlekedhetiink
az idében zavartalanul elore €s hatra, epizodbdl epizodba, emlékbdl
emlékbe. A Mester az iréi technika eszkoze. O hipnotizalja meg a je-
lenlevoket, s igy segit az események felidézésében, altala oldodik meg
a jelenetezés, a szinhely- és id6valtas. Jatékmester. S ha nem tévedek,
a cirkuszi porondra is elsésorban azért van Orkénynek sziiksége —
amellett, hogy ez jelkép is, a vilag kuszasagat, ,,cirkusz” jellegét szim-
bolizalja, igaz, némileg elkoptatott formaban —, hogy legyen auten-
tikus miikddési teriilete, ahol a blivész konfliktusokat nyithat meg és
simithat el. De a dramaturgiai szerep csak masodlagos, fontosabb a
tartalmi funkcid. Nem az, hogy a holtak vagy az €16k koziil kivel azo-
nosithatd A Mester — Barabdas esetleges azonositésa is csak zavar —,
hanem az, hogy jatékmesteri funkcidjan tal van-e mas szerepe is. Ez
viszont — érzésem szerint — a dramabol nem tlinik ki, illetve végig is-
meretlen ismerdsként all, nemcsak el6ttiink, hanem a tobbi szerepld
eldtt is.

A Ljubisa Georgievszki (Szkopje) rendezte el6adas nagy érdeme,
hogy megprobalta megfejteni A Mestert. Orkény tgy képzelte el,
hogy mindvégig jatékmester marad. A nagyjelenetben is, amikor vég-
re Barabas talalkozhatna egyetlen, igaz baratjaval, Littkével, akit ¢ —
nem ismerve fel, hogy az eszmét mar régen elarultak, méghozza ép-
pen azok, akik az eszme nevében jutottak a legmagasabb poziciokba
— az eszmé¢hez vald mindenaroni hiiségtol vezérelve elarult, s aki el-
arulta 6t, akkor az ir6 elképzelése szerint Barabas és A Mester egy-
masnak hattal {ilve ,,szembesiilnek™, vagyis azt kell gondolni, hogy a
Mester — bar Littke hangjan szdélal meg — ezattal is hipnotizal, ,,mint-
ha & lenne Littke Lasz16”, ahogy a szerzdi utasitisban all. A rendezd
értelmezése szerint A Mester azonos Littkével. Az el6adasban nem
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,hattal Barabasnak iil”, hanem szembe vele, A Mester nem Littke sze-
repét jatssza el, hanem & Littke. {gy, mint amikor a szinészek szerepet
tanulnak, vagy inkabb mar csak memorizalnak, mondja Barabas és
Littke a masok altal megirt, a tdrgyalasra késziilt forgatokdnyv szerin-
ti szoveget, az sem baj, hogy olykor nem a sajat, hanem a partner
mondatait olvassak, 1évén hogy sem ezek, sem azok nem az 6vékéi,
mind csak szerep, amit kiosztottak nekik, aminek eljatszasara kény-
szeriilnek, még ha részben vallaljak is szerepiiket, hiszen félrevezették
— hipnotizaltdk — 6ket, hogy a szent iigyet, amire életiiket tettek egy-
kor, igy szolgalhatjak legmaradéktalanabbul. Azzal, hogy A Mester
Littke lesz, a rendezd értelmezi az ird altal homalyban tartott szerepet.
A Mester egyszerre iranyitd és iranyitott is. Es ebben van annak a bi-
zonyos perpetuum mobile-szertien miikddé mechanizmusnak a ma-
gyardzata. Az el6adasban A Mester a biivész is és a médium is, elobb
az egyik, azutan a masik. Kétségtelen, hogy a felismerés és ennek
szinpadi realizalasa volt a rendezés vezérfonala, amellyel nemcsak az
ir6 mulasztasat potolja, értelmezve A Mestert, hanem, amelyet az el6-
adas szervezd vezérelveként miikddtet Ljubisa Georgievszki. Ezt a
nagyjelenetet zarja logikusan Barabas gépies birosagi vallomasa, ame-
lyet a sajat, de eldre hangszalagra rogzitett hangjdn mond el, igy ide-
geniti el egymastol a hangot és forrasat a rendezd, s a nagyjelenetet
kell minden el6z6 epizddnak is szolgalnia, el6készitenie. Ennek je-
gyében torténtek a huzasok, vallalva a logikatlansagot is olykor, és en-
nek az elképzelésnek megfeleloen mddosult a kezddjelenet szinhelye
is, az Orkény elképzelte cirkuszi tarsalgéd vallatoszoba lesz, ahol go-
rombaskodva s nem nyajasan fogadjak a be-, nem pedig meghivéoval
érkezéket. Es ezt a nagyjelenettel leleplezett, 6rdogi mechanizmus
miikddését szolgalja, hogy a dramabeli sok idépont koziil a rendezd
egyetlenegyre koncentral, egyet emel ki, 1949. szeptember 22-ét, a
per napjat.

Georgievszki rendezésétol tehat nem lehet elvitatni a koncepcio-
zussagot, éppen ezért érthetetlen, miért nem mondott le szamtalan vi-
zualis és jatékotletr6l, amelyek halmozasa felesleges, mert nem erdsi-
tik egymas hatasat, hanem gyengitik, s az érthet0séget is karosan be-
folyasoljak. Illusztralasként: remek elgondolds, hogy a jatékteret
szemiivegek szédzai dvezik, a bizonytalansagot keltd, minden oldalrol
(ki tudhatja, merr6l!?) torténd megfigyelés valik ily modon egy adott
helyzetben jellemzové, kibirhatatlanna, mert a ,,diszlet azt is sugallja,
hogy nincs menekvés, de felesleges a szemiivegek kozé, a halora gaz-
alarcokat, maszkokat, halalfejeket és azonosithatatlan foltokat appli-
kalni. Ezek mar nem funkcionalnak, mert kimondjak azt, amire a sok
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figyel6 szem lattdn Ggyis mindenki gondol, hogy a helyzet ember-
pusztitd. A szemiivegek beinditjak a néz6 képzeletét a maszkok, a
gazalarcok viszont megakadalyozzak a képzelet sziikséges kibontako-
zasat, mivel kozlik a végeredményt. De emlithetném a tiikor alkalma-
zasat is, ami szintén jo Otlet, de mintha nem lenne kell6en differenci-
alt, mikor szolgal a szerepjatszas megmutatasara, s mikor a szereplok
onmagukkal vald, ¢szinte szembesiilés, belsémonolog-szerli magaba
forduléas eszkdzeként. Nem szolva arrdl, hogy valoban van néhany
bantodan illusztrativ megoldas. Mindezek — a sok felesleges kiilsdség —
nem segitik, hanem inkabb akadalyozzak a koncepcidzus rendezoi
szandék érvényesiilését. Ha mar ilyen puritan egyszeriiséggel igyeke-
zett értelmezni Orkény miivét a rendezd, akkor a szinte oratorikus
egyszeriiségli megjelenitéstdl sem kellett volna visszariadnia, még ha
ez kevésbé lenne szinpadszer(i, mint az Gtleteket halmoz6 valtozat, de
mindenképpen funkcionalisabb lenne.

Az el6adas emlitett két utolso jelenete — Barabas és Littke talalko-
zasa, szOvegtanulasa, valamint Barabas vallomasa, amely alatt a Ma-
gyar rapszodia hallhatd — mellett dobbenetes a trombitajelenet is,
amikor az egyetlen szal, foldre tett trombitabol egy egész zenekar har-
sogja az Egmont-nyitanyt, példazva igy Misi bohoc igazat, hogy a
,milvészet hatdsa el6relathatatlan”, s ,,Még egy trombitanak se lehet
parancsolni, azt fjja, amit fajni akar”. Ezek az eléadas legjobb részei,
ezekben nyujtjak a szinészek is a legtdbbet.

A legszuggesztivebb Soltis Lajos A Mester szerepében. Feladatat
jocskan megnehezitette, hogy Georgievszki mast s tobbet vart tole,
mint hogy tligyes, de személytelen iranyitoja legyen a jeleneteknek, a
szinpadi torténésnek. Ezért kellett a szinésznek egyénitenie szerepét.
Soltis ezt Gigy latta megoldhatonak, ha a maganemberi gesztusok szi-
neit viszi A Mesterre. Jobb hijan, azt mondanam, tiisténkedik, kedves-
kedik, bizalmaskodik, csaladiaskodik, olykor szinte énekel, tipeg, ez-
zel azonban csak részben ér célt, amikor hirtelen valt, amikor kemény,
kegyetlen, sot drasztikus lesz, akkor a pipiskedés ellenpontként elfo-
gadhato, funkcional, amikor azonban Soltis régebbi maganszineire is-
meriink, akkor modorosnak érzem. Igazan erételjes a kozonség hipno-
tizalasaban, kivalt pedig a nagyjelenetben, ahol tokéletesen kozvetiti a
rendezés szandékat, de jol felépitett, pontos valtasokbol formalt alaki-
tast nytjt, amelybdl sem a tehetetlenség, sem az irénia nem hianyzik,
ellenkezbleg, a kettd egymast kiegészitve jelentkezik. Ha A Mestert
jatszo szinész feladata Osszetettebbé valt a rendezdi koncepcio altal,
Barabas Adam szerepe fakobbra modosult. Nem aldozatta valt esz-
mény, hanem csak a mechanizmus altal felérolt, félrevezetett, mani-
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pulalt ember. Jellegtelenebb annal, ahogy a szdmba vehetd modellek
(Rajk, Palfy, Karolyi . . .) alapjan Barabast elképzeljiik. Ferenczi Jend
becstilettel szolgalta ezt a rendezdi elképzelést, amely szinészi-embe-
ri alkatahoz is kozelebb all, mint a hsszerep. Az eldadas harmadik f6-
szerepléje Misi bohoc, akit Bakota Arpad szinesen, jelleméabrazold
erdvel jatszik, a szerepnek €s a beldle levonhat6 tanulsagnak megfele-
16en tragikomikusra hangolva. Ha jelenése van, érezhetd a jelenléte,
kiilonben észrevétlen, kiviil marad a cselekményen, ezért latszik telje-
sitménye is hullamzoénak. Marosi sokarcu, tobbfunkcidju szerepét
esetrdl esetre pontos abrazolderdvel Venczel Valentin formazza meg.
F. Varady Hajnalka Nanasi Piriben az emberi vonasok hiteles rajzara
torekszik, sikerrel. Tobbszori megnézés utan sem vagyok azonban
tisztaban a darabbeli zsidovicc-epizoddal. Mig Nanasi Piri meséli a
fiistté valt zsidokrol szolo ,,viccet”, a hattérben levd vaszonra a naci
taborok elevenholt csontvazait halomra dobal6 jelenet lathatd. A szi-
nésznd kétségbeejtéen, dramai hangon mondja a ,,viccet”. A jelenet
dobbenetes. Elsésorban a filmrészlet teszi ilyenné. Szamomra tiszta-
zatlan azonban, kell-e a vetités, amely dnmagaban kétségteleniil hata-
sos, letagloz, de épp ezért tulbeszEli a szoveget, vagy esetleg ellenpon-
toz6 meggondolasbol a viccet nem dramai erével, hanem viccként kel-
lene mesélni. A valaszt csak mind a két valtozat kiprobalasa adhatna
meg. Littkéné Ladik Katalin, aki merev testtartassal s zavart tekintet-
tel képzeli a munkasasszony megjelenitését, de inkabb egysik, mint
hiteles lesz. A Novotnit jatszo szinész a huzasok aldozata, Pasthy Ma-
tyas is ezért marad a koron kiviil. Két jelenete van 6zv. Barabasnéként
Romhanyi Ibinek, féleg a mésodikban probalkozik a dramai hely-
zetbdl adodo jellemabrazolassal, sikerrel. Sztella, A Mester asszisz-
tense, Abraham Irén, megbizhato, pontos.

(Hid, 1986. 12. sz.)

JATSSZUNK MOLIERE-T!

Végteleniil egyszerli dramaturgiai képletet kdvetve szerkesztette
meg Moli¢re a Férjek iskolajat.

Sganarelle, a vénember szerelmes gyamlanyaba, Izabellaba, aki-
nek viszont a szomszéd fiatalember, Valér tetszik. Csakhogy
Sganarelle szigoruan feliigyel, Izabellatol még ennek testvérhugat is
eltiltja, mert a felette gydmkodod Ariste — kiilonben Sganarelle testvér-
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batyja — szerint til szabadon, til engedékenyen neveli a lanyt.
Sganarelle-nek egyetlen elve van, a szigorsag, ezzel kivan célt érni,
igy akarja hitvesévé nevelni Izabellat. De ha a lany valamit akar, ak-
kor nem egy, hanem egy sereg Sganarelle sem allhatja tjat. Izabella
pedig két dolgot is nagyon akar: Sganarelle-t6] megszabadulni és Va-
1éré lenni. Es mivel tal szigori az ellenérzés, kénytelen til merész
cselhez folyamodni, hogy szerelmét Valérnak tudtul adhassa. Postasa-
ul éppen Sganarelle-t valasztja. Altala {izen Valérnak, hogy szerelmes
belé. Mivel ezt sem kozdlheti direkt formaban, elhatarozza, hogy fel-
haborodast, rendreutasitast szinlelve teszi. Igy Sganarelle is 6romest
vallalkozik a raosztott szerepre. Valér — kinek, ezt akar mondani sem
kell, tetszik a lany — gyorsan megérti az lizenetet és visszaiizen,
ugyancsak Sganarelle-lel. Haromszor ismétlodik meg ez a kiilonds
lizenetvaltas, ,,beszélgetés”, anélkiil, hogy a két szerelmes, Izabella és
Valér, egyetlen szot valtananak egymassal. Izabella leleményessége
hatéartalan: masodszorra mar levelet kiild Sganarelle-lel Valérnak, azt
hazudva, hogy 6 valojaban — bontatlanul — visszakiildi, amit az ,,arcat-
lan” széptev6tdl kapott. Harmadszorra mar arra biztatja a lany a fiat,
hogy szdoktesse 6t meg, s ezt is Sganarelle kozli, Izabella és — termé-
szetesen — sajat felhaborodasaként. Majd amikor Valér kétkedve fo-
gadja a hirt, a sikerében biztos Sganarelle, aki eddig utcara sem enged-
te hitveséiil nevelt gyamleanyat, magaval viszi Izabella elé Valért.
Hadd koz6lje a lany szemt6l szembe felhaborodasat a fiuval, mondja
meg, neki mar van valasztottja. S ebben a gesztusban némi szanalom
mellett Sganarelle sikervagya is felismerhetd. Ekkor taldlkoznak el6-
szor, szemtdl szembe az egymasért rajongod szerelmesek. Ez a vigjaték
nagyjelenete. Ezt késziti eld gondosan a haromszori kiilénds iizenet-
valtas. Ez a harombol két felvonas ,,cselekménye”, mas nem torténik,
minthogy Sganarelle Izabella és Valér kozott ingazik, szerelmes iize-
netet visz és hoz, s kozben sajat hathatds kozremikddésével — 16va
teszik.

Valoban pofonegyszerii dramaturgia, s ilyetén nem is igérhet latva-
nyos szinpadi megoldasokat, megjelenitést. S6t egyenesen unalommal
fenyeget. Semmiképpen sem karhoztathat6 tehat a rendez6, ha moz-
galmassa, szinpadszertivé kivanja, probalja tenni a megjelenitést. Csu-
pan az a kérdés: minek aran éli el céljat? Mit talal ki?

Ljubomir Draski¢ (Belgrad) — tudjuk — szereti a latvanyos és jaté-
kos megoldasokat. Emléksziink a Jaték a kastélyban hangjatékszeri-
en elképzelt, a falon til, a szomszéd szobaban jatszodd jelenetére,
amelyet Draski¢ a valasztofal, a hattérfiiggony eltlintetésével, a szin-
pad torvényei szerint teljesen jogosan lathatova tett, s ezzel nemcsak
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szinszertivé valt a darab talan legfontosabb jelenete, hanem hatasosab-
ba, s egyszersmind a molnari jatékossag szerintivé is. Szandékosan
idéztem fel Draski¢ Gjvidéki rendezéseibdl éppen ezt a részletet. Mert
ugyanez az Otlet a Jatsszunk Moliere-t!-ben — tobb izben is — feltlinik.
Egy alkalommal pedig pontosan a Molnar-el6adasban latott moédon és
funkcidban. De hatastalanul.

A szinpad kdzepére allitott oszloptol négy iranyba indulo, a jaték-
teret negyedekre osztd fliggényrendszer valdban alkalmas mind a
mindig problematikus jelenetvaltds zavartalannd, mind az el6adas
mozgalmassa tételére. Csupan egy fiiggonyt kell be- vagy elhuzni s a
tér a kovetelményeknek megfelelden valtozik, sziikiil vagy tagul. Ha
viszont kissé hatrahtizva felemelik a fiiggonyt, akkor egy-egy szinpad-
rész jatéktér a jatéktéren, szinpad a szinpadonként is hasznalhato. Két
izben, amikor a Sganarelle hazdban torténtek lesznek ily médon latha-
tova, jol funkciondl ez a megoldas. Mikor viszont a darab végén Iza-
bella immar a legmerészebb cselhez folyamodva atszokik Valérhoz, a
félrevezetett Sganarelle pedig azt hiszi, hogy testvére gyamlanya ran-
devizik a szomszédban és buzgon tanukért szalad, a rendez6 felleb-
benti Valér hdzanak fliggonyfalat, s lathatjuk az egymasba borult sze-
relmeseket. De minek? Egyrészt el tudjuk képzelni, mi torténik oda-
benn, masrészt pedig ennek a megoldasnak a lattatason kiviil semmi
egyéb funkcidja nincs. Nem értelmez, nem ellenpontoz, csak megmu-
tat. Felesleges.

Ennél zavar6bb, hogy Izabella testvére, Lisette, s ennek komornaja,
akik balbol tartanak hazafelé, ugyanabbol a szinpadnegyedbdl érkez-
nek, amelyik ezt megeldzden is, s késobb is Valér haza. Innét nem ér-
kezhetnek, hiszen éppen arrél van sz6, hogy Lisette nem Valérnal volt,
ahogy Sganarelle-lel Izabella elhitette, hanem masutt. De még kifeje-
zettebben az ,,ilyesminek nincs értelme”, az ,,ezt nem szabad csinalni”
kategoriaba sorolhatd annak a jelenetnek a beéllitdsa, amelyben Valér
¢és inasa, Ergaste, a sz€&p Izabellat olyan makacsul 6rz6 Sganarelle-lel
szeretne ismeretséget kotni — hogy igy Valér a lany kozelébe juthasson
—, de minden prébalkozasuk hideg elutasitasra talal. Barmilyen témaba
kezdenek, Sganarelle egyetlen szoval, legfeljebb tdmondattal valaszol,
Valér természetesen kitartd, faradhatatlan, s kozben arra is tigyel, hogy
kelléen kedves, megnyerd, udvarias legyen. Eppen ezért nem lehet cél-
ravezetd, hogy Valér és Ergaste a fizikai meggy6zés, az erdszak utjat
valasztva karon ragadjak a vénembert, magasba emelik, gyotrik, kinoz-
zéak, ha val6jaban ez is jatszddik le, de mas eszkozokkel, finomabban,
észrevétlenebbiil torténik. Sganarelle fizikai nyomorgatasa téves,
deplaszirozott megoldas, mert nem segiti a szoveg létrehozta szituaci-
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ot, hanem ellene dolgozik. Hasonloképpen elhibazott az a szintén nyil-
van komikusnak vélt 6tlet is, hogy amikor a kovetkezo talalkozas al-
kalmaval — most mar Izabella iizenetével érkezé — Sganarelle-t Valér
hellyel kindlja, az el6bb le akar iilni — erre hasznaljak fel ligyesen a flig-
gonyt, amely mogott Ergaste széket formalva kinalja az alkalmat —, de
miutén a ,,sz€k” csiklandozni kezdi, tiltakozva felugrik. Nevetséges, de
az otlet a szituacio ellen ,,dolgozik”, 1évén hogy Sganarelle-nek allan-
dodan abban a tévhitben kell élnie s cselekednie, hogy 6 az események
iranyitdja, se nem aldozat, nem balek, akivel konnyl gunyt tizni. Tehat
Onszantabol nem iil le, mert igy tartja Gnmagahoz méltonak, igy fejez-
heti ki folényét a csélcsapnak tartott fiatalemberrel szemben. A csik-
landozas sziikségtelen 6ncéla otlet.

Tobb veszik el a darabbol, mint amennyit a jatékos otletek nyujtanak.

Kétségtelen azonban, hogy a vigjatéki helyzettel 6sszhangban tor-
ténik, amikor az elsd iizenetvaltas utan a fiiggdnyok — és Sganarelle
feje — felett Osszekacsint, 0sszenevet a két fiatal. Akarcsak a levél
,,visszakiildése” utan jatszodo jelent, amelyben elébb Valér, majd téle
atvéve a szot, Izabella olvassa a levelet. Annal is inkabb elfogadhatd
ez a valtdolvasas, mert kdzben a szinpadi vilagitas is valtozik, s igy
nyilvanval6, hogy a levelet olvaso [zabellat csak Valér képzeli, latja, s
ezt lattatja a rendez6. Az a jelenet is elfogadhatd, amelyben a maso-
dik lizenetvaltast kovetden Izabella tlizes vagyat és visszafogott eroti-
kat egyesitd, magaban rejté flamencot idéz6 tancmozdulatokkal feje-
zi ki immar biztosnak vehetd szerelmi sikerét, mikézben a fliggdnyon
at kezek markoljak, fogdossak, ami a vagy természetes megnyilvanu-
lasaként értelmezhetd. Mivel a kéz tulajdonosa lathatatlan, bizonyos,
hogy ami torténik, az csak a képzelet jatéka. Ezek az Gtletek valoban
dinamikussa, szinszerivé teszik a dramaturgiai alaprajzot, amit a har-
madik lizenetvaltaskor mar mintha nem tisztelne a rendezd s ennek
kovetkeztében félresiklik a nagyjelenet: Izabella és Valér elsé talalko-
zasa. Ha eddig Sganarelle-lel jatszottak, most 6 szolgal kiados megle-
petéssel: kdzremitkodésével keriilnek végre szemtdl szembe az egy-
mastol tavol tartott szerelmesek. A rendezd azonban nem ¢él a megle-
petéssel kivalthato hatas lehetdségével. Nala Izabella gyorsan a foldre
keriil, 1aba és teljes betekintést nyjtdé szoknyaja a magasba emelke-
dik, Valér a lanyon fekszik . . . Pedig ugy tetszik, a fokozatossag elvét
kovetd dramaturgiai vonalvezetés nem ezt a tobz6do, erotikus jelene-
tet készitette el6, Draski¢ megoldasa talexponalt, harsany. S ezért nem
funkcional kell6képpen.

A moliere-i szinjatszoi stilus karikirozasa viszont azért nem funk-
cional, mert kozonségiink nem ismer(het)i, s mert olykor esetlenség-
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gel, ligyetlenséggel parosul, s ilyen forman nem lehet nevetséges. A
kritika irasaval egy idében keriilt kezembe Major Tamés konyvnyi
vallomasa, melyben — Moli¢re egyik legjobb, legértobb magyar tol-
macsoloja — igy latja a nagy komédiaselodot: szinhaza ,,a tarsadalom-
ra hato, bator, a maga idejének embert probalo, feszitd problémait fel-
ismerd és azokat szinpadra vivé, meg nem alkuvd szinhaz” volt. Az
ujvidéki el6adas ennek a kovetelménynek szinte semmiben sem tesz
eleget. Ures, s még nem is mulatsigos. Kéar, ma Moliére a nagyvilag-
ban kortars szerz6 €s igazi mulattaté is: nevettet és nevel.

(Hid, 1987. 1. sz.)

KOPECZKY LASZLO: KADAR KATA

L

Hogy a balladat minden miifaj koziil a legkdzelebb érezziik, tudjuk
a dramahoz, az keverék jellege mellett — a miifaj maig hasznalatos, is-
kolas meghatdrozasa: tragédia dalban elbeszélve — olvasmanyélmé-
nyeinkbdl is kdvetkezik. Lehetetlen felidézni balladat, amely tartalmi
vonatkozasai, meséje alapjan ne drama, sot — ha nem vigballada — ne
tragédia lenne. Természetes tehat, hogy a balladak dramak irasara,
szinpadi atdolgozasra csabitjak az irokat. Egyrészt, mert a torténet ele-
ve adott, nem kell kitalalni, s legtobb esetben olyan altalanos ismere-
teket nyjtd alap is, mint amilyen az dkorban a mitoldgia volt, més-
részt viszont, mert az érzelmi és gondolati angazsaltsagunkra fokozot-
tan szamitd, tomény, balladai dramaisag jo alap a drama szempontja-
bol nélkiilozhetetlen kdzosségi élmény kivaltasara.

Minderre gondolhatott Kopeczky Laszlo is, vagy csak 0sztondsen
érezte, amikor dramava dolgozta at egyik legismertebb népballadan-
kat, a Kadar Katat. Ugyanakkor tisztelte is annyira a valasztott balla-
dat, hogy nem vallalkozott sem az ,,er6szakkal elvalasztott szeret6k
maibol 1j torténetet formaljon. Attol fliiggetleniil, hogy a harom jele-
net (Kata, Gyulainé; Gyulai) mindegyike mas-mads eljaras szerint ké-
sziilt, Kopeczky gondosan {ligyelt arra, hogy az alapszdveg érintetlen,
sOt sértetlen maradjon. Az elsé részt abba az intervallumba illeszti,
amely a balladanak is szerves része, Kadar Kata, a jobbagylany meg-
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gyilkolasatol — a fiu anyja vettette a toba — a valasztasaért kitagadott
Gyulai Martonnak a szinét vorosre valto keszkend felfedezését kove-
té visszatérésével befejezden jeldlhetd ki. Ebben az id6kozben latja
alkalmasnak az ir6 kibontani a lany és az apa vitajat a szerelemrdl. Az
elsd, a talvilagon jatszodo rész utan a ,,lélekportan” zajlo masodik je-
lenet szinhelye Gyulainé képzelete, a kétszeresen is biinds asszony
lelkiismerete. S bar mindkét részt valdésagon tuli, irrealis, s6t miszti-
kus kdzegbe helyezi az iro, mégis mindkettét valosnak érezziik. Az el-
sO az apa és lanya kozotti vita targya €s menete alapjan szinte minden-
napi, még ha napjainkban a szerelmeseket elvalaszté osztaly- vagy
réteghatarok talan el is tiintek. A Gyulainé cimli masodik részben a
szolgald, Borcsa felléptetésével éri el az iro, hogy a drama a Iélek, a
képzelet sikjardl a targyi valosag talajara keriil. Ha valamit kifogasol-
hatunk az elsd két jelenettel kapcsolatban, akkor az szerkezetiik.
Mindkét rész korkordsen épiil fel, ugyanazt a gondolatot ismétli az ird
néhanyszor, anélkiil, hogy az egyes valtozatokat 1j elemmel bévitené.
Kopeczky nemcsak hogy korkordsen szerkeszt, hanem korbe forog,
anélkiil, hogy egy-egy részlet a masik folé emelkedne, s igy a témaban
valo sziikséges haladas, fejlédés vagy legalabb gazdagodas ive kiala-
kulna, Iétezne. Ezért tlinhet mindegyik rész hosszabbnak a sziikséges-
nél, ezért lesz mar-mar unalmas. Mert az els6 rész arrol szol, hogy az
apa igyekszik raébreszteni lanyat, szerelme hidbavalé és egyoldalu
volt. A biiszke Gyulainé féltve 6rzott fia nem szerethette igazan a
szegényember lanyat. Mintha vitajuk nem is a masvilagon folyna — az
apa is halott! — hanem a val6 életben, annyira ismerds. Az oreg job-
bagy az értelemre hivatkozva probalja meggy6zni a lany szerelemmel
teli szivét. A jelenet dramai fesziiltségét az adja, hogy Kata éberen fii-
lelve varja a fia érkezését, legalabb ebben akar bizni, az apa viszont
ettdl a vigaszt jelentd reménytdl is szeretné az ész jogdn megfosztani.
Kata mellett az apa is tragikus hés, mert nem kisebb feladatra vallal-
kozik, mint hogy lanyabdl, kit mindennél jobban szeretett, a legszebb
érzést, a szerelmet 6lje ki. Kiizdelmiik, vitajuk tragikus szinezete két-
ségtelen, ugyanakkor a jelenet terjedelméhez képest kevés mozzana-
tot vonultat fel az ir6, s a fokozassal is ados marad. Igaz viszont, hogy
a fokozasnak lathatdan sziikségét érzi, tudatdban van fontossdganak,
minden Ujabb jelenet kezdetén a lany a fiu kozeled6 dobogasat hallja,
s ez az effektus az emelkedd dramai fesziiltség kifejezését segiti, de az
eléadasban ez a leitmotivum nem kap kelld nyomatékot, hattérbe szo-
rul. Hasonloképpen vissza-visszatérdé motivum — Gyulainé képzeleté-
ben felsejlé rémkép: az atkozo fin latvanya és hangja — tagolja a ma-
sodik jelenetet is. Attol fliggetleniil, hogy itt mar felfedezhetd bizo-
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Jelenet az eldaddsbol

nyos ivelés, emelkedd tendencia, a jelenet felépitése nem hibatlan.
Mégsem az zavar, hogy az eldadas — az el6z6 rész hattérbe szoritott
leitmotivumaval szemben — tlilzasba viszi a feltiné arnykép és a fel-
hangz6 atok ismétlését, amiben hii az ir6hoz, hanem az, hogy a lato-
mas gyakorisagadhoz képest Gyulainé lelki valsaga nem jut el a bom-
lottsag fels6 fokara, s hogy a tiszta és zavaros pillanatok elkiilonitése
sem mindig pontos, sem irdilag, sem szinészileg.

Teljesen mas jellegli kérdéseket vet fel a harmadik rész. Nemcsak
arr6l van szo, hogy itt a tragikus haromszog — fit—anya—lany — harma-
dik tagjat, a fiat varnank a fészerepbe, s nem a rég halott Gyulait, ha-
nem arrdl is, hogy ez a rész igy, ahogy van, nem kapcsolodik szerve-
sen az elobbi kett6hoz, illetve a balladdhoz. Az iré nyilvan folytatni
kivanta a masodik rész lélekelemzését, s az érdekelte, miért ellenez-
hette Gyulainé a fia és Kadar Kata kapcsolatat. Az ir6 elsGsorban
Gyulainé boldogtalan hazassaganak motivumait emliti. Ezek nem va-
ratlanok, a masodik rész is eldlegezi Oket. El6zményként azt is meg-
tudjuk, hogy volt mod elrontott életét helyrehozni, akadt volna mas,
kedvére valo férfi (Orczy Balazs), de erds jellemként 6nkinzodan in-
kabb vallalta a boldogtalansagot, mint az erkdlcstelenség vadjat. Gyu-
lainé és férje nem voltak egymashoz valdk, az egyik volt a ,,part”, a
masik az ,arviz”, ,,parban is paratlanok” voltak. S az asszony sajat
sorsanak ismétlddésétol ovta fiat. Nem akarta, hogy 6 is boldogtalan

82



legyen. (Miért lett volna boldogtalan, erre nem talalni utalast!) Csak-
hogy nem valdszinii, hogy ezeknek a motivumoknak a félvonultatasa-
hoz Gyulai szerepeltetésére és kdzpontba allitdsara volt sziikség, s
hogy nem lett volna szerencsésebb megoldas elképzelni az anya és a
fia parjelenetét, ha mar Gyulainé kegyetlen, fiat kitagado, Katat toba
vettetd tettének okat kutatjuk. Az ugyanis semmiképpen sem meggyo-
70 érv, hogy az apa vétke az, hogy (amikor afféle dzsentri virtusbol —
igy élt! — ) ongyilkos lett. Még kevésbé iigyes annak a vadnak a fel-
emlitése, hogy a fiu esetleg més apaé. Mindezek a mozzanatok inkabb
kodositenek, mint elemz6é magyarazattal szolgalnak. A harmadik rész
pedig mar egy masik csaladi dramara utal6 toldalék, amely szerkeze-
tileg is mas képletet mutat, darabokra toredezik. Azt nem is emlitve,
hogy a jelenet ellentmond az els6é résznek. Ha ugyanis az apa elleni
vadak a balladaba foglalt tragédia szempontjabol jogosak, akkor Kata
¢s édesapja vitaja teljesen értelmetlen. Esetleg — s nemcsak aszimmet-
rikus szerkesztés miatt, ami kétségteleniil stabil konstrukciora mutat-
na — szerencsésebb lett volna a harmadik részben a visszafordulé Gyu-
lai Marton 1élekrajzat adni. Gyulai mellett a mar-mar komikusan szin-
re 1ép6 Trombitas és Orczy Balazs szerepeltetése felesleges, elsdsor-
ban mert nem a ballada szellemében torténik.

Mialkotasként, versként Kopeczky szdvege jobb, mint dramaturgi-
ai szerkezetként. Annak ellenére, hogy olykor kuplészerli, akadnak
kinrimek, vagy a rim kedvéért kozbeiktatott sorok, verselése, nyelve
magaval sodr6o, még a miifaji hibakat is el-elrejti. Kiilon értéke az a bel-
sO ritmus, amely aldhtizza a mii balladai jellegét. Sajnos, ezt a tobbnyi-
re rutin nélkiili szinészek nem tudtak kellé szinten kifejezni. Gyakran
nem tudtak igy mondani a verset, hogy eltiinjon rimeinek kopogasa, de
ritmusa €rz6djon. Féleg az un. bels6é rimeket sikkasztottak el.

A Kadar Kata megjelenitése a rendezonek, a szinészeknek proba-
tétel volt. Soltis Lajos rendezését szép jelenetek és thlzsufoltsag jel-
lemzi. Mintha eldre kialakitott, szigoru terv nélkiil dolgozott volna.
Erre utal az els6 rész leitmotivumanak szem el6l tévesztése, illetve a
masodik részbelinek a funkciotlansagig torténd ismétlése. Ha vissza-
fogottabb eszkdzokkel dolgozik, inkdbb oratériumszertien allitja szin-
padra a miivet, akkor mélyebb hatést valt ki, s a milifajhoz is jobban
alkalmazkodott volna. Az els rész vitajat a rendez0 tévesen a sziné-
szek kiabalasaval kivanta dramaiva fokozni. A diszlettel is probat te-
v6 Mihajlovi¢ Annamaria a j6 elképzelés ellenére is inkabb igazi szak-
teriiletén a jelmezekkel remekelt. Ruhai, akarcsak Hernyak Gyorgy ki-
sérozenéje, ha a rendezd és a szinészek felismerik az altaluk jelzett
igényt, egyszerliségiikkel, puritansagukkal az egész eldadas stilusat
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meghatarozhattak volna. Rovid Eleondra Gyulainéként a legerdtelje-
sebb volt, bar nem hasznalta ki a szerep nyujtotta lehetdségeket. Meg-
lepetés Szilagyi Nandor Gyulai Martona, visszafogottsagaban dramai
erdt éreztiink, de hangoskodasai hidegen hagytak. Alakot teremt Ban-
ka Livia Borcsaként. Laszl6 Sandor mondja legszebben a szoveget.
Banka Gabriella pedig eltorzulod kiabalasaval keveset tud kifejezni
Kadar Kata tragédiajabol és vivodasabol.

(Hid, 1987. 4. sz.)

11

Tobb jo otlet s sz€p, erételjes dramai pillanat, hatdsosan kidolgo-
zott részletek, és ugyanakkor nem kevés funkciotlannak tetsz6 megol-
das, olykor szép, értelmes, pontos, olykor pedig kell6 érzék nélkiili
szovegmondas jellemzi az Ujvidéki Szinhaz legajabb bemutatojat,
amelyre a tarsulat fiatal, zommel kezdd szinészeinek kdzremiikodésé-
vel, Soltis Lajos szinész rendezésében kertilt sor a szinhaz kistermében.

A Kadar Kata népkoltészetiink egyik legszebb s legrégibb ballada-
ja, amely — mivel targya a szeretok, a gazdag fiu és a jobbagylany szii-
161 hatalommal torténo elvalasztasa, ezt kovetod halaluk s halalon tali
egyesiilésiik — meséje és tragikuma folytan szinte eleve alkalmas dra-
mava formalédsra. Akarcsak taldn legismertebb, ugyancsak régi stilust
népballadank, a hit kérdését megfogalmazd Komiives Kelemen, mely-
lyel szemben a Kaddr Kata tragikuma inkabb érzelmi jellegti, liraval
atitatott. Kopeczkyt is nyilvan két ember foltétlen ragaszkodasa, a ha-
lallal sem t6r6d6 szerelem izzasa ejtette rabul, amikor arra vallalko-
zott, hogy a balladabol dramat irjon. Jo érzékét dicséri, hogy bar Ka-
dar Kata és Gyulai Marton szerelme érdekelte, nem érzelmi regényii-
ket probalta rekonstrualni, kitalalni, hanem tragédidjuk foglalkoztatta.
Azt is jol tudja, hogy egy ontérvényli szervezet szigort szabalyok sze-
rint szerkesztett mii, mint amilyen a ballada, karosodas nélkiil aligha
valtoztathatd dramava. Kopeczky nem a ballada motivumainak fel-
hasznalasaval irta meg Kaddar Katajat, nem bontja elemeire a balladat,
hanem tovabbgondolja. Elképzeli, hogy a toba vetett lany talalkozik
halott apjaval, s ,,tal mindenen”, de mintha élnének, vitatkoznak, hogy
Kata szerelme reménytelen vagy reményt igéré volt-e. Majd a job-
bagylanyt a toba vettetd €s tulajdon fia 6ngyilkossagat eldidézo biisz-
ke Gyulainé lelkiallapota érdekli az ir6t. A harmadik részben pedig —
nem a tragikus haromszdg harmadik szerepldje, a fit keriil az iroi fi-
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gyelem kozéppontjaba, mint ez varhatd lenne — a balladaban nem is
szereplO apa fészereplésével a Gyulai csaladon beliili viszonyokat
szovi a torténet mellé. Ez a rész, érzésem szerint, szervesen egyalta-
lan vagy csak nagyon foltételesen és vékony szallal kapcsolhat6 a f6-
torténethez. Nemcsak a drama szerkezeti egységét teszi kérdésessé,
hanem a tragédiat is. Nyilvan ezt érezhette a rendez6, amikor az irdi
szandéktol eltéréen nem csupan bevezetdéként, hanem emlékeztetd
zaropoénként is elhangzik a ballada, az el6adas igy keretbe zarja a
szétcsuszassal fenyegetd dramat.

A szerkesztés problematikussaga ellenére Kopeczky verselése ero-
teljes, nyelve koltéi. Képei szépek, vonzdak, s gondolatra serkentdk.
S ez utobbin a kdltészet minél teljesebb befogadasanak igényét éppen
ugy értem, mint annak tisztazasat is, hogy vajon a verselés kiilsdségei
mogott 1étezik-e olyan tartalmi tobblet, amelyet Kopeczky képei elrej-
tenek eldliink. Felmeriil ugyanis a gondolat, hogy a mii koltdisége
nem Oncélu-e olykor. Ezzel nem a részletek mivességét kivanom két-
ségbevonni, hanem dramai funkcidjukat. Ennek bizonyitasara vagy
cafolasara a napi kritikan tuli elemzés lenne kivanatos, az viszont
enélkiil is kideriil, hogy a kolt6i képek olykor nem a dramai viszonyok
arnyalasat vagy mélyitését szolgaljak, hanem csak mintegy korkord-
sen ismétlédve jelzik ezeket. Ugy tiinik — mindharom részben —, hogy
még lelki sikon sem halad a torténet, vagy csak alig mozdul. Talan
ezért érzi sziikségét a rendez6 annak, hogy mozgassal, latvannyal dra-
mava disitsa a verset. Erthetd, de nem valdszinii, hogy a legszerencsé-
sebb eljaras, talan mert Soltisnak még nincs kell6 rendez6i onfegyel-
me, hidnyzik a tapasztalatra épiild nagyfokl tudatossag.

Ez foleg az els6 €s masodik részben szembetiing. Példaul az apa és
Kata szinészt és néz6t kizokkent6 diszletmaszasanak gyakorisagaban.
Vagy a masodik részben, amikor a rendez0 kapva kap a sokszor ismét-
16d6 ir6i otleten, hogy a lelkiismeretével viaskodd Gyulainé eldtt 14-
tomasként megjelenik fia 6t atkozo szellemképe, s ezt a rendez6 rend-
re elészeretettel meg is mutatja, holott ezzel nem fokozza, hanem
csokkenti a hatast. A rendez6t 1épre csalta a megjelenités lehetOsége,
nem gondolva, hogy a ,,lélekportan” felt{ind kép és a siron talrél jovo
fini atok is megszokotta valhat, s elveszti igazi funkciojat. Soltis lat-
hatéan minél teljesebb kelléktarat felvonultatod eldadast akart 1étrehoz-
ni, holott — amint az est legszebb pillanatai bizonyitjak — visszafogot-
tabb, egyszerlibb, a ruhak fehérségével €s a zene keresetlen dramaisa-
gaval 6sszhangban levd puritdn megjelenitéssel inkabb szolgalta vol-
na nemcsak az alapul vett balladat, hanem a dramat is. Hasonl6 meg-
jegyzésiink lehet a szovegtolmacsolasra, amely akkor kevésbé hiteles

85



€s megrazo, amikor — gyakran — iivoltésbe torzul. Erdteljesebb, ami-
kor kiiszkddve visszafogott, beszéddel s csendekkel dramaiva formalt.
Els6sorban Banka Gabriellat (Kadar Kata) kellett volna utasitania a
rendezonek ilyen vonatkozasban, mert sziintelen magas céi nem jelen-
tenek eleve dramai fels6fokot is. Szilagyi Nandor (Kata apja) sokkal
racionalisabban bant hangerejével, ennek eredménye, hogy néhany —
nala eddig soha nem tapasztalt — sz&ép emberi pillanattal ajandékozott
meg benniinket. Maskor viszont olyan hangzasrégiokba kényszertilt,
ahol jatéka elveszti hitelét. Gyulainénak (Rovid Eleondra) a bels6
nyugtalansag és a kiils6, magara erdltetett nyugodtsag kettdsségét kell
érzékeltetnie, azzal, hogy idénként szenvedése lavaként tor felszinre.
Ezek a kitorések a kevésbé jok, mig befelé fordulo, a 1élek tiikkrén tor-
ténd szembesiilései dnmagaval emberiek és dramaiak is egyszerre.
Nem tudni, kinek az dtlete, de nem a legszerencsésebb, mert tilsago-
san is illusztrativ, amikor nyugodtsagar6l beszél, és kozben ennek
mintegy cafolataként reszketteti minden porcikajat. Gyulait Laszlo
Sandor tolmacsolja mindenkinél taldn értelmezdébb szovegmondassal,
tiszta eszkozokkel, bar olykor, ugy tiinik, nem érti teljes egészében
szerepét. A f6iskolas Kakonyi Tibor lathatéan a kezddk lampalazaval
kiiszk6dott s emellett versmondasa is a legkidolgozatlanabb. Banka
Livia Gyulainé mellett Borcsaként a parbeszédet lehetové tevo dramai
bizalmas szerepét kapta, dicséretére szol, hogy szinte sohasem csupan
végszavaz, hanem kis jellemrajzot is nytjt. Hasonld, de kisebb terje-
delmti és ennek megfelelden jelentéktelenebbre sikeredett szerep
Bicskei Elizabetta Trombitasa.

A Kadar Kata bemutatoja egyenetlensége ellenére is jo valasztas,
szinészneveld szempontbol sziikséges és dicséretes vallalkozas,
amelynek igazi eredményei majd késdbb, tobb efféle kisérletezés utan
mutatkoznak majd meg. Az eléadas alaphangjat sugalld ruhak és a
sziikos tér lehetOségeit szem elott tartd, szinte egyetlen elembdl allo
diszlet — ez hol racs, hol agy és ravatal, hol pedig szekér is, bolcso is
— Mihajlovi¢ Annamaria ligyességét dicséri. Hernyak Gyorgy zenei
munkatarsként végzett kivald, az eldadas egységét biztositdé munkat.
A rendez6 epizodalakitasa nyilvan a szinészek szamara volt fontos,
biztonsagukat fokozta. A nézdk szamara inkabb Soltis énekszamai
emlékezetesek.

(Tragédia harom tételben. Magyar Szo, 1987. marcius 17.)
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ORKENY ISTVAN: TOTEK

A bemutatd ota foglalkoztat: miért mas a Székely Gabor (Buda-
pest) rendezte Toték, mint altalaban az Orkény-mii eddigi legtobb
szinreallitasa? Mert az kétségtelen, hogy ebben az el6adasban nem az
Ornagy az abszolit fészerepld, ahogy a Latinovits Zoltannal jatszott
Osbemutatotol kezdve leginkabb lenni szokott. A modositott valtozat
magyarazataként az els6 pillanatban arra kellett gondolni, hogy a szi-
nész — Korica Miklos — fogta vissza a hol neuraszténiasnak, hol démo-
ninak, agresszivnek vagy diabolikusnak jellemzett Ornagy abrazolasat,
takaréklangra vette, hogy igy legyen, lehessen mas, mint amilyen a
nagy mintakép, a szerep folott most mar drokre ott lebegd, latinovitsi
arnyék. Igen am, de ismerve Székely Géabor néhany rendezését (Bol-
dogtalanok, Coriolanus, Danton haldla) és a veliik teljes mértékben
Osszhangban levo elvet, miszerint rendezései ,,az irott darabok kibon-
tasan alapulnak”, olvasatait — s6t latomasait — ,,a drdma alapos elem-
z6 olvasasa inspiralja”, amint ezt nyilatkozta, elképzelhetetlen, hogy
efféle kiilonckodést Székely Gabor elnézzen, jovahagyjon. Ha Korica
Ornagyként a szokasosnal észrevétlenebb, nem tiintetéen idegbeteg,
nem démoni, akkor annak okat, magyarazatat a rendez6i koncepcio-
ban, a székelyi olvasatban kell keresni.

Ez az el6adas — allapitsuk meg elemzésiink kiindulépontjaul — nem
az Ornagy terrorjardl s nem is elsésorban, kifejezetten az Ornagyrol
sz6l, hanem masrol.

Természetes, hogy Latinovits Zoltan ,,életirtot és gondolatirtot” 1a-
tott az Ornagyban ¢és ilyenre formalta, alkalmasint nem is csak a ma-
sodik haborti magyar tisztjeir6l, hanem késébbi évtizedek ,,6rnagyai-
rol” is véve a mintat. S az szintén természetes, hogy a nagy alakitas
fényében egyik-masik kritika is, szinte 6rokérvényiien az Ornagyban
jelolte ki a drama fOszerepl6jét. A Toték azonban Osszetettebb szerve-
zet, mint ahogy egyes kritikék alapjan gondolnénk Orkény nyilatko-
zataibol is tudjuk, bonyolult viszonyrol van szo. ,En Téttal érzek, de
az Ornagy is én vagyok” — irta, jelezve igy azt is, hogy az Ornagy és
Tot lehet ugyanannak a személynek két polusa, s a drama ezek Ossze-
szikraztatdsabol csiholodik. Am akar egy személyben levé két véglet-
nek fogjuk fel, akar kiilonb6zé emberi magatartasformakat képviseld
két személynek, kolcsonos fliggdségiik vitathatatlan. ,,Mint két horog,
ugy akaszkodnak egymasba, foltételezik egymast” — irta sziiléapjuk,
utalva igy a drama szerkezetére is: a Totéknak nem egy foszerepldje
van, hanem kettd. Az epizodok és a szereplok nem egy kdzéppont ko-
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r¢ rendez8dnek, hanem egy tengely mentén helyezkednek el, a tengely
két végpontja pedig az Ornagy és a tiizoltoparancsnok. Ok ketten
egylitt mozgatjak a drama szerkezetét. Az eléadastol fiigg, melyikiik
hatasa er6sebb, kettejiik koziil kit érziink inkabb meghatirozo egyéni-
ségnek. Befogadoi értelmezésiikbe azonban sajat tapasztalatunk,
szemléletiink is kozrejatszik, akarcsak az ezzel 0sszefliggd, pillanat-
nyi tarsadalmi, emberi, s6t politikai konstellaci6. Az dsbemutatordl irt
kritikajaban Pandi Pal a haboruas idok és a régi tarsadalom képvisele-
tében mitkddé préshez hasonlitja Orkény Ornagyat, aki szétroncsolja
Tot Lajos emberi meltdsagat. Ugyanezt a korhoz kotottséget emliti
Nagy Péter is, ki az Ornagyban a ,jozansag és a téboly hataran”
egyensulyozo6, pitianer cézart lat, aki ,,félig tudatosan, félig 6ntudatla-
nul hasznélja ki helyzetét”, egy adott kor és tarsadalom embertelensé-
gének produktuma. De ugyancsak Nagy Péter kritikdjaban — ez nem
az Osbemutatorol, hanem a tiz évvel késObbi, szintén Thalia Szinhaz-
beli feltjitas kapcsan késziilt — olvashato, hogy a Totékat immar nem
a ,,fasizmus és a kisember viszonyarol”, hanem a mindenkori ,,hata-
lom csapdajarol” szol6 dramaként kell értelmezni. Persze ez igy szét-
folyoan altalanos, de lehet0ségét sejteti a szabadabb értelmezésnek,
ami végso soron egyszerre jelenti az drokkévaldsagot és a meg-meg-
ujithato idoszertiséget. A szoveg keret, amit minden egyes felajitasnak
sajat értelmezéssel kell kitoltenie. Ilyenképpen lehet a To¢ék ,,a kedvez-
ményezett helyzetbdl sarjado elnyomasnak és az alarendelt helyzetb6l
fakadd elnyomatasnak, illetve a kettdé egymashoz valo viszonyanak a
dramaja (Tarjan Tamas), vagy szolhat az eldadas ,,az dnkény fokozha-
tOsagarol és a tlirés lehetséges hatarairol” (Koltai Tamas).

A szemlélet valtozasa, a hangsulyok athelyezése a szerepeket ar-
nyaltabbaknak mutatja, gazdagabb abrazolasi lehet6séget nytjt. Az-
zal, hogy az Ornagy barmilyen hatalom képviselje lehet, eleve adott
a személyre torténd konkretizalas lehetdsége is, ahogy erre tudunk is
néhany példat (Sztalin, Hitler), de — s ez a fontosabb — ugyanakkor jel-
lemzésébe Uj szineket is keverhet az el6adas, a szinész. Nemcsak sza-
dista vagy terrorista, hanem udvarias is, olykor egyenesen félszeg is —
jollehet, ez sem idegen a drilltdl —, s6t ember is, aki nemcsak nyomorit,
hanem maga is nyomor¢k, sériilt. Az egyik foszereplo rajzanak arnya-
lasa ohatatlanul maga utan vonja a masik abrazolasanak modosulasat
is. Totrol is kideriil, hogy nem csupan bamba, tohonya és tehetetlen,
hanem csaladja, sot a falucska korében 0 is zsarnok. Toték vilaga csak
latszatra idilli, itt is szigoru, hierarchikus rend uralkodik, ami mint-
egy magyarazatul szolgal Tétné és Agika viselkedéséhez. Ok ketten,
mikozben rendre meggydzik a csaladfot, hogy valoban megsértette
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Dobozolas Totéknal — Soltis Lajos, Ladik Katalin,
Rovid Eleonora és Korica Miklos

vagy legalabbis megsérthette a ,,mélyen tisztelt Ornagy tr’-at, nem-
csak szolgamdd viselkednek, de 0sztonosen, tudat alatt mintegy bos-
szut is allnak a csaladi zsarnokon. Hogy ez a viszony se maradjon
szimpla, arrdl szintén gondoskodik az ir6. Tétné latszolag mindent a
fronton levo fia érdekében tesz, &m mikor kitalalja, hogy férje, amikor
még a vasutnal volt, egyszer, mig az allomason keresztiilrobogott az
olasz csaszart bolényvadaszatra szallitd szerelvény, ,leeresztette a
nadragjat, és a lehetd legsértobb mddon a hatso felét mutatta a kiilon-
vonatnak”, mar kétségteleniil a bosszli, a visszafizetés szandéka ve-
zérli. Agikat viszont a kamaszlany ébredezd szerelme iranyitja, mi-
kozben a tiszti egyenruhaban felfedezi maganak a férfit, s ezzel mar
szinte természetessé valik, hogy vitas kérdésekben nem az apja, ha-
nem az Ornagy partjat fogja.

Igy tokéletes a drama — az élet — mechanizmusa.

A kor bezarult: kialakult az a tobbszdrosen is fiiggd viszonyrend-
szer, amelyb6l minden rendezd azt emeli ki, teszi hangsulyossa, ami
szerinte — akkor és ott, amikor és ahol a Toték szinpadra, kozonség elé
kertiil — a legiddszeriibb, a legjellemzobb. Igazabdl ez a lehetdseg €lte-
ti Orkény miivét, s magyarazhatja a Toték id6ben és térben korlatlan
népszeriségét.

Azzal, hogy az Ornagy nem csupén lelketlen pofozogép, s hogy a
tlizoltoparancsnok nem csak homokzsak, jelentdsebbre modosul Totné
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és Agika szerepe is. Székely Gabor Ujvidéken szinpadra allitott olva-
sata szerint Ok szinte a két foszereplével egyenértékiiek. Mert nyilvan
igy mondhatja el nekiink a rendez0 azt a torténetet, amelyben egy egé-
szen kozonséges kisember, Tot Lajos — ki annyira jelentéktelen, hogy
nevébol még a h betll is hianyzik —, falusi tlizoltoparancsnok, kornye-
zete, tilbuzgo felesége és leanya hatasara elveszti onmagat, raneveld-
dik az onfeladasra, 6ncenzurat végez. Ezen a befejezés sem valtoztat,
mert tény ugyan, hogy a visszatért Ornagyot Tét Gr aldott nyugalom-
mal négybe apritja, de ez inkabb afféle mesebeli igazsagszolgaltatas,
mint megalapozott, logikus befejezés, s feleslegesen parbeszédszeriivé
emeli a kiilénben igencsak koznapi torténetet. Kétségteleniil jo a — ka-
barészerli — zaropoén, mikor Tét kijelenti, hogy nem haromba, hanem
,Négy egyforma darabba” vagta az Ornagyot, de ugyanakkor — mint
mindig, most is — zavar ez a hdstett. Mert szamomra a darab — kivalt
pedig ez az eldadas — eddig masrdl szolt. Szolhat a Toték arrol, hogy a
,mélyen tisztelt Ornagy ur” terrorja a foldbe tapossa a kis tiizoltopa-
rancsnokot. De szélhat arrol is — ahogy Székely Gabor rendezése su-
gallja —, hogy az Ornagy beinditotta személyiségtiprast Agika és Totné
folytatja és végzi be. Ilyen értelemben az eldadas kulcsjelenetének az
emlitett kiilonvonat-epizodot érzem: amig Totné belelovalja magat a
mesélésbe, Tot a hattérben all s bologat. Azt hiszem, ebben a pillanat-
ban vildgosodik meg benne, hogy minden ellenallas értelmetlen.
Ahogy Agika kitalalja apja ellen, hogy egyszer a vasarnapi korzon
megfricskazta a tisztelend6 ur orrat, s kitalalja, hogy apja ,keléses
segegli”-nek nevezte a tisztelt vendéget, ugyanigy talalja ki Tétné a
kiildnvonat-torténetet. Orkény nem teszi ugyan egyértelmiivé, hogy ez
kitalacio vagy sem, de az emlitett el6zmények alapjan mégis inkabb
koholmanynak kell tekinteni. Eddig Tét, amikor sisakjat a szemébe
kell huiznia — tiltakozik, de megteszi, amikor hangos nyujtézasaval ide-
gesiti az Ornagy — magyarazkodik, de fegyelmezi magat, amikor a ven-
dég szorakozast keresve sakkozni, dominodzni, lorumozni hivja, iparko-
dik megfelelni az Ornagy vele szembeni elvarasainak, amikor dobozol-
ni hivja a vendég, rahagyja, legyen meg a kedve, 6rome, vallalja.
Mindezt nem elsdsorban a szoveg, hanem az eléadés fejezi ki, pon-
tosabban a rendezdi olvasatot fegyelmezetten és tehetséggel kovetd
szovegmondassal és gesztusokkal, egész jelenlétével kozli vellink
Soltis Lajos, az ujvidéki Tot. Hasonloképpen a szerepépités kijelolt
mederben koveti az Ornagy érkezését megel6zd jelenetekben is, mi-
kor a tlizoltéparancsnok zsarnoki természetét mutatja meg. Mér itt, a
kezdo jelenetben érezni a kdzos elképzelés szerint dolgozd rendezd és
szinész jo Osszjatekat. A néz6 rahangolodasat segitd, komikus jelene-
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tek, a hideg sort6] cuppogd Lérincke szomszéddal, a gyantaszeddket
kielégito Gizi Gézanéval vagy a Fejes Gyorgy alakitasaban inkabb
dramai, mint komikus okos-bolond postéssal, kivétel nélkiil a legtel-
jesebb realista igénnyel késziiltek, de tigy, hogy lehetdséget hagynak
egyfeldl az orkényi mondatokban rejlo abszurdum érvényesitésére,
mivel a komikum jut kifejezésre, masfeldl pedig valoszeriiségiik mo-
gott érezziik a kegyetlenség szandékat is: a szomszéd leszokik a sor-
ivasrol, a sipold mellli postas az utca egy szakaszan nem vesz lélegze-
tet, a ,,rossz hirli n6”-t jovedelemkiesés fenyegeti. Nem véletlen tehat
a kezdo jelenetek gylimoles6zd folytatasa. Csak akkor veszit valamit
erejébdl Soltis jatéka, miutan Tot raall a dobozolasra, s ettdl kezdve a
szinész a kelleténél jobban komikusra veszi a figurat. Amikor pedig
tehetetlenségétdl sodortatva lesz az események részvevije, érthetetle-
nil elengedi magat, mintha a szerep veresége, kudarca eleve feltéte-
lezné a szinészi jaték lanyhulasat is. Az eldadas utols6 harmadéaban
mar lathatéan a drama és a rendez6i koncepcio miikodik, s kevésbé a
szinész szerepépitése. Ezért van, hogy a kiilonben nagy sikeri budije-
lenet ebben az eldadasban észrevétlenebb, mint altalaban. Ettdl fiig-
getleniil azonban nyilvanval6: Tot rajon, hogy szaméra az egyetlen
megoldas a menekiilés. E16bb csak szerepet jatszik, ravaszul vallalja
az ostobasagot — ezt késziti el6 a gondolkodas befolyédsolasarol, meg-
akadalyozasarol példalozo Ornagy —, de amikor latja, ez nem célrave-
zetd, a fizikai menekiilést valasztja. Székely Gabor az Orkény kinalta
lehet6ségek koziil csak az utolsé staciot, a budiba zarkoédzast tartja
meg, taldn arra is gondolva, hogy o6hatatlanul gyengébben megoldha-
to epizodjelenetekkel ne rontson a produkcion.

Az ajvidéki Toték legértékesebb szakmai hozadéka az idonkénti la-
zitas vagy szerepkiesés ellenére, hogy a szinészek azt csindljak, amit
a rendez6i koncepcid eldir, anélkiil azonban, hogy kézben megsziin-
nének emberek lenni, s a rendezdi 6nkény babuiva valnanak. Rende-
z6i szinhazat latunk, amelyben a szinészek kivalo osszjatékkal és ko-
rilményeikhez, gyakorlatukhoz képest magas szinvonalu egyéni hoz-
zajarulassal segitik Székely Gabor rendez6 maganemberi és kdzossé-
gi vonatkozasban egyarant stimulald, 6nvizsgaltatd szandékat. Ebben
az osszképben kell latni Korica Miklos Ornagyat is. Ne a példaképet
kérjiik rajta szamon, hanem azt, mennyire felelt meg a konkrét feladat-
nak. Korica embernek, udvariasnak, jol neveltnek, zavartnak, tiszti ma-
nirok szerintinek abrazolja az Ornagyot, aki nem agresszivitasaval ér
célt, hanem csupan azzal, hogy Tét Gyula fronton levo szdzados felet-
teseként megsértddik, a kiengesztelésképp Toték minden aldozatra haj-
landok. Totné és Agika — nyomasukra pedig Tot — onfeldldozasa nem
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ismer hatarokat, de a jo ligy szolgalata észrevétleniil vagy talan csak
ontudatlanul rosszra fordul. A lany és a feleség rakényszeriti Totot a
teljes onfeladasra. Semmivel sem torodve rakényszeritik, hogy feladja
az alvashoz, az asitashoz, a nyujtdzkodashoz vald emberi jogat. Mas
modszerekkel dolgoznak ugyan, de a latinovitsi felfogas szerinti Or-
nagy szerepét vallaljak magukra. Hogy célt érnek, ebben kétségtelentiil
Tot is ludas, mert befolyasolhatd, iranyithatd, meggy6zheto.

Hogy milyen személyiség- vagy — a miivészet altalanosito jellegé-
bol addddan — kozdsségbeli elvaltozasok kovetkezhetnek az Onfel-
adasra, az onkontrollra szorité helyzetekben, azt Rovid Eleonéra Agi-
kéja és Ladik Katalin Totnéja mutatja. Ez az Agika nem csak, sét nem
is elsGsorban stréber, aki élvezi, hogy szerepel, hogy gyorsabban rea-
gal, mint sziilei, hogy 6 mondja be a biztos valaszokat, 6 tud felelni a
kérdésekre, neki jut minden eszébe, hanem bizonyos agresszivitas is
van benne. S nem is kevés. Ezt bantoan, tiirelmetleniil éles, nem kis-
lanyos, hanem mar-mar kihivo, pimasz hanggal, olykor a lathatéan
magara eréltetett jolneveltség, tisztelettudas aldl fel-felcsattand hang-
modorral fejezi ki. Nem afféle ennivald kislany, hanem tenyérbe-
maszoan izgaga teremtés. Ilyen kozveszélyesnek mutatja, mégpedig
igen kovetkezetesen, Rovid Eleondra. Ladik Katalin Tétnéjanak leg-
emlékezetesebb, legszebb pillanata az, amikor a kiilénvonat-torténet
mesélése kdzben egyszer csak raébred a bosszi, a visszafizetés lehe-
tdségére, s a maskor félénk, st riadt vagy félt6, aggddo tekintete hir-
telen eszelds csillogasu lesz. Kiilonben a szinésznd nem tul valtozatos
eszkozokkel mindenekeldtt a fia életéért aggddo, a célnak mindent és
mindenkit alarendeld, a teljes Onfelaldozast vallalo és megkdveteld
anyat allitja elénk, a tobbiekhez hasonléan az egymasra figyeld kol-
lektiv jaték szellemében, érvényesitésével. A latott két eldadas kozott
legnagyobb valtozast F. Varady Hajnalka Gizi Gézanéja mutatta. A
bemutaton tapasztalt bizonytalansag, enyhe érdektelenség eltlint, s
fontos epizodszereploként apro gesztusokbdl épitkezo alakformalassal
illeszkedik be az eldadas képébe. Pasthy Matyas a lajt tulajdonosanak
szerepében a ra jellemzé modon megbizhato epizddistaként jarul hoz-
74 a sikerhez, akéarcsak szerényebb mdédon a még nagyobb tapasztalat
nélkiili, de korrekt Laszlo Sandor (Tomaji plébanos) s a foiskolas Si-
mon Mihaly (Ldrincke szomszéd).

A Székely Gabor rendezte T6ték az Ujvidéki Szinhaz egykori re-
mek eldadasait idézi: szorakozas, és tobb is annal — gondolkodtato
szinhaz.

(Hid, 1987. 7-8. sz.)
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EDWARD ALBEE: KENYES EGYENSULY

Az izlés és az értékek valtozasat, mulékonysagat juttatja esziinkbe
a Kenyes egyensuly bemutatoja. A darabot mintegy husz évvel ezeldtt,
amikor megsziiletett (1966), a rettegés, a félelem taltengésére és a sze-
retet hianyara utald, a 1étezés kényes egyenstlyara figyelmeztetd, sej-
telmes mozdulataival nyilvan nagyon modernnek érezhettiik. Ma mar
azonban enyhén avitt, sét unalmas is. Nem mintha megoldottuk volna
azokat az ellentmondasokat, amelyekre miivét Albee alapozta, hanem
mert tobbek kozott mas tipusu dramék prizmadjan latjuk a vilagot, 6n-
magunkat. A félelem szorongatésa és a szeretet hianya ma sem id0sze-
ritlen, csak masként fejezi ki az irodalom is, a szinhaz is, mint hisz
évvel ezel6tt tette, mint ahogy Albee megirta, s ahogy Virdg Mihaly
rendezése ezt kozli. Amikor az eladas vége felé Agnes igy hatérozza
meg barataik, Edna és Harry varatlan bekoltozését: ,,Harry meg Edna:
a betegség . . . Igen: a rettegés. Vagy a dogvész — a ketté ugyanaz.
Edna és Harry eljott hozzank — kedves jo barataink, a legjobbak, bar
azt hiszem, err6l még nincs végzes —, idejottek, és magukkal hoztak a
dogvészt. Erre szegény Tobias egész éjszaka virrasztott, és viaskodott
az erkolcsi problémaval . . . hozzank nem a barataink j6ttek el — Edna
és Harry —, hanem egy betegség” — akkor mindannyian érezziik, hogy
valoban borzaszté dolgok torténhettek. Nem elég, hogy Agnes és To-
bids hazastarsi viszonya nem harmonikus, hogy lanyuk, Julia, a ne-
gyedik szerencsétlen hazassag utin jon haza, s hogy Agnes huga,
Claire, alkoholista, hanem még itt van ez a rettegd és rettegést, dog-
vészt hozé hazaspar is. Eszbonto lehet és mégis hidegen hagy, mert
sem a darabbol, sem az el6adasbol nem deriil ki, ki miért rontotta el
az életét, csak hisztiznek, majd siindiszoallasba vonulnak, s ezt né-
hanyszor megismétlik, de az okokrol nem értesiiliink. Mindenkinek
csak a jelenét ismerjiik meg, anélkiil, hogy a multjat is tudnank, tisz-
taban lennénk a rugdkkal, az okokkal. Még inkabb igy van ez Ednaval
¢s Harryval, akik nyilvan a kiviilrél érkez6 veszedelmet jelképezik, de
rettegésiik annyira meghatarozatlan eredetd, jellegli, hogy mélyebben
nem tud foglalkoztatni.

Virag Mihaly rendezése arra nem ad feleletet, hogy a kényesnek
mondott egyensuly helyreall vagy felborul, de Harry és Edna tavoza-
si jelenetével mintha azt sugallnd, hogy van feloldas. Csakhogy, ha ez
igaz, akkor a kiilonben is altalanos probléma még sulytalanabba valik,
két szerencsétlen barat rovid ideig tartd rettegésére redukalodik. Ha
viszont a rendezés felzaklatonak itéli meg a darab alapproblémajat, a
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maganyt, a szeretetnélkiiliséget, a félelmet, akkor felkavarobb eld-
adast kellett volna 1étrehoznia. Kétségteleniil szépek Atanackovi¢ An-
na a rozsdas Osz arnyalataiban jatszo ruhdi, s talan jelképesek is, de
ugyanakkor kellemesen puhak a szinek is, meg az anyagok is, s hidny-
zanak bel6liik a szertelenségnek, a lelki elbizonytalanodasnak a jelei.
Kovetik a rendez6i koncepciot, de nem segitik, segithetik a drama ki-
bontakozasat. Hogy szinészileg nem juthat kifejezésre a hamu alatti
drama, az azzal magyarazhato, hogy az Albee elképzelte kettds dialo-
gus, amit a szereplok sablonos fordulatok szintjén egymassal, s amit a
felszin alatt Snmagukkal viaskodva folytatnak, nem jut kifejezésre. Az
eldadas szerepei talan még a darabéinal is vazlatosabbak maradnak. S
ez a rendezés és a szinészek kozos bline. Azt latjuk, hogy minden sze-
repld a sajat gondjat, bajat mondja unos-untalan, s a masiktol fiigget-
leniil, a sz6lozas életforma, de az nem deriil ki, ki miért ilyen, miért
szerencsétlen. Ha ezt elmulasztotta az ird, pétolhattak volna a rende-
z0 és a szinészei, akik vitathatatlanul igyekeznek, s6t giiriznek, de
csak részeredményeket mutatnak fel.

Azt nem tudjuk, hogy Claire miért lett alkoholista, noha F. Varady
Hajnalka, hogy az est legsikeresebb alakitasaval kezdjem, valoban
igyekszik szinessé, elfogadhatova tenni a részeges egyszerre kiviilal-
16, s ilyetén a rezondr szerepét is ellatod, és szerencsétlen ember meg-
razo torténetét. Nem vilagos, hogy Agnes gépies mondatai egy maga-
ra kényszeritett fegyelem burkaként, milyen belsét rejtenek eldliink. A
Romhanyi Ibi megmutatta felszin tokéletes, de csak felszin, mélység
nélkiil. Fejes Gyorgy Tobiasa a magat megado férfit lattatja, azt, aki
zavart, tehetetlen, gyamoltalan, de az idevezet6 uttal a szinész adods
maradt. Ladik Katalin Juliaként kiaddésan hisztizik, de hianyzik ideg-
allapotanak beliilrol, a multjaval hitelesitett indoklasa. Vitathatatlan,
hogy mind a négyen kdvetnek egyfajta szerepformaloi logikat, de ez
eléggé egysiku. N. Kiss Julia Ednéjabodl és Pasthy Matyas Harryjabol
viszont ez az egysika logika is hidnyzik. Mintha olykor elfelejtenék,
hogy 6k elsdsorban jelképek, 6k a kiilvilag, a kiviilrdl érkez6 veszede-
lem. Vannak hiteles pillanataik, de ezek nincsenek 6sszhangban da-
rabbeli funkciojukkal.

Az évadzar6 0jvidéki bemutatd — néhany érthetetlen rendezdi dtle-
tet leszamitva — nélkiilozi a nagy melléfogdsokat, de szintelensége
gyors felejtéssel fenyeget.

(Kényes egyensuly. Magyar Szo, 1987. junius 28.)
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JORDAN PLEVNES: ,R”

Kifejezett csalddast okozott Jordan Plevnes kortars szerzo ,,R” ci-
mi mivének Gjvidéki, magyar nyelvii 6sbemutatoja, amelynek akar-
csak a mi elsd, macedon szinrevitelének Ljubisa Georgievszki (Szkop-
je) a rendezdje. S nem is csak azért okozott csalodast, mert mas, erét-
lenebb, mert vitathatatlanul messzemenden erdtlenebb, mint a Sterija
Jatékokon latott, szkopjei eldadéas volt, hanem mert sem a rendezd,
sem a fOszerepld — Soltis Lajos — nem tudta kiteljesiteni, vagy akar
csak végigvezetni az eldadas elso perceiben felkinalt, kétségtelendil ér-
dekes és id6szerli problémavilag egyetlen vonulatat sem.

Jordan Plevnes draméainak kdzponti témaja a maganemberi és — az
ezzel 6sszefonddd — nemzeti azonossagkeresés, ami az ,, R ’-ben a mi-
vészi Onkifejezés kinjaival, problémajaval boviil, arnyalddik. De
mintegy hattérproblémakeént, az dszinteségre torekvo miivészi kifeje-
z¢s ellentéteként a politika hazugsagai, valtozékonysaga is felismerhe-
t0, akarcsak a kozelmultunk politikai meggondolatlansagaira torténd
utalds, amit az emberek iranti elvszeri elvtelenséget példazo esemény
— a fOszerepld apjat, néhany forradalom harcosat, néptanitot, beteg
gyermekeinek gyogyitdsa céljabdl eltulajdonitott nyolc iiveg étolaj
miatt végzik ki — hivatott kifejezni.

Az eléadasnak a keretjaték utani elsd jelenete egyértelmiien hang-
sulyozza a kétféle azonossagkeresést, azt, amir6l — éppen a jelenet
alapjan joggal hissziik — sz6lni kivan, szolni fog ez az el6adas. A kis
cekben aktualizalja és lokalizalja is a rendezés: él6ben halljuk az Uj-
vidéki Radi6 magyar nyelvli Esti hiradojat, s a f0szerepld is tesz né-
hany vaskosabb, privat észrevételt ilyen vonatkozasban. A szinészi
onkifejezés keresésére utal a szerepét izlelgetd, probalgatd szinészi
mithelymunka demonstracidja, ami semmiképpen sem Oncélu, 1évén
hogy a szinész Georg Biichner Danton haldla cimii dramajanak Robes-
pierre szerepét késziti, mert ezzel 1ép fel a ziirichi nemzetko6zi szinész-
fesztivalon. Robespierre szerepe természetesen nem véletleniil kap
helyet a torténetben, hanem az iré altal tudatosan, sot tendenciézusan
kivalasztott szinészi feladatként, mivel kiilonféle politikai kotddései-
vel mintegy meghatarozza a drama politikumat, s ilyen vonatkozasban
gazdag képzettarsitast tesz lehetové.

Az eldadas kezdete tehat beinditja a drama két leglényegesebb
problémaszalat. A folytatds azonban elmarad. Mert a rendez6 nem
épitette gy az eldadast, hogy a sorjazo jelenetek erdsitsék, teljesebbé
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tegy€k a jelzett két f6 vonulatot, a késébbi epizodok vagy szinte 6nal-
l6sultak — erre utal a komikus jelenetek hatasa —, vagy kifejezéstelen-
né valtak, amint ezt tobb talanyos, a néz6 szdmara érthetetlen jelenet
mutatja. Es a foszerepld is elvesztette a vezérfonalat, talan még mi-
elott hatarozottan kezébe vehette volna az eldadas iranyitasat. Megité-
lIésem szerint Soltis mar akkor iranyt tévesztett, amikor a szerep izlel-
getése kdzben csupan kiilsdleges eszkozoket probal ki (miianyag zacs-
kot huz a fejére, dugodt szorit a fogai kozé, s igy mondja Robes-pierre
monologjat), és nem a szoveg értelmét keresi, nem értelmezni akarja
szerepét. A kiils6ségektol késébb sem szabadulhat, aminek eredmé-
nye, hogy nem érezni a miivész kiizdelmét az anyaggal, onmagaval.
Soltis szinészében nincs 14z, 6 nem szenved azért, hogy jobb legyen,
miivészete igazabb, autentikusabb lehessen. Meggy6zodéses tévhite,
hogy szerepformalasa tokéletes. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy
kapcsolata a csaladdal jellegtelen, rebbent, a multban ¢él6 édesanyja-
val, istenfélo testvérével, emancipaciot igényld, harom miszakot val-
lalo, régész feleségével. Hasonloan motivalatlanul agressziv a viselke-
nak a népbirésagnak az elndke, amely egykor a szinész apjat csekély-
ségért halalra itélte —, s definidlatlan kotddése szinésznd szeretdjéhez
is. Egyediil talan az emlékiratait ir6 forradalmar fiatal és csinos fele-
ségével — akit a szinész egyik hodoldjanak hisz — sikeriil jellemre uta-
16 kapcsolatot teremtenie.

Hogy a foszereplé csupan kiils6ségeiben allitja elénk a drama ho-
sét, azért Georgievszki és Soltis kozdsen hibaztathato. A szinész talan
alkatilag sem felel meg feladatanak, amit sulyosbit, hogy a rendezé a
szituaciok, a szereplok mélyebb értelmezése helyett megelégszik né-
hany felszines, nem is mindig érthetd s nem is kovetkezetesen végig-
gondolt dtlettel. Egyetlen példa a végignemgondoltsagra: a latomas-
ként megjelend apa talalkozik a szinész képzelete sziilte, ugyancsak 14-
tomas Robespierre-figurakkal. Latomas 1atja a latomast! Nem véletle-
niill emlitettem ezt a jelenetet. Georgievszki ugyanis annyira szabadon
kezeli a valosagban és a képzeletben jatszodo jeleneteket, hogy ez mar
zavarba ejt6. Kezdve attdl, hogy keretjelenetté hozza eldre a ziirichi
szinészversenyt, amelyen hat nemzet Robespierre-alakitoja jelenik
meg el6ttiink, ugyanezek késobb a foszerepld képzeletében 1étezd tii-
korfigurakként is szerepelnek, akiket nem mindenki lathat. Szamomra
egyetlen elgondolkodtatd jelenete van az eléadasnak, a zardepizod,
melyben a biirokrata igazgat6 utasitasara csigara akasztjak ¢s a magas-
ba emelik a kellemetlen foszereplét, s igy lehetdvé teszik a Sevillai
borbély elbadasanak zavartalan megtartasat. Persze ez is erételjesebb
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lenne, ha a drama f6hdsét Soltis a miivészi Utkeresés megszallottjaként
s nem csak rogeszméket kergetd eszeldsnek allitana elénk.

A szinészek koziil elsdsorban a jellemkomikum eszkdzeit alkalma-
76 Venczel Valentin, a szinigazgat6 és F. Varady Hajnalka, a forradal-
mar felesége veteti magat észre. Es a fesztivali miisorkozlé szerepét
tolmacsolo Jelica Bjeli. A tobbiek vagy jellegtelenek maradnak (Fejes
Gyorgy, Romhanyi Ibi, Pasthy Matyas), vagy harsanyan, de tévesen
rdjatszanak szerepiikre, mint az elégedetlen, meg nem értett és meg
nem becsiilt feleség szerepét végigkiabalé Ladik Katalin, akirdl a
csontvazzal tancra perdiilo jelenete tobbet arul el eréltetett fortissimoi-
nal, vagy Sz. Rovid Eleonora, aki mintha nem tudta volna eldonteni,
hogy a szeret6 vagy a csodald feladata jutott-e neki. Kiilon fejezet a
fiatalok szerepeltetése. Arcson Rafael szinhdzi tlizoltoként nem tud
hiteles kisember lenni, Rusz Milan f. h. nem tehetségtelen, de nem va-
16szint, hogy latomas-apaként ezlttal mindig tudja, mit miért kell csi-
nalnia a szinpadon. Kovacs Etelka f. h. riporterndje viszont teljesen
tehetségtelennek mutatkozott. Kétségbeejtd, hogy a foiskolasok, akar-
csak a palyakezdo szinészek, milyen siralmasan beszélnek és mozog-
nak, kosztiimos, néma Robespierre-eik elszomoritéoan komikusak.

Az, R” félresikeriilt bemutatoja ismét bebizonyitotta, hogy soksze-
replds darab megjelenitése eleve problematikus, kivalt, ha az el6adas
nélkiilozi az elmélyiilt rendez6i munkat, s a fészerepld szerepértelme-
z€se is téves.

(Hid, 1987. 11. sz.)

JOAO BETHENCOURT:
AZNAP, AMIKOR A PAPAT ELRABOLTAK

Mi tortént azon a napon, amikor a papat elraboltak?

Béke volt.

Kitort a vilagbéke. Huszonnégy 6rdig nem oltek meg sehol senkit
sem, az egész vilagon béke volt. Megvalosult egy alom, még ha csak
egyetlen napra is, de megtortént. Mert Samuel Lebowitz New York-i
taxisofSr igy akarta. Es akarhatta, mert egy véletlennek koszonve ha-
zavitte szerény, kiilvarosi csaladi hazaba a papat, s valtsagdijul nem
pénzt, hanem egynapi altalanos békét kovetelt. A foglyot elobb bezar-
ta a spajzba, majd miutan a csalad tudomast szerzett a nem mindenna-

97



pi vendégrodl, a szentatya csaladtag lett Lebowitzéknal. Asztalhoz in-
vitaltak, késobb onszantabol krumplit hamozott, puldvert kotott, ebéd
kodzben borozgatas utan elbdbiskolt az asztalnal, sakkozott Meyer rab-
bival, s6t megfigyeldi szerepet vallalt, amikor a New York-i rend6rség
ostrom szandékaval koriilfogta a kertes hazat, amelyet a haboriban
aknasz képesitést szerzett csaladfd megkozelithetetleniil koriilakna-
zott. Egyszoval Albert papa, akit Lebowitzné csak Angelonak szo-
litott, nagyszerlien érezte magat a fogsagban. Pihent. Kikapcsolodott.
Erthetd, hogy szivesen maradt vendégségben, s nem akart visszatérni
a protokollal merevitett ,,normalis” életbe.

Jopofa szituacid, amelyet szimpatikussa tesz a szép, humanus
szandék, hogy legyen végre béke a f6ldon. Helyre kis anekdota, de
mivel nincs igazi tétje, nem drama, s nem is vigjaték. Még ha olykor
elhangzik egy-egy szellemes mondat, mosolyt kivaltd megjegyzés
vagy latunk egy-egy tigyetlen gesztust. Bajos. De — megvallom — bar-
mennyire is szeretném, hogy béke legyen, igazan nem érdekel, nem
érint meg a darab kétségteleniil nemes szandéka. A josagos papa ba-
csi pihendje, kikapcsolodasa sem érdekel. Erdekel viszont, hogy hol-
nap mennyivel lesz dragabb a kenyér, hogy kapunk-e tejet, hogy ismét
kozelharcot kell-e vivni a magyar tagozat megnyitasaért, €s még mil-
116 hasonl6 dolog érdekel. S nem hiszem el ennek a semmi kis eldadas
rendez6jének, hogy a szinhdzban a nézének kikapcsolodasra van
sziiksége, foleg nem, hogy efféle egyligylien megirt és eljatszott ki-
kapcsolddas kell. Igaza van Vajda Tibornak, hogy a ,,szinhaz szérako-
z4s”, de nem ilyen. Lehet ugyan szorakoztatva is véresen komoly dol-
gokrol beszélni, s akkor jol is, meg kellemetleniil is érzik magukat az
emberek a szinhazban. Es erre van sziikség, ha a szinhaz ad magara,
ha nem esti mesét akar feln6tt nézdinek eljatszani.

Mert Bethencourt kétrészes micsodaja semmiképpen sem tobb egy
jopofa dajkamesénél, néhany balgatag poénkabdl nem is lehet elo-
adast csinalni, kivalt, ha a rendezésnek nincsenek hozza oGtletei, ame-
lyekkel feldusitja, felporgeti a mesét. Hogy a rendezésnek nem volt ki-
fejezetten hatarozott koncepcidja, mi sem bizonyitja inkabb annal,
mint hogy szinészei, ahdnyan vannak, mind mésként, mas stilusban
jatszanak, szinte mindenki maganak s nem az el6adasnak csindlja meg
a figurat. Természetesen az torténik, ami ilyenkor varhatd: az egyik-
nek sikeriil, a masiknak nem. Nem sikeriil Ferenczi JenOnek, aki mint-
ha megilletédott volna attol, hogy 6 most a papa, teljesen visszafogta
komikus hajlamat, és ettdl a figura sétlan, jellegtelen lett. Pontosan az
ellenkezdje torténik Pasthy Matyas Meyer rabbijaval. Tuljatszott, ko-
molytalan, lelovi sajat poénjait, mintha nem hinne benne, hogy ilyen

98



figura létezik, holott az egész torténet legkomplettebb alakja ez a rab-
bi, aki aranylag kis 0sszegért majdnem elrontja Lebowitz komoly ja-
tékat. Hasonloan €16 szereplé O’Hara biboros, akinek képmutatasat
Fejes Gyorgy nem tudta érzékeltetni, tilsagosan is egysikira formal-
ta a hatalom képvisel6jét, akivel az ir6 is kissé mostohan banik. A bi-
boros ugyanis, miutan besz¢él a papaval, s visszatér a hazat koriilzaro
rend6rféndkhoz, szemrebbenés nélkiil hazudik, hiszen azt allitja, hogy
a papa kéri, szabaditsak ki, pedig a papa ilyesmit nem kért. Halatlan
szinészi feladat, ha valakir6l utélag deriil ki, hogy hazudos, de ezt a
szinésznek azért a szinen is jeleznie kellene. Fejes pedig elmulasztja.
A f6szerepld Fischer Karoly. Néha, pillanatokra remekiil komédiazik,
maskor erdltetett, vagy éppen jellegtelen. Pontosan az hidnyzik belo-
le, amit Lebowitz Saraként F. Varady Hajnalka ligyesen és végteleniil
kovetkezetesen végigesinal: a figura. Fischer csak az egyes szituacio-
kat igyekszik eljatszani, s nem torekszik arra, hogy Lebowitz Samuel-
je korvonalazott, valamilyennek jellemzett személy legyen. Ezzel
szemben F. Varady Hajnalka végig angyali egyligyliséggel megaldott
asszonynak lattatja Sarat, aki még meglepddni sem tud, annyira korla-
tolt, s akinek sajat kis ligyei fontosabbak mindennél. Talan elképzel-
hetetlen, hogy valaki ilyen, de a szinészn6 nagy-nagy tudatossaggal és
kovetkezetességgel a torténeten végigviszi, toretleniil valositja meg
elképzelését. Neki vilaga és imazsa van. Kellemes, az el6adas tempo-
jat gyorsito szinfoltot jelent Faragd Edit és Simon Mihaly f. h. a Le-
bowitz csaladbeli fiatalok szerepében.

Joao Bethencourt darabjat a szinhaz 6nmaga és a nézok feliidiilé-
sére, lazitasara tlizte mtsorara — kdzonségsikert remélve. Félo, hogy a
feliidiilés elmarad, s elmarad a nagy szériat jelentd kozonségsiker is.

(Hid, 1988. 1. sz.)

BRANISLAV NUSIC: A MEGBOLDOGULT

A dramaturgia, annak ellenére, hogy nem ajanlja a tobbféle drama-
vagy eldadas-befejezést, nem is tiltja, nem tekinti ir6i vagy rendez6i
binnek. Természetesen, ha a valasztas felkinalasa indokolt. A tobbféle
befejezés esetében ugyanis maga a valasztas ténye valik lényegessé.
Kétségteleniil idealis lenne, ha a tobbvégii eloadas nemcsak felkinalna
kozonségének a valasztas lehetdségét, hanem ha a kozonség estérol es-
tére ,,szavazna’ is, ott, a helyszinen véleményt nyilvanitana, mondjuk,
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helyeslden tapsolna vagy tiltakozasul fiityiilne, pfujozna — attol fiiggd-
en, melyik megoldast fogadja el, s melyiket nem. Minden eléadas affé-
le erkdlcsszocioldgiai tesztelése lenne a nézétéren dsszegytilteknek.

Megtudhat6 lenne, hogy az emberek szerint a darabbeli korrupt tar-
sasag — tagjainak bline nem az, hogy sakalként vetik magukat az el-
hunyt anyagi és szellemi vagyonara, kisajatitjak hazat, eltulajdonitjak
tudomanyos munkajat, hanem hogy amikor kideriil, akit eltemettek, az
€, s éIni akar, akkor nem kegyelmeznek neki, konyortelentil elpusztit-
jak — és az efféle erkolestelenségek ma létez(het)nek-e, az ilyen biin-
szovetkezetek tevékenyked(het)nek-e manapsag, vagy sem.

Ha ez ilyen egyszeri lenne, akkor az eléadéas valoban felfedne, fel-
razna és véleménynyilvanitasra birna: igazi tarsadalmi tett lenne. A
szinhaz pedig a kor és kozonségének erkdlcsi barométere lehetne.

Ez az eszményi képlet azonban — ahogy minden, ami eszményi —
megvalosithatatlan. Esetiinkben elsdsorban azért, mert mire a felkinalt
alternativakig jutunk, enyhén szolva, unjuk az egészet.

Bar érdeklodést valthat ki, ha valaki megundorodik kdrnyezetétdl,
s elhatarozza, hogy bizonyos iddre elutazik, ahogy Pavle Mari¢
A megboldogult cimli Nusi¢-mu fészerepldje is teszi. Ezt fokozhatja,
hogy éppen tavolléte idején fullad bele valaki a folyoba, aki torténete-
sen az 6 ruh4jat viseli. Tovabba hogy a ,,megboldogult” felesége ujra
férjhez megy, s épp volt férje legjobb baratjahoz, akivel mellesleg mar
el6zoleg is csalta, s hogy 1j férjét is csalni fogja. Hasonloképpen von-
z0 az is, hogy az ,,elhunyt” vagyonat, ha kell, hamis birdsagi eskii t-
jan is igyekeznek rokonai megszerezni, hogy munkatarsa eltulajdonit-
ja korszakalkoto felfedezését, aminek kdszonve szép tudomanyos kar-
riert fut be. Izgalmas fordulatot igér, hogy az eltlint néhany év utan
visszatér, és — ki ezért, ki azért — nem akarjak visszafogadni. Azt azon-
ban semmiképpen sem lehet eltitkolni a néz6 eldl: kicsoda €s milyen
ember valdjaban Pavle Mari¢? Ezt tudnunk kell! Nem azért, mert csak
igy itélhetiink a feleség, a rokonok, a baratok, a munkatérsak fel6l, ro-
luk gyorsan kialakul végérvényes véleményiink, hanem hogy a drama-
ban legyen teljes értékii ellenpont, hogy a dramaturgiai libikoka mii-
kodhessen. Mivel Mari¢ szerepe ilyenforman nincs megirva, csupan
egy funkciora redukalodik: eltinik (rossz, hangsulytalan ,,abganggal)
¢s visszajon — valdjaban drama sincs. Lehet viszont — szatirikusan ab-
razolt — tarsadalmi korkép, de ehhez meg Nusi¢ nem nyjt elegendd 1)
elemet, kivalt hogy két oran at érdekes legyen az eldadas. Fél ora sem
kell, mindenkirél mindent tudunk, s ezutdn mér semmilyen 1;j infor-
maciot nem kapunk, a szerepldk és a helyzetek ismétlddnek, mignem
végil érdektelenné valnak.
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Hidbavalé mar a haromszori befejezés is, annak felkinalasa, hogy
a néz6 kedvére valasszon, szerinte hogyan kellene lezarni egy ilyen
erkolesi torténetet. A rendezé hdrom ajanlott lehetdsége: eldszor a
,,maffia” lelovi Mari¢ot, masodor 6 gy6z, a felbérelt agensek letartoz-
tatjak a maffia tagjait, harmadszor viszont Mari¢ elfogadja a felkinalt
hamis utlevelet, mas néven kiilfoldre tavozik, s érokre eltiinik. Am
hogy még ekkor se legyen vége az eléadasnak, a ,,megboldogult” még
egyszer visszajon, s kijelenti, hogy 6 ¢l, és €lni akar. Tul sok ahhoz,
hogy barmelyik valtozat is mondjon valamit. Hogy valasztani lenne
kedviink. Mintha Radoslav Dori¢ (Belgrad) rendez6é nem tudna befe-
jezni azt a térténetet, ami tulajdonképpen mar a jatékido egynegyede
utan véget ér. Vagy 0 is érezte, hogy Nusi¢ utolsé miive az ir6 birald
¢s szatirikus szandéka ellenére sem teljes értékii drama, és ezért pro-
balta az eléadas végére szerkesztett , kivansag-hangversennyel” potol-
ni, amit az ir6 elmulasztott. Feltehetoleg ilyen poteszkoznek kell
értelmezni a nehézkesen ¢s foleg feleslegesen ide-oda rakosgatéasa he-
lyett a szOveghez, a helyzethez és a szereplokhoz 1116 szinpadi cselek-
vést, jatékot kitalalni. Akkor a szinészek sem kényszeriiltek volna ar-
ra, hogy jol kdrvonalazott szerepértelmezéseiket sablonos ismétlodé-
sekben vagy harsany tulzasokban véljék , kiteljesiteni”.

(Hid, 1988. 4. sz.)

HUBAY MIKLOS: ROMAI KARNEVAL

Mitél lesz egy szinhazi eldadas vértelen, olyan, hogy alig negyed
ora utan a néz6 mar feszengve arra gondol — ezt az estét is jobban el-
tolthettem volna?

A kiilénben bonyolultnak latszé kérdés — mit6l vértelen egy szin-
hazi eldadas? — ezuttal igencsak egyszerti feleletet érdemel. Onmaga-
tol. Mert a szoveg — Hubay Miklos szamos dramaja koziil talan a leg-
érdektelenebb, mely szinte tiintet kidolgozatlansagaval és kdzhelyei-
vel — csak latszolag drama, csupan alapotlete jelzi a drama lehetOségét,
de az ir6 sem olyan szereploket, sem olyan nyelvet, dialogusszénye-
get nem hoz létre, ami dramavéa tenné az alapoétletre épitett konstruk-
ciot. Kétségtelentil izgalmasnak latszik egy — ahogy Hubay nyilatkoz-
ta — megtortént tragikus eset kapcsan szolni az ember, a miivész és a
muvészet kiszolgaltatottsdgardl, am hogy az egyedi esetbdl irodalmi
mi, drama legyen, ahhoz egyfeldl arra lenne sziikség, hogy a fOsze-
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repl6iil valasztott egykori szinésznérdl elhiggylik, valaha valdban
nagy szinésznd volt, kinek igazsagtalan mell6zése tragikus kovetkez-
ményekkel jart, masfeldl viszont nélkiilozhetetlen lenne, hogy alkal-
milag beszervezett neves ir6 vendége — az 6 protokollprogramjanak
kielégitésére tamasztottak fel egyetlen szinhazi proba és egy délutani
teavizit kedvéért a tiz éve mar csak paholynyitogatoként egzisztalo
,divat” — ne kozhelyfiguraként alljon elénk. Azonban sem a két sze-
replonek, sem dialégusuknak nincs mélysége, ennélfogva mind sajat
torténetiik, mind a miivészet kiszolgaltatottsagdnak megmutatasara al-
kalmatlanok. Van még két szerepldje a darabnak. A szinhazigazgato,
aki a mindenkori direktorok minden rossz tulajdonsagat egyesiti ma-
gaban — a végs6 embertelenséget példazva ezaltal. Es a szinhézi kel-
1€kes, aki a miivészetért és a miivészekért rajongo kisember prototipu-
saként a darab legjobban megirt szerepldje, de epizddjellege folytan a
dramat semmiképpen sem mentheti meg.

A Romai karneval megjelenitése miithibai ellenére talan ligyesebb,
koncepciozus rendezéssel némileg érdekesebbé, legalabbis kevésbé
unalmassa is valhatna. Sajnos Milan Belegisanin (Ujvidék) rendezéi
koncepcioja szinte felismerhetetlen, mar-mar azt kell hinni, nincs is.
Ha ugyanis lenne, akkor nem tiirné meg a szinpadkép miirendetlensé-
gét, hogy a padlon heverd ruhakupacok és a falakra akasztott jelme-
zek (ezek altalaban a szinhaz ruhataraban s nem a palyarol tiz éve ki-
izOtt szinésznd szobajaban talalhatok! — ez Hubay szerint szobacska
kellene hogy legyen) csupan dekoracidként keretezzEk a jatékteret, s
ne eleven, aktiv jatszotarsak legyenek. A ruhak csak ott vannak, csi-
nalt rendetlenségben szanaszét, de még az illusztralas szerepét sem
toltik be, teljesen funkciotlanok. Hasonloképpen a rendez6i elképze-
1és hianyara mutat a példabeszédként emlitett romai pariak — életha-
lal-futasukra kell emlékeztetnie a darabbeli szinészné sorsanak —, aki-
ket a jelmeztervezo cafrangokba bujtatott mocsarembereknek oltoztet,
szinpadra allitdsa s ekhozd eldképkorusként torténd szerepeltetése.
Naiv otlet, akarcsak a néz6tér kortili jaték, ami semmit sem ad hozza
a darabhoz, bar a rendez0 nyilvan a szinhaz a szinhazban elvet szeret-
te volna ezzel id6szerlsiteni. Az viszont mar k6zos rendezdi és sziné-
szi figyelmetlenségre mutat, hogy a foszereplének a néz6 sem azt nem
hiszi el, hogy valaha szinészn6 volt, kivalt, hogy nagy szinésznd, sem
azt, hogy miel6tt a kegyetlen jaték elkezdddott vele, tobbnapos kopla-
las utan éppen meghalni késziilt. Romhanyi Ibi egysiku, valtasok nél-
kiil, jellegteleniil jatszik, amire az sem mentség, hogy Hubay ilyenre
irta Margitka szerepét. Talan ha az el6adas merte volna vallalni, hogy
a masodik részben a hozza latogato irovendég elott a szinésznd juta-
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lomjatékot rendez egykori szerepeibdl — az egyik falon Romhanyi re-
mek Play Strindberg-beli alakitasat idéz6 kosztliimjére ismerhetiink! —
akkor a szerep alakitdja is konnyebben ratalalt volna feladata igazi,
hozza kozeli dimenziodira, igy azonban az a halatlan feladat harul ra,
hogy szinte egyetlen szereprészlet nélkiil allitson elénk szinésznoét.
Felrohat6 a rendezonek tovabba, hogy megengedte az ir6t alakitd Ba-
lazs Piri Zoltannak és a szinhazi direktort tolmacsol6é Venczel Valen-
tinnak, hogy egyénités nélkiil, szinte a szovegfelmondas k6zombdssé-
gével jatsszon, illetve hogy Banka Janos a szinhazi kellékest a sz6
szoros értelmében csuszomaszoként jatssza, holott ezt az embertipust
nagyon is jol felismerhetd6 modor jellemzi, amit egy egész gesztus-
rendszerrel kellene hitelesen kifejezni. De ahhoz egész mas jatéksti-
lusra lenne sziikség, mint amit a rendezd erdltet.

Hat mindezért vértelen, unalmas ez az el6adas. S egészen a befeje-
z¢s elotti percekig ilyen, akkor viszont megrazoéan emberivé forrosul
a szinpad levegdje: a szinésznd raeszmél, hogy becsaptak, s ez olyan
sokk szamara, hogy megnémul, mire az ir6 és a kellékes nagy-nagy
részvéttel visszasegiti az életbe, az ird ujra megtanitja beszélni. Meg-
razod, olyan emberi 6t perce ez az eldadasnak, amelyre hetvendt percig
kell tiirelmesen varni.

(Hid, 1988. 5. sz.)

SAMUEL BECKETT: O, AZOK A SZEP NAPOK!

Semmiképpen sem hatastalan, helyenként, pillanatokra szuggesz-
tiv is, de teljes egészében, a lehetdségekhez mérten mégsem kellden
mély, arnyalt, hiteles Ladik Katalin Beckett-cladasa az Ujvidéki
Szinhaz kamaratermében.

Miért?

Ravasz konstrukci6 a becketti drama. Egyfeldl a végsokig, filozo-
fikusan altalanos, elvonatkoztatott, olyan, mint egy bélcseleti tétel,
ahogy Jan Kott irja éppen az O, azok a szép napok! egyik lengyel elé-
adasa kapcsan, a ,,nagy generalizalasnak, a teljes és abszolut emberi
szitudcié maximalis altalanositasanak™ a megfogalmazasa, ugyanak-
kor viszont hasonlomod végsokig foldhoz kotott, redlidkat hasznalo,
vagyis konkrét, konkrétumokbol épitett drama egy-egy Beckett-mii.
(Talan éppen e két sz€ls0ség szimbidzisaban kell keresni, latni a be-
cketti drama abszurd voltanak magyarazatat, okat.) Gondoljunk csak a
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Godot-ra varvara, a legismertebb Beckett-drimara, melynek ,,hései”
holmi csodas megvaltas reményében varakoznak kitartdan, remény-
kednek, s kozben elnytitt, lyukas cipd, sargarépa vagy éppen cipdpert-
li foglalkoztatja O6ket. Kott ,,infrarealizmus”-nak vagy ,,szubrealiz-
mus”-nak is nevezi ezt a sajatos becketti kettdsséget, amely a két sze-
repld ellenére is valdjaban monodramaként kezelhetd O, azok a szép
napok!-ban ugyancsak nyilvanvalo.

,Kiégett, fiives siksag, mely kozepén kis buckaban csticsosodik
ki . . . Pontosan a bucka kdzéppontjaban, derékig eltemetve, Winnie.
Mintegy dtvenéves, jol konzervalt, lehetdleg szoke, kovérkés, a karja
¢és a valla meztelen, a keble dus, a bluza kivagasa nagyon mély,
gyongy nyakéket visel. Karja a buckan, feje a karjan, alszik. Baloldalt
mellette nagy, fekete bevasarlotaska, jobboldalt 6sszecsukhatd és 6sz-
szecsukott naperny®, csupan csdr alaku fogantytja latszik” — igy irja
le, képzeli el az ir6 annak a miivének szinhelyét, amely szerepldje,
Winnie, Beckett ndi Szisziiphosza, talan éppen az elmulas elotti utol-
so pillanatban kétségbeesett kisérletet tesz élete attekintésére, azokat
a sz€ép napokat idézi, szeretné idézni, amelyek boldogsaganak lehet-
nek bizonyitékai, és amelyek taldn pajzsul szolgalhatndnak szdmara,
hogy a felismert €s fenyegetd végtol legalabb egy ideig megmenekiil-
jon. A darab ritmusa, érverése meg-megismétlodo, dnbiztatd probal-
kozasok sorabol formaléddik. ,,Ismét egy gy6nyorli nap!” ,,Rajta, Win-
nie!” ,,Rajta, kezdd el a napot, Winnie!” — mondja, ismétli onmagat
életre, reményre injekcidzva az O, azok a szép napok! élni vagyo, a
halaltol retteg6 szerepldje. S hogy valahonnét, valamibdl erdt nyerjen,
fogodzoként kiilonféle targyakat vesz kezébe, személyes, hozza tarto-
z6, emléket idéz0 targyak ezek, egy kézitiikor, egy fogkefe, egy rizs,
afféle semmiségek, de itt, ebben a reménytelen helyzetben kincsek.

Tudjuk, a szerzék szinhelyutasitasai nem kotelezo6 érvénytliek, nem
kell feltétleniil kdvetni az ilyenfajta irdi elképzeléseket. A megadott
vazolt szinhelyek tetszdlegesen felcserélhetdk, helyettesithetdk, per-
sze egy feltétellel, ha ugyanazt a szerepet toltik be, mint az eredeti, az
elsédleges elképzelés. Az O, azok a szép napok!-ban a homokbucka is
¢s a beasottsag is — metafora, de konkrétum is, aminek tagabb, elvo-
natkoztatott értelme, jelentése van; a konkrét targyak viszont jelképek.
Az Ujvidéki Szinhaz eléadasaban nincs bucka, nincs beasottsag. A
buckat egy kétszemélyes fonott szék helyettesiti. Onmagaban nem
rossz Otlet. Nem azért, mert a tengerpartokon, gondoljunk a velencei
strandra, l1athato efféle szék, vagy mert a kérhazi erkélyeken is hasz-
nalatos ilyen szék, s maga Beckett is korhazban, egy gégerakos beteg
mellett kapta a darabot 1étrehozo otletet, az Gijvidéki eléadés, masodik
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része infuzios csdvekkel és palackokkal behalozva ugyancsak korha-
zat idéz. Sem a helyhezkdotottséget sugallo szEk, sem az elmulast su-
galld korhazi szoba nem alkalmatlan tehat a darab vildganak, az iréi
szandéknak a kifejezésére. De mégis kevesebb, mint a Beckett elkép-
zelte helyszin, mert megmarad 6nmaganak, széknek, nem kap metafo-
rikus jelentést. Csak van, de nem ¢él, nincs funkcioja, olyan, mint a
buckanak vagy a bedsottsagnak van. A szék nem énmagaban rossz 6t-
let, hanem felhasznalasa nem szinhazi, s nem becketti.

Van a Radoslav Lazi¢ (Belgrad) rendezte eldadasnak olyan otlete
is, mely folottébb funkcionalis, sot egyenesen kivalo: a magnoéhang.
Az otlet nyilvan becketti eredetli, Az utolso tekercsben hallgatja visz-
sza sajat szovegét a darab egyetlen szerepldje. Ladik Katalin az emlé-
kezés, a multidézés, a merengés szavait vette fel hangszalagra, s mint-
egy hangos gondolkodasként reprodukalja. Az eléadasnak ezek a rész-
letei a legszuggesztivebbek, itt tagolja, értelmezi s éli at legteljesebben
Ladik Katalin Beckett szovegét, Winnie-t, a szinészn6t. Kar, hogy a
szoveghallgatasa nem eléggé intenziv, mindossze néhany mimikara
korlatozodik. A hallott szoveg szinészileg kimunkaltabb, mint a hoz-
za tartozo arcjaték, gesztusrendszer. Tehat nem arrdl van szo, hogy
Ladik Katalinnak nincs elegendd emberi élménye Winnie életre kelté-
sére, hanem ezt szinészileg nem oldja meg eléggé erdteljesen. Ezt a
kritikusi észrevételt tamasztja ala, hogy a targyak, a jellegzetes beck-
etti redlidk sem élnek eléggé, nem valnak Winnie elééletének jelképe-
ivé, nem utalnak egy ¢életformara, egy milidre, nem érezziik kapcsola-
tukat Winnie-vel, megmaradnak onmagukban 1étezé kellékeknek.
Ahogy a szalaghang Winnie bels6 monologjava valik, ugy kellene a
kiilonféle targyaknak Winnie élI0 testrészeivé valniuk.

Végezetiil: van szamomra az eldadasnak a fentieknél sokkal in-
kabb elgondolkodtatd, mondhatnam vitas vonatkozasa — tilsagosan,
szinte tragikus szinezete. Mintha Beckettnek ebben a mtivében, mint
a tobbiekben is a reménytelenség, a vilagvége-hangulat alatt buzogna
egy fanyarul komikus, sirasra ingerld, bohoctréfakat idéz6 véna. En-
nek hatasa, fel-feltoro jelenléte nem érzédik az el6adasban. Felteheto-
leg, ha elmulik a bemutato koriili izgalom, gorcs, ha az eldadas meg-
leli természetes tempdjat, kialakitja 6nndn ritmusat, akkor magatol
adédoan felszinre fog jutni a becketti groteszk humor, amely kevésbé
ellenpontozza, inkabb arnyalja a tragikumot.

(Hid, 1988. 7-8. sz.)
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ALDO NICOLAJ: HARMAN A PADON

Hogy az Ujvidéki Szinhaz legtjabb kisszinpadi bemutatdjara,
Aldo Nicolaj Harman a padon cimu jelenetsordra nemcsak tobbféle-
képpen lehet, de kell is tekinteni, az nem csupan nézdépont, s nem is
ezt szeretem vagy nem szeretem szemlélet kérdése, hanem az eldadast
koriilindazo szalak kivanjak, hogy tobb szempontbol vizsgaldédjunk,
tobb oldalrol kozelitsiink.

Kétségteleniil fontos, hogy két, évek ota szerephez egyaltalan vagy
alig jutd szinész, Sinko Istvan és Horvath Jozsef, kapott f6szerepnyi
feladatot, s hogy a szinpadrdl néhany éve kényszerbdl tavol maradt
szinészn6, Abraham Irén, come backjére is alkalom adodott. Ha mé-
sért nem, hat ezért érthetd, hogy miisorra keriilt a Harman a padon.

Nem lehet vitas, hogy a szinhdznak nemcsak egy izlésréteg kiszolga-
l6janak kell lennie. Gondolni kell azokra is, akikhez sem a Clavigo, sem
a Forgatokonyv, sem pedig a Mészdrszék nem all kozel, hanem a szenti-
mentalis, koznapi, kisemberi torténeteket igénylik, nyilvan nem fligget-
leniil a tévéfilmektdl és -sorozatoktol. Ha ezuttal dket kivantak kielégite-
ni, azok kedvébe akartak jarni, akik a modern helyett a hagyomanyosabb
szinhazi eldadasokat szeretik, érthetd repertoar- és kdzonségpolitikai 1é-
pésnek kell tekinteni, hogy miisorra keriilt a Harman a padon.

Ha tudjuk, hogy a kisszinpad egyuttal gyakorlotér is a tarsulat tag-
jainak, szinészeinek ambicidik ki¢lésére, meg nem mutathat6 tehetsé-
giik kiprobalasara és kifejtésére, akkor ugyancsak érthetd, hogy Soltis
Lajos a Kadar Kata utan egészen mas jellegli és masféle feladatokat
igényl6 rendezésre kapott alkalmat. Kivalt akkor jo tudni, mire képe-
sek szinészeink rendez6i szerepkorben, ha azt is tudjuk, hogy a jugo-
szlaviai magyar szinjatszas rendezdi évek ota nem dicsekedhetnek je-
lentds eléadasokkal, hogy miért, az bonyolult, de kétségteleniil meg-
vizsgalando kérdés.

Ha Aldo Nicolaj négy-6t jelenetbdl osszeallitott életképének iro-
dalmi értékeit vizsgaljuk, s megallapitjuk, hogy nem kimondottan igé-
nyes, rangos szoveg a Harman a padon, akkor az ujvidéki eldadasrol
az is kimondhato, hogy — szinészileg — jobb a szovegnél, hogy amit le-
het, azt ,,kihoztak™ belble.

Ugyanakkor ha mar musorra tiizték, akkor alaposabb, koriiltekin-
tobb munkara lett volna sziikség, mert akit kizar6lag a produkcio mii-
vészi szinvonala érdekel, az vegyes érzéssel gondol vissza az estre.

A torténet természeténél, tartalmanal fogva sziikségszeriien érzel-
g6skodo, de ugyanakkor felismerhetéen mindennapi is. Ahogy telje-
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sen valoszer(, hogy nyugdijaskorara az ember, még ha vannak is gye-
rekei, magara marad, holott éppen igy vagy még jobban igényli, ki-
vanja a kozdsség, a tars, a baratok jelenlétét, testmelegét, mint a fiata-
lok. Ha egy id6s ember gy érzi, hogy az élet peremére, s6t szemét-
dombjara jutott, vetette a sors, akkor az sokkal tragikusabb, mert egy
élet végén torténik, mint ha egy fiatal érzi maganyosnak, kivetettnek
magat. Az id6s ember emlékidézése vagy alomszovése eleve és termé-
szetszerlen tragikus, érzelgds, ugyanakkor végteleniil valods, realis is.
Ha egy ilyen torténet keriil szinre, akkor nyilvan legcélszeriibb a szo-
veg kommunikacios szintjének megfeleléen kdznapi moédon, a min-
dennapok keresetlenségével ,,eléadni”, életre kelteni a parbeszédsort,
¢letessé tenni a szereploket. Barmiféle megemeltség, teatralitas, szin-
jatszas rontja a torténet, a szereplok hitelességét, s konnyen nem kiva-
natos érzelgdsségbe billenti at az eléadast. Az Gjvidéki szinészek jaté-
ka nagyjabol ennek a kdvetelménynek a figyelembevételérdl tantisko-
dik. Nagyjabol, mert olykor ,,szinészkednek”, affektalnak, tuljatsza-
nak, gesztusaik, mimikajuk eréltetett. Kar, mert érzik, mit kell tenni-
ik, s hogyan lehet leghitelesebbé tenni a rajuk bizott kisemberszere-
pet. Kivalt Sinko6 ,,alakitasaban” talalkozunk olyan megoldasokkal,
pillanatokkal, amelyek az olasz komikussztart, Totot — kire a kalapos,
allaval a sétabotra hajol6 arca, vonasai olykor hihetetleniil hasonlita-
nak — juttatja esziinkbe. A totdi egyszerliség, kdznapisag allandosaga
hianyzik olykor Sinké Istvan alakitasabol. Horvath Jozsef merdben
masféle szerepet kapott. O a dalia, a kemény fig, aki azonban beliil
sebzettebb, csak ezt igyekszik elrejteni. A latszat és a vald allando
kiizdelemben van, mignem a burok megrepedezik, szétpattan, s kide-
riill Bocca Libero talan tarsaénal is nagyobb szerencsétlensége. Szép,
emberi pillanatai ellenére azonban mintha Horvath Jozsef nem eléggé
tudatosan jarna végig szerepe utvesztoit, tobbszor eltulozza arcjatékat,
mesterkélt a beszéde. A cimben emlitett padra harmadikként, olykor,
nyugdijas 6vonéként Abrahdm Irén iil le. Biztosan, mar-mar rutinosan
felépitett alakitasa ez, korban nem illik két tarsa mellé, s ez ellen, saj-
nos, hiaba kiizd a szinészné. Ambar vénlany, aki koriil allandéan nyii-
zsogtek a gyerekek, de sajat gyereke sohasem volt. Most nyugdijasan
0 is maganyos, csak macskai vannak, s az oldalan egy walkman, mely-
bol tanczenét hallgat. Valdban jellemz6 kontraszt, ha valaki nyugdi-
jaskora ellenére slagereket dudoltat a fiilébe, csakhogy ezuttal az Gtlet
nem funkcional: a szinészné oregbitése ellenére sem olyan idds, hogy
tanczenedriilete josagos komikummal jellemezze.

Hasonloképpen vitathatd rendezdi-tervezdi otlet a jatéktér kialaki-
tasa. Tény, hogy a harom jobb sorsra érdemes nyugdijas az élet sze-
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méttelepére keriilt, eldobtak Oket, mint az {ires konzervdobozokat,
ugyanakkor nem valdszin{i, hogy 6k éppen egy szeméttelepen, szeme-
teskukak kozt érzik magukat jol, s itt licsdrognek naphosszat. Inkabb
egy tenyérnyi z0ld oazist képzelnék el a betondzsungelben. A kettd
kontrasztja is legalabb annyira kifejez0, mint a tilmagyarazo, de egy-
szersmind bantdan megszerkesztett szemétdomb. (A jobb oldali falra
még egy vorosre froccsolt autdajtot is felakasztottak, nyilvan, mert
gépkocsirdl is esik emlités, s mert mai roncstelepeink el sem képzel-
hetdk ilyen részletek nélkiil!) Altaldban a szinpadkép a legvitathatobb
részlete az eléadasnak. A rendez6 viszont azzal mutatta meg, hogy sa-
jat jelenlétét f616ttébb hangsulyozni szeretné, hogy a torténet tragikus
befejezésével egy idében a szinpad mélyébdl fiistfelhd gomolyog fe-
lénk. Olyan teatralis megoldas, amely semmiképpen sem illik a szo-
veg, a szereplSk kdznapi jellegéhez. Ugyetlen dtlet, hogy Ambra kis
kocsijat, amin régi ujsagokat szallit a szemétre, csak ugy ott felejti. A
kocsira ugyanis a rendezének van sziiksége, aki elé allitja Bocca Li-
ber6t, hogy épp ott érje a halal, razuhanhasson, s tarsa kitolja a szin-
rol. Tualzottan, tigyetleniil szembetlind megoldas. Hasonloképpen az
sem mondhatd szerencsés rendez6i Otletnek, hogy egy-egy szoveg-
részt fénnyel-zenével ,kiemelnek” s igy jelzik, hogy ez most afféle
belsé monolog, hangos tdprengés. Erre ugyanis a szoveg nem ad iga-
zi alkalmat, s nem is tart igényt, masrészt viszont sem technikailag,
sem szinészileg nem kidolgozottak ezek a részletek. Viszont kétségte-
leniil dicséri Soltis Lajos rendezését, hogy nagy-nagy szeretettel, meg-
értéssel viszonyul szinészeihez, szeretné, ha sikeriik minél teljesebb és
nagyobb lenne. Kar, hogy nem elégszik meg a rendez6 hattéri szere-
pével, ami ilyen darab esetében tobb, hasznosabb lenne.

Erthetd talan — hogy a darab jellegéhez illéen fejezzem ki magam
—, ha a kritikus egyik szeme sir, a masik meg nevet, amikor a Harman
a padon eldadasara gondol.

(Hid, 1988. 12. sz.)

GOETHE-DRASAROVA: CLAVIGO

Két izben lattam a Clavigot. Ezt a kritika irasa szempontjabol mel-
16zhetd tényt csupan azért emlitem, mert két szinte teljesen mas meg-
jelenitést lattam. Egy nagyon jot, s egy mar-mar elfogadhatatlant,
gyengét. Hogy a két ,,valtozat” koriil melyik honosodik meg, nem tud-

108



ni — reméljiik, hogy az elsd, a j6 —, de kétségteleniil tanulsagos mind-
kettérdl beszamolni.

Goethe a tobb mint kétszaz évvel ezeldtt irt szomorajatékot, igy ne-
vezték akkortdjt a tragédiat, ,,modern anekdotanak” mondta, mikdzben
kevésbé a megiras korlilményeire gondolt — arra, hogy egy tarsasagban
felolvasott Beaumarchais emlékiratainak legtijabb kotetébdl, a csabitas
¢€s bosszu egymasba fon6dd meséjébdl irjon dramat, mire soros szere-
toje szinte felszolitotta, amit 6 fel is vallalt, s egy hét sem tellett bele,
felolvasta a Clavigot —, bar ezek is anekdotaba ill6ek, hanem magéra a
torténetre, melynek ,,hdse egy hatdrozatlan, félig nagy, félig kis em-
ber”. Az ir6tol tudjuk azt is, hogy a drama 6 jelenetét, melyben a hu-
gan, Marie-n esett gyalazat megtorlasara a Parizsbol Madridba siet6 fi-
vér, Pierre Beaumarchais talalkozik a csabito Clavigdval, Goethe ,,5z0
szerinti forditasban” atvette az emlékiratokbol, ,,lezarasul — pedig —
egy angol ballada végét” vette kolcson, am a fobb szerepldk tragédia
végi halala nyilvan nemcsak az angol balladan, hanem a romantikus di-
vaton mulott. Mert kétségteleniil vérbeli romantikus mii a Clavigo,
hogy erre utalhat Goethének az a megjegyzése is, amit egyik baratja
leplezetlen biralatara — ,.ilyen szemetet ne irj nekem tébbet” — tett, mi-
szerint ,,nem art, ha az ember egyszer-egyszer olyasvalamit is ir, ami a
kozfelfogashoz — ezen nyilvan a romantikus izlést kell érteni — csatla-
kozik”. Nem tudom, hogy a 18. szazad végén s a kovetkezd szazad ele-
jén mennyire volt népszerii ez a Goethe-mi, tény viszont, hogy a tobb
évtizedes faziseltolodasban szenvedd mult szazad eleji magyar vandor-
szinészet mlsoran szerepelt a Clavigo (az elsé fennmaradt, még kéz-
irasos szinhazi plakatunk a mii 1816-beli szabadkai el6adasanak nyo-
mat Orzi!), de az is tény, hogy régdta, szinte teljesen eltiint a szinhazak
repertoarjardl. Nyilvan nem alaptalanul. Felfedezése ezért is varatlan,
meglepd. Csakhogy az 0jvidéki Clavigo nem Goethe miivét tamasztja
fel hal6 poraibol, hanem a mii atdolgozésa alapjan késziilt.

A szlovak nyelvii atdolgozas D. Drasarova munkaja, valojaban 1¢-
nyegesen mas, mint Goethe miive. RGvidebb is, tomorebb is, elsésor-
ban mert a romantikus mese teljes terjedelmében ma mar aligha lenne
érdekes, s 1ényeges vonasaiban, fobb szerepldinek jelleme és abrazo-
lasa szempontjabol is més. Clavigo nem hatarozatlan, hanem f616ttébb
célratord karrierista, aki a gazdag lany vagyonat arra hasznalja fel,
hogy folydiratot alapitson, s ennek utjan hirnévre s poziciora tegyen
szert. Baratja, Carlos az atdolgozasban hattérbe szorul. Nem iranyito-
ja Clavigo életének és cselekedeteinek, hanem szélarnyékban meghu-
z0do baréat, aki a tarsadalmi hierarchia 1épcséjén észrevétleniil halad
felfele, kihasznalva Clavigo sikereit. Pierre Beaumarchais sem csupan
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bosszuallod fivér, hanem miutan megtudja, hogy Carlos és Clavigo fel-
jelentették, elfogatasi parancsot eszkozoltek ki ellene, elveszti jozan
eszét, és az egész rendszer ellen fordul. Elhireszteli, hogy hiiga meg-
halt, igy akarja fellazitani Clavigo lelkiismeretét, kétségbe-ejtve vesz-
tét okozni, s 1évén, hogy a csabitd visszakdnyorogte magat Marie ke-
gyeibe, Pierre terve nem is 1atszik rossznak. Csakhogy Marie valoban
meghal, Pierre pedig akaratlanul megdli Clavigot. Illik tehat ra a tra-
gédiavégi jellemzés: ,,veszélyes oriilt”; meggondolatlanul fejjel rohan
a falnak, nem to6rddik azzal, hogy miféle pusztitast okoz.

Nyilvanvalo, hogy az atdolgozas tartalmaz olyan mozzanatokat,
amelyek félreismerhetetlentiil napjainkban, s6t itt és most idoszertiek —
helyzetek, szereplok tekintetében egyarant. Gondoljunk csak a sajto-
val valé gatlastalan manipulalasokra vagy a jozan ész figyelmezteté-
sét meghallani nem akarokra.

Vladimir Milcsin (Szkopje) rendezése lathatban nem mentes, nem
is lehet, az iddszerli kihallasoktol, am ezeket végtelentil intelligensen
tartalmazza; aki gondolkodik, nyitott szemmel jar az utcan és a szin-
hazban, annak nem nehéz felismernie az eléadas aktualis jelzéseit. A
rendez6 egyfeldl elszorakoztat benniinket a romantikus mesével, mas-
feldl viszont igyekszik ezt ellenpontozni is, mikdzben mindenekelott a
jaték, a mozdulatok visszafogottsagara alapoz. A merev etikett szerint
€16 spanyol vilag képviseldinek mozdulatai, beszéde mar-mar babsze-
rlien szaggatottak, olyanok 6k, mint borostyanba zart é16 rovarok, vagy
jégkockaba fagyott emberek. S ez a sajatos kimértség egymas kozotti
viszonyukat is jellemzi. A jaték stilusat add szo- és mozgasrendszer
metszett, kemény el6adast eredményez, melyben a szinészek kivétel
nélkiil s pontosan mitkodnek, mindig minden idegszalukkal részesei a
szinpadi cselekménynek, a jatéknak, mint ahogy a kompozicidba bele-
illik a ketrec zartsagat €s a tér nyitottsagat egyarant kifejezo, jol vilagi-
tott diszlet, s ahogy a hideg szinpadképbe belesimulnak a ruhak,
Pierre-¢ét kivéve, aki gesztusaival is, ruhdjaval is, s egész habitusaval
mas, mint a merev spanyolok, szertelenség, lezserség jellemzi.

Jol, pontosan megvalositott elképzelés.

Maésodizben viszont egy masik Clavigét lattam.

Eltiint a mozdulatok és a helyzetek metszettsége, a jellemek, a vi-
szonyok, s az egyes alakitasok éle hatarozatlanna lagyult. Mintha a
szinészeket magaval ragadta volna a romantikus mese, belefeledkez-
tek volna, és sem Pierre vértolulasos agyanak pusztit6 hatasat, sem a
Clavigo—Carlos kettds izgalmas korszertiségét nem vagy csak alig le-
hetett érezni. Szinte érdektelenné romantizaltak az el6adast. Megfejt-
hetetlen, miért.
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Milyen lesz a folytatas, melyik valtozataban fog ¢éIni ez az alapfo-
kon jol megtervezett s napi aktualitast is hordozo6 szinpadraallitas?

Két ennyire eltéré probaja ugyanannak a rendezéi koncepcionak
lehetetlenné teszi, hogy a szinészek jatékardl irjunk. Kér, mert nem-
csak a fobb szerepek alakitdi — Venczel Valentin, Bicskei Istvan, Soltis
Lajos és Sz. Rovid Eleondra —, hanem az epizodistak — Ladik Katalin,
Pasthy Matyas —, s6t a Szolga valdban kis szerepét jatszo Szilagyi
Nandor is az els§ valtozatban valoban pontosan épitették fel a rajuk
bizott alakokat, kiilon-kiilon és egylittesként is jelentosnek itélhetd
mukodésiik, szinészi munkajuk. Kivétel nélkiil érdemiikként emlithe-
t0, hogy jatékkal arnyaltak, gazdagitottak mind az egyes szerepeket,
mind pedig a szereplok egymas kdzotti viszonyat. S az sem mellékes,
hogy tobbnyire masmilyenek is voltak, mint amilyeneknek ismerjiik,
megszoktuk dket.

Ugyanakkor masodszorra mindent tonkre is tettek.

(Hid, 1988. 11. sz.)

GORGEY GABOR:
KOMAMASSZONY, HOL A STUKKER?

A zart helyiségbdl sziget lett.

Ez az elbadast diszlet- és jelmeztervezOként is jegyz0 rendezd,
Csiszar Imre (Budapest) legmeghokkentébb és egyben leglényege-
ban. Annyira szokatlan ez a szinhelycsere — ha jol tudom, eddig kivé-
tel nélkill szobadiszletben jatszottak a darabot —, hogy semmiképpen
sem lehet csak egy futd otlet. Sokkal tobb ennél, olyannyira, hogy eb-
ben kell keresni az eldadas értelmezésének kulcsat.

Tehetiink-e egyenldségjelet egy ablak nélkiili szoba és egy sziget
k6zé? Részben igen, mert mind a kettd izolalt, 5Gnmagaban 1étez6 élet-
tér, vilag, részben azonban nem, mert hogy mi van odakint, kiviil a
zart helyiségen, azt nem tudjuk, esetleg feltételezhetjiik, elképzelhet-
jik — lehet teljes sotétség, amelybdl botorkalva-tapogatdzva-araszol-
gatva tudnank kijutni a fénybe, a vilagosra, de lehet vakitoé fényesség
is, ami hasonloképpen elbizonytalanit, elvakit, mint a vaksotét —, hogy
mi van a sziget koriil, azt viszont tudjuk: tenger, viz, végenincs, isme-
retlen kéklo viztomeg, ami reménykelto (a kék a remény szinjelképe),
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de végtelenségével, parttalan tagassagaval mégis inkabb talan bizony-
talansagot jelent.

Ha tudjuk, hogy Gorgey Gabor komédidja lényegében tételekben fo-
galmazott példabeszéd a mindenkori hatalomrél, amely attél fiiggetle-
niil, hogy ki gyakorolja, melyik osztaly, réteg képvisel6jének kezében
van a félelmet kelt6 stukker, elsésorban, csak és minél teljesebb mérték-
ben 6nmaga, a hatalom kivan lenni, illetve a hatalom mindenkori kiszol-
galtatottjairol meg kiszolgaloirol, melybe mint egy mértani képletbe
ujabb és tjabb adatokat helyettesithetiink, akkor mind a szoba, ahogy az
irdi utasitasban olvashatd, mind pedig a sziget, amit az (jvidéki szinpa-
don lathatunk, nem 6nmagaban érdekes, hanem azoknak a tényezéknek
a fliggvényeként, amelyeket egy-egy felujitas kozonsége a sajat életta-
nyeri el igazi értelmét, telitddik élettel, lesz valds — szoba vagy sziget,
ilyen vagy olyan, reménykeltd vagy reménytelen kozegrol koriilfogva.
Ha egy adott kozonség ugy érzi, gondolja, a zart helyiségen tul toksotét
van, amelybdl semerre, sehova nem vezet ut, vagy éppen fényes, esz-
ményi boldogsag honol, csak ki kell oda jutni, esetleg ugy véli, az, hogy
a szigetet koriilfogo tengerben ragadozo6 halak varnak arra, aki a vizbe
merészkedik, vagy netan éppen konnyen, veszélytelentil at lehet Gszni a
kék viztomegen, s el lehet jutni a megnyugvast, boldogsagot ado, biz-
tonsagos vilagban, barmilyen valtozatot is képzel el a szinhazi eldadas
kozonsége vagy minden néz0 kiilon, az mindig a sajat valésagos hely-
zetével azonos. A néz0 sajat helyzetét vagy vagyait helyettesiti be az
elétte levo szinpadképbe, valos helyzete vagy kivansaga szerint értel-
mezi a szoban vagy a szigeten tuli vilagot, lehetséget.

Csakhogy ez barmennyire is elfogadhatéan hangzik, barmennyire
is idedlis a kozonség ilyen foku szellemi aktivitasa, az eléadas nem
elégedhet meg a lehetdség formalis felkinalasaval, hanem sugallnia
kell, hogy mi van a zart szinhelyen tul, jeleznie kell, hogy mi lehet, mi
kozil valaszthat a nézd, s akkor majd 6 eldonti, sajat élettapasztalata
alapjan, mit képzel a szoban kiviilre vagy a szigeten tilra.

Es itt, ezen a ponton érzem problematikusnak az Gjvidéki eldadast,
de mindenekel6tt magat a darabot. Ugy tetszik, szinhelyként a sziget
csak egy otlet, amely nem funkcional kellden ¢€s teljes mértékben, le-
hetdségei szerint. De nem is funkcionalhat, ha azok, akik a szigeten
vannak — Cuki az alvilagbol, A Méltosagos, K. Miiller, az 6spoltron,
Kiss, az intellektuel s Marton, a vidéki — sajat elképzelésiiket a szige-
ten tuli vilagrol veliink nem kozlik. (A szoba sem funkcionalna!) Azt
latjuk, hogy félnek a stukkert tart6 soros hatalomgyakorl6tol, s ha mod
adodik, élnek a lehetdséggel, hogy kézbe vegyék a veszélyes szersza-

112



mot, hogy atvegyék a hatalmat — kivéve K. Miillert, aki 6rokkon-6rok-
ké csak kiszolgalni tud és akar, fél a hatalmon lenni, de készségesen,
sOt talan ¢lvezettel dorgolozik hozza, szekundal neki —, s arrol is érte-
siiliink, hogy szeretnének kijutni a zart vilagbol, de erre nem azért
vagynak, mert ott kint, a szigetet kozrefogd vizen tal van, lehet az a
bizonyos vagyott, boldog vilag, k6zosség, tarsadalom, hanem azért,
hogy szabaduljanak a kényelmetlen és veszélyes helyzetbdl, amely
szamukra akér tragikusan is végzdodhet. Vagyis ebben a darabban csak
a bent létezik, s nincs vele szemben a kint is, €s ily modon csak egy
tétje van a jatéknak s a helyzetnek: megszerezni a stukkert, atvenni a
hatalmat. A valahova val6 vagyakozas egyszeriien nincs benne a da-
rabban. Gorgeyt ez lathatéan nem is érdekelte, 6 megelégedett azzal,
hogy teremtett egy veszélyhelyzetet, amelybe 6t kiilonféle osztaly
vagy réteg képviseldje van bezarva, és koziiliik négy bizonyos iddre
meg is szerzi a hatalmat, s kdzben jellemsztriptizt mutat be, sajnos,
nem azonos részletességgel, nem ugyanolyan formaban. Mert az 6t
szereplobol talan négy annyira tételszerli, kimondottan csak altalanos
vonasokkal rendelkezik, hogy mindig, attol fiiggetleniil, hatalmon le-
v6-e vagy kiszolgaltatott-e, a mar ismert tulajdonsagait, arcat mutatja.
A kétrészes komédia elsé fele, amelyben Cukinak, az alvilagi alaknak
Megismerkediink a szereplokkel, megmutatkoznak osztalyt, réteget
képviseld jellemz0 tulajdonsagaik, felfogasuk, s ehhez szinte semmi 1)
vonas nem jarul kés6bb, a masodik részben sem. Még K. Miiller, a ko-
ny0kvédos, a kishivatalnok, a nyarspolgar, a hatalom 6rok szolgéja ese-
tében sem, bar 6 mégis mindig masnak latszik, talan azért, mert minden-
kinek, aki hatalomra jut, masként tud benyalni. A darab négy szereplo-
jét jobban, pontosabban jellemzi K. Miiller, mint 6k maguk.

A Komamasszony, hol a stukker? a magyar dramaturgia utobbi év-
tizedeinek, negyedszazadanak kétségteleniil egyik ismertebb, fontos
mive, amit lehet s kell is jatszani, az ujvidékiek valasztasa is jogos,
igazolt — noha még igazoltabb lenne, ha az alaphelyzeten kiviil a rész-
leteket is a pillanatnyi politikai helyzetiinkre torténd raismerés jelle-
mezné —, ugyanakkor az sem kétségtelen, hogy ha jobban megkaparjuk
a tetszetds felszint, latjuk, alatta nem a legjobb a matéria. Egy szem-
pontbdl azonban az 6sbemutatd ota valtozott szoveg kétségtelentil ér-
dekesebb, vonzobb lett. Azzal, hogy az ird utdjatékkal toldotta meg a
torténetet — ebben a ,,lesminkelt” szinészek civilben folytatjdk a darab-
beli stukkerjatékot —, a hatalomért folyo harc kilép a szinhaz falai ko-
ziil az életbe, nemcsak jaték, hanem a legvéresebb mindennapi valdsag.
Sokat nyer, oxigénnel, vérrel telitddik. Vagy talan éppen az utdjaték
felmutatta civil valosag van a szigetet koriilfogo kék vizen til? Mintha
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a kék tengert jelzé vasznak, fiiggdnydk eltinése — valoban eltlinnek
vagy csak utolag képzelem igy, értelmet keresve a részmegoldasoknak
s az egésznek? — utalna arra, hogy a szigeten tul a mi valdésagunk van.
Ha ez igaz, ha igy értelmezhetd az eldadas, akkor még inkabb sajnal-
hatjuk, hogy a komédia szerepvazlatait nem sikeriilt itteni emberi s ré-
tegbeli magatartdsmodellek szerint felismerhetévé tenni, kozelebb
hozni a mi vildgunkhoz. Ehhez nyilvan alaposabb ismeretekre lenne
sziikség, mint amit egy vendégrendez6 néhany hét alatt szerezhet. Eset-
leg a szinészek lehettek volna a rendezés segitségére. Ezt sajat hasz-
nukra is tehették volna, mert nem kellett volna megelégedniiik azzal,
hogy magatartasbeli kdzhelyeket, sztereotipiakat mutassanak fel, te-
gyenek ugy-ahogy életszertivé. Hogy a szerepek bizonyos modositasa
nem lett volna felesleges, arra egyfeldl figyelmeztet, hogy A Méltdsa-
gos ilyen valtozatban itt szinte ismeretlen, Cuki, Kiss és Marton eléfor-
dul lokalis — jugoszlaviai magyar — valtozatban. Nehéz megallapitani,
hogy az alakok egyénitésének hidnya a rendez6 vagy a tarsulat tagjai-
nak hibaja; hogy nincs, az viszont tény. Holott a hatalomra vergddott,
tudatlan alvilagi figura manapsag elég gyakori, a szolamokat hangozta-
to, minden helyzetet készségesen megideologizald, kiszol-galo hajla-
mu, lényegében gyava és kisszert értelmiségi sem éppen ismeretlen,
akarcsak az operettek helyett Gjjabban inkabb a muskat-lizenével, a la-
kodalmas rockkal fertdzott népfi figuraja. A Méltosagost nyilvan az
egykori kozépbirtokos manirokat hasznald békebeli ur helyettesithetné
— legalabb egy-egy raismerést engedd gesztus erejéig. Az egy az egy-

A fentiekbdl mar az is kidertil, hogy a szinészek, Soltis Lajos (Cu-
ki), Banka Janos (Kiss), Fejes Gyorgy (A M¢éltosagos) s részben
Venczel Valentin (Marton, a vidéki) a sablonok pontos kérvonalaza-
san tul egyénitésre nemigen vallalkoztak, vallalkozhattak. Ez alol né-
mileg Venczel kivétel, talan mert erre szerepe tobb alkalmat kinal. Az
eldadas nagy, csodalatos jellemtanulmanyt kiteljesito szinészi alakita-
sa Bicskei Istvan K. Miillerje. Magatartasa — inkabb talan magatartés-
nélkiilisége — megannyi apr6 gesztusbol, hangszinbél, kifejezd, pon-
tos arcjatékvillanasokbol épitett, gerinctelen 6sgyéava, nyalkas csiiszo-
maszo6, ambbaként valtozo, de sajat hasznara rokaként ravasz, ezerar-
cu s mégis sajat arc nélkiili, emberforméju nem-ember, aki sok-sok
tarsaval egyiitt lehetové tette itt és masutt, egykor és mindig a hatalom
megfélemlito stukkerjatékat, a kiilonféle hatalmak létezését. Kétségbe
ejt, de miatta érdemes volt musorra tlizni a darabot, s megéri tobbszor
megnézni a kiilonben is szérakoztat6d eléadast.

(Hid, 1989. 1. sz.)
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GOBBY FEHER GYULA: A HAJO

Sajatos kettésség jellemzi Gobby Fehér Gyula dramajat és Soltis
Lajos rendezését is. Ami megtorténhetéen mindennapinak tetszik,
hogy egy kisvarosi biologiatanar hazanak udvaraban éveken at hajot
épit, erre kolti minden pénzét, forditja idejét, s hogy ezt a furcsa hob-
bit a helybeliek, hozzatartozok, baratok, ismerdsok, elobb értetlentil
szemlélik, utana felhdborodnak miatta s minden eszkozzel probaljak
megakadalyozni az épités befejezését, majd pedig amikor mintegy két
héten 4t sziinteleniil szakad az esd, bibliai 6zonviztdl tartva, hogy biz-
tonsagban legyenek, mindenaron megprobalnak feljutni a hajora —
mindez merd irdi konstrukcio, a részletek valods jellege ellenére iroi
képzelet sziileménye; groteszk valésag. Ami pedig dlomkép vagy laz-
alom, hogy az 4julasbol magahoz tért tanar ,.elinditja” a poros udvar-
ban vesztegld hajot, s a fedélzeten levo szereplok képzeletében lejat-
szodik a ,,hajont”, amely elébb kellemes, majd miutan ,,viharba keriil-
nek”, életveszélyessé valik, mindenki fél, kétségbeesetten kialtozik,
jajveszékel (,,Hova megylink, hova jutunk, mivé lesziink, mi lesz a
sorsunk, merre tartunk . . . ?”’) — mindez nagy és kis, orszagos és ma-
ganemberi, nemzeti €s nemzetiségi valsagaink, bizonytalansdgunk iz-
zo6an aktualis valosagabol kovetkezik, itt, ahol éliink, most, idészami-
tasunk 1988. ¢s 1989. esztendejében.

Nem hiszem, hogy merészség lenne feltételezni: a drama is, az el6-
adas is épp a zarojelenet végett késziilt, ez adja mindkett6 értelmét,
ami arra vall, hogy ir6 is, szinhaz is tudja, mi a feladata.

Tiszteletreméltdan becsiiletes szemlélet, magatartas, vallalas.

Mas — am semmiképpen sem mellékes — kérdés, mivel a dramairas
€s a szinjatszas is elsésorban miivészet, hogyan valosul meg az ir6 €s
a szinhaz szandéka.

Mindkett6é — sajnos — csak részben jol, felemésan.

A dramairo kiteljesités, igényes miivészi kidolgozas, megformalas
helyett csak vazolja a szituaciokat és a szerepldket, s ebben nem kis
szerepe lehet a szinte a sablonossagig leegyszertsitett, a mindennapi-
sag igényével magyarazhato, elszintelenitett dramai nyelvnek, amit az
sem igazolhat teljes mértékben, hogy 4 hajo miifaja szerint dramai pa-
rabola, s ez a forma ennyivel is beéri.

Az eldadas, Soltis Lajos rendezése, mintha épp a szoveg emlitett
nyelvi vonatkozasait igyekezne feledtetni, felillmulni, s ezért részint
agresszivan expressziv jatékot, zajos tempot (széles gesztusok, rohan-
galasok, kiabalasok, kellékek dobalasa stb.) diktal, részint pedig szin-
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padszerli (vagy annak vélt) megoldasokkal kivanja dusitani, latva-
nyossa tenni a megjelenitést. S ebbéli igyekezetében tobbszor tulld a
célon, kovetkezetleniil hasznalja a fényt, szerkeszt egy keret- és koz-
jatékot, amelynek lényegében szinte semmi koze sincs sem a biologia-
tanar rogeszméjéhez és sorsanak alakulasahoz, sem pedig a drama ma-
sik fészerepldje, a kisvarosi lakosok, a tdmeg magatartasahoz, palfor-
dulédsaihoz. Az sem valdszintl, hogy a rendezés a legjarhatobb utat va-
lasztotta, amikor az életveszélyességig harsany jatékra, szinte fizikai
eréprobdra szoritotta a szinészeket, mert ezzel 1ényegesen nem segiti
a drama erkolcesi vonatkozasait, inkabb formalista megoldasnak te-
kinthetd, aminek mintha masféle fogyatékossagot, szervi hibat kelle-
ne lepleznie. S az ilyetén vezetett jaték nemhogy nem nyomatéko-
sithatta kell6en a fontos tartalmi helyeket, nem exponalta a konfliktu-
sokat, amelyek ir6i vazlatossaga miatt is folottébb sziikség lett volna
arnyalt szinészi jellemabrazolasra, hanem téves eszkdzok alkalmaza-
sara fogta a szinészeket. Ez legkifejezettebben Banka Janos szerepfel-
fogasan mutatkozik meg, falusi plébanosa olyanféle satan, ahogy a
szocrealista sablon szerint a papkarikaturak festettek egykoron. Talan
épp Banka tuljatszasa lehetett volna, lehetne a figyelmezteto jel, hogy
az eldadas szinészvezetése rossz uton jar. De az sem valdszinii, hogy
a f0szerepld tulzottan expressziv jatéka igazolhato lenne. Bicskei Ist-
van mindig akkor a hitelesebb, ha visszafogottabb. Még egy mozzanat
figyelmeztethet a téves jatékra. Az eldadas végének kétségbeesett kér-
désariaja teljesen indokolt, a jelenet szinte hibatlan, erételjes, kifejezd
is, de a tulhangositott két felvonas utan sokkal kevésbé hatasos, mint
megérdemelné, kevésbé dobbenetes, hiszen mar belefaradtunk a zaj-
ba. Vagy netan arrol lenne szo, hogy a rendez6 tudja, feladatai kozé
tartozik a tempd megteremtése, diktalasa, az eldadas ivének a meg-
szerkesztése? Csakhogy mindez tobb érzékkel, szubtilisabban, rafinal-
tabban is megvalosithat6 lenne. Talan igazsagtalansag lenne kiilon-kii-
16n elemezni a szinészi teljesitményeket, mivel az efféle munkanak
sohasem adhatja meg az értékét, hogy a szinész mennyire csak hii ko-
vetdje egy rendezdi tévedésnek, illetve milyen mértékben tudja magat
ettdl fiiggetleniteni. A szinészi alakitas fokmérdje nem lehet a rende-
701 elképzelés elleni harc kisebb vagy nagyobb sikere. Az azonban
tény, hogy Bicskeinek néhany remek perce van, hogy Szilagyi Nandor
Renddrében felismerhetdk az egyénités pillanatai, s idénként a tobbi-
ek is torekedtek erre.

(Hid, 1989. 3. sz.)
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HENRIK IBSEN: A HAZAARULO

Az a tény, hogy a drama megirasakor, tobb mint szaz évvel ezelott,
Stockmann doktor, a foszerepld, egy norvég kisvaros fiirdGorvos az
ir6 szocsoveként mond lestjtd véleményt az Gkologiai szennyezettsé-
get megengedd, s6t segitd ,tarsadalmi szennyezettségrol”, a korrupcio-
ol s a koponyegforgatd tdmegrol, arrdl a bizonyos ,,tomor tobbség -
rol, amely csak sajat érdekei megvédésében egységes €s hatarozott,
arrol a ,,variabilis valami’-r6l, amely ingatag viselkedésével a hata-
lom, s6t a mindenkori hatalom feltétel nélkiili kiszolgalojaként ,,min-
den moralis tarsadalmi skorbut” melegagya, tenyészetének 6rok alap-
ja, eleve meghatarozza a szinmii mindenkori szinpadra allitasat. Nem
feledkezve meg természetesen arrdl az ,,arnyalati” kiilonbségrol, hogy
mig egykoron Stockmannon keresztiil az ir6 mondott véleményt, ké-
sObb, ma is, sziikségszeriien a rendezd, az eldadas megteremtdje véle-
ménymondasanak, tarsadalomkritikajanak hangjat kell hallani, ha a
szinhdzban Ibsen botranydramajaval taldlkozunk.

Ha altalaban jellemz6, természetes és sziikséges, hogy az el6adas
az ir6 mellett a rendez6 mint teljes érvényi alkotopartner véleményét,
gondolatait, vilagszemléletét is tartalmazza, kifejezze, akkor az ilyen
tipusu dramak esetében, mint Ibsené, ez hatvanyozottan fontos, egye-
nesen sorsdonté. Hatarozott allasfoglalas nélkiil, s anélkiil hogy a né-
zOket az el6adas ne kényszeritené alldsfoglalasra — nincs, nem lehet
értelme ezt a dramat szinpadra fogalmazni. Erre bizonyitékul szolgal-
hat az is, hogy nyelviinkon — feltehetdleg azzal 6sszefliggésben, ki ho-
gyan kivanta értelmezni a drama mondanivaldjat — harom cimvaltozat
ismert. Az eredetinek (En folkefiende) megfeleld 4 nép baratja mel-
lett jatszottak mar 4 nép ellensége cimmel is. Az ujvidéki eldadas az
Ibsen szinmiiveit tartalmazo kdtetben (Magyar Helikon, 1966) talal-
hat6 cimet viseli; a két utobbi semmiképpen sem szerencsés valtozat,
legfeljebb ironikusan, idézojellel olvashato, azzal, hogy az irdnia, az
idézdjel a népre s nem a baratra vonatkozik, értendd.

Zelimir Oreskovi¢ (Zagrab), az ujvidéki eldadas rendezdje a drama
pontos olvasodjanak bizonyult, aki a szinhaz jelenidejiiségérdl sem fe-
ledkezett meg, s kifejezetten politikus, lathatéan politizald eldadast
képzelt el. Ez mindenképpen erénye rendezésének, akkor is, ha van-
nak, akik masként, a masik oldalrol latjak az egyén és a tomeg viszo-
nyat, mint Ibsen nyoman Oreskovi¢, akik szerint nem a ,,maganyos
ember”, ahogy a fOszerepld véli a torténet végén, ,.a legerésebb em-
ber”, akik a tomeg szerepét masként itélik meg, mint ahogy az eléadas
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Téven és teve elott a csalad:
Ladik Katalin, Banka Gabriella és Bicskei Istvan

sugallja. A masként latas a rendezének is és a nézonek is joga, amit
kolesonodsen tisztelni kell egy magat civilizaltnak tarté vilagban, tar-
sadalomban.

A rendezés céliranyossagat, mondhatnank, nagyfoku tudatossagat
bizonyitja, hogy az 6tb8l egy felvonasnyira ,,htizott” mii eléadasa, a
teljes jatékidot mintegy a felére roviditve, nem Stockmann doktornak
a helyi hatalommal és a tomeggel folytatott kiizdelme Ibsennél talal-
hat6 minden vonatkozéasat tartja meg, hanem sietdésen igyekszik a
nagyjelenet, a negyedik felvonasbeli szonoklat felé. Ilyenforman va-
l6ban jogosan hasonlitja a rendezo a roviditett valtozatot Sartre ,,bol-
cseleti tézisdramaihoz”, mivel kifejezettebben, s egyszersmind
egyszalibban, mint Ibsennél, fogalmaz meg, kozvetit egy véleményt,
allasfoglalast. Ezzel a drdma dramaturgiai logikéja szenved karoso-
dast, a ,,htizasnak” esik 4ldozatul az orvos csaladi életének tobb em-
berileg fontos mozzanata, illusztraciova vékonyul a feleség és a lany
szerepe, elmarad, megvaldsithatatlan az Gjsagirok, a Néplap szerkesz-
to1 becstelen atalakulasanak hiteles abrazolasa, sot a két testvér, az or-
ndk konfliktusa is gyengébb, egyszeriisodik. Ezzel szemben viszont
aktualitas tekintetében nyer az eldadas, ami hozzajarul a néz6tér fel-
villanyozéasahoz, figyelmének fokozasahoz. S ez a mozzanat semmi-
képpen sem lehet mellékes a helyét, szerepét keres6 szinhdz esetében.
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Egyaltalan nem elképzelhetetlen, alkotaslélektanilag talan kimutatha-
to is lehetne, hogy a rendezés kiindulasul szolgald alapétlete a szonoklat
révén torténod kozvetitése volt. Ez azonban barmennyire is modern meg-
oldas, korszeri otlet, kegyetlen is, mert a foszerepl6t megfosztja a dra-
mairodalom egyik legnagyobb monoldgjanak ,,¢18” eléadasatol. Ugyan-
akkor vitathatatlan, azzal, hogy a csufosan végzodo kozszereplés utan,
mig Stockmann-nék lakésaban a feleség és a gyerekek az idokozben ha-
talmas halomma 0sszedobalt ruhdk, borondok, targyak kozott botladoz-
nak — a rendetlenség mintegy eldre jelzi a lakést ostromlo tomeg vandaliz-
musat —, a képerny6n a macskaval kegyetlenkedod egerek ismert rajzfilm-
sorozatanak epizodjai 1athatok, majd pedig elfogy a kép, s csak a havazo
ekran fénye villog, Zelimir Oreskovi¢ az egész eldadés legtartalmasabb,
legjobb otletét jatssza meg. Ha a szinészi jaték szempontjabol  vitatha-
to lehet a képernydn mutatott, kozvetitett jelenet, a rajzfilmrészlet bejat-
szasa kétségteleniil zsenidlis, harom perc alatt ,,elmondja” a dramat.

A vazlatra roviditett el6adas sziikségszerlien sziikmarku a szinészek-
kel szemben. Vazlatosra sikeredhet Venczel Valentin polgarmestere,
akinek csak egyetlen igazi szinpadi jelenet jut — amikor hivei sorban az
orvos ellen fordulnak, a sarokban meggyullad az all6lampa, s fényudva-
raban elégedetten mosolyog a varosbird-rendérfondk, mintegy jelezve
biiszkén, hogy mindez az 6 miive, hogy lam, mire képes —, Laszl6 San-
dor és Simon Mihdly f. h. Gjsagiroja is egysiku lehetett, s csak illusztra-
ci6 Ladik Katalin a feleség €s Banka Gabriella a 1any szerepében. Egye-
diil Pasthy Matyasnak adatott meg, hogy a ,,tomor tobbséget” képvise-
16 nyomdasz szerepében érzékeltesse, miféle emberi vilaggal, magatar-
tassal kell a Stockmann doktoroknak megkiizdeniiik, s kik azok, akik le-
gyOzhetik Oket; arnyalt alakitas. Az orvost Bicskei Istvan jatssza, 1atha-
toan nem azzal a szdndékkal, hogy forradalmart formaljon beldle, s nem
is kivan afféle formatumos szerepld lenni, mint amilyen példaul a pesti
el6adasban Kallai Ferenc volt, hanem jozanul 1at6, egyszerii, de gondol-
kodo, becsiiletes embert allit elénk, csak maganember, akinek tényeken
alapuld véleménye van, aki tudja, mit kell tennie, de tehetetlen, mert
szandékaban, tenni vagyasaban meggatoljak. Nem kiegyensulyozott
alakitas ez, de jelzi azt a hdsies kiizdelmet, amit a doktornak folytatnia
kell, pozitiv hés, de a szinész igyekszik ezt nem tulhangstlyozni.

A nagymértéki ,,htizassal” a rendezé nemcsak a szinészeket gatol-
ta jatékukban, hanem 6nmagat is vazlatossagra kényszeritette, bar a
jelenetek és a szereplék kozotti viszony kidolgozatlansagat nem ma-
gyarazhatja a szOveg vazlatossaga, jatékkal, szinpadi akciokkal kellett
volna poétolni a kihagyott szovegrészek tartalmat. Megérte volna . . .

(Hid, 1989. 5. sz.)
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FIZETEK, FOUR! AVAGY
AZ OROSZLANSZIVU JENO

Magamban igy nevezem ezt a nosztalgikus szorakoztato estet: Je-
nd Ur €s baratai. S kozben nemcsak arra gondolok, hogy Ferenczi Je-
nd, a Radidszinhaz szinésze, akit a szinhazi kdzonség is ismer, tobbek
kozott a Forgatokonyv cimii Orkény-drama eléadasabol, meghivta né-
hany szinésztarsat, idosebbeket meg egészen fiatalokat is, hanem arra
is, hogy olyan szerzdket ,.hivott meg”, akik szivéhez — szinész eseté-
ben azt jelenti: izléséhez — kozel allnak. Kik ezek? Seress Rezso, a re-
kedt hangli zongorista, néhany sikerszam szerzdje és el6addja, Gabor
Andor, Lanyi Viktor, Vadnai Laszl6, Kiraly Dezs6, Lorincz Miklos,
Tabi Laszl6, a magyar kabarészinpadok ismert munkatarsai, otletgyar-
tdi s néhany hazai szerz6 (Bogdanfi, Sulhof, Balazs Pal), akiknek je-
leneteiben Ferenczi a Radiokabaréban évekig szerepelt. Joggal illik te-
hat a nosztalgikus jelz6 az esthez. A foszerepld, kinek jutalomjatéka-
ul késziilt az Gsszeallitas, s a miifaj — melynek nalunk csak idonkénti
fel-feltlinése, kérészéletli létezése volt — vonatkozasaban egyarant
multidézés szemtanti vagyunk. Es talan a kozonség is elsésorban a ré-
gi, egykor hallott, vagy talan sohasem hallott, de mégis, a kabarétré-
fak sablonja folytan, oly ismerds szamokkal taldlkozva kissé egykori
onmagara emlékezik, arra, aki volt, midén a régi Hacsek- és Sajoé-vic-
ceket, a hiitlen férjek és feleségek, a kegyetlenked6 haziurak, a titkos
légyottok, az enyhén pikans torténetecskéket hallgatja. Mas szoval: el-
sOsorban talan az idGsebbek szamara jelent élményt ez a kabaré-
Osszeallitas, a fiatalabbak szamara viszont mifaj-, sot kulturtorténeti
ismereteket nyujt, ami nem zarja ki a szérakozast sem.

A Fizetek, four! a szazadunkkal meghonosulé humoros apré-mii-
fajbol nyujt némi izelitét, egyarant idézve a kabaré jelentkezését — a
zenés kavéhazakban eléadott sanzonokat — s a miifaj késébbi magyar
valtozatait, mindenekeldtt a dévaj vidamsagot, amely még a nincste-
lenséget, a gondokat is feledtetni tudta, hianyzik viszont az dsszealli-
tasbol a politikum, a napi idGszerliség, amit azonban csak 0j szdmok,
jelenetek, tréfak, versek és versikék, dalok és dalocskak fejezhetnek
ki, azok, amelyeket szinte az el6adés napjan irnak. S amelyek nem hi-
anyoztak s ma sem hidnyoznak a magyar kabarébol. Orvendetes, hogy
az Ujvidéki Szinhaz apolja ezt a miifajt, 6rvendetes — és érthetd is —,
hogy a kabarénak van kozonsége, de az eddigi dsszeallitasok inkabb
multidézéseknek tlinnek, semmint a sajtdé napi aktualitasat atvallalo
eleven formdnak, véleménynyilvanitasnak. Inkabb nosztalgiazunk,
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mint politizalunk. Lehet, hogy a miifaj meghdditasanak, a kabaréjat-
szas mesterségének ideje ez, s talan a kabaré nézésének is ideje, el6-
késziilet a muifaj 01jboli meghoditasara, felvirdgoztatasara.

Az mindenképpen megallapithatd, hogy szinészeink jo Gton jarnak
a szamukra szokatlan miifajban. A nék csinosak, a férfiak batran ko-
médiaznak, néhdnyan kifejezetten felszabadultak, ami mas eléadasok-
ban nem mindig mondhat6 el roluk. Szamukra hasznos tehat a kaba-
ré, s emellett lathatéan élvezik is, kivalt Rovid Eleondra, Tapai Kor-
nélia és Balazs Piri Zoltan. Ferenczi Jend mintha — azon az estén, mi-
kor lattam — kissé indiszponalt lett volna, ami ebben a kozonséggel
koézvetlen kapcsolatot kivand miifajban azonnal feltiinik. Az azonban
igy is kideriil, hogy Ferenczi alkalmas kabaréestek kozponti, szovivo
szerepére, szinészkonferansziéként még biztos talalkozunk vele, egyé-
nisége, felkésziiltsége erre mindenképpen feljogositja. Ahogy sziné-
szeink tanulnak kabarézni — vigyazat! a kabaré nem azonos az enyhén
sz6lva nem épiiletes vidam estekkel! —, ugyanugy kdzonségilinknek is
meg kell ismernie, meg kell szoknia a miifajt. Tudni kell feszteleniil
viselkedni, mert — Gigy tapasztaltam — most még kabaréban is szinha-
zi kozonség vagyunk, tavolsagtartd, csak szemlélo.

Fontos vallalkozas tehat a kabaré, tobbszorosen is, s talan a szin-
haz szdmara is hasznos, kdzonséget, jo kdzonséget nevel, feloldja a
szinészi gorcsoket s — reméljiik, majd — fokozza az aktualitasigényiin-
ket is, nézOkét is, szinhazét is.

(Hid, 1989. 6. sz.)

MOLNAR FERENC: A DOKTOR UR

Szinészemlékezések visszatérd, kedves mozzanata annak felidézé-
se, hogy amikor ugy érezték, fel kellene csigazni a kdzonség érdeklo-
dését, elévették a ,,varazsdarabokat”, s a siker nem maradt el. Ohatat-
lanul is ez jutott eszembe, amikor az Ujvidéki Szinhaz ij Molnar-pre-
miert hirdetett, mégpedig ugyanannak a Ljubomir Draski¢nak (Belg-
rad) a rendezésében, aki a tizenkét évvel ezelbtt bemutatott s azota is
azonos felallas — Molnar—Draski¢—szinészek — magatol kinalja a parhu-
zamot: a szinhaz eddigi legnagyobb kdzonségsikerét kivanja megismé-
telni. Sajnos, azt hiszem, a siker nem fog megismétlédni. Mérsékeltebb
lesz, akkor is, ha az 1j Molnar-el6adas sokakat biztos mulattat.
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Ha tudjuk, hogy a jugoszlaviai magyar miikedvelés mennyire ked-
velte évtizedeken at Molnar elsd bohozatat, A doktor urat, akkor fo-
16ttébb érdekes a kérdés: miért nem fog megismétlddni a Jaték a kas-
telyban sikere? Eveken 4t, nemcsak a két habort kozott, hanem ké-
sObb is, a vidéki gyogyszerészek, tanitok, iparosok vezette egyiittesek
musoran azért volt vissza-visszatérd darab A doktor ur, mert szelle-
messége, konnyen attekinthetd bonyodalma mellett a nagyvarosi Uri
vilagot is jelentette, azt, ami utan ezek a kétségteleniil fontos kultar-
missziot végzo, becsiiletes emberek titkon vagytak, meg talan azért is
kedvelték ezt a darabot, mert szinre allitasakor bemutathattak otthoni
butoraikat, kavés- és teaskészleteiket, pohargarnituraikat, meg — nem
utolsésorban — toalettjeiket, mindazt, amit készségesen kolcsonadtak,
s igy gatlastalanul, de mégsem feltiinéen megmutathattak. Akar azt is
mondhatnank, hogy 4 doktor ur cimii Molnar-darabnak miivel6dés-
torténeti szerepe volt a Vajdasagban. Az Ujvidéki Szinhdzat azonban
biztos nem ez a koriilmény vezette, amikor a bohozatot elévette (még
ha a vidéki vendégszereplések sikerébe ez is belejatszhat), az egykori
népszerliség viszont talan befolyasolta a valasztast, hogy miért része-
sitették épp ezt eldnyben Az ordog, A testor, a Valaki, a Marsall vagy
mas Molnar-mii ellenében, melyek ugyantgy az iré kedvelt témajat, a
szerepjatszast és a szerepcserét dolgozzak fel, de ligyesebb dramatur-
giaval. Nyilvan az sem volt iranyité szempont, hogy elsé boh6zataban
Molnar Ferenc, aki elétte kifejezetten szocialis vonatkozasa prozaval
mar figyelmet keltett, itt még tarsadalmi fricskakat is osztogat — Ady
irta éppen A doktor ur kapcsan, hogy ez az ird ,,mer és mulattat” —,
még ha f0l6ttébb diszkréten nyom is barackot az tri vilag szélhdmo-
sainak buksijara. E ,,tobblet” ellenére kétségtelentil hidnyzik 4 doktor
urbol az a szerkesztési ligyesség, ami Molnart majd késobb jellemzi,
vilaghirtivé teszi, bar mar csak remek szinpadi szituacidkat teremt, s
legkevésbé sem igyekszik szereplOinek tarsadalmi hovatartozasat
hangsulyozni, errél véleményt mondani; olyan helyzeteket konstrual,
amelyekben az egyes ember magatartasa, jatékka valtoztatott, leple-
zett alakoskodasa érvényesiilhet. Ezt viszont zsenialisan csinalta.
A doktor ur elso kisérlete, s talan ezért még nem mer kelléen cinikus
lenni, csak jopofa, s még nem tud Molnar Ferenc-i szinten szerkeszteni.

Ebben a bohozatban is mindenki szerepet jatszik, az igaz, de alak-
jainak kettdsségét az ird diszkrétebben, szégyenldsebben abrazolja.
Puzsér hétprobas betord, aki sajat védoiigyvédjét sem kiméli, de érzo
szivii, készségesen segit a szerelmes fiatalokon, s meghatjdk a ndi
konnyek. Sarkdny doktor tekintélyes iigyvéd €s dicsdséget hajhaszo
szélhamos. Felesége kacér szépasszony é€s a férje sikerét vagyo-segitd
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nd. Csato karriert vagy6 renddrségi alkalmazott s javithatatlan ndcsa-
basz. Marosiné merev, szigori nevelénd, s kozben kalandokrol abran-
dozik. Bertalan szorgalmas iigyvédbojtar és kamaszos langolasu sze-
relmes. Lenke jol nevelt urilany és szereleméhes csitri. ..

Es ahogy a bohdzat szerepléinek kettds életvitele és -felfogasa
megmutatkozik, abban az ir6 mellett a rendezének is jelentds érdeme
van, 1évén hogy kiviilrdl latja és lattatja szinészeivel Oket, még a szo-
balanyt (Faragoé Edit) vagy a rend6roket (Szilagyi Nandor, Kékonyi
Tibor f. h.) is igy jatszatja. Ezzel azonban csak a rendez6i munka
egyik részét, harmadat végezte el, adosunk maradt olyan szinpadi
emlékezetessé tették. Am lehetséges, hogy szaméara most Molnar sem
volt olyan inspirativ, mint a Jaték a kastélyban szovege. A doktor vr-
nak ugyanis tul hosszu az expozicidja, s sokkal rovidebb a kozponti-
nak szant szerepcsere-jelenet ahhoz, hogy ezt szinpadilag igazan hata-
sossa lehetne tenni. Az sem valoszinii, bar a darab befejezése nem ép-
pen szerencsés, s nem is jol kitalalt, hogy épp Puzsér az, akit meg kell
menteni a darab szerepldi koziil, ahogy a zardjelenetben a rendezd te-
szi, 1évén hogy 6 is olyan, mint a tobbiek, féleg pedig Sarkany tigy-
véd, az egyik tizenkilenc, a masik egy hijan htisz. De hat egy eldadast
valahogy be kell fejezni.

Kétségtelen, hogy Puzsér braviros szerep, de teljes értékii megje-
lenitéséhez sziikséges, hogy a szinész ne csak a kedves linket, az en-
nivalé szélhamost tigyeskedje elénk, mint Ferenczi Jend teszi, hanem
hogy jatékmesteri szerepének megfeleléen iranyitson, ugy tessék, 6
teremti meg a helyzeteket, minek soran pechje persze az lenne, hogy
végiil § is beleesne egy maga teremtette szituacioba. Jellemzo, hogy
Ferenczi is azokban a pillanatokban j6, amikor az ir6 teremt szeren-
csés kézzel helyzetet neki (az érettségi bankettrdl érkezett részegek-
kel, Csatoval), s akkor veszik el, amikor ez a feladat ra var. Illyenkor
harsanyabb jatékkal, bohockodassal igyekszik menteni helyzetét, ami-
re talan tal kirivo 6ltdzéke is csabitotta. Fejes Gyorgy Sarkany tigy-
védként szintén elsdsorban komédiazva kivan szorakoztatni, ahelyett
hogy ezt jellemteremtéssel tenné. Jellemet, Ferenczihez hasonldan, 6
sem formal, holott az {igyvéd tri svihdksaga erre utasithatna.
Sarkanyné az el6adas igazi f6szerepl6je F. Varady Hajnalka tolmacso-
lasaban. Igaz, az ird is boven segiti abban, hogy a szerep kettdsségét,
pontosabban sokarcu szerepjatszasat megmutathassa, de arnyalt jaték-
kal a szinész is tesz rola, hogy az el6adasbdl elsdsorban 6t jegyezziik
meg. Azt jatssza, amit Molnar-darabban kell. Remek Pasthy Matyas
komikus kabinetalakitdsa Cseresznyés, a volt iskolatars szerepében.
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Jo Simon Mihaly Bertalanja, mert a fiatal szinész mértéktartoan, de
kifejezGen vazolja fel a szerelmes tigyvédjeldlt karikaturajat, ami egy-
ben az efféle halatlan szerepek karikaturajaként is felfoghato. Hason-
16 szandékot mutat a fiatal szerelmes ugyancsak halatlan szerepében
Banka Gabriella. Masféle, harsanyabb szinekbdl keverte Balazs Piri
Zoltan a rend6rségi fogalmazo és Abraham Irén a nevelénd alakjanak
képét. Stilarisan mintha egy masik darabbol jottek volna, ettdl fligget-
leniil azonban szinészileg mindkét alakitds kovetkezetes. Talan arra
utalhat ez a két remek szinészi torzkép, merre kereste a rendez6 A4 dok-
tor ur megjelenitésének stilusat, formajat. Ebben a két alakitasban is-
merhetd fel legjobban a Jdték a kastélyban emléke, szelleme. De fi-
gyelmeztetnek arra is, hogy az egész eldadast ilyen iranyban lehetetlen
volt sarkitani, talan ezért sem ismételheté meg a Molnar-darab sikere.

(Hid, 1989. 7-8. sz.)

IVAN KUSAN: GALOCZA

Az eldadas ugy kezdddik, hogy Ardonjak gazda egy fene nagy
konyhakéssel elvagja a fehér leghorn tyuk nyakat, és tigy végzodik,
hogy Ankica nagysag’asszony, Ardonjak gazda felesége, ugyanazzal a
fene nagy konyhakéssel halalra szurkalja a fehér abrosszal leteritett
férjét. Ami e két jelenet kdzott van, torténik, az a darab, ami arrdl szol,
hogy Ankica mindent megtesz, illetve mindenkit felbérel, hogy a gaz-
dat tegyék el 1ab aldl, mert akkor 6 végleg a foldméréé lehet. Megpro-
balja rabirni a gazda irnokat, a csendértizedest, akinek megigéri
Tonka, a szolgalo kezét, felbéreli Zeljicet, a gazda altal kisemmizett,
bolsevik érzelmii parasztot, sét Galoczat, a hirhedt szlavoniai betyart
is felbéreli, végiil azonban mégis neki kell végeznie a gazdaval; folha-
boritd, hogy a férfiak mennyire tehetetlenek és semmire, még egy kis
gyilkossagra sem képesek.

Ennyi, s nem t6bb ez a torténet, amelybdl Ivan KuSan 6sszeszer-
kesztette bohozatat, ezt a jopofa kis marhasagot, amely jokedvii szin-
hazi sikerre sziiletett, ahogy a zagrabi 0sbemutatd nagy széridja és a
pesti Katona Jozsef Szinh4dz haromévnyi kézonségvonzd sorozata bi-
zonyithatja. Kétségtelen, hogy az Ujvidéki Szinhaz is a szorakoztatas
¢s a varhat6 siker reményében dontott a Galocza szinrevitele mellett.
Sajnos, ami kétszer megtortént, az harmadszor minden bizonnyal nem
fog megtorténni. Ujvidéken aligha lehet siker Kugan bohdzatos torté-
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nete, amelyben korantsem kell mély filozofiat vagy tarsadalombirala-
tot latni, de amely azzal valik tobbé puszta szorakoztatasnal, hogy
mentalitasrajza felismerhetd, hogy a lelki provincia abrazoldsaban
pontos, hogy iigyesen konfrontalja a nagy almokat — mindenki valami
nagyot, elérhetetlent kivan — és a kisemberi tigyefogyottsagot, a komi-
kumot a kétbalkezes h6sok ellentmondasara épiti. Blinligyi torténetet
parodizal — nem népszinmiivet, ahogy né¢hany kritikus véli —, s kdzben
a stilusparodia kiilonféle valtozatait kinalja fel a rendezének, a sziné-
szeknek. Minden szerep karikattra is, éppen ugy, ahogy a darab min-
den szituacidja komikus.

Vagyis: valoban minden adott egy frenetikus szinhazi sikerhez,
ami azonban ezuttal elmarad. Talan mindenekel6tt a rendezés hibaja-
bol. Radoslav Dori¢ (Belgrad) ugyanis néhany kisebb jelenetet lesza-
mitva nem tud komikus szinpadi helyzeteket szerkeszteni. Végteleniil
otlettelen Dori¢ rendezése. S azt hiszem, kidolgozatlan is. KuSan da-
rabja bevallottan jol ismert, agyonhasznalt sablonokbdl épiil fel, ma-
gatdl adodo lenne, hogy a rendezd is kiprobalt szinpadi sablonokkal,
kozhelyekkel dolgozzon, de gy, hogy fondkrol lattassa 6ket. Dorié¢
rendezésébol a sablonok logikaja, rendészere is éppligy hidnyzik, mint
ezek fondkjanak a megmutatasa. Elég talan arra utalni, hogy a helyze-
tek, a gagek ismétlése szinte teljesen hidnyzik az eléadasbol, vagy leg-
alabbis észrevétlen marad, holott az ismétlés az a szinpadi/szinészi
forma, amely végteleniil hatasos lehet a komikum kifejezésében. Ez,
az ismétlés hianya, mutatja, hogy hianyzik az el6adasbol a végiggon-
dolt, a kdvetkezetesen megvaldsitott rendszer, a szerkesztettség. S en-
nek kovetkezménye viszont, hogy szinte mindegyik szinész mas-mas
stilusban jatszik. Kivétel nélkiil tudjak, érzik, hogy nekik parodizalni-
uk kell, de eszkozeiket a rendezés nem fogja egységes eldadasképbe
0ssze. Fejes Gyorgy nem tisztdzta, hogy ki s miféle is az a bizonyos
Ardonjak gazda, tragyaszagt, zsiros paraszt-e, aki meggazdagodott, s
most urizal, vagy tigyesked6 csempész és konnyli kalandok kedveld-
je-e. Természetes €s elkeriilhetetlen, hogy a jatéka kiegyenstlyozat-
lan, kapkodo, kdvetkezetlen. S ezek a jelzok az eldadas legtdbb sziné-
szének jatékara illenek. Pasthy Matyas Zelji¢e bantéan ingadozik a
népieskedés és az urbanus agyafurtsag kozott, 6t még a hol irodalmi-
as, hol népies szoveg is erre a bizonytalankodo, ingadozé stilusra
készteti. Romhanyi Ibi Ankicat, egy-egy felvillanast leszamitva, talsa-
gosan is rutinbol csinalta meg. Olyan jatékosra emlékeztet, aki csak
akkor van jatékban, ha a labda hozza keriil, ha szévege van, méaskor
csupan szemléldje az eseményeknek. S ez altalaban mindenkire érvé-
nyes. Kiilonds, hogy a szinészek — ugy latszik — nem ¢lvezik a kapott
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jatéklehetoséget, nem lubickolnak szerepiikben. Balazs Piri Zoltan,
foldmérdként, igyekszik megmutatni a figura vidéki aporodottsagat, a
héditoban a kisstilli, hasznot les6 szépelgdt, olykor azonban elveszti
az alakitas fonalat. Eppen ugy, mint Laszl6 Sandor a titkar szerepében
¢s Faragd Edit szolgaloként. Nekem Bicskei Istvan szintén kiegyensu-
lyozatlan cimszerep-alakitdsa mellett elsésorban Laszl6 és Farago6 tet-
szett. Mindketten megprobaltak kiils6 eszkozokkel jellemezni a szerep
emberi, belsd tulajdonsagait. Kitalaltak egy figurat, s azt igyekeztek
végigvinni. Itt-ott azonban kiestek ebbdl a vallalt szerepbdl, de mind-
kettojiik palydjan fontos allomas lehet ez a kis szerep, ha levonjak be-
16le a tanulsagot, s ha tudjak ezt kamatoztatni. Simon Mihaly csend-
Ore korrektiil komikus. Bicskei gengszterparodiat kivan adni, részlete-
iben jol elképzelt alakitas, de igy tiinik, ezek a részletek a bemutaton
még nem alltak Ossze szervesen, egységes figurava. Galoczaja ligye-
fogyott, noha Al Capone szeretne lenni, de csak egy Drava- és Szava-
kozi bérgyilkos; kivanja érzékeltetni Galdcza kapcsolatat a hatalom-
mal, de kiviilallasat is, fiiggetlenségét is, nem sikeriil; szeretne jol
nevelt vilagfi lenni, de szivesen tetszeleg a kegyetlen gyilkos, a félel-
metes, nyers haramia szerepében is; mindez felismerhet6 szerepfor-
malasaban, am ugyanakkor nem allnak 6ssze egységes képpé, egysé-
ges figurava. Olyan szobor, akinek felismerhetéen masrol mintaztak a
kezét, a labat, a fejét, az orrat, a testét, s a sok modellbdl nem lett egy
Uj, egységes alak.

Hogy hianyzott az egységes rendezdi koncepcid, az a vezérelv,
amely egymasra épiil6, egymasba kapcsolodd komikus szinpadi szitu-
aciok rendjében mutatkozik meg, bizonyitja a szinészi jaték zavaro
eklektikussaga, felszinessége, kidolgozatlansaga, de talan ennél is in-
kabb a diszlet funkciotlansaga, amatdr beallitasa, kivalt a szallodaje-
lenetben, amit talan az ir6 is elnyujtott, s a folyoparti jelenetben, ami
hasonloképpen unalmasan hosszu és kezdetleges. Lehet, hogy a sziné-
szek sem tehetnek mast, mint hogy le-fol rohangalnak, de hogy ez egy
cseppet sem komikus, az biztos.

Egy nagy szinhazi siker lehetdsége uszott el, ment veszendébe a
rendezd kezén.

(Hid, 1989. 11. sz.)
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DRAGO JANCAR: GODOT-RA LESVE

Beckett agrolszakadtjai besugok lettek. Akik hontalanok voltak,
akik semmi és senki nélkiili nincstelenek, koldusszegény szerencsét-
lenek voltak, mint Estragon és Vladimir Samuel Beckett miivében, a
Godot-ra varvdban, azok Drago Jancar darabjaban, a Godot-ra lesvé-
ben spiclik lettek. Ok a Godot-t varjak, mint Didi és Gogo Beckettnél,
pontosabban lesik, csakhogy Franz ¢s Josef Godot-ja semmiben sem
hasonlit ahhoz, aki Beckett mlivébol fogalomma valt. Illetve csak any-
nyiban hasonlit a két Godot, hogy mindkett6 lathatatlan. De Beckett
miivében Estragon és Vladimir szamara Godot tét, nem véletleniil lett
fogalom, nem véletleniil azonositottak egyes értelmezdk istennel
(God), a megvaltoval is, Jancarnal viszont nem tét Godot, illetve csak
latszattét. Igaz, hogy Franz és Josef, a két posztold spicli szintén
Godot-ra var, arra a valakire, akinek a szemkozti haz egyik ablaka mo-
gott kellene megjelennie, s akit nekik megfigyelniiik kell, de errdl a
Godot-rol szinte semmi lényegeset nem tudunk meg. Tény, ha feltiin-
ne, ha Franz és Josef szakszertien megleshetné, ha jelentést adhatna
réla, szamukra az jelentené a sikert, de miért kell meglesni azt a bizo-
nyos Godot-t, Godinat, Goldsteint vagy minek is hivjak, errél semmit
sem tudunk meg. Nem véletlen, hogy Franz és Josef jeleneteken at tel-
jesen megfeledkezik arrél, mi is a dolguk, meg sem emlitik azt a bizo-
nyos Godot-t, Godinat vagy kicsodat, mig Estragon és Vladimir jele-
neteiben, ha nem is beszélnek roéla, ha név szerint nem is emlitik,
Godot szelleme mindig felettiik, a helyzetiik, a reménytelen varakozas
felett lebeg. Beckettnél Godot ha nincs is, mégis mindig jelen van,
mig Jancar darabjaban, annak ellenére, hogy név szerint talan tobb-
szor emlitik, nincs jelen.

Ezért JanCar darabja csak messzir6l hasonlit Beckettéhez, minden
parhuzam erdészakolt. Nemcsak a cimmel torténd utalas szerencsétlen
és félrevezetd, hanem az iroi elképzelés is. Ettol fliggetleniil Jancar
miivében kétségteleniil vannak élvezetes, szellemes, jo részletek, de
ez a darab egészen masrdl szol, egy egészen masik darab, olyannyira,
hogy néhéany véletlen parhuzamon kiviil semmi, fleg lényeges kdzos
vonas nincs a két mil kozott.

Vitathatatlan, hogy a Godot-ra lesve olyan szituaciora épiil, amely
régodta, mostansag pedig kiilonosen érdekes, aktualis: a masok lehall-
gatasa, megfigyelése, a besugas talan sohasem volt annyira valosag,
mint napjaink Kozép-Kelet-Eurdpajaban. S ugyanakkor a mindenha-
tonak hitt bestigok, a keretlegények, a botozok sohasem voltak annyi-
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ra kiszolgaltatottak, mint éppen napjainkban. Erzésem szerint Jancart
is, érthet6en inkabb ez a tarsadalmi és emberi realitas, ezek a kérdé-
sek foglalkoztattak, érdekelték, mint a Godot-varas.

Nala nem a varas ténye dramai, mint Beckettnél, hanem inkabb a
két szerepld egymas kozotti viszonya. Az, hogy Franz és Josef eljatsz-
szak a fonok €s a beosztott kapcsolatat egy olyan helyzetben, amely-
ben naluknal talan senki sem kiszolgaltatottabb, amit az ir6 kivaldan
érzékeltet az operarajongo lakastulajdonosnd felléptetésével. Ez a nd
a maga természetes €letosztonével, gesztusaival dedosokka fokozza le
az 6nmagukat félelmetesnek gondold, 6nndn fontossagukban semmi-
képpen sem kételkedo két férfint.

Hogy valoban kétarca miirdl van sz6, amelyben a két szerepld
helyzete, viszonya a fontos, nem pedig a Godot-lesés, igazolja Lu-
boslav Majera (Ujvidék) rendezése is az Ujvidéki Szinhazban. Az elé-
adasnak azok a jelenetei, amelyekben Franz (Bicskei Istvan) és Josef
(Soltis Lajos) egymas kozotti viszonyanak megannyi arnyalata mutat-
kozik meg, kivaloak, szinészi szempontbdl nagyszeriiek, példasan ki-
dolgozottak, igazi szinhazi élményt jelentenek. Azok a jelenetek vi-
szont, amelyekben azt a feladatot osztottak ki nekik, hogy most tessék
azt a bizonyos ismeretlent, Godot-t, Godinat vagy micsodat meglesni,
amikor kiilonféle késziilékeket kapcsolgatnak, azok egyaltalan nem
hitelesek, st zavaréan megjatszottak, mesterkéltek, aldramaisagot
példaznak. Vagyis a darab nem err6l sz6l, hanem arrél, amirdl minden
igazi drama, két ember kapcsolatarol, amit ebben az adott esetben spe-
cifikussa tesz, hogy ez a két ember két besugé. Es ezt jatssza el Bics-
kei meg Soltis — remekiil. Egyszer gy iiltem, hogy perceken at
egészen kozelrdl nézhettem a két kiszolgaltatott koziil a kiszolgaltatot-
tabb Josef — Soltis Lajos — szemét, ennek apro rezdiilései, 6sszehizo-
dasai, csillogasa majd elborulasa, ravasz felragyogasa majd kiabran-
dult elsotétiilése igazi drdmara, emberi sorsra mutatott, csodalatos hi-
telességgel, Bicskei a ,,fonok™ szerepében tgy érzékelteti folényét,
hogy érezziik kdzben szerencsétlenségét is. Mindketten mély emberi
dramat jatszanak el, Soltis — alkatdbodl és szerepébodl adoddan — tébb
bele¢léssel, Bicskei viszont — szerepébdl kdvetkezéen — bizonyos dis-
tanciaval, amely nemcsak pontos jellemzést ad, hanem kiviilallo bira-
lat is. Felicita, a lakéstulajdonosné dramaturgiai funkciora zsugoritott
szerepébSl Abraham Irén formal néhany talald gesztussal, hanggal
életes, hiteles, hus-vér alakot.

(Hid, 1990. 1. sz.)
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MOLNAR FERENC: LILIOM

Molnar Ferenc nyolcvan évvel ezel6tt irt és szinre vitt ,,kiilvarosi
legend4”-ja a pesti Népligetben jatszodik. ,,Fak, bokrok. El61 kozépen
egy pad. Tavaszi délutan, alkonyat felé” — irta szinhelymegjelold uta-
sitasként a szerzo, jelezve és eldlegezve azt a romantikus ,,zug” -ot,
ahol izgalmas, sz¢&p pillanatokra keriil(het) sor. A szinpadon azonban
mindennek nyoma sincs. Hernesz Janos m. v. diszlete komor, a hattér-
ben labirintusszerii barna oszloperdd, a szin jobb és bal oldalan, eldl a
portalon pedig barnara pacolt deszkapalank, rajta ajtd. Még az eldtér-
ben levo pad sem képzeletgerjeszto ligeti alkalmatossag, ezért szinte
fel sem tiinik, hogy helyére a masodik képben szakadozott huzati,
kocbelét 16gatd, spargaval dsszetartott, lombtarba vald heverd kertil. S
a sejtelmes, félhomalyosra vilagitott, arnyékolt hattér is inkabb riasz-
t6, mint romantikara csabito.

A sotét, komor szinpadképnek, melynek alaptonusa nem a zold,
hanem a barna, fontos hangulati és tartalmi szerepe van Babarczy
Laszl6 (Kaposvar) rendezésében.

Ezt a kemény eléadast, amely két ember szerelmérél szol ugyan,
de nem a magamutogatod, a langol6 szerelmi vallomasok nyelvén, ha-
nem a masik keserves, de allhatatos véllaldsaval bizonyitva az 0ssze-
tartozast, ssmmiképpen sem lehet romantikus 1agy, ligeti zoldben jat-
szani. Arra sem kell azonban gondolni, hogy Babarczy Laszl6 Molnar
ellenében rendezte meg a Liliomot, hiszen az eldadas is, akarcsak a
darab, ugyanarrol szol: két tiszta, de érzelmeit szégyell6-titkolo, egy-
massal kiilon bels6 hullamhosszon kapcsolatot tartd, kommunikald
ember viszonyardl, azzal a kiilonbséggel, hogy az eldadds hangneme
mas, mint a darabé, mollbdl dirba valt; Molnarnal is feldereng a tra-
gédia, de elrejti a szoveg szellemes csillogasa, a helyzetek hamvas na-
ivsaga, Babarczynal viszont megtorténik a tragédia, a szoveg és a
helyzetek csupan ellenpontozo szereppel rendelkeznek, az élet teljes-
ségét hivatottak kifejezni, az arnyék mogotti fényt. Molnar a napos ol-
a taloldalon éllva latja meg ugyanezt. Es nem éllhat méashova, ha az
érdekli, hogy van-e annal borzasztobb, ha az, akit szeretiink, csak ak-
kor lesz, lehet a miénk, amikor ott fekszik el6ttiink kiteritve — addig
mindenkié¢ volt, mondjuk Muskatnéé, a korhinta-tulajdonos munka-
ado-szeretoé, Ficsuré, a zsebmetszé-hamiskartyas b{in6zoé —, illetve
ha annak, akit szeretiink, bar sohasem mondtuk-mutattuk neki, sot ki-
abaltunk ra és meg is iitottiik, csak akkor van batorsagunk kimondani,
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belekialtani a vakvilagba: ,,Juli . . . kis bogaram . . .”, amikor kétség-
beesetten magunkba dofjiik a gyilkolni hozott konyhakést, mint Liliom
teszi azokra a csinya, embertelen barna oszlopokra kapaszkodva-me-
nekiilve az igazsagszolgaltatas el6l, hogy azutan lezuhanjon a vastti
sinre, amelyrél majd nem a bamészkodokat lefrocskolo, a tekintetiin-
ket magaval huzo6 pimasz, vagyat ébreszt6 mozdony vontatta szerelvé-
nyen, hanem a sebesiilteknek-halottaknak kijar6 kézi hordagyon szal-
litjak el az emberfiat.

Ha pedig az el6adas menetében ezutan kovetkezik, mintegy kime-
revitett fantaziaképként, a kiillonds, humorral atitatott mennyorszagi
jelenet, ahogy ez Babarczynal van, eltérden a darabtdl, hol a masvila-
gi epizdd a foldi képek utan jatszodik le, akkor a rendezé dramaturgiai
intervencidja nemcsak a romantikatol 6vja meg az eldadast, hanem ja-
tékosan ellenpontozza is a halal eldtti vallomas érzelgdsségét. A
mennyorszagi jelenet s Liliom kiszabott égi biintetése utan — csak ti-
zenhat év tisztitotliz miltan lathatja sohasem ismert lanyat, de akivel,
akarcsak a gyermek anyjaval, bar most nagyon igyekszik, szintén
meggondolatlanul s jovatehetetleniil gorombaskodik — kdvetkezhet a
végso bucsuzas torokszorito pillanata, csakhogy Babarczy ezt sem en-
gedi érzelgdsségbe fulladni, mert a hattérben, a barna oszlopok kozott
feltinik a csilingeld kerékparjan az esztergalyos, az allhatatos kéro,
akit Juli — hatra se tekintve —, egy életre a maganyt valasztd, élesen el-
utasité hangon kiild el. S amikor az esztergalyos, akit az égi rendér-
szoban azért szblaltat meg a talvilagi életrél donté Rendérfogalmazo-
Isten, hogy utdlagos jotette — éjnek idején latogatta meg feleségét és
arvait, s ,,megfodozta” folottiik a lyukas tetét — jotékony hatéssal le-
gyen az érzelmeit rostellé Liliomra, ,,Aldja meg az Isten”-nel kdszon
el Julitol, kdszonése akar jelképesnek is tekinthetd, nem két ember ko-
szon el egymastol, hanem Zeller Juliatol, a mindenes cselédtol, aki ta-
lan maga sem tudja, miért, ahogy a szerelmek altalaban torténnek, be-
leszeretett Liliomba, a ligeti vaganyba, kdszon el végleg a boldogsag.

fgy teljesedik be a tragédia, amely — ha ebben a miifajban s a valo-
sagban ilyesmi lehetséges — halk szavu, csendes. Szivesen azt monda-
nam, hogy liraval atsz6tt tragédia ez, ha néhany évtized szinhazi gya-
korlata nem devalvalta volna ennek a nem minden tekintetben Ossze-
ill6 két elemnek, a tragikumnak és a liranak a szimbiozisat. Babar-
czynak azonban nagy tudatossaggal és mérndki pontos épitkezéssel si-
kertilt elérnie, hogy az eldadas lirai tragikumat ne érezziik sem érzel-
gbsségnek, sem mesterkéltnek, hanem Oszinte emberi valésagnak, ma-
ganak az életnek. A 1élek, az 6szinte emberi érzelmek hurjain megszo-
lalo torténet ez a Liliom-eldadas, amelyben mellékessé valnak mind a
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szocialis vonatkozasok, mind pedig az a koriilmény, hogy a szinhely a
pesti Népliget, nem sokkal a szdzadfordulo utan. Az eldadas itt torté-
nik, most, s benniink visszhangzik.

Babarczy Laszl6 rendezésének nagy értéke — hogyan is valosithat-
na meg kiilonben elképzeléseit, hozhatna 1étre teljes értékli szinhazi
eldadast — a pontos, szinte tokéletes szinészvezetés. Ahogy a két fo-
szereplot — Torkoly Leventét és Sz. Rovid Eleonérat — megovja attol,
hogy az érzelgdsség ingovanyara tévedjenek, amikor ilyen veszély fe-
nyeget, a rendez6 humoros, s6t komikus ellenellenjatékot kezdemé-
nyez, kontrapunktot allit tiltotablaként eléjik, ugyanigy segiti Oket
abban, hogy elénk rajzoljak egy szerelemmé érlelddd kapcsolat torté-
netének, alakuldsanak ivét. Juli a ,,nem hagyom magamat!” dacossa-
gatol a miatta munka nélkiil maradt kikialtoval valo egyiittérzésen at
jut el a szerelemig, amit — mig Liliom kiteritve fekszik — talan 6nma-
ga eldtt sem mer bevallani. Liliomot viszont az lancolja végképp a
lanyhoz, ahogy Juli megejt6 makacssaggal és Oszinte ragaszkodo bi-
zalommal vallalja 6t, a kivetettek kozos sorsat. Hat ilyen még nem
volt, mondhatnd Liliom, ha lenne kurazsija beismerni, mit érez. A két
szinész apro6 jelzésekbdl, félhangsulyokkal, negyedgesztusokkal, lop-
va kiildott tekintettel érteti meg egymast, hozza 1étre azt a belsé hul-
ldmhosszot, amelyen mar meg sem kell szo6lalni ahhoz, hogy értsék
egymast, s bar a koriilmények és sajat természetiik viszonyukat igen-
csak probara teszi, az igy kialakitott kapcsolatot csak tragédia, vagy
még az sem teheti tonkre — hiszen a masvilagrol hazalatogat6 Liliom-
nak sem engedi meg Juli, hogy lanyuknak rosszat mondjon az apjarol.
Nincs egyetlen felesleges vagy hibas, kikacsintd gesztus sem a két szi-
nész jatekaban. Torkoly Levente Lilioma a nem éppen bizalomkeltd
kiils6 alatt emberi szivet rejt, a szinész pontosan kottazza le azt az el-
lentmondast, amit Molnar azzal fejezett ki, hogy viragnevet adott a
vaganynak. Sz. Rovid Eleonoéranak pedig arra is van ereje, figyelme,
hogy ne ismételje meg az Edes Anna cselédfigurajat. Julija alig észre-
vehetd, gyerekes kacérsagbol és tragikus, mindent eltlir6, dacos ke-
ménységbdl formalodik. Mindkét alakitas teljes értékd.

A tobbiek koziil elsdsorban a ,,ziccer’” szerepet, Marit, a masik cse-
1édlanyt jatszo Faragd Edit véteti magat észre — joggal. Nemcsak hogy
remekiil, jol valasztott apré gesztusokkal, naivan csodalkozo tekintet-
tel s pontosan intonalt hangsulyokkal, meg ellenallhatatlanul kedves
komikummal ,,hozza™ a butacska, falurdl felkeriilt cselédlanyt, hanem
az udvarlojat, majd férjét, Hugot — jellemz0 testtartassal és szoveg-
mondassal — alakité Simon Mihallyal egyiitt 6k képviselik a Liliom—
Juli-kett6ssel szembeni, két 1abbal a valosag talajan allo, célratord rea-
litast. A két par ellenpontozva egésziti ki egymast. Mari kedves okton-
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disdga — ,,ostobdban én még ilyen butat nem lattam”, mondja rola
Muskatné — Julibol egyéniségének rejtett szineit csalja eld, azokat az
arnyalatokat, amelyek a Liliommal valo jelenetekben sziikségszeriien
észrevétlenek maradnak. A két szinésznd parjelenetei az egész eldadas
legfrissebb pillanatai, pedig alig torténik egyéb, mint iilnek a padon
vagy a heverén, s beszélgetnek, ami nem éppen szinszeri, de most élet-
tel telitddik. A kornyezetébdl allandoé szerepjatszassal kitlinni, masok
folé kerekedni kivané korhinta-tulajdonos szerepét Ladik Katalin kap-
ta, s miutan kiismerjiik Muskatnét, akkor — f6leg a Liliommal jatszott
jelenetekben — élvezziik alakitasat. Az eldadas nagy erénye, hogy nincs
gyenge szinészi pontja. Egy-két jellegzetes vonassal mindenki ponto-
san hozza vagy legalabb korvonalazza a ra osztott szerepet. Bicskei Ist-
van a kisstilii Ficsur otvarossagat, 1.4sz1o6 Sandor az esztergalyos be-
csiiletes emberségét, Balazs Piri Zoltan egy ongyilkossdgba menekiilt
igyvéd folényeskedd riadtsagat, Nagygellértné Kiss Julia az 6rokké
zs0rt616do, de segitékész fényképésznét, Szilagyi Nandor szinte csak
testtartasaval fejezi ki az anya arnyékaban ¢I06 jo fiut, Pasthy Matyas a
josagos Rendorfogalmazo és a tiirelmetlen Isten megcserélt jellegii ket-
tds szerepét, Fejes GyoOrgy a botcsinalta rablogyilkosokat leleplezo
nagyhangl pénztarost €piti be az eldadasba, amelyben egy-egy villa-
nasnyira még a foiskolasok (példaul Szoke Zoltan Renddre, Modri
Gyorgyi Kislanya) is a helyiikon voltak, alakitottak.

A jelmezeket tervezé Mihajlovi¢é Annamaria legnagyobb érdeme,
hogy a szinészi jaték szolgalataban allt, amit legszebben Mari statusa-
nak ruhékkal torténd jellemzésével bizonyit.

Babarczy Laszlo Liliom-rendezése nemcsak izelitot nyujt a kapos-
vari modern realista szinjatszasbol (hasonloképpen, mint a pesti Kato-
na Jozsef Szinhazbdl vendégszerepld Székely Gabor tette a Torékkal),
hanem példat mutat arra, milyen a tartalmi és formai tekintetben egy-
arant komplett szinhaz.

(Hid, 1990. 2. sz.)

ENEK, AVAGY JO TANACS

Ha tudjuk, hogy a rongy szavunk mind fénévként, mind pedig mel-
1éknévi hasznalatban erkélcsileg ziillott személyt jelent, ,,aljas”-t, ,,meg-
vetésre mélto”-t is (emlékeztetnék az ,utcasarkok rongya” vagy a
,rongy-élet” fordulatokra), akkor kétségtelen, hogy Villon-esthez, is-
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merve a kdzépkori koltd életét és verseinek vilagat, s figyelembe véve,
hogy az estet nem oratérium-, hanem eldadasszertire képzelték el, illo
keret a rongyokkal teleszort szinpad meg a termet koriilfogd szaggatott,
Osszevissza mazolt drapéria. Olyan a szinpad, mint egy szeméttelep, s
mig két nagyobb rongykupac meg nem mozdul, szinte észre sem vesz-
sziik, hogy a foldon emberek is hevernek. Emberek? Testiiket koszos
rongyokba rejtett csavargok, akik elébb egymas életére tornek, vagy
csak puszta szorakozasbol esnek egymasnak, unalombol, a hecc kedvé-
ért, majd pedig szovetkeznek a feltind harmadik ellen, aki nem is olyan
rongyos, mint 6k, megérdemli tehat, hogy helybenhagyjak, mar azért is,
mert puha bércsizmaja van és fehér inget meg nadragot visel.

O — Frangois Villon.

Az ellenpont ebben a rongyvilagban. Ide tartozik ugyan, de latha-
toan elvagyodik innen, ami abbol is latszik, hogy verseket ir és abran-
dozik.

En, Francois Villon diak,

A négyszazotvenhatos évben,
Vallalva zablat és igat,

Higgadt elmével eltokéltem:

Meg kell vizsgalnom, hogyan éltem.
Mint irva all Vegetiusnak,

A bélcs romainak miivében,
Masképp megcsaljuk 6nmagunkat.

Igy vall 6nmagarol.

Az el6adasban azonban nem Villon élettorténete elevenedik meg,
nem az ¢€letrajz adja a versekhez az epikus vazat, a keretet, hanem a jel-
zett kontrapunkt, amit még kifejezettebbé tesz a jatékteret hatulrdl leza-
16 vilagos — fehér, halvanykék? — fiiggdny, melynek kiilonb6z6 pontjain
olykor egy lanyfej jelenik meg, s csengd gyermekhangon énekel a tavo-
li kék hegyekrdl és a Naprol. Villon feléje indul, de nem tudjuk meg, el-
jut-e hozza, mert mikdzben maszik a mesék iiveghegyét jelképezo, alul-
ol megyvilagitott ferde tiveglapon, kialszik a fény — vége az eldadasnak.

Még egyszer szerephez jut az Ujvidéki Szinhaz Villon-estjén, ami-
kor a Ballada a senki fiarélt halljuk. Mint egy atvilagitott rovar, fekszik
az liveglapon a szinész, s ez a semmi-kis effektus emberi dramava tagit-
ja-pontositja a kdlteményt, személyessé teszi a verssorokat. Azért emli-
tem ezt a jelenetet, mert sz€pen mutatja, a négy fiatal szinész — Laszlo
Sandor, Banka Livia, Simon Mihaly és To6th Loon f. h. —, akik alkalma-
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sint azért (is) valasztottak a megmutatkozasnak ezt a formajat, mert a
szinhazban kapott feladatok mellett b6ven jut erre idejiik, nem azért ta-
laltak ki ezt az estet, hogy dramajatszasi igényiiknek eleget tegyenek,
nem szerepet akarnak jatszani, hanem verset mondanak, minimalis szin-
hazi segédlettel, jelzésszerli megoldasokhoz folyamodva csupan. Egyet-
lenegy alkalommal vonja el a nézok figyelmét a szinpadi cselekvés a
verstdl, mig Villon-Laszl6é Sandor verset tolmacsol, a két csavargd pe-
dig, a kdvér Margot koriil legyeskedik. Kiillonben egyszerti dramatikus
jatékot rogtondznek a szinészek, ami a Chanson a parizsi szépaszszony-
okrol cimtli Faludy-féle Villon-atkoltés kapcsan a legsikeresebb.

Kiilon erénye az estnek, hogy a négy szinész versmondésa diffe-
rencialt, kiilonbozik. Banka Liviaé hagyomanyosan egyesiti az értel-
mezést és a dallam szinte lekottazhatd zeneiségét. Simon Mihaly és
To6th Loon a csavargo kiilsdhoz keresi €s talalja meg a legmegfelelobb
tempot, azzal a kiillonbséggel, hogy Simon egyszerlibb, természete-
sebb, tarsa pedig olykor patoszos. A legnagyobb feladatot Laszlo San-
dor kapta. Versmondasa pontos értelmezésre mutat, nagyon szép pil-
lanatai vannak, am elég gyakran megfeledkezik arrol, hogy a vers-
mondo feladata nemcsak az értelem, a gondolat kozvetitése, hanem
ennek a versritmussal vald Osszekotése, természetesen anélkiil, hogy
skandalassa valna. Nem mindig érezni, hogy verset mond, mert a vers
zeneiségét ado belsd dallamot, ritmust nem sikeriil mindig kifejeznie.
Tudjuk viszont, hogy ez gyakorlat kérdése is, s ezt a vallalkozast els6-
sorban talan ilyen értelemben kell dicsérni €s megértéssel fogadni.

(Hid, 1990. 3. sz.)

GEORG BUCHNER: WOYZECK

Szamomra két kulcsmondata van az Gjvidéki el6adasnak.

Az egyik: ,,Ugy rohangil itt a vilagban, mint egy nyitott borotva,
az ember megvagja vele magat.”

A masik: ,,Mint egy véres penge.”

Az els6t a Kapitany mondja, a masodikat Woyzeck, mintegy foly-
tatva Marie megjegyzését: ,,Milyen vorosen kel a hold.”

A Kapitanyt, aki valdjaba a kozhelyek bajnoka, de a meggondolt-
sdg, a megfontoltsag szobraként tetszeleg, ¢lvez abban, hogy sziinte-
leniil sajat hatartalan j6zansagat bizonyitja, idegesiti a tilhajszolt tisz-
tiszolga sietds kapkodasa, a szegény 6rdog ideges elveszettsége, nyu-
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Bicskei Istvan és H. Farago Edit

zott lizottsége, hajszoltsdga. Mint leprasra, gy tekint Woyzeckra, s
ezért mintegy figyelmeztetésiil is mondja neki, hogy olyan, mint a
nyitott borotva — kdzveszélyes, konnyen bajt okozhat. Ha masként
nem, azzal, hogy megfertézi a tobbieket, s akkor hogyan valdsulhat
meg a nyugodt emberek békés, zavartalan tenyészete.

Marie pedig Woyzeck szeretdje, gyereket var téle, de — mert hiit-
lenkedik a dalias kinézetii, ontelt, kofic Ezreddobossal — végiil
Woyzeck megoli.

A voOrds hold emlitése mintegy — rossz — eldjele a bekdvetkezd
gyilkossagnak.

Mindketten, a Kapitany is, Marie is, Woyzeck szenvedéseinek, ke-
serliségének okozdi.

A Kapitany egyszerre jelképezi a végtelentil artatlan, mar-mar ba-
lekre emlékeztetd johiszemd, becsiiletes Woyzeck szamara a fizikai
szenvedést és a lelki tortirat. Korlatolt, s ostobasagokat fecseg, allat-
ként dolgoztatja Woyzecket, s kdzben arr6l szénokol, hogy mértékle-
tesen kell ¢lni, és még meg is alazza, a padlot strolo tisztiszolga elé
vizel, mossa fel az 6 piszkat is.

Woyzeck szamara a legkifejezettebben a Kapitany jelképezi a kor-
nyezet, az Ot koriilvevo vilag embertelenségét, amelyet kiegészit a
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Doktor meg az Ezreddobos pimaszsaga. Kiszolgaltatottsaganak 6k az
okozdi és a bizonyitékai.

Marie viszont az érzelmi csaloédas kivaltoja.

Logikus, hogy amikor Woyzeckben 6sszedll a kettds kidbrandulas
képe, igy fakad ki: ,,Szép idénk van, kapitany ur. Tessék csak nézni,
milyen sz€p, szilard sziirke az ég; az embernek kedve tdmad ra, hogy
belevagjon egy kamposszoget, és rakosse magat.”

Nem 0rém tehat Woyzeck szamara az élet, ennek ellenére nem
olyan véget remélt s érdemelt, ami az el6adasban bekovetkezik. A
zaroképben Woyzecket megoéli a tomeg. Ez a befejezés azonban elébb
tekinthetd kollektiv biinnek, mint a gyilkost ért jogos igazsagszolgal-
tatasnak. A félkorben felallo szereplok, miutan a tisztiszolga megvall-
ja tettét, beismeri, mitdl véres a keze, mintegy vezényszora szorosan
mellélépnek, kozrefogjak s végeznek vele. Woyzeck gyilkolt, s két-
ségteleniil biintetést érdemel.

De ilyet, s igy?!

A szereplOk ugy viselkednek, mint a meggondolatlan tomeg. Ilye-
nek lennénk? Az el6adas szerint — sajnos — igen. Ugyanis kétségtelen,
hogy mi fogjuk kozre s 6ljiilk meg Woyzecket, ami abbdl is latszik,
hogy az 6t félkorben kozrefogd szereplok nekiink a nézdtérrel hattal
allnak, mintha a széksorokbol 1éptek volna fel a szinpadra, mintha ko-
ziliink lennének, mintha mi lennénk: egy orvos, egy tiszt, egy barat,
egy kocsmaros, egy szomszédasszony, egy arus . . .

Igy kotddik a szinhaz elcsarnokdban ,,szinre vitt” eléjaték és az
eldadas zardjelenete Tompa Gabor (Kolozsvar) rendezésében.

Az el6csarnokban kozépen egy iivegketrecben lathatdé Woyzeck,
akit mint holmi ritkasagot, csodabogarat mindenki szemiigyre vehet,
kedvére megbamulhat. S tessziik is, kivancsian meg k6zombosen, am
semmiképpen sem olyan egyiittérz6 részvéttel, ahogy a bolondingbe
bujtatott, nylzott arcu, faradt testli, fajdalmasan csillog6 tekintetii fér-
fi teszi — Szilagyi Nandor emlékezetes, félelmetes és szdnando figurat
formal beldle —, aki Woyzeck kitaszitottsagaban, kiszolgaltatottsaga-
ban — ezt sugallja Titi Ciupe m. v. bortdnt idéz0 szinpadképe — 6nma-
gara ismer, sajat magat latja Woyzeckben.

A bevezetdben két kulcsmondatot emlitettem, amelyek irdnyjelzo,
értelmez6 értékiiek lehetnek az eldadasaban, ez azonban semmikép-
pen sem jelenti, hogy Tompa Gabor rendezésének dominans eleme a
sz6 lenne. Biichner téredékes mlivének minden egyes jelenetét a ren-
dez6 végsokig letisztult, sallangmentes szinpadi eszkozokkel, forma-
nyelven épiti fel, hatarozott és tudatos szinpadi jelhasznalat jellemzi
munkajat, akkor is, ha személy szerint nem mindegyik jelenetét értet-
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tem, nem mindegyik részlettel sikeriilt eleven kapcsolatot teremte-
nem, ha ugy érezheti a néz4, hogy egyik-masik rész hosszabb a kelle-
ténél vagy esetleg felesleges is. Az eldadas 6sszképe azonban meg-
gy06z0, biztos vonalvezetésre, jelhasznalatra utal, profi munka. Ez a
szinészvezetésben és a tomegjelenetekben egyarant felismerhetd, ak-
kor is, ha nem minden alakitas egyenértékd.

Bicskei Istvan idealis Woyzeck, mar azért is, mert az esenddség
minden arnyalatat végigjarja, bemutatja. A jelentéktelen ember meg-
raz6 tragikumat abrazolja: harsadny gesztusok helyett egy-egy félmoz-
dulattal, jellegzetes hangsullyal vagy csak egy tekintettel beszél, vall
onmagarol, helyzetérdl és kornyezetérél. Az el6adas minden szerepl6-
jéhez pontosan meghatarozott, felismerhetd viszony koti Bicskei
Woyzeckjét.

A tobbiek koziil — bizonyitva, hogy Biichner miive nem monodra-
ma, hanem a fészerepld koré rendezett sok fontos epizodszerep egyiit-
tese — Fischer Karoly a leghatasosabb ellenpontként abrazolja az osto-
ba és egyligyli, de ontelt Kapitanyt. Pasthy Matyas Doktorabol ezzel
szemben nem ¢érezni kellé6 moédon a tudoméanyos butasag és gonoszsag
félelmetes erejét. Torkoly Levente az Ezreddobos csillogod iirességét
hozza, brillantinos kéfic. Faragd Edit Marie-ja azt mutatja meg, nem
kell gonosznak lenni ahhoz, hogy mésoknak f4jdalmat okozzunk, elég,
ha 6ntudatlanul, 6sztonszeriien, esziinket kikapcsolva cseleksziink.

A kisebb szerepekben fellépok koziil Simon Mihaly, Laszlo San-
dor, Banka Janos egy-egy villanassal segiti hatasosan, jol az el6adast,
megmutatva, hogy a legkisebb szerep is fontos lehet, ebben is észre-
veteti magat, aki feladatat komolyan fogja fel.

Végteleniil hatasos N. Kiss Julia a mesemondo Nagymama szere-
pében. Ahogy emberfelettivé novelt figuraja mellett, mint két torpe,
hallgatja Woyzeck és Marie a mesét a szegény gyerekekrodl, akinek
nem volt se apja, se anyja, senkije sem volt a vilagon, s aki utnak in-
dult, ,,mert a f61don egy arva lelket sem talalt tobbé, hat fol akart men-
ni az égbe”, de azt tapasztalja, hogy a hold ,,reves fa”, a nap ,,elher-
vadt napraforgovirag”, a csillagokat pedig ,,mintha tévisszurd gébics
tlizdelte volna a kokénybokorra”, amikor pedig kidbrandultan vissza-
fordul, még nagyobb csalddas éri: ,,a fold se volt mar mas, mint egy
folborult fazék™, ez a jelenet sem csak szép és meghatd, hanem jelké-
pes és tanulsagos is.

Azt fejezi ki, amit az el6adas akar kdzoIni: nincs maganyosabb 1¢-
lek az ember fianal.

(Hid, 1990. 6. sz.)
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TOTH EDE: A FALU ROSSZA,
AVAGY A NEGYEDIK ABLAK

Napok ota megoldatlan rejtély szdmomra: ha adva van egy csunya,
szemiiveges, 0-1abu, iigyetlen lany, akit latva egy pillanatra se jutna
esziinkbe, hogy nd, vagy nd lesz beléle — még akkor sem, ha 6 meg-
szallottan szerelmes a falu legszebb férfidba —, mert szegénykémmel
rondan elbant a természet, akkor miért ennek a szoke teremtésnek még
fekete Hitler-bajuszt is az orra ala ragasztani? Sajat sziiletett csiinya-
saga nem elég? Tulcsordulo otlet, allapithatjuk meg. Csakhogy ezzel
nem lehet napirendre térni felette, mert — minden cseppben a tenger —
az egész eldadas benne van.

Hernyak Gyorgy népszinmiirendezése kétségteleniil invencidozus
munka, tele van rengeteg remek 6tlettel, de vannak benne iiresjaratok,
s nemegyszer — mint a Boriskat jatszd Vicei Natalia bajuszos talcsufi-
tasa esetében — a rendez6 nem érzi a mértéket. Holott a parddiaban is
van mérték, mert van — kell hogy legyen — célja a parodizalasnak, ne
legyen oncélu.

Ha Hernyak eldadasa kapcsan a szokasosnal tobbszor meriil fel a
kérdés, mi miért van, mit minek érdekében csinalnak, akkor felteheto-
leg baj van a céllal, nem vilagos, mire megy ki a jaték, miért halmoz-
za a rendezés azt a rengeteg Otletet, melyekbdl masik harom eldéadas
is vigan megélne.

Probaljunk logikusan gondolkozni.

A valasztott darab a magyar dramaturgia leghosszabb életii vonu-
latanak, a népszinmiinek talan legismertebbje. Toth Ede miive, 4 falu
rossza ugyanis évtizedekig volt a vidéki szinhazak és miikedvelok re-
pertoardarabja, amint ezt a jugoszlaviai magyar amator szinjatszas két
habora kozotti életét dokumentalé almanach, az 1940-ben kiadott
Bokréta is beszédesen igazolja. A népszinmii itt valdoban divat volt, ta-
lan még akkor is, amikor masutt mar kiment a modibdl. St kétségte-
len, hogy olykor még manapsag is eldvesznek a mitkedveldk egy-egy
népszinmivet, silinyabbat 4 falu rosszanal. Ettol fiiggetleniil azonban
nem allithatd, hogy szinjatszasunkban divat a népszinmil. Miifajparo-
diaként tehat nem sok értelme van eléadni. Kétségtelen azonban, hogy
napjainkban is eluralkodoban van egyfajta mii-€lvezet, nevezetesen a
midalok élvezete, hihetetlen népszeriisége. S mivel a népszinmili alap-
tulajdonsaga éppen a miiviség, az igazi problémak helyett alprobléma-
kat, a valodi falu helyett nem 1étez6 falut mutat be, szerepldi Ggy vi-
szonyulnak a hiis-vér emberekhez, ahogy a miivirag viszonyul a virag-
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hoz, nem latszik rossz 6tletnek, hogy a miidalok iranti feltétel nélkiili
rajongast egy népszinmii eldadasaval tegye giny targyava a szinhaz.
Annal is inkabb tehetné, mert a népszinmiivek szerves, dramaturgiai-
lag feltételezett tartozékai a dalok. Szinte mast sem kellene tenni, csak
kicserélni A falu rosszaba eredetileg beépitett dalokat napjaink
muskatlizenéjének ,,gyongyszemeivel”. Es ezt Hernyak meg is teszi,
de nem kellé hangsullyal, ilyképpen nem is kelld eredménnyel. Leg-
tobbszor Konya, a kantortanitd (Giricz Attila) gytjt muskatlindtara,
mégpedig igen remek rendezoi Gtlettd]l tdimogatva. A sziinteleniil ré-
szeg kantor amikor idonként fel-felriad, az els6 hallott szora nota jut
az esz€ébe, s mar kornyikalja is, mig hottrészegen jbol el nem tertil.
Csakhogy a kantor tlsagosan is mellékszerepld, szinte semmi kdze
sincs ahhoz, ami a szinpadon torténik, s azokhoz, akik a szinpadi tor-
ténetnek a szerepldi. Ilyetén a személyéhez fiiz0do, az altala kifeje-
zett, érvényesitett parddia sem talal célba, a kantor kornyikalasanak
szinte nincs is parodiaértéke, mert 6rokos részegsége mas iranyba vi-
szi figyelmiinket, részegsége az érdekes, nem az, amit énekel.

Pedig hogy a zenének kiilonos szerepet szan a rendezd, azt mutat-
ja, hogy a miidalok mellett filmzene- és operazene-részleteket is hal-
lunk, mégpedig funkcioval, de a haromféle zene keverésének értelme,
célja mar nem deriil ki. Nem hiszem, hogy mas szerepe van egy-egy
dalrészletnek, mint hogy abban a pillanatban segitse a szinpadi otletet,
gagértéke van. Ez kétségteleniil fontos, de igazi értelme csak akkor
lenne, ha az otletek egy rendszer részeivé, el6adéassa szervesiilnének.
Hernyak Gyorgy rendezésének inkabb csak 6nallé otletei vannak,
mintsem egységes eldadasképe. Ilyen onallosulods Stlete az eléadas-
nak, hogy egy szerep nélkiili szinész — Szilagyi Nandor — hol Hamlet-
ként, hol Carmenként, hol Tarzan vagy Rambo szerepében tiinik fel.
Ez rendre mulatsagos, de teljesen értelmetlen, felesleges. Egyet azon-
ban bizonyossa tesz: a rendez6 ezlttal mast nem akar, mint j6 poéne-
ket felsorakoztatva, olykor halmozva szoérakoztatni. Ez kétségtelentil
szép és remek dolog, de kérdés, elegendd-¢ igazi szinhazi élmény ki-
valtasara. Hernyak, nem gy6zom ismételni, rengeteg remek Otletbol
épitkezik, de ugyanakkor ahhoz az emberhez hasonlit, aki évek ota
nem evett semmilyen édességet, s amikor végre alkalma nyilik ra,
nem tud vele betelni, mindent kiprobal, mindenbe beleharap. Ha lehet
létjogosultsaga ennek az eléadasnak, akkor az, hogy megmutatja, mit
rejt egy eddig kihasznalatlan rendezé. Azt mondhatnam, amit ezattal
lattunk Hernyaktdl, az majd kdvetkezd rendezéseiben kap értelmet.
Most csak megmutatta, lassatok, ime, én ezt tudom.
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Kiilon emlitend6 a kettds miifaji megjeldlés: népszinmii — rémdra-
ma. Az elsét értem, a masodikat nem. Mert annak alapjan, hogy a vé-
gén mindenki meghal, a Hamlet vagy a Macbeth is lehetne rémdrama,
holott nem az. Vagy azért talalta ki a rendez6 a filmes befejezést, a Di-
nasztia ciml tv-sorozatbol kolcsondzve a fajdalom nélkiili tomegmé-
szarlas otletét, hogy ezaltal mintegy keretbe tegye az el6adast, amely
a filmek focimét idézve kezdédik? Egy filmes otlet az elején, egy fil-
mes Otlet a végén? Elfogadhato, csak az nem, illetve az nem teljes egé-
szében, amit a két Otlet keretbe zar.

Mit mondhat a kritika egy koncepciotlan eléadas alapjan a sziné-
szekrol? Aki megengedi, hogy magaval sodorja az dtletaradat, az ele-
inte mulatsagos, késébb sablonos, unalmas (Laszl6 Sandor, Faragd
Edit, némileg Kovacs Frigyes, Vicei Natélia), az ¢ jatékukban van a
legtobb iiresjarat, s a legtobb — jobb hijan vallalt — 6nismétlés. Remek
a harom pletykas falusi 6regasszonyt 0sszekotve, egyszerre mozgatni,
de mintha a rendezés kevesebb jatéklehetéséget biztositana a szamuk-
ra, mint amennyit az 6tlet megérdemelne. Kar, mert az N. Kiss Julia,
Abraham Irén, Ladik Katalin tri6 lathatéan élvezi a jatékot. Nem allit-
hat6 ez a cimszerepet alakitdo Torkoly Leventérdl, aki ennek ellenére
néhany remek otlettel ligyesen karikirozza nem Gondor Sandort, a fa-
lu rosszat, hanem a szereptipust. Akarcsak Jodal Bicskei Elizabetta
Finum Roézsiként a konnytivérd, fiiggetlen, de kikozositett falusi nét.
Vagy Simon Mihaly a kilométer hosszii karomkodasok kozé tekero-
dott bérest. Az est messzemenden legjobb, legkidolgozottabb, leg-
komplettebb alakitasat Bicskei Istvan nytjtja Gonosz Pista szerepé-
ben. Az 6 jatékabol érzodik elsdsorban a tobbiekhez vald viszony, s
egyedill 6 ¢l a jellemabrazolas eszkdzeivel, mert nem elégszik meg a
helyzetkomikummal, nem helyzeteket akar bemutatni, hanem a hely-
zetekben az embert is lattatja. O az, kinek jatékaban az a rendezdi
szandék is érvényesiil, miszerint egyszerre kell lattatni a torténetet, a
szereplOket s adni ezek karikatarajat, kritikajat is. Nala egyesiil a bel-
s6 abrazolas és kiils6 szemlélet.

Sem népszinmiivet, sem népszinmii-parodiat nem kaptunk, rém-
dramat sem, de futd szorakozasban résziink volt. Lehet, hogy ez is
elég. De a kritikus olyan okvetetlenkedd néz6, aki tudni akarja, mi mi-
ért torténik, keriilt az eloadasba. Ha talal valaszt a kérdésekre, akkor
elégedett, ha nem, mint ezuttal, akkor kénytelen kételyeinek hangot
adni, csak fenntartassal dicsérhet.

(Hid, 1991. 1. sz.)
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TOLNAI OTTO: PARIPACITROM

Ez az eléadas mindenekeldtt a szinészeké és (altaluk) a rendezd
Tomory Péteré (Zalaegerszeg).

Az els6 részben tiznél is tobb szinész — néhanyan tobb szerepben
is! — jol jaro oriasgéphez hasonldan miikodteti az eldadast, sajatos
mozgas- és hangkoreografia szerint kdzlekedd-beszElo részesei egy
szinhazi vallalkozasnak, alazatos, de egyéni jegyeket mutatd csavar-
jai, fogaskerekei, dugattytii, lancszemei egy kollektiv szinhazi tettnek.
A masodik részben pedig a csapatjaték helyett két szinész, Torkoly
Levente és Venczel Valentin — a jelkép jelenlétét néman is kifejezni tu-
do, érzékeltetd Bicskei Istvannal egyiitt — majd negyven percig olyan
intenzitassal jatszik, pontos, kifejez6 mondathangsulyokkal, gesztu-
sokkal, hatasos sziinetekkel olyan erételjes dramai fesziiltséget teremt,
amivel barmelyik dramai miivet, a vilagirodalom legjobbjait is, barhol
hatalmas sikerre lehet vinni.

Torkoly Levente Albin szerepét kapta, a biliardgolyo-fejtiét, aki
megszallottan caplat a copf utan, hajra vagyik, hogy olyan lehessen,
mint mas, mint a tobbiek, ha mar nem sikeriilt letennie azt a kézbesi-
tdi vizsgat, ami pedig ¢letének nagy alma volt, s ha olyan szerencsét-
len, hogy sohasem tud célba érni — ,,Mindig szarnom kell a cél el6tt” —,
amibe bele is betegszik, igy keriil a bolondokhazaba, itt azonban, Ggy
érzi, megtalalhatja a szerencséjét, Waknak, a dogésznek lehet az ina-
sa. Ezt a senkinél is senkibb Albint jatssza el a szinész megmutatva a
teljes elesettséget, de érzékeltetve az emberben soha ki nem hunyo va-
gyat, akaratot is. Hol félszeg mozdulatokkal, hol célratord hatarozott-
saggal, egyszer tétova hangon, masszor nekilendiilt tempdban, hol
gyavan, félszegen, hol felbatorodva, magabiztossagra kapva all el6t-
tiink — talan éppen a szinész jovoltabol — az eldadas legkomplettebb
szerepl6je. Talan 6 mondja ki el6szor azt a szentenciaszerii mondatot,
amellyel majd a teljes szereplogarda énekelve zarja az eldadést, hogy
az ,,¢let, az egy borzalmas TOUR-RETOUR”, amit nala nyilvan keve-
sen érezhetnek hitelesebben a magukénak. Erre Albint Waknak, az
mispotaly dogészének” jo szandéku felismerése ébreszti ra, figyelmez-
tetve, hogy a hulldnak minden ut csak TOUR, am nekik, gyaszhusza-
roknak RETOUR is. Wak Venczel Valentin, a szerepnek megfeleld
fontoskodassal s Albin irdnti segitdé szandékkal, ami ugyancsak folé-
nyének kifejezése, bar kényszeredetten bevallja, ¢ is eldszor temet
Katmanduban, amir6l azt sem tudja pontosan, hol van, de ezt az €16-
halott Krisztiant (Bicskei Istvan) oda kell szallitaniuk, s viszik is Al-
binnal korbe-korbe a tyukketrecekkel dvezett tyukszaros udvarban,
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ahogy ez mar egy bolondokhazaban megeshet. Wak, pontosabban
Wak Bottyanként — kezében bottal, {ilepéhez ndve egy székkel — 6 Or-
zi a darab cimében is olvashatd paripacitromokat, nehogy a hatarokat
htz6 Lénea (Modri Gyorgyi) és kovetoi szétvalasszak dket vagy netdn
valaki ellopjon beldliik egyet is.

Hogy azonban a csticsra, az almodott, ki-tudja-hol-van Katmanduba
sohasem jut el Wak és Albin Krisztiannal, azt bizonyossa teszi a szin-
hely, a baromfiudvart idéz6 alf6ldi bolondokhaza (Kadar Tibor m. v.
tervezése), amely keretet ad a fel-feltiing, toredékes emberi sorsoknak,
melyek nem felismerhet6 élettorténetként, nem a maguk teljességében
allnak el6ttiink, legfoljebb kiragadott, elézmény nélkiili epizoédokban
mutatkoznak meg, hanem a kollektiv kdosz, az egyiittesen kialakitott
zlirzavar tartozékaiként. (Ezt jelzi a kdzonség érkezését fogado kép: a
nyilt szinen, mint legyek a lampafényben, keringenek a szerepldk, mi-
kozben egy-egy jellegzetes mondatot ismételgetnek, fokozva igy az al-
talanos zlirzavart.) Nem dnmagukért és onmaguk szerint vannak, hanem
a kollektiv tébolyért. Ezért nem zavar, de tobbnyire fel sem tiinik, csu-
pan a szinlap figyelmeztet ra, hogy néhany szinész két szerepet is visz.
Koziiliik — ha jol figyeltem meg — Modri Gyorgyi probalja egy-egy jel-
legzetes gesztussal szétvalasztani Nagyanya és Lénea szerepét, s talan,
bar kevésbé feltlinben, Toth Loon Nagyapat és Gazgatot. A tobbieknél
(Ladik Katalin, Bicskei Elizabetta, Simon Mihaly) a valtas vagy nem
torténik meg, vagy nem szembetiing, de nem is meghatarozo abban a
kétségteleniil dicséretes igyekezetben, hogy preciz, fegyelmezett csa-
patjatékkal fejezzék ki az irdi és rendez6i szandékot: bolondokhaza a vi-
lag, melyben éliink. A tobbieknél valamivel nagyobb szereplehetdséget,
bar passzivat, Magyar Attila kap Vadnayként, Horthy Miklos szaboja-
ként. Emlékezetes még Ladik Katalin maganszama, mint a kollektiv té-
boly némileg hangstlyozottabb egyéni megnyilvanulasa.

Ezuttal valoban nem kritikusi kozhely az el6adas fegyelmezetten
megvalositott csapatjatékat dicsérni, mivel az els6 résznek kétségtele-
niil ez a legnagyobb erénye. Tomory Péter m. v. rendezésének is egyik
pozitivuma. A zlrzavaron beliili rendszert szerkesztette ligyesen a
szinpadra, ligyelve arra, hogy a szinészek esetleg jelezzék szerepeik
sajatossagait, de megodrizzék a mindennél fontosabbnak tartott latvany
egységét. A masodik rész masfajta szinészvezetést példaz, a nagy je-
lenetek dramai kidolgozasat. A rendezés (és a dramaturgia) érdeme to-
vabba, hogy az ir6 megalkotta kaoszt szinpadszerivé tették, osszefog-
tak a milli6 iranyba szétfutd s ugyanannyi irdnybol érkez6 szalakat.
Ha nem is sikeriilt értelmezni vagy érthetdvé tenni a szoveg megannyi
villanasat, de az egységes képbdl jo érzékkel emeltek ki, hoztak eld-
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térbe azokat az epizdodokat — Vadnay esete a foméltosagu urral vagy
Albin sikertelen kézbesit6i vizsgajanak felidézése —, amelyek nélkii-
l16zhetetlenek a néz6 figyelmének megtartasa érdekében. Ezekbol
azonban mintha kevesebb lenne a sziikségesnél, s ha valamiben keres-
ni lehet annak magyarazatat, hogy a kidolgozott, jol kitalalt, két nagy
alakitassal is dicsekedhetd el6adas miért nem talal kell6 érdeklodésre,
akkor ennek okat a kdvethetd, felismerhet6 torténet hianyaba kell 1at-
ni. A néz0 kivanja a mesét, mai ziirzavaros vilagunkban még inkabb,
mint maskor. (Ujra divatba jonnek az érdekes torténetek!) Tolnai Ottd
szdvege viszont ebben nincs segitségiinkre.

Nehéz megmondani, mit kellett volna tenni, hogy a jellegzetes Tol-
nai Ottd-s szoveg mindenki szamara érthetd, kovethetd legyen. Talan
meddo elképzelés is erre torekedni, tény azonban, hogy ami olvasva ér-
dekes lehet, az szinpadon kdnnyen észrevétlen maradhat. Tolnai Ottd
verseiben és prozajaban kialakitott egy sajatos kelléktarat és glosszari-
umot, eldszeretettel idéz fel targyakat, ismétel szavakat, amelyeknek
hangulatuk van, hoznak egy vilagot, egy milidt, bar olykor tul privat
szinezetliek, tul maganjellegliek, nemegyszer — gy tiinik — inkabb ér-
dekességiik, sot érdekes hangzasuk miatt emlitédnek, mint barmi ma-
sért, példaul, hogy kozos emlékeket idézzenek fel benniink, ehhez til
szubjektivek. Ez a szoveg is jellegzetesen tulcsordulo, gyakoriak az 6n-
célu szodasszocidcidk — Spanyolorszagrél a spanyolcsizma, a spanyol
gallér jut eszébe — a hasonlo szavak — dog, dog, dong — jatékos soroza-
ta, de kedveli a kiilonos hangzasu szavakat is, ez esetben ilyen az ispo-
taly, a 1énea, a copf stb. Tolnai a kiilonos targyak kedveldjébol — ahogy
elsésorban prozaja mutatja — a kiilonos szavak kedvel6jévé is lesz, s ez
amennyire invenciozus lehet, legalabb annyira magaban rejti az 6ncé-
lusag veszélyét is, amint erre a Paripacitrom figyelmeztet.

Fontos eldadas, fél6 azonban, hogy részben 6nhibajabdl vissz-
hangtalan, kell6 siker nélkiil marad.

(Hid, 1991. 3. sz.)

MORICZ ZSIGMOND: LEGY JO MINDHALALIG

Olvasmanyélményeim koziil két regénnyel szemben voltam ¢és ma-
radok elfogult: A Pdl utcai fiukkal és a Légy jo mindhaldliggal. Aki
magyarul olvas, nem néhet fel nélkiiliik, mindkett6 a felndtté valas ke-
serveirdl szol, s aki olvasta Oket, az sohasem felejtheti el Nemecsek
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kozlegényt a pesti aszfaltrol és Nyilas Mihalyt a debreceni kollégium-
bol, a négy bébol, az artatlansag megrazoan felmagasztosulod két leg-
szebb irodalmi példajat. Nem kell csodalkozni rajta, hogy mindkét ma
szinpadi (és film-) valtozata a regényhez hasonld népszertiségnek or-
vend évtizedek ota.

Nyilas Misivel talalkozni, gyermek szdmara, mindig az 6nmagara
ismerés, az azonosulas izgalmat jelenti, a felndttek szamara pedig azt
a nosztalgiat, amellyel multunkhoz, ifjisagunkhoz viszonyulunk.
Ezen feliil pedig a megtisztulds élményét jelenti ez a talalkozas, ha 1é-
tezik katartikus erejli mualkotas, akkor Molnar Ferenc és Moricz Zsig-
mond regénye kétségteleniil ilyen.

Mikozben ezeket a sorokat irom 6szinte lelkesedéssel, rag a kétely is:
vajon megtisztulast emlitve nem légvarakat épitek-e, nem idealizdlom-e
a multat, nem felesleges igyekezet leporolni a Légy jo mindhaladligrdl az
emlékezet aranyporat? Magyaran: van-e, lehet-e ma még fiiliink, érzé-
kiink ahhoz, amir6l a Moricz-regény sz01? Aktualis-e a Légy jo mindha-
lalig értéktartalma ebben a kizokkent idoben, amelyben éliink?

Kell-e, van-e értelme ma szinpadra vinni az artatlansag apote6zisat?

Azt hiszem, s6t vallom, hogy igenis van. Kell. A Légy jo mindha-
lalig mai torténet is, nem minden részletében, am egészében kétségte-
leniil. Abban a tanulsagban, amelyet a felndttek kozé vagyo kisdiak
mond ki, aki haldlosan megunt gyerek lenni, komolyabb vilagba ki-
vankozik. —,,Mert a felnéttek, kérem, azok mégis csak felnbttek. Azok
ugy tesznek, ahogy kell. Azok nem dobalnak meg heccbdl, nem po-
fozkodnak heccbdl, és nem bontjék fel a mas pakkjat heccb6l . . .” —, de
amibol kiabrandul, mar nem é€lni, inkabb meghalni akar: ,,En nem aka-
rok tobbet gyerekek kozt éIni! En nem akarok tobbet a felnéttek kozt
élni!” Es ez a szomoru felismerés vad a vilag, s mindenekelétt a fel-
noéttek ellen. Kosztolanyi irta éppen a Légy jo mindhalalig szinpadi
bemutatdja alkalmabol, 1929-ben, hogy ,,minden gyereket a felndttek
gyilkolnak meg”. S ebben az sem lehet mentségii(n)kre, hogy gyerek-
ként minket is ,,meggyilkoltak”. Mert mi is ,,meggyilkoljuk” kornye-
zetlink nyilasmihalyait. Igaz, hogy a regény — és szinpadi valtozatanak
— fOszerepldje a debreceni kollégium kisdidkja, de a Légy jo mindha-
lalig mégis rolunk, felnéttekrdl szol. ,,A regény, ahogy Moricz vallja,
nem kitalalt dolgok sorozata”, hanem a ,,lélek tiikre”, de ebben a tii-
korben nemcsak az ismerhetd meg, akinek a lelke elénk tarul, hanem
az is, aki ebbe a tiikorbe belenéz.

Minden 1j talalkozas, olvasas vagy szinhézi eléadas Nyilas Misi
torténetével tiikorbe nézés, melyben nmagunkra ismerhetiink, 6nma-
gunkkal talalkozunk.
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Ezért van, tobbszordsen is értelme a Légy jo mindhalaligot szin-
padra vinni, bemutatni.

Masért, a mi eléviilhetetlen emberi értéktartalma mellett is fontos
eléadas az Ujvidéki Szinhaz torténetében a Légy jé mindhaldlig. Ez az
elsé ifjusagi eloadas, amelynek jelentds kzonségneveld szerepe lehet.

Halasi Imre, a zalaegerszegi vendég rendezése lathatéan elsdsor-
ban azt tlizte ki feladataul, hogy a torténetet akar az illusztracid szint-
jén is szinpadra segitse. Olykor kdvetkezetlen, a valdés Eurdpa-térkép
¢s a valotlanul dolt hattérfliggdny a debreceni Nagytemplommal,
mintha nem ugyanabba az eldadésba illenének, akarcsak a mii és a je-
leneteket elvalasztd kdzzene. De megemlithetjiik, hogy az iskolai je-
lenetben tobb didkra, nagyobb nylizsgésre lenne sziikség, legfoképpen
pedig azt réhatjuk fel, hogy a jelenetek legtobbje csak ,,meg volt csi-
nalva”, de hidnyzott a lelkiik, az a fesziiltség, amely nélkiilozhetetlen,
ha emberek talalkoznak, beszélgetnek, vitatkoznak — a szinpadon.

A rendezés erényeiben €s hibaiban is az egyiittes timogatasat ¢l-
vezte. Lehet, s6t biztos, hogy nem felemeld szinészi feladat néhany
mondatnyi epizodszerepben fellépni. A Légy jo mindhaldligban, Nyi-
las Misit kivéve, minden szerep csupan epizodnyi. Am egyfeldl a val-
lalt szinhazi feladat, masfeldl pedig a kis szerep kihivasa, néhany
mondatban mutatkozzon meg a mester, 6sztonzoleg kellett hogy has-
son, s tobbnyire hatott is. Mig a regényben Nyilas Misi szemével, né-
zOpontjan ismerjiik meg a tobbi szerepl6t, a szinpadon ezeknek 6nal-
16 életet kell élnitik. S ennek megteremtése, hiteles abrazolasa semmi-
képpen sem konnyt, de nem is jelentéktelen feladat. Legteljesebben a
négy noi szerep kapott hiteles szinpadi format. Farago Edit a zs6rt616-
do, elégedetlenkedo leszegényedett urilanyt, aki csak az egykori kosz-
tos diakkal, Misivel szemben tud folényes lenni, allitja elénk sorsot
abrazolo dramaisaggal. Sz. Rovid Eleondra néhany gesztussal hitele-
siti Bellat, a nincstelenségbdl kétségbeesetten kitorni vagyd szép
Doroghy lanyt, akarcsak Romhanyi Ibi a valosag elél menekiild, ne-
messége romjain ¢ldegélé Toroknét. Bicskei Elizabetta a magara erdl-
tetett fegyelem alatt szenvedd, onmagat felaldozé masik Doroghy
lanyt lattatja meggy6zoen. A férfi epizodistak koziil Fejes Gyorgy kap
legtobb teret. Valkay tanar trja egyszerre anekdotaba ill6 mulatsagos
figura és a szegény pedagogus szanalmas képe. Pasthy Matyas a pe-
dellust, Laszl6 Sandor a piperkdc osztalyfonokot hozza egy-két jelleg-
zetes gesztussal, Torkoly Levente a nagy diak megértésének, ember-
ségének igyekszik hitelt adni. Balazs Piri Zoltan a kollégium tekinté-
lyét védo, de Misivel szemben megértést tanusitd igazgatot jatssza ha-
tarozottsdggal. Harman kevésbé sikerrel oldottdk meg szerepeiket.
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Venczel Valentin sajat szinészi fundusabdl probalja megteremteni a
szélhamos Torok Janos alakjat, minden egyénités nélkiil. Sinko Istvan
nem tudta megteremteni a vak Pdsalaky jelentette sajatos vilagot,
nincs légkore az alakitasanak. Mig Szildgyi Nandor a kegyetlen Ba-
goly tanar ur szerepében csupan kiilséségekkel akarta megteremteni a
felnéttek vilaganak ezt az elrettentd alakjat. A didkszerepeket jatszok
koziil Simon Mihaly buta kis Doroghyja mutat egyéni szint. A kollégis-
tak, akik Misivel egyiitt tal jol oltozottek, lakkozottak, Téth Loon,
Briicker Istvan, Szoke Zoltan, Giricz Attila, idonként hangulatos csapat-
jatékkal hivjak fel magukra a figyelmet, maskor viszont ez nem sikertil.

Nyilas Mihalyt Magyar Attila jatssza. Az ésbemutato ota ez gyak-
ran afféle nadragszerep volt, szinészndk jatszottak (Vaszary Piroska,
Gobbi Hilda). Erre az Ujvidéki Szinhazban is kinalkozott ilyen lehe-
tdség (Modri Gyorgyi), a valasztast, hogy a palyat még meg sem kez-
dé Magyar Attila jatssza Nyilas Misit, az eredmény igazolja. Nyilt,
Oszinte, a naivitast is hitelessé tevo, ihletett, szép teljesitmény. A szi-
nészi mult nélkiili tisztasag hitelesiti azt is, amit olvasva talan nem
hinnénk el fenntartas nélkiil.

Az eldadas visszahozta kozénk irodalmi-emberi értékeink egyik
legszebb muvét, és felfedezett egy tehetséges fiut.

Nem kevés.

(Nyilas Mihaly, négy be. Magyar Szo, 1991. marcius 24.)

ARTHUR MILLER:
A VILAG TEREMTESE ES EGYEB UGYEK

Szabad irni arr6l, amit az ember csak a foproban latott? Egykor a
hivatalos bemutatdét megel6zé nyilvanos féproba volt a kritikusoké.
Csakhogy akkor mar teljesen kész volt az eldadas, ami most nem min-
dig torténik meg. Ha azonban a bemutato utan egy honapon at szinte
nincs alkalom pétolni azt, amit az ember elmulasztott — 6, repertoar-
tervezés, te csodalatos és kiismerhetetlen! —, akkor nincs mas valasz-
tas, mint a foprobarol irni. Ennek alapjan Pintér Gabor vizsgarendezé-
sében van egy remek otlet, egy szinészileg jo masodik rész és egy von-
tatott elsO rész. (A bemutaton az eldadas egységesebb, kidolgozottabb,
jobb volt, azt mondjak.) Az el6adas nagy otlete, hogy az Urat és Lu-
cifert ugyanaz a szinész (Simon Mihdly) jatssza, s ezzel mindkét sze-
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repsztereotipia emberivé valik. Lehet szentségtorés egyesek szamara,
hogy az Ur olykor 6rdoggé valtozik, sajat ellentétébe fordul, de igy hi-
teles, s az eldadas igy szolgalja legjobban az irot is, aki mar az elsd, a
paradicsomi részben jelzi, hogy az Ur — aki azt szeretné, hogy Adam
ne infantilis kolydok modjara viselkedjen, hanem hus-vér ember le-
gyen, és szamara Eva ne csak jatszotars, hanem né legyen —, bar 6n-
telt teremtd, f6l6ttébb érdeklodik a foldi, az emberi dolgok irant, s
ilyenformén nem is bibliai dicsfénnyel Ovezett, hanem emberi kivan-
Kétségtelentiil van humor ebben a paradlcsoml részben, de ez nem tul
vonzd, nem kifejezetten szellemes, s nem is hoz Iényegesen jat a sok-
szor megirt, 6si helyzetbe. Talan Adam mérhetetlen naivsaga és az Ur
emberként torténd abrazolasa jelent némi ujdonsagot. Ebbdl viszont
ohatatlanul kovetkezik, hogy ennek a résznek a megjelenitése sok ren-
dez6i és szinészi leleményt igényel, hogy fel kell porgetni a szoveget.
Nos, ez csak részben tortént meg. Egészen mas jellegii a masodik rész,
amikor a komédia dramaba valt at. Itt Evanak és Adamnak gyerekei
vannak, Kain és Abel, s természetesen jelen van Lucifer képében az
Ur is. Ahogy Eva és Adam jelképpé valt, ugyaniigy szimbolum lett
Kain és Abel is. Az eléadas masodik része valojaban roluk szol, a test-
vérgyilkossag inditékait keresi és magyardzza a szerz0, csaladtragédia-
ként abrazolva ezt. Ha a rendezés az els6 részben a parbeszédek és a
helyzetek komikumanak érvényesitésére iigyelt, akkor a masodik
részben arra volt gondja, hogy a drama érvényesiiljon, s a foproban
ebben volt nagyobb sikere. Itt mutatkozott meg a fiatal rendez6 szi-
nészvezetd képessége, az a lényeges, meghatarozo tulajdonsag, hogy
a szinészek mogé bujva, de 6ket nem magukra hagyva, hanem iranyit-
va valjon az eldadas kreatorava. Dobbenetes részletei vannak ennek a
csaladi tragédianak, fiatalok (Széke Zoltan, Toth Loon) émek benne
szinészekké. Képesek dramat jatszani, erételjesek. Orvendetes tény az
is, hogy Simon Mihaly, akire remek palyakezdésekor figyelhettiink
fel, de aki az utobbi id6ben, talan szerepei miatt, talan masért, onma-
ga miatt, kezdett elsziirkiilni, most az Ur—Lucifer ketts szerepében
Ujra 6nmagara talalt, elsdsorban Luciferként szembetiind, ugy latszik,
a gonoszsag jatszhatobb, halasabb emberi tulajdonsag, mint a josag.
Moédri Gyorgyi, aki eldadasrol eldadasra tud mas, 0j lenni, a fiatalok
mellett Addam szerepében 6nzetleniil asszisztalé Bicskei Istvannal
egyiitt a két rész kozti kiilonbség érzékeltetésében jeleskedik, ahogy a
paradicsomi ég kékje alol a csaladi tragédia sotét felhoi ala all . . .

(Hid, 1991. 5. sz.)
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MULLER PETER: SZOMORU VASARNAP

L

Nem éppen furfangos dolog slagerszerzor6l darabot irni. A siker-
hez vezet6 Ut ugyanis végteleniil egyszerii. Venni kell néhany dalt,
amelyek népszeriick voltak, s keretiil némi élettorténetet kell hozzajuk
adni, ami szintén nem lehet kiilonds gond, mivel barki életében van-
nak olyan részletek, melyek mesévé fiizve érdeklédést valthatnak ki.

Darabhoz ennél tobb nemigen kell. Am hogy az, ami szinpadra ke-
riil, tobb legyen, mint amennyi egy slager értéke, stilya, ahhoz olyan
tobbletre van sziikség, amit eleve sem a dalok, sem az élettdrténet nem
biztosithat.

Seress Rezsé kétségteleniil alkalmas figura, hogy dramahdsként
idézzék meg emlékét. Dalai — mindenekelott a Szomoru vasarnap,
amely vilagszam lett, de az Engem még nem szeretett senki, a Szeressiik
egymdst, gyerekek vagy az En 1igy szeretek részeg lenni — valoban sla-
gerek voltak, évtizedek multan is nosztalgiaébresztoek, és életének ala-
kuldsa — a kottat sem ismerte, tisztességesen zongorazni sem tudott,
mégis hires lett, a pesti Kispipa vendéglébdl vergddott vilaghimévre,
csunya volt, s gyonyorli n6 szerelmével dicsekedhetett stb. — szintén
rendelkezett olyan epizodokkal, melyek figyelmet ébresztéek. A kettd
egyiitt, dalai és élete, onmagatol kinalkozik egy szinhazi sikerdarabhoz,
az emberek mindig voltak szerelmesek, és mindig szenvedtek, illetve
mindig izgatta képzeletiiket a siker, foleg a kisember sikerének a titka.

Seress Rezs6 torténetét azonban kiilondsen érdekessé teszi, teheti,
hogy hideglelds vilagban élt, amelyhez hasonlo talan éppen a mostani
pillanat is. Amikor azt énekli rekedtes hangjan, mikozben két ujjal po-
tyOgteti a zongorat, hogy ,,Meghalt a f61don az emberi szeretet”, meg
hogy ,,Vége a vilagnak, vége a reménynek”, lehetetlen nem gondolni
mindennapjainkra, amikor ,,0ly nehéz embernek lenni”, amikor foko-
zottan érezziik, hogy ,,Az ember egy porszem, nem latja senki, / S e
porszemnek kell mégis embernek lenni!” Hasonloképpen konnyen
magunkra értjiik, ha halljuk, mondjuk, némi alkoholba aztatott lel-
kiinkkel, hogy ,,Engem még nem szeretett senki / Engem még nem
csokoltak szivbdl igazan.”

Miiller Péter, aki darabot irt Seress Rezsordl, tudja, miféle csapda-
kat kell kikeriilnie annak, aki slagerszerz6t valaszt hoséiil, am szeret-
né, ha mitve nem szinpadi slager, hanem értékes drama lenne. Alcim-
ben jelzi, hogy ,,Egy dal és egy élet dokumentumai”-it kapjuk, tehat
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hiteles torténetet, megtdrtént s nem kitalalt sorsot ismerhetiink meg,
de ugy véli, ez nem elegendd, tobbre, masra is sziikség van. Ezért af-
féle sziirrealis keretet talal ki, itt-ott jelzéseket hagy, arra utalva, hogy
az egész egy alom, chagalli vizid, amelyben nagyon is valos dolgok
jatszodnak le. Elképzelése szerint, ,,az €10k — ha jol értem: a nézdk —
elkeverednek a megidézett holtak arnyékaival”, alkalmasint a darab
harom szerepl6jével, Seress-sel, Helénkével és Jani pincérrel. Nos, ez
a kettésség az el6adasban nem funkcional, de a darabban sem. Ellen-
all neki mind a felhasznalt matéria, a torténet erdteljes dokumentum-
jellege, mind pedig a megjelenités, a szinpadi forma, az a tény, hogy
a szinhely egy kavéhazat idéz, amely nem ,,égi kavéhaz”, hanem na-
gyon is valos, benne egyiitt vannak a szereplok és a nézok. Az Gjvidé-
ki el6adas, Soltis Lajos rendezése, egyetlen mozzanattal utal az alom-
valosag kettOsségére, Seress is, a pincér is, mintha alombol ébredne,
kezdi jelenését. Ennyi valdban elég, felesleges lenne annak tilhangsu-
lyozasa, hogy egy alomjaték részese, szemléloi vagyunk.

Mas szoval, a szerz0 lathatoan keresi annak lehetdségét, hogy a
bulvarsajtoba kivankozo sikertorténetet egyéb, értékes elemekkel du-
sitsa. De mintha nem jo irdnyban tajékozodna. Ezért nem igazan jo da-
rab a Szomoru vasarnap. Holott megvan benne az a szikra, amit lang-
ra kellene lobbantani, s nagyon jo darabot kapnank.

Jani pincér mondja, kommentalva az egyik elhangz6 dalt, hogy
,,Valamire késziilt a globusz, s ezt nagyon elkapta a kisoreg.” Talan ez
a mondat lehetne egy jo, a torténeten talmutaté darab szikraja. Am ez
sem a darabban, sem pedig az eléadasban nem kap langot. S még egy
mondat van, amely kiindulopontja lehetne egy jobb miinek. Talan
Helénke, Seress szerelme kérdezi: ,,igy megrettenhet egy ember, aki-
nek teljesiilnek az almai?” Ennek kibontasa, dbrazoldsa lehetne egy
igazi drama magja. Ha ezt latnank, s nem a dokumentumra szoritott
¢lettorténetet, akkor Seress dramdja is igazabb, s6t hitelesebb lenne,
hiszen az ¢let és az irodalom csak hasonlit egymasra, de sohasem azo-
nos. Miiller elsésorban életszerii hitelességre torekedett dramai hite-
lesség helyett.

A szerz6 utvesztése az eldadas készitoit allithatja nehéz feladatok
elé. Mindenekeldtt a fészereplot, akinek a szinen Seressé kell lennie,
ahelyett hogy egy szerepet jatszana, akit torténetesen Seress Rezsonek
hivnak. Egy adott jelmezbe kell bujnia, ahelyett hogy 6 valasztana
meg ruhait. Torkoly Levente tigy vallalta ezt a szinész szamara sem-
miképpen sem eldny06s helyzetet, hogy a hitelesség ellenére is éreztiik,
ha szabadabban mozoghatna a szerepben, teljesebb alakot allitana
elénk. Végteleniil nagy azonosulasi fegyelemmel viszi az eldadast a
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hatan. Partnerként nagyon jo segit6tarsa volt Laszlé Sandor Jani pin-
cére, aki a sziikséges végszavazast is olyan jol csinalta, mint nagymo-
nologjat, amiért megérdemelt nyilt szini tapsot kapott. Helénke alakja
ugyancsak kidolgozatlan, felemas epizodszerep, melynek csak villa-
nasai vannak, s ezeket Bajza Viktoria igyekezett szinesen, valtozato-
san megoldani. Helénke esete egy masik drdma, amely itt azonban
csak jelzéseiben ismerhet6 fel, igy van megirva.

A Szomoru vasarnap régen vart szorakoztatd eldadas a kozonség
egy, a szinhaz létezése szempontjabol fontos rétege szamara.

(Hid, 1991. 6. sz.)

11

Ritkan adodik egy szinhaz kézonsége szamara, hogy két egymast
kovetd idényben két teljesen mas szereposztasban lassa ugyanazt a
produkciot. Ez tortént most a Szomoru vasdrnap esetében, amelyet
kényszer folytan 0 szinészi harmas visz szinre ugyanabban a rende-
z6i felfogasban. Hogy a valtozas pikantéridja még kifejezobb legyen,
az uj felallas teljesen kiilonbozik az elsotél, mas stilusban jatszo szi-
nészek vették at a stafétabotot. Biztos van, aki azt szerette jobban, s
van, akinek ez tetszik. En mindkett6t szeretem, éppen massaguk okan.
Az els6 valtozat — Torkoly Leventével, Bajza Viktoriaval és Laszlo
Sandorral — keményebb volt, ez — a békéscsabai Galfi Laszloval, az
operista Biszak Juliaval és a becskereki Madach Szinhaz-beli Izelle
Karollyal — inkébb sugallta az el6adas jatékjellegét, abban a megéltsé-
get éreztiik, ebben egy torténet eljatszasat kaptuk. A leglényegesebb
kiilonbség pedig az a két valtozat kdzott — mert minden azonossaguk
ellenére is két valtozatrdl van sz6, mintha két zenész jatszana ugyan-
azt a partitirat —, hogy az els6 egy ember elrontott életérdl szol — ,,Fi-
zetek, four! Volt egy feketém, / Es egy életem, amit elrontottam én”,
ahogy a f6szerepl6 énekli —, ez a masodik viszont az altalanos kilatas-
talansagrol, a félelemrél, a kiszolgaltatottsagrol szol, arrol, hogy ,,0sz
van ¢€s peregnek a sargult levelek, / Meghalt a f6ldon az emberi szere-
tet”, hogy ,,Vége a vilagnak, vége a reménynek, / Varosok pusztulnak,
srapnelek zenélnek, / Emberek vérétol piros a tarka rét. / Halottak fek-
szenek az ton szanaszét . . . az emberek gyarlok és hibaztak . . . Vé-
ge a vilagnak!” Ahogy ugyancsak a kis Seress énekli. Biztos, hogy az
uj valtozat értelmezésébe az adott politikai pillanat, a mindennapok-
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nak a dalszovegekkel 0sszecsengd emberi tartalma, igazsaga is bele-
jatszik. Ahogy az is biztos, hogy ennél a valtozatnal gyengébb is most
hasonloan sziven talalnd a nézoket, hasonléan mélyen érintene ben-
niinket. Még az eldadast zar6 dal sem a feloldédast hozza, hanem in-
kabb fohaszként hangzik, hogy ,,szeressiik egymast, gyerekek”, meg
hogy ,.Ennél szebb szd, hogy szeretet, / A nagyvilagon nincs’.
Igazsagtalanok lennénk a szinészekkel szemben, ha csak azért di-
csérnénk munkajukat, mert az eléadas analogizal mindennapjainkkal.
Erényként kell emliteni, hogy nem akartak megismételni az elsd felal-
las teljesitményét, nem vették at a megoldasaikat, hanem igyekeztek
sajat lehetoségeik szerint onmagukhoz hiven jatszani. Galfi Laszlo
nem megélt, onmagan atsziirt torténetként allitja elénk Seress Rezso,
a Kispipa negyedrangu, de vilaghirli zongoristaja életének alakuldsat,
hanem eljatssza ezt. Biszak Julia énekhangjaval potolja azt, amivel ja-
tékkal természetszerlien ados marad. Igaz, hogy ily modon hianyzik a
férfi-né kapcsolat dramaisaga, amit a Torkoly—Bajza-kettos jol érzé-
keltetett, de Seress és Helénke viszonya bensdségesebb lett, ez a
Helénke viszont odaadobb tars. Izelle Karoly néhany epizodban hite-
les, emberi, ligyesen segiti a foszereplot és Soltis Lajos rendezését.

(Hid, 1991. 11. sz.)

MARCEL ACHARD: A BOLOND LANY

A bolond lany — Marcel Achard — s nem Achard Marcel, ahogy a
szorolapon all — vigjatéka vilagszam cimkéjével érkezet az Ujvidéki
Szinhaz szinpadara, amibdl kdvetkezik, azt a szerepet szantak ennek a
sikerdarabnak, amelyet nagyvarasokban kapott, hogy tobb év, st év-
tized alatt nagy szériat érjen meg — lasd Jaréek a kastélyban —, hogy ko-
zOnséget csalogasson, szérakoztasson, amire ezekben a komor napok-
ban — itt — f6l6ttébb sziikség van, ha van egyaltalan kedviink szérakoz-
ni, s hogy a szinészeknek onfeledt jatékalkalmat biztositson. Ilyen és
ehhez hasonlé szandékkal kiildték szinpadra Ujvidéken A bolond ldny
cimi vigjatékot, am a hozza flizott remények nem valtak be. Amiért
viszont nem Achard, hanem az eldadas a hibas. Tény, hogy A4 bolond
lany sem a régi mar, a tévén naponta lathatd hasonlé crimina-listico-
erotico sztori, s ebbdl némileg az is kovetkezik, hogy a darab veszitett
egykori iideségébol, vonzasabol, mas szoval: a szinhaznak is ki kell
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valamit talélnia, hogy a nézdk szeressék Achard vigjatékat. Az Ujvi-
déki Szinhazban azonban nemhogy nem talaltak ki semmit, hanem azt
sem tudtak kihozni, ami 4 bolond lanyban benne van. Elsésorban a
nemek kozotti izgalmas villodzas hianyzik az eléadasbol. Vajda Tibor
rendezése elsOsorban a torténet biiniigyi jellegét tartja szem elott, a
Vizsgalobiro, akit Kovacs Frigyes vallalt jatszani, mindenekeldtt biro,
teljesen hianyzik beldle a férfi, akit ennek a kiilonds lanynak a jelen-
léte, a konvencionalistdl eltérd baja megérint, aki vivodik a hivatas és
az érzelmek kozott, aki ember. Tal merev, tal hivatali, mesterkélt, de
ezzel nem gazdagitja a figurat, hanem ellenkezdleg, Iényegesen szegé-
nyebbé teszi. Az a rejtett, de fel-felvillano szexualitas, amely a torté-
ettdl végteleniil unalmas lesz, hiszen a torténet biiniigyi vonatkozasai
teljesen érdektelenek, féloldalasak, dGnmagukban semmi izgalmat nem
keltenek. Es ha nincs kell6 salyu, szerepii ellenpont, akkor a lany sze-
repe is megcsonkul. Az ¢ esetében is kevésbé fontos a biiniigy, az csak
alkalom, hogy a vizsgalobird elé keriiljon. Kovetkezésképpen a szi-
nészné — Szantd Valéria — sem mutathatja meg ,,bolondsagat”, nem
tarhatja elénk a szerep minden dimenzidjat. Kar, mert ez a bénasag
egy palyakezd6 szinésznd teljesebb kibontakozasat gatolja. Ez a lany
semmilyen vonatkozasban nem ,bolond”, bar a szinésznd néhany
sztereotip mozdulattal megprobalja jelezni, miféle lehetdségek van-
nak ebben a szerepben, ami azonban kevés, hogy alakitasa a nagy szi-
nésznodsikerek kozé emelkedjék. Sajnos azonban a tobbi szerepld sem
nyujt figyelemkeltd alakitast. Kivéve Simon Mihalyt, a Torvényszéki
irnok szerepében. O sziikségtelen tilzasai ellenére is benne él a torté-
netben, emberi sorsot, magatartasmodellt formal. A tobbiek viszont a
funduszbol épitik fel szerepiiket, enyhe karikirozassal élve, Sz. Rovid
Eleonora a Vizsgalobirong, Ladik Katalin a Képviseloné s legkevésbé
Banka Janos a Képvisel6 szerepében. Balazs Piri Zoltant egy lehetet-
len ruha dobja ki a palyardl, akadalyozza meg, hogy jelenlétét komo-
lyan vegylik. Szilagyi Nandor az ligyvédet alakitja, de ennek harom
épkézlab mondata sincs, csak gorbed-hajlong, kész karikatira, szerepe
nélkiil, anélkiil, hogy tudnank, miért ilyen. Szilagyinak nem éppen
erés oldala a beszéd, de azért mégsem kellett volna papucsallatkava
visszamindsiteni. Szinfolt, amelynek semmi szerepe és értelme sincs.
— Az egész eldadas, mindenekel6tt az Gtlettelen, spréd rendezés kovet-
keztében unalmas, latvanyként pedig sivaran vidékies, amator.

(Hid, 1991. 7-8. sz.)
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ARISZTOPHANESZ: LUSZISZTRATE

Aligha képzelhet6 el nehezebben megoldhaté szinhazi feladat klas-
szikus gorog vigjaték szinrevitelénél! A vigjaték szovege a tragédiaé-
nal is észrevehetdbben kétnemd, egyrészt szinészi replikakra bomlik,
masrészt pedig korusszoveg. Csakhogy amig a tragédia eldadasi stilu-
sa eleve bizonyos merevséget, statikussagot tételez fel, igy juthat ki-
fejezése a mifaj méltosaga, tragikus mélysége, megrazo szépsége, ad-
dig a vigjaték szinrevivoi nem elégedhetnek meg statikus megolda-
sokkal, jatékossa, cselekményessé, mozgalmassa kell varadzsolniuk az
eloadast. A tragédia esetében a szereplok és a korus szovege ugyan-
ugy, szinte jaték, mozgas nélkiil mondhato. A vigjatékban azonban
mas a helyzet. A szereplok szovegmondasat jatékkal kell kisérni, s ezt
kellene tenni a korus szovegének esetében, hangzasakor is, de miféle
szinpadi jaték, cselekmény talalhato ki, amely vigjatéki mozgalmassa-
got kolcsonoz a kifejezetten statikus korusszovegnek. Szinte semmi,
leszamitva azt a hagyomanyos, sztereotip, balettszerii mozgést, ami-
vel ezek az eldéadasok késziilnek. Tehat amig a szinészi parbeszédek
alatt vigjatéki, s6t bohdzati elevenséggel folyik az eléadas, addig a ko-
rus megszolalasai idején lényegében statikussa merevedik a kép.
Mintha két kiilonboz6 eldadast latnank, attol fiiggden, hogy a korus
szo6lal-e meg vagy jatszanak a szinészek.

Pontosan ez tortént Arisztophanész Liiszisztratéjanak tjvidéki el6-
adasan, melyet Vidnyanszky Attila (Beregszasz) rendezett. Egy elo-
adasban kett6t kapunk. Két és fél bohdzatira felsrofolt jelenete van az
ujvidéki Liiszisztraténak, a tobbi, de elsdsorban a korus szovegei hott-
unalmasak, mert kimodoltak, ellenallhatatlanul emlékeztetnek a bolsi
vilag linnepi akadémidira, ,recitaljaira”. Az emlitett két és fél jelenet
valoban friss, magaval ragadd. Elementarisan bohodzati, amikor
Kinésziasz (Bakota Arpad) a rajta csimpaszkodo gyerekkel (Magyar
Attila szakallasan!) meglatogatja a sztrajkol6 mamat, Miirrhinét (Sz.
Ro6vid Eleondra), és arra kéri, j6jjon haza. A masik bohozati eszkd-
zokkel mulattato jelenet ugyancsak Kinésziasz és Miirrhiné kozott jat-
szodik, amikor a férfi vagyat csigdzva teszi 6t nevetségessé a sztrajk-
fegyelmet tiszteld feleség. Féljelenetnek pedig azt a néhany pillanatot
nevezném, melyben leleplezddik Sztratiillisz (Faragd Edit) szandéka,
hogy sziilésre hivatkozva engedjék a ndi gettobol férjéhez, holott al-
terhességrol van szd, egy sisakot rejtett a ruhaja ala.

A tobbi néma csend, mondhatnank, holott aligha talalni pillanat-
nyilag aktualisabb szinpadi miivet itteni megjelenitésre a Liisziszt-
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raténal. Nem nehéz felismerni, hogy az Athén és Sparta kozott folyd
haboraban nalunk kik lehetnek a szemben all6 felek. Az azonositas pi-
ratikus hatalmi rendszer allt szemben egymadssal, ahogy szerb és hor-
vat valtozatban nalunk is. A rendezé azonban lathatdan tartdzkodott
mindennem rdismer6 aktualizalastol, ugy altalaban akart habortelle-
nes eléadast csinalni, igyis magunkra ismeriink, gondolta. Igaza van,
bar ha tudjuk, hogy a Liiszisztraté megannyi apré részletét tekintve na-
gyon is konkrét volt a maga koraban — a fordité Arany Janos nem gyo6-
zi labjegyzetelni a szoveget, jelezve, hogy egy-egy mondatot hogyan
kell érteni, valosziniileg mire vonatkozhatott —, ez a konkrétsag nem
bilin, nem szégyen, hanem elengedhetetlen vigjatéki kovetelmény. Ha
ezek a raismerést segitd konkrétumok hianyzanak az eléadasbol, ak-
kor csupan az alapétlet funkcional, hogy a haborut megelégeld nék as-
szonysztrajkot hirdetnek a béke érdekében, ami dnmagaban kétségte-
lentil nagyon is idészerti, de kétoras eldadashoz talan mégsem elegen-
dé. Igaz, hogy a rendezé megprobalta az Enekek énekébdl vett el6ja-
tékkal emberibbé, koltéibbé tenni, indokolni a ndi vagyakozast, hogy
ezaltal még elszadntabba valjék békét siirgetd — dOnmegtartdztatdo — el-
hatarozasuk, de ezzel is inkabb a belsé dramaisagot erdsitette s nem a
vigjatéki kovetelményként tudott konkrétsagot is. Hogy ez a torténet
rolunk is szdl, itt is jatszodik, azt talan az utdjatékbol értheti meg a né-
z6. A nok sztrajkja eredményes volt, kitdrt a béke, mindenki vissza-
kapja parjat, csak Liiszisztraté marad maganyos: a h6sok mindig ma-
ganyosak. Hogy a fellobbano6 6rom helyett szomoru a torténet vége, az
mindenképpen elgondolkodtatod lehet szamunkra is. Amikor Liiszisz-
traté (Abraham Irén) magara boritja a fekete fatylat, mikozben a tob-
biek 0sszeakaszkodnak parjukkal, egyszerre szép és végteleniil szo-
moru is. Csak kar, hogy a fekete fatylat sotétsziirke ruhat viseld nd bo-
ritja a fejére, s igy a jelenet nélkiilozi azt a kontrasztot, amely a fajdal-
mat kifejezébbé tenné, fokozhatna.

A mar emlitett két és fél vigjatéki jelenetet leszamitva alig talalko-
zunk szinészileg kidolgozott, j61 megoldott, egyénitett részletekkel. A
cimszerepld is elveszik, mintha nem lenne ereje, elég levegdje iranyi-
tani az eldadast. Talan N. Kiss Julia gonoszkoddan ellenpontozo
Kalonikéje jelent némi kivételt. A tobbiek messze a szerep lehetdségei
alatt maradnak, s akarcsak a Vének kara ¢s a Nok kara, meglehetdsen
kiiszkodnek a verses szoveg kozlésével, értelmezésével. Hogy olyan fi-
nomsagot, mint a nyelv altal kifejezett belsé komikumot, mint a stati-
kussagot mentd, feledteté miivészi megoldast mar ne is emlitsem.
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Fontos eldadas, mert a szinhaz a mindennapi események sodraba
1ép, de szerintem elmarad a lehetdségektol. Ettdl fiiggetleniil megtor-
ténhet, hogy a kdzonség kedveli és partolja majd, kivalt, ha id6vel in-
kabb vigjatékka, s6t bohozatta lazul fel, mint ahogy a bemutaton ta-
pasztalhattuk.

(Hid, 1991. 12. sz.)

BERTOLT BRECHT:
KURAZSI MAMA ES GYERMEKEI

Hogy mondotta volt szép emlékezetli, megboldogult literatorunk,
Kazinczy Ferenc ar, miért lenne ajanlatos a konstitualodo els6 magyar
hivatasos szintarsulatnak, a Kelemen Laszlo vezette egylittesnek a
Hamlettel kezdenie, 1épni el6szor kozonsége elé? Mert ez a tragédia
»hagyon analogizal nemzetiinknek mostani nem rézsaszinli érzései-
vel”. Pont ez lehet a magyardzata Bertolt Brecht Kurdzsi mama és
gyermekei cimii haborus kronikaja miisorra tiizésének most az Ujvidé-
ki Szinhédzban.

Az 1941-ben a semleges Svajcban, Ziirichben szinre keriilt mtivet
Brecht 1939-ben, a masodik vilagégés kezdetén irta, azzal a nem tit-
kolt szandékkal, hogy mindenekel6tt a vilagot altalanos haboru felé
sodré németeket figyelmeztesse; a ,,darabirénak — olvashato a szerzo
megjegyzései kozott — fontos, hogy a néz6kozonség szeme nyiljék
fel”. Ezzel is magyarazhato, hogy a példabeszéd alapjaul szolgalo tor-
ténetet Brecht nem egy haborubol, hanem a német habortis multbol, a
harmincéves haborubol vette. Itt, pontosan Grimmelshausen 1670-ben
megjelent pikareszk regényében lelt rd a f6hds, Kurazsi mama alakja-
ra, akinek sorsat alkalmasnak taldlta, hogy emlékeztesse nemzetét a
haboru félrevezetd, csalard jellegére, arra, hogy nem mindenki htizhat
hasznot beldle; ,,jokora olldja kell legyen annak, aki a habortubdl is ki
tudja vagni a magaét”, olvassuk a darabhoz irt jegyzetben. Kurazsi
mama felismeri a ,,habor( tisztan merkantil jellegét”, de nem tud el-
lenallni csabitasanak, holott aki a habortiban kereskedik, az — mint a
habortra spekulalo (kis)ember — még koromvagd ollot sem tart a ke-
z€ben, nemhogy hasznot vagoé jokora ollot, s ha van haszna, az is csak
atmeneti lehet, 1ényegében rajta vesz apro lizelmein, mert a tomeg,
jegyzi meg Brecht, ,,éppoly keveset tanul a katasztrofabol, mint a ki-
sérleti nyul a biologiabol”.
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Erre kivant figyelmeztetni Brecht 1939-ben a Kurdzsi mama és
gvermekei cimii darabjaval, melynek féhése, mikozben apré haszon
reményében lizletel, mindharom gyermekét elveszti.

Az Ujvidéki Szinhaz eléadasa, melyet Soltis Lajos rendezett, mint
megirasakor a darab, szintén egy konkrét haborahoz kotddik, ahhoz,
amely itt folyik, s melynek akaratlanul részesei vagyunk, de a szerzoi
szandéktol eltéréen az eldadas nem arra kivanja figyelmeztetni kdzon-
ségét, hogy hili remény hasznot remélni ebbdl a polgarhdboribdl, ha-
nem azt igyekszik tudatositani, hogy benne vagyunk, elkeriilhetetle-
niil, mindannyian, akar ugy, hogy rettegiink, féltjilk magunkat, hozza-
tartozoinkat, baratainkat, féltiink mindenkit, akar ugy, hogy ,,0nkéntes”
résztvevokké kényszeritenek benniinket. Nem k6zol, nem is kozdlhet
mast itt egy magyar eldadas, mint amit tudunk, de — féleg a zardjele-
nettel — mégis dobbenetet valt ki, mert egyértelmiivé teszi, csak bele
lehet pusztulni, akarhogy is fordul a hadi szerencse, barki lesz is a
gyoztes, ha egyaltalan lesz gy6ztes, a vesztesek biztos mi lesziink, kis-
emberek és — elsdsorban — nemzetiségiek, s azok mind, akik fehérek
kozott eurdpaiak szeretnének lenni, maradni.

Emlitett szandékat a rendezé néhany, egymasra igencsak hasonli-
td, azonos funkcidju megoldassal, otlettel igyekezett félreérthetetlen-
né tenni. Céljat elérte, de ugy tetszik, ebben kevesebb otlet is éppen
ilyen jol, ha még nem jobban segitette volna. Nemcsak a megoldasok
kitalalasa, hanem szelektalasuk is miivészi feladat. Soltis Lajos otle-
tei, mert sok volt beldliik, nem erdsitették, hanem éppenséggel gyen-
gitették egymast.

Onmagaban nem rossz elképzelés a vide6 hasznalata. Azzal, hogy
szinhazba érkezésiink pillanatatol, féleg pedig attol kezdve, hogy el-
foglaljuk helyiinket a néz6téren, bekeriiliink a ,,képbe”, valojaban a
torténetbe is bekeriiliink — a tolokocsiban kozlekedd rokkant katona
felvételez s a kép a szinpad folé feszitett vasznon lathato —, ott va-
gyunk, ahol az események zajlanak, részesei vagyunk a dramanak, és
ezt latjuk is. Csakhogy ha a nézotérrdl a rolunk késziilt felvétel parhu-
zamosan folyik, lathaté az eldadassal, akkor elvonja a kdzonség fi-
gyelmét a szinpadtol, zavard. De hasonloképpen zavaro, amikor a
szinpadon lathaté események ismétlodnek a vetitdvasznon, ami
ugyancsak gyakori. Két esetben lenne funkcidjuk a videofelvételek-
nek. Amikor olyasmi lathaté a vasznon, ami a szinfalak mogott, a ja-
téktéren kiviil torténik, példaul Kurdzsi mama Stiisszi fianak a
megkinzatasa, ez fokozhatna is a szinpadi jelenet dramai fesziiltsé¢gét,
feltéve ha jobb felvétel késziilne rola, ha a ,lathatatlan” jelenet meg
lenne rendezve, sajnos nincs. Masik funkcionalis felhasznalasa a hely-
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szini felvételezésnek a kinagyitas. Ez hatasos is. Példaul amikor a ha-
lott lany, Kattrin fejét latjuk a vasznon, megrenditébbnek érezziik a
tragédiat, akarcsak amikor a zardjelenetben a szinpadon ég6 gyertya-
erd6bdl latunk kinagyitva néhanyat, akkor szomortsagunk is, egyiitt-
érzésiink is mélyebb, tragikus linnepélyességgel tolt el benniinket,
mint amikor a néhany szaz méterrel tavolabbi Szabadsag téren égnek
a tiltakozas és a konyorgés lelket, elhatarozast erdsit gyertyai. A za-
rojelenet kiilonben is béketiintetést idéz, a kinagyitott gyertya lattan
viszont, Ugy érezziik, mintha mi lennénk ott, a mi gyertyank égne, mi
tiltakoznank a haboru ellen.

A kozonséget felvételezd s a képet ugyanezen kozonség elé torté-
nd vetitésnek azonos funkcidja van, mint az erés reflektorfénynek,
amely a szinpadrdl vilagitja — az eléadas kezdete el6tt — a nézébteret,
kifejezetten irritdlva a kozonséget, de jelezve is, mint a fénycsovaba
jutott 1ény, mi sem menekiilhetiink attdl, ami a szinpadon fog tortén-
ni. De hogy nemcsak egy szinhazi eldéadast fogunk latni, hanem
olyant, amelynek mi is részesei lehetnénk, amely rolunk szol, amely-
nek mi lehetiink, s6t vagyunk a szerepl6i, azt a helyiikre igyekvo né-
zOkkel a szinpadrdl beszélgetd, kdszond, komazo szinészek civil vi-
selkedésével is szeretné jelezni a rendezés. Arra utalva ezzel, hogy a
szinészek helyett mi is ott lehetnénk abban a drdmaban, ami a szinpa-
don lesz lathatd. S ugyanezt kell kifejeznie annak is, hogy a statisztak
nem szinészek vagy féiskolasok, hanem a miiszak munkasai, civilek,
akik taldn akar helyettiink keriiltek be ebbe a torténetbe, illetve akik
helyett mi is a szinpadon lehetnénk. Onmagéban ez sem rossz megol-
das, csak az a hibaja, hogy negyedszer kozli, amit mar tudunk, s hogy
a diszletmunkasok is éppugy vannak ott a szinpadon, mint a sziné-
szek, holott sokkal hatasosabb lenne, ha a néz6térrdl szolitanak fel
Oket, vagy netdn — ha nem akarjak atvenni a behivét — erdszakkal
kényszeritenék Oket a dramaba.

Altalaban az ismétlések, a szelektalds hianya nyomja ra a bélyegét
Soltis Lajos Brecht-rendezésére. Kurazsi mamabol is négyet latunk,
de sajnos, ez az otlet sem valik az eléadas elonyére. Koziiliik csak
Rombhanyi Ibi a Kurdzsi mama. Még meg sem szoélal, csak {il és hall-
gat, s maris érezziik jelenlétének dramai sulyat. Ember, akinek torté-
nete van, amely érdekelhet benniinket. Nem véletlen, hogy a szakacsot
alakito Albert Janos és a tabori pap szerepét vivé Fejes Gyorgy is a
Romhanyi Ibivel jatszodo jelenetben talal magara, kiilonben mindket-
ten halvanyak, észrevétlenek. A masik harom Kurdzsi maménak mint-
ha nem lenne elég ideje vagy ereje kibontani a figurat. Abraham Irén
elveszik, erdtlen. Ladik Katalin iskoldsan mondja fel a szerepét.
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Nagygellértné Kiss Julia szamara pedig lathatéan rovid a tav, kell6
elézmények nélkiil kell befejeznie a dramat, s ezért jobb hijan a teat-
ralitast valasztja, ami illik a zardjelenethez, de kevés egy teljes érvé-
nyl szinészi szerepformalashoz.

Kattrin, a néma lany, mindig halas, szomoru hés szerepét Szilagyi
Rovid Eleonorara osztotta a rendezd. JOl szamitott, a szinésznd allan-
do intenziv jelenlétével hivja fel magara a figyelmet, 6 ¢li at legmé-
lyebben a dramat, de sajnos nagyjelenetét, melyben a haz tetejérdl
dramai dobszdval riasztja a varos véddit, a kocsi haztetévé alakitasa-
nak miiszaki ligyetlenkedése nagyrészt hatastalanitja. Kar, mert az
eléadas remek Kattrinja valoban megérdemelt volna egy hatasos zaro-
jelenetet. Eilif, Kurdzsi mama nagyobbik fia — Kovacs Frigyes — sza-
momra érthetetleniil bugyutara veszi a figurat. Ebben részben Szilagyi
Nandor, Stiisszi, a kisebbik fiti is kdveti. Miért? Altalaban folosleges-
nek és érthetetlennek latom az egyes szerepek tlzott szinészi kariki-
rozasat (Balazs Piri Zoltan, Kovacs Etelka). A tabori rosszlanyt, aki-
b6l kispolgari uriasszony lesz, Farago Edit jatssza. Eletes, tide szin-
foltja lehetne az el6adasnak, ha nem hibdzna minden mondatéban.

Jo, becsiiletes szandék, egy-két kivalo alakitas, néhany hatasos je-
lenet és a rendezéi onkritika igénye jellemzi az Ujvidéki Szinhaz
Brecht-el6adasat, amelynek minden adottsdga megvan, hogy a tarsu-
lat haboruellenes sorozataban is €s a szinhaz miisoraban is jelentds he-
lye legyen.

(Hid, 1992. 1-2. 5z.)

MOLIERE: NOK ISKOLAJA

N6k iskoldja, Tudos ndk, avagy a Molicre-jatszas utjai — Tokélete-
sen igaza van Madachnak, amikor Az ember tragédidja hetedik, kons-
tantinapolyi szineiben Lucifer igy okitja Adamot: , Tragédianak né-
zed? nézd legott / Komédianak s mulattatni fog.” Igaza van kétségte-
leniil, legyen az barmi, 1ényegében nézdpont kérdése, hogy fogjuk fel,
minek latjuk. Csakhogy a nézépont kérdése csupan a kiviilallo elgjo-
ga, nem pedig az¢, akinek a borérél van sz9. Luciferi s nem 4dami po-
zici0, a kétkedOé, s nem a hivoé. Akinek az élete a tét, annak nem
ilyen egyszerii, ahogy Lucifer mondja, annak a sajat torténete nem le-
het vagy tragédia, vagy komédia. Csak tragédia lehet. Barmennyire is
mulatsagos az mas, a kiviilallé szamara €s szempontjabol. Annak, aki-
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nek a borére megy a jaték, még a legjamborabb szandék is a vilag leg-
nagyobb, legfontosabb, legigazabb dolga. Ezért ndveszti rogeszmévé,
lesz megszallottjavad — anélkiil, hogy észrevenné. Ettdl lesz nevetsé-
ges. Sajat tudtan kiviil. Es ezen a feloldhatatlan ellentéten, nem mé-
son, alapszik a komédia, minden komédia. Ezt kell meglatnia az ir6-
nak, felismernie. A tobbi csak technika, a megiras triikkje, amit persze
ugyancsak tudni kell, méghozza nagyon. Es Moliére nagyon tudja. De
6 sem mindig. Szerintem a Nk iskoldjdban inkabb, mint a Tuddés ndk-
ben. Inkabb? Talan mélyebbrdl szemlélve, Adamként, mig a Tudos
nokben 0 is luciferi kiviilallassal szemlél és abrazol. A Nok iskolaja-
ban, ezzel szemben, atéli a torténetet. Beliilrdl szol. Azért-e, mert —
ahogy életrajzirdi szeretik hangsulyozni, 6 a fohds, mert Moliére
Arnolph, mert 6 az id6s6d6 férfi, aki fiatal lanyt akar maganak? Nem
valoszinli, még ha csodalatosan klappol is az életrajz és a dramabéli
torténet. Inkabb azért, mert a Nok iskoldjaban Moliere egy emberrol
mond el egy teljesen mindennapi torténetet, a Tudos nékben pedig egy
jelenségrol ir, egy — ugyancsak kdznapi — tarsadalmi divatrol. Ezért
kiilonbozik, sziikségszeriien kell kiilonboznie egymastol a Nok iskola-
Jja és a Tudos nok eléadéasanak, attol fiiggetlentil, hogy mindkett6ben a
fiatalok igaz szerelme gy6zedelmeskedik, hogy mindkettdben veszte-
sek is vannak. Csakhogy amig a gydzelemben lényegében nincs kii-
16nbség, csupan annyi, hogy a szerelmeseket egyik helyen Agnesnek
¢s Horace-nak hivjak, a masikon pedig Henriette-nek és Klitandernek,
addig a vesztesek kozt oOridsi a kiilonbség. A Nok iskoldaja-béli
Arnolphé tobb, mint a Tudos nok-béli veszteseké egyiittvéve. Aki az
¢letét teszi fel valamire, annak a vesztesége Osszemérhetetlen azoké-
val, akik divatbol {iznek valamit. Arnolph vesztesége dsz-szehasonlit-
hatatlanul emberibb, ez nem jelenti, hogy nem lehet komikus Arnolph
alakja, hasonldéan, mint az alkoltészetért rajongoké és a hoppon ma-
radt fiizfapoétdké. De Arnolph komikus bukasa egyben tragédia is.
Philaminte, Trissotin €s Armanda komikus esete legfeljebb pech.
Arnolph megsemmisiil, Philaminte, Trissotin és Armanda ezzel szem-
ben pérul jarnak. Ugy kell nekik. Mind a négyiiknek, tehat Arnolph-
nak is, csakhogy mig a Tudods nok-béli veszteseken nevetiink, addig
Arnolphot szanjuk. Azok divatot tiztek, elvardsoknak akartak megfe-
lelni, Arnolph viszont boldog akart lenni.

Micsoda kiilonbség!

Es a két szinhazi el6adés, az Gjvidékiek Nék iskoldja és a belgradi-
ak Tudos ndkje pontosan ezt a kétféle komédiat érzékelteti.

Arnolph (az Ujvidéki Szinhaz kivalo pesti vendégszinésze: Rajho-
na Adam) mindene gesztusa intim és fajdalmas. Amikor csomagokkal
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felpakolva el6szor 1ép a szinre éppentigy, mint amikor magasan palan-
kozott haza koriil — ebben &rzi valasztottjat, Agnest — nagy gondosan
gereblyézgeti a foldet, hogy kdnnyen észrevehetd legyen, mely irany-
bol jon, hol akar bejutni a lanytolvaj fiatalember. Mind a csomaghegy
alatt, mind pedig a gereblyézés soran érezni Arnolph kiizdelmét, hogy
Agnest megnyerje, ezért a sok ajandék, illetve hogy Agnest megtartsa
— maganak. Hogy azonban Arnolph ne lehessen tragikus hds, holott
erre minden emberi feltétele megvan, arr6l a rendez6 Babarczy Laszlo
(Kaposvar) és az ir6 egyiitt gondoskodik.

A csomagokat cipeld férfi gyorsan nevetséges lesz, ligyetleniil kap-
kodja 6ssze a foldrdl a kezébdl allanddan ki-kihullé csomagokat, mig-
nem végiil is csak icipici rézsaszin csomagocskaja marad, amit a kis-
ujjara erositett, s amit késobb sem veszithet el (ebben lennének a ha-
zassagi kapcsokat jelentd jegygytirik?), gereblyézés kozben pedig
nem mas akadékoskodik, ugraltatja at a gereblye nyelét, mint éppen a
hazassagot perfektualni hivatott Jegyz6 (Szabo Palocz Attila f. h.), aki
szamara — jelzi a megoldas — ez az eset semmi kiilondset nem jelent.
Amig Arnolph gondosan hiizza a barazdakat, pontoskodik, addig ezt a
szerzodéseket szakmanyban ir6 fiskalist csak néhany adat érdekli,
hogy minél el6bb kitolthesse a szokasos tirlapot. Mindkét jelenet re-
mek ellenpontozassal késziilt. Arnolph kiizdelme a csomagokkal, mi-
nek szerény eredménye az az egyetlen gyufasdoboznal is kisebb ro-
zsaszin doboz, amely a kisujjara akadt, ragadt, eltavolithatatlanul,
akarcsak gondos gereblyézése, amit a tlirelmetlen {igyvéd allandoan
Osszeront, egyarant megkérddjelezi igyekezetének jogossagat. Azt su-
gallja az el6adasnak ez a két leghangsulyosabb jelenete, hogy Arnolph
tiszteletet parancsolo, igaz szandéka ellenére sem lehet tragikus hos,
vesztesége ugyan nem kétséges, elkeriilhet6 lett volna, am ez nem ma-
son, hanem csak rajta mulott.

Hogy miért, erre Moliére ad magyarazatot.

Arnolph ugyanis nemcsak boldog akar lenni, hanem mindennél
jobban fél a felszarvazastol. Ezért nevel maganak feleséget, zarja el
kiskoratol fogva Agnest, tartja butanak, hogy ne ismerhesse ki a vila-
gi praktikakat, az élet csinytevéseit, koztiik a legborzasztobbat, a férj
felszarvazasanak jol ismert €s gyakori eseteit. Egyfeldl a mérhetetlen
boldogsagigény, masfeldl pedig az erdszak, amellyel ezt a boldogsa-
got Arnolph el szeretné érni, mindenaron. Erthet6 tehat, hogy azon az
aron sem sikeriil neki, hogy vetélytarsa, a fiatal, onfeledt, langolasa-
ban vak Horace (Péter Ferenc f. h. jatssza ezt el csodalatos lendiilet-
tel, lefegyverz6, bajos naivitassal) nem masnak, hanem éppen neki,
Arnolphnak mondja el, hogy fog csellel a lanyhoz férk6zni, talalkoz-
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ni Agnessel, akit Farago Edit jatszik részben azzal a megeijtd egyiigyi-
séggel, amivel a Liliomban talalkoztunk, részben az 10 szerephez ke-
resve eszkozoket. (Csupan az rohatd fel neki, ami talan nem is kifeje-
zetten az 6 biine, hogy Agnes eszmélése vératlanul torténik, nem a fo-
lyamatot mutatja meg, hanem csak a végeredményt, Arnolph terrorja-
val val6 szembefordulasat.)

Ha mar az ellenpontozas technikajat emlitettem, nem hagyhato szo6
nélkiil a két szolga (Vukoszavljev Ivan f. h. és Erdélyi Hermina f. h.)
commedia dell’artés komédiazasa, ami amellett hogy érdekes szinfolt-
ja az eldadasnak, tigyefogyottsaguk, amely mogiil nem hianyzik az
ilyen szolgaszerepek szamitd sunyisaga sem, ellenpontja Arnolph haza
szigoranak, s példazza, hogy a haz ura csupan rogeszméjének él, arra
sem képes, hogy a legtermészetesebb dolgat tegye, szolgait fegyelmez-
ze. Koncepciodzus, részleteiben is végiggondolt eléadas a Nok iskoldja,
az Ujvidéki Szinhazban, szinészileg — elsdsorban Rajhona Adamnak
koszonhetden, aki csodalatosan mutatta meg a moliére-i szinjatszas 1¢-
nyegét: hogyan valhat a sz6 cselekvéssé — ugyancsak szinvonalas. Kar,
hogy Babarczy tulrendezte a zardjelenetet, s ezzel elsGsorban sajat
munkajanak artott, 5nnon igyekezetét és eredményét kérddjelezte meg.
Teljesen felesleges ugyanis a hoppon maradt Arnolphot szarvasagan-
csokkal bemutatni. Hogy Agnes felszarvazta, tudjuk, s ettél a szajbara-
g6s megoldastol Arnolph semmivel sem lett nevetségesebb, mint ami-
lyennek addig lattuk. Felesleges raadas, f6leg ha tudjuk, hany egysze-
riiségében is kifejezo jelenete van Babarczy rendezésének.

A N6k iskolajahoz hasonloan a Tudos nok is a szabad akarat érvé-
nyesitésérol szol, ugyancsak a szerelmesek szabad akaratanak a jogos-
sagat példazza. Azzal azonban, hogy egy tarsadalmi jelenségrol, a di-
vathobortrol, az értéktelenség felértékelésérdl, a fiizfapoézis kolté-
szetté hazudasarol irodott, sziikségszerlien tobbszereplds torténet,
melyben nem annyira a szerepl6k maganélete, érzelmei a fontosak,
mint inkdbb annak megmutatasa, hogy deformélédhat az, aki nem a
sajat fejével gondolkodik, aki nem meri 6nmagat vallalni, hanem ma-
sok ferde izlését koveti.

A két eldadas kapcsan tenni kell egy futdé kozonségszocioldgiai
észrevételt is. Az tjvidéki szerb kdzonség szamara {innep a szinhaz, a
magyar szamara inkabb szorgalmi feladat. Mar azok szamaéra, akik
szinhazba jarnak. Mert sokan, foleg az értelmiség, ezt elmulasztja.
Kényelmi okokbol, masért, ki tudja, tény azonban, hogy a szerb értel-
miség szamara fontos megjelenni az eléadason, a magyarok szdmara,
legtobbjiliknek viszont nem.

(Hid, 1992. 4. sz.)
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SOMERSET MAUGHAM:
IMADOK FERJHEZ MENNI

Fanyar angol vigjaték, melyet a magyar zenésitési divat slagersze-
rivé oldott. Ettdl fliggetleniil lehet szorakoztatd. Miszlay Istvan (Bu-
dapest) rendezése az Ujvidéki Szinhazban lényegében ilyen. Erénye,
hogy nem kivan kilépni a miifaj kereteibdl, nem erdltet sem aktuali-
tast, sem modernséget. Hozadéka, hogy Sz. Rovid Eleonora kiprobal-
hatta magat a primadonnaszerepben, s a gyengébb éneklés mellett
minden mést remekiil tud és csinal. Es hogy Pasthy Matyas végre ol-
dottan, lezsertil teszi a dolgat. Az sem mellékes, hogy Albert Janos a
risti¢i avantgardizmus utvesztdiben vald bolyongés utdn visszatalalt
régi, jol kiprobalt szerepkoréhez, amit lathatoan élvez.

(Hid, 1992. 4. sz.)

TERSANSZKY JOZSI JENO: KAKUK MARCI

Az utdbbi idében tigy alakult az életem, hogy szinte naponta Ujvi-
dék egyik legnagyobb ¢és legforgalmasabb piaca mellett visz az utam,
s béven van alkalmam latni, megismerni napjaink ,.piaci polgér’-ait.
A latvany elszomorit6. Csdcselék vette birtokaba a piacot, akarcsak az
utcat. Hol van mar, kérdezhetjiik nem kevés nosztalgiaval, Kakuk ur
vilaga?! A mai piaci legyek mellett Tersanszky Jozsi Jend batyank
kiiltelki vaganya artatlan, szelid méhecske lenne, a mai pidocak mellett
Marci aranyhal, a mai valosag mellett Kakuk Marton a kdltészet, a sz
megszépitést jelentd értelmében. Mara mas lett az élet, masok az em-
berek, s masok a piaci polgarok is. Kakuk Marci kalandjai kedves tor-
ténetekké, huncut mesékké szelidiiltek, senkit sem haboritanak fel;
egy kedves link csinytevéseivé lettek egykoron talan erkolcstelennek
is mindsitett tettei, csalasai, hazugsagai, ligyeskedései. Talan éppen
ezért esik jol talalkozni vele ebben a mai kegyetlen, elfajzott vilagban.

Es mert az el6adas vége olyan emberi, hogy ezen csak meghatod-
ni lehet. Es jolesik meghatodni. Egyre inkabb jolesik.

Soltis Lajos rendezése némi felfokozott harsanysaga ellenére, ami
azonban egyaltalan nem banto, nem zavard, féleg miutan negyedora-
nyi jaték utan sikeriilt elfogadnunk, rahangoldédnunk, olyan szérakoz-
tato szinhaz, amelyre ezekben a jokedvet, a dertit, a kopésagokat igen-
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csak nélkiil6z6 idoben, vészterhes napokban mindannyiunknak folot-
tébb szilikségiink van. Egyszeriien jol érezziik magunkat a szinhazban,
s nyilvan ennek tudhat6 be, hogy a hibdkkal szemben is elnézébbek
vagyunk, mint kellene. Eszrevessziik, de nem zavar példaul, hogy a
,,fosvény, zsarnok™ holgy, a Méltosaga férje, ez a ,,jolelkii Gr”, Giricz
Attila szerepe, ugy van feloltoztetve, mint egy cirkuszi bohoc. Miért?
Ezzel nem lesz sem nevetségesebb, sem szanalmasabb, ellenben na-
gyon is kiri az eléadasbol. Soltis minden rendezésében vannak ilyen
szemet szuro6 Otletek, amelyek nélkiil nagyon jél meglenne a produk-
ci6. Annal is inkabb, mert ezlttal néhany valéban szép, ligyes sziné-
szi teljesitményre is felfigyelhetiink. Magyar Attilanak példaul sikertiil
érzékelnie, hogy a kakaskodas, a hetykeség valdjaban meleg emberi
szivet fed, hogy a linkség lényegében nem romlottsag, csinytevése
nem l¢hasagbol taplalkozik, hanem egy életforma kdvetkezménye,
magatartast segit0 életosztonbol fakad. Remek tarsa Sustikot, a naplo-
pot alakitdo Kaloé Béla. Az altala hozott figura mintha egy arnyalattal
gonoszabb, romlottabb lenne, s ez — a foszereplo végett — igy van jol.
H. Faragd Edithez kezdenek hozzandni a kiilvarosi lapvirag-szerepek,
most még tud Gjitani, egy-egy arnyalattal sikeriil ujat, mast hoznia, de
féld, hogy hamarosan s konnyen onismétlésbe téved. Remek Banka
Livia Csuriné szerepében, komikummal és ugyanakkor szanalmat kel-
toen formalja meg a lanya boldogsagaért foggal-korommel kiizd6 ,,bo-
szorkany-handlét”. Mellette a lanyat alakito Erdélyi Hermina Giuliette
Masina-s elesettséget, szanalmat és életvagyat példaz, szomoru fél-
szegséggel ellenpontozva Banka Livia harsanysagat. Lathatdan élvez-
ték szerepiiket, akarcsak a tobbiek. Ladik Katalin, aki {igyesen karak-
tert formal az emlitett Méltosagabol, megmutatva, hogy zsarnoki ter-
mészete mintegy kompenzacio kielégitetlen, sovar asszonyi vagyaira.
Mezei Zoltan az iigyeskedd kertész szerepében leleményeskedik, Ko-
vacs Frigyes pedig a behemot, asszonyféltd, hirtelen 6klii csavargot
hozza karikirozva. De helyén van az eldadas két legkisebb szerepét
tolmacsolo szinész, Tényi Edit szobalanyként és Vukoszavljev Ivan,
aki a sztereotip rendérfigurat fogja bohocra.

Jol szorakoztam. Persze felmeriil az emberben, hogy kissé rende-
zettebb el6adas is sikeredhetett volna Tersanszky darabjabol az Ujvi-
déki Szinhazban, de akkor talan miivibb is lett volna Soltis Lajos ren-
dezése. Igaz, profibb is.

(Hid, 1992. 9. sz.)
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HENRIK IBSEN: KISERTETEK

,,A napot. A napot” —mondja vagy inkabb nyogi Osvald a drama vé-
gén, mikdzben ,,0sszeroskad, izmai ellankadnak, arca kifejezéstelenné
valik, mozdulatlanul il”, néhanyszor ismétli ezt az egyetlen szot,
amely szamara egyszerre jelenti azt, amiben igazan sohasem volt, s
azt, amiben sohasem lesz, lehet része: az, amin nemcsak azt a néhany
évtizedet kell érteni, melyet mindenkinek megadatott leélni, aki erre
az arnyékvilagra sziiletett, hanem olyan 1étet, amelyben nincs hazug-
sag, vagy ha van, nem olyan mértékii, hogy tonkretehetné az emberek
boldogsagat. Osvald fohaszaban, konyorgésében a nap az élettel
egyenld, a nap fény, mely minden homalyos zugba bevilagit, minden
kételyt eloszlat, igazsag, amely eltiinteti a hazugsagot. Azt, amibdl az
életben olyan rengeteg van, ahogy ezt Henrik Ibsen ,,csaladi drama”-
ja elénk tarja.

A Kisertetek a hazugsag draméja.

Mindenekeldtt és legtobbet Alvingné hazudik. Hazudta a vilagnak,
hogy férje felhagyott a kicsapongo, tivornya élettel. Hazudta fianak,
Osvaldnak, hogy apja erkolcsds, makulatlan volt. Es nem mondta meg
Reginanak, a szolgalonak, hogy féltestvére Osvaldnak, 6 is Alving
gyermeke, aki a haz egykori szolgaldjatol sziiletett. Hazugsagra épiil
Alvingné kiegyensulyozottnak tudott hazassaga, hazugsagot rejt fia
iranti talzott figyelme, gondoskodasa — mar kisgyerek koraban kiil-
foldre kiildi, most pedig hogy visszatért, majomszeretettel rajongja
koril —, és Regina el6l is eltitkolja az igazsagot.

Alvingné kétségteleniil biinds, s ugyanakkor aldozat is. Sajat sor-
séért felelds, de sorsanak alakuldsat masok befolyasoltak, elsGsorban
Manders tiszteletes, aki megakadalyozta abban, hogy miutan Alving-
né felismerte, hazassaga tévedés, arra kényszeritette — nem vallalva
kettejiik kapcsolatat —, hogy egész életét ebben a tévedésben élje le.
Alvingné ezt tigy oldja meg, probalja elfogadhatova tenni, hogy kiépit
egy latszatvilagot, hazugsagbol hazugsagba menekiil. Ennek a hazug-
sagsornak azonban egyszer meg kell szakadnia. igy is torténik. A
menhely, amely Alving kamards emberi nagysagat, erkolcsi tisztasa-
gat lett volna hivatott példazni, hirdetni, még a hivatalos atadas el6tt
leég. S nem mas gyujtja fol, mint ugyanaz a Manders tiszteletes, aki
Alvingnét egykor visszakényszeritette tarthatatlan hazassagaba. Ki 6?
Sors, gondviselés, végzet? Semmiképpen sem. Csak ember, aki min-
denekel6tt gyava, de ezt mindenaron leplezni szeretné. Ezért — ahogy
Alvingné hazugsagbol hazugsagba menekiil — Manders bilinre biint
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halmoz, amit még sulyosbit, hogy pap, kinek segitséget, vigaszt kelle-
ne masoknak, a raszoruloknak nyujtania.

Hogy két ember sorsa, torténete, még ha ilyen ostoban is rontjak el az
¢letiiket, mint Alvingné és Manders teszi, csak akkor csomdsodik drama-
va, ha meggondolatlan tetteikkel masok ¢€letét is megkeseritik, tragédia-
va valtoztatjak. Mint a Kisértetekben Osvalddal torténik. O, aki ,,6rokos
¢letorom” igézetében szeretne élni, kényszeriil masok hazugsaga és bii-
ne miatt 6rokos mozdulatlansagban, bénan tengetni latszatéletét.

Ha most mond valamit Ibsen draméja jugoszlaviai (szerbiai?) ma-
gyar szinpadon a k6zonségnek, akkor ezt Osvald masok hazugsagai és
saval, felmutatasaval teszi.

Mi vagyunk Osvald. Mi mindannyian, nemcsak magyarok, akik
ugy szeretnénk éIni, ahogy Alvingné festonek késziilt, a szinek, a fény
btivoletében €lni kivano fia szeretett volna.

Nekem err6l szol a Kijevben tanult Vidnyanszky Attila (Bereg-
szasz) rendezte Kisértetek az Ujvidéki Szinhazban.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az eléadas ebben vagy bar-
milyen mas vonatkozasban aktualizalja Ibsent. Nem, a szinészek csak
€s pontosan azt jatsszak, amit a drama diktal, és mégis minden szerep
ismerQs magatartast idéz.

Romhanyi Ibi tartassal, gesztussal, hanggal vonalazza elénk az Al-
vingné igazi énjét elrejtd merevséget, kimértséget, a pancélt, amely alatt
a féltve titkolt hazugsag tenyész immar évtizedek oOta. HlivOssége
maszk, amelyet 6 boreként visel. Annyira életformajava lett a latszat, a
kiils6ség, hogy a legtragikusabb pillanatban, amikor Osvald kéri, hogy
szenvedéseinek enyhitésére a megengedettnél nagyobb dézis morfiu-
mot adjon be neki, akkor sem felejt el ,,viselkedni”. Olyan, mint egy t6-
kéletes szerkezet, amely pontosan miikodik, de lelke, az nincs.

Manders tiszteletesben Albert Janos aprd gesztusokkal, ujj- és
szemjatékkal mutatja meg a gyava, de szamitd ember minden kissze-
riiségét, az élvezetekre vagyo, de ezek érdekében onmagat, tetteit val-
lalni fél6 embert. Szilagyi Rovid Eleonodra a mit tor6dom vele, nem én
foztem, nem is én fogom megenni ember magatartasat fejezi ki, aki
csak a maga életével, boldogsagaval torddik, s képtelen aldozatot hoz-
ni. Regina a legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkiil szall ki a szamara
cseppet sem vonzd, cseppet sem kellemes vilagbodl, emberek koziil.
Pasthy Matyas Engstrand asztalosa egyszerre zavart ¢s elégedett. Za-
vart, mert érzi, tudja kinézettségét, hogy utolsé a sorban, de elégedett,
mert az erkolcesi gydzelem, még ha megszerzése ravaszsaganak is ko-
szOnhetd, lényegében az Gvé.
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Kozottiik Osvald valoban nem talalhatja helyét, csak remélheti a
segitséget, de gyorsan megbizonyosodik feldle, hogy tévedett, sem eb-
ben a vildgban, a sziil6i hazban nem lesz otthona, sem Regina nem le-
het segitséget nyljto tarsa, nemcsak mert a féltestvére, sokkal inkabb,
mert Ot, betegségével, ez a lany, aki Osvaldhoz hasonloan az élet sze-
relmese, nem tudja vallalni, nem véllalhatja. Bakota Arpad Osvaldja
pontosan rajzolja elénk a remény és elveszettség szoritasaban vergo-
d6 szerencsétlen fiatalembert, aki sohasem kapta meg az élettd] azt,
amit szeretett volna, akinek az élet helyett csak az élet iranti mérhetet-
len vagyakozas jutott osztalyrésziil. Bakota olyan, mint az ember ar-
nyéka, aki melldl hidnyzik az eleven test. Kiizdelme az életért, sdhaja
az elérhetetlen utan, konyorgése a napért — megrazo, tragikus, nagy
szinhazi pillanat.

Ismer6s emberi magatartasformak €s sorsok teszik jelen idejiivé az
ujvidéki Kisérteteket. A szinhaz érdeme, hogy jo, pontos eldadast
nyujt, azt teszi, ami a dolga, a pillanat viszont, melyben ¢éliink, a befo-
gadast, az eléadashoz val6 viszonyuldsunk szogét hatarozza meg, azt,
ahogy magunkra vonatkoztatjuk Ibsen egy évszazadnal id6sebb dra-
majat.

(Hid, 1992. 6. sz.)

JEAN ANOUILH: NOI ZENEKAR

Nemcsak a kozeled6 meleg, hanem a kdzonséget szorakoztatni va-
gy06 szandék is magyarazata lehet Jean Anouilh kasszadarabja szinre
allitasanak. Az eredmény felemas. Az el6adas azonban nagyon tanul-
sagos. Bebizonyosodik, hogy ripacskodni legalabb olyan nehéz, mint
,»dramazni”. A ripacskodasnak is megvannak a szabaélyai, érezni kell.
Nem elég csak fintorogni, hangoskodni, a ripacs is beliilrdl jatszik. Ak-
kor igazi. S ebben az eldadasban két csodalatos szinészi ripacskodas
van: Jelica Bjelié és Stevan Salaji¢é. Bohdcok, de clownsaguk beliilrél
fakad, s ami kiilon figyelmet érdemld, 6k mindig benne vannak a pro-
dukcidban, ha szerepiik van, ha nincs, allanddan jatszanak, Snmagukat
adjak, mig a tobbiek jelenésiik idején kapjak magukra a bohocruhat, ki-
viilallokként vesznek részt az eldaddsban, érthetd, hogy nem talaljak
meg ¢és fel magukat. Ebben talan Voja Soldatovié (Ujvidék) rendezd is
blinds, aki a darab jellegének nem megfelel6 megoldasokhoz is folya-
modott. A torténet egy harmadrangl néi zenekar tagjai kdzott bonyo-
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lodik. Félbetort egzisztenciak, boldogtalan szerelmek, elrontott életek
epizodjai elevenednek meg. Egy kis kozosség belvilaga tarul elénk, ko-
mikusan-szananddan. Logikus lenne, hogy kavéhazi muzsikalas kozja-
tékaiként megelevenedd életmorzsakat ne kifelé, nekiink jatsszak a szi-
nészek, hanem 6nkoriikben, szinte onmaguknak. A rendez6 viszont er-
re nem ligyel, ezért az egyes jelenetek nem allnak egéssz¢é dssze. Ki-
dolgozatlan eldadas. Ezen csak az olyan hamisithatatlan és eredeti
ripacsériaval lehet segiteni, tallépni, amit Salajiétol és Jelica Bjelitél
latunk. Ok vilagot, 1égkort teremtenek, sorsokat villantanak fel, ami a
tobbieknek vagy részben — Abraham Irén, Ladik Katalin — vagy szinte
egyaltalan nem sikertilt, N. Kiss Julia példaul lathatéan szenved, mert
szinészi vezérvonal, iranytii nélkiil kovalyog szerepében.

A N0i zenekar szerény darabocska, afféle bulvarvigjaték, de mert
,ziccerszerepei” vannak, nagy siker is lehet.

Lehetett volna.

(Hid, 1992. 9. sz.)

JOHN STEINBECK: EGEREK ES EMBEREK

A cim*, amely az Ujvidéki Szinhaz legijabb bemutatéjat jeloli,
John Steinbeck klasszikus kisregényére, az Egerek és emberekre utal.
Azt az ,alaktalan képli, nagy tohonya” férfit hivjak Lennie-nek, aki
tarsaval, George-zsal vandorolva éli az alkalmi mezégazdasagi mun-
kasok keserti, bizonytalan, kiszolgaltatott életét, mikdzben arrol ab-
randoznak, hogy sikeriil 6sszekaparni néhany szaz dollart, amin ve-
hetnek egy kis foldet, tanyaval, s végre nem mindenkinek, masnak ke-
ze-laba, hanem 6nmaguk gazddja lehetnének. Igaz, szép emberi torté-
net Steinbeck két vandoranak életsztorija, tele szenvedéssel és re-
ménnyel, dlommal és kegyetlen valoésaggal. Annyira emberi, hogy
nem is végzddhet masként, csak tragikusan. A roppant erejii, de gyer-
mekagyu Lennie, aki eszeldsen 6rokké arra vagyik, hogy valami bar-
sonyosan puhat simogasson — ezért kedveli a kis allatokat, koztiik ta-
lan ontudatlanul is az egereket, mert kiszolgaltatottsagukban épp olya-
nok, mint 6k —, mikdzben a gazda feleségének hajat simogatja, nagy
buzgalmaban, dnfeledtségében, megfojtja a nét. Ha gyilkolt, binh6d-
nie kell. Hogy azonban ne keriiljon a feldiihodott iildozok kezébe,

* Lennie
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George végez vele. Kenyeres pajtasa, akivel egyiitt vandoroltak, al-
modoztak, s reménytelen életiik ellenére boldogok, mert dsszetartoz-
nak, érezhetik, egyikiik sincs egyediil, holott mindketten a vilag leg-
maganyosabb embertipusai kozé tartoznak, akiknek nincs se csalad-
juk, se senkijiik, aki ,,nem varhat semmit, nem remélhet semmit”.

Talan ezért, meghatéan emberi Gsszetartozasuk miatt, nem jogos
Lennie-t tenni meg a torténet fohdsének, mert ez a torténet, érzésem
szerint egyforman sz6l mindkett6jiikrdl, Lennie is, George is egyfor-
man — és csak egyiitt — tragikus szerepld. Es kett6jiik, egymast kiegé-
szit6 egyiivé tartozasat semmi sem bonthatja meg. Szerencsére az el6-
adas, melyet Kovacs Frigyes rendezett, nem is probalkozik ilyesmi-
vel. Inkabb helyesen arra torekszik, hogy a dramai kisregénybdl jo
dramat, j6 szinhazat kapjunk.

S ezt szinte sikerrel teszi. Ha nem lenne néhany zavar6 mozzanat,
mondhatnank, jol végiggondolt és megcsinalt dramai eldadast lattunk.
Igaz, hogy némileg vontatottan indul az est — erre utalhat az elsd rész
végének langyos tapsa? —, de fokozatosan bemelegszik a drama, olyan
emberi tartalommal t61tddik, amely joggal valt ki befejezéskor megér-
demelt, 6szinte, lelkes fogadtatast.

Es ebben a torténet mellett elsésorban harom szép szinészi alakitas
érdemét kell latni. Szildgyi Nandor jollehet fizikailag nem Lennie,
mégis elhissziik neki, hogy roppant erds. Ahogy a tyukesziiséget sem
kiilsé eszkozokkel, giigydgéssel, dadogassal abrazolja, hanem a lélek
titkreként arca, szeme, hangsulyai tiikrozik, beliilr6l, megélten hozza,
ezért hiteles, mély, emberi, igaz, ugyanugy emlegetett roppant erejét
sem termete, hanem a beldle sugarzo boldogsagot vagyo6 lelkének ara-
dasa, nagy-nagy akarasa érzékelteti. Nagy szinészi pillanat, s ha ma-
sért nem, eddig sok apro feladatot ellatd Szilagyi Nandornak nyujtott
esélyért, megérte miisorra tlizni Steinbeck miivét. Hiteles tarsa Szi-
lagyinak, nélkiile 6 sem érvényesiilhetne, George-ként Bakota Arpad.
Erezni, szereti ezt a fiut, annyira, hogy egyiigyliségét is elnézi, de
ugyanakkor hasonld is tarsahoz, amikor Lennie-nek mondja el a kote-
lezd esti mesét a tulajdon f61drdl és tanyardl meg a tanyan levo alla-
tokrol, akkor Gnmagat is alomba ringatja. Eppen ezért dbbenetesen
dramai a tragikus vég, amikor 6 végez Lennie-vel. Kettejiik mélto tar-
sa Candyként Fejes Gyorgy. A nyomorék, csupan soprogetésre alkal-
mas dregember vagyainak hiteles, dszinte felmutatasa ez az alakitas.

A harom szinész sikere természetesen a rendezét is dicséri. Volt
gondja rajuk, ahogy tligyelt a legtobb jelenet dramai ivére, fesziiltségé-
nek megteremtésére. Kar, hogy kissé tobbet kivant rabizni az eléadas-
ra, mint amit a torténet elbir. Kovacs rendezésének eleje és vége — iga-
zi haborls puskaropogassal és mindent elboritd terepszin-vetitéssel
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indit, ez utobbival zarja is a torténetet, amely Lennie lelovésével mar
véget ért — a hajanal elérancigalt aktualizalas nem illik a torténethez,
amely nem errdl a most itt folyd haborarol szol. Kézvetve — az ember
kiszolgaltatottsagat példazva — persze errdl is szol, de ezt a néz6 vagy
megérzi, felfedezi vagy nem. Ha nem, akkor is jo eléadasként fogad-
hatja Kovacs rendezését. Es kér, hogy az a jelenet, melyben Lennie
Osszeroppantja a kakaskod6 gazda — Pasthy Matyas jatssza kellden pi-
masz ramendsséggel — 6klét, nagyon tigyetlen, kidolgozatlan. Ez a két
mozzanat zavard elsésorban, s részben az, hogy Sz. Rovid Eleonoéra a
férfiakra vadaszo elhagyott feleség szerepében, a Lennie-vel valo je-
lenetéig, feleslegesen mesterkélt, modoros. A tobbiek, Giricz Attila,
Bubos Andras és Sinko Istvan, tobb-kevesebb sikerrel igyekeztek je-
len lenni a naturalista torténetben.

J6 eldadas, jobb lehetne, ha kiss¢ mértéktartobb, kdvetkezetesebb
lenne. Harom remek szinészi teljesitmény, elsdsorban Szilagyi Nan-
dor felfedezésszamba mend Lennie-je, mindenképpen emlékezetes-
sé teszi.

(Lennie. Magyar Szo, 1992. november 10.)

FENYES-SZANTO-SZECSEN:
DUNA-PARTI RANDEVU

Régi slagerek.

Régi viccek.

Régi gagek.

Régi poének.

Ez mind egyiitt mi mas, mint — régi idok szinhaza.

De: a nézotér majdnem tele — felerészben idosebbekkel, felerész-
ben szervezett kozépiskolasokkal —, a kozonség nevet az anyosvicce-
ken, litemesen tapsol a Nem csak a hiiszéveseké a vilag . . ., elérzéke-
nyiil az Osszecsendiil két pohdr . . . hallatan. A nézdk, féleg az ido-
sebb korosztalyhoz tartozok, szérakoznak, s azzal a gondolattal allnak
sorban a ruhatar el6tt, hogy kellemes estjiik volt. ,,Vékony és forro,
mint a tormas virsli”, mondhatnank, ha a darabbol keresnénk hasonla-
tot. Gyorsan kell fogyasztani, nem igazan lakunk vele jol, olyan, mint-
ha ennénk, de némi kellemetlen utdize is maradhat a szankban, kivalt,
ha felismerjiik, hogy a virslibe az elviselhetonél kissé tobb szojat ke-
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vertek. Csakhogy, mit tehetiink, mar megettiik. Jobb ilyenkor a torma
csipls izét érezni, mint a szdja émelyitd utdizével torédni.

A kritikus legszivesebben messze elkeriilné az ilyen eléadasokat.
Nemcsak mert a hatvanas évek kezdetétol, amikor a zenés vigjatékok
kiilonosképpen divatban voltak Szabadkan is, Magyarorszagon is, volt
alkalma eltelni a miifajjal, s nem is azért, mert mindent, viccet, poént,
mozdulatot fejbdl tud. Ugyanakkor igényli a szérakozast, nevetni is
szeret . . . Csakhogy nem tud gy belefeledkezni az ilyen eldadasok-
ba, mint a ndldnal némileg id6sebbek, és sajnos nem elég fiatal mar
ahhoz, hogy heccbdl tapsoljon a régi nota dallamara, mint a didkok te-
szik.

A kritikus igyekszik tenni a dolgat: nyilvanos véleményt fogalmaz.

Miszlay Istvan (Budapest) rendezése mesterembermunka. Jo ipa-
rosként iigyel a formara, hogy gordiilékeny, poéneket kiugrato eldadas
valjék a nem éppen nemes anyagbol. Kozben a kritikus sok aprosagot
nem vesz észre, példaul hogy a ruha nem minden szinész szamara el6-
ny6s, hogy a halatlan szerepeket kapott szinészek (Abraham Irén,
Pasthy Matyas, Szilagyi Rovid Eleonora) hattérbe szorulnak, ha a ren-
dez6 nem talal ki szamukra néhany poént, nem nyujt nekik néhany
megfeleld jatékpillanatot, hogy a szinészek koziil egyik-masik aggasz-
téan modoros, hogy Szilagyi Rovid Eleonorat ajanlatos lenne a csabi-
to nék szerepkorébdl visszairanyitani igazi fachjaba, a dramai hdsndk
(Edes Anna, a Liliom Juliskaja) vilagiba. Ugyanakkor erénye az elé-
adasnak, hogy a rutinbdl is jol, megbizhatdan jatszo Albert Janos mel-
lett N. Kiss Julia uj arcat ismertiik meg, féleg a masodik részben, ami-
kor a komikum nemcsak szavakban, hanem jatékban is megmutatkoz-
hat. Tovabba, hogy Giricz Attila bizonyitasi lehetoséget kapott, s a
kurta szerepek utan lattuk, tud talan majd &sszetettebb feladatokat is
megoldani. Igazi hozadéka az estnek Szantd Valéria oldott, kdnnyed,
a régi modorossagait levetkezd, a szerep komikumat és kritikéajat
egyesitd jatéka. (Ha ilyen lett volna 4 bolond ldny cimszere- pében!)
A hab a tortan Fejes Gyorgy epizddja.

A kozonségnek az a rétege — s rajuk is gondolnia kell a szinhaznak —,
amely az ilyen fajta szorakozast keresi, szereti, nem csalodik.

A tobbiek pedig...

(Magyar Szo, 1992. december 18.)
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FARAGO ATTILA: A LAPPANGO

Ezt a kritikat nem lehet masként kezdeni: az Ujvidéki Szinhaz dré-
mairot avatott.

Joleso érzéssel ir le az ember ilyesmit ebben a dramaisaga ellené-
re drama nélkiili idében. Faragd Attila miive — ,, Torténet Artarrol, La-
urardl és egy Lappangd cimii festményrdl”, ahogy a kozolt szoveg
(Hid, 1992. 5.) alcimében all — igéretes, mert részleteiben ligyes,
ugyanakkor tipikusan fiatal, kezd6 szerz6 munkaja. Valahogy kétsze-
resen is jelképesnek érzem a drama szinpadra kertilt valtozatanak ci-
mét: A Lappango. Nem csak arra a festményre lehet érteni, amely a
fohos, Artur alkotasa, s melyben minden érzése, szorongasa benne
van, ami vele azonos, s melynek 6 azt a szerepet szanja, hogy helyet-
te, aki egy motorbaleset utdin mozgasképtelen lett, legyen sikeres az
¢letben, hanem a darab irdjara is vonatkozhat a mii cime, 6 is lappang-
va mutatkozik meg, jelen van, de még nem sajat igaz, teljes valojaban.

Erezhetd és természetes, hogy a szerzé Artarhoz hasonloan — rajta
keresztiil — haborog, neki is forr a lelke, 6 sincs jo véleménnyel a nor-
malis vilagrél, amit nem tart normalisnak. Kar azonban, hogy lazada-
sa nem kap egyéni, autentikus hangot. A darab szinte minden helyze-
te, replikdja visszakoszon valahonnan, anélkiil, hogy mogottiik felfe-
deznénk az ir6 egyéni hangjat, hangstlyait, vilagat mar ne is mondjak.
Az alaptorténet részben melodramakbol ismerds, s részben a Kakukk-
fészket idézi. Az elGbbire a két, ezattal mozgassériilt tragikus szerel-
me utal, az utoébbira pedig McMurphy-szerti f6h6s konfrontalodasa a
Fonénivel (itt Izabella névér), s rajta keresztiil az ember egyéniségét
megsemmisit vildggal, amely valoban szivtelen, 6nzo, erkdlcstelen
¢és képmutato. De Artir méltatlankodésa szolamszeriien kattog, még-
ha olykor a parbeszédek igen gordiilékenyen peregnek, sot szelleme-
sek is, maskor viszont, példaul amikor Artar és Laura boldogsagukat,
jovojiiket képzelik el, tervezik, slagerizii, mintegy jelezve, hogyan
lesz a 1azadobol nyarspolgar. Felemlitheté még, hogy mintha kevés
anyag lenne egy kétrészes dramahoz, a masodik részben, egyetlen je-
lenetet leszamitva, amit az alapszdveg nem tartalmaz, semmi sem tor-
ténik, illetve ami torténik, azt vagy elére jelezték — Laura halala, s6t
ennek oka —, vagy sablonos, mint a targyalasi jelenet, melyben az in-
tézet vezérkara megprobalja Arturt lebeszélni tervérol, hogy dsszeha-
zasodjon Lauraval.

Egy kezdd szerzé dramdjaval, mondhatnd az olvaso, nem illik tal
szigorinak lenni, s az emlitett hibak valoban nem végzetesek, bar ide-
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jében kell figyelmeztetni rajuk, mondhatnam, logikusak, varhatoak.
Engem, megvallom, a melodramanal sokkal inkabb zavar az alapkonf-
liktus konstrualtsdga. Nem érzem olyan jelentds tétnek a két mozgés-
képtelen fiatal hazassagi szandékat, hogy attol barmelyik part, barmi-
lyen rendszer, barmiféle szavazas eredménye veszélybe keriilhetne,
akkor sem, ha attételesen kell érteni, s a nyomorékok mondjuk, ma-
sodrendii polgarok vagy hasonlok. Ugyancsak elgondolkodtato, hogy
a jelképpé valo, talizman értékl festmény, a Lappango, egy végsokig
realista szitudcidsorban, szovegben kell6 szerepet, hangsulyt kaphat-e.
Nem kellett volna az alaptorténetet hattérvilaggal dusitani? Vagy eh-
hez mar élettapasztalat, életbolcselet kell, aminek a hoborgés csak a
felszine, a latszata? Faragd Attilanak kétségteleniil van dramai véna-
ja, idével bizonyosan mélyebbrdl fog, tud megszolalni.

Az eldadas, melyet Mer6 Béla zalaegerszegi vendég rendezett, sza-
momra — kivalt az elso részben — élvezetesebb, mint a szoveg. Van
tempoja, ive, vannak jol megcsinalt, kitalalt jelenetei (mint a mozgas-
képtelenek tragikomikus karéneke), vannak villanasnyi terjedelemben
is emlékezetes szinészi arcok (N. Kiss Julia, Szilagyi Nandor, H. Fa-
ragd Edit), még a sablonhelyzeteknek és szerepeknek is van jogosult-
saga (Izabella névér — Abraham Irén — és Artlr csataja, a fohds és ha-
verjanak — Mezei Zoltan — jelenetei), nem unalmasak. Ugyanakkor
nem hiszem, hogy sziikséges az els6 rész végén az agyjelenet, mégha
liraisaga vitathatatlan is. A masodik rész tobbnyire kidolgozatlanabb.
A targyalasi jelenet amatOrszinpadi, akarcsak Artar lathatd festmé-
nyei. Laura portréja olyan sincs, mint egykor a mozibejaratok folé ma-
zolt reklamképek, siralmas. A tobbi rajz sem kiilonb. Még a Lappan-
g6 sem, amely felvillantva is elarulja: avantgard giccs. Jobb lett volna
meg sem mutatni a képeket, csak tires, fehér lapokat vagy képkeretet
hasznalni, igy nem rontottak volna Artir lazadasanak hitelét, erejét, s
megndvekedett volna a Lappang6 jelképértéke is. Remek ellenben,
amikor a jobb oldali portalra erdsitett hatalmas fehér vaszonra Artur
kétségbeesésében ,rafesti” a bohdcfejet, nemesak kifejezd, jellemzd,
hanem kelléen dramai is. Kar, hogy két perccel tovabb tart az eléadas,
s nem itt fejezddik be. Ha igy torténne, valdban hatasos lenne, s ille-
ne is Artur 14zadé magatartasdhoz. Sziikségtelen foldre ejteni ezt az
erdteljes dramai, igazi szinhazi pillanatot, csak azért, hogy Artlr és a
haverja asztalhoz tilhessenek sakkozni, mint az eléadas kezdetén.

A két foszerepet foiskolasok, Magyar Attila és Tényi Edit alakit-
jak. Laura igyekszik a melodraméban is hiteles emberi vonasokat mu-
tatni, szerencsétlen is, reményked¢ is, nem az 6 vétke, hogy nem tud-
ja teljesen feledtetni a sablont. Magyar Attilanak van kelld charme-ja,
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hogy lazadoként is, elomlo szerelmesként is elfogadjuk, igaz, latjuk,
amibol épit, nem hibatlan anyag, de ez tobbnyire nem szembetling.

Meghat6é emberi torténet, néhany szép pillanattal és a folytatas igé-
retével.

(Nyilvanos toprengés A Lappangorol. Magyar Szo, 1993. februar 9.)

NOEL COWARD: VIDAM KISERTET

Valsagban van a szinhaz. Nem azért, s nem gy, amiért és ahogy
kiilonben, 6rokké, ami €leteleme, ahogy ezt annyiszor megallapitottak.
Ennek a valsagnak okai szinhazon kiviiliek. Ami 6nmagéaban nem len-
ne tjdonsag, ha az a bizonyos Elet nem produkalna borzasztobb szin-
hazat a legelképesztébb horrornal, s ezzel minden, nemcsak a szinhaz,
hanem valéban minden f6l¢ kerekedik, mindent maga ala gytir, min-
dennél fontosabba is valik. A szinhaznal is. Ugyannyira, hogy a szin-
haz egyszertien képtelen lenne versenyre kelni vele, tallicitalni ugy-
sem tudna. fgy volt ez minden hasonléan kiélezett pillanatban. Ami-
kor az Elet dramaibb a szinhaznal, akkor a szinhaz irant megcsappan
az érdeklddés. A szinhaz valsagba jut, amivel persze nem békiil(het)
meg. Arrol lemond, hogy versenyre keljen az Elet borzalmaival, arrél
viszont nem, hogy mas médon maradjon életben, tartsa meg a k6zon-
ségét. Altalaban két Gt 4ll a szinhaz elStt. Vagy megprobalja kijozani-
tani a kozonségét, felnyitni a szemét, megvilagositani az agyat, vagy
ugy segit atvészelni a helyzetet, hogy szoérakoztat, kikapcsolddasra
nyujt alkalmat, feledtet.

A szinhazak altalaban, hacsak nem szigorian meghatarozott a pro-
filjuk, s ett6l nem kivannak eltérni, mindkét utat jarjak. igy tesz az Uj-
vidéki Szinhaz is, amely kapcsén ezuttal, az utdbbi néhany bemutato
okan, a szoérakoztatd szandékrol, jellegrél szeretnék szolni. Ha csak ha-
rom ilyen jellegli bemutatojukat emlitjiik, sok mindent kell elmondani.
Aranylag jo elképzeléssel vagtak neki a szinhaz addigi miikodésében
nem ¢éppen kitaposott utnak. Maugham Imddok férjhez menni cimii
vigjatékanak gyakran feltling zenés valtozatat adtdk nem rosszabbul,
mint a szinhazak altalaban. Kovetkezett a Duna-parti randevura ke-
resztelt Paprikascsirke cimii gices, majd a Maugham-vigjaték halvany
lenyomata. S zarja (zarta?) a sort az ujvidékinél sokkal jobb sorsra ér-
demes angol vigjaték, a Vidam kisértet. Noel Coward darabjal947 ota,
mikor a Varkonyi Zoltan vezette Miivész Szinhdzban bemutattak ma-
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gyarul, siker volt. Itt csufos bukas. Nem szeretném elvitatni, kinek az
érdeme”, Merd Béla rendezéé-e vagy a mucsai komédiazast miiveld
szinészeké. Besz¢éljék meg! Tény viszont, hogy a disztingvalt humort,
minden ralapatolastol kiiitéses tifuszt kapo darab, amely attol lesz ne-
vetséges, hogy rém komolyan adjak eld, Ujvidéken idétlenkedéssé
fajul. Botranyosak voltak a ruhak, melyekre, tudjuk, nincs pénz, am ta-
lan a funduszbol esetleg mas is kitellett volna. Annal is inkabb ligyel-
ni kellett volna erre a ,,csekélységre”, mert ezen a szinpadon a sziné-
szek szeretik a ruhdhoz igazitani a jatékstilust. Persze tulzas lenne azt
allitani, hogy csupan a ruhak hibaztathatok azért, mert t6bb szerepld
teljesen ididtara vette a figurat (N. Kiss Julia, Pasthy Matyas, Faragd
Edit), s elrettentd modon miikedveléskodott. Errdl az eléadasrdl irni
sem lenne szabad, nehogy barmilyen nyoma maradjon a hamis elkép-
zeléseken alapuld szorakoztatasnak, nehogy folytatasa legyen. Bulvar-
darab a Vidam kisértet, valdban semmit sem akar mondani, de altala
mégis lehetne igényesen is szorakoztatni, ahhoz azonban stilusérzék és
szakmai Onbecsiilés is kell. Ha tigy érezték, képtelenek az angol tiri vi-
lag megjelenitésére, akkor meg miért nem irtdk at mucsaira, ami —
megtartva az alaptorténetet — nem is lett volna nehéz, mindéssze a da-
rab lexikajat kellett volna modositani. Persze ennél sokkal iidvosebb
lenne, ha az egyiittes stilusahoz, pontosabban képességéhez ill6bb da-
rabot tliznének misorra. Istenem, hany alkalmas mii van Nestroytol er-
refelé, amely szorakoztatd, ugyanakkor pedig tobb is lehetne annal.
Azt hiszem, a szinhaz olyan zsakutcaba tévedt, nem a darabvalasztas-
sal, hanem el6adasaval, amelybdl mar csak visszafordulni lehet.
Minden rosszban van jo is. Itt van ez a Viddam kisértet, ami a totalis
csOd. Ugyanakkor figyelmeztet arra, amit esetleg mas eléadasban észre
sem vennénk. Hogyan épitik fel szinészeink a szerepeiket. Illetve: épi-
tik-e? Tudom, hogy eluralkodott az a felfogas, mely szerint a szerepépi-
t6 szinjatszas elavult, kiment a divatbol, régimaddi; nincs ra sziikség. A
szinésznek elobb tudnia kell totagast allni, mint szerepet és helyzetet
¢épiteni. Felfogas kérdése, csakhogy totdgast néhany évig lehet allni,
azutan mar nehezebb lesz, szerepet felépiteni viszont a palya végéig kell
tudni. Nem art tehat megtanulni. Sajnos, gy latszik, akadémiankon er-
re nem gondolnak. Ami abbdl is latszik, hogy a fiatal szinészek egysze-
rien képtelenek szituaciot teremteni, €lni benne s jellemet formalni.
Legutobb a kiilonben nyilvan tehetséges Szantd Valéria Viddam kisértet-
beli szerepe kapcsan figyelhettiink fel erre a hidnyossagra. Hol a padlo
alatt van, hol hanggal, gesztussal, mint egy gejzir, elénk szokik, hogy
azutan ismét eltiinjon, holott szinte végig a szinen van. Vagy mégsem?

(Hid, 1993. 3. sz.)
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GORGEY GABOR: FEJEK FERDINANDNAK

Szép torténetet mond el Gorgey Gabor Fejek Ferdinandnak (1979)
€s vara népérol.

Gyapjasban, a végeken levd téglavarban pang a vitézi élet. Nincs
torok, nincs csata, pénz sincs. A kiralyi biztos ugyanis csak a munkat
fizeti meg, a henyélést, a semmittevést nem. Mit csindl ilyenkor a sze-
gény vitéz? Segit magan. Alkut kot a torokkel. Ez széllitani fogja az
aldozatokat, naponta feldolgozhat6 kisebb mennyiséget, azokat, akik
valamiért kellemetlenek a torok vezetés szdmara, vagy tul sokat tud-
nak, vagy tobbre, mondjuk hatalomra vagynak, a magyar vitézek pe-
dig lenyisszantjak a varkocsos fejeket, amiért Ferdinadnd kiraly megbi-
zottja darabonként egy tallért fizet. Igazi csata tovabbra sincs, de van
torok s van zsold is. Viragzik az iizlet, terjed a jolét. Kell ennél tobb?!
A kapitanynak igen. ,,Van egy almom — mondja Kis Annanak, a gyap-
jasi szliznek, aki olyan hamvas, hogy Mdricz is ra gondolhatott, ami-
kor Rozikat, az Uri muri parasztlanyat maga elé képzelte. — Egy kert.
Van benne minden, ami kell az embernek. Ami nincs benne, azt elcse-
reberéli a szomszédokkal, ad olyasmit érte, ami nekik hidnyzik. Szép,
dus kert. Csak apolni kell, kapalni meg 6ntézni, hogy f6l ne verje a
gaz, ne pusztitsa aszaly.” A béke, a jolét jelképe ez a kert. Ezt szeret-
né gondozni a megtért végvari kapitany, ahogy majd évszazadok mul-
va ezt a kertet szeretnék kapalgatni a megtért forradalmarok.

A kert ugyanis tobb egy folddarabnal, amelyen ez-az megterem. A
kert az orszag, mely gazdag, melynek nincsenek ellenségei, mindenki
verseng a baratsagaért, mellyel kereskedni mindenki akar. ,,Nem kel-
lene tobb fegyver, katona, vér — gabonaval meg gytimdlccsel teremte-
nénk meg a békét” — mondja Fiileki Adam vérkapitany.

Szép alom. Illik is hozza az eldadas végén elhangzo dal: Beiiltet-
tem kis kertemet a tavasszal...

Nemcsak Fiileki Addam alma ez a kert, Soltis Lajos rendez&é is. S
nyilvan mindannyiunké.

Kivalt itt €s most.

Amikor tavasz van, és mi Szerbiaban éliink.

A végeken.

Csakhogy itt nem Fiileki Adam a kapitany.

Be kar!

Akinek nincs kertje élén egy ilyen kapitany, az megalmodja maga-
nak. Az alom pedig olyan, mint a valdsag. Szinte ugyanaz. Amig al-
modjuk, legalabb addig. Kellemes, gyogyito.
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Ezért érzi jol magat a kdzonség a szinhazban.

Almodik.

Hogy a sz€p alom sziikségszertien nem torténik idilli kdrnyezet-
ben, arra példa lehet ez az eldadas.

A gyapjasi varban akkora a rendetlenség, az dsszevisszasag, mint
egy falusi portan, ahol minden talalhato lyukas fazéktol elhasznalt
autdogumiig. Pont olyan, amilyent Soltis kedvel, ahogy ezt elobbi ren-
dezései tanusitottak. Ez az ¢ vilaga, itt van otthon, itt honos az altala
miuvelt, ra jellemzo6 stilus, amely minden otletet, megoldast magéaba
foglalhat. Nem kell kidolgozni a jeleneteket, még kevésbé a jelleme-
ket, elég jelezni 6ket, kdrvonalazni.

Szeretjiik, nem szeretjiik, ugy latszik, el kell fogadni, ez a Soltis-
stilus, melynek ezuttal j6 alanyanyagot szolgaltat Gorgey Gabor mar-
mar abszurd méd szellemes szovege. Bar nem artana megbizonyosod-
ni feldle, milyen eldadas lenne ebbdl, ha az ir6 poénre hegyezett, szo-
cselekmény értékii mondatai kidolgozottabb szituaciokban hangzanak
el, ha jellemabrazold elmélyiilést mutatnak a szinészek — majdnem
ugy, ahogy Banka Livia teszi varkapitanynéként, a dithong6 jelenetig
Kovacs Frigyes Fiilekiként, talvirtuskodo hadnagyként Pasthy Matyas-
tol lattuk itt-ott —, ha a szinpadi jarasok nagyobb szervezettséget mutat-
nak. fgy is szorakoztato eléadas a Fejek Ferdindndnak, de lehetne sok-
kal jobb, ha kidolgozottabb lenne, ha a rendezés nem elégedne meg az-
zal, hogy a tobbre érdemes szinészek (Fejes Gyorgy, Albert Janos, Ko-
vacs Frigyes, Pasthy Matyas) rutinbol jatszanak, hogy Giricz Attila, ki
tudja mar hanyadszor, ugyanazt a karikaturat mutatja be. Banka Livia
karakterizalast és poéneket jol kijatszo alakitasa mellett szamomra két
mozzanat kiilonos jelentdségli, hogy Sz. Rovid Eleonodra végre mas
volt, mint az utdbbi szerepeiben, s hogy egy ritkan jatszo szinész,
Torteli Laszlo szerephez jutott, s ezt iigyesen csinalta meg.

(Criticai Lapok, 1993. 7-8.)

NEMETH LASZLO: PAPUCSHOS

Ha olvasméanyemlékeim pontosak, az egész opusbdl ennek a mii-
nek volt a legkevésbé jo sajtdja kezdve az 1939-es Nemzeti Szinhaz-i
Osbemutato kritikajatol napjainkig. Ennek ellenére a Papucshds fel-
feltinik a szinhazak musoran. Talan azért, mert az eszmeszinhaz hive-
ként Németh Laszl6 nem sorolhatd ugyan a szinihatasra kiilonosebb
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gondot fordito irok kozé, ez a miive azonban valasztasra kényszeriti a
rendezdt. A Papucshdst nem lehet csak egyszerlien szinpadra allitani,
hanem el kell donteni, hogy a pipogyasagrol vigjatékként, a jobbik én-
jét, onmagat vallalni nem merd férfi szomorkdésra hangolt tragikomé-
diajaként vagy az onmentés utolsd lehetdségét megérzo, jobb sorsra
érdemes értelmiségi csaladja, kdrnyezete hitvanysaga ellenében torté-
né elbukasanak tragédiajaként szdlaljon meg az eléadas. Németh
Laszlohoz nyilvan az utobbi értelmezés allt a legkdzelebb. Az dsbe-
mutatot tobb mint htisz évvel kovetd veszprémi feljitas el6tt maga
iizeni: ,,Meg kell gydzniink a kozonséget, hogy ez a Holly Sebestyén,
akit sora szerint nevetést kivaltdo papucshdsnek tartanak, tulajdonkép-
pen hés, s nem pipogyasag, hanem feleldsségérzet — mas ember félté-
se — szOgezi szanalmas szerepébe.” Tehat tragikus hds, vagy legalabb-
is kifejezetten dramai.

Az Ujvidéki Szinhaz eladasa nem az utébbi olvasatot példazza,
inkabb az elébbi két lehetdség vegyitését mutatja, melyben talan a tra-
gikomikus vonasok a meghatarozoak. S ehhez nyilvan semmi koze
nincs annak a ténynek, hogy a szinhaz miisoran utobb tobbnyire kony-
nyl darabok (Duna-parti randevu, Vidam kisertet, Fejek Ferdinand-
nak) kaptak helyet, olykor a miivekkel azonos szinvonalon sem. In-
kabb arrdl lehetne sz9, hogy aftéle ellenpontozo szerepet szantak a Pa-
pucshosnek a misorban, melyben két évtized alatt Németh Laszl6 ne-
ve nem fordult el6. Talalgatas helyett helyesebb azonban leszogezni:
a Papucshds igy is értékesebb eldadas, mint az emlitett daraboké volt.

S ugy is, hogy Vidnyanszky Attila (Beregszasz) rendezése az iro6i
szandék és a mil teljesebb értékii dramai értelmezése helyett vigjaté-
kira vagy tragikomikusra sikeredett. Mert van benne legalabb egy ki-
dolgozott, szinészileg tisztességgel végigvitt alakitas: Fischer Karoly
Holly Sebestyénje.

Neémeth Laszl6 vallotta meg, hogy a szamara ,,legrokonabb szi-
nész” Timar Jozsef, ki az Gsbemutaton jatszotta Holly Sebestyént,
nem tudta a papucshdsben megmutatni a hdst. Csak joval késobb, egy
kritika tantisaga szerint, Pécsi Sandor oldotta meg nagyszerlien ezt a
szerepfeladatot. Az 0 tolmacsolasdban Sebestyén — szentté avatott
névrokonahoz hasonléan — ,,igazi alkotasra képtelen, kibuvokat kere-
s0, gyengeségét Onaltatassal leplezo értelmiségi, aki a végén mar ma-
ga is komolyan hiszi, hogy lelkiismeretének, kotelességtudatanak al-
dozata” (Dersi Tamas). Erre a Sebestyénre hasonlit leginkabb Fischer
Kéroly¢ is. Mint Pécsi, Fischer sem mutatja meg az ideaembert. Talan
ezt nem is lehet, mert inkabb Németh Laszl6 elképzelésében €l a ko-
zépkori varostorténész kivételes intellektusanak képe, mint a megirt
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szerepben. A szerep nem a hés szellemi habitusat tiinteti ki, hanem az
elnyomott, a meg nem értett férjet. Mondhatnank, hogy a szinihatast
nem tiszteld iron all bosszut a szinhaz, holott csupan arrdél van szo,
hogy ami egy tanulmanyra jellemz6 lehet, az okos beszéd — jollehet a
Papucshésben csak latszatat kapjuk a tudos konverzacionak —, azt a
szinhaz, ha nem tudja szituaciora valtani, kiveti magabol. S marad az
akaratgyenge, tehetetlen, szanalmas férj, akit nem egy jo barat s annak
tudos haga, de egy egész tudomanyos akadémia nem tud kihuzni a
csaladi mocsarbdl, aki azonban — s ez mar akar nagysaganak bizonyi-
téka — kész onmagat a méasikért felaldozni. Ezt jatssza el Fischer Ka-
roly pontosan, emberi hitelességgel, sét olykor kivételes erével. Onma-
gaval vivott kiizdelme, hogy életét probalja meg ott folytatni, ahol tan
két évtizede a koriilmények kényszeritd hatasa alatt abbahagyta, akkor
kapna dramai inditékot, ha a szociolégus doktorné az ir6 meghagyasa
szerint nemcsak okos és szellemes mentdangyal lenne, hanem ember,
pontosabban nd is lenne, aki nemcsak Sebestyén tudomanyaért, szel-
leméért, hanem — legalabb kissé — szerelméért is buzdulna. Ezt a szel-
lemi szentségtorést azonban az ir6 6vatosan és tudatosan kertili. H6-
sétdl azt kivanja, hogy hagyjon csapot-papot, s temesse el magat egy
konyvtarba, kdzépkori varostorténettel fekiidjon és keljen. Embertelen
kivansag, nem csoda, ha Holly Sebestyén ellenall, s talan 6sztondsen
is inkabb papucshds lesz, mint a tudomany martirja. Az élet gy6z a te-
oria felett. A tudos Violaban pedig ennek épp a forditottja jatszodott
le. Innen van, hogy Farag6 Edit is csak kiils6leg tud alakot formalni,
Viol4jaban nincs élet, gesztusai vannak, igazi tartalom nélkiil. Mivel a
szinésznd fegyelmezett, s nem kisérli meg, hogy kilépjen az ir6 adta
szerepbdl, hogy néként is s ne csak tudosként harcoljon Holly Sebes-
tyénért, szép mondatokba Ontott érvelését nem sajat véleményeként,
hanem betanult szovegként fogadjuk. Tény viszont, hogy a szinésznd
szinte semmit sem tesz annak érdekében, hogy némileg hitelesebbé te-
gye Viola okossagat. Mindez érvényes az orvos baratot alakité Pasthy
Matyasra is. Az 6 szerepe sem igen arnyalhato, de életesebbé tehetd.

Kevésbé érthetd a feleség (Abrahdm Irén) szerepének vézlatossa-
ga. Felszines alakitas is lehet szinészi eszkoz, ha célt szolgal, mond-
juk, a felszinességet. Ennek hiteléhez azonban legalabb jelezni illene
a szerep élettorténetét, hogy érthessiik viselkedését. Enélkiil nehéz el-
donteni, hogy a feleség fl6rt616 kisvarosi tiriasszony-e, aki emberi, asz-
szonyi kudarcat kivanja igy leplezni, vagy egy feltorekedett vidéki nd,
aki azt hiszi, ilyennek kell lennie, ha mar pénzért olyan férjet nyert,
mint a tudos hirli Sebestyén. Nincs felvezetve a szerep, s ezért nem
tudni, hogy Lonka komisz-e, kegyetlen-e, vagy csak ostoba. Ezt is, azt
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is felvillantja Abrahdm Irén, de az alakformalassal adosunk marad,
holott az 6 esetében még szinpadi helyzet is kinalkozik.

Hogy a szituacio mit jelenthet, arra pé¢lda Banka Livia orvosfelesé-
ge. Egy-egy apr6 gesztussal, hangsullyal egy élet torténetére isme-
riink. Talan még inkabb példazza ezt Giricz Attila zsurfitija. Mig a ma-
maval és a lannyal (R6vid Eleonoéra) fl6rtdl, sablonos, amikor viszont
Holly Sebestyénnel szemben szeretné megmutatni, kicsoda, de csak
otrombasaganak tanujelét adja, miiveltsége helyett faragatlansagat bi-
zonyitja, igazi helyzetbe keriil, s Pubi oxigénnel toltodik fel, életre
kap.

A szinészekrdl szolvan a rendezésrdl is szoltam. Kitetszhet Vid-
nyanszky Attila feleslegesen tulzott szovegtisztelete, hogy nem min-
den szereppel foglalkozott kell6 elmélytiltséggel (az emlitettek mellett
megengedte, hogy Kovacs Etelka mindeneslanyként talalomra valtsa
a stilusokat, hogy Sinko Istvan ,,egy részegként” oda nem illéen orde-
naré legyen), s hogy az el@adast 1ényegében csak ,,lerendelkezte”, mi-
kozben arra sem tigyelt kelléen, hogy a diszlet (Balla Ildiké tervezé-
se) a realista jatékstilusnak megfelelden legyen tartozéka az eldadas-
nak. A szinpadkép a koriilmények folytan érthetden szegényes, de
azért még nem kellene, hogy funkciotlan is legyen. (Baloldalt ablak-
keretek lognak, de az utcara kozépen latnak ki, ahol kiilénben eld-
vagy fiirdészoba, vagy tudj’isten, mi van!)

Hogy a szinhaz maga a csoda, bizonyitja ez az eldadas is. Egy-két
mozzanat — a f0szerepld teljesitménye, néhany epizodista villanasa —
elegendd, hogy ne legyiink éppen elégedetlenek.

(Hid, 1993. 7-8. sz.)

ALBERT CAMUS: A FELREERTES

A mostanihoz hasonl6 ,,hdbortiba 4jult” korban irta Albert Camus
A félreértés cimii dramajat. S ez nyilvan a legkézzelfoghatobb oka a
mil mostani ujvidéki szinrevitelének. Olyan idok jarjak, amikor nem
lehet, nem szabad tréfalni, mert a hazugsag — a legjobb szandéku, a
legartatlanabb is — konnyen tragédidhoz vezet, kivalt ha a szereplok
koziil egyikben-masikban erre hajlam is mutatkozik, és amikor a va-
gyodas az elérhetetlen utan nemcsak f6l6ttébb iddszerii, hanem aktu-
alitasa életbevago.

Camus miive pont errdl szol.
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De elegendé-¢ a jelzett megfelelés a két ,,haboraba 4jult” kor ko-
z0Ott ahhoz, hogy a kdzonség a hazugsagrol és a vagyrol irt kétszeres
félreértést példazdo Camus-dramat sajatjanak, kozelinek érezze? Sem-
miképpen sem. A hasonldsdg barmennyire is felismerhetd a szinpadi
torténet és mindennapjaink kozott, esztétikai mindség nélkiil teljes ér-
tékii miivészi élménnyé nem valhat. Az Ujvidéki Szinhaz eladésa,
melyet Nebojsa Bradi¢ (Krusevac) rendezett, éppen a sziikséges szin-
hazi mindség tekintetében sziikos.

A feélreértés sztorija valoban romantikus végzetdramat idéz, hami-
sitatlan mult szazadi rémtorténet, de nemcsak az.

Nem feledkezhetiink meg rola, hogy a torténet Camus Kozony ci-
mil regényében is olvashato.

,Egy ember egy cseh falubol egyszer elment vilagga, hogy szeren-
csét probaljon. Huszondt év mulva visszajott, vagyonosan, asszony-
nyal, gyerekkel. Anyjanak és htiganak fogaddja volt a sziilofalujaban.
Meg akarta lepni Oket, ezért az asszonyt s a gyermeket egy masik fo-
gadoba vitte, s egyediil ment anyjahoz, aki nem ismert rd, mikor be-
nyitott hozza. Tréfabol még szobat is kért. Mutatta, mennyi pénze van.
Ejszaka anyja meg hiiga kalapaccsal agyoniitotte, kirabolta, s a holt-
testét a folyoba vetette. Masnap reggel a feleség, mieldtt barmit meg-
tudott volna, feltarta a valosagot. Az anya felkototte magat. A lany
kuatba ugrott.”

A szinpadi valtozat néhany részletében eltér a regénybelitdl. (A
férfit nem kalapéaccsal verik agyon, hanem teaval altatjak el s utana a
folyoba dobjak, a gyilkos anyat és testvért nem a feleség informalja,
hanem az utlevélbdl tudjak meg, kit dltek meg, mire a feleség megér-
kezik, az anya mar ongyilkossagot kovet el, s a gyilkosok is a folyoba
vetik magukat stb.) Abban azonban teljes mértékben megegyezik ve-
le, hogy a rémségeken tul itt masrodl is sz6 van. Mersault, a Kozony £6-
szerepldje, a fenti idézetet, amit egy Ujsaghir alapjan mesél el, kovet-
kezoképpen kommentalja: ,,Ezt az egész historiat tobb ezerszer elol-
vastam. Egyfeldl valosziniitlen volt. Masfeldl egészen természetes.
De mindenképpen ugy éreztem, az utas megérdemelte a sorsat, mert
sohasem kell jatszani.”

Vagyis: ennek a horrornak van, igy érzi Mersault, bizonyos metafi-
zikai meg filozofiai dimenzidja. Az utdbbira a levont tanulsag utalhat,
az elobbire, hogy a Kozény f6szerepldje, aki a bortdnben akad ra a tor-
ténetet koz16 jsagra, valdsziniitlensége ellenére sem tud szabadulni ha-
tasa alol, ezerszer elolvassa, mert a torténet valoszeriitlenségét magara
vonatkoztathatonak érzi. A torténetbeli fiu-testvér sorsszertiségét a sajat
sorsanak alakulasaval hozza kapcsolatba. Abban a felismerésben, hogy
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a férfi ,megérdemelte a sorsat”, kétségteleniil benne rejlik a torténet
végzetdramaszerlisége — egykor elhagyta anyjat és testvérét, ezért blin-
hddnie kell — és az ¢let realitasa, az igazsagszolgaltatds miikddésére is-
meriink, de mogotte ott huzodik az ember vilagbavetettségének egzisz-
tencidlis szituacidja is. Az az 6rok kiszolgaltatottsag, amely meghata-
rozza ¢letiink alakulasat, beleértve halalunkat is, ahogy az egzisztencia-
lista Camus érzi, ki 4 félreértéssel szinte egy idoben a Kozény mellett
irja nagy sorsesszéjét, a Szisziiphosz mitoszat is.

A Kozonynek és a Szisziiphosz mitoszanak mélységes ismerete
A félreértes megjelenitésekor, azt hiszem, megkeriilhetetlen. Nem elég
szinpadra vinni a rémbhistoriat, a torténet mogé kell nézni, kell vezet-
ni az eldéadas nézo6it. Az ujvidéki eléadasban ez nem torténik meg. A
rendezd és szinészei leegyszertisitették, bagatellizaltak Camus-t. gy a
szinen csupan a tehetetlen anyat latjuk (Abraham Irénnek a sziikséges-
nél egysikibb tolmacsolasaban, melyben felsejlenek ugyan az érzel-
meket is elarulni késziilo gesztusok, de ezek azonnal elenyésznek), az
eszel6s-képzelgd lanyt, a gyilkossagsorozat iranyitojat és végrehajto-
jat (H. Farago Edit jatéka megreked a felszini jegyek megmutatasanal)
¢s a teljesen definialhatatlan férfit (Giricz Attila se a tréfara hajlamos
magabiztossagot, se a sorsat kihivo aldozatot nem jatszsza el, mikor
szinre 1ép mar — feleslegesen — azt szeretné jelezni, hogy a szerep ma-
szont adds marad a tréfa tragikus jellegének érzékeltetésével).

Nehéz eldonteni, kinek a hibaja, hogy nincs mélysége az eldéadas-
nak — a jelzett kettds félreértés is, miszerint a meggondolatlan, izetlen
tréfa és a boldogsag megteremtéséhez méltatlan tettek egyarant célta-
lanok, alig jut kifejezésre —, hogy csupan a sztorit jatsszak, a rendezd
vétke-e vagy a szinészeké is. Azt hiszem: is is, a kidolgozatlansag e
szinhazban altalaban kollektiv mulasztas, de a felel6sség a felsorolas
sorrendjében oszlik meg. Mert hogy a rendez6é a miinek valoban leg-
folszinesebb olvasatara vallalkozott, azt a feleség és az Oreg cseléd
alakja bizonyitja. Maria kiviil van a koéron, bel6le hianyzik a tobbiek
kiilonossége, furcsasaga, csak nd, akinek igaz érzelmei vannak, s ezért
az igazi tragédia az 6vé (ezt mutatja meg pontos jatékkal, ligyesen
Banka Livia). A feleség szinpadra fogalmazasa nem okozhatott gon-
dot a rendezének. Gondot okozhatott azonban az Oreg cseléd, a torté-
net legtalanyosabb szereploje. Ki 6?7 A végzet? Isten megbizottja? A
sors? Vagy csak egy néma szolga, mondjuk valaki koziiliink, aki min-
dent tud, mindent 1at? Ennek értelmezésével a rendezé teljes mérték-
ben adds marad (hiaba 61t sokat igéro kiilsét Szilagyi Nandor, s hidba
fachja az efféle néma, de beszédes szerep, amit maskor hitelessé tud
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tenni, ha eziittal feladat nélkiil marad), s éppen az Oreg cseléd megol-
datlansdga mutatja, hogy az el6adasnak nincs mélysége, hiaba a rém-
ségek abszurditasa, ha ez nem fejezi ki a 1étezés abszurditasat is. En-
nek kozlésére viszont elsdsorban a szolga alakja kinal alkalmat.

Az el6adas szinpadképe, amelyet a rendezd tervezett, akar jelké-
pesnek is tekinthetd. A zartsagot, amit altalaban, mint a nyomaszto ér-
zést kivalto okot — Mersault a bortonben olvassa az ujsaghirt! —, disz-
lettel is probaljak az eléadasok érzékeltetni, azt Nebojsa Bradi¢ a szin-
hely szerves részévé tett nadassal éppen feltdrni akarta. Miért? Viz-
szintes irdnyba tagitotta az el6adas korét, ahelyett hogy fiiggéleges
iranyba tette volna, hogy mélyiteni igyekezett volna. A tér tadgassaga
utalhat ra, hogy az efféle rémségek mostansag mindeniitt megtortén-
hetnek, de igazi terepe mégis a l1¢élek.

(Hid, 1993. 10. sz.)

SEAWOMIR MROZEK: KAROLY

A stilus maga az ember, mondtak egykoron. A stilus maga a kor,
mondhatnank az Ujvidéki Szinhaz Mrozek-bemutatéja lattan. A K-
roly, amit Hernyak Gyorgy rendezésében jatszanak, Mrozek Triptichon
néven ismert harom egyfelvondsosanak egyike. A harom darab —
A nyilt tengeren, Karoly, Strip-tease — ugyanannak a csapdahelyzetnek
a harom valtozata. (Barmelyiket, de elsGsorban a Strip-tease-t nyu-
godtan a Kdroly mellé lehetett volna tarsitani, ha masért nem, hogy
szabalyos, kétrészes szinhazi estben legyen résziink.) A zsakutcaba ju-
tott, a harapofogoba zart (kis)ember megalkuvasa. A helyzet pedig
egyszerre realis és abszurd. Realis, hogy az unoka szemorvoshoz ve-
zeti gyengén 14td nagyapjat. Abszurd viszont, mert a nagyapanak csak
azért kell a szemiiveg, hogy felismerhesse Karolyt, és utdna lepuffant-
sa. Miért? Csak. llletve azért, mert Karoly. S a nagyapa ki akarja irta-
ni a kérolyokat. Kik a karolyok? Nem tudni, de a nagyapa, amint
szemiiveghez jut, holtbiztosan felismeri 6ket karolysdgukrol. Miféle
tulajdonsag a karolysag? Nem tudni, de mindenképpen massagot je-
lent. Aki Karoly, az nem olyan, mint a nagyapa, ki csak csére toltott
puskaval jar-kel s kémlel mar husz éve, éppen ideje tehat, hogy végre
16jon is, és nem is olyan, mint a nagyapa unokdja, ki még csak kést
hord a szijan, de id6vel biztos lesz puskaja is, s akkor majd 6 fogja ke-
resni a karolyokat és irtani a karolysagot.
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Ha netan a metaforaként is felfoghat6 karolysag azt sugallna, hogy
kiléptiink a valosagbol, akkor sietve kdzlom, ez csak latszat, valdjaban
épp a kérolysag fogalmédnak emlitésével nyakig siillyedtiink a valo-
sdgba. Legalébbis itt érezziik igy, ahol Mrozek egyfelvonasosa talan
sohasem volt id6szerlibb, mint mostansag. Hiszen itt most annyi més-
féle ember van, s mindenki mast sem csinal, mint keresi a sajat
Karolyait, hogy lepuffanthassa 6ket. Aki viszont talalkozik, kdzelebbi
kapcsolatba keriil a Karolyra vadaszokkal, az elébb-utobb, hogy borét
mentse, hogy a karolysag esetleges vadja alol mentesiiljon, tarsukul
szegodik, segit nekik, feljelent, kelepcébe csal, beall a Karoly-vada-
szok kozé. Mint a Mrozek-jelenet Szemorvosa, aki miutan 6t a Nagy-
apa és az unokaja Karollya nyilvanitotta, s le akarta puffantani, gyor-
san talal maga helyett egy aldozatot, akire csak ra kell fogni, hogy
Karoly, s Nagyapa nem fog megkegyelmezni neki. Jaj de ismerds
mostandban itt a bérces Balkanon s peremvidékein ez a logika, hogy
nylizsdgnek korilottiink a Karoly-vadaszok és azok is, akik engednek
az er6szaknak, s nemsokara maguk is alkalmazni fogjak.

Mert nekiink itt nem egy régebbi fasizmusrdl szol ez az eléadas,
hanem a legjabbrol, amely benniinket stjt €s fojtogat.

Es ez az értelmezés nem idegen a mrozeki felfogastol, amit a Rend-
orség cimll zsandarligyi dramaja elé irt megjegyzéseibdl ismeriink, de
teljes mértékben vonatkozhat a Karolyra is. A ,,darabban nincs semmi
azonkiviil, ami benn van”, irja, nem kell megfejteni, nem kell értel-
mezni, csupan el kell jatszani. Sz6 szerint. Hogy a darab ,,valoban mi-
csoda”, azt a szerz6 nem tudja, nem is kotelessége tudni. ,,Ez mar a
szinhaz dolga.” A szinhaz pedig tegye, ami a dolga. S ez nem mas,
mint hogy kozonségét érzelmileg és gondolatilag befolyasolja, érde-
keltté tegye az elotte jatszodo torténetben.

Es az Ujvidéki Szinhaz pontosan ezt teszi.

Stawomir Mrozek abszurd-redlis jelenetét a rendezd a beavatottak
értésére nem teszi idézdjelbe, nem sejteti visszafogottan az athallaso-
kat, nem torekszik arra, hogy 6sszesomolyogjon a nézével, lekacsint-
son: ugye érti a cseles fogalmazast, felfedezte a logikai bukfenceket?
Ellenkezdleg, a szinészeket nem kimélo fergeteges tempo6t diktal, a ja-
téktér szétverésével komoly fizikai munkara kényszeriti Oket, azt
akarja, érezziik kellemetleniil magunkat. Mint esténként a tévé elott,
mig a Hiradot sugarozzak, mint az utcan, ha esti 6ran maganyosan ha-
zafelé menet a fal mellé huzddunk a veliink szembejovok lattan vagy
a mogottiink haladokat érezve.

Az el6adas nem mimel semmit. Stilusat a kor hatdrozza meg. S ez
a kor pont ilyen — erdszakkal és félelemmel teli.
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Hernyak Gyorgy rendezése Mrozek szellemét koveti, bizonyitja,
hogy az eldadas tovabbgondolja a torténetet. Azt teszi, ami a szinhaz
dolga.

A Szemorvos tarsul a Nagyapahoz és az Unokahoz, cinkosuk lesz.
Megftélemlitették és beszervezték. Nemcsak megadta magat, mint
Mrozeknal, hanem hozzank hasonldan kivetk6zik emberi mivoltabol.
Hogy ez a befejezés, még ha bizonyos megoldasaiban, mint a kiizd6-
sportokat idéz0 agressziv gesztusok tiikor el6tti probalgatésa, a hirte-
len tdmadt modortalansag, til direkt, szajbaragos is, nem varatlan,
nem el6készitetlen, hanem megalapozott, azt a légyjelenet tantisitja. A
Szemorvos idOnyerés céljabol egy légyre kezd vadaszni, majd maga-
val ragadja az iild6zési laz, s miutan sikeriil megfognia aldozatat, ¢l-
vezettel tépi le labait, s diadalmas tekintettel gytjtja meg a papirt,
melybe a legyet csomagolta.

Mikozben az erészakot gyakorolja és élvezi, nem veszi észre, pon-
tosan azt teszi, amit vele miivelnek.

Az eldadas harom szinésze koziil Fejes Gyorgy feladata a legegy-
szerlibb ¢és a legszokvanyosabb, dicséretére valjon, hogy tolmacsola-
saban a Nagyapa nemcsak vaksi, hanem elvakult is. Kalo Béla (Uno-
ka) maga a pimasz, tenyérbe masz0, primitiv er6szak — ,,Mi miivelet-
lenek vagyunk. Mi csak 1oviink” —, tekintetében, gesztusaiban még
azokat a vad 0sztonoket is érezziik, amelyek a legnagyobb gaztettek-
re ingerelnek, s melyeket elkdvetdjiik élvez is. Mezei Zoltan (Szemor-
vos) kezdetben kissé idegeniil mozog, nem talal ra az autentikus visel-
kedési formara, de a fokozddo félelmet s az ,,atvaltozast” mar hitele-
sebben fejezi ki.

Nagyon mai, nagyon iddszerd eléadas.

(Hid, 1993. 11. sz.)

SCHONTHAN-KELLER:
A SZABIN NOK ELRABLASA

Kasszadarab hirében all az osztrak Schonthan testvérek komédia-
ja. Nincs kozonség — eldveszik, lesz — telt haz. A kdzonség szorakoz-
ni akar — eléveszik: két 6rara minden gondjat-bajat elfelejti. igy szol a
szinhazi fama. A val6sag azonban mast bizonyit. A darab nagyon po-
ros ahhoz, hogy csak igy mesterember modjara szinpadra allitva cso-
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dat csinaljon. Err6l meggydzhet benniinket Miszlay Istvan (Budapest)
vértelen, Gtlettelen rendezése az Ujvidéki Szinhazban. Kozonségrio-
gatd eldadas, melyben a legbosszantobb, hogy a szinészek harminc-
negyven évvel ezeldtt is mar idétlen mozgasgyakorlatok kozben éne-
keltek énekhang hianyaban. Mucsai szinvonal. Ha nincs jobb koreog-
rafia, s ha nem erény az éneklés, akkor miért kell ezt csinalni? Egyva-
lamire azonban feltétleniil megfelel A szabin nék elrabldasdnak eléada-
sa. Végérvényesen bebizonyitja, hogy a kozonség szorakoztatdsdnak
kizarolag tigy van értelme, ha szinvonalasan, igényesen torténik. Mis-
zlay Istvan viszont erre nem képes. Sablonos, oOtlettelen, 6sdi megol-
dasainak a legvidékibb vidéki szinhaz szinpadan sincs mar helyiik.
Meg kellene neki kdszonni az eddigi segitséget, s tobbé nem hivni.
Egy értéktelen, ostoba eldadas lattan az ember csak sajnalja a sziné-
szeket. Mindenekel6tt azt, hogy a génjei szerint, a sz6 jo értelmében,
vérbeli ripacs, Ferenczi Jend nem kapott megfeleld rendezdi segitsé-
get, kdvetkezésképpen egy ziccerszerepben nem brillirozhatott gy,
ahogy erre képes lenne. Be kellett érnie szakallas szinészi poénekkel.
Ezt annak alapjan allitom, hogy 0jbol lattam a szinhaz legnagyobb
szériat futd eléadasat, a Jarek a kastélybant, melyben Ferenczi a vén
hésszerelmes Almady szerepében megmutatja, mire képes, ha jo ke-
zekbe keriil. Nem kellett volna jatszani A szabin nok elrablasat? Ilyen
eléadasban — nem. Minek? Es kinek? Meg miért?

(Hid, 1994. 5-6. sz.)

SUTO ANDRAS:
EGY LOCSISZAR VIRAGVASARNAPJA

Letagl6zo tanulsaga van Siitd6 Andras dramajanak: akar a kompro-
misszumok, a tiirelem, akar az erészak utjat valasztjuk — elbukunk. A
kisember mindig vesztes, akkor is, amikor — azt hiszi — gy6zott. Példa-
beszéd ez a kétféle emberi magatartasrol, a kétféle emberi ideologia-rol,
melynek dramaisagat a kétféle nézet — az egyiket Kolhaas Mihaly, a
masikat baratja, Karl Nagelschmidt képviseli — iitkztetése mellett el-
sOsorban az el6ttiink végbemend szerepcsere szavatolja. A békés locsi-
szar, Kolhaas Mihdly, akinél csak ,,Krisztus urunk volt szelidebb és
béketiirdbb”, miutdn pompas lovait az énkényeskedd tronkai Vencel
baro elorozza, s feleségét, kivel az Enekek énekének koltéi soraival be-
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szélget, a fejedelem egyik testore halalos sebet okozva landzsanyéllel
mellbe iitotte, irgalmat nem ismer, mindent langba borit, mindenkit le-
gyilkol6 fegyveres 14zado lesz, mig tarsa és baratja, a heves Nagel-
schmidt ugy véli, hogy a békésebb ut jarhatd, s mérsékeli magat.

Noha Siitd Andras dramai inkabb szépirodalmi szovegek, mint
vérbeli szinpadi muivek, az Egy [ocsiszar virdgvasarnapjdat most volt
1d6szerl elévenni. J6 valasztas a szinhaz részérdl, akarcsak annak fel-
ismerése, hogy ezt a miivet formatumos rendezonek kell szinpadra al-
litani, s Babarczy Laszl6 (Kaposvar) kétségteleniil ilyen miivész. Ha
valaha itt jatszani kellett ezt a dramat, akkor ez most van, amikor ha-
sonl6 torténetek jatszodnak le az életben, amikor naponta tapasztaljuk,
hogyan valtoztatjak magatartasukat az emberek, s kozben nem veszik
észre, hogy barmelyik oldalon is allnak, mindig csak vesztesek lesz-
nek. Igy van ez orszagos viszonylatban s igy van ez kisebbségi relaci-
okban is. Ritkan volt itt olyan tétje egy eldadasnak, mint most az Egy
locsiszar viragvasdrnapjanak. A szinhaz nem arra tanit benniinket,
hogyan viselkedjiink, de figyelmeztet, barhogy is viselkediink, elvesz-
tiink. Vagy elpusztulunk, belehalunk, vagy erkolcsileg semmisiiliink
meg. Az els6 valtozatot Siit6 is pontosan kidolgozta, a fejedelem igaz-
sagot szolgaltat Kolhaas tigyében, ugyanakkor viszont, mert mikoz-
ben igazsaganak akart érvényt szerezni, varakat gyujtogatott, ember-
életeket oltott ki, 6t halalra itéli. A masodik valtozattal azonban az ird
adosunk maradt. Nagelschmidt palfordulasat nem mutatja be. Ezt p6-
tolja az wjvidéki eléadas rendezdje, amikor ugyanazzal a szinésszel
jatszatja el Nagelschmidtet és a taldn mindenkinél latvanyosabb pal-
fordulast bemutatoé Luthert, aki gyorsan felismerte, hogy ,,mindennek
megvan a maga ideje”, s bolcsebb ezt kivarni, mint siettetni barmilyen
megoldast. Nagelschmidt erkolcsi veresége akkor kdvetkezik be, ami-
kor Lutherként 1ép elénk. Ez Babarczy Laszl6 ujvidéki rendezésének
talan legjelentdsebb hozzijaruldsa a Siit6-drdma szinpadi torténeté-
hez, értelmezéséhez.

Babarczy rendezését nemcsak az egyes képek, jelenetek hatasossa-
ga dicséri, hanem a remek szinészvezetés is. Nem kényszeriti a sziné-
szeket, hogy alkatuktol idegen, nehezen megoldhat6 feladatokat telje-
sitsenek. Szinészismereteit azonban igyekszik a legteljesebb mérték-
ben kihasznalni. Ebb6l adodoan kivaloan egyezteti a szinész adottsaga-
it és a szerep kdvetelményeit. Kovacs Frigyes példaul gyakorta szereti
megemelni a hangjat, most ezt gatlastalanul teheti, mivel egy ideologia
sz0sz0l0ja, olyan ,,virdgvasarnap illatd”, aminek kifejezésére nem ele-
gendd a kdznapi beszéd, a civil tarsalgasi modor. Ugyanakkor a rende-
z6 segiti a szinészt abban, hogy idealistabol zavartalanul tragikusba
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valtson. Kovacs jatéka soha ilyen szines nem volt, mint ezuttal. Nem-
csak fennkolten idealista, bdszen hatarozott és elveszetten tragikus, de
liraian lagy is — a feleségével vald szerelmi jelenetben — és gydngéden
kozvetlen, mint kisfiaval valé parjelenetében. Fischer Karoly jatéka-
ban mindig felismerheté bizonyos komikusi, ironizalé hajlam. Ezt
hagyja érvényesiilni a rendezo, s igy kap Nagelschmidt a hol fennkdglt,
hol komor részleteken beliil fontos ellenpontozo szerepet. Ezt Fischer
Karoly kivaloan oldja meg. Ihletként viszont hianyzik jatékabol ez a
komikus vonas, nem is illik a képmutatdan kenetteljes magatartashoz.
Libsbeth, Kolhaas tragikus sorsu felesége, Jonas Gabriella, aki a tdle
megszokott arnyalassal formal szerepet, tud anyaskodoan kedves, sze-
relmesen érzelmes, megejtéen kétségbeesett és elszantan hatarozott
lenni. Kiilon szinfoltja az estnek a féiskolas Tényi Edit, aki a mindenes
cseléd Mariaként eddigi legjobb, legteljesebb alakitdsat nyujtja. Szé-
pen, kdvetkezetesen felépitett alakitas. Korrekt Korica Miklos a kétszi-
n{i Miillerként, a hatalom bizalmasava lett egykori barat szerepében.
Babarczynak sikeriilt erételjesen dradmaiva formalni az iréilag nem ép-
pen legjobban megirt tronkai mulatojelenetet. S ebben a kivalo vilagi-
tas mellett nagy segitségére volt a két féiskolas, Kalo Béla és Mezei
Zoltan. Hasonloképpen Tényihez, eddigi legjobb alakitasat nyujtja
Vukoszavljev Ivan a Vamos kurta szerepében. Eddigi teljesitménye
alatt egyediill Magyar Attilat érzem. Herset, a megvert lovaszlegényt
nem éreztem hitelesnek, kelloen beliilrol hozottnak, kelléen motivalt-
nak. Talan nem azért, mert ez a feladat kiilonbozik Magyar Attila utob-
bi szerepsablonjaitol, s nem hasznalhatta jol bevalt patronjait? Kedves
¢€s nagyon ligyes volt a kis Dulics Péter Kolhaas fidnak szerepében.

(Hid, 1994. 5-6. sz.)

ARTHUR MILLER: EDES FIAIM

Néhany éve a Vajdasagban megkeriilhetetlen téma a mindennapi
beszélgetésekben, a sajtoban, s6t a miivészetben is a haboru. Errdl, a
haborurol szl az Edes fiaim, Arthur Millernek 1947-ben egy haborts
vétek kdvetkezményeit feltard, ibseni modorban irt analitikus drama-
ja, melyet a békéscsabai Gergely Laszlé rendezésében az Ujvidéki
Szinhazban lathat a kozonség.

Nem lehet kétséges, hogy a téma eléviilhetetlensége mellett a kiilon-
ben ritkan jatszott — nyilvan mert tobb vonatkozasaban ma problemati-
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kus — Miller-dramat a szinhaz musorara a térségben, a kozelben folyo
habor, a levegdben levé haborts pszichozis szele hozta. S ez természe-
tes is, a szinhdz — ahogy mondani szokas — igyekszik kezét az élet 1it6-
erén tartani, keresi azokat a szovegeket, melyekben a mostani allapotok-
ra utald mozzanatokra lelhet. Az Edes fiaim valoban tartalmaz aktuali-
zalhatd vonasokat. Ilyen mindenekel6tt a fiatalokat haboruba kiildo
nemzedgek, az apak feleldssége, amit stlyosbit, hogy 6nds érdekbdl cse-
lekszenek. Az altalanossagon tili megfelelések azonban inkabb eltavo-
litjak, mint kozelitik egymashoz a dramat és az adott szerbiai valosagot,
mellyel perlekedve keriilt Ujvidéken kozonség elé Miller masodik vi-
laghaborus torténete. Efelett akkor sem hunyhatunk szemet, ha tudjuk,
nem sziikséges, hogy egy irodalmi mii és az élet tényei egymasnak kol-
csondsen megfeleljenek, akkor is hall(hat)juk a hozzank sz6l6 hango-
kat. De mintha ezuttal til nagy lenne az eltérés mii és valosag kozott.

Miller ,,az emberi 6nfelaldozas és kapzsisdg durva ellentété”-re
alapozott dramajat a masodik vilaghaboruban torténtekre és azok ko-
vetkezményeire gondolva irta. A dramat Ujvidéken most miisorra tii-
70 kozvetlen ok kétségteleniil az egykori Jugoszlavia térségében in-
dult és még folyé habort. Az apak nemzedékének biline — a két habo-
i esetében — igencsak hasonl6é. A gyaros Joe Keller, hogy tovabbra is
kapjon a hadseregtél munkarendelést, a hibas motorfejeket is leszallit-
ja, nem gondolva azzal, hogy ha ezeket beszerelik, hany pilota halalat
okozza. Manapsag — a boszniai haboriban — az apak ko6zott ugyancsak
vannak Joe Kellerek, akik meggondolatlanul és felel6tleniil aldoznak
fel fiatal életeket. Az mar lényegtelen, hogy akkor az iizleti, most pe-
dig a nacionalista vakbuzgalom fiiti 6ket, az 6nds érdek mindkét eset-
ben szemmel lathato. (Itt kell megjegyezni, hogy az apak vétkének ak-
tualizdlasa nem az Ujvidéki Szinhaz apanézdire vonatkoztathato!)
Ugyanakkor az apamagatartasokkal ellentétben a fiisorsok hasonlosa-
garol, a drama irasanak és mostani szinrevitelének kozott felallithatd
parhuzamarol, hasonlosagérol semmiképpen sem beszélhetiink. A
Miller-drama a fiak onfelaldozasardl (is) szol, a boszniai habora ese-
tében viszont ilyesmirdl szo alig(ha) lehet, illetve ha igen, nem érde-
kes, mivel két teljesen kiillonb6zo jellegti habora esete forog fenn, s
igy ezek nem egyenlithetok ki, s6t O0ssze sem hasonlithatok.
De fiiggetleniil attol, hogy direkt Osszefliggések nem allithatok fel,
nem céljat tévesztett s nem hatastalan a meggondolatlansagbol fiatal
¢leteket kioltd, emberi sorsokat megnyomoritd biindkre figyelmeztetd
haborts drama ujvidéki eléadésa.

A kérdés, kinek a dramaja az Edes fiaim, akkor is feltehetd, ha
pusztan — az adott megjelenités lehetséges konkrét vonatkozésait mel-
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16zve — a Miller-dramat vizsgaljuk. Vajon Joe Kelleré-e, az apaé, aki
vétkes huszonegy fiatal pildta halalaért, ami alol az sem menti fel,
hogy az 6 kisebbik fia is a habort aldozata, vagy pedig Chrisnek, Joe
idésebb fidnak a dramaja, aki bar élve kertil ki a hadbora poklabol, de
tudomast szerezve apja blinérdl, erkdlcsi kotelességének érzi szembe-
fordulni, szakitani vele. Miller dramaja mindkettdjilk draméaja. Azzal
a kiilonbséggel, hogy Chris talpon marad, igaz, sulyos arat fizet, el-
veszti apjat. Joe Keller viszont megsemmisiil, el6bb erkdlcsileg, a ma-
sodik felvonas végén, majd a harmadik felvonés zardjelenetében 6n-
gyilkossagot kovet el.

Barmennyire is indokolt az apa sorsa, a kétszeri megsemmisiilés
felesleges, sok, ezért dramaturgiailag problematikus, talirt. A masodik
felvonas végi erkodlesi Osszeomldst Chris vadjai idézik eld. Veliik
szemben hiaba hangoztatja védekezésiil az apa, hogy 0 tudta, mit tesz,
de a csaladja megmentése érdekében cselekedett, ha fia ezt nem mél-
tanyolja, a haborut megjartak oldalar6l nem is méltanyolhatja. S ek-
kor, még ha a harmadik felvonas tartalmaz is néhany addig ismeretlen
informacidt, vége a torténetnek. Joe Keller sorsa beteljesiil: az tagad-
ja meg, a fia, akiért — ugy €rezte — a biint is vallalnia kell. Ezért, jolle-
het erkélcsileg jogos a dramavégi ongyilkossag, dramaturgiailag feles-
leges. A k6z0sség s a sajat szempontjabdl az iro, ki a kozosség nevé-
ben szolal meg, sziikségesnek érzi, hogy Joe Keller bocsanatkérése az
egyes szamtol eljusson a tébbes szamig, az ,.édes fiam”-tol az ,,édes
fiaim”-ig, ahogy ezt a két felvonas utolso pillanatai példazzak, de két-
ségtelen az is, hogy Joe Keller 6sszeomlasa enélkiil is evidens, meg-
tortént. Az erkdlcsi megsemmisiilés nemcsak hogy elegendd, hanem
sulyosabb biintetés is, mint az ongyilkossag. Hogy is mondja a Bank
bdnban Solom mester? ,.. . . a biintetés mar ennek irgalom”. Joe Keller
természetesen nem banki formatumu s jellegli, haldla azonban, mint
minden Ongyilkossdg, nemcsak beismerés, hanem felmentés is, és
ilyetén — mar-mar — tragikus hdssé is valik. Joe Keller viszont semmi-
képpen sem lehet tragikus.

Hogy a kétszeri megsemmisiilés irdilag téves megoldas, az min-
dennél inkabb a Joe Kellert tolmacsold szinész jatékan mérhet6 le. Uj-
vidéki alakitoja, Fischer Karoly az els6 két felvonasban valoban kiva-
16 jellem- és helyzetformald aranyérzékkel mutatja meg, hogy biintu-
datat, alland¢ lelkiismeret-furdalasat Keller jopofaskodassal igyekszik
leplezni, nyilvan nemcsak kdrnyezete meggy6zése, hanem 6nndn
megnyugtatasa érdekében is. Remekiil csinalja. A harmadik felvondas-
ban viszont teljesen tandcstalan. Nem tudja megismételni a mar végig-
jart utat. Ezért azonban nem 6, hanem els6sorban az ir6 hibaztathato.
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Kar, mert egy remek szinészi teljesitmény fut zdtonyra, 6rz6dik meg a
néz6é emlékezetében halvanyabban. Fischer torténetbeli tarsa a felesé-
get alakito Abraham Irén, kinek jatéka feledtetni mutatja néhany téves
alakitasanak emlékét, s orommel fedezziik fel nala az utobbi idoben
nem gyakran hasznalt természetes megnyilatkozast, hangot is. Kovet-
kezésképpen szinkronban van a szolid eldéadas szinvonalaval. Ugyan-
akkor kar, hogy a férjét félt6 feleség, aki tudja, mi az igazsag, és a fi-
at fanatikusan visszavar6 anya, ki tévhitét csodalatos onfegyelemmel
tudja leplezni, alakjaban csak a két sz€&ls6 pontot fogalmazza meg, az
atmeneti arnyalatokkal viszont adésunk marad.

Az elbadas vendégrendezdje, a békéscsabai Gergely Laszlo latha-
toan a dramaisag hangstulyozasara torekszik. Szinészeivel ezt kétféle-
képpen kivanja érzékeltetni. Az alakokban tornyosuld fesziiltséget
vagy mozdulatlansagba fojtjak, vagy kirobban6 hangerével €s széles
gesztusokkal 16vellik ki magukbdl. Mindkét megnyilatkozas hiteles
lehet, kivaltképpen akkor, ha a koztiik levé megannyi atmenet is kife-
jezésre jut. Ez azonban nem mindig torténik meg. Innen van, hogy a
Christ alakité Mezei Zoltan, akinek foiskolasként végre alkalma nyilt
realista lélektani alakabrazolasra, egyszer meggy6z0, maskor pedig —
a felindultsag pillanataiban — jatékan atiit a mesterkéltség. Azt még
nem tanulhatta meg, hogy az indulatossagot nemcsak kiabalva, rohan-
gaszva ¢€s szélesen gesztikulalva lehet kifejezni. Ett6] fiiggetleniil
Chrisje figyelemre méltod szinészi teljesitmény. Nala is nehezebb fel-
adatot kapott Kal6 Béla, ki ugyancsak fOiskolasként nem lazado, ha-
nem megfontolt férfit jatszik, s korat, kiilsejét nem kdlcsondzheti az
igyvédnek. Lathatoan rosszul is érzi magat szerepében, 16tyog rajta.
Hozza hasonléan, korahoz nem ill6 feladatot kap a szintén féiskolas
To6th Edit, aki kamaszos kapkodassal probalja potolni a szerephez
sziikséges éveket, rutint, alkati hidnyossagot. A tobbiek koziil azok
meggy6zObbek, akiknek vagy sikeriilt ,.kitalalniuk™ a figurat, mint a
féiskolas Tényi Editnek, aki a féltékeny orvosfeleséget hozza a kiilsd
merevség ala rejtett szenvedéssel, vagy aki szinte civil természetes-
séggel 1ép elénk, mint az orvost jatszo Pasthy Matyas. A Giricz Attila
tolméacsolta Franknek nincs torténete, csak ugy van, nem tudni réla,
kicsoda, de a fiatal szinész alakabrazoldsa most végre mentes a kirivo
tulzasoktol. Banka Livia Annje, bar fontos dramai szerep, ezlttal nem
kelléen dramai. Igaz, jorészt az ir6 hibajabol, de részben azért is, mert
a szinésznd — ugy latszik — inkabb a vigjatéki, mint a dramai szerepek-
ben otthonos.

Az Edes fiaim az Ujvidéki Szinhaz korrekt, még ha kissé tilnyuj-
tott, talirt és tuljatszott eldadas is, melynek legemlékezetesebb s leg-
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id6szerlibb mondatat a Kellert alakito, az est legjobb szinészi teljesit-
ményét nyujté Fischer Karoly mondja ki: ,,Ha én bortonbe megyek,
velem johetne ennek az istenverte orszagnak a fele.”

Te jo ég, hanyan mondhatjak ezt el itt és most Szerbidban!

De hanyan mondjak?

(Hid, 1994. 10-11. sz.)

BENGT AHLFORS: SZINHAZKOMEDIA

Szinhazszociografia vagy még inkabb szinhazriport — igy jellemez-
hetnénk Bengt Ahlfors finnorszagi svéd ird, szinigazgato, rendezo,
kritikus Szinhdzkomédia cimli darabjat, melyet évad végi bemutato-
ként Hernyak Gyorgy allitott szinre az Ujvidéki Szinhazban, kelleme-
sen, szorakoztatdan.

A szinhaz belvilaga: az el6adas készitése, a szinészek ¢élete (ideért-
ve maganéletiiket is) a k6zonség szamara vonzd, izgatd téma.

Es a szinhdz tobbé-kevésbé iigyesen ki is hasznalja az iranta mu-
tatkozo érdeklddést, vonzalmat, kivancsisagot. Megfigyelhetd, hogy
az ilyen targya szinmivek és eldadasok altalaban akkor tiinnek fel,
amikor valamilyen oknal fogva megcsappan a szinhaz iranti érdeklo-
dés. Ilyenkor ez a javithatatlan ésmagamutogatd miivészet, szemér-
metlentiil és leplezetleniil mutogatja sajat belvilagat, porére vetkozik,
welarulja” legféltettebb titkait. Lassatok, ime, ilyen vagyok! Ismerje-
tek meg — hirdeti kérkedd harsanysaggal. Még azt sem atallja, hogy
sajnaltassa magat. A siker, az érdekl6dés reményében akar szegénysé-
gével, kopottsagaval is kérkedik, bizva abban, hogy megesik rajta a
kozonség szive, hogy a nézdk figyelme ismét felé fordul, megndvek-
szik iranyaban. Ilyenkor sziiletnek, véljiik, az un. formabont6 eléada-
sok, holott csupéan Gjabb szinhazi ,,csalasrol” van szd, a szinhazi illa-
ziokeltés ujabb fogasarol. Kétségtelen viszont, hogy van bizonyos
rendhagyo jellege az efféle el6adasoknak, s mint ilyenek, formabon-
toak is, kovetkezésképpen hozzéjarulnak a szinjatszas felfrissiilésé-
hez, formajegyeinek megujitasahoz.

Ezuattal Ahlfors darabja esetében azonban nem errdl, illetve csak
részben errdl van szo. A Szinhdzkomédia szerzdje szerényebb, egysze-
ribb feladatra vallalkozik: eldadasriportot ir a szinhazrol, egy eléadas
készitése tiriigyén az eldadas-készités koriillményeirdl. igy is megkeriil-
hetetlentil exhibicionista, de célja nem a magamutogatas, a magakelletés
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altali csabitas, hanem a szinhaz belvilaganak a bemutatasa, a szinhazi
¢let mindennapjainak, apro-csepré eseményeinek abrazolasa. Ennek
keretében Ahlfors kétségteleniil mindenkit kioszt: a szinészeket, akik
¢észre sem veszik, mennyire tehetségtelenek is tudnak lenni, akik privat
¢letiiknek rendelik ala a produkciodt; az irokat, akik kotetekkel a hatuk
mogott is értetlentil, csodalkozva allnak az el6tt, amit természetesnek
kellene tekinteni — a szinhazi alkotomiivészet sajatossagat; a kritikuso-
kat, akik csak diinnyognek és olyan ,kiszamithatatlanok™, hogy felté-
telezett véleményiik alapjan pontosan kiszamithato, mi lesz siker, és mi
bukas. Legkevésbé talan a rendezdket bantja Ahlfors. Sajnalja kiszol-
galtatottsagukat és csodalja kitartasukat, fanatizmusukat. Mintha éppen
arendezdk védelmében irta volna darabjat, mondvan, altaluk lesz a sok
gond ellenére is a ziirzavarbol eldadas.

Hernyak Gyorgy esetében olyképpen, hogy — amint a szakmai
zsargon mondand — ,.fel van téve az el6adas”. Mas szdval: szakmailag
jol megcsinalt, nézhetd, szorakoztatd, a kétoranyi eldadasban minden
¢s mindenki a helyén van. Sem a jeleneteknek, sem az alakitasoknak
nincs kiilondsebb tobblete, mélysége — erre a szOveg nem is igen nyujt
lehet6séget —, de minden funkciondl, a gépezet miikddik. S ez sem
semmi, kivalt mostansag, errefelé. Hernyak iigyesen vonja be az elo-
adasba a nézdteret, a nézdtéri kijaratokat, az egész épiilet ,,jatszik”, és
ez a legtermészetesebb, nincs ebben semmi formabontd, meghokken-
t0. A rendezd lathatéan csupan arra torekszik, hogy a darabnak és a
helynek megfelelden hiteles szinhazi szituacidkat teremtsen, amelyek-
ben a szerzo hol szellemes, hol riportszeriien felszines vagy sziirke
mondatai szinhazi akusztikat kapnak. Hibajaul talan elsésorban az ro-
hato fel, hogy kissé elnyujtja a zarojelenetet, hogy nem a kell6 pilla-
natban fejezi be az eléadast. Ez akkor sem igazolhato, ha a rendezd
esetleg szinészeit kivanja igy leleplezni, akik megittasulva — valosag-
ban €s atvitt értelemben — linneplik 6Snmagukat, jollehet az el6adas ké-
szitése soran borzalmasak, elviselhetetlenek voltak.

A szinészeknek kettds feladatot kell ellatniuk: privat embereket és
szerepjatszo szinészeket kell jatszaniuk. Ezt a kettésséget Abraham
Irén kiegyensulyozottan oldja meg, bar naftalinbdl eldvett primadon-
najat ripacskodobba tehetné. Az 6rokdsen elégedetlen szinészt alakito
Pasthy Matyas akkor jo, amikor atmegy privatba, elfelejti, hogy a szin-
padon van, hogy 6 szinész. Vicei Natalia a butacska szinészndcskeként
hitelesebb, amikor maganemberi megnyilatkozasait kozli, zavardan
mesterkélt. Giricz Attila a sikeres szinész és szEépfil szerepét erdltetet-
ten abrazolja. Farag6 Edit a néz6bdl lett bennfentesrdl rajzol mulatsa-
gos, ¢életes karikattrat, amit — sajnos — kés6bb indokolatlanul eltiloz,
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mintha nem elégedne meg egy epizddszerep sikerével, hanem minden-
aron f6szerepldje szeretne lenni az eléadasnak. Szilagyi Nandor a szin-
hazban csetlo-botlo irdt hozza testre szabottan. Albert Janos rutinosan,
meggy6z0 magabiztossaggal formalja meg a szinészbdl ligyelové tett,
minden héjjal megkent szinhazi rokat, aki kelld ironidval szemléli a vi-
lagot és benne dnmagat is. A leghalatlanabb, mert legkevésbé nyujt ko-
mikus szereplésre lehetdséget, a rendezOnét jatszo Banka Livia felada-
ta. Ett6] fliggetleniil idénként valdban az eldadas kozpontja, iranyitdja,
korrektiil, a szinpadi torténést biztos kézzel dsszefogodan jatszik.

A Szinhazkomédia fanyar szinhazi életkép, nem vérbeli komédia,
ezt igazolja az Gjvidéki eldadas is, amely a mult évad sikerei (Egy [0-
csiszar viragvasarnapja, Karoly) és bukasai (4 félreértés, A szabin
nok elrablasa) kozott, de az elébbiekhez kozelebb helyezhetd el.

(Criticai Lapok, 1994. 11-12. sz.)

PIERO BARILLET-PIERRE GREDY:
A KAKTUSZ VIRAGA

A zenés miifajnak ez a valtozata, melyet a francia szerzépar, Piero
Barillet és Jean Pierre Grédy szellemesen mixelt pezsg6jébol az ismert
magyar kettés Nadas Gabor (zene) és Szenes Ivan (dalszoveg) szolgalt
fel, huszonot—harminc évvel ezelott volt kedvelt, mint a Leszdllds Pa-
rizsban — Belgradban mostansag vették eld! — a Monna Marie moso-
lya, a Férjvadaszat, az Imadok férjhez menni, a Lulu —, hogy azokat
emlitsem, amelyek a szabadkai Népszinhaz egykori miisorabol hirte-
len eszembe jutnak. Kozéjiik tartozik 4 kaktusz viraga is, amelyrél mar
az 1966-o0s szabadkai bemutatd kapcsan megallapitottuk, hogy ,,bubo-
rékkonnyt, tigyesen megirt — remekiil forditott —, fordulatos, szellemes
vigjaték, amely kizardlag szorakoztatasra késziilt” és alkalmas, feliidit,
de évente egynél tobbre nincs sziikség beldle a miisorban. Igen am, de
a divat nagyon is muland6, nemcsak az 6ltézkddésben, hanem a szin-
hazi miisorban is. S ha valami egyszer elmult, az, ugyanugy, nehezen
hozhat6 vissza, aligha tjithato fel. Egyszerlien azért, mert valtoznak a
koriilmények, masok az elvarasok, masféle stilus jarja, s mert a kozon-
séggel egyiitt a szinészek idegrendszere is masféle hatasokra érzékeny.

Ilyenkor, ha egy idejétmult miivecskét kell a miisorpolitika szeszé-
lye folytan feltjitani, két lehetdség kinalkozik: vagy rekonstrualni a
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régit, az els6dlegeset, vagy ironikusan viszonyulni hozza. Az els6 ut
szinte jarhatatlan. Egy emberdltovel késobb szinpadra 1ép6 egyiittes,
foleg a teljesen mas beallitottsagli fiatalok, érthetéen képtelenek a
pontos rekonstrukciora. De minek is vallalkozndnak erre. Ugyanakkor
a multhoz valo ironikus viszonyulas — ez sem veszélytelen ut — kony-
nyen nyegleségbe, pimasz tiszteletlenségbe csuszhat. Ha ezt az utat
valasztjak, f616ttébb illik tudni a mértéket, ugy ironizalni, hogy koz-
ben az is szorakozzon, s ne érezze magat sértve — 6 is nézo! —, kigu-
nyolva, aki megelégedne azzal is, ami felett eljart nemcsak a szinha-
zi, hanem az emberi id6 is. Vannak miifajok, a népszinmii, az operett
vagy a zenés vigjaték harom évtizeddel ezel6tti valtozata, mint ami-
lyen ez A kaktusz virdga, amelyeket ma mar csak ilyen , kétszinlien”
lehet jatszani. Kapja meg mindenki azt, amit igényel, amit elvar.

Ugy, ahogy a békéscsabai vendég, Gergely Lasz16 iranyitasaval ké-
sziilt ujvidéki eldadas elsd felvonasanak kozepétol torténik. A kezde-
ti tapogatdzas, bizonytalansag — mi is ez az iz¢€, s hogy kellene jatsza-
ni? — utan, mikor a szinészek érezhetden keresik helyiiket az eléadas-
ban, keresik azt a mddot, jatékstilust, mellyel a kellemetlen kdvetel-
ményeket tdmasztdé miifajt — zene, tanc, komikum, ami nem kimon-
dottan erdsségiik — legy6zhetik. Ekkor még hatarozatlan elképzelés
nélkiil folyik a jaték, s ahogy lenni szokott, mar-mar unatkozni kezd-
tiink. A tomény unalmat kivalté bosszankodastol szerencsére meg-
ment benniinket a felvonas masodik fele, ekkortdl — Vicei Natalia és
Magyar Attila kettdse utan — mar érezni kezdik a kdvetkezd, jatszha-
to stilust, azt a jatékmodot, amely a masodik részben mar magaval ra-
gadja a kozonséget, s kellemes negyven percet jelent.

Nagyon féltettem a szinészeket ett6l a szamukra nem honos miifajtol,
de az elbadas sokkal élvezetesebbre sikeriilt, mint ahogy varhato volt.

Ha emlékeim nem csalnak, most némileg rovidebb a darab, csak
annyi maradt bel6le, amennyi egy-egy helyzethez feltétleniil sziiksé-
ges, hogy a benne levé komikum kifejezésre juthasson. Ezeket jatssza
ki az egyiittes, foleg a négy f0szereplé — Magyar Attila, Vicei Natalia,
Szilagyi Nandor és Banka Livia —, és teszi a torténetet, a szerepeket,
a bonyodalmat kival6 stilusérzékkel idézdjelbe. Van rendszere ennek
az ironikus szinészi véleménynyilvanitasnak. Ugyesen, mértékkel,
nem Oncéluan mokaznak, s igy a miifaji rekvizitumok — tanc, ének —
sem bosszantoan idétlenek, hanem szervesen épiilnek be mind a komi-
kus torténetbe, mind pedig az eldadas stilusaba.

Ennek ellenére ebbodl évadonként harminc év utan is egy untig elég.

(Hid, 1995. 3. sz.)
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HAROLD PINTER: A SZERETO

Mit tesz két ember, egy férfi €s egy né, ha mondjuk — mint Richard
¢s Sarah —, hiszévi egyiittlét soran, enyhén szo6lva, raunnak egymas-
ra? Egy: egyiitt maradnak. Kettd: elvalnak. Harom: egyiitt maradnak,
de kiilon-kiilon vigasztalodnak.

A harom lehetdség koziil a kozépsd, annak ellenére, hogy nagyon
sok megrazkodtatassal jar, a legkevésbé alkalmas dramai anyag. Mert
amig két ember a valasig jut, az drdma. Amikor azonban elvalnak, s
mindkettd megy a maga utjan: megsziinik a k6zos drama lehetdsége.
Az elso valtozat, tudjuk, Strindberg modellé lett Halaltancabdl, vére-
sen dramai: a két ember kitartoan gyotri egymast, mar-mar élvezettel
teszik ezt, cselekedeteiket ugyanis a gytilolet indukélja. A harmadik
lehetdség, bar a két ember kiilon utakon jar, mégis egyiitt él, talalko-
zik: ugyancsak alapvetden dramaalkalmas.

Mintezt Sarah és Richard esete mutatja Harold Pinter 4 szeretd ci-
mi egyfelvondsosaban.

Kifejezetten unjak egymast, egyiitt élnek, egy lakasban, s mégis
végteleniil maganyosaknak érzik magukat. A Haldltancbdl ismert
gytloletig azonban nem jutnak el, de reggelinél, vacsoranal mindket-
ten a szeretdjikrdl beszélnek. A nd allandod délutani latogatdjarol,
Maxro6l, aki megérto, tiirelmes €s foleg tiizes. A férfi arrol a ,,mezei lo-
tyorol”, aki — mig a kuton ,,ellendrzik az olajat és a vizet” — olyan fris-
sit6leg hat, mint egy ,,gyors csésze kakad”.

Mindketten naponta elismétlik sajat ,.élményiiket”, mikézben
mindkét mese felszinén egyre észrevehetébben mutatkoznak azok a
repedések, amelyeken a hazugsag kodparaja szivarog at. Mert mind-
ketten hazudnak. Illetve: a modern dramaturgia és pszichologia szel-
lemében — szerepet jatszanak.

A modern ember életérzését szamos szinpadi miiben, tv-jatékban —
A szeretd is ennek késziilt — és forgatokdnyvben iligyes bonyolitassal,
szellemi izgalmat kivaltd attételességgel bemutatd angol ir6 termé-
szetszerien nem elégedhet meg a szerepjatszas felismertetésével, ha-
nem csavarint egyet a helyzeten. Egy délutani 6ran valoban feltiinik a
szeretd, aki azonban nem mas, mint maga a férj. De Richardbol
Maxsza valtozik, pipogyabdl tiizes férfi lesz. Csupan egy Otletre van
sziiksége, s a mélypontra siillyedt emberi kapcsolatok rendbe johet-
nek? — kérdezi az iro.

A Balézs Petrovi¢ Eva (Ujvidék) rendezte ujvidéki eldadas részben
pontosan kdveti az ir6 rajzolta jaték varatlan 1élektani és szellemi ka-
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nyarokkal bovelkedo ut iranyat, részben azonban — sajnos — letér rola.
Ugyes az inditas: a férj életuntsagat lassitott beszéddel, a né elégedet-
lenségét viszont dinamikus, kihivo mozgassal fejezik ki. Az alaphely-
zetet azonban téves iranyba ,.fejlesztik”: az abszurdot, a groteszket
nem mint természetest abrazoljak, hanem harsanyan tuljatsszak. Nem
tudni, ez annak a kdvetkezménye, hogy az eldadas alapfokon nélkii-
16zni akarja azokat a finom jelzéseket, amelyekbdl kideriil mindkét
szerepld hazugsaga, leleplezddik a szerepjatszas, vagy azért hianyzik
a jaték arnyaltsaga, mert Kovacs Frigyes és Abraham Irén alkatilag
nem a szubtilis, hanem a nyersebb kifejezésre képes, ami nem baj,
csak ide nem illik. Szerepformalasuknak csak felszine van, nincs
mélysége, nem érezni azt a megkeseredettséget, ami hosszl ideje a lel-
kiikben erjedt.

De hat ez van, s ami van, az felemas, meg egy szinhazi estére ke-
vés is. Id6ben is, miiélvezet szempontjabal is.

(Hid, 1995. 6. sz.)

JOVAN POPOVIC STERIJA:
A FELFUVALKODOTT TOKFEJ

Mit tehet a kritikus, ha tudja — éppen gy, mint minden ujsagolva-
s06 —, hogy az el6adas 1ényegében kényszermegoldas, mert egy masik,
félig kész produkcidbol néhany szinész felel6tleniil kiszallt (most, mi-
kor nemcsak szinhazaink létezése kérdéses!), s a szinhaz kénytelen
volt sebtében 11j darabot valasztani, olyant, ami a meglevé szerény ké-
pességl szinészallomannyal kioszthatd, s ami aranylag gyorsan, a ren-
des prébafolyamatnal révidebb id6 alatt bemutathaté? Vagy nem fir,
egyszeriien nem vesz tudomast arrdl, hogy eldadés volt, vagy a szin-
haz érdekében elhallgatja a hibakat, vagy nem érdeklik a koriilmé-
nyek, s ugy foglalkozik a gyengécske eldéadassal, mint barmely masik
bemutatdval tenné, ha mar kozonség elé bocsatottak? Mindegyik ut
kizarolagos, s ezért jarhatatlan is. Kovetkezésképpen a kritikus kozép-
utat keres, figyelembe veszi a koriilményeket, de a kritika alapvetd
feladatarol — az értékek és hibak feltarasarol, a véleménymondasrol —
sem mond le.

Jovan Sterija Popovi¢ talan legismertebb, nem biztos, hogy legjobb
komédidja az urhatnamsag karikaturajaként arra a vigjatéki alapsza-
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balyra épiil, mely szerint mindenki masnak kivan latszani, mint ami va-
l16jaban, és kdzben nevetségessé valva leleplezédik. Vagy azonnal,
mint Féma, a repedt sarka papucsos 6zvegy, aki gazdag polgarok mod-
jara szeretne élni, illem- és nyelvleckéket vesz, francidul, dngolul és
nemeckiill akar beszélni, maveltnek szeretne latszani és természetesen
szépnek, ezért korahoz nem ill6 ruhakat vasarol, s nevetséges liaiso-
nokba keveredik, comme il faut; bunko, de méajusfa akar lenni. Vagy
késébb, a torténet végén leplezddik le, mint Sara asszony, aki Fémat
noébel maddira okitja, holott 6 sem uriholgy, hanem elcsapott szakacsno,
aki a jobb, kdnnyebb élet reményében jatssza az eldkeldt. Vagy mint
ként széditi — elsésorban vagyon reményében — azokat, akikkel a keri-
t6 ,.tanti” Osszehozza. De kisebb-nagyobb mértékben a darab minden
szerepldjére érvényes a szerepjatszas blinds gondolata, igyekezete, a
legjozanabbakra is, mint Mitar mester, Féma testvérbatyja.

Ennyibdl is talan kitetszik, hogy Sterija népszerii miive eléadhato
komikus jellemeket felvonultato és helyzeteket tartalmazoé vig jaték-
ként, de jatszhatdé mentalitiskomédianak is, mely nemcsak a hagyo-
manyos vigjatéki sablon szerint miikddik, hanem a nevetséges helyze-
tek mélyén megmutatkozik az az emberi, lelki posvany is, mely me-
legagya a hamis, deformalt vilagnak és alakoknak. Ez a szociologizalo
szandék az urhatnamsag moliére-i képletét sajat korara és kdrnyezeté-
re alkalmazoé Sterijatol sem allt tavol. Jollehet sokaig csak jopofa ko-
médiaként vitték szinre 4 felfuvalkodott tokfejt, mignem Dejan Mijac
zsenialis rendezése fel nem fedte a torténet mélyen mitkddo sotét erd-
ket, animalis 6sztonoket.

A békéscsabai vendégrendezd, Gergely Laszl6, kinek Miller Edes
fiaimjanak szép el6adasat koszonhetjik, s kire miutan a nyari sziinet-
r61 Ujvidékre érkezett Spird Gyorgy draméja, Az imposztor szinpadi
finalizalasa helyett mint deriilt égbdl a zaporesd, szakadt a Sterija-mii
szinre allitasanak feladata, érezte, hogy A felfuvalkodott tokfej tobb
szorakoztatasra alkalmas igénytelen komédianal, bar rendelkezik en-
nek minden ismérvével. De neki sem ideje, sem modja nem volt a mi
tartalmi tobbletének szinpadi megmutatasara. Ennek ellenére szeretett
volna tobbet nytjtani, mint amit egy mulattatd eléadas nyujt. Ki is ta-
lalt egy megoldast — a tytkszaros ¢és disznotragyas diszletbe egy fehér
dobozt helyezett, melyben a szereplok almaikat mondjak el, élik at: al-
modjak azt, ami elérhetetlen szamukra —, de azt nem talalta ki, hogyan
fogja az eléadas teljes menetében az Gtletet mitkddtetni. A két dramai
tér kozotti kapcesolat tobbnyire kidolgozatlan. A doboz csupén lat-
vanyként ellenpontoz, s nincs végigvezetett dramai funkcigja. De a
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koszos, blizos valosag sem funkcional kelléen. Talan mert még keve-
sebbet ,,jatszik”, mint a vakito fehérségli doboz, illetve a szerb magyar
noétakkal a népszinmi fel¢ kanyaritotta az eléadast, mikézben nem si-
keriilt mélyiteni ennek valosagtartalmat. Ezzel éppen ugy semlegesi-
tette a célba vett vaskos realitast, ahogy a francia bohozatokat idéz6
sokmozgasos jatékkal hatastalanitotta az alomdoboz ¢€s a valdsag ko-
zott 1étezo, kialakithatd dramaisagot. Nem mondhatd, hogy nincs el-
képzelése Gergely Laszlo rendezésének, de ez nincs kidolgozva (nem
volt ra méd!)

Az id6sziikébdl adodo kidolgozatlansag lehet elsGsorban a magya-
razata a stilaris szempontbol zavardan vegyes szinészi jatéknak is.
Mindenki azt és abban a stilusban jatszik, ahogy eszébe jutott. Hogy
sebtében Osszehozott eldadasban kellett jatszania, annak elsGsorban
Abraham Irén a karvallottja. Lathatéan csupan arra volt érkezése,
hogy sorba vegye azokat a jellemformalo valtozatokat, eszkdzoket,
amelyek koziil kivalaszthatna a remek vigjatéki fészerep, Féma alak-
janak megformalasat, keresi a szerep hangjat. Vele szemben a féisko-
las Lenner Karolina (Evica, Féma lanya) idegesitéen fejhangon sipa-
koléra vette a figurat, teljesen indokolatlanul. Magyar Attila
(Ruzici¢), N. Kiss Julia (Sara) és Giricz Attila (a papucsos inas Jovan-
bol Hanssza, Jeanna el6léptetett lakaj), ahelyett hogy szerepépitéssel
a darab végén torténd leleplezddésiik feldl, mintegy visszafelé probal-
koztak volna, meggondolatlanul az elsé labdara (Gtletre) startoltak,
megelégedtek a kiils6séges komédiazassal: a flizfapoétaban nem érez-
ni a boltossegéd, az ,,urihdlgyben’ az egykori szakacsné, a ,,lakdjban”
a papucsos inas olcs6 szamitasat. Pasthy Matyas Mitarjat a f6ldhozra-
gadt, jozan realizmus jegyében képzelte el. Banka Livia szolgaloja pe-
dig teljesen szerep nélkiil maradt, lathatban nem vett részt a torténet-
ben. Az eladas egyetlen szinészi telitalalata Mezei Zoltan szegény
kérdje, akit jol megvalasztott gesztusrendszerrel, jellemre, sorsra mu-
tato jelenléttel formal a fiatal szinész.

A felfuvalkodott tokfej altalaban siker szokott lenni, megtorténhet,
hogy az Ujvidéki Szinhazban is igy lesz, de akkor ez inkabb a nehéz
helyzetben levo tarsulat segitségét szolgalja, mint az eléadés valos ér-
tékeit jutalmazza.

(Hid, 1995. 10-11. sz.)
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BERNARD SHAW: A SORS EMBERE

A kritikus 6romest megkdszonhetné az Ujvidéki Szinhéznak, hogy
visszahozta a szerepalternaciot, s igy lehetdvé teszi, hogy kedvére mé-
ricskéljen, Gsszevessen. De nem teszi, mert ugyanakkor a kritikusnak
fenntartasai is vannak a szamara — s altalaban a kozonség szamara — ki-
nalkozé varatlan lehet6séggel szemben. Bernard Shaw egyfelvonasosa-
nak, 4 sors emberének alternalt Holgy szerepét, akarcsak Napodleont és
a Hadnagyot, f6iskolasok jatsszak (az egyetlen végzett szinész Giricz
Attila, a legkisebb szerepet, Giuseppét, a fogaddst alakitja!), s dhatatla-
nul felmeriil a kétely, okos-e, pedagodgiailag megengedhetd-e, hogy a
mesterséget még csak tanulo fiatalok esetében olyan szokimondo kriti-
kat alkalmazzunk, mint tennénk, ha diplomas profikrél irnank? Kivalt,
ha a két Holgy koziil az egyik (Fridrih Gertrad) szinte egyebet sem csi-
nal, mint iskolas egyhangusaggal felmondja a szerepét, mig a masik
(Bosznai Timea) eljatssza a férfi meghoditasat, ki ebben az esetben
nem mas, mint maga Napoleon, még ha csak tdbornok korabdl is. Ha az
utobbi kacérkodik, ravaszkodik, behdodol, vagy az ellenfél elbizza ma-
gat, majd varatlanul timad, egyszdval farasztja az ellenséget, akit nem
legy6zni, hanem maganak megszerezni kivan. Ha mondatainak — ahogy
a nagy ir komédias elképzelte és megformalta Oket — ereje, éle, sulya,
vibralo kétértelmiisége van. S ha a szohoz a N6t idézd gesztusok, mo-
soly és riadtsag tarsul, attol figgden, mikor mi latszik célszeriinek. Es
mert a kétféle megjelenités, bar magyarazhato akar ilyképpen, kétségte-
leniil nem kétféle koncepcio kovetkezménye. Nem arr6l van szo, hogy
az egyik Holgy a szende kiszolgaltatott, a masik pedig a kacér hoditd
szerepét valasztja azért, hogy diadalt iilhessen. Bar koncepcionalisan az
is, ez is elképzelhetd, s el is jatszhatd, itt most nem ez torténik.

Szabad-e, lehet-e mindezt felemliteni két fiatal esetében? Nem
okozunk-e kart, nagyobbat, mintha tudomast sem vesziink az eldadés-
rol? Mert azt mégsem tehetjik meg, hogy irunk az eldadasrol, de
mindkét Holgy-alakitast egyforman értékeljiik. Egyszeriien, mert mi-
noségi kiilonbség van a kettd kozott. A jonak itélt sem hibatlan, lehet-
ne arnyaltabb, de ahhoz mar sokkal nagyobb szinészi és asszonyi ta-
pasztalat sziikséges, mint amivel egy foiskolas rendelkezhet.

Es kiilonben is, a kétféle, nem felfogast, hanem minSségii Holgy-ala-
kitas kozotti kiilonbség nem is akkor deriil és valik fontossa, amikor kii-
16n-kiilon szemléljiik, elemezziik, vagy amikor parhuzamba allitjuk, 6sz-
szemérjiik 6ket, hanem akkor, amikor a szintén foiskoléas partner (Cser-
venak Vilmos) Napodleon-alakitasat vetjiikk 6ssze a két este latottak alap-
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jan. Amikor a szenvtelen, de ugyanakkor kizarolag a szerep felmondas-
ra szoritkozd Holggyel szerepel, akkor Napodleon afféle nyegle fityfiritty,
aki hogy lassék valakinek, foleg hogy férfinak tessék, kiilonos fintorokat
vag, grimaszt 6lt magara, ami ugyancsak lehetne koncepcionalis megol-
das, ha az eléadas (rendez6 Vajda Tibor) arrdl szoIna, ime két sikerre va-
gy06, a masikat — a n6 a férfit, a férfi a n6t — legy6zni kivand fiatal, akik
borzasztd zavarban vannak, ezért az egyik személytelenségbe burkolo-
zik, a masik eljatssza a ki vagyok én karikatlirajat. Az eléadas nem ren-
delkezik ilyen jellegli 6nallo, Shaw-tol fiiggetlen koncepcidval. Ellenke-
zbleg, a rendez6 Shaw-t kdveti, a miivet, ahogy a nagy ironikus megal-
kotta, azt akarja eljatszani. S el is jatsszak: a masodik valtozatban, mely-
ben egy egészen masik Napoleont latunk, bar ugyanaz a szinész alakitja,
aki el6z6 este. De most mar partnere van, aki provokal, akinek mondata-
ira, gesztusaira valaszolni kell, s a szinész nem kényszertil poteszkdzok-
hoz folyamodni, nem kell fintorokat vagnia, nem ugy viselkedik, mint
egy nyegle kamasz, hanem mint egy férfi, aki Nével talalkozik.

Ha masért nem, hat annak tanulsagaként, hogy mit jelent(het) a part-
ner a szinjatszasban, akivel és aki ellen jatszani kell, sziikséges irni az
Ujvidéki Szinhdz Shaw-eléadasarol, amely a szinhaz kistermében ke-
riilt kdzonség elé, mintegy potlasul a nagyteremben anyagiak hijan el-
marad6 bemutatokért. Nem valoszinti, hogy a kisérd program 6 miisor-
ra vald eldléptetése szerencsés szinhaz-politikai megoldas, mindenek-
eldtt a kozonség szempontjabol kifogasolhatod az efféle kényszervalto-
zat. Akkor is, ha az dtlet, hogy szinte semmi pénzbdl, ingyér sziilessen
eldadds, egy egész sorozat, amely a nagy emberek maganéletérdl irt
szinpadi miiveket oleli fel, dnmagaban nem latszik elvetendének. Ki-
valt, ha a fiatal szinészek szamara ezaltal jatéklehet6ség kinalkozik.

A sors emberének két epizodszerepét Giricz Attila és a fOiskolas
Csernik Arpad alakitja. Az elébbi kocsmarosa hangulatot keltd szere-
pet tolt be. Csernik Arpad Hadnagya pedig — mindkét véltozatban! —
szinte kivalo, vérbé komikumot araszt, helyzetet és viszonyt teremt,
bar talan kissé tal harsanyra veszi a N§ altal 1ova tett, de onérzetében
tabornokaval is szembeszallo tiszt alakjat, mintha a shaw-i humor
visszafogottabb, fanyarabb lenne. Ett6] fiiggetleniil Csernik Arpad be-
bizonyitja: szinész formalodik. Kar, hogy nem jatszhatja el 6 is, bar-
melyik valtozatban Napoleon szerepét. Mondjuk ugyanazon este, ami-
kor a Hadnagyot is életre kelti, mondjuk; a masodik részben. Ez a cse-
re a kozonség szempontjabol is iidvds, vonzo lenne, minden szem-
pontbol komplettebb szinhazi élményben részesiilhetne.

(Hid, 1996. 2-3. sz.)
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FRIEDRICH DURRENMATT: FIZIKUSOK

Az Oriilet mindig tarsadalmi jelenség.

Legy6zni — ez a torténelem tanitasa, sajnos — nem lehet, de véde-
kezésiil ki igy, ki gy probal tenni ellene valamit. Van, aki nem vesz
rola tudomast, hagyja, burjanzzon, mikdzben 6 megprobal kikeriilni
az tjabol (azt hiszi, lehet). S van, aki megprobalja leleplezni: szono-
kol, cikkez, filmet készit, verset vagy prozat, dramat ir, vagy szinhazi
eléadast rendez. Ha kell, tigy véli, ez hatdsosabb, tullicitalja — lassék
a jelenség és tenyészete, amely élteti.

Hernyak Gyorgy rendezése az utobbi valtozatot képviseli. Szamara
Friedrich Diirrenmatt egy emberdltovel ezelott irt komédiaja nemesak
arra alkalmas, hogy leleplez6djonek a tarsadalom 6riiltjei, mint
Mathilde von Zahnd, a pupos doktorkisasszony, aki frusztraltsaga miatt
kivan elégtételt venni a vilagon, hanem arra is, hogy a Fizikusok altal
megmutatkozzon — most, mert a szinhazi el6adas mindig a mostrol
sz0l! —, hogy az egész vilag Oriilt, s ezt hasznal(hat)jak ki a legoriiltebbek.

Szandékanak megfeleléen Hernyak ugy dont, hogy szinészei koziil
a harom fizikus és a detektivfeliigyeld s helyszineld csapata a lehetd
legnagyobb mértékben tilozzak az Oriiltséget: a fizikusok (Newton:
Vukoszavljev Ivan, Einstein: Mezei Zoltan, Mobius: Szilagyi Nandor)
nemhogy ripacskodnak, hanem mint a Tarzan-filmek majma ugrabug-
ralnak, székre, asztalra masznak (csak azért nem lognak a csillaron,
mert csillar nincs!). A feliigyeld (Laszlo Sandor) nem a Poirot- vagy
Derrick-féle elegans fajtabol valo, inkabb a lestrapalt kiilsejii Colum-
bo hadnagyot idézi, csak egzaltaltabb s még slamposabb, olyan na-
gyon vidéki zsaru, s hozza hasonléak munkatarsai, az 6ridsra dagadt,
allandoan zabalo, gusztustalan torvényszéki orvos (Giricz Attila) és a
két rendor, az alomszuszeék fényképész (Cservenak Vilmos) s a lenyalt
fejii, csibészképii jegyzOkonyvezd (Csernik Arpad). Ok négyen lenné-
nek a hivatottak képviselni azt a kiilvilagot, amely semmivel sem kii-
16nb, mint egy zart intézet. Viselkedéstikkel kell(ene) igazolniuk azt a
tételt, miszerint a vilag tulajdonképpen — ériiltek haza, ahonnan oko-
sabb egy zart intézetbe menekiilni, és tettetni (de hogyan, s miért igy?)
a bolondot. Az Osszetévesztésig hasonlo Oriilt kiil- és zart vilagnak,
sugallja az el6adas, megvannak az aldozatai (a megolt ndvérek, akik
szerelmesek voltak, és boldogok szerettek volna lenni), az eszkézem-
berei (a névéreket felvaltd izompacsirtak, akik pénzért mindenre kap-
hatdk) és a vamszedoi is. Ez utobbi Mathilde von Zahnd ideggyo6-
gyasz, aki a szerephez Oregitett, tipegd jarast, puppal megaldott Ban-
ka Livia tolmacsolasaban a maga valdszeriiségével mintegy ellenpont-
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jaa,,fizikusok™ és a ,,nyomozdcsapat” tilzasba vitt ériiltségének, mig-
nem végiil rdla is kideriil, hogy mindenkinél ériiltebb, és — mivel pén-
ze, tehat hatalma van — a legveszélyesebb is.

Valahogy igy szeretné emlékeztetni néz6it (k6zonségrol tilzas len-
ne beszélni, mivel a bemutatot kdvetd néhany eldadasnak igencsak ke-
vés szemtanuja volt!) a rendezd arra, hogy az Oriilet tarsadalmi jelen-
ség, Ossztarsadalmi kor, melynek sajatos jegyeit az adott politikai, tar-
sadalmi, emberi pillanat hatarozza meg.

A rendez6 szdndéka kétségteleniil felismerhetd és a sziikséges szin-
hazi jelenidejiiség szerinti, a valasztott jatékstilus azonban kétarctisaga
folytan vitathato. Kifejezi ugyan a rendezdi szandékot, de a kozonséges-
ségig erdltetett harsany kiilséségek el is rejtik, nem engedik felszinre
jutni az idészertiségre is spekulalé filozofiat. Az Diirrenmattbol is kon-
nyen érthetd, hogy a kiilvilag oriiltségétol menekiilve, félve dont ugy a
harom fizikus, hogy tovabbra is szinleli az 6riiltséget (aki bolond, az vé-
dettebb!), azt viszont nehezen értem, miért kell ezt éppen igy kozoIni.
Nem azt kivanom bizonyitani, 1ényegében miért nem tetszett vagy csak
részben tetszett az eldadas, amit nyilvan ennyibdl is sejteni lehet, jolle-
het elfogadom a rendez6i koncepciot, és talan az eldadas idészertiségét
is értem, illetve tudom mindennapjainkra vonatkoztatni, inkédbb az fog-
lalkoztat, miért ebbe a formaban torténik a mondando kozlése. Miért jo
az, hogy az eléadas Newtonja, Einsteinje és Mobiusa se Oriilt, se fizi-
kus, ennek is, annak is csupan karikatara, ahogy a feliigyel6 és csapata
is az. Ha a lepusztult, fundusbdl 6sszetakolt diszlet, illetve szedett-ve-
dett ruhak felél (Mihajlovi¢ Annamaria iigyeskedése) értelmezem az
eléadast, akkor megfordul(hat) a fejemben, hogy a szinpadi ,,latvany” (a
szinpadkép szinszeriiségét a jol megoldott hattérvilagitas segiti) a mi va-
l16sagunk tiikdrképe, a szereplok pedig olyanok mint mi, mintha lenné-
nek valakik (fizikusok, driiltek, apoldk, orvosok, feliigyeldk . . .), holott
nem vagyunk senkik, csak mimeljiik szerepiinket.

Béarmennyire is tetszetds ez a magyarazat, azt hiszem, lényegében
masrél van szé. Az Ujvidéki Szinhaz Diirrenmatt-eldadasanak valasz-
tott jatékstilusa sziikségszeriiség, amit nem a koncepcid, hanem a szi-
nészi lehetdségek hataroznak meg. A szinhdz mostani szinészgardaja
szinte csak erre a sokmozgasos (tanyaszinhazi stilus!), kiilséségekben
megmutatkozo ,,jatékra”, olyan mintha-szinhazra képes, amely sziné-
szi szempontbol hijan van a mélyebb, arnyaltabb jellemabrazolasnak
(Iehet, hogy annak a ,,modern” szinjatszasnak tartott iskolanak a ko-
vetkezménye, amelyet itt a risti¢i etidimprovizalas honositott meg), s
amely a lelki élet abrazolasa helyett megelégszik helyzetek teremtésé-
vel, kdvetkezésképpen a diirrenmatti ironiat is harsanysagra cseréli.
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Ez a szinészi fogyatékossag (mert az!) akkor valik igazan szembe-
tinévé, amikor nincs ok, nincs sziikség harsanykodni. Abban a jelenet-
ben, melyben a harom ,,fizikus” kolcsondsen leleplezi egymast, s a ko-
média véresen komoly filozofiaba fordul, amit viszont a jatékban nem
kovet érdemi valtas: az addig valoban teljes odaadassal, maximalis lel-
kesedéssel harsanykod6 Szilagyi Nandor, Mezei Zoltan és Vukoszav-
ljev Ivan egyszerre légiires térbe keriil — addigi gesztusaik megismétel-
hetetlenek, érvényiiket vesztik, feleslegesek, nincs értelme egymas
kozott jatszani az Oriiltet, szavaik, mondataik viszont, mivel nincs 1é-
lektani és gondolati fedezetiik, sulytalanokka valnak. A diirrenmatti
»komédia” egyik legfontosabb jelenete merd unalom és érdektelenség.
Fizikailag ez a jelenet nem jatszhato el ugy, mint az el6z0 jelenetek,
gondolatilag és l¢lektanilag pedig kidolgozatlan, hiteltelen marad.

Ez van, mert erre képes a tarsulat, amelynek minden tagja szofoga-
do végrehajtdja a rendezdi szandéknak, de szinészi egyéniségiik nem
mutatkozik meg, mivel a fizikai ligyesség 6nmagéaban keveset mond a
szinész értékérdl. Ennek ellenére nem hallgathat6 el, hogy az eléadas
minden szerepléjének van — legalabb — egy emlékezetes pillanata.

A harom fizikus koziil Szilagyi Nandor arra torekszik, hogy az
ortiltség alarca alatt a szenvedd férfit lassuk, de Mobius allapotat fe-
leslegesen fokozza a depresszidig, szerepértelmezésében — bar meg-
gy0z6 — Szilagyi Mobiusa tul komolyan, s6t tragikusan éli at sorsat,
benne még a szellem gyertyafénye sem pislakol, nemhogy egy nagy-
formatumu férfi mutatkozna meg. Hianyzik bel6le az intellektus f61é-
nye, akarcsak Mezei Einsteinjébol és Vukoszavljev Newtonjabol. Ve-
lilk szemben a jellemrajz mozzanataira ismerni Abraham Irén foné-
vérében, Vicei Natalia apolondjében és Banka Livia doktorkisasszo-
nyaban. Abraham a fonévér emberi sértettségét (miért? — erre nem ka-
punk valaszt) gesztustalan visszafogottsaggal, Vicei a szerelemvagyat
elementaris kitdrésariakkal jelzi, mig Banka Livia a doktorkisasszony
korat igyekszik hitelessé tenni, anélkiil, hogy sajat és a szerep kora ko-
z0Otti nagy kiilonbséget a szinlelés megmutatasara hasznalna ki. Ha ezt
tenné, nagyjelenete, melyben kideriil, az igazi és a legveszélyesebb
Oriilt épp az intézet tulajdonosa és vezetdje, hatasosabb lehetne. A két-
féle szerepfelfogas kozé helyezhetd Laszlo Sandor feliigyeldje, az est
legteljesebb szinészi alakitasa, melynek harsanysaga lélektani hiteles-
ségli. Csapatanak tagjai szines karikatarak.

Az ujvidéki Fizikusok fontos és ugyanakkor arulkoddan leleplez6
eldadas.

(Hid, 1996. 5-7. sz.)
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EUGEN O’NEILL: UTAZAS AZ EJSZAKABA

Mirdl ismerszik meg a részeg ember?

Arrdl, hogy diilongél, akadozik a nyelve, Osszevissza beszél és
Osszevissza gesztikulal. Er6lkodik, hogy ne arulja el részegségét, s
kdzben sziinteleniil ezt teszi.

S milyen a részeg ember a szinpadon?

Szakasztott olyan, mint az életben, mondanank, és igazunk is len-
ne, csakhogy . . . Igen, csakhogy — mégsem. Mégsem egészen. Diilon-
gélhet, akadozhat a nyelve, bar nem kételezo, hogy beszéde ¢s gesz-
tusainak 0sszevisszasaga szakasztott olyan legyen, mint az utcan lat-
hat6 részegeké. A szinpadon a részeg embernek a lelke (legyen) ré-
szeg. Nem elég a részegséget kiils6leg eljatszani, beliilrél kell érzékel-
tetni, annak alapjan, amit tudunk — mi és a szinész — r6la. Az utcan a
részeg embernek csak a részegségét latjuk, a szinhazban azt is tudjuk,
miért részeg. Az utcai részegnek csak jellegzetes gesztusai vannak,
ennek — szamunkra — élettorténete is van. SOt, sorsa, orome, banata,
tragédidja van, ami fontosabb, mint a gesztusok, a diilongélés, az aka-
dozd beszéd.

Mindez kozhely, mondhatna barki, s igaza lenne, csakhogy a szin-
hazban gyakran annak vagyunk szemtanui, hogy a ,,részeg” szinész
nem a lélek részegségét fejezi ki, csupan a részegség kiilsé jegyeit
igyekszik élethiien eljatszani.

Hogy kozhely jellege ellenére is szova kell tenni a hamis szinpadi
részegség kérdését, annak legkozvetlenebb oka az Ujvidéki Szinhaz
O’Neill-bemutatoja, pontosabban ennek a drama negyedik felvonasa-
bol kivonatolt zarorésze, melybdl kideriil, hogy mindannyiuk élete
visszafordithatatlanul és helyrehozhatatlanul tonkrement.

Az alig egyoranyira zsugoritott (zanzasitott!) eléadas utolso tiz-ti-
zendt perce tartalmazza legszembetiindbben azokat a hibakat, melyek
az eldadast altalaban jellemzik, s melyek alapjan hamissagrol, hitel-
nélkiiliségrél beszélhetiink. Arrol, aminek kdvetkezménye az a ki-
mondhatatlan €s megengedhetetlen unalom, amely mar az el6adas fe-
1énél hatalmaba keriti az embert. Ett6] stjtva fel-felmeriil a kérdés: ki-
nek, minek, miért kell ez most itt? Megbizhaté valaszunk, sajnos, a
kérdésre nincs. Az, amit a rendezé Milan Belegisanin (Ujvidék) nyi-
latkozott, miszerint az Utazas az éjszakaba kdonnyen kapcsolatba hoz-
hatd az utobbi évek mindennapjaival, melyekben nem a ,,morfium és
az alkohol jelenti a kéaros szenvedélyt”, mint a dramaban, hanem a
,politika és a habord” — nem all; a két igazsag, a darabbeli és napjain-
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ké ugyanis valoban cafolhatatlanok, de gydkereik masok, s ezért nem
hozhatok kdzos nevezore. Kivalt nem azon az alapon, hogy a Tyron
sziil6f61dtol valo elszakadas kényszere okozta, okozza. Az esetben ez
igaz is, bar az elkoltozés csak kovetkezmény, Tyronék esetében vi-
szont mar kevésbé meghatarozo, jollehet esik rola sz6 a darabban
(nem bizonyos, hogy az eléadasban is hallunk réla), merthogy az Uta-
zas az éjszakdba egészen masrdl szdl, alapfokon masrol: az dnpusz-
titasrol. A fel-felhangz6 kodkiirt felidézheti az elszakadas, a tdvozas
emlékét, de inkabb arra a bizonytalansagra utal, amely a csalad alko-
holista, narkomén és gyogyithatatlan betegségben szenvedd tagjai
el6tt all, a semmibe valo utazasra kell gondolni.

Ha a hajanal fogva eldrancigalt rendez6i aktualitasigény elhibazott
is, az O’Neill-mi szinretlizését igazolhatja a szereposztas lehetosége.
Ezuttal, sajnos, ez sem szolgalhat magyarazatul a drdma miisorba ik-
tatasara.

A kegyetlen valosag: az Ujvidéki Szinhazban erre a dramara sincs
megfeleld szereposztas.

Az anyat jatsz6 N. Kiss Julia szavai, mondatai iiresen konganak,
akkor is, amikor kozvetlen, mindennapi, s akkor is, amikor a kabito-
szer hatasara emlékeibe réved. Szaval. Mesterkélt: hallom a szoveget,
de nem érzem mogotte az embert, a sorsot, a torténetet. Mindez nincs,
csak mondatok vannak, meg szavak, amelyek maséi, nem Maryé¢, kit
férje zsugorisaga és sajat gyengesége a méreg rabjava tett, s ki meg-
probalja ezt eltitkolni, becsapni 6nmagat és a kdrnyezetét. Ebben a
formaban ez a szinésznOnek nem sikeriil(het).

Pasthy Matyasnak olykor még el is hinnénk, hogy 6nz6, zsugori, s
Tyron nagy tehetségli szinész, aki dnmagat is tonkretette. S nem is
csupan azért, mert a szoveghuzasok miatt errdl nem értesiiliink kelld
nyomatékkal, sokkal inkabb azért, mert Pasthy nem kelld formatumos
szinész. Tyronja nem elvetélt, tehetségével rosszul safarkodo nagy
Shakespeare-szinész, hanem vidéki epizodista, aki ugyancsak szanni
valo teremtés, sot tragikus is, de akinek — kisember 1évén — tragédiaja
sem lehet olyan megrazo, mint a tehetségét apropénzre valto, elfecsér-
16 nagy szinészé.

A két Tyron fiu Szilagyi Nandor (Jamie) és Giricz Attila (Edmund).
Mindketten, N. Kiss Julidhoz és Pasthy Matyashoz hasonléan, meg-
elégszenek az alakformalas kiilséségeivel. Giricz ugyan olyan, mintha
befelé fordulna, de beliilr6l nem hoz, nem mutat semmit sem, ami tra-
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fiatalembert, de azt a ,,]azat”, amely benniinket is megperzselne, nem
érezziik. Szilagyi a részeges fiut jatssza. Ugy, ahogy a bevezetében
emlitettem: akadozo nyelvvel, diilongélve, de részegségét nem hitele-
siti beliilrél. Utcai részeg, s nem szinhazi. Ebben egyenrangl tarsa
.apja’ és ,fivére”, s ezért érdektelen a katasztrofat megel6z6 csaladi
jelenet, amelyben annak kell(ene) kideriilnie, hogy mindannyiuk élete
végérvényesen €s helyrehozhatatlanul tonkrement: az apa és Jamie ja-
vithatatlan alkoholistava ziillott, az anya visszatért a kabitdszerhez, a
kisebbik fiti pedig gyogyithatatlan tiidébajt kapott. Eppen ezért meg-
lepd, és bevallom, szamomra érthetetlen a rendez6i zardotlet, hogy az
anya felveszi menyasszonyi ruh4jat, karonfogja férjét s mikozben az
uszalyt vivo fiak kiséretében megindulnak kifel¢ a szinrdl (és az élet-
b61?) maga mogé dobja az uszalyt. Mi ez? Halotti nasz, amely a bele-
torddést példazza vagy éppen ellenkezoleg, szilaj csak azért is? A da-
rab az elébbit igazolhatnd, az el6adas mesterkéltsége azonban semmit
sem indokol.

Ahogy a bevezetoben konkrét példat idézve jeleztem az el6adas al-
talanos, szervi hibajat, a kiils6ségekben kimeriilo semmitmondast, ah-
hoz hasonléan befejezésiil is példaval szeretném alatamasztani véle-
ményemet. Az Otszereplds drama egyetlen epizodszerepe Cathleené, a
konyhalanyé, akit Farago Edit jatszik popsimutogato szerelésben. Mi-
vel azonban a két Tyron fiut se nem érdekli a felkinalt latvany, se nem
undorodnak téle, az eléadasban funkciotlan, akarcsak a mély kivaga-
su tlizpiros ruha.

Az is lehet, hogy az eldadas nem is ilyen, amilyennek leirtam, az
egészet csak én talaltam ki, ha igy lenne, mentésemre szolgaljon, hogy
a kisterembe zsufolt produkci6 a harmadik sorbol mar alig lathato, 1é-
vén hogy zommel a szinpad el6tt, a nézotér szintjén jatszodik. Az vi-
szont nagyon is jol lathatd, hogy a fitik olykor az asztalon sétalnak,
ami egy lélektani dramaban egészen normalis, nemde?

(Hid, 1996. 8-9. sz.)

MOLIERE: AMPHITRYON

Azzal, hogy a rendezd, Verebes Istvan (Nyiregyhaza), az Amphitryon
szerepl6i kozé egy négytagh csaladot iktat, hogy néma résztvevoi le-
gyenek a kiilonos torténetnek, melyben az istenek foldi 6romokre, a
foldiek pedig isteni gyonyorre vagynak, tigy kell értelmezni, hogy a
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Moliére-jatszas nehézségeit kivanja legy6zni. Moliére hdsei, kivalt az
Amphitryonban, amelynek van ugyan dramai tétje, de inkabb epikus,
mintsem dramai torténet, kivaltképpen gyakran fordulnak a kozénség-
hez, s kevésbé egymassal, mint inkabb a nézdkkel kommunikalnak.
Hogy ezt a ma mar elfogadhatatlan klasszicista ,.kifelé beszélést” el-
kertilje, a rendezd kitalal egy agrolszakadt csaladot (agrolszakadtsagu-
kat indokolja, hogy éppen habora dul, s ilyen vonatkozasban
talalkozik, talalkozhat a drama és a kdzonség jelen ideje, erre utal a
csaladfo szinlapi megnevezése: Otthontalan), melynek tagjai, elsdsor-
ban a férfi (Magyar Attila) alland6é némaszereploként téblabol a szi-
nen az istenek, a hadvezérek, imadottaik és a szolgak, szolgaloik ko-
zott: hallgatozik, szemlél, tesz-vesz, alldogal, sopdr, teriget, beszedi a
megszaradt lepedoket, lereagalja a latottakat és a hallottakat — jelen
van (helyettiink?), de mindenekeldtt alkalmat ad arra, hogy Moliére
szerepl6i valakihez beszéljenek, legyen hallgatosaguk, és ne a kozon-
séghez kelljen fordulniuk.

Az otlet vitathatatlanul jo, funkcional, szervesen beépiil az eld-
adasba, segiti a kozonséget abban, hogy kozvetlenebb kapcsolata le-
gyen a szinpadon torténtekkel, ennek ellenére azonban az eléadas eny-
he unalmat araszt, a sikeresebb rendez6i és szinészi megoldasok, né-
hany kivalo otlet ellenére, szamomra érdektelen. Nem azért, mert ma-
ga a torténet ma mar kevésbé vonzo, mint egykoron lehetett. Mert az
isteni csabitas triikkje, barmennyire is frappans, megismételhetetlen —
Jupiter Amphitryon képében csabitja el Alkménét, a hadvezér felesé-
gét (ennek tiikortorténete a két szolga Merkur isten €s Sosias, Amphit-
ryon szolgajanak esete, ami a foszereplok hattértorténeteként a vigja-
ték komikus jellegét hivatott hangstlyozni, illetve a cselekményessé-
get kell segiteni), amihez a szerelmében megalazott thébai hadfinak
még boldognak is illene mutatkoznia —, hanem azért, mert az el6adas
zaropoénja, szerintem, kidolgozatlan. Az eldadas csupan kozli, el-
mondja a torténetet, de nem hangsulyozza kell6en az efféle isteni tré-
fa embertelenségét, a legnagyobbak és a sérthetetlenek 6nz6 aljassa-
gat, semmivel sem tor6dé magatartasanak megengedhetetlenségét, azt
az onkényt, amely nincs senkire sem tekintettel, pusztit, megalaz, s
még Oriilni is kell ezért. Holott a k6zonség szemet felnyito figyelmez-
tetése, aminek természetesen nem szajbardgdsan didaktikus modon
kellene torténnie, éppen az Otthontalan csalad torténetbe iktatasaval
egyiitt, az eldadas zarorészében jatszodhatna le. Itt kinalkozik a mi
minimalis, de ezuttal elegenddnek tetszd, aktualizalasi esélye. Az
esély azonban kihasznalatlan marad, pedig ugy érzem, éppen a befe-
jezés idoszerisitésével nemcesak a mai néz6hoz szolna kdzvetlenebbiil
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az el6adas, hanem Moliére-hez is hitelesebb lenne. Mert nem valoszi-
nil, hogy a nagy komédiaszerzot csupan a torténet kiillondssége izgat-
ta s vonzotta, s nem latta benne a vele és a hozza hasonlokkal packa-
z6 hatalmassagok erkolcstelenségének leleplezési lehetOségét is.
Hogy kell Moliére-t manapsag jatszani, azt nemcsak az emlitett
rendez6i Otlet sziikségessége tanusithatja, hanem az ujvidéki eléadas
szinészi teljesitményei is. S nem csupan a verses szoveg interpretala-
sanak nehézségeire gondolok, hanem értelmezési problémakra is és
szovegmondasi artikulacids gondokra is. Mindez sajnos nem ujdonsag
ebben a szinhazban, kivalt néhany szinésznél. Szamomra az el6adas
legteljesebb értékii szinészi teljesitményét Laszlo Sandortol (Merkur)
lattuk. Pontosan értelmez, érthetéen beszél, tud helyzetet kialakitani s
jatszik is. Lehet hogy kevésbé latvanyos amit ny(jt, de megbizhato,
kovetheto, kidolgozott jaték az 6vé. Sziporkazobb felvillandsai van-
nak Mezei Zoltannak (Amphitryon) és f6leg Viser (azel6tt Vukoszav-
ljev) Ivannak (Sosias), de az elobbi tud észrevétlen is lenni, amikor
nem kellene, az utobbi pedig annak ellenére, hogy kivalé mozgaskul-
turarol tesz tanibizonysagot (mindenekeldtt abban a jelenetben, ami-
kor elképzeli, hogy fogja Alkménének eldadni a hadvezér-férj dicso-
ségét), beszéde, foleg ha izgalmi allapotba jut, szinte érthetetlen. Kar,
Sosias ugyanis az istenekr6l és hadvezérekrdl szolo torténet kozponti
alakja, jatékmester, kinek nem tligyes mozgastinak, hanem érthetden
beszélonek is kell(ene) lennie. Az eldadas legproblematikusabb alaki-
tasa Szilagyi Nandor Jupitere. Nem tudni, komikusra vagy istenien
fenségesre képzelte el a csabitd fdistent. Inkabb nevetni kell rajta,
csakhogy akkor nem illik be se a torténet, se az eldadas dsszképébe.
Szanalmas. Az Ejjel (Abraham Irén), ki a virradat késleltetésével se-
giti Jupiter csabitd szandékat, s a két n6i szereplovel Alkménével (Vi-
cei Hernyak Natalia) és Cleanthis, Sosias felesége (Banka Livia) —
ahogy kritikusi zsargonban mondani szokas — lathatéan kevesebbet
foglalkozott a rendezés, nincsenek is kell6en kitalalva, ennek ellenére
azonban szerves részei a produkcionak, fegyelmezett csapatmunkaval
hozzéjarulnak az eldadas sikeréhez. Mert hibai ellenére a Verebes Ist-
van rendezte Amphitryon, ami Kiss Kovacs Gergely diszletében ¢s a
Branka Petrovi¢ tervezte ruhdkban — az is, ez is els6sorban a lepusz-
tultsigot hangsiilyozza — lathaté az Ujvidéki Szinhazban, mégiscsak
nézhetd, miikddo eldadas. Talan egy uj, szervezettséget, profi szinha-
zi hozzaallast és munkat igérd korszak kezdetét tidvozolhetjiik errdl az
eldadasrol szolva. Ugy tetszik, a szinhaz hosszabb pangas és szerve-
zetlenség utan végre ismét kezd szinhazként mitkddni. Van szinlap,
amir6l az eldadasra vonatkozo fontosabb informaciok mellett megtud-
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hatjuk, mi lesz ebben az évadban misoron, mikor lesznek a bemuta-
tok, kik rendezik az eldadasokat, van havi musort k6z16 szorolap, az
elocsarnokban lathato a tarsulat tagjainak fényképe. Mindez természe-
tes, de ebben a szinhdzban mégsem volt.

(Hid, 1996. 10. sz.)

RICHARD NASH: AZ ESOCSINALO

Pont ennyi kell egy bosszankodas nélkiil nézhetd, gond nélkiil él-
vezhetd eldadashoz.

Egy torténet, amely mivel kelléen koznapi és felismerhetéen em-
beri, érdeklddést valt(hat) ki, és e torténet harmonikus — ahogy egyko-
ron mondtak: 6sszevagd — megjelenitése, amin az eléadas minden 6sz-
szetevOjének egéssze szervesiild képét kell érteni. Azt, hogy van meg-
komponalt ritmusa, hogy a helyzetek kidolgozottak, hogy a szinészek
kozotti kapcsolat mikodik, hogy a szinészek legalabb korvonalazzak
s igy felismerhetd jegyekkel latjak el a rajuk osztott szerepeket.

Ha mindezzel rendelkezik egy eldadas, akkor az sem kiilonosebb
baj, ha a darab nem éppen remekmii, csupan iigyesen szerkesztett
sztori, ha a rendezés megelégszik a mindennapi €letbol ismert helyze-
tek, gondok, érzelmek felmutatasaval, s nem akar filozofiai mélysé-
gekbe alameriilni, hogy mindenaron bolcsességtol csillogd gydngyot
tegyen elénk, csupan a kagylot hozza felszinre, s ahelyett, hogy mag-
vas gondolatokat k6z6lne, nem atall €letszerti, s6t éppen érzelmes ma-
radni, illetve ha a szinészi alakformalas magan viseli legalabb a jel-
lemzés alapszineit, mégha az arnyalatokat nélkiil6zi is.

Lehet, sot bizonyos, hogy hosszu tdvon csupan ennyivel nem sza-
bad megelégedni, de ahol régota szarazsag van, ott néhany csepp eso6t
is reményt kelt6 aldasként kell koszonteni.

Richard Nash szinmiivének, Az esdcsinalonak, eldadasa ilyen
reményt keltd est az Ujvidéki Szinhazban. Azt a szakmai alapszintet
példazza, ami ald sohasem szabad(na) siillyedni, illetve amelyrol ki-
vant miivészi magassagokba lehet(ne) emelkedni.

Gergely Laszld (Békéscsaba) rendezé nem Bill Starbuck, aki va-
razsszora vizozont allit eld, ahogy Nash szinmiivében a szerelemre
vagyo vénlany, Lizzie véli s hiszi el a furcsa idegennek, ki magat es6-
csinalonak nevezi, de nem is sz€lhamos, ahogy Lizzie iddsebb fivére,
Noabh allitja. Inkabb, ha tovabbra is az es6csindlas metaforajat alkal-
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mazzuk, a darabbeli apa és Jim, a fiatalabb testvér reményeit elégiti
ki: néhany csepp vizzel szenteli meg a szaraz szinpadi padlot. A ren-
dezd éppen ugy tud kemény, nyers, szikrazo konfliktust jeleneteket
szerkeszteni, néhdny vonassal felvazol(tat)ni, mint ahogy mer érzel-
mes is lenni, anélkiil, hogy szemtordlgetd érzelmességbe tévedne.
Igaz, ebben a rendezdnek az ird is ligyes iranyitoja. Nash kell6 pilla-
natban valt nyersbdl érzelmesbe és vissza, s igy megovja milve szin-
reallitoit mind a brutalitas, mind pedig a szentimentalizmus egyolda-
lasagatol és vadjatol. Az ir6 és nyomaban az Ujvidéki eldadas is ugy
sz0l a reményrdl, hogy nézoként nem siillyediink bele 6nmagunkat el-
vesztve, de nem is esiink kétségbe, amikor kideriil, mer6 képzelgés
volt minden. Talan egy ellentmondésos, de tartalmaban autentikus
szoszerkezettel fejezhetd ki legpontosabban az eléadas nyujtotta él-
mény: igaz mese.

S ebben az igaznak érzett mesében igen hatarozott helye van a tor-
ténet minden szerepldjének. Mig a Curry csalddban az iddsebb fiu,
Noah (Mezei Zoltan) a nyers valdsag talajan all, a szamok és a tények
kegyetlen realitasanak hive (Lizzie igenis csunya, nem sz€p, ahogy az
apjuk hiszi és hiteti el a szerencsétlen lannyal; a szarazsag csakis sza-
razsag, és sesmmiféle esdcsinald nem tudja megsziintetni), amit az is bi-
zonyit, hogy amikor feladja elveit, névére kedvéért megprobal hinni
az esdcsinalas csodajaba, porul jar, megrigja az 6szvér, addig Lizzie
(Banka Livia) és Jim (Csernik Arpad f. h.) a reményt — ami az § ese-
tilkben a szerelemmel, illetve az ebbdl kovetkez6 boldogsaggal azo-
nos — jelentd mesében hisz; ha valaki es6t igér, hinni kell neki, hatha
sikerdil, s kiilonben is rosszabb mar ugysem lesz. Mindharom szinészt
pontos, kidolgozott szerepformalas dicséri. Azzal hogy Banka Livia
jatéka a legszinesebb, a leplezett szomorusag, a dacos elszantsag, a
gyanakvo majd a teljes, Onfeledt belefeledkezés szineit viszi Lizzie-
jére, akit nemcsak szanandoan szerencsétlennek, hanem sugérzdan
lelkesnek is lattat, mikdzben sem igy, sem ugy nem modoros. Mezei
Zoltan Noah-ja biztos ellenpont, nyersen szokimondo, ha kell, bruta-
lis, de kegyetlensége mélyén érezni a koriilmények erejének kénysze-
ritd hatasat, amit a természeti adottsagok éppen tigy indokol(hat)nak,
mint az apa (Fischer Karoly) hatarozatlansaga. Erételjes gesztusokkal
rajzolt alakitas. Nala arnyaltabb feladat megoldasat kapja Csernik Ar-
pad. Jimet a dadogossa félemlitett 6cskdsbdl a testvérével szembe-
szallni merészeld, ebben a szerelem vallalasa segiti, férfiva fejleszti.
Mindkét véltozatdban pontosan korvonalazott, beliilrdl hitelesitett
alakformalast nyujt. Mind a félelmében dadogdsra vett, mind pedig el-
lenallasaban dacossa formalt valtozatban mértéktartd, mégha olykor
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csupan gondolatnyi valasztja is el a hitelességet veszélyeztetd hatar-
vonal atlépésétol.

Ahogy az élet realitasat képvisel6 Noah az egyik, gy a Iehetetlent
hirdeté Starbuck, az esdcsinal6é a masik polus a torténeten beliil. Ko-
zottiik fesziil a drama ive. Taldn mondani sem kell, nehezebb szinészi
feladat Starbuckot hitelessé formalni, mint Noah-t. Arr6ol nem is sz6l-
va, hogy a szinésznek szamolnia kell a néz6 emlékezetében felbukka-
no filmbeli valtozattal, Burt Lancaster emlékezetes alakitasaval. Hogy
legyen mas, és mégis elfogadhatd, biztos pont az eldadés szerkezeté-
ben? Versenyre keljen-e a filmbeli alakkal, aki lattan, minden lany
nyilvan gondolkodas nélkiil legszivesebben hanyatt vagta volna ma-
gat, vagy mutasson masféle erényeket, mert ahhoz nem férhet kétség,
ez a torténet akkor miikodik tokéletesen, ha az esOcsinald Lizzie-t is
¢s a nonézoket is faszcinalja. Magyar Attila nem alaptalanul afféle
mai csavargora veszi a figurat, gondolvan hogy ez lehet a sikerhez ve-
zetd 1t titka, 1évén hogy a szerelmi vagy nemegyszer €ppen a titokza-
tos idegenben véli felismerni a varva vart lehetdséget. Az elgondolés
nem rossz, kar hogy a szinész nem tolti meg kelld alakformalo tarta-
lommal. Olyasmire gondolok, hogy a korozott sz€lhamos, aki 1épten-
nyomon becsapja az embereket, Curryékhez is ezzel a szandékkal ér-
kezik, mignem latva Lizzie szerencsétlenségét, megszanja a lanyt, s
megprobal olyan esét permetezni ra, ami boldogsagot jelenthet neki,
megprobalja felébreszteni benne a szerelmet, pontosabban elhitetni
vele, hogy 6t is szeretheti valaki. A szinész csupén jelzi, de nem jarja
végig a csavargot jotét 1élekké formald atvaltozas utjat, amit felismer-
ve nem csak Jim és az apa, hanem Noah is hajlando elfogadni, kovet-
ve az esOcsinalod felkinalta jatékszabalyokat. A szélhamos nem hisz,
nem hihet sajat esdcsinald képességében, az nyilvanvald, de a masfé-
le tét vardzsa, kihivasa el6l nem térhet ki. Mindez igy nem érzédik
Magyar Attila alakitasaban. Talan azért, mert ha magéban fel is rajzol-
ta az alakformalds jelzett ivét, ennek megfeleléen nem dolgozta ki
Starbuck alakjat.Vagy még inkabb, mert alakitasabol hianyzik az a
szikra, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a szerep felragyogjon.
Ezért marad Magyar Attila esOcsindloja csupan korrekt, s nem lesz
emlékezetes szinészi tett.

Az elbadas tobbi szinésze, Fischer Karoly, Viser Ivan és Giricz At-
tila ugyancsak korrekt teljesitménnyel jarul hozza az est emlitett 6ssz-
képéhez. Azzal, hogy Fischer korrektsége kiegyenstlyozottsagon
alapszik, a bemutato elétt beugrd Viserét érthetéen bizonyos ellent-
mondas jellemzi, megprdobalja a filmek ismert zord, hatarozott, érzé-
ketlen seriffjét elénk allitani, de olykor kiesik a magara vett szerepbdl,
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Giricz korrektségét pedig az est els6 felében olyan visszafogottsag jel-
lemzi, ami a szinésznek altalaban nem erénye.Az elhagyott férfi, File,
ki maganyossaganak okat igyekszik eltitkolni, megformalasa akkor is
Giricz Attila talan legjobb szinészi teljesitménye, ha az el6adas maso-
dik felében nem gazdagitja szerepalakitasat uj jegyekkel. Ebben tarsa,
Banka Liviat kivéve, az el6adas minden szinésze.

Az esd, ha majusban esik, aranyat ér, ha oktoberben, bosszlissa
tesz, rosszkedviiek lesziink téle. Az Ujvidéki Szinhaz oktoberi perme-
te ellenben kellemesen — és igéretesen — feliiditd volt.

(Pont. Hid, 1996. 11. sz.)

PERELI-ALDOBOLYI-G. DENES:
RONCSDERBY

Tal sok van itt — szinte — mindenbdl.

Tulcsordul a széveg, til sok a teatralitas.

Am — éppen ezért? — tal kevés a hitelesség.

A Roncsderby szovegkonyvét jegyzo Péreli Gabriella a leghalatla-
nabb megoldést valasztja, amit ir6 szinészének nytjthat. A monodra-
ma minden mondata, lett Iégyen az hangos beszéd vagy elképzelt tele-
fondialogus, 6nallé poén, amit jobb csaladban illik kelléen el6készite-
ni, felvezetni, hogy felfigyeljiink ra, hogy megjegyezziik. Itt ellenben
minden mondat majd kicsattan a bolcsességtdl és a szellemességtol, s
amikor perceken at bombaznak benniinket veliik, akkor ezek a mon-
datok mar egyaltalan nem bolcsek és nem is szellemesek, hanem elvi-
selhetetlenek. Ilyen nincs, hogy valaki, mégha kimondhatatlanul meg-
keseritett is az élete, 1élegzetvétel nélkiil okossagokat és poéneket
gyartson ¢és 10d6zzon szerteszét. Tudjuk, minden monoldog magaban
foglalhatja elmondoéjanak szinte egész €életét, de egy sors hosszmetsze-
te még nem drama, barmennyire is életizii. A dramaban, hogy a szi-
nész eldadhassa és hogy a néz6 magaéva tehesse, kdvetni tudja, van-
nak cstcsok és vannak volgyek, melyekbdl a szinész fel-feljut az or-
mokra, illetve ahonnan alazuhan a mélybe. Ez a monodrama azonban
végig a csucsokon akar jarni, s ez farasztd. Arrdl nem is szolva, hogy
ezzel az ir6 6nmaga ellen dolgozik. Be akar mutatni egy not, akin a
nagybetiis Elet uthengere kegyetleniil végiggazolt, de aki képes Gjra és
ujra talpra allni, szivos, mint egy rajzfilm-figura. A szandék nemes, de
ellene dolgozik a megvalositds. Nem hiszem, hogy van, lenne férfi,
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aki Viktoriat elviselné, aki Viktoria mérhetetlen gydzelmi igényének
alavetné magat, mert Viktdrianak az agya ugy jar, mint egy poéngyar-
t6 gép, mindenkit kioktat, megleckéztet, maga ald gylir, amit egyetlen
épeszil tars sem tiirhet sokaig. Ha pedig igy van, s allitom, hogy igy,
aki kételkedik benne, probalja ki, akkor a Roncsderby Viktoriaja azért
érezheti magat roncsnak, mert sziinteleniil az altala erdltetett derbiket
futja, vagtatja, loholja végig, erdlteti azt, amit nem erdltetni kell, ha-
nem iigyesen, jozan 6nzéssel és a tarsunkat becsiilé megértéssel meg-
szervezni kell — az életet. Nem csoda, hogy eleve kudarcra, kudarcsoro-
zatra van itélve. Ezt maga keresi. Ett6]l még a vallomastevo lehet szan-
nivalo, az is, lehet az élete dramai, az is, de 6rok maganyossagra van
itélve, s nem bizonyos, hogy a dramai ¢élet egyszersmind megfelel a
drama miifaji kdvetelményeinek is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a latszolag halas szinészi feladat, 1¢-
nyegében halatlan. Pontosabban nem mindenkinek alkalmas, testhez-
allo. Kevésbé, mint Psota Irénnek — neki irodott a mii —, kinek jatéka,
alkata valoban olyan, mint egy meggyujtott, sziinteleniil szikrazo csil-
lagszoro. Neki a percenként torténd valtasokat is el tudnam hinni, Ggy
képzelem, mert nem lattam ebben a szerepben, jatékaval 6 hitelesite-
ni képes ezt a tdmény szdveget is. Rajta kiviil magyar szinpadon mas
(talan Udvaros Dorottyat kivéve) aligha. Sajnos Abrahdm Irén sem,
bar nagy-nagy igyekezettel probal megfelelni a feladatnak.

Abraham Irén vallalkozasa minden elismerést megérdemel. Ennyi
elszantsag, ennyi akarat mifelénk egyetlen szinészndben sincs. A
megmutatas vagya, lattuk mar évekkel ezeldtt Tolnai Ottd6 monodra-
majaban, a Briliansban is, valoban elvitathatatlan, tiszteletet paran-
csol6. Nem valdszinli azonban, hogy a valasztott feladat — szinész sze-
repet kap, monodramat pedig valaszt — jelentette akadalyok legy6zé-
séhez ez elegendod lenne, hogy az eldadas tisztes helytallasnal tobb le-
hetne. Mind az alkati adottsdgokban, mind pedig a szinészi eszk6zok-
ben (ének, tdnc) megmutatkozo sajatsdgok megkeriilhetetlenek. Nem
csoda, ha a hitelességet a szinészi technikazas valtja fel, amit nem hi-
telesit beliilrél empatia, s ezért csak begyakorlott gesztusokként, be-
szédként miikodik. Id6vel biztos kedvezObbre valtozik ez az ardny,
amely a bemutaton még nem volt kielégitd. Akkor sem, ha Gergely
Laszlo (Békéscsaba) rendezése minden effektust bevetett. Am tilteng
a teatralitas (hanghatasok, drapériatépés), amely mintha inkabb a szo-
veg lélegzetvétel nélkiili poénszaguldasaval kivanna versenyt futni,
mintsem a szinész kinjain segiteni.

A Roncsderby el6adasa, hibai — ezek id6vel biztos fogyatkozni
fognak — ellenére, ha nem is jobb, de mindenképpen nagyobb érdek-
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l16dést fog kivaltani, inkabb megértésre talal majd, mint ahogy e kriti-
ka alapjan varhato, a biralo észrevételek mellett is szép szinészi gesz-
tus, kovetendo példa.

A Roncsderby befejezése hasonloképpen a reményt hirdeti, mint
ahogy a reménynek az életben vald fontossagarol, szerepérdl szol Az
esocsindlo is.

Mintha a remény vissza-visszatér0 hangsulyozasa a dramak sze-
repl6i mellett az jvidéki szinhazcsindlok vagya is lenne. Elni sem,
szinhazat csinalni sem lehet, érdemes remény nélkiil.

Igazuk van.

(Tul. Hid, 1996. 11. sz.)

PRESSER-HORVATH-SZTEVANOVITY:
A PADLAS

,»Mert kell egy hely . . . hol minden szélam hallhat6 . . ., hol nem
faznak a csillagok™ . . . hol — forditsuk le az eléadasbeli dal szavait a
mindennapi beszédre — mindenki jol, otthon érzi magat; ahol boldog
(lehet). Akar néhany pillanatra, akar egy szinhazi el6adas masfél-két
oranyi tartamara.

Es ezt a rovid boldogsagot nyujtja nézéinek A padlds ujvidéki elé-
adasa.

Joles6 érzés volt nézni a bemutatd kdzonségét, amely — kiilonben
igencsak tartdzkodo, hidegen megfontolt szokott lenni, de most — har-
madszor-negyedszer énekelte egyiitt a szinészekkel a finalét, azt hogy
kell egy hely, hol . . . Az arcokrol latszott, kszonik a szinhaznak az
élményt, amely megérintette dket, feledtette a mindennapok megany-
nyi gondjat-bajat, és figyelmeztet, hogy mindig van egy hely, kell len-
ni egy helynek, ahol j6. Hogy az életben vannak padldsok, ahovd Ma-
moka szilvas gomboccal tortet fel kedveskedve, ahol Robinson, a ro-
bot éppen akkor varazsol hovihart, amikor kell, ahol az is tud hegediilni,
aki sohasem tanult, ahol a gonosz hazmesterek csunyan poérul jarnak,
nevetségesek lesznek. Ahol tarsakra talalunk, ahol szeretnek benniinket
s ahol emlékiinket megorzik. Mert talan semmire sem vagyik Ggy az
ember, mint arra, hogy szeressék, s hogy ne feledkezzenek meg rola.

Ujvidéken az itteni nézéknek most errél szol ez a ,,félig mese — fé-
lig musical”-eléadas. A legtobbrol, amirdl az ember almodozik, s amit
a szinhaz — altalaban a miivészet — nyujthat.
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Kozel sem hibatlan produkcio, de kit érdekel ez, amikor a kozon-
ség jol érzi magat, boldog. Mint a mesét hallgato-olvaso gyermek, aki
a lehetetlent valénak fogja fol, azonosul a hésokkel, izgul a jokért, s
kivanja a rosszak bukésat. A szinhazi nézd is pont ilyen: gyermek, s
ezért 6rome, lelkesedése valoban 6szinte. Almodik, mert erre az alom-
ra sziiksége van.

S bar a torténet nem kimondottan épiiletes — de melyik mese épii-
letes, kivalt ha musicalnek szolgal kanavaszul? —, a nézéket ez nem
zavarja. Hallja ugyan, amit a Radinak nevezett radiéos mond nagy 6n-
érzetesen, hogy neki it van dolga, de mintha inkabb a kinyilatkozta-
tas folytatasat fogadna el, érezné magaénak, hogy neki itt d/mai van-
nak. Mintha a néz0k is a Révészre varnanak, aki magaval viszi 6ket az
emlékek bolygojara, mint a musical mesehdseit, akikrél a meseirok,
torténetcsinalok egyszertien megfeledkeztek. A nézd, a mindennapok
kisembere joggal érzi magahoz kozelinek a mesehdsoket, akik el-
iigyetlenkedték életiik nagy lehetdségét, mint a Herceg, aki a Csipke-
rozsika cimli mesében csak dmlengett, ahelyett hogy megcsokolta vol-
na a csodaszép kiralylanyt, s igy nem lett az 6vé; akarcsak azokat,
akikrél mindenki megfeledkezik, mint Lampasrél, a Hofehérkérdl
sz016 mese nyolcadik torpéjérdl, kit tarsai a banyaban hagytak; vagy
azokat, akik latjak és kimondjak az igazsagot, mint a Kolyok 4 csa-
szar uj ruhdja cimii mesében, aki batran dszinte mert lenni, s ezért éle-
tével kellene fizetnie, ha nincs ott Megloko, a néma hohér, aki megke-
gyelmez neki, de akirdl ,jutalmul”, éppen tgy, mint a Hercegrdl,
Lampasrol, a Kolyokrol orokre megfeledkeztek, s kovetkezésképpen
nem jutottak el minden mesehds boldog birodalmaba, az emlékek or-
szagaba. De magahoz kozelinek érzi a nézd a csupasziv kedves Ma-
mokat, mindannyiunk nagymamajat, Radit, a mindenhez ért6, de a
mellette s érte szenvedd lanyt, Siinit, a zeneakadémistat mégis észre
nem vevo ligybuzgod-iigyetlen fiatalembert, s pesze Siinit, az 6nfelal-
dozo szerelmest. Es szivbél utlja a nézé Témiillert, a bajkeverdt, aki
az eldirasok mogott nem latja az embert.

A néz6 valdban otthon érzi, érezheti magat ebben a torténetben.

Otthonos a padlason. S ett6l boldog.

Es ettél jo ez az eléadas. Nézékozpontu.

Az sem zavar, ha az énekhang — sziikséges miiszaki segédeszkdzok
hijan — bizony gyakorta gyengécske, alig hallhato, ha a tér szinészi be-
jatszasa olykor nem segiti a cselekményszintek érzékelését, egy-egy
szinész gesztusai nem szolgaljak kellé mértékben a szerep kiteljesedé-
sét, s ezért észrevétlenek (Meglokd: Szabo Attila, Kolyok: Jaskov Me-
linda f. h.), illetve tipusteremtésre alkalmatlan tulzasokkal élnek csu-
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pan (Témiiller: Pasthy Matyas), s ezért kiviil maradnak a szinpadi ese-
ményeken. Karpotolhat viszont benniinket ezért a vendég Tasnadi
Marton mindenekel6tt a mesét idézendd rendezésének tobbi munka-
tarsa. Andreja Stefanov Puzelev jatékossagot segitd koreografiaja és
a tobbi szinész feltiing jelenléte, amit sugarzo jatékkedviik bizonyit
leginkabb. Magyar Attila Lampésa egyszeriien szinészi remeklés, tor-
pe is, egyéniség is, mesefigura és ember, akinek sorsa, torténete van.
Lenner Karolina f. h. Siinije, kinek sugarzé tekintete és ragyog6 arca
alakformal¢ hitelességii, neki elhihetjiik, hogy szerelmes és hogy sze-
relméért minden aldozatra képes. Mezei Zoltan Radija, aki egyszerre
iigyes férfi és kétbalkezes kisfiu, hds, anélkiil, hogy hdsként viselked-
ne. V. Kovacs Vera Mamokaja, kinek tipegése-gligydgése is nagyma-
masan kedves. Szilagyi Nandor Detektive, aki emberi vonasaival nye-
11 el rokonszenviinket. Giricz Attila Révésze, akinek csetlo-botlo na-
ivsaga tetszik. Akarcsak Csernik Arpad Hercegének méltosag és bi-
zonytalansag k6zotti ingadozasa. Nem kevésbé Német Attila tokéletes
robotléte vagy a kozépiskolas Kiss Erndé tapasztalatlansagbol adddo
hiteles rendériigyetlenkedése.

A padlas Ujvidéken kozonségesalogatd szandékkal szinre keriilt
ambiciézus vallalkozas, melynek f0szerepldje az lett, akiért az el6ada-
sok késziilnek, a szinhaz van: a kozonség.

(Mert kell egy hely. Hid, 1996. 12. sz.)

NEIL SIMON: A NAPSUGARFIUK

Talan sohasem éreztem ennyire atkozottnak a kritikairast, mint ez-
uttal.

Oriilni kellene, mert két erre érdemesiilt, idés szinész jutalomjaték-
szerepet kapott, s mindketten — mikdzben ilinnepelte ket a kdzonség —
végteleniil boldogok is voltak, a meghatottsagig boldogok, a kritikus-
nak viszont arra kellett gondolnia, Istenem, hogy irja meg anélkiil,
hogy a két boldog, aranyos embert megbantana, mennyire szomoru,
mert az eldadas igencsak silany, a rendezés felhaboritéan ostoba és fe-
lilletes, 6k ketten pedig szdnalmasak. Holott a Iehet6ség adva volt. De
nem tulzas-e lehetdséget emliteni egy Neil Simon-irta bulvardarab
kapcsan? Kivalt, ha A Napsugarfiuk a legjobb joakarat mellett sem so-
rolhat6 sem a szerzo, sem a miifaj kivalosagai k6z¢. Nem, nem tilzés.
A lehetOség valoban fennall: a két id0s szinész szerepe — ziccerszerep:
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onmagukat alakithatjAk. Am gy latszik, olykor ez sem elegendé.
Nem elég ugyanis felismerni, hogy van itt két kivalo idés szinész,
akikre rdoszthatd az egykori vaudeville-sztarok szerepe, az egyik le-
het Willie Clark, a masik pedig Al Lewis. A két szerepet meg is kell
csinalni, szinésznek is, rendezOnek is. Ez ezuttal nem, illetve csak
részben tortént meg.

Lehet persze, hogy csupan nézépont kérdése a kritikusi kiilonvéle-
mény, a masféle-l1atas, s mind A Napsugdarfiik, mind az eléadas szora-
koztato, tapsra, lelkesedésre késztetd. Mert poénbdl van kocsiderék-
nyi, van egy lényegében vigjatéki alaphelyzet, melyben a két id6s szi-
nész jopofaskodik. De lehet ugy is nézni, hogy a sok poén ellenére
igazan nincs darab, mert bar az alaphelyzet — két egykor elvalasztha-
tatlan partner, akik miutan életiik nagy részét kozos kabarétréfakban
mulattak, halalosan 6sszevesznek, de akiket a multat idézendo tévéfel-
vétel szamara megprobalnak ijra 6sszehozni — igéretes, am egy-egy
jelenet tal hosszu, talsdgosan eseménytelen: az eléadas olykor unal-
mas. Ilyen elnyujtott jelenet Willie bacsi és unokadccsének vitatkoza-
sa az Oreg érthetetlen, nemegyszer gyerekes viselkedése miatt. Tovab-
ba a két szinész percekig tart6 vitdja amiatt, hogy egykori leghiresebb
jelenetiiket, a Nem fog fajnit, mely azzal kezd6dik, hogy a ,,paciens”
(alias jovedelemellenor) bekopog az orvoshoz, lehet-e a szoveg-
konyvtdl eltérden ,,szabad” helyett ,,tessék’-kel inditani. Legféképpen
pedig érdektelen az egykori nagy szam, a Nem fog fajni, amely — ki-
valt igy, ahogy az 0jvidéki eléadasban lathaté — nem kiilonb egy gyat-
ra radios vidamest-szamnal. Vagy hogy ilyennek tlint, abban a rende-
z6 a ludas, aki megengedte a két szinésznek a hangrocogtetod, nyal-
csorgatd ripacskodast? Lényegében mellékes. Tény azonban, hogy a
két szinész, kik jutalomjatékul kaptak szerepeiket, ahelyett hogy on-
magat jatszotta volna, mindenképpen €s nagyon dregember akart len-
ni, de az oregséget nem beliilrél abrazoltak, hanem kiilsddleges eszko-
zokkel.

Szamomra tényleg érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy
nagyszerli ,,belépdje” utan, keménykalapjaval, kopenyében, sétapél-
cdjaval, de foleg szobormerev arcdval olyan, mintha egyenesen Sir
John Gielgud toppant volna szerény szinpadunkra, Fejes Gyorgy, any-
nyi nagyszerl szerep kitind megformaldja, falusi miikedvelket meg-
szégyenitd ripaccsa valtoz(hat)ott. Az dregség hiteles megjelenitésé-
nek buzgo igyekezetében tokéletes Parkinson-kort demonstral, némi
agylagyuléssal tetézve. Ez a szorgalom kiilonésen a Nem fog fajni ci-
mi jelenetben jut kifejezésre. Itt gesztenyebarna pardkaval a fején
gorbedezik, remeg, nyaladzik, ahelyett hogy a kiilsonek megfelelden
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fiatalemberré igyekezne valtozni, ami magatol értédéen meddd pro-
balkozas lenne, mert a kiils6n atiitne a valo, a fiatalos kiilsot leleplez-
né az dregkor valdsaga. A kettd egyiitt hiteles jellemabrazolassa emel-
kedne: az oregség tragikomikus, de mélyen emberi képét allithatna
elénk. Igy viszont mélyen sajat szinészi szinvonala alatt marad. Hogy
ezért nemcsak a szinész, hanem az eldadas rendezoje, Gali Laszlo
(Eger) is hibaztathatd, azt a masik id6s szinészt jatszo Ferenczi Jend
esete timaszthatja ala.

Ferenczi inkabb kabaré-, mint szinpadi szinész, miivészetének ez a
tulajdonsaga érvényesiil itt is Willie Clark poénpattogtatd sziintelen
zsort6lodésében, elviselhetetlen gyerekes dacoskodasaban. Jopofas-
kodo ,,bemondasai” szorakoztatnak, s felejtetik is veliink mind a da-
rab hibdit, mind a szerepformalés felszinességét. A Nem fog fajni-ban
azonban a szinész masféle helyzetbe kertil. Itt nem 6nmiik6d6 poének
vannak, hanem egy komikus helyzetet kell miikodésbe hozni. Kap is
hozzé4 Ferenczi egy kaspogacsara emlékeztetd tornyos, enyhén &szes
parékat, melyhez fiatalos gesztusokat tarsit, de ett6l még sem helyzet,
kivalt komikus, sem mélyebb alakabrazolas nincs. Van ellenben egy
se fiile, se farka, blinrossz jelenet, ami a szinészek mellett a rendez6-
nek is szégyene, mert nincs kitalalva, mert mint szinhazi pillanat egy-
szerlien nincs.

Hat ennek én 6riilni nem tudok. Akkor sem, ha két kedves szinészt
latok a szinpadon. Mert arra gondolok, Fejest is, Ferenczit is hany re-
mek alakitasban volt alkalmam/alkalmunk latni az utobbi évek, évti-
zedek alatt. S mert partneriik tobbek kozott egy igéretes fiatalember, a
még féiskolas Csernik Arpad (a kisebb szerepekben feltiindket nem
emliteném), aki érzésem szerint igencsak szenved az unokadccs vég-
szavaz0 szerepében, am igyekszik becsiilettel helytallni, s teszi is.

(Hid, 1997. 5. sz.)

FRANK WEDEKIND: A TAVASZ EBREDESE

Hogy az 1891-ben irt mii még masfél évtized multan is felhaboro-
dast, botranyt valtott ki, amint a Max Reinhardt rendezte berlini
eléadas pesti vendégjatéka kapcsan Kosztolanyi Dezs6tdl tudjuk (,,a
nézOtér csatatérré valtozott™), kétségteleniil arra utal, hogy a germa-
nisztikai, festészeti és jogi tanulmanyok utdn, melyeket sohasem feje-
zett be, reklamfonokként s ujsagiroként mikddo, cirkuszi titkarbol lett
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ir6, szinész, dramaturg és rendezd, Frank Wedekind felettébb kényes
erkdlcesi témaba nyult, amikor ,,gyermektragédia”-jaban a sziilok és
gyerekek konfliktusat az életnek arra a pillanatara id6zitve abrazolta,
melyben ,,az 6sztonok kamaszkori ébredése talalkozik a felndttek kép-
mutatasaval”’, ahogy Kosztolanyi irja. Ezt csak tetézte azzal, hogy
nemzedékeket egymassal szembefordité dramai helyzetben 6 az élet
misztériumat megérteni kivand kamaszok partjat fogja, akik a felnét-
tektdl nem golyameséket kérnek és varnak, hanem hiteles magyaraza-
tot, amit — sajnos — nem kapnak meg. Mi tobb, igyekezetiiket nem
megértés kiséri, hanem értetlenség, vadaskodas és biintetés.

Es bar teljes joggal irta A tavasz ébredésérél dramatérténetében
Lukacs Gyorgy: ,,Elkeseredett €s fajdalommal teli felkialtas ez a darab,
gyermekszenvedések szimfonidja”, s osztotta meg egy évszazaddal ez-
elétt a szinhazi kozonséget, problémafelvetése napjainkban démodé
lett, aminek Oriilni kellene, ha a fiatalok nemi felvilagositasat gatlo ta-
buk felszamolasa egyszersmind a felnéttek képmutatasanak felszamo-
lasat is jelentené. Sajnos, tudjuk, a felnéttek, sziilék, tanitok, tanarok
aligha kevésbé képmutatok ma, mint voltak az el6z6 szazadfordulon.
Kovetkezésképpen az egykori fenegyerek-dramaird, Wedekind miive
nem iktathaté ki a szinhazi misorbodl, de eléadasa ma masféle és mas-
hova helyezett hangstlyokat kivan, mint régebbi megjelenitései.

Hogy ma masrol szdl, kell hogy széljon 4 tavasz ébredése, mint
évtizedekkel ezel6tt, azzal tisztdban voltak a ,,gyermektragédia” wjvi-
déki szinrevivoi, Gergely Laszlo (Békéscsaba) rendez6 és munkatar-
sai is. Kisérletet is tesznek a mi atértelmezésére, kisérletiik azonban
nem jar teljes sikerrel.

Aki a darab ismeretében veszi kezébe az el6adas misorfiizetét, fel-
ismeri, hogy az utobbibdl a tanari kar igazgatotol pedellusig hianyzik.
Mégsem kell arra gondolni, hogy Memé Perlini romai el6adasahoz ha-
sonloan (1978-ban volt lathatdé a BITEF-en) az Gjvidéki megjelenités
is nélkiilozi a szemellenzds felndttek taborat, ahogy Kosztolanyi irja,
., hajfejll, szuszogd” pedagdgusokat, akik szamara fontosabb, hogy a
tanari ablaka nyitva vagy csukva legyen, mint a rajuk bizott fiatalok
sorsa, kovetkezésképpen nehezebben sziiletik meg az ablak befalaza-
sardl sz616 dontés, mint az osztalytarsat a nemi életrdl felvilagosito di-
cs6 tanari gyiilekezetet, de a tanarokat szinészek helyett dréton hiz-
galhat6 babuk ,,személyesitik meg”.

Kétségteleniil remek, koncepciot igérd otlet!

De csak 6tlet, amely nem lesz koncepcidmeghatarozo tényezo. Hol-
ott lehetne, 1évén hogy ma Wedekind miive nem a Lukacs emlitette
»gyermekszenvedések szimfonidja”-ként kér maganak szinpadot, ha-
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nem éppen a felndttek ostobasaganak elrettentd példajaként. Egykor a
gyerekek voltak a f0szerepl6i ennek a tragédidnak, ma a felnottek let-
tek a fOszerepldi, a tragédiabol pedig tragikomeédia lett. Ennek megfe-
leléen kell(ene) ,,hiizni” a szévegen, kell(ene) meghatirozni az €l6-
adas hangsulyait. Ez utobbihoz kivalo lehetséget nytjt(hat) az em-
berméretii rongybabuk alkalmazésa, ha a rendezés ebbdl az otletbol
indulna ki és épitkezne.

Az jvidéki eldadas azonban azzal hogy nem tette masodlagossa a
mi egykori iddszeriiségét, de nem is hangsulyozta nagyobb mérték-
ben a felnéttek tarsadalmanak értetlen magatartasat, megallt féluton a
hiteles interpretacio és az atértelmezés kozott. Kétségtelen, hogy A4 ta-
vasz ébredése mai, sOt legmaibb eldadasabol sem mell6zhetd a fiata-
lok hiteles magyarazatot igénylé vagya és a felndtteknek az igazsag
helyett a hazugsagot valasztd, konvenciok mogeé rejtdz6 magatartasa-
nak konfrontalasa, de mégis mintha az el6z6b6l ma mar illene kihtiz-
ni a tulzott naivsagokat, melyek nem segitik, hanem géatoljak az el6-
adassal val6 kommunikalast; nem érezhetem 4t annak dramaisagat,
amin — ha nem is nevetek, de — mosolyogni vagyok kénytelen.

Ha egy el6adas megall a lehetdségek kozotti féluton, azt jelenti,
nincs szembetind koncepcidja. Kovetkezetesen érvényesitett vezérfo-
nal helyett az ujvidéki Wedekind-el6adéas onallosuld képeirdl szolha-
tunk dicsérdleg. Vannak kidolgozott, jol koreografalt csoportos jelene-
tei, latunk szép szinészi szolokat és fesziiltséggel teli parjeleneteket.
Mindenekelbtt a fiatalok jelenetei emlékezetesek, mig a ,,felnSttek”™ —
Banka Livia, Giricz Attila, Mak F. Ilona — jobbara szinte csak végsza-
vaznak. Ugyanakkor a bukott lany, Ilze szerepében Bosznai Timea f. h.
megrazod dramai sorsot villant fel. Lenner Karolina f. h. a naiv lelke-
sedés €s Oszintén vagyakozo kivancsisag kozott teremti meg meggy6-
z6 hitelességgel Wendlat. Csernik Arpad f. h. Marcijabol a gatlasok-
kal kiizd6, de alapjaban joravalo fi kissé egysikt abrazolasa helyett
inkabb a foldi élett6l megszabadult, de erre irdniaval vegyes nosztal-
giaval emlékez6 képe maradt meg benniink. Molnar Zoltan Rilow Jan-
csiként mutat be egy vaggyal hitelesitett, dramai onkielégitési pillana-
tot. Mezei Zoltannak Menyusként nem kisebb feladatot kell vallalnia,
minthogy révbe iranyitsa a koncepcidjaban is, stilus tekintetében is
vegyes eldadast, amit tobbnyire sikerrel old meg. Az eléadasban sze-
repet kapott tobbi fiatal (Német Attila, Bordas Szilard, Szabo Palocz
Attila, Fridrik Gertrad f. h. és Mora Regina) feladata a csoportos jele-
netek mozgalmassaganak biztositasa volt.

Kiilén gondot jelent szamomra a darabbeli Alarcos ur eldadasbéli
szerepe, megjelenitése. Reinhardtnal maga Wedekind jatszotta a zaro-
jelenetben feltiiné Alarcos urat, a ,.kell” és az ,,akarom” kettdsségében
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az élet jogat hirdetd bolcselSt. Acs Janos 1980-as pesti rendezésérdl
irva a kritikus (Szanto Judit) Gigy értelmezi az Alarcos urat, akit a
Menyus apjat jatszo szinész alakit, mint a fiut a felndttek konvencio-
vilagéaba atiranyito szellemet, aki éppen ilyen jellegii torekvésével iga-
zolja a fiatalok tiltakozasat a felnéttvilag ellen. Az Gjvidéki el6adas-
ban az Alarcos ur néma szerep, nem is csak a zarojelenetben tiinik fel,
hanem t6bbszor talalkozunk az Einstein-fejii figuraval, aki elébb go-
lyalabakon magasodik a tobbi szerepld folé, majd egyre torpiil, mig-
nem emberméretivé nem lesz. S allando kisérdje van, egy hegediild
szOke gyereklany. Ok lennének a tudomany és a miivészet képében
feltting allandé kiséroi-szemléloi az élet(iink)nek? Nem tudom, eset-
leg. Ha igen, nyilvan nagyon fontos szerepiik van, de hogy pontosan
mi, azt nem sikeriilt megfejteni. Kar, mert lehet hogy hozzasegitené-
nek az eléadas kiismerhetetlen koncepcidjanak megismeréséhez.

(Hid, 1997. 5. sz.)

BERTOLT BRECHT: KOLDUSOPERA

Ez a Koldusopera nem az, amit Patakiék jatszottak, hallottam az
évad utolsd Ujvidéki bemutatdja utan tobbektdl, akik érezhetden és
érthetdéen nem csekély nosztalgiaval emlitették a Virag Mihaly ren-
dezte szabadkai produkciot. S teljes mértékben igazat kell adni mind-
azoknak, akik a szabadkai szinhdz aranycsapatanak el6adasat idézve
némi csalddassal gondoltak a Pataki Laszlo, Fejes Gyorgy, Juhasz An-
na (Karna Margit), Heck Paula, Toth Eva, Versegi Jozsef, Majoros
Kati, Godanyi Zoltan, Szilagyi Laszlo, Czehe Gusztav, Szabo Istvan
altal szamukra emlékezetes eldadasra.

Ez a mostani Koldusopera valdban més.

Szerencsére és természetesen. Ugyanis ma itt Brecht-miive nem
egy eldadés a szinhazi misorban, hanem politikai értéki gesztus, amit
a pillanat valt ki a szinhdzbdl, és igazol.

Miivészi tett, de tobb is ennél.

Politikai véleménynyilvanitas.

Jollehet a rendez6 — Robert Kolar (Ujvidék) — 1ényegében nem tesz
egyebet, mint hagyja, miikodjon a szoveg, s formalodjék az eléadas.
Csak kissé siet, elhagy néhany dalt, rovidit, mintha minél elébb sze-
retne eljutni a findléhoz, mintha f616ttébb kivancsi lenne az utdjaték
fogadtatasara. Tévedés lenne azonban arra gondolni, hogy ha az ut6-
jaték ennyire fontos, akkor elétte a telefonkdnyvtol a Hamletig barmi
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eljatszhato, 1évén hogy az eldadas célja, kideriiljon, a szinészek, akik
éppen Bertolt Brecht egyik legismertebb miivét mutatjak be, és veliik
egyiitt mi is, az eldéadas nézoi, akiket az eldcsarnokbdl, miutan meg-
hallgattuk Banka Livia eldadasaban Kocsma Jenny egyik hires-ismert
dalat, rendéri kényszer parancsol a nézotérre, mindannyian egy zart
vilagban €16 rabok is és bolondok is vagyunk, amint ezt az utédjaték-
ban magukra csikos rabruhanak és bd bolondingnek beillé 6ltozéket
0lt6 szinészek latvanya sugallja.

A vilag bolondokhaza is, bortén is, ,,mondja” a szinhaz, amelynek
deszkai MOST ITT valoban — az itteni korrupt, hazug, mocskos — vi-
lagot jelentik, s hogy a rendezdé nem tud valasztani a dilihaz és a fog-
da kozott, mindkét metaforat talalonak érzi, az nem az ¢ ingadozasa-
val magyarazhat6, hanem tulajdon valésagunkkal.

Erre vonatkozik Kolar eléaddsdnak megannyi részlete kezdve a ja-
tékteret koriilfogo bortdncellaktol, ezekben kap helyet tobbek kozott a
,.zenekar”, a szedett-vedett ruhdkon 4t a teljes, minden vonatkozasban
hangsulyozott lepusztultsagig. Ebben a siralmas térben és ezekkel a
szanalmas kiilsejii szereplokkel, akikben Bertolt Brecht Koldusopera
cimen ismert zenés ,,jatékanak” alakjaira, a kolduskiralyra, részeges
feleségére, ribanc lanyukra, koldusokra, kurvakra, rendérokre ismer-
ni, torténik Ujvidéken az eldadas, melynek felemliteni nemegy hiba-
jat konnyen lehet, kezdve bizonyos szereposztasi furcsasagoktol az
Ujvidéken képzett szinészek hagyomanyosan gyenge énektudasaig
(tisztelet a kevés kivételnek), de kit érdekel, mindez eléadas kozben
eszébe sem jut az embernek, ha azt latja, hogy a lényegében az erkol-
csi romlasrdl érdes hangon megszolald szinpadi mii ezittal a mi valo-
sagunk nagyon is jol ismert jegyeit tartalmazza. Ha érezziik, mi is a
szinpadra szerkesztett zart bortonvilaghoz hasonloban éliink, ugyan-
ugy diihong a korrupcid, burjanzik a csalas, ropkdd a pénz, mint a
pelyva, a rendorfonok és a féogengszter(ek) hasonloképpen puszipaj-
tasok, akkor is, ha egymadst olykor becsapjak, hat istenem, ilyen az
élet, meg olyan is, hogy ismét kibékiilnek, ha érdekeik igy kivanjak,
ha azt latjuk, hogy a kisstili gengszterek ugy viselkednek, mintha 6k
lennének a ,,janik”, mert fegyveriik van, mert gatlastalanul rabolhat-
nak, gyilkolhatnak, kedviikre lehetnek kdzonségesek, s ezt még élve-
zik is, holott éppentgy kiszolgaltatottak, mint mindenki mas.

Es ehhez a naprakész valosagképhez szerkeszt a rendezé egy
ugyancsak hiteles utdjatékot a nagy vezérrdl, az eléadasban a dilihaz-
bortdn igazgatodja, karjan élete parjaval, akinek hajaban szép sarga vi-
rag virit, és az elégedett par josagos mosollyal (s mar-mar orszagos
szalloigévé valt mondattal: én is szeretlek benneteket) nyugtazza,
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hogy jatszanak a bentlakok, akik viszont tudomasul veszik, s veliik
egyiitt, mi is, hogy a fondk engedélyezi a jatékot (marad a gyerek, ha
jatszik), valoban megért6 és elnézd veliik/veliink szemben.

Ez az el6adas errdl szol, anélkiil, hogy a direkt aktualizalds ingo-
vanyos talajara tévedne. Itt nem torténik egyéb, mint Brecht miivének
szinrevitele, s mégis masrol és sokkal tobbrol van szd.

Az adott valosagrol.

Hogy a Koldusopera minden felhangja ellenére szinhazi el6adas, s
els6sorban az, arrdl elsdsorban néhany szinész jatéka gy6z(het) meg
benniinket. Szdmomra az eldadds meglepetése Bosznai Timea f. h.
Peacocknéja. A szerep korban semmiképpen sem illik a fiatal szinész-
nbhoz, de latvan artisztikus ligyességli ,,belépdjét”, ahogy meg-meg-
bicsakl6 papucsban 1épked, vagy inkabb botladozik egyenstlyozva a
1épcsokon lefelé (primadonna-belépd karikataraja!), ki gondol afféle
semmiségre, hogy a kolduskiraly felesége nem latszik id6sebbnek sa-
jat lanyanal, csak azt érezni, ez a nd szesszel van atitatva, alkoholban
van pacolva. Kar, hogy a jelenet végén hirtelen, indokolatlanul, ami
szinészi tapasztalatlansaggal magyarazhat6, atvalt jozanba. Szeren-
csére késobb visszatalal kezdeti 6Gnmagahoz, és a Mezei Zoltan tolma-
csolta renddrrel az eldadas legfigyelemreméltobb teljesitményét
nyujtja. Smith renddr kis szerep, de ebben az eléadasban fontossa va-
lik. O zavarja be a nézéket az el6csarnokbol, ahol Kocsma Jenny (a
kivalo Banka Livia) Songjat hallgatjak, 6 lesz a kozvetitd a fégengsz-
ter, Bicska Maxi (Magyar Attila a sziikségesnél kevésbé formatumos
megjelenitésében), a rend6rféndk, Tigris Brown (Laszldo Sandor f6-
lényt és zavartsagot valtd elképzelésében) és a fomaffiozo, Peacock, a
kolduskiraly (Albert Janos meggy6z6 dorzsoltséget mutatd abrazola-
sdban) kozott. Smith mindeniitt jelen van, mindeniitt intézkedik, s
mindent pénzzel vagy pénzért intéz el. Ehhez a szerepképhez talalt ki
Mezei Zoltan egy latszolag naiv, 1ényegében azonban végteleniil rom-
lott, szamito, erkodlcstelen embert abrazold gesztusegyiittest. Kérmoci
Petronella a naivsagot és a ndi erélyességet meg ravaszsagot 6tvozte
Pollyban. Abraham Irén pedig a méar mindent kitapasztalt n6t mutatta
meg Lucyban, az elhagyott gengszterfeleségben. A gengszterteam —
Vukoszavljev Ivan, Szilagyi Nandor, Csernik Arpad f. h. — tagjai jo
csapatteljesitményiik mellett jelezték, a kis gazemberben is megbtivo-
agaskodo onallosulasi vagyat.

Meég egyszer: kozel sem hibatlan, de szandéka szerint fontos el6-
adas a Koldusopera Ujvidéken Robert Kolar rendezésében.

(Hid, 1997. 7-8. sz.; Ujvidék és Szabadka. Szinhdz, 2000. 1. sz.)
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SEAWOMIR MROZEK: RENDORSEG

Hogy a mrozeki abszurd 6sdarabja, az 1958-ban irt Renddrség ci-
mii ,,zsandarligyi drdma” hasonloképpen biztos siker a szinhazban,
mint a szorakoztatd mivek koziil immar egy évszazada a Charley
nénje vagy A szabin ndk elrabldsa, az nyilvan nem fliggetlen attol a
,,népszertiségtdl”, amit a renddérség intézménye ,.élvez” szerte a nagy-
vilagban, kivalt pedig a demokréciaval alcazott diktatarakban.

Lélektanilag indokolt és érthet6 a kozonség 6rome, hogy legalabb a
szinhazban nevethesse ki a kiilonben rettegett rendorséget, aki mindig
mindenkinél erdsebb, akkor is, ha tdrténetesen nincs igaza. Sovany vi-
gasz, mondhatnank, de mégis némi vigasz, ahogy az lehetett Mrozek
szdmara is 1958-ban, amikor képtelenségig novesztett anekdota altal
leleplez(het)te a rend6rmentalitast, amely nemcsak melegagya a hata-
lomnak, hanem igyekezetével fokozza is ennek diktatorikus hajlamat.
Kolcsondsen feltételezik egymast. Mrozek ezt a feltételezettséget ad
absurdum fokozza: a lakossagot provokalo rendér mérhetetlen buzgal-
maéban ,,agy marad”, igazi ellenallova lesz. Az 6rmester, kinek életfor-
maja (munkaja is, szérakozasa is) a provokalas, ami az utolso politikai
fogoly hiiségnyilatkozata utan a renddrség tovabbi fennmaradéasa
szempontjabol folottébb sziikséges, végiil is annyira beleéli magat a
szerepébe, hogy alprovokatdérbol a hatalom adaz ellenségévé valik.

Bar Mrozek darabja elején is, végén is egy-egy abszurd oOtlettel
csavarint a rendérségi téman, miive nem szakad el a valosagtol, nem
nélkiilozi a realitast, mivel a két abszurd 6tlet — hogy a renddrség, mi-
vel mindenki lojalis, immar felesleges, illetve hogy a legbuzgobb
rendor valik lazadova, merénylové — nem fokozza, hanem ellenkezo-
leg, kioltja egymast, a képtelenségbdl valdszerliség lesz. Alkalmasint
ennek tudataban tartotta fontosnak a Renddrség szerzdje, hogy ,.egy
esetleges szinpadi eldadashoz” Megjegyzéseket fiizzon, s ebben mint-
egy onmagat mentegetve 6vjon olyan megoldastol, amely a sorok ko-
z0tt olvasva probalna megfejteni, melyik renddrségrél van szo, netan
célzast tenne a globalis metafora értelmezésére. Ugyanakkor — s ebbdl
latszik, hogy Mrozeket 6vo szandékaban inkabb a szadmitds, mint a
meggy0z0dés vezette, azért irta megjegyzéseit, hogy elterelje (talan
éppen) a rendorség figyelmét, és a mii bemutatasat engedélyezzék —
szinte biztatja is darabja szinrevivdit, hogy a maguk modjan értelmez-
z¢€k a mivet: ,,Azt (. . .) tudom, hogy mi »nem« ez a darab, azt azon-
ban nem, hogy val6jaban micsoda, s nem is kotelességem tudni. Ez
mar a szinhdz dolga” (kiemelés G. L.).
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=5 P R S e

Mess Attila, Szildgyi Nandor, Vukoszavljev Ivan és Csernik Arpad

S ez, minden rejtélyessége mellett is, vilagos beszéd. Eppen ezért
nem értem, miért kell ma a Rendorség eldadasat Mrozek megjegyzé-
seinek felolvasasaval kezdeni, akkor sem, ha tudjuk, a rendérség min-
dig és mindenhol rend6rség. Illetve hogyan kell értelmezni, hogy a
Megjegyzéseket felolvasd tévébemondo elétti asztalkdn az ¢ s nem a
szerz$ neve olvashato. Ugy, hogy a bemondé a szerzd helyett fordul
hozzank, vagy gy, hogy az allami tévé, melynek a szpiker alkalma-
zottja, mintegy a rendOrség nevében figyelmezteti az eldadas kdzon-
ségét, tartozkodjon a merész s félreérthetetlen képzettarsitdsoktol,
mindennem aktualizalastol. (Nem allhatom meg, hogy ennek kap-
csan ne idézzem fel Mrozek miivének elsd, harmincegy évvel ezel6t-
ti szabadkai szinrevételét. 1966-ban Dévics Imre igazgato jo szemmel
vette észre, hogy Mrozek miivének helye van a magyar tarsulat szépen
bontakozd modern miisoraban, de tartott is téle, hogy a hatalom talan
megneheztel a rendOrségbdl gunyt 1iz6 eldadasért, ezért — mivel a mi
szinrevitelérdl nem szeretett volna lemondani — Hekusokra valtoztatta
a darab cimét, gondolvan, hogy a zsargonbdl vett kifejezés kevésbé
szemet szurd, kevésbé banto, s kovetkezésképpen kevésbé veszedel-
mes.)
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Ha az eléadas olykor mar-mar banto érdektelenségére gondolok,
ami féleg az elsd felvonasban érzddott, vagy arra, hogy egyetlen szi-
nészt, az Ormester-provokator feleségét alakitdo H. Vicei Nataliat le-
szamitva, szereploi koziil senki sem probalkozott az altala megforma-
land6 alak egyénitésével, nem egyenruhat visel6 embert jatszottak,
hanem {ires egyenruhakat sétaltattak a szinpadon, akkor csakis arra
kell gondolni, hogy éliikon a rendezdvel (Hernyak Gyorgy) az eldadas
szinészei egyrészt félreértették Mrozeket, masrészt 6nallé mondaniva-
lojuk a darabbal igazan nincs is, s ezért bijnak a hatalom tekintélye
moge. Kétségteleniil ligyes s egyben kényelmes megoldas is, csak-
hogy ebbdl nem lehet jo szinhaz.

Ahogy nem is lett.

Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy Hernyak Gyorgy, aki
1993-ban, a nagy haborus téboly idején remek Mrozek-rendezésével
(Karoly) mondta el félreérthetetleniil véleményét az adott pillanatrol,
ezuttal nem tudott mit kezdeni a Rendorséggel, nem volt elképzelése
arrol, hogyan lehetne az eldadas egyszerre 6rokérvényiien altalanos és
helyhez-id6hoz kotédéen konkrét. Hagyta hat, mikodjon a szoveg,
torténjen magatol az eléadas. S Mrozeknek hala, igy is nézhetd elo-
adas sziiletik, melyben bar az els6 felvonds unalmas, de a masodik a
dramai helyzetbdl adéddan szorakoztato s lendiiletes, és ebbdl a len-
diiletbdl szerencsére valami maradt a harmadik felvonasra, jollehet ez
sokkal érdektelenebb az el6zonél.

A kis 1étszamu egyiittesbol egyediil H. Vicei Natalia talalta ki sze-
repét, a kilugozott agyti, de mérhetetleniil buzgo rendorfeleség mogott
ismer0s emberkép ¢és ismerds vilag mutatkozik meg. Vukoszavljev
Ivan az érmesterbdl provokatorba valté szerep els6 felében jo, amikor
a szinpadi helyzet is inkabb segitségére van, amikor viszont provoka-
torként ezt a segitséget nem élvezheti, alakitasa jellegtelenné valik; a
ziccer-szerep fokozatosan elsziirkiil. Neki is inkabb csak gesztusai
vannak hiteles belsd tartalom helyett, mint Csernik Arpadnak (Rend-
Orfénok), Mess Attilanak f. h. (Fogoly, volt 6sszeeskiivd, késobb had-
segéd), Pasthy Matyasnak (Tabornok) és Szilagyi Nandornak (Rend-
Or). Hogy egyénités nélkiili szerepeket lattunk, az f6leg Csernik és
Mess esetében elgondolkodtats. Mintha Csernik Arpad, az utobbi
¢évad felfedezettje, kezdene kifulladni. Tul sok feladata van, szereprol
szerepre kényszeritve tehetsége nem képes regeneralodni, Snmagat is-
métli, holott erre még nincs kell6 miivészi fedezete, belsd szinészi tar-
taléka. A Renddérfondkat is csupan néhany sztereotip gesztussal, dor-
g6 hanggal és Iéptekkel probalja megjeleniteni, igy még vazlat sem,
nemhogy jellemrajz lenne az, amit nyajt. Magyar Attila esete lehetne
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az int6 példa, hogy a tehetségekkel inkabb torddni kell, mint talterhel-
ni 6ket. A gyors siker helyett a miivészi beérés legyen a célja szinhaz-
nak is, szinésznek is. Mess Attila esetében azért elgondolkodtatd sze-
repformalasanak feliiletessége, mert elso igazi bemutatkozasa ez, amit
nem lenne szabad fél kézzel letudnia. S az sem artana, ha érthetébben
beszélne.

Mrozeket, kit akar az Ujvidéki Szinhaz haziszerzojének is tekint-
hetiink, 1évén hogy az Emigransok (1975), a Tango (1982), a Hadz a
hataron (1986), a Mészarszék (1986) és a Kdroly (1993) utan a Rend-
orség immar hatodik miive, ami ezen a szinpadon bemutatasra keriil,
bar az el6adas nézhetd, ezuttal érezheti a kozonség a szerzot legkevés-
bé kortarsanak. Holott a rendérség kifejezetten kortarstéma.

(Hid, 1997. 12. sz.)

MIRO GAVRAN:
GEORGE WASHINGTON SZERELMEI

Aligha létezik szokvanyosabb szinhdzi mese s ugyanakkor kedvel-
tebb téma a szerelmi haromszogtorténeteknél. Ezért meglepd is, de
érthetd is az irok vonzodasa irantuk, akik egyfeldl a siker reményében
vallalkoznak efféle torténetek megiradsara, masfeldl talan kihivasnak
tekintik a szamtalanszor felhasznalt alapképlettel valo kiizdelmet.

Az utdbbiak kozé tartozik Miro Gavran (1961) horvat dramairo,
aki nemcsak azt talalta ki, hogy a harom szerepl6 koziil csupan kettot,
a két not Iépteti fel, hanem hogy a haromszdgtorténetet menet kdzben
varatlan oOtlettel megfejeli. Mikor mar-mar holtpontra jutna a feleség
¢s a szereto tipikus noi csipkelddésekkel s alattomos szarkalédasokkal
foly6 leszamolasa, akkor jon el6 a fiatalabb a farbaval, s bevallja a fe-
leségnek, hogy a kozhiedelemmel ellentétben 6 sohasem volt szeret6-
je az immar halott elndknek, csupan megegyeztek abban, hogy havi
apanazsért eljatssza a szeretd szerepét. Ez mindkettdjiiknek érdeke
volt; Silvia igy segithetett csddbe jutott csaladjan, George Washington
pedig féltékennyé tehette feleségét, aki 6t az allami tigyek intézésébe
bodulva emberként, férjként elhanyagolta.

Csakhogy mint minden nagyszerii Gtlet, ez is meghibasodott, por-
szem keriilt az évekig olajozottan miikddo gépezetbe. Az elképzelés
valoban kivalonak bizonyult, sikeriilt mindenkit megtéveszteniiik,
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A szeretd és a feleség: Jonas Gabriella és Romhanyi Ibi

kozben azonban a két ,,iizlettars” egymasba szeretett, amit viszont so-
hasem vallottak meg egymasnak. Az elndk felesége természetesen
nem javult meg, a szeretok pedig szenvedtek, mignem Kkitelt az eszten-
do ¢és Silvia csaladja talpra 4llt, az elnok viszont a koziigyektol végre
elvonulhatott kedvenc farmjara.

Ugye, milyen rémesen kdzhelyszerii a torténet?

A szinhdzban azonban van varazsa. Most is egyszertien az torténik,
mint annyiszor a szinhazban torténni szokott, a banalitas legydzi a
muvészetet: vonzobb, érdekesebb, hitelesebb.

Ha . . .{gyesen, észrevétleniil adagoljak, s ha a szinészeknek sike-
ril emberi jelenlétiikkel elfogadtatni.

Es sikeriilt.

Miro Gavran, bar fiatalon, minddssze huszonnyolc évesen irta mii-
vét, kivalo pszichologusként, de kell dnfegyelemmel irdnyitja a két
nd asszojat, tudja, melyik meddig hatralhat, s mikor kell iigyesen koz-
beszurnia, illetve mindketten hogy keriilhetik ki a feléjiik rohano pen-
ge hegyét. S mintha Molnar Ferenctdl tanulta volna a szerkesztést,
tudja, hogy varatlan fordulatot hoz6 titok nélkiil nem szabad harom-
szogtorténetet irni. JOI szamitott, mert amellett hogy sikeriilt a kdzon-
ség figyelmét ujra felcsigaznia, egyenld jatéklehetdségeket teremtett
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mind a két szinésznd szamara. Mindketten eljatszhattak a gyodztest és
a vesztest is. Ez kivalt a Silviat alakito szinészné szempontjabdl fontos.
Martha, a feleség eleve igy van megirva, hogy hol szenvedhet, hol ra-
gyoghat, Silvia szamara azonban sziliksége van a titokra, hogy csak al-
ku volt a nyilvanos flort, illetve szandéka ellenére is be kell szerelme-
sednie ahhoz, hogy ne csak folényben legyen a naldnal kiilonben is
id6ésebb vetélyatarsndvel szemben, de 0 is szenvedjen.

Es a Vajda Tibor rendezte eléadas két szinészndje kivaldan élt a ka-
pott lehetdséggel.

A csoppnyi, podiumszerli jatéktéren, ahol nincs mod jarasokra,
széles gesztusokra, elegendd csupan a 1élek, az érzelem rezdiiléseit
jelzo szo, hang, félbemaradt mozdulat, egy pillantés, alig észrevehetd
mosoly, jol elokészitett csend, Romhanyi Ibi (Martha) a legfinomabb
miszer érzékenységével fejezi a feleség magara erdltetett first lady-
modort s ennek pancélja alol fel-feltoro kételyt, szenvedést, kivancsi-
sagot, gyilkos gonoszsagot, olcso elégtételt és dvatlan elarulést, Jonas
Gabriella (Silvia) pedig a szeretd kacéran pimasz folényének, a szoki-
mondas kegyetlenségét ¢lvezo, sérthetetlennek hitt vértjét fokozato-
san feltdrd szenvedést, az iizlettars szenvtelen kozombosségét konny-
ben oldo, puhitd szomortsagot.

Mindkét alakitas teljes értékii, hiteles (asszony)emberabrazolas,
melyhez a rendez6 — a szép, szemet gyonyorkodtetd ruhakat tervezo,
s ezzel e ndi eldadas alaphangjat megado, a stilusos latvanyt megte-
remt6 Mihajlovi¢ Annamaria kdzremiikddésével — a hattérbol iranyi-
to, vezényld karmesterként jarult hozza. Vajdanak nincsenek erdltetett
oOtletei, az az elképzelése, hogy mindez csak Martha képzeletében, af-
féle dialogussa szabdalt belsé monologként jatszodik le, a Silvidhoz
cimzett levél megirasa és széttépése kozott ,,torténik”, szinte jelzés-
szerlien (Silvia enyhe fiistfelhdben tiinik fel €s tavozik) kap helyet az
eldadasban, mint a feleség onvizsgalo, lelkiismereti dramaja.

Lehet, hogy fol6ttébb hagyomanyos, talan konzervativ is az eld-
adas, de a sz6 legemberibb s legteljesebb értelmében — szinhdz, mely-
ben minden mozdulat, minden hang indokolt, pontos és hiteles.

(Hid, 1999. 1-2. 5z.)

229



AZ EZREDIK JATSZMA VEGE

Samuel Beckett: A jatszma vége
Dorde Lebovi¢: Az ezredik éjszaka

Nem kiilonds, hogy sohasem kérdeztiink ra: kicsodak valdjaban
Beckett ,,hdsei”?

Egyszertien csak elfogadjuk Oket, tudomast vesziink réluk, hogy
vannak, hogy olyanok, amilyenek, szinte mar véglények, az emberi-
ség utolsd, még életben maradt képviseldi. Erre utal, hogy Winnie, az
O, azok a szép napok!-ban eldbb derékig, majd nyakig van foldbe te-
metve, hogy Krapp Az utolso tekercsben lepusztult szobaban él maga-
nyosan, hogy vannak szerepl6i, akik beszélni sem tudnak, legfeljebb
hangosan, zihalva lélegeznek vagy s6hajtanak. Ilyen Hamm ¢és Clov is
Beckett kukadramajaban, A jatszma vegében. Mind egyformak, de
egyikiikrdl sem tudni, kik is valdjaban. Hogy most kik, azt latjuk, de
hogy kik voltak, arrél egyetlen sz6 nem esik.

Beckett hdsei, igy szoktuk mondani, holott semmiképpen sem ho-
sok, adottak: elesettek, nyomorultak, agonizalok, vegetalok, de kik
voltak annak eldtte, mikor még nem voltak elesettek, nem voltak nyo-
morultak, nem agonizaltak s nem vegetaltak, hanem . . . Igen, ez a ha-
nem hidnyzik a sorsukbol, az élettorténetiikbol. S ami a legkiilono-
sebb, soha esziinkbe sem jutott rakérdezni, megtudni, mi volt, mit csi-
nalt eldtte, egykoron Winnie, Krapp, Hamm, Clov, vagy Estragon és
Vladimir, miel6tt elkezdtek Godot-ra varni.

S most ime egy el6adas, amely erre valaszt ad, helyesebben, amely
egy leheté valaszt probal adni. Két 6nmagat rendez6 fiatalember, a
mar sz€p szinészi multtal rendelkezd Magyar Attila és a palyakezdés
kiiszobén allo, hasonloképpen tehetséges Nagypal Gabor keres és ad
erre valaszt.

De sajatos modon nem Beckettbdl indulnak ki, nem Beckettb6l
probaljak megfejteni a titkot, hanem Porde Lebovi¢, hirnevét a konc-
lagerekrol irt dramaival mintegy j6 negyedszazada szerzett szinmii-
¢s hangjatekiro segitségével, kinek Az ezredik éjszaka cimi mai tiin-
dérmesének nevezett egyfelvonasosat 4 jatszma végével mixelték, s
egyszerre kideriilt, Hammet és Clov-t valaha Hepnek ¢és Hapnak hiv-
tak, bar hivhattak volna Joskanak és Pistanak, Josipnak és Stevannak,
Joschinak és Stefinek, de fiiggetleniil azonban att6l, milyen névre
hallgattak s milyen nyelven szoltak hozzank, nem kétséges, jambor
emberkék voltak, akik élvezték az élet apro 6romeit, boldogok vol-
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tak, ha masért nem, hat csak azért, mert soha senkinek nem okoztak
boldogtalansagot. Olyanok voltak, mint a mesebeli torpék, akik azért
vannak, hogy segitsenek masoknak, akik ¢lvezik, hogy vannak, de
egy masik, a képzeletiikon, abrandvilagukon kiviili mesében mar se
beszélni, se mozogni nem tudnak, mert egy gonosz szellem, ki lehet,
hogy nem mas, mint sajat jdmborsaguk, vagy jamborsagukkal felba-
toritott, maguk folé emelt VALAKIK, ki tudja, kik (Godot-k, akiket
magunk teremtiink, s akiktdl aztan elsdsorban mi féliink?), am két-
ségbevonhatatlanul naluknal erésebbek, nyomorékka tett, csuinyan
megtréfalt, s most Hammként és Clov-ként vonszoljak magukat az
¢letben.

Az ember 6nmagat juttatta agonizald becketti véglények sorsara,
mondja ez a pontosan végiggondolt s pontosan kidolgozott eldadas,
amely batran vallalja a legk6zonségesebb megoldasokat, ha azok cél-
szertiiek. Az életen boldogan atkarikaz6 Hap és Hep fenn a magasban
végzik konnyedén mutatvanyaikat, Hamm ¢és Clov lenn a mélyben
kiizdenek a puszta 1étért.

Persze az sem lehetetlen, hogy Az ezredik jatszma vége cimu eld-
adas csak nekem szolt errél. De véllalom az egyedi ,,0lvasatot”, mi
tobb: koszonom a lehetdséget.

Utoirat: Napok mulva ismét lattam az eldadast, de most a Beckett-
hésok genézise helyett Hamm és Clov teljes elveszettsége ejtett fog-
lyul. Ja, majd elfelejtettem megemliteni, hogy nem a szokasos esti
idépontban, hanem a rendkiviili allapotra vald tekintettel déltdl egyig
jatszottak, néhanyunknak, csodalatos szuggesztivitassal, kivaloan.

(Hid, 1999. 3-4. 5z.)

PETER SHAFFER: JATEK A SOTETBEN

Jaték vagy komédia?

A kettd nem ugyanaz, illetve csak latszatra azonos.

A jaték tobb, mint a komédia.

Régi pesti és szabadkai szinhazi emlékeim szerint Peter Shaffer
eredetiben Black Comedy cimii szinpadi miive magyarul Jaték a sotét-
ben, nem pedig Komédia a stétben, ahogy a mostani Ujvidéki Szin-
haz-i eléadast hirdetik. Jaték a maga sokszinliségével, arnyalati gaz-
dagsagaval, lehengerl6 ligyességével, s nem komédia, melyben a hely-
zetek dominalnak. Jaték, melyben 1élek van, s nem Iélek nélkiili ko-
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média. Jaték, amit a szellem(esség) iranyit, s nem kiilsdségekkel meg-
elégedd komédia.

Igaz, hogy az alapdtleten kiviil, miszerint a sotét az vilagos, a vila-
gos pedig sotét (a sotétben minden lathato, a vildgosban viszont sem-
mi), minden egyéb jol ismert, elnyltt, agyonjatszott, ezerszer latott
gesztus, viszony, mondat. Ennek ellenére a nagy kozonségsikert meg-
ért, remek pesti eldadas (Markus Laszloval, Psota Irénnel, Kiss Ma-
nyival, Vass Evaval, Kérmendi Janossal) és a j6 emlékii szabadkai
megjelenités is (Majoros Katival, Arok Ferenccel, Versegi Jozseffel)
szorakoztatott, kellemes estét jelentett, mig az 0jvidéki a maga primi-
tiv harsanysagaval inkabb elszomoritott.

Az a kettd konnyed, s6t elegans volt, ez viszont izzadtsagszaglian
erdltetett, kész szenvedés, azt hiszem, nézének, szinésznek egyarant.
Holott mindharom ugyanazt a torténetet kelti életre, a szereplok ott is,
itt is ugyanazok, egyformak, naivak, onimadok, butacskak, gonoszko-
dok és ligyeskeddk, de az ujvidéki valtozatban nagyon €s csak ilyenek,
a masik kettoben viszont ilyenek is, masfélék is, 0sszetettebbek, tobb
arcuk van, itt csak egy. Mindenki végsokig ilyen vagy olyan, ha ho-
mokos, akkor kirivoan az, ha libuska, akkor idegesitden ilyen, ha kép-
mutato, akkor félreismerhetetleniil az. Es punktum. Egyediil Abraham
Irén vénkisasszonya tobbarcu, de azutan pechiinkre leszopja magat, és
csak egy nagyon is kdzonséges részeg spin€ lesz. Kar, mert megmu-
tatta, hogy ezekben a szerepekben tobb van, mint amit a szinészek a
Hernyak-rendezte el6adasban mutat(hat)nak. A harsanysag, konyor-
gom, nem komikus, illetve csak nagyon rovid ideig az, egy-egy el6-
adas viszont, sajna, hosszabb, tovabb tart annal, hogy csakcsupan és
kizarolag harsanysaggal legyen kitoltheto.

A Jatéek a sotétben altalaban tigynevezett kasszadarab, melyre dol
a kozonség, a Komédia a sététben azonban aligha képes kozonségvon-
70 haditettre, jollehet ilyen reményekkel tiiz(het)ték misorra.

(Hid, 1999. 3—4. sz.)

SEAWOMIR MROZEK: EMIGRANSOK

Mrozek kétszemélyes szinpadi miive, az Emigrdnsok, huszonnégy
év utan ismét lathatd az Ujvidéki Szinhazban. A két megjelenités
azonban merdben kiilonbozik, nem azért, mert mas szinészek jatsza-
nak egy masik kozonségnek, hanem mert negyedszazad multan az
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emigranssorsrol szolo eldadas, a valosag hathatés kdzremiikodése
folytéan, sziikségszeriien masrol szol, mint amirdl szolt egykoron.

Amikor 1975-ben itt (s nemcsak Ujvidéken, hanem Belgradban az
Atelje 212 szinpadan is) az Emigransok musorra kertilt, a Mrozek-mii
két szerepldje koziil a gazdasagi emigrans sorsa dominalt (Domonkos
Istvan 1971-ben irta dobbenetes Gastarbeiter-poémajat a Kormanyel-
torésben-t!), a mostani valtozatban pedig az értelmiségi emigrans sor-
sa all az el6adas homlokterében. S egyaltalan nem azért, mert az emig-
rans értelmiségit alakitd Csernik Arpad jatéka erSteljesebb, jobb len-
ne az emigrans munkast alakito Balazs Aron szinészi teljesitményé-
nél. Ha mégis inkabb ra emlékeziink, az éppen szerepének megndtt
id6szerliségébol kovetkezik. Hogy az irdi szandék a mii melyik szere-
pét, a gazdasagi vagy a szellemi emigransét részesitette annak idején
elényben, az nem tudhat6. Nyilvan nem tett kiilonbséget a kettd ko-
zOtt, nem tehetett, mert akkor maga boritotta volna fel azt a belsd
egyensulyt, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a kétszemélyes drama
miikodjon. A mii mindenkori szinpadra allitdi azonban ettdl fiiggetle-
niil sajat egyéni olvasatuk alapjan részesitették elényben az egyik
vagy a masik szerepld jelképezte sorsot, annak fiiggvényében, hogy
ott s akkor, ahol s amikor a mii k6zonség elé kertil, melyik iddszertibb.
S6t, az is természetes, hogy talan nem is az eléadas mutatja, hanem
csak a néz6 érzi magahoz kozelebb az egyik vagy a masik szereplét,
sajat tapasztalata, hajlama szerint.

Amikor Mrozek a hetvenes évek elején (1973-ban) megirja ezt az
emigrans-libikokadramat, akkor errefelé a gazdasagi emigralas volt
divatban, mostanaban, mintegy tiz éve pedig inkabb a szellem embe-
rei, a tudosok, miivészek, filozofusok emigralnak, s nem is csak ami-
att, hogy a gazdasagi emigransok el6tt bezarultak a Nyugat kapui, in-
kabb, mert a be nem vallott, majd pedig a bevallott haboru kivaltotta,
a tudomanyos munkat egyre nehezebbé tevo nincstelenség, valamint a
szellem szabadsagat mind jobban korlatozo légkorben képtelenek
(voltak) élni, s tudosi karrierjiiket és a vagyott szellemi fiiggetlenséget
masutt, az emigracioban lattak/1atjak megvalosithatonak.

Az Emigrdnsok eléadasa most Ujvidéken (legalabbis szamomra)
ezért a szellemi emigralasrol szol.

Es ezt az el6éadas dramai menete, a kétkezi és az értelmiségi vérre
meno vitai, 6sszetlizései éppen ugy tanusitjak, mint az eléadas tragi-
kus vége, amikor kideriil mindkét ember teljes elveszettsége, tehetet-
lensége, kiszolgaltatottsaga. Mert az élet apro realidibol épitkezd
Emigransok végs6 soron olyan nagy és megkeriilhetetlen kérdésrol
sz6l, mint az emberi szabadsag, illetve azokrol a koriilményekrol,
amelyek kozott a szabadsag ellehetetlentil.
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Hogy a mostani Emigrdansok sokkal szegényesebb, a valosaghoz
koszlott 1épcs6haz alatti szinhelyen jatszodik, mint a negyedszazaddal
elébbi valtozat, az a kornak (mar a nyugati alagsorok sem azok, amik
egykor voltak?!), s a korban a szinhdz mérhetetlen elszegényedésének
a kovetkezménye, de lepusztultsdg egyszersmind (mint minden hat-
rany, ez is, elonnyé valtoztathatd!) hitelesiti azt a gesztusokban is,
hangban is felfokozott, szélséségesen intenziv jatékot, amely jellemzi
ezt az elementaris erejli eldadast.

A két fiatalember, az alig palyakezdd Csernik Arpad és a szereppel
most diplomald Baldzs Aron, korat meghazudtol6 hitelességgel éli a
két emigrans életét. Balazs Aron az inkabb sztonlény kétkezit allitja
elénk, aki illiziok rabja, kezdve attol, hogy megalmodja az allomasi
els6 osztalyu vécében a vonattal érkezé gyonyori hossza haju szi-
nésznovel folytatott szeretkezést, addig, hogy elképzeli, milyen lesz,
amikor majd egyszer temérdek pénzzel, gazdagon hazatér. Sajat illa-
zi6it kergetd szempontjabdl joggal vadolja meg tarsat, hogy mindent
elront, minden illaziét lerombol, nem gondolvan arra, hogy a Csernik
Arpad alakitotta észlény tudja azt, amit 6 még nem tud, hogy az illu-
ziok sohasem val(hat)nak valora, s hogy leleplez6, mindent elrontd
magatartdsa nem megatalkodott luciferizmus, hanem az értelem fi-
gyelmeztetése.

Az Emigransok eldadasanak csak akkor lehet elementaris ereje, ha
a két szinész nem egymas ellen, hanem egymast segitve, kiegészitve
jatszik. Most ez torténik. A kétkezi (torténelmileg indokolt) félszegsé-
gét Balazs Aron mozdulatlansaggal megbuvé belsé fesziiltség érzé-
keltetésével hordozza és fejezi ki, Csernik Arpad magatartasat viszont
az értelmiségi idegessége jellemzi. Mindkettejiik erénye, hogy maga-
tartasukat nem tekintik kizarolagosnak, egyediilinek. Az eldadast at-
atszovik Balazs mar-mar ellendrizhetetlen erruptiv kitorései ¢€s
Csernik magéra erdltetett nyugodtsaga. S ezek a valtasok, akarcsak a
fel-felcsilland humor és a kirobban6 agresszivitas egymast valto pilla-
natai az el6adas 1¢élegzésének hiteles, dramaisaggal telitett ritmust kol-
csondznek.

Az Ujvidéki Szinhaz-beli Emigrdnsok, amit rendez6ként maguk a
szinészek jegyeznek, elismerve tandraik, Hernydk Gyorgy és Laszlo
Sandor korrektori segitségét, tartalmaz né¢hany, 6szinte emberi visel-
kedésbol kdvetkezd, magas hofoku jelenetet, amelyek az eldadas zarod
pillanataiban kulminaldédnak. Akkor, amikor az egymassal 6sszebékit-
hetetlen, de elvalaszthatatlan két vilag mindkét képviseldje raébred te-
hetetlenségére. A kétkezi (logikus, hogy 6, az 6sztonlény cselekszik
elészor s meggondolatlanul) felindultsagaban eltépi féltve gyhjtott
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pénzét, az értelmiségi pedig (arra hivatkozva, hogy a szamara model-
1l szolgald tarsa ezzel a gesztusaval, ami a hazatérés lehetetlenségét
jelenti, de Iényegében mintegy felismerve sorsuk teljes kiegyenlitodé-
sét) Osszetépi késziilo miivének jegyzeteit, €s ezzel mindeketten elis-
merik vereségiiket. Belatjak 6nnon tehetetlenségiiket.

Es igazuk van, tettiiket ugyanis az élet igazolja.

De ezt mar nem az eléadas mondja ki, hanem az a tapasztalat, ami-
re az eldadas épiil, de még inkabb, amelyrdl mi nézok tudunk.

A kétkezi hidba jott volna haza, épitette volna fel tobbszintes, ker-
tes, medencés hazat, ha jottek volna masok, akik az egy ¢élet nélkiilo-
z¢€s€ébdl 1étrehozott ingatlant felgyujtjak, kiraboljak vagy csak bekol-
toznek, ami Iényegében egyre megy, az értelmiségi hidba irna meg
miivét, ha az tgysem kell(ene) senkinek, ha a szonak, a gondolatnak
nincs értéke.

Az egyik nem térhet vissza, mert nincsen hova. A masik pedig
mert tudja, ra nincs sziikség, mi tobb, visszatérése egyenesen zavarna
azokat, akik szdmara az erdszak és hatalom gyakorlasaban az értelem,
a gondolat teljesen sziikségtelen.

Nekem, mikdzben az eldadas zardjelenetében az egyik emigrans az
egyik, a masik a masik agyon zokog, 1999 majusaban, egy haboru
negyven-Otven-hatvan . . . edik/adik napjan err6l szol Stawomir Mrozek
a Harom névérhez, a Godot-ra varvahoz, a Nem féliink a farkastol-
hoz vagy a T6tékhoz hasonléan, mert olyan 6rok emberi viszonyokat
artikulal mtivészi formaban, amit az élet sziintelentil hitelesit, alapmii-
nek tekinthetd dramajanak ez az eléadasa.

Mert mostanaban itt, ahol ez az eldadas torténik — errdl szol az élet.

(Hid, 1999. 5-6. sz.)
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LUIGI PIRANDELLO:
HAT SZEREPLO SZERZOT KERES

Banyai Janosnak, annak oromére,
hogy évek utan ismét olyan eléadast lat-
tunk, melyért — mint egykor a minden al-
kalommal megnézett, csodalatos Play
Strindbergért — dszintén lelkesedhettiink.

Mint a valdsag

., Szinpadon vagyunk, édesem! Hogy
mi a szinpad? Hat ez itt, ni, olyan hely,
ahol komolyan jatszanak.”

A fenti sorokat a Mostohalany mondja kishuganak Luigi Piran-
dello Hat szereplé szerzét keres cimii szinmtvében, melyet legtalalob-
ban talan mithelydramanak nevezhetnénk, mind iréi, mind pedig szin-
hazi tekintetben, mégha szinhdzi vonatkozasban ez kevésbé nyilvan-
val6, mint irdi szempontbol. Hogy a Hat szerepld . . . dramairdi
miuhelyvallomasnak tekinthetd, arrél Pirandellonak fidhoz irt levele
tanaskodik: ,,Mér itt van a fejemben egy sor 0ij dolog! Es mennyi j
novella! . . . Es valami nagyon, nagyon szomor kiilonlegesség, egy
regény, amit meg akarok csinalni: Hat szereplé szerzot keres. Talan te
megértesz. Egy rettenetes drama hat szerepldje jon hozzam, hogy re-
génybe szerkesszem Oket, csabitanak, de én nem akarok réluk tudni,
¢és azt mondom nekik, hogy ez teljesen felesleges, és amigy sem érde-
kelnek, és hogy tobbé mar semmi sem érdekel engem, és 6k megmu-
tatjadk nekem sebeiket, és én mégis elkergetem Oket . . . de kdzben a
regény igy mégiscsak elkésziil.” Nem igy tortént: regény helyett dra-
ma sziiletett. S mikdzben Pirandello dramat irt az alkot6i munka ke-
serveir6l, modern formabonté szinpadi mu keriilt ki a keze alol,
amelyben az igazi tét nem az, hogy a képzelet sziilte hat szerepld ta-
lal-e szerz6t, aki torténetiiket alkotassa formalja, s igy értelmet nyer
faradozasuk, hanem hogy maga Pirandello meg tud-e birk6zni az 6t
iroként nyugtalanitd témaval: a valosag €s a latszat, a valo és a mlivé-
szet kettosségével. Amirdl aligha lehet alkalmasabb forméban vallani,
mint dramaban, illetve szinhazban.

Jollehet miivében Pirandello a drama is és a szinhaz elé is tiikrot
allitott: szembestiljonek dnmagukkal, miive mégis inkabb a dramairo,
mint a rendezd dilemmait abrazolta, mara viszont médosult az abra: a
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dramair6 gondjainal érdekesebbek azok, amelyekrdl a Pirandello-mii-
vet szinre vive rendez6 szol(hat) A hat szerepld . . . segitségével.

Legalabbis erre utal a Pirandello-mii Ujvidéki Szinhézban lathato
el6adasa, melyet George Ivascu (Bukarest) roman vendégrendez6 al-
litott szinre a szinhaz fénykorat idézo remek eldadasban.

Ivascu olvasataban Pirandello miive els6sorban a megcsinalando
szinhazrdl, s csak masodsorban a megirandé dramardl szol; inkabb a
szinhazcsinalas s kevésbé a dramairas keserveir6l vall.

A bemutat6 el6tt a rendezd kozonséghez cimzett levelét adtak ke-
ziinkbe, melyben tobbek k6zott ez olvashato: ,,Azt akartam, hogy ez az
ELOADAS fénybél és arnyékbol sziilessen, mivel a VALOSAG is ilyen.
Azt akartam, hogy ez az ELOADAS egyszerre legyen komoly és ko-
molytalan, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy ez az ELO-
ADAS ugyanakkor legyen édes és keserti, cstiinya és szép, fekete és fe-
hér, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy (az ELOADAS)
olyan legyen, mint a VALOSAG, de a valésag nem SZINHAZ.”

George Ivascu vallomasa, kivalt, ha levelének utdiratat is ismerjiik
(,,Szeretném tudni, hogy az én életemben mi a VALOSAG és mi a
LATSZAT; mi az igazsag és mi a hazugsag; mi a VALOSAG és mi az
ALOM!”), teljes mértékben Pirandello szellemét idézi, aki miivéhez
irt elészavaban — miutan elpanaszolja alkot6i gondjait, s elhatarozza,
hogy szerepldit magukra hagyja, alljanak sajat labukra, €ljék sajat
6nallo, az irotol fiiggetlen életiilket — a valosag és a latszat, a valosag
¢s a szinhaz kapcsolatardl elmélkedik. Arrél, ami miiveinek visszaté-
r6 témaja lesz, mint erre tobb dramdjanak cimébdl is kovetkeztethe-
tiink (Ha az ember valaki, Igy van! [Ha igy gondolod?], Mindenki a
maga modjan), de amir6l legizgalmasabban éppen a ,,humoros és
rendkiviil bonyolult szituécio keretében” eléadott Hat szerepld szerz6t
keres cimi miivébol szerziink tudomast.

Ivascu rendezése, bar nem tagadja meg a pirandell6i elvet és szandé-
kot, azonban mégsem elsdsorban Pirandellohoz valo hiisége miatt érde-
mel figyelmet, sokkal inkabb azért, ahogy a pirandell6i dramai anyagot
kezeli annak érdekében, hogy a szinhaz eszkozeivel mondja el: a mu-
vészember Ohatatlanul illaziok rabja, s vagya, hogy a szinhaz valdsagga
valjék, minden igyekezete ellenére sem valhat valéra, mert a valosag
nem szinhaz, és kiilonben sem tudjuk, mi a valésag és mi a latszat, mi a
valosag és mi az alom. De pont ez a bizonytalansagunk a — valosag.

George Ivascu olvasataban Pirandello mlive nem arr6l szol, hogy
irhato-e a szinpadi probara beszemtelenkedd hat szerepld hozta élet-
torténetbol kerek dramai torténet, hanem arrol, hogy a szereplok hoz-
ta ¢élethelyzetekbdl formalhato-e hiteles szinhazi eldadas.
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Ez az el6adas a szinjatszas erGprobaja.

Annak ellenére, hogy az eldadas — egy-két aprobb részletet lesza-
mitva — kitlind: a rendezé altal felvetett kérdésre nem ad(hat) egyér-
telmli és megbizhato valaszt. Csak egy eldadds, amely bar mlivészi
becstilettel probal helytallni, de mint minden, mint barmelyik eldadas,
csak egy lehetséges valtozat, amelyet még példaértékiinek sem kell,
sem lehet tekinteni.

Szinhdznak azonban kivalo.

Van pontosan megrajzolt alaprajza, képes magat elfogadtatni a ko-
zOnséggel, magaval ragadva szorakoztatja a nézdket, s kozben szinte
észrevétleniil jut el a tragédidig, s vannak benne pontosan megrajzolt,
kivaléan megformalt szinészi alakitasok.

Azt hiszem, nem vagyok egyediil a darab ismer6i koziil, aki tgy
emlékszik a Hat szereplo . . .-re, mint komor, sétét miire, amelybol
szenvedés és tragédia arad, amely megiili kedélyiinket, elveszi ked-
viinket az élettdl. Ezzel szemben Ivascu eldadédsa jokedvii, ha nem
lenne lekicsinyld, azt mondanam, szérakoztatd, de — jollehet, olykor,
foleg kezdetben bohdzatszerii — semmiképpen sem komédia, hanem
olyan tragikomédia, melyben a hangsuly észrevétleniil attevodik a ko-
mikusrol a tragikusra. S mikor az eléadas végén a szinpadrol lelépd
Apa az Igazgatd kérdésére (,,Ez most jaték vagy valosag?”) azt vala-
szolja: ,,Ez a valdsag, uram!”, akkor mar senkinek sincs kedve nevet-
ni, akkor nemcsak értjiik, hogy milyen bonyolult a valosag és a kép-
zelet, az ¢élet és a mlivészet 6sszefonddasa, hanem azt is, milyen kozel
van egymashoz a komikus és a tragikus. Talan ez a felismerés mon-
datja ki az Igazgatoval az Apa idézett kijelentését kovetden az eldadas
zaromondatat: ,,Elég!”

Olyan ez az egyszavas kurta mondat, mint amikor az emberre ra-
szakad az €g, razuhan a sotétség. Nincs tovabb! De minek is, és egy-
altalan mi értelme van szinhdznak vagy barminek? Elég! Hiszen az
emberi felel6tlenség és meggondolatlansag olyan sulyos tragédidkat
okozhat, mint a Kislany halala vagy a Kisfia 6ngyilkossaga.

Basta!

Azutan kigyulladnak a 1ampék, visszajonnek a szinészek, és fel-
hangzik a taps, amelyet a bemutato kiillonben eléggé tartozkodo torzs-
kozonsége negyedora utan hagyott csak abba.

A Hat szerepld . . .-vel kapcsolatban fel-felmeriild kritikusi észre-
vétel, miszerint a befejezés megoldatlan, ezuttal fel sem meriilhet. Az
Ivascu rendezte eldadasban az ir6 képzeletébdl a szinhdzi préban
megjelend hat szerepld nem marad meg képzelet alkotta szereplonek,
hanem valodssa valik, valésabba, mint az életet utdnzo6 szinhaz.
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A szinhaz tehat alulmarad a valdsaggal szemben, allapithatnank
meg, csakhogy a szinhazbol valosagként tavozo szereplok nem a va-
16sagbdl, hanem az ird képzeletébdl 1épnek a vilagot jelentd deszkak-
ra, pontosabban éppen eldadast probald szinészek kozé, ami Oket
mégis valossa teszi eldttiink, az a szinhaz hangstilyozott valotlansaga,
amit Ivascu a bohozatig karikirozva abrazol. Ehhez a kiméletlen
(6n)iréniahoz, amelyre Ivascu rendezése épiil, indittatast maga Piran-
dello ad, aki boven szellemeskedik sajat dramairdi szamlajara. A szi-
nészek értetlenségét elfogadd, felhaborodott Igazgaté mondja: ,,Mi az
0rdogot csinaljak, ha (. . .) kénytelenek vagyunk folyton ezt a Piran-
dellot nyaggatni, akit ha valaki megért, csak gratulalhatok neki . ..” A
szinhazrol ugyanakkor Pirandello lathato tisztelettel nyilatkozik, szer-
701 utasitasai csupan sejtetik azt a z{irzavart, ami a rendelkez6 probak
(jellemz0d) velejardja. George Ivascu viszont a szinhazi folyamatot te-
szélyes szinészek, terv nélkiil dolgozd, de istenként rendelkez6 igaz-
gato-rendez6, fontoskodo tligyeld, kétbalkezes diszletmunkasok csapa-
ta igyekszik mivészetet produkalni, de tehetségiikb6l csak afféle lila
kodbe burkolt, a valosagtol tavoli miivészkedésre futja. A rendezd
nemcsak ugy altalaban karikirozza a szinjatszast, hanem a kozelmult
ujvideki produkcioibol (Jelenetek egy hdzassagbol, Sztdarcsindlok,
Cselédek) kiragadott részletekkel illusztralja a szinhazi probafolyama-
tot parodizalo eléadas-vonulatot. Szandékanak megfeleléen alaposan
atdolgozta a Pirandello-mu szinhdzra vonatkozé részeit, ugyanakkor
viszont 6vatosan roviditette meg a hat szerepld torténetét. A kétféle
beavatkozas kiegésziti egymast: a komikusra vett szinhazi vonatkoza-
sok hangsulyozasaval fokozodik a szinpadi hatas, szinszer(ivé, szo-
veghuzassal pedig dinamikussa valik a ma mar kissé nehézkesnek tii-
nd szinmi eldadésa.

Hogy a roman vendég rendezése szinte teljes mértékben végiggon-
dolt, azt nemcsak minden részletre ligyeld figyelme tanusitja (utalnék
a ruhak megvalogatasara vagy olyan jelentéktelennek latszo aprosag-
ra, mint a Kisfiu frizuraja), hanem gondos, segitd szinészvezetése is.
Régen lattam a vajdasagi magyar szinpadokon eldadast, amelyben
minden szinészi alakitas ilyen pontosan kidolgozott, annyi gonddal és
kovetkezetességgel épiil fel, mint Ivascu Pirandello-rendezésében. A
szinészeknek kivétel nélkiil mar szinrelépésiikkor sikeriil néhany jel-
legzetes gesztussal pontosan kdrvonalazni szerepiiket, amit legtobben
a tovabbiakban tovabb arnyalnak.

Abbol adoédodan, hogy az Gjvidéki eldadas nem a dramairas, hanem
a szinhazcsindlas gondjairdl szol, kovetkezik, hogy mig Pirandello
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nem tesz hatarozott kiilonbséget a szinhazi probat megjelenitd sziné-
szek és az életbol érkezo szereplok jatékstilusa kozott, szamara ez ke-
vésbé lényeges, addig Ivascu mas-mas stilusban jatszatja az ,.élet” és
a ,,mivészet” vilagdban mozgé szinészeket. Az elébbiek stilusa a rea-
lista szinjatszas legjobb iskolajat idézi, az utobbiaké pedig a komikum
eszkozeit hasznalo stilizaltsag jegyeit viseli. Ahogy azonban a proba
szinészeit meglegyinti a tragikum szele, felismerik, hogy a hat szerep-
16 nemcsak megszallottan szerz6t keres, hanem véresen komoly élet-
torténetet is hoz a vilagot jelentd deszkdkra, nemcsak visszafog-jak
addigi harsany modorukat, de — dobbenetiiket bizonyitand6 — stilusuk
mar-mar eszkoztelenné egyszeriisodik. Ugyanakkor sajnalhatjuk,
hogy az eléadas rendezdje (engedve a jatékossagnak vagy mert a sta-
tisztaknak is kivan néhany percnyi jutalomjatékot nytjtani) a két disz-
letmunkasra (Szabd Attila és Német Attila) tobbet bizott, mint amen-
nyit az eldadas elbir. Amellett, hogy idonként, mint a reneszansz kori
komeédiak szolgai, utdnjatszanak, még iigyetlenebbiil megismétlik a
szinészek komikusra stilizalt jeleneteit, a tragikusba forduld jelenet
kezdetén agakkal teletlizdelve, esetleniil hajladozva ,,jatszszak™ a ker-
tet, amelyben hamarosan bekdvetkezik a két kisgyerek halala. Az fe-
lesleges, ez enyhén szdlva a zavaro.

A hat szerepl6 koziil Balazs Aron (Apa) és Szorcsik Kriszta (Mos-
tohalany) azt jatssza, hogy 6k igénylik a dramat, kiizdenek, szenved-
nek azért, hogy elmondhassak igazukat. Balazs Aron, bar korban fia-
talabb a rdosztott szerepnél, hitelessé teszi az Apa dnigazol6 vergddé-
sét, abbéli lelkiismeret-furdalasat, hogy 6 okozta felesége és fia lelki
traumajat, illetve hogy Madam Pace szalonjaban majdnem vérferto-
zést kovet el Mostohalanyaval. Szorcsik Kriszta minden jelenetében
forr a szinpad levegdje, csodalatos energiaval valt a szerep egyik ar-
nyalatabol a masikba. Mindig mas, s mindig magaval sodrd. Veliik el-
lentétben ifj. Szloboda Tibornak azt kell elhitetnie, hogy mélységesen
megvet mindenkit, rithelli azt, ami torténik, legszivesebben kivonulna
ebbdl a komédiabol. S bar olykor csak durcaskodé kamasznak véljiik,
magaba zarkozasat végiil is elfogadtatja veliink, olyan ellenpont, amit
nem lehet nem észrevenni. Banka Livia azzal teszi hitelessé az Anya

crer

crer

gyermek a mar szinpadrdl ismert Dulics Péter s a most feltiing Ladis-
ity Adrianna helyesek, mert mindketten csak gyerekek s nem kelletik
kisokos feln6ttekként magukat.

A hat szereplohoz hasonldan az ir6i fantdzia létrehozta szerepcso-
porthoz tartozik a varroszalon-bordélyhaz tulajdonos Madam Pace,
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akit Abraham Irén vérbd spanyolos jegyekkel karikirozva abrazol, s
ilyetén mar akar az eléadason beliili probat megjelenitok kozé is so-
rolhatnank. Koziiliik elsésorban Csernik Arpad Els6 szinésze és Me-
zei Kinga Els6 szinészndje remekiil felépitett karikattra, ennivaldan
utalatos zsarnok-koficok, egyszerre dcska ripacsok és atkozottul tehet-
ségesek. Ugyanez a magat észrevétetni kivano, de mindig rosszkor és
rosszul kozbeszolo mellékszerepl6i szerepkorben Nagypal Gabor. A
kétbalkezes, de fontoskodo iigyeld Giricz Attila. Mig Krizsan Szilvia,
Z. Tényi Edit (ligyesen utanozza-parodizalja Madam Pacet) és Figura
Terézia csupan villanasnyi lehet6séget kap. Az eljatszand6 szinmi
szereploit és a probald szintarsulat tagjait az [gazgato-rendezének kell
egységes eldadasba Osszefognia. Laszlo Sandor onkarikatiaratol sem
félve ezt rutinosan csinalja.

(Hid, 1999. 11. sz.)

JEAN GENET: CSELEDEK

Azt mesélik, hogy mivel a Madame szerepére felkért szinészn6 le-
mondta kozremiikodését, a Genet-darab eléadasaval diplomalni ké-
sziil6 Mezei Kinga és Szorcsik Kriszta arra kényszeriilt, hogy a két
cselédlany gytilolt 6sellenségét, a Madame-ot, jobb hijan, egy tytukkal
helyettesitse.

Nem tudom, igy tortént-e, nem is érdekel, ahogy az sem fontos, ki-
nek az 6tlete volt tylikra ,,0sztani” a Madame szerepét, de ha Genet da-
rabjat ugy értelmezziik, hogy a két cselédlany, Claire és Solange altal
megidézett, eljatszott gylilolt irnd csak az 6 képzeletiikben 1ép szinre,
jelenik meg (erre a lehetdségre utal tanulmanyaban Lucien Goldmann),
ez a megoldas nemcsak szellemes, hanem egyenesen zsenialis.

Zsenialis, mert kideriil, hogy ett6l mtikddik pontosan ez a kiilon-
ben talanyos mii, amely minden eddig altalam latott nyolc-tiz megje-
lenitésben mindig felemasra sikertilt, attol fiiggetleniil, hogy csak nék-
re, csak férfiakra, vagy vegyest, ndkre €s férfiakra osztottak-e ki a ha-
rom szerepet.

Most pedig, az Gjvidéki eldadasban talan eldszor tokéletesen mi-
kodik a bonyolult genet-i dramaszerkezet, s ennek magyarazatat sze-
rintem elsdsorban a kényszer sziilte megoldasban €s az altala megha-
tarozott, a vele Osszefliggésben kialakitott formanyelvi megoldasok-
ban kell latni.
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Claire és Solange: Mezei Kinga és Szorcsik Kriszta

Hogy a Madame nem a maga valdsadgaban, hanem egy tyuk képé-
ben van jelen, az lehetdvé teszi annak a tiikorjatéknak a zavartalan mi-
kodését, amely ennek a nehezen jatszhato és értelmezheté darabnak
meghatarozo strukturalis szervezo elve. A harom szinész szinpadi je-
lenléte ugyanis megkoveteli a szereplok, minden szerepld egymashoz
vald viszonyanak a lehet6 legteljesebb abrazolasat, kidolgozasat, ami-
bl logikusan kovetkezik, hogy Claire és Solange figyelmét részben a
Madame-hoz val6 viszonyuk kéti le, amitdl viszont eleve az tirnd-cse-
1éd tarsadalmi szembenallasara egyszer(isodik a torténet. (Goldmann
tanulmanyanak cime: Genet szinhdza: szocioldgiai tanulmany!) Tény,
hogy a Cselédek a bosszi dramaja, és hogy a bosszut a két lany urné
altali megalazasa valtja ki s taplalja, de a Genet-mii szerkezetileg is és
érzelmileg-gondolatilag is sokkal bonyolultabb az efféle tarsadalmi
problémakrol szol6 dramaknal.

Kétségtelen, hogy a Cselédekben Claire és Solange minden diihe
az urndre iranyul, de a torténet mégis elsésorban a személyiség fel-
bomlasardl szol, s ily modon tobb egy tarsadalmilag megalapozott, de
irodalmilag igencsak szimpla konfliktusnal. Az az alland6 szerepcse-
re, amely soran a két cselédlany hol 6nmagat, hol egymast, hol pedig
a Madame-ot jatssza, végiil is az énvesztéshez, illetve kovetkezéskép-
pen tragédidhoz vezet, melyben egyikiik beleveszve a sziintelen sze-
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repcserébe s beleélve magat a gylilolt Madame szerepébe, az urnd he-
lyett issza meg a mérgezett teat, amihez természetesen arra is sziikség
van, hogy a masik annak tudatiban ,,mérgezze meg” a testvérét, hogy
ezt a Madame-mal teszi. (Persze, ez sem ennyire egyszerli, amilyen-
nek latszik! A helyzetet bonyolitja, hogy Solange Claire-ben nemcsak
a gyuldlt urnét mérgezi meg, hanem bosszit all testvérén is, részben
mert hibaztatja, hogy a Madame-ot eddig nem sikeriilt megdlni, rész-
ben pedig mert Claire ugyancsak megalazta 6t.) Ha azonban a szinpa-
don egy harmadik szinész is van, sziikségszerlien mar egészen masféle
erovonalak hatarozzak meg a Cselédek dramaturgiajat.

Ez a torténet a két cselédlany torténete. Mindenki mas, a Madame,
s szeretdje, a Monsieur, akit a cselédlanyok feljelentése juttatott a bor-
tonbe (ami a Madame elleni bosszu része), és akinek a szabadulasa az
addig bizonytalankod6 lanyokat visszafordithatatlanul cselekvésre,
urndéjiilk megmeérgezésére készteti, arra szolgal, azért van, hogy Claire
¢és Solange emberi tragédiaja megtorténhessen.

Es ezt fogalmazza meg tokéletes szinpadi formaban Mezei Kinga
és Szorcsik Kriszta Cselédekje az Ujvidéki Szinhazban.

Tudvan, hogy nem elég egy véletlen, egy kényszer hozta étlet, a két
szinésznd nagyon tudatosan, kivalo szinpadi és kovetkezetes stilusér-
zékkel létrehozza az eléadas formanyelvét, melyhez — hogy a tyuk
,.felléptetése” ne maradjon csupan puszta, a hajanal elérancigélt jopo-
fa, s6t sokkolo 6tlet — nagy fegyelemmel alakitjak ki a jatékteret és va-
lasztjak meg a kellékeket. A Genet eldirta szinpadképbdl — ,,Madame
szobdja. Louis XV. butorok. Csipkék. A hattérben nyitott ablak. (. . .)
Jobbra 4agy. Balra ajto és fiokos szekrény. Rengeteg virdg” — csupan a
Hhyitott ablak” maradt meg. Nincsenek batorok, nincs stilbutor-toa-
lettasztal, nincsenek szépitészerek. Ellenben van szobafalak helyett
tytkudvart koriilzar6 drothald, hatul egy 1éckerités, jobbra egy felfor-
ditott gyermekketrec (lehet akar tytikol is), balra pedig egy madarka-
litka. Ebben két tojas nyugszik s jelzi, hogy Claire és Solange testvé-
rek (olyanok, mint két tojas), s a folotte levd keltetéégdvel utal a
tyak(Madame-)hoz valé tartozasukra, téle valo fliggdségiikre (az elso,
kialtasszertien elhangzo6 sz6: Madame). A tojas jelképes szerepét pél-
dazza az el6adas kezdete is és vége is. Solange elobb gyengéden simo-
gatja, Ovatosan fényesiti az egyik tojast (tojas-testveérét), mikdzben
Claire a k6zos gyermekkort idéz6 babaketrecben guggol, az elsé mon-
datokat egyszerre mondjak, ami szintén Gsszetartozasukra, sot, a lehe-
td legteljesebb azonossagukra mutat, majd pedig miutan Claire-rel
megitatja a Madame-nak szant mérgezett teat, szdjaba veszi a tojast,
¢s kettéharapja. A szinésznd (Szorcsik Kriszta) tagra nyilt tekintetébol
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latjuk, ez az a pillanat, amikor Solange-ban tudatosul a tragédia, raéb-
redt: egyediil maradt.

Hogy mennyire iigyelnek arra, hogy az eldadés gesztusai, mozgés-
¢s hangzaselemei a tyuk-Madame-mal legyenek kapcsolatban, szamos
mozzanatot emlithetnénk, de a fentiek (ketrec, tojas) mellett eléged-
jiink meg még csak egy, am ugyancsak jelentds részlettel. Azzal, ami-
kor Claire (Mezei Kinga) pajtaskodva, mintha cukorkat adna, kukori-
cat szor testvére elé, ki vallalva a felkinalt jaték 6romét, felkapkodja
¢s mohon tomi szdjaba a sarga tyukbonbont, majd, mint a kisgyerek,
aki tulette magat, fulladozni kezd. Katonadolog, mondanank, majd el-
mulik. Csakhogy ezuttal masrol, komolyabbrol van sz6, mig Claire
szinte gyonyorkddve szemléli, hogy Solange Oklendezve kihanyja a
kukoricaszemeket, nyilvanvalo, nem kedveskedni akart testvérének,
hanem megalazni akarta azt. Nem lehet nem visszaidézni ezt a jelene-
tet akkor, amikor Solange Claire-be dnti a mérgezett teat: nem csak a
Madame-ot, akinek Claire képzeli magat, 6li meg, hanem — ugy érzem
— visszafizet a kukoricaval tortént csunya tréfaért, a megalazasért is.

A tylk-tojas-ketrec-kukorica kelléksor kialakitotta képzetkdr mel-
lett, ezzel parhuzamosan, pontosabban ezzel 6sszefonodva funkcio-
nalnak a gyermekkorra vonatkozo, illetve a Madame-hoz kapcsolodo
részletek.

A tojas a testvéri kapcsolatra és a Madame-hoz val6 viszonyra utal;
a ketrec beletartozhat a tyukképzet korébe, jelzi a gyermekkort, de mi-
vel a feltord erotikus vagyakrél arulkodo jelenet szinhelye is, egyszer-
re alkalmas az elfojtott gyerekkori 6sztonok felidézésére és a kielégi-
tetlenség okozta ndi szenvedések kinyilatkoztatasara (nem lehetetlen,
hogy a Madame szeret6jének, Monsieur-nek feljelentése mogott is ez
rejlik!); a baba a gyerekkor jatékszere, csonkolt formaban azonban
mar a boldogtalan gyermekkor jelképe, amikor pedig az 6vén fiiggd
babafejjel Solange az 6nostorzok modjara csapkodja magat, akkor ez
a gyerek feltord kegyetlenségét koti a felndtt blinbanatahoz, illetve
ujabb szenvedéseihez; a pelerinszer( ruha, melybe egyiitt bijnak, ép-
pen ugy utal a két lany elvalaszthatatlan, de egymast megfojtani is
kész Osszetartozasara, mint arra, hogy az irigyelt urné helyébe, ,,boré-
be” képzelik, almodjak magukat; a babaketrec oldalara tett deszka
elébb jatéktéri cstizda, majd amikor foldon levo végét Solange felrant-
ja s igy Claire a magasban reked, mar kinzoeszkdz; a genet-i szinpad-
képbdl egyediil megtartott ablak hol keresztfa, melyre a pelerinben
maradt, tehat a Madame-mal azonos Claire-t fesziti fel Solange, hol
pedig az eldtte levd deszkalappal kiegészitve az urnd toalettasztalka-
ja, amin — nyilvan nem véletleniil éppen itt — Solange Claire-be Onti a
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mérgezett teat; a szinpadon sebtiben Osszeszerelt, gordiild alkotmany
egyszerre jatékszer (babakocsi, kerékpar) és kinzoéeszkdz (mintha egy
riksa vonszolna terhét!); az egymast elhalmozé ruzsos csokok idézik
a Madame-ot, de elkenddott nyomaik mar a lanyok bemocskolodasat
jelképezik . . .

Kovetkezésképpen a jatékeszk6zokbol s a hozzajuk kotdédo gesz-
tus- és hangeffektusokbol létrehozott vonulatok egyiitt teszik ki az
eléadas gondolati-érzelmi tartovazat. S bar a vonulatok kiilon-kiilon is
onalloak, az eldadas atiitd erejét, kivételes miivészi-gondolati hatdsat,
szinvonalat, egy szuverén szinpadi miegész 1étrehozasat ezek szerves
egységet képezd 0sszefonddasa biztositja.

Mezei Kinga és Szorcsik Kriszta Cselédekje értelmezésbeli remek-
I€s, és ezt dobbenetes élményt nyljtd szinhazza formald szinészi mes-
termu.

(Hid, 2000. 3—4. sz.)

ORKENY ISTVAN: PISTI A VERZIVATARBAN

Az Ujvidéki Szinhaz Orkény Istvan egypercesekbél szétt groteszk
szinpadi jatékat jatssza Laszlé Sandor rendezésében. Az el6adasaban
két olyan szerepldvel talalkozunk, akiket hidba keresnénk a Pisti a
vérzivatarban szereplistajan. Az egyik A Valaki, akinek meztelen 1a-
ba egész ido alatt belelog az eldadasba, a masik pedig 6zvegy
Varsanyiné, akir6l szo esik ugyan, 6 az, aki a haboru, mindegyik, bar-
melyik habort utan elsének ad magardl életjelt: ,,Hozott szalonnaval
egérirtast vallal”-ok, s akinek nevét, mint a talélés jelképét, imaba fog-
lalva ismétlik a szereplok a darab zaromondataban: ,,Varsanyiné . . .
Varsanyiné . . .Varsanyiné!”

Az jvidéki Pisti . . .-ben Varsanyiné megjelenik a maga valdsaga-
ban. Kezdett6l fogva, mint a tobbi szerepld, mikdzben a kdzonség el-
foglalja a helyét a néz6téren, Varsanyiné is jelen van (Faragd Edit ra-
ismerésig hiteles megformalasaban). Igaz, akkor még nem tudjuk be-
azonositani, ki az a kifestett ndszemély, aki a (vilagot jelentd) szinpad
(deszkain) magasba emelkedd csigalépcsdszerli torony (az eldadas
egyetlen diszlete) tovében gubbaszt, a f6ldon eldtte cigaretta, olaj,
mosopor, WC-papir, 0sszecsukhatd esernyd, minden, ami egy piaci
arus, kozkeletiien viszonteladd eldtt lathatd. Ozvegy Varsanyiné
ugyanis viszonteladasbol él(het), s ahogy elnézem, nem is rosszul.
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Pistiék a csigalépcson: Abraham Irén, Balazs Aron,
Pasthy Matyas, H. Farago Edit és Krizsan Szilvia




Ozv. Varsanyinéval ellentétben a szinlapon A Valakiként feltiinte-
tett szereplot a maga valdsagaban csak kozvetleniil a tapsrend el6tt
lathatjuk. Ekkor jon le az eldadés Pistijei kozé, kozénk, az élet Pistijei
kozé. Addig csak a laba 16g bele a szinpadképbe (mint a dramaturgia-
bol ismert puska Csehovnal, amely azért van ott, hogy végiil eldordiil-
jon), nem kevés bizonytalansagot keltve, ki is 1égyen a gazdaja. Meg-
jelenése egyértelmiivé teszi: a lab Krisztusé. Hiszen aki megjelenik,
az felismerhetGen a keresztfardl levett, meztelenségét lepellel takard
Krisztus. Az 6 labat lattuk, azt a labat, amit megfogni, minden halan-
do vagya. Csakhogy, tudjuk, szinte sohasem sikeriil, kivalt a Pisti for-
maju kisembereknek nem, 6k boldogsagukat legfeljebb akkor remél-
hetik, ha a talalékony viszonteladonak a talélés érdekében kialakitott
¢letfilozofigjat valljak, életmodjat valasztjak. Ahogy manapsag, josze-
rivel mar tiz éve, erre mifelénk szdmtalan magyar, szerb, horvat, mon-
tenegroi, alban, roma vagy masféle, 0slakos vagy menekiilt Pisti, akik
szamara ez az életmod maradt, adatik meg.

Orkény Istvan létgroteszkje (Balassa Péter) igy kap hiteles helyi
¢lettartalmat annak a varosnak a szinpadan, amelynek régi és 0j lako-
ceptjét, s amelyre valtoztatas nélkiil érvényesek Orkény Pistijének
szavai: ,,A varos a Duna két partjan teriil el. (. . .) Sziveskedjenek
megkapaszkodni. Ez az ingas onnan szdrmazik, hogy éppen a Dunan
keliink at, egy pontonokbol vert, ugynevezett (. . .) sziikséghidon. Ez
persze nem idealis megoldas, de megszoktuk, mert a stabil hidak idén-
ként fel vannak robbantva.”

Keresve sem lehetett volna Ujvidékre s altalaban az itteni viszo-
nyokra inkabb vonatkozé szinpadi miivet talalni a Pisti . . .-nél, de a
rendez6 érdeme, hogy a Pisti . . . 0jvidéki eléadasa nem lesz, mert
nem akar tenyérbe maszdéan sem idészertii, sem helyi vonatkozasu len-
ni. Az el6adas végi varost bemutat6 Pisti-monologbol kihagytak min-
den Pestre vonatkozo konkrétumot, de ezeket jo érzékkel nem helyet-
tesitették ujvidéki vonatkozasokkal.

Laszl6 Sandor rendezésének van mai, kdzvetlen élettapasztalaton
alapuld, a vagyok-e egyaltalan s a lenni vagy nem lenni kézott feszii-
16 gondolati ive, amit célszertien kialakitott szinpadi nyelven, jol ki-
véalasztott szinpadi eszkozokkel ,,mond el” csapatjatékot vallald, fe-
gyelmezett szinészekkel.

Ha az el6adas a vizenjaras probajaval kezdddik és Krisztusnak a
keresztrdl valo levételét kovetden nem a Megvaltdhoz, hanem a tul-
¢lés receptjét csodalni valo leleményességgel alkalmazo viszontelado-
hoz szallo kollektiv fohasszal zarul, félreérthetetlen: csoddk pedig
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nincsenek. Barmennyire is szeretnénk irok, szinészek, k6zonség, mi
mindannyian, hogy legyenek — nincsenek. Hiaba hiszi az ir6 ur, hogy
tud vizen jarni, hidba szeretne Pisti masokért meghalni, becsiiletes,
Oszinte, tiszta lenni. Mindez csupan vagy. Csak a szenvedés stacidi
vannak (ezeket Orkény a magyar torténelem XX. szdzad méasodik fe-
lének valsagos eseményeihez koti), emberi passio van, amit azzal le-
het elviselhetdové tenni, hogy Ozv. Varsanyiné példajat kovetjiik.
Amennyire ez kiabrandito, talan annyira vigasztald is lehet, mégha
nem is vagyunk mindannyian képesek ra, hogy odaalljunk az eldadés
0zv. Varsanyinéja mellé a piacra.

Kétségteleniil keserti vigasszal szolgal, valosagtartalma azonban itt
s most egy percig sem lehet vitas a Pisti . . . ujvidéki eldadasanak,
amelynek kiilon sajatossaga — talan éppen azért, mert a rendez6 az
adott helyzethez valasztott koncepcio érvényesitésére torekszik, s nem
a dramat akarja szinre vinni —, hogy nem Pistir6l, sot Pistikrol (a szin-
lap minden Pistit csak Pistinek nevez, nincs félszeg, tevékeny, kimért
Pisti), hanem a korrdl szol. Amikor a remek komikus ellenpontokkal
megoldott kivégzési jelenetet latjuk, melyben Pisti egyszerre gyilkos
¢s aldozat is, azok a katonak és rendorok jutnak eszembe, akiket a ha-
talom nyilvanosan be nem vallott testvérhabortiba hurcolt. Amikor a
szinpadon halandzsa nyelven folyo birdsagi targyalds zajlik, a ma-
gyarorszagi koncepcios perek helyett, melyek Orkénynek modelliil
szolgaltak, a naponta nalunk megrendezésre keriilé sajtoperekre kell
gondolni. Amikor az égbe nyuld létrat csodaljak, mely oly magas,
hogy a csucsat sem latni, melyen a hds Pisti tronol, akkor a mi csoda-
latos ujjaépitésiinkrol olvashatd amitasok 6tlenek fel bennem. Amikor
a Pistibe szerelmes Széke Lany lelkesen kozli, hogy Pistirdl utcat, sta-
diont, habos tortat, vorosbort neveztek el, s6t hogy ,,a bécsi szeletet
ezentul Pisti-szeletnek hivjak”, nem lehet, hogy ne jussanak esziinkbe
hasonl6 honi ériiltségeink, amikor az étlapokrol tordlni akartak a bé-
csi és parizsi szeletet, a torok kavét atkeresztelték szerb kavéra. Talan
ezzel a néz6ben Ontudatlanul is 1étrejovo tobbszords hangsulyathelye-
zéssel hozhat6 Osszefiiggésbe Rizi kiemelt s megvaltozott eldadasbeli
szerepe. Ahogy a piaci zsibarussa kinevezett 6zv. Varsdnyiné a kor és
a hely terméke, hasonloképpen kap fontos szerepet a csodavarok egy-
re népesebb hada eldtt a jovenddmondoé ciganyasszonnyd formalt
Rizi, mégha szélhamossaga (amit Mezei Kinga nagyon ligyesen mutat
meg) nyilvanvald is.

Hogy Orkény Istvan dicsért és vitatott mozaiktdrténete a rendezdi
olvasathoz ill6 jelen idejti torténelmi dramaként €l és hat az jvidéki
szinpadon, abban jelentds része van az egyiittes egyenletes, helyen-
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ként magas szinvonalu kollektiv teljesitményének. Az eldéadas sziné-
szei szinte kivétel nélkiil jo érzékkel egyenstilyoznak a figyelmet kel-
té egyéni és az eldadas egységét szavatold kollektiv jelenlét kdzott.
Nagypal Gabor mindig masmilyen €s mégis mindig ugyanolyan alap-
pistiként igen iigyes helyzetteremtd és -értelmezd készséggel vallalja
az eldadas motorjanak szerepét, ebben segitd a hasonléan szamos sze-
repcserét jol megoldd Szloboda Tibor. Az utdbbi idoben rendre kitii-
nd Balazs Aron, kire az Orkény elképzelte Félszeg Pisti szerepe ha-
rult, elsésorban az eldadast zar6 nagymonoldgban remekel, addig pe-
dig inkabb hasznos csapatjatékos. Akarcsak Pasthy Matyas hatarozat-
lan Papaja, Abrahdm Irén anyékra jellemzd elfogultsigi Mamaja,
Krizsan Szilvia lagyan elomlod, elementaris ndiességii, célszertien bu-
tacska Szoke Lanya, Jaskov Melinda néman is figyelmet kelt6 Kisla-
nya. Veliikk szemben egyediil Magyar Attila Pistijeit nem érzem min-
dig elfogadhatonak, nem hiszem ugyanis, hogy hangerdvel, ne mond-
jam, kiabalva minden, de akar egyetlen szerep is megoldhato. O nem
el6szor €l ezzel a nagyot- s ugyanakkor szinte semmitmondo, jobb hi-
jan nyilvan megoldassal, amit nem érzek hitelesnek. Mivel igen tehet-
séges szinészrol van szo, orommel vallalnam, ha felmeriil6 kételyeim-
6l kidertilne, kritikusi farkasvaksag kovetkezménye. Kivalt, ha ilyen
jelentés szinhazi élményt nytjté eléadasrol irhatok, mint a Laszlo
Sandor rendezte 0jvidéki Pisti a vérzivatarban.

(Isten laba és Varsanyiné. Hid, 2000. 3—4. sz.)

SZIVERI JANOS: SZELIDITESEK

Sziveri Janos Mi szél hozott? (Szépirodalmi Konyvkiado, Buda-
pest, 1989) cimet viseld verseskotetében olvashatd a Szeliditések cimi
tizrészes, miifaji megjelolés nélkiili ,,fejezet”, melyet a kolto ,,Antoine
de Saint-Exupéry és René Magritte szellemének” ajanl hodolattal, és
amely az életmil egészében mind az egyéni koltéi hang megtalalésa,
mind pedig a versekben megnyilatkozo életszemlélet tekintetében a
hid szerepét tolti be a kezdeti korszak versei és a toliik 1ényegében kii-
16nb6z6 késobbi, az tn. nagyversek kozott. Sziveri ebben a kdtetében
jut el a Iéttel kapcsolatos — ki vagyok, ki vagy s ki a koltd? — kérdése-
kig. (,,Hany ember vagyok én? Hany ember vagy te? S hany ember a
ko61t6?””) Ekkor formalédnak még hol kimunkalatlanul homalyos, hol
pedig mar célbatalaléan pontos €s szikar verssorokka azok a léttel
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Szorcsik Kriszta, Magyar Attila, Szabo Attila

=3

és Balazs Aron

kapcsolatos gondolatok, amelyek majd az életmiivet zard nagy versek-
ben a legszemélyesebb megéltségtol hitelesitve szolalnak meg. Ekkor
tart a koltd hangprobat a ra majd annyira jellemz6 groteszket és lirait
vegyitd megszoélalasi formabol, koltdi dikcidbol.

Hogy az eszmélést példazé kérdések dramai felvetését Sziveri
Antoine de Saint-Exupéry és René Magritte szellemének ajanlja, az-
zal mintegy kijeldli azokat a tdimpontokat, amelyekhez kotédve, ame-
lyektdl iranyitva teszi fel a 1étezésre vonatkozo kérdéseit.

Es erre az Antoine de Saint-Exupéry-i és René Magritte-i kettds-
ségre épll a Szeliditések cimet viseld, Sziveri Janos dramai verskol-
lazsabol és verseibdl osszeszerkesztett eldadas az Ujvidéki Szinhaz-
ban, amely azonban nem egy koltdi opus szinpadra iigyeskedett valto-
zata, hanem kovetkezetesen végiggondolt s ezt a végiggondoltsagot
pontos szinpadi képekbe fogalmazo — szinhdz.

Kollektiv szinhazi tett, amely Sziveri miivei alapjan (Gyarmati Kata
dramaturgi kozremitkodésével), de szuverén szinpadi formanyelven — a
szovegtdl nem fliggetleniil, hiszen abbdl kiindulva teszi, nyilvan az
hivta életre, de szoveg nélkiil is érthetd szinhdzi modon, eszkozokkel —
fogalmazza meg az élet groteszk és koltoi pillanatait.

Az élet és koltészet hol érzelmes, hol groteszk, hol pedig komikus
képei bontakoznak ki el6ttiink a szinen, elobb a Nagy Jozsef-féle szin-
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hazat idéz0 emberien esetlen, de hitelesen groteszk kocsmai jelenetben,
majd pedig ettdl elemelkedve, elszakadva a sziiletés €s a szerelem pilla-
natét kibont6 szép lirai képben, illetve a kozéjiik szott apa-fiti viszony
komikus parjeleneteiben, hogy végiil a halal természetes melankodlidja
zarja le a szinpadi, s ugyanakkor felismerhetden életszer(i torténetet.

A kolto a 1ét alapkérdéseit teszi fel, az eldadas pedig a 1étezés alap-
helyzeteit mutatja be, abrazolja.

Elég egy targy, egy mozdulat, egy fénypont — ebbdl, ha tébb van,
az mar maga a csillagos ég —, hogy az élet legfontosabb pillanataival,
a szerelemmel, a sziiletéssel s a halallal szembesiiljiink. A kezdet, a
vég, s ami kozte van/lehet, €s a legszebb az ember életében, az a né-
hany perc boldogsag, ott jatszodik le Mezei Kinga szinpadan, Nagypal
Szilard zenéjére. Minden patosz nélkiil, de tisztan, tinnepélyesen, mint
a legszebb szerelmi 6da, minden érzelmesség nélkiil, de a legtomé-
nyebb érzéssel telitve, minden kozonségesség nélkiil, de a boros-ma-
moros esetlenség felismerheté mindennapisagaval.

Es hogy mindez ne csak néhany pillanat szép, kidolgozott, ponto-
san megcsinalt szinpadi jelenete legyen, s igy maradjon meg benniink,
jollehet, ami a szinen torténik, az szép, kidolgozott és szakmailag to-
kéletes, hanem létfilozofiava valjon, abban segit a Narancs mamanak
mondott 8sanya-jelenség, aki — mint a Csongor és Tiindében az Ej (jut
eszembe: a Szeliditések modjan, stilusaban milyen egyediilallo, csoda-
latos, s egyuttal talan minden eddiginél hitelesebb Csongor és Tiinde-
eldadast lehetne csinalni!), ki 61ébdl a vilagot sziilte — puszta jelenlé-
tével is figyelmeztet a szinpadon felvillané ujra- s Gjratérténd, mert
mindannyiunk ¢életében megismétlodé pillanatok paranyisagara és
végtelenségére, mondhatnank, 6rokkévalosagara: a Létre, amibe bele-
tartozik a haldal is, nem csak a sziiletés, a szerelem, a mamor, vagy két
ember (férfi és nd, apa és fin) kapcsolata, akarcsak — torténetesen €p-
pen, de semmi esetre sem véletleniil — egy kocsmai k6z0sség.

Mindenki és minden, aki ebben az életnek nevezett 1éthuzatban
van és lehet, él, akar, vagyakozik, szenved s meghal.

Minden jelenet kiilon részletes leirast s ily modon elemzést érde-
mel(ne), ha egyaltalan leirhatok lennének a tekintetekbdl, az érinté-
sekbdl, a mosolybol és konnybdl (ahogy az eldadas egyik szerb mél-
tatoja fogalmazta) sz6tt pillanatok, mindaz, ami a lét legparanyibb
Osszetevdje, életiink atomja, s ami a szinpadon mégis olyan ritkan tud
megmutatkozni a maga hiteles és ugyanakkor miivészi valosdgaban.

Ahhoz, hogy ez megtorténjen, olyan ihletettség kell, amelytdl né-
hany elnytitt, szemre cstszott fekete kalap egy (kocsma)asztal koriil s
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az asztalon néhany fekete, elnytitt kabatujjbol fehérlé kezekben a cse-
répbogrék szinhazi (mlivészi) valosagga valhatnak. Egy asztal, ugyan-
az, amelyik a kocsméban volt, és két egymasba siillyedt tekintet, meg
a masik érintésére hidracsapokként megsokszorozodo két par kéz elég,
hogy csodalatos szerelmi jelenet fejlodjon. Egy vég narancssarga va-
szon, amely mint a masik bore fejtheto le a testrdl, és olyan, mint af-
féle szerelmeseket Osszekotd koldokzsindr, elég ahhoz, hogy megha-
tarozza egy férfi és egy né egyiivé tartozasanak teljes lirai és dramai
viszonyrendszerét. (Taldn ez a jelenet van legkdzelebb az Antoine de
Saint-Exupéry-i elvhez: meghalni azért érdemes, akit megszeliditet-
tél!) Egy mozdulat, mellyel a madzaggal megkotott, potrohszerii hast
rejté nadrag tulajdonosa, mikozben kacsazva eldresiet, jelzi, ki itt a
gazda és ki az, akinek hallgass a neve.

Nem kell egyéb ahhoz, hogy a latvany szinhazza legyen?

Mar hogyne kellene. Kell példaul néhany szinész, akik csapatként
hiszik, hogy a szinhazban a szinészek, illetve a jatszok €és a nézok ko-
zOtti egyiittlélegzést 1étrehozo fesziiltség forrdsa a mozdulat, a zene, a
fény, s természetesen, bar nem kiemelten, a sz6. S akik ennek a felfo-
gasnak képesek komplex miivészi format adni.

Attdl fiiggetleniil, hogy a harom tandemre osztott szinészcsapat
minden tagjanak s az el6adas szerkezetében maganyos, de 1ényegében
mindenkihez két6dé Narancs mamanak (H. Faragd Edit) is vannak
igazi szinészi pillanatai, az elédas valodi értéke a hibatlanul 6sszehan-
golt kollektiv teljesitmény, melyet sem Mezei Kinga és Nagypal Ga-
bor érzelemteljes, sem Szorcsik Kriszta és Balazs Aron liraian gro-
teszk parjelenetének izzasa, nemkiilonben Magyar Attila és Szabo At-
tila az el6adas komoly pillanataiba old6dast hozo6, fiigg6ségi viszonyt
abrazol6 kozjatéka nem tor meg, ellenkezbleg, eggyé forraszt.

Az Ujvidéki Szinhaz eldadasa Sziveri Janos verseinek toredékeire,
soraira, érzelmi-gondolati motivumaira épiil, ezekbdl s ezeken forma-
l6dik, de nem Sziveri-est, hanem 6ntérvényl szinhdz, melyben az el6-
adas koltészetét nem a sz9, hanem a latvany jelenti, azok a jatékotle-
tek, melyeket a rendez6 Mezei Kinga €s szinészei csodalatos techni-
kaval preciz szinpadi helyzetekké formalnak, melyek teljes mértékben
¢lethelyzetek is, érzelemmel és (6n)ironiaval, belefeledkezo liraval és
kemény dramaisaggal, tragikus elveszettséggel és komikus esetlen-
séggel fiiszerezve.

(Léthuzatban. Hid, 2000. 5. sz.)
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NYIKOLAJ ERDMAN: AZ ONGYILKOS

Mi torténik akkor, ha egy elkeseredett ember, torténetesen munka-
nélkiili, elhatarozza, hogy dngyilkos lesz? Ha elhatarozasaban elég erds,
akkor feltehetdleg végrehajtja tettét; ha nem elég erds, akkor elall szan-
dékatol. Igy szokott lenni — az életben. Ha viszont ugyanaz az elkesere-
dett munkanélkiili dramaban hatarozza el, hogy dngyilkos lesz, akkor az
eset mar egészen mas. Elsosorban azért, mert ami az életben maganiigy,
az a dramaban koziigy. Illetve az ¢letben akkor lesz/lehet a kozt is ér-
deklé iigy egy ongyilkossag, amikor az esetrdl a nyilvanossag értesiil. A
draméaban viszont a nyilvanossag mar az eldzményekrdl is és az 0szsze-
fiiggésekrol is tud, hiszen el6tte, a nyilvanossag bevonasaval torténik
az, amit az elkeseredett munkanélkiili kitervel.

Nyikolaj Erdman 6ngyilkosa dramabeli 6ngyilkos. Vagyis ongyil-
kossagi szandéka nem magan-, hanem koziigy. Esetében az dngyilkos-
sdgnal fontosabbak a tarsadalmi, politikai koriilmények, kovetkezés-
képpen a torténet is ezekrdl szol, s nem az Ongyilkosrél meg az
ongyilkossagrol. Tarsadalmi oknyomozas folyik, allapithatnank, ha
Erdman nem folyamodna cseles megoldashoz. Folyamodik, mert 6
dramat irt ugyan, de nem tarsadalmi dramat, hanem bohozatot, mely-
ben minden kissé masként van, mint a tarsadalmi dramaban vagy az
életben, amit a drama utanozni, masolni szokott. Erdmant nem azok a
koriilmények érdeklik, amelyek a torténetbeli munkanélkiiliben az 6n-
gyilkossagi szandékot megérlelték. Ot azok érdeklik, akik a szeren-
csétlen ember tragikus elhatarozasabol hasznot akarnak hazni, profi-
talni szeretnének. Eppen ezért nem le-, hanem rabeszélik tettére a sze-
rencsétlent. S kdzben arra kérik, értiik legyen dngyilkos. Mindenki a
sajat halottjanak tekinti, miel6tt valoban meghalt volna.

S ekkor ujabb irdi csel kovetkezik: az ongyilkosjeldlt nem halt
meg, bar mindenki azt hiszi rola, hogy igen, csak halalra itta magat.
Mintha egy rossz tréfat lattunk volna. Persze kdzben leleplezddik min-
denki, aki az dngyilkosjelolttel a torténetben kapcsolatba keriilt. Két-
ségteleniil altalanos érvényt, s6t mondhatnank, 6rok torténet, melyet
a szinhaz mindig nyugodtan eldvehet, mert mindig lesz, akire érvé-
nyes, akit leleplez.

Az Ujvidéki Szinhaz eldadasinak rendezdje azonban nem elége-
dett meg azzal, hogy jelezte volna az ,,athallasokat”, a megfeleléseket
a harmincas évek Szovjetoroszorszaga ¢s a szazadvég Jugo-Szerbidja
kozott. Laszlo Sandor és csapata némileg szabadabban bant Erdman
bohézatdval. Nem az ongyilkos érdekelte dket, bar nyugodtan érde-
kelhette volna, hiszen mostansag (= egy jo évtizednyi id0) errefelé
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nem kevés ember valt munkanélkiilivé. S a munkanélkiilit 6ngyilkos-
sagra rabeszélo polgartarsak is csak olyanforman érdekelték az elo-
adas készitoit, hogy felismerték benniik a sajat kortarsaikat. Nem min-
denkiben, a hentes, a szerelemre vagyo nd, a popa, a flizfapoéta — és
sajnos, az értelmiségi is — megmaradt annak, aki Erdmannal volt. A
céllovolde-tulajdonos viszont tenyérbemaszéan mai, ismerds vallal-
kozova lett. Egy a sok-sok kisstilii, de pimasz tigyesked6bol, akiktdl
nyliizsog az Ujvidéki, belgradi, szerbiai utca, piac, kocsma — az élet ott,
ahol ez az eléadas készilt. O a torténet szembetiinden kiemelt
(f6)szerepldje. Legalabbis igy gondoljuk szinte a befejezésig. Ekkor
azonban ujabb varatlan fordulat kdvetkezik. Nem az ir6, hanem a ren-
dez6 fordulata ez.

A munkanélkiili, ahogy a szerzénél irva vagyon, halélra issza ma-
gat (Magyar Attila lathatéan nemcsak igyekszik részletekbe menden
pontosan kiaknazni a bohodzat helyzeteit, hanem ezt sikerrel is teszi),
majd a darab rendje-modja szerint kijozanodik. Ennek ellenére azon-
ban 6ngyilkossag torténik. Egy mellékszerepld vet véget az ¢letének.
A siiketnéma Fiatalember. Az, aki a kor, sot a kor ifjusaganak rezonér-
jeként van allanddan jelen, mindent 1at, s mindenbdl kidbrandul, min-
denkiben csalodik. Aki eldtt valoban nincs perspektiva, aki nem latja
értelmét az életének, s aki ezt a kilatastalansagot f616ttébb komolyan
veszi ¢s komolyan éli at.

Rola szdl az eladas.

Es azokrol, akikt6l a Milogevi¢-rendszer ellopta az ifjisagukat és a
jovojliket is.

De a tobbiek szerepe sem mellékes, igaz, egyénitésiikre nem keriil
sor, altalanos jelentésiiket nem feledtetik egyéni vondsok, ugyanakkor
beloliik all 6ssze az az embermassza, az a kortdmeg, amely viselkedé-
sével lehetdvé tette a lenyalt frizuras, arany nyaklancos, karkotos fitk
gatlastalansagat, terrorjat, illetve gatja az ifjusadg dnérvényesiilésének.
Az ifjisag mellett az eldadas foszerepléje az a tarsadalmi zlirzavar,
amely ¢letformava valt a balkani kocsmaban. Laszl6 Sandor rendezé-
sének hangstlyos pontjai hibatlanul fejezik ki az eldadast 1étrehivo
szandékot. Balazs Aron Fiatalemberként valoban mindeniitt jelen van,
mindent lat, aktiv szemlélé. Nagypal Gabor nagyon is ismerds ,,vallal-
kozd”, a tobbiek viszont tomegként latjak el az eldadasbeli feladatu-
kat. Ehhez kivalo jatéktér a korhintaszer(i, ajté ajtdo melletti bérhaz
diszlete, amely egyszerre kelti a nyomor s az Osszezartsag képzetét.
Ha az el6adas tobbi szerepléjének feladatat a tarsadalmi kdosz érzé-
keltetésében latjuk — és az 6ngyilkosjeldlt ostobara vett feleségét (Me-
zei Kinga) és sipitozo-jajveszékeldre vett anyodsat (Banka Livia) nem
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szamitva —, akkor azt is el tudjuk fogadni, amit kiilénben joggal kifo-
gasolhatnank, hogy a szerepldk jatékstilusa bantéan heterogén, amint
ezt a popa (Puskas Zoltan) siiltnaturalizmusa és a fiizfapoéta (Szor-
csik Kriszta) kidolgozott stilizaltsagi mozgasa, mint a két legszélso-
ségesebb példa, tanusitja.

Kétségteleniil mai, aktualis felismeréseket sugallo, olykor azonban
kiegyensulyozatlan, kidolgozatlan el6adas Az ongyilkos az Ujvidéki
Szinhazban.

(A rezondor tragédiaja. Hid, 2001. 1-2. sz.)

KILENC SZINESZ KOZONSEGET KERES

Nagyon jol emléksziink, hisz nemrég tortént, George Ivascu (Bu-
karest), a vajdasagi szinhazi k6zonség szamara az ismeretlenbdl fel-
tiint roman rendezé remek eldadéssal ajandékozott meg benniinket,
amikor az Ujvidéki Szinhazban megrendezte Luigi Pirandello Hat
szereplo szerzot keres cimii mivét, melyben az utcarol egy szinhazi
probara betord szereplOk és a probalo szinészek a valdsag és a szinhaz
(a mlivészet) viszonyardl vitaznak. S ebben a vitaban, tanusitja az 1j-
vidéki eldadas, a szinhaz alulmarad a valdsdggal szemben, de melyik
szinhaz marad alul? Az, bizonyitja a proba szinészeinek karikatura-
szerlien abrazolt, kiginyolt lila miivészete, amelyik Onhitten 6nelé-
giilt, amelyik nem érzi, hogy az élet valahol mashol van, nem az 6
szinhdzaban. Ivascu gyilkos kiméletlenséggel teszi nevetségessé a va-
16sagtol elszakadt szinhazat, s ugyanakkor érzékelteti, miféle szinhaz-
ra lenne sziikség. Olyanra, amit a hat szerepld igényel, hoz a szinpad-
ra. Mert ebben az eldadasban a hat szerepld sem a valosag, helyeseb-
ben nemcsak a valosag, hanem a szinhdz képviseldje is, de masféle
szinhdz¢, mint amit a proba szinészei képviselnek.

Ivascu latszolag az életet valasztja el az életet sutan utanzo miivé-
szett6l, valojaban azonban a kétféle szinjatszast allitja szembe egy-
massal, ami akar rendez6i ars poeticanak is tekinthetd.

De mi kell a nézének?

S egyaltalan hogyan tud a nézé viszonyulni ahhoz, amit szinpa-
don 14at?

Errdl szol Ivascu uj rendezése, a Kilenc szinész kézonséget keres
cimii eléadas az Ujvidéki Szinhazban.

A cim alkalmi, hidba keresnénk barmelyik dramakrol késziilt kézi-
konyvben, azt a szinpadi szovegkonyvet rejti, melyet a rendezd és
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Gyarmati Kata dramaturg allitott 6ssze Shakespeare Hamletjébol és a
Hamlet Tom Stoppard készitette Rosencrantz és Guildenstern halott
cimi atiratabol. A rendezd és munkatarsa a Stoppard-féle logikat ko-
veti. Ahogy a Rosencrantz és Guildenstern halott szerzéje kiindulo-
pontként hasznalja fel a Hamletet, hogy a huszadik szazadban (is) iz-
galmas eszkozember-kérdésrél szolhasson, Ivascuék hasonloképpen
kiindulépontnak tekintik Stoppard dramajat a szinhaz és kozonség vi-
szonyarol szo6lo eldadasukhoz.

Hogy Stoppard fészereplové tehesse a Shakespeare-mi két mellék-
szerepldjét, ahhoz nézdpontvaltas sziikséges. Rosencrantz és Guilden-
stern, mint Shakespeare-nél, nala is spicli, akik a kiraly megbizatasa-
bol kémkednek Hamlet utan, kisérik el Anglidba, ahol a kiraly levele
értelmében halalat fogja lelni, illetve ahol Hamlet csele utan, a kiraly
levelét a sajatjaval cseréli fel, amely alapjan nem 6, hanem a két be-
sugo hal meg, de amig a Hamletben Rosencrantz és Guildenstern sor-
sa csupan egy sziikséges epizdd, addig Stoppard torténete elsGsorban
a spiclisorsrol szol, melyhez a Hamlet részletei (mint az antik dramak-
ban a mitoldgia) mindenki szdmara ismert epizddokat tarsitanak. Ah-
hoz, hogy mai jelenségrol irjon, nem kellett {1j torténetet és 1 szerep-
loket kitalalnia, elég volt atirni a vilagirodalom taldn legismertebb
dramajat.

Ahhoz pedig, hogy Ivascuék a szinhaz és kozonség kapcsolatarol
eléadas formajaban értekezzenek, Stoppard dramaja kinalkozott alkal-
masnak, igaz, ezuttal nagyobb beavatkozasra kellett vallalkozni. II-
lusztralo epizodoknak az 4tirat atirata is megtartja a Hamlet részleteit
¢s szerepldit, de Rosencrantzot és Guildensternt bestigobol naiv szin-
hazi nézévé valtoztatja. A valtas folottebb merész, mivel létezésiik
alapelemétdl fosztja meg a két szerepl6t, mégha, akarcsak Stoppard-
nal, Rosencrantz és Guildenstern itt is belecséppennek egy torténetbe,
amit nem éppen értenek, de amiben — ha mar belekeriiltek — készsége-
sen részt vesznek. Megmaradnak két gyalognak, azzal, hogy ez a
jatszma masrol szo6l, mint Stoppardnal. Nem a hatalom, hanem a szin-
haz sakkozik veliik.

Miko6zben a Rosencrantz és Guildenstern nevii két nézo, akik ko-
ziiliink, a néz6térrdl 1épnek szinpadra, a Hamlet egy-egy epizodjat 1at-
va megismerkednek a szinjatszassal, ennek annnyira hatasa ala kertil-
nek, hogy immar valosagnak vélik, amit addig a valésag mimelésének
tartottak. Ilyképpen az elGadas a szinjatszasba vald beavatasnak te-
kinthetd. Miihelyessz¢, amely azzal lesz tobb puszta szinhazi oranal,
hogy a Pirandello-mii el6adasahoz hasonléan, most is megjelenik az
¢lettel szemben all6 halal. De most nem a szinhazi ember dobben meg,
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hanem a néz0, aki mig kiseldadast tart a szinészeknek arrol, hogy a ha-
lallal nem lehet komédiazni (,,. . . nem lehet eljatszani a halalt. Maga-
nak a ténynek semmi koze ahhoz, hogy lassuk, amint megtorténik —
nem a horgés meg a vér a fontos meg a széthullas — nem ez teszi a ha-
lalt . . . ezerszer alkalomszer(i halallal haltok meg paradésan, és soha-
sem azzal az erdvel, ami kiszoritja az €letet . . . még a halalotok pilla-
nataban is tudjatok, hogy visszajottok, mas kalappal a fejeteken. De a
halal utéan senki sem kel fol. Es nincs tobbé taps, csak némasag van,
és hasznalt ruhdk, és ez a halal!”), de annyira beleéli magat a ,,szere-
pébe”, hogy észre sem veszi, leszlirja a Hamletet jatszo szinészt. Illet-
ve ,leszhrja”, mert ez mégiscsak szinhaz, amely csak mimeli a valo-
sagot, a szinész talpra ugrik, a ,,gyilkos” a sokk utan, istenem, mit tet-
tem, magahoz tér, de ha a néz6 elhiszi, akkor a szinhaz is pont olyan
(lehet), mint a valdsag.

Milyen nézore van sziiksége a szinhaznak?

Olyanra, amilyenné Rosencrantz és Guildenstern formalodik az
el6adasban, aki hisz a szinhazban, vagy legalabb, aki figyel a sziné-
szekre, mégha ezek ,,mint megkergiilt gyerekek™, pipiskednek ,.képte-
len ruhakban”, amilyeneket ,,soha senki nem viselt még”, tigy beszél-
nek, ,,ahogy emberfia nem beszélt még . . . rimes parversekben” val-
lanak szerelmet vagy fakardokkal 61dosik egymast, mikdzben hitval-
last tesznek vagy bosszirol szénokolnak.

Hogy a szinhazban mindennél és mindenkinél mennyire fontosabb
a szinész, azt Ivascu mindkét Ujvidéki Szinhaz-beli eléadasa egyértel-
milen tanusitja. Egyik sem els6sorban a szinészrdl szo6l, hanem a ren-
dezordl, illetve a nézordl, s mégis mindkettd szinészi Snmeghataroza-
si kisérletnek is tekinthetd. Josolni nem lehet, de elképzelhetd, hogy
George Ivascu trilogiava fejleszti az eddigi két részt. Ami annal in-
kabb valoszinli, mert a Tanyaszinhdzban rendezett Moli¢re-el6adas-
ban mar jelezte ezt a szandékat. A Botcsinalta doktor a szinészrol
szOl. Arrol a szinészrdl, aki azzal kerekedik partnerei fol¢, hogy bar-
mit el tud veliik hitetni.

A Kilenc szereplé kézonséget keres cimil, alkalmilag 0sszeszer-
kesztett szovegkonyv eléadasa nem ismétli meg a Pirandello-mi fer-
geteges sikerét. Nincs olyan sodrasa, s talan tétje sincs. Holott nem ke-
vesebbrol kivan szolni, mint a szinhaz szamara nélkiil6zhetetlenrdl, a
kozonségrol. Csakhogy épp a legilletékesebbeket, a néz6téren iiloket
nem tudja kell6en érdekeltté tenni. Ennek okat elsésorban talan a cse-
lekmény bonyolitasaban kell keresni. Mintha az atlag néz6 szadmara a
kelleténél attekinthetetlenebb lenne a torténet, s nem is valdszini,
hogy a Hamlet-beli bejatszasokat felismeri, érti. Kar, mert az alapot-
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let remek, s mert nemegy rendez6i megoldas (példaul a szinhaz a szin-
hazban jelenetek) €s a legtobb szinész jatéka, kivalt valtasa komoly-
bol komikusba ligyes, igaz, a Pirandello-el6adasban nyujtott teljesit-
ményét senki sem ismétli meg. De Nagypal Gabor (Hamlet), Laszlo
Sandor (Claudius), Szorcsik Kriszta (Gertrud), Balazs Aron (Horatio)
jatéka igy is figyelmet érdeml6. Magyar Attila Polonius-felfogasaval
mar vitdm van, mert nem korlatoltnak, hanem {igyefogyottnak abra-
zolja a kiralyi kamarast, ami mégsem ugyanaz, s nem is illik a képbe.
Me¢ég problematikusabbnak érzem a nézdszerepet kapott Rosencrantz
(Giricz Attila) és Guildenstern (Puskas Zoltan) eldadasba illeszkedé-
sét, ami nem is elsdsorban a szinészeken mulik, illetve csak annyiban
rajtuk (is), hogy nem talaltak ki a két figurat, kivalt addig, mig a két
bestigd csak szinpadra 1€p6 értetlenkedd nézdként vesz részt a torté-
netben, amely éppen az ideélis néz6t szeretné bemutatni a nézotéren
iil6knek. Amikor mar bele¢lik magukat a szinpadi torténésbe, megfer-
téz6dnek, 6k is szinészek lesznek, akkor mintha mar jobban éreznék
magukat, akkor mar igazi, s jobban megirt szerepet jatszanak.

En szerettem ezt az eléadast, de nem valészinii, hogy a szinhézzal
kevésbé benséséges viszonyban levok is maradéktalanul élvezték.

(Nézokeresoben. Hid, 2001. 3. sz.)

RADO-RAGNI-DERMOT: HAIR

Mirél szo6l(hat) ma a hatvanas évek masodik felének elhiresiilt ,,vi-
lagnézeti musical”’-ja, ahogy Molnar Gal Péter emliti tiz évvel ezel6t-
ti kritikdjdban a magyarul is csak Hairként ismert miivet? A kérdés
tovabb arnyalhato, ha hozzatessziik: nem Amerikaban, hanem Europé-
ban, s6t annak is sajatos pontjan, a maradék Jugoszlaviaban, egy ma-
gyar szinhazban? Egészen masrdl, mint a vietnami haboruba belega-
balyodott Amerikaban a hippi-korszakban. De masrél, mint akar Uj-
vidéken szélt volna az allamilag be nem vallott, de tagadhatatlanul
folytatott horvatorszagi, boszniai haboru idején. Kétezer-egy tavaszan
a Hair, melynek zenéjét, dalait nem kezdte ki az id6, mar régen nem
az egykor kifogasolt, elutasitott kiilséségekkel provokal. Ma maér, s6t
legalabb két évtizede, nem valt(hat) ki kozbotranykozast sem a hosszu
haj, sem a szabadon felfogott szerelem, a kabitoszer élvezete, a tarsa-
dalommal szembeni tisztességtelenség, sem a szereplok tragéar szo-
hasznalata. Mindezen mar az élet is €s a szinhaz is tobbszordsen tul-
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Jelenet az eloadasbol

Iépett. Sem élettartalom, sem pedig szinhazi forma tekintetében a Hair
nem hat az Gjdonsag erejével.

Es mégis magaval ragad, gyjt.

Amerikaban elsOsorban a vietnami hdbora elleni nemzedéki laza-
dasként, tiltakozasként szolalt meg, s hogy a tarsadalmi konvenciokat
tamadta, az masodlagos cél, kisérdjelenség lehetett. Jugoszlaviaban,
ha torténetesen szinre keriilt volna a horvat, a boszniai haboru vagy a
szerbiai bombazasok idején, hasonloképpen a fiatalsag tiltakozasat je-
lentette volna. A katonai behivo elégetése pontosan azt jelentette vol-
na, mint harom évtizeddel elébb Amerikaban, s nyilvan ugyanolyan
kovetkezményekkel is jart volna. Bar a Hair haboras vonatkozasai el-
vesztették az emberi 1étezést érint6 aktualitasukat, s inkabb memento-
szeriivé valtak, a tiltakozas, a koriilmények szerencsés valtozasa elle-
nére, még ma sem egészen alaptalan. A sebek még tul frissek, ujabb s
Ujabb terheld bizonyitékok ismeretében allandoan fel-felszakadnak, a
tiltakozas némileg utodlagos, de — mivel a lelkiismeret ébrentartasa sem
mellékes — nem is indokolatlan.

Ennél azonban lényegesebbnek érzem a megbékélés, az egymas
megértésének hirdetését.

Ujvidéken kétezer-egy tavaszan errél szol a Hair.
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Es hogy ez nem erdltetett iizenet — elnézést, mert jobb hijan ezt a
miivészetben lejaratott kifejezést hasznalom —, arra talan elég néhany
mibeli dalra hivatkozni, a Hiszek a szeretetben mellett a népszertisé-
gi és ismeretségi listat méltan vezetd, a béke, viragok, szabadsag és
boldogsag szavakat ismételé Hare Krishndra vagy kivalt mara a mu-
sical meghataroz6 szamava lett, szabadsagvagyat kifejezo, a jelképes
fényt hivogatd és koszonté Good Morning Starshine-re.

Itt most errdl a vagyrol szol a Hair.

Ezt fejezi ki az el6adas atiitd, magaval sodrd ereje. Az Gjvidéki
Hair kevésbé a lazadas, sokkal inkabb a kérés hangjan sz6l hozzank.
Vagyat fejez ki. Az elmult tiz év alatt a fiatalsagat vesztett ifjusag va-
gyat kialtja a tarsadalom éveken at bedugult, de most mar talan ismét
hall¢ fiilébe. Annak ellenére, hogy viseletiik a legujabb toprongy-di-
vatot idézi (a budapesti Benedek Mari jelmezei), a szereplok nem ak-
varium — hogy stilusosan a nyitodal cimétdl kolesondzzem az otletet —
zart terében uszo csodas lények, hanem, zenés szinpadi mirdl 1évén
sz0, tancolo, énekld szinészek a rendezd Nagy Viktor (Budapest) és a
koreografus Gyenes Ildiko szinpadan: fiatal kortarsaink, akik joggal
kovetelnek szamukra napfényt és helyet a nap alatt.

Es az osszetartas vagyarol is sz0l az Gjvidéki Hair

Ilyen értelemben politikai, sét kifejezetten politizald eldadas,
amely azt kozli, hogy most s itt erre van sziikség, igy kell/lehet élni, s
ezt a csapatszellemet, ennek erejét demonstralja elementarisan, maga-
val sodroan. Ilyen eldadasra szoktuk s kell mondani: egyetlen tomb-
ként all eléttiink. Ebben az értelemben, bar semmiképpen sem hagy-
hatjuk emlitetleniil, s nem is tekinthetjiik dicséretnek, de még a pro-
dukci6 hibajanak is van/lehet funkcidja. Nevezetesen, hogy a torténet,
kivalt az els6é részben, annak, aki most talalkozik el6szor a Hairrel,
szinte kovethetetlen, s ezen a tomorebb, hatasosan dramaira szerkesz-
tett masodik felvonds is csak részben segit. Mégha az el6adas végére
Ossze is all a torténet, kialakul a mese, jollehet nem olyan teljességgel,
mint ahogy James Rado megalkotta, s még kevésbé ugy, ahogy Milos
Forman filmje mozisitotta, de a sztori alapvonalai felismerhetdek, a
fobb szereplok torténete vilagos.

A Nagy Viktor rendezte 0jvidéki eléadas azonban elsdsorban nem
a lengyel szarmazasu oklahomai farmerlegény bevonulasat €s a viet-
nami pokolba keriilését megel6z6 New York-i kalandjarol, a virag-
gyerekekkel torténd talalkozasarol, s még kevésbé a tarsadalombol til-
takozva kivonul6 hippikrél, hanem azokrdl a fiatalokrol szol, akik éle-
tilket egylitt cselekvd kdzosségben, csapatban latjak megvalosithato-
nak. Nagy Viktor és Gyenes Ildiké produkcidjanak a tomeg a fosze-
repldje, az egyiitt 1élegzd, egylitt 1épd, egylitt énekld tomeg, amelyet
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0k, felismerve és kamatoztatva a tarsulat hihetetleniil odaadé lelkese-
dését, kivalo érzékkel mozgatnak, olyan latvanyos és hatasos szinpa-
di tablokba rendeznek, mint az elsé részt zard Hare Krishna jelenete.

Ha az ujvidéki el6adas meséjét kivannank vazolni, akkor ennek
ivét a kezddjelenet fény utan kapaszkodo, nyiladozo, életet koveteld
virdgokat idéz0, a fold mélyébdl emelkedd emberkar-balettdl a nap-
fényt erételjes énekkel koszonto zardjelenetig kellene megrajzolni.

A sz0 legszebb és legteljesebb értelmében kollektiv eldadas a Hair
az ujvidéki szinpadon, amelybdl pillanatokra elénk 1ép a szereplok
magantorténete. A bevonulasra és bevetésre karhoztatott Claude-€,
akit Balazs Aron az elveszettség, a semmit sem értd bizonytalansag és
az egyre kifejezobb élet/szerelemvagy kettésségében formal dramai-
va; a tarsadalombdl kivonuld Bergeré, akinek emberséges magatarta-
sat Csernik Arpad agressziv kiilséségek alé rejti; a hippikhez csatlako-
z6 urilany Sheilaét, akit Kalmar Zsuzsa (Szabadka) dramai énekléssel
allit elénk, igy potolva az alapmese redukcioja miatt elszenvedett sze-
mélyes torténet hianyat; a terhességét és eredendd ostobasagat egy-
arant naiv bajossaggal visel0 Jeanie-¢€, akit Szorcsik Kriszta, akarcsak
Berger karikatarara vett kispolgari sziileit Krizsan Szilvia és Magyar
Attila, ellenpontozo komikummal illeszt a torténetbe, ami a rendez6
dicséretére (is) emlithetd. Akarcsak az, hogy szinte mindenkinek al-
kalma van egy-két magan/ének/szam erejéig €szrevétetni magat, sot
felcsillanni. Els6sorban Mezei Kinga, Puskas Zoltan (egyediil az 6 vi-
selete talkrealt!), Nagypal Gabor és Giricz Attila, de — jollehet, szinte
illetlenség nem mindenkit felsorolni — Figura Terézia, Jankovics And-
rea, Pesitz Monika is élt a kapott lehetsséggel.

Ismerve a vendégekkel és foiskolasokkal kiegészitett ujvidéki tarsu-
lat eddigi el6adasait, mérhetetleniil odaado lendiiletét, szakmai profiz-
musat, talan megjosolhattuk volna, hogy el6bb-utobb talalkozniuk kel-
lett a James Rado torténetét Jerome Ragni dalszovegei alapjan (magyar
szovegkonyv és dalszovegek: Miklos Tibor) s Galt Mac Dermot zené-
jével musicallé szervesitett miivel, amely tobb mint harom évtized alatt
nemhogy zeneszamainak frissességét nem vesztette el, hanem amelyet
a most kezd6dé vizonté-korszak direkt aktualizal. Es az utobbi tiz esz-
tend6 eseményeinek ismeretében talan nem érhet az 6nzés vadja, ha fel-
emlitem, hogy ebben a nagyon balkani és kicsit kozép-eurdpai térség-
ben a legfontosabb, hogy érz6djék a bolygodkat a béke utjara vezeto, a
csillagokat a szerelem iranyitasara bizo 0j korszak aldésos hatasa.

Ehhez nyuijt biztatast a Hair remek eléadasa az Ujvidéki Szinhazban.

(Hid, 2001. 5. sz.)
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BERTOLT BRECHT: A SZECSUANI JOEMBER

Ez a brechti epikus szinhaz.

Ez a brechti epikus szinhaz?

Igen. — Igen?

Talan. — Talan?

Es sorolhatnam tovabb, hosszan ugyanazon mondatok, mondat ér-
téki szavak kijelent6 és kérdd, kérdd és kijelentd valtozatat, mert sem
kijelenteni nem tudom dnmagamat, sem kérdezni nem tudom Snma-
gamtdl megnyugtatd modon, mert minden kijelentés kérdést indukal
bennem és forditva, minden kérdés utan felmeriil, hatha mégsem kell
hitetlenkedni, hiszen az eléadas nem unalmas, nem érdektelen, nem
naiv, nem didaktikus, ahogy, bevallom, olykor-olykor gondoltam.

De akkor milyen?

Amikor eldszor lattam, szinte kizarolag elmarasztalo, fanyalgo vé-
lemények utan, talan, mert nagyon rosszra szamitottam, mondhatom,
kellemesen csalodtam, de az is igaz, hogy nem lelkesitett fel. Lénye-
gében jol kigondolt, kevés eszkozzel kovetkezetesen kivitelezett elo-
adasnak talaltam Zsétér Sandor (Budapest) rendezését. Amikor, iras
elott tisztazandd még néhany kérdés, amikor masodszor néztem meg,
bevallom, untam. A rendez6i kéz szerkesztési munkéjat dicséré me-
chanizmus és az ezt lizemben tart6 szinészi fegyelem ekkor is miiko-
dott, de — talan mert jobban mogé lattam, kiismertem a szisztémat —
az, ami a szinpadon tortént, szinte mar nem is érdekelt.

Kétségtelen, hogy minden egyes epizddnak van az életbdl ismert,
sOt sajat élettapasztalatunk altal is konnyen hitelesithetd valdsagtartal-
ma. Igaz, hogy aki jo, az mindig porul jar, becsapjak, kisemmizik,
hogy a gazdagok 6nzoek és lelketlenek, hogy a hatalom korrupt, a
pénz, ha van, minden akadalyt legy6z(het), ha nincs, tehetetlenek, bé-
nak lesziink.

Brecht valosagismerete kivalo, pontos.

Vagy arrol lenne mégis sz6, hogy nem szeretem Brechtet?

Hat nem kifejezetten rajongok érte, illetve van miive, mellyel nem
sikeriilt kozvetlenebb kapcsolatba keriilni, s ilyen 4 szecsudani joem-
ber is, amit nem sokkal a vigszinhazi eldadas utan a pesti vendégren-
dezé Ujvidéken szinpadra szerkesztett. Azt tudom, és vallalom, hogy
a hiba nem Brechtben és nem ebben a szociologiailag/kdzgazdasag-
tanilag/erkdlcsileg igaz példazatban, hanem bennem van. De nem te-
hetek rola, zavar, hogy itt csak torténetek vannak, amelyeket elmon-
danak, k6zolnek veliink, €s nincsenek szinpadi szituaciok, amelyeket
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A square-en, kézépen Szorcsik Kriszta, kerékparon Mezei Kinga

el lehetne/kellene jatszani. Feltehetdleg a Brecht-darab szarazsagat,
szikarsagat kivanta feledtetni a rendez6, amikor egy interjuban ekkép-
pen érvelt: ,,. . . nem beszédeket mondanak a szereplok tanito célzat-
tal. A torténet egy utcalanyrol szol, aki szerelmes lesz és elhagyja a
szerelme, hol van itt a hidegség, hol van itt a tavolsagtartas? Sehol.”
Ha err6l szolna A szecsuani joember, valoban nem ¢éreznénk hidegsé-
get, nem lennénk tavolsagtartok. De nem err6l szol, illetve errdl is
csak annyira, mint a masokon segit6 utcalany életének rokonok, bara-
tok, haztulajdonosné okozta kesertiségérol. Persze, egyaltalan nem hi-
ba, hogy masrdl is szol a darab, mint Sen Te szerelmi csalodasarol,
példaul — ahogy maga Brecht irta — arr6l, hogy ,,embert ember kizsak-
manyol”, de csak sz0l, és a szinpadon ez nem jatszodik le.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a rendezének (Ambrus Mari diszlet-
¢s Benedek Mari jelmeztervezo segitségével) sikeriilt minddssze né-
hany kellékkel kialakitani az el6adas latvanyvilagat, de sem a kinaiak
hagyomanyos kerékpar-kultuszat idézé korbe-korbe karikéazas, sem a
szines legyezOk és napernydk, sem pedig a szocioldgiai jelképnek te-
kinthet6 kordé nem potoljak a szinpadi cselekmény hidnyat. Bar, nem
gy6z6m hangstlyozni, itt minden jol ki van talalva, és szinte kovetke-
zetesen mikddik. Kezdve attdl, hogy az iires szinpad kdzepére szer-
kesztett square valoban talalo, kivalo otlet, nem csak azért, mert kdrbe
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lehet karikazni ugy, hogy mindenki egy iranyban halad, de szemben a
tobbiektol, kiillonbozo jolélek utcalannyal, akinek viszont a tobbiektdl
eltéréen jelképes szinli piros biciklije van, hanem azért is ligyes meg-
oldés a szinpad kozepén levd virageserepekkel teli koragyas, mert az
utcai, orszaguti korforgalmat idézik emlékezetiinkbe s a cserepek ide-
oda rakosgatasa, bar lényegében latszat- vagy potcselekedet, feledtet-
ni tudja a szinpadidegen tomény epikat. Hasonloképpen jo otlet a kor-
dén kozlekedd haztulajdonosnd legyezGjének vitat lezard csattanasa.
Szép a szines napernyok forgasa. Hatasos az ugyancsak korbe rende-
zett lakodalmi jelenet kezdete, amig a nasznép tiirelmesen, majd egy-
re tiirelmetlenebbiil varja/kdveteli a menyasszony egyetlen rokonat, a
nagybacsit, nem tudvan, hogy nagybacsi nincs, Sen Te szokott atoltoz-
ni nagybacsiva, hogy lecsillapitsa a kedélyeket, s hogy kemény sziv-
vel rendreutasitsa azokat, akiket a jolélek utcalany képtelen megregu-
lazni, elutasitani. S még né¢hany valdban szépen megoldott jelenete az
eléadasnak, de mivel az egésznek nincs dramai ereje — tétje sincs. A
vizualisan szép jeleneteket szinhdzban megengedhetetleniil k6zombo-
sen, érdekteleniil szemlélem, akarcsak a szinészek valdban csodalatos
fegyelmet tanusitd, csupan szovegfelmondasra korlatozott munkajat.
Jaték, szerepformalas ezuttal nincs, csak szovegmondas van, amit el-
sOsorban az utcalany/nagybacsi kettds feladatat ellatdo Nagypal Gabor
hajt végre pontosan, minden érzelmet kiiktatva, szenvteleniil, mig pél-
daul Krizsan Szilvia haztulajdonosnéként vagy Német Attila az utca-
lanyt elhagyo pilotaként lathatéan igyekszik legalabb némi szenve-
délyt kifejezni. A tobbiek — Abraham Irén, Figura Terézia, K6rosi Ist-
van f. h., Magyar Attila, Mezei Kinga a kétféle stilus kozott egyensu-
lyoz/ingadozik. Kiilon kell szdélni Faragd Edit Jang asszonyarol és
Szorcsik Kriszta vizarusar6l. Nem értem, miért kiilonb6zik mind jel-
meze (fehér, kislanyos tiillruhat visel), mind beszédmodja (sikong)
szerint az utcalany leendd anydsa az eldadas tobbi szerepldjétol. Biz-
tos van ennek magyarazata, de erre nem sikeriilt rajonni. Szorcsik
Kriszta férfiszerepet kapott, 6 Vang, a vizarus, a hagyomanyos brech-
ti narrator. Nem vilagos, miért kellett ezt a szerepet nére osztani, de
tény, hogy Szorcsik Kriszta arra mutat példat, amire az eléadasban
senki: hogyan lehet valaki egyszerre szenvtelen és fejezhet ki mélysé-
ges fajdalmat.

Brecht elég ritka vendég nalunk, kivalt példabeszédei fordulnak
meg ritkdn szinpadainkon, amit sajnalhatunk, ugyanakkor viszont
nem valoszinii, hogy a nézSkben nem mindig bévelkedd Ujvidéki
Szinhaz megengedhet maganak egy ilyen, minden szakmai pontossag
ellenére is kdzonségriasztod eldadast.
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Ha hasonlatot keresnék Zsotér Brecht-rendezésére, azt mondanam,
hogy az el6adas olyan, mint egy kirakati babu, szép az alakja, tokéle-
tesek a vonalai, kecsesek az idomai, de aligha jutna barkinek is eszé-
be, hogy eltdltson vele egy éjszakat.

(Tour de Brecht. Hid, 2002. 3. sz.)

GOBBY FEHER GYULA: AZ ANGYAL ALMA

Nehéz halatlanabb kritikusszerepet elképzelni annal, amikor elma-
rasztald véleményiink szinte frontalisan iitkozik a kdzonség euforiku-
san lelkes tetszésnyilvanitasaval. Ahogy az Ujvidéki Szinhaz operett-
ként jegyzett Az angyal alma ciml legutobbi bemutatdjan tortént. A
kozonség tombolt, Gjra és Gjra kitapsolta a tarsulatot, amely talan ma-
ga sem tudta mire vélni ezt a fogadtatdst, melyre aligha szamitott, bar
az eldadasban fellépo szinészeknek kétségteleniil jolesett. Megértem
Oket s igazuk volt, hogy atadtak magukat a szérakozast halasan koszo-
n6 kdzonség sziinni nem akard tapsanak. A kdzonség ugyanis jol szo-
rakozott Gobby Fehér Gyula Abraham Palrol, a Bacskaban, Apatin-
ban szaztiz évvel ezelbtt sziiletett zeneszerzé és operettkomponista
¢lettorténetét bemutatd eldadason.

A kritikus viszont szorongott, mert — bar nincs zenei fiile, de szin-
hazi szeme azért van — ami a mintegy kétoranyi el6adasban tortént,
nem fedte sem a dramérdl, mégha zenés dramardl van is sz9, sem pe-
dig a szinh4zrél benne kialakult képet. Ult, nézte, s nem értette, ami
koriilotte torténik. Szomort volt, holott 6riilnie kellett volna.

Miért nem tudott Oriilni?

Mert amit a szinpadon eléadnak, az nem drama. Legfeljebb élettor-
ténet, egy karrier magasba ivelése és bukasa, de ennek is tal sablonos,
egyenes vonalu, nélkiilozi a sziikséges fesziiltséget, nincsenek a meg-
lepetés erejével hatod epizddjai, illetve ott, ahol alkalom kinalkozna a
fesziiltséget miikddésbe hozni — amikor a harmincas években a Vikto-
riaval, a Bal a Savoybannal és a Hawai rozsdjaval vilagsikereket
jegyz6 Abraham elhagyni kényszeriil a naci Berlint, ahol cstnyan ki-
sajatitjak a zsido szarmazasu zeneszerzd dallamait —, az ird6 mar nem
tudja elhagyni a mesélés addigi nyomvonalat, s nem bontakozik ki a
lehetéségként a torténetben lappangd drama. Ennek magyarazatat
részben talan abban kell keresni, hogy Abraham Pal ma is ismert, jat-
szott/hallgatott zeneszamai nem valtak a torténet szerves részeivé,
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Mezei Kinga, Kovdacs Nemes Andor és Jankovics Andrea

csupan egy élettorténet betétdalai. S nemcsakhogy nem szervesiil a ze-
ne és proza, amihez — hogy zenés drama sziilessen — nem elegend6 an-
nyi, hogy akinek az életitjat mutatjak be, az torténetesen az elhangzo
dalok szerzdje is, de az ir6 szovege igencsak kozhelyszerl. Ez igazan
akkor deriil ki, amikor Abraham Pal feleségét/muzsajat, az angyalt,
aki megalmodta a zeneszerzd szédiiletes sikerét (erre utal a cim!), ala-
kit6 Jankovics Andrea énekbdl prozaba valt. A szépen énekl6 fiatal,
most palyakezdd szinésznd, akiben megvannak a primadonnara jel-
lemz6 tulajdonsagok, melyeket jo lenne apolni, a prozai mondatokat
miukedveld szinten tolmacsolja.

Hasonloképpen elszomorito latvanyt nyujt a szinpadkép. A szinpa-
don egyetlen diszletelem van, a talan ékszeresdoboznak tervezett, de
inkabb kanariketrecre emlékeztetd, hol eldre, hol hatra — attol fiiggo-
en, hogy a tdncoloknak mekkora jatéktérre van sziikségiik — tologatott
konstrukcio, amelyben le-fel nyithat6 ilokék vannak, s amelynek fém-
bordazatan olykor gyertyakat gyujtanak, majd oltanak. Ertem, ha
nincs akcio, akkor mimelni kell ezt. Sajnos, ez a rendezés egyetlen 6t-
lete, ami viszont eldadashoz tal kevés.

Hidba dinamikus, szellemes, olykor kifejezetten ironikus a koreog-
rafia, hidba nyujtanak kellemes élményt a két f6szerepld (Jankovics
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Andrea ¢és Kovacs Nemes Andor) s a tobbiek énekszamai, hiaba csil-
lan fel olykor Magyar Attila és Krizsan Szilvia karikirozo kedve, szin-
haz nem sziiletik. Persze attdl sem, hogy Mezei Kinga és Kordsi Ist-
van f. h. a tiilkdrdramaturgia és -abrazolas lehetdségével élve valoban
remekdil ellenpontozzdk a szereploket és a helyzeteket, 1étrehozva igy
az eldadas legjobb pillanatait. Csakhogy, ha egy el6adas kapcsan els6-
sorban ennek ellenpontjaira emlékeziink, akkor ez azt jelenti, hogy
nincs — el6adas.

(Almodik a szinhdz. Hid, 2002. 4. sz.)

HAMVAS BELA: PAC

., Az alaptétel az, hogy a pacban mindenki benne van.”
(Hamvas Béla)

Regényforgatag — irta egyik méltatoja Hamvas Béla harmincot év-
vel megirasa utan, 1985-ben, tetszhalott allapotabodl feltamasztott/ki-
adott Karneval cimii regényér6l, elsdsorban a hét, egyenként is
koényvnyi terjedelmi, 0sszességében mintegy 1200 oldalnyi mi oly-
kor ,,gubancossag”’-nak érzett id6-, tér- és torténetbeli labirintusjelle-
gére gondolva, de utalva arra is, hogy ,,0sszemosodnak — benne — a ha-
tarok torténet és értelmezés, valosag és elképzelt, lehetséges és lehe-
tetlen kozott” (Szigethy Gabor: Jelenkor, 1985. 6.). Vagyis a cimmel
0sszhangban: karneval, de nem a féktelen dévaj vigassag tobzodasa,
hanem a létezést értelmezni kivano, az id6 és a logika korlatait figyel-
men kiviil hagyo szellem maszkjatéka; regénybe bujtatott torténelem
¢s filozofia, 1étesszé. Ahogy Baranszky Job Laszl6 irja a Karnevalrol
sz616 tanulményaban: ,,Osszevissza kapkodo, futkoso hangyak kény-
ve (. . .). Hangyaké, akik hiadba igyekeznek elfutni el6le, a sors talpat
el nem kertilhetik. Pokoli konyv (. . .). Az emberi lét, az emberi sors,
a tarstalan tarsadalmi ember, az emberi vildg, amint azt valaki feliil-
rol, kiviilrdl latja. (. . .) Egy értelmét vesztett, amorf vi- lag (. . .).
Olyan farsang ez, amely hamusziirke, mint a rakdvetkez6 hamvazoszer-
da...” (Az esszéiré regénye. Uj Irds, 1985.9.) Maga az élet és benne
altalaban az emberi s a megannyi valtozataban lathaté egyes ember
dramaja. Drama, amit azonban szinpadra vinni istenkisértés, gondol-
hattuk, ha a regényt olvasva egyaltalan esziinkbe jutott ilyesmi. Am
kidertilt: a lehetetlen sem lehetetlen, ha tudjak, mit akarnak s ezt ho-
gyan akarjak megvalésitani, amire kivalo példa az Ujvidéki Szinhaz

267



Jelenet az eloadasbol

eléadasa, mely — ahogy a szinlaprél megtudhatjuk — nem a Hamvas-
regény szinpadi valtozata, hanem ennek ,,motivumai alapjan készilt
szinpadi adaptacio” (a rendezé Mezei Kinga és a dramaturg Gyarma-
ti Kata céltudatos, pontos, kivalo munkdja). Erre a miifaji, s ezzel
egylitt — 6hatatlanul — tartalmi valtozasra a cimcsere is utal: Karneval
helyett Pdc.

Hamvas Béla , filozofiai, metafizikai kérdések, misztikus tanok”
szovevényébdl allo, kiillonféle prozaformakat (,,novellak, anekdotak,
alomelbeszélések, latomasok, mondak, mitoszok, portrék, groteszk
rovidtorténetek” — Thomka Beata: Az egzisztencidlis miifaj. Eletiink
1986. 11.) —, de emlithetnénk a filozofiai esszét, a regénypoétikai trak-
mutato regénykarnevalja a szinpadon a pdcba keriilt egyes ember tor-
ténetévé/dramajava redukalodik, a kozosségi ,,mi”-r6l az egyes embe-
ri ,,én”-re egyszerlisodik.

Regénybdl drama: folyamatbol helyzet.

A regényben az ir6 kiviilrél szemléli, irja le az emberiség torténe-
tének alakulasat, a dramaban az 6nmagat keresé embert latjuk. Azzal,
hogy a regény adaptaloi lemondtak a torténelmi €s mitologiai konkré-
tumokrol, nem masik torténetet kapunk, csak a torténet dimenzioi let-
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tek masok. A regény olvasoi el6tt feltarul elobb a mult egészen a nagy
haborunak nevezett els6 vilagégésig, majd az emberi gyotrelem bugy-
rait ismerjiik meg, ezt kovetden a talvilagot jarjuk, innen jutunk visz-
sza a masodik vilaghabortba, s végiil a hetedik konyv mar a regény
megirasanak idején jatszodik, 1950-ben, amikor is eldkeriil a fosze-
repl6, Bormester Mihaly emlékirata, melyet egy konyvtaros (=Ham-
vas?) probal értelmezni, megfejteni.

Ahhoz, hogy egy mii — legyen hamvasi regénydzsungel vagy csak
egy novella — motivumai alapjan elkésziiljon ennek szinpadi valtoza-
ta, k6zos kiindulopontot kell talalni, mely az alapmithoz koti az adap-
taciot. A Karneval és a Pac esetében ezt a regény elso két konyvének
néhany mozzanataban ismerhetjiik fel: amikor a féhds szembesiil a
kérdéssel — ki vagyok?, illetve amikor erre nem tudvan valaszolni, el-
hatarozza, hogy ezt kideriti. Err6l az 6nkeresési szandékrol/utrol szol
a regény, s errdl szol a regény szinpadi adaptacidja — mindkettd sajat
eszkozeivel. Az elébbi a gondolatok, események, latomasok karneval-
javal, az utobbi pedig dramai helyzetek soraval.

Annak ellenére, hogy a Pdcban nincs kénnyen felismerhetd, ha-
gyomanyos torténet, cselekményvezetés (ahogy tobbnyire megszokott
parbeszéd sincs), van azonban dramaturgiai ive: az arctalan, egyszer-
re 1épd, mozduld, ugyanazokat a mondatokat korusszeriien ismétld
embersorbol kivald egyén miutan végigjarja — ,,Nem kell-e utnak in-
dulni, mint a régi bolcsek tanitottak, és addig nem nyugodni, mig az
ember 6nmagat megtalalja?” — az énkeresés stacioit, s megtapasztalja
az ido, a tér, a tudas, a nyelv, a szerelem, a logika, az igazsag viszony-
lagossagat vagy inkabb bizonytalansagat, onmagat ugyan nem talalja
meg, de ratalalva énje masik felére, felismeri: ,,csak ketten vagyunk
egész ember’” — egylitt a szent és a bolond, a naiv és a bolcs, az artat-
lan és a szerepjatszo6. Kezdddhet az élet, indulhat az (1j kor, mint Az em-
at, Arany Janos 6rok zsidojanak (izdttsége (,,Tovabb! Tovabb!”) vagy
Madéach Imre Adamjanak kiizdelemsora. Csak elébb ki kell nyilnia a
(talan) magzatburkot jelképez6 — az eldadas kezdetétdl eléforduld, s
ily moédon a moézeskosarhoz, a kéhoz, a kenyérhez, a vizhez és a ho-
mokhoz hasonldéan emblematikusnak, toposzértékiinek tekinthetd —
zsaknak, ahova az eldadas zarojelenetében a foszerepld két énje zarja
magat, vallalva a koriilottiik levd szamos ,,zsdkkal” vald azonosulést.

Ahogy az eldadas keleti mesék varosképét idézo, titokzatossagot
sugalld ¢és varatlanul nyilé s csuk6dé megszamlalhatatlan ajtoval, ab-
lakkal egyszerre zartsag és teljes nyitottsag képzetét nyujto, a szerep-
16k szamara valtozatos ki-, at- és bejarast biztosito diszlete (Mezei Kin-
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ga tervezése) preciz elgondolasrol tanuskodik, ugyanugy az epizdédok
megvalogatasa, megszerkesztése és a regénybeli részletek modositasa
is végiggondoltsagot példaz. A rendezd ¢€s szinészei, annak ellenére,
hogy a vildg megismerésérdl szolo tudasregénybdl formalt tudatdramat
mutatnak be, nem akarnak bolcsek, megfontoltan okosak lenni, ellen-
kezd6leg: minden jelenetet groteszk gesztus- vagy hangeffektusokkal el-
lenpontoznak, egyszerre keltve igy komoly és humoros hatast.

Ellenallhatatlanul és leleplez6en komikus, amikor Barnabas Ma-
ximus (Csernik Arpad), az 6skortudomany egyetemi magantanara ko-
mikusra zsugoritott torpeként és kellemetleniil rikacsolo hangon adja
el6 ,,az Osszes természettudomanyokat, torténelmet, matematikat, lo-
gikat, 1élektant, sét a gyakorlati tudomanyokat is” magaba 6leld ,,kor-
szakosnak” vélt tudomanyos tanait, melyek nem mason, mint a ri szo-
tagot tartalmazé szavakon alapulnak. Ahogy Hoppy Lorinc (Nagypal
Gabor) szerencsétlenségét nem szemlélhetjiik Oszinte részvéttel, mert
kullancsra emlékeztetd ragadvanyként tapad, maszik a foszereplére,
ugyanugy a Kleopatrat idézé Ainyu (Szorcsik Kriszta) szépségének
sem lehetiink feltétel nélkiili csodaloi, mert amikor sipitd fejhangon
megszolal, eloszlik a varazs. Azok a jelenetek viszont, amelyek, mint
az au! —to!/auto félreértésen alapuld szojatékbol konstrualt fergeteges
epizod (Puskas Zoltan—Szorcsik Kriszta) vagy Ionesco abszurdjanak,
A kopasz énekesné Smith és Martin hazasparjanak nyelvi-logikai fica-
mait megel6z6/megeldlegezd epizod az dnmagaval levelezé Schnoen
Alajosrol, aki olykor Bajnad Edelény, ki levelezésben all Turcsika
Szelenaddal, aki ugyancsak ¢ maga, melyeket kizdrélag komikusra
vettek, illetve azok a jelenetek, amelyek, mint a csodalatos egyszerti-
ségii, erotikatol szikrazo furulya/bot/-szeretkezést bemutatd részlet
vagy az elégikusra hangszerelt zsakos zardjelenet az eldadas egészébe
épiilve egészitik ki, ellenpontozzak egymast.

A regényben, szamolta meg az eldéadas rendezdje, haromszaznal
tobb, a szinpadi valtozatban alig harminc szerepld van, akiket mind-
ossze kilenc szinész formal meg, koztiik csak Balazs Aronnak (Bor-
mester) és Nagypal Gabornak (Hoppy Lérinc) van egy szerepe, a tob-
biek kettdtol hét szerepet valtanak, nem szamitva azokat a pillanato-
kat, amikor példaul csapatfeladatot teljesitenek. Mindenki szamdara
adott a kollektiv és az egyéni teljesitmény lehetdsége. Az eldbbinek
kivétel nélkiil kello alazattal és nagy fegyelemmel tesznek eleget, a
hosszabb, de inkabb révidebb epizodfeladatokat pedig ligyesen egyé-
nitik, kivétel nélkiil mindenkinek van egy-két emlékezetes alakitasa.

Talan a leghalatlanabb feladat a fészerepet alakito Balazs Aronnak
jutott, mert annak ellenére, hogy szinte végig a szinen van, tobbnyire
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szemlélodésre, passzivitasra itélt, ettdl fiiggetleniil azonban jelenléte
allando, jatékmesterként kezében tartja az eléadas szalait, s talal ra
modot, hogy egy gesztussal, egy hanggal érzékeltesse Bormester han-
gulatanak valtozasat, hogy reakciodival egyénitse a figurat. Lényege-
sen halasabb szerep Nagypal Gaboré, aki a bogancs Hoppy Lérincben
ellenallhatatlan erével mutatja meg a szerencsétlen és a visszataszito,
a kétségbeesett és tenyérbemaszo, félszeg €s gatlastalan kisembert.
Csernik Arpad a ,,tudds” Barnabas Maximusként, K6rosi Istvan f. h. a
maga is kezelésre szorulé Toporjan Antal pszichologusként, Puskas
Zoltan a félreértésen alapulo, komikus au! — to!/auté-jelenetben, Ko-
vacs Nemes Andor f. h. a mindenre régeszmésen kivancsi Episzte-
monként, Német Attila a ki kinek is ir levelet kabarészerre formalt
énvesztés/szerepcsere-jelenetben, Szoke Attila f. h. pedig a Koérosivel
duettben szereplé nyomozdoként nyujt emlékezeteset, illetve kelt fi-
gyelmet.

Szorcsik Kriszta hét néi szerepben fordul el6. Mindegyikben mas-
mas, mindegyikben egyéni, a feladattdl fiiggéen tud komikus, lagy,
gonosz, szerelmes lenni. Nem véletleniil idézi fel benniink Madéch
Evajat, az 6rok, a mindig més nét, akinek sokarcusagat egy — kivéte-
les teherbirdsu s atvaltozasra képes — szinésznd tudja valdban, s job-
ban megmutatni, mintha a hét né szerepét hét szinészndre osztottak
volna ki. Szorcsik Kriszta ndalakjai voros fonalként kotik Ossze az
epizdédokat, mint az oboat megszodlaltatdé Antunovics Veronika el6-

.....

(Ki vagyok? — Vagyok? Hid, 2002. 11. sz.)

VEGEL LASZLO: JUDIT

Ismét, A szecsuani joember utan, egy olyan eldadds, amely nem-
csakhogy radikalisan megosztja a kdozonséget — lesznek, akik nagyon
szeretik, s lesznek, akik nagyon nem szeretik —, hanem inkabb tavol
tartja a szinhaztol, mint oda vonzza a nézoket, persze, ha egyaltalan
Ujvidéken beszélhetiink kozonségrél, amely a szervezett (sajnos, egy-
re fegyelmezetlenebb) didkpublikum mellett a bemutatén kiviil, 4z
angyal alma cimill szinhazi izét nem szamitva, legalabb nyolc-tiz ha-
romnegyed-fél hazat jelentene (de ez mar egy masik kérdés, amely
nem a kritikéra, s féleg nem egy eldadas kritikajara, hanem a szinha-
zi kozonségszervezésre tartozik, de nagyon). Holott Végel Laszlo Ju-
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Judit és Holofernesz: Szorcsik Kriszta és Nagypal Gabor

dit ciml dramajanak eléadasa, minden vitathaté megoldasa ellenére,
megérdemelné a jobb helyeken ,,nagyérdemiinek” nevezett kozonség
figyelmét. Igaz, hogy a veszprémi vendégrendez6, Tomory Péter szo-
katlan szinhazi nyelvet valasztott a zsid6 legendabol vett, kiilonben a
vilagirodalomban gyakran felhasznalt Judit-tragédia szinpadi megje-
lenitésére, de talan éppen az eldadas stilusanak rendhagyd jellege le-
hetne provokativ egy szinhazérzékeny befogadokodzeg (van nalunk
ilyen?) szamara. S ebbe a kdzegbe a kozépiskolasok, sét talan az ele-
mistak is beletartoz(nd)nak, ha megfelel6 felkészités utan vinnék dket
szinhazba.

Végel koztudottan politikus alkat 1évén a Judit-témat is a politika
fiiggvényében értelmezi. A téma mindmaig legismertebb szinpadi val-
tozatanak feldolgozdja, a német romantikus Friedrich Hebbel a kifeje-
zetten dramai torténetet, mely szerint Judit, hogy az ostromlott varost
megmentse, felaldozza, odaadja magat Holofernesznek, majd megoli
a hadvezért, olyképpen modositja, hogy Judit beleszeret aldozataba,
kovetkezésképpen talarado szenvedélye tovabbmélyiti a tragédiat,
amit fanatizmusa kiilonben is elkeriilhetetlenné tesz. Végel viszont a
Judit-témat inkabb alkalomnak tekinti arra, hogy altala tarsadalmi,
emberi viszonyokrol nyilatkozzon. Ezért Juditja egyarant olvasha-
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to/interpretalhatod a magat fanatikusan felaldoz6 cimszerepld, a diadalt
kizarélag harc Gtjan méltonak tekinté hadvezér (az ostromlott varos
lakéi onként akarjadk atengedni a varost), a hatalom birtokosainak
(kormanyzd, bankar, rendorfénok stb.) s az altaluk manipulalt tdmeg
vagy Judit neveldje, lelki timasza ¢és tandcsaddja, Eszter tragédia-ja-
ként, a hit, a hatalom, az emberi gyarlosag, a baratsag példazataként.
De szolhat a miivészet elkurvulasardl is. Szinte minden emberi érték
relativizalodasardl. Mindez igy egyiitt sok is, de a szalak kidolgozat-
lansaga folytan kevés is egy dramahoz, kivalt pedig egy eléadashoz.
Az utobbit neheziti az ir6i dikcié publicisztikus jellege, nevezetesen,
hogy vannak dramai helyzetek, de nincsenek jol megformalt, egyéni
sorsu dramai szereplok.

Ennek ellenére a felvetett, jelzett emberi/tarsadalmi kérdések két-
ségteleniil figyelmet érdemelnek, amit szinhazi vonatkozasban érde-
kessé tesz a témagazdagsag ellenére is vazlatos szoveg, szerepek meg-
jelenitésének kérdése. Magyaran: hogy adhatod eld, hogy jatszhato
Végel Laszlo Juditja?

Nos, az eldéadas dramaturgja (Gyarmati Kata) és rendezdje
(Tomory Péter) az eredeti szoveg ,,huizasaval” a sokszalu cselekmény-
bl kivalasztotta azt, amely olvasatuk szerint gerince lehet egy dramai
torténetnek, illetve kialakitott egy olyan sajatos jatékstilust, amelynek
formai jegyei, kiils6sége folytan kevésbé lehet szembetiing az ir6i be-
sz€dmod publicisztikus vazlatossaga. A szoveg karcsusitasanak ered-
ményeként az eldadas inkabb s kifejezettebben, mint az alaptextus, a
cimszereplordl szol, természetesen az eldadas sem nélkiilozi a vezetok
aljassaganak bemutatasat. Ugyanakkor az is felmeriil az emberben,
hogy Judit kdzéppontba keriilése a szerep csodalatos megformaloja-
nak, Szorcsik Krisztanak (is) az érdeme. 0O ugyanis hibatlanul ,,beszé-
1i” azt a szinhazi nyelvet, amit Tomory Péter kitalalt annak érdekében,
hogy ugy tessék, dramat latunk, s nem dramavézlatot.

Szorcsik Kriszta nemcsak tokéletesen elsajatitotta a szaggatott,
szogletes (a japan szinjatszast idéz6) mozdulatokat és a legvaltozato-
sabb hanghatasokat egyesit6 erésen stilizalt jatékstilust, ami az 6 ese-
tében nemhogy nem tiinik kiilsdségnek, hanem amit 6 6njellemzésre,
helyzet- és viszonyteremtésre is kihasznal, holott ez a ndlunk igencsak
szokatlannak tekinthetd szinészi eszkdztar alapfokon inkabb a felszin,
mint a mélység megmutatasara hasznalhat6. Kovetkezésképpen azok
a jelenetek éInek igazan, amelyben 6 szerepel. Igy ,,porgeti fel” az ap-
javal vald jelenetet, amelyre azutdn kertil sor, hogy botranyos viselke-
désével meghiusitotta a szamara semmiképpen sem elfogadhato, sot
hozza nem méltd hazassagot a kormanyz6 fiacskajaval. De emlithet-

273



ném a zardjelenetet is, melyben ellenallhatatlan szuggesztivitassal
kényszeriti a hatalmaba bodult, 6nelégiilt Holoferneszt arra, hogy ben-
ne egyenrangu tarsat lasson, mi tobb, hogy csodalja és engedelmes-
kedjen neki. Igy éri el nemcsak azt, hogy az 6ntelt hadvezér kiszolgal-
tassa magat neki, s gyilkos tervét 6 zavartalanul végrehajthassa, ha-
nem, hogy a vereséget nem ismerd férfi vele egyiitt valassza a halalt,
mert raébredt arra, hogy az a vilag, amelyben élt, sajat szolgalelkii se-
rege éppen ugy, mint az ostromlott varos korrupt, haszonlesé vezetdi,
akik félnek vele szembeszallni, kidbranditd. S bar Judit ,,hoditasa” és
Holofernesz behodolasa, illetve a kettds (6n)gyilkossag ritka szép
balettjelenetté formalodik, lehet azonban, hogy Holofernesz valtoza-
sat inkabb csak a kritikusi szandék latja, s nem a hadvezért alakito, ez-
uttal észrevehetden rutineszkdzokkel, készletbdl dolgozd szinész,
Nagypal Gabor lattatja.

A szinészek koziil a diszlet- és jelmeztervezd Lorincz Melinda és
a jeleneteket elvalaszto, illetve az eldadas hangulati alafestését ado ze-
nét szerz6 Bakos Arpad altal jelentés mértékben eldsegitett rendhagyé
jatékstilust a cimszerepld mellett Mezei Kinga, Judit bizalmasa és
egyben bestigoja, érti és ,,beszéli”. Kovetkezésképpen kettejiik jelene-
tei az eldadas legjobb, emberileg legtartalmasabb pillanatai is, ame-
lyekben stilaris 0sszhangzas van. Ezzel szemben Giricz Attila mint
Judit apja, a lanyaval jatszodo emlitett jelenetet kivéve, Magyar Atti-
la mint Kormanyz6, Abraham Irén mint Kormanyzoné, Korosi Istvan
f. h. mint a fiuk, Padsthy Matyas mint Bankar a hagyomanyos realista
eszkozoket keresve, hasznalva kinnal magara 61tétt ,,ruhaként” viseli
arendezés kivanta szokatlan stilust, aminek kovetkeztében szinészi ja-
tékstilus tekintetében két egymastol eléggé kiilonbdzo, mindenképpen
0ssze nem ill§ valtozatot latunk.

Az eléadasbeli ,,miivészek”, Puskas Zoltan (Cirkuszigazgato) és Fi-
gura Terézia (Szép Amalia) harsany, de az alapstilussal 6sszefliggés-
ben, ennek egy sz¢lsGséges valtozatat felmutatd eszkozokkel, az ellen-
pont halas funkciojat vallaljak és jelentik, vigyazva arra, hogy ne en-
gedjenek a csabitasnak s ne valjanak eléadason beliili 6nalld attrakcio-
va. Hasonloképpen az el6adas 0sszképét segitd fegyelmet tanusit Sza-
bo Attilla a Kapitany fizikai er6probat is jelento kis epizddszerepében.

Megvallom, szdndékosan hagytam az irds végére Krizsan Szilvia
méltatasat. Aki Josnoként és Viktoria, a nagycirkusz Miivészndjeként
onhibajan kiviil két kiillonboz6 hatasu jelenet szerepldje. El6adaskez-
d6 énekét hatdstalanitja a szam funkci6 nélkiili hosszusaga, késdbbi
jelenete azonban lélegzetelallitdan szuggesztiv. Teljesitménye kétar-
clisagaval mintegy jelképe is lehetne az Ujvidéki Szinhaz Tomory Pé-
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ter rendezte Végel-drama elGadasanak, amely tobb vonatkozasban
provokativan figyelmet kelt6, de semmiképpen sem tarthat szamot to-
meges érdeklddésre.

(Hid, 2002. 11-12. sz.)

LUBOMIR FELDEK: A ROZSASZINU HALAL

,Edith, tkp. Edith Giovanna Gassion, fr. sanzonénekesnd (Parizs,
1915; 1963). Az utcan énekelt, amikor Louis Leplée, egy kis parizsi
mulaté igazgatdja 1935-ben felfedezte. A radio, a hanglemez és a ze-
nés reviiszinhaz utjan hoditotta meg a kozonséget vilagszerte. Igazi
népi sanzonéneksnd, akinek torékeny alakjaval ellentétben allo erds
tragikus csengésii hangja tartdsan meg tudta nyerni az emberek szivét.
Dalaiban legtobbszor az elkeriilhetetlen végzetet és a szerelem ellen-
allhatatlan erejét énekli meg.”

fgy ir a lexikonszocikkek tajékoztatd/objektiv miifajat tiszteletben
tartd Magyar Larousse Enciklopédia a parizsi verébként (piaf = veréb)
is emlegetett Edith Piafrol, a maig eléviilhetetlen Milord, Non, je
ne regrette rien, Bravo pour le clown!, Padam . . . Padam, Hymne a
["amour, s még szamos nagy sanzon jellegzetes eldadojarol, ki életé-
r6l maga szamolt be Nem bdnok semmit sem (1958, magyarul 1970)
cimil onéletrajzaban, amely alapul szolgalt a szlovak koltd, regény- €s
dramairo, dramaturg, miiforditd, Lubomir Feldek Piafrél irt szinpadi
torténetéhez.

Ezt vitte szinre Lubosav Majera (Ujvidék) elsésorban a szinészi
jatékot segitd, egyszertiségiikben is kidolgozott helyzeteket teremtd
rendezésében az Ujvidéki Szinhaz — Mezei Kingaval a foszerepben.

A méltan nagy sikerli Szeliditések és Pdc rendezdjeként is ismert
szinésznd palyajan kiilon fejezet a Piaf-drdmabeli feladat: els6 abszo-
lat fészerep.

Szinészi remeklés.

Ebben a néhany epizddszereplod ellenére is joggal monodramanak
mondott el6adasban Mezei Kinga Edith Piafot az ¢élet szomora komé-
diasaként abrazolja, aki mindenbdl, sajat életébdl, szerelmeibdl, sot
sajat rettegett halalabol is komédiat csinal. Sikerének titka talan abban
rejlik, hogy nem adja ki a figurat. Nemcsakhogy minden helyzetben
masnak mutatja, hanem azt sem teszi egyértelm{ivé, ki is tulajdonkép-
pen ez a nd, akinek egész életét felfokozott szeretetigény jellemzi.
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Korosi Istvan, Mezei Kinga és Giricz Attila

Szerencsétlen asszony, aki halni késziil, s torténetesen hires énekesno
[évén végigpergeti miivészi sikerekben és maganemberi sikertelensé-
gekben egyarant gazdag életét, s kozben — el6ttiink — mindent, csinyat
és szépet Ujraél, vagy aki mar meg is halt, s emléke idézdédik fel a szi-
nészno altal, aki vibrald, minden mozdulataval, mondataval és Piafot
1déz6 kivaloan eldadott dalokkal beliilrél, emberként és miivészként
hitelesit egy emberi sorsot, egy élettdrténetet.

Mezei Kinga hihetetlen miivészi érzékenységgel és biztonsaggal,
kivaléan egyensulyoz a komikumot mar-mar a tragédiaval keverd
helyzetekben. Piafja egyszerre meghatdo ¢s megmosolyogtatd, igazi
veréb, aki allandoan veszélyben van, de akit a legkisebb remény is
mérhetetlen bizalommal tSlt el. S bar az el6adas folyaman, marcsak az
elhangzo, ismert sanzonok miatt, semmiképpen sem feledkezhetiink
meg, hogy A rozsaszinii haldl cimi Feldek-mi f6szerepldje a hires,
tragikus sorstt Edith Piaf. Mezei Kinga szerepformaldsa nem reked
meg az énekesndportrénal, egyetemesebb, komplettebb ndsorsot mu-
tat be csodalatos miivészi érzékenységgel és mesteri szerepépitéssel.
Minden mozdulat, amit latunk, minden mondat, sz6, amit hallunk,
mérhetetlen tudatossagot s ugyanakkor teljes spontaneitast példazva
szervesiil dramava. Kisrealista megoldasokbol, pontos, apré 1élekrajzi
megfigyeléseken alapuld gesztusokbol €s varatlan, hol keseri tragi-
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kummal, hol (6n)ironikus komikummal teli, &szinte valtasokbol all
Ossze, formalodik Mezei Kinga nésors—Piaf-portréja. Szerves egésszé
fonodik Gssze a szinésznd altal egyszerre azonosulo, belso atéléssel és
kiviilr6l, mintegy eltartva abrazolt, valosagbol és alombol, fajdalmas
csalodasokbol és reménytelenséget leplez6 humorbdl szott szerep.

Annak ellenére, hogy a f0szerepld mellett kisebb szerepekben még
hat szinész részese a produkcionak, A rozsaszinii haldl lényegében
egyszemélyes szinhaz, amelynek sikeréhez azonban a legtobbszor
csak végszavazd vagy jelenlétiikkel ,,parbeszédre” alkalmat nyujto
jatszotarsak is hozzajarulnak. Mindenekel6tt a halal mosolygos hirno-
kének szerepében feltiind Krizsadn Szilviat kell emliteni, aki kivalt az
utols6 jelenetben, amikor gyerekes naiv buzgalommal gytjtogatja az
elétte levé mécseshalmazt (ha mind ég, akkor hal meg a fGszerepld,
aki — késlelteve sajat halalat — viszont csinytevoként el-elfij egy-egy
gyertyat az g6k koziil). Giricz Attila az aproka, de nagy tehetségii
énekesndt gyamolitoé ir6, Jean Cocteau-ként cseppentet bensdséges
pillanatokat a boldogtalan (énekes)nd életének epizddjaiba. Balazs
Aron, Piaf szerelme, a nyugalmat araszté bokszold, Marcelként csalja
el6 a kétségbeesések kozt vergddo nobol a felszabadult jatékos visel-
kedés gesztusait. Vele szemben az ujsagokba temetkez6 kozombos
szeretOként Korosi Istvan f. h. a magakellet6 csabitas ¢€s a tiltakozas-
bol fakado harag hangjait hivja elé Piaf/Mezeib6l. Mindegyikiiknél
halatlanabb a mostohatestvér, Simone vigasztalo, egyiittérzo feladat-
korét ellato Jankovics Andrea, mar induldsban visszafogott, kevés ja-
téklehetdséget nyljtod szerepe.

Kar, hogy a betiik segitségével hitelesen nem idézheté fel Edith
Piaf lemezhangja, amint pergetett r-jeivel és nyujtott maganhangzoi-
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nél talaldébban aligha sz6lhatnank az ujvidéki eldadasrol.

(Brrravooo!!! Hid, 2003. 1. sz.)

JOHN ORTON: AMIT A LAKAJ LATOTT

Annak ellenére, hogy a legmélységesebben hiszem és vallom a
szinhdz Ontorvényliségét, hogy a szinjatszas miivészete sajat eszko-
zokkel rendelkez0, sajat nyelvén beszélo (on)kifejezési forma, képte-
len vagyok megérteni, miért van sziikség arra, hogy a rendezé tonkre-
tegye az altala valasztott vagy a gondjaira bizott szoveget. Miért kell
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amu elé allnia? Semmiképpen sem azt varom el a szinhaztol, hogy az
irodalmat tolmacsolja, hogy szolgaian kozvetitse az irott miivet, de az
igenis elvarhato a szinhaztol, kivalt ha vigjatékot vagy ennek vala-
mely miifaji valtozatat viszi kozonség elé, hogy a sajat mlivészi kész-
letébdl a szoveg komikumat, humorat legjobban kifejezd, érvényesitd
eszkozoket hasznalja.

Hogy egész konkrét legyek: ha adva van egy fanyar, kissé szaraz,
az abszurd felé hajlé humorral irt, tipikus angol vigjaték, akkor miért
tiinteti el a rendezd ezeket a karakterisztikus miifaji ismérveket? Mi-
ért kell a szoveg humorat ripacskodassal, sot idétlenséggel tonkreten-
ni? Miért gondolta Laszlé Sandor, az Ujvidéki Szinhazban bemutatott
Amit a lakdj latott cimii angol komédia rendezdje, hogy tiberelni kell
John Orton szdvegét? S féleg miért gondolta, hogy Orton fekete hu-
morat éppen igy lehet/kell hitelesen és hatasosan szinpadra vinni?

Nem szeretem a tévét, bar mozi helyett néha megteszi, sot olykor
még egy-egy sorozatfilmbe is bele-belenézek, mint példaul a Csonge-
tett, Mylord? cimi lakajtorténetbe, amit most azért emlitek, mert kdve-
tend6 példa lehetett volna az Gjvidéki eldéadas rendezéje szamara. Az
angolok ugyanis nem 0Osszevissza rohangalassal, éktelen rikacsolassal,
hanem visszafogottan, természetes komolysaggal tolmacsoljak a 1é-
nyegében komikus epizodokat, a szinészek nem veszik ididtara szere-
peiket, s igy érvényesiil(het) a sajatos fanyar angol humor. Tudom, ko-
zel sem kivald az emlitett sorozat, de stilus tekintetében tanulsagos.
Vagy arrél lenne sz6, hogy a rendezé nem hitt, nem bizott John Orton
szovegében? Akkor miért vallalkozott szinpadra allitdsara? Mert ami
az Ujvidéki Szinhazban eléadasként lathato, az semmiképpen sem ne-
vezhetd szinhaznak a sz6 miivészi értelmében. Szanalmas ripacskodas
csupan, amilyennel évekkel ezel6tt a Paratlan pdros cimii bohozat ej-
tette kétségbe az igényes szinhazi kdzonséget. Akkor azt hittem, az a
Hteljesitmény” megismételhetetlen, feliilmalhatatlan. Tévedtem. Nem
értem a rendez6t, aki Az ongyilkost, a Pisti a vérzivatarbant, ezt a két
karakteres, jo el6adast rendezte, hogy kovethetett el ekkora baklovést.

A Vilagirodalmi lexikonbdl vett szinlapi szoveg szerint John Orton
humora ,,a kegyetlenségig goromba, ugyanakkor elegans, szellemes és
pontos”. Ezzel szemben az eléadas humora semmiképpen sem elegans
vagy szellemes, de még gorombéanak sem mondhato, csupan idétlentil
infantilis.

S ahogy lenni szokott, a baj nem jar egyediil. Nemcsak a szinésze-
ket instrudlta félre a rendez6, de a maga tervezte diszletet se miikod-
teti kovetkezetesen. Azzal, hogy a szinpad kdzepére egy tetszés sze-
rint forgd, csikicsuki ajtokonstrukciot allitott, feltehetdleg a bulvardarab
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dramaturgidjat akarta miikodtetni. Csakhogy, eldszor is ezt a komédi-
at Orton irta s nem Feydeau, az Amit a lakdj latott — bar akar bohozat-
ként is olvashaté/eldadhatd — nem Bolha a fiilbe, az angol humor nem
fejezhetd ki a francia bulvardarabok kerget6z0 stilusaban, akkor sem,
ha ugyancsak félreértésekre és hazudozasokra épiil, de Orton darabja
olyan nyelvi anyagbdl IS késziilt, amely 6nmagaban IS élvezhetd. Va-
gyis semmi sziikség sincs a szeszélyes korhintaként forgathato ajtokra.
Masodszor pedig, ha mar ilyen kdzponti szerepet szan a rendez0 az aj-
toknak — a szinpad kozepére allitott konstrukcid mogott még jobbrol
is ¢és balrdl van egy-egy leng6ajtdo —, akkor elképzelhetetlen, hogy a
szinészek idonként az ajto(k) mellett kozlekednek kedviikre, mert ez-
zel az egész ajtérendszer elveszti funkciojat, értelmetlen lesz.

Ilyen vaskos rendez6i melléfogés esetében szabad-e, illik-e az eld-
adas szinészeir6l irni, akik koncepciobeli tévedés aldozatai?

Aligha. Azt azonban meg kell emliteni, hogy Banka Livia, a piat és
a futd kalandokat kedveld feleség szerepében akkor jo, amikor ,tan-
kolas” utan egy gyors mozdulattal megtorli a szaja szE&1€t; ez egy mé-
lyen hiteles, emberi gesztus. Hogy Krizsan Szilvia az allast kereso,
maniakus pszichologusra talalé nd szerepében csupan addig jo, amig
nem ismétli dnmagat, ami azonban nagyon gyorsan bekdvetkezik.
Puskds Zoltan rendére is csak egy-egy gesztus erejéig komikus.
Korosi Istvan f. h. liftboya pedig még ennyit sem mutat. Az egész elo-
adas szempontjabol jellemz0, hogy a foszerepet alakité Magyar Atti-
la abban a maganszamban remekel, amely 1ényegében nem tartozik
szervesen az eldadasba. Az arulkodo jelként szorongatott néi cipot
szeretné eltiintetni a felesége el6l, de zavaraban ez sehogy sem sike-
riil, s6t a magasbol egész cipbesd zudul ra, s mar nem egy, hanem
szamtalan cip6t kellene elrejtenie. A szinész ebbdl a jelenetbdl remek
bohécszamot mutat be, csakhogy ennek semmi koze sincs a valos szi-
tuacidohoz, s még kevésbé illik egy komoly orvoshoz, akkor sem, ha
mar a kezdet kezdetén (megengedhetetleniil és érthetetlentil) infanti-
lisra veszi a figurat. Jelzi ellenben, hogy a rendezd képtelenségekkel
probalta kifejezni az abszurd helyzeteket, s kozben megfeledkezett ar-
rol a szakallas igazsagrol, hogy a legnagyobb képtelenség attol lesz
igazan valoszerfitlen, ha halalkomolyan adjuk eld, nem pedig ha elhii-
lyéskedjiik. De a céltalan rendezdi dtletek kdzott emlithetd az orvosel-
lenér Nagypal Gabor skot viselete is.

Minek?

S ez az egész eldadasra érvényes kérdés.

(Szegény lakaj! Hid, 2003. 2. sz.)
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HORACE McCOY:
A LOVAKAT LELOVIK, UGYE?

Jellegzetesen majeras lassusaggal kezdddik az elGadas: a szinte
csupasz szinpadon — a hattérben néhany tamlajara allitott kopott vas-
agy lathato, jobbrdl s balrol egy-egy arva hinta 16g be a térbe — egy fiu
mulatja az id6t, olykor pénzt dob fel, majd elkapja és kivancsian nézi:
fej vagy iras, mikdzben hol jobbra, hol balra tesz néhany [épést, s né-
ha fejét csovalva el-elneveti magat. Egyszer csak a szinen varatlanul vé-
gigsistereg egy lany, s éles hangon kiabal valami ilyesmit: ,.fene a . ..”,
majd néhany pillanat mulva, taskajat 1obalva visszatér: nem sikeriilt
elérnie a buszt. A fit megszolitja, mintha vigasztalna, holott lathatoan
ismerkedni akar, majd — ha mar itt van a lany, mégha nem is ismeri —
felajanlja: menjenek moziba (van hét dollarja), vagy iiljenek be a
parkba. Az utdbbi mellett dontenek, olcsobb. Feliilnek a hintdkra, és
hintazés kdzben tavirati stilusban elbeszélik életiik torténetét. Monda-
ni sem kell, nem felemeld, amit hallunk. A 1anyrél, Gloriarél, aki Nyu-
gat-Texasbol valo (az ,,maga a pokol”), néhany egyszerti mondatbol
megtudjuk, arva, nagybatyja, nagynénje nevelte, az el6bbi ,,allandéan
ki akart kezdeni” vele, az utdbbi pedig sziinteleniil ,,acsarkodott” ra.
(,Maga azt otthonnak nevezi?”’) Elment munkat keresni, de nem volt
szerencséje, mint akkor sem, amikor az a ,,bitang jO” Stlete tamadt,
hogy lop, amiért majd bekisérik, s igy koszt/kvartélygondjai megol-
doédnak, de megsajnaltak, kiengedték. Irany Hollywood: az almok va-
rosa! Filmstatisztaként probalkozott, kevés sikerrel. Most itt van . . .,
mint a fia, Robert, aki 6njelolt filmrendez6ként dlalkodik a filmgyar
koriil. Ugyancsak hiaba.

Mindkét élet merd sivarsag, mint a szinpad, bocséanat a ,,park”, amely
azonban arra folottébb alkalmas, hogy utaljak ,.egyiitt az embereket”.
Mas szorakozast ugysem remélhetnek. Ekkor ajanlja fel Gloria, hogy ne-
vezzenek be ,,egy maratoni tancversenyre, lent a parton. Ingyenkoszt,
ingyenkvartély, amig birja az ember, és ezer dollar, ha megnyeri . . .”

S itt kezdddik a valddi sztori, amelyet 1932-ben a vilaggazdasagi
valsag idején valoban megtdrtént esemény alapjan kisregénnyé for-
malt Horace McCoy, s amelyb6l — 6tévnyi varakozas utan — 1970-ben
Sidney Pollack antologikus filmjét készitette Jane Fondaval a fésze-
repben. Es amelyb6l az Ujvidéki Szinhaz faradhatatlan dramaturgja,
Gyarmati Kata, biztos szakmai tudassal és kivalo szinpadi érzékkel
teljes értékii szinpadi szoveget csinalt. Kiilon dicséri, hogy a lényegre
szoritkozo, leggyakrabban a kisregénybeli dialogusmondatokat veszi
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Puskas Zoltan, Jankovics Andrea, Nagypal Gabor, Kovacs Nemes Andor,
Szoresik Kriszta és Magyar Attila

at, illetve, hogy az alapszdveggel ellentétben nem Robert vallomasa-
val s az itélet kihirdetésével indit, nyilvan mert nem akarja ,,leléni” a
dramai zaropoént.

Szinhaz esetében, jol tudom, nem éppen szerencsés filmvaltozatra
hivatkozni, 1évén hogy a szinhaz a kifejezetten filmes megoldasok, mint
a tomegjelenetek s latvany tekintetében ohatatlanul mindig alulmarad az
0sszehasonlitasban. Most azonban elkeriilhetetlen a hivatkozas, mert az
bizonyithat6 altala, hogy a szinhaz, ha okosan nem akar versenyre kel-
ni a filmmel, ehelyett inkabb sajat lehetdségeit aknazza ki és él a maga
milvészi eszkozeivel, ugyanolyan dobbenetes élményt nyujthat, mint a
technikailag sokkal tokéletesebb latvanymiivészet. Ezt bizonyitja fu-
boslav Majera (Ujvidék) és munkatarsainak Gjvidéki bemutatoja, amely
nemcsak hogy nem vesz tudomast a valéban nagy sikerti filmrdl, hanem
szinhazi eszk6zok tekintetében is folottébb mértéktarto, sét kifejezetten
szegény. Néhany {itott-kopott korhazi vasagy, s a mar emlitett két hinta
(diszlettervez6: Loérincz Melinda). Ez utébbiaknak — mint ama drama-
turgiai puska, amelynek ha az els6 felvonasban a falon fiigg, akkor az
utolséban el kell siilnie — nemcsak a torténet kezdetén van fontos, jelké-
pes szerepe, hanem a zaro6jelenetben is: amikor Gloria kérésére Robert
6t halantékon 16vi (a lovakat is lelovik, ugye, ha ¢életképtelenekke lesz-
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nek), megroggyanva leng a semmiben az egyik hinta, majd amikor
Robertet elitélik, ugyanez torténik a masikkal is.

De a rendez6 lemond két olyan tovabbi lehetdségrol is, amelyek a
filmvaltozatban igen hatdsosaknak bizonyultak. A tAncverseny natura-
lis bemutatasarol, amit kifejezo stilizalt mozgassal helyettesit (szinpa-
di mozgas: Ivica Klemenc), illetve a tancverseny kdzonségének abra-
zolasarol, ami kozonségszociologiai tanulmanyként kiséri a beteg el-
me sziilte, kegyetlen Otletet: végkimeriilésig tartd tancversenyt. A
filmbeli k6zonség szerepét a szinhdzban rank, nézdkre osztotta a ren-
dezd, s hogy nem tévedett, bizonyitja, hogy az altalam latott mindha-
rom el6adas kozonsége vallalta a partner szerepét (ami kozonségiinket
ismerve meglepd!): amikor a tenyérbemaszdan agressziv miisorveze-
t6 (Laszl6 Sandor idegesitden, de funkcionalisan ramends tolmacsola-
saban) arra buzditott, hogy tapsoljunk, akkor megtettiik, de ha kellett
— példaul a dramaian hatdsos zarojelenetben —, tudtunk néman,
I¢legzet-visszafojtva figyelni.

Ennél az 6si fogasnal is 1ényegesebb, hogy a rendez6 mindenekel6tt
a szinészre koncentral, nem csak akkor, amikor kiemel néhany sorsot,
akkor is, amikor csoportképpé szervezi a majd husz szereplot. Annak
ellenére, hogy tobb szinésznek, foiskoldsnak alig néhany mondatnyi
szerepe van, jelenlétik mindvégig érzddik, arctalansaguk ellenére is
van sorsuk. Kivalt azoknak, akik éIni is tudnak a felvillano lehetéség-
gel, mint Figura Terézia, aki miutan kiesik a versenybdl, egyetlen mo-
solyba stiriti banatat, vagy Krizsan Szilvia, akinek egy mondat elég ah-
hoz, hogy érezziik, elcsabulasa mogott a pillanatnyi boldogsag remé-
nye rejlik, vagy a tdncparketti eskiivokomédiat vallalo két szerelmes fi-
atal (Bicskei Flora és Korosi Istvan f. h.), kik ragyogo tekintetiik nai-
vitasaval ellenpontozzak a kegyetlen tréfat. A nagyobb feladatot kapott
szinészek koziil elsésorban Szorcsik Kriszta ndi szamitasbol, magakel-
letésbdl, naivsagba rejtett csabitasvagybol, vonzd kurvasagbol szott
Alice-ének pontos, jol kiszamitott gesztusaira, hangsulyaira kell odafi-
gyelni. Tovabba H. Faragé Editre, aki Mrs. Higby, az Anyak és a J6 Er-
kolesért Egyesiilet frusztraltsagot ligybuzgo szorgalommal leplez6 no-
személyt abrazolja megértéssel és ironiaval, Abrahdm Irénre, aki a
Gloria—Robert par lelkes, de megilletédotten zavarban levd szurkolo-
ként képviseli a filmben sokkal nagyobb szerepet kapott kdzonséget.
Kovacs Nemes Andor f. h. az allapotos feleségét (Jankovics Andrea)
ovo6 dacos kitartassal faradhatatlanul tancol6 férj szerepében véteti ma-
gat észre, akarcsak nala is rovidebb idére Nagypal Géabor, Magyar At-
tila. Giricz Attila versenybiroként nem érzi, mit kell tennie, menekiil6
csabitoként viszont van egy hiteles pillanata.
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A jol megkomponalt, jol mozgd, egységes s mégis egyéni arcokat
is felvillant6 tablobol Gloria és Robert szerepe emelkedik ki. Mezei
Kinga Gloriat ellentmondasos egyéniségnek mutatja, ki egyre fokozo-
do elkeseredését kemény, 1azado viselkedéssel probalja ellenstilyozni,
mikozben lelke mélyén szerelmet, gyengédséget vagyo nd, akinek el-
hibazott életéért mondott vissza-visszatérd fohasza — barcsak meghal-
nék — az egész eldadas szlogenjeként lebeg a szereplok és a nézdk fe-
lett. Err6l Balazs Aron Robertje el6bb tudomast sem igen vesz, majd
fellazad a szdmara elfogadhatatlan életelv ellen, végiil pedig belatja,
Gloria szamara nincs mas kitt, mint a halal. Ezért vallalja, hogy ele-
get tesz a lany kérésének és lelovi (,,Igaza van. Egyediil ez segithet raj-
ta”), ahogy nagyapja lelétte kedvenc lovat, a ,,jo oreg Nellie”-t, amikor
az eltorte a 1abat. (,,Ennél jobbat nem tehettiink vele, mondta.”)

Lehangold, de — némi, rovid iiresjaratai ellenére is — jo eldadas,
amelynek mélyen emberi, hatdsos zardjelenete némasagot parancsold
szinészi remeklése Mezei Kinganak és Balazs Aronnak.

(Hid, 2003. 3-4. sz.)

LORCA: VERNASZ

Bar latvanyos felfutasrol nem beszélhetliink, megtorni latszik a
szinhazi varazs, amely Lorca dramait, koztiik a most Ujvidéken bemu-
tatott Vérndszt is, évekig némasagra itélte, s amely okat — anno 1957-
ben — remek tanulmanyaban épp a Vérndsz kapcsan Németh Laszlo
abban latta, hogy benne ,,nincs meg a raismerés a magunk allapotara”.
Ha a tanulmanyir6 szavait ugy kell értelmezni, hogy a becsiilet és
szenvedély kozott fesziilé drama irant a magyar szinhaznak és kdzon-
ségének nem volt kellg affinitasa, ,,nem fogta meg a magyar kozonsé-
get”, irta Németh Laszlo, illetve az, hogy Gjabban Lorca vérbosszu-
dramaja fel-feltiinik nagyszinhazak (Nyiregyhaza, Uj Szinhaz),
mozgasszinhazak és leginkabb a miikedveld egylittesek meg a diak-
szinjatszok miisoran, mivel az alaptéma vonatkozasaban, a magunkra-
ismerés tekintetében ijabban valtozas tortént, hogy szinhazaink/nézo-
ink kozelebb érzik magukhoz a muvet miikodtetd ellentétet, akkor,
mindkét esetben, feltehetbleg szinhazon tilra mutatd, a szociologia
tartomanyaba tartozo jelenségrdl lehet sz6. Bar az sem kizarhato,
hogy napjaikban a zo6mmel még mindig naturalista felfogasu magyar
szinhaz és kozonsége mar kevésbé elutasito a koltdi szinhdzzal szem-
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Kovdcs Nemes Andor, Jankovics Andrea, Nemet Attila és Magyar Attila

ben, mint volt hossza évtizedeken at, amikor példaul a Tamasi- vagy
kés6bb a Pilinszky-dramak iranti érdektelenség volt jellemzd. S ezért
(is) kap(hat) tobbszor szinpadot Lorcanak ez a balladat idéz6 miive.

A Vérnasz szinpadra allitasa esetében kétségteleniil gondot
jelent(ett), hogy a parasztdramanak is nevezett miiben balladai natura-
lista egyszertiségli mondatok, Moricz parasztjait idéz6 dikcid kevere-
dik sziirrealista latomasokkal, s ezt a két szférat kell a rendezének és
munkatarsainak egységes eléadassa formalni. A cselekményt a csala-
di vérbossza sodorja a tragédia felé¢ (a Panboro Mozgasszinhazi Tar-
sulat Vendetta cimmel jatszotta!), de idénként koltoi logika is mikdd-
teti, ahogy Németh Lasz16 irja: ,,a parajat adva annak, aminek eddig a
zagasat hallottuk”. Arra gondolvan, hogy az egymas életét kioltd két
férfi s a vilagtol orokre elzart két fiatalasszony, illetve a hozzajuk tar-
tozok (apa, anya, anyo0s, cseléd, szomszédasszony, favagok, vofelyek)
mellett Lorca a Holdat és a Halalt is a szereplOlistara vette, illetve,
hogy a sziikszavt dramai dialégusok k6zé népdalok latomasos képeit
1déz0 sorokat iktatott, az elébbiek a dramaisagot, az utobbiak pedig a
szlrrealista koltd szamara fontos lelkiallapotot mutatd belsé vizidkat
hivatottak kifejezni.
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Az el6adast vendégrendezd Czajlik Jozsef (Budapest) a jellegiik
szerint tavoli szovegrészek minél zokkendmentesebb kapcsolodasat
ugy probalta megoldani, hogy a Cselédasszonyra osztotta a Hold sze-
repét, a Szomszédasszonyok, a Nyoszoly6lanyok és a Favagok ugyan-
az a harom szinésznd (Elor Emina f. h., Ferenc Agota f. h. és Bicskei
Flora), s hogy a Halal (Huszta Daniel f. h.) szolgaként mar a leanyké-
rési jelenet szerepléje. Hogy viszont a Cselédet és Holdat ugyanaz a
szinészné (Abraham Irén) alakitja, annak nem latom az indokoltsagat,
bar nyilvan van. Hogy a hdrom szinésznd harom kiilonb6zo szerep-
korben tlinik fel, hol antik korusként, hol az emberi sorsokat iranyito
Parkakként, hol az epikus drama narratoraiként, az kétségtelentil segi-
ti a valos és sziirrealis szféra egységesitését. Hogy a Halal szolga is,
abbol kovetkezik, hogy a Vérndszban a halal allandoan jelen van,
kezdve a Vélegény és az Anyja késrol vitazo nyitdjelenetétol a torté-
netet zaro6 kettds gyilkossagig. Hasonloképpen a drama szerkezeti jel-
legébdl adodik, hogy a rendezd vallalta a diszlettervezdi feladatot is,
mivel a tér megfelelé kiképzése és célszerli miikodtetése amellett,
hogy segiti a zavartalan képvaltasokat, megoldast kinal(hat) a két
szféra kozotti természetes atmenetre is. Diszlettervezoként Czajlik re-
mekiil oldotta meg feladatat. Fehér, attetszé hattérfiiggony mogotti
csoportképpel indit, néhany pillanatnyi mozdulatlansag utan a tablo
¢letre kel, de az el6adas akkor veszi igazan kezdetét, amikor az attet-
sz0 el6fiiggdny — amely majd a képeket valasztja el egymastol — is fel-
emelkedik. A ,,diszlet” csupan hat, hdArom-harom fekete és fehér moz-
gathat6é nagy pannd, amelyek hol a lehetd legteljesebben kinyitjak a
teret, hol pedig szobat képezve adnak lehetdséget a bent zajlo lakodal-
mi vigassaggal egy id6ben a falakon kiviili torténések megjelenitésé-
re; mig bent mulatnak, kint elékésziiletek torténnek a menyasszony
megszoktetésére, illetve a szereplok rejtézkodo/keresd futkosasat 1at-
juk. Térzard/nyitd funkcio mellett a pannoknak dramai szerepiik is
van: gyors mozgatasuk a szokésben levé menekiiloket rejté erdot idézi
elénk. Az egymast ellenpontozo fekete/fehér a diszlet mellett a jelme-
zekre is jellemz6. A kontrasztos latvanyt, melyben a vészfestd fekete
s az iinnepélyes barna perel a vakitd napfényt idéz6 fehérrel, olykor
némi reményt jelzo kék oldja, szinezi, teszi plasztikussd. De mig a szi-
nek ,jatéka” a dramaisagot szolgalja, addig a vigadozas harsanysaga
mesterkélt s nem ellenpontozhatja a tragédia komorsagat.

A latvanyként valoban megszerkesztett eldadasban azonban némi
mthiba is van. Vannak elnyujtott, hossziinak érzett jelenetek, mint a
templom utani. Nem értem, miért jarnak mezitlab a szereplok. Egészé-
ben azonban erdteljes, magaval ragado az eldadas, akkor is, ha a szere-
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pek megformalasa némi hianyérzetet okoz. A legteljesebb alakitas
Krizsan Szilviaé (a Voélegény anyja), akar kellemetleniil kemény, akar
elomlodan lagy, érezziik, minden gesztusat az élet féltése iranyitja. A tob-
biek szerepformalasa viszont nem teljes értékii. Ahogy Mezei Kinga
(Menyasszony) a kurta-furcsa lednykérés (az egyik legerdsebb jelenet)
utan leiil, pontosan ,,megfogalmazza” — 6 ebbdl a hazassagbol, koszoni,
nem kér, ennek a néma elhatarozasnak azonban nincs kell§ intenzitasa
folytatasa. Mintha csak tehetetleniil sodrodna, ami miatt a visszatérés
blinband, sorsvallald monoldgja veszit erejébol, kevésbé tragikus, mint
ahogy ezt a szoveg sugallja. Baldzs Aron pontosan kérvonalazza a
Voélegény tisztasagat, artatlansagat, ami Anyja szerint ,,fehérebb, mint a
lepedd a napon”, s amit menyasszonya pedig nyugalmat nyujté hideg
vizhez hasonlonak érez, de a felismerés pillanatat, amikor megvilagoso-
dik benne, hogy a vérbosszut neki is vallalnia kell, nem teszi emlékeze-
tessé. Nagypal Gabor menyasszonyrablo Leonardoként (utobbi szerepe-
it ismételve) csak macso, s nem érzékelteti, hogy tragédiakat okozo tet-
tét belso kiizdelem el6zi meg. Jankovics Andrea megcsalt/elhagyott Fe-
leségként az eleve vesztes halatlan szerepét kapta, s jatssza el hitelesen,
de abban a kulcsfontossagu pillanatban, amikor bejelenti, ,,Megszoktek!
Megszoktek!”, kissé erdtlen. Magyar Attila (a Menyassszony apja)
tobbnyire jellegtelen, csak felmondja a szévegét. Vele szemben Abra-
ham Irén Cselédasszonya hitelesen emberi. A kisebb szerepekben fellé-
po fiatal szinészek a légkor-teremtésben jeleskednek.

(Hid, 2003. 11. sz.)

EDMOND ROSTAND: CYRANO DE BERGERAC

Mindkettonknek az orral van bajunk.

Cyranoénak is, nekem is.

Ugyanazzal az orral.

Cyrano orraval.

Neki, mert 6t csufoljak miatta — ,,Micsoda orr!”, mondja Rague-
neau (Laszl6 Sandor), az irodalmi pék, aki tiszteldjeként siet hozza-
tenni: ,,hordja hiven, hordja szakadatlan”, nehogy Cyrano fiilébe jus-
son, miként nyilatkozott réla —, de legalabb alkalma nyilik megmutat-
ni: neki nincs parja sem a vivasban, sem a verselésben.

Nekem pedig, mert nem értem, miért kellett ugy a szinész arcara
ragasztani, hogy akar repiilobdl is lassék a ragasztas helye. Mert lat-
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Balazs Aron és Elor Emina

szik. De ha valdban feltinden észrevehetd a szinész-Cyrano (Baldzs
Aron) miiorra, akkor meg ez miért van igy? Mert, gondolom, ha vala-
mi nagyon szembetiing a szinhazban, annak oka van, oka kell hogy le-
gyen. Kiilonben . . .

Csakhogy, bevallom, a szinpadi orr titkat nem sikeriilt megfejteni.
Ezek szerint a kritikus dolga mintha nehezebb lenne, mint a parbajo-
706 poétaé, aki — bar szenved a rettenetes orr miatt — talan még kedvét
is leli abban, hogy a természet, hogy is mondjam, hat kiszurt vele.
Mert, ha megsértik, karddal szerezhet elégtételt, ha viszont ugy hozza
uri kedve, hat koltéként onironiat is demonstralva vehet folényesen
elégtételt azzal, hogy paratlan rimtechnikéjabol tart szemléltetd okta-
tast, ha kedve tigy tartja, mint Valvert vicomte-nak (Kovacs Nemes
Andor), mert, ha mar az orrat becsmérelte, ,,Mondhatta volna szebben,
kis lovag.” Teszem azt, kihivoan, baratilag, leiron, kivancsian, kecs-
teljesen, kotodve, intén, gyongéden, pedansul, gavallér modon, fel-
lengzdsen, tragikusan, bamulva, lirailag, tisztelettel, parasztosan, hada-
szatilag, iizletszerlien, torzitva. S 6, 1am, milyen nagyvonali, mind-
ezen valtozatokat egy-egy két-harom soros helyre kis versikével
szemlélteti is.

Holott az 6 orrar6l van szo.
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Cyrano tehat vérbeli komédias — Snmutogato.

Szinész, mert szerelmes nem lehet, illetve, mert rutsagaért szerel-
met nem remélhet. (Ami mégis jobb, mintha igy tenne, hogy ugyan-
ezért gonosztevo lesz, mint hasonldéan ismert foszerepl6-kollégaja, a
III. Richardként elhirestilt Gloster teszi.)

Holott szerelmes. De nagyon. Roxane-ba (Elor Emina f. h.), aki
azonban a selyemcukor barocskat (Kalo Béla m. v.) szereti. De na-
gyon és vakon.

Mit tehet Cyrano ahelyett, hogy az orrat [6gatnd, ami mar ugyis jocs-
kan 16g, mint ismét szerepet vallal. Most a szerelmes stg6 szerepét olti
magara, aki a bardcska mogé allva ennek fiilébe sugja azokat a szép sza-
vakat, amelyeket 6 mondana, ha Roxane szamara ¢ lenne a férfi.

Ez is szinészkedés, csak fajdalmasabb, mint amikor az orra kapcsan
Onironizal a kedves 1r, aki — ahogy a szinhaz nagy értdje, Kosztolanyi
Dezs6 irta réla — ,,Pillanatra se kér t6liink tobb hitelt, mint egy komé-
dias. Anndl, amit mivel, nincs jatékabb jaték és szinhazabb szinhaz.”

De ha mar Cyrano torténete tiszta és hamisithatatlan szinhaz, ak-
kor — lassuk — a szinhdz, esetiinkben az ujvidéki, mit tud vele kezde-
ni, mennyire és milyen szinhdz a Lubosav Majera rendezte Rostand-
drama, a Cyrano de Bergerac.

Mindenképpen nézhet6 eléadas, kellemesen eltdltott két ora.

Mindenekel6tt mert a szinhdznak van megfelel szinésze erre a
ziccerszerepre — Balazs Aron, aki Cyranot kevésbé hésnek, sokkal in-
kabb embernek lattatja, amint ez eddigi szerepei alapjan szinte eldre
megtippelhetd volt. Ez a szinészi szerepértelmezés azonban eleve az-
zal jar, hogy Balazs Aron Cyranéja kevésbé sok huri, mint lehetne,
hogy kevésbé sziporkazik, mint masok, akiknek megadatott, hogy
Cyran6t jatsszak. Nem hés, csak ember, ami legszebben Roxane-nal
valo lélektanilag hibatlan parjelenetében mutatkozik meg, melyben ki-
dertiil, hogy a lany nem 6t, hanem mast, s6t, egy senki kis babot sze-
ret, s amely egyben magyarazza is Cyrano rogeszmévé fokozodo igye-
megteremtse ¢és ¢lvezze. Ez Balazs Aronnak tokéletesen sikeriil. Bar
nem valoszinli, hogy ez a Cyrano-elképzelés ohatatlanul azzal jar,
hogy a Rostand adomanyozta (s Abranyi Emil tobb mint szdzéves, de
maig eleven forditdsdban €16) rimkarnevalt sziikséges lenne elsziirki-
teni, ahogy Baldzs Aron teszi a fészereplé nironikus orrmonolégja-
ban vagy a vivas kozben sziilet6 ballada produkalasakor. Ez a két ha-
gyomanyos nagy szam szinte hatastalan marad, de karpotol benniinket
a meghato zarojelenet, az egyetlen, amelyben nem zavart a maskor fi-
gyelmet elvono fortelmes miorr.
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Vidam jelenet a szines léggombok alatt, kézépen
LaszIlo Sandor és Balazs Aron

Cyrano mellett a darabban mindenki epizodista, de fontos szerep-
pel bir. Roxane a boldogsag iranti vagyat kelti fel Cyranoban, Le Bret
a jo barat, aki eldtt a foszerepl6 ember lehet, nem kell szerepet jatsza-
nia, a bard(cska), az egyszerre megvetett és irigyelt (vetély)tars,
Guiche grof, aki a hatalom, a tekintély ellenszenvét testesiti meg, Valvert
vicomte a nagyhangti hencegd, mig a koltészetért rajongo, fontosko-
do, de ostoba Ragueneau, a feszt részeg Ligniére és Montfleury, a te-
hetségtelen szinész a torténet komikus ellenpontjaiként fontosak.

Mindezek a szerepek az ujvidéki eldadasban tdbbnyire sikeres,
igyes megformaldkra talaltak. Giricz Attila (Le Bret) megért tars,
Puskas Zoltan undok Guiche grof, Kalo Béla marcipan barocskaja
amikor a sz€p maszk mdogiil kibljik a kétségbeesett, tehetetlen ember,
hiteles, kiilonben inkabb csak ott van, jellegtelen, hasonloan felemas
Kovacs Nemes Andor szdj- és kardhds vicomte-ja, mert csak hangero-
vel akarja megoldani feladatat.

Kiilon kérdés Elor Emina Roxane-ja. Nem tudom meg, kicsoda.
Szép, vagyat ébreszt6 holgy, afféle csinos, de iires Barbie-baba, ahogy
szinrelépésekor gondoljuk, vagy vak szerelmes csitri, aki senkit sem
lat, csak onmagat, ahogy ez a Cyrandval vald parjelenete mutatja,
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vagy ligyes hodito, aki elutasitani is és megbocsatani is tud, mint a ba-
rocskaval vald jelenetekbdl latszik, vagy éppenséggel erélyes, intéz-
kedni tudo, bator nd, mint az ostromjelenetben? Melyik ezek kozott az
igazi Roxane? Mind? Igen, mind. Ezt a sokszin{iséget jelzi Elor Emina
azzal, hogy arcanak nem mindegyik oldalat fedi fel ugyantgy. De
mindenképpen igéretes indulas.

Hogy az el6adasnak sikere lehet/lesz, az vélhet6leg a hds/érzelmes
torténetet arnyald néhany jobb és jo epizodalakitidsnak is kdszonheto.
Ilyen az ellenpontozé humort hozé Laszlé Sandor sznob poézistiszteld
pékje, kivalt a mandulas tortacska készitésének el6adasaban, az ir6 uta-
sitasat betarté Fischer Karoly ,,forgo nyelvvel, gagyogva” megszolald
,torkélyhordd”, ,,palinkastorony” Ligniére szerepében, Magyar Attila
két gesztussal jellemet abrazold buta és ajtatos baratként, Ferenczi Je-
né tehetségtelen szinészként. De ide sorolhato Krizsan Szilvia f6ldon-
jaré pékfelesége vagy Figura Terézia fontoskodoé/riadt Duennaja is.

A rendezd elsédleges érdeme, hogy mikdzben arra torekedett,
hogy a tobboras, otfelvonasos drama cselekménye két részre tomorit-
ve kovetheté maradjon (ebben iligyes/értd segitségére volt dramaturg-
ként Gyarmati Kata), gondja volt r4, hogy a rostand-i széozuhatag cse-
lekményértékii legyen, a sz6 gesztusként funkcionaljon, amit tobbnyi-
re jol felépitett, mozgalmas jelenetek szinpadra szerkesztésével ért el.
Legszivesebben azt mondanam, a latvanyra igencsak csabité miibdl
puritan, de mozgalmas eldadast csinalt, melyben a latvanyt a szamom-
ra jelképes értékii szines 1éggdmbok (Rostand jatékos verselése szines
léggdmbdokre hasonlit!) és a ruhak valtozatos szinskalaja jelenti. Ez
utobbi Peter Canjeckyt dicséri, aki diszlettervezOként azonban fele-
mas modon oldotta meg feladatat. A sziirke keritéssorokkal segitette a
rendezOi puritansagot, és megkonnyitette a jelenetvaltasokat, ugyan-
akkor viszont a diszlet csak egyetlen alkalommal jatszik, amikor egy
keritésdeszkat elmozditva Ragueneau kivancsiskodva hallgat bele
Cyrano ¢és Le Bret beszélgetésébe.

Majd elfelejtettem: késziilve a bemutatdra, azon tortem a fejem, mit
lehet ma kezdeni Rostand tobb mint szazéves 1éggdomb-konnyti, de
mindig sikeres torténetével a nagy orra rettenthetetlen kardforgaté po-
étarol és epedo szerelmesrdl. Feltehet6-e, s egyaltalan fel kell-e tenni
a kérdést, ami Kosztolanyit foglalkoztatta az els6 vilaghabortt kdvetd
pesti bemutatd kapcsan 1920-ban: ,,Mit keres ebben a vilagban a hds,
aki folfricskazta a valosagot, és a holdra ropiil?” A vélasz: ,,Cyrano a
bizonyiték, hogy még mai foldhdzvertségilinkben és nyomortsagunk-
ban is gy6tor benniinket a szent nosztalgia, az égi honvagy.” De kielé-
githet-e benniinket ma, majd szaz évvel kés6bb Kosztolanyi koltoéi va-
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lasza? Nekiink, a mi ,,foldhozvertségiinkben és nyomortsagunkban”
mire lehet bizonyiték Cyrano édes-bus esete, aki vivas kdzben balla-
dat fogalmaz, s aki mas szajaba adja rimes lagy, hodité mondatait,
hogy kihasznalva a béna nyelvii, de szép vetélytars sikerét, legalabb
titkon élvezhesse azt, amiben neki sohasem volt/lehet része? Persze
masként is vizsgalhatd a kérdés: sziikséges-e, hogy egy szindarab va-
lamire/barmire bizonyiték legyen, vagy elég, ha kellemesen eltoltott
két orat nyujt a nézének, akit éppen elég megoldhatatlan kérdés nyo-
maszt nap mint nap? Nem art, ha egy el6adas tobb a puszta szorako-
zasnal, mert ha jo eldadasrol van szd, akkor 6hatatlanul is nemcsak
kellemes id6toltés, hanem feltétleniil kijon beléle valami, amit ma-
gunkkal visziink.

Nos, az Gjvidéki Cyrano de Bergerac, ha nem is hibatlanul jo elo-
adas (err6l mar volt szd), nem hagyja tobblet nélkiil a nézét.

Mikdzben a halalosan megsebesitett (egy hasab fat dobnak ra)
Cyrano utolsé erejét Osszeszedve meglatogatja a szerelme halala utan
kolostorban €16 Roxane-t, s kideriil, azokat a szép leveleket, amelyeket
a csatatérrdl kapott a lany, nem a bar6 irta, Roxane el6tt vilagos lett,
hogy a parbajhds-poéta szerelmes volt bel¢, a maga nevében irta a le-
veleket, és Cyrano elmondja sajat sirfeliratanak is beillé versét (,, Fi-
lozofus, lantverd, / Fizikaban nagy erd, / Irt sok rimes holmit 6, / Hir-
neves harckeverd, / Légi utas, vakmerd, / S ambator a szive ko, / Bal-
sors-1izott szeretd! / Itt nyugszik most csondesen / Cyrano Savinien. /
Minden volt és semmi sem!”), s megvivja utolsd parbajat, melybdl
vesztesként tavozik az életbdl, Balazs Aron, kezében kard helyett egy
szal deszkaval (ha vilagéletében komédias volt, magatol érthetd, hogy
az élettdl vald bucstzas pillanataban is a vilagot jelentd deszkat ole-
li/szoritja magahoz) iiti-csépeli a semmit, s mindenkit megérinté em-
beri bucsuariat mutat be — megtudjuk: a komédias hési tettei meg szé-
pen cseng0 rimei olyan embert rejtettek, aki szdmara igazan egyvala-
mi volt fontos — a becsiilete. Az a mondat kdszon tehat vissza, amely
még a torténet elején szinte mellékesen hangzik el: ,,Erkdlcsomben
van eleganciam!”

De amely mit sem érne, ha mogotte fedezetiil nem allna a szabad-
sagot mint legfobb emberi értéket jelentd életelv.

Kérem, ebbdl az eldadasbol ezt vigyiik magunkkal.

Mert — talan nem csak szerintem/nekem — errdl is szo6l(hat) ez az
eléviilhetetlen édes-bus torténet.

(,,Micsoda orr!” Hid, 2004. 1. sz.)
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JEGYZET

Harom évtized egy szinhaz életében mar torténelem, ennek a har-
minc évnek kétharmadat dokumentalja szinte teljes egészében ez a ko-
tet. Szinte, mert néhany eléadasrol, bar lattam dket, nem irtam. Kiilo-
nosképpen sajndlom, mert kivald eldadasként él emlékezetemben,
hogy nincs kritika a Majera rendezte Mészdrszékrdl (Mrozek), vala-
mint a Krizsan Szilvia nagyszerii eldadasaban latott két monodrama-
101, Az én Karadymrol és a Medeia tiikrérdl (Végel Laszlo), vagy Cso-
konai bohozatarol (Az 6zvegy Karnyoné és a két szeleburdiak), amely
sajatos, szerintem kissé erdltetett modernizaldsa folytan f6lottébb al-
kalmas az efféle rendezdi (Hernyak Gyorgy) eljarasok felvetette kér-
dések vizsgalatara, illetve a musicalek koziil a szamomra débbenetes
¢lményt nyujtd Chicagorol. A fbiskolai vizsgaeldadasokrol, amelyek
nem valtak a szinhazi repertoar szerves részéveé, bar voltak koztik ki-
valoak is, pl. Jelenetek egy hazaséletbdl, szintén nem irtam, elsésor-
ban mert ugy gondolom, hogy a vizsgael6adasokrol (jellegiik miatt)
nyilvanos véleményt k6zolni nem tartozik a kritikusi feladatok kozé.

Az irasokat mindossze n¢hany aprobb, elsdsorban stilaris jellegli
modositassal koz1om.

A kotetben olvashato kritikdk els6 megjelenésének helyét, ido-
pontjat és kiilon cimét, (ha volt), az irdsok utan k6zldm. Néhany eset-
ben egy eldadasrol két kritika is megjelent, mindkettdt felvettem, mert
ugy vélem, bizonyos ismétlések ellenére is, kiegészitik egymast.

Végezetiil: képbdl kevesebb van, mint amennyi kellene, ami kivalt
azért bantd, mert a hiisz év néhany jelentds szinésze nem kapja meg
az 6t megilletd bemutatast is. Tobb régebbi eldadasrol nincs felvétel,
tobb ujabb eldadas fotdi pedig annak ellenére, hogy miivésziek, nem
hasznalhatok, til sotétek, s ezért reprodukalhatatlanok. A fényképeket
David Csilla (242. 0.), Dorman Laszl6 (20., 42., 82., 89., 118., 135. 0.),
Gavrilo Gruji¢ (225., 228., 246., 259., 263., 266., 268., 272., 276., 281.,
284., 287., 289., 293. o.), Puskas Zoltan (293. o.) és Takacs Laszlo
(250. o.) készitettek. G L
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