CSAPODI CSABA:
TERMESZETFILOZOFIA—FIZIKA A NAGYSZOMBATI EGYETEMEN
A FELVILAGOSODAS IDOSZAKABAN'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai,
Gazda Istvan vezetésével.

1750 augusztusdban a rendes szokas szerint felavattak a nagyszombati egyetem disztermében
a filozofia magisztereit. A bolcsészeti kar ’kiérdemesiilt’ professzora, Pater Schmidthauer
Andras ,.¢kesitette a szabad mesterségek és a filozofia utolsé borostyanjaval” éppen most
végzett tanitvanyait, a kar harmadévet végzett hallgatéit. Az avatas a szokdsos linnepélyes
formak kozt folyt le. Megtortént a dékannal valo jelentkezés, bemutattdk Oket az egyetem
kancellarjanak, letették az eskiit a szeplotelen fogantatds hittételére, sikerrel kiallottdk az
utolso vizsgakat is. Most azutan az avatds napjan megkaptak a kancellartdl a mar csak puszta
formasagga valt kozbiilsd fokozatot, a licenciadt, majd a promoveald professzor kezébol
atvették a doktori jelvényeket: piros selyem kdponyeget, négyszogletes, voros doktori kalapot,
gytrit, konyvet. Elhangzottak az tinnepélyes beszédek is, megtértént a nyilvanos vitatkozasra
kiirt tételek kifejtése, az ) doktorok (magisterek) halaadasa Istennek. Minden ugy tortént,
mint maskor, évtizedek ota, egy tudomanyt ¢és hagyomanyt tiszteld, fényt, pompat,
tinnepélyességet, patoszt kedveld korban.

Az linnepségen megjelentek kozt kiosztottak azt a kis konyvecskét is, amelyet — ugyanagy
mint egyéb hasonl6 alkalmakkor — a nagyszombati gimnazium legfelsébb osztalyanak tanuloi,
a rektorok ajanlottak fel az avatottak tiszteletére. Nemsokdra 6k maguk Iépnek majd
nyomdokaikba.

Mintha a 17. szdzad kozepe 6ta semmi sem valtozott volna a vilag szellemi életében, vagy
legaldbbis mintha az orszag elsé és legnagyobb fdiskoldja egyaltaldn nem vett volna tudomast
arr6l a nagy szellemi atalakuldsrol, azokrol a szenvedélyes vilagnézeti és tudomanyos
harcokrdl, amelyek Eurdpat mar egy évszazad 6ta mind erésebben betdltotték.

A formak valtozatlanok, a felszin nyugodt. De vajon a merev, tradicionalis kiilsé halott
szellemet is takar-e?

Ha kinyitjuk a ,rhetorica Tyrnaviensis” emlitett konyvecskéjét, érdekes meglepetésben
lehet résziink. A szerz6 megnevezése nélkiil megjelent nyomtatvanyban nyoma sincs annak a
sokszor bajos, sokszor hazafias mitologiai zagyvasadgnak, Parnassusnak, gorog isteneknek,
allegorikus alakoknak, szinpadi jeleneteknek, vagy esetleg héskultusznak, ami a legtobbszor
megtolti a hasonlo kiadvanyokat. De nem is torténelmi munka, pedig az is gyakran fordult
el6. Hanem: ’Elementa opticae’, vagyis a fénytan elemei — s mindez ékesen csengd
hexameterekben. De nemcsak a targyvalasztds ujszerli, a modern természettudomanyos
érdeklddésre vallo, hanem a szerzé maga is Uj szellemii kor fidnak vallja magat:

Laudamus veteres: sed nostris utimur annis.

! Forras: Csapodi Csaba: Két vilag hataran. Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébél. = Szazadok 79-80
(1945-1946) pp. 85-137.



Hujus ego monitu quam sublevor! Invideo nil;
Nit tollo antiquis: vivo quae tempora; vivam,
Quod dabitur. ..

Régi forma, de 0j tartalom, 0j szellem. A szilardan 4116 régi épiilet alapjai inognak. A pompas,
merev barokk felszin alatt a mélyben mar Uj er6k miikodnek: az eurdpai szellemi €let nagy
korvaltasa Magyarorszagra is megérkezett, és a régi szellem legerdsebb fellegvaraba, a
jezsuita egyetemi oktatasba is behatolt. (...)

A felvilagosodas kezdete és a jezsuitak

Nemcsak egyetemes, de magyar szempontbdl is valamennyi katolikus féiskola koziil a
jezsuita egyetemek a legfontosabbak a 16-18. szdzadban, mert ebben az iddben a Jézus-
tarsasdg szinte korlatlan monopoliummal rendelkezett az egyetemi oktatds terén
Magyarorszagon ¢s a kiilfold katolikus teriiletein.

A jezsuita filozofia kiilon helyet foglal el az Gjabb skolasztika torténetében. Megalapitoi a
16. szazad nagy spanyol és olasz gondolkozoi, elsésorban Suarez, Fonseca, Toletus. Jellemzi
Oket a régi skolasztikus rendszerektdl, tomizmustdl, skotizmustdl valé meglehetds
fliggetlenség, o©nallosag, alkalmazkodoképesség. Nem annyira egységes szempontbol
felépitett rendszerrdl van sz6 nalunk, mint inkdbb egészséges, kritikai eklekticizmusrol, amely
azonban belsdleg Osszefiiggd egészet alkot. A tomizmussal ellentétben, amely az altalanosbol
halad a kiilonos, az absztraktbdl a konkrét felé, a jezsuita filozéfia forditott utat kdvet. A
konkrét, tényleges, megfoghatd valosagbol halad az altalanos, az elvek felé; utja induktiv,
analitikus. A tényleges adottsdgok kritikai feldolgozasa, kritikus, analitikus felemelkedés az
alapvet6 fogalmakhoz.

A 17-18. szazadban annyiban torténik valtozas a jezsuita filozofidban, hogy sok elemet
vesz magaba az 1) bolcseletbdl. Filozofusaik altalaban egyrészt szigortian ragaszkodtak az
arisztotelészi skolasztikus alapokhoz, mésrészt azonban éppen eklektikus, induktiv, a
valosaggal szoros kapcsolatban allo filozofiajuk — €s a rend kiilonben is erdsen értelmi,
racionalis beallitottsaga folytan — kdnnyen és gyorsan tudtak atvenni az ujkori filozofiabol azt,
amit jonak és igaznak tartottak, anélkiil, hogy az egész skolasztikus gondolatrendszer
felbomlott volna.

Ez tekinthetd altalaban jellemzd vonasnak a 17-18. szazadi jezsuita filozéfidra nézve.
Részleteit tekintve azonban nagy eltéréseket tapasztalunk orszagonként és egyénenként. A
rend vezetOsége a 18. szazadban is allanddéan hangstlyozta, hogy a filoz6fidban ragaszkodni
kell a skolasztikdhoz, de azt is ismételten ajanlotta, hogy a rend tagjai vegy¢k tekintetbe az uj
1dok eredményeit €s sziikségleteit. A kiszaradd skolasztika talzott, szubtilitdsokban elveszd
spekulacioit keriiljék, vegyék at a természettudomanyok, matematika, fizika 0j kutatdsait.
Nem is lehetett ez masként, hiszen mint tanitassal foglalkozo rend, gyakorlati sziikségbdl is
kénytelen volt tudomasul venni az 0j eredményeket. (...)

A jezsuitdk korében német teriileten taldlhatunk 4&ltalaban legtobb megértést az 1j
matematikai—természettudomanyi irdny vonatkozasaban. A régi irdnyzat kovetdi ugyan itt is
megvannak (Anton Mayr, Georg Hermann, Johann Schwarz, Peter Schwann), viszont olyanok
is vannak, akik mar alig nevezhet6k skolasztikusoknak, annyira Descartes, Wolff és a modern
természettudomany mechanikus gondolkozédsanak befolydsa alatt allnak. Ezek: Mangold,
Storchenau, Stattler, Zallinger, Steinmeyer. De ugyancsak a német jezsuitak kozil keriilt ki
Berthold Hauser is, aki az emlitett Ptolomeitdl eltekintve a legszerencsésebb eredménnyel
kisérelte meg az 6roklott skolasztika és az uj vilagkép szerves kiegyenlitését.



A fizika és a csillagaszat terén — mindketté akkoriban a természetbdlcselet szerves
részének szdmitott — elsérangu jezsuita tuddsokkal taldlkozunk, akik nemcsak az uj
eredményeket fogadjak el, hanem jelentds mértékben hozzajarultak az 01j természettudomany
fejlodéséhez, koztiik emlitendd Boscovich.

A nagyszombati egyetem

A jezsuita filozofia altalanos alakuldsdban szervesen helyezkednek el a magyar jezsuita
filoz6fusok is. Jansen publikacidiban kevés figyelmet forditott rajuk és kevés hasznavehetd
eredményt szolgaltat. S6t, bizonyos mértékig azt mondhatjuk, hogy téves megallapitasokat
tett roluk. Az egy Horvath Ker. Janos kivételével, akit részletesen ismertet, nemigen
fordulhattak meg magyar jezsuitdk munkai a kezében. A magyarok koziil Bednari Mihaly,
Bossanyi Farkas, Rajcsanyi Gergely (tévesen Raiscani-nak irja), Csepelényi Ferenc, Roys
Xav. Ferenc, Horvath Ker. Janos, Jaszlinszky Andras, Maké Pal nevét emliti ¢€s
Osszefoglaloan ugy jellemzi Oket, hogy hazdjuk felekezeti viszonyainak megfeleléen
elsésorban apologetikus szempontok szerint miivelték a bolcseletet.

Az emlitettek Jaszlinszky, Makdé ¢és Horvath kivételével a 18. szdzad elsé felében
miikodtek s igy természetes, hogy modernebb szempontok érvényesiilését nemigen
kereshetjiik naluk. Ha azonban Jaszlinszky, Mako6, Horvath (akit maga Jansen is Uj
szellemiinek ismer) ¢s még mdas hazai jezsuitdk munkait — akiket Jansen nem ismer —
megvizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy a magyar jezsuita féiskoldkon a 18. szazad
kdzepe tajan mar vilagosan felismerhetd a skolasztikatol valo idegenkedés. Sot, érzelmileg
teljesen elfordulnak téle és lelkesen csatlakoznak a ’recentior philosophid’-hoz. A
racionalizmus ¢és empirizmus nagyon sok eredménye nemcsak a hazai piaristakndl talalt
kedvezd fogadtatasra, nemcsak kozottik vezetett eklektikus filozofia kialakitasara, hanem
koriilbeliil ugyanabban az idoben a magyar jezsuitak kozt is.

Téves tehat az az eddigi felfogas, hogy a magyar jezsuitdk és piaristdk egymassal éles
ellentétben levd szellemiség képviseldi lettek volna a 18. szdzad masodik felében: egyik a régi
vilaghoz mereven ragaszkodo, a masik az ujat kitarulo I¢lekkel befogadd. A valdsadgban
inkabb csak fokozati, mondhatndk temperamentumbeli kiilonbség volt koztiik. A piaristak
naiv lelkesedéssel hirdetik a recentior filozéfia egyediili értékét, OsszeegyeztethetOségét a
keresztény bolcselettel, a jezsuitdkban tobbnyire van bizonyos tartozkodds. A régi,
skolasztikus filozofiat 6k is legalabb annyira lenézték, mint Kalazancius fiai, nagyra
értekelték az 0j filozofiat, sokat at is vettek beldle, eklektikus modon tanitjdk is ezeket. Ez
azonban elég volt nekik, megelégedtek azzal, hogy ezeknek — mint j tudomanyos
eredményeknek — megfelelden modositottak az egyetemi oktatds anyagat, nem valtak lelkes
terjesztoive, profétaiva a nagykozonség felé, mint Corverék, Benyak Bernaték €s a tobbiek.

A felvilagosodas nagy szallascsinaldja, a régi vildggal szembeforduld uj filozofia tehat
Magyarorszagon is bevonult a régi szellem legfontosabb kozpontjaiba, ha egyeldre még
sikertilt is zavartalanul megtartani a harmoniat a katolikus valldssal és vilagnézettel.

Vizsgalatainkat ezen a helyen csak a nagyszombati egyetemre terjesztjiik ki, annak is csak
logikai, metafizikai és fizikai oktatdsara. A Pazmany alapitotta egyetem nemcsak a hazai
jezsuita fOiskolak kozt volt a legjelentésebb, hanem altaldban az egész 18. szdzadi magyar
szellemi életnek egyik legfobb befolyasoloja. Egyrészt azért, mert az orszag legmagasabb ¢&s
legnevezetesebb fdiskolaja volt, masrészt meg hallgatéinak nagy szdma folytdn. A
nagyszombati egyetemnek ugyanis a 18. szazad elsé évtizedeiben 300400, a szazad kozepe
felé pedig mar atlagban tobb mint 500 hallgatdja volt. (Ebbdl a szambol 200-300 a
bolcsészeti karra esik.) Ez a szdm meglehetdsen nagy, ha arra gondolunk, hogy a legnagyobb
porosz egyetemnek, a halleinak virdgzasa koraban, 1720 koriil mintegy ezer hallgatoja volt,



Gottingaban sohasem volt tobb 800-nal; a szazad vége felé pedig Wittenbergben minddssze
300, Altorfban 120, Duisburgban meg éppen 38 hallgat6 tanult.

A nagyszombati egyetemet betoltd szellem pedig nem allt egyediil, mert jezsuita szokas
szerint a nagyszombati, kassai, kolozsvari fOiskoldk, a budai és gydri akadémiai tagozattal
rendelkezé gimnaziumok egymas utani, vagy vissza-visszatérd allomasai ugyanazon
szerzetesek tanulmanyainak, tandari, neveldi professzori milkddésének. So6t, mivel
Magyarorszag nem volt 6ndlldo rendtartomany, hanem Ausztridval kozds provincia, azért
ugyanilyen allomas volt szdmukra Bécs és Graz is. Ezért van az, hogy ugyanabban az iddben
meglepden azonos szellemet terjesztenek kiillonbozd fOiskoldik. Hiszen a puszta rideg
szabalyozas ehhez nem lett volna elegendd, féleg nem olyan téren, ami éppen a szigorian vett
szabalyokkal ellentétes volt.

Ha szellemben nem is, de tantervben kétségteleniil megmerevedett volt a nagyszombati
egyetem is a 18. szazad kozepén. Amint az egész hazai és kiilfoldi jezsuita oktatasban, itt is
pontosan ragaszkodtak az 1599-i Ratio Studiorumhoz, amely a maga idejében paratlan alkotas
volt, a kor minden pedagdgiai értékét feloleld tanterv és utasitds, de azdta masfél évszazad
fejlodése mar sok uj kovetelményt hozott, amirdl a Ratio készitdi még nem is almodhattak. Ez
a valtozatlansag, a régi rendszerhez val6 merev ragaszkodas adott alkalmat azutdn nalunk is
az allamhatalom beavatkozasara. A felvilagosult abszolutizmus ugyanis stilyosan hianyolta,
hogy az egyetemi oktatasbol hianyoznak olyan targyak és nincs meg az a szellem, amelyet a
maga szempontjabol elengedhetetleniil sziikségesnek tartott.

Az els6 allami beavatkozas a nagyszombati egyetemen az 1753-i reformmal kdszontott be,
amikor a bécsi egyetemen befejezd6dott van Swieten reformja. A bécsi kulturpolitika célja az
volt, hogy az ausztriai allapotokat, tehat a bécsi egyetemi viszonyokat honositsak meg
Magyarorszagon is. Egyelore azonban, legalabbis a bolcsészeti karon, nem sok valtozas
tortént. Inkabb az elv volt a fontos: az dllamhatalom elészor terjesztette ki irdnyitd befolyasat
az addig kizarolag jezsuita vezetés alatt all6 egyetemre. Lényeges valtoztatas csak annyi volt,
hogy az addig haroméves bolcsészeti fakultast kétévesre szallitottdk le. A régi logika, fizika,
metafizika évfolyamok helyett ezental a logikat és metafizikat az els6 évben kellett elvégezni,
a masodik évben pedig a fizikat tanitottak.

Az 1753-1 reform a mi szempontunkbol annyiban nevezetes, hogy megkivanta tankonyvek
kiadasat — az addigi diktalasi rendszerrel szemben —, ennek koszonhetjiik 6t év alatt négy
jezsuita professzor tankonyveinek megjelenését. Ezek a szerzok: Jaszlinszky Andras, Adany
Andrés, Ivancsics Janos és Reviczky Antal. Tankonyveik pedig a recentior filozofia atiitd
sikerérdl szolnak a magyar jezsuita oktatasban.

A négy jezsuita korban nem egy generacio tagja. Nem is ugyanazon a fdiskolan végezték a
filozofiat: Adany 1737/40-ben Grazban, Jaszlinszky 1736/39-ben Nagyszombatban, Reviczky
ugyanitt 1741/44-ben, Ivancsics pedig egy évvel késobb Bécsben. Mégis tanulmanyaik, rendi
mukodésiik, nagyszombati professzorsaguk szorosan egybefonodik, filozédfiai felfogasuk
pedig teljesen megegyezik. Szerzetesi életiik évrél-évre pontosan nyomon kovethetd a rend
sematizmusaiban, addig, amig Nagyszombatban a filozofia tanszékét foglaljak el, majd azon
tul is. Rank nézve jelenleg az a néhany esztendd a fontos, amikor az 1751/52-es és 1758/59-es
tanévek kozotti idoszakban a filozofiat adtak eld egyetemiinkon; egyik a masik utéan, illetéleg
egymas mellett, legtobbszor Ggy, hogy egyidejiileg harman-harman is professzorai a filozofiai
fakultasnak.

A legid6sebb koztiik JASZLINSZKY ANDRAS, professzori miikodését is 0 kezdte meg eldszor.
1715-ben sziiletett a Kassa melletti Szinndn. 1733-ban belépett a jezsuita rendbe; négy év
mulva a nagyszombati egyetem hallgatoi kozt talaljuk, s itt 1736/37 és 1738/39-ben elvégezte



a szokdsos haroméves bolcsészeti kurzust, logikat, fizikat, metafizikat, a nagyhir fizikus,
Kéri Borgia Ferenc tanitvanyaként. Ezutdn szakolcai, majd egri tanar, azutan keriil vissza a
nagyszombati egyetemre a négyéves teologiai kar elvégzésére. Ezt kdvetden egy-egy évben
Besztercebanyan, majd Nagyvaradon talaljuk. 1748/49-ben keriilt el6szor a nagyszombati
egyetem filozofiai fakultasanak etikai tanszékére, ahol két évig adott el6. Most egy évre
Bécsbe keriil, a Pazmaneum spiritudlisa és egytttal a bécsi egyetem logika-professzora. Csak
ekkor keriil vissza Nagyszombatba, ahol tébb évig mikddik az egyetemen. El6bb a
bolcsészeti karon vezeti végig a régi tanterv szerinti hdroméves filozofiai kurzust (1751/52
logika, 1752/53 fizika, 1753/54 metafizika), a kovetkezé két évben ugyanezt az 1ij tanterv
szerint (1754/55 logika és metafizika, 1755/56 fizika). A kovetkezd évben a teoldgiai karra
megy at az egyhaztorténet tanaranak. Eletének tovabbi szakasza egyelére kiviil esik
érdeklédésiink korén.

ADANY ANDRAS Jaszlinszkyval egy esztendSben, 1715-ben sziiletett Mez6tarkanyon. A
rendbe 1734-ben Iépett be, miutan elébb mar, ugy latszik, egy évig logikat hallgatott
Nagyszombatban. A novicidtus elvégzése utdn a grazi egyetem bolcsészeti karara keriilt, itt
végezte el a haroméves filozofiai tanfolyamot 1737/38-1739/40 kozt P. Urbanus Mercho
tanitvanyaként. Egy évi pécsi és két évi kassai kollégiumi mitkodés utdn Nagyszombatban
végezte el a teoldgiai tanulmanyokat, ezutdn Grazban repetens, a kovetkezd évben
Besztercebanyan talaljuk, majd két évig Gyorott, s 1752/53-ban logikat és metafizikat mar az
) rendszer alapjan 1753/54-ben tanit, fizikat pedig 1754/55-ben. A kovetkezd évben
Nagyvaradra kertilt hitszonoknak.

Tankonyve minddssze egy jelent meg nyomtatasban, az is csonka.” A vaskos kotet a
valdsziniileg tervezett két disszertaciobol csak az elsét tartalmazza, a masodik disszertacio
masodik lapjan megszakad a széveg. Ez a mintegy masfél lapnyi szovegkezdet is at van
ragasztva, hogy befejezett forméja legyen. Igy is ez a csonka rész magiban nagyobb
terjedelmil, mint a tobbi szerzé altalanos fizikdjanak egész kotete. Nyilvanvaléan nyomtatas
kozben deriilt ki, hogy a konyv terjedelme tilné a sziikséges és lehetséges kereteken, azért
maradt abba. Hogy a kotethez eredetileg illusztracios tablakat is tervezett a szerzo, az kideriil
a szoveg kozti utalasokbol.

Jaszlinszky és Adany utan kozvetleniil a komaromi sziiletésii IVANCSICS JANOS vette 4t a
filozofiai kurzust. 1722-ben sziiletett, 1740-ben lett jezsuita, s 1742/43-ban Bécsben hallgat
logikat P. Gerbrandttol, a kovetkezd két éven fizikat és metafizikat ugyanitt P. Groppertol.
Két évig gimnaziumi tanar Nagyvaradon és Kassan, azutan ugyancsak két évig Bécsben a
matematika repetense, késObbi nagyszombati tanartarsaval, Reviczky Antallal egyiitt elobb P.
Lampl Ignac, utobb P. Kaschutnigg professzor mellett. (A kisérleti fizikat ugyanekkor P.
Franz adja eld.) 1749/50-ben a nagyszombati gimnaziumban a retorikai osztaly tanara, ezutan
végzi el ugyanitt a teologiai kart. Egy évi komaromi hitszonoksag utan keriil vissza
Nagyszombatba, most mar bolcsészkari professzornak: 1755/56-ban logika ¢és metafizika,
1756/57-ben fizika, 1757/58-ban ismét logika és metafizika, 1758/59-ben a fizika tanara.’

Nem lehetetlen, hogy fizikai tankonyve is megjelent, fennmaradt példanyrol azonban nem
tudunk. Némileg helyettesitik azok a tételek, amelyek 1757-bél, Szegedi Imre, illetéleg
Nejedly Jozsef avatasa alkalmabol maradtak fenn.

* Megjelent tankonyvei a kovetkezOk: Institutiones logicae. Tyrnaviae, 1754. 164 p. Institutiones metaphysicae.
Tyrnaviae, 1755. 288 p., Institutionum physicae pars prima, seu physica generalis; pars altera, seu physica
particularis. Tyrnaviae, 1756. 471 p., 8 t.; 341 p., 8. t. Ezek a miivek t6bb kiadasban is megjelentek. A logika
valtozatlan kiadasa (de nem egyszer(i 1j lenyomata) ugyancsak Nagyszombatban 1755-ben és 1761-ben. 1756-
ban atdolgozott kiadasa jelent meg Bécsben. A metafizikanak csak 1756-ban és 1761-ben jelent meg 1ényegében
valtozatlan kiadasa, a fizikdnak 1757-ben, 1758-ban és 1761-ben.

? Philosophiae naturalis pars prima, seu physica generalis. Tyrnaviae, 1755. 492 p.

* Tankonyvei: Institutiones logicae. Tyrnaviae, 1757. 205 p., 2. kiad. uo., 1763; Institutiones metaphysicae.
Tyrnaviae, 1758. 421 p., 2. véltozatlan kiad. vo., 1763.



REVICZKY ANTAL a maga kordban nevezetes diplomatanak, a gréfi cimet megszerzd
Reviczky Karoly Imrének testvérbatyja. A négy professzor koziil a legfiatalabb, 1723-ban
szlletett Satoraljaujhelyen. Bécsben Iépett a jezsuita rendbe 1738-ban, itt végezte a
noviciatust. Ezutan Szakolcan volt egy évig repetens, majd 1741/42-ben keriilt a
nagyszombati egyetemre a bolcsészeti kar hallgatdjanak. Prileszky Janos professzor hallgatdja
volt harom évig, ezutdn egy évig a kassai, két évig a pozsonyi kollégiumban tanarkodott.
1747/48-ban és 1748/49-ben — mint emlitettiik — Ivancsics Janossal egyidejlileg a matematika
repetense Bécsben. Most kovetkezik a négy év teoldgia Nagyszombatban, utdna a szokdsos
harmadik probaév Besztercebanyan ¢&és 1754/55-ben lesz matematikaprofesszor a
nagyszombati bolcsészeti karon, a kovetkezd tanévben ugyanezt adja eld, 1756/57-ben logikéat
¢és metafizikat, 1757/58-ban fizikat tanit.

Eléadasai logikabol, metafizikabol és fizikabol egyarant megjelentek nyomtatasban.’

El a skolasztikatol

A kozépkor szazadai 6ta, messze be az Ujkorba, a skolasztikus filozofia volt a hivatalosan
elismert bolcselet. Igaz ugyan, hogy a skolasztikus gondolatrendszerek nem voltak
egységesek; nagy, sokszor igen éles kiizdelmek folytak koztik; tomistdk, skotistdk ¢és
nominalistak, jezsuita eklektikusok sokszor alapvetd fontossagi kérdésekben szenvedélyes
vitakat folytattak egymassal, fellendiilés és hanyatlas korszakai valtogattdk egymast; de az
alapgondolat mindig valtozatlan: philosophia ancilla theologiae. A filozéfia célja, hogy a hit
igazsagait logikusan kifejtse, a hitet és tuddst dsszehangolja azon az alapon, hogy minden
igazsag forrasa kozos. Igy tehat a kinyilatkoztatott és az értelem erejével felkutatott igazsagok
egymast timogatjak €s a végsd pontban osszefutnak.

Ez nem jelenti azt, mintha a skolasztika Gsszekeverné a filozofia és a teologia sajatos
teriileteit, s6t ellenkezdleg: biztositja a filozofia 6ndlld tudomdany jellegét, csakhogy a
teologiat tobbre értékeli a bolcseletnél, mert az Istenre, a Iélek végsd céljara vonatkozd
teologiai tételeket magasabb ranguaknak tartja, mint a filozofiaiakat, a kinyilatkoztatast
biztosabb alapnak annal, amit a bdlcselkedd emberi értelem a maga erejébdl hoz felszinre.
Ezért illeti meg a f6 hely a teologiat, és a szolgalat feladata marad a filozofia szadmara. De
éppen ebbdl kovetkezik az is, hogy a teologia segitségére van a filozéfus elmének, megmenti
a folosleges eltévelyedésektdl, tdmogatja igazsagkeresd munkdjaban oly médon, hogy az ész
¢s a kinyilatkoztatas latszolagos ellentéte esetében a kinyilatkoztatasé az elsdség.

A skolasztikus filozéfia otthona — mint neve is mutatja — kezdettél fogva az iskola volt.
Nem maganyos szellemek bolcselkedése, hanem tanitdsban €s tanuldsban, professzorok é€s
tanitvanyok kozos szellemi tevékenységében alakuld anyag. A humanizmus individudlis
kezdeményezése utdn a reformacié sem valtoztat a helyzeten. Katolikus és protestans
egyetemek a hagyomanyos tton filozofalnak tovabb.

A Descartes-tal kezd6do Gjkori filozofia ezzel szemben nemcsak problematikédjaban indult
Uj utakra, hanem annyiban is, hogy a filozofia 0 irdnyainak kezdeményezdi altalaban
maganyos szellemek. A recentior philosophidnak évszazados harcot kellett vivnia, mig
fokozatosan, sok ellentét lekiizdése utan ki tudta szoritani a skolasztikat régi allasaibol és be
tudott vonulni helyére, az egyetemekre.

Francia f6ldon, a racionalizmus sziil6foldjén az egyetemi oktatds, tehat a hivatalos
filozofia alig tdvolodik el a skolasztikatol. Németorszagban ellenben Thomasius €s Chr. Wolff
a 18. szazad eleje oOta diadalra viszik az 0j filozofiat. A szazad kozepén mar német protestans

> Elementa philosophiae rationalis seu logica. Tyrnaviae, 1757. 134 p., Elementa philosophiae generalis seu
metaphysica. Tyrnaviae, 1757. 274 p., Elementa philosophiae naturalis. Pars prima seu physica generalis. Pars
altera seu physica particularis. Tyrnaviae, 1757-1758. 323 p., 5. t.; 228 p., 5. t.



egyetemeken mindenhol a wolffi filozofia az irdnyadd, amig Kant, majd a német idealizmus
ki nem szoritja.

Hazankban a kiilfoldet jar6é protestans egyetemi hallgatok németalfoldi, svajci, angol és
német fdiskoldkon méar a 17. szdzadban ismeretségbe keriiltek az tjkori filozofia
problémaival. Némi kisérletek torténetek is honi foldon valdé meggyokereztetésiikre, de
egyelére nem sok sikerrel. Gondoljunk csak a ’Magyar logikatska’ (1654) és a ’Magyar
Encyclopaedia’ (1655) szerzdjének, Apaczai Csere Janosnak tragikus alakjara. Apaczain kiviil
masok is megprébalkoznak Descartes, Ramus, Bacon tanitisanak hazai terjesztésével:
Buzinkai Mihdly, Martonfalvi Gyorgy, Cserndtoni Pal, Pataki Istvan, Apati Miklds és masok
a tanui annak, hogy a 17. szdzadi magyar szellemi élet is megtalalta a kapcsolatot az Uj
filozofia felé. De a tobbségbdl, aki diplomaval a kezében hazajon a nagy nyugati szellemi
mithelyek eleven 1égkorébdl, a hazai szellemi tunyasdg és a sanyaru életkoriillmények
altalaban rovidesen kitoljak a filozofiai érdeklddés szikrajat: a magyar szellemi élet
atalakitasaban csak nagyon lassu el6készitd, talajt megdolgozo szerep jutott nekik.

A magyar katolikus, tehat els6ésorban a jezsuita fOiskolakon, a nagyszombati, kassai,
kolozsvari egyetemen, a budai és gyOri akadémiai tagozatokban, mint a legtobb mas
orszagban is, a 18. szdzad kozepéig ragaszkodtak a régi, skolasztikus hagyomanyhoz. A
szazad elsd felébdl ugyan nincsenek nyomtatott tankonyveink, de ami adatunk van az akkori
filozofiai oktatdsrol, az a régi szellem uralmardl tanuskodik. A nyilvanos vitatkozdsok
nyomtatasban kiadott tételei is — amennyiben sziikszava szovegiikbol kovetkeztetni lehet —
ugyanerrdl tantiskodnak. A 18. szdzad kozepe el6tt a filozofiai oktatdsban legjelentsebb
foiskolankon, a nagyszombati egyetemen is ragaszkodtak a skolasztikus filozofiahoz.
Hivatalosan megszabott ¢s ellendrzott anyag volt ez, tehat nem is torténhetett masként.

A természettudomanyok 1j eredményei mégsem maradtak hatastalanok. Nem a
bevezetésben emlitett *Elementa opticae’ az egyetlen promoécios kiadvany, amely a modern
természettudomanyt képviseli. Vannak mas fizikai, foldrajzi munkdk is, amelyekben az
idézett szerzOk kozt az ujabb id6k neveivel: Athanasius Kircherrel, Caspar Schottal,
Honoratus Fabrival taldlkozunk. Annak a bizonysdga ez, hogy a modern irany utjanak
elokészitése mar évtizedek ota folyt, a talaj mar rég meg volt dolgozva akkor, amikor a
hivatalosan eldirt keretek még nem engedték meg az egyetemi oktatdsban a régi felfogastol
valo eltérést. A jezsuita tudomdnyos kutatds a természettudomanyokban is messze eldl jart —
mint egyéni tudés munka —, amikor a pusztan anyagkozlé egyetemi oktatas szinte még mindig
a 16. szazad vildgaban folytatddott tovabb.

Hogy a mar régota €16 1 szellemiség az egyetemi oktatasba is bevonulhasson, ahhoz kiilsé
beavatkozas adta meg az alkalmat: az elsé egyetemi reform. Pozitiv bizonyitékunk ugyan
nincs erre, de kétségtelen, hogy a reform eldirdsai folytan nyomtatasban megjelent
tankonyvek szelleme gyokerestiil eliit attol a képtdl, amit az el6zd évekbdl ismeriink. Nem
olyan tekintetben, mintha itt valami kiils6, erdszakos beavatkozasnak vald kényszerii
engedelmeskedésrdl lenne sz6, hanem arrél, hogy végre szabadon megnyilvanulhatott a lelkes
egyiittérzés, az 1j filozofianak tudatos igenlése, a skolasztika vilaganak hatarozott elvetése,
sOt glinyos lenézése, a recentior philosophidhoz val6 6nkéntes és buzg6 csatlakozas. S ebben a
tekintetben az egyes tankdnyvir6 professzorok kozott alig lehet kiilonbséget tenni.

A ,,recentior philosophia”

Mit tett a skolasztika? A felvilagosodas koranak véleménye szerint iires szalmacsépléssel
toltotte az 1dot, szorszalhasogatd kérdéseken vitatkozott, elhanyagolta a fizikat, és mindenben
csak a metafizikat kereste. Nagyszombati filoz6fusaink mind igy latjak a dolgot. Jaszlinszky
is azt tartja a skolasztikusok f6 hibajanak, hogy egész filozo6tiajuk nem mas, mint metafizika.



Jaszlinszky és tarsai sajat koruk szemiivegén at nézik a dolgokat. A metafizikat ugyan nem
hagyjak el, nem is hagyhatnak, de érzelmiik masfel¢ huzza dket. Ennek a kornak nem sok
érzéke volt az irant a szellemi élvezet irant, amit az igazsagban pusztin onmagaért valo
elmélyiilés okoz a gondolkozd embernek. A dolgok végsd elveinek nyomozasdnal jobban
érdekli dket a természetnek éppen most csodas fényben kitaruld vildga, a kézzelfoghato
dolgok mivolta és felhasznalhatosaga az emberi €let kényelmesebbé, boldogabba tételére.

Ebbdl a szempontbdl nézik az ujkori filozéfusokat és természettudosokat. Milyen masok
ezek, mint a régi skolasztikus bolcselok! Ezek kellemessé €és hasznossa tették a filozofiat,
foleg a fizikat, azaltal, hogy a folosleges, csak ész-gyakorlatul szolgald kérdéseket elhagytak,
nehogy elvegyék a helyet és id6t a fontosabb dolgok, foleg a fizika targyaldsa eldl. Ezek a
filozofusok ,,nem iilnek elmélkedve a mizeumokban, hanem magat a természetet vizsgaljak
¢s megvizsgaljak és megfigyelésekkel leleplezik™.

Az uj filozéfusok az 6koriak nyomdokaiba 1épve és elitélve az arabok hanyagsagat, a
mozgasrdl sz6l6 tant a matematika torvényeinek segitségével pontosabban igyekeznek
vizsgalni, s igy akartak ,,az egész fizikat sokkal biztosabba és az allam hasznara (reipublicae
usibus) alkalmasabba tenni”.

Az emberiség haszna és boldogsaga teszi értékessé az 1 filozofiat, elsdsorban a
természetbolcseletet, fizikat — az & szemiikben. Adany, Reviczky, Jaszlinszky nem gyézik
eleget dicsérni a fizika hasznat.

A filozofidnak azt a részét — irja Reviczky —, amely a dolgok természetét, tulajdonsagait,
rendjét, torvényeit, erdit nemcsak kutatja, hanem ezeket az értelembdl éppen gy, mint a
tapasztalatbol vett érvekkel ki is fejti, megerdsiti, bebizonyitja, mindig a legkellemesebbnek
¢s leghasznosabbnak tartottdk, mert ennek a vildgnak egész szerkezetét magaba foglalva
csodas valtozatossagaval gyonyorkodtet, sOt egyszersmind a legtobb mesterségnek, amely az
ember sziikségletére vagy boldogsagara szolgal, vagy sziiléje, vagy taplaloja. Mert mi
alkalmasabb a lélek igazi gyOnyoriiségére, mint mérni az egek hatalmas tadgassagat, az
egekben futd csillagok mozgasat és a mozgasok torvényeit, s6t ami a tudatlan tomeget lires
félelemmel tolti el, a napfogyatkozasokat, listokosoket, és északi fényeket, kettds napokat és
szamtalan mas dolgot nemcsak félelem nélkiil, hanem kivancsian szemlélni; azutan behatolni
a foldnek mélységes mélyébe, kikutatni a vizek arjat és a tudas vagyaval nyomozni az ércek
eredetét, végiil szemiigyre venni, megvizsgalni és megérteni a négylabtiaknak, madaraknak,
vizi allatoknak szamtalan fajtajat, sot a rovaroknak csak muszerekkel érzékelhetd természetét,
részeit, szervezetét...? Mi fontosabb egész életliink hasznéra, javara, mint azok, amik az
asvanyok, fiivek, nedvek felismert erejébdl az iidvés orvostudomanyra haramlottak, amelyek
javéara szolgaltak, amelyeket a csillagok, szelek €s a magnes pontos megfigyelése a
hajézasnak hozott; ha végiil arra figyeliink, amiket ezeknek, s6t az egész természetnek
szerzOje ¢€s teremtdje, az Isten ismeretére vonatkozolag hoz szamunkra, amire minket ez a
tudomany a legbiztosabban elvezet, akkor valoban nincsen semmi mas, amit tobb haszonnal
lehetne ¢és kellene ajanlanunk.”

Hogy kik ezek a nagyérdemi ) filoz6fusok, akiknek ezt a sok jot mind kdszonhetjiik, arra
i1s megkapjuk a feleletet. Jaszlinszky a kartézianus Purchotiust idézve azt mondja, hogy a 17.
szazad kozepén Verulami Bacon és Galilei, lerdzvan az elavult iskolai szokas igéjat, 0 utakat
kisérelt meg és meghozta a lehetéséget a mai *kellemesebb’ fizika szamara. Adany Andrés
nem emliti ugyan Purchot nevét, de majdnem ugyanezekkel a szavakkal utasitja el a
skolasztikat: ,,Galilei... a skolasztika elavult szolgasaganak igajat lerazvan, szabadabb utat
nyitott a fizikanak.”

Ugy tudjak, hogy valdjaban nem is 0j természetfilozofiat talaltak ki ezek az ij tuddsok,
hanem a gorog fizikusok elfelejtett eredményeit kezdték ismét napvilagra hozni, a
,»skolasztikusoknak hidbaval6 ellenallasaval szemben” — igy olvassuk Jaszlinszky fizikajaban.



Verulami Bacon és Galilei mellett Gassendi és Descartes azok ,,az utodok orok emlékezetével
magasztaland6é” ¢és ,,megérdemelt halankra” mélté férfiak, akiknek ¢és kovetdiknek
kdszonhetd, hogy nemcsak elnyomtak a hamisitatlan fizika ellenfeleit, hanem hogy hatasukra
a ,,mechanica in scientia naturae philosophandi ratio’-t mindenki elfogadta, és ma mar méltan
nem is tekintik filozofusnak azt, aki a fizikiban mas utat kovet. Adany Andras meg éppen ,,a
halhatatlan félistenek nemzetségébdl valoknak™ mondja azokat, akik ,,az 0j, vagy helyesebben
régi” filozofiat kisérletezéssel, a természeti okok szorgos kutatasaval és tudos kotetek
faradsadgos megirdsaval fellenditették.

Az emlitett négy nagy mellett még szamos mast sorolnak a kivald filozofusok és fizikusok
kozé. Ezek: Antonius Genuensis, Eusebius Amort — az ’Ars cogitandi’ cimli névteleniil
megjelent logikai munka szerzdi —, Franciscus Boyle, mindkét Bernoulli, Boerhaave,
Robertus Boyle, Bulfingerus, Clarkius, Joannes Claubergius, Edvardus Corsinus,
Cudworthus, Derhamus, Desaguliers, Duhamel (Du-Hamel), Honoratus Fabri, Fortunatus a
Brixia, Gordonus, Grandus, s’Gravesande, Otto Guerickius, Georgius Hambergerus,
Hermannus, Thomas Hobesius, Hugenius, Keil, Krafftius, Le Grande, Leibniz, Locke,
Mairanus, Nicolaus Malebranche, Mariottus, Petrus Martinus, Henricus Morus,
Musschenbroek, Pater Natalis, Polenus, Purchotius, Henricus Regius, Regnaultius, Riccatus,
Rizzetus, Rohaultius, Scheuchzerus, Chr. Sturmius, Sylvanus Regis, Tillotsonus, Torricelli,
Varignonius, Verdries, Chr. Wolff.

A tobbnyire latinizaltan emlitett nevek nagy része kevéssé jelentds személy, de sok van
koztiikk azokbol, akiknek a nevéhez jelentdés tudomdnyos eredmények fiizdnek a modern
filozofia és természettudomany korében, mint Leibniz, Locke, Hobbes, Guericke, Torricelli.
De ugyancsak sok koziilik az atmeneti kor jellegzetes képviseldje, akik elsésorban az
eklektikusok ¢és egyeztetok csoportjabol keriilnek ki, s akiknek igen jelentds szerepiik volt a
modern szellemiség terjesztésében, mint Antonius Genuensis, Eusebius Amort, Corsini,
Duhamel, Honoré¢ Fabri, Fortunatus a Brixia, Christian Wolff, maéasok kifejezetten
kartézianusok, gassendistak, newtonidnusok. Példaul Purchot, Christian Sturm, Clauberg
kartézianus, Robert Boyle gassendista, Musschenbroek newtonianus.

Természetesen nem feledkeznek meg az ujabb jezsuita természettudosokrdl (Belgradus,
Boscovich, Cabeus, Casatus, Castel, Dechales, De Lana, Grimaldi, Marchentus, Ptolemaiosz,
Schott és féleg a romai matematika-professzor, Athanasius Kircher) sem, az eldbb felsoroltak
koziil is Fabri meg Regnault a jezsuita rend tagjai.

Ezeknek a neveknek a felsoroldsa a tankonyvekben nem pusztan elvi elismerésre mutat,
hanem arra, hogy a nagyszombati professzorok magukat is kdvetdik kozé szamitottak.
Nemcsak a lelkes dicséretbdl latszik ez, hanem az egyes részletkérdések targyaldsanal is
tapasztaljuk. Részletesen bemutatjdk ugyanis a kérdések targyalasakor a problémakra
vonatkoz6 kiilonb6zd megoldasokat, ismertetik Arisztotelész, a skolasztikusok, Descartes,
Leibniz, Gassendi, Newton és a tobbi filozofus elméletét, a mellettiik és elleniik felhozhato
érveket és gyakran jelentik ki hatarozott csatlakozasukat egyikhez vagy masikhoz, vagy
altalanossagban azt, hogy a régiek nézetével szemben az Gjakhoz csatlakoznak.

Altalanos elvként is kimondjak — legalabbis a fizikaban —, hogy ellentét esetén ,,inkabb kell
az Ujakat elfogadni, mint a régieket; nem mintha gytldletes lenne a régiség, hanem mert az
ujabb kor tobb kisérleti eszkozzel rendelkezik és ezekben pontosabbak és ligyesebbek™.

Amennyiben tehat tekintélyi elvrdl lehet szo, akkor szerzdink el6tt sokkal inkabb az tjkori
filoz6fusok és természettuddsok a tekintélyek, mint a régiek. De ez a tekintély is inkabb, csak
arra vonatkozik, hogy a gyakorlott, elismert, j6 eszkozokkel rendelkezd tudosok kisérleteinek
az eredményeit, féleg azokat, amelyeket egész tudos testiiletek, akadémidk allapitottak meg,
eléje helyezik a maguk esetleges primitiv kisérletezéseinek. Ez az elismerés azonban csak
magukra a kisérletekre, megfigyelésekre vonatkozik, a beldliik levont kdvetkeztetésekre nem.

Vilagosan és hatarozottan mondja ki Jaszlinszky a modern allaspontot:



»~Ami érzékeink ald esik, arra vonatkozolag az érzékek szolgaltatjdk az ismeretet és a
tekintélynek itt nincs tobb helye, mint akkor, ha mi magunk valamit nem tapasztalhatunk,
vagy annyiban, hogy sajat tapasztalatainkat megerdsitjiik altaluk.” ,,A fizikai dolgokban a
Teremtd nem adott kinyilatkoztatast, hanem az emberi vitatkozasok targyava tette ezeket”.

Empirizmus ¢és racionalizmus, az ujkori bdlcselet két nagy aramlata egyforman
megérkezett a nagyszombati egyetemre. Filozéfus professzoraink egyik irdny mellett sem
kotik le magukat egészen, hanem mindkett6t nagyra becsiilik s a skolasztika tekintélyi
vilagatodl elfordulva, az észt és az érzéki tapasztalatot fogadjak el itmutatonak.

Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk, hogy milyen a viszonyuk a ’recentior
philosophia’, a "neoterikusok’ egyes nevezetesebb képviseldihez.

Galilei és a kopernikuszi vilagrendszer

Galileo Galilei (1564-1642) a mechanikus természetmagyarazat megalapitdja, aki a titkos
erok helyett a mozgas matematikai torvényszertiségeiben keresi a természeti tlinemények
okait. Az utokor elott foként a kopernikuszi vilagrendszer érdekében folytatott szerencsétlen
kimenetelll harca tette ismertté a nevét, Reviczky és tarsai szdmara azonban Galilei neve nem
ezt a tragikus epizodot jelenti, hanem — mint lattuk — 6t tekintik annak a nagy embernek, aki
»lerazta a skolasztikus filozofia nytligét” és uj utat nyitott a tudomany fejlédése szamara.

A heliocentrikus vildgrendszerrdl szolo tételt 1616-ban elitélte az inkvizicid s azt is csak
1757-ben engedte meg, hogy mint hipotézist tanitani lehessen. Természetesen
Nagyszombatban is ragaszkodtak a heliocentrikus elmélet tilalmahoz. Mikor 1741-ben Koller
Jozsef professzor doktorrd avatta nemeskosztolanyi Kosztoldnyi Séandort, az iinnepélyes
vitatkozas otven tétele kozt a 24. annak bizonyitdsa volt, hogy a Fold nem mozog. Tiz év
mulva, 1751-bdl ismét van egy vizsgatétel-sorozatunk, Prileszki Adalbertet avatja ekkor
bolcsészdoktorra Muszka Miklds s ekkor mar gy szol a tétel, hogy a Tycho-féle
vilagrendszert tételként, a kopernikuszit hipotézisként eldnyben kell részesiteni mas
rendszerekkel szemben. Igaz ugyan, hogy 1741-bél nem tudjuk vildgosan, hogy vajon a
ptolemaioszi vagy a tychonidnus tétel védelmét kivanta-e az akkori professzor, de a {6 az,
hogy a heliocentrikus vilagrendszer akkor meg sem emlittetett.

Ilyen elézmény utdn nem meglepd, hogy Jaszlinszky Andras fizikdja 1756-ban mar agy
nyilatkozik a Ptolemaiosz-féle geocentrikus vildgrendszerrdl, hogy ,mint a csillagaszati
megfigyeléseknek €s a fizikdnak ellentmondd elméletet ma mar jogosan veti el mindenki”.
Tycho rendszerérdl azt allapitja meg, hogy bar sok kifogas hozhato fel ellene, mégis mint
hipotézis a valdsziniiség hatarai kozt marad. (1751-ben még tételként védik). Nyilvanvalo,
hogy a szerzé mindenest6l Kopernikusz rendszerének a hive, csak a tilalom miatt nem mond-
hatja ki vilagosan. Ovatosan hivatkozik arra is, hogy tulajdonképpen nem is @ij elmélet ez,
hanem nagyon régi. Ezt vallotta az 6korban a pontikoszi Heraklidész, a krotoni Philolaosz, a
szamoszi Arisztarkhosz ¢és igen sokan masok. Kopernikusz csak ujra felelevenitette ¢és
harmincévi munkaval kidolgozta ugy, hogy ,egyszerliségével, a csillagaszati
megfigyeléseknek vald csodalatos megfelelésével, a szamitds konnytiségével legjobban
ajanlja a csillagaszok szamdra és megnyeri a leghiresebb fizikusokat”. Jaszlinszky azonban
mintha még ettél az Ovatos fogalmazastol is megijedne, sietve hozzateszi, hogy hiszen e
szerint a rendszer szerint is a Fold a csillagos ég kozéppontjdban van, mert az oOridsi
tavolsagok miatt a Fold—Nap tavolsag elenyészo csekélység.

Ez utan a védekezés utdn ki meri mondani a feleletet arra a kérdésre, hogy Kopernikusz
rendszerét mint valoszinli hipotézist védeni lehet-e:

»Systema Copernici velut hypothesim coelestibus phoenomenis apprime consonam, nec
Physicae repugnantem defendi posse asserimus”.



Arra az ellenvetésre is megfelel, hogy Kopernikusz rendszere ellentétben lenne a
Szentirassal — Kopernikusz szavaibol az deriil ki, hogy a Nap mozog ¢és a Fold all —, a
biborosok kongregacidja éppen ezen az alapon itélte el e tételt. O nem allitja azt, hogy
valdéban a Fold kering a Nap koriil, hanem csak azt, hogy ez a hipotézis megfelel az égi
jelenségeknek, és nem mond ellent a fizikanak. , Kiilonben is vannak olyan katolikusok, akik
tagadjak, hogy Kopernikusz tanitdsa ellentétben lenne a Szentirassal”, mert szerintiik a
Szentirast nem kell sz6 szerint értelmezni, féleg nem olyan kérdésekben, amelyek nem a hitet
érintik, mert nyelve ilyen esetekben a kdzbeszédet hasznélja. Ennek bizonyitasara Muratorira
és Szent Agostonra hivatkozik.

Bar igy vildgosan lathat6, hogy a kopernikuszi vilagrendszer hive, a tovabbiakban mégsem
Kopernikusz elmélete alapjan folytatja a targyalast, hanem a Napot a bolygdk kozott
ismerteti.

Ivancsics Janos felfogasat tankonyv hijan részletesen nem ismerjiik, csak fobb vonasaiban,
1757-bdl fennmarad vizsgatételeibdl. Ezekbdl az deriil ki, hogy nagyjabdl hasonlé felfogasa
van az elébbivel. Azt hirdeti ugyanis a vizsgdz6 szamara, hogy Kopernikusz rendszere — mint
hipotézis — nem kevésbé valdszinlibb Tychoénal.

Reviczky Antal fizikdja a kovetkezé évben, 1758-ban jelent meg. A csillagdszat eme
alapkérdésérdl elddeihez hasonléan nyilatkozik: Ptolemaiosz, Tycho és Kopernikusz, egyik
sem old meg minden nehézséget. ,Ezért azt véljiik, hogy egyik rendszert se tanidcsos a
masiknal inkdbb védeni tételként, ezért arra torekedtiink, hogy mindegyiknek alapelveit és
nehézségeit kifejtsiik s kimutassuk, hogy nemcsak Tychoét lehet hipotézisként védeni, mint
egyesek akartak, hanem Kopernikuszét is, mégpedig inkabb, mint a masikat.” Ptolemaioszrol
0 is ugy tudja, hogy a modern asztronomusok kdzt mar senki sincs, aki akarcsak hipotézisként
is védené. A Tycho rendszere mellett felhozott szentirasi érveket értékteleneknek tartja. A
maga igazolasara felhozza, hogy Kopernikusz maga III. Pal papanak ajanlotta konyvét, és
hogy ezt az elméletet Kopernikusz utan még sokan vallottak. Ezutan ismerteti Galilei szomora
sorsat, de hozzéaftizi, hogy ,,a dicséretes kongregdci6 mégsem akarta az utdkor szdmara
megtiltani, hogy ezt a rendszert — legalabbis mint hipotézist — kovesse”. Ami nyilvanvaloan
nem igaz.

Reviczky tehat mar Jaszlinszkyn is tilmegy egy 1épéssel, mert nemcsak vallja Kopernikusz
rendszerének hipotetikus védelmezhetdségét, sot elsésorban ezét a tobbivel szemben, hanem
azért, mert sem a geocentrikus, sem a Tycho-féle tételt nem tartja olyannak, amit tételként
védelmezni lehet: ,,neutrum ut thesim propugnare ausim”. Nyilvanvald, hogy ezeket belsd
valoszinliségiik, a heliocentrikus rendszert a kiilsé tilalom miatt. A szerzd vilagnézeti
kettosségére pedig az jellemzd, hogy az egész bizonyitds Kopernikusz rendszerének
alkalmassagarol szigoraan skolasztikus-szillogisztikus formaban torténik (objicio, respondeo
stb.).

A tovabbi részletes targyaldst ugy intézi Reviczky, hogy minden jelenséget kiilon ismertet
a Tycho-féle és kiilon a Kopernikusz-féle rendszer alapjan, de egyikiik mellett sem foglal
allast. Hogy a valdsagban mennyire Kopernikusznak a hive, arra mar metafizikdjaban is
bizonyséagot adott, mikor azt cafolja, mintha bizonyos kérdésre vonatkozd megallapitasabol
arra kellene kovetkeztetni, hogy a Fold tényleg a vildgmindenség kozéppontjaban van és a
csillagok Oriasi tavolsaga alapjan ,.elég vilagos, hogy nem tudhatjuk, vajon a Fold, vagy
valamely mas bolygd van-e a mindenség kozéppontjaban”. Az a mas bolygd ebben az esetben
nyilvanvaloan a régi iskola altal bolygoként kezelt Nap. Reviczky tehat tiltakozik az ellen,
mintha 6 a geocentrikus vilagrendszer hive lenne.

Szerzéink csillagészati ismeretei kiilonben altaldban igen fejlettek. Ezen nem is lehet
csodalkozni, hiszen a jezsuitdk mindig nagy érdeklddést tantsitottak a csillagdszat irant.
Nagyszombatban is 1755 6ta mar kiilon csillagvizsgdlo intézet volt, amelyet a hires jezsuita
asztronoémus, Hell Miksa tervei szerint rendeztek be. A csillagvizsgadlo vezetdje a szintén



ismert nevii Weiss Ferenc volt, aki az 1756 o6ta rendszeresen megjelend ’Observationes
astronomicae’-ban adta ki megfigyeléseinek eredményeit. 1770-ben 6 lett az akkor
rendszeresitett csillagaszati tanszék professzora.

gy tehat az 1755 utan megjelent fizikai tankonyvek szerzéinek nem kellett messze
menniiik ahhoz, hogy csillagaszati ismereteket szerezzenek, és konnyen tajékozodhattak az
Ujabb tudoményos eredményekben, megismerhették az 0jabb megfigyeléseket. Jaszlinszky
példaul kilfoldi csillagaszoknak (Cassinus, Blanchinius, Schortius, Weidler) 1719-1, 1726-i,
1740-1, 1744-1 megfigyeléseire is hivatkozik. S6t az is kideriil Jaszlinszky konyvébdl, hogy
Nagyszombatban mar a csillagvizsgalo berendezése eldtt, tehat 1755-nél korabban is folytak
csillagaszati megfigyelések. Mikor ugyanis a Merkarnak a Nap el6tt vald atvonulasat
ismerteti, megjegyzi: ,,Sic eum transivisse die 6. Maji an. 1753. ipsi Tyrnaviae spectavimus”,
tehat ezt a fontos csillagaszati eseményt a nagyszombati egyetemen kiilonds megfigyelés
targyava tettek.

Altalaban Adany, Jaszlinszky, Reviczky egyarant tudjak, hogy a bolygok gomb alakuak,
hogy az iistokosok periodikusan visszatérd égitestek, hogy az alldcsillagoknak sajat fénytik
van, tehat tulajdonképpen nem masok, mint napok stb.

Tavol allnak a vilagmindenség skolasztikus szemléletétdl és azokkal ellentétben a
mechanikus vildgmagyarazat hivei. Az ¢ szdmukra mar nincsenek kristdlygdmbokbdl allo
szférak, melyeket angyalok mozgatnak, hanem a vildg mechanikus torvényszertiséggel
mukodoé gép. ,,Mundus hic spectari a nobis potest instar machinae” — olvassuk Jaszlinszky
szavait. ,,Nam machinae nomine venit compositum, cujus mutationes ex structura per regulas
motus peraguntur.” Nem kiilsé szellemi erék végzik tehat a mozgatast, hanem szabalyok,
torvények, amelyek az egésznek szerkezetébdl kovetkeznek. Adany fizikaja bevezetésében az
egész természetet (Natura universalis) ’mechanismus cosmicus’-nak vagy ’systema vel
automaton mundanum’-nak nevezi, amelyben ,,az Istentl elére megallapitott valtozasok
biztos ¢és allandod térvény szerint folynak le”.

Az ujkori természetbdlcselet alapvetd pontjanal vagyunk: nem a dolgok céljat akarjak
megallapitani, amire igysem tartjak képesnek az embert, hanem a haté okokat, a jelenségek
lefolyasat, a mechanikus torvényszertiségeket. A teologikus szemléletet a nagyszombati
fizikusoknal is felvéltja a mechanikus, az a szemlélet, amelyben az empirizmus ¢és
racionalizmus teljesen megegyezett egymassal.

Descartes-tol Spinozaig

1637-ben jelent meg a ’Discours de la méthode’, majd néhany év mulva a ’Meditationes de
prima philosophia’ és a ’Principia philosophiae’. Ezekben a munkdiban probalta René
Descartes (Cartesius) a matematikai deduktiv modszert alkalmazni a filozéfiai alapigazsdgok
megallapitdsdra, ¢és minden kétséget kizard tételekhez vezetd tudomanyos modszer
feltalalasara. (...)

Koriilbelill fél évszdzaddal Descartes Methodusdnak megjelenése utdn egy masik nagy
jelentéségli munka szolt bele a kor szellemi életének iranyitasaba. Isaac Newton (1643—-1727),
a 18. szdzad legnagyobb fizikusanak és természetbdlcseldjének haromkotetes munkaja ez:
’Philosophiae naturalis principia mathematica’ (1687).

Newton alakitja ki teljes kovetkezetességgel a zart vilagmechanizmus képét, amely az
Istentdl megszabott térvények alapjan csodalatos szerkezetként miikodik. Mozgatdja a
minden fizikai tlinemény végsé okaul felvett nehézségi erd. Newton hatdsa igen nagy volt a
fizikaban ¢és a természetbolcseletben, hamarosan a hivek nagy tabora allt kovetésére készen s
a newtonidnusok éppen olyan jelentékeny iskolat alkottak, mint a kartézidnusok, akikkel
szemben a legtobb ponton ellentétes nézeteket vallottak. Newtonnak, mint gyakorlati



fizikusnak, a természettudomanyos eredményei modernebbek, maradandobbak és
megbizhatobak voltak a pusztdn raciondlisan filozofald, elméleti ember, Descartes fizikai
vonatkozasu elveinél. gy azutan fokozatosan az egész kartézianizmus, racionalizmus
kénytelen atengedni a teret a newtonianizmusnak. A 18. szdzad kozepén megjelent
nagyszombati tankonyvekben azonban még kevés nyoma van ennek az eltolodasnak.
Cartesius sokkal nagyobb hatéssal volt rajuk, mint Newton.

Természetesen azért Newtont ’clarissimus Anglus’ €s a newtonianusokat Descartes és
Gassendi kovetdi mellett a legfontosabb Ujkori filozofiai iskolanak ismerik el. Reviczky azt is
tudja roéla, hogy olyan hires volt, hogy mar életében szobrot emeltek neki. Ivancsics
metafizikdjdban egyforman kozli Descartes-nak és Newtonnak a mozgésrol szo616 alapelveit,
mint a leginkabb elfogadottakat.

Az egyes részletkérdések tekintetében ritka a newtonidnus allaspont elfogaddsa. Még
jellemzobb azonban ennél a legfobb newtoni elvvel, az altalanos tomegvonzassal szemben
vald allasfoglalds. A testekben benne rejld erd foltételezése a skolasztikusok ’rejtett
tulajdonsagainak’ (qualitates occultac) emlékét idézi fel benniik, s ezért szinte irtdzattal
utasitjak el. Még a legkedvezdbb eset az, ha megkiilonboztetik Newton eredeti felfogasat a
newtonianusokétol.

Jaszlinszky szerint Newton a tdmegvonzasnak csak tdrvényeit allapitja meg, de hogy
magat a jelenséget kiilsé vagy bels6 ok idézi-e eld, azt nem kutatja. Ha tehat a vonzoerot
Newton eredeti értelmében vessziik, akkor el kell fogadnunk; de ebben az esetben az ok
ismeretlen marad eldttiink. De nem lehet a testek altalanos belsd tulajdonsdganak tekinteni a
tomegvonzast, mert ez olyan lenne, mint elfogadni a peripatetikusok okkult tulajdonsagait.
Reviczky is ugy tudja, hogy Newton csak a nehézségi erdnek a torvényeit allapitotta meg;
hogy azonban ez az er6 magukban a testekben van, azt csak kovetdi — igy Musschenbroek —
hirdetik.

Adéany Andras — tarsain tlmenve — éles gunnyal nyilatkozik errdl a kérdésrél (kozelebbrol
éppen a szilard testek részeinek egymas kozti kohéziojarol van szo):

»Mindazok, akiknek értelme megtisztult az elditéletektdl, vilagosan latjak, hogy a szilard
testek részeinek viszonyat és Osszefiiggését a newtoni vonzassal nem lehet filozofiailag
megmagyarazni. Mert mit neveznek ezek az éles eszii angolok vonzéerdnek? Ha csak a testek
kozeledését és tdvolodasat jelenti, akkor magat az okot nem magyarazzdk meg; ha pedig
vonzéason valamilyen, a testekben benne rejld és beléoltott erét értenek, akkor meg
éppenséggel ki kell még fejteni, mi, honnan van és miben all ez az er6? Mert kiilonben ebbdl
az émelygésig emlegetett szobol nem tanulok tobbet, mint ha azt a kigiinyolt szavat hallandm
a peripatetikusoknak, akiket a newtonidnusok nagyon megvetettek: ez ezeknek a tulajdonsaga,
s az a természete, hogy egymast kdlcsondsen vonzzak; azoké pedig, hogy taszitjak.”

A newtoni iranyzat tehat még nem érvényesiilt igazan a 18. szazad Gtvenes éveiben a
nagyszombati bolcseleti oktatdsban. Ebben a tekintetben nem kiilonboznek a piaristaktol,
akiket eddig a hazai felvilagosodasnak katolikus részrdl egyediili képviseldinek tartottak. A
newtonianus iranyzat, Benydk Bernaték Newtonért rajongd korszaka naluk is csak a szazad
utols6 harmadaban kovetkezett be, koriilbelill ugyanabban az iddben, amikor
Nagyszombatban a hasonloképpen newtonianus Horvath Ker. Janos kezdi meg professzori
miikodését.

Még kevesebb a megértés Nagyszombatban a racionalizmus és empirizmus nagy
egyeztetdjének, Leibniznek (1646—1716) a filozofiaja irant. Pedig a kdzép-eurdpai protestans
egyetemeken egészen Kant felléptéig a leibnizi filozéfia uralkodott, abban a némileg
atalakitott forméaban, amelyben Christian Wolff tankonyvei népszerisitették. Természetes,
hogy Reviczky és tarsai tankonyveiben, tipikus eklektikus moddszeriikh6z hiven, Leibniz
egyes, igaznak tartott tételei is helyet kapnak. Jaszlinszky példaul az igazsag kritériumaira
vonatkozodan a leibnizi harmas evindeciat fogadja el, Leibniz harom alapveto tételét azonban —



a harmonia praestabilitat, a monasokrdl szolo tanitast és azt a megallapitast, hogy a vilag
nemcsak a maga nemében, hanem abszolute véve is tokéletes — elutasitja.

nem all ellentétben a I¢lek méltdsagaval, mégsem fogadja el Leibniz tételét az ellene
felhozhatdé nehézségek miatt. A monasok tandt azonban olyan éles hangon utasitja el,
amilyennel sem Descartes, sem Newton esetében nem taldlkozunk; Leibniznek ez az elmélete
Reviczky szerint ,,inkabb a szellem fitogtatdsa, mint az igazsadg keresése okabdl terjedt el
Németorszagban — amint Eusebius Amort mondja fizikajaban”. Ez a rendszer, ,,vagy ha
jobban tetszik, koholmany... homalyossagéanal, szerfolotti és semmi alapra sem tdmaszkodd
Ujsdgandl fogva Ossze kellett volna hogy omoljék. Mégis Németorszagban nemcsak
védelemhez, hanem keresettséghez is jutott.”

Leibniznél is kedvezdtlenebb elbiralasban részesiil Spinoza. Mig Hobbes materializmusat
példaul Ivancsics egyszeriien tudomasul veszi és megjegyzi, hogy ma Angliaban sok kdvetdje
van, addig Spinoza panteizmusat nem kiméli egyikiik sem. Az ,,impius Spinoza” csak névleg
keresztény, az Okoriaknak ezt a mar elfelejtett ,,esztelenségét felgjitotta”, ,,minden szent és
profan dolgot, driiltségeivel megtoltve, felforgatni torekedett”. ,,Rendszere még cafolatra sem
érdemes, olyan messze jar nemcsak az igazsagtol, hanem a jozan észt6l is.” Igy Reviczky és
Jaszlinszky — nyilvan az el6bbivel kozos forras alapjan — nagyon hasonld, elitéld szavakat
fogalmaz meg:

,Ez az istentelen ember... sajat eszével és a legnemesebb filozéfusnak, Cartesiusnak egyes
elveivel visszaélve odaig jutott, hogy ezt az egész vilagot csak egyetlen szubsztancianak
allitja és ezt Istennek mondja.” ,,Ennek a szornyli rendszernek™ nincs sziiksége cafolatra, mert
eléggé cafolja Gnmagat.

Ivancsics szerint is sziikségtelen Spinozat cafolni, mégis Locke-nak majdnem egy egész
lapnyi szovegét idézi azok szamara, akik nem tartjdk mell6zhetOnek a céfolatot.

Spinozaval szemben tehat a jezsuita filozofus elott tekintély az a Locke, aki az altala
kovetelt vallasszabadsagbol a katolikusokat az ateistdkkal egylitt kizarja. De ennél is
jellemzdébb, hogy vele szemben Cartesius ,,a legnemesebb filozofus” és a panteista Oriiltség
Descartes tanainak elcsavardsadbdl szarmazik. Ugyanaz a Descartes, akirdl a bécsi egyetem
egyik 1730-1 promocios kiadvanyaban még mint az ateizmus apostolaval taladlkoztunk. Két és
fél évtized alatt valoban nagy valtozas ez a filozofiai felfogasban és az egész szellemiségben!

Babona és természettudomany

A logikdhoz ¢s a metafizikdhoz képest a fizika aranylag nagy helyet kap a bdlcseleti
oktatasban, hiszen tanitdsa az egyetemi reform utdn is egy egész tanévre terjed ki,
ugyanakkor, amikor a masik két targy felére zsugorodik. Ennek megfelelden alakul a fizikai
tankonyvek terjedelme is.

Jaszlinszky kétkotetes fizikdja (generalis ¢€s partikuldris) 471 és 341 lapot teszi ki;
Reviczkyé 323 és 228 lap. Adany fizikaja csonka.

Az egyes szerzok munkai kozt a részletekre nézve vannak ugyan eltérések, de beosztasuk
nagyjabol megegyezik. Jaszlinszky altalanos fizikaja négy disszertaciora oszlik: 1. A fizikai
testek természetérdl és elveirdl. 2. A fizikai testek mennyiségérdl, alakjardl és
oszthatdsagardl. 3. A testek mozgasardl. 4. A testek mindségeirdl. Reviczky egy otodiket
csatol ezekhez: A testek érzékelhetetlen vagy okkult tulajdonsédgair6l (horror vacui,
sympathia, vardzsvessz6, betegségek, orvossigok, mérgek). Adanynak csak az elsé
disszertacioja latott napvilagot, ez ugyanazt tartalmazza, mint a masik két szerz6 munkéjanak
elsd és masodik fejezete. A masodik disszertacidé a mozgasrol szolt volna, a tobbinek
tartalmarol nincs tudomasunk. A részletes fizikaban Jaszlinszky négy fejezete a kovetkezo: 1.



csillagaszat, 2. meteoroldgia, 3. geologia (és ndovénytan), 4. allattan (és embertan). Reviczky a
2. és 3. fejezetet felcseréli, a novénytannak meg kiilon fejezetet szentel, igy az anyagot négy
helyett 6t disputacioban targyalja.

Mair maga a természetbolcseletnek a felosztdsa — altalanos és kiilonds részre — modern
vonas. Ez a formai szempont és az aranylag nagy terjedelem azt mutatja, hogy a
természettudomany minden akkori agat feloleld fizikai oktatds korszeri alapokon allott.
M¢éginkabb ez deriil ki magukbol a szévegekbdl.

A 18. szézad a természettudomanyok fejléddésében az elsd igazan tudomdnyos korszak, az
egzakt, kisérletekre alapitott vizsgdlatok kora. Ennek a kornak szelleme erdsen érezhetd a
nagyszombati fizikakon. Taldlhatdé ugyan benniik is sok naiv megallapitds, hagyomanyos
tévedés, s6t még babonas maradvany is, ugyanugy, mint a kor egész tudomanyossagaban, de
az egészen végigvonul a megfigyelésekre és kisérletekre alapitott természettudoméanyok felé
valé komoly torekvés.

Lattuk, milyen a modern természettudomany ismerete: megszabaditotta a tanulatlan
tomeget lires félelmeitdl. Az ¢ szdmukra a természet mar nem félelmes és rejtélyes jelenségek
vilaga, hanem érdekes, logikus, st mechanikus szerkezet, amelybe az emberi értelem egyre
mélyebben hatol be. Hogy emellett a ,,magia nigra” és a démonhit egyes babonas kérdései is
tobb-kevesebb hitelre taldlnak, azon nincs mit csodalkoznunk. Maga a babona nagy irtogatdja,
Thomasius sem volt egészen mentes a varazslas hitétél s az utolsdé boszorkanyégetés
Németorszagban 1775-ben, Svajcban 1782-ben folyt le. Ausztridban pedig még a 19. szazad
elején is hoztak ilyen targyban elmarasztal¢ itéletet. Inkabb az a feltiind, hogy a nagyszombati
tankonyvekben mindezekbdl milyen kevés maradt meg.

Altaldban a magia harom csoportjat kiilonboztetik meg szerzGink: magia naturalis,
artificialis €s nigra. A magia naturalis szerzdink szerint nem mas, mint a természeti erok
behatobb ismerete, amit csak a tudatlan ember gondol vardzsldsnak (pl. egyes kémiai
jelenségek). A magia artificialis voltaképpen a bilivészet, szemfényvesztd iigyességek és
kiilonleges, titkos gépek alkalmazdsa. Ezeknek tehat semmi koziik nincs okkult erdkhoz s igy
nem is olyan elitélendé dolgok, mint a tomeg hiszi, amely azt gondolja, hogy a rendkiviili
hatdsokat a gonosz szellemek segitségével viszik végbe. Csak a magia nigra a biinds és
megengedhetetlen dolog, az, ha valaki természeti erdkkel dolgozik ugyan, de az 6rdoggel vald
cimboralas segitségével.

A magia nigra esetei kozt valoban talalunk még babonas hiedelmeket. Igy lehet szerintiik
villamokat, jégesét okozni, embereket, allatokat a magasba emelni, szobrokat beszéltetni,
tavol levOket megsebesiteni, betegségeket okozni és gyodgyitani, josolni stb. Jellemzo
azonban, hogy a magia nigraval szemben is mennyi tartozkodas észlelhetd szerzéinknél.
Aréanylag nagyon sziik korre szoritjadk — és még a lehetségesnek tartott esetek tobbségében is
kétségbe vonjak —, hogy valdban ilyesmirdl van sz6, s nem emberi tévedésrol.

Az 0Ordogi-magikus jelenségek eldbbi felsorolasat Reviczkynél talaljuk. De ugyand
megallapitja, hogy ilyen mdédon nem lehet igazi csodat tenni, halottakat feltdmasztani, szilard
testeken, példaul bezart ajtokon athatolni. Ha mégis latszélag ilyen athatolas torténik —
mondja tovabb —, akkor a valdsdgban nem errdél van szd, hanem a démoni erd észrevétlentil
kinyitja és 1jbol becsukja az ajtot. Jellemzo példaja ez a megallapitas a babonas hagyomany
¢s a racionalis gondolkozas keveredésének.

Jaszlinszky koriilbeliil hasonloképpen sorolja fel a fekete magia lehetdségeit, amely képes
embereket szeretetre vagy gyiiloletre inditani, gyogyithatatlan betegségeket okozni, fegyverrel
szemben sérthetetlenné vagy lathatatlanna tenni, révid id6 alatt nagy tavolsagra atvinni, vihart
okozni. Ezeket ,,ugy latszik, nem lehet tagadni”. Mégis sokszor mindez csak latszat, mert a
rossz szellemek szeretik megtéveszteni a rajuk hagyatkozokat. De arra is vigyazni kell, hogy
sok dolog latszik a tudatlanok el6tt fekete magidnak, amit csak szamukra ismeretlen
természeti er0k okoznak.



Meég feltindbb a csillagjoslas tokéletes elvetése, az asztrologia Jaszlinszky szerint nem
mas, mint liresfejli emberek hazugsaga. Reviczky is elavult dolognak és pogany hagyomany-
nak mondja a horoszkopkészitést, amit csak nehezen tudtak kikiiszobolni a papak és csdszarok
torvényei. Megbotrankozva éllapitja meg, hogy még ma is akadnak, akik a csillagoknak
tulajdonitjak az id6jaras valtozasait, hiszen a csillagoknak semmi hatdsuk nincs a szublunaris
vilagra, fényen kiviil semmi nem jut el roluk hozzank. Ezért téves szerzdink szerint a
csillagok befolyasara, titkos erdire alapitott asztrologia is, de ugyanezért tévesek a
skolasztikusok feltevései az iddjarasra és kiilonbozo testi allapotokra vald befolyast illetdleg:
,Nem a csillagokban, hanem a foldgolyoban vannak 1égkoriink valtozadsanak okai”. Nem fligg
az id6jaras a holdfazisoktdél sem. Ha néha mégis azt latjuk, hogy a kalendariumok ilyen
iddjoslasai bevalnak, az puszta véletlen. Az iistokosok sem hoznak bajt a vildgra. Nem masok
azok, mint bolygok.

A szellemek megjelenése, démonok hatalma, szatirok, vampirok létezése tekintetében is
bizonyos Ovatos kozéputat valasztanak. Egészen nem tagadjak, de sziik korre korldtozzak és
foként az esetek nagy tObbségét a csalodas szamldjara irjak. Reviczky azt irja, hogy foként
Lengyelorszadgban és Erdélyben van elterjedve az a hit, hogy vampirok — vagyis temetetlen
holtak — hazatérnek és kiszivjdk hozzétartozoiknak vagy masoknak a vérét, és igy megdlik
oket. Szerinte az ottani nép nagyon hajlamos a képzelddésre. Nem tagadja ugyan, hogy efféle
dolog megtdrténik, de nem olyan gyakran és nem is egészen ilyen mdédon. Azt gondolja, hogy
bizonyos szellemekrdl (lemurok) van szo, s nem sirjukbol folkelt halottakrol. A faunokrdl is
ugy nyilatkozik, hogy nem ok nélkiil vonjak kétségbe létezésiiket. A szatirok pedig nem
jelenés.

A viz és ércek kutatdsara hasznalhatd varazsvesszo kérdése is helyet kap a fizikaban, de ez
sem babonas formaban. Reviczky részletesen leirja készitésének és hasznalatanak modjat,
ismerteti a rd vonatkozo6 ellentétes véleményeket, hogy vajon pusztan babonas szokas-e, vagy
pedig van tudomanyos alapja. O maga az utobbi allasponthoz csatlakozik, amely szerint a
vesszO elhajlasat a vizbol és az ércekbdl aradd kisugarzas okozza. Jaszlinszky nem donti el a
kérdést ilyen hatarozottan: lehet, hogy babona, lehet, hogy kisugarzas okozza.

A természettudomanyos igazsagra valo torekveés, a régi téves, mesés vagy éppen babonas
felfogasok lenézése lépten-nyomon kiiitkdzik a tankonyvek szovegébdl. Jaszlinszky tudja,
hogy mese az, hogy a tengerszemekben hajoroncsokat lehet talalni. Reviczky megmondja,
hogy tudds emberek szdmara csak mese az, hogy a szalamandra nem ég el a tlizben.
Ugyancsak néla olvashatdé az 6rokmozgod gépnek, a perpetuum mobile-nak lehetetlensége,
amely csak unatkoz6 emberek id6tdltése. Az meg természetes, hogy a régi fizika horror vacui-
janak helyét szerzéinknél a légnyomds hatdsa foglalja el. Modern fizikai felfogasukra
jellemzd, hogy Jaszlinszky mindjart elsé tankonyve, a logika bevezetésében tanitvanyainak
lelkiikre koti, szeressék a matematikat, kiilonben nem boldogulnak majd a fizikdban, mert a
kettdt testvéri kotelek flizi Ossze.

Hogy naiv tévedésekkel is talalkozunk a helyes megallapitasok kozt, az a kor ismeretében
természetes. A villamlast példaul még mindig valamiféle meggyulladt foldi kigézolgésnek
tartjak. (Franklin is csak néhany évvel eldbb, 1752-ben bizonyitotta be véglegesen
kisérletével, hogy a wvillam elektromos kisiilés. Reviczky 1ugy tudja, hogy a hiaz
ndstényszarvastol és farkastol szarmazik, gy ahogy az 6szvér félig 16, félig szamar.

Sokszor a tévedéseknek nem hibas megfigyelés az oka, hanem az, hogy az altalanos fizika
még mindig erdsen természetbdlcseleti jellegli. Nemcsak a jelenségek pontos, torvényszera
lefolyéasa érdekli 6ket, hanem foként a magyarazat, a végsé okok keresése. Ezért foglal el
most is olyan nagy helyet az anyag mibenlétének, dsszetételének kérdése, hogy mi a fény, mi
a ho, mi a nehézségi erd, mi a folyamatos mozgas oka stb. Ez természetesen elviszi ket az
alaptalan spekulacio felé. A négy elem: fold, tliz, viz, levegd még mindig helyet kap



természettudomanyos ismereteik kozt, részletesen foglalkoznak veliik és 1étezésiikbol,
tulajdonsagaikb6l magyardznak meg olyan dolgokat, amelyek esetleg csak téves
megfigyelésnek, vagy a vizsgalatok hidnyossaganak kovetkezményei. Példaul Jaszlinszky
azzal bizonyitja, hogy a kémiai ’elemek’ (kén, alkohol stb.) a négy 6selem kiilonbdz6 aranyu
keverékei, hogy az alkohol meggyujtva tiizre és vizre bomlik. Reviczky szerint is abbol
lathat6, hogy minden testben van tiiz, hogy példaul az acéllal megiitdtt kovakébdl szikra
pattan ki és fésiilkddéskor a hajunk is szikrazik.

Altalaban a kisérletek legnagyobb része, amelyekre hivatkoznak, nem a sajat kisérletiik,
hanem masokéi, amelyeket maguk is csak konyvbdl ismernek. Kétségtelen, hogy mar
professzorsdgukat megelézden szemtanui voltak fizikai kisérleteknek, és egyetemi tanari
miikodésiik alatt 0k is mutattak be ilyeneket Nagyszombatban. Reviczky hivatkozik arra, amit
Bécsben mint repetens latott a kisérleti eldaddsokban. Ugyand azt mondja a szivatty(
ismertetésénél, hogy nem a kettds, hanem az egyszerli szivattyut irja le, mert ,,egyetemiinkon
a kisérleti fizikdban” ez hasznalatos. Mikor ismerteti azt a kisérletet, hogy ha két
parabolatiikrét egymastol nagyobb tavolsadgra szembedllitanak, akkor az egyiknek a fokuszaba
helyezett égé anyag hdsugarai meggytjtjak a masik tiikor fokuszéba tett gyulékony testet,
elmondja, hogy ezt gyakran bemutattak ,,a kivancsi nézdknek” nemcsak a bécsi jezsuita
kollégiumban, hanem Nagyszombatban is. Mégpedig Bécsben 72 1épés volt a két tiikor
tavolsaga, Nagyszombatban 50 14b. A camera obscurardl pontosan megmondja, hogy az el6z6
évben sikertilt elkésziteni.

Ne felejtsiik el, hogy a hires természettudos, Kéri B. Ferenc nagyszombati mitkddésének
kora ez (rektor 1751-1754 ¢és 1759-1762), aki maga is kitind messzelatokat készitett a
nagyszombati csillagvizsgalo szamara.

Az elméleten tilmend komolyabb természettudomanyos oktatds bizonysdgai az egyes
fizikai tankonyvekhez csatolt tabldk, amelyek szamtalan 4braval mutatjdk be a lencsék
torvényeit, a bolygdk mozgasat, a rugalmas iitkoz¢€s torvényeit, az Gsszetett mozgast, a
kisérleti eszkdzoket, a kisérletek lefolyasat, az ember anatomiajat, a vérkeringést stb.

AKkikre hivatkoznak

Bar a nagyszombati tankonyvek kompendiumokndl nem egyebek, mégis imponald
tudomanyos apparatust vonultatnak fel. Még a logikdk hivatkoznak ardnylag a legkevesebb
szerzOre és konyvre, de a metafizikdban ¢és fizikaban egy kotet sem igen hivatkozik szaznal
kevesebb szerzore. Természetesen arrdl sz6 sem lehet, hogy Adany, Reviczky és a tobbi fiatal
professzor, kevéssel tanulmanyai befejezte utan, rovid, két-harom éves tanari miikddése alatt
ilyen sok konyv felhasznalasaval készitették volna el el6adéasaikat. Valoszintileg csak hasonl6
kompendiumok voltak a f6 forrasaik €s ezeket egészitették ki egyes, eredetiben hasznalt
egyéb munkakbol. Nagyszombatban bizonyara csak toéredéke volt megtalalhatdé azoknak a
konyveknek, amelyeknek a cimével a lapalji jegyzetekben talalkozunk.

Bizonyos tudoméanyos kozkincsrél van itt szd, amelyet jegyzetekkel, lapszam-, vagy
fejezet-utalasokkal egylitt vesz at egyik szerzé a masiktol, legfeljebb elhagy a régebbiekbdl és
Ujakat csatol a tobbiekhez s igy alakul, valtozik, bdviil az egész anyag. A lelkiismeretes
utalgatas egyrészt a tudomanyos médszer fejlodésének, masrészt a tuddsi hiusag viragzasanak
is a jele a reneszansz 6ta, szemben a kdzépkori névtelen tudomannyal. Azdta 1ényeges, hogy
valami kinek a gondolata, hogy azt hol irta le, és valamely szerz6 nagy tudomanyanak az a
legfébb bizonyitéka, hogy milyen sok szerzdre hivatkozik, hogy ismereteinek kdre milyen
sz¢lesre terjed ki.

De ha igy a sok hivatkozasbol nem is kovetkeztethetiink arra, hogy ebbdl mennyi a
valoban kézbevett munka, mennyi az 6nallé merités benniik, mégis adott esetben nagyon



jellemzd6, hogy kik azok, akiknek a filozofiai vagy természettudomanyos nézetei helyet
kapnak a tankonyvekben, még akkor is, ha nem okvetleniil a nézetek elfogadasar6l, hanem
éppen cafolatardl van sz6. Még az utdbbi esetben is az deriil ki, hogy az uj eredmények és 1j
elméletek valamilyen formaban eljutottak ide, veliik foglalkozni kell és vagy pozitiv, vagy
negativ formaban 4llast kell foglalni veliik szemben.

Nagyszombati tankonyveinkben természetesen még mindig a Szentirasra vald hivatkozas
igen nagy szamu, talan a legnagyobb szamu, akar bizonyitékként, akar — és ez a jellemz6 —
annak bizonysagaként, hogy a szerzd allitasa nem iitkdzik annak tekintélyével. Hasonld a
helyzet a zsinati hatdrozatokkal, bar ilyen hivatkozas sokkal kevesebb van. A régi szerzok
kozt Cicero neve fordul eld nagyon sokszor, foleg a logikdban. Szent Agoston munkai
altalaban a leggyakoribb utalasok kozt vannak, Arisztotelész neve is gyakran fordul eld,
mellettiik még a régiek koziil foéleg Boéthius, Seneca, Lucretius, Lactantius, Laertius,
Clemens Alexandrinus nevével talalkozunk.

Az ujak koziil a logikdban ¢és metafizikdban Cartesius, Antonius Genuensis, Gassendi,
Leibniz, Malebranche, Nemesius, Purchot, Wolff, Spinoza a leggyakoribb nevek, de az
ismertebbek koziil megtaldljuk Boerhaave, Duhamel, Fortunatus a Brixia, Locke,
Musschenbroek, Cardinalis Ptolemeus, Riccolus és Grotius munkait is.

A fizikaban Mussenbroeck, Boerhaave, De Lana, P. Kircher, Riccolus, Noletus, Newton,
Fortunatus a Brixia, Descartes, Duhamel, Gassendi, Wolff, P. Schott, Purchot, De Pluche, P.
Khell és a magyar P. Kéri Borgia Ferenc nevével talalkozunk a leggyakrabban, de gyakori a
hivatkozas Cassinus, P. Honoratus Fabri, s’Gravesande, Mairan, Malpighi, Regnault, Villisius
munkaira is. Az ismertebb nevek koziil feltiinik még Eusebius Amort, Verulami Bacon,
Corsini, Desaguliers, Dechales, Fahrenheit, Gordonus, Halley, Harvey, Kepler, Maignan,
Vallisneri, Christian Sturm és még szamtalan mas név. Jaszlinszky bécsi mesterére, P. Franzra
is hivatkozik. A régiek koziil természetesen most sem hianyzik Plinius.

Nagyon gyakran hivatkoznak a kiilonbozé 17-18. szdzadi tudomanyos tarsasagok
kiadvanyaira ¢és tudoméanyos folyodirataira: Diarium Eruditorum, Historia Academiae
Parisianae, Acta Trevoltiensium, Transactiones Philosophicae Societatis Regiae Londinensis,
Acta Lipsiensia, a firenzei Accademia del Cimento kiadvanyai stb. Sokszor ardnylag uj
koteteikre, 1734-b6l, 1749-bal is.

A felsorolt tudos nevek koziil Descartes-ot, Newtont, Leibnizet, Spinozat, Locket, Grotiust,
Gassendit, Bacont, Keplert, Halleyt vagy Fahrenheitet nem kell bemutatnunk. Erdemes
azonban kdzelebbrdl megnézniink, kik a kevésbé ismert nevek visel6i.

Amort, Eusebius (1692—-1775). Német agostonrendi kanonok, a maga idejében nagy
teologiai tekintély. Megkisérli a régi és 1j filozofia egyesitését, alapjaban véve mégis inkabb a
skolasztikus filoz6fidhoz ragaszkodik.

Antonius Genuensist mar fontebb ismertettiik.

Boerhaave, Hermann (1668—1738). A ’praeceptor Europae’, aki 1709-tdl kezdve a leydeni
egyetem orvosi katedrajarol folytatta nagyhatasi mitkddését. Van Swieten is az 6 tanitvanya
volt.

Cabeus, Nicasius (1585-1650). Ferrarai jezsuita, akit Reviczky szerint a kémikusok koziil
senki sem mult feliil tehetségben és szorgalomban.

Cassinius, Jaques (1677-1756). Francia csillagész, aki Newtonnal allt 6sszekottetésben.

Clarke, Samuel (1675—-1729). Newton tanitvanya, aki 1706-ban Newton optikajat angolra
forditotta.

Corsini, Eduardo (1702-1765). Az olasz piaristdk hires eklektikus filoz6fusa és
polihisztora, aki mar igen tavol allt a skolasztikatol. Nagy hatast gyakorolt a piarista filozéfia
Uj irdnyba fordulasara és ezaltal az olasz, magyar és lengyel felvilagosodasra.

Dechales (De Chales), Claude Francois Milliet (1621-1678). Olasz jezsuita, elsésorban
matematikus, aki részint francia, részint olasz tanszékeken mikodott.



Francesco de Lana (Lana-Terzi) (1631-1687) fizikus. Magistericum naturae et artis’ cimi
munkéjat majdnem minden eurdpai nyelvre leforditottak.

Desaguliers, Jean Theophile (1683—1744). Francia hugenotta szarmazasu matematikus és
fizikus, aki mar Angliaban sziiletett és ott is miikodott Newton eszméit 0j vilagnézet alapjava
akarta tenni. 1719 6ta a londoni szabadkémiives paholyok nagymestere lett, 6 készitette a
szabadkémiives torvényeket is.

Duhamel, Jean-Baptiste (1623—1706). A maga koradban nagyhatéasu francia filozéfus, elobb
oratorianus szerzetes, késobb vilagi pap. Egyike a skolasztika és az ujkori filozéfia
legjelentdsebb egyeztetdinek.

Fabri, Honoré (1606—1688). Francia jezsuita, az el6z6h6z hasonldan szerencsés egyezteto.

Fortunatus a Brixia (Ferrari, Geronimo) (1701-1754). Olasz obszervans ferences; vilagos
fejli, alapos gondolkodd, akinek a maga idejében nagy tekintélye volt. Nyiltan és élesen
biralta a skolasztikat, a metafizika irant kevés érzéke volt. De barmennyit vett is at az 1j
filozofiabol eklektikus mddon, ezt is targyilagosan mérlegelte. Hétkotetes filozofidja 1749—
1756 kozott jelent meg.

Gordon, Andreas (1712-1751). A regensburgi skot kolostor tagja. Egészen az 0j irdny
hive, aki a spekulaciot kevésre becsiili. ’Philosophia utilis et jucunda’ (1745) cimi
munkdjdban — sajat bevalldsa szerint — azt akarta megkisérelni, hogy a skolasztikus
veszekedések helyére a kellemes természettudomanyt éllitsa.

s’Gravesande, Wilhelm Jacob (1688-1742). Newton tanitvanya, a leydeni egyetem a
csillagdszat és matematika professzora. Az elsd, aki a kontinensen Newton rendszerét
tanitotta.

Harvey, William (1578-1657). Angol orvos, a vérkeringés felfedezdje.

Kéri Borgia Ferencrdl mar szo6ltunk.

Khell, Joseph (1714—-1772). Osztrak jezsuita, bécsi professzor. Fizikdja is itt jelent meg
(’Physica ex recentiorum observationibus’ 1756—-1757).

Kircher, Athanasius (1602—1680). Hires német jezsuita polihisztor; Rdmaban miikodott.

Maignan, Toulousei (1601-1676). Teoldgus professzor, a minimi rend tagja. ’Cursus
philosophicus’ (1673) cimli munkéjaban a régi és 1j irdny kiizdelme érezhetd.

Mairan, Jean-Jacques Dortous de (1678—1711). Francia fizikus és matematikus.

Malebranche, Nicole (1638—1715). Oratorianus szerzetes, aki Descartes rendszerét fejleszti
tovabb az occasionalismus iranyaban.

Malpighi, Marcello (1628—1694). Olasz orvos, a mikroszkopikus bonctan megalapitoja.

Maupertuis, Pierre Luois Moreau de (1698-1759). Az elsé francia newtonianus konyv
szerzdje: *Discours sur la figure des Astres’ (1732).

Musschenbroek, Pieter van (1692—-1761). Holland newtonidnus, a leydeni egyetemen
s’Gravesande és Boerhaave tanitvanya volt, késdbb 6 maga is a fizika professzora ugyanitt.

Nollet, Jean-Antoine (1700-1770). A kisérleti fizika egyik uttérdje Franciaorszagban.

Ptolemeus Cardinalis (1653—1726). Olasz jezsuita, az els6 helyen all azok kozt, akik a régi
¢s az 1j filozofiat probaljdk egyesiteni. Nyugodt biztonsaggal épiti ki rendszerét, amely
elénydsen kiilonbozik a szokasos eklekticizmustol.

Purchot, Edmondus. Francia filozofus. Munkdja (’Institutiones philosophicae’) a francia
iskolakban szokésos eklektikus filozofia, a felvilagosodds koranak jobb tankonyvei kozé
tartozik. Jaszlinszky kartézianusként ismeri.

Regnault, Noél (1683-1762). Francia jezsuita, Périzsban a matematika és fizika
professzora, kartézianus. (’Dialogi physici’ cimii munkaja 1745-ben Nagyszombatban 1749-
ben Kassan promocids kiadvany.)

Riccioli, Giovanni Battista (1598—1671). Olasz jezsuita csillagész.

Schott, Caspar (1608—1666). Német jezsuita fizikus, eldbb Itdlidban miikddott, késdbb
wiirzburgi professzor.



Sturm, Johann Christian (1635-1703). Altdorfi professzor a 17. szdzadban, a
kartézianizmus egyik uttdréje Németorszagban.

Vallisnieri, Antonio (1661-1730). Olasz orvos és természettudds, paduai professzor.
Modern felfogasa miatt sok zaklatdsban volt része.

Willis, Thomas (1621-1675). Kivalé angol anatomus, az idegrendszer fiziologusa a 17.
szazadban.

Talan ezeknél a felsorolt és a tobbi, szamtalan, itt nem emlitett filozofusnal és
természettudosnal is — akiket a konyvek jegyzeteiben talalunk — jellemzdobb az, hogy kiket
nem idéznek. Egyaltaldn nem fordul elé példaul Anton Mayr, Adam Contzen, Georg
Hermann, Johann Schwartz, Peter Schwann neve, tehat a német jezsuita filozoéfusok
konzervativ, skolasztikus csoportja és egyaltalan a legritkdbb esetben taldlkozunk a régi nagy
— ¢&s a korukbeli konzervativ — jezsuita filozofusok neveivel. Ez maga is modern szellemiiknek
erds bizonyitéka.

Feltling az is, hogy a magyar jezsuitdk munkdiban mennyire hidnyoznak a legismertebb
haladé irdnyd német jezsuitdk is. Berthold Hauser, a nagy egyeztetd, vagy Mangold,
Storchenau, Stattler, Zallinger, Steinmeyer nevét hiaba keressiik akkor, amikor angol, francia,
olasz, németalfoldi  filoz6fusok neveinek egész  tomegével taldlkozunk. A
természettudomanyokban vezeté Anglia fizikai—-kémiai—¢lettani eredményei, Nyugat és Dél
filozo6fidja és fizikai ismeretei kdzvetlentil jutnak el a magyar jezsuitdkhoz.



