MAGYARORSZAG HELYE '

A 90, SZAZADI EUROPABAN

BUDAPEST
2002



Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurépaban



A kotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Koztarsasag Kiliigyminisztériuma és a Politikatorténeti Alapitvany
tamogatéasa tette lehet6vé.

Szamitégépes szovegszerkesztés, tipografia, boritéterv:
Pal Lajos

A névmutatot készitette:
Kiss Anna

A boritén Kornis Dezsé Pasztorok cimii festménye lathaté. Szitanyomatat
az Erdész Galéria (Szentendre) bocsatotta rendelkezésiinkre, amelyet itt is
megkoszoéniink

ISBN: 963 202 254 8
© Pritz Pal, Sipos Balazs, Zeidler Miklés

Kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat
Els6 kiadas: 2002
Nyomas és kétés: Akaprint Nyomda, Budapest



MAGYARORSZAG HELYE
A 20. SZAZADI EUROPABAN

Tanulmdnyok
) Szerkesztette
— SIPOS BALAZS és ZEIDLER MIKLOS koézremiikodésével —
PRITZ PAL
Magyar Torténelmi Tarsulat

Budapest, 2002



TARTALOM

El6sz6 . . . . . . 5
Romsics Igndc: Nemzet és dllam a modern magyar torténelemben . . . . . . 7
Pritz Pgl: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurépdban . . . . . . . .. .. 27
Zeidler Miklés: A magyar kiilpolitika és a civil tarsadalom a Horthy-kor-

szakban . . .. ... Lo e 51
Ablonczy Baldzs: Tévol Parizst6l. A magyar—francia kapcsolatok 1919

és 1944 kozotti torténetéhez . . . . . . .. ... 65
Sipos Baldzs: A sajto és a nemzetkozi kapesolatok a ,,hosszi huszadik

szdzad” els6felében . . . . . . ... ... Lo 79
Ungvdry Krisztidn: Honvédség és kilpolitika (1919-1945) . . .. . .. .. 93
Vida Istvén: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a masodik vilaghédbo-

ritkévetGévekben . . . .. ... oL o o 107
Gergely Jend: Magyarorszag és az Apostoli Szentszék viszonya 1945-161

napjainkig . . . . ... L e 123
Féldes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikai nézetei (1957-1967) . . . . . . .. 135
Gecsényi Lajos: A magyar-osztrak kapesolatok (1956-1964) . . . . . . . .. 147
Kdddr Béla: Magyar gazdasdgdiplomaécia a kilencvenes években . . . . . . 155
Jeszenszky Géza: A magyar kiilpolitika {6 irdnyai a szdzad utolsé évti-

zedében . . ... ... ..o L. e e e 169
AkotetszerzGi . . . . . . .. .. 185
Roviditések jegyzéke . . . . . . . . .. . Lo 187

Névmutaté . . . . . . . . .. e e 205



ELOSZO

Uj évezred. Uj évszazad. Uj perspektivak? ﬁgy tiinik, igen. Am j6l tudjuk, hogy
a mult szdmos vonatkozasban veliink él és marad, mai és holnapi lépteinket a torté-
nelem véjta Gt — a rendszerviltasok nyoman is itt maradt meghatérozottsagok, teg-
napi beallitédasaink, 6roklott politikai kultirank és sok egyéb mas — még akkor is
¢hatatlanul sokban befolydsolja, ha méasfel6l a hazai és nemzetkozi feltételrendszer a
csodalatos 1989-es esztendd nyoman gyGkeresen megvaltozott.

A multtal valé szembenézés mindenkor idészerii. Bar nem kevesen tagadjik a
hires latin mondas, a historia est magistra vitae igazsagat, s valljuk be: sok elkedvet-
lenit6 jel latszik kétkedésiiket erdsiteni — a torténész magat aldznad meg, ha e nézetre
rébélintana. Nem szabad csliggedni, a meddé bélcselkedések helyett mindenkinek az
a feladata, hogy legjobb tudasa szerint tegye a dolgat.

Ezért is lehetett, hogy az elmilt esztend6 augusztusaban, a nekiink érzelmileg
oly kozeli finnorszégi Jyviskylaben megrendezett V Nemzetkoézi Hungarolégiai Kong-
resszus szervezdi fontosnak tartottdk, hogy kiilén szekcié targyalja hazénk helyének
alakulédsat a 20. szazadi Eurépaban.

Ebben a munkdban tobb beérkezett, palydja delelgjén 1évé historikus mellett
részt vettek néhdnyan a szakma fiatal tehetségei koziil, valamint megszdélalt a diplo-
mécia tobb gyakorlé szakembere is. Ez a sokszinliség szintén sokat lenditett abban
az iranyban, hogy az el6adasok elhangzdsa nyoman termékeny, helyenként igencsalk
heves, am egymads allaspontjat tisztels, korrekt vita bontakozzék ki. S az eszmecserék
nem csupan az Alvar Aalto tervezte egyetemi campus falai kozott zajlottak: tovabb
folytatédtak az esti fogadasokon, a téparti, fenyvesek kozotti sétakon, esetenként egy-
egy korsé sor mellett is.

Nem kétséges, még nagyon sok tovabbi kutatds kell ahhoz, hogy a cimben jelzett
témaré]l majdan id6tallé monogréfia sziilessen. E kotet a szekciétanacskozés eléada-
sainak szinte egészét, azok tovabbesiszolt szvegét tartalmazza. A kongresszus plendris
referatumai koziil helyet kapott a nemzet és allam szovevényes kapcsolédasainak
harom évszazados id6szakét boncolgaté el6adas is, hiszen az nagyon sokban kiegésziti
és nagyobb Gsszefliggésekbe helyezi a szekciéban elhangzottakat.

Munkéink eredményét abban a reményben boesatjuk itjara, hogy az — hianyos-
ségai ellenére is, hiszen, péld4ul, nagyon jol tudjuk: sok fontos témalkor, reldcié em-
litetlen maradt — hozzdjarul e szintézishez.

Budapest, 2002. februar

A szerkeszté






ROMSICS IGNAC

NEMZET ES ALLAM A MODERN MAGYAR
TORTENELEMBEN

1942-ben, amikor Szekfii Gyula, a magyar historiografia egyik legnagyobb alakja
kozzétette a magyar nemzettel és dllammal foglakoz6 irdsait, ezt az alcimet adta
gylijteményes kotetének: Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél.! Szekfii Gyula al-
cimvalasztasa teljes mértékben indokolt volt. A nemzetiségi kérdés megkiilonbozte-
tett figyelemben vald részesitése a nemzet és az dllam magyarorszagi viszonyanak,
a magyar torténelemben jatszott szerepének a vizsgdlatakor elkeriilhetetien. Ha nem-
zet és allam valaha is fedte volna egymaést torténelmiinkben, vagyis ha a magyar
allamban csak magyarok éltek volna, illetve — 1920 utdn — ha a magyarsag egésze
magyar allampolgarok kozosségébe tartozott volna, Szekfii Gyula egészen biztosan
valami masrél publikal konyvet a hibori kellés kozepén; s ha a helyzet méra valamit
véaltozott is volna, nem kétséges, hogy — itt és most -— én is valami mas témardl
tartanék eléadast.

Nemzet, nemzetiség és allam egymashoz valé viszonya a modern nacionalizmus
18. szazadi megjelenése 6ta kozponti problémadja a magyar torténelemnek. Az eldz-
mények természetesen visszanytilnak a kézépkorba. Az okokat kutatva Szekf(i egé-
szen elsé kirdlyunk, Szent Istvdn koraig hétralt elemzéseiben. Masok ennél is
tavolabbi korokig kalandoztak. Szekfili kortérsa, Joo Tibor példaul a honfoglalés el6tti,
még nomadizal6é magyarok életérzésébsl és koz0sségi létformdikbol probalta levezetni
a magyar nemzeteszme meghatérozé vonasait.2 E megkozelitések ahistorikus jellege
nyilvanvalé. Bar a magyar allam torténete valéban visszavezetheté Szent Istvanig,
s6t ha a torzsi, illetve nomad érdekkozosségeket és politikai szervezddéseket is 4l-
lamként fogjuk fel, akkor ennél még korabbra is, a mai fogalmaink szerinti alkot-
manyos polgari adllamhoz ezeknek szinte semmi, s még a 14-18. szazadi rendi
allamhoz is csak igen kevés koziik volt. Géza, illetve Istvan &llamalapitdsa — mint
Engel Pdl irja — ,,egy sor fijdalmas, de elkeriilhetetlen intézkedést jelentett, amelyek
egylttesen a kiralysig békéjét és a keresztény hit jovijét voltak hivatva biztositani.
... f6képpen harom dolgot kellett megteremteni, ami addig nem létezett: a foldestiri
jogok szilard rendjét, valamint a viligi és egyhazi korméanyz4s intézményrendszerét”.3

Modern értelemben vett nemzetrél, illetve nemzetiségekrol, vagyis integralt kul-
turdlis és politikai kozosségekrél még kevésbé beszélhetiink a 19. szdzadig. Ahogy
a nobilis Hungarus az egész nemességet, a nemesség egyetemét jelentette nyelvi és
szarmazasi kiilonbségekre val6 tekintet nélkil, igy — bar a 14. szazadtél olykor-
olykor mar az egyének szirmazasat is jelolték vele — a hungarus is az orszig minden
lakosdra vonatkozott. A feuddlis magyar dllamjog, amely oly mély szakadékot vont
nemes és nem nemes kozé, magyar és nem magyar kozétt semmiféle kiilonbséget

! Szekfi 1942.

2 Jo6 1939.
3 Engel 1990, 115. Vo. Krists 1995



sem tett. A 18. szézad el6tti Magyarorszagon nemzetiségi kérdés tehat egyszeriien
nem létezett. Legfeljebb egy lassan kialakulé nemzeti érzésrél beszélhetiink. A feu-
dalis és polgari nemzet kozotti kitlonbséggel, illetve a nacionalizmus modern jellegével
egyébként természetesen maga Szekfii is tisztdban volt. A nemzetiségi kérdés 18.
szazad el6tti és utdni jelentkezése kozott dltaldban ezért kiilonbséget is tett. ,igaz
ugyan — irta idézett kitetének egyik tanulmanyaban —, hogy a kizépkorban, azaz
a francia forradalmi nemzeteszme elterjedéséig is megkiilénboztették egymast a
népek nemzetiségiik szerint, de a nemzetek és népek élete egyébként még altaldban
nem volt tudatos. vaskos tévedés dldozatai lennénk, ha azt hinndk, hogy egy-egy
kiraly, kormany, uralkodé osztaly ezt vagy azt a rendelkezést, melynek nemzetiségi
kévetkezményei ma méar szemmel lathatok, azzal a szandékkal hozta, hogy altala a
nemzetiségi viszonyban eszkoz6ljon valtoztatast. a régi kirdlyok gy jartak a nem-
zetiségi tények kozott, mint mi példaul az ultraviolett napsugarak vagy az elemek
részben kideritett, részben ma is megfejtetlen kisugrzédsai koézott: mindezek a su-
garak megvannak, hatnak is, de mi altaldban nem tudunk réluk.”4

Nemzet, nemzetiség és allam viszonydnak problematikus jellegét alapvetben
két korilményre vezethetjitk vissza. Egyrészt arra, hogy a 16. szazadban harom részre
szakadt magyar allam egységének és fiiggetlenségének a helyreéllitisa nem sikeriilt.
A t6roktol visszahéditott teriiletek nem egy szuverén magyar allam, hanem a Habs-
burg Birodalom részei lettek. E teriiletegyiittes a 18. szdzad végétdl 1848-ig harom
nagy — legfelsébb szinten Bécsbél iranyitott — kozigazgatdsi egységre oszlott: a
Magyar Kiralysdgra, az Erdélyi Nagyfejedelemségre és a Katonai Hatardrvidékre. A
nemzettel és az dllammal kapesolatos magyar vitak és kiizdelmek legneuralgikusabb
pontjit sokdig ezek egymashoz és a birodalom mas részeihez valé viszonya képezte.
Mi a helyes nemzeti politika: a magyar kiilénallds erdsitésére és a régi allamrészek
reintegralasara val6 torekvés, vagy a torténeti-tartomanyi partikularizmusok lebon-
tasa és a birodalmi centralizacié elfogadasa? — tették fel maguknak a kérdést 18-19.
szazadi eleink.

E dilemma egyik kardinalis problémdja a nyelvkérdés volt. Az Gj kor nyelvi
igényeinek egyre kevésbé megfelels latin felvaltasa egy modern és valamilyen szinten
mindenki altal beszélt nyelvvel elkeriilhetetlen volt. E nélkiil sem integralt kulturalis
kozosség, sem nagyobb gazdasdgi egység nem johetett létre. De melyik legyen ez a
nyelv? A birodalom nyugati felében maris lingua franca-ként hasznalt német avagy
az itthoni pérnép jelentds része altal is értett magyar? Ismeretes, hogy Bécs az el6bbit
ajanlotta. Mdria Terézia 6vatosabban és finomabban, fia, II. Jézsef merészebben és
er6szakosabban. ,,Mily sok elény biztositja az dltaldnos j6t — jegyezte naplGjdba a
kalapos kirdly —, ha csak egy nyelv hasznaltatik az egész Monarchidban, ez érvé-
nyesil az érintkezésben, foglalkozasokban, ha minden része a monarchidnak szoro-
sabban Osszeflizetik és a lakosok a testvéri szeretet legerésebb koteléke altal
egyesittetnek — azt mindenki belathatja és Franciaorszdg, Anglia, Oroszorszag pél-
d4jabél arrél elegendéképpen meg is gyézédhetiink”.5

A Bécsbol ajanlott centralizacié és nyelvi-kulturalis egységesiilés kisszamu hive
részben a polgérsag, részben az udvari f6hivatalnoki karbdl kerilt ki. Egyikiik, a
pesti német csalddbél szarmazé Kohimayer Semuel iigyvéd szerint ,csak karomko-
désra val6” a magyar nyelv, melynek hivatalossa tétele ezért két évszazaddal vetné

4 Szekfii 1942, 109-110.
5 1dézi Jos 1939, 104.



vissza a kulturalis fejlédést, mig ,,a német nyelv fejlettebb német erkolcsoket és tudést
kozvetit”.6 Am a magyar elit tilnyom6 része, mindenekel6tt a nemesség, elvetette
ezt az ajanlatot. Részben a felvildgosodas és a francia forradalom eszméinek a hatasa
alatt, részben II. Jézsef politikdjanak ellenreakciGjaként a magyar nyelv modernizalasa
és standardizaldsa mellett dont6tt. ,,soha a foldnek golydbisin egy nemzet sem tehette
addig magaéva a bolcsességet, mélységet, valameddig a tudoményokat a maga anya-
nyelvébe bé nem huzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen
sohasem” - jelolte ki az iranyt Bessenyei Gyorgy mar 1778-ban.” Ez a nyelvre alapozott
nemzetfelfogis a 19. szazad elejére az 1j magyar nacionalizmus axiomatikus érvényti
alapelve lett.

A latin és a német nyelv felvéltisa a magyarral az 1791-92-es taniigyi torvé-
nyekkel kezdGdott, és az 1844. évi II. torvénycikkel zarult le. Utébbi nemcsak a
kozoktatas, hanem a torvényhozas, a kozigazgatés és a biraskodas nyelvévé is a ma-
gyart tette. A nyelvharccal parhuzamosan bontakozott ki a magyar allamrészek e-
gyesitéséért és a birodalmon beliili politikai autonémia korének tagitdsaért folytatott
kiizdelem, amely az egész Eurépan végigsopré 1848-as forradalmi hulldm keretében
ismeretes médon a csaszari udvar és a magyar nemzet kozotti fegyveres konfliktusba
torkollott.

A nemzeti és allami problematika killonleges jelent6ségének masik oka a magyar
allamtertletek lakdinak etnikai és nyelvi heterogenitdasabél adédott. Megalapozott
. becslések szerint a Magyar Kiralysag Horvatorszaggal, Szlavéniaval és a Hatar6rvi-
dékkel egylitt szamitott 8 millids lakosdbdl a 19. szdzad legelején csak mintegy 42%
tartozott a magyar anyanyelviiek kozé. A tobbiek horvatok és szerbek (18,56%), szlo-
vakok (14%), roménok (10%), németek (9%), ruszinok (4%), valamint vendek és egyéb
nemzetiségliek (2,5%) voltak. Az Erdélyi Nagyfejedelemségben, ahol kicsit t6bb mint
masfél milliéan laktak, a magyarok ennél is kisebb ardnyban képviseltették magukat.
Az Osszlakossdgnak minddssze 36%-dt tették ki, mikézben a romdnok 53, a szdszok
pedig 9%-at. A torténeti magyar dllamrészek lakéinak tehat minddsszesen 39, Hor-
vatorszag és a Hatar6rvidék nélkiil pedig 48%-4t adtdk a magyar anyanyelviiek.8

Az utazé és olvasé emberek, akiknek az ardnya persze az irdsbeliség rohamos
terjedése ellenére sem lehetett tobb néhany tizezernél, teljes mértékben tudatiban
voltak Magyarorszag nyelvi-etnikai sokszinliségének. Schwartner Mdrton, a hazai
statisztika elsé kiemelkedé képvisel6je 1798-as munkéjiban irta: ,,In keinem Lande
der Welt, sind vielleicht mehrere Sprachen — und eben deswegen auch so viele Na-
tionen — einheimisch, als in Ungern”® Egyik kovetéje, Csaplovics Jézsef, akit a nép-
rajz, az antropoldgia és a statisztika miiveloi egyarant el6futaruk kozoétt tartanak
szdmon, két évtizeddel késébb ugyanilyen képet rogzitett. ,Nem tsak természeti al-
lapotjara, és a természet ajindékaira nézve — hanem népességére nézve is Magyar
orszag Eurdpa kitsinyben, — mert majd nem minden Eurdpai nép-torzsokok, nyelvek,
valldsok, foglalatossigok, Cultura gradusok, ’s végre élet mddok, erkoltsok és szo-
kasok is itten talaljak fel Hazdjokat” — irta 1822-ben.10

$ Benda 1957, 19-20.

7 Bessenyei 1987, 588.

§ Benda 1980, 425-441.

9 ,Talan nincs még orszdg a vilagon, melyben tébb nyely, és ennek kovetkeztében oly sok nemzet
honos, mint Magyarorszdgon.” Schwartner 1798, 87. (Schwartner tudomanytorténeti helyére 1d. Kosary
1980, 599-602.)

1 Csaplovies 1822, 51-52. Vo. Késa 2001, 49-51.



A magyarorszagi nem magyar népek — elsGsorban a horvatok, a szerbek, a
roménok és a szlovikok — a 18. szdzad végétdl némi faziskéséssel ugyan, de minden
lényeges szempontbél a magyarokéra emlékezteté nemzetépitést folytattak: nyelvi
reformokat vezettek be, tuddés tarsasagokat alapitottak, felfedeziék, illetve olykor
kitaldltak a dicsé muiltat, s a fejlettebbek — féleg a horvatok és a romanok — mar
politikai kovetelésekkel is felléptek. Ezért kiszamithaté volt, hogy a latin és a német
felvaltdsa a magyarral, illetve az orszag tavlati célként tételezett egynyelviisége a
nem magyar népek részérdl ellendllasba fog itk6zni. Ez a feltételezés nem utdlagos
okoskodés; ezt méar a kortarsak koziil is tobben igy lattdk, Kozéjiik tartozott példanak
okaért Galdntai Fejes Jdnos, gbmori tablaszéki iilnok és a kivalé nemzetgazdisz,
Berzeviczy Gergely. 1806-0s és 1807-es munkdikban mindketten ugy vélték, hogy a
magyar egynyelviiség keresztiilvitele megvalésithatatlan utépia. Magyarorszag lakos-
saganak nem magyar felét senki és semmivel sem fogja tudni rabirni, hogy magyarul
irjon és beszéljen.11

A fenti dllaspont merész, de nagymértékben logikus politikai konzekvencidja
a magyar allam foderdlis jellegli Atalakitdsa lett volna. Ez a program el8szér Mar-
tinovics Igndc egyik 1793-as ropiratdban, illetve 1794-es reformtervében (Magyar
Reformdtorok Titkos Tdrsasdgdnak Kdtéja) 6ltott testet. ,,Mivel magyar nemzeten
a Magyarorszaghoz csatolt tartomanyokban él6 kiillonb6z6 nemzetiségli népeket is
értjik — olvashaté a Katéban —: minden nemzetiségnek kiilon tartomanyt kell al-
kotni, kilén politikai alkotméannyal birni és egymés kozt belsé szovetségre 1épni.
Magyarorszag tehat szovetséges koztarsasdgga alakuljon, amelyben minden nemze-
tiség sajat nyelvével, szokdsaival éljen és vallasat szabadon gyakorolja.” A jakobinus
mozgalom vezetdje négy tagallammal szamolt: Magyarorszdggal, Szlovakiaval, a dél-
szlav Illiridval, valamint Banat és Erdély egy részébdl kialakitandé Valachiaval. A
tartomanyok mindegyike sajat nyelvét hasznalhatta volna, csupén az orsziggytilésben
és ,,az Osszes tartomanyt érints tigyekben” lett volna kotelezd a magyar nyelv hasz-
nélata.12

A magyar dllam nemzetiségek szerinti foderalizdldsanak gondolata elszigetelt
vélemény maradt. A tilnyomé tébbség lebecsiilte a nyelvi-etnikai kiilénbségek je-
lentéségét. Uralkodé allasponttd — a francia nemzetallami modellbél kiindulva —
az a feltételezés valt, hogy a nem magyaroknak el kell fogadniuk, s 6k minden tovabbi
nélkiil el is fogadjak majd a magyarositas programjat, s igy néhany évtized alatt
nemcsak nyelvileg, hanem érzelmileg is magyarokka valnak. A felvildgosodas gon-
dolkodéi koziil Bessenyei Gyorgy mellett példdul ez a felhétlen optimizmus jellemezte
Decsy Samuelt is, akinek a nevéhez a nemzeti megujulds elsé atfogé programja fii-
z6dik ,,Hogy ha kézonségesen szeretiink Magyaroknak neveztetni, és magyar sza-
badsaggal élni; szeressitk a’ magyar nyelvet is meg-tamilni” - frta 1790-ben. Nem
kell mést tenni, mint , minden német, tét, svib és orosz iskoldkba magyar nyelv
tanité mestereket”, valamint az eklézsidkba magyar lelkipasztorokat kiildeni, s igy
»érezhetetleniil magyarizaltatndnak Hazanknak idegen nyelvel él6 lakosai”. ,Egy,
két, ’s legfellyeb harom esztend$ alatt tokélletesen meg-tanilhattya a’ német és t6t
ifjii @’ magyar nyelvet”. Decsy még a hagyomdnyosan széleskér(i autondémiaval ren-
delkez6 horvatokrél is azt feltételezte, hogy ,,egy sem fog taldltatni kozottik, a’ ki
ditsdséges nyelviinknek 6romest szdldst ne adna, ’s a’ ki veliink kezet ne tsapna

11 Kovacs 1977, 350-351.
12 Benda 1957, 1. kot. 910. és 1010.
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arra, hogy 6 nem tsak szives indulattya, hanem nyelve altal - is veliink eggyé le-
szen”.13

A kovetkezé nemzedék képviseldi, a reformkor politikusai, mar kevésbé voltak
optimistak. Néhdnyan azt is megsejtették, hogy a latin felvaltdsa a magyarral a ma-
gyar dllamot djabb kori torténetének legnagyobb kihivasa elé fogja allitani. Nagy
,-8zerencsétlenség” — diagnosztizalta példaul baré Wesselényi Miklds az 1840-es évek
elején -— ha ,,egy honban s egy alkotmany alatt tobbféle nemzetek vannak”. A be-
fogadéi attitlidért Szent Istvan és utédai ezért nem dicséretet, hanem megrovéast
érdemelnek. , Legtavolibb nyoma sincs a milt szézad végéig torvényeink azétai to-
mérdek halma kozt is a nemzetiség barmi mddoni Oregbitésének s terjesztésének”
— olvashatjuk a Szézatban — pedig ,,mily kénny( lett volna” Nagy Lajos és Mdtyds
koraban ,,a magyar nyelvet udvar, torvényszékek s térvény nyelvévé emelni, s igy
kedveltté, szilkségessé s ennek kovetkeztében kozonségessé tenni”. A magyar allam-
vezetés azonban eleinte nem élt ezzel a nyugat-eurdpai protonemzeti abszolutizmu-
sokra jellemzd politikdval, késobb, a 16. szdzadt6l pedig mar nem élhetett. Pedig a
hatalom gyakorlata — sejditett meg valamit a jovéb6l — ,,vakit: azon tévedés sziili,
hogy a hatalom birasa eré sziilleménye, s igy biztos és el nem veszthets birtok; pedig
ez gyakran csak torténet kovetkezése, s az erének enyészte utan is még darabig
1étezhetik, mig a gyokerét vesztett névényt maga stilya vagy ellenerd foldre teriti”.14

Mindazonaltal Wesselényi, Széchenyi Istvdn és kortarsaik tilnyomé tébbsége
is hitte, hogy a polgari atalakulas keretében a nyelvi-etnikai killonbségekre valé te-
kintet nélkiil végrehajtandd jogkiterjesztés fejében a nemzetiségi lakossdg hajlandé
lesz ,,magyarosodni”, vagy ha arra nem is, a magyart legalibb lingua franca-ként,
a kozélet nyelveként elfogadni. Kossuth Lajos, amikor egy alkalommal figyelmeztet-
ték e feltételezés problematikussagara, magabiztosan ezt vilaszolta: , Kicsinyhitfiek!
Nem ismeritek ti a szabadsignak varazshatdsat; erdsebb ez, mint a nemzetiség, a
vallas, a vér és barati rokonsdg, melyeket mind egyesiteni képes a hazafisdgban.”15
A magyarositasnak tehat — a régi vilaghoz és igy a latinhoz is ragaszkodé konzer-
vativokat kivéve -— mindenki hive volt, csupan az eszk6zokben és a folyamat iite-
mében oszlottak meg a vélemények. Széchenyi, Wesselényi, Pulszky Ferenc és masok
a hosszabb tavi és békés, vagyis az erkélesi és kulturdlis értékek példaszertiségén
alapuld asszimiléciét helyeselték, s tobbszor figyelmeztettek ra: ,,Az idegen ajkiakat
anyanyelvitk magény- és tarsaskorokbeni hasznalatdban akadalyozni és azokat eré-
szakkal a magyar nyelv hasznalatdra szoritani sem a torvényhatdsagoknak, sem e-
gyéneknek nem szabad”.16 A tébbség azonban a radikalisabb megoldasokban sem
talalt kivetnivalét.

Az allamot és a nemzetet azonosité dllaspontok tengerébdl alig lathaté szirtként
emelkedett ki az a nébany vélemény, amely Martinovicséhoz hasonlé merészséggel
nézett szembe a soknyelvli magyarorszagi valésaggal. Egyikiik, Sziics Abrahdm, egy
pest megyei pipds nemes 1843-ban amellett érvelt, hogy a magyarositas ,,a magyar
nemzetiségnek nem hasznira, hanem kérara valik”., A soknemzetiségli Magyaror-
szAgon ugyanis ,,a jolétre, erfre szilkséges egységet alkotmanyos valtoztatasok igen,
de nyelv, vallas vagy mds eréltetések létre nem hozhatjak”.17 Erre is valaszolt 1846-

13 Decsy 1790, 230-234.
1 Wesselényi 1992, 20-46.
15 Kovécs 1977, 148.

16 Wesselényi 1992, 244. Vo. Széchenyi 1842-es akadémiai beszéde. Széchenyi 1907, 137-178.
17 Szizcs 1844, 100-101.
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ban Irinyi Joézsef, amikor nyugat-eurépai 1ti jegyzeteiben kijelentette: ,,én a’ Kar-
pathoktdl az adriai tengerig a’ magyaron kiviil més nemzetiséget nem ismerek”. A
foderativ rendszer akardsit ebbél kovetkezéleg olyan, ,a kozhaza irdnt karos, s6t
vétkes torekvésnek” mindsitette, melyet ,,6hajtani jézanul és hazaszeretettel senki-
nek sem lehet”. ,,Osszpontositsuk tehat erdnket — fogalmazta meg a tobbség 6hajat
— s ekkor a Karpatoktol az adriai tengerig, a’ magyaron kiviil, egy nemzetiség sem
fogja fejét emelhetni. De ha mi minden népiségnek hatésagot, azaz kezébe fegyvert
adunk, hogy juthat esziinkbe még csak almunkban is, hogy a magyar nemzetiség
békében lehessen?!”18

Az 1848. marcius idusat kovets események gyorsan szertefoszlattak a felvila-
gosodas- és reformkori magyar elit optimista reményeit. A magyar nemzetillami t6-
rekvések nemcsak Bécs ellenallasat valtottdk ki, hanem a magyarorszagi nem magyar
népeket is sajat nemzeti céljaik megfogalmazasara sarkalltak. A szerb, a romén és
részben a szlovak vezetSk is Magyarorszag foderativ jellegli atalakitdsat kovetelték
a nyelvhataroknak megfelelden. Ezeket a kioveteléseket a magyar vezetsk kezdetben
kategorikusan elutasitottdk. Az ellentétbsl Erdélyben és Délvidéken elliz6dé geril-
lahdbord, a szlovak teriileteken kisebb csetepaték keletkeztek. A horvatok a teriile-
ti-politikai autonémiandl is tobbet akartak. 1848. mdrcius 25-i nemzeti
kongresszusukon mindazt igényelték maguknak, amit a magyarok kovetelek Bécstél:
a horvat teriiletek egyesitését, nemzeti hadsereget, a horvit parlamentnek felelés
kormanyt, horvit nemzeti bankot stb.

A bécsi birodalmi gondolat és a nemzetiségi torekvések harapéfogéjaba kertilt
magyar forradalmarok 1848-49 folyaman nemzeti és nemzetiségi politikdjukat egy-
arant \jragondoltak. A Debrecenbe evakudlt orszaggy(ilés 1849. dprilis 14-én kimond-
ta Magyarorszdg fiiggetlenségét és a Habsburg-hdz trénfosztasiat. Ezzel
pirhuzamosan a magyar nemzetdllam koncepcidjat is felillvizsgdltdk. Ez vezetett
oda, hogy 1849 nyaran targyalasokba kezdtek a szerb vezet6kkel, a roménok kép-
viselgjével, Nicolae Balcescu-val pedig jilius 14-én egy megbékélési tervezetet is a-
lairtak. Bar a foderalizmus, illetve a nemzetiségeknek adandé teriileti autonémia
gondolatat a tobbség elutasitotta, 1849. jilius 28-4n a képvisel6haz olyan hatarozatot
fogadott el, amely valamennyi nem magyar k6zosség szdméra biztositotta az egyha-
zakban, a kozségi életben, valamint a torvényhatdsagi gyliléseken és az iskoldkban
a szabad nyelvhaszndlatot.

Ennél tovdbb csak igen kevesen léptek. E kevesek kozé tartozott gréf Teleki
Lészl6, a forradalmi kormany parizsi kovete, aki 1849. marcius 14-én ezeket irta
Kossuthnak: , Kiilénféle nemzetiségek iranyt legyiink jogkiosztdsban mentsl béke-
zlibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszdga is Liberté,
égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni. Olly
rendszert kellene allitanunk, mely 4ltal a nemzetiség egysége hidnyat az egyéni, és
nemzetiségi jogok egyeztetése és méltanylata altal pétoljak”.19 A gyakorlatban ez a
horvatok, a szerbek és a romanok teljes autondmiajat jelentette volna, akik — Mar-
tinovics félévszazaddal kordbbi tervezetéhez hasonléan — csak foderativ szdlakkal
kotédtek volna a magyar teriileti egységhez, mig a szlovdkok és a németek korlato-
zottabb terilleti-politikai autonémidban részestiltek volna,

18 Trinyi 1846, 1I. kot. 71-78.
19 Teleki 1961, II. kot., 27-28. Vo. Kosary 1989, 67-86.
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Az egyéni (dllampolgari) és kollektiv (nemzetiségi) jogok korérdl és ezek egy-
mashoz valé viszonyardl, vagyis a polgari magyar allam bels6é berendezkedésérél és
az orszag kiils6 kapesolatrendszerérél az emigraciéba menekilt és az itthon maradt
magyar vezetSk egyarant sokat toprengtek. Az emigrécié vezetdi koziil a volt kor-
manyzé-elndk, Kossuth Lajos elgondoldsai érdemelnek legtobb figyelmet. 1851-es,
Térokorszagban kidolgozott alkotmanytervének alapeszméje a decentralizalt dllam-
szerkezet és a demokratikus dnkorméanyzatisag volt. Ez — hasonléan a szabadséghare
végnapjaiban tett engedményekhez — minden nemzetiség szamaéra biztositotta volna,
hogy azokban a kdzségekben és megyékben, ahol tobbségben élnek, szabadon hasz-
nalhassak nyelviiket és fejleszthessék kultirdjukat. Pulszky, Szemere Bertalan, Klap-
ka Gyorgy, s kilonosen Teleki még merészebb és nagyvonaltibb megoldasokra, igy
a nemzetiségek teriileti-politikai autondmidjanak a biztositasara is kész lett volna.

Az orszag belsé szerkezetének atalakitdsa mellett Kossuth és tarsai a magyar
allam kiilkapcsolatait is dj alapokra kivdntak helyezni. Meggy6z6désiik volt, hogy
fuggetlenségének kivivasa utdn Magyarorszagnak konfoderaciéra kell lépnie a térség
t6bbi nemzetével, mindenekel6tt a balkani dllamokkal. Ezzel 6sszefliggésben Kossuth
mar szamtizetése kezdetén, 1849 oktéberében Viddinben felvazolta egy Lengyelor-
szagbol, Magyarorszdgb6l Horvatorszaghdl, Szerbiabdl és a romdn fejedelemségekb6l
alakitandé dllamszovetség (Eszak-keleti Szovetséges Szabad Statusok) tervét. Késébb
kissé mddositotta allaspontjat. 1862-es elképzelése szerint az ekkor mar Dunai Sz6-
vetségnek nevezett konfoderécid o6t tagallambél (Magyarorszag, Erdély, Romania,
Horvatorszag és Szerbia) allt volna. A konfoderaci6 kozos Gigyeit szdvetségi parlament
és kormany intézte volna, minden évben més-més tagéllam févarosdban berendez-
kedve. A szovetség hivatalos nyelvéiil Kossuth nem a magyart és nem is a németet,
hanem a franciat ajanlotta. Bar a késébbiekben Erdély killonvalasdnak lehetdségét
elutasitotta, s Magyarorszag felbontdsat autoném nemzetiségi egységekre hongyil-
kossdgnak nevezte, tehat Martinovics vagy Teleki belsé foderalizdldsi koncepcidjat
végill nem tette magdéva, emigricids elképzelései a magyar politikai gondolkodasnak
mégis kiemelked csticsai. Magyarorszag belsé berendezkedésének decentralizalt és
demokratikus 6nkormanyzatokra épiilé szerkezetét 6 vazolta fel a legatfogébban.20
Ezt annak ellenére érdemes szdmon tartani, hogy ajinlata a nemzetiségeknek és a
balkédni allamoknak tiil kevés, a magyar politikai elit t6bbségének viszont tal sok
volt, és igy realpolitikava sohasem véalhatott.

Az itthon maradt, illetve néhany év multan hazatért politikusok koziil els6sor-
ban baré Eituos Jézsefet foglalkoztatta az allami egység igénye és az orszdg sok-
nemzetiségli jellege kozotti ellentmondds feloldasanak a lehetdsége. Béar az
alkotmanyos allamrél és a nemzetiségi torekvések természetérdl kifejtett teoretikus
nézetei nagy allandésagot mutattak, a magyarkérdés konkrét megoldasa terén E6tvos
t6bbszor médositotta dllaspontjat a Vildgos uténi két évtizedben. 1850-es munkgjaban
(Die Gleichberechtigung der Nationalititen in QOesterreich) még tényként fogadta el
Magyarorszag kiilonallasanak felszamolasat, és a jovire nézve egy olyan centralizalt
birodalmi struktiraval szamolt, amelyen beliil Magyarorszag egyike lett volna a tobbi
koronatartomanynak. Az altaldnos allampolgari jogok korén kiviil es$ specidlis nem-
zetiségi jogokat elvetette, miként a kozigazgatasi hatdroknak a nyelvi valasztévona-
lakkal valé esetleges szinkronizaldsat is. ,,Nem nyelvében él a nemzet” - szallt szembe

20 Spira 1989, 49-83. és Kossuth 1898, 1-25. A Dunai Szévetség tervét az eredeti francia nyelvii varidns
alapjdn kozli: Kossuth 1999, 129-132.
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a magyar és a kérnyez6 népek korében tipikus nemzetfelfogassal. A nemzeti 6nazonos-
sagnak — hangoztatta — a nyelv csak egyik eleme, és nem mindig a legmeghatarozébb.
Emellett érvelt azzal is, hogy ahol az altalanos polgéri szabadsdgjogok érvényesiilnek,
ott a nemzeti egyenjogisag is megvaldsul; mig a nyelvi alapon biztosftott nemzetiségi
jogok ugyanolyan kivaltsdgok lennének, mint a nemesi privilégiumok.21

Az 1850-es évek végétdl kibontakozé valsidgjelenségek és az emigracié vitdinak
hatasara Eotvos allaspontja tobbszér médosult. 1859-es munkéjdban (Ausztrie ha-
talmdnak és egységének biztositékai) a birodalmi centralizaciéval szemben mér a bi-
rodalmon beliili, térténelmi elvii foderalizmus mellett érvelt, majd 1861-ben a végiil
meg is valésult dualizmust tdmogatta. A nemzetiségi jogok kérdésében vallott felfo-
gésa ugyancsak véltozott. 1865-0s konyvében (A nemzetiségi kérdés) elutasitotta Ma-
gyarorszag olyan dllami berendezkedését, amely , kizirélag a torténelmi jogot tartva
szemiink el6tt, az egyes faj- s nyelvbeli nemzetiségek koéveteléseit” nem elégiti ki.
Ugyanebben a munkéjaban irta, hogy ,,a nemzetiségi kérdés hazankban véglegesen
csak ugy tekintethetik megoldottnak, ha annak megoldasa a politikai és nyelvi nem-
zetiség nevében tett méltanyos kioveteléseknek egyarant eleget tesz”. Magyarorszag
nemzeti allam t6bbé nem lehet, mert a nem magyar népek a nemzeti tudatossagnak
olyan fokdra jutottak el, hogy magyarra valasukra immar nem szamithatunk. A tobb
nemzet egy dllamon beliili egyiittélésének elvileg idedlis formaja — hizta ald — a
foderalizmus. A nemzetiségek kevertsége miatt azonban Magyarorszdgon ez nem
alkalmazhaté, legfeljebb a megyék nyelvhatarok szerinti kikerekitésérél lehet szo,
ami — tette hozza — ,jézanul nem ellenezhet6”. A generalis megoldas — vallotta
Kossuthoz hasonléan — az allampolgari jogegyenléség és a demokratikus onkormany-
zatisdg. Magyarorszag nem lehet francia vagy porosz mintakat kévet6 ,,centralisalt
allam” — hangoztatta az egykori centralista —, mert ,,az administratiénak ezen
forméja alatt a nemzetiségeknek legmérsékeltebb kovetelései sem elégittethetnének
ki”.22 Eétvos és a hozza hasonléan gondolkodé Kemény Zsigmond, Mocsdry Lajos
és Altalaban az 1860-as évek kivetkezetesen liberalis politikusainak a szemében tehat
amagyar dllam nem lehet magyar nemzeti allam: az orszagban é16 népek és nemzetek
folott allé6 semleges intézménynek kell lennie, amelynek mindegyik nyelvi k6zosség
fejlédését egyforma mértékben kell elémozditania.

Ez a Habsburg Birodalmon beliili megoldasokban gondolkodé liberalis koncepcié
azonban éppuigy nem valt a nemzetiségi kérdés rendezésének alapelvévé, mint ahogy
Kossuth és emigrins tarsainak Habsburg-ellenes és demokratikus elképzelései is
megmaradtak a tervezgetések szintjén. A magyar politikai elit meghatarozé korei
ugyanis — feledve 1848-49 tanulsagit — ragaszkodtak a reformkorban megfogal-
mazott nemzetillami koncepcidhoz, vagyis a magyarorszagi torvényhozas, korméany-
zds és a megyei adminisziracié magyar jellegéhez. ,,Magyarorszag dsszes honpolgarai
— tiikr6z6dott ez a szemlélet az 1868. évi nemzetiségi térvényben — az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egy-
séges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tar-
tozzék is, egyenjogii tagja”, s minthogy ,,a nemzet politikai egységénél fogva
Magyarorszadg allamnyelve a magyar 1évén, a magyar orszaggyilés tanicskozasi s
tigykezelési nyelve ezentil is egyedill a magyar”.23 E torvény elfogadasira termé-
szetesen azutan keriilt, és csak azutédn keriilhetett sor, hogy a magyar elit 1867-ben

21 Botvss 1978, I1. kot. 467-580.
2 Uo. I kot. 339-465.
2 MT 1896, 490.
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torténelmi kompromisszumot kotétt Béccsel. E kompromisszum lényege ismeretes
médon a teljes 6nallésagrol valé lemondas és ennek fejében a torténelmi magyar
allamrészek Ujraegyesitése, valamint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés magyar
beliiggyé nyilvanitasa volt.

Nem lehet eléggé hangstilyozni: az 1868-as nemzetiségi torvény egyaltalan nem
volt durvan elnyomo jellegii, s6t szamos liberalis elemet tartalmazott. Kozségi szinten,
az alsé foku birdskodédsban, az oktatdsban és az egyhazi életben szdmos kiulénjogot
biztositott a nem magyar népek szamadra, melyek koéziil az anyanyelv hasznalatanak
lehetdsége volt a legfontosabb. A nemzetiségi eliteket ennek ellenére nem elégitette
ki. Az egy politikai nemzet fikciGja, amely a régi natio Hungarica modernizalt forméja
volt, és amely — az autonémidval felruhézott horvatokat kivéve — tagadta a nem
magyar nyelvi-kulturélis kozésségek nemzetjellegét, szamukra elfogadhatatlan volt.
Ok — mint ekkor és a késGbbiekben is hangoztattdk — tarsnemzeti statust igényel-
tek, és kantonizalni akartdk Magyarorszagot.

Az 1868-as torvényekben testet 61t6 nemzetfelfogashoz és dllameszméhez a ki-
egyezés utani nemzedékek is ragaszkodtak, s az orszig foderalizalasaban, illetve kan-
tonizalasaban reménykedd nemzetiségi elképzeléseket a politikai otrombasagok
kategérigjaba utaltak. Az 1868-as rendezés nem magyar nyelvek és kultlirék irénti
mogatdsa helyett inkdbb a magyar nyelvii oktatas kltexj)esztesere s ezen keresztill
nyelvi-kulturalis magyarositasra torekedtek. Az ezzel kapesolatos torvények sorat az
1879. évi XVIIL tc. nyitotta meg, amely a nem magyar nyelvii iskoldk szdmara el6irta
a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdsdt, s az 1907-es Lex Apponyi (XXVII.
tc.) zarta, mely minden nem magyar tannyelvii elemi iskoldt arra kételezett, hogy
a magyar nyelvet olyan éraszdmban tanitsa, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyer-
mek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul éldszdval és irasban
érthetéen ki tudja fejezni”.24 A térvényhat6sagok és a kozségek onkormanyzatanak
a sziikitése, a kdzponti hatalom erdsitése, valamint a valasztéjog szlk korlatok kozott
tartdsa és a vilasztasok nyilt jellege ugyancsak osszefiggott a magyar allam magyar
jellegének erdsitésére torekvs szandékkal. ,,Szabadsagrol és egyenlSségrol ne beszél-
jiink; a magyar faj uralma az, amit meg kell teremteni. A nemzeti allamnak, a nemzeti
tarsadalomnak e célhoz kell idomulnia” - fogalmazta meg a szdzadvég és szazadel
magyar nemzetiségpolitikdjanak krédgjat 1907-ben Réz Mihdly, Tisza Istvdn egyik
bizalmas tandcsaddja.?5 A nagy el6dok, az ,,els6 nemzedék” liberalizmusédnak, tole-
rancidjanak és nagyvonalisaganak folytatdi ritka kivételnek szamitottak, akik egyi-
két, Mocsary Lajost éppen ezért teljes joggal nevezték kortarsai fehér hollénak.

Az 1867 utdni magyar homogenizéciés politika nem volt teljesen eredménytelen.
A nemzetiségi iskolahalézat az 1880-as évekt6l fokozatosan visszafejlédott, a magyar
anyanyelviiek ardnya 1880 és 1910 kozott — Horvatorszagot nem szamitva — 46%-rol
54%-ra emelkedett. Ezen 1,1 milliés nyereség mintegy 70%-a magyardzhaté aklul-
turaciéval. A nyelvet és kultirat vailték tilnyomé tébbsége — kozel 90%-a — azonban
a véroslaké németek és zsidék, illetve a horvitok és a szlovdkok kézil keriilt ki. A
roman, szerb és ruszin ,,asszimilansok” szdma alig érte el a 10%-ot.26 U_)abb 3040

24 MT 1908, 383-384.

25 Réz 1907, 90.

26 Hanak 1978, 413-417. és Katus 1990, 110-130. ~ A korabeli statisztikai felvételek forrasértékére és
a nyelvi-kulturalis asszimil4cid, illetve az akkulturaciés folyamatok kériltekintd értelmezésre legdjabban 1d.
Gyani-Kovér 1998. 127-145.
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év alatt a magyar nyelviiek szdma és aranya nyilvan még tovabb névekedett volna.
Harminemilliés magyarsaggal szamolni és etnikailag homogén magyar nemzetallam
kialakulasat feltételezni, mint Rékosi Jend, Beksics Gusztdv és kortarsaik koziil még
oly sokan tették, azonban nyilvanvaldan az utépidk birodalmaba tartozott.

A nemzetiségek ellenallasa mellett a magyar nemzetallami torekvések érvénye-
siilését gatolta a szdzadforduléra meger6sodott roman és szerb dllam irredenta po-
litikdja is. E két dllam koézvetleni]l érintkezett a magyarorszagi roman és szerb
lakossaggal, és torekvéseiket a legkiillonboz6bb nyilt és titkos eszkozdkkel taAmogatta.
Ezt a tamogatast is maguk mogott érezve 1895-0s kongresszusokon a magyarorszagi
szerb, szlovdk és romédn nemzetiségi vezet6k immar teljes nyiltsaggal hangoztattdk,
hogy ,,Magyarorszdagnak nem lehet nemzeti dllam jellege, mert Magyarorszagnak,
mint dllamnak jellegét azon népek dsszessége adja meg, amelyek az allamot alkotjak.
A magyar dllam természete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakossag
tobbségét sem képezi, azt kovetelje a maga szdmara, hogy egymagédban allamot al-
kothasson. Csakis Magyarorszag népei Osszességének van meg az a joga, hogy azo-
nositsa magat az allammal” Ennek alapjan azt kérték, hogy ,Magyarorszag nem
magyar népeinek, nyelvok hatarainak megfelel6leg, adassék teljes szabadsag, még-
pedig olyaténképpen, hogy az illet6 autoném teriileteknek (megyéknek, varosoknak,
kozségeknek) a kozségi és igazsigszolgaltatasi hatdsdgoknal haszndlt nemzeti nyelv
altal adassék meg az illets teriilet nemzetiségi jellege”.27

A nemzetiségi politikusck radikalisabbjai a teriileti autonémidnal is tobbet ko-
veteltek: a csehekhez és a horvatokhoz hasonléan a Monarchia, s benne Magyarorszag
foderalizalasat. A legismertebb ilyen tervet Aurel Popovici roman nemzetiségi vezetd
dolgozta ki 1906-ban. A Ferenc Ferdindnd trénérékés koréhez tartozé politikus 15
foderativ egységre osztotta a birodalmat, amelyek kéziil kett6 lett volna magyar nyel-
vii: Magyarorszag a mainal valamivel nagyobb teriileten és a Székelyfold.28

Kozvetlenil a haborii el6tt, 1912-13-ban Tisza Istvan még egyszer megkisérelt
modus vivendit talalni a nemzetiségekkel, els6sorban a romdanokkal. Eréfeszitéseit
azonban nem koronazta siker. Az erdélyi roman vezetSk méltatlanul kevésnek talaltak
a nyelvi, kozigazgatasi, iskolapolitikai és valasztGjogi engedményeket, és a ragasz-
kodtak a tertileti-politikai autonémidhoz. A magyar nacionalistak viszont suttyomban
elkovetett hazadrulasként értékelték miniszterelnokilk targyalasait.

Ez az antagonizmus a hdboru éveiben is megmaradt, s6t az események elére-
haladtaval egyre mélylilt. Amikor 1918 6szén a forradalmi kormany nemzetiségiigyi
minisztereként Jdszi Oszkdr, Mocsary mellett a kor maésik fehér hollgja, széleskort
tertileti-politikai autonémidt ajanlott a nemzetiségi vezetSknek, azok mar az elsza-
kadasra késziiltek. S eme torekvésitkben ekkor mar nemcesak anyadllamaik, hanem
a gy6ztes nagyhatalmak is tamogattik dket. A Monarchia, s ezen beliil a térténelmi
magyar allam felbomldsit e hdrom tényez6 — a nemzetiségek szeparatizmusa, a
kérnyez6 allamok irredenta torekvései, valamint a gy6ztes nagyhatalmak stratégiai
érdekei — oOsszetaldlkozasa idézte els. Ugyesebb magyar politika esetén részkérdé-
sekben taldn sikeriilhetett volna johb feltételeket elérni azokndl, mint amelyeket a
trianoni békeszerzédés tartalmazott. Alapvet6en mast azonban — barmennyire is
nehéz ezt tudomasul venni — nem.

27 Kemény G. 1946, 145.
28 Popovici 1906.
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Az orszégteriilet kétharmadanak és vele a magyarsdg harmadéanak az elszaki-
tasat az 1920 utani magyar politikai elit torténelmi véletlenként (a héborts vereség
és a forradalmak kovetkezményeként) és totalis igazsagtalansagként fogta fol, s va-
lasza ra a teljes elutasitds volt. A teljes elutasitds alldspontjat és az integralis vagy
optimalis revizié ebbdl logikusan kovetkezd programjat valtozatos érvrendszer ta-
masztotta ald. A kor torténészei kidolgoztdk példdul a magyarok Karpéat-medencei
els6bbségének a tézisét, amely szerint a honfoglalas pillanatdban idegenek nem, il-
letve csak elhanyagolhatd szdmban éltek a magyar torzsek dltal birtokba vett terii-
leteken. A historizal6é gondolkodds ebbél azt a konkliziét vonta le, hogy a Karpatok
északi ldnca és az Adria k6zotti tertiletekre i0rténeti joga egyedill és kizardlag a
magyar nemzetnek van. A magyar békedelegacié vezetdjeként és az 1928-as Igazsdgot
Magyarorszignok cimil kétet nyité tanulményanak szerzGjeként Apponyi Albert a
magyarsag kulturalis f6lényét és killonleges politikai szervezképességét hangsiilyoz-
ta. A magyarsagot ezek a képességei — Apponyi szerint — a térség minden mas
nacigjatol megkiilonboztették, és egyedil 6t tették alkalmasséa a keresztény Nyugat
védelmére, valamint a rémai és a brit viladgbirodalmakéhoz hasonlé civilizatérikus
misszi6 bet6ltésére a Duna-medencében.?9 A térténelmi Magyarorszag visszadllitasat
alatdmasztani hivatott érvek kozé tartozott a Szent Istvdn-i allameszme is. Eszerint
a nemzetiségek magyarorszagi elnyomésa minden valésagalapot nélkiiloz; Szent Ist-
véan és minden utéda az orsziga lényegénél, belsd szelleménél fogva mindenkor a
nemzetiségek bardtja volt; ezt szivitk mélyén az elszakadt nemzetiségek is tudjék,
és ezért a Szent Istvan-i birodalom, azaz Nagy-Hungdria dsszes népeinek foderativ
jellegli Gjraegyesiilése csupan id6 kérdése. Ez az irredlis feltételezés olyan, egymastol
igencsak tavol all6 személyiségek Trianon-felfogasat és joviképét is jellemezte, mint
amilyen példaul Szekfli Gyula és Szdlasi Ferenc volt. A Trianonnal szembeni reviziés
érvrendszer negyedik tipikus argumentumanak a Kézép-Duna-medence foldrajzi és
gazdasigi egysége, illetve az itt €16 népek gazdasigi egymdsrautaltsiga tarthats. ,,A
foldrajzi szempont — hangoztatta példaul Teleki Pél is — a nemzetalkoté tényez6k
legfontosabbika”, és a békekonferencia nagyot hibazott, amikor dontéseit a nyelvi
killonbségekre alapozta.30 Bethlen Istvdn mindezeket sajatos stratégiai, illetve biz-
tonsdgi szempontokkal egészitette ki. Ugy gondolta, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat felvaltd fragmentalt kisallami struktiira a térséget hagyomanyosan fenyeget6
orosz és német behatolas szamara egyarant kedvez6bb feltételeket teremtett. A nagy-
hatalmi expanziét megakaddlyozandé — hangoztatta — elengedhetetlen a térség al-
lamai kozotti szoros egyiittmiikidés, amelynek viszont eldfeltétele a magyar hatarok
revizigja.

A régi magyar dllam helyredllitdsanak az igénye természetesen nem kizéréla-
gosan uralta a két vilaghabort koz6tti magyar politikai gondolkodast. Az integrilis
vagy nagy-revizié eszméje mellett jelen volt az etnikai, illetve néprajzi-nemzetiségi
elvii revizi6 programja is. A soknemzetiségii magyar allam felbomlasa e megkozelités
szerint alapvetden nem nagyhatalmi énkény, s nem is a forradalmi korméanyok po-
litik4janak a kévetkezménye, hanem a torténelem szerves fejleménye volt. Mint Né-
meth Ldszlo meglogalmazta: ,,A Habsburg Moenarchiat a nacionalizmus végsé
kovetkezése, a népek dnrendelkezésének az elve dobta szét. Mihelyt nemzetiségeinket
ez a tizenkilencedik szdzadi elv teljesen hatalmaba keritette, Magyarorszag régi alak-

2% Apponyi 1928, 1-18.
30 Teleki 1934, 7-8. és 30-50.
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jdban nem maradhatott fenn, az engedékenység éppuigy felrobbantotta volna, mint
a tiirelmetlenség”.3! Hamvas Béla, ha lehet, még fatalistdbb és transzcendensebb
moédon értelmezte a torténteket. A csodélatos és a megmagyardzand6 szerinte nem
annyira a felbomlas volt, mint inkdbb az, hogy azt az 6t felé gravitald {oldrajzi térben
kialakult térténelmi Magyarorszagot, amelynek nagy tdjai ,,mintha nem is tartoz-
nanak 6ssze”, s amelynek a népe is ,hajlik a széthullasra”, a magyar uralkodék
néhany szaz évig Osszetartottdk. Hiszen ,,Még Réma sem tudta meghdditani az e-
gészet”, s Attila haldla utdn a hun birodalom is azonnal széthullott.32

Németh Lasz16 és a népi mozgalom t6bb prominense mellett az etnikai vagy
nyelvi nemzeti dllaspontot, illetve revizi6t képviselték a szocidldemokratak és a kit~
16nbozd liberdlis demokrata csoportok is. ,,nem toreksziink egyébre, mint az orszag
etnografiai kikerekitésére és a kiilféldi magyar kisebbségek hathatés védelmére” —
fogalmazta meg a polgari radikalisok reviziés programjat Vimbéry Rusztem 1928-ban.
A revizi6 — irta a liberdlis Fenys Miksa 1935-ben — nem lehet mds, mint a ,,ma-
gyarlakta vagy magyar tobbségek lakta teriiletek visszacsatoldsa”.33 Az emigrans
Jaszi Oszkdr és az 1920-as évek végétsl Szabs Dezsé ennél is tovabb ment, amikor
a trianoni hatarokat lényegében elfogadva kereste a megoldas kulcsat. A probléma
lényege — vélte Jaszi — nem a teriilet, hanem a ,tertileten él6 népesség kulturalis,
nemzeti és nyelvi autonémigjanak és megszervezésének” a lehetdsége vagy lehetet-
lensége.34 Jaszi dunai konfoderaciés gondolatat Szabé a kelet-eurdpai szlav népekkel
valé Osszefogds viziGjava tagitotta. Magyarorszagnak — irta 1935-ben — kozelebbi
és tavolabbi szomszédaival egyiitt ,,két nagy lidérenyomasa van: Németorszag és
Oroszorszag”. Ettdl a fenyegetéstd] csak akkor szabadulhatnak meg, ha létrehozzak
a Keleteurdpai Allamok Szévetségét.35 , Duna-konfoderacié: nincs mas it” — jelentette
ki 1937-ben Kovdcs Imre is, az indokoltnal — nem kétséges — nagyobb hatarozott-
saggal .36

A magyar allam- és nemzeteszme két vilaghabori kozoétti tjragondolasanak
sajatos regiondlis hajtisa volt a transzilvanizmus. Ennek maximalis verzidi, amelye-
ket idénként Bethlen Istvan is képviselt, nemcsak Erdély bels6 foderalizalasat, hanem
lentették. A mérsékeltebb elképzelések viszont, amelyek koziil az 1921-es Kidli6 Sz6
a legismertebb, a Romédnidn beliili nemzeti-teriileti, illetve kulturalis és vallasi auto-
némiat tartalmaztak. Sokféleségébdl kovetkezfleg a transzilvan gondolat a kiillonboz6
revizionista koncepcickkal éppiigy érintkezhetett, mint a dunai népek egymésrautalt-
sagat és egyiittmiikodésiik fontossagat hangoztaté elképzelésekkel.37

A baloldali, népi és transzilvan ideolégusok jelentés hatast gyakoroltak az 1930-
as és 1940-es években eszmél6ds ifjabb értelmiségi generdcidkra. Sajat koruk gon-
dolkoddsat azonban csak igen mérsékelten, az uralkodé korokét pedig egyaltaldn
nem tudtak befolyasolni. Jellemzé példdja volt ennek Rothermere 1927-es ismert fel-
lépése. Az angol lord etnikai elvil reviziés javaslatira Herczeg Ferenc, a kor iréfeje-
delme és a Magyar Reviziés Liga elntke igy valaszolt: ,az tin. Rothermere-vonal

31 Németh 1989, 119.

32 Hamvas 1936, 78-79.

331, Nagy 1986, 79.

3 Jaszi 1989, 173.

3 Szabé 1991, 1. kot. 149-166.

3 Batonyi 1985, 39.

37 Balogh 1998, 156-174. Vé. K. Lengyel 1993.
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nem magyar javaslat”, ,a magyar nemzet nem adja fel jogat a maga ezredéves al-
lamteriiletéhez”.38 Ez az attit(id jellemezte Bajcsy-Zsilinszky Endrét is, aki 1943-as
Erdély-konyvében még mindig azt hangoztatta, hogy , Erdélyt a maga egészében —
mint érintetlen egységet — a Szent Korona fennhatéséga ala kell visszahelyezni”.39
A masodik vildghdbord utolsé szakaszdban a magyar kormanykordk tébb ilyen és
hasonlé szellemiségli memorandumot juttattak el az angolszasz hatalmakhoz. Az
egyik ilyen 1943-as anyagra, amely a régi Magyarorszdg foderativ jellegii djjaszer-
vezése mellett érvelt, a brit kiiliigyi referens — és ez tipikus angolszasz véleménynek
tekintheté — ezt irta: ,,Ha a magyar kormany azt reméli, hogy ezek a gondolatok
alapul szolgalhatnak a veliink folytatandd targyaldsokhoz, akkor még nagyon sokat
kell tanulnia”.40

A Szent Istvdn-i Allameszme azonban nemcsak kiilfoldén, hanem itthon, Ma-
gyarorszagon is elbukott. 1939 utan, amikor méd és sziikség is lett volna a torténe-
lemb6l levont tanulsagok dokumentélasdra, vagyis a magyarok és a nem magyarok
kozotti viszony dj alapokra helyezésére, ez a bizonyitas sajnélatosan elmaradt. A
karpataljai ruszinoknak nytjtandé autonémidval (Karpataljai Vajdasag) kapesolatos
torvénytervezetét — a tobb oldalrdl érkezé tiltakozasok hatdsara — 1940. augusztus
5-én Teleki P4l visszavonta. Erre és az 1867 utani politikara reflektdlt Hamvas Béla,
amikor Az 6t géniuszban e két torténelmi korszakot két olyan ,.tiirelmi idének” ne-
vezte, amelynek lehetéségeivel az ,,uralkodé kisebbség”, a ,,depravalt nemesi kaszt”
nem élt megfeleléen.4!

A miésodik vilaghaboni utan folytatédott a magyar allam- és nemzeteszme Tri-
anon utdn megkezdddott dtértelmezése. Az 1j politikai elit a két vilaghdbora kozotti
népi és baloldali ellenzék torténelem- és nemzetfelfogasabdl indult ki, és ezt prébalta
alkalmazni az 1ij helyzetre. ,,Nem mondhatunk le nemzetiségiinkrél, szabadsagunk-
r6l, onallé létinkrdl, egyéniséginkrsl. De tudomasul kell venniink, hogy kis nép
vagyunk, amelynek nem lehet ma elébbre valé kételessége anndl, hogy vereségeinek
tanulsagait levonja. Vallalnunk kell tehat s értékesiteniink mindazt, ami a régi ma-
gyarsagbdl torténelmiinkben, hagyomanyainkban, szokdsainkban elevenen él. De
meg kell vizsgalnunk e hagyoményt, kiilén kell valasztanunk benne azt, ami disznek,
emléknek valé muzedlis érték, s azt, ami valéban épit6 része lehet életiinknek” —
fogalmazta meg ezt az igényt Keresztury Dezsé, a Tildy- és Nagy Ferenc-kormany
vallas- és kozoktatastigyi minisztere 1946-ban.42 Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart
fétitkara az j békekotésre késziilve ezt igy konkretizdlta: ,,sovinizmus az ezeréves
hatdrok koévetelése, és aki ezt koveteli, az nemcsak soviniszta, de népellenes és an-
tidemokrata is, s mint kartékony elemet ki kell irtani a politikabél, a tarsadalombdl.
De nem sovinizmus arrél beszélni, hogy a magyarsag szeretné a maga nemzeti allamat
ldalakit;%ni, mégpedig gy, hogy a magyar etnikum terilletét fedje az 1j nemzeti
allam.”

A Szent Istvan-i allamelvvel, a torténelmi hatarokkal és a kiilonb6zé nagy-re-
viziés tervekkel valé szakitéds, illetve a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogas konzekven-
cidinak az elfogaddsa Bibo Istvdn 1946-os esszéiben nyert klasszikus és tagabb

38 Budapesti Hirlap, 1927. julius 28. Vo. Zeidler 2001,-92-116.
39 Bajesy-Zsilinszky 1990, 111.

40 Juhasz 1978, 217.

41 Hamvas 1985, 116.

42 Keresztury 1946, 182-183.

43 Kovées 1992, 144.
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torténeti, szociolégiai és politikai perspektivaba illeszked$ megfogalmazést. Kelet- és
Kozép-Eurépaban — szogezte le A kelet-eurépai kisdllamok nyomorisdgéban — ,a
nemzetek egymas kozotti elhatdroléddsanak a stabilizdldsat nem a torténeti hatar
mentén kell keresni, mint Nyugat-Eurdpéaban, hanem a nyelvhatar mentén. Minda-
zok a kisérletek, amelyek ezen a teriileten nyugat-eurdpai mintéra a torténeti egy-
ségre tamaszkodva tobbnyelvil népeket akartak egységes nemzeti tudattal megtélteni,
mindenekel6tt a lengyel, a magyar és a cseh kisérlet, visszahozhatatlanul megbuk-
tak... Az osszes tobbi dllitélagos szempontok: a foldrajzi, gazdasdgi, stratégiai, kike-
rekitési, kozlekedési és Isten tudja még miféle szempontok, valgjdban teljesen
hidbavaléak, és nagyméretii alkalmazasuk a legnagyobb bajok forrasava lesz.”44

A két munkéaspart képvisel6i ennél is radikdlisabban tagadtdk a régi magyar
allam- és nemzeteszme alapelveit. Révai Jézsef és Andics Erzsébet, a Magyar Kom-
munista Part ideolégiai kérdésekben iranyadd személyiségei 1945-1946-0s irdsaikban
tobb alkalommal kifejtették, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomldsaért az 1867
utdni magyar nemzetiségpolitika a felelés, s hogy a két vilaghdbori és kiilondsen a
masodik vildghdbori alatti magyar politika miatt ,,még az etnogréfiai hatdrok ké-
vetelése is kilatastalan kovetelés”.45 | Az ész — irta Révai — azt diktalja nekiink,
hogy minden er6nket a hataron til maradt magyar kisebbségekkel val6 kulturalis,
szellemi és gazdasdgi kapcsolatok kiépitésére, fenntartasara és er§sitésére Gsszpon-
tositsuk.”46

Az 1947. februdr 10-én aldirt 1j békeszerz6dés a kommunistakat igazolta. A
magyar tarsadalom nemzeti kérdésre érzékeny része ezt kovetden dobbent ra arra,
és kezdett beletor6dni abba, hogy nemcsak az integralis vagy optimalis revizi6 irrealis
és elérhetetlen, hanem az etnikai revizid, illetve a méltanyos kiegyezés is. Bibé Istvin
ezek utdn helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a trianoni hatarokat ,;mind fizika-
ilag, mind lelkileg” elfogadva a magyarsdg a tovabbiakban csak két dolgot tehet: a
,,kOlesonos és feneketlen gytilolkodés drvényeit” elkeriilve példét ad a ,,kisnépek ko-
zotti lojalitasra és mértéktartasra”, és ugyanakkor felelosseget érez ,,a hataron tili
magyarsag sorsival szemben”.47 Szekfii Gyula ugyanigy vélekedett.48

A magyar allam- és nemzetfelfogas 1946—47-ben folytatédé atalakuldsinak egyik
legfontosabb eleme tehdt a teriileti revizié minden forméjardl valé lemondés, vagyis
a kisallamisédggal és a nemzeti megosztottsaggal valé kényszer(i megbaratkozas volt.
E nagyjelent6ségli szellemi-politikai fordulat egyik fontos klsero_]elensegekent meg-
er6sodott a Duna menti népek egylittmiikodésébe vetett hit. ,,Ebredj mdr Dunatdj,
| Régi seb, te se fajj!” - énekelték a NEKOSZ fiataljai. Ez annak ellenére dominans
aramlata volt a haborti utdni szellemi életnek, hogy kozben zajlott a magyar—cseh-
szlovak lakossdgesere, és a Jugoszlaviabdl, illetve Romanidbdl menekiilék vagy attele-
pilék sem a népek kozotti béke és baratsag kordnak bekoszontérdl hoztak hireket.49

A dunai konfodericié terve — mint torténete sordn eddig mindig — a maésodik
vilaghdboru utéan is illizidnak bizonyult. A kelet-kozép- és délkelet-eurdpai dllamok
egylittm{ikodésének az elémozditasa nem egyezett a szovjet érdekekkel. Az 1940-es
évek végére nagyjabdl mindeniitt allamositott tervgazdasigok nem egy regionalis

44 Bibé 1986, 241. és 243.

45 Andics 1948, 19.

46 Révai 1945, 12.

47 BibG 1986, 292-293.

48 Szekfi 1983, 69. és 203,

49 Részletesebben 1d. Szabé 1989, 226-228,
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integracié keretében, hanem nagyon nagy mértékben autark nemzetgazdasagokként
miikodtek. Ezért és mas okok miatt a hatarok jelent6sége nem csékkent, hanem
nétt. Bar a koramunista hatalom legfébb ideoldgiai értéke elvileg az internaciona-
lizmus, praktikusan pedig a Szovjetuniéval szembeni lojalitas, illetve az allami szu-
verenitdsrél valé lemondas volt, a Rakosi-kurzus a nemzeti hagyomény
folytonossaganak egyaltalan nem a megszakitdsara, hanem sokkal inkabb az tjra-
értelmezésére torekedett. Ennek az tjraértelmezett torténelmi tudatnak kozponti
elemévé — alsagos médon — a nemzeti, illetve az dllami fiiggetlenség valt. Az 1867-es
hagyomannyal, vagyis a félfiggetlen nagyhatalmisiggal szemben tehat Bocskai, Zri-
nyi, Rdkéczi és Kossuth, azaz a fuggetlen kisdllamisag keriilt piedesztalra.

A hatdron tili magyarsdg tigye 1947 utdn nem jelent meg problémaként a nyil-
vanossagban. A marxista elmélet a t6kés-polgari kizsakmanyolas sajatos aleseteként
értelmezte a nemzeti f5lé- és aldrendeltséget, és azt hangoztatta, hogy ,,mind Ma-
gyarorszag, mind a szomszédos orszdgok kovetkezetes demokratdinak mindenekel6tt
sajat reakci6saikkal és sovinisztdikkal kell konydrtelenil leszamolniuk. Ha ezekkel
leszamoltunk mi is és 6k is, akkor népeink kozott felmeriilé kérdések megoldasanak
1itjabél is elhdrulnak az akadalyok”.50

A fuggetlenségi retorika az 1953 és 1956 kozotti reformkommunista megtijulasi
kisérletet is jellemezte. Nagy Imre nézetei annyiban azonban mégis kiilonboztek
Révaiétol és Andicsétdl, hogy a fuggetlenségi eszme nala ismét valddi tartalmat nyert.
,,Kossuth lelki szemei el6tt — vetette papirra 1956 janudrjaban — a magyarsag fig-
getlen, szuverén, onalld és szabad nemzeti 1étének biztositdsidra nem valamilyen nagy
hatalomhoz, vagy hatalmi csoporthoz vald csatlakozas lebegett, hanem a kornyezé
népekkel valé szoros Gsszefogis, szabad népek egyenjogti szovetsége (foderacidja) ke-
retében. Ezekhez az eszmékhez kell visszatérniink”5! Kozvetleniil a forradalom elétt,
1956. szeptember 9-én a Szabad Nép — Pdndi Pdl tollabdl — nagy és kritikus hang-
vétell cikket kozolt az erdélyi magyarsig helyzetérsl.52

A forradalom tilsagosan rovid volt ahhoz, hogy a téménk szempontjabdl rele-
vans koncepcidkat eredményezhetett volna. A kozzétett pért- és egyéb programok
szinte mindegyike kovetelte Magyarorszag dllami fliggetlenségének helyreallitasat,
de egyik sem tért ki a magyar nemzet megosztotisagara. Sporadikus adatok szerint
azonban ez utébbi is foglalkoztatta az embereket. 1956, oktéber 22-én a miskolci
egyetem didkparlamentjének az ilésén irredenta jelszavak (,,Mindent vissza!”) hang-
zottak el, a Veszprém megyei Forradalmi Bizottsag pedig oktéber 29-én felhivasban
kovetelte, hogy a kormany forditson tobb figyelmet a hatdron tili magyarokra. Ugyan-
ebben a felhivasban a dunai konfoderacié kialakitdsdnak sziikségességérsl szintén
s26 esett. Tudunk arrdl is, hogy Dobai Istvdn erdélyi jogasz és kornyezete Erdély
statuszanak az jrarendezésér6l késziilt memorandumot kidolgozni, amit az ENSZ-
hez akartak eljuttatni.53

Az 1956 utani kommunista vezetés egészen mas viszonyba keriillt a nemzeti
és nemzetiségl problematikdval, mint elddei. A lekiizdendé legfébb szellemi-ideoldgiai
veszéllyé a nacionalizmus valt, amely — ahogy ezt a vonatkozé 1959-es partdoku-
mentum megfogalmazta — ,,Az 1956. évi ellenforradalom egyik legfontosabb ideo-
l6giai fegyvere volt”. Ezzel magyarazhatd, hogy az allami fiiggetlenség mint torténeti

50 Andics 1946, 40.
51 Nagy 1984, 237.

52 Pandi Pal: Kozos dolgainkrdl. Szabad Nép, 1956. szeptember 9.
53 Szesztay 2000, 10. és 15.
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és politikai érték lekeriilt arrél a piedesztalrdl, ahova 1945 utdn helyezték. Az 4j
koncepcid, amelynek kialakitdsaban Molndr Erik jatszott kulcsszerepet, vitatta a flig-
getlenségi torekvések haladé, modernizacids jellegét, s a polgarosodas legfébb tamo-
gatgjava a ,,reakciés” magyar nemesség helyett a Habsburgokat tette meg. Ebbél
kovetkezett az 1867 utani fejlodés, vagyis az Osztrak-Magyar Monarchia hagyoma-
nyanak pozitiv elGjelit Gjraértékelése. Ez a koncepcid egyszerre utasitotta el a Révai,
Andics és Méd Aladdr altal fémjelzett fuggetlenségkozponti marxista dllam- és nem-
zetszemléletet, és egyben az 56-0s reformkommunistak, illetve altaldban az 56-osok
aktudlpolitikai tartalommal megt6ltott szuverenitas-igényét és oroszellenességét. ,,A
revizionistak altal hirdetett »nemzeti kommunizmus« — allapitotta meg az idézett
1959-es partdokumentum — burzsod ideoldgia, amely a nemzeti sajatossdgok iirii-
gyén, a »killon tit« hangoztatasdval elveti a marxizmus-leninizmus dltalanos érvényli
torvényeit, a kommunista partok és a szocialista orszagok egységének megbontasara
tor, s a proletardiktatira feladdsdahoz vezet.”

Az ,ellenforradalmi nacionalista demagédgia” egyik fontos elemének ugyanez a
munka a ,hatarkérdés feszegetését” nevezte. Ez ugyanis — érveltek a korai kada-
rizmus ideol6gusai meglehetdsen sajatos logikdval — ,,a tarsadalmi reakci6 érdekében
meghamisitja azokat a torténelmi és néprajzi tényeket, amelyek a jelenlegi hatarok
kialakitisaban kozrejatszottak. A nacionalista hirverés hamisan azonositja az els6
vildghaborit kovet versailles-1 rendszert és az 1946. évi parizsi békeszerzédéseket,
»megfeledkezve« a kett6 killonbségérél és mindarrél, ami Versailles és Parizs kozott
tortént. A trianoni békeszerz6dés imperialista béke volt, amely szembeadllitotta egy-
massal a Duna menti népeket, és egyben a magyar fasiszta rendszer konszolidacidjat
segitette. A pdrizsi békeszerz6dés demokratikus jelleget viselt, amely a Duna-volgy
békéjét, a népek Gsszefogisat szolgalta, a fasizmus tjjasziiletése ellen irdnyult.”

A tovabbiakban a magyar kisebbségek helyzetérél szélt a dokumentum, s azt
minden tekintetben rendben lévének itélte. ,,A munkasosztdly hatalomra jutasa —
olvashatjuk — lehetdvé tette, hogy ezekben az orszdgokban a nemzeti kérdést 4j
moédon, az internacionalizmus elvei szerint oldjadk meg. A nemzetiségek, koztitk a
szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbségek is, felszabadultak nemcsak a bur-
zsoa foldesuri kizsdkmaényolds alél, hanem a nemzeti elnyomas alél is. Miutan a
munkadsosztdly hatalomra jutott, a nemzeti gy(lolkodés helyébe a szocializmus épi-
tésének kozos tgye lép. Az évszazadokon at taplalt bizalmatlansagot a kolcsénos
bizalom, az ellenségeskedést a baréti kapcsolatok erdsodése valtja fel. A part és a
kormény ezeket az elveket, népiink legalapvet6bb érdekeit, a szocializmus épitését,
a béke megvédését tartja szem el6tt, amikor kijelenti, hogy a hatarkérdést lezart
kérdésnek tekinti. A szocialista tarsadalom fejlédésében a hatérok elvesztik korabbi
jelentdségiiket és szerepiiket, A szocialista vildgrendszerben a kommunizmus gy6-
zelmével megsziinnek a politikai orszdghatarok.”%4

Ismeretes, hogy Kdddr Jdnos és vezet6 tarsai — Kdllai Gyula és Miinnich
Ferenc — 1958-as latogatdsaik sordn mindezt a romén és a csehszlovik vezetés, illetve
az ottani magyarok tudomaséira is hoztdk. Ez menlevél volt arra, hogy Romania,
Csehszlovdkia és a Szovjetunié tovabb folytassak azt az erdszakosan homogenizéciés
Jjellegi nemzetépitd politikat, amely az 1918 el6tti magyar nemzetiségi politikdhoz
hasonléan a kisebbségekben nem tarsnemzetet, hanem ugyanazon politikai nemzet
més nyelvii és mds kultirdji alcsoportjat latta. Ez aldl egyediil a foderativ elvet

54 Vass-Ségvari 1973, 359-380. Idézetek a 369-372. oldalon.
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komolyabban vevé Jugoszlavia volt kivétel. Sajat kisebbségeivel szemben egyébként
a magyar allampolitika is sokdig ugyanezt az elvet (automatizmus) kévette, vagyis
a vilaghabort viharait 4télt maradék kisebbségi lakossag beolvasztasara torekedett.

A magyar és magyarorszagi nem magyar kisebbségek helyzetével szembeni ko-
z6mbosséget, valamint az ideolégiai szinten ezt alatamaszt6 antinacionalista proletdr
internacionalizmust az 1960-as évek végét6l a nemzetnek mint tartésan létezé kul-
turalis és politikai realitisnak az elismerése és a vildg magyarsagat 6sszekapesold
kulturalis kotelékeknek az erdsitése véltotta fel. A gazdasagpolitikai reformokhoz és
a kulturalis liberalizmushoz hasonléan ez a valtas is Kadar és a kadari vezetés prag-
matizmusdval és bizonyos mértéki korrekcids képességével magyarazhatd.

Az 1j szemlélet szamos partdokumentumban tetten érhets. Ezek koziil az
MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Kultirpolitikai Munkakozosség 1974-es
allasfoglalasa a legfontosabb. A munka szémos (ijdonsaga kozill legfigyelemreméltébb
a politikai és a kulturalis nemzet fogalmanak az implicit megkiilonbdztetése, valamint
az emberek kettSs kotGdésének természetes és tamogatandd igényként valé interp-
retaldsa. ,,A nemzetiségek — irtdk a szerz6k — annél jobban tudnak a tobbségi
néppel és vezetd erdivel politikailag s igy a szocializmussal is azonosulni, minél inkabb
biztositva érzik nemzetiségi kultirdjuk, sajatossdgaik megérzésének, nyelviik hasz-
nalatanak, oktatasi igényeik kielégitésének, a velik egy nyelvet beszélé6 nemzethez
fiz6d6 kapcsolataiknak szabad érvényesitését.” Ennek érdekében a dokumentum
elengedhetetlennek tartotta ,,a kollektiv nemzetiségi jogok alkotményos és gyakorlati
biztositasat”, amit az ,egyes szocialista orszagok” kozotti egyiittmikédés ,elofelté-
telének” nevezett. A szomszédos allamok vezetésének adresszélva tartalmazta azt
is, hogy ,,A nemzetiségi kérdés mas sillyal esik latba olyan orszagokban, ahol nagy
és Osszefliggs teriileten €16 nemzeti kisebbségek vannak, mint ott, ahol szamuk nem
jelentds” 59

Az llasfoglalast kovetGen megjelent sajtokozlemények és kiilonbozd rendeletek,
s0t torvények egyértelmiivé tették, hogy Magyarorszag szakitott a nemzetiségek gyors
asszimildldddsat hangoztaté korabbi dllaspontjaval, és hogy az 4j irdnyvonal lényege
a nemzetiségek kulturalis onfeladdsanak az elitélése, illetve a magyar kisebbségek
kulturalis azonossaguk megdrzéséért folytatott eréfeszitéseinek a tdmogatasa lesz.
Vagyis az, amit Bib6 Istvin és Szekfli Gyula 1947-ben ajanlottak, s amit Illyés Gyula,
Tordai Zédor, Csodri Sdndor és tarsaik az 1960-as évek végétdl kezdtek feleleveniteni.
Az 1jj iranyvonal szellemében indult meg az igynevezett anyanyelvi mozgalom, amely
1970-ben tartotta elsé konferencidjat. Az ett6l kezdve 3-4 évente megrendezett 6sz-
szejovetelek a magyarsag dllampolgarsagtd] fiigggetlen kulturalis 6sszetartozasat de-
monstraltdk. Ezeken a rendezvényeken eleinte csak a nyugati és a magyarorszagi
magyarsag képviseldi jelentek meg. Az 1977-es harmadik konferencidn azonban mar
a Csehszlovakidban, a Jugoszlavidban és a Szovjetuniéban él6 magyarok kiildottei
is feltiintek, egyediil a romaniai magyarok képviseldi hidnyoztak.

A kilfsldi magyarsag megitélésének véltozasaval egyidejlileg a hazai nemzeti-
ségpolitika is médosult. A kordbban érvényesiil6 tigynevezett automatizmust, amely
a nemzetiségi lakossag gyors beolvaddsaval szamolt, az 1960-as évek végétdl a nem-
zetiségi kultirdk fokozott tdmogatasa valtotta fel. Az 1972-ben médositott alkotmany
elismerte a kisebbgégeket kollektivumként, s rogzitette jogukat anyanyelviik dpola-

55 A szocialista hazafiség és a proletar internacionalizmus id6szerti kérdései. Tdrsadalmi Szemle, 1974.
10. sz. 32-47. Idézetek a 42. oldalon.
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. sdhoz és nemzeti kultirajuk megbrzéséhez. Nyilvanvald, hogy ezzel a megvéltozott
belsé politikdval a part példat akart mutatni a szomszédos orszdgoknak, amelyekt6l
hasonl6 bandsmddot vart el az ottani magyarokkal szemben. Az MSZMP 1980-as
* XII. kongresszusan Kaddr ezt nyiltan is kifejezésre juttatta. ,,nalunk, Magyarorszagon
a kiilénboz6 nemzetiségli emberek, a lenini nemzetiségi politika elveinek, térvénytinknek
és alkotmanyunknak megfelelen teljes jogti dllampolgarként élnek, dolgoznak és bol-
dogulnak. Ugyanezt kivanjuk a hatérainkon tiil él6 magyarok szdmadra is.”56
. A magyar példamutatds Jugoszlavia kivételével nem talalt viszonzasra. A ma-
gyvarok helyzete kiilondsen Roménidban adott okot panaszokra, ahol az 1965-ben
hatalomra keriilt Nicolae Ceaugescu uralma alatt egyre silyosabb diszkriminécidkat
szenvedtek el. A diszkrimindciék mérséklése, illetve megsziintetése érdekében a ma-
gyar vezetés tobbszor intervenialt. 1977-ben Kadar — Debrecenben és Nagyviradon
— személyesen is talalkozott Ceaugescuval. 1982-ben Aczél Gyirgy utazott Buka-
restbe ugyanilyen céllal. A Helsinkit k6vet6 nemzetkézi konferencidkon, igy példaul
1977-ben Belgradban, 1980-ban Madridban és 1983-ban Ottawdban a magyar dele-
gaci6 ugyancsak aktiv magatartdst tamisitott az emberi jogi és kisebbségi tigyekkel
kapcsolatban.

A magyar vezetés intervencidit nem korondzta siker Ezzel is magyarizhatd,
hogy a rendszervaltés elétti, alatti és utdni évek szellemi és politikai vitdinak egyik
kozponti kérdése ugyancsak a magyar kisebbségek helyzete €s jovdje volt. Az ezzel
kapcsolatos elsé atfogé programot az erdélyi Ellenpontok szerkesztéi — Szées Géza
és tarsai — fogalmaztdk meg 1982-ben. A memorandum alapvetd elvként régzitetie,
hogy ,.két etnikum csak akkor éihet egymas mellett, ha egyenértékii partnerként
viszonyul egymashoz”. Ebbdl kiindulva kovetelték a , tilnyoméan magyarlakta terii-
letek Onigazgatisat” és ,,méltanyos részt” az orszig vezetésében, valamint azt, hogy ,.a
magyar nyelv a tag értelemben vett Erdély minden magyarok altal is lakott vidékén
a hivatali és kéznapi hasznalatban egyenrangii legyen a romén nyelvvel”.57

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején az itthon és a szomszédos
orszdgokban kozzétett programok ugyanebben a szellemben késziiltek. Vagyis mi-
kozben kulturalis értelemben az 6sszmagyarsag részének deklardltdk a magyar ki-
sebbségeket, hatarrevizids kovetelések helyett az adott orszdgon belill igényeltek
szamukra tarsnemzeti statust és ezzel egylitt jaré 6nigazgatasi és egyéb jogokat, Ez
alol egyetlen emlitésre mélté kivételt ismeriink: Csurka Istvdnét, illetve partjaét.
2000. juinius 4-én, a trianoni békeszerzédés aldirdsanak 80. évforduljan a Magyar
Igazsag és Elet Partjanak vezetdje arrél beszélt, hogy ,,Arpad alatt honfoglalt, Szent
Istvan altal megalapitott teljes torténelmi hazankhoz, minden benne él6 népével egylitt,
akikkel egyiitt éltink majdnem ezer éven at” ,ragaszkodnunk” , nemcsak jogunk”,
hanem , kételességiink is”.58 Ezzel a Szent Istvan-i dllameszme és a teriileti revizi-
onizmus 1947 utan egyszer mar eltemetett programja sziiletett 1ijja. Ez és néhany
elszort szocioldgiai felmérés azt jelzi, hogy a magyarsdg egy része maig nem tudott
napirendre térni a torténelmi orszag els6 vilaghdbori utani felbomlasa és a magyar
nyelvi kozosség szétszakitisa folott. Bar a folyamatban 1évs eurdpai egységesiilés
ebbdl a szempontbdl is sokat segithet, a probléma nagyvonali és ezért kdlcsondsen
elfogadhaté megoldasara tovabbra sincs redlis esély. Amiben belathaté idén beliil

56 A Magyar Szocialista Munkaspart XII. kongresszusanak jegyzékonyve. Bp., 1980. 450-451.
57 Az Ellenpontok memorandumat és programjavaslatat 1d. Beszéls 1992, 255-259.
58 hitp://wwwmiep.hu/forum/h2000jun/trianon/htm
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realisan reménykedhetiink, az a probléma kezelése, vagyis a fesziiltségek enyhitése
és ezéltal a konfliktuspotencidl minimalizalésa.

A magyar etnokulturalis kozosség (nemzet) szétszakitottsdga a magyar nem-
zettudatnak és dllamjognak azonban csak az egyik problematikus pontja. Méar taldn
ma 1is, perspektivikusan pedig minden bizonnyal ugyanilyen sdlyd 4gy az is, hogy
ismét fenndll Magyarorszag tobbnemzetiségli orszdgga valasanak a lehetdsége. Ter-
mészetesen nem a szinte mar teljesen asszimilalédott és ethanyagolhaté szamd toér-
ténelmi kisebbségekre gondolunk, hanem a romdkra, akik ma az orszdg
Osszlakossdganak mintegy 5%-at teszik ki. Mivel a cigdnysag jelentésen fiatalabb az
orszag teljes népességénél, és termékenységi mutatdi is jéval pozitivabbak, kiszamit-
hatd, hogy ardnyuk évrél-évre néni fog, és egyes vidékeken rovid idén beliil dominédns
tobbséget fog alkotni. Bar a cigdnysdghoz tartozék t6bb mint négystéde magyar anya-
nyelviinek vallja magat, nem biztos, hogy ez hosszabb tavon is igy marad, s ha igy
marad, akkor is elképzelhetd, hogy integralédasi hajlamuk nem néni, hanem estk-
kenni fog. 1993-as adatok szerint a ciginy hazassdgkotések 84%-aban a hazasparok
azonos etnikai csoporthoz tartoznak.

A magyar kulturalis nemzet reintegraldsa érdekében az elmult 10 esztendGben
igen sok — részben sikeres, részben sikertelen — erdfeszités tandi lehettiink. A
magyarorszagi cigdny-nem cigany egyiittélés jovGjének elgondoldsa és megtervezése
terén azonban még alig tortént valami. Pedig egyaltalan nem kizart, hogy a magyar
allamnak néhany évtizeden belill ez ahhoz foghatéan silyos problémaja lesz, mint
amilyennel a nemzetiségi kérdés formdjaban 19. szazadi eleink néztek szembe 1848
el6tt és utan. Ezért és a hagyomdanyos médon felfogott nemzetet és allamot nap
mint nap éré mas kihivasok — globalizaci6, integracié — miatt a magyar nemzet-
és allameszme Wjragondolasa szellemi életiink egyik legfontosabb feladata.
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PRITZ PAL
MAGYARORSZAG HELYE A 20. SZAZADI EUROPABAN

1805 decemberében — a Habsburg-hazra oly katasztrofalis kimeneteld auster-
litzi {itk6zet utan — Charles Maurice de Talleyrand tanicsokkal latta el gyézedelmes
urat, Bonaparte Napoéleont. Intelmeiben nekiink is fontos hely jutott. A magyarok
— frta — cserbenhagyhatjak a Habsburgokat, mivel azonban a fiiggetlen allam al-
kotésara til gyengék, az oroszok karjaiba vethetnék magukat. ,,Marpedig, ha az o-
roszok Magyarorszdg urai, mindenhaték lennének Eurépéval szemben.”’!

1866-ban — mar a koniggritzi gy6zelem birtokaban — Otto von Bismarck igy
ir a parizsi nagykovetnek: , Ausztridval szemben jovendd helyzetiink biztositisa ér-
dekében Magyarorszag nemzeti koveteléseinek biztositasat és a magyar alkotmany
betartasat fogjuk kérni.”2

A 19. szazadban tehat — azzal egyiitt is, hogy Magyarorszag nem volt fiiggetlen
allam — a magyarsag silya az eurépai hatalmi viszonyok alakuldsa szempontjabél
szambavett tényez6 volt. Olyan tényezd, amelyet a politikai elit bolcsessége az 1867.
évi kiegyezésben, az annak nyoman kibontakoz6 hatalmas modernizaciés folyamat-
ban kamatoztatott.

A 20. szédzadban ellenben az egész nemzet silya degradalédott, vezetsi pedig
szémos alkalommal keriiltek megaldazé helyzetbe.1918. november elején a francia
Franchet d’Espérey lovaglécsizmaban folényeskedik Kdrolyi Mihdllyal szemben. 1941
maéjuséban a brit Sir Anthony Robert Eden a diploméciai viszony megszakitasa miatt
tdvozni kénytelen kovetiinkén, Barcza Gydrgyon keresztiil az egész orszagot oktatja
ki — hozzatehetjitk, mélységesen méltanytalanul.? 1964-ben nem csupan Kdddr Jd-
nost, de az egész orszagot alazza meg a szoujetorosz Leonyid Iljics Brezsnyev, amikor
a magyar vezetd Nyikita Szergejevics Hruscsounak szant almakiildeményét a ,,cimzett
ismeretlen” indoklassal parancsolja vissza Budapestre.4

Réviden szélva tehat azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdg helye a 20. szdzadi
Eurdpaban 6ridsi lecsiszést jelent az el6z6 szdzadhoz képest. Az aldbbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy ezt a poziciét kozelebbrdl és egyes korszakokra bontva vegyiik
szemiigyre. Ugy, hogy minden esetben azt is mengsgaljuk volt-e alternativa, s
ezzel Osszefiggésben a kiliigyi szolgalat szerepét is felvillantjuk.

! Herczegh-Arday-Johancsik 63.

2 Uo. 85.

3 ,Ha egy orsz4g mar nem ura akaratanak és a fiiggetlenségérsl dnként lemond, akkor legaldbb nem
kot barati szerzbdést, amelyet azutan megszeg.... Telekd volt az utols6, akiben még megbiztunk, azokkal, akik
ma hatalmon vannak, nem fogunk soha tobbé széba lini.” Juhéasz 1964, 325.

4 Aczél Gydrgy visszaemiékezését 1d. Rubicon, 2000. 6. sz. 4-11.

5 A félreértéseket, sehova nem vezetd, terméketlen vitakat elkeriilends leszogezziik: a kifejezést eredeti
értelmében hasznaljuk, tehat arra keresiink valaszt, volt-e lehetdség a bejarttdl alapvetden eltérd Gt kove-
tésére. Mivel minden esetben az lesz a valaszunk, hogy nem, ezért nagy nyomatékkal azt is ald kell hiznunk,
hogy ez nem menlevél az -— ekkor-akkor-amakkor — hatalmon voltak szamdra. Annak konstatdldsa, hogy
nem volt alternativa, nem jelenti azt, hogy minden a Sors akarata szerint tortént; nem osztjuk azok véle-
ményét, akik azt valljak és azt sugalljak, hogy sic fata volunt, vagyis: igy akarta a végzet. Mert Ggy véljuk,



1.1. A szdzad els6 két évtizedében hazank — igaz: tarsnemzeti poziciéban — egy el-
s6rangui nagyhatalom része. Az Osztrdk-Magyar Monarchia ugyan a modern
mutaték alapjan nem, egészében azonban olyan nagyhatalom volt, amelynek sza-
véra a tobbi nagyhatalom f6varosaban odafigyeltek. S bar ennek a birodalomnak
nem Budapest, hanem Bécs volt a févarosa, tehat a diplomaciai képviseletek itt
rezidedltak, 4m a csdszarvdrosban készitett diplomadciai jelentések mindenkor
nagy figyelmet forditottak a Lajtdn tili teriiletek véleményére, torekvéseire is.
A nagyhatalmakkal a dualista Monarchia nagykéveti szinten apolta kapcsolatait,

misszi6vezet6i — akik kozott szép szémmal taldlhatunk magyar allampolgarsdgi

egyéneket — nagykévetek voltak.6

Polgari berendezkedésti dllamalakulatokban a kiilpolitikdnak a nacionalizmus
adja a motorjat. A dualista Monarchiat 11 nemzet, illetve nemzetiség lakta, s ezek
torekvései — némi tiilzdssal — ennyi iranyban is hdztak, Ezért van az, hogy e kettds
berendezésti dllam kiilpolitikdjanak — maltbél megdrokolt rekvizitumként — a mo-
torjat a dinasztizmus is hajtotta, nem erésitve, hanem tobbnyire inkabb helyettesitve
a modern nacionalizmusokban rejlé hatalmas energidkat.

A széazad elss két évtizede hazank szamara a bomlas periddusa. A bomlasé tobb
okbdl is. Téménk irdnya miatt a kérdést Budapest aspektusabél, A&m kordntsem csak
arra leszikitve vizsgaljuk. Nos, hidba névekszik meg a magyarsig szdmaranya szé-
mottevien, mégis — mint jél tudjuk — a magyar ajkidak aranya még az 1910-es
népszamlalaskor is alig haladja meg az egész populicié felét. E hagyomanyos nagy-
hatalmi mutaté tehat mar 6nmagéban is kedvezdtlen, s ezt a gyenge pozicidt még
tovdbb rontja a szubjektiv akarat. Arrél van szd, hogy mig Dedk Ferenc-Andrdssy
Gyula-Eétuos Jézsef nemzedéke a dualista keretekben a magyarsag érdekeit szolgals
abronesot latott, addig a szdzadel6 politikaformalé generaciGja méar nemigen akarta
meghallani az el6dok igazsagat, s helyette Kossuth Ferenc és elvbaratai vezetésével
a dualista keretek lehantasin mesterkedett. Persze legytink targyilagosak: a koaliciés
korszak politikusai nem csupén a dualizmus atformalasan munkalkodtak, de a nem-
zeti érdekeket is védték a Ferenc Ferdindnd vezette belvedere-i kor trialista torek-
véseivel szemben.

Réviden szélva a szazadelé magyar nacionalizmusa sem adott erét a szupranaci-
onalista Monarchia killpolitikdjanak, mint ahogy a t6bbi nemzet és nemzetiség ereje
sem sorakozott fel a birodalom kiilpolitikdjanak torekvései mogé. S mivel mindekdzben
a vilmosi Németorszig gazdasigi és politikai sikerei alaposan megvaltoztattdk az

hogy nem kevés alkalommal lehetett volna mésképpen cselekedni, és emberi gyarlésag, rossz helyzetértékelés,
késén hozott dontés vagy ethamarkodott cselekedet miatt szakadt rednk — sorsszeriien nehéz, kényszerpalyas
meghatérozottsagi koriilményeink kozepette — a végzet.

6 A 20. szazadban 1945 a nemzetkozi kapesolatok szempontjabdl is vizvalasztd. A masodik vilaghaboru
végéig a nagyhatalmak klubja kinos pontossigral tigyelt arra, hogy a t6bbi allamté]l meghkiilonboztessék.
Ennek megfelelden nagykoveti szinten csak a nagyvhatalmak tartottak fenn egymassal kapesolatot. Ha 1812-
ben Lipese mellett a népek csatdja zajlott, akkor az még inkabb illik az 55 millié halottal bicstizé méasodik
vilaghébortira. Az irdatlan vérfiirdé tisztité hatdasanak is szerepe lehetett abban, hogy 1945 éta — méretétdl,
erejétdl figgetlentl — minden 4llam egyenrangi, s ennek megfeleléen jogaban 4ll nemzetkozi kapesolatait
nagykéveti szinten intézni. Ha nem ezt teszi, akkor az nem stituszdnak, hanem az illetd orszéggal fennalls
viszonya gyenge intenzitisanak, melegsége hisnyanak a kifejezGje. A trianoni Magyarorszdg — Ausztria
utan a térség legkisebb allama — ellenben csak kiveteket kitldhetett, s ilyen statuszu diplomatakat fogad-
hatott. Ennek a nemzetkozi reguldnak is szerepe lehetett abban, hogy a két habort kozotti Magyarorszag
diploméciai gépezetében igencsak megritkult az arisztokrata szarmazésa szolgalattevék szima. Ezeknek az
igen szerény presziizsi Allomashelyeknek bizony nem volt csaberejik.
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eréviszonyokat Berlin javéra, ezért a beliilrdl is meggyengtilé Bécs mar egyre kevésbé

volt képes Parizsban és Londonban 0nallénak latott akaratra.

Bér vitak és melankolikus miltbamerengések még minden bizonnyal nagyon
sokaig lesznek a dualista Monarchia sirja felett,” komoly szakemberek kozott mar
régbta konszernzus van a tekintetben, hogy a szitkségszer(i bukdst az antant és az
itt él6 nemzetiségek egylittes akarata pecsételte meg. S barmennyire fijdalmas is,
tudomasul kell venni, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszdg széthullasa ennek a fo-
lyamatnak eltéphetetleniil 6sszetartozé része.

A dualista Magyarorszag nacionalizmusanak — az ellenkezd el6jel legendaklkal
ellentétben — volt ereje arra, hogy a magyar nemzeti allam a dualista keretek kozott
val6di tarspoziciét élvezzen, ennek a nacionalizmusnak volt ereje arra, hogy a Mo-
narchia kiilpolitikajara érdemi befolyast gyakoroljon, a korabeli magyar politikai elit
ki tudta kényszeriteni az 1867. évi megallapodasnak megfelelGen, hogy a kozos hi-
vatalokban, s igy a kiiliigyi szolgdlatban is a magyar allampolgarsagi egyének aranya
erésen megkozelitse a kvétat, tehat azt a mintegy egyharmados részaranyt, amellyel
a magyar allam a kozos terhek viseléséhez hozzajarult.®? De nem volt — hogy is
lehetett volna, ha a jobb poziciéban 18vé osztrik-német nacionalizmusnak sem volt
— ereje ahhoz, hogy a tobbi kilenc nemzet, nemzetiség erejét egy irdnyba kanalizalja.

A Szent Istvan-i birodalomban é16 nemzetiségekkel valé egyre mélytil6 konfliktusok
megrenditették, majd teljesen elemésztették azt a presztizst, amelyet a magyarsag
még a mult szdzad végén is élvezett. Ezek a konfliktusok szallitottdk a szigetorszag-
ban a matériat Hugh Seaton-Watson és Wickham Steed publicisztikajahoz, ahhoz a
propaganda-hadjarathoz, amellyel e két derék brit az angol kézvéleményt magyar-
sagellenessé formalta.9 Az pedig torténelmi kozhely, hogy ennek az értelmiségi ré-
tegnek igen komoly befolydsa volt a szigetorszdg kilpolitikdjara. A francia
kozvélemény pedig -— sajnos — soha sem volt igazdb6l magyarbarat. Igy azutén az
elsé vilaghdbortiban nem volt kiillonésebben nehéz dolga a Csehszlovdk Nemzeti Ta-
néacsnak, hogy ezt a kozvéleményt végleg meggydzze a Détruisez Autriche-Hongriel®
igazsdganak helyességérdl.

1.2. Milyen esélyei voltak a magyar kiilpolitikdnak a szdzadel6t6l 1920-ig arra, hogy
a Nagy-Trianon palotaban 1920. jiinius 4-én ne ezt a szérnyl okményt kelljen
alafrni? Az esélyek a szézad elején voltak még adottak, de a mozgastér mar akkor
is jéval csekélyebb volt, mint a kényszerpalyss meghatérozottsag. Csekélyebb
volt a mozgéastér, hiszen a nemzetiségek nacionalizmusa az anyanemzetekkel
val6 egyesiilés irdnyaba gravitalt, a Monarchia kiilpolitikdjanak pedig lényegében
csupan egyetlen expanziés célja volt, a Balkdn. Es ha ennek az expanziénak a
természetét figyelmesebben megvizsgaljuk, akkor csak azt lathatjuk, hogy ez a
dinamizmus valgjaban a Monarchia 1étét védelmez6 dinamizmus volt. Ha 1étre-
jonnek a Balkdnon a nemzetdllamok, akkor a Monarchidnak befellegzik. A Bel-
vedere-kor rosszul politizalt, mert erdbdl, régi dinasztikus reflexek alapjan akart

7 Feltehetleg nem alaptalanul mondhatjuk, hogy mindaddig, amig e térség népei egymassal meg
nem békélnek, amig az itt él6 népek hétkdznapjait nem a demokracia szelleme hatja 4t, s a gazdasagi élet
gondjai nem lesznek tobbek és masok, mint a fejlédés okozta szokdsos problémdk, addig ez a kérdés nem
keriil le a napirendrél.

8 Kezdetben a kvdta 30, végiil 36,4%. A kozos kitliigyminisztériumban 1897-ben a magyar allampol-
gérsagu egyének ardnya 26, 1917-ben pedig 32%.

9 Ld. részletesebben Jeszenszky 1986.

10 Ezzel a cimmel jelentetett meg pamfletet 1916-ban Eduard Benes.
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a tempdban tilsdgosan nagy eltérések;... aki nagyon el6retor, éppugy bizalmatlansagot

ébreszt maga irdnt, mint aki nagyon elmarad.”14
Kun Béldban természetesen helytelen a revizié elsé bajnokat latni és lattatni,

amint azt népbirésagi perében Bdrdossy Ldszl6 tette.15 Es valétlan volt természetesen
az a kommunista propaganda is, amely a Tanacskoztarsasig eredményes tavaszi had-
jaratét szintén ebbe a vonulatba illesztette. Ellenben csupan ellenkez6 eldjelii legendat
kell ldtnunk abban a huiszas években {iz6tt propaganddban, amely a Tandcskoztar-
sasdgot is a Trianonhoz vezetd Ut egyik fontos stacigjaként allitotta be. A valésag
az, hogy — Nyugat-Magyarorszag hovatartozdsat kivéve — az 1919 januarjaban Pa-
rizsban megnyilt békekonferencia albizottsigai az orszag észak és keleti hatarait
még marcius 21. eldtt megszabtak, a déli hatar igyében is lényegében megallapodasra
jutottak, amelynek pontositdsa majusban megtértént.16

1.3. A dualista Monarchia koz6s kiiliigyi szolgilata szinvonalas apparatussal dolgozott,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy a bukés utdn ennek az allo-
manynak a tagjai minden utédallamban szivesen litott szereplSivé valnak az
egyes nemzeti kiiliigyi szolgalatoknak.1” Mentesek voltak a nemzeti elfogultsa-
goktél, képesek voltak szupranaciondlis szinten és keretekben gondolkodni; az
apparatus nemzeti és tarsadalmi hovatartozas szempontjabdl valé tarkasaga az
olyannyira sziikséges, és szamos teriileten akkor és késébb még inkabb hidnyzé
tolerancia terjesztése tekintetében t61t6tt be kedvezd szerepet. A testiileten beliil
létezett egyfajta demokratizmus, amely az egyes beosztasok kozotti lathatatlan
falakat jelentfsen vékonyitotta, ambétor ez a nyitottsag nem terjedt addig, hogy
a diplomaciai és a konzuli terilet k6zott hagyomanyos létezé vastag falakat is
gyengitse, felszamolasukrél pedig sz6 sem lehetett.18 Az apparatusok mindenkor
meglév6 tnmozgdsa itt kordntsem valt olyan jelentdssé, hogy a Monarchia kiil-
politikajat érdemben mddositsa. Egészében jé eszkoze volt a Monarchia kiilpo-
litik4janak, azt médositani akaré ambiciékkal nem rendelkezett.

2.1. Horthy Miklés Magyarorszaganak kiilpolitikdjaban természetesen mar nem volt
semmiféle dinasztizmus, annak motorjit a magyar nacionalizmus hajtotta.
Ennek a motornak a l6kettérfogata harmada volt az eredetinek, 4m az ellenerdk,
amelyekkel szemben sikert kellett volna elérnie, minimum megharomszorozéd-
tak. Hiszen a volt antanthatalmak ellensiilyaként a Monarchia egyszeriien mar
nem létezett. Németorszdg ugyan megmaradt, s6t nagyhatalmi statuszat is meg-
érizte, ellenben erejét, figyelmét leginkabb arra forditotta, hogy a korabeli Eurépa
politikai arculatira a maga bélyegét ranyomé Franciaorszéggal szemben vala-
miféle modus vivendit talaljon. A Gustav Stresemann vezette német diplomécia
»teljesitési” politikajénak ez volt a lényege.1? Oroszorszag ugyan kiesett, de leg-
alabb ennyire eltiint a politikai térképrél a kozponti hatalmakhoz korabban tar-
tozott Torbkorszag is.

Ezért is mondjuk azt, hogy az ellenerdk tobb mint megharomszorozédtak, mert
ugyan tény, hogy a trianoni Magyarorszag megszabadult attél a kolonctdl, amit az

14 Karolyi 1978, 357.

15 Bardossy 1991, 207. és Bardossy 1996, 272.

16 Ormos 1983 és Romsics 2001.

17 Matsch 1986.

18 A szolgélat kedvezs vonasait mar-mar idealizalé beallitésra Id. Csaky 1992, a kritikus megkozelitésre
1d. — példaul — Hory 1987, illetve a teljes kéziratot az MTA Kézirattardban. (Ms 10.864/1-10.)

19 Michalka 1987, 303-326.
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1918 eldtti soknemzetiségli 1ét, az utolsé pillanatban is tébb mint 45%-nyi kisebbség
jelentett, am méar dnmagaban az a szokasos bedllitas is hamis, mintha a két habori
kozotti Magyarorszag nemzeti-etnikai Osszetételét tekintve homogénné valt volna.
Hiszen az ekképpen vélekeddk elsiklanak azon tény felett, hogy itt maradt egy majd-
nem 6%-0s német kisebbség, amely messze nem csupan az 1933 uténi hitlersj idé-
szakaban okoz gondot, hanem bizony mar a weimari periédusban sem lebecsiilendd
problémat jelentett.?0 Valé igaz, hogy a korabban oly jelentés roméanség és szerbség
lélekszamaban szinte elhanyagolhatd kisebbséggé valik, de még mindig itt van a
kozel két szazalékos szlovaksdg, amely majd a masodik vilaghabord utéani felvidéki
kitelepitések esetében valik a pragai nacionalista politika hatékony fegyverévé.2!

Ennél azonban sokkal lényegesebb tényez6 a kisantant megsziiletése, s bizonyos
értelemben mind a mai napig létezése. Jollehet ezen képzédmény formalis politikai
blokka csak 1933 februdrjaban alakult, s az is igaz, hogy mar az 1938. augusztusi
bledi megallapodassal — amely ideiglenes jellege, a magyar allamfé kieli tanacsko-
zaséval val6 szoros belsé kapcesolata révén vélhetdleg joggal mondhaté a két habord
kozotti magyar diplomdcia cstcsteljesitményének — silyos léket kapott, majd Adolf
Hitler 1939. marciusi pragai bevonuldsaval formalisan szétesett, 4m szamos jel ta-
niskodik arrél, hogy a masodik vildghdbord alatti Jozef Tiso Szlovakidja, a conducator
Mihail Antonescu Romanidja és a poglavnik Ante Paveli¢ Horvatorszaga kozott —
tehat német égisz alatt — hatékony magyarellenes politika folytatédott.22

Trianon vesztesei bizonyara a revindikdcié mellett voltak, s az sem lehet két-
séges, hogy a tarsadalom széles korei érezték a békeszerz6dés kovetkeztében magukat
megesonkitva. A Nyugati palyaudvar vagonlakdéi, az allasukat vesztett tisztviselSk,
a birtokaikrol eltizottek, a rokoni kapcsolatok dpolasdban a felmagasodott hatarok
és idegen devizanem miatt korlatozottak mind-mind egységesen alltak minden olyan
program mt')gé amely a s28p (és az adott jelen nyomomségos viszonyai kﬁzbtt még
mozg6sithaté volt minden tiintetésre, alkalmas volt a demokratikus erok — mint a
torténelmi Magyarorszagot, igymond, bukésaba taszit6 forradalmak érokoseinek —
megfélemlitésére, mozgdsithaté volt a szomszédos orszagok, a gy6ztes hatalmak elleni
kampanyokra. Mivel azonban a hivatalos kormanypolitika exponensei tisztaban vol-
tak azzal, hogy a tavoli jov6be veszd célt — az adott koriilmények kozott — akkor
lehet aleghatékonyabban szolgilni, ha a konfliktuskeresés helyett a konfliktusmegoldds
Utjara lépnek, ezért ezzel az erével szemben 1919 Gsze Gta ellentmonddsos volt a
hivatalos kormanypolitika viszonya. Amolyan palackban tartandé szellem volt ez az
erd: hasznaljak, ha szitkség van r4, 4m, ha nem, akkor legyen csendes, ,,eldugaszolt”.
Az ilyen feladvany soha sem problémamentes, s a két habort kézotti magyar kiil-
politika térténete is ezt igazolja.

Pronay Pdlt és szabadesapatat Bethlen Istvdn ugyan sikerrel hasznalta nyo-
mésgyakorlasra a velencei targyaldsok sikere érdekében, leszerelésiik azonban mar
koréantsem ment siman. Gdmbos Gyuldt majdnem eltették ldb aldl, s a Lajta-bansag
felszamoldsa sem ment parancsszéra.23 Néhany évvel késébb a frankhamisitési bot-
rany razta meg alaposan a rendszert, angol segitség nélkiil a korményfé aligha 6rzi

20 I.d. Tilkovszky Lorant munkait.
21 A kérdéssel érdemben eldszor Balogh Sandor foglalkozott. Ld. Balogh 1982 és Balogh 1988.
22 Brzékletesen mutat ré erre — példaul — Bajesy-Zsilinszky Endre vagy Szegedy-Maszdk Aladar is.

V. Bajcsy-Zsilinszky 1986, illetve Szegedy-Maszék 1996,
2 Ld. Prénay 1963.
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meg miniszterelnoki székét. Ez az Gigy is modellértékiien igazolja — vélelmiink szerint
— a fentebb mondottakat. Hiszen, ha nincs kapcsolat a bankéhamisiték és a hivatalos
politika egyes exponensei kozdtt, akkor nem lesz (Jegalabbis nem ekkora) botrany
S az is igaz: ha ezt a meglehetésen izgiga népséget jobban kontroll alatt lehetett
volna tartani, akkor sincs botrany (vagy legaldbbis kés6bb, jéval késobb, s nem mar
rogton az els6 hamis banké bevaltdsanal). Az angol tdmogatéasnak pedig nyilvanvaléan
az adott eurdpai rendbe valé kifogistalan illeszkedés volt az ara, kévetkezéleg a
frankiigy nem kozelebb hozta, inkdbb a tavolabbi jovébe tolta az alapcél majdani
elérését.

Az 1927-t61 terebélyesedé reviziés mozgalom az djabb példa. Kétségkiviil nyo-
matékot adott a kormany revizids célkitiizéseinek. Ekkor mar nem csupan a rejtett
programnak, hanem a hivatalosan meghirdetettnek is, hiszen nem sokkal késébb,
1928 marciusaban mondja el Bethlen Istvan Debrecenben 1j hangvételii beszédét.24
Szokasos dolog e beszédet Osszefiiggésbe hozni az orszg akkoron frissen megna-
gyobbodott mozgasterével, tehat a katonai ellenérzés addigi rendszerének 1927-es
megszintével, s az ugyancsak 1927-ben bekovetkezett fontos lépéssel, az olasz-ma-
gyar orok baratsagi szerzodés aldirasaval. Az dnérzetes hanghoz azonban minden
bizonnyal erét nytjtott a Magyar Reviziés Liga megsziletése, igen dinamikus, kiil-
f6ldén is nagy hatésu tevékenysége.?5 Mésfelél ez a tomegeré megint csak nem je-
lentett egyértelmiien el6rehajté erét. Mert nem volt horizontja, mert nem volt
taktikus, mert nem volt rugalmasan alkalmazhaté. Maga volt a ,,b6mb616 honfibi”, 26
tehat az értelem eszkozével alig vagy egyaltalan nem volt befolyasolhaté.

Vajon végzetszeriien igy kellett ennek lennie? Gyakorlatilag igen, elméletileg
aligha. Gyakorlatilag igen, hiszen a rendszer reakcidgja volt a forradalmaknak, nyiltan
és biiszkén villalta az ellenforradalmi jelz6t, mert elutasitott mindent, ami a forra-
dalmakkal volt dsszefiiggésben. Az utébbi iddszakban ugyan a hazai torténetirasban
fel-felbukkannak olyan nézetek, melyek szerint az évek sordn a rendszer e jellege
megkopott, s6t megsziint volna, am a spekuldciénal jobban eligazitanak a tények,
azok pedig arrél szélnak, hogy 1939 6szén, a 20. évforduldn is biiszkén vallaljék az
alapit6 atyak a sziiletési koriilményeket. Nem sokkal késébb pedig mar a vilaghabori
orvényébe sodrédik az orszag, amikor még kevésbé lett volna méd és lehetdség ezeken
a meghatédrozottsdgokon véltoztatni. Ebben a rendszerben, ebbél a nézépontbdl a
vilaghabori elvesztése, a nyomaban az orszdgra szakadt trianoni végzet és a forra-
dalmak kozétt eltéphetetlen kapesolat latszott. E latszatot pedig nem volt erd, amely
megkérddjelezze. El lehetett volna keriilni e rossz utat - ha van eré a bukéshoz
vezet6 tttal torténd szembenézésre. Ahhoz a szdzadeld reformnemzedékének igazsa-
gét kellett volna mérlegelni, s annak birtokaban a forradalmak torekvéseibdl legalabb
valami minimalist véllalni.2? Az ellenforradalmi rendszer e helyett Tisza Istvan kezét
fogta meg, az 6 6rokségébil csinalt kultuszt, a meggyilkolasaval vadoltak perbe fogasat

2 Romsics 2000, 1. kot. 228-234.

% A Népszovetség katonai bizottsaganak midkodése 1927. marcius 31-én sziint meg hazdnkban, Bethien
rémai Gtjara dprilis 4-6. kozott keriilt sor, a Magyar Revizids Liga pedig jilius 27-én alakult meg. A debreceni
beszéd 1928. marcius 4-én hangzott el.

2 Németh Laszl6 kifejezése.

27 A helyzetet pontosan jelzi az is, hogy amikor Ottlik Ldszlé a Magyar Szemle 1928, szeptemberi
szaméban kozolt cikkében javaslatot tett a majdan megnagyobbodé Magyarorszag foderalizalasara, s elgon-
dolasat Jaszi fodericids elképzelésével hoztak rokonsagba, akkor Ottlik nemhogy valami rokonsdgot vallalt
volna, hanem hosszan azt bizonygatta, hogy neki semmi koze Jaszi gondolataihoz. A masodik Ottlik-irast
kozli Berend 1986, 1. kot, 170-182.
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is a forradalmak sarba rintédsdra hasznalta fel. Bethlen Istvan orszagot teremtett a
megmaradt roncsbdl, allamot hozott létre az itt maradt romokon, s mindez nagységra,
dllamférfiti alkatra vall. Az akkori és azéta is oly gyakran elhangzé vadakkal ellen-
tétben ez kapitalista és nem feudalis orszag volt, de oly sok volt — a tarsadalmi
viszonyok hierarchizaltsdgaban, az emberi kapcsolatokban, a tarsadalmi értékrend-
szerben, a szokasokban és izlésben -— a nem polgdrosult vonas, hogy széles korokben
hitelt érdemléen lehetett feudalis Magyarorszagrdl beszélni. A valasztéjog szlikitése
— maér eleve az a méd, ahogy azt keresztiilvitték — a forradalmak el6tti allapotokba
vetette vissza az orszdgot. Nem csupdn az keltett visszatetszést, hogy t6bb szem-
pontbél erdsen szlkitette a valasztasra jogosultak koérét, hanem még negativabban
hatott az 1918 el6tti nyilt szavazas nagyrészt tortént visszasllitisa. A végrehajtott
foldreform ugyan jelentésebb volt anndl, mint amit errél évtizedeken at tartottak,
4m a magyar parasztsag sok évszazados foldéhségét messze nem csillapitotta, a feudalis
eredeti nagybirtokrendszert pedig lényegében megérizte.28 A Peyer Kdrollyal 1921
végén kotott megallapodds ugyan a rendszer nézépontjabdl ligyes és sikeres lépés
volt, hiszen a szocidldemokraciat beépitette a rendszerbe, tavliatosabban nézve el-
lenben inkédbb csupin belekompromittdlta. A paktum ugyanis ugy illesztette be az
MSZDP-t a politikdba — és egyben a korabeli magyar tarsadalomba -, hogy az
kisebb jelent6ségiivé valt, mint volt a dualista Magyarorszdagon. Annak ellenére, hogy
akkor nem volt parlamenti mandatuma, 1922-t61 viszont igen, s kezdetben nem is
kevés. A latszat és a lényeg tehat éles ellentétben 4allt. A latszat Bethlennek kedvezett,
a lényeg viszont rontotta a magyar tirsadalom esélyeit, hogy ebben az orszagban
belathaté id6én beliil valédi politikai demokricia, valédi demokratikus gondolkodéas
hassa at a lakossdg mind szélesebb koreit.

Bethlen Istvan realitdsérzéke ugyan azt diktalta, hogy megegyezésre jusson az
MSZDP-vel, azonban lelke mélyén ugyanigy viszolygott a szocialdemokrataktol, mint
a kommunist4kt6l.2? S ez bizony nagyon nagy hiba volt. E belsé viszolygason til
kellett volna lépnie, s6t azt — a magyar tarsadalom érdekében — le kellett volna
gy6znie. A szocidldemokracia akkori vezetéi valdban készek voltak arra, hogy a rend-
szerbe — annak demokratizaléddsa aran — integrilédjanak, Bethlen vildgképébe
azonban nem illett bele, hogy ezt a tényleges integraciét szorgalmazza, a nemzet
érdekében kamatoztassa. Masfel6l a szocidldemokracia politikai erejének jelentds té-
nyezGjét adta a nemzetkozi szocidldemokrata sszefogds, és mar csak ezen az alapon
is egészen mas volt szocidldemokrata kérékben a mentalitds. A revizié ligyével a
part azonosult, ebben az azonosuldsban azonban volt egy j6 adag taktikai elem is.
Ezt az elemet korményzati oldalrél kellett volna oldani. Ennek az igénynek sok min-
dent lehet realisan ellene vetni, 4m az aligha vitathatd, hogy a kormanyzati pozicié
mozgéastérben, tavolsaglatisban jéval tébbet nydjt(hat), mint az ellenzéki statusz, s
ezt bizony az oly sokat hangoztatott (am t6bbnyire inkabb csupan szélamszertien
ismételgetett) nemzeti egység megteremtése-elmélyitése érdekében ki kellett volna

A bels6 adottsdgok szempontjabdl ezek a kérdések voltak a leglényegesebbek,
illetve elméletileg itt lehetett volna sokat tenni a jobb poziciék elérése érdekében.
Emellett természetesen még egyéb lényeges osszeteviket kell szemiigyre venni. Az
egyik bizonyosan az orszdg védelmi képessége, vizsgalni kell a gazdasag teherbiré

% Romsics 1999, 138.
® Varga 1999,129-130.
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képességét, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a diplomaciai gépezet horizontjat, tel-
jesitoképességét. Valamely hatalom ereje, nemzetkozi silya szempontjabél igen 1é-
nyeges kérdések ezek.

Kozhely, hogy a béke katonai szempontbdl kiillondsen guzsba kotétte e hazat,
a sorozés tilalmazasa megalazé, az elvileg garantalt allami szuverenitast mélyen sértd
volt. A 35 ezres zsoldos hadsereg a modern technikdval felszerelt, 15-20-szor nagyobb
létszamui kisantant erdkkel szemben soha nem volt képes még arra sem, hogy az
orszagot egy esetleges tdmadéssal szemben a siker reményében megvédelmezze. A
gy6ri program fog majd ezen a helyzeten jelent6sen valtoztatni,30 mikorra ellenben
ennek a fegyverkezési akcidnak mar lathaté jelei vannak, addigra a kisantant a tor-
ténelem siillyesztdjébe keriil, hogy onnan — ha nem is formalis blokként — lényegében
a németek tdmogatasaban bizva keriiljon vissza a magyarsagot riogaté—-szorongaté po-
ziciéba. A magyar killpolitika tehat két évtizeden 4t nem tAmaszkodhatott lépéseiben
szamottevl, mozgasterét bovits, illetve azt megalapozé katonai erdre, s ennek meg-
feleléen a katonai vezetés ebben az idészakban sokkal inkabb visszafogd, az adott-
sagok sivar voltara figyelmezteté szerepet tolt be. Nem csupan ez a visszafogé
szerepkor volt szerencsés, hanem a politikdval szembeni visszafogottsaga is. A tisztek
zOme a Monarchia katondja volt, ahol mélyen beléjitk ivédott az a szemlélet, hogy
a katona nem politizal, hanem parancsot teljesit. Nemzeti elkotelezettségiiket ob-
jektive aligha lehetett megkérdéjelezni, a nemzetek feletti Monarchidnak engedel-
meskedve ugyanakkor 1918 el6tt olyan mentalitds valt vérukké, amelyet az
intranzigens nemzeti-nacionalista érziilet megengedhetetleniil lagymatagnak érzett.
Mindenesetre tény, miniszterelnoksége idején Gombos Gyula egy sor nyugdijazis
révén olyan valtoztatast inditott el, amelynek nyomaban a hadsereg kezdett dtitatédni
a koreszmeével, tehat berkeiben megindult a politizalds, s annak irdnya az adott ko-
rilmények kozott csak egy lehetett: fogékonysagot hozott a nemzetiszocializmus, a
magyarorszagi nyilaskeresztes mozgalmak, Szdlasi Ferenc torekvései irant. Mindeb-
bS]l kovetkezett az a sajatos helyzet, amely mar Teleki Pdl kormanyf6sége alatt is
jelentkezett, megkeseritve az ¢ miniszterelnokségét, Bardossy Laszl alatt pedig méar
végzetesnek bizonyult. Ez a sajitossdg pedig abban allt, hogy a hadsereg politizalé
szerepe még az elétt bontakozott ki, hogy a maga eszkozeivel hatékony tamasza
lehetett volna a kiilpolitikdnak. Masképpen fogalmazva: a katonai vezetés a kiilpo-
litikai vonalvezetéssel szemben akkor volt koncilidns, azt segit6, annak vonalveze-
tésével harmonizalé, amikor érdemben még a dolgokon nem lehetett valtoztatni.
Amikor 1938-1939-ben kedvezd tertileti valtozdsok zajlottak, akkor szerepe lénye-
gében indifferens volt, 1940-ben Roméania megtamadasara késziilve magatartasa 1é-
nyegében pozitivnak mondhat, amennyiben szintén arra §sztonozte a politikai vezetést,
hogy az 6nallé akci6 révén akarjon eredményt elérni. 1940-1945 kozott ellenben a tertileti
valtozasok nyoman kialakult csapdahelyzetet nemhogy nem érzékelte, hanem — a né-
metek oldaldn t6rténé mind vakabb kidllas siirgetésével — kifejezetten cstkkentette a
magyar killpolitika mozgasterét, rontotta manéverezési lehetéségeit.3!
2.2. Milyen esélyei voltak a magyar kiilpolitikanak Trianon utan arra, hogy a Parizsban

1947. februar 10-én ne a lényegében a trianonit megismétlé okmanyt kelljen

alairni?

30 A gazdasag az egész korszakban igen szerény mértékben fejlédott, ezért az sem nyujtotta bazisat
egy feszitd erejll kitlpolitikdnak.
31 A témakorre részletesebben 1d. e kitetben Ungvary Krisztian tanulméanyat.
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Sic fata volunt, igy akarta a végzet — valljak nem kevesen. Ezt a felfogdst nem
tudjuk osztani, mert a helyes nézépontot a mozgastér és kényszerpdalya dialektikdjara
gondolva lehet kialakitani. Ha pedig helyes ez a megkozelités, akkor nem a sors
ujjardl, a vak végzetr6l, hanem végeredményben ,,csupan” sorsszeriiségrél beszélhe-
tiink Tehat azt mondjuk, hogy nagyon stlyosak voltak a meghatarozottsiagok. Trianon
deformalé hatdsa nagyon jelentés, a kisantantot nem az agressziv magyar kitlpolitika,
hanem a szomszédos orszagoknak a zsdkmanyt megvédeni torekvé akarata hivta
létre. A magyar-roméan perszonaluniés targyalasok, a brucki és a marienbadi ssze-
jovetelek egyszerre jelzik a magyar kiilpolitika megegyezési készségét, s egyben a
kudarc akkori elkeriilhetetlenségét. A kudarc azért volt akkor elkeriilhetetlen, mert
a targyal6é partnerek pozicidja kozott — az utédallamok javara — dridsi volt a kii-
lonbség: miért is adtak volna a legy6zottnek engedményt? A magyar—jugoszlav ké-
zeledési kisérlettel, s benne Horthy nevezetes, 1926. évi mohdcsi beszédével ellenben
mar egészen més a helyzet. Ez a beszéd — minden jel szerint — a magyar Kitlagy-
minisztérium labanc vonalat vivs tisztvisel6i kardnak volt a provokacidja, amellyel
éppen a Belgrad-Budapest kozotti megbékélést akartdk megakadalyozni. Ennek a
csinynek a nagysagat akkor mérhetjik le igazan, ha tekintetbe vessziik, hogy akkor
még Bethlen Istvan hajlamos volt a délvidéki magyarsagrél lemondani. Az elgondolas
redlis kalkuldcion alapult: a legkisebb létszami, beolvadasra leginkdbb hajlamos ki-
sebbség feladasa aranyban volt a kisantant felrobbantasdnak értékével.

Miért nem akarta a kiiliigyi apparatus mértékadé torzse a délszlavokkal valé
megbékélést? Azért, mert a kimondatlanul is célként lebegé integritasi eszme meg-
valésitasa eleve elképzelhetetlen volt a szorszédokkal valé megegyezés révén — nem
beszélve arrél, hogy Budapesten helyesen mérték fel a szomszédos orszagok nacio-
nalizmusénak engesztelhetetlenségét. A nagyhatalmi partnerekben torténé gondol-
kodas igy elkeriilhetetlen volt, s ezzel egyiitt az a nagy bels6 ellentmondas is, amelyet
mindez magaban rejtett. Hiszen nagyhatalom akaratabél valamit elérni, az mar eleve
az aldrendeldédés nem csekély kockazatival fenyeget. A magyar sors kilénos tragé-
didja, hogy a teriileti valtozasokra akkor érett meg a helyzet, amikor Németorszaghan
méar Adolf Hitler volt az ur.

A két habort kozotti Magyarorszdgnak nem volt redlis kiilpolitikai alternativdja.
Elméletileg ugyan elképzelhet§ lett volna a kisantantba térténd belépés,32 de ezt a
kozvélemény ugyanigy nem tiirte volna el, mint a reviziés lehetéségek elmulasztasat.
A reviziés sikerek realizdldsdnal ellenben voltak elmulasztott lehetéségek. Az elsé
bécsi dontés el6tt oktdber végére a pragai ajanlat nagyon kozel keriilt a magyar,
akkoron etnikai elvet megfogalmazé allasponthoz, tehat a targyaldsok tovdbbvitele
hozhatott volna kétoldalt megdllapodast.33 A mésodik bécsi dontés pedig (magyar

32 1933 nyaran — a magyar kiilpolitika egyik nehéz pillanataban — Apor Gdbor, a Kiiligyminisztérium
politikai osztdlydnak vezetdje azt irta egyik belsd feljegyzésben, hogy amennyiben Budapest nem kap Rématél
és Parizstol megfelel6 segitséget, akkor ,jobb, ha Magyarorszdg behddol (a) kisantantnak és politikailag nem
snalidan, de nyugodtan, gazdasagilag pedig pihenten — nem kell hadseregre aldozni — él, ahogy élni tud,
és belséleg koncentralva és készen virja azt az id6t, amig a jelen konstellacié valtozik és politikailag jobb
auspiciumokkal felveheti djra (a) kitzdelmet.” Pritz 1982, 130. A harmincas évek derekdn egy alkalommal
pedig Kdnya Kdlmdn killiigyminiszter kérdezte helyettesét, Hory Andrdst: milenne, ha Magyarorszag belépne
a kisantantba? Hory 1987, 403.

33 Herczegh 1999, 259-261. Nem érv ez ellen, hogy a haboru végén majd az lesz az antifasiszta koalicié
allaspontja, hogy az 1937. december 31-i hatdrok mogé kell visszavonulni. Ezt az alldspontot az els6 béesi
doéntés annullaldsdnak az akarata formalta, s ezzel szembeszegezhet6 a kozvetlen megallapodasokat korabban
konzekvensen akceptalhaténak tarté brit dllaspont. Az igaz, hogy 1945 utén ebben a térségben Moszkva
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részrél megfelelé rugalmassig, az ideoldgiai kaloddbol valé kilépés esetén) Berlin—

Moszkva, esetleg Berlin-Réma-Moszkva dont6birdaskodasaval, s a viszontbiztositas

bolcsességével lett volna megforméalhaté. Hitler biztosan savanyd arcot vig, de mit

tehetett volna ellene? Legfeljebb nem vallalja.

Milyen kovetkezményei lettek volna a német elharitdsnak? Vélelmiink szerint
olyan helyzetet eredményezett volna, amely tovabb noveli a magyar kiilpolitikai moz-
gasteret. Ha ellenben végill 1étrejon a megallapodas, akkor Magyarorszig mindkét
eshetfségre be van biztositva. Mind német, mind szovjet gybzelem esetén 6sszeha-
sonlithatatlanul kedvezébb a helyzet, mint ami majd a méasodik vildghabori végén
ténylegesen kialakul.34 Ha mérlegeljitk azt a tényt, hogy a németek nem nyerhették
meg ezt a hdborit, hanem csakis az antifasiszta koalicid, akkor a szovjet-amerikai~angol
szévetség révén nyer Magyarorszag bebiztositast.35

A revizié adott mddja, tehat a terilletek német kézb6l tortént elfogadasa tette
a kényszerpdlyds meghatdrozottsdgot még erdsebbé, az egyébként is kis mozgasteret
pedig még szlikebbé.

2. 3. 1918 6szén a semmibdl kellett az 6nalld magyar killigyi szolgilatot megteremteni.
Ez a munka nagy lendiilette]l vette kezdetét, s igen nagy segitséget jelentett a
volt kozos szolgalatban foglalkoztatottak dtvétele. Ezt a hazai kézvélemény élénk
kritikaval fogadta, mert az onnan jéttek nemzeti érziiletét lagymatagnak talalta.
Pedig a korszak turbulens viszonyai kozepette, amikor a trianoni orszag jovijét
csakis a korabeli eurdpai realitdsok kozé val6 illeszkedés jelenthette, alkor ez a

lett a feltétlen Gr, Sztalin pedig Bene$nek kedvez - annak eldontésére ellenben mar nincsen torténeti matéria,
hogy ilyen esetben mi lett volna a generalisszimusz akarata. Az ilyen bolcselkedés mér a ,,mi lett volna, ha”
délibdbos vilagaba tartozik, amely nem lehet komoly historikus teriilete.

3 A szovjet gybzelem kovetkezményeit ismerjiik. Az elvileg elképzelheté német gyézelem konzekven-
cidinak mérlegeléséhez: mivel a nicizmus bandita vonasaival tisztdban 1év6, majd SS-pribékek altal 1945
aprilisdban meggyilkolt Albrecht Haushofer mar 1941 6szén olyan béketervvel igyekezett a Birodalom kii-
1onbdzd vezetd koreit befolyasolni, amely a Magyarorszdg szamdra megtortént kedvezd teriileti valtoztatasok
jelentfs részét annulldlng, s mivel maga Hitler sem szant kedvezd sorsot a magyaroknak, ezért feltehetdleg
megalapozottan allithatd, hogy 2 német gydézelem a Trianon utdni helyzetnél is sokkal rosszabb poziciéba
szoritotta volna Magyarorszagot.

% Gondoljuk tovabb a kérdést: ha Erdély szoviet segitséggel keriil vissza, akkor 1941 joniusaban Bar-
dossynak sokkal nagyobb a mozgastere. Nem kell szenvednie annyira a magyar katonai vezetés nyomasatél.
Ha kisebb a nyomds, akkor a habortba lépést joval késébbre lehet tolni. A késébbi hadba lépésnek nem
csupén a szenvedések és veszteségek cstkkentése szempontjabél lett volna haszna — a szovjet vezetés sem
fordul annyira az orszag ellen. Hiszen nem kétséges: az 1941. jinius 23-i Gjabb (és a torténetiras altal
sokszor tulértékelt) Molotov-nyilatkozat nem csupén Gjabb megismétlése a szovjet dlldspontnak. Van itt egy
merdében (i elem: a fenyegetettség mozzanata. Kordbban e tekintetben a szovietek viszonylag konnyedén
politizéltak, 1941 jiniusdban ellenben mar a kérdésnek sokkal nagyobb volt a silya: aligha vitathaté, hogy
az ujabb szovjet ajanlatot a birodalom roppant fenyegetettsége motivalta, Tehat, mig a korabbi ajanlatok
elhéaritésa legfeljebb rossz érzést hagyott a szovjet vezetékben, addig ez az elharitas olyan durva visszautasitast
jelentett, amely Moszkvit nagyhatalmi 1étében sértette meg, raadasul a magyar hadbalépés adott még na-
gyobb nyomatékot a magyar ,,valasznak”. (Hiszen az ismert okbél, Bardossy egyszer(ien félretette a jelentést,
a kormanyzot nem tdjékoztatta, formalis vilasz nem is sziiletett.) Bardossy joggal mondta azt az ellene
inditott perben, hogy ennek az iizenetnek nem tulajdonitott kiilonosebb jelentdséget, hiszen azt a pillanatnyi
helyzet motivalta. 1945 utdn nem csupan a térténetiras, hanem a publicisztika, az oktatds, széval a torié-
netpolitikai gondolkodas faktorai a tévirat jelentdségét messze eltuloztak. Tették ezt annak érdekében, hogy
a Horthy-rendszert mennél inkabb pellengérre tudjak allitani. S ehhez a hadjarathoz maga Horthy is — a
t6le, sajnos, nem idegen rovidlatassal — csatlakozott, amikor (nem véve észre a kérdés tényleges dimenzidjat,
tudniillik azt, hogy itt valgjaban éppen az altala fémjelzett rendszer lejdratasardl van sz6) annak érdekében,
hogy a személyes feleldsség alél (a dolgokat megmasitva) szabaduljon, az egész ligy diumét Bardossy nyakdba
varrta. Igy azutan nagyon szépen kialakult az a helyzet, amelyben az igen kiilonbbz6 szandékoknak az lett
az ereddje, hogy a magyar kitlpolitikai gondolkodas e tekintetben még gyengébbé vilt.
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mentalitis kifejezetten jétékony hatdsu volt. Ugyanakkor a nagypolitikai kon-
cepcié nem csupén lojalis szolgalata, hanem a mohdcsi beszéd kapcsan emlitett
provokaciéban megmutatkozott énmozgis mér olyan szerepvallalasra vall, amely
kifejezetten akadalyozta a szomszédos orszagokkal valé modus vivendi — egyéb-
ként valéban nagyon rogos, &m perspektivikusan mégis az egyediil iidvozité —
ttjainak a keresését. A masodik vildghabori 6rvényébe valo sodrédas id6szaka-
ban az appardtus 6nmozgisa szintén jelentds volt, amennyiben a viszontbizto-
sftas utjainak megleléséhez igyekezett a kiilpolitika iranyitéit segiteni,3® a mind
egyoldalibba valé német orientdcid idészakédban pedig az angolszasz vilaggal valé
kapcsolatokhoz akart sok jészandékkal segitséget nytjtani. Ennek a segitségnek
az értékét alaposan lerontotta a titoktartas terén kezdett6l fogva tapasztalhaté
megengedhetetlen, mégis dllanddan eltlirt lazasig. Ez a fecsegl mentalitas vezet
oda, hogy amikor 1944. szeptember végén sok habozas utdn Horthy Miklds végre
elkilldi megbizottjait Moszkvaba, akkor az el6zetes fegyversziineti megéllapo-
désra a Disz tér teljes kizdrdsaval keriil sor. Ez a kormanyz6i titkol6zas oktGber
15-én olyan tragikomikus eseményekhez vezetett, amelyek még tovabb csékken-
tették az orszag egyébként is mind kisebb kiilfoldi presztizsét.37

3. 1. 1945 ugyan bizonyos értelemben valéban a 0 év;38 de nagyon sok szempontbél
folytatasa az addigi tendencidknak. Naivsig lenne nem meglatni a Maniu-gardak
székelyeket lemészarlé akcidinak, Josip Broz Tito partizanjai zsablyai vérengzé-
sének, az 1945, aprilisi kassai korményprogram egész felvidéki magyarsagunkra
a kollektiv biin stigméajat nyomé akaraténak egymast batorité dsszjatékat, majd
a nagyhatalmak szarnyai mogé biivé szomszédos orszigok részérdl tapasztalt
azon mesterkedéseket, hogy véletleniil és még toredékesen se legyen foganatja
annak a sok szellemi eréfeszitésnek, amely Washingtonban és Londonban a ma-

36 Az elsd bécsi dontés utdn Barcza Gyorgy londoni kévetiink tobb izben szorgalmazta: a magyar
kormany helyezzen silyt arra, hogy a London ne csupan széban jelezze a déntéssel valé egyetértését, de
irasban is tegyen elkotelezé nyilatkozatot. Csdky Istvdn, az akkori killigyminiszter azonban nem fogadta el
a brit fovarosban dllomdasozd beosztottjanak tanacsat. Nagy kar, hogy igy cselekedett, mert néhany hénappal
késdbb, amikor 1939 marciusdban Hitler felszdmolta a maradék Csehszlovakiat, London — logikus valasz-
lépésként — érvénytelennek deklardlta a miincheni egyezményt, igy az elsé bécsi dontés is nemzetkozileg
igen ingovanyos talajra keriilt. A magyar diplomaciai gépezet a j6l bevalt, ballhausplatzi milttal rendelkezd
munkatarsa, Barcza Gyorgy révén tehit a mesterség 6si szabdlya szerint a viszontbiztositas elve alapjan
kivant cselekedni, am a gépezet feje, a kilugyminiszter mar sokkal inkabb az drral Gszott, s nem készilt
fel az akkor sem elképzelhetetlen fordulatra. Masként fogalmazva ezt azt jelenti, hogy a kisliigyi apparatus
ugyan tudta a dolgat, am arra nem volt ereje, hogy sajat vezetdjét - a kiiliigyminisztert — igazardl meggydzze.
A politikai vonal elszakadt az apparatusi intenci6tél, az apparatus (messze) nem volt alkalmas arra, hogy
a politikat az igazi nemzeti érdekek szerint cselekedetre Gsztonézze. Masik példank az 1939-ben alakulé
csehszloviak emigrdns korménnyal szembeni magyar diploméciai beallitédast érinti. Mivel az események
Londonban zajlottak, ezért érthetéen megint a londoni kovet, Barcza Gyorgy reakcidia alapjan ragadhatjuk
meg az apparatusi reagaldst. Nos, 6 elészdr Ugy ltta, hogy a cseh emigraciénak nincs nagy szerepe. A kérdés
horderejére ellenben hamar réérzett, s ennek megfeleléen Sir Alexander Cadoganen, a kiliigyminiszter
allandé helyettesén keresztiil akarta elérni, hogy Anglia ne ismerje el a Bened-korményt. Azt hangsilyozta,
hogy nincs csehszlovik nemzet, s — gy tlinik — tudott is hatni a brit diplomatéra, mert az egyik beszédében
kilon emlitette a két népcsoportot. Amikor pedig 1940 jiliusaban London mégis elismerte az emigrins
kormaényt, akkor is lehetett még a magyar szempont mérlegelésének bizonyos szerepe, hiszen Barczaval azt
kozolték, hogy az elismerés a teriileti kérdést nem érinti. Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar
kiiliigyi szolgalat igyekezett az esetleges vészhelyzet ellen tenni, a mind egyértelmiibben németbarat magyar
kiilpolitikai vezetés ellenben mar nem tudott ilyen koriiltekintd és rugalmas lenni.

37 A moszkvai targyaldsokrél nem is téjékoztatott Hennyey Gusztdv killiigyminiszter a svéd és a tordk
kovetet arra kérte, hogy kormanyaik a nagyhatalmakhoz tovabbitsik hazéja fegyversziineti kérelmét.

38 Lukacs 1999.
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sodik vilaghabori éveiben az illetékes kiiliigyminisztériumok felkérésére tortént.

Azokrél a békeel6készité munkalatokrél van szé, amelyek igen nagy statisztikai

adatgytijtés, tudomanyos mérlegelés alapjan arra intették a majdani déntésho-

z6kat, hogy tartos béke csak akkor lesz a Karpatok ovezte térségben, ha elkeriilik

a trianoni békerendezés szarvashibait, s helyette az etnikai viszonyok tiszteletben

tartasaval kompromisszumos hatdrokat hiznak.3®

A szovjet z6n4n belill Magyarorszagnak hosszi éveken at nem volt kiilpolitikéja.
Azon nyilvan sokéig lehet majd vitatkozni,40 hogy mikor és hogyan tortént az orszag
szovjetizdlasa, az ellenben nem kétséges, hogy az 6nallé killpolitikai akciéknak maér
1947-ben végeszakadt. Mindenesetre ténykérdés, hogy a Marshall-tervbe bekapcso-
16dni akaré orszagok junius 27. és jilius 3. kozétti parizsi Osszejovetelérdl a magyar
kormany olyan hangnemii allasfoglalassal maradt tavol, amely egyszerre tantiskodik
a Moszkvaval szemben feltehetéleg még kordntsem feltétlentil elkeriilhetetlen szer-
vilizmusrdl, s egyben annak a tiltengs 6ntudatnak a tovabbélésérd], amely mar na-
gyon-nagyon rég 6ta nem volt sszhangban a tényleges magyar hatalmi mutatékkal.41

Mindezek utdn mér-méar a kuriézumok vildgaba tartozé érdekesség, hogy a Mars-
hall-tervet elfogad6é 16 orszag jilius 12-i Gsszejovetele irant Mihdlyfi Erné kiiligymi-
niszter miért érdekl6dott jilius 13-d4n a feltételezett segitség feltételeir6l”. A vélaszt
erre ugyancsak nem taldljuk, de azt vélhetéleg nem alaptalanul dllapitjuk meg, hogy e
furcsa tett a magyar diploméacia utolsé 6nallé lépése az 1956-os forradalomig.42
3.2. Milyen esélyei voltak az orszagnak az 1947. évi parizsi békeszerz6dés utan arra,

hogy 1956-ig valamiféle kiilpolitikat vihessen, illetve 1956 forradalménak ked-

vezébb killpolitikai konstellaciét teremtsen?

A parizsi békeszerz6dés aldirdsa lényegében egybeesik az orszag belpolitikai
életének szovjetizalasaval. A rendszerviltds utani torténetirds bemutatta, hogy a
tényleges fordulat nem 1949-ben és nem is 1948-ban, hanem méar kordbban beko-
vetkezett.43 Az orszdgnak nem volt kiilpolitikdja, hiszen a szovjet igényekhez valé
szervilis alkalmazkodds éppen ellentéte annak, amit barmiféle kiilpolitikdnak lehet
nevezni, Ha hibaztathaté a két habori kozotti magyar diplomacia azért, mert tény-
leges lehetdségeket elszalasztott, akkor ez mutatis mutandis érvényes a szovjetizalt
orszag vezetdire is.

Mutatis mutandis — kell hangstilyoznunk, hiszen merdében mas helyzetr6l van
sz6. Targyilagosan ugyan megallapithatd, hogy Rdkosi Mdtydsnak nem voltak j6 po-
ziciéi Moszkvaban, hiszen mér a szegedi Csillag bérténbél valé szabaduldsa utén is
azért kerlilt a szovjetuniébeli magyar kommunisték élére, majd azért kapja meg Joszif
Visszarionovics Sztdlin akaratibél a magyarorszagi helytart6i poziciét, mert miltja
miatt zsarolhaté volt. Ez azonban Rakosi Matyas személyes ligye. Az orszagra és
népére mindebbdl ,csupin” annyi tartozott, hogy hosszi éveken keresztiil olyan
embert6l kellett rettegnie, akinek élete olyannyira nem volt biztonsagban, hogy szolid
cég nem kotétt volna vele életbiztositdst.44 Politikai partok és exponenseik kozott

39 Romsics 1992, illetve Ban 1996.

40 Az 1945 utdni iddszak feltarésa terén egyes vonatkozasban ugyan mar ezeddig is szillettek értékes
eredmények, azonban aligha kétséges, hogy még tobb teriileten nagyok a fehér foltok, s egészében is hidnyzik
még a torténelmi latészog.

41 Ld. erre a kétetben Vida Istvan tanulmanyat.

42 Filop-Sipos 1998, 348.

43 Standeisky-Kozak-Pataki-Rainer 1998 és Feitl-Izsak-Székely 2000.

4 Hajdu Tibor megallapitésa. Ld. Romsics 1995, 197.
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sokszor lehetnek gy(ilolkodéen rossz nexusok. A rezsimvaltasok a térténelemben sok-
szor torténnek vérben és szennyben. Minimalis nemzeti konszenzus esetében azon-
ban ennek a szembendllasnak valahol van hatara. Rakosi Matyas ilyen hatart nem
ismert,45 s ezért az 6 orszdglasa alatt — eddigi ismereteink szerint — nem volt,
legfeljebb foltokban magyar kiilpolitika.48 Csupan egyetlen példat emlitve: nem két-
séges, hogy Joszip Broz Tito kikozositése nyomén Budapestnek Moszkva iranyaba
vald igazoddsi kényszere volt. Am, ha Rakosiban van valamelyes nemzeti érzés, akkor
nem mérgesiti el oly dtszéli médon azzal a Jugoszldviaval a viszonyt, ahol a miiltat
lezarva a negyvenes évek masodik felében lényegesen kedvezébbre fordul a magyar
kisebbség sorsa, mint akdr Csehszlovakidban, akdr Romaniaban,

Az 1956-0s forradalom kérdése kronoldgiailag tartozik ide, tartalmilag pedig
annyiban, hogy a népfelkelés éppen azért robbant ki, mert betelt a pohar: a terrornak
mar nem volt visszatartd ereje. A forradalom cellulézszalagon megdrokitett jelenetei
débbenetes erével titkrozik, hogy mekkora témeggé egyesiiltek azok, akik életiik koc-
kaztatdsa aran szélltak szembe a hatalommal. 1956-nak el kellett buknia, mert Jalta
drnyékaban jott a vildgra, s annak drnyai kildték HAadész birodalmaba. Idénként
fel-felbukkand nézet hivei Nagy Imre politikdjanak ,szerencsétlen’ voltara, a hires
semlegességi nyilatkozat megalapozatlansdgara hivjak fel a figyelmet. Valé igaz, hogy
nagyhatalmi konszenzus nélkill semleges statuszt soha se lehet elérni, ennek a dek-
lardcionak azonban nem a betii szerinti tartalma volt a lényege, hanem a segélykialtas.
Kétségbeesett kialtas volt ez, amellyel Nagy Imre a nyugati vildg szavai és tétlensége
kozotti ordité ellentmondésra akarta a vildgkozvélemény figyelmét felhivni.47
3. 8. A horthysta kiiliigyi szolgalat tisztvisel6i kozott is sokan voltak, akik nem akartak

kimaradni a masodik vilaghaborii utani \jrakezdés lehetGségébdl, akik részt kér-

tek az Ujonnan alakuld korményzat munksjabdl. Amikor azonban 1947 nyaran
vilagossa vélik, hogy itt moszkvai minta szerinti kommunista rezsim sziiletik,
akkor nyolc kivet és szamos beosztott tisztvisel§ hagyja el a szolgélatot és vonul
emigracidéba. Ekkor veszitjuk el — példaul — Szegedy-Maszak Aladdr washing-
toni, Gordon Ferenc berni, Auer Pl parizsi és Kertész Istvan rémai kovet szakér-
telmét. A kovetkezd esztendSben azutdn a Rékosi-diktatiira mar nem tart igényt
az itthon szolgald tisztviselk tuddsara sem. A tisztogatéssal szinte teljesen le-
pusztitott apparatust azutén olyan, jobb sorsa érdemes munkasfiatalokkal t6ltik
fel, akik legjobb esetben is majd hosszu évek-évtizedek munkdja révén sajatitjak
el az ezen munkahoz normalis koritlmények kozott elengedhetetlen nyelvtudast,
tesznek szert arra a rutinra, amely nélkiil nincs szinvonalas diploméciai munka.

45 Az elozd rendszer vezetéinek felelGsségre vondsa egyarant kivetkezett a nemzetkozi kotelezettségbdl
és az \j rezsimnek a régit gyokeresen tagadé természetébdl. Ezzel egyiitt is a dolgokat nemzeti alaprél
szemlélve aligha lehetett kétséges, hogy legitim médon hatalomra jutott vezetSk nyaka kéré kotelet fonni -
az bizony tragédia. Rakosi Mityas ellenben a jelek szerint a kérdés ilyen dimenzigja irdnt teljesen érzéketlen
volt. Amikor megtudta, hogy Bulgéridban minden minisztert sikeritlt elfogni, akkor — sajat szaval szerint
— ,,csorgott” a nyala. ,, Azt mondtam: milyen szerencsés orszdg is ez. Nalunk mind elmenekiiltek...” Ld.
Poth 1999, 220.

46 Katségkivitl 6nallésagra valld geszius volt Pragaval szemben a dunai gat megépitési tervének az
elutasitasa, mig a Kédar-rendszer azt 1977. szeptember 15-én aldirta.

47 Mindebb6l kovetkezdleg egészen mas megitélést érdemel, mint az az 1947. marciusi vita, amelyet
annak idején a nemzetgytlésben az orszag kiilpolitikai orientaciciarél rendestek, amikor a felszélalék gy
beszéltek hazank Kelet és Nyugat kozotti ,,hid” szerepérdl, hogy egyaltaldn nem mérlegelték: ezt a kbzvetits
szerepet a kiilsé hatalmak egyike sem akarja igénybe venni. Es a fentiek miatt nincs kéze Nagy Imre fel-
hivasdnak Sulyok DezsS akkoron, a Magyar Szabadsag Part nevében Magyarorszag orokés semlegességének
térvénybe iktatdsara vonatkozé javaslatdhoz,
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Ennek az idegtld helyzetnek a hatdsara zajlottak 1956 6szén a Kiiligyminisz-
tériumban a forradalom tigyét segitd valtozasok.48
4, 1. Az 1956 Gszét6l 1989-1990-ig tarté Kadar-rendszer Horthy Miklés orszaglasat

megkdzelité ideig tartott. A szdmos eltéré vonas mellett hasonlésagokat is meg

lehet Allapitani. Mindkét esetben az orszag kiilfoldi tekintélye mélyen a ,,szoka-
sos” ala siillyedt, bar a negativ rekordban Kadar alaposan tilszarnyalta Horthy

Mikldst. A tekintélyvesztéssel parhuzamosan mindkét esetben az orszag ersen

elszigetelt helyzetbe keriilt, a mérleg itt is Kadér Janos esetében jelzi a nagyobb

deficitet. Jelentds eltérés, hogy mig a kezdetben széles kérokben ellenszenvvel
ovezett Horthy Miklésnak tényleges katonai-belpolitikai hatalma volt, s bizonyos

fokig ezen tilnytlé tarsadalmi bazissal is rendelkezett, addig az els6 id6kben a

Kadar-rendszernek szinte semmiféle belpolitikai ereje se volt, minden hatalmét

a szovjet szuronyoknak, illetve a Szovjetunié intézményrendszerének (beleértve

a szovjet csatlés allamokat is) kdszonhette. Mig Horthy Mikldst sokszor iidvozlik

zdszlGanyak, addig tettéért Kadar Janost a (vele egyébként bensdségesen j6 vi-

szonyban 16v6) felesége is nyersen elitéli.4® Az agyafiirt Hruscsov ezeket a ko-

telékeket még feszesebbre sodorta azaltal, hogy 1957-ben — amikor déntés
szitletett arrdl, hogy Roméniabdl kivonjdk a Vorés Hadsereget — dlnok mdédon
felajanlotta: Magyarorszagrdl is visszahivja csapatait. Kadar Janos azonban pon-

tosan tudta, hogy szovjet fegyveres erd nélkiil nem tudna tartani magat. 1957.

méjus 27-én ala is irtdk magyar-szovjet szerz6dést az itt allomdasoztatott szovjet

katonai erd jogi helyzetérol.

A Moszkvéban raosztott szerepet elvallalé Kadar Jénos azonban olyan ember
volt, aki addigra mar nem csupan az egész Rakosi-rendszert6] kapott mély csomért,
hanem az abban jatszott szerepétol is.50 Es bar els6 lépései szintén tele vannak
negativumokkal — elegendé itt Nagy Imre térbecsalasira, a forradalmi erékkel foly-
tatott targyaldsai sordn tanusitott sok alakoskodésara, hazudozéasara utalni —, am
mindezek kozben mégis egy olyan belpolitika bontakozik ki, amelynek a hatalom-
megszilarditasi torekvés mellett, a néppel-nemzettel valé kompromisszum megte-
remtése is a célja.

A régi-ij hatalom intézményrendszerében ugyan megfrizte a sztalini strukti-
rat, de szakitott a maganélet szférajat is dllamosité rakosista gyakorlattal. Volt benne
elég bolcsesség, hogy meghagyja a népnek a jus murmurandit, a morgds jogat, tehat
a békétlenkedések elszigetelt jelenségeivel szemben mind ritkabban lépett fel, a nép
pedig — tiilélése érdekében — megkototte a rendszerrel a maga hallgatélagos kie-
gyezését. A folyamat nagyon lassan haladt el6re, hiszen a részleges amnesztiarendelet
is csak 1960 aprilisaban sziiletett meg. Ez azonban megsziintette az internélas gyt-
16letes gyakorlatat és a hat évnél révidebb idére elitéltek szabadlabra keriiltek. Ugyan
ez év oktéberében szerény mértékben az utazasi korlatozasokat is enyhitették.

Bar killpolitikdjdban a rendszer szolgaian alkalmazkodott a moszkvai elvara-
sokhoz, am irdnyit6i Ggyesen észrevették, hogy az tigynevezett fejlédé orszagokkal
valg kapesolatok elmélyitésében szamottevs lehetGségek rejlenek, amelyeket fel lehet
haszndlni a nemzetkdzi elszigeteltség enyhitése érdekében. 1957 augusztusaban ma-

48 Sik 1970, Hefty 1980.

49 | Bzt a szart mar hagyhattad volna a Rékosiékra. Nem neked kellene csinlni.”’- mondta az asszony.
Rubicon, 2000, 7-8. sz. 85.

50 Feitl Istvan: Kadér és Rakosi. Rubicon, 2000. 6. sz. 23.
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gyar diploméciai kiilldottség kereste fel Indiat, Burmaét, Indonéziat, Nepalt, Ceylont,
Sziriat, Egyiptomot és Szudént, s kozben olyan, nemzetkozileg tekintélyes politikusok
fogadtatasaban részesiilhettek, mint Dzsavaharial Nehru, illetve Gamal Abdel Nasz-
szer. A fejlett vilag gazdagsagat jelentés mértékben a gyarmatok kizsdkmanyolasabél
nyerte, a fasiszta hatalmakkal vivott masedik vildghdborts kiizdelem azoknak a sza-
vat erdsitette, akik arrél beszéltek, hogy ezekkel a gyarmati sorsukat akkoron leveté
orszagokkal szemben a Nyugatnak hatalmas erkélesi deficitje van. Budapest fejlédé
orszégokkal kiépitett kapcsolatai ezért a kozvetlen kapesolatokon tilnyild jelentd-
séggel birtak.51 S valéban, az elszigeteltség abroncsanak lazulasat jelezte, hogy ko-
vetkez6 lépcséként sikeriilt az eurdpai semleges orszdgokkal, valamint a
szabadkereskedelmi tarsulds orszdgaival is javitani a viszonyt. Mindennek megvolt
a szerepe abban, hogy lassan a ,,magyar Gigy”’-nek az ENSZ napirendjérol valé levétele
iranyaban is lépéseket lehessen tenni. Ezekre a lépésekre valé hivatkozassal pedig
titkos targyalasok kezddédtek az USA-diplomacidval arrdl, hogy az milyen feltételek
esetén vetné latba befolydsat a ENSZ-ben a ,,magyar igy”’ megszintetése, s ezzel
egylitt a felfiiggesztett magyar mandatum visszaaddsa érdekében. Az dtadott feltétel
az Osszes elitélt megkegyelmezését foglalta magdba. Moszkva dldasdval a megalla-
podas megsziiletett, s azt mindkét fél betartotta. Ennek megfeleléen 1962. december
végén kapja vissza ENSZ-mandatumat Kaddr Janos Magyarorszaga, a kivetkezd év
marciusdban pedig megsziiletik az altaldnos amnesztia.

Mindez mindségi valtasra vall a Rakosi-rendszerhez képest, masképp fogalmaz-
va: killpolitikai tevékenységet konstatdlhatunk. S ha igaz az, hogy ez motor nélkiil
elképzelhetetlen, akkor innen nézve is azt dllapithatjuk meg, hogy a rendszernek
novekvé tarsadalmi bazisa lett. Az mar inkabb fogas kérdés, hogy ennek mi koze
volt a nemzeti gondolathoz, a nemzethez, de hogy volt, az — vélelményiink szerint
— elvitathatatlan.

Torténelmi kozhely, hogy a mindenkori vezeték — az orszag nemzetkézi helyzet
altali erés meghatarozottsdga miatt — a kiilpolitika irdnyitdsat sajat keziikben tar-
tottak. Akik feliilletesen figyelik az eseményeket, azok hajlamosak arrdl beszélni, hogy
Bethlen Istvannak vagy Kadar Jdnosnak — tigymond — hobbija volt a kiilpolitika.
Természetesen nem hobbirél, hanem a sikeres politizalas alapvetd teriiletérsl volt
sz6. Kadar esetében ennek a rendszer jellege miatt még inkabb igy kellett lennie.
Nos, mindebbél kévetkezéleg kitllonosen izgalmas kérdés, hogy Kadar Janosnak volt-e,
s ha igen, akkor milyen nemzetfelfogisa. Ugy véljitk, hogy Kadar Janos kezdetben
a nemzeti kérdéssel szemben erés bizalmatlansigot tanusitott. Azon egyszerti okbdl
kifolyélag, hogy nagyon sokdig a nemzeti érziilettel valé manipuldlds a hagyomanyos
uralkodé korok terrénuma volt, ha dgy tetszik, a nemzeti kérdésnek erés jobboldali
konnot4ciéi voltak. Aki nem gy volt nemzeti, ahogy azt az uralkodé korok érdekei
megszabtdk, arra nagyon koénnyen rasiitotték a hazafiatlansag, a ,,magyartalansag”
vadjat. S az is ténykérdés, hogy a munkasmozgalom nagyon sokdig nem nemzeti
keretekben, hanem szupranacionilis médon gondolkodott, ami a marxizmus termi-
noldgidjaban az internacionalizmus kifejezésével nyert leképezést. A Szovjetunié 1ét-
rejottével, majd még inkibb a méasodik vilaghabori utan, amikor Moszkva az egész
kozép-eurdpai térség urava vilt, ennek az internacionalizmusnak a tartalmat is a

51 Mivel 1958 és 1961 kozitt 20 afrikai orszag nyerte el figgetlenségét, s kapott egyben tagsagot is az
ENSZ-ben, ez a tény még inkabb nivelte a harmadik vilag jelentdségét. Ahmed Szukarno indonéz elnok
1960-as, Kwame Nkrumah ghanai elndk 1961-es budapesti 1itjanak ez a hattér novelte meg a jelentéségét.
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Kreml hatalomtechnokratéi szabtak meg, a fogalmat kisajatitottak, s ezzel Osszefiig-
gésben alaposan meghamisitottak. Kadar Janos ugyan élete végéig rengeteget beszélt
internacionalizmusrdl, s ennek keretében hangzottak el hirhedten ismert szavai arrél,
hogy az igazi magyar hazafisdg egybeesik a Szovjetunié érdekeivel, &m joggal felté-
telezhet®, hogy 6 mar jéval 1956 el6tt vilagosan latta: a moszkvai ideolégusok szajdban
az internacionalizmus jelentés mértékben a szovjet imperializmus malaclopé konto-
sévé valt. Ha nem igy lett volna, akkor aligha lehet megérteni az oktéberi forrada-
lomban, az elsé Nagy Imre-korményban vitt szerepét, a szovjetekkel val6
targyaldsainak keménységét.52 Es éppen azért, mert — vélelmiink szerint — tisz-
téban volt ennek a moszkvai hatalomnak a tényleges természetével, kovetkezett be
a péalforduldsa, ha ugy tetszik az ,,druldsa”. Es mindennek nyomén bontakozhatott
ki az a fajta nemzetfelfogisa, amit mi plebejus nemzetfelfogasnak neveziink. Ez a
felfogas irtézott a hagyoményos nemzetfogalom ismert kelléktaratdl, nagyon nagy-
foki érzéketlenséget tantisitott a szomszédos orszdgokban él6 magyarsédg sorsa irant,
mert abban a hagyoméanyos nacionalizmus-revizionizmus feléledésének veszélyét
latta. E nemzetfelfogds kozéppontjdban a dolgozé nép felemelkedése, mindennapi
életkoriilményei javitasa dllott. Az 1959-es ismert part-allasfoglalas targyba vagd meg-
allapitdsa — ,,aki hli a Magyar Népkoztarsasaghoz, aki munkdjaval, eszével és szfvével
segiti népiink felemelkedését, az hazafi. Ez a hazafisag csak a kommunistakkal valé
akiv egylittmiikddésben valik igazan alkotd erévé.”53 — meggy6z6désiink szerint
minden szavival Kadar Janos felfogdsaval azonos. Kadar 1956 kataklizmajat soha
nem feledte. Minden olyan jelre, amely a tarsadalmi fesziiltség novekedése irdnyaba
mutatott igen nagyfoki érzékenységgel reagilt. A fé6hatalom birtokaban, annak szi-
lardsagat elsé helyen tartva, s6t éppen megdrzése érdekében a kompromisszumke-
resés ttjat jarta, ezért lett a kompromisszumok robotosa. Ez volt az oka annak, hogy
amikor a roman nacionalizmus eldurvuldsdval parhuzamosan a magyar tarsadalom-
ban litensen novekedett a rendszerrel szembeni elégedetlenség, akkor ennek a nyo-
mésnak Kadar bizonyos pontig engedett, és az egész politikai jatékban Aczél
Gyorgynek hagyott nagy szerepet, mert j6l tudta, hogy ennek a belpolitikai elége-
detlenségnek az irodalmi szféra a megsz6laltatGja, abban pedig az altala becsiilt Aczélt
megfelel6 erének tartotta a vonal megérzésére. Ebben az Gsszefiiggésben van Illyés—
Aczél parbajadnak nagy jelentGsége. Az MSZMP KB mellett mtikédé Kultirpolitikai
Munkakézosség 1974. évi allasfoglalasa szdmos szempontbdl 1ij hangot jelentett, a
f6hatalom gyakorlasat azonban alapvetéen nem valtoztatta meg.54

Vita folyik arrél, hogy Kadar Janos gyava avagy bator ember volt-e.55 A kérdés
eldontéséhez minden bizonnyal fontos adalék az 6 reakcidja Hruscsov puccsszerii
médon tortént 1964-es megbuktatasara. Elvitathatatlan tény, hogy csatlés orszigok
vezetfi részérdl nem volt szokas — fGleg kritikusan — a szovjet személycseréket kom-
mentalni, ezért az egész nemzetkozi kozvélemény élénk figyelmét, s egyben elismerését
valtotta ki, amikor a magyar péartvezeté nyiltan méltatta az eltavolitott Hruscsov
érdemeit.56

52 Szereda-Rainer 1996, 75-82.

53 Romsics 2000, 1. kit. 224.

5 Tdrsadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 32-47. Vo, Romsics 1999, 515.

55 Szabé Miklds: Jellem és szerep. Rubicon, 2000. 6. sz. 32-35.

5 A koriiltekint6 mérlegeléshez természetesen tekintetbe kell venni Kadar erds érintettségét, azt a
tényt, hogy az 6 1956-os kivalasztasanal Nyikita Szergejevicsnek dontd szava volt. Az is fontos, hogy a mulé
évek sordn Kadar t6bb mint j6 viszonyt tudott a Szovjetunié elsé emberével kialakitani, amit nagyon jdl ka-
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Mindenesetre a Vatikannal éppen ebben az esztenddben sikerrel lezdrt maratoni
targyalasok®? — amelyeknek jelentés belpolitikai hozadéka is volt —, valamint a
Moszkvaval szemben hasznalt szokatlan hang mintegy betetézte az elmondottakat.
Mindennek nyoman ezekben az években — mikézben 1965-ben megsziiletik a hirhedt
Brezsnyev-doktrina — a kaddri portré a nyugati sajtéban és kozvéleményben atszi-
nezddik. A rendszernek a nép életkoriilményeit javitdé intézkedései, az életszinvonal
lasst, am viszonylag egyenletesen emelkedése, nemkillénben az utazasi lehetdségek
relative jelentds mértéka biztositasa®8 a véreskezii diktator portréjat a malt rekvi-
zitumai kozé Gzi, s a nyugati sajté hasdbjaibol egyre inkdbb a redlpolitikus Kadar
portréja bontakozik ki. Az ottani publicistak arrél cikkeztek, hogy rendhagydé médon
e kommunista politikus a part és a nép kozott akar szildrd kapcsot létrehozni. S
ezzel a hovatovabb allamférfivd magasodé diktatorral a nyugati vilag vezetdi is mind
gyakrabban réztak kezet, hallgattak egyiitt a tiszteletiikre jatszo rezesbandakat, pa-
radéztak a diszszézadok rezzenéstelen katonai sorfala el6tt.

4. 2. Milyen esélyei voltak 1956 vesztes forradalma utan a rendszervaltasig az orszag-
nak arra, hogy a nagyon korlatozott killpolitikai eredménynél komolyabb 6nal-
I6sagra tegyen szert?

Ugy véljiik, hogy a helyzet rokonithaté a két habord kozotti Magyarorszagéval.
Abban az értelemben, hogy amint ott sem konstatdltunk redlis alternativat, s elmé-
letileg adott lehetdségekrdl beszéltiink, melyeket a korabeli politika nem volt képes
kiaknézni, hasonléképpen latjuk a Kddar-Magyarorszag helyzetét is. Tehat a bejart
uttol eltérd palya befutdsara redlisan nem kindlkozott lehet6ség, am elméletileg mégis
legalabb két iranyban — az ideoldgiai kalodabol valé bator kitorés révén — tagitani
lehetett volna a kiilpolitikai mozgasteret.

Az egyik irany a modernizacié kivetkezetesebb képviselete, az 1968-ban beve-
zetett 4j gazdasagi mechanizmusnak az 1972-es lefékezéssel szemben a lehetdségig
konzekvens tovdbbvitele lett volna, a masik pedig a nemzeti kérdésben végig meg-
6rzott — legfeljebb a taktikdzis szintjén oldott — szlikkebllisséggel szemben a kul-
tirnemzet-politikai koncepcié irdnydban valé, annak oOsszes kiilpolitikai
konzekvenciajat is vallal6é nyitas.

matoztathatott hatalma megszilarditasdban, Erre pedig anndl is inkabb nagy sziiksége volt, mert az emig-
raciéban él6 Rakosi Matyas mér puszta létével is bizonyos fokig élete végéig fenyegetést jelentett Kadar
szamdra. Egyaltalan nem véletlen, hogy a Lengyelorszagbdl hazatérében 1évi politikussal szemben itthon a
jol értesiiltek egy rakosista fordulat lehetdségérdl pusmogtak. Tehét a bétor kidllasban jo adag kényszer is
érvényesiilt, az el6re menekiils cselekedete is volt ez. Am, hogy ennél mégis tébbrdl van sz6, azt az mutatja,
hogy Kadar Moszkvéban, zart ajték mogdtt még keményebben megmondja vélemeényét az 1j fotithdrnak:
»mi Hruscsov elvtars életének egész munkdassagit pozitivan értékeljitk — mondotta. — Ez az 6regember va-
lamikor volt véroskatona, partmunkas, vezets. Egész életét a mi figyiinknek szentelte. Ezért mi 6t tiszteljiik.
Ha az utcan latnank, nem fordulnank el téle. Mi nem tudunk egyik naprél a masikra lekopni egy olyan embert,
aki mindig veliink harcolt.” Litvan 1998, 173. A téméhoz Id. még e kotetben Foldes Gyorgy frasat. Az egyenes
kidllasnak meg is lett az eldljaréban emlitett durva viszonzésa: az almakiilldemény visszaparancsoldsa.

57 Ld. erre részletesebben e kotetben Gergely Jené tanulményat.

5 Az utazdsi korlatozdsok — mint esett 526 réla — 1960-t6] enyhiiltek. Piros vtlevéllel vizummentesen
lehetett a hatdrt atlépni eldszor Csehszlovakidba és Lengyelorszagba, késébb Bulgéariaba, Romanidba és az
NDK-ba, majd 1966-t6] Jugoszlavidba. A nyugati orszagokban — kék ttlevéllel — hédrom évente egyszer
jarhatott a renddrséggel dsszeiitkozésbe nem keriilt sllampolgar, ha pedig rokona volt, 6t két évente kereshette
fel. Mig 1960-ban 300 ezer {6 lépte at a hatart, 1970-ben mér egy millié f6 fordult meg idegen orszdgban,
1980-ban pedig 5,2 millié kiutazast regisztraltak. A turisték tdinyomd tibbsége a szomszédos orszégokat kereste
fel, kedvelt 4ii célt jelentett az adriai tengerpart, &m kozben az eleinte egészen minimalis nyugati forgalom is
dinamikusan ndtt (1958-ban 28 ezer, 1962-ben 65 ezer, 1965-ban 120 ezer és 1986-ban 708 ezer utazd).
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a) Azzal egylitt is megkockaztathaténak véljitk e kijelentést, hogy nem kétséges:
1968 dilemmajat nem lehetett az orszdg, a rendszer javara megoldani. A pragai
tavasz kisérlete arra, hogy Csehszlovédkidban ,,emberarci szocializmust” hono-
sitsanak meg, a Brezsnyev-doktrina sziklajaba {itk6zott, s Kadar Janos kettds
lelkiilete szerint cselekedett. Az 1968. janudr elsején bevezetett 1ij gazdasigi me-
chanizmus azt kivanta volna, hogy a politikai intézményrendszer is demokrati-
zalddjék, a rezsim a pluralizmus jegyeit mutassa fel, nemzetkézileg pedig azzal
szerezzen maganak tekintélyt, hogy a pragai kisérletet akdr Moszkvaval is szem-
hen a végstkig tamogatja. Egy adott pontig valdban igy is torténik. Alexander
Dubceket Kadar szinte fiaként kezelte, s lehetGségei, tehetsége szerint igyekezett
az 1j pragai vezetd poziciGjat erdsiteni, Brezsnyevvel elfogadtatni. Masfel6l nem
lehetett kétséges, hogy a csehszlovakiai folyamatok a magyar 1956 emlékét is
felidézték: azok szamdra, akik ezt nem akartdk meglatni, eligazité lett a Nagy
Imre haldlanak 10. évforduldja alkalmaval a Literarny Listy c. hetilapban a ki-
végzett politikus emlékét kegyelettel felidéz iras. A cikket az MSZMP vezetsi
nem hagyhattak szé nélkill. Amikor nem sokkal késébb a csehszlovak vezeték
Budapesten — Kadartol segitséget remélvén — targyaltak, alskor Fock Jend mi-
niszterelndk keményen meg is mondta, hogy a magyar tamogatas ara a Nagy
Imre orokségétol térténd elhatdrolédas. Ha nem ezt teszik, akkor azokkal tar-
tanak, akik Kadarban és tarsaiban gyilkosokat latnak. S mivel Dubéek nemhogy
Brezsnyev és a tobbi keményvonalas kommunista, de Kadar elvardsai szerint
sem tudta a folyamatot kézben tartani, ezért Kidar, ha kényszeredetten is igent
mondott arra — mert ezt tartotta a kisebbik rossznak —, hogy augusztus 21-én
a szovjet, bolgéar, lengyel, kelet-német katonak mellett magyar alakulatok is részt
vegyenek a pragai tavasz elfojtasaban.59
A csehszlovakiai fordulat hazankban igen kedvezétleniil érintette az éppen ki-
bontakozd 1j gazdasigi mechanizmust, az intervenciéban valé magyar részvétel pedig
komolyan visszavetette az orszdg nemzetkozi megitélésének az el6z6 években meg-
indult javulasat.60
A csehszlovadkiai eseményekhez vald ellentmondasos viszonya, valamint az 1j
gazdasagi mechanizmus bevezetése miatt Kadart Moszkvaban a vele szemben eleve
bizalmatlan Brezsnyev tovabbra is fenntartasokkal kezelte. A Szovjetunidban, a ,,test-
véri” szocialista orszdgokban, s nemkiilonben itthon a keményvonalas kommunistak
a gazdasdgiranyitas \ij rendszere nyomén — szerintitk — eluralkodott, a ,,szocialista
értékeket” aldasd ,,szerzésvagyat”, | kispolgirisdgot”, ,individualizmust” karhoztat-
tak. Ekkor terjedt el a Kaddr-rendszer jellemzéseként a ,,gulyaskommunizmus’, a
,»frizsiderszocializmus” fogalma, amely az ortodox kommunisték nemtetszését fejezte
ki, mikoézben Nyugaton a rendszer fogyasztdi jellege kedvez$ megitélést valtott ki.
A bazai keményvonalasok élén 4ll6 Biszku Béla és Komdcsin Zoltén Brezsnyev neo-
sztalinista, konzervativ irdnyvonaldnak tamogatésat élvezte, s amikor Kadar Janos
1972-ben Moszkvaban jart, akkor erés fejmosast kapott, mert — a vadak szerint —

59 Részletesebben Huszar 1998,

60 A rendszernek a pragai tavaszra végsd soron adott vélasza nemcsak pillanatnyilag volt nagyon
negativ, de abban az értelemben taviatosan is, hogy a lakossag széles koreiben az adott politikai struktira
javithatatlansaganak érzetét, s ezzel Osszefiiggésben a mar az el6z6 évtizedben eluralkodott apolitikus be-
allitottsdgot csontositotta: sokak szdmara fontosabb esemény volt, hogy ekkort4jtél immaron az élelmiszer-
boltokban is hozza lehetett jutni az olyannyira kedvelt Coca-Colahoz, a fiatalokat pedig inkdbb a
tancdalfesztival eseményei koétotték le.
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hagyta a kispolgari nézeteket eluralkodni, a mezdgazdasigban engedte a kist6kés
viszonyok tjjasziiletését, s mindennek nyomén az orszdgban visszaszorult a tarsa-
dalmi igazsdgossag.

Kadar Janos megtorpandsa, a brezsnyevi éraval valé belsé megbékélése ekkor
kovetkezett be. Aligha véletlen, hogy ekkortdl javult meg a viszonya a szovjet f6tit-
karral. Adott pillanatban ez szdméra kedvez6, ugyanakkor a rendszer modernizaldsanak
1966-ban elhatarozott, 1968. janudr elsején ténylegesen megkezdett folyamata szem-
pontjabdl végzetesen rossz volt. Kddar Janos csatat nyert.és habortit vesztett. Amugy
sem til rugalmas rendszere még merevebbé, az elmeszesedett ideoldgiai struktira rab-
java valt. Kezdetét vette az az id6szak, amikor a magyar politika — rugalmas reagélas
helyett — a bekovetkezd arrobbanasra ,,a mi hozzdnk nem gy(irlizik be” tragikomikus
szlogenje alatt rendre hozta a j6vét pusztité intézkedéseit.51

Az olajarrobbanas és az ésszerfitlen intézkedések katasztrofalis kovetkezmé-
nyeként dramaian romlottak a magyar gazdasig nemzetkozi cserearanyai: mivel a
nyersanyag- és energiadrak novekedésével egyidejlileg az itthon gyartott olesé ipari
tomegaru még kevesebbet ért, ezért az addig kiegyensilyozott kiilkereskedelmiink
deficitessé valt. A nyugati orszdgok példija persze Osztonzést adhatott volna: teret
kellett volna nyitni az innovéciénak, le kellett volna épiteni az energiaigényes dga-
zatokat, a bérek atmeneti befagyasztdsaval parhuzamosan elbocsatasokkal a foglal-
koztatottak szamat szdmottevGen kellett volna csokkenteni. Mindezen sziikséges
intézkedések el6tt az életszinvonal megbrzése és a teljes foglalkoztatottsdg ideoldgiai
tilalomféja meredezett. A kapun beliilli munkanélkiiliség riaszté valésagat homaly
takarta. Az ideolégiai vaksidg azonban nem onmagédban, hanem a rendszer gyenge
ldbakon all6 legitimitasa miatt valt végzetessé: nem voltak olyan bizalmi tartalékai,
amelyek birtokaban a tarsadalomtdl a szitkséges onkorlatozashoz egyetértést kérhe-
tett volna.

A kilfoldi kolesonok felvétele csaléka kiutat kinalt. Annak idején a dollar 4r-
folyama mélyrepiilésben volt, s ez azt a reményt tapldlta, hogy a visszafizetésre a
valsag elmiiltdval nagyobb zokkendk nélkill sort lehet majd keriteni. A dollar arfo-
lyama azonban jelentésen megerdsodott, s igy a Kadar-rendszer olyan adéssagcesap-
daba szorult — konnyen meglehet, hogy fontos személyek tudatos 1épései révén is
—, amely a majd 1989-ben bekovetkez$ 6sszeroppandsahoz jelentés mértékben hoz-
z&jarult.62

A gazdasagi valsag szoritdsat az energiatermelés erételjes fokozésa enyhithette
némileg. A meghozott — nemegyszer kudarcba fulladt — intézkedések egyikeként
1977 szeptemberében a kormany Pragaval aldirja a Bés-Nagymaros-i vizlépcs6 meg-
épitését eliranyzé megallapodést. A beruhazés megvalésulasatol a kiskorei vizlépes
kapacitdsandl harmincszor nagyobb eredményt reméltek, 4m azt mar nem mérle-
gelték, hogy mekkora 6koldgiai katasztréfa szarmazhat az egyébként kornyezetbarat
energiatermelésb6l — pedig az otlet 6tvenes évek els6 felében csehszlovak részrdl
torténd szorgalmazdsat az akkori magyar vezetés a varhaté kornyezeti kdrok miatt
haritotta el. A megszabott munkamegosztds jegyében az északi szomszéd a maga

61 Ezek koziil az egyik legjelentdsebb az volt, hogy az orszég 6tven legnagyobb vallalatat ismét koézvetlen
allami irdnyitas ala vontdk, aminek kovetkeztében e lomha vallalatok veszteségeinek a fedezésére a jol gaz-
dalkodék nyereségét folozték le.

62 Mig 1970-ben még csak 0,8 millisrd dollar volt a felvett kolcsonok mennyisége, addig 1975-ben mér
3,1, 1980-ban 9,1 millidrd, 1989-ben nem kevesebb mint 20 milliard kélesén nyomta a népgazdaségot. Ld.
részletesebben Foldes 1995.
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erémiivét felépitette, a nagymarosi duzzaszto ellenben nem késziilt el, s a beruhazas
ledllitasaért folytatott kiizdelem szintén hatalmas éket vert az 1988-t6l mind latva-
nyosabban omladoz6 rendszer eresztékeibe.

b) A masik — elméletileg adott, ideoldgiai okokbdl kihasznélatlanul maradt —
kitorési lehetGség az egész, tehat a hataron tili magyarsag tigyével valé tors-
désben rejlett. Az egész kérdést roviden gy lehet sommazni, hogy a nagyon
rossz, kimondottan nemzetellenes indulas utan torténtek bizonyos elmozdulasok,
am egészében a Kadar-rendszer mindvégig csupan rossz mostohgja maradt a trianoni
sors dltal kivaltképpen stjtott szomszédos orszégokbéli magyarsagnak.

Az 1956-ot kozvetleniil kévetd idoszak mély elszigeteltségébol valé kitorési szan-
dék jegyében 1958-ban Kadar Janos Roméanidban, Minnich Ferenc pedig Csehszlo-
vakidban tett latogatdsaval hagyta latvanyosan cserben — a hazai rendszer erésitése
érdekében -— a magyar kisebbséget. Mindketten nem csupdn azt szégezték le, hogy
Magyarorszagnak nincsenek teriileti kovetelései, de azt is, hogy a nemazetiségi poli-
tikat — amelyet egyébként megfelelének mondottak — beliigynek tekintik. E lato-
gatasok nyoman 1959 marciusdban a Kolozsvarott miikéd6 magyar tannyelvii Bolyai
egyetemet Osszevontdk a roman tannyelvli Babes egyetemmel, ami utédn a magyar
tannyelvii képzés mind jobban visszaszorult. Csehszlovakidban ekkortajt kezdték 6sz-
szevonni a magyar és szlovak tannyelv(i iskolakat, az 1960-ban életbe léptetett j
alkotmany értelmében — amely mar nem ismerte el a nemzetiséget kollektivumnak,
az idegen ajkliaknak emberi jogként ,,garantdlja” az anyanyelvhez valé jogot — oly
moédon szabtik 4t a kozigazgatasi egységek hatarait, hogy az addig elég szép szammal
létezett magyar tobbségli egységek szinte teljesen megszlintek.

Az internacionalizmus elvei mogé bujé szomszédos nacionalizmusok (amelyek
kozott is magyarsagellenes kartevésben a romaén jart az élen ~ 1968-ban példaul
Romanidban felszdmoltdk a Magyar Autoném Tartomanyt) kivaltotta sziik kérd, 4m
mégis erdteljes hazai tiltakozas hatdsira a rezsim valamelyest érdeklédést kezdett
tantsitani a kisebbségi sorsban él6k, fSleg az erdélyiek megprobiltatdsai irdnt. Az
ilyen irdanyu lépéseket azonban csak nagyon szerény mértékben stimulalta a nem-
zeti-nemzetiségi kérdéssel valé belsé azonosulas. Sokkal inkabb az batoritotta, hogy
a szovjet vonaltél tébb izben latvanyosan elhajlé roman kiilpolitika3 Budapestrél
torténd ijesztgetése egybevagott a moszkvai érdekekkel. Kadar Janos 1977-ben Nagy-
varadon és Debrecenben Nicolae Ceaugescuval tartott taldlkozéjan mar kritikusan
vetette fel a magyar nemzetiséget sijté kérdéseket, 4m a birdlé hang mogdtt nagyon
szerény a tartalmi viltozas. Ennek megfeleléen a magyar part fétitkdra semmiféle
engedményt sem tudott kicsikarni. Annak, hogy Kadar to6bbé nem volt hajlandé a
roman diktatorral talalkozni, s ettél fogva a tobboldali Gsszejoveteleken is igyekezett
6t kikeriilni, nem volt fékezé hatdsa, a roman politika mind keményebben tort a
magyar kisebbség asszimildldséra.6¢ Az elvakult magyarellenesség 1988-ban az esze-
16s falurombolasi programba torkollt,5 a nemzetkozi méreteket 61t6 tiltakozasi hul-
ldm sem eredményezett itthon komoly mindségi valtozast. A Grész-kormdany
engedélyével jinius 27-én ugyan tébb tizezres tOmeg tiintetett a Hésok terén, am a

63 Pgldaul 1967-ben a hat napos arab-izraeli habori nyomén a szocialista tdbor orszégai Izraellel
megszakitottdk a diplomdciai viszonyt, Bukarest ellenben nem ezt tette.

64 Minimalisra szoritottdk a magyar allampolgarok erdélyi idzésének lehetdségeit, s megakadalyoztak
az ottani magyarok anyaorszagi utazasait.

6 A terv keretében 13 ezer falubél 7 ezret akartak megsemmisiteni, hogy azutan lakéit az olvaszts-
tégelynek tekintett varosokba, azok betonbél épiilé blokkhazaiba kényszeritve nemzetietlenitsék el.
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nem sokkal késébb Aradon zajlé Grész—-Ceausgescu-talalkozé magyar szempontbél valé

teljes kudarca nem csupan a magyar politikus szerencsétlen, az évasoklkal mit sem

toréds dontésérél taniskodik, de mogotte tovabbra is felfedezhet$ a kultirnemzeti
koncepcidval valé azonosulds hidnya.

4. 3. Az appardtus nagyjabol azzal a sebességgel fejl6détt profi szakigazgatassa, aho-
gyan a nemzetkozi kapcsolatok intézésében is lassan megjelentek az onallosag
elemei. A forradalom utan egyrészt az érdemi posztokon — nemegyszer a dip-
loméciai munka helyett — még nagyon sokdig primér, leginkabb Moszkva ér-
deklédésének megfeleld hirszerzé tevékenység folyt, mésrészt a szakszerliség
jelentés mértékben alarendeltetett a politikai hiiség, illetve annak jutalmazésa
szempontjanak, végil — de kordntsem utolsdsorban — a nyelvtudas kdvetelmé-
nye csak lassan lett altaldnos. 1961-t61 1973-ig Péter Janos volt a kitliigyminiszter,
s az § vilaglatottsaga, miiveltsége jelentGsen novelte a személyzeti munkdban a
szakszerlség kovetelményét. A mentalitisrdl nagyon sokat eldrul, hogy a képzés
még nagyon hosszi ideig Moszkvaban tortént, a hazai képzés 1963-ban indult
meg a budapesti Marx Karoly Kozgazdasidgtudomanyi Egyetemen, hogy végig a
rendszervaltdsig a moszkvaival parhuzamosan haladjon. A Kiliigyminisztérium
szinte a rendszervaltas pillanatdig alig volt tobb, mint az MSZMP illetékesei
altal hozott dontések végrehajtd helye, a munka az MSZMP KB Kiiltigyi Osztalya
irnyitasaval zajlott, és a minisztériumon beliil is nagy stlya volt az MSZMP helyi
Partbizottsiginak, a testillet fiiggetlenitett titkdranak.

5. 1. A csodalatos 1989-es esztend torténelmi 1éptékii valtozasai gybkeresen Gj nem-
zetkozi koriilményeket teremtenek a magyar kiilpolitika szadmara is. A Varséi
Szerzidés katonai szervezetének 1991 februdrjaban tortént feloszlatdsa, majd
az, hogy jtlius 1-én mint politikai képz6dmény is megsziint, hogy el6tte néhany
nappal, junius 28-4n a KGST a torténelmi muiltba hullott, hogy az esztend6 vége
el6tt, december 7-8-dn a Szovjetunié — mintegy szimbélumaként az USA-SZU
uralta vildg pusztuldsanak — felbomlott, tagallamai fliggetlenné valtak86 — mindezek
olyan horderejii atalakulds mérfoldkovei, amelyek elérésével tébbnyire az évek
(esetenként évtizedek) Gta aktiv hazai és kilfoldi rendszerkritikusok sem sza-
moltak. Masfel6l Eurépa boldogabb felének szerkezetformal6 eseményei, az Eu-
ropai Kozosség Eurdpai UniGva érése 1992. janudr 1-én, az ugyanekkortsl 15
allamra b6vill6 osszefogisnak az élet minden szférajat atszovo integracié iranya-
ba mutaté elmozdulasai a magyar tarsadalom mértékadé korei szdméra is igenelt,
Magyarorszag szamara is Shajtott-szorgalmazott jovoképet festenek.

Szintén igen jelentds kiilpolitika-formalé faktor az orszag geopolitikai helyze-
tének szdmos esemény révén tortént megviltozasa. Eldszér arra a tényre gondolunk,
hogy a Szovjetunié felbomldsa nyoman hazank északkeleti szomszédja Ukrajna lett.
Csehszlovakia felbomlasa nyomén 1993. januér 1-t6] az immaron 6nallé Szlovakia
megjelenése, illetve kozben az 1991-t61 1995-ig tart6 véres kiizdelemben szétes6 dél-
szlav allam utédallamainak, Szlovénidnak, Horvatorszagnak és a Kis-Jugoszlavianak
nevezett Szerbidnak felbukkandsa jelenti a tovabbi nagy véltozasokat.

Mindezen nagy horderejii események alapvetGen megvaltoztattak a magyar kiil-
politika irdnyat. A véaltozdsok strukturdlis jelentdségét plasztikusan mutatja, hogy

6 A Fuggetlen Allamok Kozdsségének 1étrehozésa termeszetesen fontos lépés, am ez az integracié oly

sok gyengeséggel kiiszkédik azéta is, hogy Oroszorszag szaméra érdemben nem nyjt segitséget ténylegesen
betoltott kozéphatalmi poziciGjanak meghaladaséra, a vilaghatalmi statusz elérésére.
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a kilencvenes évtizedben egymdastdl barmennyire markansan kilénboz6 kormanyza-
tok voltak is, mindhdrom kormdany killpolitikai torekvései harom tengely koril fo-
rogtak, A korabbi Kelet felé fordulds helyett a Nyugattal megszakadt szélak
maradéktalan helyredllitdsa, s ennek keretében a NATO-tagsdg, valamint az EU-
tagsag elnyerése képezte az egyik tengelyt. A kozvetlen és kozvetett szomszédokkal
valé egyuttmiikodés elmélyitésében rejlé lehetGségek feltaldlasa és kiaknazasa for-
malta a masik tengelyt, mig a harmadik tengely koriil a szomszédos orszdgokban
€16 magyar kisebbség sorsaval kapcsolatos, a korabbinél osszehasonlithatatlanul ko-
molyabb eréfeszitések jegecesedtek ki.

Az ezen kormanyok kiilpolitikai kozott egyébként kétségkiviill megmutatkozott ki-
16nbségelk roviden uigy ragadhaték meg, hogy mig a Horn-kormény a NATO- és EU-tagség
stratégiai céljdnak alarendelfen torekedett a magyar diaszpéra ligyének a felkarolasara,
addig az Antall- és az Orban-korminy a kisebbségi kérdést a kulfiirnemzet koncepcié
Jjegyében kezelve az EU-tagsaggal ilyen hierarchikus kapcsolatot nem allitott fel.

A szokdsos csodavéras jegyében, a hataron tili vildgban valé nem kellé mélységii
tajékozodas kovetkeziében széles tarsadalmi korsk az 6hajtott NATO- és EU-tagsagot
kéznyujtasnyi kozelségben lattdk, s a kapitalizmushoz val6 visszatérést is ugy kép-
zelték el, hogy hamarosan a j6léti tarsadalmak bésége jellemzi majd a magyar al-
lampolgarok mindennapjait. A mindezzel szemben bekévetkezett drasztikus
életszinvonal-cs6kkenés, a munkanélkiiliség tomegessé valasa, mindezek mogétt a
brutté nemzeti 6ssztermék korabbi habortis karokhoz hasonlithaté mértékd 6ssze-
zsugorodasa, az allami lakadsépitési program megsziinése, a tarsadalmi mobilitas hal-
latlan besziikiilése, az 1995-6s Bokros-csomag mind-mind sokkolta a tarsadalmat, s
felerésodtek a szocialista korszak irdnti nosztalgidk. A rendszervaltas el6tti években
mar a munkassag széles koreiben is a Kadar Janostdl valé megszabadulasban lattak
a kiutat, az évtized vége tdjan ellenben mar — Szent Istvdn és Mdtyds kirdly mellett
— az egész ezer esztendds magyar histdria legsikeresebb, legszimpatikusabb harom
Allamférfia kozé emelkedett az 1956 utani 32 esztendds korszaknak nevet ads, 1989-
ben nmagaval meghasonlottan sirba szallt politikus. Mindennek ellenére az 1990-re
kiformalédott 4j kiilpolitikai irdny megérizte, ma is birja a magyar tarsadalom ta-
mogatasat, s bar a kidbrandultsdgnak szamos alkalommal mutatkoztak a jelei, mégis
1étrejiott az a kitartds, amely e hosszii menetelés nélkillozhetetlen belpolitikai elé-
feltétele. Az id6kozben sziiletett sikerek pedig segitették a pesszimizmusra valé oly
gyakori hajlamossagunk oldasat.

Az elmult évtized alapvet6 eseményei immaéron két esztendeje magas szinvonalu
szintézisben nyertek Osszegzést,57 ezért ezek felsorolasa, szambavétele nyilvan mel-
16zhet5.68 Annak szambevétele ellenben, hogy
5. 2. milyen esélyei voltak az 1989 utdni rendszerviltds nyomdn az orszagnak arra,

hogy a bejartnal kedvezébb pélyat fusson be, a rendszervaltas keservei kevésbé
nyomasszak a tarsadalom oly széles koreit — nos, minderre azért nem lenne
helyes egy tudomdanyos igény{i dolgozatban vilaszt adni, mert egyrészt még nyil-
vanvaldan hidnyzik a térténelmi tdvlat, mdsrészt pedig a szerzé mindenképpen
el akarja keriilni még a latszatat is annak, hogy valaszai egyik vagy méasik partnak
kedvez6 hatast keltsenek. Ugyancsak nem lenne helyes megfogalmazni a valaszt
arra a kérdésre sem, hogy

67 Romsics 1999.
% Részletesebben 1d. a kotetben Jeszenszky Géza, valamint Kadar Béla tanulmanyat.
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5.3. milyen is volt a rendszervaltas utdni kiiliigyi szolgalat sszetétele, a kormanyval-

50

tasokkal val6 dsszefiiggése, teljesitGképessége mennyiben felelt meg a joggal el-
varhat6 kovetelményeknek. Azt azonban feltehet6leg nem csupéan szabad, hanem
szitkséges is rogziteni: az elmult évszdzad torténelmének e tekintetben az az
egyértelmii Gizenete, hogy a nemzet alapvetd érdeke olyan kiiliigyi szolgalat bir-
toklasa, amely partok felett all6 képzédmény, nem kotédik a kormanyvaltasok
demokratikus rendszerben természetes ciklusaihoz. Olyan apparatusra van szitk-
sége, amely ismeri is megszivleli az elmmilt 16bb mint masfél évszazad tanulsagait.
Vagyis azt, hogy magyarnak és eurdpainak lenni nem egymas kizar6, hanem
egymast feltételezé fogalmak. Amint az annak idején Németh Ldszlé megfogal-
mazta: ,,a magyarsagnak vagy eurépai problémék megoldasat kell magara vennie
- vagy a maga problémaiban is alulmarad’’ 69

69 Németh 1989, 120.



ZEIDLER MIKLOS

A MAGYAR KULPOLITIKA ES A CIVIL TARSADALOM
A HORTHY-KORSZAKBAN

A magyarsag életét ,,a szdzad elsé tizendt évében uralkodé tokéletlen magyar
sablon szerint élte: a régi Budapesti Hirlap szemszogén at, sablonosan nézte a magyar
dicsGséget, sablonosan a t6bbi nemzetet, a vilag hatalmas, els6 népének tartotta magat,
a csoddlt Vilmos csdszdr kedvencének, akit veszély nem fenyegetett s olyan természetes
biztonsagban élt széles e hazdban, a Karpatoktsl az Adridig, mint a sas a megkoze-
lithetetlen sziklafészekben. Megszokta, hogy gyamolitjak és sorsénak zavartalansaga-
161 az dllam gondoskodik. Eur6pat nem latta és nem ismerte, a modern mozgalmakrdl
fogalma sem volt, népi, szocidlis, gazdasagi vagy kulturalis kérdések nem izgattak, a
politikat a pesti parlament elmés vitdi jelentették szdmara, hazafisdga a millenniumi
romantikaval taplalkozott, Ausztridt szidta és szovetkezett vele, kereskedelmet, ipart,
szabad pélyat masokra bizott, a nemzetiségeket alig vette észre, s6t természetesnek
tartotta, hogy szeliden és megadéan hozzasimulnak az dri magyar rendhez, egyaltalan
mindent bdlesnek és természetesnek vett, ami van és ahogy van, s f6leg szilardnak
és megvaltoztathatatlannak” — irta Szvatké Pl felvidéki magyar politikus 1938-ban,
még az els6 bécsi dontést megel6zden.l A kisebbségi vezet6 e szigori (6n)birdlata
mogott kétségkiviil az egyre érezhet6bb mellGzéttség miatti keser(iség is meghtizé-
dott,2 4m ezzel egyiitt is pontosan &brazolta a boldog békeiddk utolsé évtizedeinek
altalanos megelégedettségét és kényelmességét, egyszerre folényes és rest politikai
kozgondolkodasat, amely kiilonosen kiilpolitikai téren rendkiviil tajékozatlan volt.

E tajékozatlansag legf6képpen az osztrak-magyar kozjogi viszonybdl fakadt, amely-
nek alapjan a kiegyezésrél sz616 rendelkezések a Monarchia kiils6 stabilitdsanak vé-
delmére k6z0s minisztériumokat (hadiigy, kiiliigy) allitottak fel, s ezen iigyek intézését
az osztrak, magyar, cseh, lengyel, horvat stb. nemzeti eszméket a gyakorlatban nem
vagy alig érvényesit6, birodalmi-dinasztikus elkotelezettségli szakapparitus feladatava
tették.3 A Monarchia kiilpolitikai torekvései, balkani ambici6i rdaddsul Magyarorszag
szamara kozombosek — vagy éppen kényelmetlenek — voltak, hiszen a szorosan vett
magyar érdekek lényegében a status quo megfrzésére, a térténelmi Magyarorszag fenn-
tartdsdra irdnyultak. Minthogy Magyarorszagnak ily médon sem doktrina, program
és taktika, sem szervezet és személyzet tekintetében nem volt 6nallé kiilpolitikaja,
nem csoda, hogy a hazai kizélet tébbnyire nem mutatott affinitast a killiigyt kérdések
irdant. A folyamatos — bar lassul6 — gazdasagi novekedés, a békés gyarapodas pedig
az Orokkévald gondtalanséag érzetét keltette, amit a millennium elképraztatd, elvakité
pompdja csak erfsitett. A vilagpolitikai események, a Kozép-Eurdpan kiviili folyamatok

1 Szvatké 1938, 115-116.

2 Szvatkoé P4lt a harmincas évek mésodik felében a Szlovikiai magyarsagot anyagilag és politikailag
is tamogaté magyar kormany fokozatosan hattérbe szoritotta, mert a nemzetiségi kérdésben a radikalisabb
irdnyzatot igyekezett elGtérbe allitani.

3 Somogyi 2000.



irant csak nagyon szlk kor érdekldott, kiérlelt kitlpolitikai szemlélettel még az ér-
telmiség nagyobb része sem rendelkezett.

A szézadel6 szaporodé nemzetkozi konfliktusai és valsagai, majd a vildghdbord
eseményei valtozdasokat hoztak e téren, s a habort utolsé évében mar egy olyan szer-
vezet korvonalai is kirajzolédtak, amely , tarsadalmi szinten” kivant foglalkozni kiiliigyi
kérdésekkel. Paikert Alajos, a Turani Téarsasdg alelntke 1917. december 17-én a ké-
vetkezoket jegyezte fel napldjaba: ,,A magyarsag egyaltalaban nem foglalkozik killpo-
litikaval, azt teljesen dtengedi az osztrakoknak. Sorsunk felett masok hatdroznak, mi
vagyunk az igazi h6s6k, a monarchia igazi ereje és gerince, és benniinket a legfontosabb
kérdésekben dllanddan kinullaznak. Azért akarok egy kiilpolitikai tdrsasdgot csindlni,
hatarozott kiulpolitikai programmal, elsérangii gardaval, és azt minél el6bb és minél
jobban végrehajtani. Programom: Sorsunk felett csak magunk hatarozhatunk. Ma-
gyarorszag a magyaroké. A magyar érdekek kell6 érvényesitése minden kozds és min-
den kitligyi kérdésben. Semmiféle idegen befolyast a magunk dolgiba nem tirtink.
A magyar érdekek csorbitdsat sehol meg nem engedjiik.”4 A megalkotandé Magyar
Kiiltigyi Tarsasag nem egészen egy hénappal késébb mar afféle Arnyékminisztérium-
ként jelent meg Paikert napl6jdban.b

A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg (MKT) formalis megalakuldsara ugyan csak évekkel
késGbb kerit sor, ellenben 1918 késd telén mar negyedik vitaiilését tartotta. E vita-
iiléseken politikusok, diplomatak, tuddsok, Gjsagirék, jogaszok, gazdasagi szakemberek
vettek részt; a felszdlalok — koztitk Marczali Henrik, Hegediis Lordant, Apponyi Albert
grof — Anglidrél, Amerikardl, Magyarorszag és Anglia érdekkozosségérsl, valamint a
magyar-amerikai kapcsolatokrél beszéltek, ami hiien titkrozte a sziillet6ben 1év6 tar-
sulat killpolitikai érdeklédését. Jele volt ez annak, hogy az MKT egyrészt felismerte
az angolszasz hatalmak megn6vekedett nemzetkozi presztizsét és hatalmat, masrészt —
az elébbiekb(l kivetkezben — a haboni antantellenes propaganddjaval szemben megpré-
balta el6késziteni a kozvéleményt is az 1j hatalmi egytittallis kévetkezményeire.6

A politikai szabadsagjogok kiterjesztése idején, a Karolyi-kormanyzat alatt, tobb
olyan tarsadalmi szervezet is alakult, amely belpolitikai tevékenységen kiviil kiilpoli-
tikai kérdésekkel, illetve propagandaval is foglalkozott. 1918-1919 fordulgjan jottek
létre példaul a segélyezés mellett politikai agitaciéval is foglalkoz6 menekiilt-egyest-
letek, valamint a Magyarorszag Terileti Epsegenek Védelmi Ligdja (Tevél), a Magyar
Orszégos Véders Egyesillet (MOVE), az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME) és a
Magyar Nemzeti Szévetség (MNSZ).” E szervezetek a jobboldali-szélséjobboldali esz-
mék jegyében mikodtek, és a tél végére mar az Gszirdzsas forradalom nyilt ellenzékévé
véaltak. A Tanadcskbztarsasag proletardiktatiirdja semmilyen alternativ tarsadalmi szer-
vezetet sem tiirt meg, igy e tarsasdgok is sziineteltették miikodésiiket: tagjaik illega-
litasba vagy rovid emigriciéba vonultak, esetleg az arad-szegedi ellenkormany
aktivistai lettek.

Az ellenforradalmi rezsim megint kedvezé kornyezetet teremtett a jobboldali tar-
sadalmi szervezetek mikaodéséhez. Az 1919-1921 kozotti periddus e tarsasigok tjjdszer-
vezGdésének, elszaporodasinak, valamint megszilardulasdnak idészaka volt — ugyanakkor
a baloldali, liberalis, demokratikus szervezidések szaméra jéval kisebb tér nyilott.

4 Paikert VI. két., 28. (1917. december 17-1 bejegyzés.)

5 Paikert VL kot., 29. (1918. janudr 11- bejegyzés.)

6 Magyar Kiiliigyi Tarsasag. Kiiltigy-Hadiigy 1919. mércius 9. 1.

7 Miikodésitkhoz Id. Pallés 1995, Désa 1972, Zinner 1989. Az MNSZ torténetérsl még nem sziileteti
feldolgozas.
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Az erételjes torténelmi folyamatok (haboris kataklizma, forradalmak, a régi tar-
sadalmi-politikai elitek erodélédasa) az egyik oldalon, a kormanypolitikai reakcidk (a
valasztdjog kiszélesitése, a szocidlpolitika lassi modernizalédasa, a féldreform) a ma-
sikon mind azt jelezték, hogy a politika vildga szélesebb rétegek el6tt is megnyilt —
ha a belépésre nem is feltétleniil, a betekintésre egyre inkabb. E tendencia a kiilpo-
litikai kérdéseknek a kézgondolkodédsban és a kézvéleményben vald erdteljes megje-
lenésében is megnyilvanult, aminek oka az volt, hogy a dualizmus , kitlpolitika nélkili”
iddszaka utén a trianoni Magyarorszdg kozéletének legfontosabb témaja a békeszer-
z6dés revizidja volt.

*

A trianoni békeszerz6dés Magyarorszag teriiletének kétharmadat, lakossdganak
haromot6dét idegen allamoknak juttatta, hadseregét leszerelte s még az 6nvédelemre
is alkalmatlanna tette, valamint silyos jévatételi terheket rétt rad. Mindezeken til
Magyarorszignak még a hdbori kirobbantdsdért a vesztesekre haritott feleldsségben
is osztoznia kellett. Ezt az itéletet a magyar kormany és a kozvélemény egyarant
méltanytalannak, mélyen igazsdgtalannak érezte.

Az Osztrak-Magyar Monarchia és a térténelmi Magyarorszag felbomlasanak okait
vizsgélva, illetve a kiilpolitikai stratégia és taktika meghatarozasakor a magyarorszagi
kozéletben igen eltér$ nézetek jelentkeztek.

A téarsadalom szélesebb koéreiben — és a politikai vezetd réteg egy részében —
uralkodéva valt az a felfogds, amely szerint Magyarorszag feldarabolasaért az Gjonnan
onéllésodott, illetve anyaorszagaikkal egyesiilt nemzetiségek arulasa és a gyGztes nagy-
hatalmak kozonye, cinizmusa vagy megtévesztettsége a felelds. Ez az irdnyzat a sza-
zadeld autonomista, majd szeparatista nemzetiségi mozgalmainak tagadasaval, a
torténelmi Magyarorszag altalanos viszonyainak idealizaldsaval, a nagyvonald, tilzot-
tan is engedékeny nemzetiségpolitika mitoszanak taplalasaval, Magyarorszag nemzet-
kozi fontossaganak és torténelmi jelentGségének felnagyitasaval lemondott arrdl, hogy
hiteles képet nyerjen a hdbori és az azt kévet6 évek vilagpolitikai viszonyairdl, vala-
mint az orszag nemzetkoézi helyzetérsl. E helyzetelemzésbél az aktiv killpolitikai cse-
lekvésre vonatkozéan haromféle program kérvonalazédott: 1. fegyveres akcié: a vitéz
magyar nemzet lefegyverzettsége ellenére visszavivja elveszitett teriileteit a mestersé-
gesen Osszetdkolt allamoktol; 2. hit a gondviselésben: a tarthatatlan helyzet meg fog
valtozni, mert meg kell valtoznia, hiszen a térténelmi Magyarorszag létezése az em-
beriség egyetemes érdeke; 3. erételjes killpropaganda: az orszag romlasét okoz6 hazug
agitaciéval szemben a magyar igazsdg terjesztésével kell helyreallitani Szent Istvan
birodalmét.8

Ugyanakkor a parizsi békekonferenciat megjart magyar delegatusok rangiddsei
— és masok is, akik jobban atlattdk a nemzetkozi viszonyokat — felismerték, hogy
a versailles-i békerendszer az eurépai nagyhatalmi szerkezet gytkeres megvaltozasa-
nak és egy Uj biztonsagpolitikai koncepciénak a leképezddése. A korabbi othatalmi
rendszer (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Oroszorszag, Németorszag, Ausztria-Ma-
gyarorszag) helyébe a nyugati hegemonia lépett: a kozépso és keleti birodalmak kie-
sésével az eurdpai hatalmi silypont atmenetileg nyugatra helyez6dott. A brit és a
francia diplomacia arra kényszeriilt, hogy a megsz{int német, orosz és osztrak-magyar

8 Miként Herczeg Ferenc — a Magyar Revizids Liga majdani elnoke — fogalmazott a tervezett irre-
denta emlékhely, az tgynevezett Magyar Kalvaria kapcsan 1926. december 21-én tartott elGkészité iilésen:

»Szent Istvan birodalmat a magyarellenes propaganda fektette sirba és a foltAmadast a magyar propaganda
fogja el6késziteni, — vagy egyaltalaban nem lesz foltdmadas.” Ld. OSZK Kt Fol. Hung. 27341V 117.
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monarchia helyén keletkezett hatalmi tirben a régié biztonsagat, stabilitasat 4j koa-
lici6val valésitsa meg (kisantant, Lengyelorszag), amelynek f6 funkcidja a potencidlisan
erés német és orosz hatalom sakkban tartdsa lett. E keleti (kis) szovetségesek az
oriasi feladathoz megfelel ,ellatmanyban’ is részesiiltek, amennyiben a vesztesek
(Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria, Németorszég) teriiletébdl jokora darabokat hasit-
hattak ki, ezzel megalapozhattik vagy novelhették gazdaségi és katonai potencialjukat.
A, kis” vesztesekkel aldirt békeszerz6dések tehat mintegy a német béke mellékter-
mékeként jottek létre — igy Trianonra is Versailles drnyéka vetilt. Teleki Pdl gréf
példaul egy 1920. aprilisi interjiban arrdl beszélt, hogy a békemiiben Németorszag
kérdése 80%-ot képvisel, Torokorszagé 8%-ot, Ausztriaé, Bulgiriaé és Magyarorszagé
pedig 4-4%-ot.9

A nemzeti tragédidhoz vezet6 1t és a kovetend6 politikai irdnyvonal hideg fejjel
valé végiggondolasa természetesen rendkivill nehéz feladat volt. Még a hivatalos kiil-
politika irdnyitéit is, akiknek pedig — kiilonésen Magyarorszag kisallami statuszara
val6 tekintettel — a vilagpolitikai realitdsok a szigord jézansédgot szabtdk zsinérmér-
tékiil, idérél idére elragadta a békeszerz6dés kétségtelen méltdnytalansigai miatt ér-
zett felhdborodasuk. Altalanossdgban mégis elmondhaté, hogy a békeszerzédés
reviziGjdra iranyulé magyar kiilpolitikai gyakorlat és a széles hazai kdzonség altalanos
Trianon-ellenes meggy6z6dése tartalmaban és forméjaban (azaz a hatarvaltoztatas
mértékének és médjanak kérdésében) jelentésen eltért egymastol.

A kozgondolkodast uralé irredentizmus a valamikori egységes orszag idegen uralom
alatt 4ll6, megvaltatlan (irredenta) teriileteinek folszabaditasat célozta (békés vagy
erészakos modszerekkel), s e teriileti kiveteléseit 6nkényesen, kizdrélag a maga dltal
vélasztott szempontok alapjin fogalmazta meg. A hivatalos revizids kiilpolitika ezzel
szemben az adott nemzetkézi szerz6dés felillvizsgalatat (revizi6jat) kivanta elérni
békés eszkozokkel, a diplomacia és a nemzetkozi jog altal biztositott kereteken beliil
— példaul konferencidk, tobboldali szerzédések révén —, s mint ilyen szitkségképpen
kompromisszumra hajld, érveiben és célkitiizéseiben az irredentizmusnal pragmati-
kusabb, rugalmasabb volt.10

Erdekes jelensége volt a Horthy-korszak magyar kiilpolitikdjanak, hogy minél
kozelebb jutott a reviziéhoz, annal szolidabb lett teriileti koveteléseiben, ugyanakkor
annél erésebb nyomads nehezedett ra az irredenta kdzvélemény részérdl. A békerend-
szer megszilarduldsdnak idején, a hiszas évek els6 felében, Magyarorszag kiilpolitikdja
meglehetdsen passziv volt, de a legmagasabb korokben is élénken éltek a teljes res-
titticiéba vetett remények. A hiiszas évek mdasodik felét6l, az olasz szovetség, az angol
rokonszenv és végill a német kapcsolat révén a magyar revizié iigye — kisebb hul-
lamvolgyektdl eltekintve — egyre reménytelibb volt, az ekkor megfogalmaz6dé konkrét
hivatalos vagy félhivatalos terilletmdédositasi tervek azonban rendre kompromisszumos
javaslatokat tartalmaztak. Masképpen szélva: amig a reviziénak nem volt aktualitdsa,
a vagyak maradtak el6térben, amint azonban tényleges esély mutatkozott a békeszer-
z6dés mdédositasara, redlis igényekkel kellett follépni.

A két hdbord ko6zétti magyar killpolitikaban két nagyobb reviziés koncepciét
lehet elkiléniteni. Az integralis revizié hivei — 6k voltak jéval tébben — az sszes
elveszitett teriiletre igényt tartottak, Horvitorszag, az Orvidék és a Tengermeliék,
valamint a Lengyelorszdghoz keriilt kicsiny teriilet esetében azonban allaspontjuk haj-

9 Benda Jeno: A magyar béke kilatasai. Pesti Hirlap, 1920. aprilis 2. 2.
10 A fogaimak eredetére és kilonbségére 1d. Zeidler 2001, 50-51.
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1ékonyabb volt. E felfogis alatamasztisira a magyar vezetésli Karpat-medence ter-
mészetes foldrajzi egységét, az évszazadok folyamdn kialakult gazdasagi egylittmiiko-
dést, a rovidebb-hosszabb megszakitasokkal ezer évre visszatekintd allami egységet,
a magyar politikai géniusz civilizdcié-teremtd és -kozvetité képességét, a magyarsag
Karpat-medencei kulturdlis folényét, illetve Magyarorszdgnak a keleti katonai és ideold-
giai behatolassal szembeni védekezé-védelmez6 szerepét hozték fol érvként. E gondolat
megalapozasa és els6 részletes kifejtése Apponyi Albertnek, a parizsi magyar békede-
legaci6 vezetéjének 1920. januar 16-4n elmondott beszéde volt.11

A hatar néprajzi szempontu kiigazitasat célul tlizdé etnikai revizi6é koncepcidja
alapvetéen a nemzeti 6nrendelkezés demokratikus elvére épiilt, amely altalanosan
hangoztatott és elfogadott — am a gyakorlatban szelektiven alkalmagzott — modern
jogelv volt. Megjelent mar Woodrow Wilson elnéknek az amerikai hadicélokat konk-
retizald 14 pontjiban, s ez volt — legalabbis elméletben — a périzsi békekonferencidn
a békeszerzdék alapelve is. Magyarorszagon is a demokratikus programmal fellépé par-
tok hajlottak leginkdbb e megoldas felé (a szocidldemokrata, liberalis és demokrata
partok), valamint a hiszas évek kézepétdl a harmincas évek kozepéig a Szovjetunié
és a Komintern ihletésére a legdlis és illegalis kommunista partok. De e felfogason
alapult mar a békekonferencidhoz 1920-ban benyijtott néhdny magyar kormanybe-
advanyl2 és az ugyanekkor foly6 francia-magyar targyaldsokon bemutatott hivatalos
magyar teriileti revizids eléterjesztés is.13 A wilsoni 6nrendelkezésre valé hivatkozas,
és az elcsatolasra szant terilleteken az allami hovatartozasrdl donté népszavazas meg-
rendezése — mint a magyarsag szimara még elfogadhaté megoldas — még Apponyinak
els6dlegesen az integritds védelmében elmondott, mar emlitett beszédében is megje-
lent.14 Az etnikai reviziés igények a hat4r menti, déntéen magyarlakta z6nak, valamint
esetleg a Székelyfold, illetve — az Osszekottetést biztositandé — egy keskeny erdélyi
korridor visszacsatolasara terjedtek ki.

E két koncepcié mellett a két habori kozotti magyar kiilpolitikaban egyre inkabb
teret nyert egy harmadik felfogas, amely nem elvi alapon, hanem a mindenkori vi-
lagpolitikai helyzethez valé alkalmazkodas szellemében az elérheté optimalis teriileti
reviziét akarta megvalésitani.1> Az optimalis revizi6 tartalmat éppen ezért nem lehet
pontosan meghatarozni, de annyit megallapithatunk, hogy a hatar menti, magyarlakta
teriileteken til Nyugat-Szlovakia, valamint Karpatalja visszaszerzése a korszak harom
meghatarozé miniszterelnokének: Bethlen Istvdnnak, Gémbos Gyuldnak és Teleki Pal-
nak egyarant szerepelt az elképzeléseiben. Ok egyébként, hosszabb-rovidebb vivédas
utan, mind feladtak az integrilis revizié elvét.16

Ez az alternativitis és viszonylagos mértéktartas azonban a kormany belftldre ira-
nyulé propagandijaban alig érvényesiilt. A hazai kbézvélemény befolyasolasakor ugyanis
a korméanynak nem kellett tekintettel lennie a vilagpolitikai érzékenységre, és mind
a hangvételt, mind a kiovetelések mértékét tekintve hatarozottabb lehetett — s az is
volt. A kormany szamara indifferens volt, hogy a kézvélemény az etnikai, az optimalis
vagy az integralis revizié oldalan all-e, hogy a békés vagy a fegyveres megoldast par-
tolja-e, szdmara csak a kozhangulat és az egységes eré felmutatdsa volt fontos. Nem

1A beszéd szovegét kozli Sorsdontések 1989, 153-162.
. 2 V5. Romsics 2001, 181-182.
13 Ksli Romsics 2001, 192, 196.
4 Apponyi beszédének elemzését Gjabban 1d. Romsics 2001, 175-176.
15 A kifejezést Ormos Méria hasznalta elészor. V6. Trianon a torténelemben 1988, 235,
16 V5. Romsics 1999, 263-264, 356-362, Zeidler 1998, Ablonczy 1998.
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a tételes revizids allaspont kifejtése volt tehat a lényeg, hanem a békeszerzddés elleni,
irredenta kozhangulat téplalasa. Az apré distinkcidk irdnt a széles kozonség altaldban
amugy is érzéketlen volt, szimara a hangzatos, erételjes, kozérthets megfogalmazasok
adtak eligazitst. A kormény ezért nem is bajlédott a részletekkel: beérte azzal, hogy
a tomeg elitéli Trianont és az irredenta jelszavakat visszhangozza.

A magyarorszagi kozvéleményt a Trianon-ellenes érzelmek uraltdk, ez azonban
inkabb hangulat volt, mint tevékenység, inkabb meggy6z6dés, mint mozgalom. Hiszen
a kozvélemény a modern tomegtarsadalom kialakuldsanak kordban inkabb még be-
fogadd, semmint irdnyité kozegnek szdmitott. Tipikus attitlidje, gesztusa a politika
megnyilvanulasaival szemben mutatott készség vagy visszautasitas volt, nem pedig
maga a kezdeményezés. Kiilonosen igaz ez olyan tarsadalmakra — amilyen a magyar
is volt —, amelyek a politikai emancipacidt (példaul a valasztdjog, a sajtészabadsig
sth. megtapasztalasat) kovetéen még éppen csak a kollektiv szellemi onallésulas kez-
detén tartottak. A kozvéleménynek a kitlpolitikdhoz val6 viszonyat, amely a laikusok
szamara egyébként is titokzatos és regényes, elzrt vilag volt, még inkabb ez a pasz-
szivitds jellemezte.

A két habord kozotti irredenta kézhangulat tehat olyan tényezd volt, amelyet a
hivatalos politikdnak médjaban 4llt kihasznalni, negligilni vagy tompitani. A kozélet
irdnyitéi — egyszerre Gsztondsen é€s tudatosan — az els6ként emlitett lehetdséget
ragadtdk meg, igy az uralkodd, Trianon-ellenes érzelmeknek a tartalmat és az inten-
zitasat a korméany jévahagyasaval — vagy éppen annak sugallatiara — mtikdédé belsé
propaganda hatarozta meg. Ily médon az altalanos kozvélemény lényegében a propa-
ganda leképezddése lett, és éppen a mérsékletre int6 hangok tlintek disszonansnak -
jottek légyen akér az ellenzék részérdl, akdr a harsany tilzasoknak a kivdnatossal
ellentétes hatasat felismeré kormanykérékbél. 17

*

A tarsadalmi nyilvanossig kézvélemény-formald intézményei kozott kiemelked6
volt még a tarsadalmi szervezetek, az egyhdzak, a hadsereg, a sajté és az oktatés
jelent6sége. A kormanyon és a politikai partokon kiviil elsésorban ezek a szellemi
kozpontok lattak el ismeretekkel és ideolégidval a nagykozonséget, ezért érdemes leg-
alabb futdlag attekinteni, miképpen tették mindezt.

A maér emlitett tarsadalmi szervezetek korében a hiiszas évek folyamén nagy
atalakuldsok mentek végbe. Mivel a trianoni békeszerz6dés szigorian tiltotta a revizids
és irredenta propagandat, a békeszerz6dés életbe 1épését kovetden fel kellett volna
oszlatni e szervezeteket. A kormdny azonban inkdbb korszerlisitéssel parosulé atszer-
vezést hajtott végre. A formalisan megsz(ing Tevél orokségét példaul az MNSZ vette
at. Ennek a tudoményos és diploméciai szempontokra nem sokat adé, radikalis ko-
vetelésekkel fellép6, harsény propagandija az orszaghatarokon til esak a kalfoldi —
mindenekel6tt az észak-amerikai — magyarsig egyes koreiben talalt visszhangra. A
szovetség erSteljesnek indult kitlpropaganddja hamarosan kifulladt, részben a kiilfold
érdektelensége, részben a magyar kormany Gvatosabb reviziés politikai vonalvezetése
miatt. Mivel az MNSZ békeszerzédéssel szemben elfoglalt allaspontjat nem a kritika,
hanem a teljes elutasitas jellemezte, ezért szerepe egyre inkdbb a Trianon-ellenes belsé
hangulat tapldlasara korlatozédott: orszagos héilézataval, gy(iléseivel, palyazataival és
egyéb rendezvényeivel — vagyis allandé jelenlétével — nagyban hozzéjérult ahhoz,
hogy a revizié kérdése mindvégig a hazai érdeklédés homlokterében maradjon.

17 Ld. erre Sipos Balazs ¢ kotetben kozolt tanulményat.
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A MOVE és az EME egyre kevésbé foglalkozott kilpolitikai kérdésekkel, kitliigyi
propagandéaval pedig egyaltalan nem. Ez utébbi tevékenység ellatdsara, s6t a félig
legalis és illegalis kisebbségi és propagandaszervezetek munkajanak 6sszehangolasara
a kormany 1921 augusztusdban egy cstcsszervezetet allitott fel: a Tarsadalmi Egye-
siiletek Szervezetének Kozpontjat. A TESZK allandé kormanyfeligyelet mellett, Teleki
Pal volt miniszterelndk irdnyitasa alatt dolgozott, hatékonysagéaval kapesolatban azonban
mindvégig stlyos kifogasok mertiltek fel. A kdzpont hataskérébe tartozott a Magyar
Nemzeti Szovetség felligyelete éppligy; mint a romaniai, a jugoszlaviai és a csehszlo-
vakiai magyarsag Ugyeit — =lsGsorban a magyar kisebbségek segélyezését — intézé
Népies Irodalmi Tarsasdg, Szent Gellért Tarsasag és Rakdczi Szévetség miikodésének
koordinalasa.l® Az 1918-1919 folyaméan spontdn létrejott irredenta szervezetek egy
része ezzel korményellenérzés ala kerilt, s egyben felhatalmazast kapott az elcsatolt
magyarsag ligyeinek intézésére. E megoldassal sikeriilt kézponti irdnyitas, de legalabbis
ellenérzés ala vonni a killpolitikai propagandat: a korményzat tamaszkodhatott a tar-
sadalmi szervezetek ilyen iranyd munkéjara, ugyanakkor gatat is vethetett azok nem
kivanatos tilzasainak.

Uj jelenség volt, hogy az eredetileg a néképzésben, a névédelemben és egyéb
karitativ tevékenységekben élen jard, az ,,egészséges nemzeti szellem” kialakitasin
munkalkodé Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (MANSZ) 1919-ben létrehozta
Kiliigyi Csoportjat, amely kilfcldiek fogadasaval és kalauzolasaval, kulf6ldi magin-
levelezdi és sajtépropagandaval foglalkozott. A csoportbél késébb kivalt a ,,Pro Hun-
garia” N6k Vilagszovetsége, s utébb mindkét szervezet jelentékeny szerepet vallalt a
revizi6s kiilpolitika hazai népszerisitésében is.19

A nagy atalakulast csak az MKT élte til tobbé-kevésbé valtozatlan szervezeti
felépitéssel és miikodési korrel.20 Az 1920 aprilisdban megalakult tdrsasag egyfajta
-ellenstlyat” képezte a direkt propagandat folytaté tarsadalmi szervezeteknek: az a-
lapszabalyban rogzitett célja volt a Nemzetek Szivetsége eszméjének tamogatasa és
megvalGsitasa, a nemzetek kozotti érintkezés elémozditsa, a rokon céhi bel- és kiilfoldi
szervezetekkel valé kapesolattartas, a kiiliigyi kérdések iranti érdeklédés felkeltése, a fo-
lyéiratok és kiadvanyok megjelentetése, az iskolai kiiliigyi képzés fejlesztése, a nemzetkozi
Jjog oktatdsanak és ismeretének elémozditdsa, valamint a nemzetkozi kongresszusok el6-
készitése. Ezt az 1924. aprilisi kozgytilés pontositotta, s kimondta, hogy a Tarsasag feladata
»a) mint tarsadalmi szervnek, Magyarorszag kiilfoldi érdekeinek minden téren valé e-
redményes és erélyes érvényesitése b) a Nemazetek Sziovetsége eszméjének propagilasa
és realizdldsa. ¢) az e célbdl alakult hazai és mas allambeli tarsadalmi szervezetekkel,
els6sorban a Nemzetek Szovetségének a tdmogatasira alakult egyesiiletek nemzetkézi
unidjaval valé alland6 kapcesolat 1étesitése és fenntartasa. d) a magyar kozonség kiilpolitikai
és kiilgazdasagi érdekl6désének alland6 ébrentartasa és fejlesztése, valamint az 6ntudatos
magyar kiilpolitikai eszmekor kialakuldsinak az el6segitése. €) a kiilfoldnek a magyar
viszonyokrdl, valamint a magyar kozonségnek a kiilféldi viszonyokrdl val6 alland6 és meg-
bizhat6 felvilgositisa. f) a kilfoldén él6 magyarsig jogos érdekeinek a megvédésében
val6 kozremiikodés. 21

18 A TESZK tevékenységéhez 1d. B. Bernat 1987.

19 Tevékenységitkhoz 1d. Zeidler 2001, 119-121.

20 Az MKT torténetéhez 1d. Eotbevenyl 1940, Juhasz 1993, Zeidler 1999, I-XXXVIL

21 A Magyar Kiiliigyi Tarsasag médositott alapszabslya. 1927. majus 7. MOL K 107 184. cs. 1943 —
MKT pallium. Sz. n. (455-465. f.)
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Az MKT hazai tudomanyos és ismeretterjeszté tevékenységét szakosztalyokban
rendezett eléaddsok és felolvasdsok, szabadegyetemi tanfolyamok, kihelyezett szemi-
nariumok, vitavacsorak, fovarosi és vidéki el6addsok, tovabba kiillénbozé szakjellegli
kiadvanyok publikalasa keretében folytatta. Ezek sordban dokumentumkoézlések, év-
konyvek, aktudlis kiiliigyi kérdéseket targyalé konyvsorozatok, atfogé igényli monog-
rafidk és tanulmanykétetek mellett id6szaki kiadvanyok is szerepeltek — koztitk a
Kiiliigyi Ertesité és a Magyar Kiilpolitika, valamint a Téarsasag legmaradandébb al-
kotdsa, a Kiiliigyi Szemle c. igényes , killpolitikai, nemzetkdzi jogi és vilaggazdasigi
folyGirat”.

E tarsadalmi szervezetek sordba 1927. julius-augusztusban uj résztvevé lépett
be. Egy hénappal azutédn, hogy a brit sajtémagnas, Harold Sidney Harmsworth (Lord
Rothermere), 1927. jinius 21-én az etnikai reviziét és magyarbarat angol kilpolitikat
stirgetd, kolumnas cikket tett kozzé legnagyobb lapjdban, a Daily Mailben, Magyaror-
szagon a revizionizmushoz szorosan kot6dé politikai és tarsadalmi korok — néhany
nagy gazdasagi szervezet anyagi tamogatasaval és a kormany jévahagyisaval — lét-
rehoztdk az 1ij propagandaszervet, a Magyar Revizi6s Ligat (MRL). Az olasz-magyar
baratsagi szerz6dés aldirasat és a Rothermere-akeiét kévetéen a magyar revizids kiil-
politika és killpropaganda megélénkiilt. Az ennek nyoman kibontakoz6 Trianon-elle-
nes tarsadalmi mozgalom vezetéséért az illetékes szervezetek kozott komoly vetélkedés
indult. Ez hamarosan az MNSZ és az MRL kozotti rivalizdlassa sziikiilt, s végiil az
utobbi gy6zelmével zarult.22 A hiszas évek végétsl e ,csticsszervezet” feladata lett a
direkt kiilpropaganda miivelése idegen nyelvii konyvek, ropiratok, sajtétermeékek, kiil-
foldi titkarsagok, valamint kulfoldi politikusok és jsagirék részére rendezett tanul-
manyutak segitségével.

A Herczeg Ferenc ir6 elndksége és szamos befolyasos politikus vezetése alatt
all6 MRL megalakulasatdl kezdve kiemelt figyelmet forditott az irredenta, revizionista
kozhangulat ébrentartisara is. Sorozatban szervezett nagygytiléseket, népszovetségi
felirati akcidkat, feltjitotta a huszas években elakadt orszagzészl-akci6t, a huszas
évek végén pedig megkezdte orszagos hilézatnak kiépitését. Ennek nyoman taglét-
szdma mér a harmincas évek elejére 2 milliéra nétt, vagyis az orszag teljes lakossa-
ganak kozel egynegyede — papiron — az MRL tagja volt.23

Az egyhazaknak a killpolitikai kézgondolkodast alakité szerepér6l keveset tu-
dunk, és a szérvanyos adatokb6l csak bizonyos feltételezésekre szoritkozhatunk. A
keresztény egyhizak orientdcidjat — mindenekel6tt a rémai katolikus egyhdzét —
alapvetden a kormény mindenkori hivatalos kiilpolitikdja hatdrozta meg, bar maguk
az egyhazak ritkan nyilatkoztak kiilpolitikai kérdésekr6l. Am amikor ezt mégis meg-
tették, a kormanyhoz képest kevésbé programszeriien léptek fol. Fontos tényezé volt
a szomszédos allamokban rekedt hivek és javak elveszitése miatti fajdalom, aminek

22 A (kithpolitikai érdeklédésti magyarorszigi tarsadalmi szervezetek tagsaga persze részben atfedte
egymast, és ez kiilondsen igaz volt a vezérkarokra. A harmincas években példaul Apponyi Albert az MKT
mellett a Szent Istvan Akadémidnak is elndke volt — s6t, még 1827-ben, el6szor 6t szemelték ki az MRI.
élére is —, Lukacs Gyorgy pedig ott iilt az MKT és az MRL vezetfségében. Pekar Gyula az MKT tarselnski,
majd elnoki tisztén kiviil magiénak mondhatta a Turani Tarsasag elnoki, valamint az MRL és a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) tarselnoki cimét is. Teleki Pal az MKT és a Turani Térsasag térselncke,
valamint a TESZ foévédnoke volt, azonkiviil elnéke a Magyar Statisztikai Tarsaség Allamtudomdnyi Intéze-
tének. A szervezetek rendezvényeikre koleséniosen meghivtik, gyakran eldaddk kitldésére is felkérték egy-
mast. Az egyes szervezetek cimlistdira a rokon céhi tarsasdgok is felkeriiltek, ami azt jelentette, hogy
kiadvanyaikat — altalaban ingyenesen vagy kedvezményesen — kéleséndsen megkiildték egymasnak.

23 A Liga torténetéhez 1d. Zeidler 1997.
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kévetkeztében a magyarorszagi keresztény egyhdzak egyszerre mutattak érdekiGdést
és ellenszenvet a kisantant dllamai irant.24 Taldn nem tdl kockazatos azt feltételezni,
hogy a két habord kézétti Szent Istvan-kultusz dpolasaban oly nagy szerepet jatszo
katolikus egyhdz és a legkeletibb (erdélyi) testvérei irant felelGsséget érzé reformatus
egyhaz (s talan az Erdéllyel csaknem egész nyajat elveszitett unitérius egyhaz) hang-
stlyozta a leger6teljesebben a revizi6 fontossagat, mig a szamos szlovak- és németajka
tagjat elveszitett evangélikus egyhdz és az egyébként is kisebb és ondllobb kozossé-
gekben létez6 izraelita felekezet szdmdara Trianon e szempontb6l csekélyebb megraz-
kédtatast jelentett. A magyarorszigi népesség mintegy kétharmadat atfogé katolikus
és tovabbi egynegyedét pasztorald protestans egyhazak mindenesetre maguk is tevé-
legesen részt vettek a magyarorszagi irredenta kultusz Gjszovetségi parhuzamokkal
val$ feldusitasaban. A magyar feltAmadas jelszava, a Magyar Hiszekegy, a budapesti
Lehel téri plébania reviziés fogadalmi templomként valé felépitése, a magyar revizié
ligyét felkarolé angol Rothermere lordnak a Krisztus keresztjét a kalvariatiton dtvevo
cyrénéi Simonnal valé azonositdsa mind e keresztény-nemzeti gondolatkorben fogant
s adta a keresztény egyhdzak aldasét a revizis gondolatra. A hitbéli szempontoknak,
avallasos meggy6z6désnek a redlpolitikéba valé ilyetén beemelése a szélesebb k6zonség
killpolitikai tajékozédasa szempontjabé! tehat meglehet6sen problematikus volt.

A Honvédség, noha erkolesi és anyagi megbecsiiltsége — kiilondsen a kiilpolitikai
passzivitas idészakdban —— a mélyponton volf, s noha vezetdi is tisztdban voltak a
magyar haderd korlataival, mindvégig az integritds lazaban égett. (A vezérkar példaul
1920-ban elkeseredett és teljesen irredlis, északi és a keleti irdnyd tamadé terveket
készitett.)25

A revizi6s célok és a még 6nvédelmi célokra is elégtelen hadsereg allapota kozotti
ellentét feloldasara Werth Henrik tabornok 1930-ban irt hadiakadémiai tankonyvében
megalapozta a ,.faji harcaszat” kés6bb kibontakozé elméletét, amely szerint a kivald
harci tulajdonsagokkal rendelkezd magyar harcos rosszabb felszereltség és csekélyebb
létszam esetén is ellenfele folé nohet.26 Az 1ij tiszti évfolyamokat ugyan ebben a szel-
lemben nevelték, am a gyakorlati kiképzésben alapvett anyagi hidnyok mutatkoztak.
Bar Gombos Gyula honvédelmi reformjainak készonhetben a hiiszas évek végétél a
Honvédség létszdma jelentdsen nétt, felszereltsége folyamatosan javult, a magyar had-
sereg a mdsodik vildghabort idején nem kell§ felkésziiltséggel vallalta a hadviselést.27
Nem utolsésorban azért, mert még a tisztikar j6 része is meglehetGsen tajékozatlan
volt Magyarorszig valés nemzetkozi helyzete, haboris esélyei feldl. A Honvédség on-
bizalmat és harcias szellemét ez csoppet sem befolyasolta, s a kozvéleményben is azt
képzetet igyekezett kelteni magdrdl, hogy csupidn elszantsdgin milik az elveszitett
teriiletek visszaszerzése.

A Horthy-korszak magyarorszagi sajt6ja természetesen kiemelten foglalkozott a
kitlpolitikai eseményekkel. Az orszégos napilapok mindegyike elsé oldalain hozta a
nemzetkézi politika hireit, és gyakran k6zolt kiiligyi témdji vezércikkeket, publicisz-
tikakat. A helyi Gjsagok jellegiikbél fakaddan inkabb csak hireket kozoltek, azokat is

2 Fhhez Id. a magyar békedelegéciénak a békekonferencia Legfelsébb Tanacsahoz cimzett két kelte-
zetlen jegyzékét. Kozli Trianon 2000, 461-467.

25 Dombrady-Téth 1987, 22-25, 30-31. Vo. e kotetben Ungvary Krisztian irasat.

26 Dombrady-T6th 1987, 58.

27 Az irredenta szellem &ltal megalapozott filzott optimizmus jelenlétére, valamint a kiképzés és a
felszerelés hianyossagaibél fakado silyos hatranyokra egykorian és emlékirataikban tobben is ramutattak.
Ld. példaul Eszenyi 1990, 71, 85, 102-105, 138-139. és Lakatos 1992, 35, 39, 41-42, 46, 56-57.
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kisebb szamban. A nagy lapok hangvétele természetesen eltér6 volt. A jobboldalinak
tekinthet6 sajtéban a liberdlis Pesti Napl6t6l a széls6séges Uj Magyarsdgig és Fiig-
getlenségig a magyar vonatkozasd kilpolitikai hirekben és elemzésekben a szévetséges
és potencidlis szdvetséges dllamok pozitiv, az ellenséges hatalmak pejorativ allandé
jelzékkel szerepeltek. Mig példaul a magyar kormany ,,aldozatos kiizdelmet folytatott
a nagy nemzeti célok kivivasaért”, addig a kisantant ,,nem szlint meg allandé mes-
terkedéseivel és kutmérgez6 propaganddjival akadalyozni a magyar igazsag érvénye-
stilését”.28 A jobboldali napilapok kozott e felfogast illetden csak a széhasznalatban,
de nem annak lényeges tartalmi jegyeiben voltak eltérések.

Az eurdpai viszonyokat meghatérozé nagyhatalmak kiilpolitikajanak értékelésé-
ben mar nagyobb volt a kilonbség. A harmincas évekre kiformal6édé revizids blokk
allamai koziil csak Olaszorszag élvezte e sajtékorsk altalanos tamogatésat, mig a Né-
metorszag irnti rokonszenv az id6 el6érehaladtaval — a habori kozeledésével — és
az egyes lapok jobboldalisigianak aranyaban erésodott. Ugyanez volt érvényes ellen-
kez6 elGjellel a nyugati nagyhatalmak vonatkozasdban. A jobboldali sajté néhany te-
kintélyes lapja — f6ként a Rothermere-kampanyt kovet6en — hangsulyozottan
revizids orgdnumma valt: a Pesti Hirlap és a Magyarsdg (s részben a Budapesti Hirlap)
e téren valdsaggal versengett az elsGségért.

A demokrata és baloldali orgdnumok koziil a szocidldemokrata Népszava és a
liberalis demokrata (Az) Ujsdg kevesebbet és mérsékeltebb hangvételben foglalkozott
a magyar reviziéval — a kommunista lapok jdszerével egyaltalan nem —, de kiilpo-
litikai hireket és irasokat természetesen valamennyien igen béségesen kﬁzéltek.

Valogatottabb kozénséget célzott meg a kiilpolitikai irdnyt folyéirat-irodalom. A
példényszam, a vételdr és a targyalas szinvonala miatt csak kevesebbek szémara e-
lérhetd (szak)periodikdk szama a két habort kozott meglehet6sen alacsony volt. A
legnivésabb a Bethlen Istvan altal létrehozott tarsadalompolitikai orgdnum, a Magyar
Szernle és az MKT szakfolydirata, a Kiiliigyi Szemle volt. A Magyar Szemle valogatott
szerz6gardajanak — az altalaban Szekfii Gyula, Balogh Jézsef és Ottlik Gyorgy altal
lektoralt — kiilpolitikai tém4aji tanulményai hozzasegithették az olvasdkat kiiliigyi
ismereteik bévilléséhez, szemléletiik korszertisodéséhez, latokorilk szélesedéséhez.

Bér szinvonaldban valamivel elmaradt a Magyar Szemle mégott, terjedelem te-
kintetében a Kiiliigyt Szemle volt a vezetd killpolitikai szakfolyGirat. A Magyar Szemle
Ottlik altal szerkesztett kiilpolitikai szemléje, valamint a kisebbségi kérdésrdl sz6l6
cikkei mivesebbek és elemzdbb jellegiiek voltak, a Kiiliigyi Szemle hasonlé rovatai
viszont a tényanyag ismertetésére helyeztek nagyobb silyt. A Magyar Szemle nemegy-
szer kozolt kitlpolitikai targyd, félhivatalos programcikket, a Kiiliigyi Szemle sohasem
tett ilyet. Olykor eléfordult, hogy ha a Magyar Szemle anyagtorlédas vagy érdekte-
lenség miatt nem kivant hozni egy-egy irast, a szerz6 a Kiiliigyi Szemléhez fordult a
kozlés végett. Am ez nem a Kiiliigyi Szemle alacsony szinvonalat, hanem a Magyar
Szemle kivaltsagos helyzetét és kényes izlését jelezte.

A Kiiliigyr Szemle 1920-1925 kozott fokoz6dé finanszirozasi gondok kizepette,
nem eléggé kiforrott formaban jelent meg, majd 1928 kardcsonyan ujraindult — meg-
tjult kiils6vel és vilagos szerkesztési elvekkel. A folyéirat 1j szamai immar negyedé-
venként — majd 1940 januarjatsl kéthavonta — rendszeresen és pontosan keriiltek
az olvasokhoz. A Kiiltigyi Szemlében etté] kezdve tanulmanyok, esszék, publicisztikak,

2 Az idézdjelek kozott szerepld két szoveg nem idézet, hanem az emlitett sajtéorganumokbél szdrmazs,
dltalam jellemzdnek tartott széfordulatok kompilaciGja.
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hirek, hirmagyarazatok, nekrolégok, szemlerovatok, konyv- és tanulményismerteté-
sek, bibliografidk, forraskozlések jelentek meg. Az 6nallé kozlemények az egyes lap-
szamok elsé felét foglaltdk el — mintegy harom ivet —, a masodik harom iv a killonb6z6
szemléknek jutott. (Ide keriiltek az MKT tevékenységérdl sz6l6 beszdmoldk, a bibli-
ografiai és szakirodalmi ismertetések, a nemzetkdzi szervezetek miitkodésérd! szolo
tajékoztatasok, a gazdasagi, nemzetkozi jogi és killpolitikai rovatok, a nemzetkdzi kap-
csolatok dokumentumai, valamint a Nemzetek Szovetsége és a hozza tartozé mozgal-
mak krénikai.) Huszonegy esztendei fenndlldsa alatt a folydirat t6bb mint 9 ezer
oldalon kozolt kitlonboz6 irdsokat. A Kiiliigyi Szemiéb6l a hiszas évek végén mintegy
6-800 példanyt adtak el, 1942-ben a példanyszam méar a kétezret is meghaladta. A
folydirat utols6 szdma 1944 Gszén jelent meg, s a legutolsé hénapokat leszamitva mind-
végig sokat meglrzitt igényességébll, sokoldalisigabdl.

Népszertibb, nagyobb példanyszamu, rovidebb irdsokkal és illusztracickkal meg-
Jjelené folyéirat volt a Magyar Kiilpolitika c. hetilap, amely 1925-1929 kozétt szintén
az MKT kiadasdban jelent meg, s a Kiiliigyi Szemle jraindulasdig a tarsasag f6 or-
ganuma volt. Cikkei kozott sok volt a masodkozlés, a rangosabb folydiratokban, la-
pokban megjelent kodzlemények roviditett, kozérthetébb valtozata. Magazinszer(i
megjelenésével, kozvetlenebb stiluséval szélesebb olvaséréteg figyelmére tartott sza-
mot. Amint azt az MKT 1928. juniusi rendes évi kozgyiilésén, a Kiiliigyi Szemle Gj-
rainditdsit megel6z6en megallapitottak, ,,.a Magyar Kiilpolitika a vonatkozé témaknak
kénnyebb modorban, a nagyk6zonség igényeihez mérten leendé feltdrasaval szolgdlja
programunkat, addig a Kiiliigyi Szemle a kiilpolitikai és nemzetkozi jogi téméknak
komoly, tudoméanyos cikkekben és 6nallé tanulmanyokban leend6 feldolgozasat vette
programjaba.”’29

A Magyar Kiilpolitika az 1944. marciusi német megszallasig miikodott, am 1928-
t6] fokozatosan az MRL tulajdondba ment &t, s jellege ennek megfelelen valtozott.
Kilpolitikai képes hetilapbél rovidesen revizils propagandaiijsagga hanyatlott, amely
tendenciézus cikkek mellett még rosszizli kisantant-ellenes karikatirakat is k6zolt.

Az MNSZ 1928-ban 6nallé ,,egyesiileti, tarsadalmi, kiiliigyi és békereviziés™ havi
szemlét inditott Nagymagyarorszdg cimmel. A napilap formatumi sajtétermék igény-
telen kiilsejével és tartalmaval, szélsséges nézeteivel a hazai irredenta propaganda
egyik leggytngébb orgdnuma volt — 1944 novemberében melegen tidvdzolte Szdlasi
Ferenc nyilaskeresztes korméanyanak megalakuldsat.

A kozoktatas az atfogébb kiilpolitikai ismeretek terjesztésében csekély jelent6-
séggel birt. Killpolitikai kérdésekkel torténeti és elméleti megkozelitésben még a ko-
zépfoki oktatdsban is csak igen felilletesen foglalkoztak, s6t a kiilpolitika-, illetve
diplomaciatorténet még egyetemi szinten is a kevéssé miivelt tudomanyok kozé tar-
tozott. Hasonléan szlik korii volt a kapesolédé nemzetkdzi tudoményok — a vilag-
gazdasagtan, az Osszehasonlité gazdasagi és politikai foldrajz, a kiilpolitika-elmélet
sth. — fels6foki oktatdsa, s e téren a Horthy-korszakban csak csekély el6relépés tor-
tént. Ez aldl csak a nemzetkézi jog, illetve a hiszas évek masodik felét6l a kisebbségi
jog volt kivétel.

Ha a kitlpolitika csak kevéssé is, a teriileti revizié anndl striibben szerepelt a
két habori kozotti magyar oktatdsi rendszer programjaban. A revizids szellem akadaly
nélkl érvényesiilt minden iskolai szinten, amihez altalaban az ellenforradalmisdg, a
keresztény-nemzeti idedl hangoztatdsa és a torténelmi Magyarorszag idealizaldsa tar-

? Drucker-Fiedler 1929, 135.
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sult. Az oktatéspolitika az irredentizmus apolasét nem csupan a térténelemtanitas,
hanem az egész iskolai nevelés kiemelten fontos feladatava tette, s a tananyag a pro-
paganda sz6lamait — féleg az alsé évfolyamokon — térténeti érvekké emelte.30 Amint
Kornis Gyula vezetd oktataspolitikus fogalmazott 1921-ben a Magyar Kozépiskolai
Tandrck Nemzeti Szovetsége nevében: , Iskoldink tantervében minden nemzeti targy-
nak (magyar nyelv, térténelem, irodalom, foldrajz, gazdasigtan) csak egy tengely koriil
kell forognia: az integer Magyarorszag koril. Meg kell teremteniink az irredentizmus

E pedagégiai elvek érvényesiiltek az oktatasban és a nevelésben, s ennek jegyében
irédtak a tankonyvek is. Trianon, a revizi6 és az irredentizmus rendszeresen f6lbuk-
kant az iskolai dolgozatok és palyazatok, illetve az érettségi tételek témai kozott. Ezekrél
atfogé kimutatdsokkal nem rendelkeziink, egy nemrégiben megjelent reprezentativ
gyujtés azonban azt sejteti, hogy a Horthy-korszak irasbeli toérténelmi (és részben
irodalmi) érettségi tételeinek mintegy harmada foglalkozott kozvetleniil vagy kozvetve
e problémakérrel.32

A vallas- és kozoktatasiigyl miniszter tobbszor is tamogatta a reviziés szervezetek
(Tevél, MANSZ) gyiijtdakci6it.33 Az iskolai iinnepségek miisoran 4llandéan szerepeltek
kézismert irredenta kolt6k és dalszerzék miivei.34 Emellett olykor kevésbé jegyzett
miivészek is felléptek az iskolak tandran kiviili rendezvényein. 1923 februarjaban pél-
daul Farkas Ferenc zeneszerzd, a Vitézi Rend Reg6s [sic!] Csoportjanak vezetdje kapott
két évre sz6l6 miniszteri engedélyt arra, hogy a kultusztircanak aldrendelt alsé- és
kozépfokii iskoldkban el6adasokat tartson. Az ingyenes — és kotelez6vé sem tett —
el6adasok miisoran a rendelet szévege szerint ,,régi és 4j hazafias, kobzon kisért dalok,
szavalatok, tirogats szdmok, vitézi tettek ismertetése és méltatasa szerepelnek. Céljuk
hazafias és irredenta daloknak és kélteményeknek a koztudatba val6 bevitele és ter-
jesztése.”35

A kultuszminiszter ezen kiviil id6rél idére rendeletben hivta {6l az oktatasi in-
tézmények vezetGinek figyelmét a , hazafias szellem ébresztésére, fejlesztésére és erdsi-
tésére kivaléan alkalmas™ miivek (verseskotetek, elbeszélések, daloskonyvek, filmek,
térképek) megjelenésére, illetve megvasarlasara.

Irék, kolték és képzémiivészek — amennyiben foglalkoztak Trianon kérdésével
— szintén elitélték a békeszerz6dést, ezt azonban egészen eltéré minéségi fokon és
stflusban tették, s természetiikbdl fakadéan nem tételes programot hirdettek, hanem
a fajdalmat, a kiszolgaltatottsagot, esetleg az elszantsagot vagy éppen a bossztivagyat
Jjelenitették meg. Trianonnal vagy a reviziéval az irodalom els6 vonala csak altaldnossdgban
foglalkozott, abban altaldban a torténelmi Magyarorszag irdnti nosztalgia jelent meg.

A magyarorszagi iranyitott kozvélemény sajdtos jelensége volt az irredentizmus
mindent athat$ jelenléte. Amiképpen a magyar killpolitika kitlintetett célja volt a
békeszerz6dés revizidja, ligy a kiiligyi kérdésekben téjékozatlan — vagy legfeljebb
egyoldalian t4jékoz6dé — nagykézénség szamara a kilpolitika joszerével egyet jelen-
tett a reviziéval. Az uralkodé kozhangulat valdsagos kultuszt teremtett a revizié mint
Ossznemzeti célkitlizés koré. A korményzatnak ez meg is felelt, hiszen igyekezett fenn-

30 Unger 1979, 87-99, 185.

31 Kornis 1921, 303. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Brettségi tételek 2000, 27-57.

3 Hivatalos Kozlony, 1920/49-50. 132. sz, és 1924/5. 45. sz.
34 Unger 1979, 95.

3 Hivatalos Kozlony, 1923/9. 78. sz.
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tartani a kiilpolitika bizalmas jellegét, ugyanakkor egységes kiilpolitikai kézvélemény
kialakitasara torekedett. E cél elérése érdekében olyan hatasosan mikods kultusz
kialakitdsa latszott a legmegfelel6bbnek, amely erételjes, de statikus szimbdlumaival
inkdbb az érzelmeket és a hangulatot befolyasolja, de nem készteti gondolkodasra a
szemlél6t.

E kultusz legfontosabb hordozéi az iinnepek és a kozterek lettek, elemei azonban
hamarosan és igen nagy szamban bukkantak fel az irodalomban és a zenében, a szin-
hazban és a filmen, a mindennapi életben, valamint a hasznalati- és emléktargyakon.
Az iskola (killonosen az als6foki oktatds) a j6 magyarok-gonosz ellenség szimpla kont-
rasztjat sulykolta, mikézben az elemz6 gondolkodasra kevés silyt fektetett.

A nagy mértékben leegyszer(isitett kiilpolitikai szerlélet, az irredentizmus kozért-
het$ és hatasos szélamai a kéztudat befolydsolasdra még csak alkalmasak voltak, a
hivatalos politika szdméra hosszi tavon oly sziikséges tisztanlaté és gondolkodé po-
litikai kozosség kialakitasara azonban nem. Igy azutan az egész Horthy-korszakban,
és ami a legtragikusabb: éppen a masodik vildghébort valsagos periédusdban, amikor
a magyar kiilpolitika sorsd6nté valasztasok elé keriilt, a dontéshozék gyakorta szem-
besiiltek a korabban 4ltaluk is szitott reviziés hangulat nyomaséval, amely fokozott
héaboris elkotelezettségre Osztondzte Gket — akdr az orszag hosszi téavi érdekei el-
lenében is.
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ABLONCZY BALAZS

TAVOL PARIZSTOL
A magyar-francia kapcsolatok 1920 és 1944 kozotti torténetéhez

A magyar—francia kapcsolatok torténetének minden bizonnyal nem az elsé vi-
laghabori utani két évtized a legkiegyensilyozottabb korszaka. A megalazottsag ér-
zete, a felelGsségkeresés, a kolesdnds gyanakvas, a keserli vadak és a faradt
legyintések: mindez egyszerre jellemezte két oldalrdl ezt a hiisz évet.

E viszony természetesen nem az egyenlé feleké volt. Franciaorszag hegemoéniara
tett szert a kizép-eurdpai térségben 1920 utdn. Francia katongk irdnyitottdk az G-
jonnan létrejott kisallamok hadseregeit, francia pénzemberek alkudoztak a térség
iparvallalataira, francia szakérték allitottdk talpra az egyes nemzetgazdasigokat és
kivétel nélkiil minden kormanynak fontosabb volt a Le Temps, mint a Deutsche All-
gemeine Zeitung véleménye. Magyarorszig jelentdsége ehhez mérten jéval kisebb
volt Franciaorszagban: azt azonban minden francia diplomata és a térséggel foglal-
kozé szakember érezte, hogy Magyarorszag komolyan veszélyeztetheti a francia szo-
vetségi rendszer biztonsagat.

Amikor e két évtized egyes mozzanatait igyeksziink szemiigyre venni, nyilvan-
valéan nem térekedhetiink teljességre; olyan momentumokat igyeksziink kiemelni,
amelyek eddig talan nem kaptak elég figvelmet, vagy 1j szempontok kialakitasaban
segithetnek, esetleg régéta meggydkeresedett tévhiteket oszlathatnak el.

Trianont téveszmék

A magyar torténeti tudatban a trianoni békeszerzddés elsésorban francia fele-
16sségként jelent meg. Ennek t6bb oka van: az els§ vilaghdbortt lezaré békekonfe-
rencia helyszine, az elnoklé Georges Clemenceau személye, az utédillamok
koveteléseihez leginkabb igazodé francia kiilpolitika és késébb a magyar revizids t6-
rekvésekkel szembeni merev francia elzarkézas. A trianoni békeszerzédés a nemzet-
tudatot olyan mélyen razta meg és a magyar allam teriletét olyan mértékben
esokkentette, hogy ezt a magyar tarsadalom nem tudta feldolgozni. A békeszerzddés
igazsagtalansagaira, ellentmonddsaira valaszul olyan elbeszélések sziilettek, amelyek
rovid tdvon magyardzatot kindltak ugyan a torténtekre, hosszabb tdvon azonban
rogeszmés, sérelmi tipust értelmezéseket generaltak, s6t generdlnak ma is.l Ha
konyvformaban is megjelennek e magyardzatok, szerz6ik rendszerint megelégszenek
azzal, hogy egy-egy unos-untalan idézett emlékiratra (tobbek kozott Harold Nichol-
son, Francesco Nitti, John Maynard Keynes munkaira) és a két haboru kozott kiadott
szamtalan propagandairatra tdmaszkodva megbélyegezzék a békeszerzédést. E ki-
advanyok szerz6it sem a mélyebb elemzés, sem a megértés vagya nem vezette. Tor-

1 Ld. psldaul Szalay 2001, Erdi M. 1994, Daruvar 1970, Kollanyi 1993 vagy a www.nermnemsoha.hu.
oldalt
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téneti szempontbdl mindenképpen érdekesebbek azok az elbeszélések, legendak, a-
melyek csak ritkén jelennek meg irott alakban, 4m anekdota formajaban vagy meg-
rogzott tényképzetként jelen vannak a békeszerz6désrél valé gondolkodasban.

Illyés Gyula regénye 6ta példaul mér dltalanosan elfogadott, hogy Georges Cle-
menceau azért volt olyan tiiskés a magyar békedelegacidval szemben Périzsban, mert
magyar menyével sehogyan sem tudott kibékiilni.2 A legenda céfolata néha nem
szolgilta a tisztanlatast.3 A francia miniszterelnéknek igenis volt magyar menye,
4m szerepe némi pontositasra szorul.

Clemenceau-nak amerikai feleségétdél harom gyermeke sziiletett: két lany és
egy fii, Michel, 1873-ban. A fiatalember mezdgazdasagi tanulmanyokat folytatott,
majd Magyarorszdgon, egy galdntai cukoriizem vezetésében dolgozott.# Magyaror-
szagi tartézkodasa soran ismerte meg Michnay Iddt, egy hétgyermekes jarasbiré csi-
nos lednyat, aki a visszaemlékez6k szerint ,olyan szép volt, mint egy angyal’.
Osszehazasodtak, az ifji par Magyarorszagon telepedett le, majd késébb Franciaor-
szagba koltozott. Eskiivijitkre maga Georges Clemenceau is Magyarorszagra latoga-
tott.5 Két gyermekiik sziiletett, Pierre és Georges. A hazassag azonban a tizes évekre
megromlott Michel elvalt feleségétél és késébb masodszor is megnésiilt. Evek miilva
maga is politikai pélyara lépett és nemzetgy(ilési képvisel lett. Nem Orizhetett ret-
tenetes élményeket Magyarorszdgroél, mert 1945 utdan néhany évig tagja volt a francia
parlament magyarbarit képvisel6csoportjanak.

A Clemenceau csalad torténetének nem ez az egyetlen monarchiabeli vonatko-
zasa. Georges Clemenceau Ady Endre szerint elsérendd amatdr dramairé volt, akinek
A boldogsdg fityola c. darabjat 1906 majusdban bemutatta a budapesti Nemzeti Szin-
haz. Ezen felill a Tigris — ahogy politikustarsai nevezték a francia allamférfit —
1891 és 1913 kozott minden évben Karlsbadba ment kirara.6 Nyaral6helyérél élén-
ken figyelte a Monarchia politikai életét is. Mar a rendszeres latogatdsok el6tt kereste
a kapcsolatot Rudolf trénérokés kérével, s6t taldlkozott is a f6herceggel. Clemenceau
kozvetitGje a liberdlis, franciabarat korokhoz Moritz Szeps \jsagiré, a Neues Wiener
Tagblatt tulajdonosa volt. Szeps két lanya koziil az egyiknek, Bertanak allitélag Cle-
menceau is tette a szépet, mig fivére, Paul elvette feleségiil a masikat, Sophie-t.?
Clemenceau kapcsolata a Szeps csaldddal egészen a habort el6ttig megmaradt, csak
aklkor szakadt meg, amikor a IV Karoly-féle béketapogatézasok sordn a Tigris nem
volt hajlandé fogadni Bertat, akit Bécsbol kiildtek hozza.

Clemenceau Koézép-Eurépaval kapesolatos rossz beidegzédései valészintleg az
1906 és 1909 kozotti idoszakbdl eredtek, amikor, joval tiil élete delel6jén, a III. Koz-
tarsasig miniszterelnéke volt. Magyarorszagon ekkor a volt fiiggetlenségi és hatvan-
hetes politikai er6kbél all6 koalicié korményzott. A francia K6zép-Eurdpa-szakértdk,
Ujsagirék jelentds csoportja, és nyomaban a kiilligyminisztérium, kezdetben nagy
reményeket fliz6tt a koaliciés kormany politikdjahoz. Abban biztak, hogy a magyar
politikai elit, kibékiilve a szldv nemzetiségekkel, elforditja a kettds monarchia kiil-
politikajat a német orientéciétél. A magyar kormanykorck pedig éppenséggel éleszt-
gették a reményt, hogy azutan késébb ezt a koncepciét ritul elaruljik - legaldbbis

2 Tllyés 1979, 87-88.

3 Ormos 2001

4 Duroselle 1988, 365-367.

5 Michnay 2001, 13.

€ Dankovics-Pataki 2000, 166.
7 Duroselle 1988, 348-351.
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francia szemszogb6l igy tlint.8 A francia miniszterelnok ekkor szerezhetett kedvezétlen
tapasztalatokat a magyar politikai elitr6l. Clemenceau késdbbi rossz megitélése emellett
valésziniileg abbdl fakadt, hogy a magyar kiildéttek a békekonferencian egy érdes mo-
dori, arrogdns oOregirral taldlkoztak, akirdl néha még munkatarsai is gy tartottdk,
hogy esetenként értelmetleniil gorombéskodik a legy6zott llamok képviselSivel.?

Az 1920 elején megbukott francia miniszterelndknek nem okozott rendkiviili
fofajast az iranyitasaval kialakult 4j kozép-eurdpai rend. Clemenceau a békekonfe-
renciarél sz6l6 emlékiratdban nem sok sz6t vesztegetett a térségre.l0 Eduard Benest
és Ignacy Paderewskit dicsérSen emlitette, a tobbiekrol alig sz6lt. Fia valasanak tor-
ténete valdsziniileg nem kavart fel benne mély indulatokat. Franciaorszag vélt vagy
val6s érdekei vezették, nem személyes sérelmek.1! Az idés politikusra amigyis jel-
lemzé volt, hogy gyakran Osszeveszett politikusokkal vagy éppen csaladja tagjaival,
de az id6 miiltaval, vagy ha érdekei ugy kivanjik, minden tovabbi nélkiil békejobbot
nyGjtott nekik. Emlékiratai jelent6s részét annak szentelte, hogy megfejtse a Wil-
son-rejtélyt: az amerikai elnokot veszélyes fantasztanak tartotta, a vele val6 csata-
rozas lathatéan igénybevette 6t. Ion Brdtianu roman miniszterelntkét Clemenceau
mélyen megvetette, de a roman koveteléseket ettdl fuggetleniil mindig partolni i-
gyekezett.

Nehéz megmondani: az emberi gondolkodas miféle dsvényein vezetett odaig az
it, hogy a magyar békeszerz6dés alairasanak helyét ma Magyarorszagon még a kérdés
irdnt érdeklédék nagy része is hibasan ismeri. A kis orszag — Kis-Trianon fogalompar
elfelejthetetlennek tlinik. A helyzetet szovevényesebbé teszi, hogy némelyik kézi-
konyv vagy népszeriisité folydirat is hibisan adja meg a trianoni békeszerz6dés pontos
helyét.12 Holott a mértékadé szakmunkak javarészt a Nagy Trianon-palotat nevezték
meg az aldiras helyszineként, némelyik kifejezetten hangsilyozta, hogy a békeszer-
z6dést e helyen frtdk ald.13 Mind a Kis-, mind a Nagy-Trianon kastély a versailles-i
palota hatalmas parkjiban taldlhat6, egymastdl koriilbeliil 500 méterre, kozelségiik
tehat valéban zavarbaejtd.

A XV Lajos rendelésére elkezdett, 1768-ban befejezett Kis Trianon palotaban
azonban nincs akkora terem, amely befogadhatta volna az alairasra osszegytilt dip-
lomatdkat: a magyar delegécié hat tagjdt, a kiséretiikben 1évé antant-tiszteket, a
Féhatalmak és Hatalmak kiildotteit (igy az utédallamok szdmos diplomatajat) és a
megjelent nevesebb személyiségeket, igy a gbrog kirdlyt, az udinei herceget, Ferdi-
nand Foch és Philippe Pétain marsallt, 6sszesen legaldbb hetven-nyolcvan embert.
A francia \jsdgok azonban e tekintetben kategorikusak: a magyar békeszerzédést a
Nagy-Trianon kastélyban irtdk ala. Es e kozlésben nincs eltérés a kiiliigyminisztérium

8 Bauquet 2000.
9 Laroche 1957, 73.

10 Clemenceau 1973.

A dolgok ilyetén 4lldsa a alkoriban sem volt titok. V .. Gesztesi Gyula: Magyarorszag integritdsa
és az entente. Uj Nemzedék, 1918. december 7, 5.

12 Kuczka 1994, 302-303. - Itt a fényképen a Kis-Trianon-kastély lathaté. Benda 1982, 873., Beck-
Peschka 1990, II. kot. 810. Ld. még Handk 1986, 180, tovabba a Histdria 1995. 5-6. szamanak boritdjat.
Glatz 1995, 570.

13 Ormos 1998, 82. Romsics 2001, 205-206.
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félhivatalosanak szamité Le Temps, a legrégebbi francia a napilap, a jobboldali Le
Figaro vagy a népszert L’Illustration kozott.14

A Nagy-Trianon épiiletét 1670 és 1687 kozott épitették egyszer(i nyéri pavi-
lonnak, majd Jules Hardouin-Mansart épitész tervei alapjan 1687-88-ban atépitették:
elkésziilte utan a ,,Marvany-Trianont” (a palotat kiilsé, languedoc-i rézsaszin mér-
vany burkolata miatt nevezték el igy) XIV Lajos kedvesének, kés6bbi feleségének,
Madame de Maintenon-nak ajandékozta. Az épiiletet a francia forradalom alatt fel-
daltak, I. Napéleon allittatta helyre, majd 1913-t6l dllami fogadasok szinhelyéiil szol-
galt, egészen a legutobbi idokig. A magyar békeszerzédést az Gtvenkét méter hosszii
és hét méter széles Galérie des Cotelle-ben (Cotelle-csarnokban) irtdk ala. A terem
Jean Cotelle festémilivész huszonegy, versailles-i életet megorokitsd, XVII. szazadi fest-
ményérdl kapta nevét. Etienne Allegrain és Jean-Baptiste Martin miveivel egyiitt
Osszesen huszonnégy kép ékesiti a termet, ahol 6t, 1810-b6l szarmazé huszonnégy-
karos kristalycsillar szérja a fényt. A hatalmas csarnok a Nagy Trianont és az ugy-
nevezett Trianon-sous-Bois (nagyjabél: ,,Liget felli Trianon”)-szdrnyat koti dssze.
Itt irta ald a magyar békeszerzédést 1920. jinius 4-én délutéan fél tkor Drasche-Ldzdr
Alfréd és Bendrd Agoston.

Ez azonban nem az egyetlen legenda: sokan tudni vélik, hogy a roman vagy a
Jjugoszlav kormany hazafias szellemii kéjnéket dugott az antant szakértdinek dgysba,
hogy kellemesebbé tegyék a hatarok megvonasaval toltott munkds napokat.15 Masok
gyakran emlitik, hogy az utédallamok képviseléi — leggyakrabban a csehszlovdkok
— mértéktelen koveteléseik igazolasara tobb alkalommal is alig lathat6 vizfolyasokat
tuntettek fel hajézhat6 folydként. Ebben az 6sszefiiggésben leggyakrabban a Ronyva
és az Ipoly neve meriilt fel. 16 Szdmosan tapléljak tovabba azt a hitet, hogy a béke-
szerz6dés — esetleg valamiféle titkos zaradék révén — csak meghatéarozott idére
érvényes: 6tven, hetven vagy szaz évre. Ezek a hiedelmek, legenddk azonban nem
kifejezetten francia-specifikusak: a mogottitk megbivé vad a nagyhatalmak egyiit-
tesének sz4l, a nagyhatalmi inditékok moégott emberi szandékokat, a dontések mogott
végzetes tdjékozatlansigot sejtet.17 Ismételgetésiik kétségkiviil kényelmesebb meg-
oldés, mint szembenézni azzal a ténnyel, hogy Franciaorszagot elsésorban hideg stra-
tégiai érvek vezették a térség Gjrarendezése sordn, és a Kozép-Eurdpahoz valé viszony
ebben az id6szakban (is) a német~francia viszony fuggvénye volt.

Francia befolyds Magyarorszdgon

Az els6 vilaghabori végeztével Franciaorszdg tobb-kevesebb sikerrel igyekezett
novelni részesedését a kozép-eurépai régi6 gazdasdgiban. A francia kiilligyminisz-
térium e tekintetben a leheté legszorosabb egylittmiikodést tartotta fenn a francia
nagyttke képviseldivel, rendszerint a pénzligyminisztérium kozvetitésével.18 Hasonld
célt szolgiltak a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban sokszor pertraktalt ma-

1 Fernand Rigny: Le Traité de Trianon. Le Figaro, 1920. janius 5, 1.; Le réglement de la paix -
signature de la paix avec la Hongrie. Le Temps, 1920. junius 6, 1.; La paix avec la Hongrie. L'lliustration,
1920. junius 12, 373

15 Pozzi 1996, 215-217. Koteles Pal: Hetven év. Erdélyi Magyarsdg 1990. 2. sz. 1-2.

16 Paits 1928, 12.; Mécs Alajos: A ,hajézhaté” Ipoly mentén... Esti Ujsdg, 1938, szeptember 25, 7. -
Ahit tilélésére példa Dévényi Istvan: Kistérségek az EU nyomaban ~ Satoraljatijhely. Magyar Nemzet, 2000.
méjus 26,

17 Ablonczy 2002.

18 A bankvildgra vonatkozéan Cottrell 1983, 310.
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gyar—francia targyalasok is 1920-ban.19 Ez a torekvés azonban Magyarorszagon nagy-
részt kudarccal zarult. A francia téke szerzett ugyan bizonyos poziciékat a magyar
bankszektorban és a kereskedelemben, ez azonban elhanyagolhaté ardanyid volt a
térség tobbi 4llamaban elért eredményekhez képest.2® Ennek kévetkeztében a ma-
gyar—francia gazdasagi kapcsolatok a két vilaghabori kozott igen alacsony szinten
mozogtak. A Franciaorszaghél szarmazé import részesedése a magyar piacon az 1929-
es 2,3%-rol ugyan 1932-ben felkiszott 5,6%-ra, de ezt els6sorban Franciaorszagnak
a vildggazdasdgi valsagban vald kései elmeriilése magyardzta — a kereskedelmi for-
galom volumene ugyanis csbkkent, igy ezen belil a kicsiny, de stabil francia rész is
névekedésnek tiint. Ez az érték 1933-t6] visszaesett 3 és 4% ko6zé.21 A francia ré-
szesedés a magyar exportban még kisebb volt: a legmagasabb szintet szintén 1932-ben
érte el 4,7%-kal, majd ezutdn visszaesett, de nem olyan mértékben, mint a francia
import. Franciaorszag Magyarorszdg kereskedelmi partnerei kozott 1934-ben a 9.
helyet foglalta el mind a kivitel, mind a behozatal szempontjabdl, és valamivel tobb
mint 24 millié peng6vel részesedett a magyar kiillkereskedelem hozzavetélegesen 750
millié pengés forgalmabél22 A két orszag kereskedelmi kapcsolatainak mérlege e-
gészen 1933-ig Franciaorszag szdmadra volt kedvezdbb, elsésorban azért, mert az oda
iranyulé magyar export 1883 6ta folyamatosan cstkkent, mig a Magyarorszagra i-
ranyulé francia export ez idé alatt jelentésen nétt: az 1883-as 1 millié koronérdl az
1913-as 26 millié korondra.23 A haboru uténi idészakban a behozatal 1927-28-ban
érte el a csticsot 30 millié pengbvel, majd a harmincas évek kozepére ennek harmadéra
esett vissza. A két orszag piaca amuigy sem egészitette ki egymast: a nagy mezdgaz-
daségi potenciallal rendelkez6 Franciaorszdghan a magyar kereskeddk a mezdgaz-
dasagi cikkek (gabonafélék, liszt, libamdj, vaj, tojas, vetémag, zoldségek) mellett
gépipari termékeket (radick, traktorok, cséplégépek stb.) prébaltak értékesiteni, am
ezek a torekvések a vilaggazdasagi valsdg utdn a francia gépgyartok monopoltérek-
vésel miatt nem jartak sikerrel. Magyarorszagra els6sorban luxuscikkek (bérok, se-
lyem, textilaruk, autok) érkeztek Franciaorszagh6l, masodsorban pedig az orszigban
nem, vagy nem kielégité mennyiségben gyartott aruk (példaul autégumi, vastti ko-
csik).24 E téren azonban Franciaorszagnak nem sikeriilt meghataroz6 befolyast gya-
korolnia a magyar gazdasagi életre és ezen keresztill a politikdra. A francia pénziigyi
segitség pedig egy 1931-es nagyobb kolestniigylet kivételével szinte teljesen elkeriilte
az orszégot - szemben a régié mas allamaival.25

Franciaorszag kulturalis jelenléte azonban folyamatos volt ebben az id6szakban:
bar Budapesten ekkor nem allitottak fel Francia Intézetet, az Alliance Frangaise
megtelepedett az orszagban, kényvtarainak és nyelvtanfolyamainak halézata a vidéki
egyetemi varosokat is elérte. A francia kovetség altal szervezett budapesti nyelvérak
hallgatéinak szama 1926-ban ugyan 2000 volt, viszont ez a szdm 1933-ig érdemben
nem nivekedett.26 A budapesti képviselet folyamatosan tamogatta és figyelemmel
kisérte az Eotvos Collegium tevékenységét, és anyagilag segitette Aurélien Sauvageot

19 Faek vsszefoglalasit az addigiak alapjan Romsics 1996, 11-34.
20 Bussidre 1983, 399-410. Béaud 1983. 628-629, 643.

21 Morini-Comby 1936, 31.

22 Yo, 29-30.

% Uo. 34, 36.

2 Uo. 35-37.

2 Ranki 1981, 170-179.

26 Ablonczy 2000/, 1158.
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magyar—francia nagysz6taranak kiadasat. Ebben az id6szakban szamosan kaptak be-
csiiletrendet a magyar szellemi élet kivalésagai kéziil.27 Parizs szdmara némi kar-
potlast jelenthetett az elmaradt gazdasagi expanzidért, hogy a budapesti és vidéki
kozéposztaly szabadelviibb részének szemében Franciaorszag tovabbra sem veszitette
el szellemi irdnyité szerepét. E réteg életének fovabbra is része maradt a francia
szellemi tdjékozédas: a maturalt didkok parizsi tanuldsa és a francia kulturalis élet
figyelemmel kisérése.28

E tudatos kulturalis tevékenység jelentdsége akkor értékelédott fel, amikor 1940
és 1944 kozott dgy tint: Franciaorszdgot minden maés jelentds befolyasolasi lehetd-
s6gét6l megfosztottdk Kozép-Eurdpaban. A vichy-i killiilgyminisztérium kulturalis
osztélydnak iratait szemlélve j6l latszik, hogy a politikai, gazdasagi potencial atmeneti
csbkkenése nyoman a kultiira valt az elsérendd francia exportcikké. A francia ko-
vetség tamogatta a Sauvageot-sz6tar tijbéli kiadasat,2? a magyar szellemi élet jeleseit
val6saggal elarasztottak az ingyen osztogatott francia kényvek, folydiratok,30 és a
francia kovetségen elégedetten figyelték, hogy a budapesti kulturalis életben jelentds
kereslet mutatkozik minden irdnt, ami francia. (Még akkor is, ha ezt élelmes magyar
kiaddék tgy hasznéltak ki, hogy a leforditott francia kényvek utan — tekintettel a
zavaros viszonyokra — semmiféle jogdijat sem fizettek.)3! Nemcsak a magaskultira
termékei voltak kelendéek, hanem a divatlapok, a nyelvkonyvek, a gyermekkonyvek,
az utleirasok, az enciklopédiak és a hitmélyits iratok is.32 Az iigy fontossagat jelzi,
hogy — a Franciaorszag és Magyarorszag kozotti akadozé postai és banki kapcsolat
miatt — a kovet nem egyszer sajat pénzkeretébdl vette meg és fizette ki az egyes
intézményeknek szant konyveket. A francia oldalrdl addig elismeréssel, am bizonyos
gyanakvassal kezelt, Ottlik Gyorgy foszerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie francia
tamogatasa egyszeriben Vichy szamaéra lett fontos: a magyar kelletlenség ellenére a
francia hivatalossig arra torekedett, hogy tamogatasa fejében minél t6bb francia szer-
z6t tudjon elhelyezni a lapban — a németbarat befolyis nyilvanvalé ellensilyozéasanak
szandékaval.33 Ugyancsak hasonl6 okokbél alltak partolélag példaul a Teleki Intézet
francia kényvek kiildésére vonatkozé kéréséhez.3¢

A kozvetlenebb francia befolyasolas kisérletei Magyarorszagon 1920 utdn nem
jartak atiitd sikerrel. Ambér jelentkezékben nem volt hidny: publicistik (példaul
Bangha Béla, Milotay Istvdn) vagy margéra szorult politikusok (Simonyi-Semedam
Sandor, Dométor Mihdly), esetleg talajukat vesztett bulvarlapok (A Nap) ajanlkoztak
arra, hogy anyagi tAmogatas fejében a francia politikat népszer(sitik Magyarorsza-

27 Listajukat 1d, wwwpim.hu

28 Sauvageot 1988.

2 MAE AD, Guerre-Vichy, Osuvres, 105, doboz., Hongrie, Dampierre kovet Laval kitliigyminiszternek,
Budapest, 1942. junius 16.

30 MAE AD, Guerre-Vichy, 105. doboz, Hongrie, Dampierre kovet Darlan killigyminiszternek, Budapest,
1941. december 23.

31 MAE AD, Guerre-Vichy, 105. doboz, Hongrie, Dampierre kévet Darlan kiiliigyminiszternek, Budapest,
1941. mércius 18.

32 MAE AD, Guerre-Vichy, 105. doboz, Hongrie, Hallier érnagy a kiiliigyminisztériumnak, Budapest,
1942. szeptember 28.; Uo. Charmasse iigyvivé Laval kiliigyminiszternek, Budapest, 1943. aprilis 20.

33 MAE AD, Guerre-Vichy, 105. doboz, Hongrie, Darlan kiligyminiszter Dampierre kovetnek, Vichy,
1941. augusztus 22.; Uo. Madame Simone Arbeillot, (a NRH périzsi tudésitjanak felesége) Riviere kovetnek,
ktiliigyminisztériumi osztalyvezetonek, Vichy, 1941. augusztus 30.

3 MAE AD, Guerre-Vichy, 105. doboz, Hongrie, Charmasse tigyvivé Laval kiiliigyminiszternek, Buda-
pest, 1943. februar 10.
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gon.35 1922 és 1924 koézott volt kisérlet arra is, hogy ezt francia nyelvii napilap
révén valésitsdk meg, de az Echo du Danube utjét folyamatos botranyok szegélyezték:
{6szerkesztGjérél, de Gérando Félixrdl a francia kiiligyminisztériumban tudtak, hogy
.a magyar kormanynak is dolgozik, és emellett igen rossz véleménnyel voltak a pénz-
hez valé viszonyardl.36 A legfébb problémat azonban az okozta, hogy a lap cikkei
szamos esetben a francia kiilpolitikai szandékok ellenében foglaltak allast, és emiatt
terjesztését tobbszor felfiggesztették az utédallamokban. A francia kitliigyminiszté-
rium masfél év utdn megvonta tamogatasat az \jsagtdl, amely még 1924 méjuséig ve-
getalt, majd kimuilt. A mér eldzéleg lemondatott f6szerkeszts, de Gerando Bulgaridba
tavozott, és hosszii, francia nyelvii emiékiratban orokitette meg a magyar kiiliigymi-
nisztérium sajtéosztilya szamaéra a kisérlet tanulsgait és sajat hanyattatasait.

Magyar befolydsoldsi technikdk és hdlézatok

De Gerando személye nem csupdn e kudarc okdn érdekes. E sajitos, magyar—
francia arisztokrata csaladb6l szarmazé fiatalember parizsi otthona és a csalad pal-
falvai (Szatmar varmegye) birtoka kozott ingazva jellegzetes alakja volt a szdzad els6
évtizedében a magyar arisztokrata koroknek. A koalicids valsag idején francia nyelvii
lapot szerkesztett Kolozsvaron, fiatalkori baratja volt Hory Andrds, aki a két vilag-
héabord kozott kovetként, s6t egy ideig a kiiliigyminiszter 4llandé helyetteseként szol-
galt; édesanyja Teleki-lany volt, igy az 6 révén rokonsigban volt az erdélyi
arisztokricia jelentds részével 37 Kijarta a parizsi Politikatudomdnyi Féiskoldt, a vi-
laghaboriban a francia hadseregben szolgilt. Egy gitarmivész orosz hercegnével
kotott hazassaga miatt magyar rokonai megszakitottak vele a kapcsolatot, igy alkalmi
Ujsagiréskodasbol tartotta fenn magét és csaladjat. A békekonferencia idején el6szor
Magyarorszag érdekei ellenében publikalt, majd ajanlkozott, hogy masedik hazija
szolgalataba 4l1.38 Praznovszky Ivdn périzsi magyar megbizott hallani sem akart arrél,
hogy egyiittmiikédjon de Gerandgval, aki ,,semmiféle poziciéval vagy Osszekittetéssel
nem bir, ellenkezéleg, kissé hdbortos és nem veszik komolyan. (...) teljesen komolytalan
és megbizhatatlan ember, aki éppen viselkedésével eljdtszotta poziciGjat.”’3? Ennek el-
lenére — vélhet6en Teleki Pdl kiiliigyminiszter nyomdsara — de Gerandét nem hi-
vatalos megbizdsokra alkalmazta a kiliigyminisztérium. 1920. jinius végén mér
tizezer korondt kapott a Hungdria Szalléban felmeriilt kiltségeinek rendezésére. A
bizalmat azzal igyekezett meghdalalni, hogy hosszi és nagyon alapos memorandumban
taglalta a Franciaorszdgban végzendd magyar propagandamunka feladatait. De Ge-
rando ugy vélte: a magyar érdekek szolgilatéra olyan ujsdgot kell taldlni, amely
konzervativ, antibolsevik és egy nagy j6véji politikus szolgalataban 4ll. O erre a fel-
adatra az radikalis, kirdlyparti Action Frangaise-t vagy az Aristide Briand mogott
4ll6 L’Eclairt vélte alkalmasnak. Ez ut6bbi ,,nagy szolgdlatokat tett M agyarorszagnak
kiilonésen 1920 janudrjéban és ezért nem kapott egyetlen fillért sem”

35 Abloneczy 2000/, 1158-1159.

36 MAE AD, PA-AP, Papiers Doulcet, 29. két., 321. f. Jean Mistler sajtdattasé Doulcet kévetnek, Budapest,
1922. november 3.; Uo. 305. f. de Robien iigyvivé Doulcet kovetnek, Budapest, 1923. november 21.

37 MTA Kt, Ms 10864/2: Hory Andrss: A Belmagyar utcitdl a Disz térig. 46-47, 97-99. L

3 MOL, K 66, 103. cs., de Gerando-dosszié, 522/7biz.-1920. 53-57. f. Baranyai Zolt4n levele a sajtéosztaly
vezetdjének, Genf, 1920. majus 10.

3 Uo. 60. f. Praznovszky Ivan tavirata, Parizs, 1920. jinius 19.
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Hangsilyozta, hogy nem megvenni kell a lapokat: e tekintetben a piac Ggyis
telitett, a francia lapokat elkényeztették a hdbori elétt kapott Osszegek. Szerinte
egy-egy rovatvezett kellene megkoérnyékezni, nem feltétleniil anyagiakkal, hanem
mas, informalis elénybkkel. A magyar propagandénak az orszag elitjét kell megnyer-
nie, ezért a nagypélddnyszamu informativ sajt6é (példaul a Le Matin) befolyasolasa
folosleges. A Parizsban majdan folallitandé magyar sajtéiroda vezetGjének ezért tar-
saségi hirverést is kellene folytatnia, bejaratosnak kell lennie a szalonok vilagiba.40
Bar e poszton, és m4s, a memorandumban részletezett ambiciézus terv (film, konyv-
kiadas stb.) megvaldsitasaban a magyar-francia ijsdgir6 nyilvanvaléan magéra gon-
dolt, Kdnya Kdlmdnt, a kiliigyminiszter allandé helyettesét és Telekit talan
gondolkodéba ejtette a beadvany. Jéllehet, valészintileg nekik is jartak hasonlé gon-
dolatok a fejiikben. Ezért 1920. augusztus 1-i hatallyal kinevezték Gesztesi Gyula
ijsAgirét a parizsi magyar kivetség sajtéeléaddjanak.4l O volt az elsé, ilyen poszton
rendszeresitett magyar tisztvisel6, és az ezt kovets két évtizedben donté szerepe volt
a magyar-francia kapcsolatok, mindenekel6tt a franciaorszagi magyar reviziés pro-
paganda megszervezésében.

A magyar reviziéért sikra szall6 francia publicistak, politikusok mtikodésiik ter-
mészete alapjdn nagyjabél harom, eltérd nagysagl csoportba sorolhaték. Egyrészt
voltak olyan, formatumos politikusok, diplomaték, akik nem értettek egyet orszaguk
kiilpolitika vonalvezetésével, és tigy lattak, hogy a magyar békeszerzddés kirivéan
igazsagtalan viszonyokat és dlland6 viszalyt teremtett a Duna vilgyében. Legjelleg-
zetesebb képviselGje e csoportnak Anatole de Monzie szendtor, késébbi miniszter, aki
1920 oktéberében Budapesten jart és az év novemberében Péarizsban felszélalt a tri-
anoni békeszerzddés ellen,42 majd 1921. jiliusaban egyetlenként ellene szavazott a
szendtusban. A Gazette de Prague-t6l meg is kapta az egészen valszeriitlen ming-
sitést: de Monzie ,,0lyan szocialista iigyvéd, aki a magyar feuddlis imperializmustol
fligg”’ 43 Ettdl fogva a szenator gyakorta emelt szét a békeszerzédések revizigjaért.
1926-ban fogadta 6t Horthy Miklés, dllandé kapcsolatban allt a parizsi magyar ko-
vetséggel, franciaorszagi tartézkoddsai sordn targyalt Bethlen Istvdnnal is, akit oly
nagyra tartott, hogy eurdpai és francia politikusnagysagokat bemutaté Destins hors
série c. kétetében réla is irt egy arcképvazlatot.44 Hasonlé szellemi min6séget kép-
viselt Joseph Barthélémy jogaszprofesszor, kés6bbi vichy-i igazsagiigyminiszter vagy
Louis de Vienne, egykori budapesti francia kovet, akit hosszas budapesti tartézkodasa
gy6zhetett meg arrél, hogy sziikséges a békeszerzédések korrekcigja.45

Maisodsorban olyan személyek tdmogattak a magyar revizié iigyét, akik belpo-
litikai vagy vilagnézeti indittatasbdl tették ezt. A magyar kiralyi kévetség biztosan
szamithatott a konzervativ, katolikus képviselGkre és politikusokra, akik Daniel Ber-
gey abbé, gironde-i képvisel§ vezetésével a hiiszas években nagyjabdl hiiszfSs csoportot
alkottak a nemzetgytilésben. A harmincas években, amikor egész Eurépaban elétérbe
kertiltek a radikalis politikai erdk, Magyarorszag olyan képviselbk tamogatasat is

40 Uo. 822/hiz.-1920. 37-47. £ de Gerando memoranduma, Budapest, 1920. jinius 27.

41 MOL K 66, 103. cs., Gesztesi-dosszié, 36066-1930. 45. f. Gesztesy (sic!) levele ismeretlennek. h. n.,
1930. oktéber 9. — Gesztesi személyére 1d. még Sipos Baldzs tanulmanyat e kotetben,

42 Anatole de Monzie: La paix de Trianon n’apporte pas la paix en Europe Centrale. Le Matin, 1920.
november 14, 1.

43 Vrain 1999, 220.

4 De Monzie 1927, 63-82. V. 6. még Fodor 2000, 291-307.

45 De Vienne-rél 1d. Ablonczy 2000/b 1161-1163.
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megnyerhette, akik késébb a vichy-i kormanyzat jobboldali ellenzékéhez tartoztak.
Xavier Vallat vagy Philippe Henriot t6bb propagandautat is tett Magyarorszégon,
s6t, szervezett is ilyen latogatasokat mas képvisel6k szamaéra.46 Veliik jart t6bbszér
Magyarorszagon Robert Schumann, az eurépai egység késobbi el6harcosainak egyi-
ke.47 (Henriot késébb a kollaboracié mellett kotelezte el magat, 1944 nyaran az el-
lenallék kivégezték.) E politikusoknak els6sorban a magyar politika
keresztény-nemzeti”’ irdnya nyerte meg tetszését, meg a ,,szabadkémiives-zsidé be-
folyas kiklisz6bolése’ és a katolikus megijulés lendiilete, amely ,,konzervativ és ha-
ladé egyszerre”.48 Ebbél aztdn komikus helyzetek adédtak: példaul a részben zsidé
szdrmazastt Hevesy Pdl périzsi magyar {igyvivé ajanlotta a Disz tér figyelmébe a
vadul antiszemita La Libre Parole \jsdgirdjat, akinek budapesti kéltségeit a Kiligy-
minisztérium 4llta.49

A két vilaghabori kozott 1étezett a vildgnézeti magyarbaratoknak egy egészen
sajatos csoportja is. A harmincas évek elejének liberalis demokracidbdl kidbrandult
nonkomformista gondolkoddi Franciaorszagban is nagy bizalommal tekintettek az
olyan diktatérikus, illetve totalitdrius rendszerekre, mint a sztdlini Szovjetunié, a
hitleri Németorszag vagy a fasiszta Italia. Az 1931 januarjaban indult Plans (Tervek)
c. folydirat ezeket a roppant széttarto érdeklddési irdnyokat igyekezett egy lap ha-
sabjain osszefogni. Egymas mellé keriiltek Lenin- és Mussolini-idézetek, Le Corbusier
és Groupius cikkei és rajzai, Rodin szobrai az 6téves tervet méltaté cikkekkel, Kemal-,
Hitler- és Mussolini-portrékkal ~ és felbukkant annak a Bethlen Istvannak fényképe
is, aki valdszinlileg nem nagyon kivankozott ebbe a tarsasagba. A lap mér els$ sza-
maiban meghirdette az eurépai békék revizigjat, kilon kiemelve a Magyarorszaggal
tortént igazsagtalansdgot.50 Két hénappal késébb terjedelmes cikkek foglalkoztak
Magyarorszdggal, hosszu tanulmény ismertette a trianoni békeszerz6dés revizigjanak
szitkségességét és vazolta a megoldés lehetoségeit.5! (A lap szerkesztéinek frappans
megallapitdsa szerint a hdboru uténi francia kozvéleményben meggytkeresedett a
tétel: a magyar ,,az az tiriember, aki egy atlasszal kézelit Onhoz”.)%2 A lap az etnikai
revizié allaspontjat képviselte, részletesen ismertetett teriileti javaslatokkal: ennek
értelmében Magyarorszagnak csak a hatdr menti savokra lett volna joga. S6t a szerzd,
André de la Far szerint Karpataljan ,semmi keresnivaldja’ sincs a magyar politi-
kénak, és a kés6bbi ,,Eurdpai Unig” érdekében le kellene mondani az Erdély bel-
sejében 615 egymillié magyarrdl is.53 A Rothermere-vonalat alapként elfogadé tervezet
sajat képmellékletével is ellentétbe keriilt, amikor megbélyegezte az aktualis magyar
rendszert, mint ,,k6zépkori dllamot”, ,,a Horthyk és Bethlenck orszdgdt”, amely a-
kadalyozza a revizié bekovetkeztét. Nyilvan ezeket a baratsigtalan kijelentéseket
prébalta orvosolni a fészerkesztd a kovetkez6 szamokban, amikor cikkeiben és kozép-
eurdpai ttijegyzeteiben vagy Budapesten tartott eléadasdban csodalattal addzott ,,az

46 Ténykedésiikrsl 1d. DIMK 111, 247. sz.

4TMAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, 147. kit., 137. f. de Vienne kovet Daladier kitliigyminiszternek,
Budapest, 1934. januar 31.; Uo. 177. {. Feljegyzés Comert osztdlyvezell részére, Parizs, 1934. méajus 20.; Uo.
183-186. f. de Vienne kovet tavirata, Budapest, 1934. mdjus 28.; 148. két. 99-102. £ Maugras kovet Laval
kiiligyminiszternek, Budapest, 1935. szeptember 25.

48 Nagyon beszédes e témérél Pierre Delattre: Lettre de Hongrie c. cikke. La Croix, 1927. augusztus 31.

49 MOL K 66, 11. cs. - II/3. t., 26851/1922, 132. f. a sajtéosztaly feljegyzése, Budapest. 1922. november 3.

50 Ligne générale. Plans, 1931. februar, 5-7.

51 Lamour 1931/a, 116-118., De la Far 1931, 119-129.

52 Lamour 1931/a, 117-118.

53 De la Far 1931, 124, 126.
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ezeréves Magyarorszdg egységének”, és hitet tett amellett, hogy Magyarorszag i)
nagysdga”éppen a Duna-medencében elfoglalt kézponti helyzetébél fog kivetkezni 54
A magyar sajté természetesen nagy hirverést csapott e cikkeknek és szerzdiknek,
holott 6k vilagnézeti alapon eleinte hiizédoztak attél, hogy kiemeljék revizids elkép-
zeléseiket.?® De azutdn a Disz tér tdmogatdsa nyilvdn megviltoztatta allasfoglald-
sukat.

A Plans nemcsak azért érdemel figyelmet, mert rovid fenndlldsa sordn béségesen
foglalkozott Magyarorszéggal, hanem azért is, mert ebben a miihelyben jelentek meg
elészor egyiitt azon francia publicistédk, akik a magyar revizié hirdet6i lettek.56 Irt
a folydiratba Aldo Dami, Georges Roux, René Dupuis, akiknek tevékenységét a ma-
gyar Kiliigyminisztérium anyagilag és szakértdi segitséggel is tamogatta.57 Ok mér
azok kozé tartoztak, akik kifejezetten magyar intenci6kra, magyar tamogatéssal és
Magyarorszagrél szdrmazé dijazds fejében vallalkoztak a revizié népszerfisitésére.
Az ilyen szerzék sora meglepden hosszi. E koriilmény ismeretében csak nagy ba-
francia reviziés koncepeiét taglalndnak.58 A konyvekben kozolt nézetek sokszor hi-
vatalos magyar iranyitas alatt sziilettek - ez igazsagtartalmukat nem csorbitja, el-
lenben jelentGségiik megitélésében dvatossagra int.

E revizi6és halézat kiépitésének j6l begyakorolt technikdja lett az idék soran. A
kovetség felvette a kapesolatot. Rangjatél és tarsadalmi alldsatél figgden a kovet
vagy egyik munkatarsa meghivta ebédre, és ugyancsak 6 vagy példaul Gesztesi je-
lentette a nyilatkozat tényét. Egyuttal javaslatot is tettek arra, hogy érdemes-e meg-
hivni az illet6t Magyarorszagra, példdul eldadast tartani vagy kérutazasra vinni. Az
invitdlasokat eleinte a Kiliigyi Tdrsasdg révén bonyolitottdk, majd a mér ,, kiprébalt”
egyének esetében ezt a szerepet 1927 utan atvette a Reviziés Liga. 1931-et kovetben
a francia kapcsolatban dont6 szerephez jutott a folydiratot kiadé Société de la Nouvelle
Revue de Hongrie is. Ha a magyar kiilpolitika iranyit6i minden gyamit el akartak
oszlatni, teljesen semlegesen hangz6 nevii egyestiileteket is bevontak a fogadasba: a
francia filolégusok 1934-es magyarorszagi latogatasanal példaul a Gerevich Tibor i-
ranyitasa alatt all6 Archeoldgiai Térsasdg tiint alkalmasnak a vendéglaté szerepre,
mert ,latszélag teljesen unverfanglich és politikamentes meghivés volna ez igy, ami
a francidknak is és nekiink is igen meg fog felelni; ily zaszl6 alatt sokkal kényelme-
sebben lehet haj6zni”.5% A meghivasok soran fogadas fogadast kovetett, a nagy or-
szagos lapok sorra kértek interjiit a francia vendégekt6, akik a budapesti szép napok
hatdsa alatt szamos esetben tettek revizids tartalmu kijelentéseket, amelyek 1jabb
hirlapi cikkekre, sajt6polémidkra, vagyis a magyar iligy napirenden tartasara adtak
alkalmat. A budapesti francia kévetség bosszisan szemlélte ezt a vendégjarast, am

51 Lamour 1931/b, 26., Lamour 1931/c, 147-149.

55 MOL K 66, 108. cs., Gesztesi-dosszié, 36226-1930., 31. f. Gesztesi Gyula levele Bardossy Laszlénak,
h.n, d n

56 Vb, Bckhardt 1931. .

57 MOL K66, 202. cs., II-4. t., Dami-dosszié. Es példdul MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, 147.
kot., 50. £, a sous-direction Europe feljegyzése, Parizs, 1933. jinius 28.

58 1.d. Daruvar 1970, Zsoffai 1996.

59 OSZK Kt, Balogh Jézsef hagyatéka — a Nouvelle Revue de Hongrie iratai, Fond 1/3067, 27847. f. Balogh
J6zsef Teleki Palnak, Budapest, 1934. méjus 1.
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hasztalan igyekezett neki gitat vetni.6® A magyar charme, meggyszési készség és
vendségszeretet hamarosan felkeriilt a francia térségpolitika nagy ellenfeleinek lista-
jara.61

Némi joggal. A magyar diplomatdknak alkalomadtian még arra is gondjuk volt,
hogy ne csak budapesti meghivasokkal, hanem apr6 figyelmességekkel kételezzék le
a Magyarorszdg irdnt esetenként nem tul bardtsdgos francia személyiségeket: André
Géraud-hoz, a megvesztegethetetlennek tartott publicistahoz (aki el6zdleg mar irt a
Nouvelle Revue de Hongrie-ba) tigy igyekeztek kozel keriilni, hogy dohanybarat fel-
eségének j6 minbségil fiistolnivalét ajandékoztak. A sajtéosztaly vezetfje artatlan
ravaszkodéssal jegyezte meg: ,,remélem izleni fognak neki a magyar szivarok, s azok
illatos fiistjén dt taldn konnyebben lehet a Géraud-hdzaspdr szivéhez férkézni” 62

Kisebbség és tobbség

A bevezetdben emlitett (elsé vildghabort utani) nagyhatalmi pozicié ) intéz-
ményi halézat kialakitasat is igényelte, hogy a francia gazdasagi, kulturalis és dip-
lomaAciai befolyas zavartalanul érvényesiilhessen a térségben. E térfoglalds eszkoze
volt konzuldtusok nyitdsa Kézép- és Kelet-Eurépaban, nem utolsésorban az utédal-
lamok teriiletén. Igy nyilt francia konzulétus Pozsonyban és Kolozsvaron.83 Az j
intézmények megalapitdsa nem csupan a hatalom 6ncéli demonstralasat szolgalta.
Ekkoriban a volt szovetségesek mar potencidlis vetélytarsat is lattak egymasban. A
francia befolyas intézményesitésének és az angolszaszok megel6zésének fontossagara
Saint-Aulaire gréf, bukaresti francia kévet mar 1919 6szén felhivta a figyelmet.5¢ E
kezdeményezés nyoméan 1920 jiniusdban, a trianoni békeszerz6dés aldirdasa utan
kezdte meg miikodését a kolozsvari francia konzulatus, az Gjonnan meghdditott er-
délyi és partiumi orszégrészekre kiterjed6 hatdskorrel. Sietségre utal, hogy a képvi-
selet vezetését nem hivatasos diplomatara, hanem Henri Berthelot tdbornok Dunai
Hadseregének hirszerzétisztjére, Marc Cervoni kapitanyra biztdk. Az tjdonsiilt kon-
zuli Ggyvivé nyolc hénapig tartézkodott a varosban és tjékoztatta feletteseit a ré-
gi6ban torténtekrdl. (Utédai mar hivatdsos konzulok voltak: a katonatisztet 1940-ig
még dten kovették a képviselet élén.) A francia befolyas erdsitését jelezte a temesvari
konzuli kirendeltség megnyitdsa és a kolozsvari kereskedelmi kirendeltség feldllitasa
1922-ben. A szokasos konzuli iigyeken, a gazdaséagi behatolds tdmogatasan kiviil a
konzulatusnak jelent0s szerepe volt a francia kultiira terjesztésében, ami Berthelot
tdbornok kultuszdnak apoldsit, a roman-francia korok tevékenységének tamogatasat
éppen ugy jelentette, mint a francia egyetemi misszi6 figyelemmel kisérését. E munkanak
voltak a kisebbségeket érinté vonatkozasai, ugyanis Erdélyt a francia diplomécia olyan
misszi6s teriiletnek tekintette, amelyet ki lehet vonni a német hatas aldl és be lehet
tagolni a latin kultirkérbe. Ez a torekvés adott esetekben nagyon j6l illeszkedett a
roman kormany kisebbségellenes intézkedéseihez.

60 MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, 62. kot, 57. £, de Vienne kévet Briand kiliigyminiszternek,
Budapest, 1927. aprilis 14.; Uo. 147. két, 47. £. de Vienne kovet Paul-Boncour kitliigyminiszternek, Budapest,
1933. jtinius 15.

S1 MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, 147. kot, 165-166. f. de Vienne kovet Barthou kiiliigyminisz-
ternek, Budapest, 1934. majus 14. V 6.: Ormos 1999, 49-57.

62 MOL K 66, 103. cs., Géraud-dosszié, 36477-1932, 21. f Ambré Ferenc kovetségi tandcsos levele,
Parizs, 1932. szeptember 9,

63 Vo. Ablonczy 2000/a, 163-176.

6 CADN, Bucarest-Consulat, 44. doboz, sz. n. Voyage en Transylvanie, h. n. 1919. oktéber 4.
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A Roménisba kiildott francia kozépiskolai tanarok dontd tébbsége mindig Ex-
délyben tevékenykedett, sokszor olyan apré vdrosokban, mint Szészvaros vagy
Torda.b5 Az egyébként radikalisan vildgi Harmadik Koéztarsasig attél sem 6dzkodott,
hogy francia szerzetesrendek erdélyi térnyerését tamogassa, ha attél helyi (roman)
frankofon értelmiségi réteg kialakuldsat remélte. Igy jottek létre francia egyhdzi in-
tézmények Belényesen, Nagyvaradon és Balazsfalvan. Anghelescu kézoktatdsi miniszter
felvetése nyomadn a francia kivet azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy az erdélyi
— német és magyar szdrmazasi — rémai katolikus egyhazi méltésdgokat francia
papok valtsak fel 66 S6t, a huszas évek végén, szintén a francia kévet slirgetésére,
Erdélybe latogatott az Alliance Israélite Universelle killdottsége és a helyszinen vizs-
gélta, hogy az erdélyi zsid6kat miképpen lehetne elforditani a magyar orientéci6t61.67
Erdélynek ugyancsak fontos szerepe volt — kiilonosen a harmincas években — a
keleti francia katonai doktrinaban is.58

A pozsonyi francia konzuldtus is a huszas évek legelején kezdhette meg mi-
kodését. A magyar kisebbséget kezdetben itt is inkabb biztonsagpolitikai kockdzatnak
tartotta a francia kiilpolitika, amit mutat, hogy helyzetét elészor egy 1919 augusz-
tusabdl szarmazé, aprélékos hirszerzési sszefoglald targyalta. Ebben a szerzé meg-
allapitotta, hogy a ,,magyar lakossdg alkotjo Szlovdkidban az dshonos lakossdg
legnagyobb és leguveszedelmesebb részét”. Kiilon felhivta olvasdja figyelmét a magya-
rajki zsidé lakossagra, amely — kiiléntsen a falvakban — .0 magyarosodds legjobb
tigyndke volt”, és amelynek egy része valészintileg tovabbra is ellenséges lesz a cseh-
szlovak korméannyal, csakdgy, mint a varosokban laké, magyar vagy elmagyarosodott
kozéposztly és munkdssag. ,,Soha nem lehetiink elég energikusak ezekkel szemben,
akik mindig felforgaté elemek maradnak” - allapitotta meg a jelentés, amely ellenben
kiemelte a magyar paraszti lakossig megnyerhetGségét a csehszlovdk koztarsasig
ligyének.69

A fent emlitett ardnyossag (minél nagyobb szami a nemzetiség, annal tébb a
Jjelentés) mutatkozott abban, hogy a francia kiiligyminisztérium a jugoszlaviai ma-
gyarok 1étérdl szinte alig vett tudomast.

A kolozsvari konzuldtus anyagait athongészve az is szembet{ing, hogy mig a
francia konzulok térsasdgi vagy hivatalos szinten rendszeresen érintkeztek kiilfoldi
kollégaikkal és a helyi romén elit képviseldivel, addig a tobbségében magyar Kolozs-
véaron feltlinden keriilték a magyarsig képviseldit, s6t a magyarokat altaldban. Ko-
rabban Cervoni kapitany arrgl tdjékoztatta a bukaresti francia kovetet, hogy bar
még nincsen lakasa, és konnyen tudna a helybeli magyar lakosoknal szallast taldlni,
jobbnak latja megvarni a roman hatésdgok megoldédsat problémajara.”0 Hozza kell
tenniink: a magyar kisebbségrél dltaldban elfogultsdggal és gyakran kifejezetten rosszin-
dulattal jelenté konzulok kéziil a nem hivatasos Cervoni volt a legkevésbé magyarel-

65 CADN, Cluj-Consulat, 1. doboz, sz. n. Bukarest, 1922, december 11.

66 MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, 42. két., 131. f. de Manneville kévet Poincaré kiliigymi-
niszternek, Bukarest, 1923. marcius 26.

67 MAE AD, Europe 1918-1940, 68. kot, 118-119. f. Puaux kévet Briand kitliigyminiszternek, Bukarest,
1929. november 18.; Livezeanu 1995, 151-153.

68 SHAT AG, 7N 3048, Correspondance de P'attaché militaire & Bucarest, 4*™¢ trimestre 1934, Delmas
érnagy a hadiigyminisztériumnak, Bukarest, 1934. december 9. V 6. Moisuc 1980, 362-364.

69 MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. kot, 57-58. f. Informéator dsszefoglalgja a Deuxidme
Bureau részére, h. n,, d. n. (A szivegbél megallapithatéan 1919 augusztusabél.)

70 CADN, Bucarest-Consulat, 50. doboz, Nouvelles Provinces/Transylvanie et Banat, sz. n. Cervoni
kapitany Daeschner kiovetnek, Kolozsvar, 1920. jalius 8.
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lenes. Osszefoglaléiban rendre kitért a roman hatéségok (nemcsak magyarokat,
hanem példaul az angol konzult ér6) visszaéléseire, a kiutasitdsokra és a kisebbsé-
geket célzé zaklatdsokra. Jelentéseit azonban a bukaresti francia kovetségen vald-
saggal cenziraztdk a Parizsba tortén6 tovabbitas el6tt, piros ceruzaval
szisztematikusan kilniztak bel6litk a romén hatésagokra terhel részeket: helyesbi-
tették példaul Ferencz Jézsef unitarius pispok felekezetét is. Igy lett az idés egyhazi
méltésdg unidtus — azaz gorogkatolikus.?1

A diplomadcia jelentések oldalain az erdélyi magyarsag altalaban gy jelent meg,
mint a magnasok vezetése alatt all6, zsidék altal pénzelt, a zsidé kézben 16v6 sajté
altal irdanyitott tomeg, amelynek egy vagya van: a revizid. Nem csoda tehat, hogy
1927 decemberében a konzul a Nagyvaradon letartéztatott antiszemita romén ga-
razdalkodékat védte jelentésében, és ,judeo-magyar mézeshetekrdl” irt, illetve egy
maésik jelentés az erdélyi zsidék magyarbarat érzelmeit karhoztatta.”> Hasonl6 ér-
tékeléseket kapott a szlovikiai magyar kisebbség is, bar a réluk szl jelentések
szama lényegesen kisebb volt példaul a szudétanémetekrél irottakéhoz képest. De
az & esetiitkben is allandéan elSkeriilt, hogy arisztokratik befolyasa alatt 4llnak; e-
mellett féként a katolikus klérust, a tisztviselbket és a keresztényszocialista partot
nevezték meg a Budapestrél irdnyitott propaganda agenseiként.”™ A frissen 4llomés-
helyére érkezett pozsonyi konzul elfogultsdga és egyoldali tajékozddasa leginkabb a
Maria Terézia-szobor ledontésérdl irott jelentésébdl deriilt ki. A szobrot, amelyet —
a jelentés szerint — annak emlékére emeltek, hogy a kirdlyn$ az 1741-es orszagy-
gytilésen ,ijfent biztositotta a mdgndsok szdzados eldjogait”, a csehszlovak légiona-
riusok dontotték le. ,,A miivelet 6nmagdban kissé brutdlis volt, és maga a gesztus
— taldn — haszontalan” - tett engedményt a konzul. Annal inkabb fijlaita, hogy
Pet6fi Sandor szobra a helyén maradt, mert a koltd ,,62dllt az elnyomdk oldalédra,
renegdttd lett, még a nevét is elhagyta, végiil is olyan biint kivetett el, amelyet egyetlen
szlovdk hazafi sem bocsdt meg azoknak, akiket drulénak tart”. Ha tehat a két szobor
kozott kell valasztani, akkor ,,rossz torténelmi példdt vdlasztottak, mdsfeldl az is igaz,
hogy a szenvedélynek nincs logikdja... Kiilonosen Szlovakidban nem”.74

A diplomatak elfogultsidga sokszor szinte tapinthaté a jelentések lapjain, am
szitkséges megjegyezni, hogy a vincennes-i hadilevéltarban taldlhaté attaséi Ossze-
foglaldk, st dltaldban a katonatisztek jelentései drnyaltabb képet nyijtottak a ma-
gyar kisebbségek helyzetérdl. Részint az ¢ informacidikra is tamaszkodtak azok a
kozvetlenill a haboru el6tt sziletett elemzések, amelyek jelentds targyismerettel és
kevesebb egyoldaltisdggal ismertették példaul az erdélyi magyarok helyzetét.?

*

" Cervoni jelentéseinek valtozataihoz 1d. MAE AD, Europe 1918-1940, Roumanie, 41. két. és CADN
Cluj-Consulat, 1. kot.; Ferencz piispokre uo. Cervoni Bukarestnek, 1920. szeptember 3.

72 MAE AD, Roumanie, 54. kot. 182. f. de Laigue konzul Briand kiiligyminiszternek, Bukarest, 1928.
janudr 4. és CADN, Cluj-Consulat, 1. doboz, sz. n. Mouille konzul a kiiliigyminisztériumnak, Kolozsvar, 1924.
majus 9.

73 MAF, AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. két., 182-185. £, Couget kévet Millerand kiluigy-
miniszternek. Praga, 1920. szeptember 22.

74 MAE AD, Europe 1918-1940, Tchécoslovaquie, 34. kot., 244. f, Rotig konzul a kitliigyminiszternek,
Pozsony, 1921. november 14.

 SHAT AG, 7N 3053/Roumanie — Attaché militaire/Rapports janvierjuin 1939, Delhomme ezredes
Daladier kiiliigyminiszternek, Bukarest, 1939. méarcius 17. Uo. /Rapports 1940, Delhomme tabornok Reynaud
killigyminiszternek, Bukarest, 1940. jinius 3. Tovabba CADN, Bucarest-Consulat, 47. doboz, sz. n. Adnen
Thierry (ekkor mar) nagykovet Bonnet killiigyminiszternek, Bukarest, 1939. jinius 24.
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A két orszag viszonyan végigtekintve sajatos kettésség figyelhetd meg a két
vildghéabori kézotti idészakban: mig a hivatalos politikak egymassal ellentétes célokat
tiiztek ki maguk elé, és a trianoni trauma mélyen elvilasztotta a magyar kozvéle-
ményt Franciaorszagtol, a hazai kulturalis életben valtozatlanul meghatéarozé volt
a francia hatds, aminek a harmincas évektdl akir németellenes éle is lehetett. Ezt
az ellentmondast csak az Ujabb vildghdbori sziintette meg. Mivel Franciaorszag 1920
utdn nem volt képes 1ij érdekeinek és 1j szovetségeseinek hatékony védelmére, mar
a habord alatt korvonalazédott az a francia kiilpolitikai doktrina, amely nem sz6-
vetséges és ellenséges dllamokkal szamolt a térségben, hanem egyforma elbanast és
erés kulturalis jelenlétet vetitett elére.
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SIPOS BALAZS

A SAJTO ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
A ,HOSSZU HUSZADIK SZAZAD” ELSO FELEBEN

A sajté miakodési médjat és a nemzetkdzi kapesolatokat, igy egyes dllamok kiil-
politikajat is, két, egymassal szorosan Osszefiiggé folyamat hatarozta meg az 1900
uténi 6tven esztendSben: a negyedik informaéciés forradalom, illetve — jelentés mér-
tékben, de nem kizdrélag ennek hatdsdra — az tgynevezett kezdeti globalizacié kor-
szaka. E két folyamat eredménye — a lapokat szemlélve — a példanyszam-hirdetések
altal meghatarozott tomegsajté 1étrejotte, illetve — a nemzetkozi kapcsolatokat nézve
— a vilagpolitika lehet6sége. E kérdések megértéséhez-bemutatisahoz azonban az
kell, hogy egy hosszabb idétartamra figyeljink. Nemcsak azért, mert a mult szdzad
els6 felének djdonsigai (és nem csupédn a technikai jellegliek) az azt megel6z6 év-
szdzadban gytkereznek, illetve éppen akkor szamitottak djdonsdgnak, hanem azért
is, mert a tomegsajté és a nemzetkozi folyamatok vildgméret koordinalasanak le-
hetSsége mar a 19. szazad utols6 harmadaban létezett. Ebb6l a szempontbdl indo-
koltnak tiinik a politikai rendszerek valtozasira, a politikai ideolégidkra 6sszpontosité
,,rovid huszadik szazad” fogalmat a fenti 4talakulasok folyamatdnak és azok idétar-
tamdnak jobban megfeleld ,,hosszt huszadik szdzad’’-éval felcserélni. Ez az elnevezés
arra hivja fel a figyelmet, hogy valédi és alapvetd valtozasok, illetve az azokat ered-
ményez6 folyamatok — témank szempontjabél mindenképpen — a 19. szdzad utolsé
két-harom évtizedében torténtek, illetve indultak.

A sajté miikodését és a nemzetkozi kapesolatokat egyarant atalakité folyamat
végeredményét José Ortega y Gasset igy fogalmazta meg 1929-es munkdjdban, A
tomegek ldzaddséban: ,a vilag és vele, benne az élet is, hirtelen megnévekedett.
Hirtelen valéban vildgszer(ivé vilt; s ezzel azt akarom kifejezni, hogy az élet tartalma
az atlagember tipusa szdméra ma az egész vilig; hogy ma mindenki, egészen szo-
kéasszerlien, az egész vilagot éli.”’!

Mit jelent ez az allitas?

1. A 19. szézad kézepéttl nagyjabdl a 20. szazad kozepéig tarté széz esztendd az tgy-
nevezett tavkozlési forradalom idészaka volt. Az olyan technikai tijdonsagok meg-
jelenéséé, elterjedéséé, mint példaul a vezetékes, majd a vezeték nélkiili taviré
vagy a telefon, a radié. A két vildghabori kozott a szakirodalom - példdul a
magyar szociologus, Dékdny Istvdn — kozlekedési forradalomnak nevezte ezt a
fejlédést-valtozast azért, mert Ggy tekintette, hogy az informacié dramlasanak
meggyorsitasa 6sszekapesolhat( a kézlekedési eszkozok mind tomegesebb méretii
alkalmazasaval. Emiatt periodizéciGja kissé eltér: kezd6pontnak 1829-et, azaz az
elsé vasttvonal kiépitését, végpontjanak az 1930-as éveket, azaz a sugdrhajtisi
repillégép megépitését tartotta. Az elnevezéstdl és a korszakolas eltéréseitdl flig-
getlenill témank, a sajté és a nemzetkozi kapesolatok térténete szempontjabél

! Ortega y Gasset 44.



az a lényeges, hogy a hosszi 20. szazad elsé fele egy informadcids forradalom
fontos idészaka. (Sorrendben ez a negyedik informacids forradalom, amely a be-
sz6dét, az irdsét és a nyomtatdsét kovetette, és a szamitégéphez kithet6ét meg-
elézte.) A vildgot ennek eredményeként szdz év alatt a killonb6zé tavkozlési
eszkozok valdsaggal Osszezsugoritottak. Morse 1838-ban még olyan eljaras sza-
mara kérte az amerikai kongresszus tamogatasat, amely ,,az egész orszagot szom-
szédsagga” teszi — 1927-ben kicsit tobb mint 26 millié telefonallomast kotott

Ossze 122 millié kilométer telefonhuzal, az 1930-as évekre a vilagot 24 milli6

kilométer hosszii tavirévonal és -huzal fonta kértl, 1936-ban pedig (a Szovjetu-

niét nem szamitva) koriilbeliil 57 millié radickészilék volt a Foldén.2
2. Ugyanezt, a 19. szdzad kozepétdl kezdGd6 szaz évet nagyrészt éppen a tavkozlési
forradalom miatt a globalizaciéval foglalkozd kutatok egy része — példaul Jan

Aart Scholte — a ,kezdeti globalizdcié” kordnak nevezi.? Ez azt jelenti, hogy a

kommunikécid, a politika, a gazdasag, a kulttra, a sport stb. teriiletén ekkor

jelentek meg az elsé olyan szervezetek, szervezédések, amelyek nem kétoldaliak
voltak, hanem szupraterritorialisak. Scholte legiijabb kényvében hosszan sorolja
azokat az adatokat, amelyek szerinte a lényegi, hatarokon atnyiilé tarsadalmi
kapcsolatok megjelenését, fejlédését mutatjik. Ezek kozott vannak szorakozta-

t6k, mint példaul az, hogy ez elsé vilagkoriili, szervezett turista ttra 1872-1873-

ban keriilt sor, vannak kozismertek, mint példdul az, hogy az elsé ,globalis”

sporteseményt 1896-ban, Athénban szervezték. Es vannak olyanok, amelyek a

tavkozlési forradalom vildgméretiivé valasardl taniiskodnak: példaul az, hogy a

globalis hiriigyntkségek mar 1859-ben felosztottak egymas kozott a vilagot.

A hosszi 20. szdzad elsé fele tehat a kezdeti globalizéci6, vagy masként: a glo-
balizaci6 megalapozasanak korszaka is egyben.4 Vildgméretiivé valt példdul a kom-
munikécié, és — miként Jorma Ahvenainen fogalmazta egy 1981-es irdsdban — a
~nemzetkozi telegrafkommunikdcié lehetévé tette vildgpolitika™ folytatdsat, azaz a
nemzetkozi kapcsolatok rendszere szintén atalakult,5 és az abban jelentkez6 prob-
1émak is masként hatottak az orszagokra, a nemzetkozi szervezetekre, valamint a
nemzeti kozosségek tagjaira. Korszakunk vége felé, az 1930-as években ismerdsen
fogalmazta ezt meg egy angol politikus: , Ebben a kis faluban, melyet vilagnak ne-
veziink, nem keriilhetjiik el, hogy ne érintkezziink. A vilag kisebb lett... S a vilag
kisebbedésével forditott ardnyban né minden probléma fontosséga.”6

Mindez azt mutatja, hogy ,,a vilag valéban vilagszerivé valasénak” folyamata-
ban a hirligynokségeknek kiemelt szerepiik volt: az ltaluk izemeltett kabelek tették
lehetévé a vilagpolitikat, a vilagméretli gazdaségi-kereskedelmi tranzakcidkat (pél-
daul tézsdeligyleteket), biztositottak azt, hogy egy-egy nemzeti kozdsség tagjaihoz
az Ujsdgok, majd a radié6 minél hamarabb, minél rovidebb id6 alatt juttassék el a
kiilfoldi, a mas orszdgokban vagy akdr mas kontinenseken tortént események hirét.
3. Az, hogy a tavkozlési forradalom lehetdvé tette a tavoli eseményekré] vald tajékoz-

tatast, tajékozodast, atalakitotta a szerkeszt6ségeket, az Gjsdgok szerkezetét (kiil-

pohtlkeu rovatok megjelenése, kilfoldi tuddsiték alkalmazésa) és az jsagirast
is: a 19. szdzad kozepétdl még csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nagy-

2 A Sajté, 1927. 6. sz. 28, Kalmar 1940, 66.

3 Scholte 2000, 65-66.

4 A szakirodalomban ezt az iddszakot a régéta tarté globalizaci6 Gjabb szakaszénak is nevezik.
5 Idézi Kaul 1997, 59.

6 Idézi Az élet itmutatéja. Pesti Hirlap kiadésa, 1937. 281.
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Britannidban, a 20. szdzad elejére mar Eurdpa tébb orszagiban, igy Magyaror-

szagon is felvaltotta a ,,vélemény-ijsagirast” a ,hir-ijsagiras”.’

Ennek két fontos kivetkezménye lett: az Gjsdgirék munkdja és az olvasdké (a
befogadas) egyardnt megnehezedett. A ,,vélemény” hattérbe szorulasa azt jelentette
ugyanis, hogy pontosan akkor maradtak az olvasék értelmezések, magyarazatok
hijan, amikor erre nagyobb szitkségiik lett volna. Hiszen azzal, hogy az informacis
mennyisége és ,,tavolsdga” (a szdrmazasi hely és a fogyasztas szintere kozottl) meg-
novekedett, még bonyoluitabba valt a vilag: mar nemcsak a szomszéd varmegye életét,
a magyar kormany egy-egy dontését ,kellett” megérteni, hanem a nagyvilag szam-
talan torténését is. Az Ujsdgokban megjelent problémakat rdadasul a megel6z6 ko-
rokhoz képest sokkal gyorsabban kellett értelmezni: hiszen az események
,,Szagulddsaval” parhuzamosan csokkent az az id6, ami alatt az olvasénak egy-egy
kapott informaciét fel kellett dolgoznia.

Az Wjsagirdk és a szerkeszték munkdjat érint6é kovetkezmény az volt, hogy ro-
videbb id6 alatt kellett a napilapokat el6allitani, ami miatt az anyag (a cikk) megfor-
maldsanak szempontjai — vélték a kortdrs sajtdmunkasok — veszitettek
fontossagukbd], illetve nétt a hibalehet6ségek szama.

4. A kulfoldrél szarmazé hirek mennyiségének novekedése hatott — tobbek kozott
— anemzeti kozosségek tagjainak politikai kultirajara. Hiszen a politikai kultira
részét képezi a dontésekhez szitkséges informaciékhoz valé hozzaférés, mivel
ezek is alakitjak a politikai kozosségek mentalitasat, ezek is formaljak a politikai
hiteket.

A Riilféldi események a lapokban

Azel6tt, hogy a magyar sajté a tavkozlési forradalom hatdsara modernizalédott
volna, a napilapok igen gyakran a belpolitikai események kéziil is a két nappal ko-
rdbbiakat ismertették. A Pesti Napldban példdul — jellemezte ezt az allapotot Rékosi
Jend az 1920-as években — igy és ezért jelenhetett meg az, hogy Dedk Ferenc el6z6
nap remek beszédet tartott a torvényhozasban, amit kéz6lni holnap kezdiink.8 Nem
meglepd tovabba, hogy a kiilpolitika hireinek az olvasdkhoz valé tovabbitdsa ehhez
hasonlé — mai szemmel nézve, vagy akér a szazadfordul6 korahoz képest — kényelmes
temp6ban tortént. J61 mutatja ezt Kemény Zsigmond torténete 1859-bdl: a Pesti Naplé
szerkesztGjének azt kellett eldontenie, hogy mi térténjék az ,,0sztrak arméadia” stlyos
vereségérol szol6 hirrel, ,,épp lapzarta el6tt”. ,,Csak zarja be a lapot, elég, ha a kozonség
egy nappal késébb tudja meg” — mondta Kemény munkatarsanak.

Az olvasdk informacidhoz valé hozzajutdsat a korai lapzartan kiviil® lassitotta a
lapok szdllitasa is: a vidéki varosokba példaul az esti és a reggeli lapok egyszerre
érkeztek meg — miként errél Salamon Ferenc, a Budapesti Kozlony szerkesztSje egy
1867. december 10-i levelében beszamolt Andrdssy Gyuldnak.10
1. A 20. szdzad els6 felére ez az idGbeni tavolsag lényegesen lerdvidilt. Miként egy

magyar szerzé jellemezte 1939-ben: mindennapos lett, hogy mondjuk ,,az ame-

rikai partok kozelében tortént buvarhajé-szerencsétlenségrdl néhény éraval ké-

7 Lasd példaul Szabd Ervin bevezetjét a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a sajté jelentdségérsl
1913 novemberében tartott szimpdziuman. Ismerteti: Huszadik Szdzad, 1913. 697.
8 Rakosi 1926, 163.
9 Liptak 1992, 189.
10 Vertesy 1973, 187.
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s6bb mar az 6sszes budapesti lapok beszamolnak™.11 Ezt a tempo6t tébb eszkoz
tette lehet6vé: példaul az 1928, november 12-én megnyitott tavbeszélé forgalom
Eszak-Amerika és Budapest kozott (az iinnepi telefonbeszélgetést Bethlen Istvan
miniszterelnok folytatta a miniszterelnékségrol);12 a tavird, amely mar a 19. sza-
zad végén nélkiilézhetetlen kelléke volt az Ujsdgirasnak (a Pester Lioyd példaul
1888 és 1908 kozott este fél tizenegyt6l sajat kabelt bérelt, amely Béccsel kototte
Ossze a szerkesztGséget); az 1880-as években szerkesztGségi munkaeszkozzé lett
ir6gép; a kézi szedésnél kétszer-haromszor gyorsabb széontéd (linotype), majd az
annak tempGjat masfélszeresen felillmilé betiiontd (monotype szedGgép); a 32
és a 16 oldalas rotaciésgép, amely 3 lappéldanyt nyomott egy mésodperc alatt
stb. A vidékre torténé szallitas idejét pedig leroviditették egyrészt a kiaddhiva-
talok teherautéi (amelyek az expedidlast gyorsitottdk), masrészt az, hogy egy
miniszteri rendelet nyoman a nagyobb vidéki varosokban kildn hirlapkihordét
alkalmazott a posta, ami 1-3 6rinyi nyereséget jelentett. A kiilfoldi tudésitdk
munkajit tovabba nemzetkozi egyezmények és a magyar kormény rendeletei is
segitették a 20. szazad elsé felében. 1903-ban a londoni nemzetkozi taviré-érte-
kezleten példaul egyezség sziiletett arrdl, hogy a szerz6dé orszagok eurdpai for-
galomban délutan hat és reggel kilenc kozott kedvezményes dijszabast és a
magantaviratokkal szemben elsGbbséget biztositanak az tgynevezett hirlaptévi-
ratoknak. Az 1926-o0s egyezmény pedig eltorolte az id6hatart: hirlaptaviratot béar-
mikor fel lehetett adni. A telefonon folytatott sajtébeszélgetések rendszerét
ugyanekkor megsziintették és helyette (kiilféldre) este kilenc és reggel nyole k-
zott, a gyenge forgalmu 6rakban 40%-os kedvezményt biztositottak. A nemzet-
kozi élet jelentdés eseményeikor azonban tovabbra is lehetett alkalmanként
hirlapbeszélgetést folytatni, igy példaul a Népszivetség tilései idején: ez elsébb-
séget élvezett a kézdnséges maginbeszélgetéssel szemben, s maximaélis id6tar-
tama a kordbbi 6 percrdl 12 percre nétt.13 (Kozben nem szabad elfelejteniink,
hogy a reggeli tjsagok lapzértdja mér a huszadik szézad eleje dta éjjel 2 6ra volt.)

2. De vajon érdekelték-e az olvasékat a kiilfoldrél gyorsan és nagy mennyiségben érkez6
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informaci6k? A vilaszhoz csupan kézvetett bizonyitékok vannak. Egyrészt joggal
feltételezhetjiik, hogy az Gjsagok azért allitottak fel kiilon kiilpolitikai rovatokat,
azért alkalmaztak kilfoldi tudésitékat, azért kozolték a nemzetkézi és kiilfoldi
hireket, mert olvaséik vélt igényeit kivantak igy kielégiteni. Es azt is tudjuk,
hogy a lapok komoly anyagi aldozatokra is készek voltak e hirek megszerzése
érdekében. Tovabba erre utal az is, hogy kiilfoldrél hirlaptavirat formajdban, a
radié-hirszolgalati hivatal és a radié-tizemkozpont hirlapi hirszolgalata révén —
tehat kozel sem az osszes lehetséges csatorndn — példaul a hiszas évek kézepén
évente 750 ezer sz6 érkezett a magyar djsdgokhoz.14 Masrészt arra, hogy a ma-
gyar befogadékat érdekelte, mi torténik kiilfoldon, kovetkeztethetiink abbél is,
hogy a magyar radiéhallgaték majdnem 30%-a rendszeresen hallgatott kulfoldi
radidadot. Egy 1935-0s felmérés szerint a kovetkezd varmegyékben az el6fizet6k
tobb mint 40%-a tett igy: Abauj-Torna, Baranya, Gy6r-Moson-Pozsony, Sopron,
Szatmér-Ugocsa-Bereg, Vas, Veszprém, Zala, Zemplén.15 Harmadrészt felhozhat6

1 Technikus: A radié az djsagiras szolgalatdban. A Sajté, 1939. 7. sz2. 9.

12 A Sqjts, 1928. 11. sz. 584.

13 Déniel 1927, 2-3, A Sajts, 1927. 1. sz. 30, 1929. 1. sz. 91.

14 A Magyar Statisztikai Evkényv 1925-6s és 1926-0s szamai alapjan.
15 Varszeghy 1935, 627.



az az adat is, amely szerint mér a hiszas évek kozepén tobb millié lapot szal-

litottak kiilfoldrsl Magyarorszagra, raaddsul ez a mennyiség folyamatosan no-

vekedett: példaul mig 1926-ban tobb mint 5 millié ilyen példany volt, 1927-ben

szamuk mar meghaladta a 7,3 milliét. (Ezzel Magyarorszag megelézte példaul

Svajcot, Déniat, Svédorszagot és Lengyelorszagot is.)16

A kérdésre — tudniillik hogy érdekelték-e a kiilfoldrél nagy szdmban érkezé
informaci6k az olvasékat — felelhetiink az djsagokat nézve is igennel. A napilapok
szinte minden nap kozéltek hireket szinte az 0sszes kontinensrél (,,A modern ijsag
minden egyes szdma huszonnégy 6ras vilagtorténet” — irta a zsurnaliszta Benda Jend
1918-ban).17 Es ezen idészaki kiadvanyok évkonyvei is attekintették a vilag esemé-
nyeit. Ha példdul belelapozunk a Magyarsdg 1933-as évkonyvébe, akkor az Egy meddd
esztendd. Eurdpai vilsdg - vildgudlsdg 1932-ben cimi irasban olvashatunk a genfi
leszerelési konferenciardl, a francia, az angol, a német és az amerikai belpohtlkarol
illetve Japan és Kina viszonyarol. Es a minden mindennel osszefiigg érzésétls is a-
télhetjilk, hiszen a szerzé a kovetkezdket irta: ,,Mikor februir 2-an tébb mint 6tven
allam kikiildGtteinek jelenlétében Genfben megnyitottik a leszerelési konferenciat,
Sanghajban koriilbelill egy hét 6ta folyt a harc és semmi technikai nehézsége nem
lett volna annak, hogy radié és hangosan beszél6k 1itjan a konferencia résztvevéi sajat
fiiliikkel hallgathattak volna a japanok nehéz hajéagytiinak tompa ditborgését.”19 A
maér hivatkozott Dékany Istvan 6t évvel kés6bb megjelent tanulményaban pedig azt
irta: ,,Az, hogy Sanghajban miné viszony alakul ki a japdnok és az angolok kozott és
mind a németek és az angolok kozt, érdekli a kiskunfélegyhazi polgart éppligy, mint
érdekli a New York-i gabonat6zsde is.””20 A gabonat6zsde fontossaganak érzékeltetésére
csak azt emliteném, hogy az MTI 1922-ben atadott radié-hirszolgalati kirendeltsége
tobbek kozott éppen a kiilfoldi kozgazdasagi (igy tézsdei) hirek felvételére szolgalt: a
budapesti kézpontb6l a csepeli radiéallomason keresztiil tajékoztattak a vidéki elofi-
zetGket (bankokat, kereskeddket és természetesen a vidéki lapokat), akik az amerikai
t6zsdék zarasa utdn 20 perccel értesiiltek példaul a gabona arardl. (A tavirati iroda
persze mar 1922 el6tt is folytatott gazdasagi hirszolgélatot: az 1j kézpont a tézsdei
taviratok hivatalos korbztetését valtotta fel.)21

»Ma mindenki, egészen szokasszeriien, az egész vilagot éli”’ -~ igy jellemezte ezt
az allapotot Ortega y Gasset. Kozma Miklés pedig — 1940-ben — ily médon: ,,A hir-
szolgdlat révén a modern ember idegzetében viseli a vilAg minden bajanak tudatat
mint szérnyfiséges terhet.”’22
3. A tavkozlési forradalom hatdséara tehat felgyorsult az Gjsagok eléallitdsa. Gratz Gusz-

tdv példaul arrél szamolt be, hogy ,,a Pester Lloydnél megtanultam, hogyan kell

gyorsan dolgozni’” ~ miként az osztrak Die Zeit cimt lapnal, amelynek budapesti

16 Kende 1929, 440, Elekes 1935, 1104.

17 Benda 1918, 98.

18 Arra, hogy a ,,rovid huszadik szézad” els§ felének politikusa, djsagiréja stb. oly fogékony volt erre
az ,,érzésre”, részben taldn magyardzatot taldthatunk az idészak vilagképében, vilagrsl alkotott felfogasaban.
A filozéfus Halasy-Nagy Jozsef , Korunk szelleme” egyik jellemz6jérdl példdul a kovetkezdt irta: ,, Theoretikus
koncepciénkat dthatja a kolesonos osszefliggés gondolata, mely a természettorvényekben nyer kifejezést. A
mi vildgunkban egy porszem elmozduldsa az egész vilagegyetem megvaltozasaval jar, éppen azért, mert benne
minden osszefigg.’” Nagy 1923, 15.

18 M4thé 1933, 30.

20 Dékany 1938, 10.

21 Kende 1929, 437-438, Hennyey 1926, 259.

22 1dézi Ormos M. 2000, 10.
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tuddsitdja volt, szintén ezt kovetelték meg téle. Ahogy megfogalmazta: ,, Akér-
hédnyszor el6fordult, hogy éjjel telefonon felhivtak és minden elSkésziilet nélkil
cikket kellett diktdlnom a Bécsben iil6 gyorsirénak.”23 Ez azonban nem csupan
azt eredményezte, hogy ,,a hirlapiré munkdja nélkiilozni kénytelen a gondosan
pepecseld, szavakat szdzszor latolgaté részletességet, amely a szépirét sok téve-
dést6l megmenti”.?4 J6val inkabb azt, hogy mig Kemény Zsigmond 1859-ben
még Ggy érezhette: rdér valamely hir kozlésével, addig a szdzadfordul ujsagiréi
— és utédaik — mar nem jarhattak el igy Az aktualitas fogalmanak megvalto-
zésa, az attél vald félelem, hogy egy informéci6 elavul (mert mas lap esetleg
elébb kozli azt), szintén kozrejatszott abban, hogy az djsagok tobb és — a lapzarta
idépontjdhoz képest — minél frissebb hirt kiozoltek. Miként a Budapesti Hir-
lapban (igaz, egy specidlis helyzetben) olvashaté volt: ,,meditalni nines sok id6,
a Hir itt liheg a keziinkben” 25

Az elsé vildghdbori

A finn Terhi Rantanen, a Helsinki Egyetem professzora t6bb tanulmanyaban is
kifejtette, hogy ha egy sajtétorténeti kutatds szempontja ,,csak’ az djsdgirds torténete,
akkor részeredményre lehet csupén jutni, és éppen a nemzetkozi dimenzié ismerhetd
meg kevésbé. Emiatt egy irdsdban a nemzeti és a globalis hirpiac egymasra hatasanak
egylittes vizsgalatat javasolta.26 Ezt a szempontot érvényesitette abban az irdsaban
is, amelyben azt mutatta be: miként mikodtek a 20. szdzad els6 felében az ausztraliai
és az Gj-zélandi (nemzeti) hirtigynokségek. Dontését elsbsorban az indokolhatta, hogy
a hossz1i huszadik szazad els6 felében szervezédott meg a globalis hirpiac. Azt, hogy
mit is jelentett a hirek globalizdléddsa, a tavkozlési forradalom és a vilag ezzel egyideji
valéban vilagszertivé valasa, az elsé vildghaborti mutatja keményen.

A nagy hirligynokségek, az angol Reuter, a francia Havas és a német Wolff' 1859-
ben alkottak el6szor hirkartellt, amelyet azutén t6bb szerzédésben is megerdsitették,
illetve bovitették. Az elsd vildghdbori utan bizonyos mddosuldsokkal djjaszervezett
kartell 1934-ben, az amerikai Associated Press (AP) 1927-es belépése utan hét évvel
szint meg. Ezek a hirligynokségek felosztottak maguk kozott a vilagot. A nekik jutott
teriileteken kizardlagos jogot biztositottak egymésnak a hirek tovabbitasara. A hi-
riigynokségek masodik kategdriajat azok a kozepes méretii cégek alkottak, amelyek
a harom nagy valamelyikével és egy vagy t6bb kisebb, nemzeti ligyntkséggel is szer-
z6dtek. Ilyen volt 1927-ig az AP megszlinéséig az ausztral Press Association és az
osztrak-magyar Korrespondenz Bureau. A kis nemzeti tigynokségek kozé pedig példaul
az MT1I tartozott. Ez a globdlis kartell az exkluzivitas elve alapjan miikodott: a kisebb
Ugynokség sajat felségteriiletén kizardlagos jogot kapott a vele szerzédésben 1évé na-
gyobb cég hireinek tovabbitasira, illetve sajat teriiletén tortént események hireit ki-
zérélag téle vette 4t ez a nagyobb {igynokség.27

Az elsé vilaghabort alatt azonban az események a kordbbindl is gyorsabb tem-
p6ban kovették egymast: mig 1914 el6tt a Magyar Tavirati Iroda napi ezer sort adott
ki, addig 1914 utdn naponta 30-32 kiaddsban 6sszesen kétezer sort. Ekkor azonban

23 99 életrajz. Magyar selfmademanek. Pesti Futdr, 1928. december 25. 42.
2 Harsényi 1930, 290.

% Budapesti Hirlap, 1914. jinius 29.

2 Rantanen 1998, 36.

21 Uo. 46-47.
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ez a hirligyntkség-szisztéma jelentés, 3 6ras idGveszteséget jelentett a magyar lapok-
nak, hiszen az MTI Bécs kozvetitésével kapta a hireket — jojjenek azok Berlinbdl,
Bukarestbél, Amszterdambél vagy Konstantinapolyb6l.28 Ez pedig 6riasi hatrany volt
a szerkesztGségek szdmaéra, hiszen példaul egy minden izében friss esti lap 4-5 éra
alatt késziilt el. Mivel a szerkesztéségek a haborus kéridlmények kozott nem tdmasz-
kodhattak az MTI-re és a kényomatosokra, ezért sajat halézatot hoztak létre. Ennek
miikddését nehezitette azonban, hogy a kiilfldi telefonokat nélkiilozni kellett. Hogyan
oldotta meg példdul Az Est a felmeriil6 problémakat? Tudésitét kildtek Rotterdamba,
azért, mert a Reuter londoni jelentései a kontinensen oda érkeztek meg a leghamarabb.
A vildg minden részérél érkezett jelentéseket a brit fovarosbdl éjjel 11-kor kezdték
kiildeni a holland varosba, ahova azok 12-kor jottek meg. Az Est tuddsitdja negyed
egyt6l haromig killdte Budapestre a taviratokat (j6 esetben 15-20-at), amelyek délelétt
9 és 12 kozott érkeztek a szerkesztdségbe. A berlini tuddsité hajnalban megvasarolta
a német lapokat, és azok fontosabb hireit negyed négy és negyed 6t kozott tovabbitotta
helyzetben, aki az orosz hireket gyiijtotte Ossze és tovabbitotta: neki ugyanis este tizig
el kellett killdenie taviratait, hogy azok kovetkezd nap délig Budapestre érjenek. Az Est
Rotterdambdl, Berlinbél és Stockholmbdl kapott értesiiléseit a févérosi olvasék negyed
kett6ts]l ismerhették meg.29

A hirtigynékségek 19. szdzadban kialakult rendszere és a nagy tigynokségek el-
téré fejlettsége — a magyar kortarsak szerint legalabbis — stlyosabb problémat ered-
ményezett. Mér utaltam ra, hogy a nemzetkozi telegrafkommunikécié lehetdvé tette
a vilagpolitika folytatasat. Mivel a tenger alatti kdbelek 80%-a angol tulajdonban vagy
érdekeltségben volt, nem megleps, hogy Nagy-Britannia uralta ebbdl a szempontbél
a vilagot a 19. szizad végén, a 20. szizad elején (ez az ardny az 1930-as évekre 50%-ra
csokkent).30 Ez példaul azt jelentette, hogy Németorszagnak, amely a kabelek keve-
sebb mint 10%-4t birtokolta, mindossze 6t kabele volt, s ezeket a habord kitorésekor
az antant elvagta (annak ellenére, hogy egy 1884-es parizsi nemzetkdzi egyezmény
ezt tiltotta). Ezzel a globalis hirkartellnek ez az eleme megsziint, a nemzetkozi cse-
rerendszer fennmaradt elemei kvetkeztében azonban a Reuter jelentéseit vette at a
tobbi tigynokség. Ennek eredményeként — miként a magyar Gesztesi Gyula 1918-as
konyvében fogalmazott — ,,Anglia kabeleivel és a szellemi befolyasolas lathatatlan
szélaival valésaggal Osszedrétozta, magahoz szoritotta a foldtekét. [Mivel] A szegényes
német kabeleket elvigtdk, amire a német cafolat megérkezhetett volna, azalatt az
entente mdr akér be is nyomulhatott volna Németorszdgba s a barbér poroszok a brit
hirszolgdlat kénye-kedvére 6ldoshették le az artatlan belga apacdkat és kis gyerme-
keket.”3! Azaz: a valosag alakitdsdban és kozvetitésében a Reuternek jelentés befolydsa
lett, hiszen — miként Dékany Istvan fogalmazta — a vildgot a kdzonség mar nem
latta at, és ezért szervezett informatorra szorult. Ez az informator, ,,A sajté az infor-
maciés anyagot maga vdlogatja: ezek lesznek a kozonség szdmara is azok a fontos
kornyezetelemek, valtozdsok, »valdsdgos események«, amelyekhez gondolatban meg-
prébal alkalmazkodni, s megkisérli az 6 helyzetét leszdmitolni”.32 Ez a tudoményos

28 Nadas 1917, 5, 11-13.

2 Szabé 1916, 45-46.

30 Szamos szerzé ezzel magyarizza a Pax Britannica rendszerének miikbdését a ,hosszi huszadik
szazad” elsé felében. Lasd példaul: Geyer-Bright 2000, 203. 61-63. (A ,,hosszu huszadik szdzad” kifejezését
ebbdl a tanulmanybél vettem at.)

31 Gesztesi 22.

32 Dékany 1938, 11.
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tétel ismert volt az elsé vilaghdbori alatt is: ,,Az Ujsdgbetlikbdl realitds és a tomeg-
képzeletb6l politikai cselekedetek kitforrasa lesz” — irta tobbek kézott Gesztesi, 6ssz-
hangban a kozvéleményrsl alkotott szazadfordulds teériakkal.33

Az, hogy milyen szerepe volt a Reuternek példaul abban, hogy az amerikai ,,koz-
véleményt” sikeriilt ravenni a hadba lépésre, kérdéses. Bar erts tiilzds Gesztesi meg-
jegyzése, amely szerint ,merész altaldnositdssal az egész vilaghaborit a Reuters
Telegram Company Limited és a Wolffs Telegraphisches Bureau kozotti parviadalnak
tekinthetjitk. Ebben a parviadalban a Wolff elbukott”,34 az azonban bizonyos, hogy
1914-ben ,,a sajtopolitika bekeriilt a modern dllammiivészet és diplomacia arzendlja-
ba’’35 (kordbban erre elvétve keriilt sor).38 Vélhetleg a mér idézett Benda Jené fo-
galmazta meg pontosan a globalis hirpiac hatasat a vilighdbord kimenetelére. A nagy
hiriigynokségektdl fuggdtt — irta —, hogy ,,a hireket milyen szinezéssel tovabbitjak. ..
valsagos idOkben... egész vilagrészek olyan szemiivegen keresztill lattak az esemé-
nyeket, amint ez az illet6 tavirati irodanak tetszett.” Ezek a hirtigynokségek azonban
nem miikddtek kormdnyaikidl fuggetleniil (példaul azért, mert azok biztositottak sza-
mukra a killonféle kedvezményeket). Benda idézte a német szociolégust, Karl Biichert,
aki azt allitotta, hogy ,,a tavirati irodak sajat hiranyagukat orszdguk kormanya és a
belfoldi kapitalizmus intenci6i szerint tovabbitjak”, és ehhez flizte hozza: mivel a
német Wolff-igynokség nem fért hozza az amerikai nyilvanossighoz, ezért volt az,
hogy az Amerikai Egyesilt Allamok ,,rokonszenvével az entente felé fordult és ben-
niink kereste a vilaghabori okozgjat”. ,,A mi igazsdgunk... itthon maradt. Az 6vék
[az antanté — S. B.] ellenben bejarta az egész vildgot” — llapitotta meg keseriien.37

A sajté és a kiilpolitika a két vildghdbori kézott

A Gesztesi Gyula és Benda Jené dltal mar 1918-ban megfogalmazott tanulsiag

a két vildghabori kozott axidménak szamitott Németorszagban és Magyarorszdgon

is. A trianoni békeszerz6dés egyik okanak ugyanis ndlunk szintén sokan a hirek habort

alatti terjedését, az angol és a francia hirigynokségeken tevékenységén kiviil a cseh,

a romdan stb. hirszolgdlat és sajtdpolitika eredményesebb miikodését tekintették.

Ennek kévetkezményeként kezdtek a vesztes dllamokban foglalkozni a sajté miiko-

désének kérdéseivel, mégpedig tobb értelemben is.

1. Egyrészt a korabbindl jéval tébben ismerték fel a sajtépolitika fontossagat a kiil-
politikai és a diplomaéciai célok megvaldsitasaban, aminek eredményeként a sajté
tobb szempontbdl is a diplomécia eszkoze lett. A kilfoldi lapokat nemesak az
egyik legfontosabb hirforrasnak tekintették: ugy vélték, hogy a hdtorszdg, illetve
a célorszdg kozvéleményét egyardnt alakitani szitkséges egy-egy politikai déntés
sikere érdekében (ami szintén az elsé vilaghdbori egyik tanulsdga volt).38 Mas
orszagok Ujsdgjainak a kilsé hangulatcsindldsban széntak szerepet, amit Ma-
gyarorszagon — természetesen — a revizi6 miatt tartottak elengedhetetlennek.39

3 Gesztest 14.

34 Yo, 25.

35 Yo, 13.

36 Erre hoz példakat Radé 1909, 45-48.

37 Benda 1918, 99-100, 161.

38 Yo, 101. - Ugyanerrdl 1. Ronai 1916, 63-66, Tépay-Szabé 44, Kuncz 22.

39 Az elsd vilaghaborit lezaré békeszerzédést azzal is magyardztak, hogy a cseh, romén stb. nemzetek
képviseldinek a magyarnal kedvezobb poziciéik voltak a nemzetkozi sajtéban. Rad6 Samuel idézett konyvében,
méar 1909-ben emlitette a pozicick kozotti eltéréseket. Rads 1909, 71. V. 6. Kuncz 44.
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Am szamottevé lépések hosszt évekig nem kovették ezt a felismerést.40 Czaké
Istvdn A vildgsajté miltja és jelene cimii, 1923-as konyvében is arrdl irt, hogy
bar nélkiddzhetetlen lenne a kiilfoldre irdnyulé sajtépropaganda és a sajtépoli-
tika, ilyen tevékenységet Budapest alig fejt ki.#! ,,Sajtépropagandéra és sajtépo-
litikdra muilhatatlan szitkség van! - irta. — Egetd sziikség! A nemzet jovije kivanja
igy! A sajtd, e legljabb nagyhatalom legyen az eszkéz, amely a magyarsag al-
mainak beteljesiilését eldkészitse!”42 (Mint latszik, a feladatkijelolés, és egyal-
talan: az a felismerés, hogy a lapok a killpolitika vagy a diplomécia eszkézei
lehetnek, azon a felismerésen nyugodott, hogy a sajténak hatalma, befolyasa
van. Dékany Istvan is ezt fejtette ki mar idézett tanulmanysban: ,a sajté — a
»hatodik nagyhatalom« — éndllé tényezd killpolitikai tekintetben’.)43
2. A reviziés propaganda azonban mas médon, attételesebben is dsszefigg a sajtd
kérdésével. Nemcsak tgy, hogy a magyar jsagirdk is igyekeztek kivenni résziiket
a revizionista propagandabél — példaul Vészi Jozsef, a Pester Lloyd foszerkesztije
bizonyos nemzetkézi eseményeken, vagy az 1928-as kolni nemzetkozi sajtétu-
doményi kongresszus és kidllitds magyar résztvevdi, valamint szervezdi, akik
azt igyekeztek bemutatni: a békeszerz6dés milyen jelents mértékben vetette
vissza a magyar Ujsagkiadast. Es nem csupén oly médon, hogy peldaul Az Estnek
és a Pesti Naplénak kilén kiadasa volt belfdldre (revizionista) és Romanidba,
Csehszlovakiaba. 44
Az els6 nagyhatasi kiilfoldi kampany: Lord Rothermere fellépése, illetve annak
kévetkezménye nemcsak Budapest hivatalos kiilpolitikai térekvései miatt okozott fej-
torést itthon,45 hanem azért is, mert a lord a magyar belpolitika bizonyos kérdéseirsl
a kormanyéval ellentétes véleményt fejtett ki. Ebben némi szerepet tulajdonithatunk
a kor egyik sajtéfejedelmének, Rakosi Jendnek, akivel a Daily Mail tulajdonosa 1927
nyardn a magyar fGvirosban is talalkozott. Rakosi — aki személyes ellenfelének te-
kintette Bethlen Istvdnt, és dgy vélte: ,renddrallammd degradaltdk az orszdgot” —
az egész ,kurzussal” és a miniszterelnok programjaval is szembehelyezkedett.46 A
neves iré-publicista szerint Magyarorszdgnak mintadllammd kell valnia, ahova az el-
szakitott teriileteken él6k visszavégynak olyan &llamma, amelynek erkélcsi jogosult-
sdga — is — van a reviziéra. Nemcsak megélhetést kell biztositani mindenkinek,
hanem tiszteletben kell tartani a szabadsagjogokat. Ugy vélte: az ,,4j”" politikai rend-
szer nem ilyen. 1926-ban példiul azt irta a Pesti Hirlapban: ,,Rothadast, feloszlast és
valsdgokat takar a mi tdrsadalmunknak a felszinen oly ragyogé tikre.” Ilyen elfz-
mények utan jelent meg 1928-ban Lord Rothermere karicsonyi cikke a magyar saj-
téban. Ebben a magyar vélasztsi rendszer és a véleménynyilvanitas ,,erés korlatair6l”
irt, és arrél: ez a helyzet , semmiképpen sem kedvez Magyarorszag érdekeinek és
tekintélyének” .47 Az iras Bethlen szamara a lehet6 legrosszabb idében latott napvi-

40 1.d. Ablonczy Baldzs és Zeidler Miklés e kotetben szerepls tanulmanyait.

41V 6. Pritz 1995, 241-275.

42 Czaké 1923, 15-20.

43 Dékany 1938, 1.

44 Dersi 1965, 22-23.

4 Herczeg Ferenc visszaemlékezéseiben nemesak a Magyar Revizids Liga kiilfoldre iranyulé propagan-
da-tevékenységérdl, annak vélt vagy valés hatdsairdl irt, hanem a hivatalos magyar kiilpolitika ,,akadékos-
kodasairdl” is. Herczeg 1993, 140-145.

46 Kosztolényi Dezsé a Pardon-rovatban 1920 augusztusaban Rékosi Jenét ,,a »liberalis« lapok altal
hetenként atlag kétszer vezércikkben magasztalt (azeltt hetenként tizenkétszer lecsepiilt) f6szerkeszté’-
ként abrazolta,

47 Schiller 1933, 179, 182, 215, 274-294, 318-319.
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lagot. A kormany éppen G sajtétorvény-tervezetet készitett elé6 ugyanis, amelynek
nyilvanos vitajat 1929. februar elején tartottdk. Ezt a tervezetet azonban — annak
ellenére, hogy bizonyos pontokon mérsékeltebb volt a kordbbi korményjavaslatoknal,
illetve a fenndlld szabdlyozasnal — az Ujsdgirdk szinte egységesen utasitottdk el. Beth-
len Istvéan az Egységes Part értekezletén ,,vilaszolt” Rothermere-nek, ahol éppen azzal
érvelt: most késziil levenni a sajtordl a bilincset.4® Annak, hogy a térvénytervezetbél
végiil nem lett jogszabaly, sok egyéb mellett egyik oka éppen az angol lord fellépése
lehetett.

3. Az els6 vilaghabory, illetve a vereségnek az ismertetett magyarazata lendiiletet

adott a sajtétudoményi kutatdsoknak, és igy nemcsak a sajté (a sajtépolitika
révén), hanem az azzal foglalkoz6 tudomdany is a kilpolitika egyik lehetséges
eszkoze lett; ez utébbira az 1920-as években inkabb lehetdségként tekintettek,
mert Ugy vélték: a kutatdsok eredményeit egy, a nagy héabortihoz hasonlé val-
sdghelyzetben majd hasznositani lehet. Szinte teljesen természetes, hogy ez a
felfogas a kovetkez6 nagy héaborira vald késziilédés idején is rendkiviil eleven
volt, és a sajt6é kutatdsa mellé , felsorakozott” a propaganda miikédésének kér-
dése is: ,,A sgjtétudomdny, amely immar to6bb mint tizenot éves miiltra tekinthet
vissza, akkor sziiletett meg igazan — irta Brachfeld Olivér, a barcelonai egyetem
vendégtandra 1937-ben —, amikor Németorszigban egynéhany élesen 1at6 ember
belatta, hogy a vﬂaghaborut a kozponti hatalmak nem a harctéren, hanem el-
s6sorban a propaganda terén vesztették el Ugy vigyazzunk, mondtik ezek a
sajt6- és propagandakutatdk, els6sorban Schinemann, hogy ez az eset meg ne
ismétlodhessék, és hogy egy netaldn bekovetkezé haborti esetén ezittal alapo-
sabban legyiink felkésziilve a sajtéproblémak terén is!”49

4.1. Alapok miikddése szempontjabdl jelent6s (és a fenti idézetbdl is kikovetkeztethetd)

fordulat volt a két vildghdbori kozott, hogy a sajtét a korabbinal jéval t6bb allam
igyekezett tervszeriien, illetve tudomanyos alapossiggal®® a propaganda eszké-
zéként felhaszndlni. Németorszagban, Adolf Hitler hatalomra jutdsa utén, bru-
talis és direkt mddon tették ezt.5!1 A masodik vildghdbory idején, 1941-ben példaul
a német lapokban olyan cikkek jelentek meg, amelyek azt sugalltak: a német
haderé Anglia invazigjira késziil — ezzel kivantak elterelni a figyelmet Szovje-
tunié tervezett megtamadasardl 52 Egy ilyen elterel hadmiiveletet tobbek kozott
az indokolt, hogy a hosszi huszadik szazad elején kifejlesztettek egy specidlis
eljarast, amely megkonnyitette a sajté informaciéforrasként valé hasznalatat. A
tartalomelemzés alkalmazaséban pedig éppen a masodik vildghaboru jelentett
mindségi ugrast, ekkor ugyanis, elsésorban az Egyesiilt Allamokban, szervezett
moédon elemezték az ellenséges allamok propagandéjat, lapjait. Ennek a tevé-
kenységnek alapvetGen két célja volt: ezaltal megkisérelték elore jelezni mondjuk
Berlin katonai-politikai 1épéseit, illetve megérteni a német kiilpolitikat (példaul
a német-olasz viszonyt) 53

4.2. A magyar lapok ehhez hasonlé (de csak hasonld!) iranyd tevékenységére példakat,
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a politikai rendszerek koz6tti kilonbség miatt, a mésodik vilaghaboru el6tt szinte

48 Népszava, 1929. januar 16.

49 Brachfeld 1937, 1. Vo. Dezsényi 1968, 160. és Nordenstreng 1978, 262-264.
50 V. Mattelart-Mattelart 1998, 25-26.

51 Bloch 1989, 79-84.

52 Goebbels 1994, 289.

53 Antal 1976, 26-29.; Krippendorff 1995, 17-18.
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tése érdekében roviden ki kell térni arra, hogy a negyedik informéciés forradalom

miként hatott az Ujsdgirasra és az djsagiréi hivatasra.

A tavkozlési eszkiozok megjelenése a szerkesztségekben a szazadforduléra ata-
lakitotta az Ujsagirast. Szabé Ervin, Pogdny Jozsef egyarant ugy latta, hogy a sajté
,Ujabban ismét a hirszolgalat felé terelédik”, hogy a ,,modern jsag szimbéluma: a
tavird, a telefon, a kdnyomatos”. Tobbek kozott az 1927-es Irodalmi lexikonban is az
all: bar sok mindent koz6l az djsag (példdul elbeszéléseket, irdnyitéeikkeket), de ,,a
hirlap gerince, f6jellegzetessége mégis az, hogy a nap eseményeinek krénikdsa’.54 Az
emiatt jelentkez tékeigény, a munkavégzés differencidlédasa egyiittesen az djsagiréi
munka professzionalizaléddsat eredményezte, abban az értelemben, hogy a lapok és
a ,sajtémunkdsok” egyre kevéshé kétddtek a politikahoz. Ezt mutatja tobbek kozott
a Huszadik Szdzad korkérdése, valamint az arra érkezett frasok az iréi becsiilet tar-
gydban, vagy példdul Tépay-Szab6 Ldszlénak, a Tiszdntil cimi katolikus lap felelés
szerkesztGjének kozremlkodése a polgéri radikalis Nagyvdrad cimii lap el6allitasaban.
Az atlagos djsagiré olyan szakmunkias lett, akitdl csak azt vartdk el, hogy ,készen,
konnyen, tigyesen, megejtéen” tudjon irni, politikai meggy6z6dését azonban maga-
niigynek tekintették.55

1919 utén, a zsurnalisztak Gj generacidjanak szinrelépésével ez felfogas lassan
moédosulni kezdett. A szerkesztOségekben ekkor jelentek meg ugyanis az tigynevezett
»lovasitott szerkeszt6k”, aki ,,darutollal irtdk cikkeiket”, akik a sajtét a direkt politikai
propaganda eszkdzének tartottdk. Az 1920-as években, az 1930-as évtized legelején
még a sajtétarsadalom kisebbségét alkottak, és igazan fontos szerephez csak a masodik
vildghaboru elGestéjén, illetve a habori alatt jutottak. Ennek a tipusnak a miikodését
jol illusztralja példaul az, ahogy 1939 és 1941 kozott a tobbszor is megvaltozd szov-
jet~-német viszonyhoz alkalmazkodni prébaltak. A Szovjetunié a Molotov-Ribbentrop-
paktum eldtt barbar dllam volt az altaluk irt cikkekben, amely — az egyetemes zsidé
érdekeknek megfeleléen — vildgméreti felforgaté tevékenység kozpontja. 1939 Gszén
mér arrdl irtak, hogy nemszeti szocialista allammé formalddik a Szovjetuni6, hogy
Moszkva, Berlin, Tokid, illetve Roma felosztotta egymas kozott a vildgot. 1941 nyaran
azonban a szovjet allam ismét a ,,voros patkanyforradalom” otthona lett.

A politikai kultira

A Magyarorszag két vildghaboru kozotti torténetét targyalé szakirodalomban
gyakran felbukkannak olyan allitdsok, amelyek valamilyen médon a honi politikai
kozOsség aktiv tagjainak kilpolitikai kultirdjira vonatkoznak (bar ehelyett a kozvé-
lemény fogalmat hasznaljdk). Ezek jorészt valamiféle , hidnyt” irnak korbe, a relevéans
kiilpolitikai ismeretek, koncepciék hidnyat. Ha azonban a politikai kultira fogalma
— a politikailag relevans értékek, hitek, mentalitasok és ezeket kifejezé szimbdSlumok
mellett — magaban foglalja a politikai ismereteket is, akkor — tudva azt, hogy a
hosszi huszadik szazad elsé fele éppen a mas orszagokbél-kontinensekrél szarmaz6
informaciék megsokasoddsinak id6szaka -— némiképpen magyardzatra szorulnak az
ilyen értékeld megjegyzések. Felmeriil a kérdés ugyanis: miként lehetséges az, hogy
akkor, amikor az id8szaki kiadvanyok (majd a radi6) révén mar-mér attekinthetetlen

54 Huszadik Szdzad, 1913. 1. kot. 697., 1912. L. két. 724.; Irodalmi lexikon. Bp., 1927. A hirlapirodalom

cimsz6t Kun Andor irta.
55 Huszadik Szézad, 1912. 1. két. 601616, 719-734.

89



mennyiségll, a nemzetkodzi kapesolatokra vonatkozé hir érkezett hazankba, akkor a
kiilpolitikai kulturaval ,,baj volt”? Masként fogalmazva a kérdést: igazolhaté-e az az
allitas, hogy ,,a magyar kozvélemény — miutan évszazadokon keresztiil egy biroda-
lomba volt bedgyazva — kiilpolitikai téren meglehetdsen tajékozatlan volt”,56 és ir-
relevansnak kell-e tekinteniink emiatt a kiilpolitikai doéntésekre irdnyulé témeges
véleményaramlatokat (a kozvéleményt)? Azaz: vagy vjra kell gondolni e szempontbdl
a sajté és a kiilpolitikai kultiira (a ,koézvélemény”) kapcsolatat (azaz a ,hidny-kon-
cepci6t”’ revidedlni sziikséges), vagy mindossze pontositani kell ezt a leirdst - el6szor
is a fogalomhasznalatot. A Horthy-korszakra gondolva példaul a kozvélemény jelen-
tését szitkséges tisztdzni. Magyarorszdg teriileti stb. veszteségei ugyanis olyan, ,,t6-
megesen el6fordulo bedllitédasok, attitidok 6sszeségét’” eredményezte, amely amelyek
élettartama tdlné6tt ,,az egyéni élet hatarain és még torténelmi méretekkel mérve is
jelentés” volt. A szocioligiai szakirodalom azonban ezt inkabb népérziiletnek nevezi,
és megkillonbozteti a kézvéleménytdl, amely ,,a kozvetleniil vagy kézvetve kormany-
zati déntésekre iranyulé” véleményaramlatokat jelenti.57 Tovabb4 azt is rogziteni kell,
hogy a politikai kulttira nem lehet rossz vagy j6, nem lehet szélni a hidnyérdl - a
politikai kultiira ugyanis a mindig létezd, ,,csoportmindségli politikai bedllitottsagok,
a torténetileg kialaknlt és megalapozott (kondicionalt) reakcickészségek foglalata” .58
Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ha egy kutaté egy — esetiinkben — kiilpolitikai
déntést kivan értékelni, akkor szamolnia kell azzal: egy-egy dontés értékelése pontosan
az értékelési alap megvalasztasatol fugg. Ez pedig szintén befolyasolja, hogy mit gondol
adott dontés tamogatasardl-elutasitasarsl, a kozvélemény forméjaban ,,megnyilvanu-
16” politikai kultdrardl.

Ez utébbi, a fogalomhasznalattal kapcsolatos megjegyzésbol kovetkezik még egy
kérdés: lehetséges ugyanis, hogy a kormany kilpolitikai dontéseire vonatkoz6 kozvé-
leményt6l ugyanazt ,varjak” a kutaték, amit a belpolitikai dontések altal generalt
tomeges véleményaramlatoktdl. Csakhogy egy politikai kozosség egy kiilpolitikai don-
tést altaldban nem olyan direkt médon tapasztal meg, mint egy belpolitikai dontést,
hiszen mindennapi életére azok tobbnyire eltérs hatassal vannak. Miként korszakunk-
ban fogalmaztak az ember térélményével, térhasznalataval kapcsolatban: a ldtott vildg
az, amelyet érzékeinkkel észrevesziink vagy ilyen tapasztalataink nyoman kikovet-
keztetiink. Am a Ildfott vildgnak arrdl a részérdl, amelyet érzékeinkkel és cselekede-
teinkkel mar nem ériink el, amely az igy felfogott ,,hatasvildgon” tul taldlhato, ,,csak
fogalmunk lehet, szamunkra az mér nem valdsag”.59

Erveim ugyanakkor legalabb két szempontbdl gyenge labakon allnak. Egyrészt
éppen amiatt, mert a kiillféldrél szdrmazé informéciék mennyisége , attekinthetetlen”
volt, viszont ezen informdciék dsszerendezése, a kozottiik 1évs kapcesolatok bemutatasa
volt taldn a korabeli magyar sajté fontos probléméaja. Masrészt a jelentés és az intel-
lektudlis szint szempontjabdl jelentss eltérések vannak az informacick kozoétt. Ez pedig
elsikkadt aklkor, ha az informaciét ,,Artalmatlan tények hasznos halmaza”-ként fogjuk
fel, és tgy véljuk: a kiilpolitikai informéacidkhoz valé hozzaférés szinte automatikusan

56 Hercegh 1999, 184.

57 Ld. Angelusz 1995, 48, 65. Szerintem az is kérdéses, hogy tehetiink-e a kézvéleménnyel kapesolatban
ennyire konkrét megallapitasokat, tekintettel arra, hogy nélkilozni vagyunk kénytelenek mindenféle mérési
eredményt. Eppen ez az egyik nehézsége a torténeti politikaikultira-kutatdsnak. Ld. Cieger 2000, 3. skk.

58 Gombar 1983, 151-153.

59 Halasy-Nagy 127, 136.
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kiilpolitikai koncepcidkat, illetve azokra vonatkozé véleményeket eredményez.60 Hi-
szen — miként Theodore Roszak Az informdcié kultusza cimii kényvében szerepel —
e felfogas alapjan ,,a kovetkez6k mind informacidk:

E = mc? / Jézus a megvilté. / Ne 6}j! / Gondolkodom, tehat vagyok. / Phillies
8, Dodgers 5 / »Minden mimicre purrogé, mémadja ingibe.«""61

60 J§ példa erre az elsé vilaghabord harctereirl kiildott tudésitasok probléméja, amelyre Elek Artir
a Nyugatban hivta fel a figyelmet: ,,Minthogy a magyar Gjsdgirodalom magsban foglalja 2 magyar irodalom
java részét is, ennélfogva tobbnyire iréemberek képviselik a féhadiszalldson a magyar djségirast a magyar
haditudésitasok erdsen irodalmi jellegliek. Tehetséges meg nem tehetséges emberek egyforma mohdésiggal
a festdi mozzanatokat jegyezgetik fel.” Idézi: Sés 1965, 95-96.; Karinthy Frigyes Igy frtok Ti cim{ kotetében
se véletleniil szerepel a Harctéri tudésitas cimii parddia. Karinthy 99-102.

61 Roszak 1990, 30-31. - A kutatdst az OTKA tamogatta (F 025694).
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UNGVARY KRISZTIAN
HONVEDSEG ES KULPOLITIKA (1919-1945)

A magyar kirdlyi honvédség 1919 utdn tobb mint masfél évtizeden at nem volt
abban a helyzetben, hogy kiilonosebb nyomast gyakorolhasson az orszag kiilpolitika-
jara. Ennek els6sorban objektiv okai voltak: a trianoni békeszerzédés 35 ezer fében
szabta meg az orszag haderejét, csak onkéntes katondskodast engedett meg, megtil-
totta repiilégépek, nehéztiizérség, harckocsik rendszerben tartasat, valamint a vezér-
kari képzést.

Ezen objektiv okok mellett Bethlen Istvdn miniszterelnok politikai stilusa is nagy-
mértékben akaddlyozta volna a vezérkar esetleges 6ndllé politikai akeiéit. A kiilpoli-
tikdba Bethlen nem tirt masoktdl beleszélast. Ekkoriban még nem mutatkozott meg
annak kartékonysaga, hogy politika és hadsereg nem volt képes Osszhangba hozni
revizids elképzeléseit. A politikusok programjaban tobbféle revizids lehetdség is sze-
repelt, annak megfeleléen, hogy a targyalasi helyzet az etnikai vagy a torténelmi szem-
pontok emlegetését tette elénydsebbé. A magyar publicisztika és a hadseregen beliil
folytatott propaganda azonban nem vette figyelembe e differencidlt revizids elképze-
léseket. Kezdettdl fogva a Mindent vissza, Csonka Magyarorszdg nem orszdg, egész
Magyarorszig mennyorszdg és hasonlé szlogeneket sulykoltak a katonai tanintéze-
tekben a hallgaték fejébe. A torténelmi Magyarorszag felbomlasabél a honvédség és
a politikai vezetés azt a tanulsdgot vonta le, hogy a tilzott liberalizmus, valamint az
asszimilacié forszirozasinak lanyhasaga vezetett a katasztréfahoz. Arra nézve, hogy
miként toérténjen a nemzetiségek integrildsa, nem létezett koncepcié. A magyar ve-
zérkar is érezte, hogy a versailles-i békem{i egy-két évtizeden belill erodalédni fog, és
bizott Németorszag megerdstdésében. Emellett 1927-t6] Olaszorszag is a magyar re-
vizids igények részleges tamogatdjava valt, és 1940-ig lényegesen tobb fegyverzetet
szallitott a honvédség részére, mint Németorszag. A vezérkar észlelte a szomszédos
orszagok rendkivill ingatag belpolitikai helyzetét és abban reménykedett, hogy a ki-
santant addig gyenglil, mig a bels6 fesziiltségek szét nem vetik a mesterségesnek te-
kintett orszdgokat és Magyarorszag teljesen 1j helyzetben avatkozhat majd be. A
honvédség felszereltsége 1937-ig azonban annyira siralmas volt, hogy politikai néze-
teitdl fuggetleniil minden katonai vezet$ a fegyveres konfliktusoktél valé tavolmara-
dast ajanlotta.l

Reformkiséret jobbrol

A honvédség a magyarorszagi — mégoly hosszii ~ polgari atalakulds idészakdban
mereven ragaszkodott az egyre inkdbb anakronisztikus hagyomanyokhoz. A katona-
tisztekre szinte példatlanul szigoru szabdlyok vonatkoztak. A katonatiszt nem vihetett
utcan csomagot, nem jarhatott olesé vagy tarsadalmi alldsdhoz nem mélté szérakozo-
helyekre, vendéglébe. Engedély nélkiil szabadsiga idején sem viselhetett civil ruhat.

1 Dombrady-Téth 1987, 102.



Nem lehetett kapcsolata tarsadalmi allasanak nem megfelelé személyekkel. Koteles
volt reprezentalni, s ehhez a legdragabb oltozetet irtdk eld szamara. A diszruha kolt-
ségeit még tabornokok is évekig fizették. Tiszt nem nésiilhetett, csak ha biztositani
tudta jovendébelijével az tigynevezett kaucitt, azaz legalabb 40 ezer pengényi vagyont.
Nem véletlen, hogy a kortdrsak a katonatisztek életérdl a kasztrendszerre asszocialtak.
Ezen kotelezettségek mellett a tiszti fizetés minimdlis volt. A tisztikar dllandé pénz-
zavarral kiizdétt, és tobb mint 50%-uk eladésodott.2

Az orszagban e 19. szazadi kiilsdségek mellett a kapitalizmus manchester: val-
tozata kialtova tette a tarsadalmi elnyomorodast és az életszinvonalbeli kiilonbségeket.
Szazezrek, s6t millidk élten embertelen kériilmények kozott. Magyarorszagon a leg-
szegényebb és a leggazdagabb egyharmad kozotti killonbség jéval nagyobb volt, mint
barmely nyugat-eurépai dllamban. 1919 utén a balrél indulé reformok lehetésége ~
atmenetileg — megsz{int, megoldasi javaslatok tehdt csak jobbrdl johettek. Ennek je-
gyében az 1930-as évektdl kezdve egyre tobb katonatiszt kezdett érdeklédni a szaméra
addig tiltott politika irdnt. A kapitalizmus kinovéseinek elutasitisa mellett kezdett6l
fogva tapasztalhaté volt a zsidéellenesség is. Magyarorszagon a polgari fejlédés elma-
radottsdga miatt az értelmiségi és a pénzhez kétdd6 foglalkozasokban felilreprezen-
taltak voltak a zsidék és a tarsadalom jelentés részében az az eléitélet alakult ki, hogy
a kapitalizmus zsid6 jelenség. Erre az el6itéletre rakédott a zsidékat és a kommunis-
takat 0sszemosd, részben a Tandcskoztarsasdg miatt hasonléan népszeru vadaskodas.

A reformokat hirdet katona mérsékelt tipusa Gombés Gyula, Bethlen Istvin
honvédelmi allamtitkara, majd minisztere (1929-161), kés6bb Magyarorszig miniszte-
relndke (1932-t61) volt. Gombos miniszterelnokként jelentds fiatalitast hajtott végre
a katonai vezetés soraiban, péld4ul levaltotta az Osszes minisztériumi és vezérkari
osztalyvezet6t. 1935-ben tjra tomeges kadercserét hajtott végre, amelynek sordn a
vezérkar f6ndke és a honvédség foparancsnoka helyettesével egylitt nyugdijba ment.
A vezérkarra Gombos gy tekintett, mint olyan testilletre, amely 6nmagaban képes
az allam vezetésének kérdéseit ellatni. ,,A vezérkariakat az dllamuezetés legfontosabb
funkciondriusainak mindsitette, akikre a jovSben nagy feladatok vdrnak. Ezekkel ta-
nulmdnyokat irattak: »Hogyan képzeli el az orszdg foldbirtokpolitikdjdti«, »Ipar és
kereskedelemdtszervezésére vonatkozé javaslatok s a pénziigyi stabilitds biztositdsdra
sziikséges rendszabdlyok«, »Milyen legyen az orszdg legidedlisabb politikai berende-
zettsége?« — és hasonlok. Ezeknek a minden elSképzettség nélkiili firkdlmdnyoknak az
lett az eredménye, hogy a vezérkariak koziil tobben letértek a hivatdsuk sikjdrdl, és azt
képzelték, hogy az orszdg vezetésében hivatottak kulcspozicik betoltésére” — emlékezett
vissza erre Kdddr Gyula késébbi vezérkari ezredes.3 A honvédség és a kiilpolitika
GO6mbos miniszterelnoksége alatt sem valt ketté. De mar ekkor feltiintek azok, akik
a Horthy-rendszert alapjaiban kritizaltak. A legismertebb ilyen személy Szdlasi Ferenc
vezérkari érnagy volt, aki miutdn Gombos megtiltotta neki a politizalast, kilépett a
honvédségbél.

Szalasi személye és politikai karrierje volt az els6 jel arra, hogy a honvédségben
elindult a politikai erjedés folyamata. Esetében kevés volna reformrél beszélni: bi-
cstizasakor tiszt baratainak sokatmonddan ,taldlkozunk a barrikadokon” felirati
ezist cigarettatarcikat ajdndékozott. Tavozdsa utan hivei elsésorban a tisztikarbél,
jelent6s részben a vezérkari testiiletbdl] keriiltek ki. Altaldban szocidlisan kifejezetten

2 Uo. 95. A tisztikar szociolégiai felmérését és elemzésére lasd Szakaly 1987 és Szakaly 1999.
3 Kadar 1978, 1. kot. 242-243.
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érzékeny személyek szegbdtek az ij ideoldgia szolgdlatdba: Dobé Istudn altdbornagy;
Kovarez Emil 6rnagy nyilassiga a szocidlis nyomor megtapasztaldsa utan alakult ki.
Szélasi aktiv tiszt koraban ismert volt a legénységgel val6 kozvetlen banasmddrél: gyalog
menetelt a bakak kozott, bar joga lett volna 16hoz, és pihen6k alkalmaval is beszélgetett
katonaival. A tisztikaron beliil népszertiek lettek a falukutatok szociografiai is.

A politikai elit és vezérkar kiilonvaldsa elsének Rdtz Jend vezérkari fonokségével
valt tapinthatdéva. Ratz 1931-t6] a Ludovika parancsnokaként jelentSs befolyasra tett
szert a fiatal tisztek korében és Szalasival is kozeli kapcsolatban allt. 1936 szeptem-
berében nevezték ki vezérkari fon6knek, 1938 mdjusidban pedig honvédelmi minisz-
ternek, mely beosztisdban 1938. szeptember 15-1 felmentéséig maradt. Ratz tehetséges
katona volt és felismerte, hogy a vildghdbori kitérése legkésébb 1939-40-ben varhatg.
Tudataban volt a honvédség elmaradt fejlesztéseinek és azonnali felfegyverkezést stir-
getett. Mar 1935-ben irt emlékiratdban is leszdgezte, hogy a hadsereg még a védeke-
zésre sem alkalmas. Rétz a revizié lehet6ségét egyediil Németorszag oldalan latta
biztosithaténak és ezzel némileg szemben 4llt az addig olasz iranyultsdgi magyar
kiilpolitikaval. A fegyverkezéshez sziikséges pénziigyi eréforrasokat els6sorban a zsidé
vagyon karara kivanta elGteremteni. Befolydsa annyira jelentékeny volt, hogy 1937
novemberében negyven vezérkari tiszt memorandumban kérte 6t arra, hogy katonai
diktatirat kidltson ki ,fasiszta vagy nemszetiszocialista” alapon.4

A Monarchia idejében elképzelhetetlen lett volna, hogy a tisztikar puccsokban
vegyen részt. Az a tény, hogy a honvéd tisztikar ennyire rokonszenvezett a rendszer
megdontésének Otletével, mutatja a felszin alatt zajlé politikai erjedés mértékét.

Ratz maga is memorandumokkal bombazta az illetékeseket. 1937. majus elején
Réder Vilmos honvédelmi miniszternek, junius végén a kormdnyzénak adta el6 el-
képzeléseit: 1700 milliés fejlesztést tartott szitkségesnek annak érdekében, hogy mod-
ernizlni lehessen a honvédséget. Ezt a csillagdszati 6sszeget részben antiszemita
torvényhozassal kivdanta el6teremteni, amit Osszekotott egyéb, dltala javasolt tarsa-
dalmi reformokkal. Hosszas vitak utdn Imrédy Béla pénziigyminiszter gydri program
néven 1 milliard pengds fejlesztési tervet dolgozott ki, amely azonban nem csupan
fegyverkezési, hanem iparélénkitési célokat kovetett. Mivel ezt Ratz kevesellte, 1938.
janudr 2-4n beadta lemondasat. Részben ennek hatasara hamarosan 1jabb memoran-
dum érkezett a korményzéhoz. Ezt Soés Kdroly tabornok, volt honvédelmi miniszter
terjesztette el6 a teljes tisztikar nevében: erélyesebb kormanyzast, zsidéellenes intéz-
kedéseket (4rjasitast)® és azonnali ujrafelfegyverzést kovetelt és utalt arra, hogy ha
ez nem torténik meg, Magyarorszdgnak le kell mondania a reviziérél.6

A konfliktus kezdete: Werth Henrik vezérkari fnoksége

Rétz egyre aktivabb politikai szerepvéllaldsa és a tisztikarban tapasztalhatd fold-
csuszamlasszerii jobbratolédas aggodalommal toltotte el a kormanyzot. Apolitikus, fel-
tétleniil kormanyzdéhii tabornokot keresett. Werth Henrik, aki id6s kora miatt méar
két éve nyugéllomanyban volt, lojalitdsa miatt alkalmasnak tiint erre a feladatra.

4 TH, V-141631 Réatz Jend vizsgalati dossziéja, Ratz Jené vallomasa,

5 A zsidoellenességet a kor szocialpolitikusai és katonai vezetéi szivesen instrumentalizaltak. Emogott
nagyon is kézzel foghats vagyoni szempontok hiizédtak meg: korabeli felmérések szerint a nemzeti vagyon
illetve nemzeti jévedelem 20-25%-a volt zsiddk kezében. Imrédy, Ratz, Werth és mas jobboldali politikusok
és katonatisztek a zsidésag kiszoritasaval vagy kitelepitésével egyszerre kivantak szandlni az dllamhaztarts
hianyét, csokkenteni a szocidlis nyomort és beinditani a fegyverkezést.

6 Macartney 1956, 212-214.
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Werth megbizhatdésdgihoz csakugyan nem férhetett kétség, ugyanakkor elvetette
az egyszerre t0bb vasat is tlizben tartd, elsdsorban Teleki Pdl személyéhez kothetd
szemléletet. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy Werth mindig a német érdekek
kiszolgalgjaként cselekedett. Romania kérdésében példaul a folyamatos német figyel-
meztetések ellenére tamadasi koncepcidkat készitett eld. Aktivitisaval eldszdr mégis
a magyar miniszterelnokkel {itkdzott Ossze.

A hdboriis aktivitas kérdése

Teleki mindenképp el akarta keriilni az orszag bekapcsolédasat a habortba, ezért
visszautasitotta azokat a német kéréseket is, amelyek a magyar vastitvonalak hasz-
nédlatha vételére vonatkoztak. A katonai vezetés ezzel szemben tgy itélte meg, hogy
minden visszautasités csak cs6kkenti a tovabbi revizié lehetségét, mivel segitség csak
és kizarélag Németorszagtél varhaté. Ezért példaul Werth és Bartha Kdroly honvé-
delmi miniszter megértésérol biztositotta a német gazdasagi kiildottség vezetGjét, mi-
kozben Teleki épp ennek kivinsagait akarta leszerelni.

1940. 4prilis 15-én, hat nappal Dania lerohandsa utdn Werth mar a habortiba
torténdé belépést javasolta. Inditvinyanak sajatos voltat megvilagitja az a tény, hogy
ekkor Magyarorszag sehol sem volt hataros azokkal, akikkel szemben Werth szerint
hadat kellett volna viselni. Werth 6tleteit minden esetben ontevékenyen tolmdcsolta
Magyarorszag berlini kévete, Werth kordbbi évfolyamtérsa SztGjay Déme. Telekinek
tehat nemcsak vezérkari fénokével és honvédelmi miniszterével, hanem németorszagi
kovetével szemben is szélmalomharcot kellett folytatnia.

Roménia megtdmadasdra Werth mar 1939 méajusdban tervet készitett. Abbdl in-
dult ki, hogy német-lengyel, illetve német~francia habori esetén Roménia beavatkozik
a lengyelek oldalan. Ebben az esetben — Csdky Istvdn kiliigyminiszterrrel egylitt —
szlikségesnek tartotta Roménia megtdmaddsat. A Molotov—Ribbentrop-paktum utin
a szovjet beavatkozas lehet6sége is felmeriilt. Ezzel kapcsolatban azonban éles véle-
ménykiilonbség alakult ki a miniszterelndk és a vezérkar fonoke kozott, akit Bartha
is tAmogatott. Bar mindnyéjan Romania megtamadasdnak elvi hivei voltak, Teleki a
szovjetektd] fiiggetlenil], sit a szovjetek esetleges teriiletnyereségének meghiusitasara
akarta preventiv 1épésként megszallni Erdélyt. Ezzel szemben Werth a Szovjetunigval
vald kéz6s hadmiiveletet is elképzelhetdnek tartotta. Szeptember végén utasitotta Fa-
ragho Gdbor moszkvai katonai attasét hogy vegye fel az informalis kapcsolatot a szovjet
katonai vezetéssel. 1939. december 12-én a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs (LHT) elé
terjesztett memorandumaban nyiltan javasolta a szovjetekkel kozos akcié el6készité-
sét, de ezt az LHT Horthy Miklés kormanyzo és Teleki nyomasira december 19-én
visszautasitotta.”

Werth tehat joval gyakorlatiasabban ftélte meg a Szovjetunidt, mint a politikusok.
A kozos akcié lehetGségében még 1940 juliusiban is reménykedett. Meg kell monda-
nunk, hogy elvileg ennek semmi se 4llt volna titjdban. Szovjet részrél kifejezett készséget
mutattak arra, hogy Magyarorszagot is bevonjak Roménia destabilizdlasaba. Viacsesz-
lav Molotov 1940 juliusdban Augusto Rosso olasz, majd Kristoffy Jozsef magyar ko-
vetnek is megemlitette, hogy a Szovjetunié megértéssel viseltetik a magyar teriileti
kovetelésekkel szemben. E nyilatkozatok hatterében az a szdmitds allt, hogy Roménia
gyengiilésével kozvetve Németorszag is gyengill. A szovjet vezetés a paktumot ideig-

7 Dombrady 1986, 70.
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lenes megoldasnak tekintette és teljes erével késziilt a varhaté 6sszecsapasra. Az ekkor
kidolgozott szovjet hadmtiveleti tervekben f6 célpontként Romania lerohanasa szere-
pelt. A romdn olaj- és élelmiszertermelés megszerzésével ugyanis Németorszag teljesen
kiszolgaltatotta valt volna a szovjet szallitasoknak.

Romania megtamadasa mar a magyar-német viszony szempontjabol is rendkiviili
problémaékat vetett fel. Németorszag szamara a roman gazdaségi kapcsolat értékesebb
volt, mint a magyar, ezért allandéan Gvva intették a honvédség vezetGit attdl, hogy
Romania ellen erészakos 1épéseket tegyenek. A harcias magyar politikusoknak és ka-
tondknak fel kellett oldaniuk azt az ellentmondast, hogy olyan akeiét kivannak, ame-
lyet éppen példaképiik, Németorszag ellenez. Erre csak egyetlen lehetdség latszott:
ha Romania bevaltja szovetségesi kitelezettségeit és a megtémadott Lengyelorszag
segitségére siet, vagy legaldbb fenyegetfen mozgdsit. Német részrél 1940. marcius-
prilis folyaman dolgoztdk ki Romdnia megszalldsdnak tervét arra az esetre, ha Sza-
lonikib6]l angol expediciés erk prébalndnak bevonulni Roménia teriiletére. Ez a terv
magyarorszagi atvonulassal, s6t a magyar honvédség aktiv kozremiikddésével szamolt.
Werth — Teleki tajékoztatisa nélkiil — ki is dolgozta a német erdk athaladasanak terveit.

Utélag teljesen érthetetlen, hogyan is gondolhatott a honvéd vezérkar a felel6tlen
és kockazatos akcidra. Roménia 1940 szeptemberéig abban a sajatos helyzetben volt,
hogy Anglia, Franciaorszig és Németorszag egyszerre szallitott szaméra fegyverzetet,
mig Magyarorszdg egyikitktl sem kapott hadianyagot. Mindharom nagyhatalom ér-
deke volt Roménia erdsitése a szovjetekkel szemben, Németorszdg pedig hadigazda-
sdgdnak nyersanyagigénye miatt kifejezetten rd is kényszeriilt a fegyverszallitasokra.

Werth minden jel szerint Telekinél pesszimistdbban itélte meg a helyzetet. Mas-
részt viszont maga is illuzérikus kévetelésekkel allt el6 Romanidval szemben, A te-
rilletatadés mellett példaul a hadfelszerelés ardnyos részének atadasat is kovetelte.

A masodik bécst dontés miatt silyos konfliktus tért ki a miniszterelnok és a
vezérkari f6ndk kozott. Werth ugyanis miniszterelnoke megkérdezése nélkiil, valami-
kor augusztus 26. és 28. kozott tajékoztatta Cuno Heribert Fiitterer légiigyi attasét,
hogy a korméany elfogadna a német-olasz dontébiraskodast. Mindezt akkor, amikor a
dontdbiraskodés lehet6ségét hivatalosan még fel se ajanlottik. Teleki ebben egyrészt
kompetencidjanak megsértését latta, masrészt gy tekintette, hogy Werth ajanlata
tonkreteszi azt a helyzetet, amelyben Magyarorszdg az erdé pozicigidbél, szuverén
médon dont a neki felkindlt lehetéség elfogaddsardl. A végeredmény nem valtozott
volna, de Magyarorszag kiilpolitikai 6nallésagat demonstralhatta volna ez a hozzaallas.

Nehéz eldontentink, hogy Teleki és Werth kozlil melyikiik altatta magat tébb
illaziéval. Werth altaldnos tévedésben volt Németorszag katonai képességeivel kap-
csolatban, Teleki ezzel szemben a magyar katonasag erejét til-, a roman hadseregét
pedig alulértékelte és rugalmatlanul tekintett a Szovjetuniéval torténé kooperacié le-
hetéségére. Ezt nem kompenzalthatta az a tény, hogy a miniszterelnok az 6sszeurépai
erGegyensulyt sokkal pontosabban itélte meg.

Jugoszlavia megtdmadésa utan még fesziltebbé valt a katondk és a politikai
vezetés kozti viszony. Werth, anélkiil, hogy Telekit tdjékoztatta volna, valamikor feb-
rudrban, maércius elején hadmiiveleti tervet dolgozott ki Jugoszlavia lerohandséara.
1941. mércius 30-4n a német és a magyar vezérkar f6néke mar Budapesten egyeztette
a tervet anélkiil, hogy errdl a magyar miniszterelnék tudomassal birt volna. A konf-
liktus elél végll ongyilkossdgba menekiilé Teleki, és utédja, Bardossy Laszl6 (el6zéleg
kiiliigyminiszter) ragaszkodott ahhoz, hogy csak a jugoszlav dllam szétesése utan, és
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csak az 1918-as hatarokig tarthat a honvédség akcidja, az irdnyitds a németektdl tel-
jesen fuggetleniil a magyar allamf6 kezében legyen.

Bardossynak a legnagyobb nehézséget okozta ezen feltételek teljesitése a kove-
tel6z6 és minél el6bb tamadni akaré vezérkarral szemben. A jugoszlav 1égier6 ugyanis
maér aprilis 7-én bombaézta Szeged, Pécs és Villany térségét. Német részrél aprilis 9-én
szintén siirgették a tdmadast. A formai ok végll aprilis 10-én val6sult meg, Horva-
torszag elszakadasaval Jugoszlavia gyakorlatilag szétesett. Bardossynak azonban nem
sikeriilt megvalésitania a katonakkal szembeni koncepcigjat. Hitler kérését, mely sze-
rint két gépesitett dandart kért az 1918-as hatdrokon tili alkalmazasra, Horthy és
Werth egyarant tamogatta és ezzel meghazudtolta a timadas eredeti indoklasat, amely
szerint csak és kizarélag a magyarsdg védelme miatt vonultak be Jugoszlavidba.

Zstdokérdés, nemzetiségek és honvédség

Zsidéellenes intézkedések kovetelése a magyar honvédségben mar 1936-1937
kozott is felmertilt. A kozvetlen német nyomds ebben semmilyen szerepet sem jatszott.

A honvédségben, elsGsorban a vezérkari testiiletben uralkodé antiszemitizmus
két kérdésben valt kiilondsen tapinthatéva. Az els a tisztek szarmazédsinak igazoldsa
volt. Kadar Gyula visszaemlékezésében keseriien emliti, hogy egy zsid6 nagymama
felderitése sokak szdmara fontosabb feladatnak tiint, mint az ellenséges harckocsik
kikapesoldsa. A szarmazési igazolasok rendszeresitésére égetSen szitkség volt, mivel
emiatt dllandd feljelentések, pletykak ontotték el a kilonboz6 illetékes és nem illetékes
szerveket. Ezen nem véltoztatott az sem, ha az érintett mutogatni kezdte felmenéi
keresztlevelét. Bartha honvédelmi miniszter ezért 1939-ben utasitast adott nagyszii-
l6kig bezdréan a keresztény szarmazds igazolasira.

A masik kérdés, amelyet a honvédség vezetdi tulbuzgé médon meg akartak ol-
dani, az orszag zsidésaganak (dgymond) visszaszoritdsa volt. Visszaszoritds alatt a
mukra torténd visszaszoritasat képzelték el. Ennek megfeleléen a honvédség mindazon
teriileteken, ahol katonai kozigazgatast vezettek be, 6nhatalmiian kereskedelmi-, mozi-
és iparjogositvanyokat vont be, {izemeket kobzott el és osztotta el megbizhaté ,ke-
resztények” kozott. Mindez az dllami szervekkel torténd egyeztetés teljes kizarasaval
tortént.8 A visszaszoritas mésik médszere a zsidé munkaszolgalat intézményének fel-
allitasa volt. Jellemz6 tény, hogy a vezérkar kiilonboz6 osztédlyai versengtek abban,
hogy minél radikalisabb és kegyetlenebb intézkedéseket javasoljanak ezen a teriileten.

A katonai kozigazgatds antiszemita és sovén miikodtetésében nemcesak Werth
volt vétkes. Jdny Gusztdv altdbornagy 1940 6szén az erdélyi bevonulds soran megtil-
totta tisztjeinek, hogy zsidékkal és romanokkal érintkezzenek, zsid6é vagy romén bolt-
ban vasaroljanak, zsid6 vagy roméan raszorulok részére segélyt adjanak. Az altala életre
hivott kémelharit6 szolgdlat tilbuzgésdgaban egyre-méasra eszkoz0lt letartéztatasokat.
A katonai kézigazgatas feljogositva érezte magat arra, hogy gazdaségi tizemek vezet6it
elmozditsa, tulajdonosaikat az iizem teriiletérédl kitiltsa és zdrgondnokot nevezzen ki.
Werth nyiltan ki is mondta, hogy ennek az intézkedésnek az drségudlids, azaz a zsi-
désag kifosztdsa a célja: ,,a 2sid6 kézen levs szdlloddk, éttermek, cukrdszdak, patikdk,
stb. elsdsorban nagyobb iizletek vezetSit keresztényekkel kell felvdltani, illetve ezeket

8 Vargyai 1984, 164.
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keresztény tulajdonba kell Gtadni oly médon, hogy azok megbizhatd, tékeerés magyarok
kezébe jussanak.”™®

Ezek az intézkedések nem csak a zsiddsagot érintették. Kisebb mértékben kar-
vallottja volt mindenki, akit a honvéd kozegek a nemzethiiség szempontjdbol nem mi-
nésitettek megbizhaténak. A vezérkar sovén szemlélete odaig fajult, hogy Werth
1940-ben megtiltotta miniszterelnoke beszédének terjesztését a tisztikarban! Teleki
ugyanis aggddva szemlélte a soviniszta hangulatot és Magyar nemzetiségi politika cim-
mel kiadatta két ebbe a targyba tartozé beszédét. A vezérkar hadmfiveleti osztélya
véleményezte (!) a kiadvanyt és megallapitotta, hogy az terjesztésre alkalmatlan, mert
,politikumot tartalmaz”. Ehhez csatlakozott Werth is, aki sajat kezlleg irta ra az
iigyiratra, hogy tartalma ,,nem id6szeri”.10

Mig az antiszemita politika Telekinél helyeslésre talalt, ezzel szemben nemze-
tiségi elképzeléseinek elutasitdsa komoly konfliktusokat okozott. Holott Werth nem-
zetiségi koncepcidja csupan konzekvens folytatdsa volt annak a politikanak, amelynek
zsidékkal szembeni alkalmazésat szinte mindenki legitimnek ismerte el. Werth és be-
osztottai ennek jegyében készitettek tervezeteket az idegen fajok részleges vagy teljes
kitelepitésérel.11

Teleki nyilvinos beszédeiben és Horthyhoz irt levelében is utalt erre: ,,az itteni
magyarok a mind kiirtjuk, kikergetjiik ideolégidjdban élnek.”12 Okulva a felvidéki és
karpataljai katonai kdzigazgatds tilkapasain, 1940 nyaran kiilon tanfolyamot szerve-
zett az Erdély teriiletére kijelolt katonai kozigazgatas tisztikara szamara. Inté szavait
azonban elnyomta a husz éven keresztiil szitott sovinizmus kérusa.

Hogy ez a hangulat mennyire elterjedt volt, bizonyitja Werth harom, Bardossyhoz
intézett elbterjesztése is. Ezekben azzal indokolta a nagyobb héborts szerepvallalas
sziikségességét, hogy igy az orszig lehetGséget kaphat szldv, romén és zsidé lakossa-
ganak, azaz majdnem harommillié embernek a kitelepitésére. Werth nyilvan ismerte
a hasonl6 etnikai tisztogatast elrendelé német terveket, s ezekre hivatkozott is legu-
tolsé emlékiratdban. A kitelepitéssel beteljesiilne a nagy dlom: ,,a Kdrpdt-Medence
kizdrélag a magyarsdg élettere volna, amit a magyar faj toltene ki’ — irta a vezérkar
fénoke. Ha meggondoljuk, Werth terve a népesség méreteihez képest jéval nagyobb
feladatok elé allitotta volna az orszdgot, mint a 80 milliés Németorszag terve, Gene-
ralplan Ost, mely hiisz év alatt 30 millié ember letelepitését tiizte ki célul.13

A Délvidék volt az egyetlen olyan teriilet, ahol etnikai tisztogatas esetén sem
kellett tartani retorzicktél. A magyar vezetés ezért kihasznalta a helyzetet arra, hogy
tjrarendezze a térség etnikai viszonyait. Erre anndl is inkdbb sziiksége volt, mivel
mér megsziiletett a megillapodds a roman kormannyal a bukovinai székelyek haza-
telepitésérol. 1940 juiniusaban a politikai események {(elsGsorban a Szovjetunié Roma-
nia elleni agressziéja) meginditottdk a bukovinai székelyek menekiilését. Néhany
hénapon belil t6bb ezer hadkoteles férfi szokott at Magyarorszagra. Elhelyezésiikre
azonban csak menekiilttdborokban volt méd.

Jugoszlavia dsszeomldsa azonban 4 tavlatokat nyitott, hiszen a Délvidékre be-
telepitett szerbeket , helycsinalas végett” el lehetett (ild6zni a Délvidékrdl. A leginkabb
célravezetonek az a mddszer kindlkozott, amely szerint a dobrovoljacokat csak egy

9 Werth parancsit idézi Vargyai 1984, 174.
10 1J0. 178.
11 § tervezetekre lasd Uo. 182-184.
12 HMTI. 306-307.
12 A Generalplan Ost a Birodalmi Biztonsagi Fohivatalban 1941 elsé felében keletkezett.

99



nappal a betelepités el§tt deportaltak hazaikbdl, mert igy mindent sértetlen allapotban
at lehetett adni a betelepiiléknek. Hozza kell tenniink: a hazatelepitett székelyek nem
tudhattak, hogy a magyar 4llam (vissza)rabolt vagyonbdl fogja karp6tolni 6ket.14 Osz-
szesen 13 200 bukovinai székelyt és 1420 egyéb attelepiil érkezett a Béacskaban, a-
minek koszonhetéen a magyarsdg ardnya a Délvidéken 5%-kal nétt.

1919 6ta a jugoszlav uralom alatt 6912 szerb dobrovoljac csalad telepedett le a
Bacskaban és 235 Baranyaban, zommel magyaroktol elvett birtokokon. Bajor Ferenc
vezérfrnagy 1941. aprilis 25-én falragaszokat fliiggesztett ki, melyeken elrendelte, hogy
minden szerb, montenegrdi, zsidé (1) és cigany (!) lakosnak, aki 1918. oktdéber 31. utén
telepiilt le, azonnal el kell hagynia a teriiletet. Bajor intézkedése tehat nem értelmez-
hetd a korabban elkévetett igazsagtalansagok puszta kiigazitasaként. Deportdlasi ter-
veit a németek fékezték le, akik nyomadsara a falragaszt is el kellett tavolitani. Német
részr6l mindenképp el akartdk keriilni, hogy a fesziilt szerbiai belpolitikai helyzetet
tovabb élezze a magyarok dltal eliizéttek sorsa, nekik ebben az id6ben a Horvéator-
szaghbol eltizott szerbek elhelyezése éppen elég gondot jelentett. Méjus 2-4n a 2. német
hadsereg parancsnoksighoz kirendelt magyar 6sszekots tiszt kozolte, hogy 150 ezer
szerb attelepitését tervezi a magyar kormany (vagyontargyak nélkiil harom napi hideg
élelemmel), arra hivatkozva, hogy ezeket az embereket az utébbi évtizedekben tele-
pitették le. Nem tudjuk megéllapitani, hogy a 150 ezer £6s adat szandékos megtévesztés
vagy eliras volt-e, mivel az attelepitettek szama valéjdban ennek csak kb. 20%-a volt.
A német diplomécia azonnal tiltakozott. Ennek ellenére a magyar hadsereg majus
18-ig kb. 7500 személyt dobott at a hatédron.15 1941-ben kb. 25-30 ezer szerbnek kellett
elhagynia a Délvidéket.16 Miutan a deportalas lehetdsége megsziint, tébb széz embert,
els6sorban dobrovoljacokat és csaladtagjaikat Sarvaron interndltdk. A honvédség a-
zonban nem adta fel kitelepitési terveit: Ldszlé Dezsé, a vezérkari fonok helyettese
kérte a kiiliigyminisztert, hogy mivel Horvatorszag megéllapodott a németekkel 200
ezer boszniai szerb kitelepitésérdl, ezért Magyarorszagnak is hasonlé megallapodast
kellene kotnie a bacskai szerbek ,hazatelepitésérsl”.17

Nemcsak a vezérkar, hanem a csapatparancsnokok is részt vettek az etnikai
tisztogatasban. 1941. augusztus 27-én ddlnoki Veress Lajos, a 2. lovasdandar parancs-
noka jelentésében ,,a kitelepitett zsidék, dobrovoljdcok és nemzetellenes elemek visz-
szabzonlése” miatt a legszigoruibb elbdnast (tbbek kozétt az Ossze zsidé
munkaszolgalatra torténé behivisat) kovetelte és azon kesergett, hogy a zsidék milyen
,erkolesi rombolast okoznak’ a magyar lakossdg korében. Figyelemre mélté Veress
indoklasa, mely szerint azért kell védekezni a zsiddsag tomeges visszavandorlasa ellen,
mert kiillonben tobb zsidé dramlik be az orszégba, ,,mint amennyit ¢ magyar dllam
a keleti hatdrokon dt kitelepiteni képes”.18

Jellemzd a honvédségben uralkodé felfogasra a zombori katonai parancsnoksag
fels6bb utasitdsra kiadott rendelete a csetnikek, az emigransok, a kommunistak, a
dobrovoljacok és az dsszes bevandorolt zsid6 dsszeirasarél.l9 A szegedi V. hadtestpa-

14 A dobrovoljacokat 1918 utédn z6mmel magyar nagybirtokosok kartalanitas nélkiil kisajatitott foldjeire
telepitették.

15 Horthy-Magyarorszag 1986, 93, Wilhelmstrasse 581.

16 ¥zt a szamot valdszindsiti az is, hogy 14 620 telepes betelepitése utdn a magyar hatéségok tovabbi
10 108 személynek tudtak volna elhelyezési lehetdséget biztositani. Gombos 1942, 23.

17 Horthy-Magyarorszag 1986, 132.

18 Rarsai 1962, 369-371.

19 Horthy-Magyarorszag 1986, 82-83.
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rancsnoksédg a zsidésagot potencidlis veszélyforrasként tarthatta nyilvan: csak ezzel
magyardzhatd, hogy a kemmunistak, a nemzetiségi agitatorok (németek kivételével),
a szektansok, a kémgyantsak, a szocidldemokrata politikusok és a rémhirterjeszték
mellett a nemzetvédelmi szempontbél aggalyos személyek kozé sorolta a nemzethozi
zsid6 és cionista egyéneket.20

A vezérkar ondllo kiilpolitikai ttjai

Nem kellett sokat varni hadsereg és politika tjabb Osszelitkdzésére. Werth azt
a tanulsdgot sziirte le magdban a jugoszldviai akciébél, hogy a magyar habozas miatt
nem sikeriilt birtokba venni a Banat tertiletét. Az Ujabb revizidkhoz tehat sokkal ak-
tivabb és készségesebb németbarat kilpolitikat tartott szitkségesnek.

Mijus 6-an emlékiratot adott 4t Bardossynak, amelyben leszogezte, hogy mar
most elvi dontést kell hozni egy esetleges német-szovjet hdboru esetére. Emellett szor-
galmazta német-magyar garancidlis és segélynyjtasi szerz6dés megkdtését. Bardossy
valaszaban ellenezte Werth Osszes felvetését, kivéve azt, hogy mar most érdemes a
tervek szintjén foglalkozni a katonai egylttmiikodés el6készitésével. Bardossy eluta-
sitdsa utdn Werth 6nédllésitotta magdt. Kapcsolatba lépett a német vezérkarral, eld-
késziileteket tett a hadsereg mozgdsitasara és fokozta a magyar katonai jelenlétet
Karpatalja térségében. Utdbbi tevékenységgel ellenkez6 hatast ért el, mivel a német
diplomaciat idegesitette a magyar tilbuzgdsag.

A honvédség vezetGi mar 1939-t6] kettds jatékot jatszottak a politikai vezetéssel
szemben. Ennek volt része az, hogy a katonai attasék jelentéseiket esetenként nem
mutattik be a helyi magyar kovetnek. A magyar politika elveinek kirivé megsértése-
ként értékelhetjiik, hogy példaul Utassy Lordnd londoni katonai attasé (majd 1944-ben
Rogyion Malinovszkij marsallhoz kiilldott kormanyzéh(i kovet) onszorgalombél hatés-
a németeknek tijabb célok timadasara. A honvédség 6nallé kiilpolitik4ja ekkoriban nyil-
tan is zajlott: Ujszdszy Istudn, a vezérkari fonckség (VKF) 2. osztalyanak (felderités, ké-
melharitds) vezetGje tajékcztatta Vornle Jdnos kiliigyminiszter-helyettest, hogy
megkezdik a szovjet teritletek katonai felderitését azzal a céllal, hogy meghatarozzak:
hébord esetén mely konkrét objektumokat kell elpusztitani. Amikor Vornle ez ellen til-
takozott, Ujszaszy kozélte, hogy Bartha honvédelmi miniszter utasitisara cselekszik.2!

A magyar politika passzivitasa Werthet jjabb memorandum elkészitésére inge-
relte. Junius 14-én irt tanulméanydban tiz napon belillre prognosztizalta a habort
kitorését. Véleménye szerint Magyarorszdgnak — bar Berlin tiirelemre intette ~ cse-
lekednie kell, s nem szabad kivdrnia azt, amig sor kerill a német kérésre. Utélag
feltehetden tgyis meg fogjak készonni azt, ami ellen most még tiltakoznak.

Bardossy e mésodik memorandumot mar a minisztertanacs el6tt utasitotta visz-
sza. Hivatkozhatott a német diploméciara is, amely kategorikusan elzarkézott ebben
a kérdésben az egyiittmiikédéstsl. Arra is ramutatott, hogy Dél-Erdély kérdését sem-
miképp se oldja meg a magyar részvétel, mivel Németorszag garanciét vallalt Romania
hatéraira és Romania minden jel szerint maga is részt vesz a habortban.

Horthy ekkor még Bardossy véleményét osztotta. Werth memorandumairdl csak
kozvetve értesiilt. A Banat kérdése miatt amuigy is neheztelt a németekre, és tgy
vélekedett, hogy felesleges elébe menni a német diktator szandékainak.

20 Uo. 228-229.
2 Vargyai 1985, 9.
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A vezérkariak céljaik elérése érdekében a szandékos megtévesztéstdl sem riadtak
vissza. SztGjay pl. arra hivatkozott, hogy Hitler Dél-Erdélyt is at akarja engedni Ma-
gyarorszagnak. Werth pedig jinius 21-én azt allitotta, hogy a németek csodalkoznak
a magyar passzivitdson.Z2

1941, janius 22-én Werth a Budapesten dllomdsozdé német Osszekoté torzsnek
kifejtette: ég a vagytdl, hogy a magyar hadsereg is részt vehessen a Szovjetuni6 elleni
hadjaratban. Ennek érdekében durvian hazudott, mert azt allitotta Kurt Himer ta-
bornoknak, hogy Horthy mar haromszor ajanlotta fel a magyar részvételt, mikozben
ilyen felajanlkozas addig egyszer sem tortént.

A megtévesztés mellett nem tekintett el a nyilt nyomasgyakorlast6l sem: jlinius
23-an délutan felkereste Kenderesen Horthyt és azzal érvelt, hogy a honvédség be-
csiilete és a kormanyzé hirneve egyarant megkoveteli a részvételt. Ha Magyarorszag
tavol marad, akkor kdénnyen forradalom térhet ki az elégedetlen tisztikar koérében
{(Werth eme megjegyzésében volt némi igazsag. A tisztikar mellett 1939 utdn maga a
korménypért is teljesen kicstiszott a mérsékeltek irdanyitdsa alél, a magyar belpolitikai
helyzet kiszamithatatlan és ingatag volt).

A német katonai vezetés természetesen szivesen vette volna Magyarorszag rész-
vételét. Mivel az els6é napokban nem vart heves ellenallis bontakozott ki a hatarok
mentén, ezért a német vezérkar fénoke is szorgalmazni kezdte magyar csapatok be-
vonasat. Politikai részrél azonban a német fél mindennemii nyomasgyakorlastél el-
zarkozott és leszOgezte, hogy semmilyen segitséget sem kivan igénybe venni.

E kett6sség miatt Bardossy tobb kisérletet is tett a német dllaspont tisztazasara.
Junius 24-én magahoz hivatta Otto Erdmannsdorff kovetet, eléadta neki az egymassal
ellentétes német alldspontokat és egyértelm(i valaszt kért — de nem kapott. Két nappal
késGbb ismét eredményteleniil jart.

Werth ekozben mar szabadcsapatok szervezésén torte a fejét. Junius 26-an a-
zonban szovjet gépek Kassa, Rahd és Kérosmez6 térségében tamadasokat intéztek
magyar célpontok ellen.23 Werth és Bartha ennek hirével kereste fel a kormanyzoét,
aki maga sem tudta tovabb korddban tartani a Szovjetuniéval szemben érzett utdlatat.
Az 1920. évi XVII. tc. 2.§ 2. bek. értelmében a kormany felel6ssége és a parlament
utdlagos hozzdjarulasival kimondhatta, hogy a két orszdg kozt a hadidllapot beallott.
Bardossy mar ezzel a kész helyzettel taldlta magat szembe, amikor a Varba érkezett.
Meg kell jegyezniink, hogy Bardossy meghajolt a dontés elétt.

A Szovjetunié elleni villimhabori a hatalmas kezdeti sikerek ellenére egyre in-
kabb elakadni latszott. Ebbél a ténybdl vezérkar és politika ismét ellentétes kovet-
keztetést vont le. Werth szerint német kérés nélkiil, teljes erdvel részt kell venni a
hadjaratban. Erre az augusztus folyaman Budapestre latogaté Wilhelm Canaris ten-
gernagynak dnhatalmian igéretet is tett.

Bardossy ezzel szemben tigy latta, hogy a magyar politika feladata az erék ma-
ximalis meglrzése arra az idére, amikor a Romaniaval t6rténé elszamolas bekovet-

2 Direkt német nyomasra nincs bizonyiték. A DIMK V. kotetének 858. sz. iratdban talalhatd megjegy-
zések éppugy szdrmazhatnak Sztéjay vagy Werth énigazold magatartdsabdl, mint valds német forrasokbél.

23 Korosmezd és Rahé esetében nem vitatott, hogy az incidenst szovjet gépek kovették el. Bar a kassai
bombazés koriilményei mindmaig tisztazatlanok, itt is a szovjet légierd beavatkozasa a legvalésziniibb. Hozza
kell tenniink: mindharom esetben valészinii az is, hogy a szovjet gépek véletlenil tévedtek magyar felség-
teriiletre. Kassa és a Szlovéakidban maradt Eperjes kozott csak 40 km a tavolsag, a két varost gyakorlatlan
piléta kénnyen dsszekeverhette, a szovjet légierd viszont 1941-ben hathetes képzés utdn mér a csapatokhoz
kiildte a pilétakat. A kérdésre részleteiben lasd Borsanyi 1985.
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kezik. Werth miikédése és a honvédség egyre novekvé befolydsa miatt augusztus 26-an
levelet irt Horthyhoz, és kivetelte a vezérkari f6nok megrendszabalyozasat. A kor-
manyz6 maga is elbizonytalanodott, Werth pedig lojalis katonaként szeptember 5-én
beadta lemondésat.

Kdrpdtalja és Kamenyec-Podolszk

1938 novemberében Kdrpatalja déli, magyar tobbségii siavja, majd 1939. marcius
15 utén a teljes teriilet ismét magyar fennhatoésig ala keriilt. Karpataljan a zsidésag
aranya igen magas volt: a mintegy 600 ezer s lakossagnak kb. 17%-a, azaz 100 ezer
személy volt zsidé. Zomilk ortodox hite és kevéssé asszimilalt mivolta miatt eleve
szalkat jelentett az antiszemitdk szemében,

A magyar katonai parancsnoksagok egy részében kezdettsl fogva meg volt a haj-
lam arra, hogy sajét hataskorében ,,oldja meg” a nemkivinatosnak minésitett zsidék
,»kérdését”. Csikszereda varosparancsnoka, Eder Elemér ezredes mér 1940. november
8-an dsszefogatott 24 helyi zsid6 csaladot, és attette dket a romén hataron. Mivel a
romanok visszatoloncoltdk Gket, 12 csalddot Koérosmezére irdnyitott. Bar a helyi ha-
tarszazad parancsnoka el6szor nem véallalta az érintettek kitoloncolasat, felsGbb uta-
sitdsra mégis meg kellett tennie. December 5. és 8. kézott 36 személyt kergettek 4t
a hataron. Csupén Slachta Margit intervenciGjanak volt kdszénhet6, hogy az utolsé
négy személy nem jutott hasonld sorsra, mivel a honvédelmi minisztérium letiltotta
a tovabbi deportalasokat.

A Szovjetunié elleni hadbalépés teremtett lehetdséget a deportdlasok lebonyoli-
tasara. Kozma Miklds, Karpatalja kormanybiztosa tudta, hogy a zavaros helyzetet ki
lehet hasznalni, hiszen Galiciabél a szovjet csapatok viszonylag gyorsan visszavonultak,
és ami az akcidhoz elengedhetetleniil sziikséges volt, a magyar hadbalépés utédn a
hatar mindkét oldalan magyar csapatok teljesitettek szolgalatot.

Kozma kész terveire bizonyiték, hogy mar 1941. junius 7-én (!) irt e targyban
levelet a miniszterelnoknek, 10-én a beliigyminiszterrel, 14-én a miniszterelnokkel,
21-én pedig a kormanyzdval targyalt. Jinius 16-dn, tehdt a habort kitorése elétt hat
nappal a minisztertandcsra készitett feljegyzése 1. pontjanak ,e” alpontja alatt a
,»,Zs1d6” és egy olvashatatlan sz6 lathat6, majd az irat masodik részében, ,,megbeszé-
lend6 a Miniszterelndkkel” alatt: , Pénzsziikséglet esetleges helyi evakualasok esetén”.
Ormos Mdria joggal mutatott r4, hogy ezalatt csak a hontalan zsidék evakudalasat
lehetett érteni. Az biztos, hogy a kitelepitésrol hatdrozat sziiletett, mivel a Beliigymi-
nisztérium hamarosan atutalt a karpataljai kormanybiztosi hivatalnak 100 ezer peng6t
a deportalds miatt keletkez6 rendkiviili koltségek fedezésére.24 Kozma jiilius 7-én nap-
16jdba feljegyezte egy helyi megbeszélés témait is: ,,1./ 5 km ~ hatdrsdv kitirités, 2./
Idegen dllampolg. zsidék ki, 3./ fiatal nétlen zsidok ki, 4./ a./ kényszer, b./ 6nként.”
Ugyanaznap Werth Henrik utasitast adott Szombathelyi Ferenc altdbornagynak, a Kér-
pét-csoport parancsnokédnak arra, hogy a hontalan zsidék Galicidba telepitendk.25
Kozma pedig jitlius 10-én levélben tudatta Bardossy miniszterelnokkel: , A jovd héten
a nem magyar dllampolgdr idemenekiilt galicidnereket, az exportdlt ukrdn agitdtorokat
és a cigdnyokat dt fogom tenni a hatdron. A részleteket Barthdval, Szombathelyivel és
a debreceni hadtestparancsnokkal megbeszéltem.”’26

24 Karsai 2001, 229.
% Uo. 228.
2 Ormos 2000, 757-758.
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Az akeid tehat a honvédség vezetésének teljes tamogatasaval zajlott, enélkiil le
sem lehetett volna bonyolitani. A legnagyobb feleldsség azonban Kozmaét terheli. Azt,
hogy a deportaltakat heteken belill agyonlévik, nem tudhatta: de azt igen hogy a
zsidék német fennhatdsdg alatt a legrosszabb sorsra jutnak, hiszen mar 1939-ben
feljegyezte, hogy ,.Lengyelorszigban emberirtds folyik. A Lublin korili lengyel zsidé
ghetto részben megoldja a zsidékérdést, oly mérvii az emberpusztulds.”27

Err6l a tényrdl egyébként a katonai elit hirszerzéssel és kémelharitdssal foglal-
koz6 része, valamint a killfoldre akkreditalt katonai attasék szintén tudomassal bir-
hattak. Ezt igazoljak azok a koveti, konzuli jelentések is, amelyek részletesen
beszamolnak példaul a roméniai zsidéellenes vérengzésekrol.28

Ki a haborubdl — Szombathelyi Ferenc vezérkari fénoksége

A korméanyzé Werth utdn mindenképp olyan személyt akart taldlni a vezérkari
fénoki posztra, aki nem tér el a kormany halogaté politik4jatél. Erre a rangidés ta-
bornokok kézill sem Jany, sem térsai nem latszottak alkalmasnak. Horthy Istvdn, a
korményzé fia azonban Kassén taldlkozott az oftani hadtestparancsnokkal, aki egy
vacsoran kifejtette hogy a németek silyos helyzetbe fognak még keriilni, a habord
évekig fog tartani és kimenetele teljesen bizonytalan. A hadtestparancsnokot Szom-
bathelyi Ferencnek hivtak, és ifjabb Horthy ajanlasara 1941 szeptemberében 6 lett a
honvédség vezérkari f6noke.

Szombathelyi konzekvensen torekedett arra, hogy minimalizilja Magyarorszag
haboruis részvételét, ennyibél egyiitt haladt a mindenkori politikai vezetéssel is. 1942
januérjaban 6 volt az, aki a Gellért sz4llo vacsordjan Wilhelm Keitellel targyalva le-
alkudta a magyar katonai részvételt az eredetileg tervezett 6t hadtestrdl haromra.29
Annak érdekében, hogy a kiallitott er6 nagyobbnak tiinjon, Szombathelyi feltaldlta a
konnytihadosztdly fogalmat, ami azt jelentette, hogy minden hadosztdlybdl kispdrolt
egy ezredet. A német fél viszont teljes hadosztalyokra méretezte a feladatokat. A ma-
gyar részvétel értékét novelendd, 1942. februar 12-én a megszall6 gyalogdandarokat
is kénnyithadosztdly névre keresztelték at, latszélag ezzel a csapatok harcértéke majd-
nem megdupldzédott.30 Mindez azonban semmit sem valtoztatott azon, hogy az ala-
kulatok létszama és felszereltsége alig haladta meg egy nehézfegyverzet nélkili
ezredét. Bz a takarékoskodds vezetett késébb az egységek megsemmisiiléséhez. Szom-
bathelyi elétt Dél-Erdély késGbbi visszaszerzésének lehetdsége lebegett, a rendkiviil
kevés modern felszerelést igyekezett az orszdgban tartani.

Kiugrdsi opcié: a balkdni megszdllds és a romdn—magyar kiilonhdbori

1941 6széig német részr6l a magyar hadsereg értékét elsésorban a pacifikélé
feladatok megolddsaban latiak. Friedrich Rabe von Pappenheim budapesti német ka-
tonai attasé szerint ,,a Balkdn egyetlen jé katondja a magyar” 3! Szerencsére a magyar

27 Uo. 650.

28 Karsai 2001, 181, 182, 1886, 190.

2 Syombathelyi 1942, januari feljegyzésében ugyan csak négy hadtest és egy dandar szerepelt, de
Szombathelyi, Bdrczy Istvdn, Bajndczy Jozsef Kdddr Gyula és Lieszkouszki Pdl (Szombathelyi segédtisatje)
arra emlékeztek, hogy Keitel gyakorlatilag az egész hadsereget, vagy legalabb 6t hadtestet kért.

30 Syervezés szerint két dandar alkothatott egy hadosztalyt. A német gyaloghadosztaly élelmezési 1ét-
szama 16-18 ezer 6 koriil mozgott. Ezzel szemben a magyar gyalogdandarok 5 ezer, a gyaloghadosztalyok
pedig 12 ezer f6bdl alltak. A gyalogdandarbél alakitott kénnyiihadosztalyokat azonban csak 1944 elejére
toltotték fel erre a létszamra.

31 BA-MA, RH 2/2925, 20-21.
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politikai vezetés 1941-ben és a kés6bbi évek folyaman is elutasitotta a Balkdn meg-
szallasdban val6 részvételt, bar ezt a német vezérkar tobbszor is kivetelte. A honvédség
vezetése viszont melegen partolta az otletet.

Szombathelyi koncepcidja az volt, hogy a kiugras egyetlen lehetdsége, ha a ma-
gyar hader6 a hatdrokhoz kozelebb keriil. Amennyiben a Balkanra lehetne 6sszpon-
tositani a honvédséget, akkor ezek segithetnék az angolszasz partraszallast.
Szombathelyi naivitisat mutatja, hogy abbdl indult ki, hogy csapatainak nem kellene
Németorszaggal harcolniuk, hanem ehelyett megindithatnak a tamadast Romania ellen.

A balkani megszallds tervét 1943 janudrjdban eléadta a német féhadiszallason
is, ahol teljes megértésre taldlt. Ennek megfeleléen nyomban elvi megallapodis is
sziiletett. Otletér6l azonban sem nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi miniszterrel,
sem Kdllay Miklés miniszterelntkkel nem egyeztetett, igy 6k néhany hét muilva kész
tényekkel dlltak szemben. Februdr 11-én e targyalasok alapjan érkezett meg Keitel
kérése harom magyar hadosztaly balkani kikiildésérél.

Kallay és Nagy megd6bbenéssel fogadta Szombathelyi 6tletét és Keitel kérését.
Mindketten tartottak attol, hogy a balkdni megszallds csak tovabb rontja az amugy
is rossz szerb~magyar viszonyt. Joggal feltételezték azt is, hogy az angolszasz hatalmak
sulyos provokacidként értékelik majd ezt az akciét. A minisztertandcs ezért 1943. mar-
cius 10-én egyhangian elvetette magyar csapatok kikiildését a Balkanra.

Szombathelyi azonban nem adta fel. Nagy Vilmos levaltdsa utdan Csatay Lajos
honvédelmi miniszterrel egyiitt ismét eldadta a tervet. Kallay ekkor méar nem volt
annyira elutasitd és elézetes angol egyeztetést helyezett kilatasba. Bakdch-Bessenyey
Gyérgy berni koveten keresztiil feltette a kérdést az illetékes angol és amerikai sze-
mélyeknek, hogy mi a véleménylik a magyar honvédség esetleges horvatorszagi vagy
szerbiai megjelenésérél. Bar katonai nem, 6 legalabb azzal tisztdban volt, hogy az
akeid el6tt célszerli kikérni az emigrans jugoszlav kormany véleményét is. A vilasz
hatérozottan elutasité volt, annak ellenére, hogy Kéllay igéretet tett a partraszillas
biztositasara, s6t csapatainak angol parancsnoksag ala helyezésére is.3?

A tervet teljesen illuzérikusnak kell minésiteniink. A magyar megszallas otlete
szerb részrél a legcsekélyebb népszertiséggel sem rendelkezett. Ezen a magyar nem-
zetiségl politika és a délvidéki tdmeggyilkossagok fényében nincs mit csodalkozni.

Politikushoz, de katondhoz is méltatlan, ahogyan Csatay és Szombathelyi ezt a
kérdést kezelte. 1943 szeptemberében Csatay miniszteri kinevezése utdni németor-
szagi latogatdsan igéretet tett a balkdni megszallasra és arra hivatkozott, hogy ehhez
Horthy is hozzdjarult. A minisztertanies el6szor sz6 nélkiil tudomasul vette Csatay
ezzel kapcsolatos t4jékoztatasat, noha kordbban méar kétszer is a balkani akcié elu-
tasitdsardl hatarozott — de szeptember 19-én a koronatandcs ismét visszautasitotta a
német kérést.33 A katondk ezutan sajat korményukat dezavualtik: Csatay Szombat-
helyivel egyiitt kormanyat a németek el6tt gyavanak nevezte a balkani részvétel meg-
tagaddsa miatt, Szombathelyi pedig kijelentette, hogy szégyell ilyen koriilmények
kézott a német féhadiszéllasra utazni.#4 Pappenheim ezredes, budapesti katonai attasé
nem mulasztotta el mindezt kiemelten tuddsitani feletteseinek annak alatamasztasara,
hogy a magyar kormany teljesen megbizhatatlan.

32 Kallay 1991, I1. kot 71, Wilhelmstrasse 728, 4. labjegyzet, Kallay, Bakach-Bessenyey és a kitliigy-
minisztérium levélvaltdsaira Id. Bakach-Bessenyey 1962.
3 Wilhelmstrasse 549. sz. Pappenheim német katonai attasé tavirata a Wehrmacht {6parancsnoksé-

gahoz.1943. szeptember 6.
3 Erre utal Kadar 1978, I kot. 619,
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A magyar stratégiai koncepci6é mogdtt az a helyes felismerés hizddott meg, hogy
a magyar-romén konfliktus még nem lezart tigy, fel kell késziilni a két orszag kozotti
héborara. Arrél azonban, hogy ennek az Osszecsapasnak pontosan milyen céljai van-
nak, hogyan lehet azokat elérni és biztositani, nem létezett koncepcid. A politikusok
feltehetéen nem tartottsk redlisnak az ezeréves hatarok visszaszerzését és megtarta-
sat, a katondk viszont meg voltak gy6z6dve errdl. Az orszdghoz keriilé roman millick
integraldsdnak médjardl a vezérkarnak fogalma se volt. Az sem érthetd, hogy miként
képzelték tavol tartani sajat maganhdborijuktél a német, a szovjet, az angol és az
amerikai haderét — azt mégsem feltételezhették, hogy mind a négy hadsereg egyszerre
kerill a teljes kimeriiltség allapotaba.

Epilégus

A magyar katonai elit a masodik vilaghabora folyaman nem volt képes kihasz-
nalni a rendelkezésére 4llé — szerény ~ mozgasteret. S6t, a katonai vezeték jelentds
része tevékenyen hozzdjarult ahhoz, hogy Magyarorszag még jobban belesodrédjon a
haboriba. A tdbornoki kar nem azért tartotta fontosnak a németek oldalan valé harcot,
mert szimpatizalt volna a néci eszmékkel. Sok esetben megallapithatd, hogy a katonai
elit adott esetben a németek ellenében is hajlandé volt cselekedni (példdul Romaénia
megtamadasa ligyében). A katonai elit végzetes egyoldaltisaga részben a politikai kép-
zés hidnyabdl és a korszellem mindent elsopré hatdsabdl fakadt. A tisztikar hisz éven
at az antikommunizmus szellemében nevelkedett. Maroknyi kisebbség volt csak képes
arra, hogy vallalja a fegyveres ellenallast, és jellemz6, hogy az érintett vezérkariak
zomét (Tartsay Vilmost, Pilffy Ldszlét, Sélyom Ldszlét, Kruchina Gyézdt és Kruchina
Viktort) a korébbi zsidétorvények taszitottak ki a honvédségbél. KissJdnos altdbornagy
azon kivételek kozé tartozik, akik Bajesy-Zsilinszky Endréhez hasonléan volt fajvé-
débél jutottak el a demokratikus ellendllasig. Kiss kordbban a Turani Vadészok Egyesii-
letének elndke volt.35

A magyar katonai elit egyaltalan nem volt egységes. 1944 augusztusa utan tébben
megtagadtdk addigi antikommunista magatartasukat és a szovjet oldalra alltak.
Masok, mint pl. Heszlényi Jozsef vagy kisbarnaki Farkas Ferenc inkabb a tovabbi
kitartast valasztottdk, mivel a bolsevizmust minden vilagok legrosszabbikanak tar-
tottak. Oktéber 15. utdn még a megmaradt antikommunista meggy6z6dési tisztikar
is szétesett: a nyilas kreatirdk, mint Beregfy Kdroly lefokoztak és kicsaptdk a hon-
védségbdl azokat, akik a fegyveres SS-kételékén beliil vallaltak szolgalatot. A kdosznak
ekkor mar nem volt kiilondsebb jelentdsége, a magyar alakulatok mar régen ezredekre
és zészléaljakra szétszabdalva német parancsnoksdgok alatt harcoltak, a magyar ka-
tonai vezetés pedig nem volt mas, mint hivatal tényleges feladatok nélkiil. 1944. ok-
téber 15-ig azonban a magyar katonai er$ stlya nem volt jelentéktelen: tobb mint
félmilli6 jol-rosszul felfegyverzett katona alkotta, akikkel szemben német részrél nem
lehetett volna ellenstilyt képezni, ha bevetésiik egységesen és tervszertien torténik (a
Karpat-medencében még 1945 februdrjaban is a tizérség koézel 6tven, a gyalogsag
kozel harminc szdzalékat magyar csapatok adtdk a német-magyar védelemben). A
katonai elit azonban 1936 6ta elszakadt a politikaitd] és segitség helyett gétolta Beth-
len, Kallay és Horthy kiugrasi terveit. A katonai elit politikai tisztdnlatasanak hianya
is hozzajarult Magyarorszag katasztrofajahoz.

35 A katonai ellenallasrdl szamos feldolgozas sziiletett. A fontosabb miiveket felsorolja Szakaly 1991,
151.
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VIDA ISTVAN

MAGYARORSZAG NEMZETKOZI HELYZETE A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETO EVEKBEN

Magyarorszag 1945 utini nemzetkozi helyzetét és mozgasterét — til geopolitikai
adottsagan (kozép-eurdpai kis orszdg a Szovjetunié szomszédsagiban), gazdaségi el-
maradottsagan — alapvetéen az hatarozta meg, hogy szinte az utolsé pillanatig a néci
Németorszag oldalan vett részt a masodik vilighdboriban. Az 1945. januér 20-an
megkotott fegyversziineti egyezmény értelmében nemzetkozi ellenérzés és katona-
i megszallas ala keriilt, ami az 1947. februar 10-én alairt magyar békeszerzddés élet-
belépéséig, 1947. szeptember 15-ig tartott. A békeszerz6dés vigynevezett oszirdk
klauzuldja értelmében a Szovjetuni6 Ausztridban 1évé csapatai utanpétlasi vonalainak
biztositasara katonai alakulatokat allomdsoztathatott Magyarorszégon, addig, amig a
szomszédos orszag helyzete nem rendezddik, s az dllamszerzédés tigyében a nagyha-
talmak meg nem éallapodnak. Emellett az a kérdés is fontos volt: fennmarad-e sz6-
vetségesek egylittmlkodése vilagpolitikai kérdésekben, illetve az Egyestlt Allamok,
Nagy-Britannia és a Szovjetunié milyen politik4t folytat térségben és Magyarorszagon.
_ Kelet-Eurépa a masodik vildghabori befejezé szakaszaban az Amerikai Egyestlt
Allamok kiilpolitikai prioritasait illetéen a negyedik-6todik helyet foglalta el. Mivel az
UBSA itt kézvetleniil nem volt érdekelve, elismerte, hogy a térségben Nagy-Britannia,
f6ként a Szovjetunis érdekei elsddlegesebbek, s a kelet-eurépai kérdésekben atengedte
nekik a kezdeményezést. A stratégiai érdektelenséyg és a foldrajzi tavolsdg is szerepet
jatszott abban a teheréni csticstalalkozé utdn 1944 legelején meghozott hadaszati don-
tésben, hogy az Egyesiilt Allamok a balkéni orszdgok felszabaditdsaban csak légi had-
miiveletekkel, hadianyag- és élelmiszerszallitasaval vesz részt, Ezt kiegészitette 1944
majusaban Franklin Delano Roosevelt eln6k masik dontése: az USA nemesak tavol
marad a Kozép- és Délkelet-Eurdpa felszabaditasatdl, de a felszabaditott orszagok ka-
tonai megszallasaban, a polgari kozigazgatas helyredllitdsdban és miikodtetésében sem
vesz rész, tehat katonailag és hatalmilag nem lesz jelen. Washington tudomaésul vette:
ebben a régiéban a Szovjetunidnak lesz donté szava.

Washingtonnak 1944 Gszéig nem volt kidolgozott, koherens, minden orszagra
kiterjedé kelet-eurdpai politikdja, am szakértéi szintli elképzelések voltak a habord
uténi kelet-eurépai berendezkedésrél, a térség gazdasagi, politikai, teriileti és etnikai
problémainak megoldasardl.! Amikor 1944 oktéberében kisérletet tettek atfogé kon-
cepci6 megfogalmazasara, alig jutottak til az Atlanti Chartdban meghirdetett polgari
liberalis alapelvek tjrafogalmazasan. Bar a roosevelti adminisztracié elvileg ellenezte
a vilag érdekszférakra osztasat, az elnok tudomasul vette Winston Churchill és Joszif
Visszarionovics Sztdlin 1944. oktéberi szdzalékos megdllapoddsdt, nagyobb jelendséget
azonban nem tulajdonitott neki. A Jaltaban amerikai kezdeményezésre elfogadott, a
felszabaditott Eurdpérdl sz616, szintén az altaldnos demokratikus alapelveket megfo-

! Romsics 1992, 258,



galmazé nyilatkozat Kelet-Eurépat illetéen a harom nagyhatalom kéz6s felel6sségét
rogzitette. )

E térségben az Egyesiilt Allamok lényegében csak harom orszag: Csehszlovakia,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg irdnt érdeklédott. Magyarorszag irdnt elsésorban
azért, mert itt a két habord kozott viszonylag jelentés t6keberuhdzasokra keriilt sor,
foként az olgjiparban és magyar—-amerikai k626s véllalat is miikadott. Washingtonban
Bulgdridhoz és Roménidhoz képest Magyarorszdg irdnt nagyobb volt a rokonszeny,
bar altaldnos csaléddst keltett, hogy 1944 marciusidban a németek ellenédllas nélkiil
szalltdk meg az orszagot. A magyar fegyversziineti tirgyalasok soran (1945. januar)
az Egyesiilt Allamok szinte minden lényeges pontban elfogadta a szovjet kormény
tervezetét, abba is beleegyezett, hogy amig a habori tart, a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsagban csak megfigyeloként vegyen részt.2

Nagy-Britanniat elsésorban gyarmatbirodalma megtartasa mozgatta: 1944 tava-
szatdl kezdve a Foldkozi-tenger és Kozel-Kelet biztositasa céljabdl csak a dél-eurépai
orszdgokban, elsésorban Gorogorszagban, Tordkorszagban, Olaszorszagban és Jugosz-
lavidban igyekezett kiépiteni, illetve megerésiteni hadallasait — a tobbi kozép- és dél-
kelet-eurdpai orszag elveszitette jelentGségét szamara. London is tudomadsul vette, hogy
a habori utan Kelet-Eurdpaban a Szovjetuniéé lesz a dominans szerep.

A Szovjetunid szamara Németorszag katonai leverése és hosszi tava politikai
céljai szempontjabdl egyarant alapvet$ fontossdgi volt a kelet-eurdpai térség, mert a
habori befejez$ szakaszatdl kezdve sajat biztonsdganak megteremtésére torekedett:
olyan, katonailag erds, stratégiailag el6nyos hatarokkal rendelkezd, belpolitikailag sta-
bil és egységes nagyhatalomma4 akart valni, amelynek kelet-eurépai befolyasi 6vezete
van. A Szovjetunié tehat megkiilonboztetett figyelmet szentelt Lengyelorszagnak,
Csehszlovakidnak, Roméanidnak, Bulgaridnak és természetesen Magyarorszagnak is.

A szbvetséges nagyhatalmak a vildghabori befejezé szakaszdban egyetértettek
abban, hogy helyre kell allitani Magyarorszag allami 6nallésigat és nemzeti fugget-
lenségét; a Horthy-rendszer restauralasara nem keriilhet sor; 4j demokratikus rend-
szer kialakuldsat, demokratikus reformok bevezetését kell elGsegiteni. A nagyhatalmak
Magyarorszéag-politikéja ezen til azonban jelentds mértékben kiilonbozétt. Az Egyesiilt
Allamok a polgéri partok és csoportok (els6sorban a Fliggetlen Kisgazdapart) részvé-
telével olyan demokratikus rendszer megteremtésére torekedett, amely jé viszonyt
tart fenn az USA-val, korldtozza a Szovjetunié és a kommunistak befolydsat, keres-
kedelme szabad, és sokoldald, diszkrimindciémentes gazdasagi kapcsolatokat apol.
Nagy-Britannia, ha nagyon évatos formaban is, de lényegében az amerikaiak magya-
rorszagi térekvéseivel értett egyet. Az angol munkdsparti kormanynak elssorban a
Szocidldemokrata Parttal alakultak ki j6 kapcsolatai. Moszkva (ahol csak 1944 6szén
meriilt fel gyakorlati kérdésként, hogy mi legyen Magyarorszaggal) mindenekel6tt azt
akarta elérni, hogy Magyarorszag mieldbb kilépjen a habonibdl, csatlakozzon a sz6-
vetségesek taborahoz, allitsak helyre allami figgetlenségét, s olyan demokratikus ko-
aliciés kormanyzat alakuljon, amely szovjetbarat kiilpolitikat folytat, s demokratikus
reformokat hajt vége. Ugyanakkor a Szovjetunié nem volt érdekelt egy gazdasagilag,
politikailag és katonailag erés Magyarorszdg létrehozasdban, tamogatta, hogy csok-
kentsék teriiletét, a naci Németorszag és Olaszorszag tdmogatasaval megszerezett és
az &ltala megszallt teriiletekrdl vonuljon ki, a bécsi dontéseket semmisitsék meg.3

2 Ld. Sipos-Vida 1980, 80-85.

3 ,,A Szovjetunié nem érdekelt erés Magyarorszag létrehozassban... Ezért a Szovjetuni6 politiksjanak
Magyarorszaggal kapcsolatban arra kell korlatozédnia, hogy megorizze a magyar allamot, de lehetdség szerint
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Erdély kérdésében mar 1944 nyaran az az allaspont kerekedett felil, hogy azt vagy
nagy részét Romania kapja meg.4

A szovjet kormdny azonban csak 1944 Gszén kertilt abba a helyzetbe, hogy Ma-
gyarorszig sorsanak alakitdsaba beleszélhasson. Ez egyrészt a katonai eseményekkel
fuggott Ossze, masrészt azzal magyardzhatd, hogy a korabbi nemzetkdzi megallapo-
déasok értelmében a szovjet kormany vezette a Magyarorszag kapitulacidjaval kapeso-
latos targyalasokat, Moszkvaban dolgoztdk ki a magyar fegyversziineti egyezményt,
s ott irtak ald. Fontos szerepe volt annak is, hogy az emlitett szdzalékos megdllapodds
gyakorlatilag szabad kezet adott Sztdlinnak Magyarorszagon, fiiggetleniil atté], hogy
az USA, mint utaltunk ra, hivatalosan soha sem fogadta el. Igaz, maig nem tisztazé-
dott, hogy a nevezetes szdzalékok mire vonatkoztak: szovjetek a maguk részérél azt
ugy értelmezték, hogy a fegyversziineti egyezmény végrehajtasanak ellenérzésére fel-
allitand6 szévetséges ellenérzé bizottsdg miikodési mechanizmusara, tehat a testiilet
szovjet elndkségének lesz déntd szava. Erdemes megjegyezni, hogy Churchill moszkvai
latogatasakor Molotov és Sir Anthony Eden killonmegbeszélése soran a szovjet kii-
ligyminiszter ragaszkodott ahhoz, hogy — az eredeti 50-50 szazalékos angol javaslattal
szemben ~— Magyarorszagon a szovjet fél 80 szézalékban rendelkezzen befolyassal.
Gerd Erné és a moszkvai magyar kommunista emigracié azt szorgalmazta, hogy a
Szovjetunié véallaljon nagyobb szerepet Magyarorszagon. Ez megfelelt a szovjet érde-
keknek is, ezért Molotov a kérést teljesitette. Moszkva ett§l kezdve tekintette sajat
érdekszférdja részének Magyarorszagot.” A felszabaditott teriileteken az 1ij demokra-
tikus dllamisdg megteremtése, az Ideiglenes Nemzetgytlés 6sszehivdsa, majd az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany megvalasztdsa a szovjet kormany képviselGinek
kozremiikodésével, kozvetlen iranyitdsival és tamogataséval tortént.

A Szovjetunié Magyarorszag-politikaja 1945 és 1948 kozott ellentmondasos volt:
mas tortént politikai és gazdasagi, mas katonai vagy titkosszolgalati téren. A szovjet
part- és kormanykorék Magyarorszagot, amig békekotésre nem keriilt sor, legy6zott,
ellenséges orszagnak tekintették, és Romanidhoz és Bulgaridhoz hasonléan kezelték.
Az els6 perctdl kezdve arra torekedtek, hogy a politikai, gazdasagi és kulturalis életben,
valamint az erdszakszervezeteknél kiépitsék hadallasaikat, fontos poziciékba szovjet-
barat vagy legalabbis lojalis politikusok, szakemberek, dltaldban kommunistak keriil-
jenek. A politikai befolyds megszerzésére és megtartdsara iranyul igyekezet azonban
nem jelentette, hogy a szovjetek az orszag teljes és azonnali bolsevizdldsdra (a szovjet
tipusti szocialista rendszer meghonositasara) torekedtek volna. Ehhez sem a nemzet-
kozi, sem a belpolitikai helyzet nem felelt meg. Amig a nagykoalicié, ha repedezve is,
de fenndllt, Moszkvanak figyelemmel kellett lennie a nyugati nagyhatalmak vélemé-
sziikitse tertiletét a néprajzi elvet szigorian kévetve, Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazésaban
valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag ellenére kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos ha-
romhatalmi dontést feliil kell vizsgalni a nemzetiségi elvnek megfelelden, de bizonyos elénnyel Romania
javara... Magyarorszagot, legalabbis a haborit kivetd években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani.
Magyarorszagra ugyancsak jévatételt kell kironi” ~ olvashaté Ivan Majszkij 1944. januari feljegyzésében.
Barath 1996, 165.

4 Iszlamov 1984, 17-51,

5 Jellemzé a szovjet diplomacia vezetéinek gondolkodasdra a kévetkez6: a szoviet-magyar gazdasagi
egyezmény (1945. augusztus 23.) miatt a brit kormany tiltakozott Moszkvaban arra hivatkozva, hogy az
egyezmény sérti a brit gazdasigi érdekeket. A jegyzékre a magyar iigyekkel foglalkozé Viegyimir Gyekanozov
szovjet kiiligyminiszter-helyettes, aki egyébként Lavrentyij Berija szitkebb kérnyezetéhez tartozott, a ko-
vetkezoket irta: , Meg kell tanitani ezeket a szemtelen fickokat, hogy ne tissék bele az orrukat abba, amibe

nem kell és meg kell mutatni nekik, hogy hol a helyitk.” Az Orosz Federacié Kiliigyminisztériumanak
Levéltdra. F 0129. op. 29. p. 167. gy. 20. 105. L
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nyére és érdekeire, mar csak azért is, mert viszonzast rerélt t6likk. Arrél nem is
sz0lva, hogy ebben az id6szakban hosszabb, 10-15 éves atmenettel szamoltak. A Szov-
jetunié érdekeinek és magyarorszagi politikanak f6 eszkdze, intézménye, a katonai
hatésagok mellett, a Szévetséges Ellenérz6 Bizottsag volt.

A SZEB elnoke (ellentétben Bulgariaval és Romanidval) ismert politikus és magas
rangu f6tiszt, Kliment Jefremovics Vorosilov marsall, az SZKP KB Politikai Bizottsa-
ginak tagja lett, aki hosszabb-révidebb megszakitdsokkal 1945 februarjatél 1946 ta-
vaszaig fartézkodott Budapesten. A szovjet elndkséggel és teljes egészében szovijet
fennhatésag alatt miikéds nemzetkozi testiilet feladata a fegyversziineti egyezmény
végrehajtasanak és betartasanak ellendrzése volt. Amig a hdboru folyt, ala volt rendelve
a magyarorszagi szovjet fOparancsnoksignak, munkdjidban az angol és az amerikai
megbizottak csak megfigyelként vettek részt, s csak a SZEB-en keresztiil érintkez-
hettek az ideiglenes magyar kormannyal. Az 1945, nyari potsdami csticstalalkoz6 utan,
ahol médositottak a nemzetkozi ellen6rzé szervezet mikodési szabalyzatat, az angol
és az amerikai misszié hataskore valamelyest béviilt: eszerint a SZEB szovjet elntksége
el6zetes véleményiik, hozzdjarulasuk nélkill nem hozhatott dontéseket és nem adha-
tott utasitdsokat a magyar hatésagoknak. Ezt azonban szovjet részrél gyakran nem
tartottak be.6

A nemzetkozi ellenérzé testillet a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
élet, valamint a nyilvinossdg egészére, az orszdg hatdraira, légterére kiterjed6 szigori
kontrollja 1945 6szét6l — ahogy a magyar kormany a fegyversziineti egyezmény eld-
frasait zomében teljesitette, kialakult a demokratikus politikai struktira, megtartottak
a nemzetgy(ilési valasztasokat — fokozatosan csokkent.” A SZEB révén tehat a Szov-
jetunié beavatkozott® a magyar bel- és kiiliigyekbe. Erre a fegyversziineti egyezmény
értelmében alapvetéen joga volt.

Az eltér6 nagyhatalimi torekvések természetesen nemesak a magyar belpolitikara,
de az orszag nemzetkozi helyzetére és killpolitikai viszonylataira is kihatottak. Ma-
gyarorszag a Szovjetunié politikai vonzaskorébe keriilt, amit Anglia és az Egyesiilt
Allamok is tudomasul vett, 4am nem mondtak le teljesen itteni érdekeik védelmérsl.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasa, a fegyversziineti egyezmény meg-
kotése és a németek kiverése 1945. aprilis kozepére lehet6évé tette, hogy Magyarorszag
még a fegyversziineti periédusban hozzdkezdjen elszigeteltségének olddsihoz, nem-
zetkozi kapcsolatainak tjjaszervezéséhez. Ennek egyik feltétele a kiiliigyi szolgdlat és
a diplomdciai kar djjdszervezése volt. A Kiiliigyminisztérium reorganizaldsa és sze-
mélyi dlloméanyanak feltoltése a Dalnoki-kormény 1945. 4prilis elejei Pestre kéltozése
utédn kezd6dott a koalicids partok kbzremiikidésével. A minisztérium belsé struktiraja
kora észre kiépiilt: a béke-el6készitd, a fegyversziineti, a hadifogoly osztéily és a SZEB
Gazdasagi Hivatala felillitdsdval, valamint a Jovatételi Korménybiztossag létrehozésa,
s egyéb valtoztatasok okan lényegesen kiilonbozott a hdbori elétti minisztérium szer-

6 A SZEB mellé delegilt csehszlovak és jugosziav képviselet csak sajat orszagukat érinté kérdésekben
rendelkezett jogositvanyokkal. — A SZEB {iléseinek amerikai és részben angol misszidja altal készitett jegy-
z6konyveit I1d. Vida-Cseh 2000.

7 Foldesi 1995.

8 A beavatkozas fogalman altaldban azt értjitk, hogy egy figgetlen llam sajat érdekei, ideolégisja,
értékrendje védelmében diplomaciai, katonai, gazdasagi, vagy mas kényszeritd eszkozok révén beleszol, be-
leavatkozik egy mésik fuggetlen allam {igyeibe, hogy a kormanyzat vagy a rendszer jellegét, politikdjat meg-
véltoztassa. Magyarorszag 1945 és 1947 kozott nem volt fiiggetlen dllam, hanem nemzetkdzi feliigyelet alatt

4llt, tehét a beavatkozas kategdridja igazabdl nem hasznalhats. Jobb fogalmat azonban egyelére nem sikeriilt
kitaldlni. Ld. Kanter-Brooks 1994, 15.
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vezeti felépitését6l.? Marciusban (Debrecenben) csak tizennyolcan, aprilisban mar har-
mincéten dolgoztak ott; 1947 marciuséra a létszdm elérte a habort el6tti szintet: a
kézpontban 383, kiilfldén 182 6 teljesitett szolgalatot.}0 A Kiiliigyminisztérium ve-
zetése koaliciés alapon allt fel. Partkozi megallapodas alapjdn és szovjet jévahagydssal
a kisgazdaparti Gyongydsi Jénos lett a killugyminiszter, aki killigyekben nem volt
jératos: ha nem is jél, de tudott franciaul, ellenzéki, németellenes politikai muilttal
rendelkezett. Politikai llamtitkarra a moszkvai emigraciébdl hazatért, kommunista
Bolgdr Elek egyetemi tanart nevezték ki, az adminisztrativ dllamtitkar a régi garni-
tirdhoz tartozé karrierdiplomata, Sebestyén Pl lett, mig a kulcsfontossagi politikai
osztalyt 1946-161 a szintén kommunista Heltai Gyorgy vezette,

A koaliciés korszakban a kormanyzat a magyar kiilpolitika alakitdsaban és ira-
nyitdsaban rendelkezett némi onallésaggal, de alapvetd kilpolitikai kérdésekben a
partkozi értekezletek dontottek. A demokratikus partok kozétt abban konszenzus volt,
hogy a 6 kiilpolitikai cél az, hogy Magyarorszag miel6bb kikeriiljon a kiilpolitikai
elszigeteltségbdl, rendezze nemzetkozi gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatait,
mihamarabb sor keriiljon a békekotésre és az orszag visszanyerje szuverenitdsat.
Abban is egyetértés volt, hogy mindenekel6tt a gydztes nagyhatalmakkal, els6sorban
a Szovjetunidval kell barati viszonyt kialakitani, de barati kapcsolatokat kell kiépiteni
a szomszédos orszagokkal is, nem mondva le az ott él6 magyar kisebbség védelmérdl.
Ugyanakkor lényeges killonbségek is voltak a politikai erék kozott. Az MKP fels6
vezetése a szovjet orientacio feltétlen hive volt, s a magyar kitlpolitikat ilyen iranyba
igyekezett egyre ertteljesebben befolydsolni. A szomszédos orszagok kozil a Jugosz-
lavidhoz val6 kozeledést tartotta fontosnak, szamitva tAmogatdsara, ha teriileti és ki-
sebbségi kérdésekben kiélezGdnek az ellentétek Csehszlovakidval és Romanidval. A
Duna-allamok egytittmiikodését a lazdbb foderaci6 formdjdban képzelte el, s kezdetben
— els6 lépésként — helyeselte a jugoszlav-magyar-romén vimunié megteremtésének
tervét.ll Az FKGP vezetdsége és képviseldcsoportja kiilpolitikai kérdésekben is meg-
osztott volt. A vezeté személyiségek — Tildy Zoltdn, Nagy Ferenc, Varga Béla — az
angolszasz orientacié hivei voltak, ugyanakkor azt is lattak, hogy a SZU szomszédsa-
gaban szovjetellenes politikat folytatni siilyos hiba lenne. A part polgari szérnya és
paraszti centruma zommel a partvezetSk véleményét osztotta, mig a baloldali csopor-
tok a Szovjetunié felé hajlottak. A Szocidldemokrata Partban 1945 kora 6szére alakult
ki az ugynevezett hid-koncepcid: eszerint kdzvetits szerepet kell betolteni a Kelet és
Nyugat kozott.12 Ebben tobbé-kevésbé egységes volt a felfogas a partban, de az ér-
telmezésben kilitkoztek az ellentétek. A szocidldemokrata jobboldal (a Kéthly-Szélig-
csoport, Peyer Karoly és hivei stb.) kovetkezetesen képviselte a Nyugathoz valé
tartozas gondolatat, mig a baloldal és a centrum egy része a szocialista fejlédés pers-
pektivdja miatt a Szovjetuni6hoz valé kozeledést szorgalmazta.l3 A dunai 4llamok
egylittmiikodését konfoderdcié formdjaban, a tagdllamok teljes politikai és gazdaségi

9 A két habora kézotti kiiliigyi szolgélatra vonatkozéan Id. Pritz 1994.

10 1.d. IDNK, A. kot. 132, NN 1948, VIL kot. 6-7. A kiliigyminisztérium 1946 végi személyzeti listaja
megtalilhats: TH V-2000/36-a.

11 AZ MKP 1945. szeptemberi valasztasi programjdban ezzel kapesolathan a kévetkezé olvashaté: ,,A
magyar killpolitika legfébb célja: a dunai népek békéjének és egyetértésének biztositasa a kossuthi idedl, a
Duna-foderscid dtjanak egyengetése. Ennek el6mozditasara torekedni kell a kereskedelmi forgalom minél
intenzivebb kiépitésén tiil a roman-jugoszlav-magyar-vamunié megval6sitdsira.” Rékosi-Szabé 1967, 158.

12 1d. Jemnitz 1965, 149. skk.

13 V5. Volokityina 1999, 398-399.

111



Osszeolvadasaval képzelték el. A nemzeti fliggetlenség megbrzésére €s a nemzeti ér-
dekek képviseltére a legnagyobb silyt a Nemzeti Parasztpart helyezte, am politikai
befolyédsa neki volt a legkisebb. Mindez a kormany kiilpolitikai tevékenységének korét
is behatarolta. A Tildy-, majd a Nagy-kormany mind a Szovjetuniéval, mind a nyugati
nagyhatalmakkal j6 kapesolatokra torekedett.

A fegyverszilneti egyezmény aldirdsa azt jelentette, hogy a szdvetséges nagyha-
talmak de facto elismerték az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt. Ahhoz azonban, hogy
az orszag kikeriiljon a diplomaciai elszigeteltséghdl, sziiksége volt de jure is a nem-
zetkOzi elismerésre. Sztalin 1945. majus 27-én Harry Trumanhoz és Churchillhez irt
levelében javasolta elGsz0r, hogy a szovetséges nagyhatalmak minél el6bb allitsak hely-
re a diplomaciai kapcsolatokat Bulgariaval, Romanidval és Finnorszéggal, s egy ,,bi-
zonyos id6é mulva” Magyarorszaggal is. Churchill kitért a hatarozott valaszadas eldl,
4am Truman elnok 1945. juinius 7-i valaszlevelében Finnorszag kivételével elutasitotta
a szovjet kormanyf6 javaslatat. Arra hivatkozott, hogy ezen orszagokban (kiilontsen
Bulgdridban és Romanidban) nines demokratikus rendszer: az USA nem akart elis-
merni olyan kozép- és délkelet-eurdpai orszagokat, amelyekben a korményzati hatal-
mat a baloldal tartja a kezében, s a kormany messzemenden élvezi a Szovjetunié
tamogatasat. (A Magyarorszaggal kapcsolatos elutasité amerikai vélemény azért ér-
dekes, mert Washington 1945, mdjus elején még elégedett volt az ideiglenes korméany
reprezentativ jellegével, s6t 1945. majus 26-4n felajanlotta: Budapest kiildjén nem
hivatalos politikai meghizottat, aki érintkezést tarthatna fenn az amerikai hatésagok-
kal.) E kérdést a szovjet kiilldottség javaslatdra Potsdamban kiilon is megbeszélték.
Finnorszdg esetében nem volt nézeteltérés, Bulgdria, Romdnia és Magyarorszig -
gyében folytatédott a vita. Végill szoviet javaslatra kompromisszum sziiletett: a harom
nagyhatalom a kozeljovében killon-kiilén megvizsgilja a diplomaéciai kapcsolatokat fel-
vételének kérdését a négy orszaggal.

A volt ,,csatlés” orszagok diploméciai elismerésérdl sz6l6 sajtéjelentések fajdal-
masan érintették a magyar kormany- és partkoroket. Ddlnoki Miklés Béla miniszte-
relndk, Gydngybsi Janos kiliigyminiszter, s a demokratikus partok vezetdi egymas
utdn keresték fel a szvetséges hatalmak misszi6it, hogy kifejezésre juttassik a magyar
kormany csalédottsagat, s kérjék, stirgessék Magyarorszig mielGbbi nemzetkozi elis-
merését. 1945. szeptember 21-én Arthur Schienfeld kovet azonban véaratlanul jegy-
zéket nytjtott 4t a magyar killiigyminiszternek arrdl, hogy az Egyestult Allamok kész
diplomadciai kapcsolatot létesiteni az Ideiglenes Nemzeti Korménnyal, amennyiben ke-
zességet vallal annak érdekében, hogy ,,szabad és akadalytalan” valasztasok lesznek
Magyarorszdgon, s a kormdnyzat a demokratikus partoknak teljes mértékig biztositja
a politikai szabadsagjogokat, mindenek el6tt a széldsszabadsdgot és a gyiilekezési jogot.
Az amerikai diplomata azonnali valaszt kért.

A Magyarorszagra vonatkozé dontés Londonban, a Kiiliigyminiszterek Tanécsa
értekezletén tartézkodd James Byrnes killigyminiszter kornyezetében sziiletett meg,
anélkiil, hogy arrdl a State Departmentet elézetesen tajékoztattik volna. Az amerikai
vélemény megvaltozdsa szorosan Osszefiggott a meglehetdsen feszlilt légkort konfe-
rencidval, amelyen szdmos vilagpolitikai kérdésben (olasz békeszerzdés, Bulgaria és
Roménia diplomaciai elismerése, a békekonferencia lebonyolitasa stb.) kemény sz6-
csaték folytak. Az amerikaiak, hogy kedvezibbé tegyék a hangulatot, egy szamukra
kevésbé fontos tigyben, Magyarorszag diploméciai elismerésének kérdésében enged-
ményt tettek. Nem alaptalanul arra szamitottak, hogy a diplomaéciai kapcsolatok fel-
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Ujitdsa a valasztasok el6tt megerdsiti a kisgazdapért és mas, nyugati orientaciéji cso-
portok helyzetét. Tovabba Bulgiridra és Romaniara is nyomast akartak gyakorolni,
példaként tarvan eléjilk, hogy milyen feltételek teljesitése fejében varhatjak az Egyesiilt
Allamok tamogatasat.

Dalnoki miniszterelndk az amerikai jegyzék atvétele utdn kora este felkereste
Vorosilovot, a SZEB elnokét, informélta az amerikai kezdeményezésrdl és tanacsat
kérte azzal megjegyzéssel, hogy a magyar kormaény els6ként a Szovjetuniéval szeretné
helyreallitani az allamkozi kapcsolatokat. A szovjet politikus nem foglalt allast, de a
nemzetgyiilési valasztasokkal kapcsolatos amerikai feltételezéseket sérelmesnek talal-
ta. Az est folyaméan tajékoztatta a térténtekrsl Sztalint, és azt javasolta, hogy ,,most
és feltételek” nélkiil vegyék fel a diplomdciai kapcsolatot Magyarorszaggal.14 A dontés
Moszkvéaban — nyilvanval6an Sztélin jévahagydsdval — harom nap alatt megsziiletett.
Vorosilov teatralis kériilmények kozott, a Washingtonnak adandé valasszal foglakozo,
szeptember 25-i, rendkiviili minisztertanacsi iilés sziinetében adta at a szovjet kor-
many jegyzékét, amely tudatia: a Szovjetunio kész feltételek nélkiil azonnal felvenni
a diplomaéciai kapesolatokat és felajanlotta a kovetek cseréjének lehetdségét. Ezek utan
a magyar kormany tgy dontott: elfogadja az amerikai ajanlatot, és vallalja az amerikai
kormédny kik6téseinek teljesitését, amit annal is inkdbb megtehetett, mert mar meg-
kezdédott a vélasztasi kampany. 15

A nagyhatalmak kozul Nagy-Britannia (alkotményos és politikai okok miatt) las-
sabban mozdult. A munkasparti kormény csak a november 4-i nemzetgylilési valasz-
tasok s a Tildy-kormény megalakuldsa utdn, november 26-4n jelentette be, hogy Anglia
elismeri Magyarorszag Uj korményat, de a diploméciai kapcsolatok felvételére és teljes
felhatalmazassal rendelkezé kovetek cseréjére csak a békeszerzddés életbe lépése utan
keriilt sor.

Magyarorszag, a SZEB hozzajaruldsival, hamarosan normalizalta viszonyat mas
orszagokkal is. A kezdeményezés rendszerint magyar részrél tortént. Vorosilov, majd
alelntkként utéda, Viagyimir Petrovics Szviridov tabornok a kapcsolatfelvételre vo-
natkoz6 magyar kéréseket az angol és az amerikai megbizottakkal valé el6zetes kon-
zultacié nélkill, sajat hataskorében dontotte el. A nyugatiak tébb alkalommal, 1945
oktdberében Svédorszag, 1946 nyaran Torbkorszag és Svije, 1947 januérjban és feb-
rudrjaban Ausztria esetében tették széva, hogy utdlag, nemegyszer a sajtébdl értesiiltek
a SZEB engedélyérosl. Szviridov azzal védekezett, hogy az allamkozi kapcesolatok ren-
dezése nem lényeges kérdés, a nyugati missziévezeték soha sem tiltakoztak a diplo-
maciai elismerés ellen. A reklamécié hatdsira Olaszorszag, Bulgaria és Roménia
esetében mar sor kerillt az el6zetes véleménycserére,16 majd 1947 tavaszén megval-
toztattak a gyakorlatot, s megallapodtak abban, hogy ezentdl a magyar kormany, bar-
mely ligyr6l legyen is sz6, csak irdsban fordulhat a SZEB-hez, s az irat egy masolati
példany4t a nyugati misszidvezetdk is megkapjak.1? A fegyversziineti periédusban Ma-
gyarorszag 15 orszaggal vette fel a diplomdciai kapcsolatokat, s ez a szdm 1948 végére
20-ra emelkedett.18 Kivételt képezett egyrészt a Szentszék, amellyel a viszony rendezését

14 Murasko 1997, 1. két. 263-264.

15 IDNK, B. két. 274-279.

16 Vida-Cseh 2000, 272. (A SZEB 19486. jiilius 24-i iilésének jegyzokonyve.)

17 Uo. 294-296.

18 A semleges Svédorszag volt az elsd, amely a habori utén kezdeményezte a diploméciai kapesolatok
Gjrafelvételét Magyarorszaggal. Stockholm 1945. szeptember elején kozvetleniil a szovjet kormanyhoz fordult
és kozbenjarasat kérte. Vorosilov a svéd szandékrdl 1945. szeptember 28-an értesitette a magyar kiliigymi-
nisztériumot, s a magyar kormdny 1945 oktéber 2-an vilaszolt belegyezését adva. A szovjet politikus a
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a Szovjetumi6 ellenezte, s az sem szorgalmazta,!9 masrészt a José Giral vezette emigrans
spanyol koztarsasagi kormany, amelynek elismerését az USA akadalyozta meg.20

Hasonl6 volt a helyzet gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok reorganizalasnal
is. Szovjet részrél, ugyanigy egyeztetés nélkiil, csaknem minden esetben hozzajarultak
az ilyen jellegli egyezmények megkotéséhez, s6t bizonyos esetében 6k maguk szorgal-
maztik. A nyugati kormanyok a kereskedelmi egyezményeket altaldban nem kifoga-
soltak, de az 1945 augusztus 27-én szovjet kezdeményezésre Moszkvaban aldirt hosszi
tavii gazdasagi egylittmiikodési egyezmény ellen (ez jelentds elényoket biztositott volna
a Szovjetunionak a magyar gazdasagi életben és kiilkereskedelemben) élénken tilta-
koztak. Sztalinnak garanciat kellett vallalnia, hogy a SZU nem fog visszaélni helyzeti
elényével, nem akadélyozza, hogy Magyarorszag mas orszégokkal is gazdasagi kap-
csolatokat tartson fenn.2! A fegyversziineti periédus végére Magyarorszagnak 25 or-
szaggal volt kiilkereskedelmi kapcsolata.22

A kulturalis, tudomanyos és sportkapcsolatok ujjaépitése, illetve megteremtése
mar a békeszerzddés el6tt megkezdddott. 1946-1947-ben szdmos, ipari és mezdgaz-
daségi szakemberekbd] all6 delegéci6 tett tanulményutat f6ként Anglidban, Francia-
orszagban, Belgiumban, Hollandidban, Svijchan, Dénidban és Svédorszagban.23 A
magyar tudomanyos élet képvisel6i megjelentek a nemzetkozi konferencidkon. Nagy
sajtévisszhangja volt itthon, hogy 6t magyar tuddst (Szentgyorgyi Albertet stb.) meg-
hivtak Moszkvaba az 1945. méjus végén a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja meg-
alakulasdnak 200. évforduléja alkalmabodl rendezett {innepségekre.24 A tarsadalmi
szervezetek is lehetdséget kaptak, hogy felvegyék az érintkezést a kilfoldi partnerek-
kel. A Szakszervezeti Vilagszovetség 1945. szeptember végi, parizsi alakuld {ilésén
Magyarorszdg hivatalosan képviseltette magat.?> Magyarorszag eréfeszitéseket tett,
hogy visszatérhessen a nemzetkézi szervezetekbe. Ebb6] a szempontjabél azonban si-
lyos akadilyt jelentett, hogy az USA politikai okokbél 1947 szeptemberében megaka-
dalyozta Magyarorszag felvételét az ENSZ-be, mig a szovjet kormany tdmogatta azt.26

Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak helyreallitasidban 4j jelenség volt, hogy
a demokratikus partok kitlpolitikai téren is megjelentek 6nallé szerepléként, s az al-
lamkozi kapesolatok kiépitésével egyidejiileg megkezd6dott — lényegében mar 1945-t61
— a partkozi kapesolatoké is. Ezen a téren az MKP és az SZDP jart az élen.

Az MKE bar Moszkva nem nézte j6 szemmel, mir 1945 koranyaran lépéseket
tett annak érdekében, hogy Ausztria, Csehszlovékia, Jugoszldvia, Roméania kommu-

nyugatiak protestilasira azzal védekezett, hogy az tigyben a szovjet kormany képviselgjeként és nem a
SZEB elnokeként jart el. Vida-Cseh 2000, 88.

19 Ld. Gergely Jené tanulmanyst e kotetben.

2 Vida-Cseh 2000, 272, 294.

2 Sipos-Vida 1985, 102-124.

2 peté-Szakacs 1985, 1. kot. 93.

23 Nagy Imre 1947 tavaszén egy mezégazdasdgi kildottség tagiaként maga is megfordult Francinor-
szégban, Svijcban és Daniaban. G. Korotkevicsnek, az SZKP instruktoranak késobb azt mondotta: a tanul-
ményit , komolyabb eredménnyel nem jart, mivel ezeknek az orszdgoknak a gazdasédgi fejlettsége egészen mas,
mint Magyarorszagé, s igy nemigen volt t6litk mit Atvenni. A legkozelebbi jovSben ezért célszertibb, ha a magyar
gazdasagi kildottség szdmara, jugoszlaviai és bulgariai utazast szerveziink.” Izsak-Kun 1994, 168.

2 Szabad Nép, 1945. jinius 4.

2 A magyar szakszervezeti delegaciot Kossa Istudn, a Szaktandcs kommunista fotitkara vezette, IDNK,
B. két. 209,

2 Az amerikai vétd ellenére Magyarorszag beléphetett az ENSZ szakositott szervezeteibe, igy 1946-ban
tagja lett az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetének, a FAO-nak, majd a kévetkezd évben az
UNESCO-nak. )
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nista partjaival felvegye a kapcsolatot.2” 1948 tavaszaig elsésorban a JKP-val (minde-
nekel6tt Josip Broz Titoval) volt j6 a viszonyt, ami kedvezden hatott az allamkézi
nexusokra is. A magyar—csehszlovdk partkapcsolatok a CSKP altal tamogatott ma-
gvarellenes politika miatt az 1948. februdri fordulatig fesziltségekkel voltak terhesek.
Az MKP vezet6i tobb esetben is panaszt tettek Moszkvaban.28

Az SZDP 1945-1946-ban felijjitotta a nemzetkozi szocidldemokracidhoz fiiz6d6
szervezeti kapcsolatait: rendszeresen részt vett a Szocialista Internacionalé jjaszer-
vezését célzé targyaldsokon és mas nemzetkozi dsszejoveteleken; az angol Munkdspart
1945. jilius 26-i valasztasi gy6zelme utan a jobbszarny és a centrum egy része is
annak politikdjat tekintette kdvetendd példdnak, mikézben tartotta a kapcsolatot méas
nyugat-eurdpai szocidldemokrata politikai szervetekkel is. Kelet-Eurépaban Szakasits
és kore igazan a csehszlovak és a lengyel szocidldemokrata parttal volt jé viszonyban,
amit kommunista részrél féltékenyen néztek. 1947 méjusdban Budapesten megszer-
vezték a Duna menti szocialista partok silytalan értekezletét, amely kivaltotta a szov-
jet diplomécia és kommunista partok gyanakviasat. A politikai polarizécié hatasara
1947 nyarat6l az SZDP kapcsolatai a nyugati testvérpartokkal megromlottak. 1948,
marcius 22-én a partban a hatalmat 4tvevs baloldal hivatalosan is megszakitotta a
kapcsolatokat a nyugati partokkal. Az MDP megalakuldsit megel6z6en az SZDP ko-
operaciGja a csehszlovak és a lengyel parttal is megsziint.2%

Az FKGE amelynek a habori el6tt sem nagyon voltak kapesolatai a kelet-eurépai
parasztpartokkal és a nemzetkozi agarszervezetekkel, a felszabadulds utdn sem taldlt
partnert. A partvezetdség, az allandé politikai nyomas alatt, a part nemzetkozi kap-
csolatainak kiépitésével alig foglalkozott. Az Osztrak Néppart kozeledési kisérlete e-
redménytelen maradt, miként a Lengyel Parasztparttal val 6sszefogas is.

A békeszerz6dés megkotését a szakirodalom alaposan feltarta,30 ezért itt csak
Magyarorszig kudarcanak okét vizsgaljuk. A Kiiliigyminisztérium, a Kertész Istuin
vezette béke-el6készits osztaly, a kapesol6do dllami szervek mindent megtettek, hogy
Magyarorszig megfelelden felkésziiljon a béketargyaldsokra. Ezzel szemben a koaliciés
partok béke-el6készit6 tevékenysége nagyon lassi, enervalt volt, s sokiig nem alakult
ki egységes allaspont. A koaliciés partok kozotti érdekellentétek, a kilpolitikai orien-
tacid és a nemzetkozi helyzet megitélésének kiilonboz6ségei nehezitették és lassitottak
Magyarorszag békekétéssel kapesolatos céljainak, igényeinek és a kévetend6 taktika-

27 A Farkas Mihaly fotitkarhelyettes vezette delegacié 1945. junius 18. & 23. kozott jart Bukarestben,
ahol térgyalt a Groza vezette roman kitldéttséggel. Julius 17-én Rékosi és Rajk Laszl6 Belgradba utazott,
ahol Tito vérta dket. A MKP f6titkara Farkas Mihaly tarsasagdban jilius 23. és 25. kézitt Pragaban tar-
tézkodott, ahol a taldlkoztak a CSKP vezetbivel, s Rakosit fogadia Eduard Benes koztarsasagi elndk is.
Magyar megbizottak latogattak Bécsbe, hogy az Osztrak Kommunista Part vezetdivel folytassanak megbe-
széléseket. Ezeken a kétoldali targyalasokon a partiigyek mellett a két orszagot érintd kérdések is szdba
kertltek, igy Bukarestben tobbek kozott Erdély sorsa, Belgradban és Pragiban a jovatétel fizetése és a
szlovdkiai magyar kisebbség Gldozése. Ezek a targyalasok a jugoszlavokat kivéve nem vezettek eredményre.
Vass 1991, 281-284, Izsak-Kun 1994, 22, Rékosi 1997, 1. kot. 440-447.

28 Rakosi Korotkevicsnek 1947. aprilis 3-4n a tobbek kézstt a kivetkezoket mondotta: ,Nem hivtak
meg a kongresszusukra... Mi ennek ellenére meghivtuk 6ket a mienkre, de nem valaszoltak.. Volt egy meg-
allapodasunk a csehszlovak kommunistakkal, amely szerint az MKP képviselét killd Szlovékidha, hogy az
ott megszervezhesse tobb magyar kommunistanak és csalddjanak Magyarorszagra koltoztetését. Gottwald
megtagadta a kiadisat. Elvtarsainkat erészakkal Csehszlovakiaba szallitjak, s ott mint napszamosokat dolgo-
zatjak ket. Szlovakidban val6siggal iildozik a magyar kommunistakat. Ennek kovetkeztében a magyar kom-
munistak elkeseredett haraggal viseltetnek a csehszlovak kommunistdk irdnt.” Izsak-Kun 1994, 176-177.

29 Jemnitz 1965, 150-198.

30 Balogh 1988, 132-262, Fiilop 1994, 237, Fitlop-Sipos 1998, 364-435.
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nak a kidolgozasat. Radadasul a demokratikus erék a nemzetkozi ellendrzés és katonai
megszallas kortilményei kozott, a szuverenitas hianyaban — és régi hagyomanyt foly-
tatva — a kiilpolitikat a belpolitikdhoz képest mésodlagosnak tekintették. Az MKP
tovabba a békerendezéshez fiiz6dé nemzeti érdekeket alavetette a kelet-eurdpai térség
egészében (igy Romanidban is) zajlé demokratizalddasi folyamatnak, és a teriileti prob-
lémakat, igy Erdély kérdését, nyilvanosan nem vetette fel. Rdkosi Mdtyds, az MKP
fétitkdra ezzel a hibaval mar 1945 nyaran tisztaban volt,3! de a kommunista politi-
kusok magatartdsukon majd egy évig nem valtoztattak. Felréhaté a magyar kormany-
zatnak és a diploméciai karnak, hogy a magyar békekilatdsok szempontjabdl nem
mérte fel eléggé a nemzetkozi helyzetet, s nem ismerte fel a Szovjetunié dontd stlyat
a kozép- és délkelet-eurdpai iigyekben, Széva tehetd, hogy a kormdny nemzetkozi téren
tilsagosan passzivan viselkedett, nem népszeriisitette a magyar békecélokat kulf6ldon
(ellentétben példaul Roméaniaval), s nem forditott kell6 figyelmet a szomszédos orsza-
gok felkésziilésére. A magyar békecélok 1946. aprilisi, moszkvai, majd jiniusi, Egyesiilt
Allamok-béli és angliai megismertetése megkésett volt, és nem hozott eredményt.
Gybngyosi Janos pedig rossz nyelvtuddsa miatt sem volt alkalmas a békedelegécio
vezetésére. Mindez persze igaz. De a békeszerz6déseket végs6 soron a nagyhatalmi
érdekek dontotték el. Nagyon leegyszeriisitve: Anglia és az Egyestlt Allamok — cse-
rébe azért, hogy a Szovjetunié az olasz békeszerzGdés kérdésében nem tamasztott
nehézségeket — lényegében, érdemi valtoztatasok nélkiil elfogadta a térség sllamaival
kotendd békeszerzidés szovjet tervezeteit. Moszkva szdmara Romaénia stratégiai, biz-
tonsagi, gazdasigi és politikai szempontbdl fontosabb volt mint Magyarorszag, ezért
1045 6szét6l azt az allaspontot képviselte a nemzetkdzi targyaldsokon, hogy egész
Erdélyt Romania kapja meg.

A magyar kormény és a demokratikus partok a fegyversziineti periédusban, a
kiélez46d6 hatalmi harc, a szlovak-magyar lakossagesere, a német ajku lakossag kite-
lepitése miatt, késziilve a béketargyaldsokra stb., nem tudtak igazan figyelmet forditani
a kétoldalii kapcsolatok kiépitésére és fejlesztésére. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a
kérnyezé orszagok nemzetkozi statusza is killonbozott.

Magyarorszag szdmadra kiilpolitikai téren az egyik legfontosabb feladat a Szov-
jetunidhoz fiiz6d6 barati viszony kialakitdsa és dpoldsa volt; ezzel a koaliciés kormany
tagjai és a demokratikus partok vezetdi is tisztdban voltak. Az 1944 és 1947 kozotti
idészakban az allamkézi kapcsolatok nagyon alacsony szinten mozogtak, a két orszégot
érint6 igyek a SZEB-ben keresztiil, part- vagy katonai vonalon bonyolédtak. Ezt jél
példézza a moszkvai magyar kovetség teljesen formalis szerepe is.32 Teriileti kérdések
nem meriiltek fel, elsGsorban azért nem, mert Ukrajna sorsat a Szovjetunié és Csehsz-
lovakia, Magyarorszagot teljesen mellGzve, egymas k6zott rendezte. Az 1945. junius
29-én aldirt szerz6dés értelmében a terillet Ukrajndhoz, azaz a Szovjetuniéhoz keriilt.33

31 Rékosi 1945. jtinius 23-4n ezzel kapcsolatban a kovetkezéket frta Moszkvaba Georgi Dimitrovnak:
»Ami Erdélyt illeti, azt kell mondanom, hogy ez természetesen nagyon fajé kérdés, mert a magyarok azt
mondjak, hogy noha Romania Hitler utols6 csatlésa volt, még is megkapta azokat a teriileteket, ahol tobb
mint 1 millié magyar él. Mi eddig nem vetettiik fel ezt a kérdést, mert jobb errdl nem beszélni, mivel til
sok még a friss seb, de az elvtarsak azt mondjak, egy ott folyik a demokratizalédas, demokratikusan bannak
a magyarokkal... De nem forszirozzuk a kérdést, nem foglakozunk vele. Mi ezen kis népek jévendtbeli test-
vériségérdl beszéliink, amelyek szamaéra a demokracia végiil olyan helyzetet fog teremteni, ami mindenkit
kielégit. Ez a kérdés elépgé fajdaimas. A reakei6 tartja napirenden.” Vass 1991, 222

32 Lazar 1998, 210.

33 Zseliczky 1998, 93-127.
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Moszkva a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetét illetéen és a teriieti kér-
désekben — nemzetkozi kitelezettségel miatt — nem nyijthatott olyan segitséget,
amint azt magyar részrél reméltek és elvartak. Gondosan vigyazott a fegyversziineti
egyezmény végrehajtasira és a Magyarorszdgra vonatkozd nemzetkozi megéllapodasok
betartasara. 1946 aprilisaban a kisgazdaparti Nagy Ferenc miniszterelnék vezetésével
magyar kormanykiildéttség jart Moszkvaban, ami 6nmagdaban is novelte Magyarorszag
nem til nagy nemzetkozi tekintélyét. 1947 majusaban, még a békeszerzidés életbe-
lépte el6tt, a szovjet kormany hozzdjarult a magyar hadifoglyok hazaengedéséhez.

A Szovjetunié — mikdzben csapatai siilyos terhet jelentettek a lakossdgnak —
a felszabadulds elsé pillanatétol kezdve jelentds gazdaségi segitséget nytjtott Magya-
rorszagnak: részt vett a haboru 4ital elpusztitott 1it- és vastithalézat, valamint a dunai
hidak ujjaépitésében; visszaadta magyar kezelésbe a korabban a frontra termelé tobb
mint 300 iparvallalatot, banyat, valamint a Magyar Allam Vasutakat; t6bb alkalommal
is élelmiszerkolesont nytjtott az éhezé Budapestnek; felszerelést, igaer6t, izemanyagot
bocsatott rendelkezésére a mez6gazdasdgi munkakhoz; bankkélesont folyositott a
pénzforgalom beinditasdhoz. 1945. augusztus 27-én 30 millié dollar értékben arucse-
re-egyezményt kotott a magyar kormdannyal, amelyben els6sorban nyersanyagok szél-
litasat vallalta. Visszaadta a németek és a magyar nacik altal elhurcolt, Németorszag
szovjet megszallasi ovezetébe kertlt magyar javakat. Ugyanakkor keményen megkd-
vetelte az 1945. jinius 15-én alairt, a magyar gazdasdgra stilyos terheket rové jévatételi
egyezmény teljesitését, s csupan ahhoz jarult hozza (a magyar kormany kérésére, 1946-
ban), hogy a jévatételi szallitdsok teljesitésének id6tartamat felemeljék 6-rél 8 évre, s
modositsdk az évenkénti szallitasi kvotat.34 Moszkva mindent megtett, hogy megsze-
rezze a potsdami hatérozatok értelmében az 6t illetd, mintegy 160 millié dollér értékii
német vagyont. Szovjet javaslatra hoztak létre a korméanytdl figgetlentil miksds, kom-
munista irdnyitdsti Gazdasagi Fétandcsot, tobbek kozott Moszkva gazdasigi érdeke-
inek érvényesitése érdekében.35 1947 tavaszan a magyarorszdgi német vagyon
felhasznaldsdval magyar-szovjet kozos vallalatok is alakultak, amelyek révén fontos
ipardgak keriiltek szovjet ellenérzés al4.36

A diplomaéciai kapcsolatfelvétel, de kiilonosen a kisgazdapart valasztési gyézelme
utan az USA érdeklédése megnétt Magyarorszag irant, a két orszag viszonya gyorsan
javult. Washington a Tildy-, majd a Nagy-kormany helyzetének erésitése, 6néll6saga-
nak novelése miatt, s hogy valamelyest ellenstlyozza a Szovjetunié magyarorszagi
befolyasat, foként gazdasagi, pénziigyi tamogatast nydjtott: 1946 januarjaban feloldotta
a kereskedelmi forgalomra korabban elrendelt zérlatot; Magyarorszag 15 millié dollar
hitelt kapott az amerikai hadsereg Eurépaban hagyott felszereléseibél torténé vasar-
lasokra; az UNRRA 4 millié dollaros segélyt nyidjtott gyGgyszerek és egészségligyi
felszerelések beszerzésére annak ellenére, hogy Magyarorszag vesztes orszdg volt. Visz-
szaadtak a németek altal elhurcolt, s az amerikai megszallasi 6vezetekbe keriilt magyar
javakat, mindenekeldit a Nemzeti Bank 32 millié dollar érték(i aranykészletét. 1947
tavaszan az amerikai kormény tovabbi gazdasigi segitséget helyezett kilatasba: igé-
retet tett Ujabb, 15 millié dollaros hitel nytjtasara a hadfelszerelésekbdl torténé va-
sérlasokra, és 7 millids kélesont pamut beszerzésére. Gabonaszéllitasokat és tjabb
UNRRA-segély lehetoségét is széba hozta. A State Department t6bbszor is kezdemé-

3 Balogh-Foldesi 1998.
35 Murasko 1997, 608-609.
3 Borhi 2000/a, 5-70.
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nyezte Moszkvidban, hogy a hdrom szovetséges nagyhatalom kozésen dolgozzon ki
programot Magyarorszag gazdasagi talpra allitdsara. Mindez azonban nem jelentette
azt, hogy amerikai részrél elégedettek lettek volna a Nagy Ferenc-korméany kiil- és
belpolitikdjaval, kiillonosen az 1946. marciusi koalici6s valsag idején biraltak az FKGP
és a miniszterelnok engedékenységét. A magyar-amerikai kapcsolatok a Nagy Ferenc
vezette kormanykiild6ttség janiusi, washingtoni latogatasaval normalizalédtak ugyan,
de csak dtmenetileg. A miniszterelndk 1947. méjus végi lemondatasa és kiilfoldon
maradasa éles fordulatot hozott az Egyesiilt Allamok magyarorszagl politikdjaban:
megszlint a rokonszenv és a segitékészség, és megkezdéditt a kétoldaltd kapesolatok
hanyatlasa. A kisgazdaparti vezeték eltavolitasat Washington a szovjetek altal tamo-
gatott kommunista puccsnak mindsitette, s bar a diplomaciai viszonyt nem szakitotta
meg, kemény, megtorld intézkedéseket tett: 1947. jinius 4-én befagyasztotta a 30 millié
dollaros, a hadsereg felszerelési feleslegének megvasarldsara nydjtott hitelt, érvény-
telenitette a 7 millié dollaros pamuthitelt, Magyarorszagot kihagyta az Ugynevezett
post UNRRA-segélyb6l. Sét, azt tervezte, hogy az ENSZ Biztonsdgi Tanacsa elé viszik
Nagy Ferenc lemondatasanak az iigyét.37

A magyar-angol kapcsolatok, a masik két nagyhatalomhoz képest, kevésbé voltak
jelentdsek.

A szomszédos orszdgok koziil Magyarorszag viszonya Ausztriaval alapjaban véve
normalis, bar politikailag 1955-ig alacsony szint(i volt. 1945-1946-ban a két févarosban
nem hivatalos politikai képviseltek miikodtek. A SZEB 1947. januér 17-én engedé-
lyezte, hogy Magyarorszag felvegye a diplomadciai kapcsolatokat Béccsel. A gazdasagi
kapcsolatok haboritatlanul fejlédtek. Mar 1945. augusztus 4-én arucsere-forgalmi meg-
dllapodés irtak alid Budapesten. Ausztria 1946-1947-ben Magyarorszéag legfontosabb kiil-
kereskedelmi partnereinek listdjan a kivitel tekintetében a hetedik, 1949-ben mar az 6t6dik
helyet foglalta el, és a behozatalt illetéen tizedikrsl a negyedik helyre jott fel.

Bar az 1942-es tjvidéki vérengzést a délszlavok tobszordsen megtoroltak, ezutan
a magyar-jugoszlav viszony mégis meglepben gyorsan kiegyensiilyozott lett. A magyar
fél a déli szomszéddal szemben teriileti koveteléseket nem vetett fel. A jugoszlav part-
vezetés, els6sorban az ott 1év6 szénvagyon miatt, igényt tartott Pécsre és kornyékére,
s6t Bacska egy részére is Baja varosaval egyiitt, s ezt a kivansagit az 1945. janudri
moszkvai targyalasok sordn egyebek mellett Sztdlinnak is el6terjesztette, aki azt nem
utasitotta el, de nem is tamogatta.38 Bar a teriileti kovetelések még 1946-ban is fog-
lalkoztattdk, béketargyaldsok soran nem lépett fel ezekkel. Ebben nyilvanvaléan sze-
repet jatszott, hogy Jugoszlavia érdekelve volt abban, hogy Magyarorszdgon a
demokratikus rendszer megszilarduljon, a baloldali ersk poziciéi ne rendiiljenek meg.
J6 hatast tett, hogy a magyar diplomdcia tdmogatta Jugoszlavia igényét Triesztre.
Tito és kérnyezete kozvetitett Csehszlovakia és Magyarorszag kozott a lakossdgesere
lgyében. A jévatételi egyezményt mar kordbban megko6totték, az elsé jelent6sebb ke-
reskedelmi és druforgalmi megallapodast 1946 decemberében irtdk ala. A békeszer-
z6dés életbelépése utdn tiz nappal Jugoszlavia felvette a diploméciai kapesolatot
Magyarorszaggal. Rikosi és a magyar kommunista vezeték évente tobbszor is meg-
Jjelentek Belgradban. 1947. oktéber elején Dinnyés Lajos miniszterelnok vezetésével
latogatott magyar kormanykiildottség oda, amit Tito és kisérete két hénap miilva
viszonzott. Ez alkalommal, 1947 december 8-4n irtdk ala a magyar—jugoszlav baratsagi,

37 Varkonyi 1971, 137-258, Borhi 2000/b, 49-115.
38 Murasko 1997, 118-130.

118



egyuttmiikodési és kolesonos segitségnyujtasai egyezményt, amely Magyarorszag elsé
ilyen jelleglt megallapoddsa volt. A magyar—jugoszlav viszony azonban a Szovjetunid
és Jugoszlavia egyittmiikodésének fiiggvénye volt. Az 1948 nyaradn bekoévetkezett sza-
kitas az ismert anomalidkhoz vezetett.

Romania és Magyarorszag kozott a fegyverszineti penodusban elsbsorban terii-
leti kérdések, Eszak-Erdély sorsa, a magyar kisebbséget ért véres megtorlas, a magyar
vagyonok zdroldsa, az allampolgarsaggal dsszefiiggs kérdések, és egy sor egyéb a ma-
gyarsdgot sijté intézkedés okozott fesziiltséget. Mindezek ellenére a két orszag allam-
kozi kapcsolatai fokozatosan bévilltek. 1945 oktéberében példaul 5 millié dolldros
arucsere-egyezmeényt kotottek, s egy jegyzékonyvet irtak ala a haboris biindstk ki-
cserélésérdl. Roman kezdeményezésre targyalasok kezd6dtek vamunié 1étrehozasardl.
Megélénkiilt a kulturdlis egyuttmiikodés. A békeszerz6dés aldirasa, azaz Erdély Ro-
manianak itélése a kapcsolatokat megrontotta. Petri Groza miniszterelndk 1947.
majus 2-ai budapesti latogatdsa is kevés konkrét eredményt hozott.39 Csak kulturalis
téren sikeriilt el6re 1épni, amikor a Dinnyés Lajos miniszterelntk vezette killdotiség
roméniai latogatasakor a két orszag képviseléi 1947. november 25-én kulturalis e-
gyezményt irtak ala.

A szomszédok koziil a legrosszabb viszony Csehszlovakiaval volt, ami alapvetéen
a csehszlovdk kormany nemzetiségi politikdjara, a felvidéki magyarsag ildozéseire, a
béketargyalasok el6tt elGterjesztett 1ijabb kovetelésekre vezethetSk vissza. A csehsz-
lovak polgari emigraci§ mar a hdbord alatt elhatarozta, hogy a németeket és a ma-
gyarokat lakossagcsere utjan eltavolitja Csehszlovakiabol. A magyarokat (és a
németeket) elndki dekrétummal megfosztottdk csehszlovak allampolgarsdguktol, majd
elkoboztdk vagyonukat, emberi és polgari szabadsagjogaikat semmibe véve sokakat
internaltak, mintegy 30 000 embert kiutasitottak, és attették Sket, jobbik esetben par
kilés csomaggal, a hataron. A magyar kormédny (és a partok, igy a Magyar Kommunista
Part is) az els6 perctdl kezdve tiltakozott a magyarsdg jogfosztasa és ildozése miatt.
A szovjet kormany kezdetben tdmogatta a csehszlovak korméany magyarellenes poli-
tik4jat,40 de a potsdami konferencia utdn szorgalmazta a kétoldald tdrgyaldsokat.
Ennek is szerepe volt abban, hogy csehszlovak kezdeményezésre — Moszkva és Was-
hington tamogatésdval — 1945 decemberében kétoldald targyaldsok kezdédtek, ame-
lyek 1946. februar 27-én a lakossdgesere-egyezmény megkotéséhez vezettek. A magyar
kisebbség helyzete a késGbbiekben is stlyos fesziiltségeket okozott. Gazdasdgi téren
a viszony mindezek ellenére nem volt rossz. 1946 majusaban aldirtak a jévatételi e-
gyezményt, s amikor a magyar félnek szallitasi nehézségei adédtak, Praga haladékot
adott. Az aruforgalom fokozatosan bévidt. Csehszlovakia Magyarorszdg kivitelében
1946-1947-ben a negyedik, 1949-ben mar a mésodik helyet foglalta el, mig a behozatal
tekintetében 1949-ben 1947-hez képest a masodik helyrél a harmadikra cstiszott vissza.

A magyar békeszerz6dést 1947. szeptember 15-én lépett életbe. Az orszag feletti
nemzetkozi ellendrzés megsziint, a SZEB befejezte tevékenységét. Magyarorszdg visz-
szanyerte szuverenitdsdt, de 6ndllo cselekvési lehetGségét nem. Még rovid idére se kertilt
abba a helyzetbe, hogy maga dontse el: a Nyugathoz vagy a Kelethez akar-e tartozni.
Mindezt a nemzetkozi helyzet és a hazai politikai eréviszonyok alakuldsa hatdrozta meg.

39 Iszlamov 2000, 435-440.

40 Sptslin 1945. jinius 28-4n, a Karpat-Ukrajnaval kapesolatos moszkvai targyalasok alkalmaval a
csehszlovak miniszterelnok szudéta németek és magyarok kitelepitésére vonatkozo kérdésére a kovetkezdket
vélaszolta: ,Mi Onoket ebben nem fogjuk akadalyozni. Kergessék el Sket. Hadd tapasztaljdk meg sajat ma-
gukon, hogy mit jelent uralkodni méasok felett.” Volokityina 1999, 208,
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1947 tavaszan kirobbant a hideghdbort, s a két vildgrendszer szétvéalasanak fo-
lyamata 1947 6szére mar teljesen nyilvanvaléva valt. Nyugat-Eurdpaban megkezddott
a kommunista pértok és a baloldali csoportok kiszoritasa a hatalombél. Kelet-Euré-
paban, killonosen a Tajékoztatd Iroda 1947. szeptemberi megalakuldsa utan, felgyor-
sult a kommunista partok hatalomatvétele. A Marshall-terv gyakorlatig Eurépa
kettészakadasihoz vezetett.

A bariti kapcsolatok fenntartasa a Szovjetuniéval, az USA-val és Anglidval nem-
csak kiilpolitikailag valt egyre nehezebbé, de a belpolitikai feltételei is megszlintek.
1947 augusztus végén a szalamitaktikaval fel6rolt Fuggetlen Kisgazdapart a valasz-
tasokon vereséget szenvedett, az 1945-6s 57%-kal szemben most csak 15,4%-ot kapott,
mig az MKP — csalasokkal és fondorlatokkal — t6bb mint 22%-ot. Baloldali tobbségti
koalicids kormany alakult, amelyben a kommunistak jatszottdk a meghatérozé sze-
repet, a politikai jobboldal kiszorult a kormanyzati hatalombdl, s hamarosan a politikai
életbdl is. A két munkaspért egyesiilésével 1948 nyaran a politikai hatalom teljes e-
gészében a kommunistak kezébe ment 4t, s megkezd6dott a szovjet tipusti rendszerre
valg attérés. A kiiltigyi tarcat mar a masodik Dinnyés-kormany megalakuldsakor, 1947.
szeptember 24-én a kommunista Molndr Erik vette at: hamarosan megkezd6dott a
tisztogatas, s 1948 folyamén a kiiliigyi szolgélat tagjainak 37%-at eltavolitottak.41

A baloldali magyar kormanyzat 1947 6szétél kezdve elsGsorban arra torekedett,
hogy a Szovjetuni6val és a kornyez6 népi demokratikus orszagokkal fizze szorosabbra
kapcsolatait. A kezdeményezé Moszkva volt, amely novekvé szovjet—amerikai fesziilt-
ségek miatt igyekezett megszilarditani a kelet-eurépai régié feletti uralmit. Az SZKP
PB 1947. oktéber 14-én hozott hatdrozatot, hogy elé kell késziteni azokat a kisebb
kelet-eurdpai orszagokkal kétend6 kolesonds segitség nyujtasi egyezményeket, ame-
lyekkel a Szovjetuniénak nincs ilyen szerzédése. Eldirta, hogy a szerz6déseknek nem-
csak Németorszag ellen kell irdnyulnia, hanem minden olyan orszig ellen, amely
agressziv politikat folytat, tehat szovjet értelmezés szerint az angolszasz nagyhatalmak
ellen is.42 Magyarorszag esetében a sorrendet is elére meghataroztak. Budapest el6szér
Jugoszlaviaval kotott bardtsagi, egylittmitkddési és kolesonds segitségnyijtisi egyez-
ményt (1947. december 8.). Roménidval hasonlé megéallapodds 1948 januarjaban szii-
letett. Az egyezményt majdnem sz szerint megegyezett a néhany nappal kordbban
alairt szovjet-roman egyezmény szovegével, amelyet Molotov killiigyminiszter 1948.
februar 16-an adott 4t a Moszkvdban tartézkodé magyar kormanykiildottségnek és
Tildy Zoltan koztarsasagi elnéknek. A talalkozé mindossze 20 percig tartott, a magyar
vezettk ellenvetés nélkiil elfogadtak azt. Rékosi csak az irdnt érdeklédétt, hogy szer-
z6dés az Egyesiilt Allamok ellen is irdnyul-e. Az igenl6 vélasz nyilvin nem lepte meg.43
Az alapszerzidés, amelyet két nap milva irtak ald, Németorszag vagy barmely vele
szOvetséges orszag haboris agressziGja esetére katonai segitséget helyezett kilatasba,
el6irdnyozta a kolesénéds konzultdciét a két orszagot érint6é nemzetkodzi kérdésekben,
s 6nmagukban demokratikus kiilpolitikai alapelvek, a fiiggetlenség, az dllami szuve-
renitds, a mds dllamok beliigyeibe valé be nem avatkozas elve alapjan a két orszég
kozotti gazdasdgi és kulturdlis egylittmiikodés kiszélesitését és elmélyitését szorgal-
mazta. Néhany hénap mulva Bulgéridval és Lengyelorszaggal kottetett hasonlé meg-

41 1948, januér 1 és december 31 kozott 235 személyt bocsatottak el a kiiliigyi szolgalathél, ugyanakkor
felvettek 191 1jj alkalmazottat, akiknek 64%-a munkésszarmazdsu volt, kézilik tébben azonnal vezets be-
osztasba keriiltek. ON 1949, V. két. 44.

42 Murasko 1997, 280-281.

43 Volokityina 1999, 536-539.
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allapodas. A korabbi ellentétek miatt legkésébb, 1949 aprilisdban, Csehszlovakidval
keriilt sor a szorosabb egyiittmiikédést célzé szerz6dés kidolgozasara és elfogadasara.

Magyarorszag e kétoldali allamkézi egyezmények révén része lett a ,,népi de-
mokratikus” orszdgok szbvetségi rendszerének, s annak tagjaival egyiitt 1épett fel nem-
zetkozi kérdésekben. Képviseltette magat a német kérdéssel foglalkozé 1948 jiniusi
varséi killigyminiszteri értekezleten, a dunai hajézasrdl targyalé belgradi konferen-
cidn, s egyiitt tiltakozott velitk 1949-ben a NATO megalakulasa ellen. Magyarorszag
részt vett a KGST létrehozasdban is. )

E lépések a nyugati orszagokkal, féként az Egyesiilt Allamokkal és Anglidval
valé kapcsolatok leépiilésével jartak. Magyarorszag kiépitette és megszilarditotta kap-
csolatait a kelet-eurdpai orszagokkal, ellenben a vilag tGbbi részétdl elszigetel6dott, amit
a T4jékoztatd Iroda ismert hatdrozata utdn még tetdézott a Jugoszlavidval valg teljes sza-
kitas. Magyarorszag 1949-re tehat bizonyos mértékig oda jutott vissza, ahol a habort
végén volt: a nemzetkozi elszigetelédés nyomasztd érzésével kellett megkiizdenie.
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GERGELY JENO

MAGYARORSZAG ES AZ APOSTOLI SZENTSZEK VISZONYA
1945.TOL NAPJAINKIG

A magyar-szentszéki kapcsolatok 1956 uténi alakulisénak a torténettudomany
eszkozeivel valé feltarasa és feldolgozasa jelenleg a forrdsok hozzaférhet6ségének kor-
latozottsdga miatt komoly nehézségekbe ttkozik. A Vatikani Titkos Levéltarban —
elvileg — csak az 1923 el6tti (2002-t6] kezdédéen 1939 el6tti) bizonyos iratokat ku-
tathatnak az arra érdemesek. Magyarorszdgon pedig — a levéltari térvény szigori
eldirasain tilmenden — az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztdrsasdg kormanya
kozott 1étrejott megallapodas értelmében 1996-ban a keletkezéstikt6l szamitott 70 évre
titkositottak (zaroltdk) a két felet kblcsondsen érintd iratokat.
ellenére megkisérelhetjiik felvazolni. Ugyanis még a rendszervaltozas el6tt, majd
annak idején és a rakovetkez6 néhany évben addig hozza nem férheté bizalmas iratok
valtak kutathat6kka. Ezen kutatisok eredményeként pedig forraskozlemények jelen-
tek meg, s ezekre most is hivatkozhatunk, hiszen a jogszabdlyoknak nincs visszahat6
hatalyuk. De j6l hasznosithaték a szekunder forrdsok is: az eseményekben résztvevsk
emlékiratai, sajtényilatkozatai.

Az ezeréves magyar éllam és a papasag, illetve a magyarorszagi katolikus egyhaz
és az Apostoli Szentszék kozotti kapesolatok folyamatosak, és az idénkénti konflik-
tusok ellenére alapvet6en jok, idénként kifejezetten baratsagosak voltak.l Ez alél csak
az 1945-6t kovet6 majd fél évszazad képez kivételt.

Az elsé vilaghabort végén osszeomlott Osztrdk-Magyar Monarchia maga ala te-
mette a torténelmi Magyarorszagot. A Szentszék az vigynevezett utédallamokkal gyor-
san felvette a diplomaciai kapcsolatokat. A Karolyi-féle oktdbrista koztarsasag ilyen
iranyd kezdeményezéseit a Vatikdnban pozitivan fogadtak, és megtették az el6készii-
leteket, hogy a bécsi nunciatiira ,,magyar szekcigjat” Budapestre helyezzék at. A koz-
bejott proletdrdiktatiira eloddzta a diplomdciai kapesolatok felvételét. A trianoni
békeszerz6dés aldirdsa utan, 1920 juliusiban a legmagasabb szinten keriilt sor a dip-
lomaciai kapcsolatok létrehozdsara: Magyarorszag kovetet kiildott a Szentszékhez, a
papa pedig apostoli nunciust Budapestre.2

A Horthy-korszakban az dllam és a katolikus egyhéz jél egytttmikodtek, az
egyhaz eurdpai viszonylatban is kiemelked6 allami tdmogatasban részesiilt. Igy a ma-
gyar-szentszéki kapcsolatok is baratsdgosak voltak. Szinte egyediili konfliktusforras
az un. fékegytiri jog volt. 1918-t61 ugyanis a Szentszék magahoz vonta a fépapkinevezés

1 Zombori 1996.
2 1Ld. Gergely 2001 és Eordogh 1997.



jogéat, nem ismerve el ezt kiovetden a magyar dllamf6 prezentdlasi jogat. Az allam
relativ belesz6lasi lehetGségét a fGpapkinevezésekbe az 1927-ben megkttott egyszer
megallapodas, az Un. intesa semplice szabalyozta. A korszak budapesti apostoli nun-
ciusai kozill emlitést érdemel Angelo Rotta c. érsek (1930--1945), aki nagy érdemeket
szerzett 1944-ben az {ild6zottek mentésében.d

1945. aprilis 4-én a SZEB parancséra az ideiglenes nemzeti kormény kiutasitotta
Budapestrél a nunciust. Ezzel egészen 1990-ig megszakadt a diplomdciai kapcsolat
Magyarorszag és a Szentszék kozott. Ennek az lett egyik kovetkezménye, hogy Réma
érvénytelennek tekintette az 1927-es intesa semplice-t, és nem hagyott beleszélast a
magyar kormédnynak a kinevezésekbe. (Rendes kériilmények kozott a fépapkinevezés
joga kizdrélag a papat illeti meg: a Szentszék a vilagi hatalomtdl a kinevezés publikalasa
el6tt tudakolja meg, hogy van-e az illetGvel szemben indokolt politikai kifogasa.) Az
els6 ilyen egyoldali kinevezésre 1945 augusztusaban keriilt sor, amikor XII. Pius papa
Mindszenty Jozsef veszprémi plispOkot emelte a mércius végétdl iresedésben 16v6 esz-
tergomi érseki székbe. Mindszenty kinevezése ellen a magyar kormény nem is tett
politikai kifogést, hiszen a nyilasok letartéztattak és internaltak, igy elismerték an-
tifasiszta ellenallé voltat.4

Az 1945 uténi koaliciés korményok polgari politikusai még reménykedtek abban,
hogy a magyar-szentszéki kapcsolatok nem szakadnak meg véglegesen, s helyrealli-
tasuk érdekében tettek is lépéseket. A Vatikdnban is biztak abban, hogy a magyaror-
szagi viszonyok konszolidalédasa utdn helyredllnak a diplomaciai kapcsolatok. Erre
utal az is, hogy a Vatikdnban Rotta nuncius és uditoreja, Gennaro Verolino tovabbra
is a magyar iigyekkel foglalkozott, és hogy a visszatérés lehet6ségét is nyitva tartottdk.>
A magyar f6papok azonban — akik jobban ismerték a gyokeresen megvaltozott itthoni
viszonyokat — szkeptikusak voltak. Grisz Jozsef kalocsai érsek szerint 1945-ben a
kiutasitdsnak esak formalis indoka volt az, hogy ha a korménynak nincsenek killfldén
kovetei, a killfoldnek sem lehetnek itt kovetei. Szerinte ,,az igazi ok: Moszkva nem
akar tanukat arra, ami itt térténik”.6 Mindszenty hercegprimas — mint alédbb erre
részletesebben kitériink — ugyancsak ambivalensen viszonyult a diploméciai kapeso-
latok djrafelvételéhez. Ugyanakkor a kiormyezd orszdgokkal — Csehszlovdkiaval, Ju-
goszlavidaval és Romanidval — helyredllt, vagy éppen ekkor létesiilt a szentszéki
diplomaciai kapesolat, amely 1949-ig miikodott is.

1945-1948 kozott a magyar korményok a rémai magyar kovetség révén tettek
kisérleteket a Vatikdnnal val6 targyaldsokra. Ezek azonban nem vezettek eredményre,
val6szintleg tobb okbdl sem. A magyar kormany kiilpolitikai mozgéstere a megszallas
miatt relatfv volt, és mint a kés6bbi iratokbdl kitlinik, Moszkva kiilonosen érzékeny
volt a vatikani kapcsolatra. Az is joggal dllithatd, hogy a koalicié baloldala, a kom-
munistak — akik hosszi tavon a vallas és az egyhéz elhaldsds vartak — csak szinleg
értett egyet a kapcsolatok rendezésével. A Szentszék és Mindszenty hercegprimas —
aki 1946. februartdl biboros lett — pedig a diploméciai kapcsolatok felvételét, amely
egyuttal az Gij rendszer elismerését, de legalabbis legitimalasat jelentette volna, egyre
inkabb a sokasodd, egyhazat éré sérelmek el6zetes orvoslasdhoz kototte.

Mindszenty hercegprimis 1945. november végén Rémaba utazott, hogy bemu-
tatkozé latogatast tegyen a kurialis dikasztériumok vezet6inél és magéanal XII. Pius

3 Gergely 1997.

4 Részletesen Gergely 1985.

?MOL XIX~J-1 258/1947. res. pol., Magyar Kurir, 1946. november 3., Beke 1994, 174.
6 Grész 1995, 192.
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papanal. Tdjékoztatta 6ket a hazai allapotokrdl és maga is tajékozédott. Kozolte, hogy
Tildy Zoltdn miniszterelnok elutazisa elétt, november 13-4n ,,azt kérte, hogy mielGbbi
diploméciai kapcsolat létesiiljon a Vatikannal. X1I. Pius papa 6rommel fogadta ezt a
kivansagot, és az eddigi nuncius visszakiildését helyezte kilatasba... A piispoki kar
szivesen latna Angelo Rotta érsek tjra val6é nunciusi megbizatasat.”? Hazatérve Mind-
szenty ebben az értelemben tdjékoztatta a miniszterelnokot.

Emlékirataiban azonban némileg masként mondja el a térténteket. A papa de-
cember 8-4n fogadta a magyar primast magankihallgatason. ,,Amikor jelentettem, hogy
az 1j kormany miniszterelntke kéri a diploméciai kapcsolatok helyredllitasat a Szent-
székkel, azonnal intézkedni akart, hogy Angelo Rotta nuncius induljon Budapestre.
De elkomorult az arca, amikor gyantiimat evvel az iiggyel kapcsolatban feltartam.”’8
A gyanu részletezésére nem keriil sor az Emlékiratokban, de az kit{inik, hogy Mind-
szenty szerint a szovjetek és a magyar kormidny a nuncius megjelenésével a sajat
hatalmukat akarjik legitimalni, leplezve egyhdzellenes torekvéseiket, tehat a kérdés
megoldasaval varni célszeri. Hazatérése utdn azonban nemcsak a kormannyal, hanem
a nyilvanossaggal is azt k6z6lte, hogy a Vatikdn 6rommel fogadta a diplomaéciai kap-
csolatok felvételére iranyulé budapesti kezdeményezést.?

XII. Pius papa 1946 februdrjaban — tobbek kozott — Mindszenty Jézsef her-
cegprimast is kinevezte biborosnak. A birétum &tvételére februar 19-én Rémaba uta-
zott. Elutazasa el6tt levelet valtott Beresztéezy Mikléssal, a vallds- és kozoktatastigyi
minisztérium I. (katolikus) ligyosztalyanak fonokével a magyar-szentszéki diplomdciai
kapcesolatokrél. Ugy tiinik, mintha a kapcsolatok felvétele elhatarozott tény lett volna,
mert az eszmecsere mér a leendé vatikani kovet személyérol szolt. Mindszenty ugyanis
mér kordbban jelezte, hogy az 1j magyar kovet személyének kivalasztasahoz ,,hozza
kivan sz6lni”. Beresztéczy Gajzdgd Ldszlét hozta javaslatba. A primés szerint jobb
lenne Meggyesi Ldszlé vagy Pallavicini Gydrgy. Az utébbi ismert legitimista kozéleti
személyiség, az elébbi val6szinii hivatasos diplomata volt.10 A kormény komoly jelbltje
azonban Cavallier Jozsef katolikus Ujsagird, a kikeresztelkedett zsidék véddszerveze-
tének, a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletnek az elnoke volt. (Ekkor a kiliigyminisz-
térium fGosztalyvezetdje, meghatalmazott miniszter)!l Masodik rdémai ttjarcl
hazatérve Mindszenty nem nyilatkozott a diplomdciai kapcsolatokrél.

Még az 1947-es valasztasok elott a kormany tjabb kisérletet tett a Szentszékkel
vald targyalasokra, elsésorban a felgyiillemlett egyhazpolitikai problémak megoldasa
érdekében. 1947 tavaszén a szegedi egyetem rektorat, T6th Ldszl6 professzort kiildték
Réméba, hogy nem hivatalos formaban puhatoléddzon a vitds kérdések megoldasanak
lehetoségeirtl. (Elutazésa elott targyalt Czapik Gyula egri érsekkel és Bdndss Ldszlé
veszprémi piispokkel, akik Mindszentyhez képest a modus vivendi keresésének hivei
voltak.) T6th professzor kiildetése azonban — amint arrél 1947. junius 17-1 jelenté-
sében beszamolt — nem jart eredménnyel.12 Mivel a békeszerz6dés aldirdsa utan sem
vonultak ki a szovjetek Magyarorszagrél, nyilvanvalé volt, hogy jelenlétiik a kommu-

7 Beke 1996, 66. (Az 1945, december 20-i jegyzékonyv); PIL 274. f. 7/247. 6. e. 39-41. L
8 Mindszenty 1974, 109.
9 TH V/700/32. dosszié. Mindszenty 1945. december 20-i levele a killiigyminiszterhez. 11. 1. Egyben
kozolte, hogy az 6 jeloltje a posztra egy Gombos Istudn nevii rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter.
16 TH V/700/32.d. Mindszenty 557/1946. sz. levele Bereszt6czy Mikléshoz. 20. 1. (Ugyanitt annak vé-
lasza.)
1 Sasd 1983, 96. (Fabidn Janos kanonokkal késziilt interju Cavallier Jézsefrdl.)
12 MOL XIX-J-1 288/1947. res. pol. Kézli Orban 1962, 113.
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nista hataloméatvétel lehetéségét hozza kozelebb. Ebben a helyzetben a Szentszék a
Magyarorszaggal val6 diplomaciai kapcsolatok kérdésében varakozé allaspontra he-
lyezkedett. 1947 6szén pedig a rémai magyar kovet audiencia-kérelmét utasitotta el
az Allamtitkarsag. Kozolték vele, hogy a Szentszék ,,nem latja elérkezettnek az id6-
pontot arra, hogy a magyar kormdnnyal targyalasokat felvegyen és a diplomaciai kap-
csolatokat helyredllitsa”.13 Az elzarkézas megfelelt a Mindszenty-féle kemény
vonalnak.

1948 elején Rakosi kore mar elhatarozta, hogy az év végéig leszamol a , klerikalis
reakcidval”, azaz félredllitja, valamilyen dton-médon eltdvolitja a magyar egyhéaz élér6l
Mindszentyt. A biboros 1948 februarjaban a kormény és a plispokok kozotti targya-
lasok megkezdésének elbfeltételei kozott elsd helyen jelolte meg a diplomdciai kap-
csolatok helyredllitdsat. Az allam és az egyhdz viszonyanak atfogé rendezését célzé
megallapodds alairasat pedig a kdnonokra hivatkozva utasitotta el. Ilyen kotésére u-
gyanis kizardlag az Apostoli Szentszéknek van joga.

Ekkor mar varhaté volt a biboros letartéztatésa és perbe fogasa. Ennek elharitasa
érdekében a kompromisszumra hajlé f8papok (els6sorban Czapik érsek) a Szentszéktél
egy vizitator kildését kérték Budapestre. 1948. oktéber 11-én a Szentszék hivatalos
diplomaéciai titon kozolte a magyar Kiiliigyminisztériummal, hogy Angelo Rotta c. ér-
seket kiildi Magyarorszigra és szamaéara beutazési engedélyt (vizumot) kér. Ekkorra
azonban mér elhatarozott volt a per, Czapikék 1épését csak ennek leplezésére hasz-
naltak. Rotta nem kapta meg a vizumot, viszont Mindszentyt 1948. december 26-4n
az AVH drizetbe vette. A megfélemlitett plispokok 1949. januar 4-én targyaldasztalhoz
iiltek a kormany képviselGivel, de ekkor még ragaszkodtak ahhoz, hogy az egyhaz és
dllam viszonyat Rdéma kozremiikodésével rendezzék. Ezt kiovetben megkaptak XII.
Pius pépa januar 2-an kelt levelét, amelyben megbélyegezte a Mindszentyvel szembeni
eljarast és a plispokoket bator helytallasra, akér a martiromsag vallalasara is buzditva,
elutasitotta a targyaldsokat mindaddig, amig a biborost szabadon nem engedik.14

Szinhézi eléadasként megrendezett koncepcids perben 1949. februar 8-an Mind-
szenty Jozsef biboros hercegprimast életfogytiglani fegyhazra itélték. Az esemény Nyu-
gaton hatalmas felhdboroddst és tiltakozast valtott ki. A Szentszék és maga a papa
is tobbszor stlyos szavakkal bélyegezte meg a kommunista diktattira egyhazellenes
erOszakat. (Az elkovetdk kidtkozdsdnak természetesen csak erkolesi jelentGsége lehe-
tett.) Ezt kovetden az 1960-as évek elejéig gyakorlatilag megsziint mindenféle érint-
kezés a magyar allam és a Vatikan, de a hazai magyar katolikus egyhaz és a Szentszék
kozott is. (Kivéve az illegalis lizeneteket.) Az 1950. augusztus 30-4n aldirt egyezmény
a plispoki kar és a kormény koz6tt az egyhaz totdlis allami alarendelését, dllamositdsds
jelentette. Az egyezmény kénonilag eleve érvénytelen volt, aldirdsara a plspokcket a szer-
zetesrendek felszadmolésa és t6bb széz pap letartéztatdsa, interndldsa kényszeritette.15

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc — atmenetileg — meghozta a
szabadsagot az egyhdznak is, és Mindszenty biborosnak is. Az eseményeket a pdpa
nagy reményekkel {idvozélte, amint Mindszenty november 3-i radidszézatdban is ko-
szonetet mondott XII. Piusnak a magyar egyhdznak és neki nyijtott erkolcsi tamo-
gatdsért. A papa az orosz invdzi§ masnapjin, november 5-én enciklikdban kelt a
magyar szabadsagharc védelmére, amit tovabbi tnnepélyes tiltakozasok kovettek.

13 Uo. 151. (MOL XIX-J-1 487/1947 res. pol.)
1 Salacz 1988, 18. és kov., Gergely-Izsdk 1989.
15 Gergely 1990.
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November 4-én hajnalban Mindszenty biboros tjabb letartéztatasa eldl a buda-
pesti amerikai nagykovetségre menekiilt, ahol rovid tifon menedékjogot kapott. Ezzel
az akkor bizonydra nem hosszi tévra gondolt megoldassal vette kezdetét a magyar-
szentszéki kapcsolatok Uj szakasza. A menedékben €16 biborost a Kadar-kormany szo-
kott fegyencnek tekintette, és nem egyhdzpolitikai tényezbként kezelte. O viszont
esztergomi érsekként tobb intézkedést foganatositott a kovetségrdl az egyhazi torvé-
nyek megkeriilésével poziciGkba iiltetett békepapok eltavolitasa érdekében. A Szent-
szék 1is hatarozott lépéseket tett az egyhdzkormanyzat torvényességének
helyreallitasara, és a varhaté djabb engedmények meggatlasara. Ez utébbi érdekében
megvonta az ordinariusoktdl azokat a kordbbi fakultasokat, amelyek a rendkiviili ko-
rillményekre tekintettel a Szentszékre tartozé egyes jogositvanyokat rajuk ruhdztak.
A Szentszék kezében hatékony eszkoznek bizonyult a hatalommal egylittmtikod6, az
ordinariusokkal szembehelyezkedd klerikusok megrendszabalyozasiban az tigyneve-
zett dekrétum-politika: a kanonok alkalmazésdval — a felfiiggesztés, végss esetben a
kikozosités kilatasba helyezésével — engedelmességre birni a renitenseket. 1957. ja-
nudr 21-én a Sacra Congregatio Concilii dekrétuma felfliggesztette mindazokat, akik
nem a kanonoknak megfeleléen, hanem az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) 4ltal
keriiltek funkciéjukba. Ennek megfeleléen egy ugyanaznap kelt rendelettel név szerint
megnevezve elmozditott 21 olyan helynokét, irodaigazgatot, akik 1951-t61 részt vettek
a papi békemozgalomban.16

A dekrétum-politikara vilaszul a KAdar-kormény a békepapok, a hatalommal
egylittmiik6dé klerikusok védelmére kelt. Részint visszahelyezték a piispoki auldkba
a miniszteri biztosokat, akik helyben gyakoroltdk a szigori allami ellenérzést az egy-
hazkormanyzat felett. Az 1957. marcius 24-én kihirdetett 1957:22. sz. torvényerej(i
rendelet pedig az addigiaknal is mélyebben avatkozott az egyhdz belsé életébe: minden
szinten az illetékes allami hatdsag el6zetes hozzajarulasatol tette fiiggdvé a kinevezések
tudomdsul vételét, a hivatal gyakorlasit. A térvényerejli rendelet abbdl indult ki, hogy
1949-ben az alkotmannyal az egyhdzat és az allamot szétvalasztottik, az dllam nem
gyakorolja a fékegytiri jogot (tehat elismeri a Szentszék kizdrilagos illetékességét a
téle figgd kinevezések terén). ,,Szitkség van azonban az egyhdzi kinevezéseknél az
allami szuverenitas érvényesitése végett az dllami érdekek biztositdsara”. A gyakor-
latban ez azt jelentette, hogy a kinevezéshez, athelyezéshez és elmozditashoz a pépai
kinevezést6] fuggd stallumok esetében az Elnéki Tandacs, a megyéspispokok, illetve
érsekek kinevezésétol fiiggd allasok bettltéséhez a muvelodesugyl miniszter (1959-t61
az AEH elnbke) hozzjarulasa szitkséges. Csupan a nem jarasi székhelyli falvak plé-
bénosainak és lelkészeinek kinevezését kellett ut6lag bejelenteni az AEH-nak tudo-
masulvétel végett. Az ellentétek tovabbi mélyilését jelentette az Apostoli Szentszék
1957. julius 16-i dekrétuma, amely az Egyhdazi Torvénykonyv 13. kanonjara hivatkozva
kikozosités terhe mellett megtiltotta, hogy engedélye nélkiil katolikus papok politikai
szerepet, orszaggyiilési képviselGséget vallaljanak. A mar manddtummal rendelkez6k-
nek egy hénapon beliil le kellett (volna) mondaniuk. Mivel az érintettek ennek nem
tettek eleget, automatikusan érvénybe lépett felfiiggesztésitk: az egyhézi ténykedéstol
valé eltiltasuk.l? A korméany — ,felijitva’ a placetum regiumot — megtiltotta a dek-
rétum kihirdetését. Ez a szentszéki rendelkezés nem csak a békepapok ellen iranyult,

16 Kinli Salacz 1988, 188-189.
7 Népszabadsdg, 1957. szeptember 15,
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hanem korlatozta a magyar plispokok joghat6sagat is, akik 1945 el6tt maguk enge-
délyezhették papjaik politikai szerepvallalasat.

Ezt kbvetden egészen 1971-ig a magyar-szentszéki viszony harom probléma
koril alakult: a kinevezések kérdése, a dekrétumpolitika és a Mindszenty-kérdés koriil.
1957 és 1962 kozdtt semmiféle elbrelépés se tortént. Ellenkezbleg, Budapesten tjra
monstre egyhdzellenes perek zajlottak le (de ezek mar titokban), t6bb szdz papot és
kispapot itéltek el, internaltak vagy szdmiiztek kényszerlakhelyre, koztitk tobb piis-
pokot is. Valtozast itthon a konszolidécié befejezése, és 1962-ben annak konstatélasa
hozott, hogy a mezdgazdasag szocializdlasaval befejez6dott a szocializmus alapjainak
lerakasa, kvazi a kapitalizmus nem allithaté vissza.

A nemzetkozi viszonyokban pedig kezdetét vette a hideghdboris korszak utan
az enyhiilés. Harmadsorban pedig XXIII. Jdnossal és a II. vatikani zsinattal (1962
1965) a Vatikan is #j keleti politika kialakitasaba kezdett.18 Ennek els6 kisérleti —
és akkor sikeresnek mondott — terepe Magyarorszig, a magyar—szentszéki kapeso-
latok rendezése lett.

A magyar-szentszéki tdrgyaldsok 1963 tavaszan kezdddtek meg. A magyar tar-
gyald delegacid szdmara az irdnyelveket az MSZMP PB 1963. 4dprilis 2-1 tilésén fogadtak
el. A magyar killd6ttséget Prantner Jozsef, az AEH elndke vezette, és tagja volt Miklés
Imre elnbkhelyettes is. A szentszéki killdottséget Agostino Casaroli, a Rendkiviili Egy-
hazi Ugyek Kongregicidjanak helyettes titkdra vezette. A targyaldsok elsé forduldja
Budapesten 1963. mdjus 7-11. k6zott, a mdsodik Rémaban oktéber 1-5., a harmadaik
Budapesten 1964. maércius 14-23. kozétt, a negyedik Rémdban jinius 9-14. kozott
zajlott. (Itthon a megbeszélések a Kiiliigyminisztérium épiiletében és szervezésében
torténtek.)19

Végiil is az emlitettek Budapesten, a Kiliigyminisztériumban 1964. szeptember
15-én irtdk ala a tdrgyaldssorozat eredményeit tartalmazé dokumentumokat, ame-
lyeknek zaradéka kimondta, hogy a felek 99 évre titkositjak az okményokat. A sajté-
kozlemény szerint egy okmanyt (atto) és egy ahhoz csatolt jegyzékonyvet (protocollo)
frtak ald. Az okmany a részleges megallapodas szbvegét tartalmazta, mig a jegyz6kdnyv
a felmeriilt, kozos érdeklédésre szdmot tarté, de ekkor meg nem oldott kérdéseket
sorolta fel. A Casaroli altal tett nyilatkozatokbdl kitlinik, hogy nem &tfogo, elvi ren-
dezésre keriilt sor — mert ezek lekiizdhetetlen akadalyokba tutkdztek —, hanem gya-
korlati megoldasokat taldltak bizonyos kérdésekre. A részleges megdllapodds tehat
tavol allt a konkordatumtél vagy akar a modus vivenditdl is (ezeknek a megkotésére
meglepé médon Magyarorszdggal soha nem keriilt sor). Bar a széban forgé dokumen-
tumokat egy id6ben mddunk volt tanulményozni, az aldbbiakban szd szerint nem
ismertethetjitk ezeket.20

Miutén a Szentszék tudomadsul vette, hogy az 1957:22. tvr. tovabbra is hatalyban
marad, az okmany 1. pontjaban a Szentszéktol fliggs stallumok betoltésének gyakorlati
mddjat szabélyoztdk. Az ehhez a ponthoz csatolt melléklet mar publikussa valt,2! mi
is ismertethetjiik. A kormany elismerte, hogy a plispbkok kinevezése kizarélag a Szent-
szék joga. A Szentszék megvizsgilja azokat a jelolteket, akiket a plispoki konferencia
elndke terjeszt a Vatikanhoz azutédn, hogy el6tte meggy6z6dott arrél: az illeték ellen
a kormanynak nincs kifogasa. A Szentszék mas jeloltekkel kapesolatban | szigortian

18 Stehle 1975, Adridnyi 1992, foként 99-124, Gratz 1999, 245-270, Daim 1967.
19 Az 1963-1971 kozdtti eseményekre Urban 1991, Casaroli 2001, Gergely 1985.

20 Magyar Kurir, 1964. szeptember 15., Osservatore Romano, 1964. szeptember 17. és 19.
21 Urban 1991, 17.

128



bizalmas kapcsolatok révén és a Kormannyal val6 tényleges érintkezés utjan’ alakitja
ki véleményét. Valamennyi jeloltre vonatkozdan a Szentszék szabadon elvégezheti a
szokésos kanonjogi vizsgalatokat. Miutan a jeloltek kozll a kivdlasztas megtortént,
ezt a Szentszék kozli a vilasztottal, amit az kozol a plspoki konferencia elntkével,
aki pedig megszerzi ehhez a kormany (formailag az Elndki Tanacs elnokének) elGzetes
hozzajarulasat. Ha a pozitiv valasz megérkezik, akkor hozzak nyilvanossagra a kine-
vezést. A meglehetdsen bonyolult eljirds azt jelentette, hogy a Szentszékre biztak a
jelolést, és a jelolt egyhazi alkalmassiaginak megillapitasat, mig a kinevezés el6tt az
1957:22. tvr. szerint kikérték az Elnoki Tandcs elndkének elézetes hozzajarulasat.
Ennek elmaradéasa esetén a kinevezést§l a Szentszék elallt. Aligha értelmezhet$ ez
masként, mint Budapest vétGjoginak elismeréseként.

A megillapodds tovabbi részei ehhez képest nem voltak kardindlisak. A 2. pont
a klerikusoknak az alkotméanyra teendd eskiijét szabalyozta. Eszerint a megkévetelt
eskiit ,,katolikus egyhdzi ember csak tgy teheti le, ahogyan plispbkhéz vagy paphoz
ill6 (sicur decet Episcopum vel sacerdotem), tehat csupédn ebben az értelemben, ezzel
a vildgos jelleggel”.22 Ez a megfogalmazas azt jelentette, hogy az alkotmdanyra tett
eskii kovetkezménye nem lehet a klerikus egyhazi kotelmeivel ellentétes, tehit az
egyhazi ,,eskii” és az 4llampolgéari eskil nem all egymassal ellentétben. A 3. pont a
rémai Papai Magyar Intézetrl szélt. A kormany lehetGvé tette, hogy az intézet eredeti
funkciéjanak megfelelden a magyarorszagi egyhazmegyék papjai itt végezhessék fel-
s6fokd tanulmanyaikat. (EgyelSre csak korlatozott szdmban, egyhdzmegyénként egy-
egy pap. Az intézet miik6dését és statuszat késGbb szabélyoztik.)

A megallapodas tehat gyakorlatilag lehet6vé tette az j fopapok kinevezését, a
hierarchia teljessé tételét, amit ekkor a Szentszék az elvi kérdések megolddsandl e-
16bbrevalénak latott. Ugyanakkor szamos fontos kérdésben nem sikeriilt el6bbre jutni.
Ezeket a jegyz6konyv 16 pontban sorolta fel. Ezek kozill tartalmilag a fontosabbak:
a szerzetesrendek és kongregdciék miikddési engedélye, a letartéztatott vagy kény-
szerlakhelyre szamiz6tt klerikusok igye, a miniszteri biztosi intézmény felszamolésa,
az egyhdzmegyék kormanyzasdnak szabadsaga, a plspokok szabad érintkezése pap-
jaikkal, hiveikkel és a Vatikdnnal, a papi szemindriumok 0jbéli megnyitdsa, az iskolai
vallasoktatas kérdése, az emigrans papséggal kapcsolatos problémaék és végil, de nem
utolsésorban a Mindszenty-tigy, amely kapcsan egyel6re semmiféle kozeledés sem tortént.

A megallapodas alairdsakor a felek abban is egyetértettek, hogy ezt kovetéen
évente rendszeresen talalkoznak, tavasszal és 6sszel, felvalta Rémaban és Budapesten
anélkiil, hogy a formdlis diploméciai kapesolatok felvételére egyelére sor keriilne. Ezek
a konzulticiék valéban rendszeresek lettek, és Casaroli, valamint Miklés Imre AEH
elndk révén tobb kérdést sikeriilt megoldani. A nagy szenzaciét kelt§ részleges meg-
allapodést mar akkor is sokan biraltdk —— itthon balrdl, kiilfoldén fGleg az emigracié
—, de annak 20. évfordulgjan mindkét fél dgy értékelte, hogy eredményes megoldas
volt. Casaroli egyenesen az egyhdz helyzetének szocialista orszéagokbeli rendezése pél-
dajaként mindsitette.23

A hatvanas évek masodik felében a magyar-szentszéki kapcsolatok tengelyébe
a Mindszenty-kérdés megoldéasa keriilt. Ez azonban nem tekintheté pusztan egyhiz-
politikai problémanak, hanem része volt a magyar-amerikai kapcsolatok normaliza-
lasdnak, illetve fejlesztésének. Az 1964-es részleges megéllapodds utdn egyre

2 Osservatore Romano, 1964. szeplember 17. (Casaroli nyilatkozata.)
2 QOsservatore Romano, 1984. szeptember 15., Magyar Kurir, 1984. szepterber 17.
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gyakrabban hoztak a magyar kormany tudtara, hogy nekik is terhes a vendég a bu-
dapesti kovetségen. A téle valé megszabaduldst azonban — helyesen — a magyar—
szentszéki kozos megoldastol vartdk. A megoldast nem is elsésorban Kdddr Jdnos és
kore szorgalmazta, hiszen nekik nem volt kiilénosebben siirgeté okuk, s6t: érdekitk
éppen a biboros jelenlétének, személyének eljelentéktelenitése volt. Annal inkabb szerette
volna a Vatikén rendezni a kérdést, hogy teljessé vilhasson a magyar egyhéz hierarchisja.
1969 elején a Szentszék késznek mutatkozott olyan tj ordindriusok kinevezésére is, akik
kozismerten kordbban békepapok voltak. Ett6l kezdve a Mindszenty-kérdés megoldasa
Iényegében a magyar vezetés és a Vatikan térgyaldsainak figgvénye lett.

A megbeszélések e targyban 1970 nyaréan gyorsultak fel. A magyar fél azt kivanta,
hogy Mindszenty amnesztidval tavozzon a Vatikdnba, és tavlatilag tegyék iiressé az
esztergomi érseki széket. A Szentszék ennek ellenében az 1957:22. tvr. hatalyon kiviil
helyezését kérte. A kormany ennek megfontoldsara vagy enyhitésére csak tgy volt
hajlandé, ha a Szentszék hatalyon kiviil helyezi az 1957-es dekrétumokat. A hosszu és
nehéz targyalasok rekonstrudlisa itt nem lehet célunk. A dekrétumok hatalyon kiviil
helyezését a plispoki kar mar 1969. szeptemberében kérte a Szentszéktdl. Péter Jdnos
kiiliigyminiszter 1971. aprilisi vatikani latogatdsakor a vitatott térvényerejii rendelet mé-
dositasdnak kildtasba helyezésével a magyar fél kompromisszumkészséget mutatott.24

1971. majus 21-én a magyar kormény és a plspoki kar kozott megallapodas
sziiletett az 1957:22. tvr. médositasarol.25 Eszerint a papai kinevezésektol fliggd allasok
betoltésénél az Elnoki Tandcs elézetes hozzdjarulasinak kikérése szitkséges. A me-
gyésplispokok és mas ordindriusok kinevezésétsl fiiggh llasok betbltése esetében a
plispoki helynéki, irodaigazgatéi, kdptalani helynoki, esperesi, teolégiai tanari allasok
betoltéséhez az AEH elnékének eldzetes hozzajaruldsa szitkséges. A tobbi egyhézi dllas
esetében csak utdlagos bejelentési kotelezettség all fenn. Ezt kiovetben a vatikani Egy-
hazi Koziigyek Tandcsa 1971. jilius 15-én hatélyon kiviil helyezte a papok politikai
tevékenységét tilté dektérumot, a magyar plispokokre bizta papjaik politikai szerep-
lésének engedélyezését, és végill feloldotta az érintettek kikozositését. A Szentszék
azonban a zaradékban kikétotte, hogy ezt a rendelkezést csak Mindszenty tavozasa
utan lehet publikélni (amire 1971. oktéber 13-4n keriilt sor).26

Ilyen el6zmények utan irta alda a Magyar Népkoztarsasag megbizottjaként Miklés
Imre, a Szentszék megbizottjaként Giovanni Cheli2?’ Budapesten, 1971. szeptember
9-én a megéallapodast, amely tilmutatott a Mindszenty-kérdés megolddsan, és nyitanya
lett a kis lépések politikdjanak. Ez a megallapodas az egyetlen olyan dokumentum,
amely a rendszervaltozds utdn, de még a titkositas el6tt publikussa valt, ezért szé
szerint ismertethetjiik:28

MEGALLAPODAS

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és az Apostoli Szentszék teljes jogi meg-
bizottai Budapesten 1971. szeptember 6-8. kozott a Szentszék kezdeményezésére tar-
gyalést folytattak arrél, hogy Mindszenty J6zsef biborosnak megadjak a lehetdséget
Magyarorszag végleges elhagyasara.

% MOL M-KS 288. f. 5/552. 6. e., 43-49, 1.
% EVJ 1974, 51-52, Katolikus Szé 1971. jdlius.
26 UJj Ember, 1971. oktéber 17.

27 Ekkor az Egyhézi Koziigyek Tanacséban dolgozott. 1998-t61 biboros.
2 Urbén 1991, 170-174.
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E lehet6ség megteremtése céljabdl a két Fél az alabbi kotelezettségeket vallalja:

1./ A Szentszék biztositja a Magyar Népkoztarsasag kormanyat, hogy
Mindszenty Jézsef biboros, miutan elhagyta Magyarorszagot, tart6z-
kodni fog attdl, hogy akar kozvetlenil, akdr kozvetve beleavatkozzék
a magyarorszdgi katolikus egyhaz életébe és tigyeibe, ellenségesen
nyilatkozzék vagy tevékenykedjék a Magyar Népkoztarsasag és Kor-
manya irant.

2./ AMagyar Népkoztarsasag Korménya hozzajarul ahhoz, hogy — amint
a Magyar Népkoztarsasiag Elnoki Tandcsa részérél a sziikséges intéz-
kedések megtorténnek — Mindszenty Joézsef biboros elhagyja Magya-
rorszag teriiletét.

Ezek az intézkedések egy Emlékeztet6ben kozoltetnek.

3./ Miutan Mindszenty Jézsef biboros elhagyta Magyarorszig teriiletét,
mindkét Fél a melléklet szerinti hivatalos kézleményt adja ki.

4./ Annak elvartdban, hogy az esztergomi érseki szék kérdése véglegesen
megoldédjék, a Szentszék ezen fGegyhdzmegyébe a jelenleg miikods
plispokok kozill valasztva egy ,,Sede plena’ apostoli kormanyz6t nevez
ki ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel, amelyekkel egy me-
gyéspiispok rendelkezik. (E kinevezés a szokasos médon torténik.)

5./ Mindszenty Jo6zsef biboros Magyarorszag teriiletét egy kés6bb megal-
lapitandé id6ben hagyja el azon személyek kiséretében, akiket a Szent-
szék kijelol, a bécsi Apostoli Nunciatira gépkocsijan, vagy
repiilégépen a vatikéni utlevéllel elldtva. Az utazas megszakitas nélkiil
torténik az Egyesiilt Allamok budapesti nagykévetségér6l Romaba
vagy a bécsi Apostoli Nunciatiira székhelyére.

A Magyar Kormany és a Szentszék megbizottai a jelen megallapodas alairasanal
kijelentik, hogy mindkét nyelvii sziveg eredetinek tekintendd.

Budapest, 1971. szeptember 9.

1l plenipotenziario A Magyar Népkoztdrsasdg Kormdnydnak
della Santa Sede teljesjogti megbizottja
(Cheli Giovanni) (Mikiés Imre)

A megéallapodas els6é melléklete a kiadand6 kozos kozlemény szovege, amit egyi-
dejlileg hoztak szeptember 28-4n nyilvanossigra.29 A maésodik melléklet a magyar
kormany emlékeztetdje volt, amely két pontbdl allt. Az els6ben az Elndki Tandcs ke-
gyelemben részesiti Mindszentyt az 1949-es itéletben hozott biintetés alél, illetve meg-
sziinteti az ellene 1962-ben indult blintet6-eljarast.

A mésodikban a kormany ,,bizalommal vérja, hogy az Apostoli Szentszék, amint
erre alkalom nyilik — ilyennek latszik 1972. mércius hava, amikor Mindszenty Jézsef
biboros betolti 80. életévét — megfelelé intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy
Mindszenty Jézsef formalisan is lemondjon az esztergomi érseki székrdl és az eszter-
gomi egyhdzmegye vezetése véglegesen megold6djék”.3¢ A Szentszék emlékeztetSje
pedig azt tartalmazta, hogy a biboros tivozdsa utdn kész kinevezni az esztergomi

2 Népszabadsdg, 1971. szepterober 29., Osservatore Romano, 1971. szeptember 29,
30 Kazli Urban 1991, 172,
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féegyhazmegye élére apostoli kormanyzdnak Kisberk Imre c. plispokot, az addigi szé-
kesfehérvari apostoli korményzat.3!

A kormany szerette volna elérni azt is, hogy Mindszenty tavozasa utdn ne pub-
likalhassa emlékiratait, a Szentszék azonban ennek elérését nem véllalta. A megal-
lapodéas végiil is a magyar kormdany szdmadra jelentett nagyobb hasznot. Mindszenty
anélkiil tavozott, hogy rehabilitdlték volna, csupan utdna dobték a kegyelmet. Igaz,
hogy ekkor még nem kellett lemondania az érsekségrél, de a megallapodés értelem-
szertien ezt kozelr6l sem zarta ki. Mindszenty Jézsef biboros végiil is 1971. szeptember
28-4n a bécsi nunciatira gépkocsijan, Opilio Rossi bécsi nuncius, Giovanni Cheli c.
érsek és Zdgon Jozsef prelatus3? kiséretében hagyta el Magyarorszagot. A schwechati
repiil6térrél Réméba utazott, ahol VI. Pdl papa a sokat szenvedett fépapnak kijaré
reverencidval fogadta. Am néhany hét mulva a biboros végleges letelepedési helyéiil
a bécsi Pazmaneumot valasztotta, amely az esztergomi érsekség tulajdonat képezte.

Az immar rendszeressé valt magyar-szentszéki targyaldsokon, 1972 aprilisaban
Mikl6s Imre felvetette Mindszenty nyugalloményba helyezésének a kérdését. A Szent-
szék azonban még egy évet kivart, és V1. Pal papa csak 1973. december 8-an szélitotta
fel a biborost a visszavonuldsra. Miutdn Mindszenty ezt nem tartotta sem méltanyos-
nak, sem célszerilinek, a papa december 18-an hozott déntésével tiresnek nyilvinitotta
az esztergomi érseki széket. Mivel a biboros ezt kdvetéen sem volt hajlandé a lemon-
désra, a papai dontést 1974. februdr 5-én nyilvanossigra hoztdk.33 A nyilvanvaléan
nehéz dontés hatterérdl és kovetkezményeirdl kiilon tanulmanyt kellene irnunk. Ca-
saroli biboros emlékirataiban felsorol okokat, ezeket azonban — f6ként a rendszer-
valtozast kévetéen — igencsak megkérddjelezték.

VI. Pal papa 1974. februar 2-an Lékai LdszI6 c. plispok, veszprémi apostoli kor-
manyz6t, Mindszenty egykori udvari papjat nevezte ki esztergomi apostoli kormany-
z6nak.34 A végleges megolddst mindkét fél szamara az hozta meg, hogy Mindszenty
Joézsef biboros 1975. méjus 6-4n Bécsben elhunyt. 1976. februar 10-én a papa Lékait
esztergomi érsekké nevezte ki, majus 24-én pedig biborossd krealta. Ezzel valéban
teljessé valt a magyarorszagi katolikus egyhaz hierarchidja. A kortarsak és az utékor
azonban gyakran felteszik a kérdést: de milyen 4dron és milyen eredményekkel?

Az ezt kovetd évtizedben, s6t majd masfél évtizedben az egyhazpolitikat a Lékai
nevével fémjelzett kis lépések politikdja hatdrozta meg. Ennek valéban voltak — f6ként
a kornyez6 orszdgokhoz képest — pozitiv eredményei, de alapjaban véve, a stratégiai
kérdésekben nem hozott valtozast. Tovabbra sem engedélyezték a szerzetesrendek
miikodését, nem nyithattak egyhazi iskolakat, az egyhaz nem kapott karpétlast elvett
javaiért stb. Az egyre inkabb baratsigossa valé magyar-szentszéki viszony dacdra vi-
lagos volt, hogy érdemi valtozasok a Kadar-rendszerrel nem képzelhetdk el.

A Casaroli altal irdnyitott keleti politikdnak ldtvanyos megerdsitése voit, hogy
1975. november 13-an a papa fogadta Ldzdr GyOrgy magyar miniszterelnokit, 1977.
junius 9-én pedig Kadar Janost és feleségét. Ez utébbi valdban szenzaciét jelenté gesztus
volt a Szentszék részérél. Miklés Imre és Casaroli kozott pedig konstruktiv egylittmkodés

31 Yo. 173. Kisberk Imre (1906-1982) 1951-t5l c. piispdk, 1969-1971 kozdtt székesfehérvari apostoli
kormanyz6, 1971-1974 kozott esztergomi apostoli kormanyz6, 1974-161 székesfehérvari megyéspiispok.

32 Opilio Rossi (1910-) szentszéki diplomata, 19611976 kozott bécsi apostoli nuncius, 1976-t61 biboros.
Zagon Jézsef (1909-1975) gydregyhdzmegyés pap, 1945 utdn emigralt, és a rémai kidria beosztottja lett.

33 Mindszenty 1974, 493-497, Casaroli 2001, 157-163.

34 Lékai Laszl6 (1910-1986) 197215l c. pitspok, veszprémi apostoli korméanyzo, 1976-t6l esztergomi
érsek, biboros.
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alakult ki, az AEH elnokét maga a papa is tobb izben fogadta, nyugdlloményba vo-
nulasakor pedig magas kitiintetést kapott a Vatikantol.

A rendszeressé valt érintkezések soran a Szentszék tobb izben is felvetette ezek
formalis diploméciai kapcsolatok szintjére emelését. 1965. nyaran a jugoszlav mintdra
félhivatalos diploméciai kapcsolatok létesitését javasoltdk (tudniillik egy masik orszagba
akkreditalt szentszéki diplomdciai képviselet lenne illetékes Magyarorszagon is). Ezzel
szemben Budapest félhivatalos konzuli kapcsolatok létesitésérél javasolt targyalasokat.35

Az 1967. januar 13-18. kozott Romaban folytatott targyalasok egyik témakore
a magyar kormény és a Vatikin kozotti rendszeres kapesolatok létesitése volt. Erre
vonatkozéan a vatikani targyal6 fél a kovetkez6 javaslatokat tette;

,»a. Sziikségesnek tartjak allandd, rendszeres kapcesolat Jétesitését a Magyar Kor-

many és a Vatikdn kozott, mert ez adnd meg az 1964-es megillapodas teljes

értékét. A Szentszék képviseldjének jelenléte hazankban megkénnyitené, hogy

a vilagkozvéleményt a magyar egyhazi helyzetrdl pozitivan befolyasolhassék; e-

l6segitené az egyiittmiikodést az emberiséget érinté kérdésekben.

b. Kifejtették, hogy a Szentszék hivatalos kapcsolat alatt teljes diploméciai (nun-

ciatura vagy inter-nunciatura) kapcsolatot ért. Ugy értékelték, hogy ennek fel-

tételei még nem értek meg, bar készek errél is targyalni. Ebben az esetben az
egyhaz és az dllam jogait szabélyozé Gj egyezmény (konkordatum) megkotésére
lenne sziikség. Félhivatalos — nem diplomaéciai — kapcsolat felvételét ajanljak

a Jugoszlaviaval létrejott megallapodas mintéjara, de készek ennek més forma-

jardl is targyalni. (Pl konzuli szint kapcsolat, a Szentszék maés orszagban mii-

kédé képviselSjének megbizasa.)’’36

A fentieket a Szentszék irasbeli jegyzék formajaban is eljuttatta a rémai kovet-
ségen keresztill a Kuligyminisztériumba. Az MSZMP KB Politikai Bizottsiga januar
31-én targyalta meg ezeket a kérdéseket. Azt hatdroztak, hogy a Killiigyminisztérium
és az AEH egyiittesen készitsen javaslatot Magyarorszag és a Vatikan kozétti kapeso-
latok lehetéségeirGl a PB-nek. De hogy mennyire relativ volt a magyar kiilpolitika
mozgastere mutatja, hogy elétte ,,a Vatikan altal javasolt rendszeres és allandé kap-
csolat kérdésérél konzultdlni kell a Szovjetunié Kommunista Partja, a Csehszlovak
Kommunista Péart és a Lengyel Egyesiilt Munkaspart illetékeseivel.”’37 Moszkvaban
bizonyara ismét elhangzott a nyet, és e téren semmiféle elérelépés sem tortént.

Amint a hazai egyhdz-dllam viszonyban, Uigy a magyar-szentszéki kapcsolatok-
ban is a mindségi valtozast, az 1ij szakaszt a rendszerviltozds tette lehetdvé. 1990
elején a magyar kormany javasolta a Vatikdnnak a diplomaciai kapcsolatok tjrafelvé-
telét, és az 1964-es megdllapodas hatalyon kiviil helyezését. Az errél sz6l6 megélla-
podast 1990. februar 9-én a parlament épiiletében Casaroli biboros allamtitkir és
Németh Miklos miniszterelnok irtdk alid. Az egyezmény legfontosabb része a 3. pont
volt: ,,Az utolsé hénapokban Magyarorszagon végbement mélyrehaté politikai és tar-
sadalmi fejlédés eredményeként az Egyhazat érint6 kérdések ma mér rendezettek,
amelyeket egyrészt az 1j Kanonjogi KGdex, masrészt a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 j térvény rendelkezései szabalyoznak. Ennek
kovetkeztében a két fél tiilhaladottnak tekinti az 1964. szeptember 15-én Budapesten
alairt okmanyban rogzitett részleges megallapodasokat.”’38

35 Urban 1991, 109.
3 Uo. 117-119.

37T MOL M-KS 288. f. 5/414. §. e.
38 Casaroli 2001, 170.
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A diplomaéciai kapcsolatok tijrafelvétele a legmagasabb szinten tértént. Angelo
Acerbi c. érsek,39 az 1j budapesti nuncius 1990. juinius 21-én adta at megbizélevelét
a koztarsasagi elnoknek. A szentszéki magyar nagykovet pedig Keresztes Sdndor lett,
aki szeptember 15-én nytjthatta 4t megbizdlevelét II. Jdanos Pdl papénak. Az ezt kovetd
két papalatogatds — 1991. augusztus 15-20, és 1995. szeptember 6-8. kozétt — a
magyar—szentszéki kapcsolatok kiemelked6 eseménye volt.

Annak a téméanak a vizsgalata, hogy a rendszervaltozds utdn szabadon alakulé
magyar-szentszéki kapesolatok milyen tartalommal toliédtek, toltddnek meg, még
nem a torténettudomany feladata. Itt csupdn jelezni kivanjuk, hogy az 1997. junius
20-4n aldirt megdllapodds a katolikus egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti
tevékenységének finanszirozasarél, valamint néhany vagyonjogi természet(i kérdésrél40
mar kozelrél sem volt valamiféle titkos aktus, hanem a magyar parlament és kézvélemény
el6tt tortént. Am az, hogy az anyagiakon tiillép6 kérdésekben — mint az egyhézi hézassag
tjonnan felmerilt allamilag elismerése, vagy a kotelezGen vélaszthat6 iskolai hitoktatas
— milyen szerepet vallal a Szentszék, még a jovs titkai kozé tartozik.

39 Angelo Acerbi (1925-) 1956 6ta szentszéki diplomata, 1974-t81 c. érsek és internuncius, 1990-1997
kézott budapesti apostoli nuncius,
40 Az Orszaggytilés 109/1997 (XI1. 8.) Orszaggyiilési hatarozata. Magyarorszagi egyhézak 202-211.
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FOLDES GYORGY
KADAR JANOS KULPOLITIKAI NEZETEI (1957-1967)"

Kdddr Jdnos 1965 marciusdban egy Raiil Castroval folytatott hosszi beszélgetés
bevezetéseként diplomaciai antitalentumnak nevezte magat.2 Pedig ekkor mar tobb
mint nyolc éves nemzetkozi tapasztalattal rendelkezett. Tényleg ennyire rossz véle-
ménnyel lett volna 6nmagardl? Vagy egész egyszertien csak kedvezé szinben akart
feltlinni egy hangsilyozottan nonkonformista forradalmér szemében? Inkébb az u-
tébbi valésziniisithet6. Bar az is igaz, hogy Kadar nem is nagyon akart, és — lévén
alulrdl jott munkdsmozgalmi ember — nem is nagyon akarhatott nyelvtudas és meg-
felel$ képzettség hidnya ellenére \igy tenni, mintha diplomaciai tigyekben jartas lenne.
Kiilénben is minden néven nevezhet6 el6zmény és gyakorlati tapasztalat nélkiil lett
— amolyan ,,botesinalta” — kiilpolitikus 1956-ban. Ugyanakkor, éppen mint mozgalmi
ember, mindig nagy jelentéséget tulajdonitott a vilagpolitikai torténéseknek, a nemzetkozi
eréviszonyok alakuldsnak és természetesen a szovjet kill- és belpolitikdnak 3

Nemzetkozi targyaldsain, a tandcskozdsokon és fogaddsokon a magyar vezetd
mindig eligazodott, a forrdsok nem szélnak jelentés mal6rokrsl. Miniszterelnokként
és partvezetbként kiilfoldiekkel tervezett megbeszéléseire alaposan felkésziilt — bel-
politikusként is igy tett, de e szdmara féleg kezdetben idegen terilleten mindig igen
elévigydzatosan viselkedett.

A tajékozottsdg, a kiegyensilyozottsdg, a rafinéria és mis személyi adottsagok
szitkséges, de nem elégséges elemei a sikeres kiilpolitikdnak, hiszen nem helyettesit-
hetik az erét, a cselekvésre kész szovetségest, illetve nem leplezhetik hidnyukat. A
szubjektiv és az objektiv ilyen szembedllitdsa a kadari diplomacidban parhuzamos e-
redményt adhat a térténeti irodalmunkbdl jél ismert ,,mozgastér és kényszerpilya”
dichotémiaval.4 Egy révidebb tanulméanyban nincs méd e kérdés tobb évtized kiilpo-
litikai forrasainak segitségével torténd elemzésére és nincs lehetdség arra sem, hogy
a szélesebb kori vizsgilat eltt igymond megelélegezzitk az allasfoglalast az el6bbi
ellentétpérok ligyében. Abban tehat, hogy vajon a jé vagy rossz politikusi adottsagok,
és a tag vagy szlik mozgastér koziil melyik az igaz, illetve igazabb allitds és melyik
kombinacié érvényesilt inkdbb az 1956 utani magyar kiilpolitikaban: az, hogy sziik
tér rossz politikusi képességekkel tarsult, vagy forditva, a j6 személyi adottsagok az
eddig feltételezettnél tigabb mozgasi lehet6ségekkel parosultak, vagy éppen a szandék,
az elhatdrozas hianya miatt maradtak kihasznélatlanul esélyek az 1956 utdni magyar

1 A kiilpolitikarél alkotott nézetek fontos részei maganak a kiilpolitikanak, de messze nem azonosak
azzal. E tanulmany nem Kadér kitlpolitikdjanak egészét vizsgalja. Inkabb meghisérli annak rekonstrukeigjat,
miként fejlédstt a politikus gondolkodasa a vilagpolitikardl, Magyarorszag helyérél és lehetfségeirdl a Kelet
és Nyugat kozotti szembenallas korszakaban.

2 MOL M-KS 288. £, 47/737. 6. e.

3 Kadar egyik anekdotéja szerint amikor felvették az ifji kommunista mozgalomba, az els6 sejtiilésen
részletesen vitattak a nemzetkézi helyzet alakuldsat, amelyet bonyolultnak mindsitettek. A milt megidézé-
sének vigaszul is kellett szolgdlnia az Uj politikusi generacicknak.

4 Ezt az ellentétpart Ranki Gydrgy vezette be a két vilaghabort kozstti magyar kitlpolitika elemzésekor,
de azéta gyakorlatilag az egész 20. szizadi magyar torténelem vizsgalata sordn hasznalja a szakirodalom.



kiilpolitika el6tt? Nyilvdnval6, hogy més és mas kovetkeztetés vonhat6 le Kadar hoz-
zdjarulasaval kapesolatban az egyes esetekben. Az egyéni teljesitményt amigy is ne-
hezebb mérni olyan politikus esetében, aki nem akarta a nemzetkézi porondon
kikoszorilni a nemzetén kordbban esett sérelmeket, aki nem véaltoztatott orszaga szd-
vetségl rendszerén, akinek nevéhez nem fliz6dnek atfogé kezdeményezések, és aki
nem jatszott sikeres kozvetit6 szerepet helyi konfliktusok megoldasdban.

Meégsem haszontalan e targykér vizsgilata: a sok lehetséges témabdl e tanulmany
Kadar Janos kiilpolitikai nézeteinek alakuldsat targyalja orszaglésinak els6 harma-
daban. A kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt: Milyen fogalmakban, kategéridkban
gondolkodott a vilagpolitikardl, a nemzeti érdekrdl? Voltak-e egyaltalan rendszerezhetd
nézetei? Kidolgozott-e stratégiat a nemzetkozi kapcesolatok fejlesziésére, vagy valdban
olyan mértékben volt pragmatikus, hogy csak a taktikai kérdések izgattak?

1, Kadar Jéanos kora ,,f6 kérdésének” — a kommunista partok 1957-es és 1960-as
értekezletének megfeleléen — a szocializmus és az imperializmus koz6tti kiiz-
delmet tartotta.5 Ebbél kévetkezéen a vilagpolitikét, a nagyhatalmak kézotti ver-
sengést, a nemzetkozi konfliktusok tobbségét, a gyarmati felszabadité harcot az
eltéré tarsadalmi rendszerek és az egymassal ellentétes érdekii osztalyok ossze-
iitkozésének tekintette. Eszerint nemzetek és egyének — akarnak, nem akarnak
— egyarant besoroldédnak a haladdsért és megmaradasért kiizd6 erék harciba.
Kadar igy értelmezte Magyarorszig és sajat masodik vildghabord alatti, 1956.
oktéber uténi sorsat is. Ebben az értelmezésben koncentrikusan-hierarchikusan
rendezédiek a dolgok. Az ideolégiai alapon kialakitott vilagpolitikai erétér egyik
felén legbeliil -~ ha tetszik legfeliil — volt a nemzetkdzi munkésosztily, mégpedig
két alakjaban: kommunista mozgalomként és a Szovjetunid vezette szocialista
taborként. Melléjiitk sorakoztak a gyarmati felszabadit6 mozgalmak és a kés6bbi
harmadik vildg frissen fliggetlenné valt orszdgai. A masik felén e térnek az im-
perialistdk, szovetségeseik, illetve az ondlls, tokés, diktatérikus orszagok voltak.
A két fél kozotti kiizdelemnek békés, pontosabban nem héborids kéridmények kozott
kellett eldélnie: a politikai, a gazdasagi és a szellemi-ideolégiai versenyben.®
A kovetkez6 évtizedekben a kiilvilignak ez a képe sok szinnel gazdagodott. A régi

szerepldk koziil tobben 1j szovegeket kezdtek mondani. Uj szerepl6k jelentkeztek, igye-

keztek felhivni magukra a figyelmet és probaltak megkapaszkodni a nemzetkozi élet
szinpadan.

Az eredeti képlet mar a kezdet kezdetén felborult, méghozza a ,.falakon innen’:
nem sokkal az 1956-os valsag utdn a szocialista tabor egysége meglazult. Mao Ce-tung
mér 1957 novemberében Moszkvidban, a kommunista vezetSk jelenlétében arré] be-
szélt, hogy a békés egymas mellett élés taktikai engedmény, és az imperializmust ka-
tonailag kell megsemmisiteni.” Ekkor ez még csak egy, a vilaglirben kering6 Szputnyik
eufGrigjaban elejtett megjegyzésnek tiint, igy a résztvevek, koztitk a magyar partvezeto,
el is engedték a fulitk mellett. Harom év miilva azonban mar a kommunista mozgalmat
megoszté vita kerekedett emiatt a felfogis miatt, parhuzamosan a kinai-szovjet vi-
szony végzetes megromlasdval. Ennek okait akkori ésszel és a rendelkezésre all6 in-

5 Ezt a nézetét ,hivatalosan” sohasem vonta vissza. Sot, a jelenkorrél 1969 mijusaban az ELTE
vezetdivel tartott sziik kora taldlkozén is az imperializmus és a proletarforradalom korszakaként beszélt.
MOL M-KS 288. {. 47/806. 6. e.

6 Ld. errdl az SZKP XX. kongresszusanak és az 1957-es, 1960-as moszkvai tanacskozasoknak a do-
kumentumait.

7 MOL M-KS 288. f. 9/1957/12. 6. e.
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formacickbél nehéz volt megérteni, de annal konnyebben fel lehetett mérni a lehet-
séges kovetkezményeket. A kiviilldliénak tényleg gy tiint, hogy a habord vagy béke
problémadja osztja meg a szocialista tabort. Az eurépai kommunista partok és a kelet-
eurdpai orszigok ebben az egyre inkabb elfajulé eszmei kiizdelemben, amelynek a
tétje elvileg az emberiség jovdje volt, Albania kivételével a Szovjetunié mellé alltak 8
Az elsé nyilt 6sszecsapdsra 1960 nyaran Bukarestben keriilt sor. Hruscsovék a romén
partkongresszust valasztottdk a kinaiak megleckéztetésének helyszinéiil. A semlegesnek
tiin6 helyszinnel azt sugalltik, hogy egyenld felek kozotti ideoldgiai vitarél van sz6.
Kadar Janos felsz6laldsaval azok kozé iratkozott fel, akik hosszabb tévon is ki-
zartak a haboras alternativat. Ebben nincs semmi meglep6, hiszen ha nem igy gondolta
is, akkor sem tehetett mast. Figyelemre mélt6 azonban az érvelése. Szerinte a gyarmati
rendszer gyorsulé 6sszeomldsa és a kommunista partok er6sodése egyarant igazolja
a békés egymas mellett élés politik4jat, mert a szocialista orszagok javara médosulnak
a nemzetkozi erfviszonyok. Majd a haborii logikdjardl beszélt, arrél, hogy a pusztitas
iszonyatos kovetkezményeit a népek viselik. Az atomhdbori 1j mindséget jelent, mert
ebben a népek is megsemmisiilnek: ,,az Egyesiilt Allamok lakossaganak tobbsége be-
csitletes emberekbél all, még inkdbb a mi orszigaink lakossaga”, ezért a kommunis-
tdknak mindent el kell kévetniiik a haboru elkeriiiéséért. Nem szabad arra hivatkozni,
hogy az aldozat megtérill — mondta Kadar, aki ezen a ponton Maora utalt —, mert
az emberiség megszabadul az imperializmust6l. Majd igy folytatta: , Tizezer évvel ezel6tt
mondhattak az emberek, gyertink, égessiink meg harom embert és holnap mindnyajan
jobban élhetiink, de ma nem mondhatunk ilyet. Ha azt mondom, hogy holnap egy uj,
jobb szocialista rendszer lesz, és ha ezért az 1ij, még jobb szocialista rendszerért el
kellene pusztitani harom 90 éves oregasszonyt, azt hiszem, hogy nem minden ember
szavazna mellette. Nem szavazna. Azt mondand, hogy varjunk még két hetet és majd
azutan jijion el ez a még jobb vildg.” A magyar vezet vigy vélte: a béke iigye nép-
szerliséget szerez a kommunistdknak, ezért sem szabad a tomegek hitét megingatni
a hédbort lehetséges hasznianak emlegetésével.? Kidar két évvel a magyarorszagi ke-
mény megtorlasok utdn mondta ezeket a szavakat. Ez csak részben ellentmondas:
ekkor és kés6bb is védte a kezdetben alkalmazott terrort, mert a hatalom megtartisa
érdekében alkalmazott er8szakot ésszeriinek, végsd soron kevesebb aldozattal jaré po-
litikai eszk6znek tartotta — szemben a habortval, amely az atomkorban szerinte csak
ésszerttlen lehet. Ebbél a ,,romantikus humanista realizmusbél” Kadar azutan mar
soha sem engedett, és a békés egymas mellett élés elvének faradhatatlan hirdetdjévé valt.
Az idék elérehaladtdval egyre vildgosabba valt szdmara, hogy a szocialista or-
szagok egysége nem a célokkal és eszk6zokkel kapcsolatos nézeteltérések miatt bomlott
meg. Egy 1965 végén a nemzetkozi kérdésekrdl készitett belsS feljegyzésében Kadar
kiilén csoportositotta a szocialista orszdgok egységét gyengitd tényezdket. Kozottitk
els6ként emlitette a Szovjetunié tekintélyének cs6kkenését Sztalin haldla utdn, ma-

8 A kérdés — leegyszeriisitve — az volt, hogy erészak nélkiil meg lehet-e szabadulni az imperializ-
mustdl. A kinaiak ekkor ,az eldbb gydzzitk le dket, utdna épitsiink, utdna akarjunk jél élni” alldspontjat
vallottak. Az atomkorszakban ez persze egyszerre volt vallalhatatlan és értelmetlen. Itt most nincs méd
Mao nézeteit a kinai tdrsadalom és gazdasdg allapotdval, a forradalom dllanddsitdsdra tett kisérletekkel, a
nagy ugras kudarcaval, a kinai-szovjet viszony alakulasaval dsszefiiggésben vizsgélni. Ez az dsszefiiggés elég
hamar tudatosult az érintettekben. Mégpedig éppen olyan titemben, amilyen {itemben vildgossa valt, hogy
Maoékat nem gyGzik meg a jézan érvek.

9 MOL M-KS 288. f 47/791. 6. e. Ma még nem ismerjiik a tandcskozés teljes jegyzékonyvét. Ezért
nem tudhatjuk, hogy mas kommunista vezeté hasznalt-e ekkor hasonls, a nép, a mindennapi ember vilag-
14tasat idéz6 érvet.
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sodikként azt, hogy enyhilt a kozvetlen imperialista fenyegetés. Az okok sordban har-
madikként a nemzeti 6ntudat erésodését jelolte meg. Majd az elkiiléniilés hattereként
a nemzetkozi és a nemzeti gazdaségi érdekek Osszeegyeztetésének elmaradasaré! szélt,
utalva a KGSTre. Végiil valédi jelentdséget tulajdonitott az egyéb érdekeltéréseknek
és regionalis kiilénbségeknek.10 B6 félév miilva a UPI-nak adott interjijaban a szo-
cialista orszagok kozotti vitdk természetét firtaté kérdések kapesan a magyar politikus
tagadé-kitéré valaszokat adott, az alapveté érdekazonossagokrél szolt és megkiilon-
boztette a nacionalizmust a szocialista épités sikerei nyomén sziileté jogos nemzeti
biiszkeségt6l. 11 Ujabb év elteltével a KISZ-kongresszuson Kadar ismét kitért a nemzeti
elkiiléniilés kérdéskorére, amelynek szélsoséges eseteként emlitette a kinai politikat.12
Két hénap milva egy cikkben a szocialista orszdgok egységének megbomlédsiért a
szubjektiv tényezéket: a nemzeti elkiiléniilést és a nacionalizmust tette feleléssé. Az
egységre pedig igen nagy szitkség lenne az imperializmus tAmadasanak idején - fej-
tegette Viethamra és a hatnapos habortira utalva.13

A kérdést Kadar 1968 végén egy Jurij Andropouval folytatott hosszu, sok témat
érintd beszélgetésben — nem célzat nélkill persze — el6hozta: ,,En tgy vagyok, de
bizonyosan még sokan masok is gy vélekednek, hogy Kina, Albania, Kuba, Romaénia,
Jugoszlavia eltavolodasat, ezeket a nacionalista irdnyzatokat kiilon-kiilén értjiik, de
egyiitt az egész nem érthetd... Ne tudjuk le a fijdalmas dolgokat azzal, hogy a kinaiak
vagy a kubaiak igy vagy Ggy megbolondultak. A szakadasban bizonyos szerepet jatszott,
hogy az egyiittmiikodés ttjai nem voltak kidolgozva.” Kadéar nagyobb rugalmassagot
javasolt szovjet partnerének, legf6bb szovetségesének. Azt kérte, varta a moszkvai
vezetGktol, hogy tartsdk szem el6tt: a szocializmus vildgrendszerben, de nemzeti ke-
retben épiil.}4 Harom és fé1 hénappal Csehszlovakia megszéllasa utdn és a Brezsnyev-
doktrina ismeretében ezek a megdllapitasok inkabb csak elméleti kontosbe csomagolt
figyelmeztet izenetek lehettek, de szerzdjitk gondolkoddsardl is tantiskodtak. Mindez
nem jelentette azt, hogy Kidar ne fogadta volna el a Szovjetunié vezetd szerepét a
szocialista kozdsségben, hogy ne gondolta volna: minden kommunista pért és minden
szocialista orszag sokat koszénhet Moszkva védelmének, és éppen ezért méltanyolnia
kell annak nagyhatalmi 1étbél fakadé érdekeit.15

Sok bizonyiték tantskodik arrdl, hogy a magyar partvezetd a hatvanas évek ko-
zepén fontosnak tartotta a vitahelyzet, pontosabban a parbeszéd fenntartisat a kom-
munista partok kozott. A szocialista tdboron beliili nemzeti elkiiloniilésre épitd
amerikai — tigymond — fellazitasi politikaval szemben a Varséi Szerzédés és a KGST
ésszeriisitését, atalakitasat itélte megfelelé terapidnak. Fontosnak tartotta ugyanis,
hogy valdsagos gazdasagi, politikai segitséget nytdjtsanak az egyes partoknak, hogy
azok hazai fejlesztési stratégidikat és reformjaikat végre tudjak hajtani. Reményei
szerint ezek sikere vezet a szocializmus erejének és tekmtelyenek gyarapodaséahoz.
Ovatos volt viszont a gazdasagi integréci6 iigyében: a mar emlitett 1966-os UPL-in-

16 MOL M-KS 288. f. 47/737. 6. e.

11 Népsaabadsdg, 1966. augusztus 2.

12 Kadar 1968, 428. A beszédben nem mulasztotta el leszogezni: ,,Mi a szocialista orszdgok kapesola-
taiban a nemzeti korlatoltsdg, a nemzeti elkiiléniilés ellen, a proletar internacionalizmus, valamennyi szo-
cialista orszdg testvéri egysége és egyiittmikédése mellett vagyunk.”

13 Népszabadsdg, 1967. szeptember 19, Az irdsban az amerikaiak vietnami agresszidja mellett az izraeli
konfliktus is az imperializmus elemeként jelenik meg.

14 MOL M-KS 288, f. 47/744. 6. e.

15 Kadar és Hruscsov, illetve Brezsnyev kapesolatarél 1d. Foldes 2001.
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terjiban sem tartotta még idbszertinek a nemzetek folotti intézményrendszer és a
tarsadalompolitikat is magaban foglalé gazdasagpolitikai egyeztetési rendszer megte-
remtését.

Alig egy év milva Kadar Janos nyitottabba valt az integracié igyében. Ekkorra
Nyers Rezsé és kore mar részleteiben is kidolgozta a gazdasagi reformot, és bizonyos
jelek arra utaltak, hogy ha vonakodva is, de a tobbi kelet-eurdpai orszdg is hasonlé
ttra lép. A tervre és a mellé 1ép6 piacra épitett Gj gazdasigi mechanizmus kimond-
va-kimondatlanul decentralizaltabb kiilgazdaséigi kapcsolatokat feltételezett a KGSTn
beliil és olyan integraciGt, amelyben a piac komolyabb szerephez jut. Emellett az 4j
mechanizmus és az Uj magyar gazdasigpolitika egyarant kiegyensilyozottabb, ara-
nyosabb, nem csak a szovjet relaci6t preferdlé és nem egy kozpontbdl irdnyitott nem-
zetkoOzi gazdasagi kapcesolatokat feltételezett.

2. Hogyan gondolkodott Kadar az ellenfélrsl? Tett-e kiilonbséget ellenfél és ellenség
kozott? Vagy csak a béke meglrzését és a kapitalista orszagok kozotti érdekel-
lentétek kihasznalasat tartotta a Nyugattal szembeni magyar kiilpolitika fela-
datdnak? Kadar mindig kiillénbséget tett kapitalizmus és imperializmus kozott.
A hatvanas évek elején mar tgy latta, hogy az ,,imperialista” nagyhatalmak csak
végveszélyben, ,,végs6 kétségbeesésitkben” vetnének be atomfegyvert.16 Ezért
sem értett egyet a magyar vezet6 a forradalom exportjaval, a katonai erével fe-
nyeget6 politikdval. Megértette az amerikaiak biztonsaggal kapcsolatos igényeit.
Utélag, 1965-ben a Raul Castroval folytatott eszmecserén a kubai valsagrol ugy
beszélt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a szovjet rakétatelepitésre ke-
mény vélaszt kellett adnia. Kaddr tgy vélte: a kiegyenstilyozott erdviszonyok
kozott és a pusztulas veszélyére tekintettel csak a realista megkozelitésen alapuld,
az ellenfél lehetGségeit és érdekeit egyarant értékel§ kiilpolitikat szabad folytatni.
Ez a megallapitésa teljes egészében a Szovjetunidra vonatkozott, Magyarorszag
szamara magatél értet6dden nem latott feladatot e téren. Az azonban mégiscsak
jellegzetes, hogy a hatvanas években nem sorolta be a magyar kiilpolitikai pri-
oritdsok kézé a kétoldali kapesolatok javitdsat az USA-val.l7
Kadar igen koran, még a teljes elszigetel6dés idején, 1957-ben felhivia a figyelmet

a nem imperialista orszagok szerepére. A partfiskolai évnyiton a kovetkezbket mond-

ta: ,,Egyel6re semmi realis alapja nincs, de foglalkoznunk kell az dgynevezett semleges

kapitalista orszagokhoz valé viszonyunkkal. Megitélésiink szerint jogos bizonyos kii-
16nbséget tenni az ezen orszagokhoz és az imperialista blokkban egyesiilt orszagokhoz

valé viszonyunk kozott. Svédorszagra példaul nem mondhatjuk, hogy imperialista. A

késbbbiek soran a nemzetkozi kapesolatokban valdszintileg jelentkezni és hatni fognak

ilyen drnyalatnyi kiilonbségek.”18 Ausztria pedig, ha nem is konfliktusmentes, de a

szomszédsag okdn mégis megkiilonboztetett bandsmédban részesiilt.19

A magyar vezet6 minden nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé beszédében teret
szentelt a nemzeti felszabaditd mozgalmaknak és az jonnan felszabadult orszagok-
nak. E targyban az akkor érvényes kommunista doktrinat vallotta és szévetségesnek,

16 Bzt a nézetét 1963 6szén Hruscsovnak is kifejtette. Tipikus, ré jellemz6 médon gondolatmenete kbzvetett
birdlatként is érthetd volt ~ és ha szovjet partnere akarta, akkor értette. MOL M-KS 288. f 47/734. 6. e.

17 Errél taniskodnak az amerikai djsagiréknak adott 1965-66-0s nyilatkozatok is, de a hivatalos i-
ranyvonal szellemében sziiletett korabeli dokumentumok is.

18 Kadar 1958, 271-272.

19 1.d. Gecsényi Lajos irasat e kotetben.
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antiimperialista erének tekintett minden egykori gyarmatot, fiiggetleniil politikai be-

rendezkedésétsl.

Kadar a vilagpolitika szerepl6i kozé sorolta a jelentésebb politikai aramlatokat,
partokat, amelyek tarsadalmi-gazdasagi tekintetben, de ideoldgiailag is atnydltak az
orszaghatarokon és alakitéi voltak a nemzetkozi eréviszonyoknak. Egy 1963 janudr-
jaban a L’Humanité-ben megjelent interjiban példaul igen pozitivan nyilatkozott a
nyugati szocidldemokraciars).20

A kapitalizmus-imperializmus és a szocializmus kozotti eréfelmérés rendszeres
tdargya volt a kelet-eurdpai kommunista vezeték megnyilatkozasainak. Sokszor han-
goztattdk, hogy a vilaghelyzet a tékés vildgrendszer rovésara valtozik, a szocializmus
eri novekszenek. S tényleg: a hatvanas évek — a taboron beliili konfliktusok ellenére
— mintha erré] tamiskodtak volna. Kadar ugy latta, hogy katonai téren sikeriilt kivivni
az erbegyenstilyt. Gazdasagi téren még jelentds a szocialista orszdgok elmaradasa, de
a hatékonysag javitasaval a gyorsabb niovekedési ittem — ha nem is a korabbi szinten,
de — megdrizhetd. Az ideolégiat illetéen pedig meg volt gy6zédve a szocializmus f6-
lényérsl. A hatvanas évek kozepének egyes fejleményei, igy az amerikai katonai nyo-
mas novekedése Vietnamban, Izrael gy6zelme az arab orszdgokon, elgondolkoztattik.
De megtaldlta a maga formuldjat, E szerint bér az imperializmus stratégiailag visz-
szavonul6ban van, taktikai tdmadasokra (még) képes.?!

3. 1963 utan a vildgpolitikat a kiegyensulyozott eréviszonyok jellemezték, aminek be-
latasa realistava tette a nemzetkozi élet fGszerepldit. Mdr a kubai vélsdg is be-
bizonyitotta, hogy a Szovjetunié nem villal haboris kockazatot, nem tédmad ra
katonai erével legfébb versenytarsara. Majd Nyikita Szergejevics Hruscsov bu-
késa nyilvanvaldva tette: nem lesz vildghdbori és — belathaté id6n beliil —
nem lesz kommunizmus se: a torténelmi hatranyok felszamolasa hosszi idét
igényel. A vilagkozvéleményt sokkal inkdbb az izgatta, hogy megkeményedik-e
a szovjet kiilpolitika, hogy kibékiil-e Moszkva Pekinggel. Kis id6 elteltével kide-
riilt: se egyik, se masik. Ez a két felismerés megnyugtatta a vildgkézvélemény
nagyobbik részét. A politikusok tobbségének figyelme egyre inkabb gyakorlati
kérdések irdanydba fordult. Fontosabba véltak a poziciondlis ligyek. A nagyha-
talmak elszantak voltak: ha mar nem gyGzhetik le egymast, akkor legalabb meg
kell akadalyozniuk ellenfeliik terjeszkedését, és ami még fontosabb, nem szabad
engedniiik semmit abbdl, amit a masodik vildghdboriban nem kis dldozattal
megszereztek. Emellett vigydzniuk kellett arra is, hogy kisebb szovetségeseik ne
ranthassak be Sket veszélyes konflikiusokba - ha ilyen eset mégis bekovetkezett,
akkor a stlyos szavakat nem koévették, nem kivethették tettek. Ezért 1ij visel-
kedési szabalyok sziilettek: elkeriilhetetlenill, kényszer{ien, am bizonyos mérté-
kig méltanyolni kellett a masik fél szempontjait és érdekeit. Masfajta kényszerek
is hatottak, a technolégiai forradalommal, a fogyasztési-beruhazasi igények bs-
villésével naprél-napra nétt a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok jelentdsége.

A szoviet vezetés a part- és Allamszervezet konszolidalasdra és a gazdasagira-
nyités tjjaszervezésére koncentralt, vagyis inkabb bels tigyekkel volt elfoglalva. Ebben
az idében Moszkvabdl nem tdmasztottak dj igényeket szovetségeseik felé, lojalitast
vartak el, rendet és nyugalmat akartak. Brezsnyevék ekkor még nem aggédtak amiatt,

20 Pgrtélet, 1963. 2. sz.
21 E targykorben igen jellegzetesek Az internacionalizmus - ma cimii Gjsageikk formulai. Népszabadsdg,
1967. szeptember 19.
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hogy 1jit6 és utkeresési torekvések jelentkeztek a kelet-eurdpai szocialista orszagok-
ban. S6t a Kindval, Albaniaval és kisebb mértékben Roménidval megromlott kapeso-
latok fényében pozitivan valtozott Jugoszldvia szovjet megitélése. Az ,dlléhaboris”
kiilpolitikénak, az apré, rejtett térnyerési igyekezetnek kifejezett sziitksége volt a kisebb
orszagok aktivabb killpolitikai szerepvallalasara.

Moszkva Budapestet illetéen nyugodt volt. Révid id6 alatt sikeriilt enyhiteni a
Hruscsov levaltasakor a két part k6zott 1étrejott, 1956 6ta ismeretlen és a maga ne-
mében példdtlan fesziiltséget. A magyar gazdasdg szdmara rendkiviili jelentdségii volt
a Szovjetuniébél szarmazé import és az ottani piac. Kadar nem feszegette a csapat-
kivonast, ellenkezdleg, a nemzetkozi helyzetre hivatkozva a nyilvanossag el6tt ismét-
16d6en megindokolta a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat. Az SZKP XXIi1.
kongresszusin, 1966 tavaszan pedig dltaldnos érvénnyel jelentette ki: szovjetellenes
kommunizmus nem lehetséges. Ekdzben a politikai konszoliddcié, a mezégazdasig
sikeres atszervezése, az életszinvonal latvanyos javulasa, a turizmus liberalizalasa nem
maradt észrevétleniil, mintegy megalapozta, lehetdvé tette azt, hogy Magyarorszdg a
maga javara kamatoztassa a nagyvilagban, a nemzetkozi politikaban kialakult Gj hely-
zetet, a megnivekedett targyalasi és egyiittmiikodési készséget.

A lehetGség felismerése és a kihaszndalasara vald torekvés egyik els6 és nyilvanos
kifejezédése Kadar Janos 1965. februdri orsziggyilési beszéde. Ebben lényegében
koz6s eurdpai tér 1étérdl szélt, ahol el kell helyezkedniiik, helyet kell taldlniuk a kii-
16nboz6 tarsadalmi rendszer(i orszagoknak.22 Néhany hénap milva az Associated
Press-hirtigynokségnek adott interjiban hatékony nemzetkoézi munkamegosztast siir-
getett a szocialista orszdgok és a ,,vilagkereskedelem” kozott.23

Tiz évvel az 1956-0s felkelés kitorése és leverése utan érkezett el tehat az idé,
teremtsdott meg az igény az 6nallébb killpolitika megvalésitasara. Kadar az MSZMP
IX. kongresszusédn, 1966 novemberében fejtette ki rendszerezett formaban azokat az
elveket, amelyek alapjdn a magyar diplomadcia tevékenykedett. Elsé helyre keriilt a
,,Szuverenitas” védelme az imperializmussal szemben, masodikra a szocialista orsza-
gok egységének erdsitése, stilyuk novelése. Harmadikként a nemzetkoézi munkdsmoz-
galom iranti szolidaritist emlitette. Utdna kovetkezett a nemszeti felszabadité
mozgalmak tdmogatasa, illetve az egytttm{ikddés fejlesztése az jonnan figgetlenné
valt orszagokkal. Ezutan kovetkezett a békés egymas mellett élés a killonbozd tarsa-
dalmi rendszerek kozott. Praktikusan: a kapesolatok fejlesztése a t6kés orszagokkal.

A felsorolas végén Kadar a béke megbrzését emlitetie a nemzetkozi tevékenység
f6 céljaként, amit az egész békeszeretd emberiség 6sszefogasaval lehet elérni?4 E ki-
emelés olvashaté kotelezé formulaként, de tekintheté komoly elkotelezédésnek is,
amely szerint a szuverenitds védelme, a szocialista tabor iigye is alarendelédik egy
altaldnosabb kérdésnek, az emberiség kozos sorsanak. Nem kétséges, hogy a magyar
politikus igy is gondolta. De nem esett-e ezzel a szerepvélasztdssal szereptévesztésbe?
Nem értékelte-e tiil orszdga és 6nmaga lehet6ségeit? Hiszen Kidar maga sokszor utalt
arra, hogy bar a kisebb orszagok nélkiilozhetetlenek, de erejitk korlatozott a vilagpo-
litikai folyamatok befolyasolasinak szempontjabél. 1967 janudrjiban azonban Magyaror-

2 Az osztalyharc nem helyeste hatalyon kiviil a foldrajzi fogalmakat” — mondta Kadar felsz6lalasaban.
Leszogezte tovabba, hogy két fél kozeledése nem iranyulhat harmadik hatalom ellen, nem sértheti a szévetségi
elkételezettséget. Kadar 1968, 75-76.

2 Nem mondta ki, hogy t6kés vildgrendszer, de a szovegdsszefiiggéshol egyértelmii: erre gondolt. Uo.
98-99.

% Az MSZMP IX. kongresszusa, 28.
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szag megnovekedett tekintélyérél beszélt az orszaggyiilésben.25Az év tavaszén a német
kérdés kapesdan Kadar vitdba keveredett Wiadistaw Gomutkdval, aki ellenzett min-
denfajta , kiillon utas” 1épést, kapcsolatjavitdst az NSZK-val miel6tt az elismerné a
masodik vildghabord utani hatdrokat, az NDK-t. A magyar vezets szerint megenged-
het6, s6t kivanatos, hogy az egyeztetett taktikat az egyes orszagok helyzetiiknek meg-
feleléen hajtsak végre.26 Nyiron a nagykoveti értekezleten — zért kérben — ehhez
még hozzatette: az NDK szévetségesiink, de azt is tudomasul kell venni, hogy ,,Eurépa
szivében létezik egy masik német allam is, megfelelé gazdasigi, katonai és politikai
potenciallal... ez az allam... valahogyan illeszkedjék be Eurépa kozésségébe” 27 Majd
kitért arra, hogy Bonn kezdeményezte a diplomaciai kapcsolatok felvételét, aminek
megvalésitasat lehetségesnek is tartotta, ha az nem érinti hatranyosan az NDK-t és
a szocialista tédbor tobbi orszagat. Miutan az NDK és Lengyelorszag kedvezétlennek
itélte magéara nézve a latvanyos kozeledést a magyar és a nyugatnémet allam kozott,
a hivatalos kapcsolatfelvétel, ha nem is tovabbi vita nélkill, de fél évtizeden at ha-
lasztédott.28 Kadar nem adta fol allaspontjat, de visszavonult.

Hasonl6 eset jatszédott le a Nemzetkozi Valutaalaphoz, illetSleg a Vilagbankhoz
torténd csatlakozas tigyében. A gazdasdgi reform el6készitésekor a szakért6k szamara
vilagossa valt a belépés sziikségessége. A tagsig jelentés elénnyel jart volna, mert
komoly hitelekhez juthatott volna a tékehidnytél szenvedé magyar gazdasag. Errél a
politikai vezetGket is sikeriilt meggyGznitik. A szovjet vezetés azonban elutasitélag
reagilt erre a kezdeményezésre, mert attél félt, hogy Magyarorszag tilzott fuggésbe
keriil a Nyugatt6l.29 Kadar tudomdsul vette a Koszigin miniszterelnok altal hangoz-
tatott fenntartasokat, mert nem akart semmi olyat tenni, ami megronthatta a ma-
gyar—szovjet viszonyt. A magyar politikus ugy latta: a nemzeti érdek szempontjabél
a csatlakozéds hasznos lett volna, de ugyanebb6l a nézépontbdl mégiscsak fontosabb
(gazdasagilag és politikailag is) Moszkva bizalmanak megtrzése. A csatlakozasi kez-
deményezést leallité dontéskor vezetdtarsainak azonban megjegyezte: ha nem lesz
vilaghdbori, akkor békés egymds mellett élés lesz, kivetkezleg el6bb-utdébb el kell
fogadni a kapitalista vildgpiac intézményeit. Javaslatot tett a nemzetkozi gazdasagi
egylittmikdodésben vals részvétel elveinek kidolgozasdra, annak felmérésére, mi a te-
end6 a KGST-ben, és mi azon kiviil, ,,de — mondta a Politikai Bizottsag 1967. december
12-i iilésén — természetesen mindenképpen abban az értelemben, hogy a Szovjetu-
niéval és a szocialista orszagokkal egyiitt akarunk eljarni’’.30 Mindkét térténetben
visszatiikrozodik az a kettGsség, amely Magyarorszdg és Kadar érdekérvényesitési le-
hetéségeit a hatvanas évek kozepén jellemezte: djonnan nyilé lehetéségek az egyik
oldalon, szovetségesi kotelezettség és elkotelezddés a méasikon. Az ebbdl keletkez6 el-
lentmondasnak optimalis feloldasi médja lett volna, ha a szdvetségesi és barati kor

25 Népszabadsdg, 1967. januar 29.

26 1,d. Koméesin Zoltan tdjékoztatdjst az MSZMP Kszponti Bizottsaganak 1967. 4prilisi {ilésén. MOL
M-KS 288. . 4/87. 8. e.

27T MOL M-KS 288. f. 47/938. 6. e.

28 Kilonosen éles vita zajlott 1969 végén, a vdlasztisokon aratott szocidldemokrata gydzelem utdn.
Walter Ulbricht legfelsd szinth targyalast kezdeményezett, hogy elejét vegye a , fellazuldsnak”. A decemberi
moszkvai tandcskozason az a ritka eset allott eld, hogy Kaddr és Nikolae Ceaugescu lényegében azonos
platformot képviselt Ulbricht, Wiadistaw Gomutka, Todor Zsivkou, Gustav Husdk és Brezsnyev véltozas
jelentdségét tagadd, kicsinyits tobbségi dlldspontjaval szemben. MOL M-KS 288. f. 9/1969/ 13. 6. e.

2 Foldes 1995.

30 MOL M-KS 288. f 5/441. 6. e.
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hasonldéan kozelit a realitasokhoz és/vagy eltiiri egyes tagjainak sikereit - bizva abban,

hogy azokbdl az egész tabor profital.

Kadar 1966-1967-re eljutott annak belatasaig, hogy 6nallébb, kezdeményezébb
magyar kiilpolitikdra van szitkség. Ugy itélte meg, hogy az aktivabb fellépésre lehe-
t6séget kinal a vilaghelyzet és Magyarorszag javuld megitélése, és erre kényszerit a
megolddsra vir$ gazdasagi-tarsadalmi problémék sokasiga. A magyar vezet$ hitte,
hogy egy ilyen, a hékés egymds mellett élésen alapuld kiilpolitikai szerepvallalds el6-
segiti a kozos iigyet, a szocialista k6ézosség tigyét. A hivatalos marxizmus-leninizmus
azonban a k6z0sség, a kommunista mozgalom érdekeit magasabb rendiinek tekintette
a nemzeti érdekeknél. Am felmeriilt a kérdés: mi van akkor, ha a nemzetkozi viszonyok
valtoznak, ha a kozos érdeknek is nemzeti politikdkon keresztiil kell érvényesiilnie?
Mi a teend6 akkor, ha a kozos déntés valGjaban és hosszabb tavon art a k6zos tigynek?
Kadar természetesen gy gondolta, hogy az adott kériilmények kozott valdjdban a
mindenkori szovjet dlldspont fejezi ki a nemzetk6zi kommunista mozgalom vélemé-
nyét. De mégis, mi torténjen abban az esetben, ha ismétlédéen hattérbe szorulnak a
nemzeti érdekek? Sajat allaspontjat Gjrafogalmazta, kicsit ,,blivészkedett” a szavakkal,
de megprébalt a hivatalos doktrina keretein beliil maradni. 1967 szeptemberében —
a Leonyid Brezsnyev vezette szovjet kiildottség elutazdsa utén és a gazdasagi reform
el6készitésének hajrdjaban — Az internacionalizmus - ma cimmel cikket irt a Nép-
szabadsdgba. Ebben az irasban leszogezte, hogy véget kell vetni a megosztottsdgnak
és minden kérdést ald kell rendelni az imperializmus elleni harcnak. Megismételte
az elmélet o tételeit, kozottitk azt, hogy a kommunista mozgalom {6 ereje nemzet-
koziségében van, Minden part 6nallé, minden szocialista orszdg maga hatéroz ligye-
iben. Kadar nem mulasztotta el felidézni a szovjetellenes kommunizmus
lehetetlenségével kapcsolatos tételét és arrdl irt, hogy a Szovjetunié ereje a garancidja
a szocialista orszagok fiiggetlenségének.

4. Kadar Janos taldn legnehezebb kiilpolitikai dontése a a Csehszlovakia elleni inter-
venciohoz torténé csatlakozés volt. Kezdetben rokonszenvezett a prigai tavasz-
szal, és azt is tudta, hogy annak esetleges kudarca kihat majd a magyar politikara
is. Sokat kiizdétt egy jobb megoldasért, de végiil 6 is beadta a derekat.3! Ter-
mészetesen ez az elhatirozds megmagyarazhatd, értelmezhet6 az adott koril-
mények mérlegelésével, annak felidézésével, hogy milyen véalasztasi
lehetGségekkel és milyen veliik jaré konzekvencidkkal kellett szembenéznie a
magyar vezetSnek, amikor a katonai er$ alkalmazasarél kellett déntenie egy sz6-
vetséges orszaggal szemben. Nem kétséges, hogy Kadar alapveten nem elvi,
hanem gyakorlati szempontok, a varhaté kivetkezmények tudataban dontott és
maradt lojilis a moszkvai vezet6khoz. Mégis érdemes vizsgilni 1956 uténi poli-
tikai gondolkodasanak a kozos és kiilon érdekrdl szolé részét, amely szerepet
jatszott elvi alapalldsanak kialakitasaban és ezen keresztiil kihatott konkrét meg-
oldasaira. Nem haszontalan felidézni azt sem, hogy 1956 neki a magyar nép és
a nemzetk6zi munkismozgalom el6tti megszégyeniilést és megaldztatist jelen-
tette. Ebbdl a lélektani helyzetbsl Kadar esak tigy szabadulhatott, hogy szildrdan
kellett hinnie az ,,iigyben”, az igaz4dban.32 Abban, hogy a ,,nemzetnek élnie kell”,

31 A témardl elészor Sipos Péter publikalt, majd Vida Istvan; részletesen Huszéar Tibor az 1968. Priga
~ Budapest - Moszkva cimG konyvében foglalkozott a beavatkozast megel6zé targyaldsokkal és politikai
vitakkal, déntésekkel. Sipos 1992, Vida 1993, Huszar 1998. Negativan itéli meg szerepét Pihoja 2000. 288-289.

32 Ezt 1956. november 26-i, a nemzeti ellenallds leverését bejelenté radiGbeszédében mondta. Népsza-
badsdg, 1956. november 27.
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és hogy ez csak egyetlen mddon lehetséges: a magyar nemzet érdeke a térsadalmi

felszabadulas, a szocializmus. Egy kis orszag egyedil védtelen, a kommunista

part tehat igénybe vehet kiils6 segitséget, ha a hatalmat masképpen nem tudja
megvédeni. De erre csak a végsd esetben keriilhet sor, hiszen az idegen beavat-

kozas aldozattal jar és stilyos politikai és erkoélesi kart okoz a kozos ligynek. A

kiviilr6l kapott tdmogatas csakis a proletdr nemzetkdziség eszmei alapjan alkal-

mazhatd, illetve vehet6 igénybe.

Kadar 1957-es nyilvanos beszédeiben valamilyen médon szinte mindig sort ke-
ritett arra, hogy e gondolatmenetét részben vagy egészben el6adja. Igy tett az 1957-es
moszkvai tanacskozéson is, ahol a kills6 fenyegetést allitotta a kdzéppontba és a szovjet
beavatkozasrél mint a proletar szolidaritas megnyilvanulasardl szélt. Felhivta a figyel-
met arra, hogy a magyar partvezetés fiatal, amelyre ,,alaposan” rafér a testvérpartok
segitsége. Majd, hogy félre ne értsék szerénységét, Kadar éntudatosan kijelentette: a
magyar partnak minden lényeges kérdésrél megvan a maga sajat nézete. Politikdjanak
lehetséges biral6i k6zott — azonos sillyal — emlitette a nemzetkozi mellett a magyar
munkasosztalyt. Tovabb haladva ezen a nyomon — a kozos alapelvek szem el6tt tar-
tasanak kotelezettségén tdl — kiemelte: a nemzeti sajatossagok elhanyagoldsa olyan
hiba, ami a nemzetkézi mozgalom érdekeit sértheti. De meg is forditotta az 6sszefiig-
gést: a magyar munkdssagnak artana, ha partja figyelmen kivill hagyna a kézos ér-
dekeket.33 Ezt az allaspontot képviselte hosszi idén at. Elsbb-utébb azonban szembe
kellett néznie azzal a dilemmaval: mi van akkor, ha a kozos érdek meghatéarozasa
bonyolultabb feladat, mert az egyes orszagoknak eldnytelen, és éppen ezért nehezebb
a képviselete, elfogadtatdsa a ,,hazai” munkasosztallyal.

Koénnyebb volt a helyzet addig, ameddig nem keriilt-keriilhetett ellentmondasba
egymassal a nemzeti érdek a taboréval, ameddig Kadar a fiigg6ség el6nyeit latta. 1962
novemberében, partkongresszusi vitazaré beszédében hatérozottan fogalmazott: ha
,»a helyi érdek és az altalanos érdek iitkozik, akkor az altaldnos, a kommunista vilag-
mozgalom érdeke a déntd és a fontosabb... Nem lehet egyetlen orszdgban sem a vilag
kommunista mozgalmaval ellentétes irdnyban erésiteni a kommunista mozgalmat.”34
Hozzatette, hogy az érdekek k6z6tt konfliktusra csak abban az esetben keriilhet sor,
ha nem sikeri{il marxista-leninista valaszt talalni egyes kérdésekre.

1964 aprilisaban, Hruscsov jelenlétében még ezen is tiilment, amikor kijelentette:
az SZKP XX. és XXII. kongresszusa ltalanos érvény(. Ezt a ,,vétket”” némileg enyhiti,
hogy f6leg a kiilpolitikdra vonatkozott, a legfGbb sz6vetséges felé tett gesztusként hang-
zott el. Mégse kellett volna ilyen messzire menni a szovjet part vezetd szerepének és
vele a két part kozotti kapcesolatok igazoldsdban. Egyrészt, mert a kommunizmus é-
pitésének programjat Kidar amigy is dvatosan kezelte, tavlati célnak tekintette,
mondvan, hogy Magyarorszdg még alacsonyabb fejlédési szakaszban van, és mert erre
vald tekintettel is 6nalldan igyekezett alakitani belpolitikdjat. A magyar vezets visszatar-
totta partjat attdl, hogy nem sokkal a mezigazdasig atszervezése utdn jabb kockazatos
vallalkozasba kezdjen. Masrészt, mert fél év milva levaltottdk a szovjet vezetét.

Kadar 1964 jiniusaban hosszii és kotetlen beszélgetést folytatott George Marchais-
val, a francia kommunista part kés6bbi els6é emberével. Egyebek mellett a KGST-hez és
a Szovjetunidhoz val6 viszony fényében 6sszehasonlitotta a roman és a magyar part
kiilpolitikajat. A magyar partvezeté megemlitette, hogy a nyugati kormanykorok vé-

33 MOL M-KS 288. f. 9/1957/12. 6. e.
34 MSZMP VIII. kongresszusa, 396.
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leménye javul és az ottani sajté egyformén pozitivan ir a két orszagrol. Am ezt a
sikert eltéré modon érték el: fejtegetése szerint Roménia az 6nalléség hangoztatésaval,
a szovjet politika nyilt birdlatdval — Magyarorszag a belpolitikdjaval. Kadar szerint a
vannak olyan dolgok, amelyek ,tilzott kihangsilyozisa, deklardldsa karos és veszé-
lyes”, igy példéul annak, hogy az SZKP nem utasithatja a testvérpartokat. ,, Kézismert
az is, hogy minden szocialista orszag 6nallo, de ezzel tiintetni karos... Mindig szemiink
elott allnak az 1956-0s események, ekkor néhany hénapban lepergett az a fejlédés,
amihez a szovjetellenes politika vezethet... A romén elvtarsak hangoztatjdk a szuve-
renitss jelszavat. Formailag minden orszag lehet szuverén, a valésidgban azonban min-
den orszag fugg a masiktdl... Minden orszdg fligg valakitél, a kérdés csak az, kitél
figgion. Es ha mér fiiggni kell, jobb ha a Szovjetuniétél fiiggiink, mint pl. a francia
nagytékétsl.”’35 Ez a gondolatmenet torténelmi, redlpolitikai-taktikai oldalrél ugyanah-
hoz a végeredményhez vezetett, mint elméleti-stratégiai oldalrél: ha nem is korlatlanul
és feltételek nélkiil, de a szovjet dominancia elfogaddsahoz a kommunista mozgalmon
és a szocialista taboron beliil ~ igy Magyarorszagon is. Egyfel6l a vilaghelyzetbé! és a
vilagméretl osztalyharcbél kiindulva szitkségszertinek tartotta a szovjetek nagyhatal-
mi stdtuszat. ,,... A mi szocialista vildgunk addig tényez6 és erd, amig van a Szovjetunid
... Miféle elvi politika az, amely lazitja a szocialista tabort.” - tette fel a roménokra
utalva a kélt6i kérdést Raiil Castronak 1965 marciusaban.36 Masfeldl igyekezett a
kényszer(i és vallalt szovetségesi hiiségb6l elényokhoz jutni. Az elonyok elsésorban a
belpolitikai mozgastér bévitésében, az autoném célmeghatarozashan és eszkozhasz-
nalatban jelentkeztek.

Egyittal arra is ravilagit a francidknak el6adott gondolatsor, hogy Kadar mar
ekkor sem kritikatlan szemlélGje a szovjet partnak és tarsadalomirdnyitasi gyakorlat-
nak. Nem gondolja, hogy ott tokéletesen valdsitjdk meg a marxista elveket. Ezért is
akar szabadabb kezet magénak a belpolitikaban. Persze elébb-ut6bb ez az 1t is olyan
irdnyt vehet, ugyanoda vezethet, vagyis felkeltheti a moszkvai vezetés rosszallé ér-
dekl6dését. Foként, ha a kiilfoldi kézvélemény is észreveszi, méltanyolja a viszonylagos
szuverenitast, az orszagon belill végbevitt valtozasokat és a nyomulkban létrejott vi-
szonyokat pozitivabban mindsiti az akkor megszokottnal. A magyar politikus sokaig
ovatos volt a nyugatrdl érkez6 dicséretekkel. El6bb a fellazitasi politika részének is
tekintette azokat, utébb arra figyelt, miként tompithatja az 6sszehasonlitasokat, a-
melyek ingerelhetik az alacsony életszinvonallal, a gazdasdgi nehézségekkel bajlédé
szovjet vezetést.

1967-ben a helyzet — ahogy errél mar sz6 esett — kegyelmi volt. Bar mar ekkor
is felmeriiltek elvi problémak a foldtérvény, a készilé reform kapesén, de Brezsnyev és
Koszigin szeptemberi latogatasuk sordn végiil is nem emeltek kifogast az MSZMP irany-
vonalaval, a gazdasagi reformmal szemben. Kadar erre dsszpontositott, ezzel szerette
volna elérni, hogy a szovjet vezettk lekiizdjék 6szténos gyanakvasukat, ,,Helyet akart
csindlni” politik4janak a proletar internacionalizmus keretén beliil. A szovjet kitldott-
ség tiszteletére rendezett nagygytilésen vilagossa tette, hogy tovdbbra is szamit Moszk-
va tamogatdsara, amiért ,,cserébe” a magyar kitlpolitika nem enged a ,,szirénhangoknak”.
., Blveink, meggy6z6désink, a torténelmi tapasztalatok egyarant azt bizonyitjak, hogy
a magyar nép nemzeti torekvései mindenkor tigy és annyiban érvényesiilhettek, a-
mennyiben egybeestek az altalanos emberi haladés {6 irdnyaval, és tragikusan elbuktak

35 MOL M-KS 288. f. 47/908. 6. e.
3 MOL M-KS 288. {. 47/787.6. e.
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mindenkor, amikor a magyarsag sorsat a reakcid szekeréhez kototték.” Utdbb irdsaban
megismételte: Magyarorszag akkor szabad, figgetlen és szuverén, ha védve van az
,imperialista nyomdstél és zsaroldstél”. Erre pedig csak szovjet-magyar baratsag ad
garanciat.37

A szuverenitas gyakorldsa sordn viszont killénésen fontos az alapelvek , tiszta-
saganak megérzése és érvényesitése, és annak tudata, hogy minden egyes kommunista
és munkéaspart tevékenységéért sajat munkéisosztalyanak, népének és a nemzetkozi
munkasosztilynak egyarant felelés” .38 Ezutan kovetkezett a megoldés: ,,Internacio-
nalista kételességiink, egyben nemzeti érdekiink a szocializmus teljes felépitése hazank-
ban, a szocialista vildgrendszer er(sitése, a szabadsagukért kiizdé népek tamogatasa, a
hozzajarulas egy vj vilaghabord megakadalyozasaért folyo kiizdelemhez. A kapitalista vi-
lagban kiizdé testvérpartjainknak, a szocialista orszdgok népeinek azzal tesziink jé szol-
galatot, ha helytallunk a magunk frontjan, valéra valtjuk az eszmét, sikereket értink el
az 1) tarsadalom épitésében.” Ebb6l a gondolatmenetbdl egyértelmien kitetszik, hogy a
magyar politikus arrd] igyekezett meggy6zni szovetségeseit: a reform, az életkdrillmények
javulasa az 6 érdekeiknek is megfelel. Ha nem akarjak kovetni az MSZMP lépéseit, akkor
tekintsék azt a nemazeti sajatossagokbdl kivetkez6 iranyvonalnak. Cserébe Magyarorszag
baratjuk, minden korlilmények kozott lojalis partnerilk marad.

Kadar a hatvanas évek kozepére eljutott oddig, hogy kisérletet tehetett sajat
kiilpolitika kidolgozdsira és megvalGsitasira. Ezt beillesztette a hivatalos doktrina
nyGjtotta ,elméleti” térbe. Eljutott a nemzeti érdek tjraértelmezéséhez és elhitte,
hogy aktivitasaval a kozds ligynek is szolgdlatot tesz. A béke megérzését akkor tartotta
lehetségesnek, ha béviilnek a két rendszer kozotti gazdasagi kapesolatok, ha erésodik
a kulturalis érintkezés és az emberek kozotti kapcsolatrendszer. Magyarorszag sza-
mara gazdasigi el6nydket, iij novekedési forrasokat remélt a t6kés reldcidju kereske-
delemtdl. Kadar igy — a maga médjan, lassan ugyan, de — eljutott a kiilpolitika
klasszikus alkalmazasahoz, mert a diploméciat belpolitikai céljainak a szolgalatédba is
allitotta. Bizonyos lett abban: hazdja kiils6 és bels sikerei szovetségeseinek is hasznara
vélnak, s éppen erre hivatkozassal lehet veliik elfogadtatni bel- és kiilpolitikdjat egya-
rant. Arra szamitott: ha rosszabb esetben a Vars6i Szerz6dés tagorszagai nem igénylik
is a Magyarorszdg onmagéan tilmutaté diplomaéacia tevékenységét, de legaldbb tudo-
masul veszik belsé elkiiloniilését, gazdasagi reformjait. A jelek azt mutatjak, hogy ha
a kinalkoz6 1j lehetdségek kihasznélasara valé toérekvés és a szerepvallalasi igyekezet
nem vezette is szereptévesztéshez, de tilzottan optimistdva tette 6t a helyzet, a fo-
gadokészség és a tendencidk megitélésében. Kidar azt remélte, abban bizott, hogy a
t6bbi szocialista orszég is a reformok 1itjdra 1ép és érdekeitdl vezérelve egyetemlegesen
béviteni akarja nemzetkozi gazdasagi kapcsolatait.

1967 azonban megmutatta, hogy a kozosség nem igényli az aktivabb magyar
kiilpolitikat, az 1j szerepvallalast, nem tekinti a k6zos ligyet segitének a nemzeti ér-
deket megjelenit6 kozeledést, az egylittmikodés bovitését a tokés orszagokkal. 1968
pedig a nemzeti keretben torténd, 1j elveken és a szuverenitas gyakorldsén alapuld
szocializmus-megujitasi kisérleteknek is gatat vetett.

37 Népszabadsdg, 1967. szeptember 8.

38 Népszabadsdg, 1967. szeptember 19. Kozli: Kadar 1977. Ezt a megfogalmazast eloszor az 1957-es
moszkvai értekezleten hasznélta Kadar Formuldja a Brezsnyev-doktrina egyik elézményének is tekinthets,
ha nem is jitas.
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GECSENYI LAJOS
A MAGYAR-OSZTRAK KAPCSOLATOK (1956-1964)

1955 nyaran, a magyar belpolitikdban bekovetkezett negativ fordulat hénapja-
iban, a szovjet csatlés dllamok kozott egyedinl 4ll6 mddon, a kommunista kormény
széles korii nyitdst kezdeményezett a szuverenitasat visszanyert Osztrak Koztarsasig
irdnyaban. A politikai, gazdasagi, kulturalis és idegenforgalmi teriileteket egyformén
atfogé javaslatok az 1948 utdn a minimalizalt kapcsolattartas szintjére siillyedt oszt-
rak-magyar viszony teljes kor(i rendezésének reményét csillantottak meg. Rovid id6
alatt napirendre tizték a két legsiilyosabb kérdéskort is: a vagyonjogi kérdéseket
— az dllamositott magyarorszagi osztrak vagyonnak, a hatdr menti osztrdk és magyar
kettés birtokoknak és az 1944-45 forduldjdn Ausztridba keriilt magyar vagyontér-
gyaknak, illetve magyar allampolgarok Ausztridban befagyasztott tulajdonédnak tigyét
—, és a hataron uralkodd, korabban kis hijan héboris allapotokat, ekkor dontéen
és els6sorban az aknazar felszamolasat.

A vagyonjogi ligyek megolddsara irdanyulé kormanyzati targyalasok 1956 elsé
félévében megkezdbdtek, és legaldbbis egy majdani megoldas lehetéségével kecseg-
tettek, am folytatasukra nem keriilhetett sor. 1956 nyaran, a magyar politikai vezetés
gyors dontése nyoman, a hataron kiépitett igynevezett miiszaki (valgjaban akna-) zarat
viszont igen rovid id6 alatt eltdvolitottak és ezzel megsziint a kozvetlen veszélyhelyzet,
ami egyben a kapcsolatépités lélektani bazisat is jelentdsen megerdsitette.l

Ennek és a frissen kivivott osztrak szuverenitas iranti aggodalomnak a fényében
killonosen érthetd, hogy az 1956. oktéber 23-an kezddditt forradalmi események
csticsan, oktéber 28-4n, az osztrdk kormény valGban erkélesi kételességének érezte,
hogy felhivast intézzen a szovjet kormanyhoz a magyarorszégi harcok besziintetésére.
Ugyanakkor ltalanos szolidaritasi akeié bontakozott az osztrak lakossdg korében,
melynek eredményeként segélyszallitmanyok témege érkezett Budapestre és mas ma-
gyar varosokba. A kovetkez6 hetekben Ausztria kezdeményezgje volt az ENSZ-ben
a magyarorszagi helyzettel kapcsolatos inditvanyok egyikének. (A tovabbiakban is
mindvégig tamogatta a magyarorszagi helyzet kivizsgdlasaval és a magyar ENSZ-
delegicié mandatumanak elismerésével kapcsolatos nyugati allasfoglaldsokat.) Ezek
az akcifk adtak vélhetden az dtletet a szovjet vezetSknek ahhoz, hogy a magyarorszagi
forradalom okai koz6tt a nyugati hatalmak tamogatasat és a szélsGjobboldali magyar
emigrdci6 aktiv részvételét is megnevezzék, és ezzel kozvetett politikai nyomast gya-
koroljanak a semleges, de egyértelmiien nyugati orientaciojli, az eurdpai integraciés
folyamatokhoz csatlakozni kivané osztrak allamra.

A november-december folyaman kibontakozott szovjet, csehszlovik és kelet-
német ragalomhadjirathoz némi bizonytalankodéds utan csatlakozott a Kadar-kor-

1 Az 1945-1985 kozotti magyar-osztrak politikai, gazdasagi és kulturalis kapesolatok nyomtatott for-
rasokon nyugvé elemzését a Bécs melletti Laxenburgban miik6dd Nemzetkozi Politikai Intézetben a Zdének
Mlynai vezette politolégus-csoport végezte el a nyolevanas években. Beziehungen 1985. V6. Gecsényi-Vida
2000.



many is. A konfliktus kiszélesedéséhez jelentésen hozzdjarult a magyar menekiiltek
minden elképzelést meghaladé aradata, a k6zds hataron életbe léptetett szigoru tiz-
parancs, az ebb6l fakad6é gyakori hatarsértések és a menekiiltek szamara nytjtott
példatlanul hatalmas, a Kédar-kormanyt irritdlé osztrék segitség épplgy, mint az
osztrak polgari és szocialista sajtd egydntetl és hatdrozott llasfoglaldsa a forradalom
vérbefojtéival szemben.2

Ezekkel Osszefliggésben értelmezhets, hogy a magyar kormény 1957 januarjaban
dontéseket hozott a nyugati hatdr megerdsitésérol, az aknazar jbli kiépitésérol.3

Ujabb stlyos fesziiltségforrast jelentett, hogy Julius Raab kancellar januér 20-i
radiébeszédében felvetette Magyarorszag (osztrak mintdji) semleges statusza meg-
teremtésének a lehet6ségét, és javasolta a kérdésnek egy, a haderd- és fegyverzet-
csokkentésrd] tartandS nagyhatalmi konferencia keretében torténé megtargyalasat.
A javaslatot, mint a magyar beliigyekbe torténé beavatkozist, a szovjet sajté élesen
biralta, a kadari apparatus pedig hosszii ideig alkalmasnak taldlta arra, hogy az Auszt-
ridval szembeni vadak alapjaként hasznalja.4

Ebben a fesziilt helyzetben az atlagosnal nagyobb jelentdséget kapott az a tény,
hogy az osztrak minisztertanécs februar 5-i ilésén hatarozatot fogadtak el a kulturalis
és sportkapcsolatok korlatozasdrol, ami két héttel késébb minden addiginal élesebb
tsszecsapashoz vezetett a két orszag kozott.5 Aligha kétséges, hogy ennek a feszult-
ségnek a kialakuldsaban ismételten szerepet jitszott a szovjet vezetés Ausztridnak
szént djabb figyelmeztetése, amelyet a kozponti partlap, a Pravda februdr 9-i sza-
maban megjelent terjedelmes szerkesztGségi cikk fogalmazott meg. Az iras az osztrak
kiilpolitika nyilt kritikdjaként egy sorba &llitotta a magyar forradalom idején tanui-
sitott osztrak magatartast, Raab janudr 20-i beszédét, az eurépai szervezetekhez tor-
téné kozeledést és a Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség, illetve a Béke Vilagtanacs
irodainak roviddel korabban Bécshdl tortént kiutasitasat. A lap figyelmeztette Auszt-
ria vezetéit, hogy kilpolitikai irdnyvonaluk nem felel meg a fiiggetlen és semleges Auszt-
ria érdekeinek. A magyar Kiiligyminisztérium februdr 21-én kozzétett nyilatkozata pedig
ismételten stilyos vadakkal illette Ausztriat és az osztrak kormanyt: a semlegesség meg-
sértésével, illetve az ENSZ alapokmanyaba iitkdz6 magatartassal vadolta.®

Ett6l kezdve két hénapon &t, éles hangi jegyzékvaltasokkal és provokativ lé-
pésekkel tarkitott ,,alléhabori” bontakozott ki a két orszdg kozott. A magyar ren-
dérség tobb napon at blokad alatt tartotta a budapesti osztrak kiilképviseletet, az
osztrik léglgyi hivatal megtiltotta a Malév elsé bécsi repiildjaratdnak a fogadasat,
a Belligyminisztérium pedig nem adott vizumot az osztrak kommunistak kongresz-
szusdra Bécsbe készillé Marosdn Gyorgynek.”

{lyen elézmények utdn értesiilt az osztrak kézvélemény a magyar-osztrak hatar
megerdsitésérol, pontosabban az aknazar ismételt kiépitésérdl. A ,,vasfiggony’” ijboli
lebocsatasa azonban, noha évekre szdléan a kétoldalii kapcsolatok egyik valsdgeleme

2 A magyar-osztrak kapesolatoknak a magyar forradalmi eseményekkel kezdddé j szakaszardl 1d.
Iratok 2000.

3 MOL XIX-A-83-a, 1957. januar 24. 14. sz. minisztertanicsi jegyzékonyv. 3. pont.

4 V5. Eger 1981, 51-54. és Rauchensteiner 1986, 107-108.

5 OStA AdR BKA/AA, Kabinett, Ministerratsprotokolle, Fasz. 66. Beschlussprotokoll 25. Punkt. 28.
Sajnos az osztrak kormény jegyzékonyvei teljességitkben jelen pillanatban még nem kutathaték. Igy a kitligyi
anyagban elfekvé kivonatokat, mésolatokat hasznalhattuk.

o 6 OStA AdR BKA/AA Pol. 1. Ungarn 2 GZ 216.698-Pol./1957. A budapesti osztrak kévetség dssze-
foglal6ja.
N Ld. Iratok 2000, 19. sz.
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lett, a pillanatnyi helyzetet nem élezte tovabb. Aprilisban keriilt ugyanis sor Anasztaz
Mikojan szovjet miniszterelnok-helyettes 1956 novemberében elmaradt bécsi lato-
gatasdra, amikor is a szovjet vezetd mind a magyar, mind az osztrdk korményt a
kapesolatok rendezésére Osztékélte. Ennek a hatasara az osztrak kiligyminisztéri-
um, bar erélyesen tiltakozott az aknamezé ellen, lényegében tudomasul vette és e-
lismerte: a muszaki zér kérdése magyar beligy. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy
ismételten kidertilt: a tapos6 aknakbdl és drétakadalyboél 41l zarévonal szdmos helyen
atnyult osztrdk tertiletre vagy olyan kozel futott ahhoz, hogy ily médon is veszé-
lyeztetette a hatar menti birtokosok életét, munkajat, nem szélvan a kivancsiskodé
turistakrol vagy az eltévedt allatokrdl.8

A holtpontrol t6rténé elmozdulds annal is inkabb fontos lett volna, mert 1957
nyardra a két orszdg kozott olyan — részben atmeneti, részben akut — problémdk
halmozédtak fel, amelyek nem csupan folyamatosan veszélyeztették a mindennapi
kapcsolatokat, de nem illettek be a két vilagrendszer békés egymas mellett élésérsl
frissen kialakitott szovjet killpolitikai irdnyvonalba se.

1957 oktéberében az osztrdk kormany azutén varatlan gesztust tett, amikor
egy magyar jegyzékre reagélva betiltotta az Ut és Cél c. emigrans hungarista lapot
és szerkesztOjét kiutasitotta az orszag teriletérdl. Oktéber 31-én aldirtdk azt az e-
gyezményt, amely rendezte az egykor kiozos Dunagézhajézasi Tarsasdg magyar al-
kalmazottainak nyugellatasat. A légkor? kedvezének igérkezett ahhoz, hogy gyorsan
teté ala hozzak Horvdth Imre killugyminiszter bécsi talalkozdjat Leopold Figl kir-
ligyminiszterrel. Megbeszélésiikon megallapodtak arrdl, hogy diploméciai szinten
targyaldsokat folytatnak a legéget6bb rendezetlen kérdések meghatarozasarél. Figl
és munkatarsai elsé helyen emlitették a hatdrzar problémajat.

1957-58 forduldjan azonban kideriilt, hogy a Horvath-Figl-taldlkozén a tovabbi
targyalasok tartalmérdl és formajardl elhangzottakat a két fél eltéréen értelmeszi,
azaz lathatélag vannak olyan irdnyzatok a magyar vezetésben, amelyek masként
vélekednek a fesziilt viszony enyhitésének esetleges mdédozatairdl. (Ezekre a pért-,
a belligyi, a kiilkereskedelmi és a kiiliigyi adminisztracick kiillonboz6 érdekcsoport-
jainak 6sszehasonlit elemzése derithetne fényt.)10 Igy torténhetett, hogy a forra-

8 Mikojan latogatiséra és a hatdrzar kiépitésére vonatkozéan Id. Iratok 2000, 16. sz., 18. sz. és 20. sz.

9 Erdemes idézni Kadar Janosnak a Politikai Bizottsag oktober 22-1 iilésén tett megjegyzését, ami
aldhizta azt, hogy milyen fontossagot tulajdonit a targyaldsoknak a magyar politika. ,Lattam, hogy egy
osztrak findncot [Franz Melchartot] elfogtak, aki most itt iil nalunk. Ha ez az ember Kozép-Eurdpa legnagyobb
kéme volna, akkor is figyelembe kellene venni, hogyan alakul most a helyzetiink az osztrak kerménnyal.
Az osztrak kormény t6bb hivatalos, bar nem nyilvanos nyilatkozatabdl ismerjik, hogy javitani akarja viszo-
nyat velink. Ennek érdekében mar eddig is nem kis 1épéseket tett. Miért kell akkor nekiink most egy ilyen
findnc-tigyet csindlni. Miért nem dolgozunk gy, ahogy egy okos kormdnynak kellene: felvenni a sziikséges
jegyz6konyveket, és az illet6t dtadni az osztrak kormanynak, Javaslom, hogy még a holnapi nap folyaman
a Kiliigyminisztérium ilyen irdnyban beszéljen az itt 16v6 osztrak tigyvivivel.” MOL M-KS 288. f. 5/47. de.
25. Melchartot november elsé napjaiban atadtdk az osztrdk hatésdgoknak. (Az allasfoglalds silyst kilsn
aléhtzta, hogy két évvel késdbb, 1959 nyaran Josef Biihringer vasiti kalauzt ugyancsak kémkedés gyanija
alapjan haldlra, majd életfogytiglani bartonre itélte a Legfels6bb Birdsag.) Kadar hasonlé értelm@ megnyi-
latkozasai esetenként a kovetkez§ években is hozzgjarultak ahhoz, hogy a magyar kilpolitika Ausztriat
illetden tuljusson egy-egy zatonyon. Kiilpolitikai déntéshozé szerepérél Id. Flop-Sipos 1998, 437.

10 Fvekkel késdbb, 1962. februar 20-4n a magyar-osztrak kapesolatok aktualis kérdéseirdl sz6l6 jelentés
vitajaban a Politikai Bizottsag iilésén Kadar nyiltan beszélt errdl: ,,a mi gyakorlatunkban érezhetd eltérés
van a Kézponti Bizottsag, a kormany, a Kiliigyminisztérium, a Beliigyminisztérium politik4ja és még egy—ket
vonal kozott. En a kivetkez6t latom: a Kiligyminisztérium egy hajszéllal tobbet szorgalmaz, mint a mi
politikai szerveink. O mindig harcol a kontaktusokért és ez természetes, normélis, de nem mindig fedi azt
a vonalat, amit szeretnénk. Ezeket megfelels korlatok kozé kell szoritani. Altalsban olyan szabalyt kell alkal-
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dalmi eseményekr6] kiadott korményzati propagandaanyag, a ,,fehér kényv'” ismé-
telten silyosan megvadolta Ausztriit a semlegesség megsértésével, a rendérség zak-
latta Walter Peinsipp kovetet, egy magyar diplomatdnak pedig kémkedés gyanija
miatt kellett elhagynia bécsi dlloméashelyét. A mégoly fontos korméanyzati kapcsolat-
felvétel igy nem valt altalanos fordulat kiindulépontjava, hanem csupan a diplomaciai
parbeszéd folyamatossaganak fenntartasaban és killonboz6 forméinak tovabbi kere-
sésében jatszott szerepet. A kérdés az volt, hogy mindez Gjbél toréshez vezet-e vagy
az osztrak diplomadcia elviseli a provokaci6kat. Az 6vatos, a nyugati vilagnak elké-
telezett és arra ersen figyel6 osztrdk kitlpolitika azonban lathatéan nem mondott
le arrdl, hogy megkiséreljen javulast elérni a bilateralis kapcsolatokban. Ennek tud-
hat6 be, hogy 1958. majus—jtinius folyaman az osztrakokat egy diplomaciai bonyo-
dalommal és kiutasitdssal végz6dott kémbotrany, a Nagy Imre miniszterelnok és
martirtirsai kivégzése miatt kirobbant nemzetkozi felhaborodas és a magyar részrél
ismételten megszaporodott fegyveres hatarsértések sem téritették le a kapcsolatok
rendezése felé vezet6 titrdl, legfeljebb késleltették az elérehaladasban.

A kialakult allapotokat, a lasst, az altaldnos nemzetkozi viszonyoktdl fiiggs,
el6rehaladas megkeriilhetetlenségét lathatéan a magyar fél is tudomasul vette: 1958
augusztusdban a minisztérium kollégiumanak készitett jelentésben tobb évre sz616
Uj stratégiat fogalmazott meg. Ennek a lényege a két orszdg viszonya javitdsanak a
nagy, atfogé politikai targyaldsoktdl térténd minél erdteljesebb fiiggetlenitése, mas-
ként fogalmazva — amint az a kovetkezé években ki is deriilt — az emberi kapcso-
latok fejlédésének elésegitése volt.11 1958. oktéber 17-én Sik Endre és Leopold Figl
kiiliigyminiszter bécsi taldlkozGjdn megerésitették a fokozatos rendezésre iranyulé
kélesonods szandékot.12

Mikézben a kormanykozi politikai kapesolatokban dsszességében 1958-ban nem
tortént latvanyos elmozdulds, a mindennapi érintkezésben osztrak részrél felbuk-
kantak koézpontilag nem tervezett — mégpedig a kbzvetlen érdekeknek megfeleléen
burgenlandi, tartoményi szinti — gazdasagi kezdeményezések, tudoményos és kul-
turalis kapcsolatkeresések.

1959-ben, hasonléan a Magyarorszag nemzetkozi megitélésében tapasztalhaté
valtozasokhoz, valéban gyors és jelentés — lényegében mar hosszu ideje el6készitett
— lépések torténtek. Az oszirak parlament ratifikdlta az 1956-ban alairt vizigyi
egyezményt, megkototték az orszagiti teherfuvarozasi egyezményt, alairtak a légligyi
egyezményt. Ami a legfontosabb volt, 1959 oktéberében megemelt értékil harom éves
arucsere-forgalmi szerzddést irtak ala, amelybe beépitették a harmadik orsziagban
torténd ipari egylittmiikodést. Igen jelentGs volt az 1956-ban {élbeszakadt vagyonjogi
megbeszélések albizottsdgi szintii folytatdsa, nem hoztak viszont érdemi elérelépést

mazni, hogy a szakmai torekvéseket alarendeljiik a Kozponti Bizottsdg és a kormany politikdgjanak minden
vonalon, a Kiiliigynél is és a Beligynél is.” MOL M-KS 288. { 5. 6. e. és 258, 6. e. Jegyz6konyv 14-15.

1 Tratok 2000, 35. sz. ,,A targyalasok hossa ideig — esetleg tobb évig is — elhiizédhatnak, a nemzetkézi
helyzet barmilyen véltozasaval meg is szakadhatnak, ezért megfeleld terveket kell kidolgoznunk arra is,
hogyan javithatjuk tovabb a két orszdg kapesolatait, a targyaldsoktdl fiiggetleniil is. A targyaldsok megkezdése
kétségteleniil hozzdjarulna az dltalanos légkér javulasdhoz és az egyes vitas kérdések rendezésének eldsegi-
téséhez (kivéve azt az esetet, ha az osztriakok provokativ kérdések felvetésével, vagy esetleg elfogadhatatlan
feltételek tamasztasdval eleve a légkor megrontasara torekednének). Vildgosan kell azonban latnunk, hogy
a fuged kérdések nagy része a targyaldsoktsl fiiggetlenil is rendezhetd és erre torekedniink kell. Ezért a
helyes mértéket megtartva tovabbra is kezdeményeznink kell és fel kell karolnunk az esetleges pozitiv
osztrak kezdeményezéseket is.” Uo. 123.

12 UJo. 37. sz.
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a forradalom idején sziil6k nélkill Ausztridba kertlt kiskord gyermekek sorsardl tar-
tott — mindinkabb okafogyottd valt — diplomaciai egyeztetések. Szakértdi szinten
megbeszélések kezdédtek novényvédelmi és allategészségligyi, tovabba jogsegély- és
szocidlpolitikai egyezményekrdl. A tavasz folyamdn a kereskedelmi kapcsolatok fej-
lesztésében érdekelt osztrak gazdasagi csoportok nyomasara Johann Wagner bur-
genlandi tartomdanyfénok vezetésével kormanykiildottség utazott Budapestre a
Nemzetkozi Vasar alkalmabél, amelynek tagja volt Karl Gruber korabbi killiigymi-
niszter is. Baczoni Jend killkereskedelmi miniszterhelyettes meghivast kapott a bécsi
nemzetkozi vasdr megnyitdsira. Ezenfeliil szakszervezeti, tarsadalombiztositasi, é-
lelmiszeripari és szdvetkezeti delegdcidk jartak Ausztridban. Aligha tobbet, mint hid
reményeket tiikroztek viszont azok a magas szintli magyar meghivasok, amelyeket
Raab kancellarnak és a frissen kinevezett Bruno Kreisky killiigyminiszternek adtak
it az év folyaman. A leglatvanyosabb valtozas a sporttaldlkozék feldjitott rendsze-
— igaz nem allamkézi szinti — Gjrainditdsdban tortént.13

Az osztrik kiiliigy vezetGi lathatéan értékelték, hogy 1959 szeptemberében Puja
Frigyes helyére Sebes Istudn addigi kiiliigyminiszter-helyettest nevezték ki Bécsbe,
noha Sebest dogmatikus kommunistaként tartottdk szamon a Ballhausplatzon. A
protokolléris valtozasokat a hazatér6 Puja Frigyes buicstifogaddsin megjelent hiva-
talos személyiségek névsora mutatta. Mig 1957 és 1958 folyaman a magyar kovetség
rendezvényei szerény latogatottsagnak érvendtek a kormanyzat részérél, Puja 1959,
julius 29-én tartott fogaddsan Raab kancelldron kiviill Kreiskyvel az élen ott volt a
killigyminisztérium teljes vezetése, a koztdrsasigi elndk kabinetfénoke, a legfelsé
birésag elntke, Bécs rendérfondke, a bécsi és a burgenlandi tartoménygyiilés elndke,
megjelentek a killonb6z6 minisztériumok képvisel6i, kamarai és gazdasagi vezetok,
egyetemi tandrok.l4 A mar hagyomanyossd valt oktéberi killiigyminiszteri megbe-
szélésen Kreisky elfogadta Sik Endre meghivdsat és elment a magyar kdvetségre. A
rendezés korlatjaira azutan éppen a Sik-Kreisky-targyalason deriilt fény Miutan sz6
esett a gazdasagi téren elért eredményekrél, a megoldatlan kérdésekrdl, utébbi nyil-
tan értésre adta azt a régéta egyértelmi osztrak felfogast, hogy a két orszag kozotti
viszony alapveté atalakulasdhoz, a kormanyzati szint rendezéshez meg kellene val-
toznia a politikai légk6rnek. Ennek a hianyaban lehetetlennek tartotta egy budapesti
meghivis elfogadasat is. (Valaszul Sik nem jarult hozza a latogatasrdl sz616 kozlemény
kiadasahoz.) Vélhetben az amerikai diploméacia késztetésére is, megkisérelte meg-
gybzni a magyar killigyminisztert arrél, hogy mily fontos volna lehetévé tenni Sir
Leslie Munro ENSZ-fémegbizott magyarorszagi tdjékozodasat és felajanlotta a koz-
vetitést Mindszenty Jézsef biboros ligyének a megolddsaban.1® Roviddel a talalkozét
kivetden az osztrak ENSZ-kiildottség (a szovijet nyomas ellenére) ismét a magyar
mandéatum elismerése ellen szavazott.

A magyar politikai vezetés csalédottsaga az 1959. decemberi koveti értekezleten
Puja Frigyes miniszterhelyettes szavaiban kapott hangot. Puja, mikézben elismerte
a ,pozitiv alaptendencidkat” Ausztria viszonylatdban, nevetségesen periférikus va-
dakkal illette az osztrdk politikat.16

13 Uo. 40. sz.

14 MOL XIX~J-1-j, 22. dob., Ausztria 5/, KiM 005111/1959.

15 [ratok 2000, 43. sz.

16 MOL XIX-J-1-j, 28.dob., Ausztria Vegyes 4/fb. A diplomataértekezlet jegyzokonyve. 11-12.
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Az értekezlet légkoréhez képest a magyar-osztrak viszonyt elemz6 minisztériumi
jelentés 1960. februdr 17-én tartott kollégiumi vitdjan a hangnem tovabbi hatarozott
keményedését lehetett érzékelni. A felszdlaldsok elsdsorban az 1959-ben elért ered-
mények megitélésében tértek el egymastdl. Tobben arrdl beszéltek, hogy a kapeso-
latok 1959 6szét6l ismét stagndlnak és osztrak részrél valéjaban nincs érdemi valtozas
a Magyarorszaggal szemben kévetett politikdban. Péter Jdnos miniszterhelyettes, aki
lényegében megismételte Kdddr Jdnos és Biszku Béla réviddel korabban az MSZMP
VII. kongresszusdn Ausztriaval kapcsolatban elhangzott propagandisztikus felszdla-
lasat, kifejezetten negativan itélte meg az osztrak magatartast. Az igen ellentmon-
dasosan felszélalé Sik Endre miniszter oddig ment, hogy az osztrdk politikusok
magatartdsat az Anschluss el6tti idészakkal hasonlitotta ossze, amikor partallastdl fug-
getleniil valamennyien nacik voltak. Ezt aktualizalta is, mondvén: ,,Mind amerikai szol-
galatban allnak. Kreisky azt csindlja, amit az amerikaiak parancsolnak nekik.”17

A folytatds sem maradt el: a Killiigyminisztérium 1960. junius 23-4n — mi-
kozben 1956 Gsze 6ta elsd izben, kiterjedt program keretében szakminiszteri szint{i
latogatasra keriilt sor Ausztridban — terjedelmes jegyzéket nyujtott a4t a budapesti
osztrak kovetnek. Ebben, a Nyikita Hruscsov vezette szovjet kormanykildottség
ausztriai ltja elGestéjén, ismét a korabbi zsaroldsi médszerrel prébalkoztak és vadak
sorat zuditottak Ausztridra.18 Nem kétséges, attdl a szandéktl vezettetve, hogy ezzel
vagy engedményekre kényszeritik az osztrakokat, vagy ellenkezd esetben tjbél le-
lassitjak a kozeledési folyamatot. Miutdn a latogatds —— egyes magyar vezetGknek
szovjet részrél is téplalt reményei ellenére — semmiféle valtozast sem okozott az
osztrdk kiilpolitikdban, a mésodik varidciénak megfeleléen ismét megsokasodtak a
hatar menti, magyar fegyveres provokacidk és az ezekkel kapcsolatos jegyzékvaltasok,
kormanynyilatkozatok, valamint kidjult a sajtéhabord. Az egymasnak ellentmondé
1épésekkel tarkitott idészak — amelyet tovabbra is jellemeztek az alacsonyabb vagy
éppen magasabb szintll latogatdsok, jellemzett a hullimzd, de Gsszességében nem
csbkkend gazdasdgi egyiittmiikodés, az er6s6dé idegenforgalom, a ndvekvd szami
tudomadnyos és kulturalis rendezvény, masrészt a fegyveres hatérkonfliktusok sora,
egy katonai erddrendszer kiépitése a hatar osztrdk oldalan — 1960. november—de-
cember folyamén érte el mélypontjat, Ambér lathatéan ismét anélkill, hogy vissza-
vonhatatlan fordulat tértént volna. Az orszdggyfilés decemberi iilésszakdn mondott
beszédében ugyanis Kadar Janos optimistan itélte meg az Ausziridval és az Egyesiilt
Allamokkal fennallé kapcsolatok perspektivait.19

1961 nyaran azutan megtort a jég a hatariigyi kérdések megoldasat célzo e-
gyezményeket illetGen, és megkezd6dtek a konkrét targyaldsok. 1962 elsé hénapja-
iban a Ballhausplatz akar gesztusértékiinek is tekinthets cserét hajtott végre a
budapesti kiveti poszton. Hat esztendés szolgdlat utan haza hivta Walter Peinsippet,
aki a forradalom alatt és utan tanusitott bator magatartasa miatt mindvégig szélka
volt a Kadar-kormany szemében. Ennél, legalabbis politikailag, fontosabb esemény
volt, hogy 1962 majusiban Raab volt kancellar, a Szovetségi Kereskedelmi és Ipar-
kamara elndke — figyelmen kiviil hagyva az osztrak sajté kritikdjat — a Budapesti
Nemzetkozi Vasar alkalmabdl két napra kiildéttség élén Budapestre utazott és a
vasdr osztrak pavilonjaban iidvozolte az odalatogaté magyar vezetSket. A nyar fo-

17 Uo. 8. dob., Ausztria 4/b KiM 005634/1960. Jegyzékonyv.
38 Iratok 2000, 48. sz.
19 Népszava, 1960. december 10. 1.
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lyamén a burgenlandi tartoméanyi kormany tagjai — partkiilonbség nélkiil — két
napra Sopronba latogattak és a hatdr menti kapcsolatokrdl targyaltak a Gyér-Sopron
megyei vezetékkel. Szeptember 20-4n a magyar minisztertandcs hozzajarult a va-
gyonjogi {6bizottsdg 1956-ban megszakadt targyalasainak osztrak kezdeményezésre
torténd folytatasahoz. Ezzel — noha a megoldasra véaré problémakor a korabbiaknal
j6val nagyobb lett, mivel napirendre keriilt a potsdami négyhatalmi megallapodas
értelmében szovjet tulajdonba keriilt, majd Magyarorszagnak eladott német (erede-
tileg osztrak) vagyonnak és az in. ,,1j osztrakok”, azaz egykori magyar dllampolgarok
tulajdonanak a kérdése — megnyilt a lehet6sége az egyik legjelentdsebb bilateralis,
azaz a nemzetkézi viszonyoktdl fiiggetlen, tehertétel rendezésének. Réviddel késébb
alairtak az 6t évre sz616 kereskedelmi és fizetési egyezményt.20 A berlini fal épitése,
majd a kubai rakétavalsag nyomén kialakult helyzet lathat6an mar nem befolyasolta
egyik kormény szdndékait sem.

Egy 1962-ben (kozelebbi id6pont megjel6lés nélkil) készilt 6sszefoglals, amely
A Magyar Népkoztdrsasdg kiilpolitikdja és kapcsolatai a legfontosabb orszdgokkal
cimet viselte, mar kedvezden értékelte az orszdg nemzetkozi helyzetét, és a £6 cél-
kitlizések kozott els6 helyen jelolte meg a kapcsolatok normalizilasat Ausztridval,
illetve Anglidval, Franciaorsziggal és Olaszorszaggal, kiilon is kiemelve az Osztrak
Koztarsasagot.2! Roviddel azelétt, hogy az ENSZ decemberi kdzgytilése megsziintette
Munro ENSZ-megbizott manditumat a magyar kérdés vizsgalatara, Kadar Janos az
MSZMP VIII. kongresszusan megéllapitotta: Ausztridval jészomszédi kapesolatok ki-
alakitasdra torekszenek, hasznos egyiittmiikodés lehetséges a két orszag kozott, mi-
utdn érdekeik nem iitkéznek.22

1963 folyaman a hatdregyezmények aldirasa és a vagyonjogi megallapodés kariili
huzavona?3 valtozatlanul akadalyozta a formélis 6sszebékiilést, am Bruno Pittermann
alkancelldr mint az allamositott ipar feliigyeletét ellité korméanytag és Fritz Bock
kereskedelmi miniszter lizletemberek élén m4jusban Budapestre latogatott a nem-
zetkozi vasar megnyitasara. Kreisky killigyminiszter bukaresti és széfiai latogatésai,
a korabbi lengyelorszégi utakat kovetéen, megerdsitették az osztrak kiilpolitika altala
fémjelzett vonalanak a folytatasat. Nem kevésbé volt jelzésértékii a konzervativ nép-
parti Heinrich Drimmel oktatdsi miniszter addig egyértelmtiien elutasité magatar-
tasdnak enyhiilése, aminek a Collegium Hungaricum Uj épiilete megnyité
iinnepségére Bécsbe utazott Bogndr Jézseffel tortént beszélgetésen adta tantjelét.24
A Politikai Bizottsag 1963. december 21-i, majd 1964. junius 16-i hatarozatai?® a
vagyonjogi targyaldsok befejezésér6l azutan végképp elharitottdk az utolsé akada-
lyokat a magas szintli politikai taldlkozdk, a tovdbbi szakegyezmények egész sora
és a b6viil6 gazdasagi és nemzetkozi egylittmiikodési lehetdségek eldl. Fock Jend, a
minisztertanics elndke elsé helyettesének 1964. jiniusi ausztriai fogadtatasa mar
ennek a jegyében zajlott.26 Kedvezéen befolyasolta a légkért a vizumkiadis meg-
konnyitésérél szol6 régéta esedékes julius 28-i politikai dontés is.27

20 MOL XIX—J-1-j, 23. dob., Ausztria 5/f KitM 003052/1/1962.
2 Uo. M-KS 288. f. 32/1962/16. 6. e. 92-104.

22 MSZMP VIIL. kongresszusa, 23.

23 Tratok 2000, 65. sz.

% Uo. 64. sz.

25 MOL M-KS 288. f. 5/323. . e. és 5/336.
% Tratok 2000, 67. sz.

21 MOL M-KS 288. f 5/339. 5. e. és 5/340.
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A folyamat csticspontjat kétség kivill a Bruno Kreisky vezette népes osztrak kiil-
dottség oktéber végi budapesti latogatasa jelentette. A lathatéan oldott légkor(i targya-
lasok, a vezetd politikusokkal tortént taldlkozasok, a két meghatarozé egyezmény
aldirasa, a tovabbi elképzeléseket rogzité szakértGi megbeszélések és a kiilképviseletek
nagykovetségi rangra emelése nyoman Kreisky joggal hangsilyozta az osztrak kidlpolitika
alapelveirél a Magyar Tudoményos Akadémidn tartott eldadasdban, hogy ,,az osztrak-
magyar kapcsolatok most Uj fazisba 1éptek. A napokban aldirt szerzédések ennek az
els6 lathaté bizonyitékai. Mi tehat egy j korszak kezdetén allunk, amely népeink sza-
méra nagy jelentdséggel bir” Ez azonban nem azt jelenti, idézte Kreisky Josef Klaus
kancellart, ,,hogy ideolégiailag fellazultunk vagy készek vagyunk lépésrél 1épésre a lé-
nyegiinkbél valamit felaldozni a kommunista rendszerhez torténd kozeledésben, hanem
ellenkezdleg, elég er6snek érezzitk magunkat eszmeileg és meg vagyunk gy6zédve esz-
méink és tarsadalmi berendezkedésiink helyességérol”.28

Az ideoldgiai fenntartasok hangsiilyozasa mellett ez valdjaban azt jelentette,
hogy nyolc esztendével a magyar forradalom kiizdelmes napjai és vérbefojtasa utan
a nemzetkozi viszonyokban és a Kadar-kormanyzat megitélésében bekovetkezett a-
lapvet6 valtozasok s nem utolsésorban a két orszig kozotti megoldatlan problémak
rendezésében — a lehetdségek hatdrain beliil — elért eredmények hatasa alatt a
bécsi polgari-szocialista koalicié Magyarorszag esetében is szentesitette a Kreisky
nevével fémjelzett keleti nyitast. A megbeszélések adtak alapot ahhoz, hogy a magyar
politikai vezetés 1965 tavaszan dontést hozzon a mindkét orszag szaméara legkényel-
metlenebb probléma, az aknazar fokozatos felszamoldsardl és a helyén egy miiszaki
jelzérendszer kiépitésérol.?9 | A kor négyszogesitése, egyesiteni a tavolsagtartast és
a kozeledést egy kommunista rendszert illet6en — mint Hans-Georg Heinrich osztrak
politolégus a nyolevanas évek kozepén késziilt tanulménydban irta — sikeriilt.””30

A Kadar-kormanyzat szamara a latogatas és az egyezmények aldirdsa kétség-
kiviil a meghatéroz6 jelentéségit kitlpolitikai sikerek sordba tartozott, hiszen hosszi
és nehéz targyaldsokat kovetden kozvetlen szomszédjaval — egy polgari berendez-
kedésii orszaggal — nem csupdn normalizilta kapcsolatait, de dllandésitotta az e-
gylittmiikédést, ami a Szovjetunié 4ltal kijelolt hatdrok kozott is 4 lehetGségeket
teremtett a szélesebb korii (alkalmanként eurépai horizonti) politikai, gazdasagi és
kulturdlis tevékenységhez.

28 Idézi Bielka 1983, 220. Bielka azonban nem jelzi, hogy Kreisky Klaust idézte. Ezt Hans-Georg
Heinrich politolégus irja annak bizonyitasdra, hogy a kiiliijgyminiszter mindkét kormanypart allaspontjat
képviselte. Heinrich 1985, 28.

22 MOL M-KS 288. f 5/360. 6. e. 14-19. (A Politikai Bizottsag tilése, 1965, marcius 2.) és 365. 6. e.
129-132. (A Politikai Bizottsag lilése, 1965. m4jus 11.) A Politikai Bizottsag elé terjesztett jelentés szerint
az aknazér felépitése annak idején helyes és szitkséges volt, de az évek folyaman elavult, az aknak robba-
noéképessége mar ,elenyész6”. Felépitése 1957 folyaméan 95,5 millié forintba, 2-3 évenkénti karbantartdsa
37 millié forintba keriilt. Fenntartdsa mar nem all ardnyban sem a koltségekkel, sem negativ propaganda
hatésaval. Az aknazdrat p6tlo lehetoségek kozott a Politikai Bizottsdg szamba vette azt, hogy a) az aknazarat
a személyi allomény novelésével pétolja; b) semmilyen formaban se pétolja; ¢} egy, a Szovjetunidban és
Csehszlovikidban alkalmazott gyenge aramu jelzérendszerrel pétolja. Végil a ¢) varidns mellett dontottek
és engedélyezték 40-50 km hosszan, nem 6sszefiggéen a jelz6rendszer kisérleti jelleggel torténd felépitését
és az akndk felszedését. A munkat 6t hénapra tervezve az 6szi betakaritast kovetden egy 4-500 f6s miiszaki
zaszlGalj kezdte meg, koltségét 17 millié forintban hatdroztdk meg. Pontosan egy évvel késtbb a Beliigymi-
nisztérium jelentése megillapitotta, hogy a jelz6rendszer 50 km hosszisdgban késziilt el, 70 km hosszan
kb. 300 ezer aknat szedtek fel, a koltségek 20 millié forintra rigtak, 3 személy siilyosan, 9 személy kénnyebben
megsérilt. A jelentést elfogadé hatdrozat a munkak befejezését 1969-re irdnyozta eld, azzal, hogy az arviztsl
veszélyeztetett hatarteriiletet elonyben kell részesiteni. Uo. 5/398. 6. e. 179-180.

30 Heinrich 1985, 29.
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KADAR BELA

MAGYAR GAZDASAGDIPLOMACIA A KILENCVENES
EVEKBEN

I. Kiinduldsi helyzet - feladattisztdzds

Magyarorszag az els6 vilaghabort és a szdzadvég kozotti kereken nyolc évtizedes
id6szakban a 20. szdzad eurdpai torténetében egyediilallé mértékl gazdasagi pozici-
déromlast szenvedett el. Nem vitatva a tarsadalmi és természeti kornyezetben érzé-
kelheté negativ folyamatok jelentéségét, a nemzetkozi fejlédési folyamatok mogétti
leszakadas mértékét mégis a gazdasag teljesitményei szemléltetik. Eréforrasokkal szii-
kosebben ellatott, kozepesnél gyengébben fejlett, kis gazdasigi potenciallal rendelkezé
orszagokban torténelmi tapasztalatok szerint a gazdasagi teljesitmények szoros 6s -
szefuggést mutatnak a kiilgazdasédgi kapesolatok alakulasédval, mennyiségi s min6ségi
jellemzéivel.

1. A nemzetkdzi lemaradds elsé jelei méar a trianoni békével egytitt jaré megrazkod-
tatasok nyoman jelentkeztek. Elszaporodasuk a masodik vildghabori végét ko-
vet6 négy évtizedben titkrozte a habori kovetkezményeit és az azt kovetd szovjet
megszillds, az orszigra erSltetett, de az orszag fejlédéstorténeti drokségével, adott-
ségaival Gsszehangolatlan tarsadalmi-gazdasdgi modell s gazdasagpolitikai célrend-
szer tehertételét, a vildggazdasig s dltaldban a nemzetkozi fejlédés \j kihivasaira
adott politikai valaszok elégtelenségét.

A szovjet intézményrendszer és fejlesztési koncepcidk atvételének fliggvényében
a masodik vilaghdborti végét kovetd évtizedben lényegében hadigazdalkodasi autar-
chia, a kés6bbiekben a KGST egyluttmiikodését kiszolgdlé anyag-, energia-, t6ke- és
izomeré-igényes beruhdzasi, termelési, felhasznaldsi-kiillkereskedelmi struktiira, illet-
ve novekedési palya alakult ki a szakosodasi elénydk erételjes mellézésével. A nyole-
vanas években mér a magyar gazdasag egységnyi GDP el6allitasahoz 40%-kal tobb
anyagot s energiat, 50%-kal tobb t6két hasznalt fel, mint az OECD-orszégok atlaga.
Magyarorszag az 1953 uténi, az \igynevezett koreai hosszt lezér6, majd a két kdola-
jarrobbanast, az 1981. évi kamatrobbandst kovetd id6szakban a globalizécié kibonta-
kozésdval megjelend szerkezeti kihivdsokra nem tudott megfelelé valaszt adni. A
nemzetkozi versenyképesség romlasat jelezte, hogy 1938-ban még a legfejlettebb és
legnagyobb partnerorszagokba exportalt magyar ipari termékek egységarai meghalad-
tak vagy megkozelitették az ottani dtlagarszinvonalat, a nyolcvanas években mar a
40-60% kozotti, a technoldgiaigényes termékeknél a 7-20% kozotti savra csisztak
vissza. A fejlett piacgazdasdgokba irdnyulé magyar kivitelben a vildgméretekben no-
vekedés-hordoz6 gépipari termékek ardnya 1938-ban még a fejlett orszagok atlagénak
60%-dra, a nyolcvanas években mar csak 30%-dra rugott. A rossz szakosodés, gazdasag-
és vallalatmiik6dés kovetkezményeként kitdgult az oll6 a magyar export- és importarak
kozott. A kiilkereskedelmi cserearanyok az 1937-et kovetd fél évszazad sordn 50%-kal
romlottak, erdteljesen apasztottdk az orszag rendelkezésére allé jévedelmeket, stilyos



eladdsodadshoz vezettek, s a nyolevanas évekre mar befagyasztottak a gazdasagi né-
vekedés Gtemét is. A masodik vildghabori utdni évtizedek nagy részén végigvonuld
konfrontécié a két rendszer k6zott, valamint a romldé gazdasagi és killgazdasagi tel-
Jesitmények novekvé mértékii vilaggazdasagi térvesztéshez vezettek. Magyarorszag
részesedése a vildgexportban 1938-ban még 0,65% volt, 1989-ben 0,32%-ot tett ki.
Kiilgazdasag-érzékeny orszagban kiilgazdasagi térvesztés mindeniitt vildggazdasagi le-
maradassal jar. Az 1860 és 1914 kozotti idészakban Magyarorszag a vildggazdasig
legdinamikusabb egységei kozé tartozott. Fejlettségi szinvonala Olaszorszagé és Spa-
nyolorszagé kozott helyezkedett el, s a kozepesen fejlett orszégok dtlaganak felelt meg.
A masodik vildghaboru uténi technoldgia-intenziv névekedési pélya kibontakozasa le-
értékelte a magyar mennyiségi novekedési teljesitményeket, és Magyarorszag mindin-
kéabb lemaradt Ausztria, Finnorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszdg és az iparosodé
tavol-keleti orszagok mégott. Igy példaul az 1 fore juté GDP vasarléers paritds alapjan
szamitva is Portugdlidban 8, Spanyolorszaghan 48, Olaszorszdgban pedig 111%-kal
volt magasabb, mint Magyarorszdgon.1

2. A nagymértékl kiszakadas a térténelmileg kialakult eurépai egyitttmiikodési rend-
szerb6l, a nemzeti, majd kelet-eurdpai autarchia keretei koz6tti novekedés a kitl-
gazdasagi mandverképesség besziikiiléséhez, illetve a gazdasdgi szuverenitds
megfogyatkozasdhoz vezetett. Egyrészt nemcsak kiilpolitikai és katonai téren,
hanem kiilgazdasagi téren is egyoldali fliggdség alakult ki a magyar gazdasdg
és foglalkoztatds fenntartdsahoz sziitkséges nyersanyagokat s energiahordozékat
szallité, a magyar gazdasdg gyengébb minGségi, kevéssé korszerl termékeit fel-
vasarlé Szovjetuniétél, masrészt a nemzetkozileg is kimagaslé, a KGST térségé-
ben egyediilallé mértékben eladdsodott Magyarorszag nyugati finanszirozé6it6l.
1989 végén a 21 millidard USA-dollarra rugé kiilféldi adéssagallomany, illetve az
egy fére juté 2000 USA-dolldros killsé adéssdgdllomdny viszonylagos nagysag-
rendje nemzetkézileg is kimagasld, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok csoportjdban
egyediilallé mértékil volt. E kettds fiiggdség a rendszervaltas el6tti reformpolitikai
torekvések és a magyar érdekérvényesitési lehet6ségek szempontjabél eleve kény-
szerpdlyakat, célkonfliktusokat alakitott ki s tartott fent.

Az 1956-0s nemzeti forradalom megkésett gylimolcseként jelentkezé 1968. évi
gazdasagi reform s a t6bbi sorstdrs orszdgnal kétségkiviil erételjesebb rendszerfella-
zitasi torekvések ellenére a rendszerviltas lényegében a két vildghatalom kozoétti, a
Jaltat temeté 1989. decemberi méltai megallapodas terméke. A rendszervéltas adott,
illetve kapott keretfeltételein beliil a gazdaségi diplomacia feladata lett a piacgazdasagi
atalakulds kils6 feltételeinek kialakitdsa, az egyoldali figgdség felszdmolasa, illetve
a kilgazdasagi kapcsolatok foldrajzi dtcsoportositdsa, a visszatérés az eurdpai és a
nemzetkdzi gazdasigi egyiittmiikodés torténelmileg kialakult rendszerébe s a gyors
gazdasagi fejlodés, felzarkdzas kiilgazdasagi feltételeinek megteremtése.

3. A magyar kiillgazdasagpolitika és gazdasagdiplomacia ij nyomvonalainak kialaki-
tasakor is vildgos volt, hogy az elmult fél évszdzadban kialakult vildggazdasagi
realitdsok nem teszik lehet6vé a visszatérést a masodik vilaghaboru el6tti id6szak
koncepcidihoz, szervezeti kereteihez, mddszereihez, s iij tipust kihivdsokat, iga-
zodasi kényszereket, megoldasi konstrukcidkat jelentenek-kévetelnek. A gazda-
sagi novekedés szellemi t6kefelhalmozason alapulé hordozéerdinek térnyerése,
az aru-, téke-, technoldgia- és szolgiltatasaramlas korlatainak gyengiilése, a fold-

1 Forrés: International Comparison of GDE UN. New York 1988,
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rajzilag tavoli orszdgok versenyének berobbanasa, a nemzeti hatarokon tilnyilé

gazdasdgi egylittmikodési, osszefonddasi formdk, az integracids tomorilések, a

nemzetkozi szabalyozasi rendszerek megjelenése vilagszerte s kiilonosen a kis

orszagok esetében lesziikitette, illetve felszdmolta a nemzetgazdasagi keretek

kozotti fejlédés lehetdségeit, a két vilaghabori kozotti nemzetallami vagy a

KGST-id6szak regionalis protekcionizmusédhoz kot6d6 gazdasdgdiploméciai fela-

datokat. A 20. szdzad utolsé negyedének tapasztalatai egyértelmiien jelezték,

hogy a globalizalédé gazdasigban a véllalatok, a nemzetédllamok sikere, kudarca
az eléremenekiilésben, a nemzetkozi versenyeredményekben, versenyképességben
rejlik. Ebbél adédéan a kiilgazdasagi stratégia kezdett6] fogva térekedett a rend-
szervaltas, felzarkdzas, versenyképesség kivetelményeinek 6tvozésére. A killgaz-
dasédg-érzékeny kis Magyarorszigban a gazdasagi novekedés huizdereje — maés
orszagokhoz hasonléan — csak a versenyképes export lehetett. A magyar gaz-
dasag rendszervaltas el6tti téke- és energiaigényes termelési és exportstruktiiraja
csak igen szlik savon tudott versenyképes termékeket eldallitani, ezért elkeriil-
hetetlen volt az orszag adottsigaival, elsésorban a munkaerd képességeivel dsz-

szefliggd Uj szakosodds, termékszerkezet kialakitdsa. A szerkezet dtalakitdsa, a

felzarkozasi folyamat beinditdsa viszont egyrészt 1j technoldgiakat, beruhdzaso-

kat, erdforrasokat, masrészt fizet6képes nagypiacokat igényelt, s méar ebb6l a-

dédéan is gazdasdgpolitikai és diplomdciai kulcsfeladattd vélt az 1j nemzetkozi

partnerkapcsolatok kialakitasa, a killgazdasagi silypontvéltis a t6bb mint né-
gyévtizedes, fliggdséget hordozd, a globalizdléd6é gazdasdgban noévekvd hatrd-
nyokkal jaré egyoldali KGST-orientéciébdl a fejlett orszagok felé.

A rendszervaltas és felzark6zas stratégiai céljai, a helyteremtés az 1j Eurépaban
és a globalizalédé vilagban a gazdasdgdiplomécia szamara siirget6 feladatul thzte ki
a kilépést a KGST gazdasdgi egytttmiikodési rendszerébél, a tdrsuldsi megdllapoddst
az akkori Eurépai Kozosségekkel, a szabadkereskedelmi megdllapoddsok kotését a fon-
tosabb piacgazdasigi partnerorszdgokkal.

1I. Eurdpai megdllapoddsok

1. Sajatos id6ébeni egybeesés alapjan Magyarorszag toltotte be 1990. jilius 1-t6] kez-
dédéen a KGST legf6bb iranyitdsai szervének, a Végrehajté Bizottsdgnak titkari
posztjat, ami bizonyos lehetdségeket kindlt a szervezet sorsdnak befolyasolaséara.
nem szerves része, de idébeni, logikai sorrendiség, politikai kovetelmények szem-
pontjabdl annak eléfeltétele. A KGSTn beliili korabbi, a szervezet reformjat célzé
dontések alapjan az 1991. januar elsejei kezdettel dttért az egymaskozti forga-
lomban a vildgpiaci drak alkalmazdsara és a dollarfizetésekre. Mar a rendszer-
valtas beinduldsa el6tt is lathaté volt, hogy a piacgazdasagi atalakulds kezdeti
novekedési vesztesége, a kis kelet-kozép-eurGpai orszagok dontési 6nallésaganak
ndvekedése, illetve a korabbinal nagyobb mértékben érvényesitheté érdekei miatt
az egymaskozti forgalom rendhagyéan magas s a gazdasagi fejlédést fékez6 ara-
nya erételjesen csokken. Az orszagesoport domindns dllama, a Szovjetunié erds
energiaszallitéi poziciéi alapjan alapvet§ érdekének tekintette az attérést a vi-
lagpiaci arakra és dollarfizetésekre. Nemzetkozi tapasztalatok szerint puha fi-
zetési formdkat, kliring-egyezményeket valsigos helyzetbe jut6 orszdgok szoktak
mikdodtetni. A rendszervaltas kévetkezményeként kialakulé dtmeneti visszaesés
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és a megvaltozott érdekviszonyok nyoman, a vilagpiaci arak és dollarfizetések
mellett elére jelezhetd volt a KGST-orszagok kozotti egytttmiikddés elsorvadasa
is. A KGST-kotottség felszamoldsara iranyuld targyaldsokat a Nyugat-Eurdpabél,
illetve Briisszelbél érkez6 eltérd jelzések, tizenetek sem konnyitették. Legfels6bb
angol-francia déntéshozatali szinten olyan vélemények fogalmazdédtak meg, hogy
a volt szocialista orszdgok onerdbdl, egymaskozti egyiittmiikédés keretében old-
jak meg a piacgazdasagi atalakulds legfontosabb feladatait, s csak ezutan, 15-20
év miilva integralédjanak az eurdpai gazdasagi térségbe. A nyolcvanas években
az NSZK stratégidja is hosszabb békés egymds mellett élési, illetve atalakuldsi
id6szakkal szamolt. Briisszeli allasfoglalasok viszont 1991-ben mar Osszeegyez-
tethetetlennek tartottak a KGST szervezeti tiilélését a csatlakozasi megéallapodas
kovetelményeivel. Gyakorlatilag egyéves targyalassorozat utdn fokozatosan fo-
gadtik el a tagorszagok a KGST utdszervezet nélkiili felszamolasat. 1991. junius
28-4n, a kozép-eurdpai stabilitast, fejlédést kovetkezményeiben évtizedekre meg-
rengeté 1914. évi szarajevGi merénylet 77. évforduldjan frtak ald az érintett or-
szagok a megéllapodast a KGST megsziinésérél. Egyidejiileg zarult le a szovjet
csapatok kivondsa Magyarorszagrél nulszaldds gazdasagi egyenleggel.

2. Id6veszteség nélkiil, 1990 6szén megindultak a targyalasok a térsulésrél az Eurdpai
Kozosségekhez, illetve az EFTA-tagorszagokkal kotheté szabadkereskedelmi
megallapodasokrdl. A t6bb semleges eurdpai orszégot magaban foglalé Eurépai Sza-
badkereskedelmi Tarsuls hdrom tagja is késziilt mar a csatlakozdsra az Eurdpai
Uniéhoz. A maradék tagorszag szivesen lattak volna a magyar belépést az EFTA-ba.
Magyarorszag érdekei viszont mar nagységrendi okokbdl is alapvetd prioritdsként

jelolték ki a tdrsuldst az Eurépai Kozosségekkel, majd a késobbi csatlakozdst.2 Az

Eurépai Kozosségek orszagaiba iranyulé magyar kivitel mar 1990-1992 atlagdban is

tobb mint haromszorosa volt az EFTA tagorszagokéba irdanyulénak, s a széles kor,

gyors integrilédas kovetelményei a nagyobb alkalmazkodasi nehézségek ellenére az

EK-hoz kotédtek. Nehéz targyaldsok utdan 1991. december 16-an keriilt aldirasra a

lényegében szabadkereskedelmi megallapoddsnak tekinthets, de a késébbi csatlako-

zasra is utal6 Térsuldsi Megallapodas, amely véglegesen 1994. februar 1-én lépett ha-
tadlyba. Az Eurépai Megillapodas, illetve a végleges életbelépés el6tti id6szak
folyamatait szabalyoz6 Ideiglenes Megallapodasok aldirasat kovetéen tobb, a két szer-
z6déshez kapcsoléd6 megéllapodas jott létre a megallapodasokban rogzitett piacra ju-
tasi korlatozdsok kiegészitésére, tovabbfejlesztésére (példaul a mennyiségi
korlatozasok felszamoldsanak menetrendjérdl, a textil-, bor-, juhkereskedelmi piacra

Jjutas kedvezményeir(], a vammentes keretek értékérdl, a vameltorlés hataridejének

el6bbrehozatalardl stb.).

A magyar gazdasagdiplomadcia az eurépai integralédas folyamatossiga érdekében

a Tarsulasi Megéallapodasok hatilybalépése utan parlamenti felhatalmazis alapjan

1994. aprilis 1-én benytjtotta kérelmét csatlakozasra az Eurépai Uni6hoz. A gyorsitott

integraciés menetrendet magyar szempontbdl indokolta az EU-tagorszagok meghata-

rozd silya a magyar kiilkereskedelemben, idegenforgalomban, a magyarorszagi téke-
befektetésekben és kitls6 finanszirozasban, a szabvanyligyi, jogi- és szabalyozasrendszeri

2 A magyar gazdasagdiplomécia EU-kozpontt 1990. évi dontését az EFTA-megoldassal szemben iga-
zoltdk az idékozben lezajlott események. Az EFTA és Magyarorszag kozétti megallapodés 1993. marcius
29-én keriilt aldirdsra, s 1993. oktéber 1-én lépett hatdlyba. Ausztria, Svédorszag, Finnorszédg 1996. évi

csatlakozésa utdn az EFTA tagsigat Svéjc, Lichtenstein, Norvégia és Izland jelenti. Ezekbe az orszigokba
a 2000. évi magyar kivitel 1,2%-a irdnyult.
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elemekben. Torténelmileg a magyar jog- és intézményrendszer, kultira, gazdalkodss,
koézizlés mindig Nyugat-Europébél kapott késztetéseket. A magyar toérténelemben bal-
szerencsés 20. szdzadban az orszdg sorsat Trianonban és Jaltdban dontotték el - a
Magyarorszdgrél Magyarorszag részvétele nélkiil hozott dontések. Igy a nemzetstra-
tégiai cél a részvétel az eurdpai dontési rendszerben. A gazdasigdiplomaciai vezetés
szdmdra nem volt ismeretlen, hogy egyébként gyenge alkuereji kis orszagok regiondlis
szervezetek keretében kedvezdbb lehetéségekhez jutnak nemzeti érdekeik érvényesi-
tésére. Az az Osszefiiggés sem volt ismeretlen, hogy a katonailag védhetetlen hatard
Magyarorszag szempontjabol csak a NATO-tagsag jelenthet megfelel6 biztonsagi ga-
ranciat. Az Eurdpai Unié viszont a NATO egyik gazdasagi pillérre, miként a NATO
mind ez ideig az Eurdpai Unié biztonsagi tartGpiliére. A torténelmi folyamatok sajitos
alakulasa kovetkeztében Magyarorszag — mindenfajta, e téma kortili elméleti vita s
fejtegetés ellenére — el6bb lette a NATO tagja, mint az Uniéé, e tény azonban a
csatlakozasi kérelem benytjtasat indokold dsszefiiggéseket nem mddositotta.

Az EU csatlakozasi stratégigjanak s iranyelveinek kérvonalazédasa utdan 1998-
ban kezdédtek meg a csatlakozdsi tdrgyaldsok, melyek els6 szakasza 2000 nyarara
zarult le az Osszes fejezet megnyitdsaval. A magyar érdekek érvényre juttatasat segi-
tette, hogy az orszag Eurdpa-politikdjaban, killgazdasagi stratégidjaban a rendszer-
valtas éta széleskorii politikai konszenzuson alapulé folyamatossag alakult ki. Bar az
Eurdpai Unid, illetve a jelenlegi tagorszagok keleti boviiléssel osszefuggd érdekviszo-
nyai korantsem homogének s valtozatlanok, a béviilési folyamat, ha nem is til gyors
iitemben, de elérehalad.

A magyar diplomaécia idestova egy évtizede hangoztatja, hogy az Unié keleti b6-
villése az egyes tagjelolt orszagok atalakulasi teljesitményeinek figyelembevétele alap-
Jjan lehet sikeres és ennek megfelelGen a felvételnél differencidlt megkozelités indokolt.
Magyarorszag mindig is ellenezte az ligynevezett konvoj-elméletet, amely a nagycso-
portos felvétel érdekében egyes felkésziiltebb orszdgokat mas, kevésbé Eurdpa-érett
tagorszagok bevardsira kényszeritené, illetve az eurdpai folyamatok kibontakozasat
lelassitana. A magyar érdekek képviseletét targyalasvezetési, tdrgyaldstaktikai szem-
pontbdl is a kezdeményezd, magas kompromisszum-sebességii magatartas szolgilja,
amely elkeriilhet6vé teszi més targyaléfelek altal kialakitott feltételek atvételének
kényszerét. A tagjel6lt orszigok kozotti, killondsen a visegradi orszigok kozotti, a
csatlakozast célzo egylittmiikddés sziitkségessége elvitathatatlan, célszeriiségi okokbdl
azonban az egyes tagjelolt orszagok sajat nemzeti érdekeik, kompromisszum-kotési
lehetdségeik, ellentételezési racionalitdsaik alapjan kiilon-kiilén targyalnak. Minden-
fajta egyenirdnyitds folyamatlassuldshoz s nagyobb viszonylagos veszteségekhez ve-
zetne. Ebbdl a szempontbél szerencsés fordulat az Eurépai Bizottsag 2000. évi b6vitési
stratégidjdban a targyaldsi menetrend, a rugalmas és differencialt megkozelités em-
litése, illetve a svéd elntkség alatt szbvegben rogzitett javaslat a felkésziilt tagjelol-
teknek a menetrendben jelzett iitemhez képest gyorsabb haladasi lehetésége.

A magyar gazdasagdiplomaécia csatlakozasi prioritasa tikrozédik abban is, hogy
Magyarorszag nemzetkozi szerz6déses kapcesolatainak fejlesztésében egy évtizede iga-
zodik a majdani csatlakozas kitlgazdasdgi kovetelményeihez, illetve az Eurdpai Uni6
mar kialakitott vagy a csatlakozas idGpontjaban érvényes kiilgazdasagi politikajahoz,
preferenciarendszeréhez. Ennek megfeleléen Budapest nem kotdtt preferencialis meg-
allapodast olyan orszdgokkal, amelyeknek belathaté iddponton beliil nem lesz megal-
lapodéasa az Eurdpai Uni6val. Szabadkereskedelmi, preferencidlis megallapodasok
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létrehozatala — kiilonosen kis orszdgok szdméra — meglehetGsen munka- és idGigé-

nyes feladat, rovid id6tartamra nem érdemes kiiszkodni létrehozasukért, a csatlakozas

id6pontjdban pedig tigyis 4t kell venni az Unié preferenciarendszerét. A tengerentiili
orszagok koziil is csak olyan orszagokban folyik gazdasdgdiplomaciai talajelokészités,
ahol elérehaladottabb az EU szerzédéses kapcsolatainak kiépitése (pl. Mexiko, MER-

COSUR). Nagysagrendileg a magyar kivitel alig egy hetede iranyul olyan orszagokba,

amelyekkel nincs szabadkereskedelmi megéllapodasunk.

3. A magyar kiilgazdasagi stratégia és gazdasdgdiplomécia — nagysagrendi jelentd-
ségtol fiiggetlentil is — fontos tertiletét jelenti a Kozép-Eurdpai Szabadkereske-
delmi Megallapodast 1992 decemberében aldiré CEFTA-orszdgok (visegradi
orszagok, valamint Szlovénia, Romaénia, Bulgdria, Horvatorszag) csoportja. A
Kozép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megillapodas mér a kezdetekkor mentesi-
tette a vamoktdl az ipari kereskedelem nagyobb részét, s6t kereskedelempolitikai
sajatossdgként koncesszidkat nydjtott a magyar agrarkivitel szdmara is. A meg-
allapodés tobb szempontbdl jelentett parancsolé sziilkségszertiséget. A KGSTin-
tegracié vertikalis jellegii volt, az egyes kis orszagokat elsésorban a domindns
gazdasdghoz kapcsolta, a kis tagorszagok horizontalis kapesolatainak, egymas-
kozti forgalmanak jelentdsége elsorvadt. A mésodik vildghabori el6tti idészak-
ban, 1937-ben, amikor Magyarorszag és a kisantant orszdgai kozott a viszony
ugyan enyhiiit, de egészében messze nem volt barati, Csehszlovakia és Roménia
vette fel a magyar kivitel egy hetedét. Ez az ardny a négyévtizedes KGST-egyitt-
miik6dés utdn a rendszervaltas iddpontjara 5%-ra csokkent. Rdadéasul az Eurépai
Kozosségekkel kotott és 1992-ben ideiglenesen hatalyba lépé Tarsuldsi Megalla-
podés megnovelte a térségbe exportals nyugat-eurdpai orszagok versenyelGnyeit,
s szabadkereskedelmi megéllapodas hidnyaban tovabb morzsolta volna a térségi
exportérok pozicidit. A megallapodds kiilsé eréforrasszerzés szempontjabél is el6-
nyds volt, hiszen a killfoldi t6kebefektetdket az egyes kozép-eurdpai orszagok
szitk bels6 piaca kevéssé vonzotta, a megallapodas nyoman viszont mar kezdetben
az dramldsi korlatok java részét6l mentesitett 65 millié, majd késébb tobb mint 100
millié fogyasztét siirité piaci nagysdgrendre szamithattak. A térség orszégai kézotti
gazdasigi egyuttmiikodés nemcesak a nemzetkozi Gizleti, befektetsi, hanem politikai
A piacgazdasagi atalakulés gyorsitisa szempontjabol volt nagy jelentéségii, hogy

a rendszervéltds utdn ugrasszerien megnétt szamd, de foldrajzi térben korlatozott

mandverképességii kis- és kozépvallalkoz6 nemcsak a szlik és kezdetben zsugorodé

belsé piacon, hanem a szomszédos vagy kozeli orszagok korlatoktél mentesitett piacan
is talalt tizleti lehetGségeket. Magyar szempontbdl jelentett sajatos érdeket és hajtéerst

a szomszédos orszagokban 616 magyarsdg gazdasagi helyzetének enyhitése a hatiron

thlnyalé egylittmiikodéssel, a szabadkereskedelmi lehetéségekre tamaszkodd vegyes-

vallalatok létesitésével. Ugyanakkor a gazdasagi realitdsok szempontjabdl nem lehetett
kétséges, hogy a kozép-eurdpai orszdgok kozotti gazdasigi egyiittmiikodés — az egyttt-
mukods orszagok hasonld, kozepesen fejlett szintje, hasonls, kompetitiv struktiraja,
szlik gazdasagi dimenzidi kovetkeztében — semmiféle raciondlis alternativit sem je-
lenthetett az unids integracié elsédlegességével szemben. A CEFTA-orszagok aranya

a magyar kivitelben a kib6viilés, illetve a preferencidk 6szténz6 hatasa ellenére 2000-

ben is csak 9%-ot ért el.
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I11. Til az eurdpai megdllapoddsokon

1. A dél-szlav balkdni térség destabilizalédasa a kilencvenes években, a korabbi Ju-
goszlavia széthulldsa, a maradék Jugoszlavidval szemben alkalmazott nemzetkézi
gazdasigi szankcick, illetve a fegyveres cselekmények az ezredforduldig korla-
toztdk a kiilgazdasagi kapcsolatokat. A jugoszlaviai bombazésok besziintetése
utdn nemzetkozi egylittmilikodés keretében beinditott Dél-Kelet-Eurdpai Stabi-
litasi Egyezmény 1j helyzetet teremtett a térség fejlédése, piacgazdasagi atala-
kuldsa és a magyar gazdasigdiplomdcia szdmara. Horvitorszag figyelembevétele
nélkiil az orszagcsoport a 2000. évi magyar kivitel kevesebb mint 2%-at vette
fel. A térséggel Osszefliggd magyar érdekek els6sorban a térségi stabilitashoz,
biztonsaghoz, piacgazdasagi atalakulashoz, a Szerbidban €16 magyarsag helyze-
tének javitdsdhoz kotédnek. Nem hagyhaté figyelmen kivill azonban Magyaror-
szag hadrendi elhelyezése a NATO-stratégidn belill. A besorolds a NATO déli
szarnyéba, illetve az ennek megfeleléen Magyarorszagra telepitett feladatok is
indokoljak az erételjesebb gazdasagi szerepvallalast a nyugat-balkéni térségben.
Ennek mértéke természetesen nem hasonlit az Anjouk korat jellemz6 magyar
mediterran orientdciééhoz. A részvétel a balkani Ujjéépitési és fejlesztési folya-
matban, kiilénosen az infrastrukturalis programokban a szerzédéses kapesola-
tok, a kormanykozi-tarcakozi megallapodasok bévitését, illetve a koribban
kialakitott megallapodasok tobbségének az 1j feltételek figyelembevételén ala-
pulé mdédositasat igénylik. A balkéni stabilizalédas, piacgazdasagi atalakulas ki-
bontakozasa eleve csokkenti a térséggel Osszefiiggh biztonsagi természetii
kockazatokat, kizvetve erssiti Magyarorszag szubregionalis poziciéit, a térségben
kiaknazhaté, térténelmileg, geostratégiailag is alatamasztott potencialis verse-
nyeldnyeit.

2. Kiilonlegesen kényes terepet jelentett a gazdasagdiplomacia szdamara a volt Szov-
Jetunié utéddllamaival kialakitott egyiittmiikodés feltételeinek formaldsa. A ma-
sodik vilaghaborut kovets négy évtized atlagaban rendhagyé mértékd, a magyar
kiilkereskedelerm kereken két otodére rigé egyoldali magyar fliggség alakult
ki a szovjet importtdl, valamint felvevipiactdl annak ellenére, hogy a nemzetkozi
Osszehasonlitasban koézepesnél gyengébben fejlett szovjet gazdasag sem korszer
technoldgidkkal, sem pénziigyi erdforrasokkal nem tudta tdmogatni a magyar
modernizacids torekvéseket. A torz fliggdség felszamolasa a magyar szuverenitas
védelme, a piacgazdasagi dtalakulds és a magyar felzarkézés szempontjabél egyarant
alapkovetelményt jelentett. A magyar-posztszovjet kapcsolatok gyorsiitemi el-
sorvaddsa a Szovjetunié széthulldsat, szerencsétlen reformtorekvéseit (példaul
a piacgazdasdy Otszdz nap alatt programjat) kiséré dltalanos kédoszbdl, valsag-
helyzetekb6l kévetkezett. A kilencvenes években a volt Szovjetunié utédallama-
ib6l alakult Fiiggetlen Allamok Kozosségében a brutté belfldi termék és az
import felére esett, a fizetSképesség idénként Gsszeomlott. Az alig atlathaté gaz-
daségi koérnyezet eleve kimagasld tizleti kockdzatokat jelentett a csekély érde-
kérvényesité képességgel rendelkezd kis orszdgok és kisvallalatok szaméra. A
magyar gazdasigdiplomécia a tobbi volt KGST-orszagnal korabban, mar 1991-
ben, a Szovjetunié szétesése el6tt megkezdte tevékenységi stlypontjanak atte-
lepitését Moszkvabdl a tagkoztarsasigi fovarosokba, tartoméanyi kozpontokba,
1993 végére megallapodott a rendszervaltas el6tt felhalmozédott szovjet addssa-
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gok utani kamatfizetésekrdl, 1994 tavaszdn a volt Szovjetunié teriiletén kialakulé

1j gazdasagi mechanizmusok és egylittmiikddési rendszer sajatossagait titkrozé

1 kormanykozi egyezményrél a 15 utédallammal, majd a szovjet miniszterelnoki

latogatas eredményeként a transzferdbilis rubelben keletkezett korabbi szovjet

addssagok rendezésérél. E megallapodasok eleve kdrmentd jellegiiek voltak, a

szovjet utédallamok gazdasiaginak miikddési zavarai az egyezmények végrehaj-

tasat, a gazdasigi egyiittmiikodés kivanatos szintjének kialakitasat a gyakorlat-
ban erfsen gatoltak. A volt Szovjetunié még 1989-ben is a magyar kivitel 27%-at,
1993-ban 15%-4t, 2000-ben 2,5%-4t, az Orosz Foderacié pedig 1,4%-at vette fel.

A pazdasagi diplomAcia szerzddéses kereteket ki tudott ugyan alakitani, de a

véalsighelyzetekbél fakadé korlatok elharitdsara nem volt médja.

3. A magyar-amerikai kapcsolatok kiemelt kezelését az Egyesiilt Allamok vilaggaz-
daséagi sulya, vezet6 szerepe, t6ke- és technolégia-beszerzési jelentdsége indokolta.

Bar az USA a rendszervaltas kezdetekor nyijtott egyoldahi preferenciakat a ma-

gyar kivitel szamaéra, a két orszag kozotti gazdasdgdiplomdciai kapcsolatok lég-

korét zavarta az atfogd gazdasagi és iizleti megallapodas hidnya. E zavaré tényez6
kiiktatasara 1989-t6] folytak targyalasok, eredmény nélkiil. Az amerikai fél ki-
fogasolta a gylgyszeripari termékekre vonatkozé termékszabadalom hianyat:
maés kézép-eurdpai orszdgokkal mar elfogadtatott mintara a megel6z6 20 évben
szabadalmaztatott termékek szamdra igényelt dtmeneti oltalom alapjan szaba-
dalmi védelmet. Az amerikai kivansag teljesitése a nemzetgazdasagilag nagy fon-
tossdglii magyar gy6gyszeripar szdmara nagymértékii veszteségeket, iparagi
valsagot, a kutatébizis szétesését valtotta volna ki. Bar az amerikai érdekek
szerinti megallapodas Iétrehozésat igen ertteljes s magas szintii bels6 és kiilsé
nyomads siirgette, a kovetkezetes, hatékony targyaldsvezetés eredményeként meg-
szilletett megéllapodas korlatozta az dtmeneti oltalom idébeni visszanytlasat.

Igy nem kaptak dtmeneti oltalmat az 1987 el6tt szabadalmazott amerikai gy6gy-

szerek, olyan gydgyszerek sem, amelyeket Magyarorszagon mér gydrtottak, il-

letve forgalmaztak. A hiromévi és nyolec forduléban targyalt megallapodas

orszaggy(ilési hatarozat alapjan 1994-ben lépett hatalyba.

A rendszervaltas kezdetén felmertiltek javaslatok az amerikai-izraeli szabadke-
reskedelmi megallapodashoz hasonlité magyar-amerikai egyezmény létesitésére. J6l-
lehet az akkori helyzetmegitélések még nem szamolhattak az eurdpai csatlakozas
id6pontjanak csaknem masfél évtizedes elhizédasaval, gazdasdgdiplomaciailag egyér-
telm volt Magyarorszag eljegyzési és hazasulasi szandéka az Eurépai Uniéval. E cél
megvaldsitdsat meghidsithatta volna a nyitott hazassagi szandékként felfoghaté lépés.
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a tarsulasi megallapodas megvalésuldsa verseny-
hétranyokat teremt az amerikai exportérék szdméara a magyar piacon. E hatrany mér-
téke nem dramatizalhat6, hiszen az USA 4%-os ardnya a 2000. évi magyar
behozatalban nem alacsonyabb az egy évtized el6ttinél, az amerikai igények kezelése
azonban folyamatos gazdasagdiplomaciai feladatot jelent.

A kétoldalt és regiondlis kapcsolatokban a szerzédéses kapesolatok kialakitasa
mellett nagy jelentdségli a napi gazdasdgi diplomdcia. A magyar killgazdasagi érdekek
offenziv képviselete az allamkozi kapcsolatokban intenziv kapcsolattartast, konzulté-
cibkat, latogatasokat, orszdghképalakitas, kereskedelemfejlesztés, befektetéstsztonzés
szempontjibdl sziikséges eléaddsokat, kozleményeket, vallalati érdekvédelemnek te-
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kintheté lobbizést igényel, amely kordbban nem szokéasos kévetelményeket tamaszt
a diplomacia miivelSivel szemben.

IV. Integrdlédds a nemzetkozt szervezetekbe

1. A kiilgazdasag-érzékeny kis Magyarorszag vildggazdasigl integrilédasa szervezeti
integrdléddst kivetelt a nemzetkozi szabalyozasi rendszerként miik6ds szerve-
zetekbe. Magyarorszdg idestova harom évtizede tagja a nemzetkézi termék- és
szolgaltatdskereskedelem szabalyozasdval foglalkozé Altalanos Vam- és Kereske-
delmi Egyezménynek (GATT), amely 1994-ben felvette a Vilagkereskedelmi Szer-
vezet (WTO) nevet. Az ipari és mezGgazdasigi vamok, a szabadkereskedelmi
akadalyok csokkentése a kordbban protekcionista gazdasdgok és tevékenységi
teriiletek szamara f4jdalmas megrazkddtatasokkal is jar. Kiilgazdasagra utalt kis
orszdgok szdmara azonban a nemzetkozi gazdasagi egylittmiikédés szabalyozat-
lansaga, rendezetlensége, fegyelmezetlensége hatranyos, hiszen az attekinthe-
tetlenségbdl fakadé korlatokat rendszerint csak a nagy orszagok nagyvallalatai,
illetve a transznaciondlis vallalatok tudjak attérni. A magyar gazdasagdiplomacia
tamogatta a hétéves Uruguayi Fordulé lezarasaval jaré 1994. évi Marakeshi Meg-
allapodast, amely hat év alatt fokozatosan 30%-kal csokkentette a mez6gazdasagi
és 35%-kal az ipari termékek vamjait. A kilencvenes évek masodik felében aktivan
részt vett egy 1 targyaldsi sorozat elGkészitésében, s az tgynevezett seattle-i
kudarc utan is szorgalmazta a széles teriiletet atfogé szabalyalkotast, killondsen
a beruhazasok, a versenypolitika és a kérnyezetvédelem terilletét is magdban
foglalé 4j targyaldsi forduld elinditdsat.

2. Magyarorszag a rendszervalts orszagok koziil elséként 1épett szorosabb kapesolatha
a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezettel (OECD), amely a glo-
balizdlédé gazdasag taldn legfontosabb kutatdsi, szabdlyozési, véleményegyezte-
intézménye. Az OECD mar 1991-ben megallapodast irt ala Magyarorszaggal az
Egytittmiikodési Partnerségrol, Magyarorszagrol készitette az els6 orszagtanul-
manyt, s azéta nagyszamu publikiciéban elemezte a magyar piacgazdasagl ata-
lakulas és fejlédés folyamatait. Magyarorszdg 1994 elején nytdjtotta be a
csatlakozasi kérelmét, s a piacgazdasagi atalakulds eredményeinek elismerése-
ként 1996-ban lett a fejlett piacgazdasagok klubjanak tagja. Az OECD orszag-
mindsité szerepének jelentdségét aldhiizza, hogy a volt szocialista orszagok koziil
csak a visegradi csoport tagja a szervezetnek, s mind ez idedig csak OECD-ta-
gorszag lehetett a NATO tagja. A nemzetkozi szervezetek koziil els6 izben az
OECD allapitotta meg 2000-ben, hogy az elmult évtizedben végrehajtott reformok
eredményeként Magyarorszdgon lezarult a piacgazdasagi atalakulas iddszaka, az
orszag szabdlyozési rendszere illeszkedik az OECD tagorszagainak dtlagahoz, a
jovébeni szabalyozasi-gazdasdgpolitikai feladatok hasonlék a tobbi fejlett piac-
gazdasagu tagorszagéhoz, Hasonléan kedvezd értékelést titkroz az a kortilmény,
hogy az OECD tékemozgéssal és lathatatlan miiveletekkel foglalkozd bizottsaga le-
zérta vizsgalatat az e terlileteken villalt magyar kitelezettségek teljesitésérdl, s meg-
allapitotta, hogy a magyar szabalyozas és gyakorlat megfelel a liberalizaciés kédexben
foglalt kovetelményeknek, igy tovabbi vagy tjabb vizsgélatra nincs szitkség.
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V. A végrehajtds szemléleti-szervezeti kornyezete

A diplomécia hagyomdanyos targyalasi, képviseleti, informéaciészerzési feladatai-
nak ellatasa gyengébb nemzetkozi alkuerdvel rendelkezd, erdforrasokkal szitkosebben
ellatott kis orszagok szamara eleve nehezebb, sajatosabb feladat, mint a nagy orsza-
goknak. A nemzetkézi folyamatoktol fiiggd kis orszagok gazdasdgdiplomaciaja politikai
és gazdasagi er6forrasainak szlikbssége kovetkeztében a vildggazdasigban vagy a fon-
tosabb partnerorszagaiban lezajlé folyamatokat érdemben befolyasolni nem tudja. A
nem befolydsolhat6 kilsé jelenségek stilya kovetkeztében a kis orszdgok gazdasagpo-
litikdja a killvildghoz szitkségszeriien alkalmazkodd, mig a belgazdasaggal, a belsé
tarsadalmi kornyezettel szemben a tdrsadalmi-gazdasigi szereplok célszerti alkalmaz-
kodasat segitve alakité jellegli. Kis orszig egyszerfien nem engedheti meg maganak
azt a nagyhatalmi luxust, amely a gazdaségi diploméciat gyakorta belpolitikai érdekek
szolgalataba allitja. A kiilgazdasagi stratégia és a gazdasagdiplomadcia szaméra a fej-
16dés kiils6 feltételeinek barminemi befolyasolasa mar ebbdl adéddan is jéval nagyobb
kévetelményeket tamaszt. A gyors és hatékony reagilas a kiils6 feltételvaltozasokra,
az alkalmazkodasi kévetelmények és képességek Osszehangolasa, az 6sszehangolasi
elonyok és koltségek, érdekek szdmszerisitése viszonylag nagyobb kreativitast, szel-
lemi és anyagi er6forras-raforditast, tarsadalmi-politikai tAmogatottsagot is kdvetel.
1. A gazdasagdiplomaciai tevékenység vizsgalata mindeniitt igényli a szélesebb érte-

lemben vett miikodési kornyezet, szemléleti, politikai szervezeti keretek figye-

lembevételét. Rendszervaltds iddszakdban, gyakorlatilag az elmult évtizedben,
kiilon tehertételt nem csupdn a rendszervaltdsi gyakorlat, hanem a kelet- és
kozép-eurdpai realitasokbdl kiindulé elmélet, rendszervditdsi-dtalakuldsi straté-
gia hidnya jelentett. Bar a vezetd piacgazdasagi nagyhatalmak 4ltal a nyolcvanas
évek végén kialakitott Washingtoni Konszenzus dltalanocs érvénnyel megfogal-
mazta a pénziigyi stabilizilas, hiberalizalds, privatizalas kévetelményhdrmasat, az
attérés a tervgazdasigbdl a piacgazdasagba, az egypértrendszerbdl a parlamenti de-
mokracidra, a szovjet fiiggbségbol az ij tipusi kilkapesolati rendszerre ennél jéval

Osszetettebb, egyedibb, célkonfliktusokkal jars térténelmi feladatot jelentett.

2. Letisztult elmélet hianyaban az atalakulds szempontjabél vett szemliéleti torzulatok
nehezitették a rendszervaltas gazdasagdiplomaciai feltételeinek megteremtésé-
hez vezet6 tarsadalmi-politikai kornyezet kialakuldsat. Mivel a korabbi tarsadal-
mi-politikai rendszer eltitkolta, a lakossdg altaldban nem ismerte a hetvenes
évektsl kialakul6 magyar rendszermiik6dési és modernizaciés valsag sulyossagat,
a teljesitményjavitds, az életforma- és szakmavaltdas kényszerét. Ebbdl adéddéan
mar rovid tavon is igen der(ilaté varakozdsokat fizott az Uj politikai-gazdasagi
rendszer kialakitasdhoz és csekély hajlanddsagot mutatott olyan gazdasigdiplo-
maéciai 1épések tamogatdsira, amelyek a kiils6 verseny, a teljesitményi kényszer
erésodéséhez vezettek. A kordbbi hidnygazdasig kornyezetében nevelkedett és
gyarapodott vallalkozdk, a KGST igényszintjéhez szoktatott termelSk és expor-
térok a KGST 6sszeomldsa utdn nem szabadkereskedelemre, hanem védett nem-
zetgazdasagi kornyezetre vagytak. Mas oldalrél viszont a legfejlettebb
piacgazdasigok tapasztalatai, az azok jogi-intézményrendszeri kornyezetét azon-
nal megvalésitani kivan6, a Magyarorszigon sajatos fundamentalista arculatot
61t neoliberalizmus képvisel6inek felfogdsa szerint az allamnak nincsenek fel-
adatai a gazdasagi-kiilgazdasagi folyamatok alakitdsdban, ezek a piacgazdasagi
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mechanizmusokra, az egyéni szabadsagfokbdl kinévé magangazdasagi raciona-

litdsokra bizhaték. A szocializmus elméletileg és gyakorlatilag nagymértékben

zért modellje mar Marx 6ta elvonatkoztatott a killgazdasagi kapcsolatoktdl, igy

a kozvéleményformalé tényezék hozzajaruldsa a kiegyensilyozott, realista szem-

1életh tarsadalmi-politikai kornyezet kialakuldsahoz nem volt érdemi.

3. Szemléleti-koncepciondlis és szervezeti véleményeltérések a szlikebb értelemben vett
diplomaciai munkat is atitattdk. A létezd szocializmus vildgaban a gazdasag a
politika szolgaldlanya volt, s ez jellemezte a klasszikus killpolitika és a killgaz-
dasdgpolitika viszonyat is. Viszonylag nehezen tort utat az a felismerés, hogy a
kis orszagok kiilpolitikai érdekei alapvetéen gazdasagi természetiiek. A nemzet-
kozi egyiittmiikodés kiszélesedése, a regionalis és globdlis integralédas nemesak
a korabbi nemzeti szuverenitas bizonyos elemeinek atruhdzésat jelenti regiondlis
és nemzetkozi szervezetekre, hanem egyszersmind atalakitja a diplom4ciai te-
vékenység jellegét. Igy a klasszikus funkciokkal szemben egyre inkabb elétérbe
keriilnek a szakdiploméciai, killgazdasagi, pénzigyi, kérnyezetvédelmi, beliigyi,
hoz szitkséges koordinacids feladatok.

A létez6 szocializmus vildgaban kialakitott kiiliigyi feladatvallalds és szerepfel-
fogas alapjainak eltiinése életre hivott olyan torekvéseket, amelyek a korabbi kiiligyi
funkci6kat nagymértékben attelepitették volna az egyes szakminisztériumok nemzet-
kozi osztalyainak illetékességébe. Bar nagy orszagok kilpolitikai-kiilgazdasagi moz-
gasait nagymértékben belpolitikai-belgazdasdgi motivacick vezérlik, kilsé
valtozasoknak kitett, versenyképességi teljesitményektol, exportorientalt fejlédési pa-
lyaktdl fiiggd, specidlis politika kialakitdsdra kényszeriil6 kis orszdgok esetében ez az
it nem vagy csak veszteségekkel jarhaté. A kifelé alkalmazkodd — befelé alakité po-
litika, a gyors reagaléképesség erds, szilard intézményes bazist, egységes kiuls6 fellé-
pést, a kiilpolitikai és killgazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 kormanyszerv kiemelt
erGsségl hierarchikus poziciéit koveteli az allamigazgatisban. Az egyes tevékenységi
teriiletek szervezeti kezelése elkiilonitett tarcakban eldsegiti ugyan a részteriileti ér-
dekek viladgos megjelenitését, kormanyon belili iitkoztetését, a nagy alkuereji kiilfoldi
vallalatokkal és kormanyokkal szemben azonban rendszerint targyalasi pozici6- és
idéveszteséget, kormanyf6i tilterhelést jelent. A kilonféle érdekkonfliktusok lehetdség
szerinti tarcan beliili rendezése kiilonbsen nagy fontossdgi a gazdasdgi folyamatok
esetében, ahol allandék a gazdaségi élet szerepl6i kozotti, az exportérok és az impor-
térok, a vevék és az eladdk, a nyersanyagtermelSk és a feldolgozdk, a redlgazdasig
és a monetaris szféra kozotti érdekkonfliktusok, melyek attekintése és kezelése Ossz-
kormanyzati szinten nehezebb. A rendszervaltas és atalakulas idészakdban a kilkap-
csolat-épitési feladatokat vagy erésen gazdasdgorientalt kiliigyminisztérium, vagy
kiilgazdasagorientalt gazdasdgi minisztérium lathatta volna el hatékonyan.

4. A feladattelepités szempontjabol optimalis megoldds Magyarorszagon se alakult ki
a rendszervaltas utdn. Az egyes tarcak személyi allomanyénak felkésziiltsége,
piacgazdasagi jartassdga és intézményes attekintGképessége kovetkeztében a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kezelésének, fejlesztésének feladatét, a gaz-
dasagdiplomacia miivelését Magyarorszagon a tébbi volt szocialista orszagtol el-
téréen nem a Kiiliigyminisztérium, hanem a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok
Minisztériuma latta le 1994-ig, de bels6 koordinacids jogosultsag nélkiil. A rend-
szervaltast koveté mésodik kormdnyzati ciklusban erdteljesebben érvényesiils,
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az allam gazdasdgi feladatait vitaté-tagadd neoliberalis felfogas nyoman 1994-ben
megszint a Nemzetkozi Gazdasagi Kapesolatok Minisztériuma, s a kiiliigyi szer-
vezetbe keriilt 4t az eurdpai integralddas problémaival foglalkozd, a csatlakozast
el6készité korabbi killgazdasagi igazgatasi terillet, 1996-ban pedig megszint, il-
letve elsorvadt az ipari dominancidji utédminisztérium altal 1994-1996 kozétt
mikodtetett kilkereskedelmi kirendeltségi rendszer. A Magyarorszag szempont-
jabol létfontossagi killgazdasigi kapesolatok dualista szervezeti kezelésének, hat-
ranyainak jelentkezése (példaul a magyar kis- és kozépvallalatok exportrészesedési
ardnyanak csokkenése 61%-r6l 25%-ra 1994 és 1998 kozbtt, a killpiaci szervezet
1étszdmanak lecsokkenése 100 fére) tovabbi dtszervezéshez, feladat-atesoportosités-
hoz vezetett. 2000. februdr 1-én a Gazdasigi Minisztérium kitlgazdasagpolitikéval,
gazdasagdiplomadciaval foglalkozé részlegei atkeriiltek a Kiiligyminisztériumba. A
jelenbe nyuléan folytatédik a killgazdasagi kapcsolatok korményzati kezelésének
szervezeti egységesitése, Gjragondoldsa, bizonyos padrhuzamossdgok fennmaradasa
mellett. A csatlakozas az Eurépai Unidhoz igen széles sévon koveteli meg az
egyes tevékenységi teriiletek koordinaldsat, egységes kormanyzati allaspont ki-
alakitasat nagyszamn szakigazgatasi kérdésben. E koordinatori szerep betolté-
sével a Kultigyminisztérium a magyar tarsadalom és gazdasag minden fontos
tevékenységi teriiletébe bepillantdst és befolyasolasi lehetéséget nyer, ami — 6 fé-
lévtizedes kitéré utin — kedvez6bb szervezeti kereteket teremt a magyar gazda-
sagdiplomécidnak az orszig érdekeinek Osszehangoldsira s megjelenitésére a
nemzetkozi kapcsolatokban, Ugyanakkor a gazdasdgi diplomécia sikeres miivelésé-
hez szitkséges integralt dontési-szervezeti rendszer, kompetencia-kijelolés, végrehaj-
tas-ellenérzés megalkotasa nem tekinthetd lezartnak.

VI. A nemzetkézi gazdasdgdiplomdciai mérleg

A gazdasagdiplomdcia teljesitményének értékelése, a mérlegkészités egyetemesen
elfogadott mércék hidnydban korantsem egyszer(i s tobbnyire vitatott mifaj. Politikusi,
kézvélemény-formalasi nyilatkozatok rendszerint sok szubjektiv elemet hordoznak, a
citatolégia értéke gyenge. Evtizedes tevékenység értékelésében a kiindul6 helyzettel,
a nemzetkozi folyamatokkal és mds torténelmi sorstérsorszagokkal val6 tényszerti,
szamszertisitheté egybevetés jelenti a legbiztosabb iranytit az eligazodédsban. Az or-
szag killgazdasigi teljesitményeiben természetesen nem csupan a gazdasagdiplomaciai
tevékenység titkrozodik, de a két tényezd nem is valaszthaté el.

1. Helyes volt a rendszervaltds kiisz6bén a nemzetkézi, regiondlis és orszdgos helyzet
megitélése, a vilaggazdasag 4j kihivasainak felismerése, és az ebbdl fakadd kiil-
gazdasdgi- gazdasdgdiplomaciai feladatok meghatdrozdsa? A globalizécié folya-
mata s kihivdsainak természete ma ismereti kozkincs. A killgazdasagi
stilypontvaltast, felkésziilést a volt Szovjetunié 6sszeomlasara a térténelem utd-
lagosan indokolta. Az integralédas az eurépai nagytérségbe megkeriilhetetlen, s
ma mér valamennyi volt szocialista orszdgban felismert kovetelmény. A nemzet-
gazdasdgok névekvd dsszefonddasa egyértelmiien jelzi, hogy az 1ij eurépai és nem-
zetkozi hely kialakitasa elvalaszthatatlan a korabbi mesterséges gazdasagi modell
felszamolasatol, az erdteljes vildggazdasagi nyitastdl, az eléremenekiilés offenziv
politik4jatol.

2. Veszitett-e tempdt Magyarorszdg dontési reakcidiban, az Uj eurdpai és nemzetkozi
helyteremtésben? A visegradi harom alapité k6zos idGbeni teljesitményei mellett
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Magyarorszag létesitett eldszor intenziv kapesolatot az OECD-vel, Magyarorszag
hajtotta végre a volt szovjet adéssigok legnagyobb mérvii rendezését, Magya-
rorszag keriilt le eldszor a hatékonynak elismert ellen6rzési rendszere kovetkez-
tében a korszerli technolégidk megszerzését gatls tigynevezett COCOM-listard),
mind ez idedig (Ciprussal egyetemben) Magyarorszag zarta le a legtobb targyalasi
{ejezetet az EU-val folytatott targyaldsokon. Az azonos torténelmi feltételekkel
indulé orszdgok csoportjaban a versenybridzs szabalyai szerint tehit Magyaror-
szag élhelyezett.

3. Milyen eredményeket ért el az erdforrdsszerzésben a befekteti bizalom megszer-
zésével s a targyalasok folytatdsaval megbizott gazdasagdiploméacia? Magyaror-
szag nem kapott, de nem is kért adéssdgelengedést, erdfeszitéseit kilfoldi
mitkodGtéke-befektetések megszerzésére dsszpontositotta. Az elmilt fél évszazad
torténelmében rendkiviil szoros Osszefuggés alakult ki a kiilfoldi tokebefektetések
1 f6re juté nagysigrendje és a korszertisodési-felzarkdzasi teljesitmények, vilag-
gazdasigi poziciGk kozott. Az 1 f6re juté tékebefektetések 2100 dollaros nagysaga
kozelit a fejlett piacgazdasagok atlagihoz, s tobb mint kétszerese az EU 10 tarsult
orszagiban kialakult dtlagnak. A befektetések és korszerii technolégidk gyors
megszerzése kovetkeztében Magyarorszagon alakult at leggyorsabban és legeré-
teljesebben a kivitel termékszerkezete. A korabbi gazdasagi kivérzéshez vezet6
torz szakosodas helyébe versenyképes termékszerkezet 1épett, amelyben a gép-
ipari termékek ardnya jelenleg 60%.

4. Hatranyosak voltak-e a Magyarorszag altal kotott gazdasagdiplomaciai megdllapo-
ddsok? Bar nem nyilvanosak, regionalis és nemzetkozi szervezetekben ismertek
a partnerorszdgokkal folytatott targyaldsok eredményeként egymillidrd dollér
exportra vetitett preferencia-mértékek. Kozismertek viszont a killgazdasagi fo-
lyamatok dinamikdjanak mutatéi. A 2000. évi magyar kivitel dollarértéke kere-
ken haromszorosa az 1989. évinek, amiben még bizonytalan atszamitdsi
rubeltételek is szerepeltek. A kiilkereskedelmi forgalom dinamikéja nem csak a
tarsult orszagok csoportjdban a legmagasabb: Eurépaban csupén Irorszag telje-
sitménye mogott marad el némileg. A kivitel dinamikija alapozta meg az ex-
portvezérelt gazdasagi novekedés szintén kimagaslé utemét. Gyenge
gazdasagdiplomaciai teljesitmények, nagyobb piaci korlatok fennmaradasa mel-
lett e dinamika elképzelhetetlen lenne.

5. A kiilgazdasagi stlypontok, a piacok vdltdsa mindig sulyos gazdasagi megrazkéd-
tatasokkal, veszteségekkel jar Az elmult fél évszdzad torténetében csak Kuba
esetében fordult el6 1960-1963 kozott olyan radikdlis partnervaltas, mint egyes
volt szocialista orszagok esetében. Az EU-orszagok 76%-os ardnya a magyar ki-
vitelben a négyévtizedes atlaghoz viszonyitva kereken megharomszorozédast, a
redlgazdasdgi szféraban mdr gyakorlati integralédast jelent. A termelési és piaci
szférak névekvo dsszekapesolddasa a csatlakozas id6pontjara megkonnyiti a teljes
jogt tagsaghbdl fakadé kotelezettségekkel egyiitt jaré zokkendk vallalasat, az Eu-
répai Unién beliili pozicick kedvezGbb alakulasat.

A 20, szdzadban végbemend folyamatos vildggazdasagi térvesztés utdn ismét né

— réadasul kimagaslé iitemben — a kis Magyarorszag vilaggazdaségi és kiilonésen

a kozép-kelet-eurdpai térségben elfoglalt silya, javult manéverezési képessége. A kiil-

gazdasagi és gazdasagdiplomaciai fejlemények alapjan tehat nem indokolatlan az or-

szag gazdasagi szerencséjérdl beszélni.

167






JESZENSZKY GEZA

A MAGYAR KULPOLITIKA FO IRANYAI A SZAZAD UTOLSO
EVTIZEDEBEN

A magyar nemzet fliggetlenségét Gtszaz éve fenyegets, majd tartésan megszin-
teté kornyékbeli nagyhatalmak kozill egy maradt veszélyes, s annak hadserege még
megszallva tartotta az orszagot, de a Németh-korméany a rendszervaltozas fontos részét
alkoté kiilpolitikai 1épései kozott 1990. februdr 20-an alairta az egyezményt a Szov-
jetuniéval a hazdnkban ideiglenesen dllomdsozé szovjet csapatok kivondsdrdl. Tovabb-
ra is tagjai voltunk azonban a reank kényszeritett Varséi Szerzdédésnek és a
gazdasdgunkat egyoldald, hatranyos fiiggésben tarté KGSTnek. A szovjet csapatok
kivonasanak eldfeltétele volt a megegyezés a pénzigyi elszamolas iigyében (a hatra-
hagyott értékekre hivatkozva a megszallék képtelen nagysagi kovetelésekkel alltak
eld), de az elénytelen szovetség megsziintetéséhez és kiilkereskedelmiink egyenstilya-
hoz is sziikséges volt a szovjet vezetés jéindulata. Ugyanakkor a teljes belpolitikai
fordulatot hitelessé tevs szabad vélasztasokkal, a tulajdonviszonyok rendezésével (az
allamositasok karvallottjainak nyujtott karpétidssal) és a kiils6 allamadéssag véllala-
saval meg kellett erdsiteni a nyugati demokriciak készségét politikai és gazdasagi
céljaink tdmogatésara. Azt sem lehetett tudni, tartésnak bizonyul-e a fordulat Ma-
gyarorszag nemzetkozi, lényegében nyugati megitélésében, azaz erdsebbnek bizonyul-e
1956 emléke és az 1989-es vilagtorténelmi fordulatban vitt magyar szerep két vilag-
hébori erésen negativ emlékénél és a sokfelé létez6 magyarellenes elgitéleteknél. Le-
hetséges lesz-e az 6szinte és tartés kiengesztel6dés és szoros egyiittmiikodés azokkal
a szomszédokkal, akiket 1919 6ta a magyar revans kisértete nyugtalanitott, s ellen-
szerként a hozzdjuk csatolt magyar kisebbségeket szisztematikusan 1ild6z6 politikat foly-
tattak? Az is kérdés volt, hogy van-e megoldas a foként 1919 utdn jelentkezé nyersanyag-
és piachidnyra, anélkill, hogy Magyarorszag ismét német vagy orosz érdekszféraba,
fiiggésbe keriiljon.

Az 1990. méajus 23-an hivatalba lépett Antall-kormany kitlpolitikai programjiban
elsé helyen a szuverenitds, tehat a dontési szabadsag teljes helyreallitasa szerepelt.
Ennek megel6legezéseként jelentette ki a miniszterelnék parlamenti bemutatkozasa-
kor, hogy kormdnya eurépai kormany lesz mind a vallott és képviselt értékek tekin-
tetében, mind pedig az eurdpai integracié folyamataba torténd bekapcsolédas révén.
A kiilpolitikai orient4cié teljes megvaltozasat jelentette a Varséi Szerzdésbdl torténéd
kivalas és ,,a széles értelemben vett atlanti egyiittmiikédés” programba vétele.] A
szomszédsagi kapesolatok 1j alapokra helyezése, a regiondlis egytittmiikédés jelentette
a kiilpolitika mésodik alapelvét. A kisebbségi jogokért torténd kiallas, mindenekelétt
a hatarainkon kiviilre keriilt magyar kozosségek fennmaradéasat és jogaik érvényesi-
tését szolgalé lépések politikdja jelentette a harmadik tartéoszlopot.? E hdrom fela-

! Antall 1994, 1. kot. 43-47, 63-64. Vo. A Nemzeti Megtjhodas Programja. Bp. 1990. 177-185.
2 Vo. Zsinka 1996.



datkor folyamatosan és egymdssal parhuzamosan kiemelt — de nem mindig egyenl6
— figyelmet kapott a szazad utols6 évtizedének magyar kitlpolitikajaban. Szétvalaszt-
hatatlansaguk azonban kézenfekvé: a szovjet uralom alél felszabadulva Magyarorszag
nem maradhatott léglires térben, a politikai senki foldjén, hagyomanyain tilmenden
biztonsiga és gazdasagi érdekei is a nyugati integracids intézményekhez torténé ko-
zeledést, a miel6bbi csatlakozdst diktaltdk. Ezt azonban nem tehettiik egyediil, szom-
szédjaink és sorstdrsaink nélkiil, velitk szovetkezve viszont e folyamatot f6l lehetett
gyorsitani. A dunai gondolat, a kozép-eurdpai szolidaritds megkeriilhetetlen eleme és
egyben feltétele volt ugyanakkor a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa. E cél
megvalsitdsihoz nyilvanvaléan jobb esélyt kinal(t) a térség allamainak j6 egymaés
kozti viszonya, az utébbihoz pedig az Osztonzést, s6t a nélkillozhetetlen kényszert
csak a nyugati kormanyok és kozvéleményiik egyetértése és tamogatéasa nyujthatta.

Eurdpa-politika

Az Eurépdhoz torténé visszatérés 361 indult: a magyar killigyminiszter 1990. ji-
nius 8-an Brisszelben egyezményt irt ald az Eurdpail Kozosségek Bizottsagaval a kol-
cs6n0s képviseletek mepnyitdsardl, jinius 29-én pedig hivatalos latogatast tett a NATO
briisszeli kézpontjaban. A kommunista rendszert6] megszabadulé orszagok koziil —
nem csupan a valtozasokban vitt 1ittoré szerep elismeréseként, hanem a politikai és
alkotmanyjogi viszonyok alapos vizsgilata nyomén is — elséként Magyarorszagot vette
fel tagjai soraba az Eurépa Tandcs, 1990. november 6-an. A kovetkezd év december
12-én — a Lengyelorszaggal és Csehszlovakidval egyidejiileg megkotott Eurdpai Egyez-
mény révén — szerzédéses viszonyba keriiltiink az Eurépai Kozosséggel. Ez aszim-
metrikus médon, elébb nyitotta meg az EK piacit a tarsulé orszagok legtobb ipari
terméke szAmadra, kiszélesitette a pénziigyi tamogatasok rendszerét (PHARE-progra-
mok), intézményesitette a rendszeres politikai dialégust, de még nem igazolta vissza
a tarsulé harom orszag kinyilatkoztatott céljat, hogy a szitkséges jogi harmonizacié
befejeztével a Kozosség teljes jogu tagjai lehessenek.3

A rendszervaltozasnak koszonhetéen nyugati partnerei és ezek kozvéleménye
egy-masfél év alatt minden tekintetben elfogadtdak Magyarorszigot mint stabil, a de-
mokrdcia és a piacgazdasag mellett elkotelezett, kiilsé képében és mentalitasaban is
nyugati allamot. 1991 végéig Antall Jézsef miniszterelndk hivatalos latogatast tett —
tobbek kozott — Németorszagban, Franciaorszégban, az Egyesiilt Allamokban, Hol-
landidban, Olaszorszaghan, az Egyesiilt Kiralysagban, a Vatikdnban, az Eurdpai Ko-
z0sségek kozpontjdban, az Eurépa Parlamentben, a NATO-kézpontban, az Eurépa
Tandcsban, és Strasbourg—ban atvette a Schuman-dijat. Goncz Arpdd koztarsasagi
elntk ugyanezen id6 alatt szamos nem hivatalos latogatas mellett az angol kiralyn6 ven-
dége volt, és hivatalos latogatast tett tobb tengerentiili orszégban. Jeszenszky Géza kiil-
ligyminiszter hivatalos vendégként vagy hazigazdaként valamennyi eurdpai és
észak-amerikai kollégdjaval talalkozott. E j6 masfél év alatt Magyarorszagot felkereste
tobbek kozott II. Jdnos Pdl papa, Frangois Mitterrand francia elndk, Helmuth Kohl
német és Franz Vranitzky osztrik kancelldr, Baldvin belga kiraly, Jdnos luxemburgi
nagyherceg, Margaret Thaicher brit, Wilfried Martens belga, Ruud Lubbers holland,
Harri Hermanni Holkeri finn, Tosiki japan és Giulio Andreotti olasz miniszterelnok.
1990 utén nemcsak e magas rangi vendégek adtdk egymasnak a kilincset az Orszag-

3 Bessenyey Williams 1997.
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hézban és a korményhivatalokban, de parlamenti elnkok és képvisel6k, miniszterek,
az amerikai Kongresszus tagjai, nem utolsésorban nagy szamu befektetd, tizletember
és turista személyes tapasztalata is alatamasztotta Magyarorszag j6 hirét, felivelé te-
kintélyét. Mindez szilard alapot nyujtott az euro-atlanti integréciGs szervezetekkel
kialakulé intézményes kapcsolatokhoz.

1990-ben még az tiint a redlisabb perspektivinak, hogy Magyarorszag néhany
éven beliil az Eurdpai Kozosség (1994-tdl, 4j nevén, az Eurdpai Unid) tagja lehet. Az
1993. jiniusi koppenhdagai csticsértekezletig kellett varni az elvi dontésre, hogy a Ko-
z0sség kész tagjai sordba fogadni a kozép- és kelet-eurdpai demokracidkat. Még ezt
kovetben is jelentés diplomdciai eréfeszitéseket igényelt azonban arrél meggydzni a
Kozosség kormanyait, hogy fogadjak el Magyarorszag formalis felvételi kérelmét.
Ennek benydjtasara 1994. dprilis 1-jén keriilt sor, térséglinkbdl ismét els6ként, a csat-
lakozési targyalasok azonban csak majdnem harom évvel késtbb kezdédhettek meg.

Keleti politika

A szovjet csapatok — az 1990 februarjaban alairt, de csak tovabbi nehéz pénziigyi
alkudozésok utdn végrehajtasra keriils egyezmény alapjan — 1991 jiniuséra elhagytak
az orszagot. A magyar kezdeményezéseknek — Antall Jézsef miniszterelnéknek a Var-
861 Szerzédés Politikai Tandcskozé Testiiletében 1990. jinius 7-én elhangzott javas-
lataval, majd a kormény ennek szellemében fogant lépéseivel — donté szerepiik volt
abban, hogy 1991. julius 1-jén a szovjet befolydst intézményesité Varséi Szerz6dést
koz0s megegyezéssel feloszlattdk. Hasonl6 sorsra jutott néhany hdénappal kés6ébb a
KGST 1990-91 folyaman — érzékelve a szovjet birodalom népeinek névekvé 6nallésagi
torekvéseit — folvettitk a kapcsolatot az Orosz Foderacié demokratikus torekvéseket
megfogalmazé erdivel, valamint kozvetlen szomszédunkkal, Ukrajnédval.

Az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet idején a magyar kormény az elsé
pillanattél kezdve — szdmos nyugati orszagot megel6zve — elitélte az Allamcsiny szer-
vez6it, és Borisz Jelcin mellett allt ki. Ennek is koszonhetden kiilonlegesen jé viszony
jott 1étre mind az 1j Oroszorszéggal, mind a Szovjetunié tobbi utédallamaval. Ebbe
beletartozott a balti koztarsasigok fliggetlenségének erételjes, a nyugati partnereknél
azt szorgalmaz6 tamogatésa is, majd képviseletek nyitidsa mindeniitt, ahol ez sziiksé-
gesnek latszott, igy Molddvidban és Kazahsztanban. A magyar keleti politika betetézése
volt az 1991. december 6-ai diplomaciatorténeti kuriézum (hogy ne nevezzik szerény-
telenil bravirnak), amikor egyetlen napon a magyar korményfé Moszkvaban alairta
a Szovjetuni6 utolsé allamkoézi szerz6dését Mihail Gorbacsov elndkkel, és a fliggetlen
Oroszorszag els6 ilyen szerz6dését Jelcin elnokkel, este pedig Kijevben a fliggetlenségét
tobb mint héromszaz év utan helyreallité Ukrajnédval annak elsé nemzetkozi szerz6dését.

Mikozben a korai magyar gesztusokért halas Ukrajndval meghitt viszony jott
létre, az orosz-magyar politikai kapcsolatok is kedvezden alakultak. Gorbacsov széban
kért bocsanatot az 1956-0s beavatkozasért, Jelcin pedig ezt az allamkozi szerzédés
figgelékében irasban is elismerte. Az orosz elnék 1992. novemberi budapesti latoga-
tdsan ennek nyilvanos megismétiése mellett szamos fontos egyezmény kertilt aldirdsra,
kézte a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén torténé egyiittmiikodésrsl.4
Jelcin eln6knek a magyar Orszdggyiilésben elmondott, tobb szempontbdl is emléke-

4 Evkonyv 1992, 344-348. (Nyilatkozat a Magyar Kéztarsasdg és az Oroszorszégi Foderacié Egyiitt-
miikédésének Elveir6l a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségek Jogainak Biztositdsa Tertletén.)

171



zetes beszédét a magyar torvényhozas killon nyilatkozatban honoralta.5 A romld orosz-
orszagi gazdasdgi és belpolitikai helyzetben is fennmaradt a két orszag j6 viszonya,
épitve a vezettk kozt kialakult személyes rokonszenvre.® A nacionalista és kommunista
tobbségli Duma ugyan — az 1956 miatti bocsdnatkérés miatt — hiizédozott az orosz-
magyar szerzGdés ratifikaldsatdl, de az orosz Duma és Jelcin 1993. szeptemberi dramai
OsszelitkOzése utan erre is sor keriilt.

Ut a NATO felé

A rendszervaltozas pillanatdban a hazai kézvéleményben még komoly bazisa volt
— részben 1956-0s reminiszcenciak alapjan, részben pedig a virdgzé Ausztria példaja
nyomén — a semlegesség gondolaténak, de az Antall-kormany egyértelmiien a NATO-
ba torténé belépéssel kivanta lehorgonyozni a nemzetet a biztonsag kik6tgjében. Ehhez
az utat a szovjet csapatok kivondsa és a Vars6i Szerzddés feloszlatisa nyitotta meg.
Figyelmeztets 16kést adott e program megvalésitdsanak a moszkvai puccs, mert ennek
sikere veszélyeztette volna az egész eurépai atalakulast.” Oktéberben a magyar kiil-
iigyminiszter Madridban a NATO parlamenti testiiletében, a miniszterelndk pedig
Briisszelben az Atlanti Tandcsban mar ebben a szellemben beszélt. A NATO 1991
novemberében Rémaban elfogadta az 1j stratégiai koncepciét, amely kinyilvanitotta
az egylittmiikddési készséget Kozép- és Kelet-Eurdpa allamaival, és létrehozta az
Eszak-Atlanti Egylittm(ikédési Tandcsot (NACCO).

Az ekkoriban kibontakozé és véres haborikba torkollé délszlav valsig sitrgetévé
tette az Eurdpa kozepén kialakult biztonséagi Gir betoliését, de a nyugati dllamok vezetdi
elmulasztottdk a kedvezd konstellaci6, a hideghabortiban aratott teljes kora gyézelem
kiaknazasat. Magyarorszag is tudomésul vette, hogy a nagy tét, Oroszorszagnak a
Nyugattal szorosan egyiittmi{ikod6 demokraciava valasa indokolja a tagsagi torekvések
Jjegelését. 1992 decembere, Andrej Kozirjev orosz killigyminiszter figyelmeztetd szan-
déku stockholmi beszéde utdn azonban tartani kellett az orosz visszarendezddéstol
és attél, hogy a ,,vérésbarna” orosz ertk kihasznaljdk a balkdni zavaros helyzetet,
ezért a tiirelmet a siirgetés valtotta fol. A f6ként lengyel és magyar részrél kibontakozé
meggy6zési kampdany, a magyar kiiliigyminiszter szdmos nyugati férumon elhangz6
figyelmeztetése — ,,Vincere scis Hannibal, victoriam uti nescis,”8 — 1993 oktéberére
hozta meg az elsé kézzelfoghatd, ambar még felemas megoldast, a Békepartnerséget, amit
Warren Christopher amerikai killigyminiszter budapesti hivatalos latogatasan jelentett be.®

Kézép-Eurdpa djjdsziiletése és a Visegradi Egylittmiikédés

Toérténelmiink egyik legfontosabb tanulsiga a kozép-eurdpai népek sorskoézos-
sége, egymdsrautaltsidga, a fiiggetlenségiiket fenyegeté nagyhatalmakkal szembeni
kozos fellépés sziikségessége. Noha a muilt gyakorlataban ennek beldtasdn alapuld
politika ritkdn, inkabb csak toredékesen érvényesiilt, a magyar politikai gondolkodas-
ban Wesselényi Mikléstél Kossuth Lajoson at Bibé Istvdnig ez a legerdsebb tradicig, 10

51992, december 8. Uo. 357-358.
6 Evksnyv 1993, 282-284.
7 A puces idején Manjfred Worner NATO-fotitkar telefonon biztositoita a szervezet tdmogatasardl a
magyar kiiliigyminisztert.
8 Jahrbuch 1993-1994, 105-118.
9 Pietsch 1998 és Jod 1999.
10 Berend 1986, Jeszenszky 1997, Romsics-Kiraly 1999.
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és egész térségiinkben jelen volt az utols6 kétszaz évben. A 20. szdzadban, mind a
Nyugat, mind a németek és az oroszok kozott él6 népek igen nagy arat fizettek a
diktatorokkal, Hitlerrel és Sztdlinnal szembeni engedékenység és elvtelen egyuttmi-
kodés politikdjaért. 1990-ben vgy tiint, hogy ennek tudatdban vallja valamennyi magyar
politikai erd a kozép-eurdpaisigot, és az Antall-kormany gerincét adé Magyar Demokrata
Forum torténész vezetSinek, s6t egész tagsdginak politikai hitvalldsa volt e gondolatkor.

Lengyelorszdg, Csehszlovakia és Magyarorszag demokratéi, majd a szabad va-
lasztasok nyoman megalakulé korményok eltokélt szandéka volt a szolidaritds meg-
Orzése és kiteljesitése, a kozos célokért torténd, egybehangolt vagy kozds follépés. 1990.
november 19-én keriilt aldfrdsra az \ij eurdpai elveket és célokat régzit6 Périzsi Charta.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési Ertekezlet e nagyszabési csicstaldlkozéjan
hivta meg Antall Jézsef Viclav Havel csehszlovak és Lech Walesa lengyel elnokot,
Visegradon, ugyanott, ahol e hirom orszag kiralyai mar 1335-ben kozos 1épésekben
dllapodtak meg. Havel, Walesa és Antall 1991. februar 15-én Egyiittm{ikodési Nyilat-
kozatot fogadott el, amelynek legfontosabb pontja az volt, hogy a harom orszag egy-
behangolja a Varséi Szerzddés és a KGST felszamolésara, valamint orszagaik eurdpai
integralédéasara irdanyulé politik4jat. A vildg folismerte a taldlkozé és az ott elfogadott
program jelentGségét.

A Visegradi Egylittmiik6dés nem hozott l1étre formalis szovetséget, még kevéshé
volt alternativdja az euro-atlanti integraciénak. A kiiligyminiszterek, magas rangi
diplomatak és mas szakért6k rendszeres talalkozékon egyeztették allaspontjukat a
Varséi Szerzédés, majd a KGST feloszlatasaval kapcsolatos tovabbi 1épésekrél, vala-
mint az Eurdpai Kozosségekkel eldkészilletben 1év6 tarsulasi egyezmények kapcsén.
Az 1991. augusztusi moszkvai puceskisérlet nyoman folerésodott a mielébb a NATO-ba
koncepcidja. Az 1991. oktdber 5-ei krakkdi csticstalalkozé volt Visegrdd taldn legszebb,
a harom rendszervaltoztaté kozép-eurcépai orszag iratlan szévetségének a Wavel ka-
tedralisdban megszentelt pillanata. Ekkor keriilt alairdsra a lengyel-csehszlovak al-
lamkozi szerzédés (jogi megfontolashdl a magyar-lengyel szerz6dést masnap Varséban
irtdk ala), s nem a magyar félen miilt, hogy a harmadik, a magyar-csehszlovak aldirdsa
az utolsé pillanatban elmaradt. A k6z6s follépés tullépett a kozvetlen kozos érdekeken.
A délszlav valsag tgyében tett, az ott elkivetett haboris biindkre is figyelmeztetd
nyilatkozatok rendkivill el6remutatéak voltak,

Ekkorra mar — az erételjes magyar tdmogatasnak kdszonhetéen — Lengyelor-
szaggal is kiegésziilt az Ausztridt és Jugoszlavidt is magaban foglalé tagabb kozép-
eurdpai férum, a Pentagonale, mikézben a visegrddi elnevezés kezdett elterjedni a
vildgban. Nyugaton nagy figyelmet keltett e harom orszdg magatartisa, mert az egész
volt kommunista témb szaméra az 4j tipusu politizdlas, az egylittmiikodés, a kozos
follépés igéretes, j6 példdjat képviselte. Noha Csehszlovakia szétvélasa és az ottani
belpolitikai fejlemények rovid tavon follazitottak, sot egy id6re meg is sziintették a
szoros politikai egylittmiikGdést, ez mdra helyreallt, csak Szlovakia NATO-tagsdga
esett dldozatdul egy rovidlaté korménypolitikdnak. Eurdpa jovéjét a kzép-eurdpaiak
a nemzetek szoros szOvetségében, integraciGjaban, de nem felolvadasaban latjak. Vi-
segrad arra is garancia, hogy a régi, rossz megoldasok: az allamok kiszolgéltatdsa a
nagyhatalmi agresszidnak, felosztasuk vagy a kisantant-modell, az egymas elleni po-
litizalas sose ismétlédhessenek meg.
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Szomszédsdgi politika és ,,nemzetpolitika’’11

A megproébaltatasoktd] sulyosan érintett magyar nemzeti kisebbségek a rend-
szervaltozastdl helyzetiik radikélis megvaltozasat remélték.12 Az uralkodé tébbségi
nemzetek sovinizmustdl fert6zott része viszont — asszimilalé torekvései meghitsula-
satdl tartva — a magyar revizionizmus mumusaval kezdte ijesztgetni sajat népét és
a kiilvilagot. Val6jdban a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében eredeti teleptilésterii-
letén méra mér nyolc orszag kozott felosztva 616 magyarsdg csak akkor és annyiban
jelent nemzetkozi problémat, amennyiben a magyar hatdrokon kivillre keriilt magyar
kozosségek alapvetd jogait, s igy fennmaradasukat veszélyeztetik. Egy demokratikus
Magyarorszag ilyen magatartds mellett nem mehet el szétlanul, ezzel valik a belsé
probléma nemzetkoziveé,

A kormanyprogram vildgosan és minden jéhiszemi(i megfigyel6 szaméra meg-
nyugtaté médon fektette le Magyarorszag szomszédsigi politikajanak alapelveit. ,,A
kozép- és kelet-eurdpai valtozasok keziinkbe adtak a nagy lehetéséget, hogy megsziin-
tessiik vagy legalabb jelent6sen enyhitsitk az itt é16 népeket régdta szembefordité el-
lentéteket. A fuggetlenné valé nemzeteknek szabad kapcsolatokat kell kialakitaniuk
egymaéssal, az allamhatérok ne akadilyozzdk a személyek, az informécidk és az eszmék
szabad adramlasat. Bizunk abban, hogy egyetlen szomszédunknak sem lesz szitksége
a jovoben a magyarsagra mint dsszetart6 ellenségképre. Az 6sszeurédpai egyiittmiikodés
velejardja az intenziv regiondlis egyiittmiikédés, erre toéreksziink valamennyi szom-
szédunkkal. A fodericié felé haladé Eurdpiban ugyanakkor éppen a regionalizmus
biztosithatja a nemzeti sajatossdgok megérzését, a nemzeti érdekek tovabbi érvénye-
siilését minden nacionalista felhang nélkil.

Kisebbségi politikank 6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek jo-
gainak érvényre juttatdsa hatarainkon kiviil és hatarainkon beliil egyarant. Tekintettel
arra, hogy a magyarsag egyharmada hatérainkon kiviil él, a magyar allamnak kiilon-
leges felelGssége a magyar nemzet mint kulturdlis és etnikai koz6sség megmaradasa-
nak tamogatdsa mindentitt. Ezért allunk ki — a fennall6 nemzetkozi szerzédések
tiszteletben tartasaval, azok szellemében — a hatarainkon kiviil é16 magyar k6zosségek
onrendelkezési joganak megtartdsa mellett, a szomszéd allamok korméanyainak kinyil-
véanitott igéreteivel is Gsszhangban. Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valéban az or-
szagok kozotti baratsag legfontosabb hidjat alkossdk, de ezt csak a jogaikat és
méltésigérzetitket visszanyert kozosségek lathatjak el. Ebben a tiszta térekvésiinkben
szamitunk a demokratikus dllamok korményainak és kozvéleményének tamogatasara
éppen Ugy, mint az eurGpai és a nemzetkozi szervezetek politikai segitségére.”’13

1990 és a délszlav valsag 1991 6szi kibontakozdsa kozott a nemzetkozi kozeg t6-
rekvéseink szdmara kedvezé volt. A Helsinki Zaréokményon alapulé Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittm(ikodési Ertekezlet (EBEE) 1990-ben és 1991-ben olyan ajanlasokat fogadott
el, amelyeknek teljes korii érvényesitlése jelentds mértékben javitotia volna az Eurépaban,
mindenekel6tt a Kozép- és Kelet-Eurépaban él6 nemzeti kisebbségek helyzetét.14 Azota

11 E kifejezést Antall Jézsef elevenitette fel a magyar politikai szchasznalatban és a FIDESZ kiilpoli-
tikusai terjesztették el. Elsdsorban a magyar anyaorszag és a hatarokon tilra, kisebbségi sorba kertilt nem-
zetrészek viszonyat, illetve az utébbiak jogvéds torekvéseinek hazai tAmogatésat értjitk alatta. Tagabb értelemben
Magyarorszag szomszédségi, regiondlis politikajat is jelenti, mivel annak megkeriilhetetlen eleme a kisebbségi
magyar nemzetrészek helyzete, viszonya a tébbségi nemzetekkel. Ld. Magyarsdg és Eurdpa 1992,

12 Limes, 1989. 1. sz.

13 Antall 1994, I1. kot. 34. és A Nemzeti Megijhodés... i. m. 184,

14 Chaszar 1999 és A koppenhdagai ajénlasok, 157-163.
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azonban sem a vart kotelez6 érvényli nemzetkozi szabalyozas nem jott létre, sem az
egyes orszagok belsd jogrendje és mindennapi gyakorlata nem érte el azt a szintet,
amit a rendszervaltozas felemelé légkérében hamarosan megvaldsulni reméltek.15 A
kisebbségek gazdasigi helyzete orszagonként, s6t tdjanként nagy valtozatossagot
mutat, de mint nagyobbrészt falvakban, a mezégazdasaghdl él6 népesség, altalaban a
rendszervaltozas vesztesei kozé tartoznak. Egyedidl a gyakorlatban érvényesiil§ poli-
tikai jogok terén tapasztalhat6 javulés ~ politikai partjaik tevékenységének és a magyar
kormanyok tdmogatasdnak kdszénhetSen,16

A szomszédos orszagok vezetésével a személyes kapcsolatfelvételre kiliigymi-
niszteri szinten mar 1990 nyar végéig sor keriilt, mégpedig Bécs utén Belgrad-Zagrab,
majd Praga-Pozsony sorrendben. A hasonlé gondolkodasu @) politikusok nagyon j6l
megértették egymast, kozottik tartds, a hivatali idén tdlmutaté baratsag jott létre, s
ez kihatott az 4llamkozi viszonyra is. A multilateralis férumok, az EBEE-t6] kezdve
a Pentagonalé-ig, kiemelt figyelmet forditottak a kisebbségi jogokra,l7 de Havel és
néhany felvildgosultan gondolkodé szlovak politikus nem tudta magaval ragadni a
szlovakok tobbségét, Romanidban pedig Temesvar szellemét legy6zték a marosvasar-
helyi magyarellenes er6szakhullam kiagyaldi és végrehajtéi.

Mar 1990 6szén lathat6 volt, hogy a jelentds magyar lakossaggal biré szomszéd-
jaink, ligyet sem vetve az EBEE koppenhagai ajanlasalra nem hajlandék méltanyolni
magyar nemzetiségli dllampolgdraik nyelvhasznélati és kulturalis koveteléseit sem,
az autonémia gondolata pedig szemiikben voros poszté. A magyar kormany kezdett6l
fogva hangstlyozta, hogy nem kivan a hatdron tiili magyarok nevében, helyettilk be-
szélni, de hatdrozottan tdmogatja a politikai partjaik és mds intézményeik dltal meg-
fogalmazott, a demokracia elveivel, valamint a nemzetkozi normakkal és gyakorlattal
6sszhangban all6 céljaik megvaldsuldsat. Reményt kindlt a kisebbségi jogok kodifika-
lasara és kotelez6 nemzetkozi norméava tételére az eurdpai demokracidk kozossége, a
strasbourg-i székhelyli Eurdpa Tandcs. A hosszi vajidas utdn igen szerény elvrdsokat
tartalmazd, 1994-ben elfogadott, de csak az évtized végén életbe 1ép6 Kisebbségvédelmi
Keretegyezménynél igéretesebb volt az Uj tagok felvételi folyamata, az az elv, hogy a
demokracia alapfeltétele a kisebbségek jogainak biztositdsa. A jelentkezé allamokat
ebbél a szempontbdl is gondos vizsgilatnak vetették ala, s ez alkalmat kindlt a szlo-
vakiai és romaniai magyar kisebbség sérelmeinek orvoslasara.

Bar a kivanatos attorés 1990 6ta varat magara, Magyarorszag kis lépésekkel is
igyekezett javitani viszonyat valamennyi szomszédjaval. Ennek legfontosabb eleme a
hatédron atnyilé, sokoldalii egyiittmiikodés szorgalmazasa volt. Els6 lépésként a ma-
gyar kormany a szlovak, az ukrdn, a roman és a jugoszlav hatdron kezdeményezte a
bezért, megsziintetett hataratkel6k 0jbdli megnyitasat. Ha egyes szomszédjaink hu-

15 Az bnrendelkezés jogan alapulé nemzeti autonémiat a jelenlegi nemzetkozi szabalyozds nem tartalmazza,
a korményok pedig kifejezetten elutasitjdk. Molnar 1993, Kovécs 2000.

16 A kisebbségben 616 magyar kozosségek helyzetével foglalkozé tudoményos igényti tanulmanyok és
folyoiratok (Limes, Regio, Kisebbségkutatds, Kiilpolitika, Pro Minoritate stb.) Srvendetes gazdagsagdbd! kii-
l6nleges figyelmet érdemel a két viléghéborﬁ kozott Jakabffy Elemér altal szerkesztett Magyar Kisebbség
Kolozsvarott 1996-t6! megjelend 1j folyama.

¥ Az 1989-ben indult olasz-osztrak-magyar-jugoszlav regionalis egyiittmikodés a kovetkezs évben
kibéviilt Csehszlovakival. Az 1990-es koppenhégai EBEE konferencidra ez az ot orszag tartalmas javaslatot
készitett a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasara. Az 1991-ben Lengyelorszdggal Hexagonalé-v4, majd
tovabbi orszdgok csatalakozasa utan a ,,Kozép-eurépai Kezdeményezés” nevet folvevs regiondlis szervezd-
désben a késdbbiekben is érdemleges javaslatok hangzottak el e targyban. A KEK a mai napig hasznos
keretnek bizonyult mds teriileteken is, igy a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis egyiittmiiksdésben.
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z6dozdasa és a pénzigyi akadalyok miatt a kivanatosndl lassabban haladt is e folyamat,
de négy év alatt az ukrdn hatdrszakaszon egy helyett négy, a szlovén hatron egy
helyett harom helyen nyilt meg tjra az addig atjarhatatlan hatar, s a masik harom
orszag felé is sikerillt 6t atkeldt wjbél megnyitni. Ezeknek koszénhetSen szamos te-
lepiilés és kistérség elszigeteltsége, zsdkutca-jellege megsziint, fellendilt a kishatéar-
forgalom, valamit javult az életszinvonal a hatdr mindkét oldalén, kezdtek helyreallni
a normalis emberi és gazdasagi kapcsolatok.18

Az 1991 és 1994 kizott kotott szerz6dések19

A kisebbségi jogok tekintetében — mint ismeretes — a mai tételes nemzetkozi
jog nem eléggé hatdrozott. Altaldnos elvek mellett csak ajanlasokat tartalmaz, illetve
olyan puha kételezettségeket, amelyek lehet6vé teszik az eltéré értelmezéseket és ki-
buivokat. A szankcionélds jérészt hidnyzik, illetve azt olyan nemzetkozi szervezetekre
bizza, mint az Eurépa Tandcs és az EBESZ, amelyeknek jérészt csak erkolesi eszkozeik
vannak, s azok alkalmazasa konszenzust, azaz az esetleges jogsértok beleegyezését és
kozremiikodését igényli. Mindezzel szemben all ugyanakkor szdmos eurépai orszédgnak
(Svéjc, Finnorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) a fentieken messze tilmensd bels6 jog-
rendje és pozitiv gyakorlata, Ezért kellett és kell a magyar politikanak arra torekednie,
hogy kétoldalti alapon, szerzédések révén segitse eld a hatarain kiviilre kerilt magyar
kozosségek minél kedvezébb jogallasat.

Noha a jelenlegi nemzetkozi jog csak Ausztria és az Olaszorszagban é16 német
kisebbség esetében nyilvanitja ki a ,,védnok hatalom” (Schutzmacht) statusét, a gya-
korlatban aligha lehet megkérddjelezni az anyaorszag felel6sségének az ésszertiségét.20
A magyar kormanyok 1990 6ta azonban mindig hangsilyozzdk, hogy kizarélag az
érintett magyar kozdsségek vildgosan megfogalmazott és a nemzetkodzi gyakorlattal
is 6sszhangban all6 igényeit tdmogatjak. Ezzel valéjaban az érintett orszigok belsé
stabilitdsdhoz elengedhetetlen lépéseket és a torvényes szabalyozast szorgalmazzak.

Kétoldali alapon a kisebbségvédelem els6, igen tartalmas szerzédéses megélla-
podasa az 1991. marcius 31-én aldirt Magyar-Ukran Nyilatkozat és Jegyzékonyv volt.
Ehhez Horvatorszag 1992-ben Nyilatkozat formajaban csatlakozott, amit a két orszag
1995. aprilis 5-én kétoldali konvencid szintjére emelt. Tartalméaban hasonlé az 1992.
november 11-én, Budapesten aldirt Magyar-Orosz Nyilatkozat. A mai napig a leg-
részletesebb és legtartalmasabb kolcstnos kisebbségvédelmi egyezmény az 1992. no-
vember 6-an alairt magyar—szlovén szerzédés, amelyben a felek kolcsonosen elismerték
az egymas orszdgaban él6 kisebbségi kozosségek csoportos jogait és létrehoztak az
azok gyakorlasat garantal$ vegyes bizottsagot. Ez az egyezmény nem maradt papiron:
4j hataratkeltk, nemzetiségi intézmények, kétnyelv hivatalos okmanyok jelzik ered-
ményességét.

A fuggetlen allamisigat 1991-ben visszanyert Ukrajnat Magyarorszig az elsék
ko6zott ismerte el, de még ezt megelézéen megkezdte vele ajészomszédi, bizalmi viszony
kiépitését. A Visegradi Egylittmiikodés mellett ez a kapcesolat kindlta a legjobb garan-

18 Zsinka L. 1996, valamint Eger 2000.

19 Az elmilt években kotétt fontosabb kétoldali szerzédések szovegét, illetve kisebbségvédelmi és te-
rileti rendelkezéseit kozli: Bakk Miklds bevezeté tanulmanyaval, Ankerl Géza, Jeszenszky Géza, Patald
Gabor Zsolt, Szildgyi Zsolt, Zala Tamas, Zsigmond Barna, Valentin Stan, Torzsok Erika és Tékés Laszlé
hozzaszolasaval Magyar Kisebbség, 1996. 4. és 5. sz.

20 Az Eurdpa Tandcs keretében miikéd6 Velencei Bizottsag ezt az elvet erdsitette meg 2001. oktéber
194 allasfoglalasaban.
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cidt a két vilaghabord kozott Magyarorszagot gizsba kot6 ellenséges szovetség tjja-
sziiletése ellen. Az Ukrajna és Magyarorszag altal még 1991 tavaszan aldirt részletes
kisebbségvédelmi konvencié gyakorlati megvaldsuldsahoz is elengedhetetlen volt az
allamkozi szerz6dés megkotése. A nemzetkozileg érvényes és garantalt hatdrokkal még
nem rendelkez6, Ujjaszitleté Ukrajna valamennyi szomszédja esetében ragaszkodott
ahhoz, hogy a teriileti kéveteléseket kizdré német és lengyel allamkozi szerz6désekben
szerepl6 formula keriiljon be a vele kotott kétoldali szerzédésekbe. Megbocsathatatlan
hiba lett volna, ha Magyarorszdg elszalasztotta volna az alkalmat, hogy legnagyobb
szomszédjaval bizalmi viszonyt épitsen ki. A magyar-ukran szerzédésbe bele lett emelve
az emlitett kisebbségvédelmi konvencié is. Ennek koszonhetd, hogy a Karpataljan él6
magyarsag politikai helyzete jelentds mértékben javult, kozérzetét azonban érthetéen
befolyasolja a hatalmas méret6 inflacié és a kritikus gazdasagi helyzet. A Karpatalja
teriiletének killonleges gazdasagi dvezetté nyilvanitasat megszavazé 1991. december
1+jei népszavazas ellenére az ukran parlament elvetette a kormany erre vonatkozé
javaslatat, s nincs el6relépés az ugyancsak népszavazéssal megerdsitett beregszaszi
magyar autoném teriilet létrehozasa terén sem, noha azt a magyar miniszterelnék és
az ukran allamelndk 1993. aprilis 30-ai taldlkoz6jardl kiadott nyilatkozat is kilatasba
helyezte. A Karpataljai Magyarok Kulturilis Szovetségének vezetése a magyar-ukran
szerz6dés lényegi pontjainak ismeretében hatdrozottan tdmogatta annak ratifikalasat.
A ratifikacié koriil kibontakozott vitdban elhangzé ellenvélemények tobbsége naiv-
sagbol, illetve tajékozatlansaghdl eredt, nem vette figyelembe, hogy milyen fontos nem-
zeti érdekeink f6z6dnek az Ukrajnéval kialakult kapcsolatok tovabbi elmélyitéséhez,
s hogy e torékeny bardtsag mennyire segiti a Karpataljan él6 magyarsag politikai és
kulturdlis céljainak megvalésulasat.

Ukrajna esetében kézenfekvd politikai és gazdasagi megfontoldsok mellett a ma-
gyar kormany abbdl indult ki, hogy a figgetlen dllamisagat helyredllité dllamnak nem
voltak nemzetkozi szerzédésekben elismert hatdrai. Ahogy azonban Antall Jézsef a
magyar-ukran szerz6dés ratifikaciés vitajdban is elmondta, olyan orszagok esetében
nem tartotta sziikségesnek a hatarok ismételt megerGsitését, ahol ezt nemzetkézi jo-
gilag érvényes békeszerz6dés mar megtette. Ezzel egyiitt alaptalan az allitds, hogy
Magyarorszag megkérddjelezte a fonnallé hatdrok érvényességét, és ezzel hozzajarult
az 1991 utén kibontakozé regiondlis fesziiltségekhez. A magyar orszaggyiilés és az
Antall-, valamint Boross-kormény szamos alkalommal erésitette meg a békeszerzédés,
és ezzel természetesen a jelenlegi hatarok tiszteletben tartasat. Az Antall-kormany
kész volt allamkozi szerz6dést kotni azzal a két szomszédos dllammal is, ahol a leg-
nagyobb szdmban élnek magyarok, Romaniaval és Szlovakiaval. Az ukran-magyar
szerzGdés ratifikacids vitdjaban a kiiliijgyminiszter le is szogezte: ,,minden olyan szom-
szédunkkal tartalmas szerz6dést tudunk kétni, akik készek a teriiletitkdn él6 kisebb-
ségek jogait és a sz(il6foldjiikon torténé megmaradast, kultirdjuk megdrzését
eldmozdit6 intézkedéseket garantdlni - 6sszhangban az érdekelt kisebbség legitim for-
maban kifejezésre juté igényeivel” 2!

Magyarorszdg és a délszldv vdlsdg

1990-ben senki sem szamitott az 6t szbvetséges koztarsasiagbdl allé Jugoszlavia
felbomldsara, még a horvatek és szlovének kozott is legfeljebb egy kisebbség dlmodozott

21 Orszaggyiilési Napld, 1993. méjus 11.
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errdl. A méjusi szabad valasztdsokon azonban a két nyugati tagkoztarsasigban a po-
litikai hatalom és a gazdasagi eréforrasok megosztasaval elégedetlen, a nemzeti érdek
erdteljesebb érvényesitését kivand, politikailag heterogén erck szerezték meg a gy6-
zelmet, mig Szerbidban a szerb nacionalizmussal mind jobban azonosulé kommunis-
tak, élukon Slobodan Milosevid-csel nemet mondtak a rendszervaltozasra. Amikor
szeptemberben a horvat kormény a zagrabi rend6rség szdmara 30 000 géppisztolyt
rendelt Magyarorszagon, ezt a magyar fél szokvanyos fegyvereladési tizletnek tekin-
tette, a megkeresést egy tarcakozi bizottsag hagyta j6va, tobb mas kereskedelmi meg-
allapodassal egyiitt. Az elsd tiz ezres tétel oktéberi leszallitdsa utdn a belgradi
hadiigyminiszter jelezte magyar kollégdjanak, hogy a szovetségi kormany nem jarul
hozz4a az tigylethez, ezért a tovibbi szallitist a magyar honvédelmi tarca le is allitotta.
Jugoszlav kérés volt, hogy az ligyet ne tarjuk a nyilvanossag elé, 1991. januarban a
belgradi kormany mégis azzal vadolta meg Magyarorszdgot, hogy titkos fegyverszal-
litdsokkal segiti a horvat szeparatizmust. Ezt cafolta a magyar korméany, ami megfelelt
a valésagnak, s a kés6bbiekben sem Magyarorszagrol keriiltek fegyverek a fiiggetlen-
ségét — Szlovénidval egyiitt — 1991. jinius 26-4n kikialté Horvatorszagba, amelyekkel
a sikeres fliggetlenségi haboriit késébb megvivtik.

1991 6széig, a fegyveres harcok kitoréséig a magyar kormany nyilvanos férumo-
kon és bizalmas csatorndkon egyarant annak a reményének adott hangot, hogy az
egyes tagkoztarsasagok nagyobb gazdasagi 6néllésdga, egy konfoderacids dllamforman
beliil, tartés és miikddé megoldast hozhat. A szerbek altal inditott és megdtbbento
haboris bilintettek elkovetésével kisért hdabori azonban lehetetlenné tette az egység
megorzését. Ezt az eurdpai orszagok egyik, a térséget jobban ismer6 csoportja masoknal
hamarabb belatta, de 1992 elejére az Eurépai Kozosség — komoly vitdk utan — egy-
ségesen az 0nallésag altala megszabott 6t feltételének megfeleld délszlav koztarsasagok
fuggetlenségének elismerése mellett dontott, s Magyarorszag kovette a példat.

A két 1j szomszéddal, az 6ndllé Horvatorsziggal és Szlovénidval Magyarorszag
kezdettél fogva kitiing politikai és gazdasigi kapcsolatokat alakitott ki. A maradék
Jugoszlavia Németorszag és Ausztria mellett Magyarorszagot vadolta a felbormlasi fo-
lyamat tamogatésaval, a horvat haboru idején a magyar légteret rendszeresen szan-
dékosan megsértve még fegyveres konfliktus veszélyét is felidézte, de a magyar politika
higgadt valaszokkal, a szerbek szdmaira fontos tranzit-titvonal nyitva tartdsaval sike-
resen elharitotta a viszony elmérgesedését, és azt is, hogy a vajdasigi magyarsag tisz-
b6l aldozatta valjék. 1994 elejére eldélt, hogy a MiloSevié-rendszer — egyel6re legalabb
— hatalmat sikeresen konzervalta, s egy belgradi kiiliigyminiszteri latogatissal Ma-
gyarorszag helyredllitotta a normalis, beszélé viszonyt a délkeleti szomszéddal. Ugyanak-
kor a tragikus polgirhéboriba sodr6dé Bosznia nemzetkozileg elismert kormanyaval
kialakitott kapesolataink is kedvezd fénybe allitottdk Magyarorszagot a helyi lakossag,
kivélt a sokat szenvedett szarajevéiak korében. A balkéni valsiggal foglalkozé nem-
zetkozi férumokon Magyarorszag — az Eurdpai Kozosséggel teljesen 6sszhangban —
kovetkezetesen kidllt a békés rendezés, a haboriis blindstk felel6sségre vonasa és a
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Ennek érdekében szorgalmazta nemzet-
kozi megfigyelSk kiildését a fesziiltségovezetekbe, kozte Koszoviba és a Vajdasagba,
a tovabbi konfliktusok megel6zésére.

A délszlav valség, az elhiiz6dé és t6bb szazezer dldozatot kiveteld fegyveres konf-
liktus alaposan megijesztette a nemzetkozi kozosséget, amely keresni kezdte az 4j
Bosznidk megel6zésének az eszkozeit. Ezért vette programjiba az akkor 12 allamot
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tomorité Eurépai Unid, hogy az 1j torténelmi korszak békéjét egy Kozép- és Kelet-
Eurdpara szabott Stabilitdsi Egyezménnyel, az akkori francia miniszterelnékrél elne-
vezett Balladur-tervvel biztositja. Az eredeti elgondolds tgy hangzott, hogy
megallapitjak azokat a jogokat és intézkedéseket, amelyekkel megnyugtatjak, kielégitik
a létiikben fenyegetett nemzeti kisebbségeket, majd — esetleg kisebb hatarmédosita-
sok utdn — megerésitik az eurdpai hatarok érvényességét és véglegességét. A terv
eredetileg nemzetkozi jogilag kitelez6 normak és szabalyok megalkotasaval szamolt,
hasonléan az 1919-ben sziiletett és 1945-ben elejtett nemzetkozi kisebbségvédelmi
egyezményekhez.?2 A hatarmédositdsok gondolatanak elvetése utén egyre jobban fel-
higult a terv, a kételezd szabalyozasbol jogilag kételezd érvénnyel nem biré deklaracié
lett. Magyarorszag kezdettdl fogva ellendllt a csabitasnak, hogy a kisebb hatdrmédo-
sitdsok folvetésének beugorva igazolja azokat az akkoriban elszaporod6 vadakat, hogy
kisebbségvédd politikaja destabilizalé hatasu.

Viltozds és folyamatosség a Horn-kormdny idején

Az 1994. tavaszi vélasztasi kampanyban a szocialista és a szabad demokrata
ellenzék erételjesen birdlta a magyar kormany kiilpolitikdjat a szomszédsagi kapcso-
latok kezeléséért és a Kiiliigyminisztérium személyzeti politikajaért. Aligha lehet el-
vitatni, hogy Magyarorszag nyugati orientacidjahoz célszerii volt olyan diplomatakat
alkalmazni, akik beliilrél ismerték a nyugati orszagokat, azok kulttrajat, akik sosem
dolgoztak a NATO ellen, akik mindig a demokracia és a piacgazdasdg meggy6z6déses
hivei voltak. Ezért volt szlikséges és minden nyugati partneriink részérél oréommel
idvozolt 1épés, hogy 1990 utin jelentds vérfrissitésre kertilt sor a Killiigyminisztérium
apparatusaban, és elsésorban az egyetemi életbd! léptek sokan diplomaciai szolgélatba.

A jiliusban megalakulé Horn-kormany elsésorban a szomszédsagi kapcsolatok
teriiletén igért valtozast, azonban a szlovdkoknak és roménoknak tett gesztusokkal
sem ért el érdemi fordulatot a hataron tili magyarok helyzetében. Ami véltozas, javulas
tortént, az az 1996-os romaniai, illetve az 1998-as szlovakiai valasztdsoknak, a de-
mokratikus irdnyultsdgu 4j korményoknak és az azokban részt vevé magyar partoknak
volt készonhetd. A szlovak és a roman allamkozi szerz6dés nemzetkozi visszhangja
rendkiviil kedvezé volt, ez pedig hozzajarult a NATO-ba torténd felvételiink esélyeinek
javuldsédhoz. Nem a masodik szabadon valasztott magyar kormdnyon muilt — bar elére
lathaté volt —, hogy az emlitett két alapszerzédésben benne levé kisebbségvédelmi
kotelezettségek java része puszta igéret maradt. Mind a szomszédi kapesolatokban,
mind a magyar kisebbségek érdekében torténd politizalasban eredményesebb lett volna
a magyar kiilpolitika és mindenképpen jobb lett volna a magyar lépések nyugati vissz-
hangja, ha a parlament politikai eréi e kérdésekben mindig egységes hangon szélaltak
volna meg.

A magyar-szlovdk és magyar-romdn szerz0dés

Az EU altal nagy reményekkel inditott Eurépai Stabilitdsi Egyezmény 1995.
marciusi aldfrdsakor mar vilagos volt, hogy attél nem lesz béke a Balkdnon és nem
szlinnek meg a kisebbségi jogok koriili vitdk sem. Ezért Briisszel a problémak meg-
oldasat kétoldali keretek kozott kezdte szorgalmazni, a jészomszédsdgot mintegy fel-
tételiil szabva minden jovébeli tagfelvételhez. A kisantant feltdmasztasarél abrandozé

2 Flachbarth 1937, Szalay 1999, 108-121.
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szlovdk kormany megkoénnyebbiiléssel fogadta ezeket a fejleményeket, s nemzetkozi
szalonképessége javitasdnak reményében, egyben a magyarellenes belsé rendelkezések
mintegy leplezésére, 1995 tavaszan varatlanul késznek mutatkozott az allamkozi szer-
z6dés megkotésére. A Horn-kormény demonstralni akarta, hogy meg tudja teremteni
a j6 viszonyt Szlovakiaval, ezért hajlandé volt a hatargaranciat a kisebbségi jogok
jelentGsebb kiterjesztése nélkiil is belefoglalni a szerzédésbe. A Parizsban aldirasra
keriilé Stabilitasi Egyezmény elGestéjén — az EU és az Egyesiilt Allamok hatéarozott
siirgetésére — a magyar és a szlovdk miniszterelndk varatlanul megegyezett a szer-
z6dés szdvegében és 1995. marcius 19-én azt ala is irtak Parizsban.23 A szerz6dést a
leginkabb érintett szlovakiai magyarok nem tartottak kielégitének, erre is hivatkozva
a Magyar Orszaggy(ilés ellenzéki partjai pedig — a tartalmi hidnyossagok miatt —
éles kritikaval illették.

A rendszervaltozasok uténi roman-magyar viszonyra kival6 alapvetést kinalt az
a megallapodas, amit a két nép demokratikus, ellenzéki erinek képviselsi kotottek
meg 1989 juniusdban Nagy Imre és méartirtdrsai Gjratemetésekor. A Nyilatkozat ki-
fejezte az alairék meggy6z6dését, hogy a diktatiirdk eltiinése utdn a kétoldali j6 vi-
szonyt a pluralista demokrécia, a helyi 6nkorméanyzatisag, a kulturdlis autonémia és
a kolozsvari magyar egyetemet is magéba foglalé 6nallé magyar oktatasi rendszer
biztosithatja.24 Az liescu-vezetés azonban elutasitotta ezeket a pontokat. Egy kétol-
dalti szerzddésrél érdemben 1992-ben kezdédtek meg a targyalasok, de a roméniai
magyarsag partja altal megfogalmazott sérelmek orvosldsa nélkil az Antall-kormény
nem tartotta elfogadhaténak, hogy baratsigot deklaralé egyezményt kosson. 1995-ben,
a Balladur-tervvel és a szlovak szerz6déssel egy id6ben még a nemzetkozi nyomas
ellenére sem sziiletett meg a szerzddés. Az akadalyt a kisebbségi jogokkal kapcsolatos
magyar elvarasok, mindenekel6tt az az igény jelentette, hogy a szlovakhoz hasonlé
moédon keriljéon be a szerzédésbe az Eurépa Tandcs 1993. évi 1201, szdmu ajénldsa,
amelyben szerepel a helyi autonémia, a specidlis status biztositdsa az olyan teriileteken,
ahol egy adott kisebbség tobbséget alkot. Kozel masfél év utan azonban Ion Iiescu
elnék és korménya, a biztosan megjésolhaté kedvezé nemzetkozi fogadtatds ismere-
tében, és abban bizva, hogy ennek jelent6s belpolitikai hozadéka is lesz, korabbi éles
ellenvetéseit feladva 1996 augusztusdban elfogadta az 1201. szdmu ajanlés bekapcso-
lasat a szerz6désbe, de csak egy olyan szlikité értelmezést tartalmazé labjegyzet for-
majaban, amit Szlovékia esetében Magyarorszg a legkategorikusabban elhéritott.25
Az ellenzéki partok elsé latasra kifogdsoltak az ajanlast szokitd labjegyzetet, és hangot
adtak aggalyaiknak, hogy a roméniai magyarsag korében nagy lesz a csalédds, hiszen
szamos alapvetd igényiikrél, igy a Bolyai Egyetemrél és a kisajatitott ingatlanokrél
hallgat a szerz6dés, az autonémiéat és a kollektiv jogokat pedig most mar Magyarorszig
Jovahagyasaval ejti el. A killfoldi korményok viszont nagy nyomaést gyakoroltak az
alairas érdekében.?6 A magyar parlament ellenzéki pértjai kezdeményezésére dssze-
hivott rendkiviili iilésen az orszaggytlés tobbsége szeptember 3-4n 13 6ras vita utan
elvetette azt a hatarozati javaslatot, amely felhivta a korményt, hogy a roméniai ma-

28 Bvkonyv 1995, 195-206.

2 Limes, 1989. 1. sz.

25 A Szerz6dé Felek egyetértenek abban, hogy az 1201-es ajanlas nem hivatkozik a kollektiv jogokra,
és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az emlitett személyek szdmaéra biztositsdk a jogot az etnikai alapd
autonémia specidlis statuszara.” )

26 Precedens nélkiili volt az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag és az
Eurdpai Unié altal az aldfrdst szorgalmazé hivatalos nyilatkozat.
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gyar szervezetek véleményét figyelembe véve mddositsa a szerzédés szovegét, és azt
wcsak az Orszaggyilés el6zetes hozzdjaruldsa birtokdban irja ald”,27 igy azt a két kor-
méanyf6 szeptember 16-dn Temesvarott ald is irta.

A hétbsl 6t szomszédos dllammal megkotott szerzédések Gsszességlikben javi-
tottak Magyarorszag és szomszédjai viszonyat, még inkabb e viszony kiils6 megitélését.
Legfontosabb céljukat, a kisebbségi kérdés rendezését és a belsé stabilitds erdsitését
eltéré mértékben szolgaltik. Mikozben az igéretekben erds ukran szerzédés nyoman
sem valGsult meg a kilatasba helyezett magyar teriileti autondémia, még a ,leggyon-
gébb” roméan szerz6dés is hozzajarult mind a kétoldalii viszony, mind az érintett ki-
sebbség helyzetének javuldsdhoz, bar ebben a kormanyvaltdsnak és az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasanak jéval nagyobb szerepe volt, mint maganak a szerzé-
désnek.

Noha a szerz6dések (elsGsorban az ukrin és a szlovén) valamilyen formaban —
kozvetve vagy kozvetleniil — utalnak az 6nkorméanyzatisagra, tehdt az autonémia
valamilyen form4jra, ennek tényleges megvalésuldsa terén 1990 6ta igen kevés ha-
ladds mutatkozik. Marpedig szdmos rangos szerz6 mellett éppen a pozsonyi egyetem
nemzetkozi hiri professzora, Miroslav Kusy mutatott ra a szlovak és a magyar sajtéban
1996 jiniusaban, hogy a tobbnemzetiségli orszagokban a tobbségi nemzetiségre éplils
nemzetallamot erdltet6 politikdra a kisebbség egyetlen ésszer(i valasza, menedéke az
autonémia. Az utébbi években mind tébb elemzé jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a soknemzetiségii allamokbdl all6 vilagban, kivaltképp a valtozatos kulturalis hagyo-
manyt 6rz6 Eurépdban az egynyelv(i, egységes kulttiraji nemzetdllamok kora lejart.
Ma ilyeneket létrehozni csak a legstlyosabb haborts blinok elkdvetése utjan lehetsé-
ges. A multietnikus dllam viszont — kivalt Kozép- és Kelet-Eurdpaban — fikci6, meg-
valdsithatésaga még hosszabb tévon is kétséges, a jelenben pedig inkabb a beolvasztd,
asszimilald politika paravanja. E térségben az etnikai béke, az egyiittélés optimalis
modellje a svijci kanton-rendszer adaptildsa, vagyis a terlileti autonémia. Ezt — a
tobbségi nemzetek ellendlldsa miatt — a meglévé kétoldali szerzédések sajnos nem
biztositjak.

A biztonsdgos kikiots, a NATO

Az Antall-kormény — mas kézép-eurdpai allamokkal egyiitt — a délszlav valsag
idején, a hagyoményos hatalmi politika keleti ébredezését is érzékelve, tovabba ismer-
ve, hogy milyen veszélyt jelent a nemzetkozi blinozés, a terrorizmus, az illegédlis mig-
raci6, valamint a kdnnyen felel6tlen kézbe juté nukleéris-, vegyi- és biologiai fegyverek
arzenalja, az orszag szaméira a biztonsigos kikotét a NATO-ban latta, oda prébalta
vezetni a nemzet hajgjat. E célt hivatalba lépése utin a Horn-kormdny is atvette, de
fenntartotta azt a valasztasi igéretét, hogy ehhez népszavazas révén kéri a tarsadalom
hozzéjarulasat. E gondolatot az ellenzékbe keriilt partok ugyan eredetileg nem tamo-
gattdk, hiszen addig egyediil Spanyolorszdgban tartottak népszavazast a tagsag tigyé-
ben, ott is csak a felvétel utdn, de a NATO 1997. jiliusi madridi csiicstalilkozdjan
megsziiletett kedvez$ dontés, Magyarorszagnak a Washingtoni Szerzédésbe tortént
meghivasa utdn maguk is egyetértettek a nép megkérdezésével. Utdlag elmondhatjuk,
hogy a kormany és az ellenzék kézosen j6 kampanyt folytatott a magyar kozvélemény
meggy6zéséért, hiszen az 1997. decemberi népszavazdson a magyar NATO-tagsag 85%-

27 A Foggetlen Kisgazda- és Polgari Part, a Fidesz, az MDF és a KDNP frakcidvezetdi 4ltal benyijtott
H/2834. szamd inditvénnyal a Magyar Demokrata Néppart is egyetértett.
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os tamogatottsdgot kapott. Ez hitelesitette Magyarorszag kiilpolitikai torekvéseit, s
novelte az orszdg kiilfoldi tekintélyét. A kampény arra is alkalmas volt, hogy jelentss
mértékben javuljon a magyar kozvélemény kiilpolitikai tajékozottsaga.

Az Egyesiilt Allamok szenatusa — mas tagallamokkal egyiitt — 1998-ban rati-
fikdlta a harom visegradi orszig csatlakozasat a NATO-t létrehoz6 Washingtoni Szer-
z6déshez és 1999. marcius 12-én a Missouri allamban fekvé Independence-ben, a
szovjet veszéllyel egykor batran szembeszalls Harry Truman elnokrdl elnevezett
konyvtarban a harom kézép-eurépai orszag kiuliigyminisztere tinnepélyes keretek ko-
zott atadta a csatlakozasi okiratot a letéteményes orszag kiillugyminiszterének. Mig
Lengyelorszig és Csehorszag felvétele — foldrajzi és torténelmi okokbdl — az elvi
déntés megsziiletése utdn egyértelmi volt, a teriiletileg a NATO-val nem érintkezé
és balszerencsés torténelme miatt Nyugaton vitatottabb megitélésti Magyarorszag e-
setében szivés munkat igényelt a hazai politikai erék, a kulfoldi baratok és a nyugati
magyarsag részérdl, hogy benne legyen az elsd kérben.

A rendszervdltozds lezéruldsa a kiilpolitikdban az Orbdan-kormdny alatt

Az 1998-as valasztasokon az inga ismét atlendiilt, jiniusban megalakult az
Orban-kormény: Kiilpolitikai programja a hdrom pillér egyensilyanak helyreallitisan,
az Antall J6zsef altal lefektetett elveken alapult. A lélekben 15 millié magyar minisz-
terelnike tételét nemzetkozi téren kénnyebben indokolhatéan fogalmazta meg Orban
Viktor: mivel a magyar dllam és a magyar nemzet hatdrai nem esnek egybe, a cél a
nemzet hatdarmddositas nélkiili Gjraegyesitése. Ez is keltett némi aggodalmat néhany
kiilfoldi orszagban, de a korméany cselekedetei és érvelése alapjan egyre tébb partner
kezdte megérteni, hogy a nyolc orszdgban él6 nemzetrészek problémdja nem aggoda-
lom forrasa, hanem egy stlyos vildgprobléma megoldasénak biztaté igérete.

Az évtized (egyben az évezred) végére Magyarorszag kilpolitikai mozgastere je-
lent6s mértékben megnétt. A lendilletbe jov6 gazdasig, a lakossag névekvé 6nbizalma,
a vezetés lendiilete és a j6l vezetett briisszeli uniés csatlakozasi targyaldsok elérheté
kozelségbe hoztak az orszag felvételét az Eurdpai Unidba. A parlamentben képviselt
hat part megallapodott, hogy a csatlakozast k6zos nemzeti iigynek tekinti és egysé-
gesen tamogatja. A sziikséges sebességgel folyt a jogharmonizaci6, a magyar torvények
dsszhangba hozasa a kozosség jogrendszerével, a briisszeli targyalasokon pedig egyre
tobb fejezet keriilt lezdrasra. A NATO-ba frissen felvett orszag hamarosan atesett a
tlzkeresztségen is: a Szovetség a Koszovéban folyé népirtds megakadalyozéasa érde-
kében katonai akcidba kezdett Jugoszlavidval szemben. Magyarorszdg példdsan telje-
sitette szivetségesi kotelezettségeit, 16gikikotsi igen fontosnak bizonyultak és jelentds
mértékben hozzajarultak az akci6 sikeréhez. A korméany gondos fellépéssel elérte, hogy
a déli hatér tiloldalan €16 vajdasigi magyarsag nem esett dldozatdul atrocitdsoknalk,
nem tették meg blinbaknak.

Az 1990-es évek elején kitdzott kitlpolitikai célok zéme egy évtized alatt megva-
Iosult, vagy rovid idén belill megvaldsulni latszik. Amennyiben valamennyi szomszé-
dunk — Finnorszag, Spanyolorszdg, Olaszorszég és Szlovénia, vagy éppen a torténelmi
tartomanyok nkormanyzatat visszadllité Egyestlt Kiralysag példajat kévetve — meg-
értené, hogy sajat érdeke kisebbségei nyugalmanak és elégedettségének biztositasa, s
ez a gazdasigi folemelkedést is elémozditana, ez gyorsitand ezen orszdgok és velikk
egyutt az ott é16 magyarok euro-atlanti integracigjat. Igy megval6sulna a magyar nem-
zet és a t6bbi k6zép- és kelet-eurépai nemzet hatarmédositas nélkiili egyesitése a gaz-

182



dasdgilag és politikailag, s6t egyre inkabb a jogrendben is egységes teret alkoté Eurdpai
Unié keretein belil.

A két vildghdboru kozott Magyarorszag Eurdpa legtobb allaméaval hiivés, a nagy-
szamii magyar nemzetiségi lakossaggal rendelkezd harom szomszédjaval pedig kife-
jezetten ellenséges viszonyban allt. A kisantant-szindréma fonnmaradt mind a néci,
mind a szovjet hegemdnia idején. A rendszervaltozds nyomén azonban a magyar kiil-
politika, épitve az orszdg bels6 eredményeire, gyokeresen megvaltoztatta az orszag
kitlfoldi megitélését és a vilagtérténelem politikailag, katonailag és gazdasagilag leg-
er6sebb szovetségébe vitte be Magyarorszagot. A magyar allampolgarok a gyokeres
valtozast a gyakorlatban is tapasztaljak, hiszen Nyugat-Eurépa orszagaival turistautak
esetében megszlint a vizumkételezettség, a valutdkat szabadon, minden korlatozas
nélkiil lehet atvaltani, a hitelkdrtydkat mindeniitt kolesonosen elfogadjdk. A magyar
allampolgarsdg — és az ezt tamisits vitlevél — felértékelédott, Magyarorszdg a kivan-
dorlék orszagabdl attelepiiloket, menekiilteket vonzé orszagga valt.

Az évtized végére, a MiloSevié-rezsimet eltavolité (magyar részrfl aktivan tamo-
gatott) jugoszlaviai fordulattdl is segitve, Magyarorszag valamennyi szomszédjaval j6,
tobbségiikkel baratinak mondhaté viszonyba keriilt, mikozben kovetkezetesen tamo-
gatja a hatdron tili magyarok jogait, autondémia-igényét. A mindennapi életben is
megmutatkozott e valtozds: 1990-hez képest sokkal tobb hataratkelShely miikodik,
gyorsabb az 1itlevél- és vamvizsgdlat, a hataron atnyilé gazdasagi és kulturdlis egytitt-
miikodés szamtalan forméban érezteti {idvis hatasat. Vélhetéleg Kossuth Lajos, a Te-
lekiek, Jdszi Oszkdr, Bethlen Istvdn, Bibé Istvan, Nagy Ferenc, Nogy Imre és annyi
més tévlatosan gondolkodé magyar politikus is elégedett lenne ezzel az eredménnyel.

Az Gj évezred kiiszobén hétkoznapibb, de ugyancsak nem kénnyl eréprébak
dllnak a magyar nemzet el6tt. Az integralédd, negativ kicsengést kapott szdval: glo-
balizalédé vildgban kell megvalGsitania azt, amit Kossuth 1841-ben a Pesti Hirlapban
fogalmazott meg: ,,a magyar eurépaias legyen, s az, mit eurépainak neveziink, e honban
mindig magyar maradjon”.
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