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Koszonto

A szamitégépek vilagaban az ember hajlamos azt gondolni, hogy
konyvekre egyre kevésbé van szuikség, hiszen ma mar az elektro-
mos konyvtarak is meglatogathatok a vilaghalo segitségével.

Hogy ezek ellenére mégis Kitartunk mellette, annak egyik oka az
a felismerés, hogy a konyv nélkiili lakas rideg, embertelen. Kérem a
Tisztelt Olvasoét, tegyen egy probat és azonnal érezni fogja az ilyen
otthon jeges fuvallatat.

De ugyanilyen rideg, gydkértelen és maganyos az életiink, ha nem
vallaljuk fel el6deink rank hagyott miiveltségét, a rovasirast. A Forrai
Sandor Rovasiré Kor célja ennek megdfelel6en, hogy minden magyar
legalabb a nevét le tudja irni ezekkel a betiikkel. EK6zben nem fe-
ledkezhetiink meg Isten altal kijelolt feladatunkrél, a tudas tovabb-
adasarol, lehetdleg a fiatalabb korosztaly szamara, hogy megfelel6
ismeretekkel felvértezve ne lehessen jatékszere a hamis profétak-
nak, téveszméknek, amelyekrdl e kotetben is sz6 lesz.

Tudatositanunk kell a nemzeti szellemiség felvallal6iban, hogy a
rovasiras ismerete és a hozza kapcsol6doé torténelmi hattér nélkil
szinte hidbavalénak tlinik minden kiizdelem az Igazsagért, hogy a
magyarsag megmaradasa javarészt ettél a tudastél fugg. Legalabb
ennyire fontos, hogy eljussunk a mar ismert rovasemlékek szinhe-
lyére, ahol megérezhetjik a mult és Gseink Uzenetét, de még izgal-
masabb, ha magunk fedeziink fel Gj rovasemlékeket. EttSl a feleme-
16 élménytdl fosztja meg magat az, aki a felfedezések helyett dolgo-
z6szobajaban csupan a régi konyvekben megjelent emlékek egy-egy
betlijének (Gjra)értelmezésével tolti idejét. Pedig van mit felfedezni
a Taszok-tet6tdl a rovasjeles bosnyak piramisig. Err6l tanuskodnak e
Konyv lapjai.

Szakacs Gabor



A rovasiras abécéi
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Magyar Adorjan abécéje Forrai Sandor abécéje

A rovasiras legfontosabb szabalyai:

1. A rovasirast jobbrodl balra irjuk, mert legtobb irasemlékiinkben igy

szerepel. Lehet balrdl jobbra is irni, am ez nem hagyomanykove-
t6. Ebben az esetben meg kell forditani a betliket.
2. A szavakat sz6kozokkel valasztjuk el egymastol. Az irasjelek ugyan-
azok, mint a latin betiis irasnal.
3. A rovasirasban két fajta K betii hasznalatos. Magyar Adorjan sze-
rint az egyik a sz6 végeire, a masik a sz6 belsejébe kertil. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznala-
tat a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich
Klara kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak ezeket a
szabalyokat. Egyszeriibb, és ezt az egyszertisitést Forrai Sandor is
elfogadja, ha csak a 0 jelet hasznaljuk K-ként. Ugyanis régen nem
csak az (e)f, (e)l, (e)m, (e)n, (e)ny, (e)r, (e)s, (e)sz hangoknal ejtet-
ték eldl az e-t, hanem mindegyik massalhangzénknal. Tehat (e)b,
(e)c, (e)cs... ... (e)k, ennek a jele pedig a 0.
4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betiivaltozatokat
hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben megtalalhatok.
5. A rovasbetlik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljuk Sket:

Q=KV pl. Aquincum: TITMOA

Quartz: AIHIMO
W=V pl. Wesselényi: TDIMIAAIM
X=KSZ pl. taxi: 1013
Y=I pl Vorosmarty: TIHAIAXHXM
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Wass Albert befejezetlen verse

Fejedelem, a harcnak vége van,
lakomat tilnek zsoldos papjaid.
Torozhatnak mar. Koppany tr népébdl
gyonge leany, magam maradtam itt.

Nem azért jottem hozzad, mert kiraly vagy.
Egyrangu vérbd6l szarmazom veled.

Bajor Gizellad bosszujat se félem,

a taliant se, meg a németet.

Sok vért lattam mar, Gejzafia Vajk ur.
Karddal kezében mig pusztult a népem,
pancélos német dulta a gyepiit
parancsodra s az Uj Isten nevében!

Az (ij Istennek vagyon egy fia.

Azt mondjak roéla, hogy jo és szelid,
fegyvert nem markolt soha keze,
hogy ledlettesse 6Gnnodon véreit.

A tiszta sziviieknek megbocsajt
s el6tte minden alnoksag ledél.
Melyik k6-bastyad rejti 6t kiraly,
latd magyarok szemei el61?

Ohozza jottem el én, Koppany ur leanya,
El6tte ha kell, le is térdelek.

S ugy koszontom: aldas, Isten ur,

Nézd, itt vagyok, hogy beszéljek veled.

Magad jojj el, ne szolgaidat kuildozd,
jOij egyedul, ha nincs Kiséreted.
Fehér lovat adunk alad s pompazo
Kiséretul az egész nemzetet.

Tekints kortil: széles vilagod hatan
testvértelendl all itt a magyar.
(...)
A Nagypénteki siraté cimii kotetbol
(Mentor Kiad6, Marosvasarhely 2002)



Friedrich Klara

Megalitok a Taszok-teton

. Tiszteletre mélté minden nép hite, nem hajlok a pogany
id6k képzeteinek megveto lekicsinylésére. Nem szentség-
torés Os vallasunknak a még é10 jelkészlete altal helyreal-
lithato szemléletmod vizsgalata. Nem szentségtorés felfe-
dezni, hogy az Osvallast tiltok szervezett miikodése elle-
nére széles népréteg ragaszkodott a régi tanokhoz, sot
gyakorolja maig a régi szokasokat.
Nem szentségtorés annak a kozlése, hogy orvoslo boélcs
taltosaink a Iélek olyan mezsgyéin mozogtak otthonosan,
amelyeknek mar a kezdeténél megtorpan a Keresztény
egyhaz, a tudomany pedig zavartan, vagy indokolatlan
nagyképliséggel nyilatkozik rola.”

Kabay Lizett (2005.)

AKik szeretik a rovasirast, jol érzik magukat Gyergyoszentmikléson
és kornyékén, mert uton-utfélen talalkozhatnak 6seink betiiivel. Olah
Szilveszter szobraszmiivész veluk diszitette a varos f6terén Bethlen
Gabor szobrat, néhany lépésnyire pedig egy Informatika Bolt rovas-
irasos cégérének orvendezhetunk. Még a Szabadsag-tér piros badog
szemétqyiijtéin is gyakorolhatjuk megdfejtési készségiinket, és el is
gondolkodhatunk, hogy méltdéak-e a hulladékgylijt6k Oseink irasa-
hoz? A So6s Sandor altal szervezett Erdélyi Magyar Ifjak taboraban, a
4-es Motelnél rovasiras oktatas és el6adas is van. Czimbalmas Tiva-
dar kovacsoltvas kapujan a Fogarasi Mihaly utcaban a kovetkezd ro-
vasirasos szoveget olvashatjuk: ,A bemendnek szallas, a Kimendnek
békesség.” A kozeli Gyergydcsomafalva neve Ujsagjan és a kozség
bejaratanal 1évé disztablan rovasirassal is szerepel. Kbvetendé példa
minden magyar szamara a székelyek hagyomanytisztelete.

Gyergyoszentmikloson a Tarisznyas Marton Muzeumban (Rakoczi
Ferenc utca 1.) rogtdon a bejarati kapu mogott megpillanthatunk ket-
tét a hires, titokzatos, tobb ezer éves véseteket is hordoz6 Taszok-
tetSi Kovekbdl.

A Taszok nevii hegygerinc a Csik varmegyei Ditr6 kozségtol észak-
ra, mintegy 14-15 kilométerre emelkedik. A Halasag patakon at
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a Borszék felé vezet6 Gt bal oldalan 1év6 erdei 6svényen lehet feljut-
ni az 1313 méter magasan 1év6 fennsikra, Dr. Kovacs Istvan régész
1914-ben megjelent tanulmanya szerint.

A kovek szamat a beszamol6k nem egyontetiien irjak le. Bizonyos,
hogy a tobb ezer év alatt folyamatosan hordtak el belSliik, akar azért,
hogy vallasi vagy politikai okokb6l megsemmisitsék, akar azért, hogy
ereklyeként 6rizzék 6ket. Jbmagam is szivesen tartanék a szobamban
egy Taszok-tetSi Kovet, még ha a nagyszekrényt ki is szoritana onnan.

Mint a cimbd&l kovetkezik, feltételezésem szerint a Taszok-tetén és
kornyékén valaha a megalit miiveltség viragzott. Nézzuk akkor el6-
szor, mik is azok a megalitoK!

A megalit gorog osszetett sz6, nagy kovet jelent, igy legf6bb jel-
lemzéje a k6emlékek hatalmas mérete. Ma is feltételezések sokasa-
da szuletik arrol, hogyan mozgattak, szallitottak, helyezték el egqyma-
son szabalyosan a k6tomboket, de rendre kudarcba fulladnak a Ki-
sérletek, amelyeknek célja egy-eqgy ilyen elmélet igazolasa.

A megalitok fobb csoportjai:

1. Menhirek: Maganyos, vagy parhuzamos sorokba rendezett k6sza-
lak. Elnevezésiik kelta eredetli: moen=k8, hir=hosszlu. Legna-
gyobb szamban Bretagne-ban fordulnak eld, pl. Carnac varoska
mellett. A néphit az 6sok sirhelyének tartja 6ket, mikor is az el-
hunyt lelke madar alakban a k&szalon megpihen.

2. Dolmenek: Asztal vagy k6kamra formara o6sszerakott sziklalapok.
Elnevezésiik breton vagy kelta eredetii, a daul=asztal és a
moen=Kk6 Osszetételbdl szarmazik. A k6kamrak egyik lapjan néha
léleklyuknak nevezett nyilas van, ahol az elhunyt lelke kozleke-
dik. Nem minden esetben talaltak azonban temetésre utalé ma-
radvanyokat alattuk. Erdekes, hogy Németorszagban a néphagyo-
many hun siroknak tartotta a dolmeneket. Ha a dolment féldha-
lom boritja, tumulusznak nevezik.

Menhir Dolmen Kromlech

Rajzok: Tolnai Vilaglexikona (1926-1933)
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3. Kromlechek: korben felallitott menhir sorok, gyakran a k6 Kor
tobbszoros. Kelta nyelven krom=Kkor, lech=szikla. A két leghire-
sebb Angliaban talalhat6é, a Salisbury melletti Stonhenge és az
Avebury k6kor. Stonhenge haromszoros k6 korbdl all, a kulsé sor
tetejét k6gerendak kotik ossze. A legbels6 korében 1évs ot Ko-
emelvény valdsziniileg oltar volt, mivel a kutatok a kromlecheket
Osi pogany aldozé helyeknek tartjak. A mondak szerint Stonhenge
koveit 6riasok hoztak Afrikabol, s el6szor irorszagban, Kildare sik-
jan allitottak 6ssze. Merlin varazsld — aki majd évezredekkel ké-
sO6bb Arthur Kiraly udvaraban is jelentds személyiség — szallitja at
varazslat segitségével irorszagbél Britanniaba. Az Avebury mellet-
ti kromlech nagy k6korébd6l menhirek agaznak el, amelyek végén
ujabb, kisebb k6koroket alakitottak Ki.

Varkonyi Nandor (Sziriat oszlopai, Magvet6 1972) a piramisokat is a
megalit miiveltség emlékei kozé sorolja. Robert Beverly-t, Virginia tor-
ténetirgjat idézi (1705), aki szerint az ottani indianok szent képiramiso-
kat raktak. Szakacs Gabor szamol be a Magyar DemokKrata hetilapban
2006/26 és a DVTV 26-0s, valamint 2006/45 és DVTV 45-0s korongjan
Semir Osmanagdic piramiskutatd feltarasardl a boszniai Viszoko-ban,
ahol 6t, az egyiptomiaknal régibb, hatalmas kélapokkal fedett piramist
fedeztek fel folddel és fakkal boritva. A gizehi Cheops piramisnal na-
gyobb Nap piramis alagutjaban, ahol Szakacs Gabor bent is jart, nagy-
méretii (hozzavetSleg 2 m x 1,5 m) kovet talaltak, amelyen a Tordos-
Vinca kulturkorhoz tartozé (a torténelmi Magyarorszag délkeleti része,
els6 feltar6ja Torma Zsoéfia) irasjelek lathatok. Ezek a jelek, a ma szé-
kely-magyarnak nevezett rovasirasban megtalalhatok, tovabba egy jel
koziluk Tréjan, az irani Tepe Yahya-n, az egyiptomi piramisokban és a
Kolozsvari Torténelmi Miizeum egyik tijk6kori cserepén.

A kromlechek, a k6korok csillagaszati megdfigyelések helyszinéul
is szolgaltak, csillagvizsgalok, Napvartak, Naptemplomok voltak,
mint ahogy meggqy6z6désem szerint a késGbb romai keresztény ima-
hellyé atalakitott, a Karpat-medencében gyakori kortemplomok. Tob-
bek kozott Oskii, Karcsa, Kiszombor, Suvéte, Bény, Kallosd,
Nagytotlak, Algyogy, Kerekegyhaza (Gondos Béla el6adasa alapjan).

A megalit kultura faragatlan, vagy durvan megmunkalt k6emlékei
az egész Foldon mindeniitt el6fordulnak. Az emlitett helyeken Kiviil,
tobbek kozott Skéciaban, Libanonban, Afrikaban, Uj-Guineaban, Ma-
dagaszkaron, Kashmirban, Peruban, Boliviaban, még Ausztraliaban
is. Gazdag gylijteményt talalunk réluk Varkonyi Nandor konyvében.
Korukat Colin Renfrew cambridgei régészprofesszor Krisztus el6tt
4000 és 2500 kozé helyezi.

Véleményem szerint a Taszok-tetén is egy ilyen csillagaszati, val-
lasi, Ostiszteleti, szertartasi, talalkozasi kbzpont volt, ahol az 8sdk és
utdédok, a Teremtd és a Természet egyutt lehettek.
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Fontosabb ismeretek a Taszok-tetdrol szolé irodalombdl

Sajnalatos médon a Taszok-tetd irodalmanak tetemes részét a
ditréi J6zsa csalad vitaja teszi ki arrol, hogy kozulik ki fedezte fel
el8szor az irasos koveket. Masrészt ez a vita nemesnek is nevezhe-
t6, hiszen nem anyagi javakért kiizdenek, hanem a dics6séget Gse-
ink irasanak teruletén szeretnék learatni, azaz igen fontosnak tartjak
ezeket a k6emlékeket.

Ha a sajté megnyilvanulasok idérendjét kovetjik, el6szor a Pesti
Hirlap 1913. aprilis 27-i, vasarnapi szama, Attila sirjanak nyomaban
cimmel, a Napi hirek rovid rovataban, alairas nélkul tudoésit arrél,
hogy Gyergy6-Ditré kozelében letaroltak az erd6t (mar akkor is!) és
emiatt a megaradt patak egy hatalmas irasos kovet mosott ki. Ezt
eqy ditréi keresked6 megmutatta idésebb J6zsa Sandor ottani igaz-
gato-tanitonak, aki a kordl lemasolt irast a budapesti Nemzeti Muze-
umba szandékozik kiuldeni. Véleménye szerint a k6 alatt Attila sirja
van. Ezt sajnos kozolte a kereskeddvel is, aki kapzsisagbol felrob-
bantotta az irasos kovet, hogy az alatta 1évé feltételezett Attila-Kin-
csekhez jusson.

A masodik tudésitast az Archeoldgiai Ertesité 1914-es évfolya-
manak 110. oldalan olvashatjuk. Kémenes Antal gimnaziumi ta-
nar, id. J6zsa Sandor veje irja le taszok-tet6i Kirandulasanak tapasz-
talatait. A 350-400 m*-es térségen nyolc darab vésetes k6emléket
talalt, amelyek koziil a legnagyobb kb. 120 x 60 x 60 cm. A Kdvek
eredetileg be lehettek suppedve a foldbe, mivel azonban a kornyé-
ken az a hir jarta, hogy alattuk tobb ust pénz van, igy tobbséguket
Kincskeres6k kiastak, helyukbdl Kiforditottak. Az arra jaro ditro-
hodosi bir6tol megtudta, hogy 1905-ben két kincskeresd, az olah
Mundra Jakab és Mundra Nikita az egyik k6 alatt egy rozsdas vas-
landzsat talalt, amelyet még most is 6riznek. Kémenes Antal megal-
lapitja, hogy a koveken 1évé6 jelek a székely tulajdonjegyek és az Osi
székely rovasiras betiliformaival mutatnak egyez6séget. Véleménye
szerint a XIIl. szazadban, a tatarjaras el6tt a Taszok-tetre menekult
székelyek egyes koOvek ala rangos halottaikat, mas kovek ala Kin-
cseiket temették. Az Archeoldgiai Ertesité ot rajzot kozol Kémenes
Antaltél. Nagyon lényeges, hogy még két helyet nevez meg, ahol ha-
sonlo irasos k6emlékek fordulnak eld, az egyik a Ditr6tol hat Kilo-
méterre 1év6 Tatar nevii hegy oldala, a Guduic patak forrasvidéké-
nél, a masik Gyergy6szentmikloés hataraban a Zsedan patak forras-
vidékénél.

Dr. Kovacs Istvan, az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem és Régiség-
taranak régésze, a Pesti Hirlap 1913.aprilis 27-i szamabdl értesilt a
tarszoktetdi irasos ,sziklakrol”, majd par hoénappal kés6bb a muze-
um 6t kuldte Ki az emlékek megtekintésére. El6tte levélben Kért ta-
jékoztatast id. J6zsa Sandor igazgato-tanitotol, aki az emlékeket mar
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régoéta ismerte. J6zsa majus 7-én kelt valaszaban megirta, hogy a ha-
vasi jellegii tetén az emlékeket még ho fedi, majd jalius 24-én rész-
letes ismertetést kiild a kovek véseteirdl, azokat 6sszeveti a gyergyoi
székely tulajdonjegyekkel és kozli, hogy utjara vejét, Kémenes An-
talt is magaval vitte. Id. J6zsa Sandor egy kés6bbi levelében arrdl is
tajékoztatja dr. Kovacs Istvant, hogy Ditr6 mas hatarrészeiben is ta-
lalhatok irasos k6emlékek, igy a Fekete sarkon, az Orotva patakan,
a Tatar havason, és a Barlang nevii részen. Kémenes Antal julius 31-
én szintén irt a mizeumnak, hogy a gyergyoi csaladjegyekbdl az Osi
rovasiras abécéjét teljes egészében 0ssze tudta allitani, s hogy a Bar-
lang hatarrészben egy olyan k6emléket fedezett fel, amelyr6l a nem-
rég nyilvanossagot kapott Konstantinapolyi Rovasemlékkel ,formai
szépséq tekintetében is feléré” 6t rovas sort sikeriilt lemasolnia.

Dr. Kovacs Istvan 1913. augusztus 4-én érkezett Ditroba, a muze-
um két masik munkatarsaval. Id. J6zsa Sandor mindent el6készitett,
a kozségtol meég két fogatot is kaptak, az idGjaras azonban olyan hi-
deg és esOs volt, hogy csaknem az egész napot a JO0zsa csalad fiitott
szobaiban toltotték. Végul két kozelebbi k6emlékhez, a Fekete sa-
roknal és a Barlangnal 1év6hoz elmentek, de az el6z6n csak termé-
szetes repedéseket, a masodikon pedig csak a Torok nevet latin be-
tiivel és a 1887 évszamot talaltak.

Itt szakitom meg Dr. Kovacs Istvan tanulmanyat néhany mondat
erejéig, amelyekre Mandics Gyorgy Rejtélyes irasok cimii konyvében
(Bukarest, 1981) talaltam. A megdalitokat vizsgaldé Kkutatok Franciaor-
szagban egy dolmen kovén felfedeztek egy jelcsoportot, de mivel ak-
kor nem volt naluk fényképez6aép, késObb tértek vissza. A jelcsoport
azonban nem volt sehol! Nem adtak fel, 6rakon at figyelték a kovet,
mig védgre egy medfeleld Nap allasnal sikerult lencsevégre kapniuk.
Egy masik dolmenen 1év6 Napkorong jelet a francia tudésok tobbsége
nem akarta elismerni. Végiil megoldédott a rejtély — az abrazolas csak
az év bizonyos szakaszaiban, 16 és 17 6ra kozott jelenik meg! A
megdalitikus emlékeken el6fordulod jelek rogzitését tehat két tényezd
neheziti: az idGjaras hatasara fellep6 erételjes jelkopas, valamint a je-
lek elhelyezésében megnyilvanulé tudatossag: csak bizonyos napo-
kon, bizonyos Nap allasoknal, bizonyos helyekrdl valnak lathatova.

Visszatérve Dr. Kovacs beszamoldjahoz: augusztus 5-én az id6
megdjavult, azonban id. J6zsa Sandor megbetegedett, a muzeum két
masik munkatarsanak pedig vissza kellett térni. igy dr. Kovacs Istvan
régész Kémenes Antal és ifjabb J6zsa Sandor tarsasagaban két fény-
képez6 késziillékkel, a kovek mosasara szolgaloé kefékkel és a pacs-
kolatok készitéséhez szikséges eszkOzokkel ment fel a Taszok-
tetére. Az ott latottak annyira meggy6zték, hogy tugy dontodtt, még
két napig marad, s6t id6nyerés céljabol a helyszinen éjszakazik.
Ebbdl is latszik, hogy a muzeum ratermett kutatot kiildott a helyszin-
re, nem nyafogd szobatudost!
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A tovabbiakban két tarsa és Csibi Istvan szekeres segitségével a
korbeasott és mozdithatd koveket igyekeztek minden oldalrél le-
fényképezni, pacskolatokat késziteni, a jeleket lerajzolni. Id6nként
alkalmi segitséguk is akadt, pl. Mark Gyorgy, ditr6-hodosi biré arra
jartaban kozremiikodott az egyik k6 kiemelésében.

A masodik nap délutanjan hagytak el a tet6t, mert ismét esni kez-
dett. A falubeliek azonban Ujabb Kirandulasra késztették, mert el6-
allitottak egy ditroi székelyt, aki elmondta, hogy erdévagas alkalma-
val az erd0mérnokkel sokat tisztogattak a Csikszentmiklos hatara-
ban 1év6 Zsedany pataknal egy kovet, hogy elolvashassak feliratait.
Emlékezett egqy masik irasos kore is a Somly6 pataknal, amelynek a
munkavezetd satra tamaszkodott. Dr. Kovacs tehat fuvarost foga-
dott, majd Kémenes és ifjabb J6zsa tarsasagaban éjjel 1-kor utnak
indultak. Reggel 6-ra értek az egyik helyszinre, ahol délutan 2-ig hi-
deg es6ben masztak ,a Somlyo patak rengeteg erdékKkel boritott sza-
kadékos szorulatait”, az irott kbvet azonban nem talaltak. Itt vissza-
utalnék a Mandics Gyorgytol idézett részre. Talan, ha ver6fényes
napsiités lett volna, tobb szerencsével jar a kutato tarsasag. A muo-
Zeum régésze igy augusztus 10-én azzal az elhatarozassal indult ha-
za, hogy a kovetkezd nyaron ismét felkeresi Ditr6 hatarrészeit és fel-
Kutatja a lappang6 koveket.

Dr. Kovacs Istvan tanulmanya tovabbi részében leirja, hogy a
Taszok nevi hegygerinc a Csik varmegyei Ditr6 falubol a Halasag ne-
vi patak mentén a Borszékbe vezetd ut bal oldalan fekszik. A kovek
az 1313 méter magas tetén mintegy 4-500 méter hosszu vonalon a
hegygerincen at vezetd ut két oldalan helyezkednek el, szam szerint
11 darab. (Emlékezziink, hogy Kémenes Antal nyolc kovet emlit!) A
Kodzelben boévizii forras talalhatd, amelyet Tolvajok kutjanak nevez-
nek. A teruilet réegebben a kdbzség kdzods tulajdona volt, Kovacsék ott-
jartakor egy Koll6 Janos nevii Ur birtokolta, akinek diszndcsordajat
a tanulmanyozas idején is ott legeltette egy olah. Az emlékek teriile-
te erd6 nélkuli, de fakivagas nyomai lathatok.

Dr. Kovacs emliti Benké Karoly miivét 1855-b6l, amelyben
Csikszentdomonkos leirasanal megemlékezik egy ,Fenyit6”-nek,
vagy ,Irott-nak” nevezett kérél a Balan havas oldalaban, amelybe
L~hunnus” betiik voltak vésve. Ezt azonban 1849-ben a balani banya-
szok ezuistot keresvén, ,puskaporral felhanyattak, szétromboltak,
legnevezetesebben az egész kének déli oldalat, hol a betiik voltak,
ma csak az északi felébdl all fenn kevés rész, hol semmi iras nincs”.

Magan a Taszok-tetobn dr. Kovacs robbantas nyomait nem talalta,
de a Tolvajok kutja nevii forras kbzelében, a k6darabok alapjan el-
képzelhet6nek tartja. A mikroszkopikus vizsgalat céljabél magaval
vitt k6darabka olivines piroxen andesit-nek bizonyult. Az andezit ké-
zet keménységére jellemz8, hogy csak igen jo acéllal véshetd, és a
hozza hasonlé keménységl kvarccal karcolhato.
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A k6éemlékeken faragott, vésett és karcolt jeleket Kulonboztet
meg. A faragottak banyaszcsakany szeri szerszammal késziuiltek, vo-
nalhordozasuk szabalytalan, egyenetlen. Ugyancsak hatarozatlan, in-
gadozo6 a karcolt jegyek vonala, mig a vésett jegyek hatarozott vonal-
vezetésiiek.

A 11 KO dr. Kovacs Istvan altal készitett leirasa roviditve és
rajzai

1. k&: Kb. 107 x 80 cm. Faragott, vésett, karcolt jegyek egyarant
vannak rajta. Megtalalhatok tobbek kozott a kettés vonalu karco-
latok, az ,AHP”-nek nevezett faragott monogram, egy r6mai szam-
jeay és svasztika.

2. k6: 50 x 90 cm. Rajta az ,AHP” faragas.

3. k6: 130 x 140 cm. Karcolatokban, vésetekben a leggazdagabb.
Rovasiras, pentagramma (5 agu csillag), hexagramma (6 agu csil-
lag), heptagramma (7 agu csillag) egyarant talalhaté rajta.
A Tarisznyas Marton Mizeumban (Gyergyoszentmiklos) lathato.

A 3. kb6 (Fénykép: Friedrich)

4. KO: 3-4 méter atmérgjli godorben fekudt, foldbe stippedve.
Az ,AHP” monogram talalhat6 rajta. Nagysaga miatt megforditani
nem tudtak.

5. k6: 150 x 130 cm. Kett6s vonali karcolatok, rovasiras, penta-
grammak, svasztika talalhato rajta. A Tarisznyas Marton Muzeum-
ban lathaté.
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Az 5. K6 (Fénykép: Friedrich)

6. ko: 100 x 60 cm. Kettds vonali karcolatok, rovasjegyek talalha-
tok rajta.

A 7.-11.-ig méretet mar nem ad meg dr. Kovacs, ugy sejtem, a zu-
hog6 esé miatt fontosabbnak tartotta a jelek rogzitését.

7. K6: ,Nagy terméskd”, rajta az ,AHP” faragas. Pacskolatat az es6
elmosta.

8. kO: Szintén nagy terméskd, tetején az ,AHP” és mesterjegy szerti
vésett jeqgy.

9. ko: Nagy terméskd, rajta az ,AHP” és kett6s vonalu karcolatok.

10. kO: Kisebb terméskd, rajta az ,AHP” faragas.

11. k&: JOKkora, asztal nagysagu andezit tomb, rajta a dr. Kovacs al-
tal M-nek és T-nek nevezett vésett jegy.
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A tovabbiakban dr. Kovacs elemzésének rovid Osszefoglalasat
adom. A parhuzamok bdséges felsorolasa mellett torténeti attekin-
tést olvashatunk az 5-6-7 agu csillagokrol is. Véleménye szerint a 7
kovon szerepld ,AHP” hatarjeldol6 monogram. E faragott jegyek kar-
colatokat vagy véseteket nem kereszteznek. Felhivja a figyelmet a
keresztény kdzépkor névrejté monogramjaival valé rokonsagra.

A kett6s vonalu rajzolatokat mind karcoltak, nem keresztezik egy-
mast, tehat egy id6ben késziiltek. Az egyes vonalu karcolatok tobb
helyen metszik a kettés vonaluiakat, tehat kés6ébbiek.

A pentagramma mar megjelenik a druidaknal, german fajegyként, laz
elleni amulettként dan, német érmeken, Pythagoras (Kr. e. 580-500) is
hasznalta, valamint jelenti Krisztus 5 sebét is. A hexagrammat manap-
sag kizarolag a zsidosag szent jelvényének tekintik. Eredete azonban Ba-
bilonig vezethet6 vissza, majd az arabok kozvetitésével kerult a zsido-
saghoz. Az arabok Solomos pecsétje, a torokok Szulejman pecsétje né-
ven hasznaltak, a zsidésag David pajzsanak nevezi. A kora kozépkori ke-
resztény koptok az aldozati kenyeret bélyegezték hatagu csillagot forma-
z6 fa bélyegz6kkel, de szerepel Kis Pipin dénarjain, és XV. szazadi bizan-
ci érmeken is. IV. Karoly 1354-ben a pragai zsidok szamara pentagram-
maval és hexagrammaval ellatott zaszlok hasznalatat irta elS. A hepta-
gramma el6fordulasa ritkabb, feltlinik egy minaret diszitményein, bizan-
ci érmeken a IX. szazadtoél, valamint kbzépkori orosz érmeken.

Dr. Kovacs szerint e misztikus sokszdgek a taszok-tet6i koveken
tulajdonjegyként szerepelnek.

A svasztika szanszkrit sz6, a Nap Osi indiai jelképe. A svasztikabol
Kifejlesztett egyenl6é szari kereszt (az 5-0s kovon) parhuzamait
Dr. Kovacs erdélyi tégla- és kjegyeken, svéd runakodoveken talalja
med. Az 5-6s kovon tovabbi keresztény jelképek lehet6ségét is fel-
veti (a hal alakzat és a pentagramma, mint Krisztus 6t sebe), vala-
mint a kereszt szerii karcolatok, amelyek a harmas kovon is megje-
lennek és néhany Arpad kori éremmel hozhaték kapcsolatba.
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Eddig tart dr. Kovacs Istvan régész rendkiviil alapos és nagy hoz-
zaértést bizonyité dolgozatanak ismertetése, amelyet az 1913. au-
gusztus 4-10. kozotti tanulmanyutjardl irt. Bizonyosan visszatért vol-
na a Taszok-tet6re 1914 nyaran, de egy rablogyilkos politika 6t évre
vérbe fojtotta Magyarorszagot, majd kovetkezett az ugyanebbdl a
rablégyilkos politikabol eredd versaillesi-trianoni diktatum, amely-
nek Kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag egy Kifosztott, meg-
csonkitott, kivérzett emberhez valt hasonléva — mint ezer év 6ta any-
nyiszor — és még maig sem (2007) indulhatott el a gyogyulas utjan.

1938-ban Szegeden jelenteti meg id6sebb Jésa Janos, nyugal-
mazott gimnaziumi tanar az ,Elintézés” f6cimii és ,A taszok-tetdi ro-
vasirasos kovek felfedezésének torténete és egyebek” alcimii flize-
tét. O idésebb Jézsa Sandor ditréi igazgato-tanitéd testvére, de ne-
viuket eltér6en irtak. E flizetben hivatkozik J6zsa Sandor 1913. ma-
jus 27-én irt levelére, amelyben az all, hogy véleménye szerint a
Taszok-tetén egy hun temetd van és az irasok hun irasok. Idésebb
Josa Janos a tovabbiakban biralja Kémenes Antal azon magatarta-
sat, hogy magat az uUjsagokban, mint felfedez6t allitja be, holott
ap6sa mar 1913 elé6tt is fedezett fel Gyergyoban irasos koveket,
ezekre levélben felhivta az Erdélyi Nemzeti Muzeum figyelmét, ag-
godasat fejezve Ki, mert a foldrendezés soran maganszemeélyeknek
is jutott olyan fold, amelyen irasos kovek vannak, s 6k most ,Kitisz-
titjak” tertiletiikrol azokat.

Id6sebb Jb6sa Janos a flizetkében megjegyzi, hogy oten voltak fil-
testvérek, akiknek 14 fiak vett részt a vilaghabortiban, egyikiik hdsi
halalt halt.

A tovabbiakban a Szegeden megjelené Hargitavaralja cimi lap
1937. augusztus 12-i szamat biralja, amelynek f6szerkeszt§je torté-
netesen a fia, ifjabb Josa Janos. Az apat az haboritja fol, hogy fia e
lapban Kémenes Antalnak tulajdonitja a kovek felfedezését és a vi-
laggal valé megismertetését. Erre 6 még ugyanaz év novemberében
valaszolt a Szegedi Uj Nemzedék-ben, érvként hozva fel, hogy id.
Jozsa Sandor ,bejarta s ismerte Csik-megye minden zegét-zugat. O
irta meg Csik-megye f6ldrajzat is a tanitvanyai szamara.” A fia, apja-
val szemben kiall Kémenes mellett, de megjegyzi, hogy a székely
pasztorok joval el6bb tudtak és beszéltek a kovekrdl mindenkinél,
am a székely torténelemmel foglalkozo6 hivatalossagok nem vették a
faradtsagot, hogy a hegyre felmasszanak.

Kémenes Antal, a decemberi Szegedi Uj Nemzedék hasabjain va-
laszol, fenntartva azt az allaspontjat, hogy a koveket a Taszok-tetén
6 fedezte fel, és 6 ismertette meg a ,Karpatoktdl az Adriaig”. Néhany
meghat6 sorat is idézem a cikknek, hogy ne feledjuk a székelység-
magyarsag nyomorusadat: , 1914-ben Taszok-tetd felett is beborult
az ég. Jott a hadszintéri vilaghaborus szolgalatom, s kozel 6t évi,
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szibériai Kalvariajaras utana. Kommunizmus, oldah megszallas. Jot-
tek a kenyérgondok, s nem értem ra Ujra visszatérni az amugy is
nyugvopontra jutott targyra.”

Erdekes, hogy id. J6zsa Sandor, Josa Janos és Kovacs Istvan ko-
vetkezetesen Kémenesnek irjak a v6 nevét. O maga pedig
KemenesneKk irja valasz ropirataban, amelynek cime Az elintézés el-
intézése, megjelent Jaszberényben 1938-ban. Az altalam olvasott
fuzet boritdjan is Kemenes szerepel, valamint a belsé boriton ajan-
las olvashat6 sajat kezi alairasaval dr. Kemenes Antalként. E ropirat-
ban azt allitja, hogy ap6sa Ditr6 kozség hataraban, a Keskeny volgy-
ben 1év6 irasos koveket fedezte fel, a Taszok-tetSieket pedig 6. Egy
nyilatkozatot is kozzétett, amelyet 1937. november 14-én, id. JOzsa
Sandor gyermekei, Sandor és Margit — akik szintén rémai katolikus
iskolai tanitok - irtak ala. Ebben az all, hogy Ditr6 lakossaga ember-
emlékezet Ota tudott az irasos kovekrol, de azokat els6nek ségoruk,
Kemenes Antal, csikszeredai fé6gimnaziumi tanar tanulmanyozta, ir-
ta le és hivta fel rajuk a vilag figyelmét.

Idérendben a kovetkez6 tudodsitas Baratosi Lénarth Lajos utazo-
tol szarmazik 1940-bdl, megjelent a Turani vadaszok 1943-as év-
konyvében. A mindodssze négyoldalas cikkben harom abécét mutat
be, amelyeket utazasai soran az Orkhon és a Jenyiszej vidéken
(Mongolia és Szibéria), valamint egy lamakolostorban gytijtott. Eze-
ket O0sszeveti egy altala a Taszok-tetén masolt szoveggel, megallapit-
Jja azonossagukat és sajnalattal kozli, hogy az eredeti mar nem lat-
hat6, mert ,ezt a kovet a kulturalatlan olahok felrobbantottak.” Leir-
Jja még, hogy sem a ditroi K6farago részen, sem a Tolvajok godrénél
kovek mar nincsenek, ,mert a husz éves megszallas alatt az olahok
nyomtalanul elttintették.”

Ugyancsak Baratosi Lénarth Lajos fuzetét adja ki Gaal Zsigmond
194 1-ben A taszok-tetdi rovasiras cimmel. Ebben Baratosi azt allit-
ja, hogy 1913 6szén 43 taszok-tetSi sziklavésetet masolt le 25-35
centiméteres kartonlapokra. Panaszolja, hogy sem a Honvédelmi
Minisztérium, sem a Pet6fi Tarsasag nem foglalkozik azzal a felfe-
dezésével, hogy Pet6fi Sandor még nyolc évet élt Szibériaban, bar
6 a sirjat is lefényképezte bizonyitékul. Baratosi a vilaghaboru so-
ran olasz fogsagba esett, ezalatt kéziratainak nagy része eltlint,
vagy masok neve alatt megjelent. Azonban ismét kutatasba, a tas-
zok-tet6i feliratok megfejtésébe fog. Ekkor ugy irja, hogy 47 ezer
betiit masolt le az egész hegyoldalt betolts sziklafalakrol, amelyek-
b4l etruszk, sumér, és hun-magyar szavak alltak 0ssze. Utoébbiak-
bol kiderult szamara, hogy Atilla (Etelle, Etele, Utlr) egy ideig a
Taszok-tetén volt eltemetve, miel6tt a mai Mongodlia teruiletén vég-
elegesen nyugalomba helyezték.
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Idérendben a kovetkez6 iras Orban Arpad tanitéé, aki a Csiki Ta-
nitbk Kutaté Tarsasaganak ugyvezetdje volt. A Turani Vadaszok
1943-as évkonyvében ,A taszok-tetdi irottkovek” cimmel izgalmas,
élettel teli beszamolé6t olvashatunk téle a Tarsasag 1942. augusztus
22-én és 23-an tett kirandulasarol. Céljuk a kbvek megtekintése és
biztonsagba helyezése volt. Részt vett ezen vitéz Miklos Gergely ki-
ralyi tanfeliigyeld, ifjabb JOsa Janos szegedi tanar, ifjabb J6zsa San-
dor, aki édesapjat kovette az iskolaigazgatoi székben, és most itt saj-
nalkozasat fejezte ki, hogy sehol sem latja azokat az irott kbveket,
amelyeket annak idején dr. Kovacs Istvannal és Kemenes Antallal
szamba vettek. A Tarsasag mar csupan két(!) kovet talalt, s mivel a
tanfelugyeld, fo6ként, ha Kiralyi, igen nagy ur, elnevezték rola az egyi-
ket Miklés kének. A masikat pedig Joésa kének, ahogy Orban Arpad
irja ,Josa Janos szegedi tanar, kedves vendéglink nevérdl”. Latni
fogjuk, hogy ifjabb J6sa nem igen halalta meg ezt a kedvességet.

A tanitok elhataroztak, hogy azonnal biztonsagba helyezik a Ko-
veket, rogton okrokért, fuvarosért kuldettek és nekilattak a kiasas-
nak. A nagyobbik, a Miklos k6, a Tolvajok kutja nevii helyt6l 250
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1épésnyire allott, foldbe siillyedve, mohaval boritva. A Kiasas utan lat-
tak, hogy a foldbe sullyedt részen teljesen friss volt minden véset és
karcolat, mig a tetején szabadon 1év0 jelek nagy mértékben rongalod-
tak. A kovon horogkereszt szerii jeleket, latin betli szerli véseteket,
hat- és hétagu csillagot, rovasiras betiiket, 6-perzsa szerii ékjeleket és
még szamtalan mas jelet lattak. 10-15 mazsara becsiilték a sulyat.

A masik kovet sehol sem takarta fold, mellette nagy godor volt as-
va. Jelei hasonlatosak az el6z6éhez. Ifj. J6sa Janos szerint ez a két
k6 nem talalhatd meg a dr. Kovacs Istvan altal 1913-ban lerajzoltak
kozott. Orban Arpad a csillagokat Zarathustra préféta, a horogke-
resztet pedig a buddhistak vallasi jelképeként hatarozza meg. Véle-
ménye, hogy az 6s turani népek, példaul partusok irasbeli hagyaté-
kaval van dolgunk, a szumir nyelvet pedig a magyar legkdzelebbi ro-
konanak tartja. Parhuzamot talal a Mu foldrész leir6ja, James
Churchward altal ismertetett Naakal tablak jeleivel, amelyeket india-
inak nevez (itt ki kell javitanom Orban Arpad urat, a Nacal tablakat
Mexikoban tartak fel — F.K.). Nagyon helyesen irja viszont, hogy a
Taszok-tetén sok ezer éves GsKkultiirank emlékei vannak jelen, a ko-
vek pediqg felbecslilhetetlen nemzeti értéket képviselnek.

Amerika spanyol-keresztény hoditok altal megszallt terileteit ,In-
diak”-nak nevezték. Bartolome de Las Casas, domonkos rendi pap,
akit kés6bb az indianok puspokének neveztek, a XVI. szazadban
megrazo beszamol6t irt az Indiak elpusztitasarél. Személyesen latta
a keresztények kegyetlenkedését a poganynak nevezett 6slakossag-
gal szemben. A puspoOK leirja, hogy a spanyolok 1491 és 1541 ko-
zott 15 millidé 6slakost pusztitottak el(!), férfiakat, n6ket, gyermeke-
ket. Pedig ,...az Indiak lakoi soha semmi rosszat nem Kovettek el a
Kkeresztények ellen, hanem ellenkezdleg azt tartottak roluk, hogy az
Egbél érkeztek, egészen addig, amig sok rosszat, rablast, halalt, eré-
szakot és lildozést nem szenvedtek to6llik maguk és szomszédaik.”
(Bartolome de Las Casas: Rovid beszamolé az Indiak elpusztitasardl
— Paulus Hungarus, Kairosz, 1999)

A tanitok a koveket a Gyergyohodosi Allami Népiskola udvarara
szallitottak és tervezték, hogy unnepségek keretében viszik Csiksze-
redaba.

Ifji Josa Janos, szedgedi kozépiskolai tanar és a Hargitavaralja
cimii folyobirat szerkeszt6je 1944-ben csatlakozik a vitatkozékhoz,
egy kozel 90 oldalas kialtvannyal, amelynek cime: A taszok-tetéi
vésetes kovekrél. A kovek Kortil keletkezett bonyodalom tisztaza-
sa. A flizet j6 részben Lénarth Lajost és Orban Arpadot biralja. A
biralatban 0j K6 elnevezésekkel is talalkozunk: Irén K6, Orban K&,
dr. Kovacs Istvan k6, J6zsa Sandor k6. Nem derul ki, hogy ezek
Ujabban felfedezett kKbvek, vagy a dr. Kovacs Istvan altal besza-
mozott 11 kovet keresztelték at.
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Josa azzal vadolja Lénarthot, hogy nem is latta a koveket, mert té-
ves rajzokat kozol. Lénarth azt valaszolta, hogy azért nem tudja iga-
zat bizonyitani, mert a romanok 1928-ban felrobbantottak tobb ko-
vet, err6l dr. Keope Viktornak (t6le A Székely kapu utja cimii tanul-
many ismeretes) jeqyz6konyve van. Josa tovabba kéri Lénarthot,
hogy hatarozza meg, pontosan mely részen talalta az egész hegyol-
dalt betolt6 sziklavéseteket. Lénarth erre azt irja, hogy mivel most ad-
tak fel neki az utols6 kenetet, 6szintén be kell vallania, hogy a szik-
lavésetekb6l nem volt annyi, hogy az egész hegyoldalt betoltotték
volna. (Lénarth és masok is gyakran sziklaknak nevezik a kbveket)

Ifjabb Josa Janos foglalkozik a Taszok név eredetével is. Kez-
detben 6si hun-székely szonak tartja, majd Szentkatolnai Balint
Gabor kabard-magyar-latin szétarahoz fordul segitségért. Azonban
a ,legyarlott irtashely” értelmezés nem megnyugtaté szamara, igy
végul a gorogbdl forditott ,tisztelendd, kegyes-rend”-et fogadja el.
Utal dr. Ferenczi Sandor medfejtésére is, aki szerint a sz6 igen ré-
gi, torok eredetii és ,kovek teteje” értelmii.

Ifjabb J6sa Janos hatarozott véleménye, hogy a magyarok 6sgo-
rog eredetiiek és a feliratok is 6sgorogok. A koveket ,Krisztus kovek-
nek” nevezi és a tobb kovon megtalalt felirat, az AHP nem mas mint
Krisztus monogramja. Szerinte itt a Taszok-tet6n a IX. szazadban go-
rog templom allott, amelyet Szent Istvan leromboltatott, a székelye-
ket a nyugati keresztény vallas felvételére és a rOmai papoknak va-
16 tized fizetésére kotelezte. Leirja, hogy 1. Béla (1060-1063) még a
székely helységneveket is megsemmisittette. Rettenetes vallasi har-
cok szintere lett a Székelyfold, amelynek kdvetkezménye a székely
tisztek, a rabonbanok foldjeinek teljes pusztulasa lett, a székelyek
pedig egymast irtottak. Végul vesztettek azok, akik 8si jogaikat véd-
ték, de Krisztus vallasuk jeleit felvésték a Szent helyen nyugvo Ko-
vekre. E Kbvek mar onmagukban cafoljak, hogy a székelyeket Szent
Istvan utan telepitették volna a Székelyfoldre, és kétségbevonhatat-
lanul bizonyitjak, hogy mar a VIII-IX. szazadban keresztények voltak
és sajat foldjukon laktak.

Az 5-6-7 agu csillagrajzolatokat szintén a gdrog hagyomanyokbol
eredezteti. Kifejti, hogy a hatagu csillag a Kkettésség, szellem és
anyag, lélek és test jelképe, s gordg papok utjan kertlt a székelyek-
hez. A svasztika, a horogkereszt el6fordulasat emliti betiiként a ki-
nai nyelvben, amelynek jelentése Fu, azaz boldogsag. A svasztika
szanszKrit sz6: ,Sok szerencsét!”, a svaszti pedig: ,Légy joll” jelenté-
sti, tehat jo kivansag.

Tisztelettel emlékezik édesapjarol, id6sebb Jo6sa Janosrodl, aki ,a
székely Osiség orb6kérdemii harcos Katonaja”, akinek koszonheti,
hogy a székelység torténelmi alapokmanyat, a Csiki Székely Kronikat
a hamisitvany vadja aldl tisztazhatta, s megtamadhatatlan kutforras-
sa emelhette.
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Nagy érdeme a flizetnek, hogy képeket kozol a Csiki Tanitok Ku-
taté Tarsasaganak nevezetes kirandulasar6l, amikor a két megma-
radt kovet kiemelték és 0kros szekérre raktak.

Megtudjuk, hogy a vitazo felek végul a Szolnoki Torvényszékhez for-
dultak, tegyen igazsagot, ki a kovek felfedez6je. A Torvényszék tigy don-
tott, hogy azt most mar harminc év tavlatabol megallapitani nem lehet...

Azt, hogy legalabb két k6 jelenleg biztonsagban van Tarisznyas Marton
néprajztudosnak koszonhetjuk (1927-1980). Gyergydszentmikloson, a ro-
la elnevezett mizeum ismertet§jébol megtudjuk, hogy torténészhallgatd
korat6l odaadbéan gytijtotte Gyergyd néprajzi emlékeit, majd kés6bb a
muzeum igazdgatGja lett. Tobb évtizedes gytijtébmunkajara alapozva ha-
rom kotet elkészitését tervezte.

Korai halala azonban megakadalyozta abban, hogy egyetlen kony-
vének Kiadasat megérje; a Qyergyo torténeti néprajza csak 1994-
ben kerult kiadasra (Akadémiai Kiado). Ennek 259. oldalan a szak-
irodalomban hivatkozik Kémenes Antal: A gyerqgydi székely tulajdon-
Jegyek cimi irasara, amelynek megjelenését 1910-re teszi. Mas for-
rasokban ez 1914. Amennyiben ez valéban 1910, er6s Kritikaval
kell viszonyulnunk a Kemenest ért tamadasokhoz.

Tarisznyas Marton
az eqyik kdvel

A képért kbszbénet a
gyergyoszentmikIlosi
Tarisznyas Marton
Mtzeumnak

Tarisznyas Marton a két kovet az 1960-as években vitette be a
muzeumba. A 3-as és az 5-0s K6 (dr. Kovacs Istvan szamozasa sze-
rint) a kapun bellli boltozat alatti fedett helyen van. Felettiik a fala-
kon ismertet6, magyarazo abrak, tablak, amelyeket Luké Gabor nép-
rajzkutatéd készitett dr. Kovacs Istvan rajzai és fényképei alapjan.
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Fehérné Walter Anna az 1975-ben Buenos Airesben kiadott Az ék-
irastol a rovasirasig cimii kétkotetes nagy munkajaban teljes egészé-
ben kozli Kemenes Antalnak az Archeoldgiai Ertesitében 1914-ben
megjelent tanulmanyat, s joggal kifogasolja a hozzaflizott szerkesztoi
megjegyzéseket, amelyek véseteinket karcolgaté parasztgyerekeknek,
vagy a hatagu csillag alapjan, zsido6 hitre tért székelyeknek tulajdonitja.

1891-ben jelent meg Mandics Gyorgy matematikus Rejtélyes ira-
sok ciml kdbnyve (Bukarest). A szerz6 a taszok-tet6i kovekkel kap-
csolatban Baké Géza tanulmanyahoz fordul a legrégibb feliratok ko-
ranak meghatarozasaért. A tordosi, er6sdi, cucuteni (Kukutyini) par-
huzamok alapjan az Gujk6korba helyezhetjiuk a kett6s vonalt karco-
latokat (kb. Krisztus el6tt 5000-3000). Mandics Gyorgy ugyanebben
a konyvében a megalit miiveltség targyalasanal feliratokat mutat be
Bretagne-bdl, valamint az észak-portugaliai Alvao-bol. Ez utobbi dol-
menjének kovein betlk lathatok, amelyek bizony nagyon hasonlita-
nak a ma székely-magyarnak nevezett rovasirasunkhoz.

1992-ben Szegeden jelent meg a Rovasiras a Karpat-medencében
cimli, Sandor Klara altal szerkesztett cikkgylijtemény. Ebben
Ferenczi Géza foglalkozik a Taszok-tet6 koveivel, A székely rovas-
iras Erdélyben ma létez6 emlékei cimii irasaban. Megtudjuk, hogy a
Székelyudvarhelyi Miizeum 1978-ban feltarast végzett a Firtos var-
ban. A kéfal omladékabol rovasbetiikkel, feltételezhet6en mesterje-
ayekkel ellatott két K6tomb Kkeruilt elS. A var kdzelében pedig a fold
felszinébdl csak néhany centiméterre Kkiall6 kovon két rovasbetiit ta-
laltak, amelyeknek olvasata: TASZ. Ugyanilyen feliratot az 1-es ko-
vOn is lathatunk! A Firtos varhoz kozeli kovon egyéb jeleket nem le-
het észrevenni, mert méretei miatt megmozdithatatlan és kiemelhe-
tetlen. Ferenczi Géza utal Ferenczi Sandor ,Dzsuhad Tas” vagy
.Zso6bod Tas” medfejtésére, ez az 1-es kbvon volt lathatd, amely saj-
nos elttlint. Szerinte a Taszok név a torok tasz(k6), és a magyar ,0k”
tobbes szam jelébdl, vagy a torok tazlar(tet6) szo6bol alakult.

Firtos, a jo Tiindér .‘

vara kbzelében

el6bukkant k6

rovasfelirata i
I l

Az Erdélyi Gyoparban, az Erdélyi Karpat Egyesiilet folyGirataban a
2003/1-es szamban Kolozsvari Puskas Frederic régész tomor 0sz-
szefoglalasat olvashatjuk, valamint Kovacs Istvan néhany fénykép-
felvételét és Killonb6z6 szempontok szerint csoportositott rajzait
lathatjuk. Ismerteti azt a szObeszédet, hogy a kovek java része

=
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az I. vilaghaboru folyaman veszett el, amikor a hodosi vastutallomas-
r6l megprobaltak elszallitani. A leghjabb szakirodalom ismertetésén
beltll sajnalattal vesszuk tudomasul, hogy Baké Géza az 6-bolgarok-
nak tulajdonitja a koveken 1év6 jeleket, annak ellenére, hogy éppen
6 az, aki az Olt kornyéki Er6sdi miiveltséggel talal parhuzamokat,
tehat az ijk6korba helyezi a kett6s vonalii karcolatok keletkezését.
Puskas Kolozsvari Frederic nem zarja ki, hogy a feliratok egy része a
german (vizigot) runairassal is kapcsolatban allhat és dr. Kovacs Ist-
van leirasabodl, mely szerint a kK6tombok egykor meghatarozott rend-
ben sorakoztak a hegytet6n, helyesen kovetkeztet arra, hogy ossze-
fiiggés all fenn mas neolitikus megalitokkal, amint ezt a Tordos-
Vinca és az Er6sdi miiveltségkor is megerositi.

A taszok-tet6i koveket az eddig idézetteknél joval tobben emilitik
irasaikban. Els8sorban azok tanulmanyait ismertettem, akik maguk
is jartak a Taszok-tetdén, vagy a Tarisznyas Marton Muzeumban lattak
a két kovet, vagy valamilyen Uj, de kell6en alatamasztott gondolat-
tal jarultak hozza a felmerul6é kérdések megvalaszolasahoz.

A tovabbiakban sajat kutatasi eredményeim
és feltételezéseim kovetkeznek

Gyergyoszentmikloson a kovetkezSket tudtam meg: Vadasz Szat-
mari Istvan tanar szerint (akinek Kislanya Emese, részt vett 2006-os
Karpat-medencei Rovasirasversenyiinkdon), a gyergyoéremetei temp-
lom udvaran is van két k6. Tobbek szerint Orotvan is van. Megint
masok szerint, megmentési szandékkal tobb kovet is elastak. Hat Is-
ten adja, hogy igy legyen, talan jon még jobb kor, amelyben az 6s6k
emlékeinek is jut hivatalos megbecsiilés. Farkas Aladar borszéki ta-
nar talalt még Kisebb méretti, példaul 65x55 centiméteres irasos ko-
veket. Mindenképpen érdemes lenne ezeket is a Tarisznyas Marton
Muzeumba menteni.

A TASZ sz6 jelentése

Mivel a tlurk — torok etnogenezis évezredekkel kés6bb kovetke-
zett be, mint a magyarok elédeié, valamint a tirk — torok nép nem
6shonos a Karpat-medencében, a magyarok elédei viszont igen, te-
hat a TASZ, TASZOK sz6t nem mi vettilk at a torokoktsl, hanem
forditva.

A TASZ, TASZOK sz6 otthonos nyelviinkben, ezt bizonyitja a XVI.
szazadban épiilt dalnoki reformatus templom felirata. Még nem Kko-
zOlt medfejtési Kisérletem szerint az egyik Osszevont rovasirasos
részlet olvasata: TASZOK.
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Hogy a magyar TASZ sz6é értelmét most keresgélniink kell, arra
magyarazat, hogy Béla, Vazul (Vaszoly) fia, amikor 1049-ben Erdély
vezérévé lett ,a rabonban, gyula, harkaz, régi székely méltésagneve-
ket eltorolte, csaladok, varak, helységek régi neveit, szentek nevei-
vel folcseréltetni s a csaladok régi iromanyait osszeégettetni paran-
csolta.” (Forras: Fischer Karoly Antal és a Csiki-Székely Kronika.)

Az 1092-es Szabolcsi zsinaton Szent Laszl6 vezérletével szuletett
tobbek kozott a kovetkezd hatarozat is: ,Akik pogany szokas szerint
kutak mellett aldoznak, vagy fakhoz, forrasokhoz és kbvekhez ajan-
dékokat visznek, biiniikért eqy Okorrel fizessenek...”

Oseink azért mentek kovekhez, fakhoz, forrasokhoz, mert ezek-
nek gyakran gyoqyit6-védé hatasat tapasztaltak, vagy torvényhozasra
gyultek 6ssze, vagy valamely szeretett csaladtagjukat temették oda.
Ma Bulgariahoz tartozik, de eredetileg avar var, varos volt Madara.
Legmagasabb pontjan eqy félkor alaku fal hatalmas k6tombot dlel ko-
ril. Talan errdl a kordl irtak a bolgar torokok 866-ban 1. Miklos papa-
nak, hogy van naluk egy k6, amelynél a betegek visszanyerik egész-
séguket. A forrasvizek és egyes fak gyoqyitdé hatasat nem kell bizony-
gatnom. Wass Albert remekmitivében, a Hagyatékban is talalunk pél-
dat (Trikolor Kft. évszam nélkill). ,Beszédes Kutnak nevezték azt a Kis
forrasos tisztast a sziklafal tbvén, ahova idénként feljottek azok, aki-
ket betegség vaqgy baj gyotort.” De Gseinket eltiltottak ezektdl a he-
lyekt6l, mig példaul Lourdes, ahol az egyhaz kezeli a bevételeket, hi-
hetetlen népszeriiséget és gazdagsagot ért el. Pedig hazank teriilete
tele volt gyogyhatast helyekkel. Noszlopi Németh Péter Az Arpad-ko-
ri Buda nyomai a Pilisben (Puski, 2003) cimii kbnyvében irja, hogy
mar a rdbmai korban Villa de Calidis Aquis, a Melegvizek falujarol tor-
ténik emlités, amely Esztergom kornyékén allt. A romai helytarto fel-
iratos, faragott oltarkdvet szentelt a gyogyité nimfak tiszteletére. Ar-
pad-hazi kiralyaink e Kkincset éré gyogyhelyet a Szent Agoston rendi
kolostornak ajandékoztak. Nem tartom valosziniinek, hogy ezek utan a
robotban, csatakban Kizsigerelt magyar ember torédott testét ott gyo-
gyithatta volna az olasz szerzetesek altal megszerzett természeti
Kincs segitségével. Mint olvashattuk, a Taszok-tet6i kGsor kozelében
bé vizli forras is van, amelynek régen bizonyara szebb neve volt, mint
a Tolvajok Kkutja. Kemenes Antal irasaban is szerepel, hogy a Guidiic
és a Zsedan patak forrasvidékén szintén vannak irasos kovek.
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Ferenczi Gézatdl megtudtuk, hogy a Firtos var kozeli megmozdit-
hatatlan hatalmas k& foldbél kiallé tetején ott a rovasirasos TASZ
sz0, amely véleményem szerint jelzi, hogy Szent Kord6l van sz6.

Bosnyak Sandor irja Harangozé Imrének (Sokat gondolkoztam a
régi atyakrol — Magyar Ostorténeti Kutaté és Kiadé Kft, 2003), hogy
a Sopron melletti Egykli kdzség nevét a németek Heiligenstein-nek,
azaz Szent Kbnek forditottak.

A TASZ tehat: Szent K8, emlékkS. Akar a gyogyulasé, akar szere-
tett és nevezetes halottak sirjaé, akar évszazados, évezredes gyule-
kez6helyé, menedékhelyé, vagy a torvényhozasé.

Ipolyi Arnold (1823-1886) Magyar Mythologia cimii konyvében
(Pest 1854) emliti a szepesi menedékkovet, a tatarok el6l meneku-
16k védelmezgjét. Még lényegesebb azonban Kkovetkezd leirasa:
~Hontban a Jendi hegységben, Diosjend és Per6csény kozott a Bér-
ces erd8ség egy nyilasan Koriilbellil hét, tiszta fehér, torony alaku
koszal emelkedik, mintegy félkort képezve; a nép e kOsziklakat ol-
tarkbveknek nevezi s rolok altalaban a kortillaké miiveltebbek is azt
vélik, hogy ott pogany Oseink aldoztak.,

Ez bizony egy k6kor, a magyar Stonhenge, a magyar Delphi, s ta-
lan még régebbi is azoknal!!l Maradt-e belble valami???

Ipolyi felsorolasabol a Szent helyek, oltarok, balvanyok, jelvek ci-
mi fejezetbsl kiemelem még a Baba kovet, e maganyos k&szal
Gyongyods és Bene puszta kozodtt, a solymosi hatarban az orszagut
mellett allt és Szab6 Karoly hivta fel ra a tudos plispok figyelmét.

Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimii konyvében (1861)
tobb szerzbre hivatkozva irja, hogy tiszteltek meteorkoveket, emliti a
mekkai zarandoklatok céljat, a Fekete Kovet. Kis-Azsiaban Cybele isten-
nd szentélyében is fekete k6 allt. Ugyanezen termékenység istennét a
Mitologiai Kislexikon (Gondolat 1970) Kubaba (K6baba) néven is emliti,
a gorogoknél pedig mint Kiibelé szerepel. Delphiben egy szent kovet na-
ponta olajjal dontoztek. A keltaknal is szokas volt a héstettek emlékének
fenntartasara k6oszlopokat allitani. Kallay szerint a latin ,lapides” kifeje-
zés a kbbalvanyokra magyarazhat6. Arthur kiraly emlékére is emeltek ko-
veket, ,amelyeket a nép tisztelt, most is babonas hittel vannak afelol.”
Emliti Strahlenberg svéd hajoskapitanyt is, aki tobb ilyen kofelirat rajzat
kozli. (b6vebben errdl: Debreczenyi Miklos Az 6smagyar iras néhany ha-
zai és oroszorszagi emléke, 1914), valamint Friedrich Klara — Szakacs Ga-
bor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras, 2003. — 32. old.) Ma-
gyar példaként a Csiki Székely Kronika torvénykoveit hozza, amelyeken
a visszatéréket vezets Arpad és a székely Zandirham rabonban meguji-
tottak szovetségiiket. Megtudjuk még Kallayt6l, hogy a hunok szintén
emeltek k6oszlopokat és a lapides kifejezést Szent Laszld torvényébdl
is az emlékkovekre vonatkoztatja. Szerinte a puispokok, papok megko-
vezése a pogany hitli magyarok altal onnan eredhetett, hogy ,amazok
kébalvanyaikat s eqyéb kbemlékeiket szétromboltak.”
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Géza fejedelemnek és fianak, Szent Istvannak idegenbdl hozatott
térité papjai buzgon teljesitették Moézes istenének torvényeit: , Es mi-
Kor bevisz téged az Ur, a te Istened a foldre, amely fel6] megeskiidt
a te atyaidnak, Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak, hogy ad néked
nagy és szép varosokat, amelyeket nem te épitettél, és minden joval
telt hazakat, amelyeket nem te toltottél meg, és asott kutakat, ame-
lyeket nem te astal, sz616- és olajfa kerteket, amelyeket nem te plan-
taltal... Es adja 6ket az Ur, a te Istened a te hatalmadba (ti. azokat,
akik mindezt létrehoztak, F.K.), és megvered 6ket, mindenestdl ve-
szitsd Ki 6ket, ne kdss velOk szovetséget és ne konyorlilj rajtok... Ha-
nem Igy cselekedjetek velOk: Oltaraikat rontsatok le, oszlopaikat tor-
Jjétek Ossze, berkeiket vagjatok ki, faragott képeiket pedig tiizzel
égessétek meg.” (Biblia, M6zes V. Konyve 6. 7.)

Véleményem szerint el6édeink felhaborodasa az idegen, erészako-
san téritd papok ellen teljesen jogos volt és cselekedetiiket nem a ke-
resztényellenesség vagy a gonoszsag vezérelte, hanem elkeseredé-
stk hagyomanyaik Kkiirtasa miatt, s vélhet6leg az idegenek altal szét-
rombolt Szent K6emlékek darabjaival tettek igazsagot. Vata, békési
fébnemes és szabadsagharcos tarsai egy Gerard nevii plispokot, vala-
mint a buldi puspokoét, tovabba a magyarirté velencei Orseolo Péter
embereit kbvezték med. Szent Gellért puspoOk is velencei szarmaza-
su volt. Biligrim passaui pliispok, aki a Gézat is megkeresztel6 Sankt-
gallen-i Brunét kildte hozzank, okirathamisitd volt, nyolc papai bullat
hamisitott, hogy a Magyarorszag feletti egyhazi vezetést megszerezze.

Kallay irja még, hogy a 452-es luterani és az 567-es turoni zsina-
ton mar betiltottak a kovek és fak tiszteletét, amely tiltasok azonban
skot foldon hatastalanok voltak ,mert ott a druidismus legtovabb
fennmaradt”.

Hogy el6deink tisztelt halottaik emlékére koveket allitottak, Kézai
Simon (XIII. szazad) és Thurdoczy Janos (XV. sz.) kréonikajaban is ol-
vashatjuk: amikor a hunok a longobardokkal és az alemannokkal
harcoltak, Keve, Béla, R6v és Kadocsa kapitanyok is elestek. A hu-
nok pompaval eltemették Sket s tiszteletilkre egy nagy kdoszlopot
emeltek. A vidéket attol fogva Keve-Aszonak nevezték. (ASZO: a ki-
szaradt patakvolgyek régi neve). Kés6bb Attila hun Kiralyt is ide te-
mették Kézai szerint.

Sebestyén Gyula A magyar honfoglalas mondai (Magyar Haz
2001) cimii kdonyvében Keve — ASZO-t a mai Kajaszoval azonositja.
~Kajaszon csakugyan van edgy hatalmas kurgan vagy podanysir.
Gyomrabdl urnakat, faragott kbveket, rozsdas szerszamokat, csonto-
kat, nagy mennyiségii hamut astak ki a paraszt kincskeresok, tetejé-
ben még ma is lathatok a régi kGoszlop torék varnak, puszta temp-
lomnak vélt tormelékei.”

A Csiki Székely Krénikaban is olvashatjuk, hogy Arpad fejedelem
és Zandir ham hat kére vésették a torvényeket.
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Csak magyarellenes idegen hatalom Kkényszerithette Kiralyain-
kat, hogy sajat népuk hagyomanyai, s6t élete ellen hozzanak tor-
vényeket. Berenik Anna irja A félremagyarazott Anonymus cimi mi-
ve 3. kotetében, hogy ,Attila magyar Kiraly halala utan sok viz elfolyt
a Dunan, de a magyar vér, ha sokat folyt is, nem valt vizzé. A vér-
szerzédés biztositotta a tovabbi fennmaradast és a visszatérést egy-
Kori hazajukba, véreikhez. A vérszerzodés els6 megszegbje Géza fe-
Jedelem volt, aki fianak idegen foldrél hozott feleséget”.

Ett6l az idotol kezdodik Osvallasunk, Osmiiveltségunk uldozése, a
magyar taltos papok Kiirtasa, a rovasiras betiltasa, rovasirasos kodexe-
ink, feljegyzéseink elpusztitasa.

Harangoz6 Imre 1999. aprilis 27-én a moldvai Pusztinan gytijtot-
te a kovetkez6 szoveget, amelyet vihar ellen mondanak:

Elindula taraboncas deak,

Megtalalkozott a bédogsagos Sztiz Mariaval,
Bodogsagos Sziiz Maria kérdi:

Merre ménsz, merre ménsz, Te taraboncas deak?
Megyek, hogy vegyem el a — zélOknek a konyertikot!
Parancsola bédogsagos, szép Sziiz Maria

Menj Ki a puszta havasokba,

Menj ki a marvanyko sziklakhoz...

EbbO&I a rontas elleni szovegbdl is Kitlinik, hogy a robmai keresz-
ténység idegen papjainak hatasara a taraboncas (garaboncias, a tal-
tosok segit6je) itt mar a nép ellenségévé torzult, aki el akarja venni
a nép kenyerét, jégesdvel elverni buzajat. Hogy ki hizott a nép ke-
nyerén, tizedén, harmincadjan, arrdl koteteket lehetne irni. Itt Sziiz
Maria szoknyaja mogé bujik az 6smiiveltség képviselgjét tildozo
rosszakarat. De legalabb fennmaradt, hogy a garaboncias és a hava-
sokban 1évé marvanyké szikla dsszetartozik.

Erdélyi Zsuzsanna régi népi imadsagokat gylijtott eqgybe, Hegyet
hagék, 16t6t Iépék cimii kotetében. (Kalligram, Pozsony 1999) Eb-
ben megtalaljuk szintén moldvai, 1észpedi parjat el6z8, vihar elleni
varazs mondasnak: Az essdtiil valé imaccsag.

,Elindula a zapores6 a szegén ember eledele e rontasara
Kérdezi a bodugsagos szép Sziiz Maria

Hova mensz te zaporesso?

Elindultam a szegén ember eledele elrontasara,

Kérlek térj meg

Menj a kOsziklakra

Hol kenyérvel nem élnek,

Es az étariszencséget nem hasznaljak.”
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Ugyancsak Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtésében olvashatjuk, hogy a pa-
poKk tiltottak a régi imakat:

~...SOKan tudtak ezt az imat, de aztan abbahagytak... a pa-
pok ezt eltiltottak, hogy az nem jo ima vot.... ... az egyhaz
nem hagyta, nem engedték azt a régi imakat mondanyi...”

Fehér Matyas Jené Kézépkori magyar inkvizicié cimi konyvébol
sokszor idéztem mar a taltosokkal val6é kegyetlen banasmaodot.

Olah Andor orvostorténész Uj Hold, tij Kiraly (Gondolat, 1986) cimii
konyvében szemléletesen irja le a magyar orvostudomany Habsbur-
gok altali gyarmatositasat. Maria Terézia, aki tobb szaz védtelen szé-
kely brutalis legyilkolasaért és tobb ezer foldonfutova tételéért felelés
(Madéfalvi veszedelem) 1770-ben hozott Generale normativum in re
sanitatis ciml rendelete alapjan a magyar orvosoknak Bécsben, né-
metul kellett a vizsgat letenniuk, csak bécsi diplomaval gyogyithattak.
A ,tuddsokat”, a népi gyogyitokat rendelettel kotelezték miikodésiuk
abbahagyasara és pénzt kapott, aki feljelentette 6ket. Csak németiil
beszél6 osztrak orvosok lathattak el a vezet6 teendSket az egészség-
tigyben Magyarorszagon. A falvak betegeit katonak vitték er6szakkal
koérhazba, kutjaikba erds ,fert6tlenité szert” széortak. Ki tudja, mi volt
az, hiszen érdekes moddon a jarvanyok mégis slirlin pusztitottak a ma-
gyar népet! 1817-ben Zagaragyan Gyorgy hires gyogyitot, aki a veszett-
séget is sikerrel gyogyitotta, torvénnyel tiltottak el a tevékenységétol.
Egy gqulyast bortonnel fenyegettek meg, mert segitett a sziil6 anyaallat-
nak és ezzel megmentette életét Kicsinyével egyuitt.

Osmiiveltségiink templomaiban, a természetben, a szent helye-
ken, forrasoknal, koveknél, faknal nem kellett az idegen papok ért-
hetetlen karattyolasat hallgatni (gyerekkoromban még latin, idegen
nyelvi misét hallgattunk vasarnaponként). Nem kellett idegen szen-
teket tinnepelni (a mar emlitett Szabolcsi zsinaton Szent Laszlé Kki-
raly altal linnepelni elrendelt 18 szent személy koziil legfeljebb
négynek az ereiben csorgedezett magyar vér). Nem Kkellett idegen
zagyva latin betiis irast olvasni, amelynek tokéletlen betlisoraban
magyar nyelviunk 13 hangjara nem is volt jel.

A TASZ jelentése tehat Szent Ké.
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Ima a télgynél

Képeslap
az I. vilaghaborut
idejébdl

Felirata:
Segitsd haza,
Istenem!

A kovek parhuzamai

Barath Tibor A magyar népek Sstorténete cimii konyvében (Kiado
Somogyi Zoltan, 1997) olvashatunk a Csiksomly6 feletti Soml6 he-
gyen allé naptarkordl, amely szerinte négyezer éves. A ferences
atyak a kovet a Somlé hegyi pogany aldozohelyrdl eltavolitottak
ugyan, de a székelyek tiltakozasara nem pusztitottak el. Barath Tibor
szerint a k6 az 6kori Eur6paban paratlanul allé6 tudomanyos miiszer.

Sashegyi Sandor (1900-1958) tobb, mint harom évtizeden at ku-
tatta a pilisi hegyvidéket, kozelebbrdl a Holdvilagarkot. Nem csak sé-
talgatott és elméleteket gyartott, hanem a hivatalos régészet giinyo-
16d6 és irigykedd képvisel6it megszégyenit6 feltarasokat végzett, to-
vabba erejét és egészségét nem kimélve igyekezett megvédeni a Pi-
lis értékeit igen csekély szakmai és anyagi tamogatassal. Nem kon-
tarkodott, hiszen folyamatosan sz6 szerint konyorgott a helyi és f6-
varosi mliemlékvédelmi intézményeknek szakmai segitségért, ta-
nacsért, a leletek védelméért. Mindhiaba. Pedig o6riasi jelent&sé-
ali emlékekre, megalit épitményekre, dolmenre, kaptarkdvekre,
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rovasfeliratokra bukkant. Osmyiiveltségiink e teriileten 1év6 emlékeit
is tudatosan vagy felel6tleniil pusztitottadk és pusztitjak. A Sashegyi
altal 1925-ben felfedezett egyik rovasfeliratot cserkészek semmisi-
tették meg robbantasi gyakorlat kdozben. 1943-ban a honvédségi
drotkotélpalya épitése soran is robbantasokkal végeztek hatalmas
rombolast. Egy Mithras késtliveget, amelyet Sashegyi fejtoredékkel
egyutt talalt, két fizetett 6r mell6l loptak el. A Holdvilagarok medré-
nek alsé szakaszanal, az orszaguttél kis tavolsagra fekvé kettétort
kObalvanyt Khaltbrenner J6zsef banyavezetd elszallittatta. Sashegqyi
egy-két nap mulva észrevette a hianyat és a szentendrei k6ztiz6 ma-
lomban lelt ra a faragvanyok alapjan, apré darabokra torve. A pusz-
titas felbecsiilhetetlen, hiszen valosziniileg ez volt az a hun vitézek
tiszteletére felallitott szobor, amelyr6l Kézainal olvashatunk. 1947-
ben Szentendrén a polgarmester a hivatali WC jardajahoz hasznalta-
tott fel egy k6emléket. Sashegyi sz6 szerint és atvitt értelemben min-
den kdovet megmozgatott a Holdvilagarok béli miiemlékek megmen-
tése érdekében. Ennek kovetkeztében egy dr. Radnoéti Aladar nevii
hivatalos hatalmassag megsziuntette régészeti-el6adéi munkaviszo-
nyat, és durvan sért6 szandékkal a Szentendrei Muzeum takaritoi al-
lasat kinalta fel helyette. Sashegyi Pomazon régészeti egyesiiletet is
alakitott, amelyet egy masik ,doktor”, Gerevits Laszl0, a Régészeti
Intézet féigazgatdja rendbrséggel oszlatott fel. Sasheqgyi Sandor kéz-
iratainak egy része Holdvilagarok, Holtvilagarok cimmel a Design &
Quality Kiadonal jelent meg 1998-ban.

Noszlopi Németh Péter mar emlitett nagyszeri(i konyvébdl megtud-
juk, hogy a Szamar-hegyen — amely a régi térképeken Szamarkéként,
II. Andras Korabeli okiraton pedig mint Chemarkw szerepel — allott a
pogany vilagban Balvanykdnek ismert szikla. Szent Adalbert, a Géza
fejedelem altal behivott lengyel szarmazasu térit6 puspok felégette
».a pogany magyarok hires és csodalatos beszél6 balvanyat”, amely
valdsziniileg szintén a Szamar-hegyen allt. Mas forras szerint (Tolnai
Lexikon, 1926) Szent Adalbert a Voytech nevii cseh puspokkel azo-
nos, aki 994-ben jart Géza fejedelemnél. E ,szent” er6szakos térité-
sei miatt nem volt népszerii sajat hazajaban, oda nem is térhetett
vissza, ,aldasos” tevékenységét mas orszagokban kényszertlt Kifej-
teni, robmai megbizassal és tamogatassal. Németh Péter emliti még a
Hamvas-kovet is és a pilismaré6ti Szer-kovet. Fényképen mutatja be
a Szaké-hegyi varmaradvanyt: ,Talan egy jelentés halomsirt jelez a
dombra helyezett hatalmas koétémb”. Nem tartozik szorosan a targy-
hoz, de mint az igazi magyar 6storténet elleni egyik merénylet, figyel-
met érdemel, hogy a Habsburgok rendérséggel tiltottak be Erdy Ja-
nos kutatasait Arpad fejedelem sirja utan 1850 és 1860 kozott.

Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész A Filisi vadlo kévek — Dobogo-
k&, valamint Holtak volgye: Holdvilag arok cimii konyveiben (Budapest,
2003) lathatunk Kitling felvételeket igen korai megalit miiveltségunk

33



szétrombolt maradvanyair6l, ezekrdl feliratokat is gytijtott. Andrassy
Kurta Janossal Szakacs Gabor készitett e targyat is érinté beszélgetést a
Kébe vésték, faba rottak... cimi konyviink szamara. (Budapest, 2005).

Dr. Lanszki Imre Budakalasz térségében az Ezust-hegyen (Ezust-
Kevély) fedezett fel megalit épitményeket. Ezek kozil az egyik kovon
szép ,RA” dsszerovas lathato. A rovasemléket Vetrab Jozsef Kadocsa,
Pilis-kutaté6 mar korabban lefényképezte. Ez eqy sz6toredék, két oldalt
a Kk6bdl lehasitott részen volt a szb eleje és vége (Szakacs Gabor: Be-
szédes kovek — Demokrata 2006/48. + DVTV 2006/48; Dokumentum).

Dumuzit (Damaseket), aki kés6bb mitologiai alakka valt, joggal
nevezhetjuk Mezopotamiatol a Karpat-medencéig uralkodd Kiraly-
nak, annyi hagyomanyunk 6rzi. Tobb irasomban foglalkoztam sze-
mélyével, itt csak annyit emlitek, hogy szerepel a sumér Kiralylistan
is, valamint Bonfininél és Székely Istvannal Dama néven, mint Hu-
nor unokaja. Csaba Kiralyfi is Damasecre eskette meg a hunokat,
hogy visszatérnek Pannéniaba. Harangoz6 Imre 1994-ben moldvai
gylijté tton jart a Békas patakba 6ml6 patakok vidékén. Ezek Koziil
az egyik a Damuk patak. Ez még véletlen névhasonlosag is lehetne,
de adatkozlGje, egy id6s roman gazda beszélt a Fekete hegy csucsan
1év6 Kordl, amely még 6rzi annak az idének az emlékét, ,amikor a
K& is lagy volt, s amikor még Dumnezeu valésagos emberi alakban
a Foldon jart.” Santha Attila Székely szétaraban (Havas Kiado, 2004)
egy idézetet olvashatunk Boloni Domokost6l, ebbdl egy mondat:
~Hat nem mindegy az, a dumnyezdjat?” Az id6k folyaman
Dumnyezéra torzult Dumuzi név megdrizte Isten jelentését, hiszen
gyakran hallhatjuk ,az Istenit” mérgel6dést.

Kolozsvaron Tokay Rozalia, a Szent Kamill otthon vezet§jének ven-
dégszeretetét szoktuk élvezni. Az otthon Kolozsvar egyik legmagasabb
pontjan épiilt. Sétaink alkalmaval a kozeli épitkezések alapja szamara
asott godrokbdl Kiszedett gomb alaki, megkozelitéleg egy méter at-
mérgji koveket talaltunk, amelyeken faragvanyok latszottak. Feltéte-
lezhet6en varkapuk kerékvetdi lehettek. A rendkiviili 6siséget sugarzo
kéemlékeket Tokay Rozalia védett helyre szandékozik szallitani.

A Kolozsvari kovek ( Fénykép: Vig Sandor)
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Kiszely Istvan irja (Magyarok eredete és Osi Kulturgja, Puski
2000), hogy 1594-ben a Mezbkeresztes és MezOkovesd kozotti me-
zOn rovasirassal kObe vésték a torokok elleni gy6zelem emlékét.
1705-ben még elolvastak, majd eltlint.

Sebestyén Gyula néprajzkutaté 1934-ben Balatonszepezd-flird6n,
villaja elé kb. négy méter magas rovasfeliratos k&szalat allittatott.
Még lathato.

Kifejezetten dolment gyanithatunk Fehérné Walter Anna leirasa
alapjan: 1837-ben Szmolenszk kozelében egy 30 méter magas, 15
méter széles épitményre bukkantak, csupa granittombbdl Osszerak-
va, amikor templomépitéshez kerestek sziklakoveket. Az egyik tomb
két oldalan irast talaltak. Az egyik oldalon, amely minden bizonnyal
a régebbi, a ma székely-magyarnak nevezett rovasiras betlii latha-
tok. Latin betiikkel jobbroél balra a kovetkezdk: Z, U, A, K, SZ, S, R,
T, U, D, S, SZ. A masik oldalon foniciai betiik, ez a véset a masolat
alapjan késo6bbinek tlinik. A mi rovasirasunk jelei egyébként leg-
alabb 8-9000 évesek, mig a foniciai csak a Krisztus el6tti XIV. sza-
zadban alakult ki, nagy valoszinliséggel a mi irasunkat vették at, ke-
vesebb alaki és tobb hangérték modositassal. Az iras képe Radics
Géza Eredetiink és 6shazank cimii mtive (2002) 51. oldalan is latha-
t6, mint Kijevi rovasfelirat. Medfejtési Kisérletem a76. oldalon.

Tovabbra is Fehérné Walter Annara tamaszkodva, 6 Erdélyi Ist-
van nyoman mutatja be a mongoéliai 3-4 méter magas kOszalakat,
amelyeket szarvasok diszitenek, valamint nemzetségjegyeket, ro-
vasfeliratokat hordoznak. Az Altaj és Szajan-hegység hatsagai tele
vannak allatalakos, rovasfeliratos sziklatombokkel. Turkesztanban,
a Talasz-volgyben 6t, formajaban a taszok-tet6iekhez hasonl6 kovet
talaltak, turk nyelven fejtették meg Gket. Sajnos, méreteikrdl nincs
tudositas.

Magyar Zoltan Rakoczi a néphagyomanyban cimi konyvében
(Osiris Kiado, 2000) sok legendat gytijtott O0ssze fejedelmunkrol. Pl.
fold alatti alagitjaiban, barlangjaiban k6bdl faragott széken ult, k6
asztal mellett. (Ugye emléksziink, hogy a dolmen jelentése kdasz-
tal?) A dédai dombon (a partiumi Bihar-megye) is volt eqy kdaszta-
la és kO széke. A kO szék egy alagut bejaratat takarta. A hegyek
gyomraban szobgja is van, abban k&asztal. 1zgalmas Osszefliggés
ez a R6tszakallu Frigyesr6l (1122-1190) szo6lé6 german mondakkal.
EzeK szerint a csaszar egy turingiai hegy belsejében hosszlu évsza-
zadok oOta ul kbasztala el6tt, visszatérését tervezgetve, ha népének
szuksége lesz ra. Magyar népunk hagyomanyai szerint Rakoczi sem
halt meg. A Zempléni hegyvidéken Ohuta hataraban talalhaté a Ra-
koczi k6. Korulotte 12 Kisebb k6, ezeken ult vezéreivel.

Hollandiaban talalhaté az ,orias sirjanak” forditott hatalmas ko-
vek csoportja, amelynek eredeti neve: hune bed, amely talan hun
agyat jelent.
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Az ,orias
sirja”

(Fénykép:
D.W. Harding
konyvébdl)

A bretagne-i Carnac varos ,sétanya” tobb szaz, tobb sorban elhe-
lyezett menhirbdl all. A k8sor az Atlanti-6ceanba vezet, majd egy Ko-
zeli szigeten folytatédik. Kik, mikor, honnan és hova? — tédulnak a
kérdések.

A carnaci
késétany
részlete

(Fénykép:

konyvébdl)

g
et

et e X = . e 1=

Az Orkney-szigeteken runa feliratos koétoOmboOket talaltak. A
runakat szkita, vagy hun el6deinktdl vették at a germanok.

Malta szigetén all az 5.500 éves gyonyorli, Hagar Qim templom
hatalmas sziklakbol dsszeallitva.

A hettita birodalom f6varosanak Hattusas-nak oroszlanos kapuja,
valamint a mykénéi oroszlanos kapu szintén hatalmas, talan e biro-
dalmak koranal sokkal régebben faragott k6tombokbdl all.

A megalitok mozgatasa, szallitasa

A parhuzamok kozé tartozik tehat a legtobb megalitikus emlék, tob-
bek kozott az e dolgozat elején felsoroltak. De nem csak az épitmények,
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hanem a hozzajuk filiz6d6 regék kozott is vannak hasonlésagok. Em-
lékezzuink csak Stonhenge legendajara, amelyet Merlin varazslo re-
pitett at Britanniaba. Firtos varat is emlitettiik rovasjeles kovével
Kapcsolatban. Firtos a jo szellemek tindére volt, testvére Tartdéd, a
gonoszaké. Firtos elhatarozta, hogy birtokan, egy hegycsiuicson varat
épittet maganak. Tartéd, aki egqy masik kozeli hegycsiics birtokosa
volt, azt mondta, hogy az 6 vara szebb is lesz, hamarabb is fog elké-
szulni és éjfélig még Firtos varanak szegletkovét is atropiti a sajat
birtokaba. El is késziul hamarabb és dgonosz tundéreivel atropul
Firtos varaba. Kifeszitik a sarokkovet, egy vasrudat attolnak rajta, s
ropitik Tartod varaba. Ejfélkor azonban megszoélalnak a kakasok, a
vasrud eltorik, s a szegletk6 a Korond vizébe zuhan. Még ma is lat-
hat6, olyan mintha at lenne farva, a nép Likas k6nek nevezi (Forras:
Erdély régiségei és torténelmi emlékei — irta Kévary Laszld, Kolozs-
var 1892, Reprint).

Feltételezés
a kovek
mozgatasarol
(Jacobi
koényvébdl)

Philip Carr-Gomm irja a Druida hagyomanyok cimii konyvében
(Edesviz Kiadé, Budapest 2000), hogy az angol Alfred Watkins 1922-
ben felfedezte az utak, csapasok, dsvények Osrégi rendszerét, ame-
lyet ley-vonalaknak nevezett. Ezek mentén helyezkedtek el az &si
szent helyek, allokovek, k6kordok, tumuluszok, szent fak és szent
forrasok, amelyeknek helyzete és a fold alatt futdé viz- és asvanyi
erek megnodvekedett sugarzasa kozott mas kutatok osszefuiggést ta-
laltak. 1972-ben egy zooldgus ultrahang jelzGjével denevéreket ke-
resett, majd a Kibocsatott hangot kovetve egy megalit helyszinen ta-
lalta magat, de denevért nem latott. Az Oxfordi Régészeti Intézet mun-
katarsai utanajartak a zooldgus megdfigyelésének és tdobb allokdoves
helyszinen, Kiuldondsen hajnalonként, jelentds ultrahang Kibocsatast
észleltek. Err6l beszamolt a New Scientist 1982. oktéber 21-én The
Dragon Project and the Talking Stones cimmel.
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John Michell Az Atlantisz éréksége cimii konyvében (Edesviz
Kiad6, 1992) bévebben foglalkozik Alfred Watkins személyével,
aki 1855 és 1935 kozott élt, fenyképész és feltalalé volt. 1921-
ben fedezte fel az un. ley-vonalakat, amelyeket a kinaiak 6sid6k
Ota ismernek és sarkany aramnak vagy sarkany oOsvénynek hiv-
nak. Watkins konyvet irt az energia aramlatok utjairél Old Straight
Track, Az 6si egyenes 0svény cimmel. Szamos néphagyomany utal
hatalmas kdvek mozgatasra a hang erejével. Némely kovek valtoz-
tathatjak helyuket, vagy visszatérnek oda, ahonnan elmozditottak
Oket. Mindeniitt, ahol megalitok fordulnak el6, vannak ilyen legen-
dak. Michell hivatkozik Evans-Wentz konyvére, amelynek cime
The Fairy Faith in Celtic Countries. Ebben a ley-vonalakat magne-
ses aramlatnak tartjak, amelynek valédi természetét mara elfe-
ledték.

Derek és Julia Parker A természetfolotti jelenségek atlasza cimi
konyviukben (Lilliput és Gulliver Kiado, 1991) olvashatjuk, hogy
két londoni fizikus Gauss-mérével megmérte egy Dél-Walesban al-
16 3.6 méter magas megalit koriili magneses energiat és messze az
atlag feletti eltérést tapasztaltak. Ugyanebbd6l a konyvb6l megtud-
juk, hogy Dél-Dakotaban a sziu indianok &si k6oszlopot hasznaltak
lelki erejuk erOsitésére ugy, hogy hattal nekitamaszkodtak. Kina-
ban a hegytet6tdl hegytetdig vezetd ,lung mei” vonalakat a sarka-
nyok reptilését jelz6 utvonalaknak tartottak. Csak csaszarukat és
csaladtagjait volt szabad eltemetni ezeken a helyeken. Egyes tér-
képeken még ma is feltiintetik a ,lung mei” vonalakat, azaz a sar-
Kany osvényeket.

De térjunk vissza a Taszok-tet6re és emlékezzunk arra, hogy
mig Kemenes Antal nyolc kérél ir, addig dr. Kovacs 11-r6l. A kovek
szama a taszok-tet6i irodalom oOsszegezésekor sem hatarozhato
meg pontosan. Ifjabb J6zsa Sandor 1942-ben azt allitja (az Orban
Arpad irasban), hogy sehol sem latja az 1913 nyaran szamba vett
Koveket.

Kovacs Imre Barna, aki a budai Mammut bevasarlokdozpont el6t-
ti gyonyorilien faragott irasos koveket készitette (b6vebben olvas-
hatunk személyér6l Hanké Ildik6tél - Magyar Demokrata
2005/8/25.), 2006 oktdéberében Egerben mesélte, amit egy ditroi
idés holgytsl hallott, hogy Marton Aron rémai katolikus piispok pa-
pai kovetekkel fennjart a Taszok-tetén. Az idGs holgy is a puspodk
Kiséretében volt, ekkor 80 darab koruli kovet szamolt meg. A Ki-
randulasrél fényképet is mutatott Kovacs Imre Barnanak. Ez id6-
ben 1938 és 1949 kdzé eshetett, mivel 1938-ban nevezték ki Mar-
ton Aront piispdknek, 1949-ben pedig mar bebdrtdndzték a roman
Kkommunistak.
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Tekintsuk at, hany k6r6l szolnak a beszamolok:

Kemenes Antal: 1913 nyar, 8 darab k6

Dr. Kovacs Istvan: 1913 nyar, 11 darab k6

Baratosi Lénarth Lajos: 1913 6sz, 43 sziklavéset (nem dertl ki pon-
tosan az irasabol, hogy 43 kordl vald véset, vagy hany kérdl vald
43 véset)

Kovacs Imre Barna adatkozlGje: 1938 és 1949 kozott 80-nal tobb k6

Orban Arpad: 1942 nyar, 2 darab k6

A Tarisznyas Marton Miuzeumban: 1962-t6l 2 darab k6

Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hagék, 16t6t 1€pék cimili imagytijtemé-
nyében talalhato a szelestei raolvasas, amelyet Gosztonyi Janos gy6-
ri plispok jegyzett le 1517 tajan.

~Erdén jar vala lebeke targy
Béka vala ekéje

Kigyo vala ostora

Szant vala kévet

Vet vala kevecset...”

Nos, ezek az erddn jar6 ,lebeke” (lebegd) targyak minden bizony-
nyal a mi Szent Koveink, amelyek a sarkany dsvényeken, energiavo-
nalakon kbnnyen mozgathat6k voltak. De volt-e Erdélyben sarkany,
s tudom-e valamivel alatamasztani az utobbi mondatomat? Igen.

Petrus Ransanus, napolyi kovet és torténetir6 (1429 — 1492) Ma-
tyas Kiraly vendégeként hazankban tart6zkodott, s ekkor irta A ma-
gyarok toérténetének révid foglalata cimii kréonikajat. Ebben olvashat-
juk: ,Erdélyben vannak barlangok, amelyekben sok, érintetlentil ma-
radt sarkanykoponya és csont talalhato”.

Ne torédjunk most azzal, hogy a szerkeszt6 gyorsan megmagya-
razza a jegyzetekben, hogy ezek nem sarkanycsontok, hanem felte-
het6en barlangi medve csontok. Sarkany és medvecsontvazat csak
akarattal, s6t rosszakarattal lehet 0sszetéveszteni. Ne hagyjuk elven-
ni a sarkanyainkat is!

S nem csak sarkanyaink voltak. Wass Albert Hagyaték cimii kony-
vében irja, hogy éltek Erdély hegyeiben kdoveket mozgatni tudo tal-
tosok, akik sziklagorgeteget zuditottak 1849-ben a magyarolésre in-
dult kozak lovasokra, s a bepalinkazott, vasvillakkal, baltakkal fel-
fegyverkezett olahokra. Megtortént hasonlo eset 1944 oktoberében
is Magyarlaposon. A ,felszabadit6” szovjetek magyar vérre és ma-
gyar lanyokra vagytak, de Magyarlapos hataraban, ahol két patak
egymasba omlik és ut vezet a faluba, hatalmas sziklaval talaltak
szembe magukat, amelyet azel6tt a falubeliek sem lattak soha. Mas-
napra, mire a szovjetek elvonultak, a sziklafal is eltlint. Wass Albert,
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aki maga is taltos volt, még tobb, a sz6 erejével tortént kbmozgatast
ir le a Hagyatékban. S ugyanonnan, a dédai Istenszékér6l amely a
Hagyaték egyik helyszine, az 1370 méter magas sziklacsucsrol szor-
ta szét Wass Albert hamvainak egy részét Bartha J6zsef holtmarosi
reformatus lelkipasztor.

Tudom, vannak akik Wass Albert miivét csupan szép mesének
tartjak, azonban szamtalan tudomanyos Kisérlettel is bizonyitottak a
gondolat mozgat6 erejét. Nézziunk néhany példat!

Dr. Egely Gyorgy fizikus és Dr. Diis Magdolna matematikus k6zos
Kkdonyvének cime Titokzatos er6k tudomanya? (Hattér Lap- és Konyv-
Kiad6 1989) A pszichokinézis cimii fejezetben a targyak gondolati
uton, dsszpontositassal valé mozgatasanak torténetérél és az ehhez
kapcsol6édd tudomanyos Kisérletekrél olvashatunk. Példaul Marco
Polo utazé leirja a XIIl. szazadban, hogy amikor a Nagy Kan inni ki-
vant, varazsloinak segitségével a serlegek kezéhez szalltak anélkuil,
hogy barki is egy ujjal hozzajuk ért volna. Wass Albert emlitett kony-
vében hasonl6 tortént: ,Az éreqg ott lilt tanitvanyaival a csorgedezo
kis forrds mellett, s Gergelyt figyelte éppen, aki az Ur erejével ki-
emelte a vizzel teli vodrot a forras giibolyébdl anélkiil, hogy hozza-
nyult volna. Csak allt ott csillogo szemekkel, furcsa Kis mosollyal a
szaja koriil és mereven nézte a vodrot. Mig az lassan megmozdult,
emelkedni kezdett, aztan lezuppant egy lapos kére s kiloccsantotta
a vizet, egyenesen a Janos kezére.”

Visszatérve Egelyék konyvéhez, a XX. szazad elején mar pszicho-
légusok, tudomanyos bizottsagok vizsgaltak a targyak gondolati
uton torténé mozgatasanak jelenségét. Példaul Julian Ochorowicz,
lembergi egyetemi tanar, aki 1907-t0l a parizsi Institute General
Psychologique tarsigazgatéja. Eqy lengyel holgy, Sztanyiszlava
Tomczyk volt Kisérleteinek alanya, aki fembdl, fabol, tivegbdl, bor-
bél, papirbol késziilt aprobb targyakat emelt fel ugy, hogy a tenyerét
foléjuk helyezte. A targyakat a keze felett is tudta lebegtetni, igy az-
tan senki nem foghatta ra, hogy cérnaval vagy 16szérrel trukkozik.
Sir William Crookes (1832-1919) tudomanyos vizsgalatok sorozatat
végezte el az olyan, tobb hiteles személy altal igazolt jelenségek ese-
tében, amikor nehéz targyak, asztalok, székek, zongorak akkor is
mozogtak, ha senki nem ért hozzajuk. Crookes vizsgalatait a vilag
egyik legnagyobb feltalal6ja, a méltatlanul elfeledett, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia tertiiletén sziletett Nicola Tesla (1856-1943) is nagy-
ra értékelte. Tesla Nobel dijat soha nem kapott, ellenben azok igen,
akik talalmanyait maguknak kisajatitottak. Az 1960-as években eqy
Nyina Kulagina nevii orosz holgyrdl film is készult, aki a legkillonbo-
z6bb anyagokbol készult kisebb targyak mozgatasara volt képes a
gondolat erejével. A leningradi Finommechanikai és Optikai Kutato-
intézetben végzett kisérletek soran lezart, foldelt fémdobozban 1év6
targyakat is megmozgatott.
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G. Harry Stine, aki 1952-ben tudomanyos fokozatot szerzett fizi-
kabdl, lirrakétak Kiprobalasan dolgozott és Amerika vezetd lirkutatoi
Kkozé tartozik, 1972-ben egy kis konyvet jelentetett meg, amelynek
magyar cime A mozgatoé gondolat (Westinvest Kft, 1992).

~Kényvemet azonban nem misztikusoknak irtam és nem is azoknak,
akik az okkultizmusban kontarkodnak” — utasit vissza barmiféle bele-
magyarazast. A mozgaté gondolatot tobbek kozott két egyszerii készir-
1ékkel bizonyitja. Az egyik az energiakerék. Ez egy kb. 7 centiméteres
oldalt, atléinal erny6szerlien behajtogatott papirlap négyzet, amelyet
eqgy el6z0leg radirban vagy gyurmaban rogzitett, felfelé all6 tii hegyére
helyeziink. Huzatmentes helyen, a két tenyeriinket kb. masfél centire
tartva téle, Osszpontositsunk arra, hogy a papirlap forogjon. Egyesek
akkor is képesek a forgatasara, ha livegbura ala helyezik. A masik egy
felfiggesztett inga, amelyet vannak, akik képesek mozgatni akkor is,
ha a fonal végét nem a keziikben tartjak, hanem bura ala helyezik.
Hogy miikodik, vagy nem, egyaltalan nem fuigg az intelligencia szinttol,
azaz az értelmesséqtdl, tehat senki ne érezze csekélyebb értékiinek
magdat, ha nem tudja megmozditani az energiakereket vagy az ingat.

A példakkal Stonhenge és Firtos vara torténetének, valamint Wass
Albert remekmtivének valdsagalapjat szerettem volna igazolni. Hall-
hattunk, olvashattunk olyanokrdl is, akik a leveg6be tudtak emel-
Kedni, ilyen volt pl. Szent Ferenc (XII. szazad), Avilai Szent Teréz
(XVI. szazad), Copertinoi Szent Jozsef (XVII. szazad). Err6l a jelen-
ségrol, a levitaciorol fényképet is lathatunk Mack, Harwood és Riley:
Amire nincs magyarazat cimi konyvében (Kiad6: Szép Dezs6, 1991)

Sashegyi Sandortél és Noszlopi Németh Pétert6l szerzett ismere-
teinket Osszevetve érdekes kovetkeztetéshez juthatunk. Sashegyi
megkereste a Holdvilag-arok kornyékén talalt kaptarkovek (kegy-
targyfiillkés Kkovek) parhuzamait, megallapitva, hogy féként az
északkeleti Karpatoktél a Pilisen at Fejér megyéig egy vonalban ta-
lalhatok, s van koztuk rovasfeliratos is. A mar emlitett Madaraban,
Delphiben és Kinaban is el6fordulnak. Felsorolasabél Kitlinik a
Csengd-ké nevi hely, eszunkbe juttatva az Oxfordi Régészeti Inté-
zet vizsgalatat (37. old.) a megalitok koriil megfigyelt ultrahang je-
lenségrdl. Ha ehhez hozzavesszilk Németh Péter leirasat a pogany ma-
gyarok hires beszél6 balvanyarol, amelyet Szent Adalbert pusztitott el,
s tudjuk azt is, hogy e kovek hegycsiicsokon, magaslatokon alltak, ak-
kor barmilyen regényesen hangzik, de ki kell mondanunk, hogy 6se-
ink adotoronyként, tizenetek kozvetitésére is hasznalhattak e kdveket.

A kettds vonalu karcolatok parhuzamai
Ezek a karcolatok a legrégibbek, a kutatok tjkékori, tordosi, er6sdi

parhuzamokat emlitenek. Dr. Kovacs Istvan 5-0s és 6-os kbvén, valamint
Kemenes Antal 5-0s rajzan lathato, széttart kart és labu alakzathoz két
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hasonlét talaltam Marija Gimbutas konyvében (The gods and
godessess of old Europe — Berkeley and Los Angeles 1974). Az eqyik
a Bukk miiveltségbdl szarmazik, a Krisztus el6tti VI. évezredbdl, a
masik a ma Csehorszagnak nevezett tertiletr6l ugyanebbdl az id6bol.

Gimbutasnak bizonyara igaza van, amikor ,Birth giving Goddess”-
nek, azaz sziilé istennének nevezi ezeket az emberabrazolasokat.
Hasonlo6 rajzolat tiinik fel Varkonyi Nandor konyvében a Husvét-szi-
geti irasjelek kozott.
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»Sztil6 Istennok” Husvét-szigeti irasjelek

Szintén Kkett6s vonalli, de mas formaju parhuzamokat talalunk
egy gradesnicai (ma Bulgaria) lapos talka kuls6 és belsé felén a Kr.e.
IV. évezredbdl (Gimbutas), Catal Hiiyukbdl, és az Elba-Saale vidéké-
r6l (Makkay), erdélyi 16portartok diszit6é elemei kozott (Tomory). Egy
Ujk6kori erésdi vazan hatarozott kett6s vonalvezetéssel, szabalyos
rovasiras G betiiket hasznalnak diszitésként. (Archeoldgiai Ertesité
1912. 57. old.)

A Taszok-tet6i kettds vonalu rajzok készitéséhez valdszintileg ket-
t6s heqyili szerszamot hasznaltak elédeink.

Mesterjegyek, kézjegyek, névjelek, irasjelek parhuzamai

Els6sorban és tobbek Kkozott Torma Zsoéfia leletanyagaban: a
Tordos-Vinca miiveltségben; az irani Tepe Yahya-n; Kinai joscsonto-
kon; Glozelben; Portugaliaban a templomos lovagok monostoraban
(Batalha), a bels6 termek padozatanak kovein. (Ez utébbi adatért ko-
szonet Zsadon Laszlonak — Székesfehérvar.) Es természetesen a ma
székely-magyarnak nevezett rovasiras betiii kozott és minden ebbdl
szarmazo irasban, pl. foniciai, ibériai, pelazg, 6gorog, etruszk, turk,
runa, latin nagybetik...
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A magyar rovasiras jelei a Taszok-tetoi koveken (lasd 14. oldal)

1.

o &

ké: A két hatarozott rovasjel T, SZ, azaz TASZ. Hasonl6 a Firtos
k8 betiiihez. Jelentése: Szent K6. A Kovacs Istvan altal A H P-nek
nevezett jelcsoport nem latin betiikb&l all, hanem 6sszevont ro-
vasiras. Jobbrodl balra olvasva, ha a jobb széls6 ferde vonal oda
tartozik: TATAR. Ha nem tartozik oda: ATAS, ARAS, vagy ATSAS. A
romai Xll-es jegyei lehetnek a rovasiras SZ, SZ, B betliii is.

Kko: Jobbrol balra — ARAS, vagy ARSAS.

ko: Fels6 lapjanak also részén Osszero6tt betlik, a csoportozatban a
C, G, L, O, O, S, Tismerhetd fel, tovabba elszoértan a k6 mas részén
C, S, SZ. A 3-as k6 jobb oldallapjan dsszevont betiik: GY, O, SZ, T,
V. Bal oldalan egy AD sz6cska. Az als6 képen szintén dsszevont be-
tlik, ZS, V, K, D és A lathatok. A bal oldali zart formaban T és R. A
zart formakban inkabb kereszt alakzatok vannak, mint I bet(ik.
KkoO: Lasd 2-es k6.

ké: Felill ZS és egy fél ,TPRUS” (A TPRUS a Nikolsburgi Abécében
szerepld jel, lasd Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Karpat-meden-
cei birtokleveliink a rovasiras 74. old). Jobb oldalon TAS, vagy
SAS. A Nagyszentmiklési kincs 2-es kors6janak karcolatat juttatja
esziinkbe a 4, amely az F vagy KB betiiket rejti magaban. A rajz
aljan a SZU (sziv) sz6 olvashato6. Bal oldalan dsszeroétt ZS, D, C és
egy I betii.

ko: S, I, P (utobbi hasonlé a bosnyak Nap-piramis kovén 1év6hoz)
ko: Lasd 2-es k6.

k&: Lasd 2-es k8, tovabba alul dsszevont betiik — O, R, N, |

ko: Lasd 2-es kO, valamint egy kett6s vonalil A. A jobb oldalon az
aso szeru alakzat lehet kereszt, vagy ND rovasbetiik, tovabba ha-
sonld a tatarlakai korong bal als6 negyedében lév6 jelhez, de
Tordoson és Mezopotamiaban is megtalaltak.

10. kd: Lasd 1-es, 2-es KO.
11. kO: A rovasiras szerint | és V, de a kett6s halmon allé kereszt le-

het sirjel is.

Kemenes Antal 6t rajzot kozol az Archeolégiai Ertesité 1914-es

Evfolyamaban a 110. oldalon.

Jelvalogatas az 1-es, 3-as, 11-es KOrol.
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Jelvalogatas
téobb kordl
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Rajzai kevesebb részletet tartalmaznak Kovacsénal. A 5-0s koérol
készilt rajzan megjelenik az UT sz6, amely esetleg ugyanaz a rész-
let, amelyet Kovacs SZU-ként drokitett meg.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az &si magyar (erésdi, tatarlakai,
tordosi, szkita — hun — avar) rovasirasbél 21 betii és egy , TPRUS” lat-
haté Kovacs Istvan és Kemenes Antal rajzain. A betlik formaja, szét-
szort elhelyezkedése er6sen emlékeztet a bosnyak Nap piramis Ko-
veinek jeleire.

Mivel maga Kovacs Istvan is elégtelennek tartotta a felgyiijtési
id6t, tovabba az idGjaras borus, esfs volt, és nem mindegyik kovet
sikertilt felemelni, megforditani, tudjuk, hogy a ,kereskedd” is fel-
robbantott belSluk, ezer év 6ta pedig mint pogany emlékeket hord-
tak, pusztitottak 6ket, biztosak lehetiink abban, hogy ha az Osszes
k6 Osszes betiijét fel lehetne gytijteni, akkor 8sirasunk minden jelét
megtalalhatnank és még igaz 6storténetiukroél is — nem tisztabb, mert
tiszta az mint a patyolat, hanem - bizonyithatobb képet nyerhetnénk
a kételkedSK szamara.

A koveken 1évo jelképekrol

A penta, hexa és heptagrammakrol, az ot-, hat-, hétagu csillagok-
rol és a svasztikarol az idézett tanulmanyir6k béséges anyagot gyfij-
tottek oOssze. Kovacs Istvan és Kemenes Antal rajzain a csillagok sza-
ma és formaja eltér6. A 3-as kovon Kovacs két otagu, egy hatagu,
két hétagli, Kemenes pedig négy otagu csillagot észlelt. Az 5. K6rol
Kovacs 0t pentagrammat, Kemenes pedig négyet rajzolt le.

Hétszodgletli a Mészaros Gyula altal kun rovasemléknek tartott,
Kunkerekegyhazi feliratos gyiirli, amely heptagrammanak is felfogha-
t6. (Mészaros Qyula: Rovasirasos kiin nyelvemlékeink — Népiink és
nyelviink, 1936/11. flizet)

Az altalaban horogkeresztnek nevezett svasztikar6l a Tolnai Vilag-
lexikona (1929) a kovetkezOket irja: Vallasos jellegli szimbolum,
igen elterjedt jellegii diszitmény. Kelet-Indiaban, Kinaban, Japanban
és az észak-amerikai indianoknal a Nap Kultusszal fligg 0ssze. Tibet-
ben Buddhat jelképezi. A ko6zépkori Europaban és némely népnél
(német, skandinav, olasz) ma is misztikus jelképként szerepel,
amely megvédelmez a veszedelmektol és ellenségektol.
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A koveken a svasztika kétszer fordul el6, az 1. kovdon, mint balra
forgd, az 5. kovon egyenld szart keresztté kiegészitve, mint jobbra
forgd. A svasztika tobbek kozott el6fordult a Tordos-Vinca mivelt-
ségben (Kr.e. 7000-2000), Tr6jaban (Kr.e. 2. évezred, Makkay tabla-
zata) az egyiptomi 12. dinasztia jelei kozott (szintén Kr. e. 2. évez-
red), ujk6kori urnan a mai Lengyelorszag teriletén (Kabay), Mezopo-
tamiaban szintén balra és jobbra forgo valtozatban is, a mai Csehor-
szag teruletén talalt vazan jobbra forg6 valtozatban (Kr. e. 7. szazad-
bol, Gimbutas), az 6si kinai jelek kozott jobbra forogva ,vidék” és
Laj” jelentéssel (Mandics). Mas valtozatokban a forgd végén kettOs
vonal vagy bojt szerii abrazolas jelenik meg, a sugarak, a mozgas
jobb szemléltetése érdekében.

- j
Vaza a Kr. e. VII. sz.-bdl Forgok Kabay Lizett
koényvébdl

Befejez6 gondolatok

A Taszok-tetér6l és kornyékér6l mara talan teljesen eltiintek a
Szent Kovek. Banyaszok, kereskedd6k, kincskeres6k, olahok robban-
tottak fel 6ket, a hattérben sunyin meghuz6dé, degesz pénztarcaju
megbizé Kivansagat teljesitve.

Mas orszagok buszkélkednek téliink tanult ,8si” irasukkal, épit-
ményeikkel, gyogyitod forrasaikkal, s a tudatlan vilag csodalja 6ket. A
mi évezredekkel korabbi Karpat-medencei kincseinket pedig ezer
éve idegen rablogyilkosok hordjak szét, Kiralyaink, vezetSink tehe-
tetlen s6hajtozasa, vagy edgyenesen cinkossaga mellett. Gyermeke-
ink hivatalos torténelemkonyve idegen torténészek glinyirata a ma-
gyarokrol.

A megalit miiveltségnek tehat nem csak egy lancszeme vagyunk,
hanem a kiindulépontja. Bizonyiték erre az irasunk, amelyet el6deink
e kovekre roéttak, s amely id6sebb bolygbnk minden mas irasanal. Ezt
a Tatarlaka titka cimli dolgozatomban (F.K. — Sz. G.: K8be vésték, fa-
ba rottak... 2005), igyekeztem bizonyitani. Allitasomat alatamasztja,
hogy nem csak a Taszok-tetén, hanem Kkornyékén, a Gudic, a
Zsedan, az Orotva, a Somly6 patak forrasvidékén, a Fekete sarkon,
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a Tatar havason, a Balan havason és a Barlang nevii hatarrészen is vol-
tak irasos kovek és feltételezhet6en k6korok, k6templomok. De nem
csak Ditr6 kdrnyékén, hanem szerte a Karpat-medencében az elneve-
zések sokasaga utal Szent Koveinkre és helyeinkre: irottks,
Csudalokd, Sukd, Székelykd, Nagyké-havas, Ordosko, Likasks, Also-
Solyomkd (biztos volt Felsé is), Kecskekd, Csokakd, Ajnacsks, Bator-
k6, Boldogkd, Borostyanks, Detrekd, KéKKS, Korlatkd, Kesel6ks (Ke-
selylik6), Kovesd, Kovend, Sask6, Somoskd, Szarvasks, Vorosko,
Fejérks, Csorbaks, Menedékks, Elesks, Holgyks, JOkS, Holloks, Ké-
halom, K6szegd, Oroszlanké, Villamko, CsengS8ko, Karacsonykd...

A Kalvariajarasnak, a Krisztus szenvedéseire emlékeztet6 korme-
netnek nagy valoszinliséggel a kbvekhez val6 tavaszi zarandoklat az
6se, ahol a 14 staciot, az emlékoltarakat, az akkori hagyomanyok-
nak medfelel6 szamu szent kovek jelentették.

Bar torténelmunket atirtak, kézzel foghaté6 emlékeit eltiintették,
nem szabad elfelejtentink és tovabb kell adnunk azt a tudast, hogy
a magyarok elédei belathatatlan 6sid6k 6ta a Karpat-medence &sla-
koi, bolygdonk miiveltségének létrehozobi és e miiveltség szorgalmas
terjeszt6i voltak. Mindenkinek, aki szivében, lelkében magyarnak ér-
zi magat, folytatnia kell munkajukat, amelynek els6 1épése Gseink
irasanak, a rovasirasnak megtanulasa és tovabbadasa. igy igazolhat-
juk Wass Albert sorait is: ,a viz szalad, de a k6 marad, a k6 marad”.

Koszonet a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeum mun-
Katarsainak, a kolozsvari Mitu Melindanak (a Dr. Kovacs Istvan tanul-
manyért), a dési Zomora Martanak (a Turani vadaszok évkonyvének
két cikkéért), Szakacs Gabornak és Barta J6zsefnek (a szerkesztésben
nyujtott segitségert).

Oltark6 a Hargitan — Orban Balazs konyvébdl
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Irodalom

Andrassy Kurta Janos: Pilisi vadlé kovek — Dobogdké (Bp. 2003)
Andrassy Kurta Janos: Holtak volgye: Holdvilag arok (Bp. 2003)
Archeolégiai Ertesité: 1912-1913-1914 (Kiadja a MTA)

Barath Tibor: A magyar népek Gstorténete (Somogyi Zoltan, 1997)
Baratosi Lénarth Lajos: A taszok-tetSi rovasiras (Gaal Zsigmond, 1941)
Berenik Anna: A félremagyarazott Anonymus I-IV. (1995-2001)

Childe, Gordon: The Danube in Prehistory (Oxford, 1929)

Csiki Székely Kronika (Magyar Haz, 2000)

Dr. Egely Gyorgy — dr. Diis Magdolna: Titokzatos er6k tudomanya?
(Hattér Lap és Konyvkiado, 1989)

Eliade, Mircea: A samanizmus (Osiris, 2004)

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék (Pozsony, 1999)

Fehér Matyas Jend: Kozépkori magyar inkvizicié (Gede testvérek, 1999)
Fehérné Walter Anna: Az éKirastol a rovasirasig (Buenos Aires, 1975)

Ferenczi Géza: A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei (Rovas-
iras a Karpat-medencében, Szerk.: Sandor Klara, Szeged, 1992)

Fischer Karoly Antal: A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(Budapest, 1889, Reprint: Hun-Idea 2005)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortol napjainkig (Antoldgia, 1994)

Gimbutas, Marija: The gods and godessess of old Europe (Berkeley and
Los Angeles, 1974)

Gondos Béla: Kortemplomok a Karpat-medencében (el6adas)
GyOrffy Gyorgy: Istvan Kiraly és miive (Gondolat, 1977)

Harangozé Imre: Sokat gondolkoztam a régi atyakrol (Magyar Ostorténeti
Kutato és Kiado Kft., 2003)

Harding, D.W.: Az 8skori Eur6pa (Helikon, 1986)

Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Eurépa, 1987)

Jacobi, Bernhard: Beszél6 kovek (Gondolat, 1968)

Id. J6sa Janos: Elintézés (Szeged, 1938)

Ifj. Josa Janos: A Taszok-tetSi vésetes kovekrdl (Szeged, 1944)
Kabay Lizett: A taltos szinevaltozasa (Marosvasarhely, 2005)
Kallay Ferenc: Pogany magyarok vallasa (Pest 1861, Reprint: Puski)
Kemenes Antal: A Taszok-tetSi leletekr6l (Archeologiai Ertesits, 1914)
Kemenes Antal: Az elintézés elintézése (Jaszberény, 1938)

Kézai Simon: Magyarok Kroénikaja (Magyar Haz, 1999)

Kiszely Istvan: A magyarok eredete és 6si kultiraja (Pliski, 2000)

Kovacs Istvan: A Taszok-tetdi sziklakarczolatok (Dolgozatok az Erdélyi
Nemzeti Mlizeum Erem és Régiségtarabol, 1914)
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Las Casas, Bartolome de: Rovid beszamol6 az Indiak elpusztitasarol
(Paulus Hungarus, Kairosz, 1999)

Mack, Harwood és Riley: Amire nincs magyarazat (Novotrade Rt. Bp.,
1991)

Mandics Gyorgy: Rejtélyes irasok (Bukarest, 1981)
Makkay Janos: A tartariai leletek (Akadémiai Kiado, 1990)

Mészaros Gyula: Rovasirasos kiin nyelvemlékeink (Népunk és nyelvink,
1936, 11. fuizet)

Michell, John: Atlantisz droksége (Edesviz, 1992)

Noszlopi Németh Péter: Az Arpad-kori Buda nyomai a Pilisben (Pliski,
2003)

Olah Andor: Uj Hold, Uj Kkiraly (Gondolat, 1986)

Orban Arpad: A Taszok-tetéi irottkdvek (Turani vadaszok évkonyve,
1943)

Orban Balazs: A Székelyfold leirasa (Europa, 1982)

Parker, Derek-Julia: Természetfolotti jelenségek atlasza (Lilliput és Gulli-
ver, 1991)

Pesti Hirlap: 1913. aprilis 27.

Puskas Kolozsvari Frederic: A Taszok-tet6i iratos kovek (Gyopar,
2003/1)

Ransanus, Petrus: A magyarok torténetének rovid foglalata (Eurépa
1985)

Rudgley, Richard: A kékor elveszett civilizaciéi (Gold Book, évszam nél-
Kiil)

Sashegyi Sandor: Holdvilagarok, Holtvilagarok (Design & Quality Kiado,
1998)

Santha Attila: Székely szétar (Havas Kiado, 2004)

Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai (Magyar Haz, 2001)
Stine, Harry, G: A mozgat6é gondolat (Westinvest Kft. 1992)

Szent Istvan és Szent Laszlo torvényei (Reflektor Kiad6, 1988)
Tarisznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza (Akadémiai Kiad6, 1994)

Thurdéczy Janos: A magyarok Kréonikdja (Az 1486-os augsburgi kiadas for-
ditasa, Magyar Helikon, 1978)

Tolnai Vilaglexikonanak kotetei (1926-1933)

Tomory Zsuzsa: Kezdeteink (Miskolci Bolcsész Egyesiilet, 1995)
Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai (Magvet6 Kiado, 1972)

Wass Albert: Hagyték (Tricolor Kft. évszam nélkul)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Karpat-medencei birtoklevellink a ro-
vasiras (Bp. 2003)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: K6be vésték, faba réottak... (Bp. 2005)
Szakacs Gabor (Magyar Demokrata 2006/26,/45, 48, és DVTV 26, 45, 48)
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A rovasiras feltételezett jelképrendszere

Szkita, hun és még korabban élt 6seink betiiinek jelképként vald
értelmezésével Varga Géza iraskutatd Bronzkori magyar irasbeliséq
cimii kotetében talalkoztam el6szor (Budapest 1993). Ez a fontos
mi hivta fel a figyelmemet arra, hogy a jelek mogott bizonyos 6ské-
pek és elvont fogalmak rejlenek.

Rovasiras oktatéi és kutatdi tevékenységem soran az oktatasi gya-
korlat altal kényszeritve els6sorban az 6si, eredeti betlisorrend meg-
talalasara torekedtem és kozben észrevettem, hogy a betiik sorrend-
je és a jelképes tartalom szorosan Osszefligg. A tanitas soran tobb-
szOr valtoztattam meg az elsajatitandé betiik sorrendjét a feltétele-
zett jelképi Osszefliggés hatasara. Egyébként nagy példaképeim eqyi-
ke, Meixner Ildiko élete végéig folyamatosan tokéletesitette a meg-
tanulandoé latin betlik sorrendjét olvasas - iras — helyesiras nehézsé-
gekkel kuzdé tanitvanyai érdekében.

Jelképi értelmezéseim a rovasiras A, F, GQY, I, J, SZ, TY betiiinek
esetében megegyeznek Varga Géza jelneveivel. (Varga Géza: A szé-
Kely rovasiras eredete, Bp. 1998., 16. oldal)

Ebben az irasban is torekszem Dr. Molnos Angéla kovetSjeként,
hogy csak magyar szavakat hasznaljak, igy a ‘szimbolika’ Kkifejezést
a tovabbiakban ne is keressék!

Mivel a rovasiras eredete meghatarozhatatlan 6sid6kig megy visz-
sza, feltétlenil igazuk van azoknak, akik betiiinek mélyebb értelmet
tulajdonitanak és mogottes tartalmat keresnek. A jeleknek bizonyos
Jendez6” hatasuk is van hasznaldira. Kimerult, faradt, gondoktél
Osszekuszalt allapotban a rovasbetiikkel val6 iras — olvasas, példaul
egy magunk altal megfogalmazott ima leirasa, olvasasa rendezettsé-
get, nyugalmat eredményezhet.

Kezdjiik tehat a betlisorrenddel, amelyet némileg befolyasol az, hogy
az oktatas soran a Forrai Sandor tanar, irastdrténész altal dsszeallitott, mai
helyesirasunkhoz alkalmazkod6, hosszii maganhangzokat is tartalmazo
abécét hasznalom, mig a jelképi értelmezéshez a régi torténelmi abécé-
ket, amelyekben hosszii maganhangzo tobbnyire nincsen. Ezek: a L. F.
Marsigli altal masolt botnaptar (XII. sz.), a Nikolsburgi abécé (megtalaltak
1483-ban), valamint a Lakatos Istvan plébanos (XVIII. sz.) és a Fischer Kar-
oly Antal (XIX. sz.) altal gytijtott betlisorok. Az els6 hosszii maganhangzék
a XVI. szazadban tlinnek fel, jelenlegi ismereteink szerint.
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A jelsorrend latin betlikkel, balrél jobbra:
Sz, 1,D,J, T, GY,C ZS,0,A P M, B, TV, S, G,
L, R CS,ZV,UNHEONULYFK?U

A jelsorrend rovasirassal, jobbrol balra:

MAAXXITAAKLY T T4 01
hWOo0B®O0oXDIOIXRIDNMHAHAMNN

l Az els6 betlink a rovasiras | (SZ) betiije. Jelentése SZAL,
SZAR. A felilrél lefelé huzott egyenes, az Egbél a Foldre vezetd ut,
az Eget a Folddel 6sszekotd SZAL. Richard Webster az Asztral utazas
(Edesviz Kiadé 2001) cimii kbnyvében azokrol a hagyomanyokrol,
tapasztalatokroél és Kisérletekr6l szamol be, amikor az emberek fol-
di testiiket egy id6re elhagyva, a szellemtestukkel utazasokat tesz-
nek a Foldon, vagy a vilagmindenségben. Az elmondasok szerint
ilyenkor egy ezustszal szerili fénypaszma koti 6ssze anyagi testiuket
szellemtestukkel.

Az | betii ugyanakkor a SZAR-at is jelenti, amelyre, mint ahogy a
nodovények szarabdl agacskak sarjadnak, rairjuk a mellékjeleket és
ezekbdl né Ki a tobbi betii.

Egyik el6diinket, Szar Laszlonak hivtak. A torténészek szerint Ar-
pad fejedelem déd-, vagy likunokaja volt.

T Osi irasunk masodik betiije az T (). A SzZAR-at fels6 harma-
daban athuizzuk egy vizszintes, vagy balrdl jobbra felfelé tarté vonal-
Kaval. Jelentése ISTEN, de egyuttal KERESZT-et is formaz. Itt jeqy-
zem meg, hogy a kereszténység, az egyistenhit sokkal régebbi, mint
ahogyan a lexikonokban, tobbek kozodtt a Bibliai Kislexikonban ol-
vashatjuk. Ezek a meghatarozasok altalaban Jézus urunk szlletése
utani 30. évre teszik a kereszténység eredetét, az 6 kereszthalalahoz
Kkapcsolva. A kereszténység azonban egy szuletés Koriili igen régi
szertartastol veszi eredetét, a kereszteléstol, amelynek kezdetét az
id6k homalya fedi.

A magyarok poganynak sértegetett Gsei a Nappal kereszteltek.
Csepregi Ferenc, a somogyi taltoskovek tulajdonosa, akinek 6sei ko-
zott tobben is taltosok voltak, mondta el, hogy az Gjsziildttet a Nap
felé emelve, a fénnyel keresztelték meg.
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El6deink tehat nem voltak istentelenek és hitetlenek, ennek elle-
nére a romai kereszténységre térités tiriigyén az idegen papok rovas-
irasunkat betiltottak, a szinmagyarokat csaknem az utolso szalig Ki-
irtattak és hatalmas darabokat téptek ki Magyarorszag tertiletébdl.
Példa erre tobbek kozott Ajtony fejedelem esete, aki Szent Istvan
koraban élt és a ma Délvidéknek nevezett teriilet volt az 6vé. Igen
irgalmas ember hirében allt, s az els6 kolostort 6 épittette Magyaror-
szagon, mégpedig Keresztel$ Szent Janos tiszteletére. A velencei pa-
poknak megfajdult foguk a birtokaira és a kolostorra, igy Szent Ist-
vant ellene hergelték, aki unokadccsét, Csanadot kuldte Ajtony el-
pusztitasara 1028-ban. Csanad, akir6l kés6bb plispokséget nevez-
tek el, Ajtony fejét sajat kezlileg levagta, nyelvét is Kitépte. Ezeket a
testrészeket bemutatta Szent Istvannak, aki neki ajandékozta Ajtony
birtokainak egy részét, mas részét pedig az Ajtony altal épitett kolos-
torral egytlitt a velencei Gellért puspdknek. Ajtony udvar- és
hazanépét részint felkoncoltak, részint szélnek eresztették. Helyuk-
re olasz, velencei, német szolgahad és katonasag kerult. A mai tor-
ténelem konyvek ezt Koppany felnégyelésével egyiitt ugy allitjak be,
mint a kereszténység szent harcat az istentelen poganyok ellen.

Isten nevének eredetével és jelentésével Forrai Sandor is foglal-
Kozott, szerinte e sz6 jelentése Oslélek. Ezt irja tovabba: ,Ha Arpad
népe itt a Karpat-medencében nem sajat nyelvet beszélb és egyis-
tenhivé népeket talalt volna, hanem vadidegeneket, akkor tdrvény-
szertien nem tudott volna fennmaradni.” (Turan, 2002. november-
december)

+ frasunk harmadik betiije a t (D), amelynek jelentése
DUMUZI, vagy DAMASEK. Ez a két név ugyanazt a személyt jelenti,
aki a magyarok két XVI. szazadi kréonikasanal, Heltai Gasparnal és
Székely Istvannal mint Damasec szerepel. Dumuzi a mezopotamiai
sumer hitregék egyik f6 istene, ,az igaz fia”, a tavasz, a megujulas
jelképe. Valosagos személybdl valt a hitregék istenévé, a sumer Ki-
ralylistan is szerepel, Mezopotamiatol a Karpat-medencéig terjedt bi-
rodalma és a meghatarozhatatlan Gsid6kben az ékiratok szerint
36000 évig llt tronjan. A Mitolégiai ABC-ben (Gondolat 1970), olvas-
hatjuk, hogy Dumuzi legfontosabb mellékneve AMA — USUMGALAN-
NA, amelynek jelentése ,anyja az égi sarkany”. Ez az égi sarkany pe-
dig nem mas, mint Tiamat 6sanya, az 6stenger megszemeélyesitgje.
Gyerekkoromban sokat lapozgattam egy miivészeti képgytijteményt
és mindig irtéztam Szent Gyorgytdl és szobratol, amint atdofi a sar-
kanyt. Osztondsen tudtam, éreztem, hogy itt nem a sarkany a go-
nosz. Kés6bb Kabay Lizett miivészettorténész — néprajzkutatotol ta-
nultam meg, hogy a sarkany Orallat, aki batran védi az igaz értéke-
ket és életét aldozza ezekért. Jelentését csak kés6bb torzitottak
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gonossza, ugyanugy, mint magyar nemzeti héseinket, tobbek kozott
Koppanyt, Ajtonyt, Vatat, Csak Matyust, Kan Laszl6t, Zach Feliciant.

A mar emlitett kronikasaink szerint Attila fia, Csaba Damasekre es-
kette meg a hunokat, hogy Pannoniaba visszatérnek. Sebestyén Lasz-
16 torténész irja, hogy ,A régi székely mondak és balladak Demuzi,
vagy Demuzing nevii Kisistene minden latszat szerint azonos a sumer
Tammuzzal, akit a legrégebbi k6tablak Demuzi néven is emlegetnek.”
Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimili konyvében (1861,
Reprint. Puski Kiadd) a Damos, Damotz, Domos, Domsodd, Damasa,
DomoIk helységeket emliti, mint amelyek Damasek Osatyardl nyerték
elnevezésiiket. Ezekhez a Magyar Elettér Autéatlaszban (Magyar Elet-
tér Alapitvany, 2005) talalhatjuk még tObbek kozott a Damak,
Ipolydamasd, Domaszék, Domasnya, Domahida, Domony, DomoszIlo,
Dumasca, Dumeni, Dumesd telepiilésneveket.

I. Béla kiraly (1016-1063) rendelte el, hogy a régi méltdosagneve-
ket, valamint csaladok, varak, helységek régi neveit megsziintessék
és szentek neveivel felcseréljék. Ostorténetiink atiréi ma is ponto-
san tudjak, hova kell nyulniuk. Hogy mit tettek a (Cell)DOmMolk mel-
letti Sag heggyel, amely természetvédelmi terulet és 6skori telepulés
is volt mellette, arr6l késObb ejtek szot.

1 Negyedik betiink a 1 ). Jelentése JO, JOSAG. Ha betiikotést
készitunk a ,j6” szobdl, a képjelen is latjuk, hogy a jo visszatér on-
magaba, a jotett helyébe jot varhatunk.

J

Hogy a tapasztalat ezt tobbnyire nem igazolja, arra az a magyara-
zat, hogy a viszonzas nem mindig ebben az életiinkben kovetkezik
be. Jézus is azt mondta, hogy mas aki vet, és mas, aki arat. Ezt 6
ugy értette, hogy jotettiink jutalmat esetleg csak a kovetkezd éle-
tinkben, karmankat, azaz tetteink kovetkezményeit ledolgozva
nyerhetjuk el. A kufarok, akik Jézus életét, tanait meghamisitottak,
ezt is félremagyarazva ugy igyekeznek a vilagot iranyitani, hogy a
Jjamborak vessenek, 6K pedig arassanak.

A javosok, javasasszonyok jot javasolnak, a javunkat, javulasun-
kat akarjak, ha igaziak. Illyés Gyula irja a Pusztak népében, hogy a
parasztszoba, ahol a javasok rendeltek, azon nyomban szentéllyé
valtozott at.

Az igazi javak a josagot, lelki, szellemi értékeket jelentik. Az iga-
Zi javak atvihetOk tovabbi életeinkbe, a foldi javak nem.
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\l Otodik betiink a | (T). Jelentése TUDAS, TANITAS. Tanitok,
tuddsok, taltosok tanitanak, tokéletesitenek, terjesztik a tudast. A
taltos, testi, lelki gyoqyitd, foldsugarzasok, asvanyok, novények is-
merdje, a jog, a torténelem tuddja és nem utolsdésorban miivész is.
,Népitink kézott van a legtdbb Iat6™ irja Magyar Adorjan az Osmii-
veltség cimili konyvében. A rbmai keresztény vallasra vald attérés
idején taltosainkat legyilkoltak, megnyomoritottak, miikodésiiket
betiltottak, a gyogyitdé novényeket és eljarasokat tartalmazo rovasira-
sos botjaikat elégették, hihetetlen kart okozva ezzel az emberiség-
nek. Olyan betegségeket gyogyitottak, amelyekre a legjobban felsze-
relt kKutatécsoportok sem talaltak manapsag orvossagot, pl. rak, ve-
szettség (Fehér Matyas Jen6: K6zépkori magyar inkvizicio, Gede test-
vérek 1999). Napjainkban sem Kkapta még vissza sem a rovasiras,
sem a természetgyogyaszat, 6smiiveltségiink e két fontos Osszetevo-
je a neki jaro rangot.

Szkita gyogyito
egy 2400 éves
elektronvazarol

Eddig a SZAR-ra, els6 betiinkre egy mellékvonalkat irtunk. A most
kovetkezd betiliknél tobb mellékvonallal egészitjuk ki a szarat.

:F A hatodik betli a * (QY). Jelentése: EGY, EGYETLEN. Dr. Zakar
Andras irja a Sumer hitvilag és a Biblia cimil konyvében (Szatmari,
1973. 20. oldal), hogy Deimel pater sumer-akkad szotaraban az Is-
tin ékjel jelentése: egy. Hatarozottan Osszecseng ez a sokaig tildo-
z0Ott és ma is mell6zott unitarius vallas ,Egy az Isten” jelmondataval.
A mell6zés oka, hogy nem fogadjak el a ,Szentharomsag”, azaz a ha-
rom Isten eszméjét (Atya, Fili, Szentlélek), mert nincs az evangéliu-
mokban. Az unitarius egyhaz 1568-ban hivatalossa valhatott Erdély-
ben, és hitvallasanak egy gyonyorii rovasirasos emléke maradt fenn
az énlakai unitarius templom fakazettds mennyezetén, amelyet
Muzsnai Gyorgy kispap festett. Jelentése: Egy az Isten.
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T Rovasirasunk 7. betiije a T (C). Jelentése: CEL. Felfelé mu-
tat, tehat a folyamatos tdokéletesedésre vald iranyulast jelzi. Felfelé
kell torekedniink, nem a ranglétran, hanem joésagban, tudasban. Uti
cél, utirany értelemben valé hasznalatardl fennmaradt szép rovas-
emlékiinket Strahlenberg svéd hajoskapitany masolta le a XVIII. sza-
zadban. Orosz, pontosabban Hun-orszagi sziklafelirat, hiszen az V.
szazadban még a mi 6seinké volt a ma Oroszorszagnak nevezett te-
rulet. A felirat valoszintileg Roga (itt Rov) hun Kiraly parancsat tartal-
mazza, katonai uticéljat részletezve.

gIM 3
At

Rl oY o oot
it s

Y A rovasiras 8. betliije a Y (ZS). Jelentése: ZSARAT. A Magyar
SzoKincstar szerint (Tinta Kiado, 1999) a zsarat régies sz0, jelentése
parazs, tiliz. Val6szinli, hogy a zsaratnok foglalkozast jelent6 szo, a
tliz 6rzgjét jelenti, aki védi a kihunyastol a parazsat, de a tlizvésztol
is a tabort, vagy telepulést. Hasonléan képzett sz6 pl. az irnok, lat-
nok, szénok, poharnok, stb.
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K Rovasirasunk 9. betiije az K (0). Jelentése kettés: OLELES és
ORZES. Maga a jelforma is utal az 6lels két karra, a szeretetre, a sze-
relemre. De a Kinyujtott két karnak tavol is kell tartania a méltatla-
nokat, vagyis bnmagunkat is szeretni kell, védeni, 6rizni a gonosz-
sagtol. Orizni kell az erénket, egészségiinket, hiszen erésen és
egészségesen tObb szeretetet és tudast adhatunk a vilagnak.

1 10. betiink az 4, 9(A, A). Jelentése: ANYA, ALDOTT
ALLAPOT-ban 1évé személy. A régi emlékek nem Kkiilonboztették
meg az A és A hang irasbeli jeldlését. Pl. a XII. szazadi botnaptaron
a Maria széban az A-t és At ugyanigy jeldlte a taltos. Az A és A meg-
Kulonboztetésére a jelenleg rendelkezésre alldé rovasirasos emléke-
ink szerint csak a XX. szazadtol talalunk példakat, Kivéve Csepregi
Ferenc XVI. szazadi rovasirasos palatablajat.

Akiknek nincs gyermeke, az is lehet aldott allapotban, ha Isten
megaldja valamilyen fontos feladattal és erével, Kitartassal is, hogy
aldasos tevékenységét végezhesse.

g 11. betiink az 4, § (M). Jelentése: MELL, EMLO. A taplalas, a
nevelés jelképe. Testi és szellemi taplalék atadasat egyarant jelenti.
Rovasemlékeinken egyenes és gombolyitett formaban is fennma-
radt. Bizonyara nem véletlen, hogy az ,anya” jelével kétszer leirva a
4349 szot kapjuk, amelyben kétszer ismétlédik a taplalé anya jelen-
tés. A MAMA sz6 a vilag minden tajan érthet6 és gyakran a csecse-
moK els6 Kiejtett szava is.

a 12. betiink a (P). Jelentése: POLYA. Mellékvonalai olyanok,
mint a polya pantlikai. POlyazzuk, patyolgatjuk gyermekiinket, le-
gyen az valdsagos testi gyermek, vagy szellemi, pl. valamely mtialko-
tas. Puha polyaba tessziik, bepolyaljuk, apoljuk fajos testrésziinket.

A1 betii ,polya” értelmezését megerésiti a Magyar Ertelmez6 Szotar
is (Akadémiai Kiado, 2003), amely e cimszo6 alatt, mint torténettudo-
manyi adalékot kozli, hogy polyanak nevezik a cimer mez§jében 1&v6
vizszintes savokat. A magyar cimerben a 4 ezust sav, azaz a 4 poOlya a
Karpat-medence 4 folyGjat, a Dunat, a Tiszat, Dravat, Szavat jelenti. A
voros-fehér savos cimer és zaszlé a honvisszafoglalé Arpad fejedelem
és csaladja jelvényeihez tartozik a turulmadarral egytitt, amely Kézai
Simon Kronikairé szerint mar Attila kiralyunknak is jelképe volt, s mint
ilyen a magyar nemzet szent droksége, amelyet maga Arpad fejedelem
is szkita, hun és meég régebbi el6deits]l orokolt. A liberalisok, azaz sza-
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badelviiek, akiknek az az elve, hogy nekik mindent szabad Magyaror-
szagon, id6rél idére be akarjak tiltani nemzeti, feltételezhetéen sok
tizezer éves jelképeinket. 2005-ben egy turul madaras szobor felallita-
sat akartak megakadalyozni Budapest XII. keruletében, amelyet alko-
toja a Il. vilaghaboru aldozatainak emlékére készitett.

X 13. betiink a X (B). Jelentése: BABA, azaz Ujszulott, csecse-
mo, gyermek. Marton Veronika A sumir Kultura torténete (Maganki-
adas, 2000, 53. old.) kdbnyve alapjan a BA ékjelének jelentése:
»~ajandék, ad”. A BABA tehat kétszeres ajandék, adomany. Rokon ve-
le Bau neve, aki istenné a sumer mitolégiaban, Badiny Jos Ferenc
szerint megfelel a mi Boldogasszonyunknak. Babba Marianak neve-
zik a csiksomlyo6i csodatévé sziizanyat. Babba szavunk Kriza Janos
gylijtése alapjan ,Szép”-et jelent. Rokon szavunk a baba, aki a baba
szuletésénél rendkiviil fontos személy, az anya és a gyermek segit6-
je. Csak a 11-12. szazadtol kezdtek csuf jelz6ket raaggatni, pl. vas-
orru és vele ijesztgetni a gyermekeket. Sajnos e nagyszerii és nagy
tudasu asszonyok koziil, akiket 6svallasunkban az ,aranyasszony”
szoval tiszteltek meg, igen sokan végezték a papai inkvizici6 maglya-
in. Férfiakat, n6ket, s6t gyermekeket is megégettek boszorkanysag
vadjaval. Magyarorszagon még 1756-ban is lobogtak az inkvizicio
maglyai, taltosaink, gyoqyitéink, szinmagyar el6deink vesztették éle-
tuket beteg lelkii gonosztevok miatt.

X Rovasirasunk 14. betiije a X (TY), jelentése: ATYA. irasanak
3-4 valtozatat ismerjuk, az apro eltérések az irashordozo6tol fuggtek.
A ¥ valtozatnal fara rova nehezen lehetett észrevenni a pontokat, a X
valtozat pedig téveszthetS volt a 100-as szamjedggyel. Val6szintileg
osszefuiggés is all fenn a kovetkez6 betlik és szamok kozott:

A X a szamrovasban a 10-es, B betiiként pedig a baba, a gyermek
jele. A X a szamrovasban a szazas jele, TY betiiként pedig az atyaé.
végiil az X, azaz ezer jelentése a sumerban dingir, azaz Isten, amely
Oseink tundér szavaval rokon. A tundér régebben nem csak a ndi
nemre vonatkozott, hanem a varazslatosnak, varazslénak tartott 1é-
nyekre is. Az atya rangja tehat a gyermek és az Isten kozott van.

Ipolyi Arnold és Kallay Ferenc Osi hitvilagunknak két 19. szazadi
Kutatdja sok adatot gytijtott a josagos, bolcs fehérszakallu Oregis-
tenr6l, bar utalast néphagyomanyunkbol nem jegyeztek fel arra néz-
ve, hogy az Oregisten és az Atyaisten milyen ala- illetve folérendelt-
sédi viszonyban all egymassal.

1480 és 1530 kozott keriilt az erdélyi Bogdoz falu reformatus
templomanak falara a voros krétaval irt rovasfelirat, amelynek jelen-
tése: Atyaisten.
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TY betii
a bégozi
feliratban

A frasunk 15. betiije az /\ (S). Jelentése: SANC, azaz a fedezék,
toltés, szekérvar rokon szavakkal egyutt a foldi, emberi, kiils6 ellen-
séqg elleni védekezésre utal. Alakjaban a sator képére is emlékeztet,
amely szintén a védekezés, 6vas egy formaja.

A A 16. betiink a A (Q). Jelentése: GAT. A védelem masodik fo-
Kozatat jelenti. Az egy mellékvonallal megtoldott A betii, a ,sanc”
megerdsitett valtozata. A targyi valésagban a pusztitd arvizek elleni
védekezés. Atvitt értelemben gatat kell vetniink belsé ellenségeink-
nek, beliilr6l tamado karos szenvedélyeinknek.

A A

/A 17. betiink az A (L). Jelentése: LEVEGO és LELEK. A védelem
legmagasabb fokozata, a sancra helyezett masodik réteg a ,lebeg6
ég”, a levegd, amely vilagilirben szaguldé bolygénkat védépajzsként
veszi koriil. Minden 1élegzettel a vilagmindenségbdl vesziink magunk-
hoz eqgy darabkat, de az ipari forradalom, a természet elpusztitasanak
kezdete 6ta (XVIII. sz.) sajnos egyre nagyobb adag mérget is.

A LELEK az él6lények magasabb rendii 1étformaja, amely megha-
tarozhatatlan id6k 6ta vandorol a tokéletesedés utjan eqyik testbdl
a masikba. A lélek tehat allando és halhatatlan, a test valtoz6 és ha-
landé. A lélek és test folyamatos kolcsonhatasban, szoros 0Osszeflig-
gésben van egymassal. Az erls, egészséges test biztositja lelkunk
fejlédéséhez a bels6 nyugalmat, mig az erds, egészséges lélek meg-
védi a testet az dGnpusztitastol.

A materialista, anyagelvii filoz6fiak és politikai megnyilvanulasaik,
a szocializmus és a kommunizmus tagadjak a lélek létezését, ez
meg is latszik lélek nélkili miikodésiikon, hiszen a kKommunizmus
aldozatinak szamat eddig szaz milliéra becsiilik a kutatok. (Alain de
Benoist, Kubinyi Ferenc, R6zsas Janos)

A taltosképességeket Orokolt gyoqyitok kdozott vannak 1éleklatok is.
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H irasunk 18. betiije az H (R). Jelentése: REND. Mar a legrégibb
hitregékben is a rend csap 0ssze a rendetlenséggel. A sumer éKiratos
teremtéstorténetbdl tudjuk, hogy Apszu és Tiamat, az 6sapa és 6sanya
rendet, nyugalmat, békét, csendet szeretett volna a Folddon, azonban a
zlirzavar és hangzavar kelt6i és kedvelSi ellentik fordultak. Az akkad
Marduk darabokra szaggatta Tiamat 6sanyat, ahogyan kés6bb Koppany
fejedelmet szaggattak darabokra a rendetlenség és ziirzavar kovetoi.

A Rendhez tartoznak a betartandé rendszabalyok, amelyekben
esend8ségiinkben megkapaszkodhatunk, ugyanugy ahogyan az R
betili kozépvonala az 6t tamogatd két Szarban. Szerzetesrendek, lo-
vagrendek alakultak az id6k folyaman, jo és szent célok érdekében,
a rendetlenség ugynokei azonban kozéjuk furakodtak, atvették a ha-
talmat és a Rend céljait rendetlenséggel cserélték fel.

H A 19. betiink a H (CS). Jelentése: CSALAD, CSAPAT, azaz ren-
dezett csoport. A Rend utolsé bastyaja a csalad. Oseink nagycsalad-
ban éltek a természetet tisztelS tarsadalmon beltl. A csalad ellen el-
sOként Marx Karoly, Németorszagban €16 gyaros és filozofus inditot-
ta el a hadjaratat, a n6i munka bevezetésének ordodgi gondolataval.
Pénzének szamolgatasa kdbzben spekulalta ki (idegen szo, de ra ez
illik), hogyha a nemek kozotti egyenldség és szavazati jog mézesma-
dzagjat elhtizza a gyengébb nem gyengébb értelmii képviseldi el6tt,
sikeresen Kkiiktathatja a rendetlenség képvisel6it igen zavard
CSALAD-ot. Nem volt addig semmi baj a néi jogokkal, a csaladban
mindenkinek megvolt a maga feladata. Ma sem veri kevesebb férfi a
szavazd és dolgozo feleségét, és az erds lelki és testli asszony ré-
den is visszautott, vagy ha gyenge volt, mas utat valasztott a kiegyen-
litésre. A n6jogi ,aktivistak” még napjainkban is egyre szaporodnak,
pedig a n6k mar 99 év 6ta szavazhatnak, ami teljesen lényegtelen,
hiszen a szavazatok eredményeit a pénz birtokosai érdekeiknek
megdfelel6en meghamisitjak. A n6k terhei a kdbtelez6 munkavallalas-
sal hihetetlenul megnovekedtek, a gyermekek és apak elvesztették
az anyak figyelmének és szeretetének nagy részét, aminek kovetkez-
tében soha nem volt még ennyi rossz hazassag, csalas, valas, ennyi
testileg-lelkileg tonkrement gyerek és szuld. A rend védelmére legal-
kalmasabb csapat, a Csalad, jo uton van a teljes felbomlas felé.

A rend védelmére els6sorban alkalmas csapat még az élelemter-
melb parasztsad; a gyoqyitok, az orvosok, a tanitok és természete-
sen a hazaszeret6 katonasag, akik testiinket, lelkiinket, értelmunket
és hazankat védik. Orszagunkban tobb, mint fél évszazada 6k van-
nak a legrosszabb helyzetben, ellenben az egy lakosra es6 milliar-
dos bankarok szama nalunk a legmagasabb a vilagon.
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% frasunk 20. betiije a Y 2). Jelentése: ZASZLO. A csapat zasz-
l6ja, amelyen a csapat jelszava, jelmondata, az altala Kitlizott leg-
f6bb cél olvashatd. Sziikség van arra, hogy eszméinket néhany to-
mor mondatba 6sszefoglaljuk és mint a keleti szerzetesek imaikat,
ismételgessiik és lelkiinkben folyamatosan lobogtassuk. Ha elemez-
zuk a # betiit, latjuk, hogy kettSs jel, a rend zaszlojanak két radja
van, s az egyiket, a felfelé nyulot odafont tartjak az Egekben. Eqy
nemzet szamara zaszlGja a legszentebb ereklyék kozé tartozik.
2006. januar 1-én hiaba kerestilk a magyar zaszlot S6lyom Laszld
koztarsasagi elndk mellett tinnepi beszéde megtartasa kbzben. Mi-
vel ilyen eddig torténelmiinkben nem fordult el6, vajon azt jelenti
ez, hogy a pénzhatalom képvisel6i az utols6 rogig eladtak hazankat
és nincs tobbé Magyarorszag?

M irasunk 21. bettije a M (V). Jelentése: ViZ. A betii képe vizvaj-
ta volgyre emlékeztet, egyuttal lovak, tehenek itat6jara, a valyara. A
viz a leveg6hoz hasonléan nélkillozhetetlen elem életben marada-
sunkhoz.

Oseink viztiszteletére utal, hogy fejedelmi, vezéri sirjaik patakok,
forrasok, folydok mellett vannak. Attilat, Arpadot, Botondot, Vaszoly
fia Leventét vizek mellett temették el. A viz, a forrasok, a fak tiszte-
letét Szent Laszlo tiltotta be 1092-ben, ennek természeti kornyeze-
tlinkre nézve végzetes kovetkezménye lett. H6forrasainkat tudato-
san tonkretették, anyagi és politikai érdekb6l szennyezik folybinkat,
mint azt a Tisza él6vilagat 2000 februarjaban teljesen elpusztitod ro-
man cianszennyezés bizonyitja. Folyoink forrasvidéke egy gonosz
politikai dontés folytan 1920-ban ideiglenes hatarainkon kivul ke-
rult, igy vizeink konnyi prédanak bizonyulnak a Természet ellensé-
gei szamara.

m 22. betiink az N (U). Jelentése: UJ. A meguijulas, az 4j ut jel-
képe. KettSs jel, amely lefelé is mutat. Ez azt jelenti, hogy az ujita-
sokba, a megujulasokba be kell épitenunk a régib6l a megtartasra
érdemest. Ha nem 0rizzuk meg hagyomanyainkat, ha elhagyjuk a ré-
giek Odsvényeit és csak az Uj utakon jarunk, ezek az utak nem felfe-
&, hanem lefelé fognak vinni.

) 23. bettink az ) (N), vele kezdd6dik a hajlitott jelek sora. Je-
lentése: NAP. E szénak két igen Kifejez6 rovasirasos megjelenitését
be is mutatom: balra Kajoni Janos csiksomlyoi ferences szerzetesé
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1763-b6l, jobbra Csatlés Csaba egri rovasiras kutat6é a XX. szazad-
bol. Mindkett6 érzékelteti éltet égitestiink fényt, sugarakat kibocsa-
to jellegét. Mint mar emlitettem, a Természetet tiszteld 6seink a Nap-
pal, a Fénnyel kereszteltek, mintegy aldasat kérve a gyermekre.

2 g,

ﬁ 24. betiink a I (H). Jelentése: HOLD. A két egymasba fono-
do hajlitott szar Kifejezi a Hold ndvekedd és fogyd alakjat, benne
egyutt latjuk a nové és fogyd Holdat. Botra rovasnal tobbnyire a
szogletes valtozatot hasznaltak: ¥

A Napot és a Holdat gyoqyitd hatastinak tartottak elédeink mar az
6sidékben is. A Holdhoz ,Uj Hold”, ,0j kiraly” megszélitassal fordul-
tak, és fordulnak ma is a betegségukbdl szabadulni vagyok, akik
még O6rzik magukban elpusztitott 6svallasunk toredékeit.

Néprajzosaink hatalmas anyagot gyijtottek a Holddal kapcsolatos
hiedelmekrdl és nem ok nélkul. Mély titok 6rzi ma is, mit lattak iga-
zabol az amerikai lirhajosok a Holdon és miért maradnak meg a ter-
vezgetés szintjén (hala Istennek) az tjabb Holdra szallasok. 1d6r6l-
idore felvet6dik ,komoly tudomanyos korokben” is, hogy a Hold
mesterséges égitest.

A http://hvg.hu/Tudomany honlapon 2005. augusztus 29-én ol-
vashat6 volt, hogy asztrobiologusok kutatasi eredményei azt mutat-
jak, hogy az élet készen érkezett a Foldre a vilaglirbdl, a meteoritok-
ra tapadt és szerves molekulakat is tartalmazé galaktikus porral. Ez
az els6 repedés azon a megdcsontosodott akadémikus felfogason,
hogy a vilagmindenségben csak Foldiinkdn van élet.

Gyerekkoromban szuleim azt mesélték nekem, hogy a Holdban a
Tundérkiraly és Tiindérkiralyné lakik és nappal a Nap, €jszaka a Hold
vigyaz a jO emberekre. A vilag 0sszes Holdrol sz6l6 mondajaban
visszatéré gondolat, hogy a Holdon ,valakik” laknak.

3 frasunk 25. betiije a b (E). Jelentése: EMBER. A leg8sibb hit-
regékben az all, hogy az Isten, Istenek sajat képukre formaztak az
embert. A Biblia nem tartozik a legdsibb hitregék kozé. A Biblia el-
nevezés a gorog biiblosz (kdbnyv) szO6bol szarmazik, s a killonbozo
torténeteket csak a Krisztus utani V. szazadban fiizték egybe, a Te-
remtés torténetét sumer ékiratokbdl vették at, Jézus életét és tani-
tasait pedig nagy mértékben meghamisitottak. Az egész Bibliat egy
nép érdekeinek megdfelel6en allitottak ossze és idé6nként ezeknek az
érdekeknek megdfelel6en atirjak. 2001-ben a Vatikan ,nemzetkodzi”

61



teologuscsoportot hivott 6ssze, hogy a Holt tengeri tekercsek alap-
jan ismét moédositsak a Bibliat. Ez igy nagyon jol hangzik, hiszen az
1947-ben megtalalt Holt tengeri tekercsek a Krisztus el6tti 170 és a
Krisztus utani 68-ig terjed6 id6északban irédtak, igy az 6 életét is
valdésaghtlibben ismerhetjik meg, mint a kezdetben keresztényeket
01ldoKIS Pal apostol és kovet6i atirasaibol. A Holt tengeri tekercsek-
r61 azonban éveken at semmit nem tudhattunk, igy talan id6kdzben
azokat is atirtak a megrendel6k kivansagainak megfelel6en. Minden-
esetre gondosan 6rizzuk régi Bibliainkat, mert azokban vannak még
igen tanulsagos részek.

Az embert az Isten Kiilsére talan a sajat képére alakitotta, de so-
kak lelkére az 6rdog is igényt tart. Gondoljunk csak a haborukra,
napjainkban az amerikaiak foszfor bombakkal égetik el az iraki pol-
gari lakossagot, gyermekeket is. Az amerikaiak afganisztani haboru-
jaban vakuumbombakat vetettek be, eskiivGi menetet bombaztak,
és a Kkoltdoz6 madarak 80%-a aldozatul esett a vegyi fegyvereknek.

A karma torvényei szerint azonban a gonoszoknak meg kell ta-
pasztalniuk mindazt a fajdalmat, amit 6k okoztak. Igaza van Baktay
Ervinnek, amikor azt irja, hogy a karma torvényeibe foldi ember
nem tud, Isten pedig nem akar beavatkozni. Tehat elmondhat akar-
hany Miatyankot egy fegyvergyaros, bedobhatja a perselybe vérrel
szerzett vagyonat, feloldozhatja 6t akarhany puspok, at kell élnie el-
jovendo életei soran ugyanazt a szenvedést, amelyet fegyverei okoz-
tak. Ha viszont az ember jotéteményekkel, bnmaga és embertarsai
tokéletesitésével kovezi Ki Utjat, akkor ezen az uton egyetlen 1épés
sem vész Karba, irta szintén Baktay Ervin.

Az 1 betii jelenti egyuattal az El6doket is, hiszen minden ember
magaban hordja el6dei tapasztalatainak stliritményét, amelyet Carl
Gustav Jung svajci 1élekgyogyasz ,Kkollektiv tudattalannak” nevezett.
Ugyanakkor sajat el6z6 életeinket is magunkban hordozzuk, aho-
gyan Jozsef Attila tokéletesen megfogalmazta:

.En ugy vagyok, hogy mér széz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen
Egy pillanat, s kész az id6 egésze
mit szaz ezer 6s szemlélget velem”
(A Dunanal — részlet, 1936)

Az ,ember” betlijénél sokaig elid6ztink, de még nézziuk milyen
jelekbdl all dbssze ez a szo:

Az elsé § az elédoket jelenti, az § a taplalast, a X a babat, a gyer-
meket, majd a masodik 1 az ember szo6t, végiil az H a rendet.

Az EMBER tehat az el6dok altal taplalt gyermek, aki ennek a tap-
laléknak segitségével valik emberré, de csak ugy Orizheti meg em-
berségét, ha megtartja Isten és a Természet rendjét.
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D 26. betilink az D (0), jelentése OLTAR, ORSZAQG. Az oltar az
Ur asztala. Sok embernek van hazi oltara, titkos szentélye, ahova
azokat az ereklyéket helyezi, amelyek az Isten, az 6sok, a Természet
és kozotte 1év6 kapcsolat jelképei, pl. eqy k6 a Pilisb6l. Igen nemes
cselekedet volt a fiatalok kormanyatol, hogy orszagunk legszentebb
Koz0s ereklyéjét, a Szent Koronat az Orszag Hazaba vitte, mintegy az
orszag oltarara helyezte. Sajnalatos, de a torténelem folyasanak tor-
vényei szerint varhaté volt, hogy e fiatalok csapataba is befurakod-
tak a zavarkeltSk, akik hiteltelenitik 6ket az orszag el6tt.

Az oltar és az oltalom sz6 ugyanabbdl a gyokbdl ered, az orszag
és polgarai kdlcsbnosen oltalmazzak egymast, legalabbis nagy Kira-
lyaink, tdbbek kozott a hun Roga és Attila, Bajan, Arpad és Matyas
alatt ez igy is tortént. Bizonyitja ezt, hogy orszaglasuk idején az
egész Karpat-medence, beleértve Bécset is, a birtokunkban volt,
ahogyan ezt valaha Isten Nimrédnak, Hunornak és Magornak és mar
az 6 el6deiknek is adomanyozta. Szép Kkifejezéssel Anyaorszagnak
nevezték a trianoni gonosz dontéssel elcsatolt teriiletek lakéi a meg-
csonkitott kis Magyarorszagot. 2004. december 5-én azonban mos-
tohaanya-orszagga valt szamukra azok miatt, akik NEM szavazatuk-
kal ugyanolyan gonoszul dontodttek sajat honfitarsaik életér6l, mint
1920. junius 4-én az idegen hatalmak.

Szerencsére egy orszagot nem csak természetes hatarai, uralko-
doéi és polgarai tartanak 6ssze, hanem anyanyelve is. A magyar anya-
nyelvet pedig az elcsatolt és megtagadott orszagrészek lakosai sok-
kal szebben beszélik, mint a kereskedelmi televiziok és radiok, az-
az kép- és hangcsatornak munkatarsai.

D 27. betiink az D (NY). Jelentése: NYELV, ANYANYELV. Képileg
is utanozza a beszéd egyik szervét, a nyelvet ha az ) (O) betlit dsz-
szekotjuk egy felulrdl lefelé tarté egyenessel.

A mar ezerszer idézett sir John Bowring (1792-1872) is észrevet-
te a magyar (szkita-hun-avar) nyelv isteni szarmazasat:

»... A magyar nyelv eredete még ennél is sokkal csodala-
tosabb tiinemény. Aki medfejti, az isteni titkot elemzi,
mégpediq elso tételét ennek a titoknak. Kezdetben volt a
Szo6 és a Szo Istennél volt, és a Szo volt az Isten”

— irta 1830-ban, ujraforditasom szerint, némileg modositva.
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m 28. betiink az X (). Jelentése: UR, VILAGUR. A négy vonal-
ka jelenti, hogy az lirbdl Foldunkre, és a Foldunkrdl az lirbe is vezet-
nek utak. Magaban foglalja az Gstokos jelentést is. Az Ustokds meg-
jelenése égboltunkon mindig nagy valtozast idéz el6 a néphagyo-
many szerint.

E) frasunk 29. betiije a i (LY). Jelentése: LYUK. Leirasanak tobb
valtozatat ismerjuk. Valoszintileg a leg6sibb a kor, kerek tér (amely
a vilagmindenséget, a ,kerek vilagot” jelenti) kozepén 1évé pont.
Amikor &seink pergamenre, papirra irtak, vagy selyemre festették,
akkor ez a pont jol lathato volt, botra rovasnal azonban elveszett a
fa anyagaban, igy ezért megjelent a & és a @ valtozat is. Az égi rend-
re, a vilagmindenségre utalo jel, akarcsak az |, T, ), &, 8 és X

A vilagmindenségben a Fekete Lyuk-ként elnevezett égitesteket
jeldli, amelyek hatalmas tdbmegvonzasuk kovetkeztében atjaréként
miikoddnek eqyik csillagrendszerbdl a masikba.

$ A 30. irasjel az ¥ (F), jelentése FOLD. Masik iras valtozata az 9.
A Kerek tér Kbzepén a 1, Damasek, a X a baba, a gyermek betiije.
Jelentheti ez azt, hogy a vilagmindenség Istene Damasekre bizta Fol-
det, ezért eskette meg ra Csaba kiralyfi a hunokat. De nem mond en-
nek ellent a X betiis koOzépjel sem, hiszen Dumuzi, Damasek egyik
mellékneve az ,Igazi Fiu”, tehat gyermek.

Figyelemre mélté az ugynevezett Gaia elmélet. A gorog mitologia-
ban Uranosz az Eg és Gaia a Fold neve. Gaia n6nemdi, Zeusz nagy-
anyja. A ,Gaia elméletet” Kidolgoz6 XX. szazadi természettudosok
szerint Foldink, Foldanyank nem holt tobmeg, hanem él6lény.

Anyafdldnek nevezzik az orszagot, a hazat, amelyben szulettunk.

A 4 részre osztott tér jelentheti a négy vilagtajat, és a négy borszi-
nli emberiséget is.

<> Rovasirasunk 31. betiije a 0 (K), jelentése KERT, Kerités, ka-
ram. Els6sorban Isten kertje, pihenShelye. Nevezik Paradicsomkert-
nek is a perzsa ,pardesz” (kert, liget), vagy a gorog paradeiszosz
utan. Tertliletét a miivelédéstorténészek Mezopotamiaba helyezték.
Sokkal val6szinilibb azonban, hogy a mi hazank, a Karpatok ovezte
medence az Isten kertje. Ezt gondolni két okom van. Az egyik, hogy
ha a Karpat-medencét 6vez6 hegyek vonulatat 6sszekotjuk egy vo-
nallal, a rovasiras 0 jeléhez hasonl6 alakzatot kapunk. F6ként, ha
Keletr6l vagy Nyugatrdl nézziik.
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'Kertye, Kertye,
Paradicsomkertye,
Négy szogletibe
négy angyal..."

(LI = U B S

EITETM T} AP DA M

(Imarésziet
Erdélyi
Zsuzsanna
konyvébdl)

A Karpat-medence
Kelet fel6l nézve

Ezt annal is inkabb megtehetjiik, mert Biré6 Lajos a Kerek Isten fa-
Jja cimii, magyar 6svallasroél szolé konyvében (Szerz6i kiadas, 2001,
170. oldal) irja, hogy a régi templomok oltarai, a honfoglalé6 magya-
rok koporsoéi napkeletre, ,napjovetre” néztek. A Szeged kornyéki ré-
gi falusi hazak Kelet felé tekintettek, homlokzatukon, kapujukon
Nap abrazolas volt lathaté.

A masik pedig Hédervari Péter csillagasz A Hold és meghdditasa
cimi konyvében (Gondolat, Bp. 1970), a 180. -181. oldalon talalha-
té6 észrevétel. Eszerint a Holdon a Dunaval, Tiszaval és mellékfolyo-
ikkal megeqgyez6 arkok lathatok, azaz a Karpat-medence leképzédé-
se megtalalhaté a Holdon.

Balra a Karpat-medence, jobbra a Prinz rianasok a Holdon
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Tharéczy Janos torténetironk (1435-1490) pedig ezt irja a Magya-
rok Krénikajaban a Karpat-medencérél:

LA vilag minden taja kdzott ez a legdicsébb, hires folyok
ontézik, siksagai és hegyei egyarant gyonyoriiek, arany-
nak, ezlistnek, egyéb fémeknek és a legfinomabb sonak
termékeny sziilbanyja, szantofoldjei a legtermékenyeb-
bek, bévelkedik a borban, szamos erdeje és legelbje van,
s csaknem mindenfeldl oriasi havasok bastyai, vagy hatal-
mas folyamok zarjak Kortil.”

A Kronikas is mintha Isten kertjérdl, a Paradicsomkertrél tudositana.
A néphagyomany szerint Csallokoz is, Erdély is ttindérek lakohelye volt.

Mindebb6l mara semmi nem maradt. 2006 januar 8-an vasarnap
a Kossuth Radi6é Déli Kronikajaban elhangzott, hogy az Eur6pai Unid
fizet azért, hogy a magyar torténelmi borvidékek szOl6t6kéit Kivag-
jak a gazdak. A fizetés feltétele, hogy 50 évig nem telepitenek uj t6-
kéket. Szent Istvan koraban a beszolgaltatott rovasirasos konyve-
kért, a rovasbotokért fizettek, amelyeket aztan elégettek. igy lehetett
azt hazudni, hogy a magyaroknak nem volt irasuk, s a német-olasz-
cseh téritok tanitottak meg minket a betiivetésre.

Nekiink embereknek is szuikségiink van arra, hogy Kialakitsuk a
Kertiinket. AKi olyan szerencsés, hogy jutott neki eqy darabka fold a
Foldbél, kotelessége, hogy ezt novények liltetésével, apolasaval,
madarak, allatok gondozasaval megkozelitbleg hasonléva tegye Is-
ten kertjéhez, a réges-régi Karpat-medencéhez. S akinek nem jutott
kert, lakasaban is kialakithat egy kis novényekkel kortilkeritett részt,
ahol pihenhet, abrandozhat a régi Tundérkertrol.

Folyamatos kotelességiink mindannyiunknak a Karpat-medence
természeti értékeinek 6rzése. A hivatalos kdrnyezetvédelemnek csak
pénzfald intézményei vannak, de semmit nem tesznek az olyan kor-
nyezetrombolasok ellen, mint amelyet amerikai filmesek kovettek el
a mar emlitett (Cell) DOmoIK hataraban 1év6 Sag-hegy vulkani Kapja-
nak kraterében, amely hazank egyedulallé természeti értéke és ter-
mészetvédelmi terilete VOLT, az Eragon cimi film forgatasa el6tt.
Szakacs Gabor irasa a Magyar Demokrata 2005/27. szamaban a 32.
oldalon és a 2005/51-52. szamaban a 37. oldalon olvashat6 err6l.

A Pilisben, szintén filmesek, fakat, ndvényeket pusztitva koncent-
racios tabort épitettek fel, noha a vallasi tirelmérdl hires Magyaror-
szagon soha nem volt ilyen intézmény. Most mar van, mert a Sorsta-
lansag cimii film elkésziilte utan sem bontottak le, igy minden tudat-
lan Kulfoldinek lehet mutogatni, mint a magyarok gonoszsaganak bi-
zonyitékat. Sajnos, a Pilisrdl oly sok szépet 0sszeir6k (pl. ,A Pilis a
Fold szivcsakraja”) nem emelték fel szavukat a kdrnyezetkarositas
ellen és nem alltak élére a néhany szaz 6sszegylilt tiltakozénak.
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A filmforgatas koriilményeir6l Szakacs Gabor irt a Magyar Demok-
rata 2003/37. szamaban a 26. oldalon, és a 47. szamban a 32. ol-
dalon. A szovjet hadsereg maig fel nem becsiilt, hatalmas kornyeze-
ti karokat okozott hazank megszallasanak ideje alatt, ezekért karte-
ritést nem kaptunk. Napokig sorolhatnank, hogy nem csak Magyar-
orszagon, hanem az egész Fold bolygdén hogyan teszik tonkre a ter-
mészetet az ,uzletemberek”, nem gondolva sajat gyermekeik, uno-
kaik egészségére, jovGjére sem.

DI frasunk 32. betiije a masodik U (0) betii. Jelentése UL,
UDUL, PIHEN, tehat Isten, vagy ember munkaja végeztével leul, pi-
hen, gondolkodik, 6sszegzi eredményeit, Uj terveket készit. A legré-
gibb sziklafestményekt6l korunkig szamtalan alkotasban lathatjuk
viszont az tilésnek, pihenésnek, elmélkedésnek hasonldé alapvona-
lakbdl allé megjelenitését. Nem véletleniil abrazolta Rodin is ilyen
alakzatban Gondolkodé cimii szobrat.

A pihenésnek, elmélyiilésnek, elmélkedésnek, tiin6désnek, top-
rengésnek és bolcselkedésnek alapvets feltétele a zajmentes Kor-
nyezet. Hamvas Béla irja, hogy ,A magasabb vilaggal val6 érintkezés
elso feltétele a csend”. S mivel a csendet minden pillanatban gépko-
csik, repul6k diiborgése, riasztok visitasa, hang- és képcsatornak
uvoltozése, tavbeszelSk csorgése szakitja meg, egyre tavolabb keru-
link a magasabb vilaggal val6 érintkezés, vagy egyszerlien csak a pi-
henés, gondolkodas lehet6ségétol.

Oseink irasanak van még néhany jele, amelyeknek szerepe rovasem-
1ékeink tobbségének szervezett, célratdord elpusztitasa miatt tisztazatlan.

llyen pl. a masodik K jel, az 1 (AK). A kutatok szamtalan szabalyt
alkottak hasznalatanak megmagyarazasara, am olyat még nem,
amely minden rovasemlékre alkalmas lenne. Jbmagam 1999-ben ké-
szitettem egy dolgozatot az dsszes 0 és 1 betiit tartalmazo emlék at-
tekintésével. Ebbél azt sziirtem le, hogy a betlirendbe illeszkedo,
.igazi” K a 0, mig a 1 talan a tobbesszam jele volt régen. Sajnos ez
ut6ébbit még nem tudtam megnyugtatéan bizonyitani. Az is felmerult
bennem, hogy a 1 esetleg a kapcsolédast, az dsszetartozast jelezte a
régi szovegekben. Ugyanis tobbnyire a szavak végén all. Feltételezett
jelentése: kapocs, kapcsolat, akasztd, kampo, kapa, kapaszkodik.

A rovasiras tobb KkutatGja az egyiptomi hieroglifakbol atkerult
elemnek tartja a kbvetkezé jeleket:

QGO ROXCOTRO

MB OMB TPRU EMPF MB AMEB PFTHRU NT TFRUS US
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Véleményem szerint azonban ezek a rovasbotok fejein megjelend
tulajdonjegyek, vagyis névjelek. (Lasd Friedrich Klara — Szakacs Ga-
bor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras, Bp. 2003. 73. old.,
tovabba Szakacs Gabor: Az EMP jel titka — lasd 250. oldal).

Egyet azonban ki kell emelnunk kozuliik, amelyet a botnaptaron
L~ENT” hangértékkel jelolt a rovo. Tobbszor felbukkan, pl. a (Balint)
és az (Aproszentek) széban.

YA 4X WL Ds24

Megjelenik még Nikolsburgi abécében, ,ENT” hangértékkel (a),
Telegdi Janos kés6bbi Kkatolikus f6pap rovasirasos tankonyvében
(XVI. sz.) szintén ,ENT” hangértékkel (b), Kajoni Janosnal ,ANT”
hangértékkel (c).

R ks

A Nikolsburgi abécé és Telegdi Janos ,ENT” jeleire pillantva, mint-
ha egy angyal leegyszertisitett képét latnank. Igy nagy valosziniiség-
gel a ,Szent 1ény”, vagy ,Szent ember” képjele lehetett.

Ezzel az irasjelek végére értink. A dolgozatom cimében szerepld
Jfeltételezett” sz6 nem azt jelenti, hogy bizonytalan vagyok abban,
amit leirtam. Olvasmanyaimbél, kutatasaimbol, oktatasi tevékenysé-
gembdl adodtak a kovetkeztetések. Aki vidam, jatékos gondolatokat
vart, bizonyara csalédott, azonban a rovasiras jelképrendszere szo-
rosan Osszefonodik torténelminkkel. Hazank valamikor, a belatha-
tatlan 6sid6kben Isten kertje volt. A kronikas szerint is a Fold legdi-
cs6bb helye. Nemzetunk a Tudas Népe volt és legf6bb feladata és
foglalkozasa, hogy ezt a tudast terjessze a Fo6ldon. Isten kertje mara
megcsonkitott romhalmaz, erdei, tdlgyesei, nemes gytimolcsfai ki-
vagva, folydi szennyezettek, jofajtaju lovait vagohidra vitték, gyer-
mekei idegen betiikkel, szavakkal kiiszkodnek. Oseink Tudasbdl,
Rendbdl és utddaik iranti felelGsségteljes Szeretetbdl épitett varat le-
romboltak és nekink a tormelékek kozott kotoraszva kell raismer-
niink e nagyszerii épitmény darabkaira. Ahhoz, hogy tjbol felépit-
hessiik, tiirelmesen és szorgalmasan kell gyiijtdbgetnink a torténe-
lem, a régészet, a néprajz, az embertan, a nyelvészet, a foldrajz, a
vallas- és miivészettorténet adatait és meg kell tanulnunk, tovabb
kell adnunk ennek a régi Aranykornak o6rokségét, a rovasirast.

2006. januar
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Rovasiras, runairas

Az elmult néhany évben a Karpat-medence felé fordult tobb nem-
zetkozi tekintélynek orvendd, Ostorténettel foglalkozo Kulfoldi kuta-
to figyelme. Az angol lord Colin Renfrew régész és Richard Rudgley
Oskortorténész, az amerikai Grover S. Krantz antropologus, az olasz
Mario Alinei nyelvész egyre nagyobb jelent6séget tulajdonit hazank
terilletének és el6édeinknek bolygonk szellemi és anyagi értékeinek
létrehozasaban.

A miiveltség fontos OsszetevGje az iras, amely Erdély teruiletén
mar az ujk6korban megjelent, amint ezt az Alsé-Tatarlakai sirlelet,
valamint Torma Zso6fia régésznd gyiijteménye és az 6 munkassaga
nyoman megindult feltarasok bizonyitjak. Eurépa, Azsia irasait és ke-
letkezésiik idejét Osszehasonlitva joggal feltételezhet6, hogy a mi
Karpat-medencei el6deink terjesztették el az iras tudomanyat ezek-
ben a térségekben. Alljon itt most csak egyetlen érv e mellett: Kallay
Ferenc A pogany magyarok vallasa cimil konyvében (1861) a forrast
meghatarozva irja, hogy a pelazgok 16 szkita betlit vittek le a mai
Gorogorszag teruletére. EbbSl a 16-bol 12 megdfelel a ma székely-
magyarnak nevezett iras betiliinek. Forrai Sandor irastorténész véle-
ménye szerint a latin nagybetlik is a rovasirasbo6l eredeztethetdSk.

Szkita és hun el6deink voltak az atadok a german irasbeliséqg lét-
rejotténél is. A germanok legkorabbi irasemlékét hordozza annak a
Kr. el6tti 3. szazadbdl szarmaz6 22 bronzsisaknak egyike, amelyeket
1812-ben a stajerorszagi Negau mellett astak ki. A rajta 1év6 felira-
tot nyugodtan nevezhetnénk szkita-hun irasnak is, mert minden be-
tlije megtalalhaté rovasirasos emlékeinken.A runa elnevezés a ro,
roni magyar szO6bol szarmazik és kapcsolatba hozhatdé a 434-ben
elhunyt Rua (Rova, Roga) hun Kiraly nevével.
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A germanok irasjeleiket runaknak nevezték. A ,run” sz6 az 6-északi
german nyelven titkot jelentett. Tacitus romai torténetir6 1. szazadban
irt Germaniajabol megtudhatjuk, hogy a nemzetségf6k a gyimolcster-
moé fak agait levagva, ezekre jeleket ronak, majd az agakat egy fehér
vaszonra dobjak. A nemzetségfé az égre tekintve talalomra Kivalaszt
harmat e rétt botokbol, és ezeknek betliibSl kovetkeztet a jovore.

A kés6bbi Németorszag tertiletén a 24, Angliaban a 33 betiibdl al-
16 runavaltozat terjedt el. Hrabamus Maurus fuldai apat a IX. szazad-
ban egy 16 betiis valtozatot jegyzett le nyelvtankdnyvébe. Ennek el-
s6 6 jegyérol nevezzuk futhark-nak a runak betlisorat.

A runak a kelta-german teruileteken a VIII. szazadig voltak hasznalat-
ban. EkKkor a roOmai kereszténységre téritéssel egyitt a latin betliket is
rajuk kényszeritették. A kelta 6smiiveltség emlékeit azonban mar év-
szazadokkal korabban gyomlalgattak a térit6k, potolhatatlan kart okoz-
va. Szent Patrick, irorszég védoszentje és apostola (Kr. u. 380-460) sze-
mély szerint 180 kelta nyelven irt konyvet égetett el. Hat fura egy védo6-
szent az ilyen, annyi szent! Itt most nem tériunk ki a magyar rovasiras
megsemmisitésére iranyulé hasonlé hatékony intézkedésekre.

A svédek dicséretére legyen mondva, 6k még a XIll. szazadig Ki-
tartottak a runairas mellett, megbecsiilve hagyomanyaikat. Osmii-
veltségunk tiszteletére nalunk sem lehet panasz, egyre tobb kutato,
oktatd, tanuld hasznalja a rovasiras betiiit, Szakacs Gabor évente az
egész Karpat-medencére Kkiterjed6 versenyeket szervez, bar a hivata-
los tudomany tovabbra is Kitart amellett, hogy a magyarokat a X-XI.
szazadi nyugati térit6k tanitottak meg a betiivetésre.

Svédorszagban t6bb mint 2500 runa-
feliratos K6 maradt fenn, Daniaban 300,
Norvégiaban, Izlandon, a Man szigeten,
az Orkney szigeteken ujabb 500. A leg-
hosszabb szbveg a svédorszagi ROk szik-
lan olvashatd, csaknem 800 jelet tartal-
maz és a IX. szazadban készlilt. A leg-
tobb kovet halottaik emlékére allitottak
és ma nemzeti kincsnek tekintik 6ket.
(Képtinkbn nem a Rok Szikla lathato)

A runak eredetérdl a kutatok kilonféle meggy6zédésre jutottak.
Nem tévedtek nagyot azok, akik az 6gqorog vagy etruszk szarmazast
igyekeztek bizonyitani, hiszen ezek a mi Karpat-medencei ésirasunk
gyermekei. Hivatalosan a runakat az etruszk iras alpesi valtozatanak
teKintik.
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A runa iras iranya tobbnyire jobbrol balra haladt. Néha a betiiket
elforditottak, vagy fejre allitottak, 6k bizonyara tudtak miért. A sorok
Kanyarodasa gyakran busztrofedon, azaz O6korszantas szert, vagy az
emlékkd kanyargd mintazatat kovetik.

A runakrdl a german mitolégiaban is sz6 esik. E szerint Odin
(Wotan) a f6isten 9 éjjelen at fiiggott egy fan, mintegy aldozatot val-
lalva, hogy megtudja a runak titkat. Bragi, a koltészet istene runa-
Jjeleket visel a nyelvén. Odin fia, Baldur pedig a vilag végén a holtak
orszagabol kiszabadulva aranytablakat talal, amelyekre runakkal
vésték népe torténelmét.

Runafeliratos targyak napjainkban is felbukkannak. A Turan cimii
eredetkutatassal foglalkoz6 lap 2000 oktober — novemberi szama-
ban Dr. Erdélyi Istvan és Szoll6sy Kalman irt a Mohacs kornyéki
Lipp6n el6kertilt, 12 jelet hordoz6é orségombrol.

Jelen irasunkban egy runafeliratos ezusttargyat mutatunk be,
amely lehet pecsétel6, amulett, esetleg tinnepélyes alkalmakkor vi-
selt kopenyt, palastot nyakban dsszefogdé diszgomb. Atméréje 2,7
cm, magassaga fogantyaval egytitt 3,5 cm. (Fels6 abra, fénykép
Veres Nandor)

o Pecsételbket, bélyegzoket

igen régota hasznal az
emberiség diszitésre, méltosag,
vagy tulajdonjog jelzésére,
hitelesitésre.

LaszI6é Gyula Vértesszd16stol
Pusztaszerig cimii kényvében
(1974) egy, a K6ros miiveltségbdl
szarmazo, tehat 6-7000 éves
bélyegzét lathatunk.
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Ha az itt részletezett targy egy pecsétel6, akkor a negativ képet
latjuk, igy at kell tennunk pozitiv képre. A felirat indit6 és egyuttal
zar0 jegye a 't , amely a pajzs szeri kozépso rajzolat alatt helyezke-
dik el. A runa abécékben ilyen betili nem talalhat6, igen hasonlit vi-
szont a magyar rovasiras NT jelére, amely egytittal a ,Szent” sz6 kép-
jele is. Jelen targyunkon szintén aldast oszto jelzés lehet, vagy pap,
szentnek tartott ember volt a tulajdonosa. (Rajz: Barta Jozsef)

A targy
felirata
(balra)

A lenyomat
felirata
(jobbra)

A lenyomaton e jeltél jobb felé haladva els6 betiink az N, a ma-
sodik az S, harmadik a W, negyedik az u. Az 6todik TH (vagy W) be-
tlit a szaranal osszeroéttak a fejjel lefelé forditott A-val. Osszerovas a
runaknal és mas, elddeinktdl atvett irasnal alig fordul eld. Betlikoté-
sek alkalmazasa szinte Kizar6lag a magyar rovasirasra jellemzd.
Hogy itt megjelenik, arra utal, hogy a targyat a runakat jol ismer6
szkita, hun, vagy avar, tehat rovasir6 mester készitette baratsagbodl,
emlékill, vagy megrendelésre. Hetedik betiink a Z, majd ugyanaz az
aldast, ,Szent”-et jelent6 képjel zarja a betlisort.

Pecsételdnknél tehat a lenyomat felirata: N, S, W, U, TH, (vagy W), A, Z.

Amennyiben amulett vagy diszgomb, a betlik a targyon jobbrol
balra haladva: Z, A, TH (vagy W), U, W, S, N.

A targyon talalhaté 8 jelbdl formailag azonos a magyar rovasiras-
sal 7, a pelazggal 4, az 6goroggel 6, az etruszkkal 5. Ez szintén azt
bizonyitja, hogy kozos forrasbodl erednek, annak ellenére, hogy a
hangérték egyezés nem szamottevd.

A kOzéps6 pajzsszerii minta diszités vagy cimer. A targy korat a la-
tin betiis iras térhoditasa, tehat a VII. szazad elé kell tennunk,
amennyiben nem titkos tarsasag pecsétjérol vagy jelvényérél van
sz0, mert kés6bb mar nem hasznalhattak volna nyiltan.

Mivel az ugynevezett kbzodnséges runak és a géot, markomann,
svéd, norvég runak kozott némi formai és hangértékbeli eltérés van,
az egyértelmii megfejtés nehéz. Ahogyan egy runaszakérté mondta:
minden feliratnak annyi megoldasa van, ahany kutat6é dolgozik rajta.
Hasonl6 az eset Nagyszentmikl6si Kincstinkkel is. Ez azonban egyal-
talan nem tréfas, hiszen a régi korok miiveltségének elpusztitoi ben-
niinket, késdi utédokat is kiraboltak.
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Egy avar orsokarikarol

Bizony, bizony voltak nekiink rovasir6 avar elédeink is, még ha az
évszamokkal blivészkedé idegen, Heribert Illig durva beavatkozasa-
val a magyar Ostorténetbe, el is akarja tiintetni 6ket feneketlen bii-
vészzsebében. Higgyunk mi csak magyar régészeinknek, torténésze-
inknek, Fettich Nandornak, Laszl6 Gyulanak, Mora Ferencnek, Fehér
Matyas Jenének, Szadeczky-Kardoss Samunak, Kiszely Istvannak,
Bakay Kornélnak...

Eddig csaknem 60 ezer avar sirt tartak fel, s a sirban fekvok a mi
hus-vér elédeink voltak, ne tagadjuk meg 6ket, védjuk 6ket, mint
ahogyan 6K is védték a Karpat-medencei hazat nekink, utédoknak.

Mora Ferenc Igaziatok cimi konyvének boritgjan (Méra Konyvki-
ado, 1979) két gyonyori tlitarté és két orsbgomb, azaz ors6karika
lathaté. S az egyik karikan rovasiras! Hogy mik is ezek az orsékari-
Kak, azt Mora Ferenc olyan szépen leirta, olvassuk tole!

A legbsibb emberi talalmanyok egyike az orsokarika is, amir6l ma
mar a falusi asszonyok sem igen tudjak, hogy micsoda. Ez a nehezék
adott tartast az orsopalcanak, amit a fonéasszony fonaskor pdrgetett
az ujja kézt. Nem csak az 6kori népek ismerték, hanem mar a Kk6kor
asszonya is dolgozott vele, s mar annak is a sirjaba fektették az orso-
palcat, valoszintileg a gombolyadgal egytitt. A fonal és fapalca termé-
szetesen elpusztult és a foldben csak az orsOkarika maradt meg, amit
rendesen agyagbol gombdlyitettek, s Ki is cifraztak mindenféle geo-
metrikus diszekkel. Ezek a legkozénségesebbek, s elOkertilnek min-
den asatasnal. En azonban mar talaltam iivegbdl is, borostyanbdl is,
és ami még ennél is nagyobb ritkasag, ametisztbdl és hegyi Kristaly-
bdl is, sokszogletli brilians formara csiszolva. Nem is hittem, hogy or-
sOkarikakbol van valahol a miénknél valtozatosabb KkolleKcio.

Most aztan Fehér-t6 ramcafolt. Nem is egyszeresen. El6szOr eqy
Kis 6lomkarikaval, masodszor egy lapos csont orsokarikaval... a mi-
enk mellcsontbdl késziilt. Mégpedig emberi mellcsontbdl. Hogy az-
tan a szeretett hitvesébdl-e, vagy a hlitlen szeret6ébdl, azt majd ak-
kor dontjiik el, amikor regényt irunk azokrol a féldalatti kanokrol és
kannékrol, akik mar ezt sem banjak.

De a Fehérténak még mindig nem ez az orsoszenzacioja. Hanem
az, hogy talaltam egy fabol faragott orsokarikat, mégpediq valoszinti-
leg toélgyfabdl valét. Az irodalmunkban nem talalom parjat. Hiszen a
koporso is porra valik par szaz esztendo alatt, hat ezerotszaz év alatt
hogy ne enné meqg a fat a fold... A Fehér-to szikes talajaban a véletlen
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megmentette az s barkacsolonak ezt az eqy kezemunkajat. Majd ha
egyszer lesz hely a mizeumunkban, hogy ezt is Kitehesslik, ezt ok-
vetlentil barsony vankoskara tessziik, és a lelkére Kotjiik a vasarnap-
16 nemzetnek, hogy ezt ahitattal nézze. Mert, aki azt bicskaval Kifarag-
ta az asszonyanak, kemény, arva télgybol, az volt az 6 igazi Ose.”

Eddig tartott M6ra Ferenc ismertetése, nézziik, mit tudunk hozza-
tenni a szakirodalomban eddig még nem szerepl6 rovasemlékr6l!

LelShelye Szeged, Fehér-to. Kora hozzavetdleg 1400-1200 év. Mé-
rete nincs megadva. Nagy valdszinliséggel égetett agyag, de egy haj-
szalnyi esély van ra, hogy ez a tolgyfa orsOkarika.

A rovasjelek kozéprodl, jobbrdl balra haladva: D, T, I, S, SZ. Szami-
tégéppel kinagyitva a szaggatott vonallal jelzett karcolatokat kapjuk.

igy jobbrél balra haladva: SD, TJ, I, BAL vagy BAL, TAL vagy TAL
és SZA betlik, szétagok, szavak tlinnek eld.

i
Amennyiben a Kitorés egy S betlit takar, ',. /’
a részlet a kovetkezOKbdl allna Ossze: \

BSAL vagy BSAL, TSAL vagy TSAL - \

A tobbszdrosen dsszevont jelek altalaban nemzetségek névjelei,
tamgak. A betiik parhuzamaiként igen sok emléket felsorolhatnank,
de nézziik itt csak az avarkoriakat, Fehérné Walter Anna és Forrai
Sandor konyveinek segitségével: Janoshidai és Szarvasi tlitarto,
Battonyai gytiriik, Wurmlachi sziklafelirat, Enns vidéki cseréptore-
dék. Ez utobbi ketté Bornemissza Katalin gyiijtése.

Hogy az ors6karika anyagarol és méretérél pontos adatokat nyer-
junk, fel kell majd keresniink a Szegedi Moéra Ferenc Mizeumot,
vagy felkelteni a szegedi rovasir6k érdekl6dését becses avarkori
irasemlékiink irant.
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A Kijevi felirat

Radics Géza torténész Eredetiink és Oshazank cimi miivének
nem csak Kilsé boritdjat disziti rovasiras, hanem az 51. oldalon
(2002. kiadas) talalhatd a nemzetkozi érdeklédést kivaltd Kijevi —
mas forrasban szmolenszki — sziklafelirat.

Fehérné Walter Anna Az ékirastol a rovasirasig cimii nagy miive-
b6l (Buenos Aires 1975) megtudjuk, hogy 1873-ban egy granit tom-
bokbdl alloé épitmény kovének egyik felén a rajzon lathato fels6, ma-
sik felén az als6 sort fedezték fel.

[A+TY HL 189z
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A képeken altalaban szerepel egy harmadik, héber betiikbdl allo
sor, amely nincs a kovon, csupan Aloys Miller olmiitzi iraskutato fel-
jeayzése, aki héber nyelvii medfejtést adott.

Ezt egy bécsi szaklap elfogadhatatlannak mindsitette nem csak a
félreismert betlik miatt, hanem azért is, mert a zsidok semmi esetre
sem emeltek volna Baal pogany istennek emlékkovet.

Radics Géza A kbrnyezet és létfeltételek hatasa a nyelvek kialaku-
lasara cimii konyvében ismerteti Pecze Laszl6 véleményét, aki nem
hiszi, hogy a kijevi feliratnak barmi koze is lenne a magyarokhoz és
a legfelsd sort szidoni-foniciai betliknek tartja.

G. Crowbuck new york-i irasszakért6 szerint a két sor azonos szo-
veget takar, amelynek kozepe tajan a SZABIR(TA) sz6 olvashato.

Fehérné Walter Anna felhivja a figyelmunket, hogy a rovasjelek
megdlehetSsen sériiltek. Ez batoritott fel arra, hogy néhany jelet Ki-
egészitsek, egyet pedig betoldjak a fels6 sorban, amely hatarozott
véleményem szerint az 6si magyar rovasiras bettiib6l all.
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Az 6si magyar rovasiras betiii és hangértékei:

//%//HA éwf_-

SZ S D3{? U T U z

Friedrich Klara altal kiegészitett betiik és a megfejtés:

IR Y HK T é?%

Z O D U T eG eR es 1 U Ze

Az E maganhangzok, valamint egy G betoldasaval jobbrol balra
haladva medfejtésem a kovetkezd:

.EZ U AKI SEREGET UDOZ"

Mai hangzassal: Ez 6, aki sereget uldoz.

Az 1ldodz szbban, az L a massalhangzo torlédas aldozatava valt.
Forrai Sandor A magyar rovasiras elsajatitasa cimii tankonyvének
(1996. 72. oldal) szabalya szerint roviditéses rovasirasnal a torl6do
massalhangzé egyik tagja elhagyhat6, szopéldaja ZOD (zold)

Felmertlt még bennem, hogy az ,uddz” jelentése id6z, id6t eltolt,
azonban mivel a rovassor masodik betiijét az U-t a mai O hangérték-
kel ruhaztuk fel, ugyanabban a szovegben mar nem adhatunk neki
masik hangzast, még ha mindharom (U,0,l) magas hangrendii is.

Medfejtésemet lehet vitatni, de abban biztos vagyok, hogy a fels6
sor esetében az 6si magyar rovasirasrol van szo, ezt néhany parhu-
zammal szeretném alatamasztani:

Taszok-tetéi feliratos kovek (Ujkékortol)

Janoshidai avar tlitarté (Csallany Dezs6é rajza, VII-VIII. sz.)
Margit-szigeti k6 (XIII. szazad)

Ladanybenei gytirti (XIII. szazad)

Pomaz-Klisszai gytirti (XIII. szazad)

Esztergomi gytird (XIV. szazad)

Homorodkaracsonyfalvi felirat (1495)

Csikszentmartoni felirat (1501)
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A foniciai betlik és hangértékeik
a Tolnai Vilaglexikona (1927) alapjan:

197494 XLo2 99

K N S R K Z A L o B K H

A Kiilfoldi szakért6k a két betiisor formai azonossagat hangsu-
lyozzak. Elsé rapillantasra a jelek valéban hasonlitanak, bar nem
tudhatjuk, hogy a masolat mennyire hii az eredetihez. A hasonlo6-
sag nem véletlen, hiszen a Tatarlaka titka ciml dolgozatom (2004)
célja éppen annak bizonyitasa volt, hogy az eurOpai és azsiai tér-
ségben a mi Karpat-medencei el6deink terjesztették el az irast, s a
foniciai, etruszk, tiirk rovasiras és a german runairas, a naluk évez-
redekkel id6sebb, ma székely-magyarnak nevezett irasunkbol szar-
mazik. Pl. a foniciai iras els6 emlékei csak Krisztus el6tt 1300 tajan
jelentek meg.

A Kijevi rovasfelirat fels6 sora legkés6bb a honvisszafoglalas ide-
jén keletkezett. Amennyiben a granit tombre — amely feltételezhet6-
en egy megdalit épitmény része volt — az épitmény készitésével eqy
id6ben kertilt, akkor egészen 6-7000 évvel ezelbttig visszamehetiink
a felsd sort illeten.
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Ujpesti rovasemlékek

Rovasirasos emlékeink szama orvendetesen gyarapodott két da-
rabbal. Egy kedves baratunk, Torzsa Margit hivta fel a figyelmemet
az Ujpesti Helytorténeti Gytijteményben (1043 Bp. Berda Jozsef u.
48.) lathaté két rovasirasos cseréptoredékre. Koszonet SzollGsy
Marianne helytorténetigylijtemény-vezet6nek, aki lehet6vé tette ala-
pos megtekintésuket, fényképezésiiket, valamint a tajékoztatasért,
hogy a Duna Ujpesti szakaszanak partjarol kerultek a gytijteménybe.

A tarl6ban, amelyben tObb mas régészeti lelet mellett a két ro-
vasemléket elhelyezték, a kovetkez6 ismerteté olvashaté: ,A hon-
foglalas koraban a Duna partvidékén fekiidt a vezértorzs szallashe-
lye, Anonymus szerint 904-t0l itt taborozott Kurszan fejedelem. A
Kkozeli atkelbhely (a mai Kaposztasmegyer és Romai fiirdé kozott)
és a jo halaszati lehet6ségek miatt ez a tertilet a magyarok allando
lakohelyévé valt.”

A Kisebbik toredék kb. 2x3 cm méretii. Egetett agyagbol késziilt
szurkésfehér mazas edénybdl szarmazik. A rovasiras jobbrol balra
halad. A jobb oldalon A (G) vagy A (L) betii részlete. Utana 4 (A vagy
A) végul 4 (M) betii lathaté. A toredék olvasata: GAM vagy GAM; LAM
vagy LAM, ez utébbi talan a TALAM szé részlete. A betiiket utélag
karcoltak az edénybe, ezt mutatja korulottilk a maz lepattogzasa.

jr-%'-‘ - .-_.-_.-,__.r'.j.-.-.__ o
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A nagyobb cserépdarab mérete kb. 5x7 cm. Egetett agyagbol ké-
szult, szuirkére festett kors6 toredékének latszik. A darab a kors6 als6
részébdl szarmazik, a mellékelt rajz szerint. A betiik kiégetés és fes-
tés el6tt keruiltek a korséra, amelynek alsé részén futott korbe a fel-
irat. Ebb6l az 39#0HON szovegrészlet maradt meg. A szintén jobbrol
balra haladé szoveg latin betiikkel: UKROGYAM, vagy UKROGYAM.
Szamitogépen erésen kinagyitva azonban az H (R) H Cs-nek tiinik, a
¥ (QY) fels6 keresztvonala pedig mintha csupan anyaghiba lenne.
Ebben az esetben az olvasat: UKCSODAM.

A tdoredék és feltételezett helye a korson

A Kors6toredéken néhany centiméterrel feljebb Ujabb rovasjele-
ket figyelhetiink meg: 1 (J), egy azonosithatatlan jel, # (P), ¥ (R) és
1 (A vagy A). A1 (J) betii felett egy cimer vagy pajzs elmosoédott min-
tazata lathato.

A rovasjelek parhuzamai utalhatnak a két toredék korara. Ezek
feldolgozasa még tovabbi kutatast igényel. Egyel6re tobbek kozott
idérendben a ladanybenei edényen (4-5. szazad), a szarvasi csont tii-
tarton (7. szazad), a botnaptaron (12.-13. szazad), a bogozi, székely-
derzsi feliratokon, a nikolsburgi abécén (15. szazad), a konstantina-
polyi, a rugonfalvi és dalnoki feliraton, Szamoskozi Istvan feljegyzé-
seiben (16. szazad), valamint Kgjoni Janos abécéjében talaltam ha-
sonlo jellegli betliket.

Feltételezésem szerint, amelyet a tarl6 magyarazé szovegére és a
rovasemlék parhuzamokra alapozok, a toredékek a 9., 10. szazad-
boél szarmaznak. Megtalalasi és Kkiallitasi helyiik alapjan javaslom,
hogy nevezzilk ket Ujpesti Rovasemlékek-nek.

Magyar Demokrata, 2005/8
Ujpesti Helytorténeti Ertesité 2006/Jiinius
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Szentkatolnai Balint Gabor megfejtése
a Nagyszentmiklosi Kincsrol

Szentkatolnai Balint Gabort
(1844-1913) ismereteink
alapjan joggal nevezhetjiik
bolygénk egyik legtehetsége-
sebb nyelvészének. A rovas-
irokat ezért bliszkeséggel tol-
ti el, hogy nagy tudosunk is-
merte, gyakorolta a rovas-
irast, és ezen a tertileten is
emlékezeteset alkotott.

Katolikus csaladban sziiletett, de Pal és Péter apostol iranti gye-
rekkori félelme, valamint a r6mai katolikus vallas ellentmondasai
miatt id6kdzben attért az unitarius hitre. Oseink irasaval mar
gyermekkoraban talalkozott. Nagyapja, az el6kel6 csaladbol szarma-
z6 Kondrat Andras nem hasznalta a latin betiis irast, feljegyzéseit fa-
ra rotta és e betiik k6be vésésével is foglalkozott.

Val6szinti, hogy Balint Gabor 6ccse Benedek, e nagyapa hatasara
valt tehetséges fametsz6vé, munkaibél Budapesten és Kolozsvaron
Kiallitast rendeztek, és Munkacsy Mihaly 6t alkalmazta legsziveseb-
ben fametszetek készitésére.

Balint Gabor a hun-magyar irast alaposabban Csiksomlyon sajati-
totta el, kdbzépiskolai tanulmanyai alatt. Kés6bb, oroszorszagi, torok-
orszagi, mongoliai utazasai soran ennek a tudasnak nagy hasznat
vette, gazdag rovasirasos gyilijteménnyel tért haza, amelyet a Tudo-
manyos Akadémianak benyujtott. Maga Arany Janos is, az Akadémia
fotitkaraként, szivén viselte mind Balint Gabor, mind az Osssze-
gyljtott anyag sorsat, amelyr6l azonban hiaba varta a tanulmanyt.
Hunfalvy Palnak, az Akadémia f6titkaranak ugyanis az volt a hataro-
zott allaspontja, hogy a magyaroknak a Keresztényséqgre térités el6tt
nem volt sajat irasuk. Ezt a Die Ungarn oder Magyaren cimli irasaban
(1881) fejtette Kki: ,Ob die Ungarn oder Magyaren vor ihrer
Christianisierung die eigentliche Schreibkunst getibt haben, ist das
unbekannt...”.
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Természetesen németil itélkezik, hiszen magyarul csak torve,
igen rosszul beszél. Fehérné, Walter Annatol tudjuk, hogy
Hunfalvyt az Akadémian ,éget6” gunynévvel illették, mert az 6 ku-
tatasi iranyvonalat megkérdgjelez6 forrasmunkakat, gytijteménye-
ket elégettette. igy Balint Gabort tobbek kozott rovasiras-gytijte-
ménye és hun-magyar rokonsagot bizonyité torténelemszemilélete
is kizarta az Akadémia Kkegyeltjei kozul. Budenz Jbzsefet pedig
személyes bosszuvagy fiiti, mivel az 6 cseremisz nyelvtanat Balint
Gabor Kiprobalta a helyszinen és a cseremiszek egy sz6t sem ér-
tettek beldle.

Arany Janos megdKisérli kibékiteni a szembenall6 feleket, de Ba-
lint nem enged. Arany két epigrammaban Orokiti ezt meg:

Igazi vasfejii székely ez a Balint,
Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.”

~Szegény Balint Gabor, boldogtalan gobé
Amennyit Te szenvedsz, mi ahhoz a JObé.”

Egy részlet Balint Gabor onéletrajzi napl6jabol:

"1874-ben atkoltoztem a Szentpétervar melletti finn telep-
re, hogy elhomalyosodni kezdd finn nyelvtudasomat fel-
Ujitsam. Nem mintha Hunfalvy és a porosz-sziav Budenz
nyelvészetének helyességét elismertem volna, hanem
mert ismerni akartam, amit tagadtam... Eleget is bantott
az, hogy nem volt a bizonyos tekintetben szegény buda-
pesti Akadémiaban senki, aki azt kérdezte volna a finne-
z0 akadémikusoktol, hogy lattak-e mar igazan turani
nyelvtant? Az igaz, hogy a lelkes Toldy Ferenc nem egy-
szer Kialtott oda a finn mestereknek: Tudjanak az urak
elébb magyarul, s csak azutan akarjak magyarul tanitani
az akadémiat!'.

Igen szorgalmas és alapos kutato6 volt, pl. Zichy Jend grof 1895-0s ka-
ukazusi expedicidjukon némileg rosszalva jegyzi meg, hogy Szadeczky-
Kardoss Lajos és Balint Gabor egész nap a konyvtarakat bujjak.

1892-ben egy utjardl hazatérve d6rommel udvozli Fischer Karoly An-
tal kdbnyvét a hun-magyar irasrol. Ebben olvas a Nagyszentmikl6si Kincs
feliratainak megdfejtési kisérletérdl, s 6 is beall a megfejtok soraba.

Tanulmanya a Pesti Hirlap 1892/11/20. (november 20-i) szama-
ban jelenik meg, Attila kincse cimmel. Itt jegyzem megd, hogy sok tor-
ténésznél alaposabban ismerte Attila hun kiraly csaladfajat. A RO,
ROV igét pl. kapcsolatba hozza Attila nagybatyjanak, Rua, Rova,
Roga hun Kiralynak nevével.
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Mint tudjuk a Nagyszentmiklosi Kincs 14 edényén rovasfeliratok
vannak. Igen sok kutaté Kisérletezett megdfejtésiikkel, de csak keve-
sen voltak, akik magyar nyelvii eredményt kozoltek. Balint Gabor ko-
zéjuk tartozik, tovabba igen szépen hivatkozik medfejté elédjére,
Fischer Karoly Antalra.

A Kincsen poncolt és Karcolt feliratok talalhatok, a poncoltak
egyltt készultek az edényekkel. A leghosszabb felirat a 8-as talkan
olvashat6, Balint Gabor megfejtése:

»~Qulyas pesghan pecsenlij kenez, azaz Gulyas kan besenyo kenéz.”
A Gulyas nevet a Ghyla, Gyula nemzetséggel hozza kapcsolatba.

A 9-es, 10-es talkan, az ivokurton (17), a 22-es és 23-as kelyhen
ugyanaz a poncolt felirat fordul eld, jelentése: ,Nagy kenyezics
Pesur”, ami itt nem személynév, hanem méltésag.

A 3-as, 4-es korsOn ismét a Gulyas, azaz a Gyula nemzetség neve
szerepel, nem poncolva, hanem Kkarcolva.

Az 5-0s korsén és a 10-es talkan az ,Uj vizen tuli Kér, illetve a Na-
das Kér” a készités helyére utal.

A 6-0s Kkorson egy bekarcolt figyelmeztetés: ,A hosszu élethez viz kell. ”
(Es nem bor - Sz. B. G.), valamint az 0tvos neve: ,Ghesen Szelyezs”.

A 15, 16-0s nyeles talkakon a ,Kis edényem” olvashato.

A 23-as kelyhen ismét a készité neve: ,Ghesen Szelyezs” és a
,Qhetely” sz6, amely az Otvos szliletési helyére utal, ,Keteji Gesen
Szejezs”. (Ugyancsak Keteji az a Székely Tamas, aki a konstantina-
polyi rovasfeliratot véste 1515-ben.)

Osszefoglalva: Balint Gabor szerint a kincs nem Etele (Attila) Kira-
lyé volt, hanem egy kés6bbi beseny6 fejedelem csaladjaé.

A sok idegen nyelvli medfejtés mellett magyar olvasatot adott a
mar emlitett Fischer Karoly Antal 1899-ben, Balint Gabor 1892-ben,
Debreceny Miklos 1914-ben, Barath Tibor az 6tvenes, Pataky Laszlo
pedig a hatvanas években.

Gylijteményének rovasirashoz kapcsolhat6 részérdl ezt irja:

,Orébmmel kisérelném meg a dél-szibériai feliratok megfejtését is,
de az én folirat gyilijteményemet a sors sok hanyddas alatt tonkre tet-
te, s addig mig ama foliratok masolatat nem birjuk...csak a mi irasunk-
kal valo egyezést tekinthetjiik biztosnak.” (Pesti Hirlap 1892/11/20)

Ezeket a feliratos k6oszlopokat, sziklakat, k6szobrokat 1720-t6l
kezdve folyamatosan fedezték fel a kutatok a Szajan hegységet atto-
r6 Jenyiszej vidékén. Kiil tegin és Bilge kagan rovasfeliratos siremlé-
keinek felfedezését egy Jadrincev nevii orosz foldrajztud6s nevéhez
kotik 1887-ben. Mivel Balint Gabor 1871 és 1874 kozott jart Mongo-
liaban feltehets, hogy megel6zte az orosz kutatét a felfedezésben.

Balint Gabor tudomanyos palyafutasat és életét a nem magyar ira-
nyitas alatt all6 Tudomanyos Akadémia ellentmondast nem t{ir6 finn-
ugor szemlélete tette tonkre. Ez a szemlélet fosztotta meg gytijtemé-
nyének egy részétol és attdl, hogy a fennmaradt részt feldolgozhassa.
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Idegen foldon, gyakran nem Kutatassal, hanem méltatlan munka-
helyeken kellett idejét és tehetségét elpazarolnia, pl. torok tisztvise-
16ként kecskebdr toml6kbdl készult tutajon jarta be a Tigris és az
Eufratesz partjait. Felesége mindeniitt hiiségesen vallalta vele a nyo-
morusagot. Hazaszeretetét azonban a megproébaltatasok és az ittho-
ni mell6zés ellenére sem vesztette el. Az idegenbdl igy ir baratjanak:

~Hazamban atélt egész multam oly keserti, hogy amikor ra gondo-
lok, magamon csodalkozom, hogy iranta szivemben még mindig Ki-
olthatatlan szeretetet érzek.”

Csak 50 évesen kapott tanszéket a Kolozsvari Egyetemen
(Budenz 25 évesen, magyartudas nélkil a Tudomanyos Akadémia
levelez8, majd 35 évesen rendes tagja lett). Itt a japan, torok, tatar,
mongol, mandzsu, koreai, kabard, finn nyelveket oktatta. Ez utobbit
csak azért tanulta meg, hogy cafolni tudja a finnugor elméletet.
Konyvet irt A honfoglalas revizioja cimmel, amelyben a hun-székely-
magyar rokonsagot igazolja. 1897-ben elinditotta a hazai eszperan-
td mozgalmat, amelynek nyelvtanat is megirta.

1913-ban, 69 éves koraban Temesvaron éri a halal. Katolikusnak
szlletett, attért az unitarius hitre, és a kézdivasarhelyi reformatus te-
metében nyugszik.

Az Akadémiai kiadasu lexikonok igen szilikszavaan irnak rola, pl.
az 1960-as kiadasu Uj Magyar lexikon harom sort szan ra, ugyaneb-
ben egy Bolgar Elek nevii kommunista jogasz 25 sort kap. A Magyar
Eletrajzi lexikon (Akadémiai Kiad6, 1969) b6vebben ir réla, de ezt
igy fejezi be: ,A magyar Sstorténetrél azonban zavaros és kalandos
elméletekhez ragaszkodott.”

Bakay Kornél: Szegény Budenz (Magyar Nemzet 2004/5/15)
Fehérné Walter Anna: Az ékirastol a rovasirasig (Buenos Aires, 1975)
Pesti Hirlap 1892/11/20.

Szadeczky Kardoss Lajos: Zichy expedicié, 1895 (Magyar Ostorténeti
Kutat6é és Kiado, 2000)

Tharan-Trieb Marianne: Multadban nincs 6roém (Dobog6, 2003/12)

Zagoni Jend szerk. : Szentkatolnai Balint Gabor valogatott irasai (Bp.
2005)

Friedrich Klara: A rovasiras fontossaga és néhany jelent6se képviselGje
(El6adas a Magyarok Vilagszovetsége VI. Vilagtalalkozéjan, 2004/6/4)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor medfejtése a Nagyszentmilosi
Kincsrél (El6adas a Forrai Sandor Rovasiré Kor Napjan, 2006/3/25)

Friedrich Klara: Szentkatolnai Balint Gabor rovasirasos tevékenysége
(El6adas a Balint Gabor tudomanyos tanacskozason, 2006/12/8)
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Potnyomozas a kiskunhalasi rovasirasos
palcak ugyében

1903 november 30-an Szily Kalmannak, a Magyar Tudomanyos
Akadémia f6titkaranak vezetésével osszelilt egy bizottsag és hataro-
zatban rogzitette, hogy ,...a rovott betiis szoveg-iras, k6zonségesen
rovas-iras a magyar nép kozott nem éL”

Minden korban voltak emberek, embercsoportok, akik valamely alan-
tas cél érdekében hatarozatokkal igyekeztek meghamisitani az igazsagot.
Gondoljunk csak Trefort Agostonra, aki 1877-ben hatarozati iton rendel-
te el finnugor szarmazasunkat és nyelvrokonsagunkat. Ahogyan erre a
képtelenségre, ugy Szily Kalmanék hatarozatara is racafolt a valosag.

1925-ben ugyanis Madarassy Laszl6é néprajzkutatd, aki mar el6z6-
leg tanulmanyt kozolt a hajdiszoboszléi szamrovasokrol, felfigyelt
egy ujsagcikkre. Ebben arrdl esett sz6, hogy Kiskunhalas varos levél-
tara 16 darab fapalcat 6riz, amelyeken rovasiras van. Madarassy le-
utazott Halasra és Nagy Szeder Istvan épitész, varostorténész segit-
ségével megismerte a palcak torténetét, leféenyképezte Sket, vala-
mint megallapitotta, hogy a 16 darab, ujjnyi vastag és 20-32 cm
hosszusag kozotti palcan szabalyszeri, jobbrdl balra halad6é és a
palcak végén visszaforduld rovasiras van, széelvalaszté pontozassal,
maganhangzo6 kihagyassal és 0sszerovasokkal.

Nézziik tehat roviden a palcak szinte biinliggyé fajult torténetét!

1802-ben a halasi polgarok panaszt tettek a varosi eldljarésagnal,
hogy a hatarban néhany foldtulajdonnal nem, csupan foldbérlettel
rendelkez6 juhasz allatainak szama ugy megszaporodott, hogy ez a
L0rzsokos” foldbirtokos, szintén juhtarté lakossag érdekeit sérti.
Ezért a varosi tanacs 1802 juniusaban a templomok elétt Kihirdette,
hogy a foldetlen lakosok legfeljebb 60 juhot tarthatnak s a felesle-
get Demeter napjaig (szeptember 17, vagy oktober 26) el kell adni-
uk. A tanacsi jelentés szerint azonban a juhaszok a rendelkezéseket
nem teljesitették, ellenben ,October Hoénap végén 16 darab fat-
skakra mettzett fenyegetddzd tstifos szavakat vetettek a Varos abla-
kaba; mellyek magyarazattya ideadnectaltatvan, ezeknek megvis-
galasara el rémiil az ember, hogy ezeknek Istentelen Kigondoldja és
kifaragoja azt a sok ezer Lelkekbdl allo hasznos kozonséget, melly
Otet mindennapi kenyerével élteti, Varoson és pusztakon valo gytij-
togatassal, végssd pusztulasra juttatni Istentelentil szandékozik...”

S hogy nem csak a juhaszok, hanem a varosi eldljarésag is ismerte
még ebben az id6ben 6si irasunkat, bizonyitja, hogy Tooth Janos al-
jegyz0 at is irta latin betiire a jeqyzOkonyv szamara a palcak szovegét.
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Néhany példa a ,fenyeget6z6 rovasok”-bol:

1. palca: ,No te vér szopo Péter te kezdted még mindég...”

3. palca: ,Ki volt ennek inditdja megfogja banni az egész Varos mi-
ért bantyatok szegényeket”

7. palca: ,Szegényeket rontod Bir6 mikor te fulit vagod, probald meg
ég minden.”

A fulit vagod” értelme, hogy a juh szamlalé megbizottnak joga
volt az engedélyen feluli allatok fulét bevagni, vagy levagni.

A varosi eloljarok a gyanusitott juhaszokat beidézték, megfeddték,
mondvan: ha a varosban, vagy hataraban barmi nemtii tliz keletkezik,
azzal 6ket fogjak vadolni. A beidézettek tObbsége igen szép régi magyar
nevet viselt, példaul Makos Mihaly, Bukor Istvan, Nyalka Ferentz, Tallér
Mihaly, Miskei Czifra Tamas, Dudai Mihaly, Tarhos Andras (Arpad fejede-
lem egyik fiat is Tarhosnak hivtak), Bor Antal és Bor Istvan zsellérek (Bor,
Hunor fia Thuréczy Janos és Székely Istvan kronikaiban, a Képes Kroni-
kabdl pedig tudjuk, hogy Bank ban a Bor nemzetségbdl szarmazik).

Visszatérve Madarassy Laszl6 tanulmanyara, a szerz6 a tovabbiak-
ban hozzaértéssel ismerteti az 6sszerovasok parhuzamait, amelyeket a
csikszentmiklosi és konstantinapolyi emlékekben talal meg. Néhany
helyen moédositja a rovaspalcak Tooth Janos szerinti olvasatat. A hala-
si rovasemléket fontos bizonyitéknak talalja arra nézve, hogy 6si ira-
sunk nem csak Erdélyben, hanem a ,Nagy-Magyar Alfoldon” €s mas ma-
gyar nyelvi tertileteken is széles korben hasznalatos volt. A Felvidék-
r6l, Ernyei Jozseftdl kozol olyan adatot, hogy 1588-ban egy hatarjara-
son botokra réttak feljegyzéseiket a hivatalos egyének, valamint még a
XVIII. szazadban is botra réva hozza a nép gyonasra a ,biinlajstromat”.

Eddig tart Madarassy Laszl6 igen pontos, sok forrasadatot felsoro-
16 tanulmanyanak rovid dszszefoglalasa, amelynek cime: A rovassal
valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi emléke (Kiskunhalasi rovasira-
sos fapéalcak). Irta és a Magyar Néprajzi Tarsasag 1928. évi marcius
ho 28-i felolvaso lilésén elbadta: Madarassy LaszIo.

Az irasbél tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le:

1. Néplunk még a XIX. szazad elején is hasznalta a rovasirast, mivel
ebben a magyar nyelv minden hangjara van betfi, ellenben a X.
szazadban rank kényszeritett, hianyos és tokéletlen latin abécével
13 hangunkat nem tudtuk lejegyezni. Pl. Vizsolyi Bibliaban még a
XVI. szazad végén is igy irtak az ,UJ” szot: WY.

Tehat, ha 1802-ben még egy olyan életer6s magyar kozdsség,
mint a halasi juhaszoké (és bizonyosan volt tobb hasonl6 is), hasz-
nalta 6si irasunkat, akkor hala Istennek teljesen megalapozatlan volt
a Szily Kalman féle bizottsag hatarozata.
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Fehér Matyas Jen6tol és Fehérné Walter Annatél tudjuk, hogy a tal-
tosok, régi papjaink, gyogyitoink, regdseink rovasirasos jegyzetekbdl
olvastak fel a hOsOk regéit, a gyogyitd eljarasokat, az atorokitendd
szellemi Kincseket. A betolakod6 idegenek és kiralyaink ,vendégei” a
X. szazadtol kegyetlenul tldozték, irtottak 6smiiveltségiinket. Néplink
ennek ellenére hésiesen és hiiségesen megdrizte, megbecsiilte, fenn-
tartotta, tovabb adta 6si betliinket és e betiik fontossagaba, erejébe,
bajelharit6 hatasaba vetett hitét, hiszen mint a jelen példa is mutatja,
a hatalmaskodo eloljarésaggal szemben az 6sOk betiiivel 1épett fel.

2. A halasi rovasemlék fontos adalék a sokat vitatott busztrofedon,
azaz OKkorszantas szerint halad6 sorvezetéshez is. A botokon a be-
tlik jobbrol balra haladnak a bot feléig, vagy a botot markol6 ké-
zig, majd a rové megforditotta a palcat és szintén jobbrol balra
haladva Kitoltdtte a sor hianyat, igy egymassal szemben halad6
kett6s busztrofedont hozott 1étre, ahol a megforditaskor leirt be-
tik fejjel lefelé allnak.

3. Ugyancsak fontos adalékot nyertiink a két K betli hasznalatahoz,
amely alatamasztja azt a régota hangoztatott, 1999- ben egy tanul-
manyban is megfogalmazott és az6ta Gjabb adatokkal kiegészitett
észrevételemet, hogy a K betlik hasznalatara vonatkozo, féként
20. szazadi szabalyokat rovasemlékeink egyaltalan nem igazoljak.

A Kiskunhalasi rovaspalcakon 160 sz6 olvashat6, és 38-ban van K
betii. Ezek alkalmazasa szintén nem igazolja sem a hangrendi, sem
a K betlik sz6ban elfoglalt helye szerinti szabalyokat. A mély hangren-
diinek, AK jelnek, vagy vég K-nak nevezett 1 csupan egy, a magas
hangrendii ,Kezdted” sz6ban szerepel az 1-es szamu palcan. Ugyan-
akKkor a csak két betiiben eltér6 ,Kezdem”, szintén magas hangrendti
szoban mar a 0-t rottak a 11-es palcan. A szabalyalkotok szerinti ma-
gas hangrendii szavakban, vagy magdas hangrendii maganhangzok
mellett, illetve a szavak belsejében alkalmazandoé O betii viszont a to-
vabbi 37 esetben el6fordul sz6 elején, végén, belsejében, magas és
mély hangrend esetében egyarant. A palcak irdi, akik az d6sszerovast,
a maganhangz6 Kihagyast, az O0korszantas sorvezetést nagy bizton-
saggal alkalmaztak és bizonyosan az 6sid6k 6ta aparol fiara szallt ere-
deti irastudomanyt 6rizték meg, nem igazoljak a két K jel hasznalata-
ra vonatkoz6 szabalyokat, mint ahogy megnyugtatban egyéb rovas-
emlékeink sem. A halasi palcakbodl is azt sziirhetjuk le, hogy K han-
gunk jelolésére a { szolgal, mig a 1 szerepe egyértelmiien nem bizo-
nyithato. Ezért 6smiiveltségunk Kiirtoi, eltiintet6i a felel6sek.

A betiik formajat, a roviditések jellegzetességeit megdfigyelve azt
mondhatjuk, hogy a palcakra legalabb ketten rottak a szoveget. Utal
erre a 11. palca ,kezdem én is, amit kell...” felirata is.
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A palcak tehat a XII. szazadi, Marsigli altal masolt botnaptar utan
legnagyobb terjedelmii rovasirasos emlékeink lennének. Igen, csak
lennének, mert egyeldre sajnos nem tudjuk hol vannak. A Kiskunha-
lasi Thorma Janos Miizeumban Kormos Krisztian, a 2005-0s Karpat-
medencei Rovasiras Verseny egyik gy6ztese, jelenleg mar egyetemi
hallgaté, a mizeum munkatarsainak segitségével betekinthetett a
jeayz6konyvekbe és megkapta palcak fényképeinek leltari szamait.
Kutatasom a Budapesti Néprajzi Muzeumban folytatédott, ahol az
1937-ben bekerult fényképeket meg is talaltuk, magukat a targyakat
azonban nem. Az 1937-es év torzskdnyvében nyomara bukkantunk
annak, hogy Madarassy Laszlo januar 21-én tobb targy reprodukcio-
jat (rajzat, fényképét) adta le, amelyekért 125 pengét kapott. Ezek
Kozott lehettek a palcak fényképei is. Madarassy Laszlé szorgalmas
néprajzgylijté volt, az 1936-0s évkonyv szerint tObb szaz targyat
adott be, f6ként gyufatartokat, tiikrosoket.

Rendkiviil sajnalatos, hogy a ,nyomozas” eddigi allasa szerint a
16 rovaspalcat is besorolhatom eltiintetett, vagy eltlint rovasirasos
emlékeink kozé, amelyekrdl évek ota gylijtogetem az adatokat. Ha
megkerulnének a palcak, a Néprajzi Muzeum is buszkélkedhetne ve-
lUk ,A magyar nép hagyomanyos Kulturaja” cimi allandé kiallitasan
beliil, ahol most csupan 10 szamrovasbotot lathatunk.

Kobszonet els6sorban Madarassy Laszlonak, aki a rovaspalcak ké-
peit és torténetét, ezt a felbecsiilhetetlen értékii szellemi Kincset at-
mentette szamunkra, tovabba mindazoknak, akik eddigi pétnyomo-
zasomat segitették: Barta Jozsef grafikus, Fejér Gabor cégvezetd,
Kormos Krisztian egyetemi hallgato, Szakacs Gabor ujsagir6, a Buda-
pesti Néprajzi Mizeum munkatarsai, gy mint dr. Safrany Zsuzsanna,
Dr. Selmeczi Kovacs Attila, Szalados Béla, valamint a Kiskunhalasi
Thorma Janos Muzeum munkatarsai.
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16. palca

Fenti irasom 2006 novemberében megjelent az Arany Tarsoly cimii
hagyomany6rz6 lapban. Nagyon megoriiltem, amikor a cikk megjele-
nése utan néhany héttel a kovetkez6 levelet kaptam Soltvadkertrél:

Kedves Friedrich Klara!

A Kiskunhalasi rovasirasos fapalcakrol irott emlékemet szeretném
Onnel kozolni. 1956-60 kozott a Kiskunhalasi Mzeumban lattam
néhany palcat fali tablén Kiallitva. Mellettik latin betlis szoveg a ré-
di jeqyz6konyv alapjan. A teremdr ugy tudta, hogy a beidézett pasz-
torok olvastak el a rovott szoveget és az alapjan jegyz6konyvezték.
KésObb a muzeum képtarra alakult, a régészeti leleteket raktaroz-
tak. A rovaspalcak talan még most is ott hevernek a pince mélyén.

Tovabbi munkajahoz sok sikert kivanok:

Kiraly Sandor

2007. februar 16-an a kiskunhalasi Silady Aron Reforma-
tus Gimnaziumban a Hazatalalas Barati Kor meghivasara
tartottunk el6adast a rovasirasrol. Nagy orominkre az
el6adas végén Szakal Aurél, a kiskunhalasi Thorma Janos
Muzeum igazgatdja bejelentette, hogy megtalalta a palca-
kat, amelyeknek eredetisége véleménye szerint még to-
vabbi bizonyitasra szorul.
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A rovasiras sz0 védelmében

Orommel tapasztalhaté napjainkban a rovasiras ujjaéledése, ezt
bizonyitjak konyvek, tanulmanyok, gylijtések, medfejtések, rovasird
Korok, versenyek, elb6adasok és még uUjsag is. Ezt az ujjaéledést
akarjak eltiporni azok, akik most a rovasiras sz6ba kotnek bele, bar
ezen a teruleten értékelhet6t még nem alkottak. S6t egy, a szakiro-
dalomban tajékozatlan szerz6 azt allitja, hogy ezt a szot ‘arté szan-
dékkal’ talaltak ki, s akik hasznaljak, szintén artani akarnak vele.
Szeretném hangsulyozni, hogy nem az ellen van kifogasom, ha vala-
ki a rovasiras sz6 helyett eqy medfelel6bbet keres, hanem az ‘arto
szandék’ feltételezése ellen tiltakozom. S teszem ezt nem csak a
magam, hanem mindazon tudosok, kutatok, miivészek, oktatok vé-
delmében, akik igaz 6storténetiink felépitésében s nem lerombola-
saban vesznek részt, és miiveikben a rovasiras sz6t hasznaljak. Né-
hanyuk nevét ezen iras végén olvashatjak.

Azt is hangsulyozom, hogy minden Kutat6 és oktaté a magyar iras
elnevezéssel illeti a rovasirast, ha annak eredetét, latin betiis irastol
valo Kkilldonbodzdségét, és nem jellegét szandékozik kiemelni. Joma-
gam a magyarok elédeinek, 6seinek irasaként hataroztam meg a ro-
vasirast mar els6 eléadasaimban.

Nézeteltérések mindig is voltak az elnevezésen, de a tudos vitatko-
z6K nem a tobbiek és a rovasiras lejaratasat, hanem a fogalom ponto-
sabba tételét tartottak szem el6tt, egqymas érdemeinek és jo szandéka-
nak hangsuilyozasa mellett. igy a nagy tudast Fischer Karoly Antal is vi-
tatkozott a szintén nagy tudast Szabé Karollyal a 19. szazadban, mert
Fischer hun-magyar, Szab6 Karoly pedig hun-székely irasnak nevezte.

Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy rovasirasunkkal Kap-
csolatban helytelen az az allitas, hogy ez egy nemzetkdzi alkotasu
irasmod, betlisor, abécé, amely a Karpat-medencében 6rz6dott meg
legtovabb és nekink ebben csupan annyi a szereplink, hogy strazsa-
ként Orizziik valami hajdan volt nagyurak hagyatékat. Szerintem mi
nem csak babaskodunk felette, nem csak strazsaljuk, hanem a mi
meghatarozhatatlan 6sidok oOta itt laké el6deink alkottak meg, aho-
gyan ezt a Tatarlaka titka cimii irasomban bizonyitani igyekeztem.

Nézzuk tehat, miként nevezték a Kulonboz6 forrasok 6si irasun-
Kkat és mikort6l hasznaljuk ra a rovasiras kifejezést.

Menander Protector 6. szazadi bizanci ir6 egy 'scytha’ betilikkel
irott levélrdl tudosit.

91



A 14. szazadi Képes Kronika és Antonio Bonfini a 15. szazadban
scythiai betliknek nevezi.

Benczédi Székely Istvan 16. szazadi kronikajaban ezt olvashatjuk:
~Hunniabeli modra székely bétiivel élnek...”

Szintén a 16. szazadban Verancsics Antal hun jegyeknek, Telegdi
Janos pedig hun irasnak nevezi.

Szamoskozi Istvan (1570-1612), akinek életmiivét a Karpat-me-
dencei birtokleveliink a rovasiras cimili kdnyviinkben méltattam
(2003. 48. oldal), Osi irasunkat eredete szerint ,scythaktol 6roklott
széKkely irasnak”, jellegét tekintve pedig rovasirasnak nevezte. Leg-
korabban tehat az 6 1593-ban megjelent Analecta lapidum vetusto-
rum et nonnularum in Dacia antiquitatum (A daciai régi feliratos ko-
vek és egynémely régiség gyiijteménye) cimli kKbnyvében olvashat-
juk e szo6t. Forras: Sebestyén Gyula A magyar rovasiras hiteles emlé-
kei (MTA, 1915).

A 17. szazadban Kajoni Janos ferences szerzetes, akinek a csik-
somlyéi templomban marvanytablan méltatjak érdemeit (kivéve azt,
amit 6si irasunk fennmaradasaért tett) ,régi mod szerént vald szé-
kely ABC-neK” nevezi.

Ugyancsak a 17. szazadban Geleji Katona Istvan ,igaz magyar be-
tiikrol”, Lisznyai Kovacs Pal pedig ,magyar botiikrél” tudosit.

A 18. szazadban Lakatos Istvan ,a székelyek régi hun abécéjébdl”
gylijteményt allitott dssze.

Georg Hickes 1703-ban Oxfordban megjelent konyvében ,a régi
hunok betiiit mutatja be”. Ugyanebben a szazadban Bél Matyas,
Cornides Daniel, Dezsericzky Ince a hun-scytha betiik, mig Bod Pé-
ter a hun-magyar, Hajos Istvan Gaspar a schytha-magyar, Gyarmathy
Samuel a ,valdosagos régi magyar iras” meghatarozast hasznalja.

A 19. szazadban Jerney Janos hun-scytha, Szabé Karoly hun-szé-
kely, Fischer Karoly Antal pedig (akit6l e gyilijteményt kdlcsondztem)
hun-magyar irasnak nevezi.

Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Magyar Mythologia cimi m{i-
vében a kovetkezé6t olvashatjuk: ,...0s és kétségtelentil pogany
korunk, s vallasunkban keletkezett és gyakoriott irasnak tudata,
s nyoma maiglan fen van; s6t valoszinti, hogy az annak gyakorla-
ta modjat s fogalmat tokéletesen Kifejezo, s a runa szoval szinte
rokon hangzasu rovas szoban, ezen Os iras hason régi, s eredeti
nevét is birjuk, miutan mar hun emlékeinkbdél hason alaku: Rua,
Reuva, Rova tulajdonnevet is ismertink.” (Rua, Reuva, Rova,
Roga... hun Kiraly, Attila nagybatyja, meghalt 434-ben - F.K.) ,Ré-
gi nyelviink tudja még példaul a ravé — exactor hivatal nevet... s
az O0si hun-székely iras neve hasonléan csak rovas lehetne...”.
Ipolyinal 8si irasunkkal kapcsolatban a kovetkez6 szavakat talal-
Jjuk mégq: iral6, rovo, rovald, rovaslo, ravo, ro, rovni, réja, rovas,
rovatal (hivatal).
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A 20. szazadig tehat ‘rovasiras’ elnevezést csak két esetben talal-
tam, bar sok magyar irastorténeti munkat atnéztem. A régebbi leira-
sok kozul tobben hangsuilyozzak faba rohatd, k6be vésheté jellegét,
de tollal, ecsettel irt konyvekrdl is vannak tudositasok. S ami fontos:
tudbs Kkutatdink egyike sem nevezte finnugor irasnak!

A 20. szazadban a rovas-iras kifejezéssel el6szor 1902-bdl talal-
koztam, mégpedig egyik legnagyobb magyar miivésziink, Fadrusz Ja-
nos tollabol. O készitette a kolozsvari Szent Mihaly templom el6tt al-
16 Matyas Kiraly szobrot (amelyért a Kolozsvari Egyetem diszdoktora-
va valasztottak) és a zilahi Tuhutum emlékmiivet, amelynek talapza-
tara rovasirasos taltos ének kerult. Rola tehat legkevésbé sem allitha-
t6, hogy rossz, arté szandékkal talalta volna ki a rovas-iras elneve-
zést. Fadrusz irasa el6szor a Szilagy cimii lapban, majd a Magyar Sz6-
ban jelent meg. Idézem: ,A magyar rovas-iras, 6si Kulturank e vitas
kérdése perdoéntd forduldra ért. Kitudodott, hogy a rovas-iras nem
csak emlék — de valo, eleven Kincse a nemzetnek, hogy még maig is
él a magyar nép kozott és hibatlanul fonntartja eleink 8si kulttrajat.”

Allitasat bizonyitékokkal tamasztja ala, tobbek kozott Tar Mihaly
Temes varmegyei, omori foldmiives rovasirasos tevékenységével.

Fadrusz Janos buszke, drvendez6 megdallapitasa, miszerint a ro-
vasiras még él és fenntartja régi miveltségiinket, felkeltette a
Hunfalvy Pal ‘eml8in’ nevelkedett akadémikusok haragjat, s Szily
Kalman, az akkori fétitkar nyomban bizottsagot hozott 1étre, amely-
nek feladata volt Fadrusz Janos allitasanak hivatalos és tudomanyos
vizsgalata. E bizottsagba magat Fadruszt is bevalasztottak és tagja
volt tobbek kozott egy nevét Ferberrdl Szinnyeire valtoztatd nyelvész
és a hét éves koraig csak németul beszélé Hermann Ott6. S ha va-
laki most Széchenyi Istvan példajaval allna el6, Kéri Edit szinmii-
vésznd bizonyitotta, hogy Széchenyi el6bb beszélt magyarul, mint
németul. (Mikor tanult meg Széchenyi magyarul?, Magyarok Vilagszo-
vetsége, 2000)

A vizsgal6bizottsag tagjai (természetesen Fadruszt kivéve) sorra
hoztak a ‘tudomanyos’ bizonyitékokat, hogy nagy szobraszunk allita-
sai hamisak. Nem boldogultak azonban Tar Mihallyal, akinek olyan
partfogdja akadt, mint Kiraly Pal, a Budapesti I. Keruleti Tanitoképz6
irodalomtorténész fbigazgatdja. Kiraly Pal rovasirasos emlékeink
aylijt6je volt, Tar Mihallyal rovasirasos levelezést folytatott, meglato-
gatta 6t Erdélyben. Tar Mihaly az 6seit6l tanult irasrol, amelyet 6 aty-
Jja utan szittya irasnak nevezett, kbnyvtarakban igyekezett tajékozod-
ni és rokonsaga korében is emlékeket gylijtott. Az akadémiai bizott-
sag egyébként a ‘betili-rovas’ elnevezést tartotta helyesnek.

Kiraly Pal, Fadrusz Janos és Tar Mihaly ellen a korabeli sajto egy
részében nemtelen, lejaratdé tamadasok indultak, mas résziik pedig
védte a magyar ugyet. A csata els6é aldozata a Hunfalvyt élesen bi-
raloé Kiraly Pal volt, akit6l Tar Mihaly 1902. szeptember 10-én még
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a rovasirassal kapcsolatban nagy terveket szovoget6 levelet kapott,
amelyre 6 (t. i. Tar) 15-én valaszolt. Oktéber 16-an azonban mar f4j-
dalommal és megdobbenéssel irja, hogy Kiraly Pal varatlan elhuny-
tardl értesitette annak csaladja...

A Kovetkezd céltabla Tar Mihaly volt. Szeptember 28-an Szily Kal-
man akadémiai f6titkar egy akadémiai tagot, tovabba egy alispant,
egy f6szolgabir6t és két tanart kuldott ra az omori foldmivesre, aki-
nek hazaban a kdzségi bir6 jelenlétében jegyz6konyvet vettek fel ar-
rél, hol, Kitél tanulta s kivel levelezett rovas, azaz szittya irassal.

Mindenesetre Tar Mihaly valahogy tulélte az akadémiai érdekl6dést,
mert masnap, amikor Sebestyén Gyula néprajzkutaté meglatogatta,
még életben volt. Bar konyvében Sebestyén is a hamisitok kozott tar-
gyalja Tar ugyét, annyit azért megtett, hogy elutazott Békés megyébe
és Kideritette, hogy Tar nagyapja szamado gulyas volt, s a gerendakon
mindig ott logtak a pasztorok rovasai, tehat nem konyvbdél hamisitot-
ta az irasait. Tar Mihaly becstiletét igazan Forrai Sandor allitotta helyre
1994-ben megjelent konyvében, ahol leirja, hogy felkereste 6t Tar Mi-
haly Temesvaron él6 unokaja, Ferenczyné Tar Katalin és megerésitet-
te, hogy nagyapja a csaladbol hozta a rovasiras ismeretét. Forrai San-
dor véleménye, hogy Tar inkabb dicséretet érdemelt volna hagyo-
manyorzésért, mint elmarasztalast és megfélemlitést.

Az akadémiai bizottsag utjaban tehat mar csak Fadrusz Janos allott,
aki ahelyett, hogy meghatralt volna, a Budapesti Hirlap 1902 decem-
beri szamaban tanulmanyt jelentetett meg, amelyben a magyar rovas-
iras, az egyiptomi hieroglif és hieratikus iras, valamint az etruszk iras
rokonsagat bizonyitja. (S bar akkor hivatalos részrdl ezért épelméjlisé-
gét kétségbe vontak, az id6 6t igazolta.) 1903 marciusaban az akadé-
miai bizottsag ismét Osszelilt a rovasiras dolgaban, az elmarasztalo
dontést azonban meghiusitotta, hogy Fadrusz kimentette magat jelez-
vén, hogy a rovasirasra vonatkozoan tjabb perdonté adatokat talalt.

Hogy melyek voltak ezek, azt talan soha nem tudjuk meg. 1903
november 30-an ugyanis Szily Kalman tudomanyos akadémiai f6tit-
kar vezetésével a bizottsagi tagok ismét Osszegyiiltek, s jeqyzO6kdony-
vileg sajnalkoztak, hogy Fadrusz Janos bizottsagi tag, a magyar mii-
vészet nagy Karara elhunyt. (45 éves volt!!!) Ezutan mar semmi aka-
dalya nem lehetett annak, hogy a kovetkez6 hatarozatot rogzitsék:

A rovott betiis szbveg-iras, kbzonségesen rovas-iras, a magyar
nép kézétt nem él.”

Rovas-irasa mas népeknek is maradt fenn (pl. pelazgok, etrusz-
kok, 6gorogok, germanok, latinok, tiurkok). Ezek az irasok azonban
mind a magyarok 8sei altal a Karpat-medencében Kialakitott rovas-
irasbol szarmaznak, amelyet ma székely-magyar rovasirasnak neve-
zunk. (Lasd Friedrich Klara-Szakacs Gabor: Kébe vésték, faba rot-
tak... cimii konyvében a Tatarlaka titka cimi fejezet)
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A rovas fellletbe, a rovasiras feluletre torténik. A futar réott beti-
ket vitt a futarboton, a szkitak ércoszlopba vésték torténetiiket, ezek
rovasok voltak. Pergamenre, papirra, selyemre irt, festett betliink pe-
dig rovasirasok. A rovo, vagy ravé megbecsult tudés ember volt Gse-
ink tarsadalmaban. Bar irni, olvasni mindenki tudott a juhaszgyere-
kektdl a fejedelmekig, a rovo feladata volt minél szebben, diszeseb-
ben vezetni rovasirasos kronikainkat, vagy minél gyorsabban, minél
szellemesebb roviditésekkel lejegyezni az uralkodok utasitasait,
vagy minél rejtjelesebb formaban rogziteni az allamtitkokat, minél
pontosabban vezetni a rovatalt, azaz a hivatalt.

Ezer évvel ezel6tt a rovasiras és 6smiiveltségink er6szakos uldo-
zésével kezdtek a rovas szohoz rossz értelmezéseket, fogalmakat ta-
pasztani, azt sulykoltak, hogy 'primitiv’, azaz kezdetleges. Ebben az
id6ében tiltottak be nyelvink hangjaihoz tokéletesen alkalmazkodo
irasunkat, kezdték emlékeit eltintetni. S tették ezt folyamatosan
olyan hatékonysaggal, hogy 1903-ban az akadémiai bizottsag kar-
orommel vehette jegqyz6kdonyvbe, hogy a rovasiras a magyar nép ko-
zOtt mar nem él.

Az eddig megtalalt adatok szerint tehat a ,rovasiras” sz6 Fadrusz
Janos altal valt elterjedtté a 20. szazad elsé éveiben, s hazaszeretet-
ét, Ostiszteletét ismerve, bizonyosan nem arté szandékkal. ElStte a
szKkita-hun-székely-régi magyar elnevezéssel talalkozunk. A Tordos-
Vinca (Banati) miiveltség leleteinek megismerése 6ta azonban tud-
Jjuk, hogy mar az Gjk6korban itt é16 6seink is hasznaltak ezt az iras-
modot, ezeket a betliket. Nevuket ugyanugy nem tudjuk, mint azt,
hogy a sumérek, hogyan nevezték dnmagukat. S6t, rovasirasunk je-
leinek 20-25 000 éves el6fordulasarél is tudunk a Karpat-medencé-
ben, igy nevezhetnénk akar gravetti irasnak is.

Tehat nem helytelen és kartékony, ha G6si irasunkat jellege utan
rovasirasnak nevezzuik, annal is inkabb, mert az utobbi évszazadban
kozel szaz hazaszerets és Oseit tisztel6, multunkkal nem art6 szan-
dékkal foglalkozé kutatd adott rangot ennek az elnevezésnek. Sza-
Kacs Gabor véleménye szerint fontosabb lenne ezt az irast oktatni,
terjeszteni, medfejtéseket késziteni, 0j emlékeket felkutatni, a régi
emlékeknek megdfelel6 kiallitbhelyet 1étrehozni, Forrai Sandor van-
dorkiallitasat feltijitani és Kiegésziteni, versenyeket, rovasiré koroket
szervezni, mint minden el6tanulmany nélkiil rogton megkérdgjelez-
ni 6si irasunk kdztudatba atment elnevezését, s ezzel szandékosan
megzavarni, elbizonytalanitani az érdekl6ddket.

S végul néhany név azok kozil, akik miiveikben hasznaltak, hasz-
naljak a rovasiras szo6t, s akikrdl arté szandékot feltételezni tisztelet-
lenséqg és tudatlansag;:

Andrassy Kurta Janos, Badiny Jos Ferenc, Bakay Kornél, Balas Ga-
bor, Baratosi Lénarth Lajos, Berkesi Gyula, Csajaghy Gyorgy,
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Csallany Dezs8, Csepregi Ferenc, Deak Dezs6, Erdélyi Istvan, Fehér
Matyas Jend, Fehérné Walter Anna, Ferenczi Géza, Forrai Sandor,
Fur Zoltan, Gondos Béla, Gonczi Tamas, Grandpierre K. Endre,
Grandpierre Attila, Gyenes Jo6zsef, Hanko 1ldik6, Jakubovich Emil,
Kabay Lizett, Kemenes Antal, Kisfaludy Gyorgy, Kiszely Istvan,
Kovacs Istvan, Laszl6 Gyula, Libisch Gy6z6, Madarassy Laszlo, Ma-
gyar Adorjan, Makkay Janos, Marton Veronika, Molnar V. Joézsef,
Molnos Angéla, Pap Gabor, Pataky Laszl6, Radics Géza, Raduly Ja-
nos, Sasheqyi Sandor, Sz6ke Istvan Atilla, Sz6ke Lajos, Sz6116sy Kal-
man, Tarics Péter, Varga Géza, Vékony Gabor, Wass Albert, Zakar
Andras, Z. Urban Aladar...

2006-ban a zilahi Tunyogi
Karoly mozgalmat inditott
Fadrusz Janos Tuhutum
emlékmiivének Ujra felal-
litasaért, amelyet a Forrai
Sandor Rovasiro Kor is
tamogat.

Honlapjuk:
http://www.freeweb.hu
/turulzilah/content. html

Fadrusz Janos 1858-1903

Fischer Karoly Antal: A hin-magyar iras és annak fennmaradt emlékei
(Budapest 1889)

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortél napjainkig (Antologia
Kiad6 1994)

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia (1854, Reprint Eur6pa Konyvkiadé 1987)
Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras (1909, Reprint, Pluski 1999)

A rovas-iras ¢él-e a magyar nép kozott? (A M. Tud. Akadémia jelentése,
1903) (Ez utobbiért koszonet Lukacs Agnes tanarnének)
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Kobe vésett bocsanatkeérés

Dr. Sebestyén QGyula

Ha Balatonszepezd-flirdénél leszallunk a vonatrél, s néhany szaz
métert el6rehaladunk Révfulop felé, az ut jobb oldalan egy rovas-
irasos készerhez jutunk.

A készert Sebestyén Gyula néprajzkutato és irodalomtorténész al-
litatta, aki 1864-ben sziiletett Szentantalfan és 1946-ban halt meg
Balatonszepezden. Elete, munkassaga kitiiné példa arra, hogy a te-
hetségnek milyen kerul6 utakat kell bejarni, milyen engedményeket
kell tenni, ha érvényesulni akar a finnugor szarmazas és nyelvrokon-
sag elmélet szoritasaban. Sebestyén Gyulanak ez az érvényesilés si-
kertlt, hiszen 1905-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, 1897-t6l 1911-ig a Magyar Néprajzi Tarsasag Fétitkara, 1917-
ig elndke, a Helsinki Finnugor Tarsasag Kiils6 tagja, 1891-t6l a filo-
l6égia (az irott miiveltség Kkutatasa) doktora, 1898-t61 1910-ig az
Ethnographia cimii foly6irat szerkeszt§je, a Révai Nagy Lexikonanak
munkatarsa és tobb tudomanyos tarsasag tagja volt.

F6bb miivei: A székelyek neve és eredete (1897), Ki volt Anony-
mus (1898), Az avar-székely Kkapcsolat emlékei (1899),
Regbsénekek (1902), A magyar honfoglalas mondai (1905), Rovas
és rovasiras (1909), A magyar rovasiras hiteles emlékei (1915).
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Baratai k6zé sorolhatta a magyarul is tudé Wilhelm Thomsen dan tu-
dost (1842-1927), az dsszehasonlitd nyelvészet akkori legtekintélyesebb
alakjat, az orkhoni turk és a konstantinapolyi magyar rovasfelirat
medfejt6jét, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagjat, a Koppenha-
gai Egyetem tanarat.

Bar Sebestyén Gyula a magyarokat a sumérekkel egyutt az ural-
altaji népcsoportba sorolta, nyelvink eredetével kapcsolatban kez-
detben hatarozottan a finnugor elméletet vallotta. A rovasirast azon-
ban sehogyan nem tudta beilleszteni ebbe az iranyzatba, hiszen a
finnugor népeknek csupan kezdetleges szamrovasuk volt, irasuk
nem. Ezt a szibériai szamrovasbotok bdséges ismertetésével, vala-
mint a kbvetkez6 magyarazattal probalta athidalni:

.Ennek okat abban kell Keresniink, hogy az ugorsagban
csakis a torokség kbzelében székelb6 magyarsagnal valt az
iras Kkultur sziikségletté... Nagyon valoszinti tehat, hogy
vellink az iras fogalmat az a kazar tor6kség ismertette
meg, amely az ugorsag legdélibb végein székel6 magyar-
sagnak is szomszédja lett.”

A kazar torokség irasanak gyokereit kutatva a foniciai eredetig jut el:

Az eqyiptomi hieroglifeket s az ékirast megel6z6 babiloni kép-
irast eqgyszertisito Kis foniciai forras arasztotta el vele egész Eu-
ropat, El6-Azsiat, Kozép-Azsiat s Afrika északi partjait.”

Méltatja a foniciai irasban, hogy a nyelv minden hangjara kiilon je-
let alkalmazott. Ha kitekint a tarstudomanyok felé s a nala csak husz
évvel id6sebb Torma Zsofia régésznd Ujkékori, tordosi rovasjeles
agyagkorongjait megszemlélte volna, az ,egy hang egy betli” forra-
dalmi Gjitast bizonyara nem a foniciaiaknak, hanem elédeinknek, a
Karpat-medence 6slakoéinak tulajdonitja.

Sebestyén Gyula a rovasirasrol tudoésité kronikasokat, a kortars
Kutatokat és a felbukkan6 emlékeket gyanakvassal kezelte, s tobb-
ségliket er6sen biraldo hangvétellel illette, ,...a régi kronikak kézrol
kézre adott fogyatékos allitasai..., beteges szertelenség..., hobortos
eredmények..., alapot nélkiilbz6 badarsagok..., elborult elméjii
mester..., a székely betlirovas némely meghibbant elméjii rajongo-
Jja...” és hasonlo Kitételek szinezik tanulmanyait.

Telegdi Janos 1598-ban megjelent rovasiras tankonyvérdl — amely
hatalmas jelent8ségii miivel6déstorténeti érték — igy ir:

.Par lapra terjedd sovany miivecske, amelyben az eltor-

zult kincsek tormelékei mar nagyon fogyatékos irastor-
téneti tajékozottsaggal vannak hozzaférhetbévé téve...
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Méqg fogyatékosabb az ismerete, midén a hangugratasok,
Osszerovasok és szotagjegyek rendszerét kéne meg-
magyarazni...”

Fischer Karoly Antal A hun magyar iras és annak fennmaradt em-
Iékei cimi jelent6s munkajabdl sokat atvett, mégis igy biralja:

....tobb hazafias tiizzel, mint Kritikaval tarja fel a magyar
rovasiras gazdag toérténetét.”

Fischer megfejtését a Nagyszentmiklosi Kincsr6l minden alapot
nélkiildoz6, vakmerd Kisérletnek nevezi. Ugyancsak biralja Fischert a
hun-magyar azonossagban valé meggy6z6déséért és a svajci hunok
felkutatasaért. Hogy ez utobbiban is Fischernek volt igaza, azt né-
hany éve Kiszely Istvan svajci tanulmanyttja igazolta.

Sajnos Sebestyén Gyula részt vett abban a hadjaratban, amelyet
a Magyar Tudomanyos Akadémia inditott Kiraly Pal tanitoképzé igaz-
gato, Fadrusz Janos szobrasz és Tar Mihaly Temes varmegyei fold-
miives ellen, akik a rovasiras felélesztésén munkalkodtak és emlé-
keit gytijtotték. Tar Mihalyt Thomsennek kiuildott levelében agyaftrt
parasztembernek, tudalékos parasztnak cimkézi, ahelyett, hogy
biiszke lenne, ugyan iskolazatlan, de a hagyomanyt sok diplomas
szélhamosnal nemesebben 6rz6 honfitarsara.

Rovasemlékeink, 6smiiveltségunk tervszerti, tudatos elpusztitasat
nem politikai és vallasi hadjaratnak értékeli, hanem ,a kénnyen sik-
16 Iudtoll gybzelmének a rovokés felett”.

Tobb rovasemléket, pl. a Tardci nyirfakéreg lapot is, hamisitvany-
nak itél. A Csiki Székely Kronika hamisitasaval még két csiki papot
is meggyanusit.

Sebestyen Gyulanak ugyanakkor sokat kdoszdnhet a miivel6dés-
torténet. Aprolékos, rengeteg pontos adatot tartalmazoé tanulmanyai
gazdag forrasai a kutatoknak.

O legterjedelmesebb rovasemlékiink, a Bolognaba keriilt Arpad-
kori botnaptar els6 leirGja, 6 az, aki tekintélyének kdszonhetben a
Magyar Nemzeti MUzeum Széchényi Konyvtaraval meghozatta azt az
aldozatot, hogy a kézirat 0sszes lapjainak fénykép masolatat a hely-
szinen elkészittesse és a kutatok rendelkezésére bocsassa.

Barmennyire is szapulja Telegdi Janos tankonyvét, latinrél ma-
gyarra leforditja és az Ethnographia 1904. évi 8-9. szamaban kozzé-
teszi. Ujbol megjelenteti Rovas és rovésiras cimii konyvében, majd
A magyar rovas hiteles emlékei-ben a masolatok utani nyomozasa-
nak eredményét is olvashatjuk. Ebben az utébbi milivében mar csak
elvétve talalkozunk ,vogul és osztjak legkbzelebbi rokonaink™Kkal,
akikbe a hat évvel korabbi Rovas és rovasiras-ban lépten nyomon
belebotlottunk. Szemléletvaltozasat jelzi a kbvetkez6 mondat is:
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»...A magyar rovasiras a birtokaban 1év6 &siség jogan
megkezdte a kozéptengermelléKi irasrendszer nagy és fé-
nyes csaladjaban valo elhelyezkedést...”

A székelyek eredetével kapcsolatban azonban még mindig ezt irja:

»...el0z6leg mar bizonyitani tudtuk, hogy a székelyek azo-
nosak azokkal az elmagyarosodott kabarokkal, akik a mii-
velt Kkozar-torokségtol Keleten elvaltak s a honfoglalas
el6tt hozzank csatlakoztak...”

Amikor Thomsen megdfejtette Bilge Kagan turk fejedelemnek és
oOccsének, Kil Teginnek kéoszlopokra vésett torténetét, Sebestyén
Gyula felhivta figyelmét a tiirk iras magyar rovasirassal valé rokonsa-
gara, remélvén, hogy a dicsOség fényébdl a mi irasunkra is hullik né-
hany sugar. A dan Thomsen kezdetben tagadta a két rovasiras ko-
z06tti Kapcsolatot, azonban amikor eljutott hozza az 1515-ben Kons-
tantinapolyban marvanyba vésett rovasemlékink masolata, igazat
adott a magyar tudosnak, akinek Balatonszepezd-furddi villajaban
tobbszor is vendégeskedett.

Sebestyén Gyula 1934-ben egy megkozelitbleg négy méter ma-
gas kOszalat hozatott villaja elé és egy tapolcai k6faragoval rovas-
irasos szoveget vésetett ra. A betlik ugynevezett busztrofedon, az-
az O0korszantas formaban haladnak négy sorban valtakozva, feliilrél
lefelé és alulrdl felfelé, sok dsszerovas alkalmazasaval. A masodik
vilaghaboruban a készer led6lt, a mutatos, tornyos Sebestyén villa
pedig 1945 utan a Varpalotai Szénbanyaszati Troszt uduilgje lett.
1966-ban a balatonszepezdi tanacs Ujbél felallittatta a k6emléket,
amelyet 2005 majusaban, ott jartunkkor gondozott teriilet vett ko-
ral. A domb oldalaban allé villdban jelenleg haromcsillagos szallo-
da mitikodik.

A Kk&szer talapzatan magyar, angol, német, francia, orosz felirat ol-
vashato. A latin betlis magyar tabla csak a rovasirasos szoveg egy ré-
szét kozli:

,Ez a kK6 emléke annak, hogy a fenti épiiletben allapitot-
tak meg az itt lathato hun-székely rovasiras torténelmi hi-
telességét.”

Az oszlopon még tovabb folytatédik a kopasok miatt néhol nehe-
zen olvashat6 szoveg:

~.Thomsen Vilmos, a nagy dan nyelvtudds tanusita (?)

meg, midén a K6zép-azsiai 6torok feliratok megfejtését a
Dan (?) Akadémianak benytjtotta.”
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A szdvegben néhany betiitévesztés talalhaté, pl. SZEKELY he-
lyett SZEKEF, amely talan a feltijitaskor keletkezett, hiszen a szer-
k6 szOrszalhasogatasig aggalyos felallitojanak nem kertlte volna el
a figyelmeét.

Bar a Sebestyén Gyula altal irt biralatokat nem igazolta az id6, fi-
gyelembe Kell venniink, hogy olyan korban kezdett foglalkozni Osi
irasunkkal, amikor a hivatalos allaspont szerint — amely egyben
Hunfalvy Pal véleménye volt —, a magyaroknak a nyugati keresztény-
ségre téritésuk el6tt irasuk nem volt, s az a szkita-hun iras, amelyrdl
Kronikasaink tudoésitanak, csupan ,az olahok cyril irasa volt, a hun-
székely abécét pedig néhany XVII. szazadi tudos szerkesztette.” A te-
Kintélytisztel6 Sebestyén Gyula, aki az 1891-ben elhunyt Hunfalvy
Palt még 1915-ben is ,nagy elme”-ként emlegette, bizonyara nem Kkis
harcot vivott ®nmagaval és szaktarsaival 8si irasunk hitelessége tar-
gyaban.

Am a rovasirasos k&szer, amelyet 70 éves Koraban allittatott a
villaja el6tt elhalado féut mellé, azt tanusitja, hogy ezt a harcot a
finnugor elmélet ellenében szKkita-hun elédeink miiveltsége nyer-
te meg.

2005. junius

Fénykép:
Szakacs
Gabor
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Rovasirasunk tovabb élése
mesterjegyes cimereken

A legels6 cimereket pajzsokon viselték. ,Ez volt hordozdja, hirde-
tdje a hadi erényekért sokszor vérhullassal, mindig hosi elszantsaggal
szerzett cimereknek... Ezért ma is pajzs alakban festik a katonai vi-
tézség, a polgarerény jutalmat, a cimert.” (Tolnai Vilaglexikon, 1926)

Magyarorszag nagy cimerében két rovasbetii is lathat6. A koronan
1év6 Kereszt a rovasiras I betiije, jelentése Isten.

A pajzson belil a kett6s kereszt a rovasiras QY betlije, az EGY-et
jelenti, vagyis "Egy az Isten". Werb&czi Istvan irja Harmaskonyvében
(I. rész 11. cikkely), hogy a négy fehér vagas a Dunat, Tiszat, Dra-
vat, Szavat jelenti.

Bertényi Ivan Uj magyar cimertan cimii konyvének (Maecenas
Konyvkiad6, 1998) 118. oldalan lathat6 a tuloldalon mellékelt mes-
terjegyek gyiijteménye. Osszeallitbja Tompos Erné, akinek, valamint
Csorba Csaba torténésznek kdoszonhetjuk szamos mesterjegyes ci-
mer Kutatasat, tanulmanyozasat, és igy fennmaradasat.

Tompos Erné nem Kkapcsolja 6ssze a mesterjegyeket rovasira-
sunkkal. Az egyes mesterjegyek altala adott elnevezései minden bi-
zonnyal a cimertan szakszokincsének felelnek meg. igy a 2. jegy:
szarufa, az 5. jeqgy: kett6s szarufa, a 6. jegy: szelemen (gerenda), a
13. jegy: darulab, a 22. jegy: Merkur kereszt.

A rovasir6k azonban a rajzolatok tobbségében hatarozottan 6se-
ink bettiit ismerik fel. 1: Sz, 2: C, 3és 10 a, b, ¢: T, 4: A, 5-6: NT, 7
a, b:i,1,7¢c,d:D,9a:J,9dés19:S,11a,b,c,d, e:B, 12: Zs, 13:
forditott Zs, 15: J, D és harmashalom, 16: J, D, 17: BU (varazslo, va-
razs Ipolyinal), 18: RI, 20: CJ, 21: T és NT, 22: AQY (az alatta 1&v6
szivvel egyutt jelentése: értelem és érzelem)

A cimerek mesterjegyei Gjabb bizonyitékok arra nézve, hogy a ma-
gyarok el6deinek irasa, a rovasiras adta nem csak minden vonalas
irasnak, hanem az ezekbdl szarmazoé jelképeknek az alapjeleit is.
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Végezetul visszautalnék Kassai Istvan, XV. szazadi épitémesterre,
aki nevének 12 betiijét egyetlen mutatds mesterjeggyé rotta dssze,

amely 12 rovasbetiire felbonthat6. (Kébe vésték, faba rottak...

Konyviink 131. oldalan lathato)

cimi

Tompos Erné rajzolatai
a polgari cimerek mesterjegyeirél
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Az Arvisura egy magyarellenes gunyirat

Samanrajcsur cimi irasom tiz évig hevert ir6asztalom fidékjaban.
Nem tudtam eldonteni, mi a tisztességesebb, tekintettel lenni az
Arvisura rajongok érzékenységére, vagy ramutatni, hogy az Arvisura,
céljat nem is leplezve a finnugor rokonsag elmélet egyik bastyaja, és
Ostorténetiunk Kigtinyolasa.

Tépel6désem kdozben begylirlizott Herribert Illig és magyar kove-
téivel egyutt keményen megvamolta a rajongok tajékozatlansagat és
hiszékenységét. A nagy tudasu torténész, Fehér Matyas Jend és ked-
ves avarjai hiaba forogtak a sirjukban. Illig és magyar kovetdinek
Kkasszasikere arra inditott, hogy mégis csak leporolgassam az
Arvisurarol irt gondolataimat. Nem a magyar olvas6k zsebébdl kivett
pénzt irigyeltem, hanem azt sajnaltam, hogy ezek a forintok idegen
zsebekbe vandoroltak, pedig fontosabb lett volna egy magyar, nem-
zeti érzelmi torténész, régész, nyelvész, néprajzos csapat kutatasa-
ira forditani.

30-40 évvel ezel6tt még nem voltak nemzeti konyvesboltok és
konyvterjeszt6k. Akkoriban a Nemzeti Muzeumban miikod6 Széché-
nyi Kbnyvtarba jartam 1945 el6tt irt torténelmet, vagy a tiltott irokat,
pl. Hamvas Bélat olvasni. igy keriilt kezembe a Magyarsag Gstérténe-
te cimi, Ligeti Lajos nyelvész, keletkutatod altal szerkesztett, 1943-
ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem és a Franklin Tarsulat altal
Kiadott gylijteményes munka. Ne tessenek azt hinni, hogy valami
szKita-hun-avar-magyar rokonsag lehet6sége felmerult benne. Na-
gyon finnugor, nagyon magyargytilol6, nagyon sért6, nagyon gunyo-
16d6 munka volt ez. Két szerz6t lehetett elviselni benne, Laszlé Gyu-
lat és Czeglédy Karolyt. A tdobbiek, Ligeti Lajos, Kniezsa Istvan,
Nemeskéri Janos, de Kulonodosen Zsirai Miklés mintha kopkodték, po-
foztak volna az embert soraik olvasasa kozben.

Az 1970-es években egy baratunktol titokban terjesztett 50-60 ol-
dalnyi gépelt szoveget kaptunk, ez volt, ennyibdl allt akkoriban Paal
Zoltan Arvisuraja! Atolvasva felmeriilt bennem a kérdés, miért kel-
lett ezt ilyen titokban terjeszteni, hiszen teljesen megfelelt a hivata-
los torténelmi és politikai elvarasoknak: a manysik rokonaink, a
szovjet partizan jo ember, a német Katona rossz ember, régi valla-
sunk papjai szibériai samanok és nem taltosok. Azonnal ,bekattant”
a Ligeti Lajos altal szerkesztett Magyar Ostorténet is, ebbol Kulono-
sen Zsirai Miklés Ostorténeti csodabogarak cimii gunyirata. Vagy Li-
geti és Zsirai kore, vagy e konyv alapjan néhany magyarokon é16skodo
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magyargyilolé hozta 6ssze a manysi saman unoka Arvisurait. Ne
tessenek azt hinni, hogy csalassal vadolom Paal Zoltant! O szovjet
partizanoktol készen kapta az iratokat, amelyeket eredetileg nem is
neki, hanem a Sz6nyi Marton nevi ,hires ellenallonak” hoztak, aki a
szovjetek oldalan harcolt. Paal Zoltant azért sem lehet csalassal va-
dolni, mert az Arvisuraban szerepld néhany torténelmi nevet és hely-
szint sem 6, sem a manysik nem ismerhették. (Tobbek kozott
Oannész, Arszak, Ruga, Ojbarsz, Ordosz, Hattusas) A finnugor né-
peknek pedig, koztiik a manysiknak még a XIX. szazadban sem volt
sajat irasuk, f6ként nem rovasirasuk, csupan az egyszeriibb szamro-
vast ismerték. (Dr. Sebestyén Gyula és Zichy Istvan grof alapjan) igy
rové samanjaik sem lehettek. Az Arvisurakban szerepld torténelmi
nevek tobbsége megtaldlhatdé a mar fent emlitett Magyarsag
Ostorténeté-ben és a Németh Gyula altal szerkesztett Attila és hunjai
cimi kdbnyvben. (1940, Reprint Akadémiai Kiad6é 1986) Ebben Lige-
ti Lajos két dolgozata is olvashatd, az Attila hunjainak eredete és az
Azsiai hunok.

Véleményem szerint az Arvisurat e két mi alkoto6i kozul irta vala-
ki, valakik. Hangsulyozom, hogy kozuluk Kizarhat6é Laszlé Gyula és
Czeglédy Karoly. A gunyirat szerz6inek kezdetben talan nem is volt
mas céljuk, mint jot nevetni a magyarokon, akiknek Nemeskéri Ja-
nos szerint: ,...testaranyaik durvan tagoltak, homlokuk alacsony, az
orrgyOkiik széles és benyomott, az arcuk nagy fokuan lapos, az ar-
cuk fogmedri része pedig el6reall6”. (Mint a majmoknak) Gondolom,
az antropologus szerz6 egy tukor elétt tilt, amikor ezeket irta.

A tréfas kedvii magyargytilol6k kés6bb ugy gondolhattak, hogy a
habori borzalmait és zlirzavarat Kihasznalva, a ,h6s ellenalléval”
osszefogva, a szovjet ejt6ernySs partizanokat hasznaljak fel a guny-
irat szibériai eredetének hitelesitésére. Méqg arra is tgyeltek, hogy az
.€abll” érkezzen az Arvisura, mintegy a finnugor panteon f&istene,
Numi Térem ajandékaként. Ez az ajandék végul a paloc Paal Zoltan,
6zdi kohasz 6lébe hullott, aki becsuletesen igyekezett medfelelni a
regényes nevl Szalavaré Tura saman unoka elvarasainak. Sikerult.

Az orszag nagyobb része behddolt a hivatalossa, kotelez6vé, al-
lamvallassa tett finnugor szarmazas és nyelvrokonsag elméletnek.
Az orszag kisebbik részének nagyobb része pedig fanatikus hivévé
valt a kezdetben latszolag ulddzott, manapsag megtiirt, szintén finn-
ugor Sstorténetnek, az Arvisuranak. Ugyes. Nagyon ligyes.

De végll is lehet, hogy ezek az emberek azért valtak a finnugor
elmélet kovetbivé, mert 6k valodban a finnugor, helyesebben obi
ugor népek utdédai, azaz manysiké, hantiké, osztjakoké, voguloké és
még néhany szerencsétlen, elmaradott népcsoporté, akiket Zichy Ist-
van grof még a XIX. szazadban is k6korszaki allapotban talalt.

Szeretném leszdgezni, hogy ezzel az irassal nem célom senkKi hitét
megsérteni. Célom a magyar 8storténet megtisztitasa a mindenféle

105



rendeletekkel és cselvetésekkel rank erdszakolt finnugor elmélettél
és Oseink sértegetésétol. A sumér-szkita-partus-hun-avar-magyar 6s-
torténetet nem manysi samanok irtak és nem szovjet partizanok hoz-
tak az égbol. Tehat 1997 szeptemberében a kovetkez6ket gondoltam
az Arvisurarol és az eltelt évek csak megerdsitettek ebben.

Samanrajcsur (1997 szeptember)

Ostorténetiink még ismeretlen mélységeket rejté tengerébél idé-
r6l-idére felmerul egy szornyeteq, az Arvisurak. A terjesztés kétes di-
csOségét vallalo oOzdi illetéségili Paal Zoltan el6szava szerint az
Arvisurakat 1944-ben ejt6ernyon(!) hozta le nekink a német meg-
szallok ellen hdsiesen harcolé Szalavaré Tura, aki nem volt Kisebb
személyiség, mint egy manysi f6saman unokaja. Ez az unoka ebben
a hdsies harcban el is esett, de még el6tte, a hdsies harcok kdzepet-
te atadta nagyapja Orokségét Paal Zoltannak és az egész magyar
nemzetnek. Ez az orokség pedig 347 (1) f6-, illetve rovosaman elbe-
szélése volt storténetiinkrdl. A dolog mar itt az elészénal nem stim-
mel, mert a sziileim szerint a megszallok az oroszok voltak. Megszal-
las és fogsag tekintetében egyébként is lehetetlen 6sszekeverni Né-
metorszagot a Szovjetunioval. Elég itt csak annyi, hogy a németek
1944-ben mar ismerték a fogmosast, az angol WC-t és a kézcsokot.
Hogy a szovjet felszabaditas és 46 évig tart6 megszallas milyen bor-
zalmakat jelentett, azt most mar meg lehet irni, de a tankdnyvekre
még mindig a borzalmak elhallgatasa és nem tényszerii kozlése a jel-
lemzd. Azt medg nem csak a szuleimtdl, hanem hazaszereté torténé-
szeinktdl is tudom, hogy a manysikhoz csupan annyi kdoziunk volt,
hogy néhany északra vandorolt hazankfia tanitotta meg 6ket vadasz-
ni, halaszni, ruhat varrni, s6t beszélni is. Ett6l1 6k még nem a roko-
naink, legfeljebb a tanitvanyaink.

De vissza az Arvisurakhoz. A magyar Ostorténettel foglalkozo
konyvek ismerete alapjan (legyen az hazaszeretd, vagy magyargytilo-
16) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Arvisurak egy magyarel-
lenes gunyirat. Szerz8je, vagy szerzli torténészek, esetleg valamely
tarstudomany miivel8i, erre utalnak olyan nevek, évszamok, adatok,
amelyekhez az ejt6erny6s manysi samanok a legmélyebb vodkas ré-
villetben sem jutottak hozza. Tippelnék Ligeti Lajosra vagy Zsirai
Miklosra, akik rogeszmés aprolékossadgal gytijtotték Ossze és kar-
orommel vagtak arcunkba a leqy6zottek kronikasainak minden ha-
zug mocskolodasat. Elképzelhetd szerz6ként Didszegdi Vilmos is, aki
megszallottan bizonygatta, hogy tudoés, orvos, tanitd, pap taltosaink
tudatlan, részeg, vagy bolondgombatdl kabult samanokkal, akik
még Dioszegi latogatasa idején is kokorszaki szinten éltek. Az
Arvisurak célja: a finnugor-manysi rokonsag és a szovjet partizanok
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népszerlisitése, az igazi magyar Ostorténet nevetségessé tétele a
medvetoros évekkel, Gog furmanyosaival, hasonl6 idétlenségekkel
és sértésekkel. Oseink asszonyait és leanyait szinte minden oldalon
tobbszoOr rimalanyoknak nevezik. Vajon tudjak-e az Arvisura rajon-
aoi, hogy mit jelent ez a sz6?

Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétara (1862). Rima: Kurva,
szajha, lotyo, czurho stb. Eredeti értelme: ringy v. rongy.

Ballagi M6r: A magyar nyelv teljes szétara (1873). Rima: kéjholgy,
oromleany.

Magyar Ertelmezé Kéziszotar (1972). Rima: szajha.

Gunyiratot a Biblia Oszodvetségi részérél is lehetne, de ezt nem
merik megtenni azok, akik a magyarok 8storténetét csufoljak.

Befejezésuil idéznék eqy jellemzé részletet: ,A gara-Zugon tul 1évo
Kuszko birodalmaban, Artupi asszonynak Kecs6 kabar nyilkovacstol
négy fia szarmazott: Ragyolc, Miskolc, Rohonc és Tiszolc.” Ezek a fi-
uk bonyolult uUton tuzet loptak(!) és azt csuporba rejtették. Az
Arvisurak szerzdi szerint azonban a magyarok (akik lopnak) még eqy
csuporra sem képesek vigyazni: ,Rohonc a folyoba beleesett, s a tii-
zes csupor odaveszett.” Nagy kar, hogy nem ennek a Rohonc gyerek-
nek adta az ejtbéerny8s saman-unoka az Arvisurakat. Legalabb az is
odaveszett volna. Az Arvisura azonban mégsem vicces, inkabb ve-
szélyes. Hatha valaki komolyan veszi.

Hir: Nagy barbar fesztival szinhelye lesz Magyarorszag

A barbarok barbar fesztivalt szerveznek Hunniaban,
a bankar ilyenkor mélyen zsebébe nyll,

.bingéra magyar” ordit a rit szaj az 6riasplakaton,

lesz nyereg alatt puhitott hiis, kancatej b6ven,
finnugraszok szurcsdlnek rénszarvasvért zomanclavorbol,
izba és labaz épul, saman porog

Jonnek a miitaltosok spéci autokkal,

a lakoparkok lakoi, a rovasiras szot gytlolok,
az igazolvanyt elveszt6 titkosrendorok,

a tarsolyukban poloskat hordozék

Jonnek a NEM-mel szavazok, a turulra vadaszok,
az erddbirtok, a folyomérgezok

jonnek az 1989 utan megkeresztelkedettek,
jonnek az istvanosok, kiknek csak az faj,

hogy szent kiralyuk nem irtott ki minden magyart
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Jonnek az 6si Szent helyet buddhista sztupaval lebetonozék,
a varromjainkra plazakat épiték és Kadar Janos kedvencei,

a minden kormany alatt szinpadon maradé rockzenészek
huzzak nekik a talpalavalét.

Ez bizony nyereséges buli lesz majd!

De lesz-e még Kerecsen Unnep Hunniaban?

Ahova eljon Damasek, a csillagok kiralya
és Tiamat, égi nagyasszonyunk,

eljon Jézus, a herceg Parthiabol

és hozza Uldin négy vitéz fiat,

Attila hozza kézen fogva Rékat

Kiséri 6ket Csaba és Dengizik,

eljon a szép Bajan kagan,
honvisszaszerzé Arpad Levente fiaval,
Koppany urunk, Tonuzoba,

Vazul, Vata s fia Janos,

Csak Matyus, Kan Laszlo,

Matyas Kiraly, Bocskai, Rakoczi

1848, 1956 hdsei

Felszallnak-e még a s6lymok Hunniaban?
Lesz-e még Kerecsen linnep Hunniaban?

2005. oktober 8. Koppany napjan

(izba: finnugor lakékunyho
labaz: finnugor Kultikus hely)

Fiokait
eteté
Kerecsen

(Képeslap
fénykép:
Szitta
Tamas)
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Ujabb adatok — a Tatarlaka titkahoz

2004-ben a Dobog6 torténelmi folyoiratban, 2005-ben a Kdébe
vésték, faba rottak... cimil konyviunkben jelent meg a Tatarlaka tit-
ka cimi irasom, 2006-ban pedig Ambrus Pal békéscsabai kbnyvki-
ad6 Ebredés elnevezésii sorozatanak 52. fiizete lett.

Az 1961-es feltaras helyszine 2006-ban. (Fénykép: Friedrich)

A tanulmanyban 6sszefoglaltam a tatarlakai sirlelettel kapcsolatos
Kutatasokat; 42 véleményt, megfejtést; kozoltem a jelek, leletek par-
huzamait; végul sajat megfejtésemet.

Az eltelt id6ben ujabb véleményeket ismertem, meg, ismét jar-
tunk a Kolozsvari Torténeti Mizeumban, Tatarlakan, Tordoson és
Torma Zso6fia emlékét kutatva Szaszvarosban is. Tekintsuk at id6-
rendben az Gijabban megismert megfejtéseket:

Nyilas Laszl6 1998-ban irt tanulmanya, A tatarlakai imadsagos ko-
rong gépirasos valtozatban jutott el hozzam. A Forrai Sandor Rovas-
ir6 Kor egyik alapitdjaként nagyon orultem a Tanar urat méltatéd so-
rainak. Nyilas Laszl6 medfejtése:

,Szent Iélek Uristen, Istennek titokkal isteni asszonya
Ovo szemetekkel egyesitsetek minket
Megtartonk, feltamadt Ostink védelmezz"

Patai Istvan festémiivész Hajdunanas napvaros cimii konyvébol a
Pannon Front folyodirat kozolt részletet a 2002. aprilis 1-i szamaban.
A szerz6 Hajdinanas teleplilésszerkezete és a korong Kozott vesz
észre hasonlésagot, ahogyan 6 fogalmazza: ,...egyazon Kulturkor ta-
pasztalatainak évezredeken keresztiili folyamata lathaté eqy marokban
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is tarthaté agyagkorongban és egy varostérképen...Kiilon érdekes-
ség, hogy a Sziliz Méaria mitosz itt joval el6bb, mint minden id6k
Nagyasszonya jelentkezik. Felvetddik tehat az is, hogy elédeink hon-
foglalasa (kettos, harmas) mikor és hogy is volt?”

Heverdle Tamas Keve, az egri Hun Pogany Szovetség vezetSjének
véleménye szerint a korong a hamvakat tartalmazé urna dugdja le-
hetett. Ezt a korong vastagsagara (2,1 cm) alapozza. A korongon 1é-
vO lyuk nem felfliggesztés céljabol készult, hanem ez az un. lélek-
lyuk, ahol az elhunyt lelke kozlekedik.

Zahonyi Andras Osi titkok nyoméaban cimii konyvében (Miskolci
Bolcsész Egyesiilet, 2005) a tatarlakai korong csillagaszati tizeneteit
elemzi. A korong rajzolataiban az Ikrekt6l a Nyilasig egymast kovetd
csillagképeket ismeri fel. Orvendetes, hogy jelentSséget tulajdonit a
bal fels6 negyedben 1év6 Kis V jelnek. Sajnos sokan hianyos rajzo-
latbol vonnak le messzemend kovetkeztetéseket.

Rumi Tamas a Kér kodolo négyzet szerzGje felvette a kapcsolatot
Marco Merlini olasz kutatoval (Merlinir6l bévebben Kbébe vésték, fa-
ba rottak... cimi konyvunk 83. oldalan), aki tovabbi vizsgalatokat
tervez a koronggal.

L. Kecskés Andras, a Kecskés eqyiittes vezetGje a Magyar Kara-
csony I. cimii lemeziikdn (2006) Minden titkot ismeré cimmel meg-
alkotta a tatarlakai korong himnuszat.

Jomagam a kovetkezokkel egészitem ki 2004-ben megje-
lent dolgozatomat: A 26 agyag és a két alabastrom szobrocska a
28 napos Hold hoénapot jelenti, amelyben a két alabastrombol ké-
szillt képviseli az Ujholdat és a Teleholdat. Ez is igazolja, hogy el&-
deink mar az ujk6korban rendelkeztek csillagaszati ismeretekkel és
figyelték az égitestek hatasat bGnmagukra és kornyezetiikre.

A Kolozsvari Torténeti Miizeumban (a régi Bastya utca 2, ma Str.
Daicoviciu) szépen elrendezett vitrint kapott a tatarlakai sirlelet, amely-
ben a korong és a két tablacska kivételével minden targy eredeti.

A tatarlakai tablacskak (Fénykép: Vig Sandor)
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Torma Zso6fia hazat Szaszvarosban nem talaltuk, és magyarul be-
szé16 sem volt a 10-12 megszolitott kozott, gy tiint, hogy a muzeul
szOt sem értették. A zart kapuk mogott alldé reformatus templom el-
hagyatottnak tiint. Az ortodox templom melletti lakasbol a pépa szi-
vélyes Kbszonésuinkre, kérdéseinkre sem jott el6, csak romanul be-
szélt Kifelé a csukott ajton keresztiil. Esetleg valamely fert6z6 beteg-
ségben szenvedett és nem akarta, hogy elkapjuk. Talan madarinflu-
enza, mert a lugas alatt 1év6 asztalon tyukok, csirkék hada Kkaralt.
Egyébként a romanok udvariasak voltak, tobbszor utba igazitottak
bennilinket, az autdjavitashoz szerszamot is kolcsdonodztek.

Tordoson csak egyetlen uton lehet lejutni a Maros-partra, ez a
komp kikot6hoz vezet. A part egyéb részére magankertek nyulnak
le, bokrokkal stirin bendve. Ott, ahol 140 évvel ezel6tt a vilag leg-
elsd régészndje gylijtotte igen korai Karpat-medencei jelenlétiink és
irasbeliségliink bizonyitékait, ma Koka-kolas palackokat dobnak part-
ra a Maros hullamai. Senki nem hallott Torma Zso6fiar6l és Vén And-
rasrol, a megszolitott dregek kozul sem beszél senki magyarul.

Igazan sajnalatos, hogy a tatarlakai emlékmii készitésénél ma-
gyarorszadi hivatalossagok nem képviseltették magukat. A talapza-
ton csak roman nevek olvashatok. Err6l bévebbet Szakacs Gabor
irasaban (213. oldal)

Kossuth Lajos levele Torma Zsoéfiahoz (részlet)
,Kiilbnoésen Tisztelt Urhélgy!

...Az OBsrégészet azon tudomanyok kézé tartozik, melyek irant
élénk érdeklbdéssel viseltetem. Ez érdeklGdésnél fogva hé vagyam
volt Nagysagod tudomanyos buvarlataival kozelebbr8l megismer-
kedhetni, mert mar azokbol is a mik felSliik amugy téredékesen tu-
domasomra jutottak, nem lehetett nem gyanitanom, hogy Nagysa-
god oly adatokkal gazdagitotta a tudomanyt, melyek a tudos vilag al-
tal ekkorig elfogadott némely speculativ nézetek alapjat er6sen meg-
ingatjak, s az 6svilag torténelmi rejtelmeire oly Uj vilagot vetnek,
mely azokat egészen mas szinben tiinteti fel, mint a minében a szak-
tudosok ekkorig tekintettek, ugy hogy az eddig divatos nézetek meg-
valtoztatasat eredményezhetik, s az Osrégészeti adatokbodl levonha-
to tudomanyos koévetkeztetések rendszeresitésénél fordulé pontot
képezhetnek.

S csakugyan képeznek is: Oromomre szolgal érteni, hogy az im-
mar Kivalé szaktekintélyek altal a kiilféldon is el van ismerve, s én
mint magyar biiszke vagyok rea, hogy ez az érdem, hogy ez a dics6-
ség a magyar haza egy derék magyar leanyanak jutott. ...”

Turin, 1884
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Ujabb adatok
— a keét K betii hasznalatahoz

A rovasiras nyitott kérdései kozill az oktatod leggyakrabban 0 a és
1 alkalmazasara vonatkozokkal szembesiil. Az e targyrél szolo6 1999-
ben fénymasolatban terjesztett tanulmanyom ujabb kiegészitések-
kel megjelent a Turanban (2001 apr/maj) a Karpat-medencei birtok-
leveliinkben (2003), a K6be vésték-ben (2005) és szamos el6ada-
son is hallhattak az érdekl6d6k. A régi rovok irasemlékeinek segitsé-
gével igyekszem valaszt talalni e betiik alkalmazasanak modjara. A
jelenleg elterjedt XX. szazadi szabalyokat rovasemlékeink cafoljak.
Az egyik f6 szabaly szerint a 1 jelet a szavak végén, a 0-t pedig a sza-
vak belsejében hasznaljuk. A masik f6 szabaly szerint a mély hang-
rendii maganhangzok mellett (A, A, O, U) a 1-t, a magas hangrendi
maganhangzék mellett (E, E, 1, O, U) a 0-t kell irni. A masodik sza-
balynak csaknem annyi alszabalya van, amennyi valtozatban a ma-
ganhangzok és massalhangzok irasban megjelennek a K betli korul.
E szabalyok Kitlin6éen alkalmasak kezd6 rovasirok elriasztasara, és a
~Szakért6k” egymas kozotti végtelen eszmecseréjére.

2005-ben a Kébe vésték, faba rottak... cimli konyviinkben a 130-
134. oldalig 6sszegeztem 32 hiteles rovasszoveg attekintését. Igyekez-
tem 0Osszegytijteni minden K- tartalmazo, tobbnyire XVIII. szazad el6tti
rovasemléket, amely a szakirodalomban és kdzleményekben szerepel.

E szerint a hangrendi szabalynak megdfelel 1 rovasemlék.

Mély maganhangzok mellett is hasznal 0 betiit: 21 rovasemlék.

Sz6 végén elsfordul a 1 jel: 16 rovasemlék.

Nem hasznal 1 jelet 3 rovasemlék.

MielStt ujabb adatokkal egésziteném ki a fentieket, két dologra
szeretnék Kitérni. Az egyik, hogy helyesbitem a Kébe vésték, faba
rottak... (2005-6s kiadas) 131. és 133. oldalan 1év6 hibakat.

A 131. oldalon a Kassai sz6 helyesen vegyes és nem mély hang-
rend(i. Mivel azonban a kezd6 K mellett all6 ,A” maganhangz6 mély
hangre